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    Poděkování


    Jedna znejpříjemnějších věcí podokončení knihy je poděkování těm, kteří kjejímu napsání tak či onak přispěli.


    Můj dík vprvé řadě patří Britské akademii zaposkytnutí grantu, jenž mi pomohl zahájit počáteční, přípravné bádání. Rovněž jsem velmi vděčný archivářům azaměstnancům těchto archivů, které jsem navštívil: Spolkový archiv vBerlíně-Lichterfelde, Spolkový archiv –Vojenský archiv veFreiburgu, Bibliothek für Zeitgeschichte veStuttgartu, Bayerisches Hauptstaatsarchiv aStaatsarchiv München, Staatsarchiv Augsburg, International Tracing Service vBad Arolsenu, National Archives vLondýně, Imperial War Museum vDuxfordu aLiddell Hart Centre for Military Archives vKing’s College vLondýně. Řediteli stuttgartské Bibliothek für Zeitgeschichte, části Württembergische Landesbibliothek, amému dobrému příteli profesorovi Gerhardovi Hirschfeldovi avedoucí archivních sbírek doktorce Irině Renzové mám vskutku mnoho důvodů poděkovat zapomoc arady, jichž se mi odnich dostalo. Vcentru International Tracing Service vBad Arolsenu, teprve nedávno otevřeném pro badatele, mi nadmíru ochotně pomohla doktorka Susanne Urbanová při procházení rozsáhlých pramenů, týkajících se pochodů smrti; mé poděkování zde rovněž patří řediteli centra panu Jeanu-Lukovi Blondelovi. VDuxfordu jsem čerpal ze znalostí doktora Stephena Waltona při orientaci vcenných sbírkách německých dokumentů. Přípravné bádání jsem začal aopět skončil vjedinečném ústavu Institut für Zeitgeschichte vMnichově, kde mám to štěstí být dlouhá léta vítaným hostem. Rád bych proto vřele poděkoval jeho řediteli profesorovi Horstovi Möllerovi ajeho kolegům, zvláště pak pracovníkům knihovny aarchivu, kteří jako vždy vyhověli mým nesčetným přáním snekonečnou zdvořilostí apřátelskostí.


    Další, kdo si zaslouží mé poděkování, je profesor Otto Dov Kulka zJeruzaléma, velmi vážený kolega apřítel, se kterým mě pojí dlouholetá plodná korespondence, zaupozornění naarchiv vBad Arolsenu. Mimo to jsem mu stále neskonale vděčný zajeho zájem omou práci azacenné připomínky. Laurence Rees, dobrý přítel avýtečný televizní dokumentarista, byl tak laskav aposkytl mi relevantní přepisy záznamů rozhovorů zarchivu BBC vLondýně, pocházející zdokumentárního seriálu, naněmž jsme spolupracovali. Kromě toho mi poskytl další cenné rady ajako vždy byl podnětným společníkem, který ochotně pomáhal apovzbuzoval.


    Svou pomocí mi přispěli jiní četní přátelé akolegové, aniž bych si možná občas zcela uvědomil, jak užitečná byla. Znich musím poděkovat profesorovi Danielovi Blatmanovi zJeruzaléma zazodpovězení řady dotazů ohledně pochodů smrti azapříslušné podklady, které mi laskavě zaslal. Doktor Andreas Kunz zeSpolkového archivu –Vojenského archivu veFreiburgu mi během mé první návštěvy vsouvislosti sprací natéto knize poskytl několik cenných rad aodkazů narelevantní sbírky. Nadmíru velkorysý doktor Heinrich Schwendemann zFreiburské univerzity si dal tu námahu, aby mi zaslal dokumenty, vztahující se kfrancouzské okupaci jihozápadního Německa vroce 1945, adalší materiál týkající se této problematiky, kněmuž jsem neměl snadný přístup. Další kolegové akolegyně, kteří mi poskytli dokumenty, listiny ajiné podklady, zodpověděli mé dotazy, případně mi pomohli vidět věci jasněji, jsou tito: profesor John Breuilly, doktor Michael Buddrus, pan George Burton, doktorka Simone Erpelová, doktor Wolfgang Holl, doktor Holger Impekoven, profesor Tim Kirk, doktor Michael Kloft, doktor Alexander Korb, pan Michael D.Miller, profesor Bob Moore (který vynaložil velké úsilí, aby mi zaslal množství dokumentů, týkajících se specifického problému vevztahu kNizozemsku, jeho hlavní odborné oblasti), profesor Jonathan Steinberg, doktor Klaus Wiegrefe adoktor Benjamin Ziemann. Rád bych vyjádřil vřelé poděkování všem jmenovaným aomluvil se těm, které jsem nedopatřením snad opomněl uvést.


    Vprůběhu psaní knihy jsem značně těžil zdlouhých diskusí sdlouholetými německými přáteli, profesorem Hansem Mommsenem zFeldafingu, profesorem Norbertem Freiem zJeny, doktorem Hermannem Gramlem adoktorkou Elke Fröhlichovou zMnichova. Všichni mi nesmírně pomohli vytříbit myšlenky azato jim patří můj vděčný dík.


    Dvěma odborníkům apřátelům bych chtěl obzvláště poděkovat. Doktor Jürgen Förster zBundesarchivu/Militärarchivu veFreiburgu, skvělý historik auznávaný expert naproblematiku Wehrmachtu, mi zodpověděl řadu dotazů, nasměroval mě kdůležitým záznamům avneposlední řadě přečetl aokomentoval hotový rukopis. Oddoktora Nicka Stargardta zMagdalen College vOxfordu, který vsoučasnosti pracuje nadůležité studii německé společnosti zadruhé světové války, jsem zase obdržel řadu skutečně pronikavých postřehů. Oběma pánům jsem neskonale zavázán. Asamozřejmě musím opět dodat, že odpovědnost zavšechny chyby, jež vrukopisu zbyly, spadá jen namůj vrub.


    Velkou porci vděku zacenné připomínky krukopisu dlužím také skvělým redaktorům vnakladatelství Penguin Books: Simonu Winderovi vLondýně aLauře Stickneyové vNew Yorku; můj agent Andrew Wylie mi byl jako již dříve úžasnou oporou. Sluší se ještě poděkovat všem vnakladatelství, kteří se podíleli navydání knihy, především Elizabeth Stratfordové zaredakční úpravu aCecilii Mackayové zafotografickou přílohu.


    Anakonec nezbytná osobní poděkování. Traude aUli Spätovi byli jako už mnohokrát vminulosti skvělými hostiteli během mých pobytů vMnichově, nadto se dlouhá léta hluboce zajímají omou práci. Pocelou dobu psaní této knihy při mě stála má oddaná sekretářka Beverley Eatonová, ikdyž jsem Sheffieldskou univerzitu již dávno opustil. Zvláště jsem jí vděčný zato, sjakou zručností se ujala lopotného úkolu sestavit seznam citovaných děl. Poslední zmínka náleží samozřejmě mé rodině, která je základem, naněmž vše stojí. Mé poděkování aláska patří Betty, Davidovi, Katii, Joeovi aElle, jakož iStephenovi, Becky, Sophii, Olivii anyní už iHenrymu –poslednímu přírůstku dorodokmenu.


    Ian Kershaw


    Manchester, listopad 2010


    Předmluva


    Nazačátku roku 1945, kdy se nad Německem již neodvratně stahovala mračna katastrofální porážky, bylo sem tam zúst Němců slyšet, že by raději dali přednost „hrůznému konci než hrůze bez konce“. Ajejich přání mělo být vyslyšeno. Onoho „hrůzného konce“ se skutečně dočkali, ato vmíře, jakou historie doté doby nepoznala. Materiální alidské ztráty dosáhly gigantických rozměrů. Mohly přitom být nesrovnatelně menší, kdyby Německo včas projevilo ochotu podrobit se vůli Spojenců. Odmítání kapitulace před květnem 1945 dovedlo Říši ajejí nacistický režim až zahranici bezohledného ničení, ksebedestrukci.


    Obvyklá apochopitelná snaha zjevně poražené strany, která vechvíli, kdy je válka ztracená, hledá cestu, jak válečný konflikt čestně ukončit, se vpřípadě hitlerovského Německa neobjevila. Svým zoufalým asebezničujícím bojem si dokázalo přivodit něco, co bezmála hraničilo snaprostou zkázou, aúplnou okupaci nepřítelem. Něco takového nespáchal nikdy vhistorii žádný jiný národ. Otázka, proč to Němci vroce 1945 udělali, svádí kjednoduché odpovědi: zavše mohl Hitler, tvrdošíjně odmítající byť ijen úvahy okapitulaci, čímž vlastnímu národu nedal jinou možnost než pokračovat vdávno ztraceném boji. Tento závěr však logicky vybízí kdalším otázkám. Proč Němci svého Vůdce stále poslouchali, jestliže si uvědomovali, že jeho rozkazy jsou zcela scestné ašílené? Jaký mechanismus moci umožnil Hitlerovi vést Německo vstříc strašnému osudu, jejž každý, kdo se díval kolem sebe, musel předpokládat? Válka byla prohraná azemě zpustošená, přesto národ stál zamužem, který jej vedl nevyhnutelně kezkáze. Kam až byl vesvé slepé poslušnosti schopen zajít? Nebyl to právě německý národ, kdo Hitlera utvrzoval vevůli bojovat až doúplného konce? Anebo jím byl ktomu naopak násilně donucen? Jak aproč mohly všechny části ozbrojených sil isložky státní moci bojovat ařídit zemi doposledních dnů války? Naskýtala se vůbec Němcům –vojákům icivilistům –vzávěrečné fázi existence režimu nějaká jiná volba než nesmyslný boj astrádání? Chceme-li natyto otázky co nejpoctivěji odpovědět, musíme nejprve detailně rozebrat apochopit mocenskou strukturu nacistického Německa ismýšlení jeho obyvatel vrozmezí let 1944 až 1945, vdobě, kdy se naně ze všech stran začala nezadržitelně valit pohroma netušených rozměrů. Atakový je hlavní cíl této knihy.


    Kjejímu napsání mě vedlo překvapivé zjištění, že takto pojaté dílo není dostupné. Okonci druhé světové války vNěmecku máme kdispozici celé knihovny. Kvalitou velmi rozdílná díla přistupují ktématu zrůzných úhlů avrůzné šíři záběru. Existují znamenité studie ovrcholných nacistických představitelích aposlední dobou přibývá ibiografií některých župních vedoucích, tedy níže postavených oblastních pohlavárů.1 Obdobně je věnována péče imnoha význačným představitelům ozbrojených sil.22 Existují doslova tisíce pojednání oudálostech vposledních agonických týdnech třetí říše, jak nakaždé zfront, tak vzázemí, bez nadsázky prakticky vkaždém německém městě avsi. Množství lokálních studií se zabývá barvitým líčením často děsivého osudu těchto jednotlivých měst aobcí, zaplavovaných lavinou postupujících spojeneckých vojsk.3 Obsahují nesčetné vzpomínky jejich obyvatel nakaždodenní bombardování, naztrátu střechy nad hlavou iutrpení, jež doprovázelo útěk před blížícím se nepřítelem. Rovněž jsou dostupné mnohé podrobné kroniky konkrétních jednotek Wehrmachtu, jakož irozbory vojenských operací, zahrnující velké bitvy itakřka každý, vcelkovém obrazu marginální místní střet. Jen samotná bitva oBerlín je pochopitelně tématem řady prací.4 Zmiňme například šestý svazek oficiálních dějin druhé světové války, vydaný vbývalé Německé demokratické republice vosmdesátých letech minulého století, jejž je možné navzdory nánosu ideologickému balastu považovat zapoměrně hodnotný pokus okomplexní historické zpracování onoho období, jež se nezabývá pouze děním nafrontách.5 Nebo opoznání současnější poslední svazky vynikající, rovněž oficiální historie nacistického Německa, které nabízejí zevrubný pohled načinnost Wehrmachtu, sahající mnohdy zahranici pouhého líčení operačního nasazení.6 Přes své nesporné kvality se však tato adalší podobná díla7 dotýkají pouze některých –třebaže důležitých –částí mozaiky, již je ovšem nutno sestavit celou, abychom dostali pokud možno vyčerpávající odpověď navýše nastolené otázky.


    Zprvu jsem chtěl předložit úplný rozbor struktur moci třetí říše vjejí poslední fázi. Připadalo mi totiž, že většina podobně pojatých děl má tendenci skoncem roku 1944 ztrácet dech anáhle upadat dovcelku povrchního popisu událostí oněch finálních měsíců existence režimu;8 to platí iopracích zaměřených úzce nanacistickou stranu ajejí organické součásti.9 Brzy jsem však pochopil, že sebedůkladnější strukturální analýza nestačí aže ji budu muset rozšířit oaspekt psychologie každé zvrstev obyvatel Říše, snimiž režim de facto stál apadal. Osepsání právě takové komplexní studie německé mentality vzávěrečných měsících války se žádný historik dosud nepokusil.10 Věděl jsem, že zrekonstruovat její věrný obraz zmnožství rozličných fragmentů bude úkol značně nesnadný.


    Snažil jsem se obsáhnout smýšlení všech Němců: vládců iovládaných, nacistických špiček iobyčejných lidí, generálů iřadových vojáků naobou frontách. Záběr, onějž jsem se pokusil, byl skutečně široký, atomuto faktu jsem se také musel přizpůsobit. Popočátečních pokusech jsem se vzdal myšlenky, že bych dokázal sestavit všeobecně platný profil myšlení Němce vtomto období sílící agonie, asoustředil se na, řekněme, reprezentativní výčet příkladů, ilustrujících spektrum nálad apostojů. Nacistický režim se postupně hroutil aúzemí pod jeho mocí se stále zmenšovalo –vzávěrečných týdnech enormní rychlostí. Německo ibez zbytku okupovaných území bylo velkou zemí, citelně zasaženou válkou. Ta pronikla dokaždého jejího koutu, leč nikoli současně astejným způsobem. Zkušenosti obyvatel vjednotlivých částech země se lišily, stejně jako se přirozeně různily zkušenosti vojáků napovahou značně odlišných bojištích. Proto jsem se pokusil nastínit co nejvýmluvnější anejvěrnější přehled modelů myšlení achování, aniž bych se uchýlil kpovrchním generalizacím.


    Kniha se zaměřuje především navětšinové německé obyvatelstvo. Mimo ně však stáli ijiní Němci, ti, kteří ktéto většině nepatřili aani patřit nemohli, jejichž každodenní život měl vesrovnání sní diametrálně odlišnou podobu. Také osudy, myšlení ajednání těchto režimem krutě pronásledovaných páriů, již představují další důležitý segment vmnohovrstevnatém příběhu zhroucení nacistického Německa, nelze jednoduše paušalizovat. Jestliže strádání běžného Němce mnohdy přesahovalo lidsky únosnou mez, pak utrpení rasových apolitických nepřátel Říše bylo doslova nepředstavitelné. Vhrozných křečích umírající režim kolem sebe zuřivě kopal –zastrašoval, trýznil, zabíjel aničil až dosamého konce.


    Finální fáze existence třetí říše je historie postupného rozkladu. Vesnaze získat odpovědi navšechny otázky, které jsem si napočátku položil, potýkal jsem se svolbou metody, sníž bych mohl uspět. Dlouze jsem zvažoval, zda podlehnout nutkání sloučit rozličné aspekty vedoucí kpádu Hitlerova Německa dojednoho dějového rámce, či nikoli. Uvědomoval jsem si, že si zahrávám smyšlenkou sepsat ucelené dějiny jeho neuceleného, chaotického rozpadu.


    Nakonec jsem dospěl krozhodnutí, že jediný způsob, jak docílit použitelného výsledku, je spolehnout se nachronologické vyprávění, tématicky členěné dosamostatných kapitol. Jeho logickým začátkem by nejspíše měl být červen 1944, kdy se poúspěšném vylodění západních Spojenců vNormandii aspuštění drtivé sovětské letní ofenzivy navýchodě ocitlo Německo vkleštích. Já se však rozhodl umístit počátek děje dozávěru července, dodnů bezprostředně následujících ponezdařeném atentátu naHitlera, jelikož dle mého soudu právě tato významná vnitřní událost zvedla oponu závěrečného dějství. Odní se vdalších kapitolách dostávám kreakci režimu nazářijový kolaps Wehrmachtu nazápadě, vstupu Rudé armády naněmeckou půdu následujícího měsíce, zmarněné naději národa vpodobě prosincové ofenzivy vArdenách, ztrátě Východního Pruska vlednu 1945, prudkému vystupňování režimní hrůzovlády vúnoru, zjevným známkám otřesu nacistického státu vjeho samotných základech vbřeznu, dubnovému poslednímu zoufalému pokusu jej udržet –doprovázenému neřízeným terorem vůči vlastnímu obyvatelstvu azvláště nepřátelům režimu –afinálně kesnaze Dönitzovy vlády zajistit tvrdošíjným kladením odporu únik navýchodě bojujících jednotek nabezpečnější západ zkraje května. Kniha končí německou kapitulací osmého května 1945 anásledným zatčením Dönitze ajeho ministrů.


    Cítil jsem, že právě vyprávěcí forma dokáže nejlépe postihnout agonii azánik nacistické tyranie vcelé její dynamičnosti adramatičnosti. Vdaném případě jsem nenašel jiný způsob, jak podat co nejúplnější svědectví ozoufalém, přesto dojisté míry účinném úsilí hroutícího se systému odvrátit neodvratitelné, ohorečném improvizování apříslovečném mletí zposledního, jež jej pomáhalo stále udržet vchodu, jakož iokrajní brutalitě ašíleném, sebezničujícím počínání nacistů voněch závěrečných měsících. Některé prvky vyprávění se nutně opakují znovu aznovu. Bombardování měst, dezerce vojáků, pochody smrti vězňů koncentračních táborů, evakuace civilistů, všeobecný rozklad morálky astupňování represí apropagandistického běsnění rozhodně nepatří mezi epizodní děje, které by bylo možné uzavřít dojedné kapitoly. Kromě toho mi narativní struktura knihy také umožnila dobře ukázat, jak všudypřítomná zkáza hitlerovského Německa vkonečné fázi jeho existence ihrůzy sní spojené postupně nabývaly naintenzitě. Při psaní jsem se soustředil napečlivé vybudování chronologické stavby avytvoření co nejvěrnějšího dějového obrazu nazákladě archivních materiálů včetně množství dobových osobních záznamů, deníků adopisů.


    Je důležité říci, ičím kniha není. Bezpochyby není historií vojenských operací, jimž se vtextu věnuji jen okrajově –zběžný popis dění nafrontě slouží pouze coby dokreslující pozadí při hledání odpovědí navýše položené otázky. Nesnaží se ani mapovat kroky Spojenců afáze jejich dobývání Německa.11Jejím cílem je představit válku výhradně zněmeckého pohledu, tak, abychom pochopili, proč byl nacistický režim schopen se tak dlouho udržet. Akonečně, kniha se nezabývá následnou historií pokapitulaci aběhem spojenecké okupace země, ani chováním Němců vjejích obsazených částech ještě před koncem války.12


    Vskutku nebylo vmých silách zachytit tehdejší skutečnost vcelé její apokalyptické děsuplnosti; nemohl jsem beze zbytku vylíčit, jak obyčejní Němci dokázali přežít vnavýsost mimořádných –anevýslovně strašlivých –podmínkách. Třebaže se tématu třetí říše věnuji už pomnoho let, uvědomil jsem si, jak těžké je obsáhnout všechno utrpení asmrt, jež Německu přinesla vrcholná etapa války. Toto utrpení nemůže anesmí být zúženo napouhý číselný výčet ztrát. Přesto, pouhá strohá informace otom, že celkové ztráty (mrtví, ranění, pohřešovaní azajatí) Wehrmachtu naobou frontách dosahovaly vzávěru války každý měsíc čísla tři sta padesát tisíc (ztráty západních Spojenců aSovětského svazu úmyslně neuvádím), dává představu ojatkách, jaká nabojištích panovala ajež daleko přesáhla zkušenost zprvní světové války. IvNěmecku samotném byla smrt všudypřítomná. Většina ze zhruba půl milionu zabitých civilistů během spojenecké bombardovací ofenzivy padla zaoběť až vsamém závěru války. Vtytéž finální měsíce ztratily svůj život stovky tisíc uprchlíků, opouštějících domovy před postupující Rudou armádou. Anezapomeňme rovněž nastrašné pochody smrti vězňů zvyklízených koncentračních táborů, jejichž většina se odehrála mezi lednem adubnem 1945. Ukrutnostem vpodobě zimy, hladu, vyčerpání anáhodných poprav, prováděných strážemi, jimž byli vězni vystaveni, si vyžádaly odhadem čtvrt milionů životů. Rozměry gigantického hřbitova, vjaký se umírající nacistické Německo proměnilo, si lze jen těžko představit.


    Když jsem tuto knihu dopisoval, nabyl jsem dojmu, že jsem se odpovědi naotázku, jak aproč mohl hitlerovský režim navzdory blížící se zkáze stále –třebaže notně oslabený –existovat, přinejmenším velmi přiblížil. Pokud ičtenáři nakonci knihy dojdou kestejnému názoru, budu velmi šťastný.


    Dramatis personae


    Následující seznam obsahuje jména německých stranických avojenských špiček, které se vknize objevují nejčastěji. Kekaždému jménu vždy náleží pojmenování funkce či funkcí, jaké jeho nositel zastával vobdobí, jež text pokrývá, tedy odčervence 1944 dokvětna 1945.


    STRANICKÉ ASTÁTNÍ VEDENÍ


    Říše


    Bormann, Martin (1900–1945): vedoucí hlavní stranické kanceláře; Hitlerův tajemník.


    Goebbels, Joseph (1897–1945): říšský ministr lidové osvěty apropagandy; odčervence 1944 říšský zmocněnec pro totální válečné nasazení.


    Göring, Hermann, říšský maršál (1893–1946): designovaný nástupce Hitlera; zmocněnec pro čtyřletý plán; předseda Ministerské rady říšské obrany; vrchní velitel letectva.


    Himmler, Heinrich (1900–1945): říšský vůdce SS; velitel německé policie; říšský komisař pro upevnění němectví; říšský ministr vnitra agenerální zmocněnec pro říšskou správu; odčervence 1944 velitel záložního vojska.


    Hitler, Adolf (1889–1945): Vůdce; hlava státu; předseda říšské vlády; předseda NSDAP; vrchní velitel ozbrojených sil; vrchní velitel pozemního vojska.


    Kaltenbrunner, Ernst (1903–1946): Obergruppenführer SS; velitel Bezpečnostní policie aBezpečnostní služby.


    Kritzinger, Wilhelm (1890–1947): státní tajemník říšského kancléřství.


    Lammers, Hans-Heinrich (1879–1962): říšský ministr aředitel říšského kancléřství.


    Ley, Robert (1890–1945): říšský organizační vedoucí NSDAP; vůdce Německé pracovní fronty.


    Ribbentrop, Joachim von (1893–1946): říšský ministr zahraničí.


    Schwerin Von Krosigk, Lutz, hrabě (1887–1977): říšský ministr financí; ministerský předseda aříšský ministr zahraničí vDönitzově vládě.


    Seyß-Inquart, Arthur (1892–1946): říšský komisař prookupované Nizozemsko.


    Speer, Albert (1905–1981): říšský ministr zbrojní aválečné výroby; říšský ministr průmyslu avýroby vDönitzově vládě.


    Stuckart, Wilhelm (1902–1953): Obergruppenführer SS; státní tajemník říšského ministerstva vnitra; říšský ministr vnitra vDönitzově kabinetu.


    Župy


    Giesler, Paul (1895–1945): župní vedoucí Mnichova aHorního Bavorska.13


    Greiser, Arthur (1897–1946): župní vedoucí říšské župy Povartí.


    Grohé, Josef (1902–1988): župní vedoucí Kolína nad Rýnem aCách.


    Hanke, Karl (1903–1945): župní vedoucí Dolního Slezska.


    Hofer, Franz (1902–1975): župní vedoucí Tyrolska.


    Holz, Karl (1895–1945): župní vedoucí Frank.


    Koch, Erich (1896–1986): župní vedoucí Východního Pruska.


    Ruckdeschel, Ludwig (1907–1986): oddubna dokvětna 1945 župní vedoucí Bayreuthu.


    Wächtler, Fritz (1891–1945): dodubna 1945 župní vedoucí Bayreuthu.


    Wahl, Karl (1892–1981): župní vedoucí Švábska.


    VOJENSKÉ VEDENÍ


    Blaskowitz, Johannes, generálplukovník (1883–1948): odkvětna dozáří 1944 aodprosince 1944 doledna 1945 velitel skupiny armád G; odledna dodubna 1945 velitel skupiny armád H.


    Dietrich, Sepp, Oberstgruppenführer agenerálplukovník Zbraní SS (1892–1966): odříjna 1944 dokvětna 1945 velitel 6.tankové armády SS.


    Dönitz, Karl, velkoadmirál (1891–1980): vrchní velitel válečného námořnictva; poHitlerově smrti říšský prezident.


    Guderian, Heinz, generálplukovník (1888–1954): odčervence 1944 dobřezna 1945 náčelník generálního štábu pozemního vojska.


    Harpe, Josef, generálplukovník (1887–1968): odzáří 1944 doledna 1945 velitel skupiny armád A; odbřezna dodubna 1945 velitel 5.tankové armády.


    Hausser, Paul, Oberstgruppenführer agenerálplukovník Zbraní SS (1880–1972): odledna dodubna 1945 velitel skupiny armád G.


    Heinrici, Gotthard, generálplukovník (1886–1971): odsrpna 1944 dobřezna 1945 velitel 1.tankové armády; odbřezna dodubna 1945 velitel skupiny armád Visla.


    Hoßbach, Friedrich, generál pěchoty (1894–1980): odčervence 1944 doledna 1945 velitel 4.armády.


    Jodl, Alfred, generálplukovník (1890–1946): náčelník operačního štábu vrchního velení ozbrojených sil.


    Keitel, Wilhelm, polní maršál (1882–1946): náčelník generálního štábu ozbrojených sil.


    Kesselring, Albert, polní maršál (1885–1960): dobřezna 1945 včele vrchního velitelství Jih; odbřezna dodubna 1945 vrchní velitel vojsk Západ.


    Manteuffel, Hasso von, generál tankových vojsk (1897–1978): odzáří 1944 dobřezna 1945 velitel 5.tankové armády; odbřezna dokvětna 1945 velitel 3.tankové armády.


    Model, Walter, polní maršál (1891–1945): odčervna dosrpna 1944 velitel skupiny armád Střed; odsrpna dozáří 1944 vrchní velitel vojsk Západ; odzáří 1944 dodubna 1945 velitel skupiny armád B.


    Reinhardt, Georg-Hans, generálplukovník (1887–1963): odsrpna 1944 doledna 1945 velitel skupiny armád Střed.


    Rendulić, Lothar, generálplukovník (1887–1971): vlednu aodbřezna dodubna 1945 velitel skupiny armád Kuronsko; odledna dobřezna 1945 velitel skupiny armád Sever; oddubna dokvětna 1945 velitel skupiny armád Jih (koncem dubna přejmenována naskupinu armád Východní marka).


    Rundstedt, Gerd von, polní maršál (1875–1953): odzáří 1944 dobřezna 1945 vrchní velitel vojsk Západ.


    Schörner, Ferdinand, generálplukovník, od5.dubna 1945 polní maršál (1892–1973): odčervence 1944 doledna 1945 velitel skupiny armád Sever; odledna dokvětna 1945 velitel skupiny armád Střed.


    Vietinghoff-Scheel, Heinrich von, generálplukovník (1887–1952): odledna dobřezna 1945 velitel skupiny armád Kuronsko; odbřezna dokvětna 1945 vrchní velitel vojsk Jih.


    Wolff, Karl, Obergruppenführer agenerál Zbraní SS (1900–1984): odčervence 1944 zplnomocněný generál německých ozbrojených sil vItálii.


    Konec


    Prolog: Pád doplamenů


    Středa, osmnáctého dubna 1945. Americké jednotky se při­blížily kbranám Ansbachu, metropole Středních Frank. Okresní vedoucí NSDAP před nimi stačil během noci utéct, stejně jako většina předtím přítomných německých vojáků, jež se stáhla kjihu. Samotní obyvatelé města se už dlouhé dny schovávali vprotiletadlových krytech. Vdané situaci rozum velel jediné: vzdát se. Avšak tomuto rozumu stál vcestě vojenský velitel města doktor Ernst Meyer, padesátiletý plukovník letectva, vzděláním fyzik apřesvědčením nacista domorku kostí, který hodlal bojovat až dokonce. Devatenáctiletý student teologie Robert Limpert, mladíček neschopný vojenské služby, se rozhodl Meyerovu fanatismu vzepřít vesnaze zabránit zničení svého rodného města vezcela nesmyslném boji.


    Předchozí měsíc byl Limpert svědkem zkázy Würzburgu, krásného bavorského města, jež spojenecké pumy srovnaly se zemí. Tento zážitek ho začátkem dubna přiměl kodvážnému, leč velmi riskantnímu činu: šíření letáků vyzývajících kekapitulaci, atím izáchraně stále válkou nedotčených barokních arokokových skvostů, jimiž se Ansbach pyšnil. Teď podstoupil riziko ještě větší. Okolo jedenácté hodiny onoho krásného jarního dopoledne se vydal přestřihnout telefonní linku, oníž se domníval, že spojuje velitelství města sjednotkou nacházející se před ním. Pokus osabotáž však vyzněl naplano, jelikož velitelství bylo už vyklizeno. To však Limpert netušil. Přímo při činu ho přistihli dva chlapci, členové Hitlerjugend, kteří okamžitě běželi oznámit místní policii, co viděli. Nato se jeden ze strážců pořádku objevil uLimperta doma. Poprohlídce našel usabotéra pistoli spolu sdalšími usvědčujícími důkazy azatkl ho. Vtu chvíli měla policie případ.


    Hlášení ozatčení okamžitě putovalo kmomentálně nejvyššímu představiteli oblastní správy, který ještě zůstal vAnsbachu. Ten oněm telefonicky zpravil plukovníka Meyera, pobývajícího právě mimo město. Jak se dalo čekat, zpráva otakovém velezrádném aktu ho rozlítila. Nelenil aspěšně se vrátil zpět, aby napolicejní stanici ustanovil tříčlenný soudní tribunál, vněmž figuroval policejní velitel, jeho zástupce aplukovníkův pobočník. Poněkolikaminutové frašce, během níž byl obviněný zbaven práva promluvit, vynesl Meyer rozsudek smrti, jenž měl být neprodleně vykonán.


    Když Limpertovi jeho soudce azároveň kat uvrat radnice dával smyčku kolem krku, podařilo se mu zní vyvléci. Rozběhl se náměstím, avšak nadlouho neunikl. Poněkolika desítkách metrů ho policisté dostihli, srazili nazem akřičícího odtáhli zavlasy zpět kportálu vrat, naněmž měl být oběšen. Nikdo zpřihlížejícího davu nezasáhl, nikdo se nepokusil mu pomoci. Ba naopak, někteří se kbití akopání doodsouzence přidali. Tím však Limpertovo utrpení nekončilo. Poté, co mu hrdlo znovu stáhla oprátka ajeho tělo se vzneslo dovýše, provaz nevydržel arozpletl se. Nebohý mládenec těžce dopadl nadlažbu, zníž jej vzápětí vyzvedla nově uvázaná smyčka. Teprve natřetí pokus se poprava povedla. Plukovník Meyer pak nařídil, aby odsouzenec nanáměstí visel tak dlouho, „dokud nezačne smrdět“. Zakrátko poté nasedl nazrekvírované jízdní kolo azmizel zAnsbachu. Očtyři hodiny později Američané bez jediného výstřelu vstoupili doměsta aoběšeného Roberta Limperta sňali zradničních vrat.14


    Natomto děsivém příkladu lze názorně doložit, že hroutící se režim pokračoval vesvých barbarských represích doúplného konce. Jejich vykonavateli však zdaleka nebyli jen fanatičtí nacisté jako výše jmenovaný vojenský velitel Ansbachu plukovník doktor Meyer, který se bezohledně abrutálně vypořádal sdomnělým zrádcem asabotérem. Snimi se nateroru podíleli iti, jimž muselo být jasné, že nemá již žádné opodstatnění. Policisté vLimpertově případě dobře věděli oAmeričanech chystajících se co nevidět obsadit Ansbach. Místo aby jednali rozumně apokusili se nějakým způsobem oddálit mladíkovo zatčení anáslednou soudní frašku, čímž by si ušetřili budoucí potíže sokupační správou, rozhodli se svou povinnost konat nadále. Slepě se drželi předpisů anařízení, neboť –jak tvrdili později –se ktomu tehdy cítili být zavázáni anavíc beztak proti svrchované vůli svého vojenského velitele, představující vdanou chvíli právo ařád, nemohli nic dělat.


    Totéž platí ioúředníkovi místní správy. Také on měl pochopit situaci, uvědomit si, že válka pro Ansbach skončila, azasáhnout vLimpertův prospěch. Avšak jemu stále nejvíc ležel nasrdci bezchybný výkon úřední moci, aproto plně spolupracoval svojenským velitelem. Adotřetice ani dav, jenž se shromáždil nanáměstí abyl svědkem Limpertova zoufalého útěku před oprátkou, se vhistorické chvíli nepokusil zamezit naprosto zbytečné smrti. Naopak část zněj dokonce pomáhala odvléci vzpouzejícího se mladíka zpět pod improvizovanou šibenici. Jak je vidět, izamimořádných okolností, doslova vposledních hodinách války, pracovalo –alespoň co se Ansbachu týče –byrokratické soukolí, těšící se navíc podpoře obyvatelstva, cele veprospěch režimu.


    Podobné otřesné případy, kdy se jedinci pokusili nadohled přicházejících Spojenců zabránit zbytečnému zničení svého města azato ze strany režimních funkcionářů čelili nemilosrdné pomstě, zatímco ostatní této zvůli přinejmenším přihlíželi, nebyly vzávěru nejstrašnější války vhistorii lidstva žádnou vzácností. Lze jich uvést desítky, ailustrovat tak pokračující schopnost zrůdného systému rozpoutat teror, jenž nasklonku bojů nečinil rozdíl mezi nuceně nasazenými, Židy, ostatními nepřáteli Říše avlastním obyvatelstvem.15


    Pokračující životnost režimu se neprojevovala jen vtěchto stále divočejších demonstracích teroru, páchaných bezohlednými fanatiky, kteří se odmítali smířit sporážkou. Mnohem významnější podíl naudržení jeho existence mělo počínání ozbrojených sil. Nanich záviselo, zda režim ještě vydrží, nebo padne. Poslední fáze války vnesla dokdysi stmeleného Wehrmachtu rozklad, hlavně ujednotek nazápadní frontě. Vojáci se uchylovali kdezercím, ato navzdory hrozbě krutého trestu. Začátkem roku 1945 mnozí znich pochopili (ti nazápadě určitě), že další boj už postrádá smysl. Chtěli svléci uniformu avrátit se domů krodinám. Wehrmacht jako celek přesto bojoval dál. Generálové afrontoví velitelé dál vydávali rozkazy, byť tím ničeho nedosáhli.


    Atyto rozkazy byly plněny.


    Vevyšším, státním měřítku, platilo totéž. Německo, denně zasypávané tisíci tun pum aze všech stran svírané vítězícími protivníky, zachovávalo uprostřed všeho toho infernálního ničení avzrůstajícího chaosu absurdní zdání normálnosti. Úřady se ze všech sil snažily udržet stát vchodu. Říše se každým dnem zmenšovala, doprava avšechny druhy spojení fungovaly čím dál hůř, základní služby jako plyn, elektřina avoda se nedostávaly milionům lidí abyrokracie se potýkala shorou dalších potíží, přesto tam, kam zatím nevstoupila noha okupačního vojáka, nebyly patrny žádné známky anarchie. Administrativní aparát nadále běžel jako stroj –třebaže vlivem krajně nepříznivých podmínek jeho vyosené soukolí hlasitě skřípalo. Vojenské, jakož icivilní soudy neúnavně zasedaly avynášely stále drakoničtější tresty. Ať se to zdá být neuvěřitelné, ivdubnu 1945 byly mzdy adávky náležitě vypláceny.16 Aberlínská akademická obec dokonce pokračovala vudělování stipendií zahraničním studentům vezcela nepochopitelné víře, že jejich výchovou inyní, naprahu definitivního konce třetí říše, přispívá kzajištění trvalého německého vlivu v„nové Evropě“.17


    Ipřes kupící se problémy se dařilo zásobovat populaci čím dál tím více se tenčícími příděly potravin, stejně tak pošta, jež musela ze všech sil improvizovat, jakýmsi zázrakem zvládala doručovat alespoň část zásilek. Podobné to bylo ise zábavou. Lidem se jí dostávalo vdosti omezené míře, samozřejmě scílem udržet morálku aodvést nachvíli pozornost odpohromy, rýsující se již naobzoru. Poslední koncert Berlínských filharmoniků se uskutečnil dvanáctého dubna, čtyři dny před zahájením sovětského útoku naříšské hlavní město. Naprogramu bylo pochopitelně poslední dějství Wagnerova Soumraku bohů.18 Vprovozu zůstala rovněž některá kina. Například týden před 22.dubnem, kdy kapituloval Stuttgart, se jeho obyvatelé mohli nakrátko rozptýlit vkinosále nafilmu Žena mých snů.19 Ahrál se ifotbal. Poslední válečný zápas proběhl 23.dubna astřetl se vněm FC Bayern Mnichov, župní mistr ročníku 1945, smístním rivalem TSV Mnichov 1860, kterého porazil vpoměru 3:2.20Noviny, byť vezkráceném vydání, také stále vycházely. Vjižní, dosud neobsazené části Německa vyjížděl stranický deník Völkischer Beobachter zrotaček prakticky až dozávěru války. Jeho poslední vydání mělo datum 28.duben 1945, tedy dva dny před Hitlerovou sebevraždou vberlínském bunkru, anaúvodní straně neslo titulek „Pevnost Bavorsko“.


    Příčiny pádu třetí říše jsou zjevné aobecně známé. Ovšem důvody, proč byl Hitlerův stát – skřípavě, ale neúnavně – fungovat až dohořkého finále, tolik zřejmé nejsou. Atato kniha si klade zacíl vynést je nasvětlo.


    Skutečnost, že se režim držel až dokonce aže válka neskončila, dokud nebylo Německo nahlavu poraženo, jeho ekonomika aměsta zničena aúzemí obsazeno vítěznými Spojenci, je zhistorického hlediska nanejvýš výjimečná. Války vedené vmoderní éře obyčejně vyústily vurčitou formu smíru. Vláda státu, jenž stál napokraji porážky, vjisté chvíli začala usilovat ozastavení bojů anásledně pod tlakem druhé strany také ouzavření dohody, zpravidla nevýhodné. Ukončení první světové války tomuto modelu odpovídalo naprosto přesně. Závěr druhé světové války však byl docela jiný. Ačkoli nacističtí pohlaváři věděli, že válka je prohraná aže zemi hrozí naprosté zničení, rozhodli se bez ohledu natuto hrozbu bojovat dál.


    Autoritářské režimy čelící prohře vnepopulární válce avidině zkázy obvykle nepřežívají tak dlouho, aby vůbec mohly národ koné totální zkáze dovést. Některé znich byly vminulosti svrženy revolucí vedenou zdola, jako například vRusku vroce 1917 avcísařském Německu orok později (tam až poté, co vojenské špičky podnikly kroky kukončení prohrané války). Jiné –ato je častější případ –jsou smeteny palácovým převratem vrežii těch mocných, kteří odmítají zahynout společně srežimem achtějí zachránit, co se dá. Ukázkovým příkladem je odstranění Mussoliniho jeho vlastní Velkou fašistickou radou vroce 1943. Naproti tomu vNěmecku se politické ivojenské vedení státu tváří vtvář jasné hrozbě úplného zničení, již si spolu sobyčejnými Němci dobře uvědomovalo, vydalo vesrovnání srokem 1918 cestou sebedestrukce aodevzdání celé země domoci okupační správy.21 Paralelu ktomuto osudovému rozhodnutí můžeme najít ujaponského spojence třetí říše (jenž se však vzdal ještě před obsazením země) avnedávné minulosti také uHusajnova Iráku –ačkoli vtomto případě opoznání menší, neboť válka, která demontovala Husajnův režim, byla krátká avzhledem kpřevaze invazních sil odpočátku víceméně jednoznačná.


    Příkrý rozdíl mezi válečným Německem vroce 1918 atím vroce 1945 znovu vyvolává tytéž otázky: Proč ajak vůbec mohlo Hitlerovo Německo bojovat dotak hořkého konce? Neexistovalo jiné řešení, jak hroznou válku zastavit? Ajestli skutečně ne, proč? Avšak jak bylo jinde výstižně napsáno: „Opravdovou hádankou zůstává otázka, proč národ, který chtěl přežít, dál se zoufalou zuřivostí bojoval azabíjel, takřka až doposledního okamžiku války.“22


    Jistě, dá se namítnout, že protivníci Německa vprvní světové válce nevyslovili požadavek „bezpodmínečné kapitulace“, jako tomu bylo vlednu 1943 nakonferenci vCasablance, kde tento termín nadnesl americký prezident Franklin D.Roosevelt. Britský premiér Winston Churchill sjeho formulací souhlasil, atak poprvé vhistorii válečných konfliktů nebyla suverénnímu státu formálně nabídnuta žádná jiná možnost než úplná abezpodmínečná kapitulace.23 Právě tento postoj Spojenců byl vletech krátce poválce zejména německými generály předkládán coby jediné zdůvodnění toho, proč Německo pokračovalo vbeznadějném boji. Prý požadavek takové kapitulace ani jinou alternativu Němcům nenabízel.24 Natom, že jim dával motivaci kdalšímu boji, trvali někteří zbývalých vojáků ipomnoha letech odskončení války.25 Sohledem natoto tvrzení by se dalo zaujmout stanovisko, že spojenecký požadavek byl kontraproduktivní ajen nahrával nacistické propagandě. Je pravda, že alespoň zpočátku přispěl kposílení vůle vydržet anevzdat se, přesto vyčítat Spojencům uplatňování nevhodné politiky vůči nebezpečnému nepříteli se rovná, jak jeden historik napsal, „jalové výmluvě“.26Podle generála Waltera Warlimonta, zástupce náčelníka operačního štábu vrchního velení Wehrmachtu, vzaly štábní špičky Casablanskou konferenci, zníž vzešel požadavek bezpodmínečné kapitulace, „sotva navědomí“. Proto se tedy „operační štáb ani nezabýval tím, jaké vojenské důsledky by zjejího závěru mohly plynout“.27 Jinými slovy nastrategii, kterou německé velení vzávěrečné fázi války uplatňovalo (či vůbec neuplatňovalo), neměl tento fakt žádný vliv. Odpověď naotázku, proč Německo zarputile odmítalo ustat vdávno ztraceném boji, nelze tedy příliš hledat vpředložení nekompromisního spojeneckého požadavku, ať už jej chceme posuzovat jakkoli, nýbrž především vestruktuře amechanismu zanikající nacistické moci, stejně tak jako vmentalitě německé společnosti, jež její fungování podmiňovaly.


    Proč se německý národ nezachoval jako vroce 1918 anevzepřel se režimu, jenž jej očividně vedl dozáhuby? Hlavní starostí Němců vprvních poválečných letech bylo co nejdříve zapomenout naléta veznamení smrti aničení aznovu se postavit nanohy, anikoli hlubší zkoumání příčin vedoucích kekatastrofě, která jejich zemi postihla. Spokojili se svysvětlením, že zavše mohl zločinný nacistický režim. Pro národ bylo snazší –ajistým způsobem iuklidňující –vidět sám sebe jako bezmocnou oběť vydanou všanc kruté represi ze strany brutálních vládců, přičemž policejní stát, jejž tito vládcové vytvořili, vylučoval jakoukoli možnost svobodného konání. Takové vnímání ještě nedávné děsivé skutečnosti bylo pochopitelné, ajak se znásledujících kapitol dozvíme, nikoli zcela neoprávněné. Apologetický tón, jenž tuto explanaci podbarvuje, ovšem nelze přehlížet. Vpoválečném Německu se stalo takřka pravidlem hovořit oznásilněné společnosti, která nazločinech Hitlera, toho všemocného Vůdce, ajeho zvlčilé nacistické kliky neměla žádný podíl. Tento postoj převzala iodborná veřejnost, proto tolik historiků apolitologů poválečné éry vesvých dílech ototalitarismu kladlo přehnaný důraz nateror arepresi (opět bez přímého zaměření naNěmecko vposlední fázi války).28 Očividně si vystačili spojetím společnosti, donucené plně sloužit totalitnímu systému aneschopné vzhledem kevlivu vysoce represivního aparátu svobodného rozhodování.


    Faktor teroru je nesporně klíčový při pokusu ozřejmit, jak aproč mohl nacistický systém fungovat až dosamotného konce. Dlouho namířen zejména proti obyvatelům okupovaných území atakzvaným rasovým nepřátelům, obrátil se vzávěru proti samotným Němcům. Jeho všudypřítomnost avysoký stupeň brutality spolu srostoucím chaosem byly dozajista také příčinou toho, proč se národ nepostavil proti svým vládcům tak jako koncem první světové války, proč vůbec pomyšlení naorganizované povstání bylo nemožné. Ovšem nikoli jedinou. Pouze teror nemůže plně osvětlit, proč se režim doposledních dnů nevzdával. Vněm nespočíval onen zdroj, zněhož nacističtí pohlaváři čerpali sílu. Násilí neinspirovalo jejich (menšinou prezentovaný) příklon khitlerovské filosofii „soumraku bohů“, kodhodlání zahubit sebe icelý národ ani mnohem více převažující snahu zachránit si kůži. Teroru nelze přičíst neustávající činnost byrokratického soukolí navšech úrovních, stejně jako přetrvávající připravenost Wehrmachtu –přinejmenším jeho vrchního velení –pokračovat vboji. Anakonec rozpoutaný teror zcela nevysvětluje odhodlání těch různě postavených služebníků režimu kdykoli ktakovému teroru sáhnout, byť by již ničemu neposloužil.


    Poskončení studené války zažila teorie totalitarismu jakousi renesanci.29 Vdůsledku toho se přestal dávat důraz narepresi coby nástroj moci vtotalitní společnosti, naníž byla historiky vraném poválečném období postavena interpretace chování řadových Němců zanacistické éry. Nejnovější práce si již detailněji všímají nadšené podpory hitlerovského režimu zezdola, tedy masy obyčejných lidí, její dobrovolné kolaborace aspoluviny narozpoutání války agenocidy.30 „Jedna otázka mně však stále nedá spát,“ napsal jeden německý historik, „asice to, co nás Němce –podobně jako hamelnské děti tajemného krysaře –vlastně přimělo následovat Hitlera až naokraj propasti? Klíčem koné záhadě není Adolf Hitler, nýbrž my sami.“31 Ne-li jiná, pak tato úvaha, oproštěná odnějakého klamu či sebeklamu, odvážně ukazuje naonu bazální jednotu národa ajeho vůdce, trvající až dokonce.


    Jestliže se někteří autoři zaměřují nakonflikt režimu aspolečnosti,32 vněmž totalitní moc stojí nad vzásadě nedobrovolně poslušnou masou, tak vpřípadě výše uvedené úvahy se posouváme kespolečnosti ztotožněné scíli režimu, zejména co se rasové avýbojné politiky týče, aplně zapojené doválečného úsilí. Vytrvalá nacistická propaganda svůj účel splnila; byla to –podle analýzy publikované před mnoha lety –„válka, kterou Hitler vyhrál“.33 Nacisté, jak se idnes opakovaně tvrdí, nacelé čáře uspěli vindoktrinaci aintoxikaci národa, jemuž vštípili víru, že tvoří soudržnou, rasově čistou „národní pospolitost“ (Volksgemeinschaft), zníž museli být vyloučeni Židé avšechny ostatní méněcenné elementy ajejímž osudovým úkolem byla obrana před okolními nepřáteli, ohrožujícími samotnou podstatu její existence.34 Jeden autor prohlásil, že „bez ohledu nadeziluzi azahořklost, jimž vposledních válečných letech propadla velká část německé populace, zůstala ‚národní pospolitost‘ prakticky nedotčena dosamého konce“.35 Hitlerův režim si nadto Němce koupil –jejich oddanost si zajistil příslibem kořisti zdobytých území.36 Obvykle se má zato, že tato „národní pospolitost“ se tváří vtvář naprosté porážce začala rozpadat. Nicméně je také jisté, že inadále zůstala věrná věci nacismu –snímž ji spojovalo povědomí ospáchaných strašných zločinech–, což podle mínění jiného autora představuje hlavní důvod schopnosti režimu odolávat až doposledních dnů.37 „Legitimita třetí říše nebyla vůbec zpochybněna“, píše stejný historik, „jelikož sami Němci si nedokázali představit adekvátní alternativu knacionálnímu socialismu“38, kněmuž „vdobě války prokazovali pozoruhodnou oddanost“. Jejich následný pocit zrady nacismem „měl základ vsilné identifikaci střetí říší, která trvala až dochvíle prohlédnutí arozchodu sní“.39 Zřejmě vrcholem takového kritického přístupu kobdobí nacismu je názor, že „velká většina německé populace podlehla Hitlerovi již záhy astála zaním až dopádu Říše vroce 1945“. Bylo jen „málo těch, kteří ho měli dost“, což narozbití již zmíněné jednoty národa ajeho vůdce, oníž se hitlerovská diktatura odpočátku opírala, nestačilo.40


    Následující kapitoly skýtají nemálo důkazů, které tento výklad zpochybňují. Zkoumají, zda sebevětší míra teroru ipodpory režimu stačí napřijatelné objasnění toho, odkud se brala vůle Němců stále bojovat až napokraj sebezničení. Jestliže teror ani podpora obyvatelstva tento fakt nemohou dostatečně vysvětlit, co tedy?


    Aznovu se nabízí řada otázek. Pomineme-li dopad spojeneckého požadavku bezpodmínečné kapitulace, lze se ptát, nakolik strategické itaktické chyby Spojenců, knimž dozajista došlo, oslabily jejich úsilí brzy ukončit válku adočasně posílily sebevědomí německých obránců. Ať už však tyto faktory hrály jakkoli významnou roli, nebyly těmi rozhodujícími, jež nutily Německo neustávat vmarném boji. Skutečné důvody je třeba hledat uvnitř, vsystému třetí říše, nikoli uSpojenců. Jakou důležitost můžeme například přičíst postoji nacistických špiček, které prohlašovaly, že budou bojovat až dokonce, jelikož „kostky byly vrženy“ auž nemají co ztratit? Anebo velké demonstraci moci NSDAP vefinální fázi, když se strana pokoušela onový vzmach, evokující bojovného ducha „starých časů“ před rokem 1933? Či jak krozhodnutí nevzdat se přispěl strach zRudé armády, případně výkonnost disciplinované byrokratické mašinérie, jež se ipřes narůstající anakonec nezvladatelný chaos nezhroutila? Adále: kde se vněmeckém důstojnickém sboru, zejména ugenerálů naklíčových velitelských postech, bralo odhodlání vést dále boj, ačkoli dávno postrádal smysl? Nakolik zásadní byla role vedoucích nacistů zHitlerova nejbližšího okolí –především vlivného kvadrumvirátu Bormann, Himmler, Goebbels aSpeer –itěch naúrovni oblastních místodržících vudržení válečného úsilí, vedoucí jen knaprosté porážce atragickému zániku režimu? (Zvláště pak role nepostradatelného Speera, který přes obrovské překážky stále dokázal zásobovat Wehrmacht zbraněmi amunicí.) Anakonec je tu otázka –třebaže nikoli poslední –dotýkající se úlohy samotného Hitlera apřetrvávající věrnosti kněmu ze strany mocenské elity.


    Jednoduchá –přesto zcela jistě nedostatečná –odpověď nazde nastolenou otázku „jak aproč“ vede kHitlerovu neoblomnému odmítání byť ijen úvah okapitulaci, jež nedávalo Němcům jinou možnost než bojovat. Dokonce ikdyž byl Hitler ukryt vesvém bunkru, vněmž se čím dál více potácel mezi fantasmagoriemi askutečností, jeho postavení Vůdce až dosebevraždy 30.dubna 1945 zůstalo neotřeseno. Ústředním motivem Hitlerovy politické dráhy byla pomsta zanárodní potupu vroce 1918; tento „syndrom roku 1918“ zůstal natrvalo zakořeněn vjeho mysli.41 Stále dokola prohlašoval, že nedopustí opakování osmnáctého roku, žádnou recidivu „zbabělé“ prohry vminulé světové válce. Před vyjednáváním o„hanebné“ kapitulaci dal jednou provždy přednost záhubě bez ztráty cti, neústupnému boji doposlední kulky vduchu téměř bájného vojenského kodexu, zvěčněnému pro budoucí potomstvo vjakési legendě ochrabrosti, anad tím vším touze zanechat historii svůj vlastní jedinečný heroický odkaz. Jelikož sám sebe přesvědčil, že poporážce neexistuje žádná budoucnost, měl cestu ksebevraždě otevřenou. Tento sebezničující koncept však vztáhl nejen nasebe, nýbrž inacelý národ ahodlal ho obětovat spolu se sebou. Vjeho očích ho Němci zklamali, neprokázali, že si svého Vůdce zasloužili. Natomto světě už neměli místo. Ostatně bez něj, jak se vesvém nezměrném velikášství utvrdil, nemělo význam nic. Veden radikální černobílou logikou uznával buď vítězství, nebo záhubu. Ajak neochvějně myslel, tak ikonal.


    Jeho podíl nasebezničujícím kurzu, který nepřáteli obležená Říše nasklonku války nastoupila, byl určující. Hitlerovo nezpochybněné vůdcovství nadto postavilo hráz všem případným pokusům jeho nacistické družiny hledat cesty, jak zastavit vzrůstající příval smrti aničení. Avtomto bodě nás znovu musí napadnout: Jak jen to vůbec bylo možné? Proč stále trvala Hitlerova absolutní moc, jestliže každý okolo něj věděl, že je icelou zemi stahuje dozáhuby? Generálové, vysocí straníci, ministři –ti všichni už pochopili, že Hitler je sebedestruktivní maniak. Přesto mu dovolili, aby Německo odřízl odnadějí narozumné východisko zkritické situace. Proč počervenci 1944 nedošlo knovému pokusu odstranit Hitlera isjeho zhoubným odhodláním pokračovat veválce? Zčeho pramenila ochota vrcholných nacistů igenerálů následovat ho až nadno pekla, doněhož se třetí říše řítila? Málokdo znich přece toužil dobrovolně se obětovat. Jakmile totiž byl Hitler posmrti, začali dělat vše pro to, aby definitivní pád dopropasti odvrátili. Většina nacistických špiček uprchla vestrachu, že by se měla řídit Vůdcovým příkladem. Agenerálové byli náhle připraveni nabídnout separátní kapitulaci –přičemž navýchodě stále vzdorovaliRudé armádě vesnaze umožnit co nejvíce vojákům uniknout nazápad. Někteří znich si dokonce hýčkali iluzi, že tam by mohli obratem přejít doslužeb západních Spojenců.


    Naúplnou kapitulaci došlo již týden podramatickém finále vberlínském bunkru. Ahned poní následoval hon naprchající nacisty, kteří už neměli zaco bojovat. Současně okupační správa začala natroskách achaosu postupně budovat nové Německo. Jak vidno, faktor pouhého bytí Adolfa Hitlera byl vskutku zásadní. Jeho skomírající moc by však bez podpory souputnického okolí dávno padla. Ato zaním stálo, protože se mu nechtělo či nedokázalo postavit.


    Leč celý problém přesahuje Hitlerovu osobnost zatvrzelého diktátora ajeho absurdně polarizované dogma onaprostém vítězství, nebo úplné záhubě. Sahá až ksamotné podstatě jeho vlády, ksystému moci asmýšlení zejména těch, kteří ji ze svých vysokých postů tvořili apodpírali.


    Hitlerova diktatura se nikoli náhodou vykresluje coby forma „charismatického panství“.42 Svým uspořádáním vněkterých ohledech připomínala moderní podobu absolutismu. Stejně jako absolutistický panovník byl iHitler obklopen podlézavými dvořany (ačkoli jeho „dvůr“ postrádal velkolepost alesk Versailles či Sanssouci). Svou moc opíral osbor místodržících alokální vrchnost, jež vzávazku osobní věrnosti naplňovaly jeho směrnice avůbec uskutečňovaly jeho vůli, zatímco sválečnou družinou polních maršálů (štědře odměněnou penězi amajetkem) vedl své války. Analogie sabsolutismem končí, jakmile dosystému včleníme stěžejní součásti moderního státu, tedy propracovaný byrokratický aparát anástroje (zde výlučně vrukou jedné vládnoucí strany) naorganizování lidové podpory akontrolu obyvatelstva. Důležitý prvek diktatury představovalo vložení veškeré rozhodující moci doHitlerových rukou, jeho téměř zbožnění apostavení nad všechny instituce nacistického státu, jež bylo odsouhlaseno národem, zpracovaným kombinací propagandy areprese. Ovšem nehledě nauměle vytvořený kult se Hitler až dopoloviny války těšil vskutku obrovské nefalšované popularitě. Ta začala ochabovat počínaje první ruskou zimou napřelomu let 1941 a1942. Apodruhém zimním debaklu, tentokrát vbitvě oStalingrad, zanějž byl Vůdce přímo zodpovědný, nabrala prudký sestup. Další porážky aprodlužující se válečné utrpení pak přispěly ktomu, že Hitlerovo charisma zhlediska masové obliby utrpělo nenapravitelnou újmu.


    Zpohledu reálné moci však mělo jeho charismatické panství daleko donějakého úpadku. Ivesrovnání sjinými autoritářskými režimy bylo zosobnění moci vnacistickém státě mimořádné, ato odsamého počátku. Neexistovalo politbyro, válečná rada, vládní kabinet (ten až odroku 1938), vojenská junta, senát či rada ministrů, jež by naHitlerovu vládu dohlížely, případně ji zprostředkovávaly lidu. Nic, co by se podobalo například Velké fašistické radě, která vroce 1943 sesadila Mussoliniho. Naopak, hlavním znakem tohoto zosobněného charismatického panství byla odprvních dnů snaha orozrušení jakéhokoli pevného systému státní správy. Tento proces dramaticky zesílil podvacátém červenci 1944, tedy vdobě, kdy začíná tato kniha akdy režim, notně otřesený nezdařeným atentátem naHitlera, prošel vnitřní změnou. Vrámci systému zkrátka neměl Vůdce žádného mocenského oponenta. Jeho absolutní moc pokračovala, třebaže někdejší plnou lidovou podporu dávno ztratil. To, co ji stvrzovalo, nebyla ani tak slepá víra vjejího nositele, jako přesvědčení vrcholných nacistů, že bez Hitlera by už nebylo nic, žádná budoucnost. Stali se partnery vneoddělitelném svazku, jednou provždy sním spojili své osudy, sním stáli apadali. Leč ipro řadu těch, kteří vůči režimu nechovali velké sympatie, či ho dokonce otevřeně nenáviděli, bylo často nemožné oddělit podporu Hitlera ajeho diktatury odvlasteneckého odhodlání odvrátit porážku aokupaci země. Neboť jestli někdo ztělesňoval fanatismus při obraně Říše, pak to byl právě Adolf Hitler. Pokus ojeho odstranění včervenci 1944 proto mnozí sohledem nazakořeněný mýtus ozradě zroku 1918 považovali za„vražení dýky dozad“. Kromě toho si každý Němec uvědomoval, že Vůdce stále disponuje bezohledným avysoce výkonným represivním aparátem. Strach –vlepším případě krajní opatrnost –hrál vpostoji většiny lidí podstatnou roli. Dokonce iti nejvyšší pohlaváři si dávali pozor nato, co dělají aříkají. Ať už je iostatní vedly jakékoli motivy, výsledek byl stejný: Hitlerova moc zůstala nedotčena aukončila ji až dobrovolná smrt.


    Sblížícím se koncem, když onějaké formě ústřední vlády prakticky nemohlo být ani řeči, sestoupilo právo absolutně rozhodovat oživotě asmrti lidí pohierarchickém žebříčku naoblastní, okresní amístní úroveň, tedy najedince podobné vojenskému veliteli Ansbachu, kteří si svévolně přivlastnili všechnu soudní ivýkonnou moc. Ktéto radikalizaci režimu až dole nazákladním stupni, odrážející nesmyslnost jeho celkového počínání, by nedošlo bez posvěcení shora –stranického astátního vedení, které ani vesmrtelné křeči nečelilo žádné organizované vnitřní opozici.


    Podstata odpovědi naotázku, jak mohl režim dovést Německo až kbodu naprostého zničení, tedy nejspíše leží vpochopení logiky amechanismů Hitlerova charismatického panství. Různé úhly pohledu nazpůsob, jakým řadoví Němci reagovali napříchod armagedonu, nabízí dobrou možnost dospět klépe diferencovanému výkladu příčin, umožňujících nacistickému režimu vládnout až dosamého konce.


    Následující líčení začíná vlétě 1944, bezprostředně pone­ús­pěš­ném pokusu sprovodit Hitlera ze světa, vpředělovém bodě vnitřních přesunů moci, akončí osmého května 1945. Stavěno je nakombinaci historických faktů astudia lidských mentalit, obohacené ozevrubné zkoumání celé německé společnosti, přičemž je jako metoda použito vyprávění. To nakonec nejlépe vyhovělo záměru detailně avěrohodně popsat každou zdramatických fází zhroucení režimu, charakterizovaných ohromující nezlomností Němců, snažících se ze všech sil udržet neudržitelné. Pocelou dobu je pozornost soustředěna výlučně naNěmecko. Uvažování, plánování ačiny Spojenců, pro které byla houževnatost nepřítele, odmítajícího uznat beznadějnou situaci, často něčím naprosto nepochopitelným, nedostaly vtéto analýze prostor. Nikoli snad proto, že bych jejich vliv naprůběh války chtěl bagatelizovat (přece jen směr dění určoval vývoj nabojištích), ale tato kniha nemá být historií vojenských operací. Spojenecký postup zmiňuje pouze stručně, jen jako výchozí kulisu pro návazný děj vsamotné třetí říši.


    Protože víme, jak byl její osud naplněn, není snadné odolat pokušení zajímat se oto, proč tehdejší německý národ neviděl, co dnes jasně vidíme my. Totiž, že válka byla beznadějně prohraná, nejpozději vechvíli, kdy západní Spojenci povylodění veFrancii zabezpečili předmostí aRudá armáda postoupila hluboko dopolského vnitrozemí. Dokud však Říše neležela celá vrozvalinách, Němci jako by to vůbec neregistrovali. Dozajista už věděli, že grandiózní cíle zlet 1941 a1942 nemohou být dosaženy. Avšak vedení státu –nikoli tedy jen Hitler –se domnívalo, že zpokračující války by přes všechen nepříznivý vývoj stále mohlo něco získat. Opájelo se vírou, že spomocí nezdolné vůle aradikální mobilizace národa odsune konec bojů dookamžiku, než bude moci nasadit „zázračné zbraně“. Rozhodlo se vytrvat, urputným vzdorováním způsobit Spojencům vysoké ztráty, zastavit jejich postup, apřimět je tak kvyjednávání. Současně se upnulo knaději narozkol vespojeneckém táboře, jenž by Německu dovolil udržet si alespoň část územních zisků apoté –seventuální pomocí Západu –nasadit všechny síly nazničení úhlavního nepřítele, tedy sovětského komunismu. Takovým iluzím propadlo nemálo Němců (zvláště když Rudá armáda koncemledna 1945 dosáhla Odry) adrželo se jich prakticky až dozániku Říše. Proto ani vonom strašném vyvrcholení smrti adestrukce, kdy padala jedna bašta odporu zadruhou, boj oni neustával, živen stále iracionálnější ničivou energií.


    Aprávě snaha dojít vysvětlení, jak ktomu vůbec mohlo dojít –jak rozkládající se režim vrozbité zemi dokázal dýchat až domomentu, než Rudá armáda stanula ubudovy Říšského kancléřství–, je účelem této knihy.
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    1.


    Otřes vzákladech


    Aby Hitler dostal rozum, musela mu vybuchnout pod zadkem bomba.


    Joseph Goebbels, 23.července 194443


    I


    Nastal začátek konce třetí říše. Vdruhé polovině července 1944 bylo široké předmostí, vytvořené povylodění západních Spojenců vNormandii šestého června, již spolehlivě zajištěno. Přes moře tak nakontinent proudilo postupně stále větší množství jednotek avýzbroje. Zahájení přímého pozemního útoku nasamotnou Říši přestalo být jen toužebným přáním. Pouhých čtrnáct dní podniD spustili Sověti navýchodní frontě mohutnou operaci Bagration. Prolomili obranu německé skupiny armád Střed (složené zosmačtyřiceti divizí večtyřech armádách, rozmístěných nasedmisetkilometrovém úseku fronty), jíž způsobili obrovské ztráty, apronikli dohloubky více než tři sta kilometrů. Naitalské frontě padl dospojeneckých rukou Řím aněmecké jednotky nyní sváděly tuhé ústupové boje vokolí Florencie. Současně pokračovala nepřetržitá bombardovací ofenziva, která obracela vtrosky další adalší říšská města. Nacistickému režimu začalo povážlivě téct dobot. Sahal nadno svých materiálních ilidských zdrojů anebyl sto účinně vzdorovat několikanásobné převaze nepřítele, jenž navýchodě, jihu izápadě zatlačoval Wehrmacht zpět khranicím Německa.


    Tak alespoň viděli situaci Spojenci. Hýřili sebevědomím avěřili, že se jim válku podaří ukončit dovánoc.44 Tento optimismus Německo pochopitelně nesdílelo. Názory jeho obyvatel nadaný stav aválečné vyhlídky se nicméně značně lišily, ať už mezi stranickými avojenskými špičkami, veřejností na„domácí frontě“ či miliony mužů vezbrani. Škála nálad najedné straně zahrnovala defétismus, zdráhavé přijetí faktu, že válka už je prohraná, realistické uznání zdrcující převahy nepřítele, ochabující víru veVůdce, případně obavy zbudoucnosti. Nastraně druhé pevná důvěra vrežim, ato nikoli pouze mezi přesvědčenými nacisty, dosud zdaleka nebyla naústupu. Současně mnozí ztěch nahoře izřad obyčejných Němců stále odmítali připustit možnost porážky. Jejich postoje vycházely zdomněnky, že nepřítel –nepřirozená koalice západních demokracií akomunistického Sovětského svazu –stále může být zastaven, jestliže se válečné úsilí znovu roztočí naplné obrátky. Vpřípadě úspěchu by Německo vneslo dospojeneckého partnerství rozkol asnasazením nových ničivých zbraní by nastal obrat veválce. Zaskočení Spojenci, kteří by ztratili ofenzivní sílu, by byli donuceni vyjednávat, následně ponechat Německu část jeho územních zisků auzavřít sním čestný mír. Taková úvaha nebyla vlétě roku 1944 nikterak vzácná.


    Avšak nejčastější nálada, jež běžnou populaci vpolovině čtyřiačtyřicátého opanovala, byl strach avzrůstající obavy zbudoucnosti. Ipřes opatrné kritizování vedení státu (včetně Hitlera) azvláště NSDAP ajejích představitelů velká většina obyčejných Němců stále nepokrytě vyjadřovala odhodlání pokračovat veválce. Nejrozšířenější postoj reprezentovala obava, nikoli vzbouřenecké choutky. Vespolečnosti nedoutnaly žádné uhlíky rostoucí nespokojenosti, která by mohla přerůst vrevoluci podobnou té vroce 1918, ato navzdory Hitlerovu patologickému strachu zopakování dramatických událostí onoho roku. Existovaly plány napotlačení případného povstání nuceně nasazených (kteří vté době spolu sválečnými zajatci dosahovali počtu více než sedmi milionů), seventualitou lidové vzpoury si však hlavu nikdo nelámal.
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    Vrelacích místních služeben SD (Sicherheitsdienst, Bezpečnostní služba) se objevovaly zmínky osílícím znepokojení vřadách obyvatelstva, poklesu míry optimismu „nanulu“, zčehož se umnohých vyvinula „hluboká deprese“, jakož i„psychotická úzkost“ a„plíživá panika“, vyvolaná postupem Rudé armády navýchodní frontě. Lidé se strachovali oosud Východního Pruska, zavládla mezi nimi silná obava ztoho, že pokud Sověti jednou vstoupí naněmeckou půdu, už je nebude možné zní vypudit. Tomuto hlubokému znepokojení propadaly zejména ženy. „Východní fronta se brzy zhroutí,“ citovalo hlášení něčí mínění. „Jestliže sem bolševici vpadnou, můžeme se jít všichni včetně našich dětí oběsit. Vůdce by měl uzavřít mír sAnglií aAmerikou. Tuhle válku už nemůžeme vyhrát.“ Apodobně přemýšlel nejeden občan Říše.


    Dění navýchodní frontě sice události nazápadě poněkud zastiňovalo, nicméně ani vtomto směru národ rozhodně neprojevoval nějaký optimismus. Lidé si dobře uvědomovali drtivou materiální ipočetní převahu nepřítele aspoléhali se již jen na„zázračné zbraně“ –ačkoli výsledky bombardování Londýna letounovými střelami V145původní, propagandou značně nadsazená očekávání nenaplnila. Nadto se zdrojem stálého hněvu istrachu stala nezpůsobilost Luftwaffe zabránit „teroristickým náletům“ naněmecká města, prováděným bezostyšně zabílého dne. Rovněž prolomení obranné linie navýchodě zavdalo příčinu kčetným spekulacím ahledání viníků. Barometr negativních nálad ještě více vychylovali vojáci nadovolence, kteří doma referovali omorálce vojska aventilovali své pochybnosti oněmeckém vítězství. Stěžovali si nadůstojníky, přivyklé materiálnímu dostatku vzázemí, avinili je zneschopnosti vybudovat účinnou obranu. Aktomu všemu přibývalo rodin, které navštívil místní stranický vedoucí, aby jim přinesl hroznou zprávu ohrdinském skonu jejich milovaného manžela, syna či bratra. „Jak dlouho se ještě udržíme?“ zaznívalo mezi lidmi často.463


    Nadruhém konci názorového spektra, vseparovaném světě režimních špiček, se oneradostných vyhlídkách dobudoucna nahlas nemluvilo, nanejvýš jen vtichosti přemítalo. Nacističtí pohlaváři dál vystavovali naodiv bezmeznou podporu aoddanost Hitlerovi, dobře si vědomi toho, že jejich moc je přímo spjata sjeho osobou. Nicméně pod maskami věrných služebníků Vůdce se skrývali rivalové, soupeřící olepší postavení avětší vliv, což ostatně kmocenským kruhům třetí říše neodmyslitelně patřilo. Hermann Göring stále požíval statusu Hitlerova designovaného nástupce, ačkoli naněkdejší popularitu mohl již jen vzpomínat. Imezi vysoce postavenými soukmenovci jeho hvězda vinou neúspěchů Luftwaffe řadu měsíců pouze skomírala. Nemohoucnost vrchního velitele letectva, jež nedokázalo zastavit ničení německých měst ze vzduchu, způsobovala Hitlerovi opakované záchvaty vzteku. Přesto se ustavičně zdráhal zbavit Göringa velení, což jako obvykle zdůvodňoval tím, že by kromě ztráty prestiže Říše navenek jen nahnal vodu namlýn nepřátelské propagandy. Další zprominentních nacistů, který se už nehřál navýsluní Hitlerovy přízně, byl kdysi vlivný ministr zahraničních věcí Joachim von Ribbentrop. Nehledě nazcela mylné předpovědi atragické přešlapy, jichž se dopustil, ocitl se vpozici ministra bez práce, neboť Německo již prakticky žádnou zahraniční politiku neprovádělo.


    Jestliže někteří Vůdcovi družiníci mezitím vyhasli, jiní ztoho obratně profitovali. Takový Martin Bormann, vedoucí hlavní kanceláře NSDAP, dokázal ze situace vytěžit mnohem více než jen výsadu být ustavičně nablízku Hitlerovi, sloužit coby svrchovaný hlídač jeho soukromí ahlásná trouba svého pána. Bormann, narozený vroce devatenáct set, byl nenápadný muž vešpatně padnoucí stranické uniformě –malý, podsaditý, sbýčí šíjí ařídkými, ustupujícími vlasy. Nacistická smetánka jej stejnou měrou nenáviděla, jako se ho obávala. Jeho bezohlednost, nepřekonatelné intrikánství azáviděníhodný vliv naHitlera byly všem dobře známé. Již dlouhou dobu si udržoval pověst nepostradatelného muže vpozadí, který léta spravoval Hitlerovy soukromé finance ajenž vpolovině třicátých let organizoval výstavbu Berghofu, Vůdcova honosného útočiště naObersalz­bergu uBerchtesgadenu. Naprostá důvěra, jíž uHitlera požíval, byla jeho největší devizou. Aniž by nasebe zvlášť upozornil, propracoval se Bormann domnichovského ústředí NSDAP, kde začala jeho skutečná kariéra. Prokázal enormní píli, vytrvalost ahlavně ostré lokty, díky nimž vystoupal až napost šéfa celého stranického aparátu. Dopouhé úřednické myši sklotovými rukávy však měl daleko. Vedvacátých letech, ještě než se přimkl kHitlerovi, byl členem antisemitských apolovojenských organizací adokonce si odseděl rok vevězení zaúčast napolitické vraždě. Vesvé fanatické víře vnacionální socialismus až dokonce nezapochyboval.


    Vroce 1929 pojal zamanželku Gerdu Buchovou, dceru předsedy stranického soudu (řešícího prohřešky proti stranické disciplíně) Waltera Bucha arovněž fanatickou nacistku. Měli spolu celkem deset dětí. (Znich přežilo devět. Navzdory hlubokému odporu rodičů vůči církvi –nebo právě kvůli němu –se vyjma jednoho ze všech poválce stali římští katolíci; znejstaršího dokonce kněz.) Ze zanechaných dopisů vyplývá, že Bormannovi si byli velmi oddáni. Přesto jejich manželství nelze pokládat zakonvenční. Například vlednu 1944 Gerda kvitovala suspokojením Martinovu úspěšnou snahu svést herečku Manju Behrensovou vnaději, že mu porodí další dítě. Dokonce zašla tak daleko, že připravila návrh zákona povolujícího bigamii.


    Vté době byl Bormann jedním znejmocnějších mužů vNěmecku. Poté, co Rudolf Hess vkvětnu 1941 bez vědomí ostatních odletěl doBritánie, stal se nejvhodnějším kandidátem kpřevzetí stranické agendy. Jakmile jej Hitler jmenoval vedoucím hlavní kanceláře NSDAP, neztrácel čas abrzy ovládl celou stranickou byrokracii. Jeho role Vůdcovy spolehlivé pravé ruky mu nakonec vynesla oficiální uznání, to když ho Hitler vdubnu 1943 jmenoval dofunkce svého tajemníka. Vdalších měsících, kdy se válečné štěstí začalo odNěmecka odvracet, se pokoušel spodporou stejně fanatického Roberta Leye, říšského organizačního vedoucího NSDAP (ataké vůdce Německé pracovní fronty), vdechnout straně nový život arozšířit její vliv. Sliboval si odtoho posílení jednoho zpilířů své moci, jakož iposun napozici klíčové figury vládnoucí hierarchie.47


    Ipřes svou neúnavnou snahu Bormann nebyl všemocný. Nemohl dost dobře ostatním pohlavárům znemožnit přímý přístup kHitlerovi azabránit jim, aby naněho neuplatňovali pro změnu svůj vliv. Ani uvnitř stranického aparátu netahal tak docela zavšechny nitky. Naněkteré ze čtyřiceti župních vedoucích, kteří mu byli formálně podřízeni, zkrátka nedosáhl. Tito osvědčení „staří bojovníci“ zraných dob před převzetím moci si stále udržovali přímou cestu kHitlerovi, což poněkud hatilo Bormannovu touhu poneomezeném vlivu. Ukázkovým příkladem překážky úsilí některých nastolit zcela centralizovaný režim byl Erich Koch, východopruský župní vedoucí. Ten se vesvěřené župě choval jako lenní pán, který nasvém panství neuznával jinou autoritu než vlastní aodmítal respektovat dokonce inadřazená rozhodnutí místních armádních instancí.48Jako většina ostatních župních vedoucích ion zastával funkci komisaře říšské obrany, jež mu poskytovala širokou pravomoc při organizování civilní obrany. Azté plynula možnost zasahovat domimostranických záležitostí, čehož Koch také hojně využíval. Vpolovině července 1944 využil svého přímého přístupu kHitlerovi, aby se ohradil proti Goebbelsově dohodě svedením drah. Ministr propagandy aberlínský župní vedoucí žádal opomoc při eva­kuaci zhruba sta sedmdesáti tisíc Berlíňanů, kteří veVýchodním Prusku našli útočiště před spojeneckým bombardováním. Koch si uVůdce vymohl redukci počtu napětapadesát tisíc žen adětí zoblastí nejvíce postižených nálety sovětského letectva. Jednalo se oprvní zřady Kochových intervencí ohledně evakuací civilistů, jež zabránily včasnému vyklizení ohroženého území azpůsobily administrativní zmatek, mající naobyvatele Východního Pruska vkonečném důsledku tragický dopad.49


    Výsledkem mocenského vzestupu Heinricha Himmlera (říšského vůdce SS, velitele německé policie, říšského komisaře pro upevnění němectví aministra vnitra) byla vláda nad celým propracovaným represivním aparátem vNěmecku ivokupované Evropě. Muž saurou ďábla, kterému ještě nebylo pětačtyřicet, soustředil dosvých rukou obrovskou moc. Jeho nevýrazné, ba přímo tuctové vzezření rámovala zvláštní, podivínská povaha zapáleného ideologa. Neoslňoval ani vzrůstem, ani rozložitou postavou. Bledému obličeji sustupující bradou dominoval pečlivě pěstěný knírek, brýle bez obrouček apřehnaně krátký spartánský sestřih. Podřízené vedl spéčí pedantského otce anabádal je ke„spořádanosti“, zatímco vrámci „konečného řešení“ řídil takřka průmyslové vraždění milionů Židů. Pověst nejobávanějšího znacistických pohlavárů si upevnil, když vsrpnu 1943 nahradil napostu říšského ministra vnitra slabého Wilhelma Fricka. Jakmile usedl doministerského křesla, nemusel již vyvíjet úsilí vesnaze zřídit ministerstvo bezpečnosti, které by pod jeho vedením zastřešovalo všechny policejní složky namísto Frickova vnitra.50 Včervenci 1944 se mocichtivý říšský vůdce SS začal vměšovat dosféry Wehrmachtu, jenž trvale konkuroval „služebně mladším“ Zbraním SS, ozbrojené složce jeho černého bratrstva, abránil jim vrozmachu. AHitler mu vyšel vstříc. Patnáctého července ho pověřil přípravou patnácti nově vytvářených armádních divizi postránce nacionálně socialistické uvědomělosti avojenské disciplíny.51 To znamenalo bezprecedentní vpád nadosud ještě výsostnou půdu Wehrmachtu.52


    Svou nepostradatelnost vočích Vůdce posílili iJoseph Goebbels (říšský ministr propagandy, stranický vedoucí propagandy) aAlbert Speer (říšský ministr zbrojní aválečné výroby), ato hlavně díky energickému řízení válečného úsilí. Každodenní urputné boje nafrontách způsobovaly obrovské ztráty avojsko postránce lidské imateriální decimovaly.53 Množství ztracené výzbroje avojáků muselo být urychlené doplněno, což vyžadovalo jak zintenzivnění zbrojní výroby, tak imobilizaci všech dostupných lidských zdrojů –odvedenců idělníků dotováren. Důležitou roli vtéto mobilizaci měla pochopitelně sehrát propaganda, burcující obyvatelstvo kekrajnímu sebeobětování veprospěch válčící Říše. Přestože oba prominenti vevěrnosti Hitlerovi rozhodně nekolísali, měli vůči jeho absolutnímu vůdcovství zřetelné výhrady. Svorně je trápila Vůdcova neochota přistoupit napožadavky totální války, tedy zavedení nových opatření vedoucích kmaximálnímu možnému znásobení počtu odvedenců apracovních sil.


    Spíše drobný Goebbels, bezmála padesátník kulhající napravou nohu (tělesná vada, zakterou se velmi styděl), platil zajednoho znejinteligentnějších nacistických činitelů. Horlivý Hitlerův stoupenec byl pověstný svým břitkým důvtipem, bezohledností, agilností aorganizačními schopnostmi, jež ho přímo předurčovaly kvedení stranické istátní propagandy. Dokázal vní spojit bezmezný cynismus snejhrubším ideologickým fanatismem, jímž zahrnul národ ivúnoru 1943, když těsně poprohrané stalingradské bitvě vyhlásil přechod natotální válku (znamenající výše řečenou mobilizaci všech myslitelných dosud nevyužitých zdrojů adrastické omezení aktivit, které přímo nesloužily válečné ekonomice). Speer vté době jeho snažení podpořil požadavkem reorganizace arevitalizace domácího válečného úsilí. Goebbels velmi toužil poúplném převzetí kontroly nad domácí frontou, tak aby Hitlerovi umožnil věnovat se čistě vojenským záležitostem. Avšak váhavý Hitler podnikl jen málo pro to, aby ztotální války učinil víc než jen propagandistický slogan. Během dlouhé soukromé schůzky sVůdcem dvacátého prvního června 1944 –tedy den před zahájením sovětské letní ofenzivy adva týdny poúspěšném spojeneckém vylodění vseverní Francii, představující pro Německo značnou hrozbu –se Goebbels vehementně zasazoval opřijetí radikálních opatření azásadní obměnu politických struktur ihierarchie vojenského velení. Hitler opět váhal aodmítl dát jeho totální válce zelenou. Mínil, že vdané chvíli se chce ubírat spíše „cestou evolučního, anikoli revolučního vývoje“.54


    Úbytek zásob pracovních sil vdůsledku nepřátelského postupu naobou frontách přiměl Alberta Speera kdočasnému spojenectví sministrem propagandy. Spolu sním včervenci naléhal naHitlera, aby podnikl kroky kokamžitému nasazení zbývajících, stále nevyužitých lidských rezerv. Tento velmi schopný muž, tehdy teprve devětatřicetiletý, se propracoval mezi nacistickou elitu již vprůběhu třicátých let. Pohledný, vzdělaný, nadmíru inteligentní aodmládí ctižádostivý architekt se záhy stalHitlerovým oblíbencem, který vesvém pánovi živil vášeň pro grandiózní architektonické projekty. Ještě než dosáhl třicítky, pověřil ho Hitler vypracováním návrhu nového stranického sjezdového areálu vNorimberku. Avroce 1937 dostal ještě prestižnější úkol: přeměnu Berlína vhlavní město hodné vládnoucí nadřazené rasy. Vposledním mírovém roce se pak blýskl včasnou dostavbou impozantního Nového říšského kancléřství, budovaného vzávratném tempu. Hitler veSpeerovi viděl geniálního architekta –takového, jakým sám chtěl být. Obdiv byl vzájemný, Speer kesvému Vůdci súctou vzhlížel aopájel se mocí, jež mu zdiktátorovy přízně plynula.


    Když vúnoru 1942 zazáhadných okolností zahynul při leteckém neštěstí šéf válečného průmyslu Fritz Todt, nahradil ho vúřadu poněkud překvapivě právě Speer. Hitler vybavil nového ministra zbrojní výroby rozsáhlými pravomocemi, jichž dosavadní Vůdcův dvorní architekt dokázal bravurně využít. Brzy však pochopil, jak omezenými kapacitami disponuje. Se spojeneckou převahou vevšech směrech těžko mohl srovnat krok.55 Vmemorandu, zaslaném Hitlerovi 12.července, se Speer přiklonil kdiktátorovu tvrzení, že stávající krize může být překonána během čtyř měsíců spomocí nových zbraní, jmenovitě rakety A4 (zanedlouho přeznačené naV2). Rovněž vyjádřil shodu sVůdcem vtom, že navzdory všem potížím existuje způsob, jak revizí různých ekonomických odvětví, zbrojní výrobu nevyjímaje, získat nové brance adoplnit jimi prořídlé armádní stavy. Současně Speer vyzdvihl nutnost posílení zbrojní výroby, ato nikoli pouze povoláním zahraničních dělníků zokupovaných území, ale imobilizací domácí fronty vduchu totální války. Lidé podle jeho mínění byli připraveni přinášet nezbytné každodenní oběti –což ostatně interní hlášení SD onáladách obyvatelstva stvrzovala.56 Dále navrhl uvolnění co možná největšího počtu žen pro válečnou výrobu, čímž by se jí dostal další zdroj tolik potřebných pracovních sil. Spřechodem naprincipy totální války pak doporučil zavedení tvrdých pravidel, jež by „revolucionalizovala“ dosavadní životní podmínky. Věřil, že vyhlášení mobilizace všech dostupných rezerv by vlidech probudilo nadšení, jaké Německo nezažilo odosvobozovací války proti Napoleonovi napočátku devatenáctého století.57


    Hitler nakonec vzal Speerovu argumentaci vpotaz anaznačil, že přijetí zásadních změn bude skutečně nezbytné. Sedmnáctého července poněkud nevýrazný ředitel říšského kancléřství Hans-Heinrich Lammers oznámil, že Vůdce najedenadvacátého svolává schůzku ministrů, vjejichž kompetenci bylo „ještě širší nasazení mužů ažen kobraně Říše“.58


    Goebbels, který dělal vše pro to, aby celé Německo strhl dovíru totální války, se osmnáctého července chopil příležitosti avkoordinaci se Speerem, který již prošlapal cestičku, rovněž naHitlera zatlačil.59 Vesvém memorandu žádal Vůdce ojmenování pověřence vybaveného rozsáhlými pravomocemi (myslel jím samozřejmě sebe), jenž by naoblastní úrovni burcoval župní vedoucí apodněcoval je krazantním krokům. Tvrdil, že spomocí souboru přísných opatření dokáže dočtyř měsíců poskytnout Wehrmachtu padesát nových divizí.60


    Kprvnímu memorandu Speer potýdnu připojil druhé, obsahující konkrétní údaje ostávajících počtech dělníků vezbrojním průmyslu, jakož iúředníků adalších administrativních sil. Upozornil naorganizační chyby, které způsobily vysoce neproduktivní kumulaci pracovních zdrojů, anadnesl, že právě zde se nachází potenciální rezervy pro doplnění armádních stavů. Odhadl, že reorganizací by mohlo být veprospěch Wehrmachtu uvolněno nejméně 4,3milionu mužů (což ovšem ti, jichž by se ztráta tolika zaměstnanců přímo týkala, vehementně popírali). Údajně sobecké zdůrazňování nutnosti udržet vezbrojním průmyslu dostatek kvalifikovaných sil považoval zaneopodstatněné. Byl si skálopevně jist, že naproblém pokrytí frontových potřeb má skvělé řešení. Spatřoval je vpřevedení zodpovědnosti na„osobnost“ stitulem zmocněnce, připravenou nasadit veškerou energii ischopnosti napřekonání partikulárních zájmů anakoordinované zavádění potřebných organizačních změn jak veWehrmachtu, tak ivříšské administrativě, které by umožnily plně využít dostupné lidské zdroje.61


    Speer vmemorandu ani příliš nezakrýval, že oním zmocněncem, majícím pod palcem kromě samotné zbrojní výroby také koordinaci vyzbrojování adoplňování všech složek ozbrojených sil, chce být on. Pokud by se mu tato smělá ambice podařila naplnit, stal by se vůdčí postavou rozbíhající se mašinérie totální války.62 Leč Speer se Hitlerova vyjádření kesvým požadavkům zatím nedočkal. Nedošlo ani naplánovanou schůzku ministrů, naníž se měla navrhovaná radikální opatření projednat. Jak by se knim Vůdce vdané chvíli postavil, nelze již spolehlivě odhadnout. Dodění totiž zasáhly události dvacátého července 1944, které zcela zaměstnaly Hitlerovu mysl.63


    II


    Ztrosek zničených tužeb národa, otřeseného vlétě 1944 vývojem nafrontách, vzešel již jen jeden válečný cíl, ten poslední: obrana Říše. Velké utopické sny oněmeckém panství, rozprostírajícím se odbřehů Atlantiku poUral, dávno vzaly zasvé. Přetrvávaly pouze vmyslích nenapravitelných fantastů. Opojná vidina „konečného vítězství“ se poznenáhlu anenápadně začala rozplývat aodkrývat trpkou realitu. Zněkdejších pyšných dobyvatelů se stali obránci, jejichž jediným úkolem nyní bylo nevpustit nepřítele naněmeckou půdu. Doba zdrcující bleskové války, vníž jednotky Wehrmachtu procházely slabými nepřátelskými liniemi jako nůž máslem, byla nenávratně pryč. Nacistická vojska uvízla vpasti zdlouhavých obranných bojů smnohem silnějším protivníkem, disponujícím nesrovnatelně větší materiální ilidskou základnou. Vkonfrontaci sním vysvítal čím dál více napovrch Hitlerův omezený vojevůdcovský potenciál. Postupně přestalo být zřejmé, jaký cíl Vůdce vlastně sleduje, jak vůbec chce, aby válka skončila.


    Očividná byla jen jeho nezlomná vůle, přikazující mu bránit před nepřítelem každou píď země anevzdat se. Atouto enormní vůlí, stejně jako svým věčným optimismem, stále dokázal ostatní nakazit. Nejeden ostřílený generál, který se naschůzku sHitlerem dostavil veskeptické náladě, odcházel posléze povzbuzen asnovou motivací. Našli se však tací, jež uVůdce naopak zarazila absence nějaké jasné strategické koncepce. Patřil knim igenerál Friedrich Hoßbach, někdejší Hitlerův pobočník pro záležitosti Wehrmachtu. Když večer devatenáctého července 1944 přebíral zjeho rozkazu velení 4.armády, překvapilo ho, že „shrbený apředčasně zestárlý“ diktátor nemá žádnou strategickou vizi aže se kfrontové situaci nedokáže vyjádřit jinak než plytkými komentáři. Rozčarovaný Hoßbach tedy bez dalšího otálení převzal velení aoznámil Hitlerovi, že bude jednat dle svého uvážení nazákladě průzkumu situace, přičemž učiní maximum pro to, aby porozbití skupiny armád Střed stabilizoval frontu.64


    Vté době již řada frontových velitelů pokládala Hitlerova vojenská rozhodnutí zascestná. Leč jakákoli věcná debata onich nebyla vzhledem kVůdcově panovačné zatvrzelosti vůbec možná. Coby vrchní velitel Wehrmachtu nestrpěl žádné námitky nebo odpor. Jeho rozkazy platily zakonečné anezpochybnitelné. Podřízeným generálům příslušelo je pouze plnit, bez odmluvy. Nicméně navýbušné výřečnosti aplísnění generálů zanesplnění nesplnitelného se nemohla budovat nějaká strategie, nějaký jasně definovaný soubor cílů. Avskutku, žádný plán, jak vyvést Německo zválky, doníž je zavlekl, Hitler neměl. Při jedné příležitosti pobočníkům řekl, že odražení spojenecké invaze bude vtéto válce rozhodující.65 Když pak Spojenci provedli úspěšné vylodění, nedokázal ztohoto faktu vyvodit žádný závěr než jen rozkaz neustat vboji. Německo však již propáslo šanci dosáhnout naprostého vítězství. To věděl iHitler. Jenže vyjednávat snepřítelem zpozice poraženého pro něj nepřicházelo vúvahu. Vsadil všechno nadalší boj adoufal, že se štěstí opět přikloní najeho stranu. Jednoduše začal hrát očas.


    Hitlerova pravá ruka ajeho mluvčí generál Alfred Jodl, náčelník operačního štábu vrchního velení Wehrmachtu, potvrdil absenci jasných strategických cílů vpromluvě kesvým štábním důstojníkům 3.července 1944:


    Velitelé armád navšech frontách se nyní musejí řídit jediným cílem, ato získat čas. Několik příštích měsíců může být rozhodujících pro záchranu vlasti. […] Náš zbrojní potenciál právem vzbuzuje velká očekávání. […] Všechny přípravy směřují kezvratu vdohledné budoucnosti. Naším úkolem je proto neus­távat vboji, držet každý obranný perimetr amorálně posilovat vojsko ijeho velení. Nechť linie front zůstanou inadále zakresleny tak, jak nyní jsou.66


    Stejný postoj sdílelo sJodlem mnoho dalších vysokých důstojníků Wehrmachtu. Namísto postupného naplňování předem dané vojenské apolitické strategie se spolehli naponěkud samoúčelnou víru vevšemocnost pevné, hluboce členěné obrany, naníž si nepřítel vyláme zuby. Vytrvalým odporem získaný čas měl posloužit kmaximalizaci zbrojní produkce, povolání posil, výrobě nových zbraní anáslednému přeskupení jednotek. Například generálplukovník Heinz Guderian, proslulý otec tankové doktríny agenerální inspektor tankových vojsk, se pochvalně vyjádřil oHitlerově rozhodnutí vyměnit maršála Ernsta Busche (Vůdci sice hluboce oddaného, přesto potrestaného zavážné chyby vedoucí krozprášení skupiny armád Střed) zahouževnatého maršála Waltera Modela. Prohlásil, že Vůdce našel „toho nejlepšího muže pro nesmírně těžký úkol, jímž bylo vytvoření nové linie nastředním úseku východní fronty“.67 Tato výměna ovšem žádný strategický počin nepředstavovala. Šlo spíše o„hašení požáru“, jež dostal nastarost velitel, známý kvůli svému zachraňování nejhorších frontových úseků jako „Hitlerův hasič“. Většina generálů jednala podobně jako Model bez ohledu namíru svého nadšení pro nacistický režim, tedy vykonávala povinnost nanejvýš profesionálně, se železnou disciplínou anasazením všech sil, přičemž se striktně vyhýbala –alespoň veřejně –vyslovování politických názorů. Ti, kteří našli odvahu kekritice, lhostejno zda oprávněné či nikoli, upadli uHitlera okamžitě vnemilost, neboť narušovat atmosféru povinného optimismu bylo nepřípustné. Právě to potkalo začátkem července vrchního velitele vojsk Západ maršála Gerda vonRundstedta, jakož ivelmi schopného velitele tankové skupiny Západ generála Geyra vonSchweppenburga, které Hitler zatrest zbavil funkce.


    Rozdílnost pohledu naválečný vývoj se mezi generály projevovala zejména vsoukromí. Kromě těch beze zbytku věrných akromě frontových velitelů, kteří neměli ani čas nahluboké úvahy, ani potřebný nadhled pro objektivní zhodnocení situace, sloužili veWehrmachtu důstojníci, jejichž mínění obudoucnosti Německa nezkreslovaly žádné růžové brýle. Hitler však tento realistický pohled navěc nazýval sklonem kporaženectví, které –jak sám vopakovaných návalech vzteku pronášel –již roky prostupovalo armádní generální štáb, zodpovědný zacelé operační plánování války navýchodě. Sílící neshody snáčelníkem štábu Franzem Halderem nakonec vedly Hitlera ktomu, že jej vzáří 1942 nahradil energickým Kurtem Zeitzlerem. Nicméně ani Zeitzler nevydržel. Nakonci června 1944, vyčerpaný zustavičných konfliktů sVůdcem, jež dosáhly vrcholu právě vdobě zničení skupiny armád Střed, se nervově zhroutil. Svému vrchnímu veliteli suše oznámil, že válka je vojensky prohraná aže „by se mělo něco udělat pro to, aby skončila“.68


    Podle dopisu, sepsaného naZeitzlerovu obhajobu jeho pobočníkem podplukovníkem Güntherem Smendem prvního srpna 1944, Zeitzler pouze řekl nahlas to, co si myslel prakticky celý generální štáb. Smend byl zatčen zaspoluúčast naStauffenbergově puči, čtrnáctého srpna odsouzen ktrestu smrti aosmého září oběšen. Jeho dopis poněkud zveličuje podvratné myšlení panující nagenerálním štábu, což mohl být důsledek mučení, které mu pravděpodobně předcházelo. Ať tak či onak, dobře ilustruje rozpoložení, vjakém se velení armády nalézalo. Tváří vtvář jisté smrti neměl Smend důvod cokoli předstírat. Napsal, že pochybnosti okonečném vítězství začaly narůstat poprohrané stalingradské bitvě vúnoru 1943. Rozšiřující se propast mezi racionálními doporučeními generálního štábu anáslednými Hitlerovými rozhodnutími zažehla plamen kritiky vůči Vůdci, zejména voperačním oddělení. Nadřízení těmto výtkám neučinili přítrž, ba naopak. Sám náčelník oddělení generál Adolf Heusinger se kekritikům Hitlerových vojevůdcovských schopností přidal.69 Bezmeznou důvěru veVůdce měl varmádním velení již jen málokdo. Posérii katastrof navýchodní frontě, knimž se přičetl ineblahý vývoj naostatních bojištích, byla atmosféra vcelém generálním štábu veznamení beznaděje. Zchmurných úvah plynul jediný závěr: válka je prohraná. Přede všemi nyní visela pomyslná soupiska vážných chyb, jež vedly ksoučasnému stavu anásledně ikpoznání, že pro další vedení války představuje Hitler překážku. Toho dne, kdy se Zeitzler nervově zhroutil, si podle Smendova svědectví nebral při rozmluvě sHitlerem servítky asvému vrchnímu veliteli bez obalu předložil svůj názor nafrontovou situaci. Doporučil jmenovat Himmlera „diktátorem nadomácí frontě“ (Heimatdiktator), který by konečně zavedl opatření nutná pro skutečné, nikoli pouze propagandistické vedení totální války. PoZeitzlerově zhroucení postihlo generální štáb natéměř měsíc prakticky bezvládí, provázené sílícím míněním, že „Vůdce to nezvládne“ aže „celé je to šílenství“. Azaně dávali zejména mladí důstojníci vinu Hitlerovi. „Všichni věděli,“ napsal Smend, „že nápad odstranit Hitlera se již dostal dooběhu.“70


    Tento nápad se vespolupráci nemalého počtu význačných osob varmádě, vojenské zpravodajské službě, naministerstvu zahraničí avdalších režimních institucích zhmotnil dvacátého července 1944. Atentát naHitlera, provedený Clausem Schenkem hrabětem von Stauffenbergem, vzápětí vyústil vneúspěšný pokus ostátní převrat, řízený ze štábu záložního vojska vBerlíně. Nedlouho popoledni umístil Stauffenberg nálož pod stůl vkonferenční místnosti vdřevěné budově napozemku Vůdcova hlavního stanu veVýchodním Prusku. Exploze časované nálože zabila či vážně zranila většinu účastníků porady, Hitler však vyvázl jen smalou újmou. Jakmile vešlo veznámost, že Vůdce pokus oatentát přežil, začal převrat, založený právě naHitlerově smrti, rychle ztrácet podporu. Dovečera bylo povšem. Stauffenberg atři jeho nejbližší spolupracovníci byli ještě téže noci zastřeleni popravčí četou. Naostatní spiklence brzy došla řada. Většina znich si prošla mučením apotupným divadlem vsoudní síni, než byla barbarsky popravena.


    Stauffenbergův puč znamenal zlomový mezník vhistorii třetí říše.71 Neúspěšný pokus odstranit Hitlera spustil nejen vlnu strašlivých represí vůči všem, kdo doněj byli namočeni, ale také podstatně radikalizoval režim –jak vmíře útlaku, tak ivtvrdosti mobilizačních opatření. Způsobil přetvoření vládnoucích struktur režimu, ovlivnilpostoje civilních ivojenských prominentů (adojisté míry rovněž celého národa) avýrazně zmenšil zbývající naděje na„změnu režimu“ aukončení války.


    III


    Hermann Göring během výslechů vkvětnu 1945 tvrdil, že včervenci čtyřiačtyřicátého byla jakákoli snaha zformovat skutečně účinný protihitlerovský odboj předem odsouzena knezdaru.72 Stejný názor zastával igenerál Hoßbach, jeden zněkdejších Hitlerových pobočníků. Podle něj se spiklenci nemohli opírat oširokou podporu vřadách obyvatelstva či příslušníků vojska. Mínil, že „navzdory všem nezdarům se Hitler vroce 1944 stále těšil velké oblibě“. Obecně přijaté spojení Hitlerovy osoby svlasteneckým bojem zaNěmecko představovalo extrémně tvrdý oříšek pro ty, kteří se rozhodli „svrhnout boha ztrůnu“.73 Dlužno však říci, že sami spiklenci si absenci lidové podpory pro svůj radikální čin dobře uvědomovali.74 Vykonavatel atentátu Stauf­fenberg se již předem smířil stím, že „doněmecké historie vejde jako zrádce“.75 Abezprostřední reakce národa naudálosti dvacátého července mu dala zapravdu.


    Pooznámení nezdařeného pokusu připravit Vůdce oživot zavládl mezi obyčejnými Němci šok avelké zděšení. Bezprostředně poté byly vevšech vrstvách společnosti zaznamenány spontánní projevy věrnosti apodpory Hitlerovi, kombinované sdemonstracemi zuřivého hněvu vůči oné „nepatrné klice zločinných důstojníků“ (jak spiklence sám Hitler označil), která spáchala tak odporný čin. Současně lidé dávali najevo čiré rozčarování ztoho, že ktakové zradě vůbec mohlo dojít. Vyjadřovat se vopačném duchu, tedy litovat neúspěchu atentátu, se vdané chvíli pochopitelně rovnalo sebevraždě. Třebaže tuto lítost dozajista sdílela spousta Němců, nechávala si ji výhradně pro sebe. Proto nelze zmíněné záznamy projevů podpory pokládat zazcela pravdivý odraz nálad obyvatelstva. Probuzená NSDAP, snažící se ze všech sil mobilizovat národ, ovšem neponechala nic náhodě. Bezprostředně podvacátém červenci rozdmýchala vcelém Německu „spontánní“ masové demonstrace věrnosti Vůdci, které překonávaly všechny předchozí manifestace podobného druhu. Radost ztoho, že Vůdce vyvázl, apobouření nad obludnou troufalostí atentátníků přitom dosahovaly nejzazších mezí.76 Apodle četných náznaků se tyto výrony lidové sympatie vůči Hitlerovi nezdají být vždy vynucené.


    Svědčí otom svodky SD, zpracované den poneúspěšném atentátu. „Všechna hlášení se shodují vtom, že zpráva oútoku naVůdcův život vyvolala šok, krajní zděšení ahněv,“ uvádělo se vsouhrnné relaci opočátečních reakcích obyvatelstva. Vobchodech inaulicích Berlína aKönigsbergu prý ženy slzely radostí, když se dozvěděly, že Hitler unikl smrti. „Díky bohu je Vůdce naživu!“ zaznělo zmnoha úst. „Co bychom si bez něj počali?“ ptali se jiní. Pro řadu lidí totiž Hitler –pouze on anikdo jiný –symbolizoval bezpečnou hráz proti bolševismu, která by vpřípadě jeho smrti padla. Zprvu se mezi populací šířila domněnka, že útok nadiktátora byl dílem nepřátelských agentů. Když ji záhy vystřídalo zdrcující poznání, že veskutečnosti šlo oakt zrady, spáchaný navíc důstojníky Wehrmachtu, dali mnozí průchod nefalšované zlobě.77


    Zprávy odesílané zkanceláří oblastních vedoucích propagandy se nesly vestejném duchu. Lidé podle nich byli otřeseni tím, co se stalo, přičemž událost jen upevnila jejich víru veVůdce. Někteří armádní důstojníci usoudili, že tímto zrádným činem padla naWehrmacht nesmytelná hanba, achtěli přeložit keZbraním SS. Opříčinách, které nakonec vyústily vútok naVůdcův život, se hojně spekulovalo. Nezřídka se mělo zato, že Wehrmachtu byla dána příliš velká svoboda, která se obrátila proti jeho vrchnímu veliteli, úmyslně drženému vnevědomosti odění uvnitř vojska. Hitler byl prý vůči svým generálům nadmíru shovívavý –jejich selhání trestal pouze odvoláním zfunkce, místo aby je nechal rovnou zastřelit. Mnozí vyjádřili přesvědčení, že vNěmecku nyní zavane nový vítr. Žádali rázné skoncování se zrádci azveřejnění jejich jmen. Vtéto souvislosti kolovaly divoké zvěsti, že dospiknutí byli zapleteni význační armádní důstojníci včetně bývalého vrchního velitele pozemního vojska Walthera von Brauchitsche, maršála Gerda von Rundstedta, který byl nedávno sesazen zpozice vrchního velitele vojsk Západ, adokonce imaršála Wilhelma Keitela, náčelníka generálního štábu Wehrmachtu.78 Občané Říše podle zpráv nemohli pochopit, proč opřípravách puče neměl nikdo ani tušení. Velmi je znepokojovalo, že vsamém srdci armády působili vojáci, kteří sabotovali Vůdcovy plány.79 Nyní prý bylo jasné, že začervnovým zhroucením frontové linie navýchodě anásledným rozbitím skupiny armád Střed se skrývala sabotáž.80


    Jakkoli byl obsah těchto zpráv přibarvený, vzásadě zachycoval paletu upřímně míněných postojů. Lidé posílali peníze jako výraz díků zaHitlerovo přežití. Vybírali mezi sebou značné částky aodesílali je NSV (Nationalsozialistische Volkswohlfahrt, Nacionálně socialistická péče oblaho lidu) nazaopatření válečných sirotků.81 Jedna žena, manželka dělníka amatka několika dětí, věnovala Červenému kříži čtyřicet říšských marek. Kdaru připojila lístek pro místní stranickou kancelář, naněmž stálo, že přispívá „zvelké lásky kVůdci, kterému se zázrakem nic nestalo“. Byla šťastná zato, že „Vůdcův život byl pro nás uchráněn“ apřála si, „ať ještě dlouho žije adovede nás kvítězství“.82 Začátkem srpna se zas jistý svobodník omlouval své ženě, že neposlal žádné peníze domů, jelikož je už odevzdal dosbírky, kterou uspořádal Wehrmacht zvděku zazachráněného Vůdce. Mnozí podle jeho slov dali ještě více než on. Byť situace vyžadovala, aby se svobodníkovi spolubojovníci zapojili, očividně projevili větší míru štědrosti, než museli.83


    Řada dopisů adobových deníkových zápisů dokládá nepředstírané prohitlerovské cítění. „Myslím, že se nemýlím, když vtuto pro nás všechny smutnou hodinu prohlásím: ‚Německo vtomto boji stojí apadá sosobou Adolfa Hitlera,‘“ zapsal si dvacátého prvního července dodeníku mladý nacista, toho času nedobrovolný obyvatel zajateckého tábora vTexasu. „Docela jistě vím, že pokud by se atentát naAdolfa Hitlera podařil, upadla by naše vlast dochaosu.“84 Takový postoj nebyl žádnou výjimkou. Sympatie kHitlerovi mezi německými válečnými zajatci vtýdnech poStauffenbergově puči značně narostly. Svou sounáležitost sVůdcem dávaly najevo více než dvě třetiny vojáků vamerickém zajetí.85 Také leckterý dosud bojující příslušník armády se netajil silnou vírou veVůdce. Jak si poznamenal jeden cenzor, vnejednom dopisu zfronty narazil na„radostnou zmínku otom, že Vůdce vyvázl“.86 Nutno podotknout, že pisatelé těchto dopisů si určitě dávali velký pozor, aby napapír nepřenesli nějaké nepatřičné úvahy. Nadruhou stranu je ovšem nic nenutilo opěvovat Hitlerovo přežití atentátu vsoukromém dopisu. Věty plné stejného pohnutí se objevovaly ivpsaních, putujících opačným směrem, tedy zdomova nafrontu. „Nedokážu si představit, co by se bez Vůdce snámi dál dělo, zvlášť vtéto pro vlast těžké době,“ napsala svému manželovi jedna žena zMnichova.87 Major divizního zásobování jedné pěší divize si vefrontovém týlu dodeníku kdatu dvacátého července 1944 zapsal: „Večer. Špatné zprávy. NaVůdce byl spáchán atentát.“ Následujícího dne, poté co vyslechl Hitlerův noční projev vrozhlase, si poznamenal jeho slova, charakterizující pachatele jako nepatrnou kliku důstojníků, která bude nemilosrdně vyhlazena. „Je to donebe volající hanba,“ dodal kpředchozímu zápisu, „že se něco takového vůbec mohlo stát, právě teď, sRusy ubran Říše.“88 Jiný důstojník, sloužící nazápadní frontě azjevně zklamaný vývojem války, dvacátého prvního července přehodnotil původní názor o„malé skupince zrádných důstojníků“. Nově uvěřil, že šlo o„rozsáhlé spiknutí proti A[dolfu] H[itlerovi]“, které rozdělilo Wehrmacht najemu věrné ajeho odpůrce. Vzpomněl si naněkoho, kdo Stauffenberga znal avyzdvihoval jeho odvahu adůstojnické kvality. „Nicméně to evidentně byl politický hlupák,“ připojil vlastní hodnocení strůjce atentátu.89


    Také navyšších stupních velení se ozývalo množství hlasů napodporu režimu.90 Puč, provedený během probíhající světové války, vyvolal veštábech ozbrojených sil okamžité zděšení aodsouzení.91 Výmluvný příklad kategorického odsudku představuje reakce generálplukovníka Georga-Hanse Reinhardta. Tento zkušený aschopný frontový velitel zůstal kHitlerovi loajální ipoté, co musel koncem června 1944 uposlechnout Vůdcovy absurdní rozkazy, které jeho 3.tankové armádě zabránily vústupu, azapříčinily tak její zničení Sověty. Zpráva opuči Reinhardta nanejvýš rozrušila.92 „Díkybohu zato, že přežil!“ byla první slova konsternovaného generála, nechápajícího, že se něco takového skutečně událo. „Jsem ztoho docela zničený,“ prohlásil příštího dne. „Naprosto knevíře! Vážnost důstojnického sboru vzala zasvé. Můžeme cítit pouze nejhlubší stud.“93 Jeho víra vAdolfa Hitlera zůstala nedotčena, dále byl připraven plnit uložené povinnosti aVůdcovu vůli. „Služba opět volá. Půjdu, kamkoli mi Vůdce poručí,“ napsal oměsíc později při příležitosti převzetí velení nad zbytky skupiny armád Střed. „Musím mu dokázat, že si jeho důvěru zasloužím.“94 Generál Hermann Balck, tvrdý aostřílený tankový velitel zvýchodní fronty, jenž zasvé energické vedení obrněných uskupení sklidil Hitlerovo uznání, Stauffenberga znal aobdivoval ho. Pokud však šlo oplukovníkův protirežimní skutek, neváhal jej označit zazločin ajeho pachatele zazločince. Akt, srovnatelný se zavražděním Caesara Brutem, podle Balcka zhoršil již tak špatnou situaci Německa. Jeho původ spatřoval vdlouhodobé neschopnosti řady důstojníků stavět „přísahu ačest“ nad vše ostatní. „Vzpoura generálního štábu vrhla hanbu nacelý důstojnický sbor,“ mínil azároveň vítal „očistnou bouři, která přišla vpravý čas“. Nyní očekával nemilosrdné vyhlazení všech zrádců, návrat „kčistému stolu“. „Pro nás věrné to znamená dál bojovat nehledě napřekážky zadosažení vítězství pod Vůdcovým praporem,“ uzavřel své stanovisko Balck.95


    Dokonce idůstojníci, kteří knacistickému světonázoru nechovali nijak vřelý vztah, nakonec usoudili, že navzdory mizérii, vníž se Německo ocitlo, byl útok naHitlerův život vrcholně nevlastenecký čin, jenž podkopal bojující frontu akterý sám osobě byl nemorální, neboť znamenal otevřenou zradu přísahy věrnosti Vůdci. Většina velitelského kádru Wehrmachtu zaujímala tentýž postoj instinktivně věrného profesionálního vojáka, třebaže opakovaně zpochybňovala Hitlerovy vojevůdcovské schopnosti. Zářným příkladem tohoto způsobu uvažování byl generál Hoßbach, kterého Hitler počátkem roku 1945 zbavil velení 4.armády, bránící Východní Prusko. Generál jej kupodivu nerevidoval ani poválce, při plném vědomí toho, co válka poraženému Německu přinesla. Necelé dva týdny pokapitulaci Hoßbach stále považoval Stauffenbergův puč zazradu. Sympatizoval sice svlasteneckými motivy pučistů toužících „zbavit Německo vlády zločinců“, nedokázal však říci, jak by najejich místě případně sám postupoval. Svržení Hitlerova režimu fyzickou likvidací jeho nejvyššího představitele anásledným státním převratem totiž inadále odmítal jako „nemorální anekřesťanské“, jako úkladné „vražení dýky dozad“ a„nejhanebnější zradu naší armády“.96 Zřejmě jediná alternativa odporu, kterou by snad byl ochoten zvážit, měla podobu jakéhosi kolektivního protestu generálů proti Vůdcovým nekompetentním velitelským zásahům. Jelikož však přiznal, že pouto mezi Hitlerem aWehrmachtem, potažmo celým národem bylo ivroce 1944 velmi silné, není příliš jasné, jak si takový kolektivní protest ajeho účinnost vůbec představoval.


    Vzedmutí masové vlny podpory Hitlerovi asoučasný bezmála hysterický křik veřejnosti, žádající co nejpřísnější potrestání „zrádců“ aradikální očistu odvšech „sabotérů válečného úsilí“, vdechly režimu nový život, ato vezvlášť kritické chvíli. Protihitlerovský puč nabídl nacistickým vůdcům ideální příležitost zahájit vytoužený přechod knejryzejší podobě nacionálně so­cialistického státu aspolečnosti, prodchnuté bojovným duchem, nezbytným pro úspěšné odražení hord barbarských nepřátel. Je nasnadě, že poní dychtivě sáhli.


    IV


    Nezdařený pokus oodstranění Hitlera znamenal pro Himmlera, Goebbelse aBormanna výrazné posílení moci. Vesrovnání snimi se Speer, čtvrtý muž mocenského kvadrumvirátu, cítil být vtomto směru poněkud ochuzen. Popravdě řečeno, neměl důvod kžádným nářkům, neboť jeho postavení šéfa zbrojního průmyslu mu stále poskytovalo nezastupitelnou moc amimořádně velkou porci vlivu. Vzávěrečné fázi existence režimu právě tato čtveřice držela vrukou největší díl moci atedy ipák kovlivňování chodu Říše. Vše přitom činila vesrozumění sHitlerovým svrchovaným vedením, které se neodvážila ani vnejmenším zpochybnit. Proč také, vždyť individuální panství každého ze jmenovaných mohlo vzejít pouze zněj. Tento pevný svazek mezi charismatickým vůdcem Hitlerem najedné straně ajeho věrnými následovníky nastraně druhé byl odsamého počátku základním prvkem nacistického hnutí. Zůstal zachován ipopřevzetí moci vroce 1933 astal se nosným pilířem nacistického státu, spolehlivou pojistkou proti jeho zhroucení. Charakteristickým znakem tohoto vůdcovského systému byla neexistence přehledné, sjednocené vládní hierarchie, jež právě zásluhou Hitlera nikdy neměla nějakou pevnou podobu. Kvadrumvirát Himmler, Goebbels, Bormann aSpeer tento stav jen potvrzoval. Sotva jej lze označit zakoherentní celek táhnoucí zajeden provaz, spíše naopak. Všichni čtyři mezi sebou soupeřili, každý znich se snažil co nejvíce využít Hitlerovu přízeň krozšíření vlastní mocenské sféry, nejlépe naúkor ostatních.


    První velkou změnu vdosavadních poměrech učinil Hitler již několik hodin poté, co přežil výbuch nálože vesvém východopruském hlavním stanu. Spočívala vejmenování Himmlera velitelem záložního vojska namísto generála Friedricha Fromma.97 Byl to logický krok, neboť právě vjeho štábu se spřádaly plány napřevrat. Říšskému vůdci SS připadl úkol vyčistit tento Augiášův chlév, jak Hitler záložní armádu nazval. Fromm, který věděl, kolik uhodilo, se pokusil ze sebe smýt podezření ze spoluúčasti napuči adokázat svou loajalitu režimu. Když se dozvěděl, že Hitler vyvázl, zasáhl proti spiklencům aještě vnoci nadvacátého prvního července nařídil popravu Stauffenberga adalších tří pučistů. Leč nijak mu to nepomohlo, později byl stejně zatčen, souzen avbřeznu 1945 popraven.98


    Hitlerovo pověření Himmlera velením záložního vojska bylo poněkud nepatřičným projevem důvěry, jelikož říšský ministr vnitra avelitel policie vesvé funkci de facto selhal. Nedokázal odhalit přípravy puče ani zabránit atentátu nanejvyššího představitele Německa. Hitler si však toto selhání vůbec neuvědomil, anebo je naopak vědomě opomenul. Himmlerovi, který před několika dny pootevřel dveře dohájemství Wehrmachtu, se tak dostalo požehnání je dokořán otevřít. Kezodpovědnosti zaideo- logickou výchovu branců, svěřenou mu patnáctého července, připojil dohled nad vyzbrojováním, vojenskou disciplínou, válečnými zajatci, záložníky avýcvikem, čímž obsadil jeden znejdůležitějších postů vrámci ozbrojených sil. Kontrola nad bezmála dvěma miliony mužů záložního vojska znamenala notný nádavek kjeho stávajícímu rozsáhlému panství.99


    Vstup Himmlera napůdu Wehrmachtu byl záhy znát. Nejprve zrušil Frommovy rozkazy zdvacátého července, načež vesvém novém působišti začal doklíčových pozic dosazovat spolehlivé zástupce zSS. Jakmile praktický výkon velení záložního vojska přesunul naHanse Jüttnera, dosavadního šéfa Hlavního velitelského úřadu SS (SS-Führungshauptamt),100 pustil se dosérie proslovů karmádním důstojníkům. Přestože se nezaměřovaly nanic konkrétního, jasně znich vyznívala změna klimatu vŘíši.


    První řeč pronesl již dvacátého prvního července ztitulu novopečeného náčelníka vyzbrojování pozemního vojska. Začal vní připomínkou roku 1918, kdy vzbouřenecké revoluční rady vojáků přivodily Německu porážku. Posluchače ujistil, že tentokrát kničemu takovému nedojde, přičemž vyzdvihl obdivuhodnou spořádanost bezpočtu Němců (slovo „spořádanost“ měl Himmler obzvláště voblibě), žijících apracujících vevybombardovaných městech atovárnách. Proti nim postavil plukovníka Stauffenberga, prvního německého důstojníka vhistorii, který porušil přísahu avztáhl ruku nasvého nejvyššího velitele. Himmler prý věděl, že kněčemu takovému jednou dojde (což zjeho strany byla poněkud nejapná snaha zakrýt vlastní neschopnost včas odhalit přípravu puče). Naštěstí mohl všem oznámit, že pokus ozabití Vůdce anásledný převrat byl zmařen. Uvědomoval si, vjak velkém ohrožení se Říše ocitla –vjednu chvíli připomínala spíše Honduras či Jižní Ameriku než Německo. Předešlého dne odpoledne, sděloval dále přítomným Himmler, obdržel odHitlera pověření nastolit pořádek apřevzít velení záložního vojska. On toto zmocnění „jako bezvýhradný následovník Vůdce, který se vůči němu nikdy nedopustil anedopustí byť jen náznaku zrady“ pochopitelně přijal. Vzápětí shromážděné armádní důstojníky ujistil, že se tohoto úkolu zhostí coby německý voják, anikoli jako vrchní velitel konkurenčních Zbraní SS. Aže nyní zahájí nutnou očistu. Protože jen tak opět navrátí důvěru vevojsko sjeho principy oddanosti, poslušnosti asoudržnosti. Někdy je potřeba si projít peklem, zauvažoval, ale bohudík má Říše silné aodolné vedení, které ví, kdy musí tvrdě zakročit. Vzávěru své řeči Himmler objasňoval, proč Německo válku vede: aby potvrdilo postavení světové velmoci, aby vytvořilo velkou germánskou říši osto dvaceti milionech obyvatelích spravovanou vduchu zcela nového řádu. Prorokoval, že „vpády asijských hord“ se budou opakovat každých padesát, sto či dvě stě let. Aže je historickou nutností postavit proti těmto nájezdům hráz vpodobě trvalého německého osídlení východu, neboť Adolf Hitler tu vždy nebude, aby je pomohl odvrátit. „Musíme se naučit vládnout jiným,“ prohlásil. „Kdybychom nyní ukázali slabost, uvrhli bychom sami sebe donejhlubší hanby.“101


    Další dva proslovy kdůstojnickému sboru, jež říšský vůdce SS pronesl vnásledujících několika málo dnech, měly prakticky stejný scénář: naúvod varovnou připomínku roku 1918, pak poukázání nařadové občany Říše avětšinu vojáků, spořádaně si plnící každodenní povinnosti, ajejich srovnání se zradou „onoho plukovníka“, která nadůstojnický sbor vrhla stín hanby. Odsud řečník plynule přešel knedostatku smyslu pro věrnost uněkterých důstojníků aknutnosti bezohledného postupu vůči všem projevům zbabělosti. Nakonec znovu načrtl válečné cíle, jichž se Německo nesmí vzdát –včetně potřeby ovládnout kontinent azabezpečit Říši pro další války posunutím hranice co nejdále navýchod.102 Nemilosrdná krutost, již měl Himmler vetknutou veštítu, se měla vpříštích měsících ještě vystupňovat. Svědčí otom jeho dopis styčnému důstojníkovi Zbraní SS vHitlerově hlavním stanu Hermannovi Fegeleinovi, vněmž mu sdělil záměr vytvořit „záchytné oddíly včele snejbrutálnějšími veliteli“. Ty by udivizí navýchodní frontě zasahovaly při jakémkoli náznaku demoralizace (kterou Himmler přičítal komunistické infiltraci), zkrátka by „zastřelili každého, kdo by si dovolil otevřít hubu“.103


    Himmlerovy pravomoci nadosud výsostné armádní půdě se rozšířily dalším Vůdcovým nařízením zdruhého srpna, které říšského vůdce SS činilo zodpovědným zarevizi anásledné „zjednodušení celé organizační asprávní struktury pozemního vojska, Zbraní SS, policie aTodtovy organizace“ zaúčelem možného převedení nadbytečného personálu kbojovým jednotkám.104 Poslední ze jmenovaných složek, početnou stavební Todtovu organizaci (Organisation Todt, OT), měl pod palcem Speer, který pod tlakem Hitlerova nařízení byl nucen souhlasit stím, aby Himmler působil najeho teritoriu.105 Zredukovat přebujelou armádní administrativu byl odpočátku Himmlerův cíl. Usmyslel si shromáždit půl milionu mužů, jímž by zčásti doplnil frontové jednotky, zčásti jej zařadil dopatnácti nově vytvořených divizí lidových granátníků.106 Stakto nabytými pravomocemi se říšský vůdce SS stal jedním zklíčových nacistických činitelů, soupeřících okontrolu nad čerstvě se rozbíhající mašinérií totální války.


    Druhým mocenským vítězem, který těžil zudálostí dvacátého července, byl Goebbels. Roli, již hrál vpotlačení puče vBerlíně, Hitler náležitě ocenil. Pod vlivem atentátu išoku, způsobeného režimu překvapivým úderem zevnitř, byl Vůdce nyní konečně svolný propůjčit svému ministrovi propagandy funkci, pojaké již rok toužil, asice říšského zmocněnce pro totální válečné nasazení.


    Goebbelsovo vůdčí postavení vtotálním válečném úsilí nejprve jednohlasně potvrdili všichni zúčastnění naschůzi ministrů či jejich zástupců, svolané nadvacátého druhého července, tedy den popůvodně sjednaném datu konání.107 Hned napočátku zasedání předsedající Lammers (šťastný zHitlerova ujištění, že chystané personální redukce se říšského kancléřství nedotknou) navrhl, aby se ministr propagandy ujal mobilizace civilního sektoru. Keitel, Bormann iostatní ustolu návrh podpořili. Goebbels poté asi hodinu hovořil, přičemž zamýšlená mobilizační opatření rozdělil dotří skupin. První měla ztenčit administrativu Wehrmachtu, druhá drasticky zredukovat státní byrokracii atřetí –jak poněkud nejasně formuloval –„reformovat veřejný život“. Vzápětí uklidnil Bormanna, že aparát strany, jemuž Hitlerův tajemník vládl, dojeho kompetence nespadá. Tatáž výjimka se týkala ivojenských záležitostí, jež dostal nastarost nově jmenovaný velitel záložního vojska, říšský vůdce SS Heinrich Himmler.


    Vesrovnání sHimmlerem aGoebbelsem přišel Albert Speer podvacátém červenci zkrátka, ačkoli se jen týden předtím rovněž úporně zasazoval ouzpůsobení státu ispolečnosti pro potřeby totální války. Najeho memorandum zdvanáctého července nebyl zHitlerova pokynu brán přílišný zřetel, prý proto, aby se během zasedání nezabíhalo dopřílišných detailů. Když Speer přednesl svůj odhad, okolik by se mohl snížit počet lidí vestátní správě, setkal se okamžitě sodporem jak Lammerse, tak státního tajemníka ministerstva vnitra Wilhelma Stuckarta. Dohry zjevně vstoupily sobecké zájmy, neboť Stuckart ostatní emotivně přesvědčoval, že tak velké personální rezervy kuvolnění státní správa rozhodně nemá. Goebbels se snažil debatu usměrňovat tak, aby se držela vobecné rovině anesklouzávala dorozporných detailů. Přítomné poučil, že totální válka „neznamená pouze materiální, nýbrž zejména psychologický problém“ aže některá zpřipravovaných opatření přinesou „dojisté míry jen optickou změnu“. Tím ovšem jen potvrdil, včem vždy spočívalo těžiště jeho zájmu: videologické výchově aúčelovém podněcování národa. Schůze podle očekávání skončila Lammersovým souhlasem navrhnout ministra propagandy dofunkce zmocněnce pro totální válku, ato nazítří před Hitlerem vjeho východopruském hlavním stanu, kde se většina přítomných měla znovu sejít.108


    Goebbels byl očividně navrcholu blaha. Dosvého deníku si zapsal:


    Všichni zúčastnění pánové jsou toho názoru, že Vůdce musí udělit rozsáhlá zmocnění. Najedné straně vzáležitostech Wehrmachtu, nastraně druhé vevěcech státu aveřejného života. Pro Wehrmacht byl jako zmocněnec navržen Himmler, pro stát aveřejný život já. Rovněž Bormann musí obdržet patřičné pověření, aby dotohoto velkého totalizačního procesu mohl zapojit istranu. Speer, jehož úkolem je zintenzivnit zbrojní výrobu, odpovídající pravomoci již dostal.109


    Třiadvacátého července odpoledne se schůzka ministrů zopakovala, tentokrát zapřítomnosti jak Hitlera, tak iGöringa aHimmlera. Göring, dotčený dalším oslabením svého vlivu, protestoval proti rozšíření Himmlerových pravomocí napoli Wehrmachtu, jehož řízení mělo být podle něj výlučně vrukou vrchních velitelů jednotlivých složek. Hitler protest odmítl aříšského vůdce SS podržel. Nicméně vyhověl iGöringovi, potažmo velkoadmirálovi Dönitzovi, aoběma jim zaručil, že letectvo, respektive válečné námořnictvo nadále zůstane výlučně vjejich kompetenci. Kompromis byl všemi přijat. Hitler rovněž podpořil Goebbelse, jehož memorandum zosmnáctého července si zřejmě pozorně přečetl, asním návrh drastických opatření pro účely totálního válečného úsilí. „Vůdce řekl, že nemá smysl ztrácet čas dílčími kompetenčními spory,“ zapsal si Goebbels. „Musíme podniknoutzásadní kroky, jinak tuto válku nevyhrajeme.“ Dle jeho slov Hitler zaujal „velmi rázné abřitce věcné stanovisko“. Veskutečnosti však jen opakoval mezitím téměř vyprázdněnou frázi onové radikalizaci coby návratu kestranickým kořenům. Ajako vždy vpodobných chvílích si vzal napomoc národ. „Lid chce totální válku vté nejúplnější formě,“ tvrdil diktátor, „amy nemůžeme jeho vůli dlouhodobě odporovat.“ Goebbelse výsledek schůzky nadchl, přičemž zvlášť ocenil změnu Hitlerova postoje. „Je zajímavé pozorovat,“ dočteme se vjeho deníku, „jak se Vůdce odnašeho posledního rozhovoru naObersalzbergu [21.června] změnil. Poslední události, zejména pokus ojeho zavraždění, jakož ivývoj situace navýchodní frontě, ho vyzbrojily jasnou rozhodností.“110


    Odva dny později, dvacátého pátého července, Hitler podepsal výnos, propůjčující Goebbelsovi funkci říšského zmocněnce pro totální válečné nasazení.111 Ministr propagandy tento triumf vychutnával plnými doušky. Jak se sám vyjádřil, dosáhl úspěchu, ojakém ani nesnil. Jeho tiskový tajemník Wilfred von Oven jej vdané chvíli tituloval „prvním mužem třetí říše hned poHitlerovi“.112 Vesvém deníku se Goebbels natřech místech zmínil o„vnitřní válečné diktatuře“, jejíž ustanovení se sebou samým včele si toužebně přál, anaznačil, že by se mu tento cíl mohl splnit.113 Ovšem ipřes svou domýšlivost nebyl naivní avěděl, že navzdory posíleným kompetencím stále bude jen jedním, nikoli jediným znositelů moci vhierarchii pod Hitlerem. Rovněž věděl, že tuto moc rozhodně nezíská prostým souhlasem ostatních nacistických prominentů, nýbrž bojem snimi. Obsah Hitlerova výnosu, jenž Goebbelsovi dával pouze omezený rozsah pravomocí, to ostatně potvrzoval. Najeho základě mohl vydávat nařízení „nejvyšším činitelům Říše“, avšak jejich provedení musel vyjednat sLammersem, Bormannem aHimmlerem (coby generálním zmocněncem pro říšskou správu, jímž se stal zároveň spřevzetím funkce ministra vnitra). Chtěl-li zahrnout dosvých opatření NSDAP, byl závislý naBormannově podpoře. Avpřípadě neřešitelného sporu, jenž by vznikl kvůli jeho nařízením, si Hitler vyhrazoval právo nakonečné rozhodnutí. Vůdce také vyňal zGoebbelsova kompetenčního dosahu personál říšského kancléřství, prezidentské ahlavní stranické kanceláře, svůj automobilový štáb, jakož ivšechny ty, kteří se podíleli naplánech přestavby Berlína, Mnichova aLince.114 Oarmádním kolosu ani nemluvě, neboť ten již měl vpéči Himmler.


    Tato omezení však Goebbelsův zápal pro věc nijak nezmenšila. Vnásledujících týdnech se svervou pustil doadministrativního boje. Každý den vpoledne pořádal telefonickou konferenci, vníž župním vedoucím udílel instrukce.115 Vnové funkci se musel potýkat sčetnými překážkami apartikulárními zájmy, jež ne vždy dokázal překonat. Avšak navzdory enormnímu úsilí, jaké denně vyvíjel, nepřinášela zaváděná tvrdá opatření kýžené ovoce. Válečná ekonomika jednoduše neoplývala takovým nadbytkem pracovních sil, jaký si představoval. Jeho „racionalizace“ neměla valného účinku. Vněkterých případech musel Goebbelsovy škrty mírnit sám Hitler, neboť ijemu se zdály být přílišné. Přes Bormanna ministrovi propagandy vzkázal, aby ukaždé reorganizace nejprve zvážil, zda bude plnit svůj účel anaopak nezpůsobí vážné ohrožení fungování veřejných služeb, například pošty.116 Zarputilému Goebbelsovi se nicméně podařilo doříjna 1944 shromáždit pro Wehrmacht téměř půl milionu adokonce roku již okolo milionu mužů.117 Nutno však podotknout, že umnohých znových odvedenců byla schopnost vojenské služby značně diskutabilní. Mimo to objem frontových ztrát zastejné období převážil počet těchto horko těžko získaných záloh.


    Je nasnadě, že Goebbelsovo totální válečné úsilí vžádném případě nemohlo vyvážit obrovskou početní převahu Spojenců. Příslovečné mletí zposledního umožňovalo Německu jen prodloužení ztracené války, oddálení nevyhnutelného konce. Mobilizační opatření, která ministr propagandy zaváděl, německou společnost ještě více spoutala avystavila zvůli režimní moci. Původní nadšení pro totální válku rychle opadlo. Bylo jen málo těch, kteří pro ni ještě upřímně horovali. Většina lidí, pokud se nedomohla výjimky, neměla navýběr amusela se novým nařízením bez námitek podvolit. Stávající řád postupně vyběhl ze zajetých kolejí, nahrazen zmatečnou roztříštěností, rezignací ahlavně bezvýchodností. Protože ačkoli vůle národa pokračovat vestále zoufalejším boji slábla, měl mizivou šanci zvolit si něco jiného.


    Třetím význačným nacistickým pohlavárem, jemuž letní zhroucení obou front spolu sradikalizací režimu poatentátu naHitlera mocensky prospělo, byl vedoucí hlavní kanceláře NSDAP Martin Bormann. Využil krizovou atmosféru ktomu, aby znovu pozvedl stranu arozšířil její, jakož isvou vlastní moc avliv.118 Iniciativa ministra propagandy, prosazujícího změny vsouladu spřechodem ktotální válce, mu přišla jen vhod. Sám totiž ještě před pučem aGoebbelsovým zmocněním začal sprosíváním stranických struktur scílem najít postradatelný personál pro nasazení nafrontě avezbrojním průmyslu.119 Goebbels sice vBerlíně vytvořil (poměrně malý) koordinační štáb, avšak rozhodující díl agendy vtotálním válečném úsilí hodlal vložit nabedra regionálních stranických kanceláří. Ato byla voda naBormannův mlýn. Souhrou okolností se mu naskytla jedinečná možnost významně posílit vliv župních vedoucích naúkor státního aparátu.


    Funkce komisařů říšské obrany (Reichsverteidigungs-kommissar, RVK) již dávala župním vedoucím právo dourčité míry zasahovat nasvěřeném území dozáležitostí, týkajících se obrany Říše. Toto právo ještě rozšířil Hitlerův výnos, vydaný týden před Stauffenbergovým pučem, který upřesňoval dosud nejasná pravidla spolupráce mezi Wehrmachtem aNSDAP voperačních prostorech uvnitř říšských hranic. Jinými slovy otevřel komisařům dveře pro budoucí rozsáhlé vměšování dozávažných rozhodnutí jako vpřípadě evakuace civilního obyvatelstva či zničení místních průmyslových zařízení.120 Zadaného stavu, jenž se prakticky rovnal permanentní krizi snálepkou totální války, měl Bormann páku ktomu, aby župním vedoucím nadělil značné posílení moci. To spočívalo zejména vmožnosti vydávat nařízení orgánům státní správy vevěcech, které byly dosud mimo jejich působnost.121 Župní vedoucí, kteří si svou pozici bez výjimky vydobyli pomocí ostrých loktů, mohli skákat radostí. Nic je nepotěšilo více než povolení znejvyšších míst ohánět se ještě více mocí.122


    Tento decentralizační krok však byl jen jedním zaspektů toho, co by se dalo poněkud kostrbatě nazvat „zestraničtěním systému“.123 Nebyl by to totiž Bormann, aby podporou župních vedoucích vrevoltě proti státním orgánům nesledoval především svůj cíl. Šlo mu vprvé řadě ovětší kontrolu hlavní stranické kanceláře nad těmito oblastními místodržícími auchopení otěží klíčových sfér politiky dovlastních rukou. Dominanci NSDAP, kterou si zajistil podporou naúrovni žup, posléze prosadil ivústředních institucích, čímž říšské kancléřství pod vedením Lammerse připravil ovliv vrozhodujících politických otázkách. Lammersův úřad, který býval důležitým pojítkem mezi Hitlerem aříšskými ministry, náhle pozbyl někdejší význam –odté chvíle sloužil pouze coby poštovní schránka adoručovatel Bormannových nařízení. Navedlejší kolej odstavený Lammers brzy ztratil přístup kHitlerovi, kterého naposledy viděl vzáří 1944.124 Ztéto ztráty postavení se již nevzpamatoval. Propadl zoufalství, jež mu vbřeznu 1945 znemožnilo dál pracovat adovedlo ho napokraj nervového zhroucení.125 Ani před Bormannovými decentralizačními snahami však nelze vdruhé polovině roku 1944 onějaké ústřední vládě vůbec hovořit. Nic vobvyklém smyslu toho pojmu totiž vnacistickém Německu ani předtím ani potom neexistovalo. Bormann vzásadě uzurpoval říšskou správu adíky faktickému ovládání stranického aparátu vkombinaci sneustálou blízkostí kHitlerovi si veVůdcově hlavním stanu vybudoval velmi solidní mocenskou základnu.


    Nicméně jakkoli důležitá, představovala jen jedno jeho želízko vohni. Postupné „zestraničtění systému“ naúkor státní byrokracie, které Hitlerův tajemník dirigoval, mělo právě ten efekt, který Bormann zamýšlel. Nevedlo ani tak keštíhlejší administrativě či vytvoření alternativní centrální vlády vefinálních měsících, kdy se Říše vzhledem kválečnému vývoji začala drobit, jako kezvýšení organizačního potenciálu NSDAP azejména kprůniku strany dovšech sfér společnosti ajejich ovládnutí.126


    Zastávaná klíčová postavení vnacistické hierarchii umožnila Himmlerovi, Goebbelsovi aBormannovi maximálně využít krizové klima, zjitřené poStauffenbergově puči všeobecnou pomstychtivou hysterií, keznačnému posílení osobní moci. Zato Speer kesvé škodě nezaujímal vestraně žádnou významnou funkci nebo zvláštní postavení. Chyběl mu Goebbelsův talent demagoga stejně jako pevná opora vinstituci, naniž se mohli spolehnout Himmler sBormannem. Byl to spíše ctižádostivý technokrat než aktivní partajník. Účelově se spojil sGoebbelsem, aby přesvědčil Hitlera onutnosti zavedení radikálních opatření vejménu totální války. Ale to bylo ještě před výbuchem Stauffenbergovy časované nálože. Jeho naděje naúplné opanování celého zbrojního sektoru se rozplynula vechvíli, kdy byl Himmler jmenován velitelem záložního vojska. Co hůř, sám dokonce těsně poatentátu čelil podezření, že vněm nějakým způsobem měl prsty.127 Rovněž dočasný spojenec Goebbels, který si naVůdci obratně vymohl jmenování zmocněncem pro totální válečné nasazení, ho přetrumfl. Goebbelsova sebevědomá výřečnost azapálené nadšení zkrátka lépe souzněly sHitlerovým rozpoložením než Speerovy chladné analýzy potřeb zbrojního průmyslu. Akonečně třetí ránu ministrovi válečné výroby uštědřil Bormann. Jeho úspěšně završený tlak narozšíření pravomoci župních vedoucích asoučasně komisařů obrany způsobil Speerovi nemalé potíže. Ten pak musel soustavně zápolit se zakořeněnými zájmy oblastních stranických šéfů, kteří svým neomaleným vměšováním narušovali jeho smělé reorganizační plány.


    Jakmile se kola totálního válečného úsilí roztočila, ocitl se Speer osamocen. Krátkodobý spojenec Goebbels ho opustil avytvořil novou alianci sBormannem, který si pro své cíle obvykle dokázal zjednat Hitlerovu podporu. Prioritní otázce, zda by pomocí takzvané racionalizace vyhmátnuté zbytky lidských rezerv měly být převedeny kWehrmachtu nebo dozbrojní výroby, se Goebbels aSpeer během svého krátkého spojenectví vědomě vyhýbali. Aktuální začala být znovu vmomentě, kdy ministr propagandy oficiálně stanul včele mobilizace domácí fronty. Jenže to už měl nad Speerem, který si bojem ovlastní rozsáhlý vliv nadělal mocné nepřátele, vrch azatlačil jej dodefenzivy.128 Své vítězství vbitvě sministrem válečné výroby Goebbels oslavil lakonickým komentářem: „Myslím, že jsme si tohoto mladého muže nechali kapku přerůst přes hlavu.“129


    Aby toho nebylo málo, ocitl se Speer nasestupu ivevztahu kHitlerovi. Nejenže jeho hvězda Vůdcova oblíbence již tolik nezářila, ale navíc musel krotit rostoucí ambice svého podřízeného Karla-Otto Saura, šéfa technického úřadu naministerstvu zbrojení, kterého Hitler před nedávnem pověřil řídicí funkcí vletecké výrobě. Bylo by však chybou se domnívat, že se dravcům namocenské špici povedlo vyhodit Speera zkola ven. Vzápase snimi neutrpěl takovou újmu, jak by se mohlo naprvní pohled zdát. Ipřes dílčí ztrátu vlivu nadále zaujímal klíčovou pozici prostředníka mezi Wehrmachtem aprůmyslem. Ozbrojené síly potřebovaly jím vyráběné zbraně aprůmysl zas schopného, agilního hybatele aorganizátora, který nehledě nastále těžší podmínky udrží výrobu vpatřičném chodu. Každému, kdo měl aspoň špetku zdravého rozumu, muselo být jasné, že ani Goebbelsova propaganda ani Himmlerovy represivní složky vojákům potřebnou výzbroj nedodají.


    Ať už Speer vmocenských šarvátkách sostatními nacistickými pohlaváry dopadl jakkoli, byl pro Hitlera acelou upadající třetí říši stále nepostradatelný. Tento fakt potvrdilo ipředání úplné kontroly nad leteckou produkcí ministerstvu zbrojní aválečné výroby súčinností odprvního srpna 1944, kněmuž byl Göring, vrchní velitel Luftwaffe, Speerem postupně donucen.130 Krátce před koncem války Speer vdopise Hitlerovi sebevědomě napsal: „Bez mého přičinění bychom válku prohráli nejspíše již vedvaačtyřicátém či třiačtyřicátém roce.“131 Nelze než mu dát zapravdu. Jeho výsledky napoli zbrojní výroby jsou důležitou částí odpovědi naotázku, proč nacistické Německo odolávalo tak dlouho.132 Vtéto souvislosti se Albert Speer –bez ohledu naoslabenou pozici uvnitř vlčí smečky kolem Hitlera –nutně jeví jako podstatný, ne-li dokonce nejdůležitější článek mocenského kvadrumvirátu, jenž dovedl Německo až napráh sebe­zničení.


    V


    Všechna moc čtveřice Bormann, Himmler, Goebbels, Speer by byla kničemu, kdyby ozbrojené síly vkritickém momentě zakolísaly anaznačily nechuť dále podporovat režim. Leč stal se pravý opak. Vovzduší šoku, jenž otřásl Německem, si velení Wehrmachtu pospíšilo shalasným odsouzením Stauffenbergova puče aokázalou demonstrací věrnosti Hitlerovi. Tón přitom udával jeden znejvěrnějšíchvěrných Alfred Jodl, kterého víc než malé zranění nahlavě způsobené explozí rozrušil samotný akt atentátu. Goebbelsovi se svěřil, že loajální generálové zHitlerova okruhu mu pomohou „nemilosrdně zatočit se všemidefétisty, pučisty astrůjci atentátu“.133 Byl tak rozezlen „zradou“ spáchanou zevnitř, že zvažoval rozpuštění celého generálního štábu.134 „Dvacátý červenec,“ řekl před důstojníky operačního štábu Wehrmachtu, „se zapíše doněmeckých dějin tím nejčernějším písmem.“ Byl přesvědčen, že „svou obludností dalece překonal devátý listopad 1918“, aslíbil „nelítostné potrestání každého, kdo se dozrady zapletl“. Nová jednota podle něj nemohla zavládnout, dokud „všechen shnilý plevel nebude důkladně vytrhán“. „Akdyby se knám štěstěna přece jen obrátila zády,“ dodal vpatetickém duchu, „semkneme se děj se co děj pevně kolem Vůdce, abychom se ospravedlnili před budoucností.“135 Jodl tato slova zpečetil stiskem ruky skaždým zpřítomných štábních důstojníků, kteří se tím zavázali sdílet sHitlerem svůj osud.136


    Strach zděsivých následků vpřípadě odhalení jakékoli vazby naúčastníky spiknutí hrál bezesporu nemalou roli. Nicméně až příliš často nesla horlivá snaha vojáků distancovat se odpučistů ademonstrovat neochvějnou věrnost Hitlerovi stopy spontánnosti aupřímnosti. Hitler ajeho režim přesto neponechal nic náhodě. Vzedmutá vlna zlostných výlevů stranických fanatiků naadresu důstojnického sboru, jež musel tlumit dokonce sám Bormann, vytvořila ideální podmínky pro uchopení politické kontroly nad ozbrojenými silami ajejich intenzivnější indoktrinaci nacistickou věroukou. První vnější projev nového kurzu, symbolizujícího pevnější svazek armády sVůdcem, nasebe nenechal dlouho čekat: hned dvacátého třetího července bylo zpopudu vrchního velení Wehrmachtu (nikoli Hitlera) klasické vojenské salutování nahrazeno nacistickým pozdravem.137


    Hitlera samotného trápil vsouvislosti sWehrmachtem jiný problém. PoZeitzlerově nervovém zhroucení začátkem července stále chyběl generálnímu štábu pozemního vojska oficiálně jmenovaný náčelník. Vdaném bodě spatřoval Hitler kritickou slabinu, kterou bezprostředně ponevydařeném puči hodlal odstranit. Urychlené dosazení nového šéfa štábu bylo napozadíreálné hrozby vpádu Rudé armády doVýchodního Pruska skutečně životně důležité. Kromě tohoto faktu chtěl vrchní velitel Wehrmachtu znovu nastolit pořádek tam, odkud se dle jeho přesvědčení rozšířil virus poraženectví azrady, vedoucí nakonec kpokusu opuč. Pochopitelně takový pořádek, jenž by zgenerálního štábu učinil fungující, politicky zcela spolehlivý ústřední vojenský orgán. Hitler pro tento úkol původně zamýšlel vybrat generála Waltera Buhleho, leč výbuch veVlčím doupěti, při němž byl raněn, ho vyřadil ze hry. Hitlerova volba následně padla navelmi zkušeného arespektovaného Heinze Guderiana, zastávajícího odbřezna 1943 funkci generálního inspektora tankových vojsk. Planoucí nacionalista aantikomunista Guderian byl prototypem vyspělého, dynamického velitele aodvážného stratéga, který dokázal strhnout své okolí. Byl to hlavně on, kdo přesvědčil Hitlera (jehož odpočátku velice obdivoval) opotenciálu moderní taktiky rychlých soustředěných úderů tankových jednotek. Potvrdil se při průlomu vArdenách vroce 1940, jenž zvelké části přispěl kneuvěřitelně rychlému pádu Francie. Orok později slavila Guderianova taktika tankových klínů stejný úspěch navýchodní frontě, kde určovala tempo počátečního bleskového postupu. Pak však přišla série konfliktů –právě kvůli názorům nataktiku –svelitelem skupiny armád Střed maršálem Hansem Güntherem vonKlugem (apotažmo celým vrchním velením), jež během krizové zimy 1941vyústila vodvolání temperamentního generála. Hitler povolal Guderiana zpět vúnoru 1943, těsně pozavršení katastrofy uStalingradu. Přestože podléhal stále větší skepsi ohledně Hitlerova způsobu vedení války, odmítl se zaplést se spiklenci, čímž si vočích režimu zachoval čistý štít. Dlužno dodat, že ani poválce svůj názor naStauffenbergův čin nezměnil astále jej odsuzoval. Zasvou věrnost si uGoebbelse vysloužil pochvalu. „Nepřekonatelně oddaný Vůdci,“ popsal ministr propagandy tankového generála.138 Vpříštích měsících měl Guderian poznat, že oddanost diktátorovi Hitlerova typu astřízlivý vojenský úsudek zřídkakdy jdou ruku vruce –ale to byla zatím budoucnost. Naschůzce sHitlerem dvacátého prvníhočervence dal najevo svou bezvýhradnou loajalitu aochotu ji zakotvit vcelém takřka kompletně zrekonstruovaném generálním štábu, jehož mnozí bývalí členové skončili vevězení kvůli podezření zúčasti naspiknutí. Rovněž se rezolutně vyslovil proti tomu, co nazval zbabělostí aporaženectvím, jež předchozí štáb zostudily, azaručil se, že ten nově sestavený bude již plně oddaný Vůdci. Jeden zprvních kroků, které Guderian vnové funkci učinil, bylo rozšíření kvalifikace štábních důstojníků. Napříště nestačil pouze soubor vynikajících schopností, typický pro „intelektuální elitu“ vevelení armády, nebyl-li zároveň podpořen nacionálně socialistickým přesvědčením. Dvacátého devátého července Guderian vydal rozkaz, jenž každého člena generálního štábu přeměnil současně vnacionálně socialistického osvětového důstojníka (Nationalsozialistischer Führungsoffizier, NSFO). Ten dle znění rozkazu musel „nejen znalostí taktiky astrategie, ale ipříkladně pevným politickým postojem soustavně předávaným mladším spolubojovníkům dokázat, že náleží mezi nejlepší znejlepších“.139 Odtéto chvíle byl generální štáb, režimními pohlaváry proklínaný aodsuzovaný, plně vystaven nacifikaci, která měla zajistit, že se již nikdy nestane lůnem odboje azrady.


    Hitler zřídil instituci NSFO při vrchním velení Wehrmachtu vprosinci 1943. Měla formu štábu, dojehož čela postavil generála Hermanna Reineckeho. Úkolem této instituce bylo vlít nacistického ducha dobojujících jednotek, jejichž morálku podle Hitlera podrývala sovětská propaganda. Jak on, tak iostatní vrcholní nacisté věřili, že jedině fanatismem prodchnutý Wehrmacht bude schopen dojít kvítězství.140 Důstojnickému sboru se myšlenka NSFO coby nástroje kobracení napolitickou víru pochopitelně pramálo líbila ajejí vykonavatelé to měli mezi vojáky velmi těžké. Nezdařený červencový puč postoj vůči nim dramaticky změnil.141 Ovšem nikoli vjejich prospěch. Ani popuči neměla většina vojáků chuť vítat nacionálně socialistické osvětové důstojníky sotevřenou náručí, ba právě naopak. Přítomnost těchto uniformovaných ideologů ujednotek, stejně jako jejich politické burcování vyvolávaly zhusta jen odpor. Leč ipřesto velká část vojska byla stále potenciálně otevřená přijetí nacistických ideálů, neboť zhruba jedna třetina řadových příslušníků Wehrmachtu byla –nebo měla být –členem některé zpřidružených stranických organizací.142


    Nakaždý pád změna klimatu znamenala konec vytáčkám. Proti působení nacistických misionářů, kteří se vrhli naarmádu jako kobylky, již prakticky nebylo žádné ochrany. Jejich šéf generál Reinecke vsrpnu 1944 prohlásil: „Bez zrádců, jež jsme úspěšně sprovodili ze světa, budou poslední odpůrci rozhodné politizace Wehrmachtu definitivně eliminováni. Nacionálně socialistické osvětě nic nesmí stát vcestě.“1430 Koncem roku 1944 působilo vozbrojených silách více než tisíc oficiálních akolem sedmačtyřiceti tisíc neoficiálních NSFO, znichž většina měla průkaz člena strany. Jejich hlavním úkolem nebylo nic menšího než „vedení vojáků kpřirozené touze nenávidět nepřítele azničit ho“.1441


    „Pokyny pro nacionálně socialistickou osvětu“, rozeslané velitelům dvacátého druhého července, nabízejí bližší pohled nametody ideologické indoktrinace. Vojsko mělo být dle nich plně obeznámeno sudálostmi dvacátého července včetně okolností „zbabělého vražedného útoku proti Vůdci“, jakož isnáslednými proslovy, které zazněly zúst Hitlera, Göringa aGoebbelse. Každý voják musel vzít odté chvíle navědomí, že jakýkoli náznak porušení kázně se napříště bude trestat smrtí. Mělo být povinností každého vojáka, čestně plnícího svou službu, se vší rozhodností zasáhnout proti „všem příznakům nevojenského anečestného jednání“. Rovněž si měl každý uvědomit, že nacionálně socialistické Německo nikdy nedopustí žádné další „vražení dýky dozad“ jako vroce 1918 ani nic podobného italské „hanebné zradě“ (narážka nasvržení Mussoliniho včervenci 1943). Aže pouze jednotný německý národ dokáže nepřátele odrazit, přičemž jediný, kdo může spasit Německo před zkázonosným bolševismem, je „náš Vůdce Adolf Hitler“. Proto „všichni zaním musí stát ještě pevněji aodhodlaněji abojovat snejvětším fanatismem“.145


    Ten nejtragičtější důsledek Stauffenbergova puče, jaký armáda mohla pocítit, spočíval vezlomení její morální páteře. Vezbývajících válečných měsících již nedostala příležitost znovu nabrat dech apokusit se proti režimu vystoupit. Zvlášť ne, pokud našpici vrchního velení Wehrmachtu stáli dva Hitlerovi absolutně věrní služebníci, Keitel aJodl. Oba sním byli spojeni mimořádným poutem, jež daleko přesahovalo rámec jejich vysokých funkcí. Wilhelm Keitel, vysoký aurostlý důstojník, veterán první světové války svynikajícím organizačním talentem adlouhou kariérou varmádní správě, propadl Hitlerovu kouzlu hned při prvním setkání vroce 1933. Sympatie byly zřejmě vzájemné, atak když Hitler počátkem roku 1938 kompletně reorganizoval velitelskou strukturu ozbrojených sil avytvořil orgán vrchního velení Wehrmachtu (Oberkommando der Wehrmacht, OKW), dosadil dojeho čela právě Keitela. Odtohoto momentu byl Keitel, vybavený neobyčejnou mírou poslušnosti vůči svému pánovi, vúplném Hitlerově područí –natolik zjevném, že si brzy vysloužil posměšnou přezdívku „Lokaj“ (Lakaitel). Jeho souputník, vysoký, téměř holohlavý Bavor Alfred Jodl, měl rovněž zasebou fronty Velké války aslužbu vestotisícovém Reichswehru. Díky své zběhlosti voperačním plánování byl těsně před vypuknutím války jmenován náčelníkem operačního štábu Wehrmachtu. Oněkolik měsíců později značně přispěl kúspěchu skandinávského aposléze francouzského tažení, aučinil tak naHitlera velký dojem. Jodl, opojený ohromným vítězstvím nad Francií, zas nadruhou stranu neskrýval svůj obdiv vůči Hitlerovu brilantnímu strategickému umění. Domníval se, že Vůdce je génius, atento názor ani přes pozdější neshody ohledně taktických postupů nezměnil.


    Hitler ajeho nohsledi mohli být spokojeni. Duch absolutní poslušnosti avěrnosti, tolik vlastní Keitelovi aJodlovi, nyní zavládl vevelení všech složek Wehrmachtu. Jak Guderianovo pozemní vojsko, tak Göringovo letectvo iDönitzovo námořnictvo byla vespolehlivých rukou. Připočteme-li knim záložní vojsko pod Himmlerovým přísným velením, neexistovalo již vozbrojených silách místo, odkud by mohl vzejít nový pokus zastavit sebevražedný kurz, jímž se Německo vydalo. Nebyli již žádní vysoce postavení generálové, žádní frontoví velitelé ajejich podřízení důstojníci, kteří by se vážně zabývali myšlenkou vzpoury.


    Váhavcům mezi veliteli skupin armád vévodil maršál von Kluge, naposledy vefunkci vrchního velitele vojsk Západ. Votázce podpory převratu se neustále otáčel jako korouhvička povětru, až se vzávěru kespiklencům definitivně obrátil zády. To ho však neuchránilo před hlubokým podezřením ze strany Hitlerova okolí, toužícího popomstě. Ať se vpříštích týdnech podvacátém červenci sebevíc snažil prokazovat Vůdci svou oddanost, tlak okolností ho nakonec donutil vzít si život. Asním padlo nemálo opozičních důstojníků sloužících vPaříži, Vídni aPraze.146 Další von Klugeho kolegové navysokých velitelských postech se navzdory nesouhlasu sHitlerovými rozkazy odmítli nechat pučisty zviklat azůstali věrní přísaze Vůdci. Patřil knim mimo jiné maršál vonRundstedt ajiž zmíněný generálplukovník Guderian, kteří se posléze propůjčili –Guderian prý svelkou nechutí –kezneužití varmádním čestném soudu, jehož úkolem bylo zbavit obviněné důstojníky uniformy avydat je namilost či nemilost obávanému Rolandovi Freislerovi, předsedovi Lidového soudu.


    Maršál Walter Model byl podobný alibista. Výtečný taktik, dobrý organizátor atvrdý velitel vyžadující odsvých vojáků naprostou disciplínu vystřídal navýchodní frontě tři posty velitele skupiny armád. Ačkoli mnohokrát neváhal jít doostrého sporu sHitlerem, stále zůstával vdiktátorově přízni. Sám sebe pokládal začistého vojenského profesionála, který se striktně drží stranou politiky. Nicméně jakkoli se spolu sdalšími generály zaštiťoval apolitičností, jednal de facto vopačném duchu –neboť režim, kterému sloužil, nestrannost nedovoloval. Dvacátého července odmítl uvěřit pučistům, že byl Hitler zabit, ajako první zvysokých důstojníků mu poté, co se dozvěděl, že přežil, vyjádřil svou podporu, vníž až dokonce nezaváhal.147 Nakonci července využil atmosféry strachu aobnovené důvěry vHitlera ktomu, aby pozvedl aupevnil upadající morálku adisciplínu vrozvrácené skupině armád Střed, jež odzahájení sovětské letní ofenzivy prozatím ztratila tři sta padesát tisíc mužů. „Nepřítel stojí nahranicích Východního Pruska,“ pronesl vrámci denního rozkazu kesvým vojákům, „vy jste však schopni obstát aubránit před ním posvátnou říšskou půdu, zabránit plenění avraždění obyvatel německých měst avesnic. Vůdce avšichni kamarádi, bojující nazbylých frontách, navás spoléhají. Pamatujte, že zbabělost nemá vnašich řadách co pohledávat –každé zaváhání bude potrestáno smrtí. Vtuto chvíli jde totiž ovlast, naše ženy aděti. Ipřes početní amateriální převahu nepřítele můžeme uspět, jestliže maximálně zkoncentrujeme všechny síly.“ Modelův optimismus se bezpochyby zakládal navíře vúčinnost nových pravomocí, udělených Himmlerovi aGoebbelsovi. „Není nasvětě lepšího vojáka než toho, který bojuje zanašeho Vůdce Adolfa Hitlera! Sláva milovanému Vůdci!“ zakončil svou motivační řeč.148


    Zřejmě nejextrémnější příklad zaprodání profesionální cti armádního důstojníka veslužbě třetí říše se vztahuje kosobě generálplukovníka Ferdinanda Schörnera. Tento fanatický nacista, až zahrob věrný Hitlerovi ajeho režimu, byl posedlý vírou v„triumf vůle“ anutnost revoluční přeměny ducha armády.149 Míru Schörnerova neskrývaného fanatismu nejlépe ilustruje krátké působení vefunkci náčelníka štábu nacionálně socialistické osvěty pozemního vojska, jenž měl nastarost vytvoření těsné vazby mezi vojskem aNSDAP.150 Když dvacátého třetího července 1944 převzal velení skupiny armád Sever, okamžitě vní zavedl neobyčejně přísná pravidla disciplíny, která vedla kvlně poprav zazbabělost, poraženectví adezerci. Všem tím dal hned zkraje najevo, že nebude tolerovat žádné, byť sebenepatrnější porušení kázně. Před generály pod svým velením deklaroval přesvědčení, že „tuto válku nelze vyhrát pouze taktickým umem“. Chápal ji jako „boj oholou existenci, jenž může skončit buď vítězstvím, anebo záhubou.“ Proto vechvíli, kdy se „nepřítel blíží kněmeckým hranicím, je nezbytné nasadit nejvyšší odhodlání, oddanost afanatismus“. Každý si měl uvědomit, že „záměrem bolševismu je zničení našeho národa“. Zastavit „příval asijských hord“, jak nazval sovětský postup, „lze jen absolutní vírou vevítězství, která je tou největší anejúčinnější hnací silou“. Plamennou promluvu Schörner zakončil obvyklým provoláním slávy Vůdci.151 Deset let poválce ho jeden zbývalých důstojníků, sloužících pod ním, popsal jako velitele, který „nahradil energickou rozhodnost brutalitou, operační pružnost zatvrzelou, nepružnou obranou asmysl pro zodpovědnost absencí svědomí“.152 Je nasnadě, že vpasti takového bezohledného velení se jakýkoli projev neposlušnosti či náznak vzpoury rovnal sebevraždě.


    Odhlédneme-li odproklamací osobní věrnosti Hitlerovi, jakož iindividuálních názorů nadiktátorův způsob vedení války astím souvisejících výhledů dobudoucnosti, obecně se generalita cítila být zcela vázána službou Německu, které chtěla zakaždou cenu uchránit před nepřátelským vpádem. Nezřídka se přitom zděděný čirý patriotismus nevědomě mísil snacistickými ideály. Frontoví velitelé, vystaveni enormnímu tlaku vdůsledku rychle se horšící situace, neměli čas zabývat se jinými než čistě vojenskými záležitostmi. Ikdyby se sem tam stihli vmyšlenkách utéci kpřípravě nového pokusu opřevrat, jenž by zamezil hrozící obrovské katastrofě, velmi rychle by pochopili, že šance jsou nulové. Stejně naprázdno by vyzněla snaha ultimátem přimět Hitlera kodstoupení či vyjednání podmínek příměří. Tato bezvýchodnost byla vskutku smutná, ovšem ještě smutnější byl fakt, že podobné hypotézy se hlavami generálů ani nemihly. Jodl shrnul postoj vrcholných velitelských kádrů následovně: „Spojenecký požadavek bezpodmínečné kapitulace [vznesený naCasablanské konferenci vlednu 1943] bohudík učinil čáru přes rozpočet všem těm skrytým zbabělcům, kteří hledají politické prostředky, jak uniknout před historickou zodpovědností.“153 Jak vidno, absurdně pojaté úsilí zabránit zničení Říše byl jediný imperativ, jímž se generalita řídila. Naneštěstí zaslepená poslušnost tomuto nejvyššímu příkazu způsobila přesný opak.


    VI


    Uprostřed roku 1944, vdobě, kdy se německý národ, otřesený otevřením druhé fronty nazápadě amasivní ofenzivou navýchodě, pohroužil doobav zbudoucnosti pod Hitlerovým vedením, dostal režim prostřednictvím Stauffenbergova puče ideální záminku kesvémuposílení aupevnění –přinejmenším vkrátkodobém výhledu. Zlomový dvacátý červenec znamenal nejen posun vmyšlení Němců, ale iúpravu mocenských mechanismů, které ještě více utáhly již tak těsnou smyčku kolem národa.


    Nálada vcelé společnosti doznala patrných změn. Sám Hitler se viditelně změnil. Jeho paranoia se prohloubila adosáhla dosud nebývalého stupně. Ztratil veškeré zábrany, začal všude vidět zradu. Ta podle něj stála zavšemi vojenskými neúspěchy abyla skutečným původcem údajné změkčilosti jeho generálů. Právě posedlost zradou znemožnila Hitlerově narcistické osobnosti přemýšlet oskutečných příčinách neblahého vývoje válečných událostí, natož pak naněm přiznat svůj podíl. „Každý, kdo se přede mnou zmíní omíru bez vítězství, zaslouží kulku, bez ohledu najméno apostavení,“ varoval prý opakovaně své okolí vkrizových letních měsících.154 Hitlerův chorobný stav mysli byl virus, jímž se vzápětí nakazili idalší. Mezi jeho aktivní šiřitele patřil Robert Ley, volající vesvé nenávistné tirádě podefinitivním zúčtování scelou aristokracií (mnoho pučistů mělo šlechtický původ) –onou „zdegenerovanou, idiotskou špínou“, jak ji nazval. Slepá zuřivost, namířená nejen proti účastníkům převratu, ale vůbec celému důstojnictvu, kterou tím podnítil, zachvátila kromě stranických fanatiků také širší veřejnost.155 Byla tak nezřízeně prudká, že Bormanna, jenž toužil mít nad vším co největší kontrolu, znejistila. Jal se ji proto krotit, místo aby sám standardně přilil olej doohně.156 Ti rozumní aopatrní raději drželi jazyk zazuby, jelikož cokoli, co byť jen vzdáleně zavánělo defétismem, se nyní setkalo sděsivou odvetou.


    Vedle odstraněných „zrádců“ či váhavců sloužilo vozbrojených silách stále nemálo důstojníků Schörnerova typu, kteří nějaké ideologické injekce vůbec nepotřebovali. Leč spodstatnou změnou klimatu přestal fanatismus jednotlivců stačit. Nastal čas pro systematické nasazení zapálených roztrubovačů nacionálně socialistického náboženství, jejichž úkolem bylo vevojácích soustavně upevňovat jediné přípustné dogma okonečném vítězství. Kdokoli –bez ohledu nahodnost –se odvážil je zpochybnit, vystavoval se velkému riziku. Vojáci se brzy naučili nechávat si názory pro sebe, ato ivkruhu důvěrných přátel aspolubojovníků. Nikdo si nemohl být jist, že nablízku nejsou nastražené špiclovské uši, lačné zachytit podvratné řeči. Navšech stupních velení, vkaždé divizi, praporu arotě se důstojníci předháněli vdokazování loajality režimu apřipravenosti potrestat sebemenší nesouhlas se státní avojenskou politikou. Vtakto zostřených poměrech se sotva lze divit tomu, že počet exekucí jak vojáků, tak civilistů prudce stoupl.


    Hovoříme-li otransformaci celého hitlerovského systému, je třeba vzít navědomí, že se nespustila ze dne naden. Proces změn vlivem nepříznivé válečné situace započal ještě před zmařeným převratem.157 Šlo například orozšíření pravomocí komisařů říšské obrany, což NSDAP umožnilo opoznání větší ovlivňování chodu státní administrativy izáležitostí dosud spadajících dokompetence vojenských instancí. Goebbels tento krok vítal jako další prospěšné okleštění moci armádní generality.158 Dvacátý červenec pak tento vývoj pronikavě zrychlil. Započatá radikalizace pod stranickou taktovkou se zintenzivnila apostihla všechny sféry společnosti. Jako kdyby výbuch veVlčím doupěti uvolnil lavinu, která Německo konečně nasměrovala kté správné revoluční válce podle ryzích nacionálně socialistických principů.159


    Atentát sice mocně otřásl základními pilíři třetí říše, avšak namísto jejich zničení je paradoxně ještě více vyztužil. Kromě toho také dopomohl kdočasnému vzkříšení již dlouho slábnoucího Hitlerova charismatu. Pro režim byl ale mnohem důležitější fakt, že diktátorova absolutní moc útokem nasebe prakticky neutrpěla. Nejvýznamnější nacističtí pohlaváři dál soupeřili mezi sebou, aniž by však zapomněli nato, že jeden jako druhý jsou závislí naHitlerově přízni. Stejně tak generálové Wehrmachtu, kteří věděli, že své velitelské posty budou zastávat jen potud, pokud jejich vrchní velitel nerozhodne jinak. Hitlerovi zkrátka stále náleželo svrchované právo nejvyššího pána dávat azase brát. Režim pod jeho nezpochybněným vedením se musel pojistit, že dvacátý červenec se nebude opakovat, aokamžitě přitáhl šrouby. Klíčové mocenské páky přitom drželi vrukou fanatici, kteří neměli co ztratit. Přímo či nepřímo se podíleli nazločinech proti lidskosti včetně systematického vyhlazování Židů, atedy věděli, co je čeká, pokud by se vzdali.


    Převzetím velení záložního vojska Himmler pevně zasekl svůj dráp dokdysi nedotknutelného Wehrmachtu. Jeho represivní aparát přeřadil navyšší stupeň útlaku ateroru. Kromě sofistikovaného stíhání „podlidí“ a„rasových nepřátel“ začal více dýchat nakrk také příslušníkům vlastní „národní pospolitosti“. Mobilizace národa, podněcovaného Goebbelsovou hysterickou propagandou, rovněž prudce nabrala otáčky. Významně se naní podílel iBormann, který využil jedinečné šance, aby straně vlil novou krev dožil. Jejímu fanatickému jádru konečně dal to, počem tak dlouho toužilo: nekompromisní sociální apolitickou revoluci. Anezapomeňme naSpeera, který se snažil, seč mohl, aby odstranil všechny překážky nacestě kmaximální intenzifikaci zbrojní výroby.


    Rozkolísaný Wehrmacht se spomocí loajálního důstojnictva opět stabilizoval. Zhoršující se situace nafrontách postrčila generalitu ktomu, aby se těsně přimkla kHitlerovi –těsněji než kdy dříve. Sama si přitom vytvořila takové pojistky, které ji nedovolily svazek sVůdcem opustit. Ztotožnila se sHitlerovým šíleným kánonem, připouštějícím jen dvě alternativy: vítězství, nebo smrt. Jelikož se vítězství již téměř docela proměnilo včirou chiméru, zbývala režimu pouze druhá možnost. AHitler ji svým striktním vetem veškerých úvah ozastavení bojů avyjednávání jen stvrzoval. Tím byl osud nacistického Německa zpečetěn. Žádné jiné, lepší východisko neexistovalo.


    Poručík Luftwaffe baron von Richthofen –nedávno zajatý adržený daleko odfronty vtáboře poblíž Londýna –řekl začátkem srpna během jednoho rozhovoru, tajně odposlechnutého britskými zpravodajci, že je rád, že pokus ofyzickou likvidaci Hitlera nevyšel. Vopačném případě by se prý potvrdil mýtus odýce vražené dozad, jímž se Hitler sžíral akterý těžce poznamenal německou politiku poroce 1918. Věřil, že zpolitického hlediska bude pro německý národ nezbytné, aby válku protrpěl až dohořkého konce.160 Ačkoli dosvé úvahy nezapočítal miliony životů, které mohly být zachráněny, kdyby spiklenci uspěli apřivedli Německo kjednacímu stolu, vzásadě se nemýlil. Nová legenda ozradě zvlastních řad by dozajista byla vážnou hrozbou pro stabilní poválečné uspořádání Německa. Rovněž je nutno dát Richthofenovi zapravdu vtom, že nezdařený atentát zradikalizoval režim natolik, že jej mohla odstranit jedině naprostá vojenská porážka. Leč onu případnou otázku, jak dlouho ještě bude trvat, než kní dojde, si zajatý baron vlétě 1944 patrně nepoložil.
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    2.


    Zhroucení západní fronty


    Chceme vybudovat novou Evropu, my, mladí lidé čelící té staré! Ale kdo my vlastně jsme? Vyhladovělí, vyčerpaní zoufalci, přemožení absurditou. Unavení ubožáci napokraji sil asnervy nadranc. Ne, ne, ne! Nic už nebude, je to všechno pryč.


    Důstojník sloužící nazápadní frontě, září 1944


    „Musíme zvítězit. […] Každý musí konat svou povinnost, nebojovat dokonce by byla zbabělost.“


    „Nevzdáváme se naděje. Náš osud leží vrukou našich vůdců. Víme, že se něco stane. Něco, co nikdo nečeká.“


    „Jestliže nevyhrajeme, Německo zanikne. Proto musíme vyhrát.“


    Názory německých vojáků zajatých nazápadní frontě, září 1944


    I


    Vokamžiku Stauffenbergova odvážného vystoupení proti Hitlerovi ajeho režimu se postup Spojenců vNormandii zkomplikoval azpomalil. Nedařilo se jim prorazit zpoměrně stísněného prostoru severozápadní Francie, což Němcům stále dávalo naději, že zde mohou nepřítele zadržet. Šlo oto získat čas, jenž by otevřel nové možnosti, neboť zdaleka nebylo nic ztraceno.


    Široké normandské předmostí bylo vdruhé polovině července již plně zabezpečené. Američané se povylodění vydali nazápad kCherbourgu, důležitému přístavu, který podle plánu měli obsadit dopatnácti dnů. Dobývání se nakonec protáhlo nacelých třiadvacet dní. Trvalo pak dalších šest týdnů, než se značně poškozený přístav podařilo zprovoznit pro spojenecké lodní transporty. Další cíl, Caen, chtěli Britové dobýt již vden invaze, avšak tuhý německý odpor kolem města povolil až vpolovině července. Odněj pak zamířili najih kFalaise. Kvůli odhodlanosti obránců postup opět vázl, až se během nešťastné operace Goodwood, provázené přívalovými dešti atěžkými ztrátami namužích iobrněné technice, zcela zastavil –právě vden, kdy veVlčím doupěti explodovala Stauffenbergova nálož. Opět dní později Američané zahájili operaci Cobra, jíž předcházelo mohutné kobercové bombardování německých linií. Cílem operace bylo prorazit početně slabší nepřátelskou obranu apostoupit jihozápadně kAvranches, ležícímu uvzdálenějšího pobřeží Lamanšského průlivu. Obsazením města útok pozdě vnoci třicátého července úspěšně skončil.161 Cesta pro rozsáhlý výpad zpředmostí tím byla otevřena. Nazápadě čekala naamerické tanky nyní volná silnice kbretaňským přístavům (beztak však trvalo ještě týdny, než zarputilá obrana vpřístavních městech podlehla náporu obléhatelů). Najihu tvořila přirozenou linii řeka Loira anavýchodě ležela Paříž, vjejímž směru stály jen oslabené německé jednotky.


    Hitlerova strategie stála nahře očas. Předpokládal, že kladením vytrvalého odporu dosáhne zpomalení spojeneckého postupu. Jeho prioritou bylo udržení životně důležitých ponorkových základen naatlantském pobřeží, bez nichž by nemohl pokračovat vbitvě oAtlantik, jakož idalších přístavů, které Spojenci potřebovali pro plynulý přísun posil amateriálu. Upnul se kmyšlence, že zadržením nepřítele vseverozápadní Francii získá čas naposílení obrany apřípravu velké protiofenzivy. Její vítězné zakončení mu pak mělo dát doruky kýžený trumf, jímž by západní Spojence donutil jednat opříměří.162


    [image: mapa2.jpg]


    Leč dobytí Avranches jeho naděje poněkud zchladilo. Asnimi také zdravý úsudek, neboť místo aby povolil ústup kvýchodu nanovou defenzivní linii, nařídil maršálovi Klugemu podniknout rychlý protiútok (což byl ostatně nápad zmaršálovy hlavy) přes Mortain naAvranches scílem město znovu obsadit, vrazit klín mezi americké jednotky aobnovit původní frontovou linii. Kluge jej zahájil naúsvitu sedmého srpna. Jeho jednotky vytlačily Američany zMortainu apronikly dohloubky zhruba jedenácti kilometrů. Nepřetržité útoky ze vzduchu však další německý postup pojednom jediném dni zastavily. Klugemu nezbývalo než se urychleně stáhnout. Hitler mu to ovšem nedovolil, naopak maršála nutil pokračovat vútoku, čímž jeho jednotky vystavil hrozbě obklíčení. Dříve než se naplnila, přehodnotil kupodivu své stanovisko ajedenáctého srpna povolil vyklidit oblast Mortainu. Očtyři dny později, patnáctého srpna, Kluge doufal vobdobný záblesk rozumu usvého vrchního velitele, ale marně. Hitler tentokrát zůstal neoblomný ajeho naléhavé žádosti stáhnout sto tisíc mužů ztvořícího se kotle uFa­laise nevyhověl.


    Ba co víc, vystupňovaná nedůvěra vůči maršálovi, kterého toho dne jako zudělání nemohl zastihnout navelitelském stanovišti, Hitlera přiměla krozhodnutí Klugeho okamžitě zbavit velení. Nauvolněné místo dosadil osvědčeného „frontového hasiče“, tvrdého aneústupného maršála Modela. Krátce poté odvolaný Kluge spáchal sebevraždu. Vyhnul se tak potupnému představení napůdě Lidového soudu, jehož se kvůli svému –třebaže nepřímému –zapletení dospiknutí oprávněně obával. Ze stahující se smyčkyfalaiské kapsy Model nakonec vysvobodil jen kolem padesáti tisíc mužů –zhruba stejný počet padl dozajetí, dalších deset tisíc vojáků nabojišti našlo smrt. Oobrovském množství zanechané výzbroje avybavení nemluvě. Vzato vcelkových číslech, ztratila německá vojska nazápadní frontě během srpna přes dvě stě tisíc mužů.1633


    Obklíčení vprostoru Falaise se rovnalo hotové pohromě. Zprvu spořádaný ústup se vbrzku proměnil vezmatený úprk. Amohlo být ještě hůř, kdyby Spojenci naplno využili výhodu, jež se jim naskytla, akapsu neprodyšně uzavřeli. Mnoha ostříleným německým vojákům by tak znemožnili účast vdalších zoufalých bojích. Nicméně pro spojenecká vojska byl prvořadý fakt, že cestu nasever avýchod měla nyní volnou. Morálka Němců pokatastrofě uFalaise těžce utrpěla.1644 Když posléze dvacátého pátého srpna padla Paříž, stalo se to takřka bez boje. Němci ustupovali také zBelgie aLucemburska apřenechávali čtyři roky obsazené území nepříteli, který dokonce srpna stihl dopravit nakontinent dva miliony mužů. Britové se vydali kpřístavům naseveru, vstoupili doBelgie atřetího září osvobodili Brusel, následujícího dne pak Antverpy. Mezitím se najihu Francie vylodili Američané aFrancouzi vrámci operace Anvil, zahájené patnáctého srpna. Koncem téhož měsíce obsadili Marseille apokračovali nasever kLyonu. Vté době Spojenci nebývale hýřili optimismem. Úspěchy je povzbuzovaly vpředpokladu, že nacistické Německo zimu nepřežije. Válka vstoupila dosvé finální etapy, všichni věřili, že její konec je již blízko.


    Záhy se však ukázalo, že optimismus není zcela namístě. Postup naširoké frontě se neočekávaně zbrzdil. Smělý plán nejvyššího spojeneckého velitele generála Dwighta D.Eisenho­wera, jenž vojskům diktoval tlačit se bez zastávky khranicím Říše anedovolit Němcům stabilizovat obranu, bohužel pozbyl oporu veskutečnosti.


    Nejhůře se Spojencům vedlo naseverním úseku. Hrubé taktické chyby způsobily úplné zastavení slibně započatého náporu. Vinou maršála Bernarda Montgomeryho, stojícího včele britských uskupení, nebyl náležitě využit chaos vřadách protivníka kdravému postupu doPorúří adále vpřímém směru naBerlín. Domýšlivý maršál podcenil situaci, čímž zmařil brzké dosažení tohoto beztak až příliš odvážného cíle. Konflikt mezi ním aEisenhowerem nejen ohledně strategie Spojencům vtéto rozhodující fázi nepochybně uškodil. Montgomery se dopustil velké chyby, když zahodil výhodu, která se mu naskytla obsazením neponičených Antverp. Nepokračoval dál, aby zajistil prostor při ústí řeky Šeldy, čímž jednak ponechal navýsost důležitý přístav až dokonce listopadu bez možnosti využití, jednak dovolil uniknout zoblasti německým jednotkám, které mohly být definitivně odříznuty. Tuto nedůslednost achybný úsudek zopakoval vjím samotným prosazené výsadkové operaci Market Garden, započaté sedmnáctého září. Riskantní pokus opřekročení Rýna selhal prakticky již potřech dnech. Britové zaněj uArnhemu zaplatili vysokými ztrátami. Montgomery musel spolknout hořkou pilulku anasvůj sen orychlém průniku doPorúří, průmyslového srdce Německa, zapomenout.


    Najižním úseku fronty americká 3.armáda pod velením generála George Pattona překročila vdruhé polovině srpna Másu ahnala se dál navýchod kMosele. Patton si odsvižného postupu sliboval brzký vpád naúzemí Německa atím irychlé ukončení války. První krok bylo dosažení Lotrinska, druhý obsazení průmyslového Sárska. Avšak počátkem září se rozjetý Patton musel kvůli zásobovacím obtížím zastavit. Jeho tankům, vzdáleným šest set padesát kilometrů odCherbourgu, jednoduše došel benzin. Kegenerálově značné nelibosti se vdaný moment Eisenhower rozhodl dát přednost Montgomeryho plánu dobytí Porúří. Zatímco Patton nečinně stál, Němci vesměru jeho postupu stabilizovali aposílili obranu. Nastarost ji dostal generál Hermann Balck, zkušený harcovník zvýchodní fronty ajeden zHitlerových oblíbenců. Ztracená výhoda stála Pattona čas ahodně sil. Trvalo mu přes dva měsíce, než se mu podařilo obsadit zuřivě bráněné Mety.165


    Nejlepší vyhlídky se rýsovaly jednotkám americké 1.armády vestřední části frontové linie, jimž velel generál Courtney Hodges. Koncem srpna vyrazily odPaříže naseverovýchod kbelgickému Monsu. Cestou přitom zničily několik německých divizí azajali pětadvacet tisíc vojáků. Část armády, konkrétně V.sbor, se posléze stočila kjihovýchodu, prošla Lucemburskem ajedenáctého září stanula takřka naněmecké hranici poblíž Trevíru, zatímco VII.sbor zamířil východním směrem kCáchám. Okolo šestého hodiny večerní jedenáctého září pak jižně odměsta, vněmž víceménězůstalo jen vyděšené obyvatelstvo, vstoupili první američtí vojáci naněmeckou půdu. Příliš široce vedený útok však Němcům umožnil přeskupit adoplnit síly. Popěti dnech houževnatého odporu se jim podařilo nápor mnohem početnějšího protivníka zastavit aodrazit. Cáchy byly dočasně zachráněny aSpojenci propásli další šanci. Město jim –jako vůbec první německé –padlo dorukou až zapět týdnů, dvacátého prvního října. Naproti tomu Kolín nad Rýnem, ležící opouhých devadesát kilometrů dále naseverovýchod, byl dobyt až zaskoro půl roku.


    Mezitím se Rundstedt vrátil dosvé předchozí funkce –pátého září se opět ujal velení všech vojsk nazápadní frontě. Model, skvělý defenzivní stratég, se přesunul napost velitele skupiny armád B; druhému armádnímu uskupení natomto bojišti, skupině armád G, velel generálplukovník Johannes Blaskowitz. Německá obrana, těžící zvýhody kratších přísunových cest aposílená oveterány bojů vNormandii izkušené vojáky zvýchodní fronty, se pod Modelovým velením zpevnila. Vpolovině září stáli západní Spojenci uněmeckých hranic nadlouhé linii odBelgie poŠvýcarsko. Avšak jejich očekávání, že se situace nyní vyvine podobně jako vroce 1918, tedy že se nepřítel vchaosu zhroutí apožádá opříměří, se brzy ukázalo jako liché.166 Částečně ijejich vinou zůstal konec války vroce 1944 pouze zbožným přáním.167 Vklíčových momentech zaváhali adopustili se chyb, čímž nepříteli dali možnost se nadechnout.


    Rychlý ústup zFrancie ipřes tuhý odpor povšech stránkách slabšího Wehrmachtu znamenal pro Němce šok. Během tří měsíců nepřítel osvobodil Francii adošel khranicím Říše. Přenesení boje naněmeckou půdu se zdálo být jen otázkou krátkého času. Nicméně nebýt Modelových schopností, měla by porážka uFalaise mnohem dalekosáhlejší následky. Houževnatost, místy dokonce fanatismus jeho vojáků Spojence překvapily. Přestože čelili obrovské početní převaze, prokázali velkou míru zdatnosti ainiciativy. Svůj díl vtom sehrálo nasazení parametrově lepších zbraní atanků –třebaže jen vomezeném množství. Hlavní slabina Wehrmachtu nebyla ani tak nazemi, jako spíš vevzduchu, který Spojenci zcela opanovali. Astále více bitá Luftwaffe, rovněž vzdorující nepoměrné přesile, tento stav nedokázala zvrátit.168 Bez ohledu nato se ale Němcům dařilo nepřítele značně trápit. Ostentativně mu dávali najevo, že se nemíní jen tak snadno vzdát. Narozdíl odruské armády vroce 1917, německé orok později nebo italské vroce 1943 se Wehrmacht vonom pozdním létě anapodzim čtyřiačtyřicátého zachoval jinak. Zdaleka se nepřiblížil kbodu, kdy by následkem těžkých porážek, rozkladu morálky astím souvisejících politických změn ztratil vůli dál bojovat. Nelze než se ptát, co mimořádnou zatvrzelost jednotek bojujících nazápadě vlastně živilo.


    II


    Kdyby Spojenci měli možnost nahlédnout dosvodek, které vté době dostávalo nacistické vedení, zjistili by, že značně nahrávají jejich teorii oopakování scénáře zroku 1918.169 Svědectví odemoralizaci civilního obyvatelstva naříšské západní hranici ipříslušníků Wehrmachtu, zahnaného naústup, skutečně nenapovídala tomu, že Německo bude ještě dalších osm měsíců schopno bojovat.


    Úleva Němců poté, co se podařilo stabilizovat východní frontu, trvala jen krátce. Vpolovině srpna ji nahradilo sklíčení zrychlého postupu Spojenců nazápadě, nanějž obyvatelstvo nebylo připraveno.170 Hlasy optimistů, stále věřících vevítězství zapředpokladu, že bude vyvinuto maximální úsilí, zanikly mezi pesimisticky naladěnou většinou. Ta při vědomí drtivé převahy protivníka propadla skepsi. Přestala brát vážně ujištění obrzkém obratu, které měly přinést „zázračné zbraně“. Arovněž nabyla dojmu, že mobilizační opatření, jakkoli správná, přišla příliš pozdě nato, aby něco změnila. Dopisy zfronty, ba dokonce ioficiální zpravodaje zFrancie přiznávaly, že Německo není sto soupeřit se spojeneckou převahou vlidech atechnice. „Nevěřím, že jsme schopni tu nepřátelskou lavinu zastavit,“ psal jeden zvojáků vdopise domů. „Čelíme strašné přesile, jak vevzduchu, tak hlavně nazemi. Jejich tanků je pořád víc avíc.“ „Kde jsou ty schované velké zálohy, okterých nám pořád říkali?“ padala často tatáž otázka. Přání ukončit válku mezi deprimovanými Němci sílilo, ato navzdory propagandou vytrvale šířenému strachu zúdajně strašlivých následků kapitulace. Ze svodek jasně vyplývá, že skepse aporaženectví šly ruku vruce.171


    Hlášení zkanceláří oblastních vedoucích propagandy naznačovala, že nálada mezi populací klesla nanejnižší stupeň zacelou válku. Přestože je znich cítit patrná snaha (větší než vobdobných relacích služeben SD) poukázat nastále přítomnou sounáležitost lidí snacistickým státem, nemohou zakrýt zřejmý fakt ovzedmuté vlně skleslosti abeznaděje. Nejistota aobavy zbudoucnosti byly všudypřítomné. „Lidí snegativním postojem přibývá ajejich defétistické názory spolu se skrytou kritikou vedení státu podkopávají morálku,“ shodovala se resumé řady svodek. Mnozí si kladli otázku, proč nebylo spojenecké vylodění zastaveno, proč vyhlášení totální války nepřišlo dříve aproč „jed“, který vyplul napovrch během pohnutého dvacátého července, nebyl včas objeven aodstraněn. Výtky se nezřídka obracely proti samotnému Vůdci, ačkoli si lidé dávali velmi dobrý pozor, aby jej nezmínili přímo.


    Ti, kteří takové názory zastávali, nechovali žádnou naději nazměnu –nepřítel byl zkrátka silnější azažádných okolností jej nešlo porazit. Ranění vojáci auprchlíci proudící ze západu tento pesimismus jen umocňovali. Jestliže někomu kladli vinu zasérii porážek arýsující se totální prohru, pak nikoli zlovolnému osudu, nýbrž špičkám vojenského ipolitického vedení. Podle nich ti nahoře neučinili vše, co bylo třeba. Svou roli přitom zajisté hrála ipřímá konfrontace se spojeneckou převahou, která víru vevítězství nemohla posílit. Nejsilnější strach zbudoucnosti vyjadřovaly hlavně matky dětí. Sním také souvisely sebevražedné sklony, jež se projevovaly napříč celou společností. Očekávání vložená donových zbraní se nenaplnila –jelikož kjejich nasazení se přistoupilo příliš pozdě, než aby dokázaly neblahou situaci zvrátit. Objevovaly se názory, že pokud Německo ztratí Lotrinsko aSársko stamějšími životně důležitými centry zbrojní výroby, bude nuceno kapitulovat. Jiné se dotýkaly Západního valu, obranného pásma německých opevnění, zbudovaného vroce 1938 azápadními Spojenci nazývaného Siegfriedova linie. Podle nich nemohl zastavit nepřítele, podobně jako Maginotova linie před čtyřmi lety nezabránila Wehrmachtu vdobytí Francie. Aby toho nebylo málo, začali Německo opouštět jeden podruhém jeho vazalové. Rumunsko ukončilo boj proti dosavadnímu nepříteli advacátého pátého srpna vyhlásilo svému bývalému spojenci válku. Finsko adalší země se je chystaly zanedlouho následovat. Připočteme-li dennodenní „teror ze vzduchu“, proti němuž nebylo obrany, nelze se nárůstu pesimismu vřadách Němců divit.172 Například uprchlíci zRombachu vLotrinsku přiložili pod kotel sklíčených nálad vpříhraniční průmyslové oblasti šířením vskutku nijak povzbudivých zvěstí. Místním líčili, že během evakuace nepřítel střílel najejich vlak, že uMet seskočili nepřátelští výsadkáři aže ústup vlastních jednotek se rovnal spíše bezhlavému útěku, při němž důstojníci, prchající vzabavených autech navýchod, nechávali své muže naholičkách. Ktomu všemu roznesli fámu, že letounové střely V1 –jedna ztakzvaných zázračných zbraní –se přestaly vypouštět. Svodka, která tuto šuškandu zaznamenala, byla vBerlíně dle očekávání označena jako příliš zveličená. To ovšem škody napáchané podobnými zvěstmi ani trochu nezmírnilo.173 Vzorek těchto chmurných zpráv se donesl ikuchu říšského vůdce SS Heinricha Himmlera, ato prostřednictvím jeho někdejšího přítele zmládí anyní ředitele sanatoria SS vHohenlychenu severně odBerlína profesora Karla Geb­hardta. Ten počátkem září navštívil západní frontu voblasti Trevíru. Přímo veměstě zachytil různé znepokojivé zvěsti včetně stížností na„nepěknou přehlídku“ vozidel Wehrmachtu, proudících směrem odCách. Referoval též oevakuaci civilistů zEupenu- -Malmed, dřívější belgické enklávy anektované Německem vroce 1940. Ta se prý záhy zvrhla vpanický úprk, kněmuž se přidali imístní straničtí funkcionáři, kteří se evidentně nemínili vrátit zpět.174


    Stranou řízené vyklizení Cách (prvního velkého německého města vdosahu Spojenců) apřilehlých oblastí uZápadního valu mělo stejný chaotický průběh. Naplánovaná evakuace, schválená Hitlerem jedenáctého září, byla zahájena kolem poledne následujícího dne. Sotva začala, snesly se naměsto dělostřelecké granáty aletecké pumy. Obyvatelstvo vevidině bezprostředního vpádu spojeneckých vojáků propadlo panice asnažilo se co nejdříve dostat pryč. Večer se přibližně desítka tisíc vyděšených civilistů tísnila nanádražních nástupištích, avšak nálety natrať činily transport poželeznici velmi riskantním. Mnozí se proto rozhodli opustit Cáchy navlastní pěst. Vdlouhých kolonách, které ucpaly silnice, se vydali pěšky navýchod. Nacistické úřady krátce poté odhadly, že mezi jedenáctým atřináctým zářím stačilo před Američany uprchnout okolo pětadvaceti tisíc lidí; knim bylo ještě nutno přičíst dalších dvacet tisíc říšských obyvatel, kteří oblast opustili otýden dříve.


    Pozdě večer dvanáctého září se kproudu vpanice prchajících civilistů připojili imístní straničtí činitelé, příslušníci Gestapa, policie ahasičského sboru. Doměsta, jež nikdo neřídil, záhy dorazil štáb 116.tankové divize pod velením generála Gerda hraběte vonSchwerina. Vzhledem knepřítomnosti stranických představitelů se Schwerin třináctého září ujal správy města aobnovil pořádek –zejména aby zabezpečil volný průchod vojsk. Zastavil divokou evakuaci aobyvatelstvo nasměroval dokrytů. Jelikož předpokládal, že se Američané objeví každou chvíli, napsal pro jejich velícího anglicky psaný vzkaz, vněmž ho informoval ozastavení „nesmyslné evakuace“ obyvatel. Vdaném okamžiku bylo vCáchách stále mezi dvaceti atřiceti tisíci lidí, znichž se většině podařilo vnásledujících dnech odejít.


    Leč Němci proti očekávání americký útok odrazili azabránili obsazení města. Předtím zbaběle uprchnuvší nacističtí funkcionáři se vrátili anašli Schwerinův vzkaz Američanům. Místo aby zpytovali svědomí nad vlastním ubohým selháním, ukázali prstem nagenerála. Záležitost se dostala až kHitlerovi, který Schwerina vmžiku zbavil funkce asoučasně nařídil bránit město doposledního muže. Další vyšetřování však ukázalo, že Schwerin jednal plně vsouladu se svými pravomocemi aže vina zavydání města napospas nepříteli zjevně ležela namístních stranických hlavounech. Poválce zněj nepříliš objektivní paměť národa učinila odvážného „zachránce Cách“. Veskutečnosti se generál ani nevzepřel rozkazům, ani svévolně nepodnikl kroky nazáchranu obyvatel. Jeho chování vžádném případě nemělo charakter protirežimního odporu. Pouze se rozhodl co nejlépe reagovat nakrizovou situaci, aniž by se přitom odchýlil odvojenské politiky režimu.175 Goebbels si vesvém deníku povšiml „mimořádných potíží“, provázejících evakuaci oblastí uZápadního valu. Politoval sice civilisty vpříhraničních okresech, „přesouvané zmísta namísto“, nicméně vnastalých svízelných podmínkách to považoval zanevyhnutelnou oběť.176 Oněkolik dní později uznal, že situace vCáchách se stala „nanejvýš kritickou“, avsouvislosti snutnou evakuací obhajoval použití taktiky „spálené země“. Tvrdil, že pokud je vsázce osud celého národa, nesmějí se brát přílišné ohledy natamní menšinu naúkor říšské většiny.177 Goebbels měl na„prekérní situaci“ vPorýní aevakuaci řízenou župním vedoucím Kolína nad Rýnem aCách Josefem Grohém (jehož reputaci útěk podřízených zCách velmi poškodil) jasný názor, ačkoli nemohl vycházet zobjektivních zpráv. Mínil, že strana aWehrmacht byly spolu nakordy, místo aby postupovaly společně. Ovšem byli to zástupci NSDAP, kteří opustili město. Aztoho vznikl všeobecný chaos. Silnice východně odCách byly svědky „bezpříkladných výjevů“. Situace vCáchách iTrevíru, jehož historické centrum včetně Konstantinovy baziliky vpolovině srpna značně poškodily pumy akteré celou noc ztřináctého načtrnáctého září zasypávaly dělostřelecké granáty, musela být považována za„výjimečně vážnou“.178


    Speer oblast osobně navštívil. Prodrat se masou uprchlíků anavlastní oči spatřit „úplný rozvrat“, bylo podle jeho slov velmi skličující.179 Jednotky, nakteré narazil, byly napokraji vyčerpání. Vestavu nově vytvořených divizí lidových granátníků se ocitlo mnoho postarších mužů, kteří rozhodně nesplňovali potřebné fyzické předpoklady frontového vojáka. Nejen ztohoto důvodu bojová efektivita jednotek značně poklesla. Armádu obtěžkala idusná atmosféra nedůvěry. Straničtí funkcionáři dali důstojníkům nálepku „zločinců zdvacátého července“ aoznačili je zahlavní viníkyporážek naobou frontách. Sami prostí vojáci nazvali důstojnictvo „sabotéry válečného úsilí“, jimž chyběl dostatek bojového ducha. Chaotická evakuace Cách již tak pochroumané pověsti vojska velmi přitížila. Vlaky byly bez vysvětlení zastavovány, ženy, děti astaří přinuceni vystoupit ajít posvých. Zástupy uprchlíků, přespávající pod širým nebem, zaplavily silnice abeznadějně je ucpaly. Všude panoval chronický nedostatek munice, zbraní apaliva.180 Vezprávě, kterou zaslal Hitlerovi, Speer poukázal naočividný kontrast mezi vojáky vošuntělých, potrhaných uniformách astranickými funkcionáři, jejichž zlatě oprýmkované vyžehlené uniformy jim již dávno vynesly posměšnou přezdívku „zlatí bažanti“ (Goldfasane). Ani jednoho znich prý neviděl organizovat evakuaci či pomáhat zmírnit utrpení civilistů.181


    Xaver Dorsch, jeden ze Speerových podřízených, který měl nastarost výstavbu opevnění, vykonal vlastní inspekci mezi dvanáctým atřináctým zářím. Se svým šéfem se shodl vtom, že divoká evakuace napáchala mnoho škody, ataké se ho dotkl nezájem místních činitelů NSDAP oosud uprchlíků. Domníval se, že pokud by spojenecký postup pokračoval, znamenalo by zbytečné vyklizení Cách pohromu. Obával se rovněž rozkladu uvnitř armády pod vlivem útoků NSDAP, která důstojnictvu Wehrmachtu dávala vinu zaporážky aústup zFrancie.182


    Znepokojivému dění nazápadní hranici Říše se věnoval ztitulu své funkce išéf SiPo (Sicherheitspolizei, Bezpečnostní policie) Ernst Kaltenbrunner. Vezprávě Himmlerovi zpoloviny září se obšírně rozepsal onáladách tamního obyvatelstva, nuceného utíkat před blížící se frontou. Například evakuaci Lucemburska –připojeného kŘíši vsrpnu 1942 avčleněného dopůsobnosti župního vedoucího Koblenzu aTrevíru Gustava Simona –označil zanaprosto nezvládnutou akci. Simonovo zbrklé jednání prý způsobilo ochromení civilní správy adalší škody. Spolu snařízením evakuace zastavil práce naopevněních Západního valu, aniž by se přitom postaral ořádný odsun dělníků. Právě vjejich případě Simonovi straničtí podřízení předvedli nejhorší ukázku vedení –místo aby šli příkladem apozvedávali morálku, stáli nečinně stranou. Selhání župní administrativy se projevilo též při evakuaci čtrnácti apůl tisíce obyvatel saarburského okresu, provázené panikou achaosem. Vyjma jednoho přistaveného zvláštního vlaku aautobusu, jenž pobral zlomek žen, dětí anemocných, nebylo čím civilisty odvézt. Nezbylo jim než naložit majetek napovozy avydat se pěšky nacestu vdlouhých kolonách, které naněkolik dní ucpaly silnice. Pocelou dobu navíc trpěli nedostatkem potřebného ošacení, bot apřikrývek.


    Nezvládnutý chaos vyvolal mezi obyvatelstvem spoustu zloby, namířené proti NSDAP. Mnoho lidí odmítlo uposlechnout stranická nařízení (často zmatená aprotichůdná) opustit domov. Ati, kteří poslechli, se opět vrátili, neboť jinde nenašli střechu nad hlavou. Podobně se zachovaly tisíce obyvatel Cách: ignorovaly nařízení kevakuaci, odstranily portréty Vůdce asbílými prostěradly vyvěšenými zoken čekaly napříchod Spojenců. Strana kvůli zbabělému útěku svých funkcionářů docela ztratila tvář. Nadto se jí organizace evakuace, během níž se matkám ztrácely jejich děti, vymkla kontrole. Dosud vládnoucí duch „národní pospolitosti“ se náhle vytratil. Ti, kteří měli auto či se kněmu nějak dostali, rychle ujeli pryč. Každý byl sobecky sám zasebe aodruhé se nestaral.183


    Kaltenbrunner vezprávě vyjmenoval část nacistických prominentů, kteří kvapně opustili Lucembursko aTrevír, jen aby sobě asvým rodinám zachránili kůži. Byl mezi nimi sám župní vedoucí Simon aníže postavený okresní vedoucí Met. Oba zběhlé činovníky šéf Bezpečnostní policie zmínil vsamostatném hlášení, hovořícím onekontrolovaných proudech uprchlíků zLotrinska, jež ohrožovaly pohyby vojsk. Vlaky přestaly jezdit, protože personál železnice utekl. Rovněž nefungovalo telefonní spojení, lidem se nedostávalo elektřiny avody, protože civilní správa nechala před odchodem zničit všechny klíčové objekty infrastruktury. Vnastalém zmatku se dostali nasvobodu sovětští váleční zajatci, kteří se rozprchli pokraji, azačali představovat bezpečnostní problém.184


    Jeden ze svědků oné dezorganizace aanarchie, poručík Julius Dufner, sloužící vKyllburgu, lázeňském městečku severně odTrevíru, svěřil své pocity deníku. „Válka je ztracena!“ konstatoval bez obalu prvního září. Oden později ho šokoval Trevír, vněmž nic nefungovalo, nic nebylo kmání. Zásoby paliva se ztenčily natolik, že se zaut rychle stával nepojízdný šrot. „Chceme vybudovat novou Evropu, my, mladí lidé čelící té staré!“ zapsal si pod dojmem toho, co viděl. „Ale kdo my vlastně jsme? Vyhladovělí, vyčerpaní zoufalci, přemožení absurditou. Unavení ubožáci napokraji sil asnervy nadranc. Ne, ne, ne! Nic už nebude, je to všechno pryč.“ Když se lidé svýčitkou vočích ptali vojáků, proč ustupují, odpověděli jim, že také chtějí „domů doŘíše“. „Zázračné zbraně jsou jedna velká bublina,“ poznamenal si rozčarovaný Dufner. „Tak to dopadá, když se největší reklamní agent [Hitler] stane vrchním velitelem Wehrmachtu. […] Úřední dokumenty se ničí vevelkém, fascikl pofasciklu. Všechno, co ještě včera bylo důležité anepostradatelné, dnes nemá žádnou cenu. […] Koho ztéto hrozné mizérie vinit? Určitě ne ty obyčejné dole, kteří prostě nechtějí bojovat aumírat zaztracenou věc. Aby bylo jasno: všechny řeči onové Evropě, omladých astarých, ogermánské nadřazenosti arevolučním nadšení jsou pouhé žvásty ašvindl.“ Nahlas by ovšem taková slova nikdy nevypustil zúst.


    Čtrnáctého září, následujícího dne pozahájení celonoční palby amerického dělostřelectva naTrevír, byla nařízena evakuace města. Prchající obyvatele vystřídaly stovky dělníků, „podivná směska starých ztrhaných mužů aškolou povinných chlapců zHitlerjugend“, jejichž úkolem bylo zavytrvalého deště vyhloubit protitankové příkopy. „Pro Huny aMongoly by snad byly překážkou,“ komentoval jejich účinnost Dufner, „ale moderní tanky nemohou zastavit.“ Jen zlomku dělníků byl dopřán luxus noclehu. „Nikdo znich si však nestěžoval, všichni přijali svůj úděl smlčenlivou rezignací. Opravdu se zdá, že už není kde brát, že právě tihle lidé jsou naše poslední zálohy.“ Zatímco nedaleký Bitburg byl rovněž pod nepřátelskou palbou, „oficíři zapíjeli sektem adobrým sárským vínem narozeniny jednoho ze svých“.185 Patrně cítili blížící se konec, atak vítali každý důvod knapití, neboť nevěděli, jestli bude nějaké zítra.


    Takové bujné pitky snepřítelem zadveřmi –zatímco druzí umírali zavlast –jen posilovaly nevraživost partajních činovníků, nemalé části populace amnoha frontových vojáků vůči týlovým důstojníkům ajejich bakchanálním manýrám (Etappengeist), ignorujícím těžkou válečnou realitu. Právě to stálo podle mnohých Němců zazhroucením západní fronty aústupem zFrancie.18626 Frontový týl se sklady, logistikou, polními nemocnicemi, administrativou aplánovacími štáby zajišťoval komplexní zabezpečení bojujících jednotek. Byla to neodmyslitelná součást vojenské mašinérie, která se však –stejně jako během předchozí světové války –vbrzku stala terčem posměchu apohrdání obyčejných vojáků. Ti málokdy vynechali příležitost obeznámit své drahé doma shistorkami o„týlových pupcích“, bezstarostně si užívajících života navysoké noze, daleko odbláta zákopů.


    Ani Goebbels se oně nezapomněl otřít. „Je jasné, proč naši týloví povaleči byli mezi prvními, kdo vzal nohy naramena,“ zapsal si. „Protože se dávno odnaučili disciplíně aprotože se během oněch dlouhých let veFrancii zajímali daleko více ošampaňské afrancouzské ženy než ovojenské manévry.“ Navrch pak připojil obvyklou dehonestaci armádní generality, která jediná byla zodpovědná za„debakl nazápadě“.187 Dohlavní stranické kanceláře došlo začátkem září hlášení zúřadu bádenské župy ožalostném stavu ustupujících jednotek. Podle něj znich „nahony čišela zkažená týlová morálka“. Obrázek „neupravených vojáků, táhnoucích vpromíchaných houfech sopilými prostitutkami, snákladními auty plnými nejrůznějšího zboží akusů nábytku, velmi připomínal návrat veteránů napodzim osmnáctéhoroku“.188 Bezprostředně pozdrcující porážce uFalaise nařídil Himmler vyšším vůdcům SS apolicie (Höheren SS- und Polizeiführer, HSSPF) nazápadě, aby vespolupráci sarmádními veliteli „konečně nastolili pořádek vprohnilém německém týlu veFrancii ajeho reprezentanty poslali nafrontu či kpracovním útvarům.“189 Opár dní později přeposlal Bormann Himmlerovi dopis, který obdržel odKarla Holze, úřadujícího župního vedoucího Frank. Obsahoval hlášení o„mizerné disciplíně, rozvratu aabsenci zodpovědnosti“ vtýlových jednotkách nazápadě. Holz navrhoval vyslat „generální inspektory, rázné anesmlouvavé nacionální socialisty, kteří by ten chlév důkladně vyčistili“. Himmler však odmítl nanávrh přistoupit, dokud se neseznámí sbližšími podrobnostmi.190


    Údajná zbabělost týlové části vojska dobře posloužila ktomu, aby se nani ukázalo při analýze chyb, které vedly k„nejzávažnější události tohoto léta“, kespojeneckému průlomu zNormandie. Natýl se prakticky svalila všechna vina, zatímco nafrontové vojáky se téměř pěla chvála zaúsilí, sjakým zabránili ještě větší katastrofě.191 Zpráva Tajné polní policie (Geheime Feldpolizei) došla kpodobnému závěru. Asice že selhání důstojnictva během ústupu zFrancie se viditelně podepsalo namorálce análadách varmádě. Mnohé prý utvrdilo vnedůvěře vůči důstojnickému sboru, jenž byl podvacátém červenci postaven naveřejný pranýř. Konkrétní případy nevojenského chování, poukazující narozkladné tendence uvnitř armády, byly zaznamenány nazákladě svědectví řadových vojáků –dle jednoho nápadně připomínalo chování vojska během revolučního devátého listopadu 1918.192 Nejostřejší odsudek zazněl zReineckeho štábu NSFO, ato nazákladě inspekce západní fronty napřelomu září aříjna, mající zacíl zhodnotit práci nasazených osvětových důstojníků. Ti podle vyjádření štábu činili maximum pro to, aby změnili „skandální poměry“ vtýlu, jenž si začtyři roky veFrancii zvykl nabezstarostný život v„zemi mléka astrdí“. Ústup německé armády vroce 1918 byl prý vesrovnání súprkem „této neukázněné bandy“ hrdým přehlídkovým maršem gardového pluku.193


    Byť tyto zprávy měly zjevně zaúkol najít obětního beránka zakolosální blamáž nazápadě, odhalily především trpkou skutečnost onízké morálce apatrných známkách rozkladu vustupujících německých vojscích. Připočteme-li ktomu chaos, doprovázející evakuaci obyvatel zohrožených oblastí, paniku aznechucení nad útěky stranických funkcionářů, jimž šlo pouze ozáchranu vlastní kůže, situace velmi nazrála kopakování všeobecného kolapsu zkonce předchozí světové války. Jen díky zpomalení spojeneckého postupu anáslednému posílení německé obrany natento scénář nakonec nedošlo. Své vykonala ipolitická opatření nazáchranu upadající morálky akeliminaci všeho, co by mohlo nahlodat připravenost pokračovat vboji, aohrozit tak soudržnost domácí iobou válečných front. Jejich účinku velkou měrou napomohl fakt, že národ měl daleko blíže krezignaci než kevzpouře. Kromě toho přinejmenším část Němců stále věřila voprávněnost důvodů, kvůli nimž Říše válčila, atedy byla svolná akceptovat –byť spramalým nadšením –ještě přísnější regulaci svého každodenního života, zapřaženého doslužeb totální války.


    III


    Primární starostí velitele vojsk nazápadě byla stabilizace rozdrolené fronty. Model musel konat zázraky, aby pofalaiském debaklu přeskupil zbývající síly akrvácející divize opět postavil nanohy. Celkový počet mužů hájících západní frontu klesl z892000 nazačátku července na543000 kprvnímu září. Naštěstí pro Modela zůstala velitelská struktura rozbitých divizí zachována, atak mohly být najejím základě postaveny nové jednotky. Přísunové trasy se zkrátily, soustava opevnění –zvláště naZápadním valu –zmohutněla askryla se začerstvě položená minová pole. Daleko nejdůležitější byl ovšem příchod nadmíru potřebných posil. Leč nově vytvořené divize –zhusta jen výsledek improvizace –měly velkou vadu nakráse, asice nedostatek kvalitní výzbroje avýstroje.194 Zlepšení nastalo během září, když ztěžce zkoušené východní fronty dorazilo několik stovek tanků adalších obrněných vozidel. Sbudováním nové obranné linie bylo také spojeno zavedení nekompromisní kázně. Část přísných opatření se zaměřila nastíhání dezorganizovaných ztracenců aopozdilců ajejich znovupřidělení kjednotkám. Onáležité pozvednutí ochablé morálky se mělo postarat zhruba dvě stě NSFO, rozmístěných vzápadních branných okrscích. Právě osvětoví důstojníci vespolupráci spolní policií amístními stranickými kancelářemi utvořili kombinovaný orgán disciplinárního dohledu nad vojáky pocelé délce fronty.


    Desátého září se náčelník generálního štábu Wehrmachtu maršál Keitel vyslovil pro uplatnění „mimořádné tvrdosti při jakémkoli náznakupodvracení bojové morálky“. Zanecelých čtrnáct dní vydal nazákladě Hitlerových instrukcí patřičnou direktivu, která vůči těmto „rozkladným tendencím vevojsku“ nařizovala postupovat s„extrémní přísností“. Rozumělo se pod ní zejména užití instituce polních soudů, vynášejících odstrašující rozsudky smrti, bezodkladně vykonávané před zraky ostatních vojáků.195 Během následujících týdnů byla jednotkami SS zastřelena více než stovka dezertérů. Čtrnáctého září vyhlásil maršál von Rundstedt, znovu dosazený dofunkce vrchního velitele vojsk Západ, Siegfriedovu linii zapevnost, která bude hájena „doposledního muže nebo až doúplného zničení“. Odva dny později Hitler Rundstedtův rozkaz poněkud více rozvedl. „Jelikož válka nazápadě dosáhla německé půdy,“ prohlásil, „boj musí být veden snaprostým fanatismem abez sebemenšího slitování. Každý německý bunkr, každý německý dům se odnynějška stává pevností, která buď zastaví nepřítele, anebo pohřbí své obránce.“196


    Kombinace nouzových opatření varmádní organizaci včetně lepšího přísunu, doplňovacích odvodů apřísného vynucování disciplíny zoufalou situaci načas zmírnila. Vyhlídky nabudoucnost, tak jak se jevily koncem září, sotva šlo označit zarůžové, nicméně zdaleka již nebyly tak černé jako před měsícem.


    Otom, nakolik se Hitlerův aRundstedtův rozkaz odrazil vbojové praxi, lze jen spekulovat. Beznaděj, rezignace, pesimismus, poraženectví aobyčejný lidský strach dolehly navojáky velkou vahou. Nebylo snadné je rozptýlit, ačkoli režim nasadil takřka všechny prostředky odburcujících apelů až poabsolutní tresty zadomnělé sabotérství, zbabělost či jiné nevojenské chování. Únava zdlouhé války zasáhla celou společnost, málokoho se nedotkla. Většina vojáků nazápadní frontě dozajista více dumala nad tím, jak přežít, než jak bojovat doposledního dechu. Například vojenský velitel Cách plukovník Gerhard Wilck opakovaně ujistil Rundstedta, že bude bojovat až dokonce. Leč svůj slib veskutečnosti nemínil splnit. Místo aby „toto starobylé německé město hájil doposledního muže apřípadně sám vjeho troskách našel smrt“, jak ho maršál důrazně žádal, připravoval se kekapitulaci.197 Brzy poté, co město dvacátého prvníhoříjna odevzdal Spojencům, odešel Wilck dobritského zajetí. Vněm se pak před dalšími zajatými důstojníky –aniž by tušil, že je odposloucháván –kriticky rozhovořil ozhoubné strategii „poslední kulky“, nakterou vrchní velení zřejmě všechno vsadilo. Mimo jiné řekl, že „obětovat ity zbývající tři tisíce mužů, aby bránili hromadu suti podalší dva nebo tři dny, by bylo docela kničemu“.198


    Stále však existovala nikoli bezvýznamná část vojáků, která zaujímala opačný postoj. Vpolovině září bojovaly varmádách nazápadě také divize Zbraní SS, pověstné svým fanatismem aoddaností nacistickým ideálům.199 Koncem roku 1944 čítala tato vojenská odnož Himmlerova černého řádu, jejíž obrněné divize patřily knejlépe vyzbrojeným, nadevět set deset tisíc mužů.200 Nebyly to ovšem jen Zbraně SS, vnichž působili nacisté domorku kostí. Nacházeli se napříč všemi složkami mnohem početnějších tradičních ozbrojených sil. Někteří příslušníci SS dokonce sloužili vjejich řadách, anikoli u„svých“.201


    Atak vedle dopisů zfronty obsahujících kritické názory (jejichž autoři riskovali odhalení cenzorem aztoho plynoucí drastický trest) docházela dovlasti ipsaní, prodchnutá silným nacionálně socialistickým cítěním.202 Ostatně nelze se tomu divit, uvážíme-li fakt, že odhadem třetina příslušníků Wehrmachtu se angažovala vNSDAP či některé zjejích přidružených organizací. Nacistické výchově však byli nevyhnutelně podrobeni iti zbylí, ato každý počínaje ročníkem narození 1913 asloužící vozbrojených silách –byť šlo jen okrátkodobé povinné zařazení kŘíšské pracovní službě (zavedené podobně jako branná povinnost vroce 1935) či onáslednou vojenskou základní službu. Aje nasnadě, že spřechodem doválečného stavu intenzita politické výchovy ještě zesílila.203


    Spojenecká zpráva ze čtvrtého září 1944 ostavu morálky nepřítele, založená navýsleších zajatých vojáků, podchytila rozmanitou paletu nálad. Konkrétně obyčejní pěšáci vykazovali neklamné znaky válečné únavy, kdežto mladší důstojníci, příslušníci výsadkových jednotek aZbraní SS si stále udržovali vysokou morálku amotivaci. „Musíme zvítězit. […] Každý musí konat svou povinnost, nebojovat dokonce by byla zbabělost,“ citovala zpráva několik výroků. „Nevzdáváme se naděje. Náš osud leží vrukou našich vůdců. Víme, že se něco stane. Něco, co nikdo nečeká.“ „Jestliže nevyhrajeme, Německo zanikne. Proto musíme vyhrát.“ „Duch proti hmotě. […] Ještě nikdy se ale nestalo, aby pouhá technika porazila lidského ducha.“ „Splnil jsem svou povinnost asvému Vůdci, Adolfu Hitlerovi, jsem dal to, co člověk může dát jen jedinkrát,“ loučil se vposledním dopise smanželkou jeden voják. „Vůdce to dokáže, já to vím. […] Bojoval jsem apadl jako voják Adolfa Hitlera.“ Zpráva vzávěru konstatuje, že „víra vněmecké vítězství velice často souvisela sosobní oddaností kHitlerovi aideálům nacionálního socialismu asodmítáním válečné viny Německa“.204


    Další obdobné hlášení, sestavené otýden později, vycházelo ze zhruba tisícovky výslechů, provedených během srpna. Mezi nejčastější zdůvodnění, proč vojáci Wehrmachtu pokračovali vhouževnatém odporu, patřila tato: obava znávratu doNěmecka obsazeného Sověty; přesvědčení osprávnosti „německé věci“ iovině Spojenců zaválku, které by prý mohli zabránit, kdyby Německu poskytli žádané záruky; obligátní bezmezná důvěra vHitlera, kterému šlo jen oblaho svého národa; arovněž silný pocit, že spojenecká politika bezpodmínečné kapitulace de facto znamená odmítnutí účasti Západu napoválečné obnově Německa. Asi patnáct procent zajatých vojáků zastávalo řečené názory „saž fanatickou zarputilostí“ atímto postojem se jim podařilo získat řadu váhavců nasvou stranu. Vedle toho upadesáti procent zajatců přetrvávala nepolevující podpora Hitlera. Současně frontoví vojáci vnemalé míře vyjadřovali obdiv kbojovému potenciálu Zbraní SS.205


    Stejně jako upříslušníků ozbrojených sil se iucivilistů názory naválku anacistický režim značně různily. Ačkoli vNěmecku již přes dekádu držel otěže totalitní režim, dosud tu pod maskou přísné uniformity existovala vjistém smyslu pluralitní společnost. Politické postoje dřívějších socialistů akomunistů snástupem nacismu nezmizely, jen zůstaly hluboko skryty. Podobné to bylo snáboženským přesvědčením. Pevně zakořeněná křesťanská víra atradice, sdílené vrámci evangelické azejména římskokatolické církve, odolaly navzdory vytrvalému ideologickému tlaku ze strany režimu. Nicméně dlouhé roky násilného ohýbání národa přinesly své otrávené ovoce. Ačím více Německo ohrožoval vnější nepřítel, tím náchylnější byli jeho obyvatelé ktomu, aby se –zhusta zpouhého sebezáchovného pudu –podvolili asplynuli se zločinným systémem. Panika zpříchodu Američanů zatím zachvátila jen oblasti vblízkosti fronty. Přesto se tam stále našlo dost takových, kteří slepě věřili, že vzedmutou vlnu, chystající se éru nacismu spláchnout dohistorie, lze nadlidskou vůlí zastavit. Dále odhranic, jako by se nic nedělo. Navzdory rychle se šířící nákaze pesimismu ohledně válečného vývoje nic nenasvědčovalo tomu, že by lidé mysleli navzpouru proti režimu. Tento dojem podpořila itýdenní souhrnná relace ministerstva propagandy ze čtvrtého září, vníž se shrdostí konstatovalo, že německý národ je připraven knejvyšší oběti, aby zabránil zničení azotročení své země, že nemíní jen tak hodit ručník doringu.206 Samotné nacistické vedení rozlišovalo mezi pojmy „nálada“ a„postoj“. Pochopilo, že sotva může polidech chtít, aby se radostně usmívali, když jim válka abombardování vzaly střechu nad hlavou aobrátily život naruby. Zaměřilo se proto navyzdvihování trpělivosti, sebeovládání apřipravenosti kboji, jež charakterizovaly odhodlání lidí překonat strastné období adosáhnout vítězství.207 Tato zřejmá manipulace sreakcemi obyvatelstva nanekončící sled Jobových zvěstí byla součástí intenzivní avesměs chytře vedené totálně válečné propagandy. Rozhodně se nedá říci, že by se minula účinkem. Neboť mezi pesimisty bylo pořád dost těch, kteří –přinejmenším navenek –dávali zapravdu propagandě, zachovávali věrnost režimu auvažovali vintencích nacistického světonázoru, jímž zata léta museli chtě nechtě nasáknout. (Ovšem postupem času se itato de facto těžko měřitelná menšina začala vytrácet.)


    Jiní zas bez ustání doufali, že Hitler vyvede Německo ze současných útrap, avdaném ohledu odněho žádali veřejné ujištění.208 Goebbels prý dostával celé pytle dopisů, znichž „vyzařovalo pevné přesvědčení ryzích nacionálních socialistů“, že krize bude překonána.209 Část populace viděla –ačkoli stále méně améně –spásu veslibovaných„zázračných zbraních“, které měly zaručeně zvrátit válečné štěstí nastranu Německa.210 Všichni společně se pak stavěli jednoznačně nepřátelsky vůči těm, kteří se údajně vyhýbali povinnosti nést podíl naválečném úsilí či je dokonce sabotovali. Většinový souhlas sbrutálními represemi proti „zrádcům“ zdvacátého července je toho ostatně důkazem.211 Veřejnost ipřes široce sdílené obavy zbudoucnosti nesnesla sebemenší projev opozice vůči režimu. Jestliže policie zasáhla proti domnělým či skutečným oponentům, stalo se tak zhusta zpopudu obyčejných lidí. Vždy se našel nějaký zuřivý přívrženec režimu, který neváhal udat kohokoli, kdo otevřeně zpochybnil smysl setrvání veválečném stavu nebo kritizoval hlavu státu. Přitom kzatčení kolikrát stačil stále rozšířenější poslech zahraničního rozhlasu.212 Zdálo se, že čím tvrdší se jevila Goebbelsova opatření veprospěch totální války (zvlášť pokud se dotkla těch privilegovaných), tím pozitivněji byla veřejností přijata. Ministerstvo propagandy koncem srpna hlásilo přijetí padesáti tisíc dopisů, většinou oddělnictva, zástupců střední třídy avojáků. Vnich vesměs vrozhodném tónu vítali přijaté politicko-společenské změny anezřídka volali pojejich ještě větší radikalizaci.213 Zrelací SD zas vyplývá, že obyvatelstvo, sužované strachem askleslostí zválečného vývoje, dosud neztratilo vůli vzdorovat nepříteli –ačkoli si soustavně kladlo otázku, zda tento vzdor má smysl.214


    Vcelkovém kontextu nemůže inadále existující široká základna zastánců režimu příliš překvapit. Je třeba si uvědomit, že NSDAP, která se usilovně snažila zacelit ztráty členstva ztraceného nafrontách, měla vroce 1944 okolo osmi milionů členů –což činilo asi desetinu německé populace (svýznamně větším podílem dospělých).215 Ovšem ne každý straník byl horlivý abezmezně oddaný stoupenec nacismu. Například zvýšený tlak nabuňky Hitlerjugend, aby se včlenily doNSDAP, jenž přišel spočínajícím úpadkem Říše, nutně neznamenal výrobu nové generace fanatiků. Nadruhou stranu každý zadeptů členství musel alespoň navenek prokázat jistý stupeň oddanosti Hitlerovi arežimu. Ajakmile si připnul stranický odznak, podléhal již daleko větším nárokům naposlušnost auvědomělost než nestraník. Chapadla NSDAP prostupovala všemi vrstvami německé společnosti, zasahovala prakticky dokaždé domácnosti. Teritoriálně se dělila do42žup, 808okresů, 28376místních skupin, 89378buňek a397040bloků. Tento systém zajišťoval straně neustálý dohled takřka nad všemi –straníky inestraníky. Nad masou pasivních řadových členů stáli aktivní funkcionáři, ale iti, třebaže by si to rádi zařídili jinak, museli absolvovat pravidelné nacionálně socialistické výchovné kúry. Včervenci 1944 NSDAP ajejí přidružené organizace evidovaly 37192naplný úvazek zaměstnaných mužů anejméně 140000žen, znichž zhruba šedesát tisíc pracovalo vNSV. Odhadem tři miliony říšských občanů pak sloužily straně vdobrovolných neplacených funkcích.216


    Před takovou armádou aparátčíků se sotvakdo mohl skrýt. Představovala mocný nástroj společenské apolitické kontroly, která vúzké spolupráci spolicií adalšími represivními složkami dohlížela nakaždodenní život obyvatel Říše. Pod tak bedlivým dozorem neměli obyčejní Němci prakticky žádnou šanci zorganizovat nějakou formu odporu. Nadto tu byla kasta funkcionářů, která stále tvořila významnou část „charismatické družiny“ obklopující Hitlerův vůdcovský stolec akterá vlepších časech patřila kjádru jeho uctívačů. Pochopitelně nemohla přehlédnout fakt, že se Hitlerova popularita ocitla nastrmém sestupu, přesto vesrovnání sostatními daleko méně trpěla pokušením otočit se kVůdci zády. Někdejší slepá oddanost sléty poněkud zeslábla, ale každý ztěchto funkcionářů dobře věděl, že se veze vevlaku, ze kterého se nevystupuje. Strana jim poskytla často raketovou kariéru, společenské postavení, privilegia afinanční zajištění, jakož irůzně ohraničenou moc nad spoluobčany –třeba jen namístní úrovni. Ato byl závazek, jakési stvrzené krevní pouto, jež je nutilo stát při straně aVůdci zavšech okolností. Vněkterých se bezesporu ozývalo špatné svědomí nebo aspoň obavy zmožné poválečné „pomsty“ zadřívější postoje ačiny. Mnozí natolik spojili osud sHitlerem, že si nedokázali budoucnost bez něho představit. Mohli se jen domýšlet, co se snimi stane, až Vůdce nebude, až jejich stranické funkce zaniknou azemi obsadí nepřítel. Čím výše postavený partajník byl, tím větší fanatismus dával najevo. Čím více si zašpinil ruce, tím větší odplaty se mohl bát. Sblížícím se koncem pak každý takový pohlavár nutně dospěl kpoznání, že má vskutku málo co ztratit, apodle toho ijednal.


    Avšak prozatím se NSDAP vyjma přífrontových oblastí zdála být pevná asoudržná, bez viditelných prasklin vezdech. Bormannem iniciované probuzení vdruhé polovině roku 1944 stranu naopak vrátilo dosedla. Chopila se vůdčí role při pozvednutí domácí fronty asním spojeného horečného úsilí režimu překonat těžkou krizi. Tato snaha nakonec slavila určitý úspěch –lze-li to vůbec úspěchem nazvat. Podařilo se odvrátit bezprostřední hrozbu naprosté vojenské porážky audržet Německo vaktivním boji, avšak zacenu obrovských lidských imateriálních ztrát.


    IV


    Pomineme-li rozhodující momenty ponezdařeném atentátu naHitlera, prvotním popudem, který Goebbelse posunul dofunkce zmocněnce pro totální válečné nasazení, bylo zničení skupiny armád Střed během sovětské letní ofenzivy. Goebbelsův nový úřad však začal skutečně konat až posrpnové katastrofě nazápadní frontě, která způsobila obrovské ztráty. Kprvnímu září se ministrovi propagandy podařilo pro krvácející Wehrmacht shromáždit doplňující sílu vobjemu tři sta tisíc mužů. Leč Hitlerovi to nestačilo –doříjna žádal dalších čtyři sta padesát tisíc odvedenců.217 Posun vevývoji událostí přitom vedl krozpadu Goebbelsova aSpeerova účelového spojenectví, jež dokázalo přimět Hitlera kpřechodu naprogram totální války. Odkonce srpna, kdy rozsah pohromy nazápadě byl již zjevný, se tito dva významní pohlaváři dostali dopermanentního křížku.


    Nové role zmocněnce se Goebbels zhostil sobvyklou vervou. Ustavil plánovací výbor, dojehož čela jmenoval Wernera Naumanna, svého tajemníka naministerstvu propagandy. Ten vkrátké lhůtě připravil sérii opatření, zaměřených nazískání žádaných posil pro Wehrmacht. Rychlost adynamika, sjakou Goebbels postupoval, však nebyla příliš ku prospěchu věci. Kvapně zaváděná opatření postrádala promyšlenost apřinášela spíše další obtíže než potřebný efekt. Kdyby nic víc, rozhodně se okamžitě ahluboce odrazila vefungování společnosti. Týkala se totiž omezení poštovních služeb, uzavírání divadel anakladatelství, redukce počtu hudebních orchestrů, omezení filmové produkce, rušení či omezení rozsahu tiskovin, jakož ipozastavení vysokoškolského studia pro všechny studenty vyjma ty zapsané naobory nepostradatelné pro válečnou výrobu arovněž ty prokazatelně neschopné vojenské služby.218 Současně stím se zvýšil věk žen povolávaných dovýroby zpětačtyřiceti napadesát, přičemž koncem srpna byl rozsah povinně odpracovaných hodin stanoven umužů našedesát aužen naosmačtyřicet hodin.219


    Goebbels pečlivě udržoval Hitlera vobraze otom, co zatím podnikl, achytře naněho působil, aby si prosadil svou.220 Překonal například Hitlerův odpor kdalšímu zvýšení věku pracovně nasazených žen napětapadesát221 azejména pak prosadil uzavření divadel avarieté, jakož izrušení některých diktátorových oblíbených časopisů. Avšak snápadem zastavit výrobu piva asladkostí uHitlera narazil. Vůdce argumentoval tím, že „výrobu cukrovinek nezrušili ani bolševici“ aže „sladké nelze lidem doma ani vojákům nafrontě odepřít“. Co se rušení pivovarnictví týče, obával se „značného psychologického dopadu naobyvatele Bavorska avyvolání špatných nálad“.222 Vdaném případě se opět projevil Hitlerův pověstný instinkt (zjevně silnější než ten Goebbelsův), předvídající chování aaktuální potřeby lidí. Demonstroval jej také vpolovině srpna, kdy nařídil vyhradit jistou částku nanákup sto devadesáti tisíc lahví vaječného koňaku, které měly být prostřednictvím NSV rozděleny mezi bombardováním postižené občany vzápadních částech Říše (těžko však hodnotit, jak ajestli tento odpudivý nápoj mohl vybombardovaným Němcům ulevit vjejich strádání).223


    Ani redukce zaměstnanců vládních úřadů neprobíhala zdaleka tak hladce, jak si Goebbels představoval. Vnejednom případě se musel smířit se zásahy zvenčí, hatícími jeho záměry. Například začátkem září obdrželi komisaři říšské obrany sodvoláním naHitlerovy instrukce příkaz zastavit odvody ministerských azemských úředníků ajejich zařazování knovým divizím.224 Azatímco třeba pruské ministerstvo financí bylo bez průtahů zrušeno (nijak zvlášť účelný krok, poprvé navržený předchozího roku), stejně nadbytečný úřad pruského ministerského předsedy (jeden zčetných Göringových úřadů) zůstal zachován.225 Goebbelsův zátah nabudoucí „kanonenfutr“ přinesl vněkterých sférách hojné úlovky. Vynikala říšská pošta, která uvolnila více než čtvrt milionu mužů, adráhy, jež se zbavily asi padesáti tisíc zaměstnanců. Přesto však nemohl být spokojen, neboť předpokládaná čísla se rozcházela stěmi skutečnými. Nemluvě otom, že kvalita mnoha potenciálních rekrutů byla vzhledem kjejich stáří afyzické kondici napováženou. Zdatní muži, schopní vojenské služby, představovali nedostatkové zboží. Vhojném počtu se nacházeli jen vezbrojním průmyslu, ato navysoce kvalifikovaných pozicích, které těžko mohly být obsazeny nekvalifikovanou sílou.226 Přetahovaná otyto drahocenné lidské zdroje vedla knapětí anáslednému konfliktu mezi dřívějšími spojenci Goebbelsem aSpeerem. Střet obou iniciátorů totálního válečného nasazení gradoval úměrně tomu, čím akutnější byla potřeba nahradit těžké ztráty nalidech imateriálu utrpěné nazápadoevropském bojišti. Tedy velmi rychle.


    Než došlo kekolapsu západní fronty, nešetřil Speer optimismem.227 Ještě nazačátku září tvrdil Goebbelsovi, že zbrojní průmysl si udrží adekvátní výkonnost dozačátku roku 1946, ato izapředpokladu, že Říše přijde ovšechna okupovaná území.228 Zprvu byl také vstřícný ohledně Goebbelsova požadavku nauvolnění postradatelných pracovních sil. Nasamém počátku srpna se před ministrem propagandy zmínil opadesáti tisících zaměstnancích, kteří by mohli opustit dosud nedotknutelnou zbrojní výrobu.229 Večer devátého srpna se sGoebbelsem dohodl. Nabídl mu čtyřicet sedm tisíc mužů zméně důležitých sektorů výměnou zaujištění, že zaně vbrzku dostane odpovídající náhradu.230 Vtéto chvíli Speer ještě věřil, že Goebbels dodrží slovo apomůže mu ztrátu vjeho zaměstnaneckém kádru opět zacelit. Leč ošklivě se zmýlil. Jestliže byla vsázce moc nad celou válečnou ekonomikou, nemohl doufat vnějaké dlouhodobé bratříčkování sGoebbelsem.231 Spíše musel počítat sopakem. Avskutku, uběhl sotva měsíc azministra propagandy se stal jeden znejvětších Speerových nepřátel.232


    Goebbels vesvém postavení zplnomocněnce nemínil brát žádné zvláštní ohledy. Byl připraven použít všechny prostředky, aby ze státu vyždímal nové vojáky, které slíbil Hitlerovi. Astejně tak se snažili župní vedoucí pod ním, kteří soupeřili, kdo dodá víc odvedenců. Speerovy zájmy byly vtomto grandiózním hledání lidských rezerv odsunuty stranou. Marně si stěžoval, že Goebbelsovy bezohledné kroky vážně ohrožují zbrojní výrobu.233 Počátkem září ministr propagandy stále počítal spadesáti tisíci muži, které mu Speer slíbil. Jenže to už byli oba nacističtí prominenti naostří nože, přičemž konflikt se vprůběhu měsíce ještě prohloubil.234 Bez opory vevšemocné partaji nemohl Speer bitvu vyhrát. Zápasil snadmíru silnými soupeři, kteří ho obviňovali zneodůvodněné ochrany partikulárních zájmů, zatímco ostatní sektory si chtě nechtě musí „utrhovat odúst“. Kromě Goebbelse aBormanna ho ze stejného důvodu napadali také Himmler sLeyem. Takřka denně musel snášet útoky ze strany NSDAP ařešit spory naoblastní úrovni se župními vedoucími.235 Sám si ovšem dost zavařil, když nazačátku září před Goebbelsem prohlásil, že zbrojní průmysl ustál ztrátu kvalifikovaných sil vcelku dobře.236


    Speer si uvědomil, že zastání nalezne již pouze uHitlera. Dvacátého září sepsal dlouhé memorandum, vněmž se hájil před Goebbelsovým aBormannovým nařčením, že jeho ministerstvo je údajně „banda reakcionářských průmyslníků anepřátel strany“. Stěžoval si nasvévolné vstupování strany dojeho pole působnosti, mající striktně nepolitickou povahu, ažádal Hitlera, aby votázkách zbrojní výroby podléhali župní vedoucí jemu, anikoli Bormannovi.237 Leč Hitler nikdy nehodlal dovolit, aby stranické župní vedoucí měl pod palcem Speer. Bormann to vzápětí potvrdil, když dal ministrovi zbrojení nepokrytě najevo, že pokud se záležitostí totálního válečného nasazení týče, je Goebbelsovým podřízeným.238 Zklamaný Speer pochopil, že svůj dlouholetý vliv udiktátora asi nadobro ztratil. Jeho argumenty nikdo nebral vpotaz. Marně vysvětloval, že vtechnické válce vyhraje ten, kdo má převahu vlepší výzbroji,239 aže nestačí pouze hnát nafrontu další adalší vojáky. Aniž by se nachvíli zamysleli, Hitler iGoebbels vždy pouze zopakovali obehraný protiargument onutnosti dodat frontě jak dostatek mužů, tak idostatek zbraní. Ministr propagandy, který Hitlera nepřetržitě zásoboval hlášeními oúspěších svých opatření, si vsouboji se Speerem očividně připadal jako vítěz.


    Speer se však nevzdal. Znovu přímo oslovil Hitlera analéhal, aby zrušil Goebbelsovu zářijovou kvótu stovky tisíc dělníků, které měl jeho zbrojní průmysl uvolnit pro Wehrmacht (nádavkem kdvěma stům tisíc poskytnutým oddvacátého pátého července dosud). Tvrdil, že pokud nechce riskovat vážné narušení výroby, nemůže takový objem kvalifikovaných sil postrádat. Aže potřebuje čas, aby se natak velkou redukci zaměstnaneckého kádru připravil. Proto prý může sobtížemi poskytnout jen šedesát tisíc lidí, ato nejdříve kdvacátému pátému říjnu, azbylých čtyřicet tisíc až kpatnáctému listopadu. Nicméně ponávratu zinspekce západní fronty koncem září kesvé nelibosti zjistil, že Hitler navzdory ujištění dovolil, aby většina zprvní várky šedesáti tisíc dělníků byla předčasně předána armádě. Speer Hitlerovo rozhodnutí popsal jako „mimořádně drastické opatření, které bude mít těžké důsledky“.240


    Tak či tak již stačil ministr zbrojní výroby svými obstrukcemi Goebbelse notně dopálit. Abylo hůř, když Hitler vprůběhu podzimu pochválil Speera –onoho „organizačního génia“ –zato, jak se vesvém zbrojním odvětví usilovně snaží překonat obrovské těžkosti.241 Tento výrok znamenal pro Speera opětovnou pozvánku mezi Vůdcovy oblíbence, což mu Goebbels nemohl odpustit. Všemožně pak zkoušel Hitlera dotlačit ksouhlasu suvolněním dalších sto osmdesáti tisíc Speerových dělníků, avšak neúspěšně.242 Rozvleklá vysilující válka, již Speer vedl sGoebbelsem, nakonec skončila vjakémsi patu. Hitler se jako obvykle vpodobných situacích zdráhal postavit najednu či druhou stranu askonečnou platností rozhodnout, který zjeho věrných paladýnů má mít navrch. Dokud se Hitler neosmělil kjasnému verdiktu, nemohl souboj těchto dvou těžkých vah najít vítěze.


    Nekonečné tahanice ovzácné lidské zdroje stály Speera mnoho času aenergie. Přesto svypětím všech sil dokázal poporážkách nazápadě zajistit, že Německo mohlo pokračovat vboji.


    Včervenci 1944 dosáhla zbrojní produkce válečného maxima. Avšak zdání naděje, jež ztoho plynulo, hrubě klamalo. Německo se vté době dalo spíše přirovnat kmaratonskému běžci, který sebral všechny síly kzávěrečnému sprintu, aby se posléze zhroutil vyčerpáním.243 To se potvrdilo již během podzimu, kdy se objem výroby značně propadl. Největší zásluhu natom mělo zintenzivnění spojenecké bombardovací ofenzivy –šedesát procent veškeré tonáže pum, svržené naNěmecko, dopadlo najeho území počervenci 1944. Počínaje zářím –hned poúspěšném průlomu veFrancii –začala Říše pociťovat pronikavý nárůst ničivých náletů. Útoky naprůmyslová zařízení adopravní síť výrazně ulehčil přesun spojeneckých letišť blíže kněmeckým hranicím, jakož ibezzubý odpor Luftwaffe, stále více sužované nedostatkem letounů ipaliva. Produkce surovin vpodzimních měsících klesla otakřka dvě pětiny. Koordinovaný spojenecký nálet nasedm závodů navýrobu syntetického paliva, uskutečněný dvacátého čtvrtého srpna, měl zanásledek zářijový pokles produkce leteckého benzinu ocelé dvě třetiny, což uzemnilo již tak oslabené stíhací jednotky Luftwaffe. Dopravní infrastruktura aelektrárny utrpěly rozsáhlé škody, podstatně narušeny byly dodávky plynu aelektřiny. Objem výroby plynu se vříjnu snížil očtvrtinu oproti objemu zbřezna. Opakované útoky proti celé železniční síti říšských drah, tedy jejím tratím, lokomotivám aostatnímu vozovému parku, mostům aseřaďovacím nádražím, stejně jako proti vodním cestám arýnské nákladní plavbě způsobily těžké ochromení klíčových transportních tepen, mající přímý vliv nachod průmyslu, nemluvě ododávkách uhlí zPorúří. Samotné uhelné doly nicméně zůstaly netknuty –alespoň prozatím. Propad výkonnosti zbrojního průmyslu byl značný, přesto její úroveň stále překonávala stav zroku 1942.244


    Udivující přitom nebyl sám fakt prudkého poklesu produkce zbraní aválečného materiálu, zněhož měli Spojenci bezesporu velkou radost, jako spíše skutečnost, že ipřes obrovské nakupení prakticky neřešitelných problémů Speer zvládl udržet zbrojní dodávky narelativně vysoké úrovni.


    Zatímto výsledkem nepochybně stál Speerův velmi rozvinutý organizační talent, jeho nezdolná energie apřipravenost okamžitě vyřešit či přinejmenším zmírnit nastalé komplikace. Nelze opomenout ani příslušné pravomoci, které si vymohl načetných schůzkách sHitlerem –idíky nim se mu během podzimu 1944 jakžtakž podařilo zalátat díry, které vjeho industriálním kolosu vznikly. Dělal vskutku, co mohl, aby zvedl dodávky paliva (zredukované vdůsledku odjara probíhajících útoků proti rafineriím vestředním Německu), zvýšil výrobu zoufale potřebných stíhacích letadel, zajistil maximální možnou plynulost dopravy azachránil co nejvíce zvybaveníprůmyslových podniků vevakuovaných západních oblastech Říše.245 Aby toho nebylo málo, musel současně hájit své zbrojní impérium před ataky ostatních predátorů znacistické džungle, jakož ipřed vměšováním NSDAP, které se ani trochu nelíbil jím prosazovaný princip „vlastní odpovědnosti průmyslu“. Avneposlední řadě se snažil zastavit zbytečné ničení průmyslových zařízení ustupujícími německými vojsky.


    Speer navštívil západní pohraničí dvakrát krátce posobě. První cestu podnikl mezi desátým ačtrnáctým zářím se zastávkami vKarlsruhe, Saarbrückenu, okolí Met, naZápadním valu, vTrevíru, Cáchách anakonec vnizozemském Venlu. Narážel během ní naproblematickou organizaci evakuací, stejně jako navážné nedostatky vdodávkách munice apaliva. Mimo jiné zjistil, že velitelé zásobování armád nazápadě nepěstují žádné vztahy scivilním sektorem, jenž by Wehrmachtu mohl účinně pomoci, například při řešení komplikací sdopravou. Zaujalo ho přitom počínání ocelářského magnáta Hermanna Röchlinga, který byl vkaždodenním kontaktu svojenskými instancemi vSársku. Röchling tak měl zprvní ruky informace opotřebách armády ohledně munice, jejíž dodání následně sám zařídil. Tento příklad fungující spolupráce Speera ponoukl kdoporučení vytvořit orgán při velitelství vojsk Západ, jehož náplní by bylo přímé zapojení podnikatelské sféry doarmádních dodávek. Poukázal též napoloviční využití transportních kapacit vpřípadě nákladních automobilů, které zfronty odvážely zachráněný důležitý materiál avybavení, avšak zpět se vracely prázdné, místo aby měly nakorbě zásoby pro bojující jednotky. Vůbec požadoval reorganizaci přísunu, jež by maximálně využila průmyslové oblasti uhranic kpřímému zásobování západní fronty náhradou zaneefektivní dlouhé přísunové trasy ze vzdálených částí Německa. Jeho hlavním cílem bylo dosáhnout toho, aby „výroba vohrožených oblastech běžela až doposlední chvíle“. Proto se důrazně stavěl proti „vyhlašování předčasných evakuací“ atrval natom, že „muniční továrny zafrontou musejí vyrábět tak dlouho, jak to jen půjde, třeba ipod dělostřeleckou palbou“.246 Vzáří župním vedoucím nazápadě zaslal instrukce, vnichž je vybízel krozumnému zhodnocení situace aco nejdelšího udržení chodu továren. Vpřípadě, že okolnosti nazrály kevakuaci, nařizoval továrny rozebrat aodvézt navýchod, anikoli bezmyšlenkovitě zničit. (Připouštěl totiž možnost, že vyklizená území budou znovu obsazena. Jak sám ovšem později přiznal, byla to čirá spekulace, sloužící kuklidnění Hitlera.247) Speer vezprávě Hitlerovi také zmínil nedostatek těžkých zbraní, což bylo téma, oněmž vedl sGoebbelsem vleklé spory. Zopakoval své přesvědčení, že „bez těžké výzbroje nemůže Wehrmacht uspět, neboť tato válka je především souboj techniky, vněmž množství odvedenců nehraje rozhodující roli“.248


    Druhá Speerova cesta nazápadní frontu se uskutečnila mezi dvacátým šestým zářím aprvním říjnem, přičemž probíhala vzávratném tempu, jemuž ministrův doprovod sotva stačil. Nejdůležitější závěr, který zinspekce ministr vyvodil, se týkal obrany oblasti západně odRýna. Byl si velmi dobře vědom toho, co průmysl Porýní aVestfálska pro německou zbrojní výrobu představuje, abál se jeho ztráty. „Otyto klíčové kraje nemůžeme přijít,“ varoval, „takové ztrátě by se nic nevyrovnalo.“ Vezprávě zcesty, sepsané pouze pro Hitlera, dále vyzdvihl své úspěchy. „Tankové jednotky,“ napsal, „jsou nadšené znové verze Tigeru, kterou jsem prosadil dosériové výroby. Dodávky nových typů výzbroje vůbec značně přispěly kobnovení bojové morálky, ztracené poústupu zFrancie. Obecně panuje jistota, že se novou obrannou linii podaří udržet, ovšem zapředpokladu, že se zvýší přísun vyspělých zbraní amunice. Ten zas nemůže být zajištěn, budou-li výrobní linky tankové produkce zbavovány kvalifikovaných dělníků, jak se dosud dělo aproti čemuž se bouří samotní tankoví velitelé.“ Svými vývody Speer logicky směřoval kopětovnému požadavku zastavit odvody kvalifikovaných zaměstnanců, které zbrojní průmysl jen poškozovaly.249


    Veskutečnosti se Speer již –přinejmenším částečně –smířil stím, že osvé vyškolené dělníky přijde. Proto horečně hledal pracovní síly, kde se dalo. Nakonci října si postěžoval Himmlerovi, že plnému využití osazenstva koncentračních táborů brání nedostatek strážných, a(zřejmě bez většího ohlasu) navrhl, aby byl zWehrmachtu převeden kSS odpovídající počet vojáků vhodných kestrážní službě.250


    Je jisté, že nebýt Speerova obrovského úsilí, jež vynaložil naudržení chodu válečné výroby, jakož ipři dohledu nad opakovanými opravami železničních tratí amostů poškozených spojeneckými nálety, válka by dozajista skončila dříve. Později se zbrojní ministr snažil tvrdit, že onesmyslnosti pokračovat veválce věděl vmomentě spojeneckého vylodění vNormandii, což se potvrdilo vzáří, kdy se Německo ocitlo vbeznadějné situaci.251 Vše, co odté doby dohořkého konce činil, mělo prý jediný cíl, asice zabránit zničení německého průmyslového potenciálu. Vtomto bodě Speer bezpochyby nelhal. Při záchraně zoufalé přítomnosti se očividně již zaobíral budoucností, tedy novým Německem bez Hitlera (vjehož správě nejspíše chtěl hrát důležitou roli). Usoudil, že poválečné Německo se bez průmyslu neobejde, avynakládal enormní úsilí nato, aby nebyl zničen společně se stávajícím režimem. Měl přitom plnou podporu předních průmyslníků, jejichž zbrojní továrny sice běžely nanejvyšší obrátky, ale kteří současně potají mysleli namírový život poporážce.252 Nicméně dobové dokumenty zministerstva nepotvrzují, že právě záchrana průmyslu byl ten jediný či hlavní Speerův cíl, jejž svým konáním sledoval. Pravda je spíše taková, že zcela vědomě apřirozeně činil, co bylo vjeho silách, aby válečná mašinérie nacistického Německa běžela dál anezkolabovala. Veškerá námaha, kterou den zadnem vynakládal, věru nesvědčila očlověku, smířenému sbeznadějností situace apřipravenému hodit flintu dožita. Sotva by mu ublížilo, kdyby svou horlivost krotil. Alespoň by konec, oněmž prý věděl, že je nevyhnutelný, přišel dříve. Evidentně pochopil, že vzývané „konečné vítězství“ již nepřicházelo vúvahu. Vco tedy pak doufal? Skutečně viděl totální porážku jako jedinou možnou alternativu? Říše neodvratně spěla kesvému konci, ale to Speer, jak se zdá, nebyl ochoten akceptovat. Dlouho věřil, že se Německo vyhne nejhoršímu. Avšak byl to právě on, kdo markantně přispěl kprodloužení války, apřichystal tak milionům lidí utrpení znejhorších.


    Speer vtom ovšem zdaleka nebyl sám. Vládl obrovskému impériu srozsáhlým byrokratickým aparátem, nazačátku roku 1943 čítajícím sedmdesát tisíc úředníků.253 Kruce měl velmi schopné ředitele ministerských odborů spolu sbezskrupulózními náměstky Xaverem Dorschem aKarlem-Otto Saurem (svým největším rivalem vboji oHitlerovu přízeň). Konkrétně nesmírně ambiciózní Saur, který poválce přiznal, že se svými podřízenými idělníky vtovárnách zacházel krutě, byl dalek toho, aby válku pokládal zaztracenou.254 Čelní němečtí průmyslníci, snimiž Speer udržoval těsné vztahy, sice nechtěli vidět své podniky vtroskách, nicméně zároveň dbali najejich plné zapojení veprospěch válečného úsilí. Kromě těchto oportunistů jistil fungování Speerova zbrojního kolosu celý policejní asoudní aparát režimu. Vespolupráci sFritzem Sauckelem, brutálním generálním zmocněncem pro nasazení pracovních sil, mu dodával desítky tisíc válečných zajatců255 atotálně nasazených dělníků zokupované Evropy, pracujících vnelidských podmínkách.256 Ovšem opět je nutno podotknout, že bez Speerovy iniciativy, energičnosti avynalézavosti by se jeho průmyslové impérium dávno rozpadlo. Osobní ctižádost arozhodnutí neztratit dosavadní mocenský vliv znamenaly, že nebyl ochoten kapitulovat. Byl naopak připraven vynaložit všechnu svou energii nato, aby zamezil vpádům Goebbelse, Bormanna ažupních vedoucích dosféry, náležející pod jeho výhradní správu. Přitom neváhal využít Hitlerovy podpory, kterou nikdy tak docela neztratil. Anadto svou tolerancí kbezcitnému zacházení se stovkami tisíc zavlečených dělníků zokupovaných zemí prokázal naprostou absenci zábran aznámek lidskosti. Ani trochu se nerozpakoval využít jejich otrockou práci ktomu, aby pomohl Německu pokračovat vboji, ikdyž rozum již dávno velel prohranou válku ukončit.


    V


    Snepřítelem takřka zahumny začali řadoví Němci –anepřátelé Říše zvlášť –velmi pociťovat radikalizaci režimu, nastartovanou Goebbelsem. Permanentní tlak avynucování bezvýhradné adaptace nanový zostřený pořádek se stal každodenní realitou, před níž nebylo úniku. Dokrajnosti hnaná totální válka zcela ovládla životy milionů lidí. Kromě četných omezení donutila mnohé muže opustit zaměstnání aobléknout vojenskou uniformu, zatímco ty zbylé včetně velkého procenta žen každý den nadlouhé hodiny zavřela dotováren. Apráce pro vlast měla stejnou váhu jako boj nafrontě. Jestliže někdo upadl vpodezření, že nepracuje dost usilovně, hrozil mu stejný postih jako vojenskému zběhovi. Hůře natom byli jen zavlečení dělníci, tvořící vté době zhruba pětinu veškeré pracovní síly Říše. Policie je měla pod neustálým dohledem, prováděla mezi nimi časté razie apátrala pojakýchkoli důkazech podvratné činnosti. Jestliže nějaký našla, znamenalo to pro dotyčné nešťastníky cestu dokoncentračního tábora nebo rovnou napopraviště.257


    Obyvatelé krajů, knimž již doléhalo dunění fronty, každou chvíli čekali narozkaz kevakuaci. Atmosféra vevybombardovaných městech povážlivě zhoustla. Místní straničtí, policejní avojenští pohlaváři se začali obávat opakování revoluce vroce 1918. Zintenzivnili proto sledování vlastních spoluobčanů, odkterých vyžadovali bezpodmínečné plnění všech nařízení, jež vydali. Nedovolili, aby někdo zůstal stranou, mimo jejich kontrolu. Stejně tak se vyostřil boj proti nepřátelům režimu. Komunistické buňky byly infiltrovány arozbity, jejich členové spolu sdalšími podezřelými odpůrci nacismu uvězněni aobvykle vystaveni mučení.258 Policie byla vnejvyšší pohotovosti, připravená udusit sebemenší zárodek nepokojů či dokonce vzpoury. Himmler dal vyšším vůdcům SS apolicie volnou ruku. Nasvěřených územích mohli užít všech prostředků kpotlačení projevů nespokojenosti apotrestání jejich iniciátorů.259 Zvláštní pravomoci pro „zvládnutí vnitřních nepokojů či jiných mimořádných událostí“ dostali rovněž straničtí funkcionáři.260 Německou společnost, rozdrobenou asekýrovanou stále více paranoidním nacistickým státem, zcela ovládl strach. Proměnila se vmilitarizovanou masu, plně vtaženou dozničující totální války.


    Funkce velitele záložního vojska umožnila Himmlerovi rozšířit policejní moc inaarmádu. OdHitlera obdržel plné zmocnění „nastolit pořádek“ vefrontovém týlu avsouvislosti sním začátkem září odjel nazápadní hranici, aby zarazil ústup týlových jednotek. Podle Goebbelse měl čtyřiadvacet hodin na„zastavení laviny ustupujících vojáků askoncování sobrazem paniky achaosu, který ji doprovázel“.261 Župním vedoucím nařídil vytvořit síť, jež by zachytila všechny navracející se příslušníky Wehrmachtu, Zbraní SS, policie, Todtovy organizace aŘíšské pracovní služby, oskupinkách či jednotlivých opozdilcích nemluvě. Tyto dezorganizované části různých útvarů měly být dodevátého září shromážděny aodeslány kzáložnímu vojsku. Šéfové místních skupin NSDAP dostali zaúkol dosedmi hodin večer předchozího dne informovat výše postavené okresní vedoucí opočtu zachycených vojáků vesvém sektoru. Ti poté museli informaci vrozmezí dvou hodin postoupit úřadu župního vedoucího, který již čekal, aby ji neprodleně předal veliteli branného okrsku.262 Himmlerův zásah bezesporu přinesl kýžený efekt. Říšský vůdce SS se mohl dmout pýchou nad tím, jak zdecimované vojsko nazápadě opět postavil dolatě. Jeho metodou vboji spokleslou morálkou rozloženého týlu byla přirozeně „krajní tvrdost“, kníž také příslušné armádní instance opakovaně nabádal.263 Dopoloviny září jeho opatření zajistila zadržení sto šedesáti tisíc odloučených vojáků ajejich vrácení nabojiště.264


    Himmlerův úspěch vkonsolidaci morálky jednotek nazápadní frontě Hitlera nadchl. Odměnil ho proto další kompetencí, týkající se zajištění vnitřní bezpečnosti včetně ochrany hranic, ato zejména navýchodě, bezprostředně ohroženém letním postupem Rudé armády. Wehrmacht již dříve rozpracoval plán nanouzové povolání civilistů vpřípadě nezbytné podpory lokálních defenzivních operací. Současně sním se myšlenkou vytvoření domobrany zabýval iHimmlerův policejní aparát. Vroce 1942 šéf SS založil Venkovskou stráž (Landwacht), následovanou později Městskou stráží (Stadtwacht). Obě milice, jejichž úkol spočíval mimo jiné vasistenci policii při pátrání pouprchlých válečných zajatcích apři potírání potenciálních vzpour nuceně nasazených, tvořili zpravidla členové různých nacistických organizací, kteří znějakého důvodu nebyli povoláni doWehrmachtu. Koncem roku 1943 vnich sloužilo již kolem milionu mužů. Někteří župní vedoucí se vestejném anásledujícím roce rozhodli vytvořit vlastní domobranecké jednotky (Heimatschutztruppe), donichž chtěli kromě členů NSDAP povolat všechny muže vevěku osmnáct až pětašedesát let. Hitler tehdy jejich iniciativu nepodpořil, neboť se domníval, že bude mít namorálku obyvatelstva negativní dopad.


    Jak se však válečná situace zhoršovala, stala se myšlenka nasazení domobraneckých jednotek velmi aktuální. Rudá armáda, blížící se kněmecké východní hranici, přiměla Wehrmacht oprášit staré plány. Generál Heinz Guderian, nedávno jmenovaný náčelník generálního štábu pozemního vojska, se začal zabývat úvahami nad vybudováním větší alépe organizované domobrany, mající blíž kpravidelnému vojsku. Navrhl zformovat Landsturm, jakousi obnovenou moderní podobu stejnojmenné pruské domobrany, bojující vroce 1813 proti Napoleonovi. Měli jej tvořit muži vyloučení zběžné vojenské služby, kteří by posílili obranu východní hranice. Guderian doporučil rozmístit doměst aobcí takzvané pohotovostní útvary, připravené vést lokální partyzánskou válku. Jejich velitelé měli jednat tak, „jako kdyby chránili život samotného Vůdce“. Taktika úspěšného boje okaždou ulici, dům azahradu spočívala podle Guderiana vužití indiánské lsti, chytrosti aimprovizace, přičemž se odvolával napříběhy Karla Maye oDivokém západě (které měl Hitler odedávna voblibě) coby užitečné bojové příručky.265


    Pohádkově fantaskní idea náčelníka generálního štábu však nikdy nedošla naplnění –neboť to chtěla být NSDAP, kdo ji veformě celostátní organizace uvede vživot. Někteří župní vedoucí nelenili azBormannova popudu se již vsrpnu pustili dobudování milice naúzemí pod svou správou. Stejným směrem se ubíraly imyšlenky náčelníka štábu SA (Sturmabteilung, Úderné oddíly) Wilhelma Schepmanna ašéfa nacistických odborů Roberta Leye, kteří zkraje září nezávisle nasobě uvažovali osvém vlastním Landsturmu, vjehož čele by jeden či druhý stál.266 Totožný záměr vyvolal mezi těmito dvěma pohlaváry spor, doněhož se musel vložit Hitler. Prohlásil, že jediný, kdo je schopen jej doopravdy uskutečnit, je Himmler. Goebbels sním jako obvykle souhlasil. Schepmann se natento úkol nehodil, jelikož prý byl „symbolem letargie, doníž SA upadla“, zatímco Ley „by to celé jen zpackal“.267


    Mezitím vzákulisí tiše vyčkával jiný vysoce postavený nacista, který vycítil příležitost rozšířit své již tak velké mocenské portfolio odalší akvizici. Jednalo se pochopitelně oMartina Bormanna, jemuž se vzhledem knepříznivému vývoji nafrontách aobavám znapětí uvnitř Říše otevřela cesta kespolupráci sHimmlerem. Sjeho pomocí Bormann načrtl podobu národní milice apřesvědčil Hitlera, aby ji namísto „nespolehlivé“ armádě podřídil NSDAP, která jí vštípí nezbytné fanatické odhodlání. Vpolovině září Bormann navrhl znění Vůdcova výnosu nazřízení „lidové domobrany“ (Volkswehr), jejž Himmler bez námitek schválil.268 Opár dní později byl poněkud omšelý název změněn naúdernější Volkssturm (Lidový útok). Nakonferenci velitelů branných okrsků dvacátého prvního září Himmler nadšeně pronesl, že pokud „nepřítel kdekoli pronikne německou defenzivou, setká se sfanatickým odporem lidových vojáků, kteří mu nedovolí dál postoupit ani opíď“.269


    Výnos posvěcující zformování Německého Volkssturmu, datovaný dvacátého pátého září 1944, Hitler podepsal následujícího dne, přičemž jeho existenci před veřejností tajil až dopoloviny října. Povolával jím všechny muže odšestnácti došedesáti let, schopné udržet zbraň, kneústupné obraně německé půdy. Nábor těchto domobranců, jejich rozřazování dorot apraporů avšechnu související organizaci měli mít nastarosti župní vedoucí pod Bormannovou taktovkou. Hitlerovu tajemníkovi logicky připadl dozor nad politickou stránkou celého podniku, což zněj činilo prakticky hlavního dirigenta při utváření podoby Volkssturmu. Himmlerovi coby veliteli záložního vojska (nikoli šéfovi SS apolicie) byla svěřena „vojenská organizace, výcvik, výzbroj avýstroj“ lidové domobrany. Odpovědnost zajejí bojové nasazení měl podle výnosu rovněž Himmler. Ten ji však delegoval našéfa Hlavního úřadu SS (SS-Hauptamt) Obergruppenführera agenerála Zbraní SS Gottloba Bergera.270 Rozdělení pravomocí tak, jak je stanovila Hitlerova direktiva, přesně odpovídalo obyčejům typickým pro mocenskou strukturu třetí říše. Spolehlivě totiž zaručovalo, že zúčastnění povedou dlouhé kompetenční spory. Ať se však pozice Himmlera ajeho všetečných SS zdála být nejsilnější, způtek ovládu nad Volkssturmem nakonec vyšel jako vítěz právě Bormann. Ustavičná blízkost Vůdci mu umožnila úspěšně zneškodnit pokusy soupeřů odstavit ho nadruhou kolej. Jeho zbraní přitom bylo opakované zdůrazňování nezastupitelné role strany, která jako jediná mohla při obraně Říše prodchnout německou „národní pospolitost“ fanatickým duchem nacionálního socialismu.271


    Navzdory tomuto „fanatickému duchu“ se zanedlouho ukázalo, jak nevalnou hodnotou Volkssturm zvojenského hlediska oplývá. Oběť, kterou muži vjeho řadách –obvykle buď příliš staří, nebo příliš mladí či jinak nezpůsobilí ktvrdému boji sostříleným nepřítelem –přinesli, byla zcela marná. Každý soudný pozorovatel musel vevytvoření Volkssturmu spatřovat pochopitelně jen další zoufalý pokus vrhnout doboje poslední lidské rezervy, důkaz toho, že nacistické Německo je nakonci sil. Režim však nikoli. Zaslepení pohlaváři se zažádnou cenu nemínili vzdát bláhové myšlenky, že domobrana složená ze starců adětí dokáže zastavit mnohonásobně silnější protivníky, azískat tak Říši čas potřebný kobratu veválce –pochopitelně spomocí nových zbraní, které již brzy měly být vhojném počtu kmání. Spoléhali se navyčerpání nepřítele (zejména západních Spojenců), jež by vedlo krozpadu vratké koalice západních demokracií akomunistického Sovětského svazu akdojednání příměří –alespoň sřečenými demokraciemi. Podle této úvahy bylo tedy nutné vydržet anevzdat se. Asymbolem této výdrže měl být právě Volkssturm, výsledek pravé nacionálně socialistické revoluce, vzor dokonale beztřídní organizace, vníž nehrálo prim společenské postavení, nýbrž pouze fanatická odvaha, věrnost, poslušnost apřipravenost knejvyšší oběti.272 Tento zářný příklad, jak se Goebbels adalší domnívali, rozhodně nemohl vnárodě zůstat bez kladné odezvy.273 Ovšem veskutečnosti neměla drtivá většina těch, kteří neochotně avestrachu doVolkssturmu vstupovali, chuť být ztělesněním nejčistších nacistických ideálů afanatismu. Zvlášť když se odnich čekalo, že smizernou výzbrojí zastaví laviny tanků avojáků, valící se naNěmecko ze všech stran. Bohužel ta zbylá, blíže neupřesnitelná menšina včetně mnohých zvelitelského kádru Volkssturmu vtakový zázrak vskutku věřila. Zhusta kní patřili ti, kteří se nasklonku války vespolku sjinými fanatiky dopouštěli teroru vůči vlastním spoluobčanům, obviněným zúdajné zbabělosti před nepřítelem či zrozšiřování poraženeckých nálad. Nehledě namizivou bojovou hodnotu představoval Volkssturm splánovanými šesti miliony muži vezbrani274 markantní výtvor hysterické mobilizace aradikalizace, který nezanedbatelným dílem přispěl kudržení skomírajícího Hitlerova řádu aprodloužení jeho agonie odalší krvavé měsíce.


    VI


    Strochou nadsázky řečeno, vpozdním létě 1944 si žádný Němec nechodil jen tak srukama vkapsách. Pakliže vnich nedržel zbraň, byla to surčitostí lopata nebo rýč. Nepřítel stál uhranic akaždý (včetně žen) musel být zapojen doobrany německé půdy –pokud ne přímo nafrontě, tak doma při budování opevnění, bunkrů, hloubení zákopů aprotitankových příkopů či stavění silničních zátarasů. ABormann byl opět ten, kdo tyto opevňovací práce ze svého stranického ústředí pohierarchické linii řídil –župními vedoucími (asoučasně komisaři říšské obrany) počínaje aokresními amístními stranickými šéfy konče. Dopřeměny Německa vpevnost se vedle obyčejných lidí zapojila iHitlerova mládež adalší nacistické organizace. Policie byla samozřejmě vustavičné pohotovosti, připravena vdobě bezprostředního ohrožení Říše okamžitě umravnit všechny potenciální reptaly, ulejváky či jiné škůdce.


    Horečné budování opevnění zavynucené pomoci řadových obyvatel začalo včervenci navýchodě, krátce posovětském průlomu. Jeho iniciátorem byl župní vedoucí Koch, který si naHitlerovi vymohl souhlas se stavbou mohutného „Východního valu“, majícího chránit nejvýchodnější výspu Německa před přicházející lavinou Sovětů.275 Srpnové zhroucení západní fronty přimělo nacistické vedení uskutečnit obdobný projekt izde. Nová čára obrany, opírající se především oZápadní val sřetězcem čtrnácti tisíc pevnostních postavení vdélce šest set třicet kilometrů, nutně potřebovala posílit. Dvacátého srpna Hitler nařídil vedoucím večtyřech západních župách povolat civilisty kestavbě nových opevnění. Koncem měsíce pověřil další župní vedoucí náborem pracovních sil zaúčelem upevnění pobřežní obrany naseveru, jakož izesílení linie Západního valu. Vpřípadě nedostatku dělníků se straničtí vedoucí měli obrátit nasousední župy.276 Celá hranice podél Westwallu byla uvedena dobranné pohotovosti. Komisaři říšské obrany se museli postarat nejen oubytování astravu pro tisíce povolaných dělníků, ale také oevakuaci civilistů vdvoukilometrovém pásu odpevnostní linie.277


    Stejně jako vpřípadě Volkssturmu se dopopředí úporně tlačil Robert Ley, toužící sám řídit všechny opevňovací práce. Nejvyšší nacistický odborář, původním vzděláním chemik, patřil dookruhu nejfanatičtějších nacionálních socialistů, kteří oplývali až mystickou vírou vHitlera. Koncem roku 1932 ho Vůdce jmenoval říšským organizačním vedoucím NSDAP aněkolik měsíců popřevzetí moci stanul včele gigantické Německé pracovní fronty. Ambicióznímu Leyovi to však nestačilo astále hledal cesty, jak svou moc ještě rozšířit. Uspěl nedlouho povypuknutí války, když pro sebe získal pověření dohlížet nastátní program bytové výstavby. Avšak kvůli očividnému zneužívání moci, které navíc podložil pověstí nevychovaného opilce, si nanejvyšších místech nadělal spoustu nepřátel. Je tedy nasnadě, že boj okontrolu nad stavbou opevnění musel prohrát –bezpochyby kvelké radosti Goebbelse, jenž kLeyovi ajeho schopnostem choval neskrývanýdespekt.278 Tím, kdo vyhrál, byl opět lstivý manipulátor aintrikán Bormann, požívající Hitlerovy naprosté důvěry. Prvního září ho Vůdce oficiálně určil svým zástupcem prořízení opevňovacích prací prostřednictvím zainteresovaných župních vedoucích. Pověření Bormannovi dávalo výhradní pravomoci, donichž žádný jiný stranický orgán nesměl zasahovat. Mohl přímo jmenovat sobě podřízené komisaře, jejichž úkolem bylo vpřípadě potřeby povolat členy strany napomoc –nikoli však, aby sami přiložili ruku kdílu, nýbrž aby dohlíželi apoháněli druhé. Bormann se dlouze nerozmýšlel. Ukázal naLeye, dojehož kompetence říšského organizačního vedoucího NSDAP obstarávání těchto partajních dozorců náramně dobře zapadalo. Hitlerův důvěrník měl vskutku důvod koslavě, neboť lépe čistou výhru nad jedním zrivalů demonstrovat nemohl.279


    Opevňovací práce nazápadě byly vyhlášeny národní prioritou. Třetího září essenský deník National-Zeitung psal o„zapojení celého pohraničí“ doposilování obrany, o„vyzbrojení mužů ažen ze západních žup lopatami arýči, snimiž vlasti zajistí svobodu“.280 Kdesátému září bylo dorozsáhlého podniku zapojeno dvě stě jedenáct tisíc mužů, mládežníků aosob nezpůsobilých kvůli stáří kvojenské službě, které doplňovalo sto třicet sedm jednotek Říšské pracovní služby (Reichsarbeitsdienst, RAD) aHitlerovy mládeže. Minimální délka pracovního nasazení byla stanovena našest týdnů. Pojejich uplynutí měli civilní zákopníci (nikoli však zahraniční dělníci) nárok navystřídání.281 Napočátku října Bormann voběžníku župním vedoucím připomněl, že opevňovací práce musejí být skončeny před příchodem sychravého podzimního počasí, které ztíží podmínky aomezí výkonnost žen, dívek amládeže. Bál se také nárůstu nemocí mezi dělníky anedostatku nářadí, ošacení aubytovacích kapacit.282


    Vestejné době obdrželi župní vedoucí, očekávající přesun války nadomácí půdu, zHitlerových rukou další pravomoci. Stávající výnos ztřináctého července, jenž posilování kompetencí oblastních místodržících odstartoval, diktátor nahradil pozměněnými direktivami zdevatenáctého advacátého září. Ty župním vedoucím asoučasně komisařům říšské obrany působícím voperačních prostorech nově poskytovaly výkonnou moc vcivilních záležitostech správem vydávat závazná nařízení asměrnice všem státním orgánům. Hitlerovy direktivy byly dozajista vodou naBormannův mlýn. Vyšly vstříc jeho centralistickým choutkám, nicméně zároveň –jak to ostatně Hitler velmi dobře uměl –vnesly dověci zárodek budoucích sporů astřetů. Směrnice sice komisařům říšské obrany dávaly právo nařídit prakticky komukoli cokoli, avšak vždy sposvěcením Himmlera, který jejich opatření měl naříšské úrovni příslušně sladit.283


    Napodzim 1944 vystoupal Bormann navrchol své moci. Stal se patrně nejdůležitější anejvlivnější figurou nacistické hierarchie hned poHitlerovi, který mu naslouchal sabsolutní důvěrou. Jeho strategická pozice Vůdcova osobního tajemníka mu umožňovala téměř neomezeně rozhodovat otom, kdo sdiktátorem může mluvit akdo ne, což vkombinaci sbezohledným intrikánstvím představovalo mocnou zbraň proti neméně ctižádostivým rivalům znacistického Olympu. Byl to neobyčejně pilný úředník, neúnavný dříč (zčetných dopisů manželce Gerdě lze soudit, že pracoval vedne vnoci). Své píli vděčil izadalší klíčovou funkci šéfa hlavní kanceláře NSDAP, vníž si dokázal podmanit celý složitý stranický aparát avyužít jej pro vlastní cíle. Pokud šlo oHitlera, byl mu stoprocentně oddaný. Narozdíl odHimmlera aSpeera si budoucnost bez něj jednoduše neuměl představit. Zavšech okolností zůstával jeho pevným stoupencem, který ani namoment nepřipustil byť jen hypotetickou možnost vyjednávání snepřítelem –což se třeba oHimmlerovi, Goebbelsovi, Göringovi aRibbentropovi říci nedá. Vyhovovalo mu být Hitlerovou hlásnou troubou, neboť skvěle chápal, jak velká moc mu ztoho plyne. Koncem srpna se však manželce přiznal, že při pohledu nafrontové mapy je těžké uchovat si optimismus. Vzápětí však dodal: „Přese všechno zůstává naše víra veVůdce avítězství neotřesena. Musí být oto pevnější, když mnozí kolem nás vcelku pochopitelně ztrácejí naději.“284 Oněkolik týdnů později hodnotil krizové měsíce roku 1944, poznamenané drtivými vojenskými porážkami navýchodě izápadě, dokonce sjistým uspokojením. „Naše národní pospolitost obstála vtěžké zkoušce,“ napsal hrdě. „Nyní víme, že jsme sto překonat onu hromadu obtíží, které nám vzdušná převaha nepřítele způsobuje.“285 Ufanatického Bormanna takové optimistické nazírání skličující reality nepřekvapuje. Ostatně nejspíše pramenilo zčirénezbytnosti, jelikož stejně jako další přední nacisté dobře věděl, že když padne Hitler, padne ion.


    Během roku 1944 se hlavní stranická kancelář postupně proměnila vtovárnu nasměrnice (Goebbels ji při jedné příležitosti súšklebkem překřtil na„hlavní papírovou kancelář“). Vydala celkem 1372oběžníků, sdělení anařízení spolu sřadou jiných direktiv aVůdcových směrnic.286 Státní byrokracie nepřestávala fungovat, ačkoli stále více sloužila coby administrativní nástroj NSDAP, převodní páka avykonavatel jejích direktiv. Vpanujícím stavu ohrožení avdůsledku vyhlášené totální války začala strana nebývalou měrou zasahovat doživota Němců. Prostřednictvím stohů nařízení řídila téměř vše: organizaci civilní obrany, nasazení obyvatel naopevňovací práce, mobilizaci nevojáků pro Volkssturm izajišťování péče oevakuované.


    NSDAP asní spojené organizace nenechaly běžnému Němci takřka žádný prostor kesvobodnému nádechu. Vozbrojených silách platilo totéž –možnosti, jak uniknout agresivní nacifikaci, byly mizivé. Odezva událostí dvacátého července, vynucené demonstrace věrnosti, masivní působení NSFO, zvýšený policejní dohled azněj plynoucí strach zuvíznutí vespárech všemocného Himmlera, který infiltroval Wehrmacht, se citelně podepsaly nadůstojnictvu imužstvu. Každý civilista ivoják nyní zakoušel následky neblahé válečné situace. Současně stím, jak Říše přicházela ospojence iokupovaná území aválka se blížila kjejím hranicím, režim přitvrzoval. Stupňoval tlak apod hrozbou drakonických trestů nutil znavený národ bez řečí akceptovat vše, co naněj uvalil.


    


    Léto 1944 zahnalo hitlerovské Německo naokraj propasti. Podařilo se mu ustát otřes vpodobě Stauffenbergova puče, ale již nezvládlo zastavit zdrcující nástup nepřítele naobou frontách. Podzim byl veznamení stabilizace vojenské situace, leč také zdvojnásobení snah režimu vyburcovat často skleslé, neochotné či neposlušné obyvatelstvo kobětavému budování neprostupné obranné linie azároveň obstarat přísun nových vojáků nafrontu, jakož idělníků dozbrojních továren.


    Vpředposlední říjnovou sobotu pak padly dorukou nepřítele Cáchy –první německé město, vokamžiku kapitulace již zničené, jehož vyděšení obyvatelé se choulili vesklepích pobořených domů. Vté době se však pozornost Říše rychle přesunula navýchod, kVýchodnímu Prusku. Zdejší Němci tu totiž právě navlastní kůži okusili ukázku hrůz, které ssebou mělo nést vítězné tažení Rudé armády jejich nacistickou vlastí.
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    3.


    Předzvěst hrůz


    Jakmile jsme spatřili dílo bolševiků zde veznovudobytémprostoru jižně odGumbinnenu, zmocnil se nás vztek anenávist. Nyní víme, že neexistuje jiný cíl než se udržet aubránit naši vlast.


    Zdopisu generálplukovníka Georga-Hanse Reinhardta manželce, napsaného 26.října 1944 krátce ponávštěvě místa sovětských zvěrstev poblíž východopruského Nemmersdorfu.


    I


    Rozbití skupiny armád Střed vrámci gigantické operace Bagration, následné zničení skupin armád Severní Ukrajina iJižní Ukrajina aodříznutí skupiny armád Sever vPobaltí vystavila nejvýchodnější výspu Německa bezprostřednímu nebezpečí sovětského vpádu. Rozsah pohromy, kterou ofenziva Rudé armády způsobila, byl tak obrovský, že jej Němci stěží mohli víc nadsadit. Během sto padesáti dnů ztratila německá vojska navýchodě přes milion mužů, ztoho sedm set tisíc odpočátku srpna. Jinými slovy každý den umíralo přes pět tisíc vojáků, přičemž ztráty se dařilo pokrýt pouze zjedné třetiny. Kprvnímu říjnu 1944 činil početní stav Wehrmachtu něco málo přes deset milionů mužů. Ztřinácti milionů vojáků, kteří bojovali odzačátku války, byly tři miliony nadobro ztraceny.287


    Katastrofa navýchodní frontě vletních měsících čtyřiačtyřicátého zhlediska lidských ztrát dalece překonala všechny předešlé vojenské debakly vněmecké historii, ato včetně stalingradské bitvy ijatek uVerdunu zaprvní světové války.288 Skupina armád Střed oskutečné bojové síle zhruba půl milionu mužů při nejlepší vůli nemohla odolat několikanásobné sovětské přesile azhroutila se jako domeček zkaret. Jen vprvní fázi ofenzivy přišla odvacet pět divizí svíce než čtvrt milionem mužů.289 Nakonci července Rudá armáda dobyla zpět Bělorusko, obsazené Němci odroku 1941, aprošla východním Polskem až kVisle. Naseverním křídle postupu se Sověti zmocnili velké části Litvy včetně velkých měst Vilnius aKaunas. Hranice Východního Pruska, atedy inenáviděného Německa, jim náhle ležela nadosah ruky. Sedmnáctého srpna byla její pevnost otestována nájezdem poblíž Schirwindtu. Napoprvé však neměl vstup naněmeckou půdu dlouhého trvání aRudá armáda se musela opět stáhnout navýchozí pozici.290


    Ani jižnější frontový úsek nezůstal ušetřen sovětského uragánu. Zde operující skupina armád Severní Ukrajina (dopočátku dubna 1944 značená jako skupina armád Jih) utrpěla obrovské ztráty při pokusu zastavit průnik Rudé armády dojihopolské Haliče. Sovětům se podařilo prorazit, obsadit Lvov anačtyřsetkilometrovém úseku zatlačit Němce otéměř dvě stě kilometrů zpět. Zpadesáti šesti divizí (včetně několika maďarských) této skupiny armád bylo čtyřicet zcela nebo částečně zničeno. Zatímco naseveru rudoarmejci postupovali severozápadním směrem kVisle anapřístupy kVaršavě, najihu zatlačili nepřítele až koblouku Karpat. Zuřivý odpor, který Němci vHaliči kladli, dokládal, jak strategicky iekonomicky cenná pro ně oblast byla. Leč již vpolovině srpna drželi Sověti bezmála celou Ukrajinu avětšinu východního Polska vesvých rukou. Vytvořili si tím solidní výchozí prostor pro další mohutný útok, tentokrát proti významnému hornoslezskému průmyslovému pásu, vzdálenému pouhých dvě stě kilometrů západně odaktuální linie fronty.291 Mezitím veVaršavě vypuklo povstání, zahájené 1.srpna polskou odbojovou Zemskou armádou. Sovětská vojska, stojící nadohled města, však neprojevila nejmenší ochotu jít polským vlastencům napomoc, nakterou se spoléhali. Umožnila tak jednotkám SS povstalce postupně umlčet anásledně polské hlavní město srovnat se zemí.292 Více než dva měsíce trvající boje proměnily devadesát procent Varšavy vruiny, které pohřbily nadvě stě tisíc civilistů, stižených bestiální německou pomstou.293


    Další tvrdou lekci dostal Wehrmacht naBalkáně, jenž doněmecké válečné ekonomiky dosud velmi významně přispíval rumunskou ropou, maďarským bauxitem ajugoslávskou mědí. Série porážek připravila Německo ozdejší vazaly, kteří obratem přešli nastranu nepřítele. Vratká pozice skupiny armád Jižní Ukrajina, zpolovice složené zvyčerpaných rumunských jednotek, byla vpůli srpna ještě oslabena, když se jedenáct zjejích celkem čtyřiceti sedmi divizí přesunulo nasever, aby vyztužilo obranu úseků hájených notně ztenčenými skupinami armád Střed aSeverní Ukrajina. Situace se dále zhoršila vmomentě zahájení sovětské ofenzivy dvacátého srpna, jež velké části rumunských útvarů definitivně vzala chuť bojovat poboku německého spojence. Otři dny později ukončil palácový převrat členství Rumunska vOse, země přijala podmínky příměří avyhlásila válku svému bývalému spojenci. Zaněkolik dalších dní byla oslabená skupina armád Jižní Ukrajina rozbita. Její 6.armáda, znovu zformovaná postalingradské bitvě, se opět dostala doobklíčení abyla podruhé zničena. Celkem armádní uskupení přišlo oosmnáct divizí, ty zbylé se obrátily napřekotný ústup západním aseverozápadním směrem. Vprůběhu dvou týdnů ztratili Němci aRumuni více než tři sta padesát tisíc vojáků.294 Nabojišti zůstalo také velké množství techniky aválečného materiálu, nemluvě otom, že Říše přišla oživotně důležitá ropná pole vPloieşti, jež Hitler vždy stavěl naprvní místo. Příklad Rumunska zakrátko následovalo Bulharsko, které se 8.září rovněž rozhodlo přejít dotábora dosavadního nepřítele. Německá přítomnost vŘecku anaúzemí Jugoslávie se stala nadále neudržitelnou. Rudá armáda se přiblížila keSlovensku aMaďarsku, zanimiž ležel už jen Protektorát Čechy aMorava arakouská část hitlerovského Německa.295


    Kritická situace zavládla inanejsevernějším úseku východní fronty. Během léta se skupina armád Sever pokoušela všemi prostředky zabránit odříznutí vPobaltí, leč neúspěšně. Pronikajícím Sovětům se podařilo vytvořit velkou mezeru mezi ní azbytky sousedící skupiny armád Střed. Naléhavým žádostem opovolení ustoupit nazápad nalépe hájitelnou linii, které Vůdcův hlavní stan dostával již odzačátku července, Hitler odmítal vyhovět. Kromě toho, že zPobaltí doŘíše proudila švédská ocel, finský nikl aestonská ropná břidlice (nezbytná pro námořnictvo), hodlal diktátor udržet baltské přístavy také zaúčelem zkoušek nové generace ponorek, slibované velkoadmirálem Dönitzem. Snil totiž otom, že snovými plavidly zablokuje námořní dopravu mezi Velkou Británií akontinentem, což mělo pomoci navrátit Německu ztracenou iniciativu adokonat obrat veválečném vývoji.29610 Těžké boje probíhaly pocelý červenec asrpen, avšak navzdory zuřivému odporu byla skupina armád Sever přinucena opustit části území Estonska, Lotyšska iLitvy austoupit dvě stě kilometrů naseverozápad. Nelze jednoznačně říci, nakolik kfaktu, že se podařilo alespoň nakrátký čas oddálit sovětský průlom, přispělo nekompromisní velení fanatického generálplukovníka Schörnera, jednoho znejoblíbenějších Hitlerových generálů. Jestliže Schörner vněčem vynikal, pak právě vustavičném vyžadování nelítostného bojového ducha, jehož skutečnou či předpokládanou absenci usvých vojáků uměl stejně nelítostně potrestat.297 Sjeho vojenským uměním to již bylo horší. Řada chyb, jichž se dopustil, skupině armád Sever značně zkomplikovala život.298 Najejí tři armády osíle téměř čtvrt milionu mužů doráželi Sověti ze tří stran, pro přísun tak zbyla prakticky jediná cesta, vedoucí přes Baltské moře. Kdovršení navýsost prekérní situace opustil Německo důležitý severní spojenec Finsko, které druhého září zastavilo operace proti Rudé armádě achystalo se podepsat se Stalinem příměří.


    Ten si dopřál krátkou pauzu před spuštěním velké severní ofenzivy, stanovené načtrnáctého září. Wehrmacht mohutnému náporu odolával pozbytek měsíce, nicméně nakonec stěžkými ztrátami nalidech imateriálu musel ustoupit jak zEstonska, tak zvětšiny Lotyšska. Zachráněná uskupení se posléze stáhla nanovou, kratší obrannou linii. Sovětský pokus oprůlom vprostoru Rigy se povedlo odvrátit –ačkoli ne nadlouho. Rudoarmejci uspěli začátkem října, kdy si průnikem severně odMemelu otevřeli cestu kbaltskému pobřeží. Současně tím hlavní síly skupiny armád Sever odřízli odVýchodního Pruska. Vté době již Němci vyklízeli Rigu, kterou nepřítel obsadil vpolovině měsíce. Koncem října se německé velení pokusilo kobklíčenému armádnímu uskupení probít, avšak plán nacelé čáře selhal. Jeho třiatřicet divizí uvízlo vKuronsku, namalém cípu země severozápadně odRigy. Nepočítaje tři divize, jimž se povedlo zpasti včas uniknout, adalších deset divizí dopravených pomoři začátkem roku 1945, čítalo izolované vojsko zhruba čtvrt milionu mužů, kteří byli tolik potřební jinde. Vtomto stavu, postrádajícím jakýkoli větší strategický význam, zůstalo až dokapitulace vkvětnu 1945.299


    Drtivý nápor Rudé armády vletních měsících roku 1944 cupoval Wehrmacht nakusy pocelé délce fronty odPobaltí až poBalkán. Děsivý rozsah ztrát spolu sodchodem klíčových spojenců zbloku Osy definitivně pohřbil německé naděje nakonečné vítězství nad „bolševickými hordami“. První znacistických pohlavárů, který pochopil, že svítězným tažením navýchodě je konec, byl Goebbels. Vzáří se chopil japonského návrhu nauzavření separátního míru se Sovětským svazem avrámci obsáhlého dopisu jej postoupil Hitlerovi.300 Diktátor mu však nevěnoval žádnou pozornost. Jeho tiché veto bohatě stačilo ktomu, aby se Goebbels dál onic nepokoušel. Ani on, ani jiní. Ostatně lze jen těžko předpokládat, že by se Stalin, jehož vojska Němce pocelé délce fronty suverénně válcovala, obtěžoval případným návrhem vůbec zabývat.


    Série porážek uštědřených nenáviděnému Wehrmachtu zvedla vSovětském svazu velkou vlnu euforie. Podobně jako Američané aBritové se iSověti opájeli vidinou, že válka je bezmála ukonce. Askutečně se mohla naplnit, kdyby se Stalin ajeho vojenští plánovači nedopustili povzoru západních Spojenců několika strategických chyb. Byť operace Bagration adalší mohutné údery přivodily nepříteli nenahraditelné ztráty, neměly onen konečný zdrcující efekt. Útok, jehož se Němci nejvíce báli, tedy smrtící řez vedený jižním Polskem směrem kVaršavě aodsud kbaltskému pobřeží východně odGdaňsku, jenž by odřízl najednou dvě skupiny armád (Střed aSever) aotevřel přímou cestu naBerlín, nepřišel.301 Stalin tak daroval Wehrmachtu, třebaže rozsáhle zdecimovanému, šanci se částečně zotavit. Vhorečném spěchu vydolované lidské imateriální rezervy sice nemohly zacelit hluboké rány, které německé ozbrojené síly nazápadě ivýchodě utrpěly, dostatečně však posloužily ktomu, aby se Evropa ještě několik dalších měsíců zmítala vkrvi aohni.


    II


    Stav morálky vojáků bojujících navýchodě se vesrovnání se západní frontou nijak výrazně nelišil. Přes různorodost postojů převládal vzásadě společný zájem, tedy nepodlehnout nepříteli. Podobně se choval byrokratický aparát, jenž se sice musel potýkat shromadou těžkostí, nicméně nepřestával fungovat. Civilisté navýchodě –jako ostatně vezbytku Německa –neměli příliš navýběr. Vpodmínkách permanentní krize jim nebylo dovoleno více než zatnout zuby adoufat. Režim izde vurputné snaze tuto krizi překonat zacházel dokrajnosti. Před jeho všudypřítomnými chapadly nebylo úniku. Pomocí ne zcela systematických opatření zapojil bezmála celou dospělou populaci (amládež) dobudování obrany před záplavou rudoarmejců, která se valila kněmecké východní hranici. Vyjma členů Hitlerjugend málokdo přitom projevoval nadšení, zčásti snad ochotu, nejčastěji nelibost, zpravidla ale nikdy ne otevřený vzdor. Avšak nad všemi náladami apostoji, nad vší svolností držet (jakkoli neochotně) krok, vítězil jeden velmi silný pocit, který vzápadní části Německa až tolik nedominoval anesžíral. Strach.


    Tento strach zachvátil celé Východní Prusko, onu nejvzdálenější říšskou provincii, jako morová nákaza. Starší obyvatelé stále měli vživé paměti vpád Rusů vúvodu první světové války. Když se Rusové vsrpnu azáří 1914 objevili, donutili uprchnout natři sta padesát tisíc Němců. Než je německá vojska stačila vúnoru 1915 zvlastního území vypudit, zanechali zasebou vypleněné území. Podle tvrzení Němců (jež lze považovat vzásadě zapravdivé) nepřítel vypálil více než čtyřicet tisíc domů vřadě měst avesnic, odvlekl několik tisíc civilistů aokolo patnácti set jich zabil.302 Otřicet let později se kděsivým vzpomínkám pamětníků připojila divoká antisovětská propaganda, která přetrvávající strach zhrozného nepřítele navýchodě ještě zesílila. Zdejším Němcům rozhodně nepřipadala tak nabubřelá aneopodstatněná jako spoluobčanům vzápadních částech Říše. Potři roky odpřepadení Stalinova Sovětského svazu vojáci Wehrmachtu pravidelně projížděli Východním Pruskem nafrontu azase zpět. Aprávě odnich jeho obyvatelé slýchávali různé –nikoli neurčité, nýbrž naprosto konkrétní –zvěsti, azprvní ruky se tak dozvídali odrastických poměrech nafrontě. Kromě líčení nadmíru zuřivých bojů prosakovala také svědectví ozvěrstvech páchaných vůči civilistům astrašlivých masakrech Židů. Obecně se vědělo očastých protipartyzánských operacích vtýlu, vedených skrajní brutalitou abezohledností. Ale dokud se válka navýchodě vyvíjela veprospěch Říše, málokoho zajímalo, jak němečtí vojáci naobsazených územích zacházejí scivilním obyvatelstvem aŽidy. To, že se zjevně dopouštěli zločinných zvěrstev, mnohým Němcům vzázemí pod vlivem propagandy vůbec nepřišlo namysl. Leč nyní, napřelomu léta apodzimu 1944, se role obrátily. Byla to Rudá armáda, která vítězně postupovala, drtila Wehrmacht achystala se překročit nejvýchodnější německou hranici.
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    Nikde jinde navýchodě Německa nebyla hrozba sovětské okupace tak bezprostřední jako veVýchodním Prusku. Nicméně strach zní byl všude stejný. Část znejvětších volebních vítězství před rokem 1933 dosáhla NSDAP právě navýchodě, především veslezskýchprůmyslových centrech anaprotestantském venkově. Hraniční spory, hluboký nesouhlas súzemními ztrátami vyplývajícími zVersailleské mírové smlouvy astím spojený příklon krevanšismu zabezpečily nejen volební úspěch nacistů vtěchto oblastech, ale také silnou astálou podporu jejich režimu polednu 1933. První válečná léta, nesoucí se veznamení bleskového obsazení Polska apaktu Molotov–Ribbentrop ze srpna 1939, představovala pro německé východní regiony relativně klidné období. Zdánlivá idyla skončila včervnu 1941 se zahájením plánu Barbarossa, jenž takřka zahumny otevřel novou frontu. Tento nepříjemný fakt se částečně vyrovnal vzrůstem vojenského apolitického významu –například zřízení Hitlerova hlavního stanu veVýchodním Prusku, obklopeného armádními základnami avládními úřadovnami, přineslo této provincii nemalý ekonomický prospěch. Ajak vítězný Wehrmacht dobýval Sovětský svaz aposouval frontu dále navýchod, tak ineklid zpřílišné blízkosti války opět slábl. Vyjma několika bezvýznamných náletů naVýchodní Prusko včervnu 1941 byla tato část Německa ušetřena těžkého leteckého bombardování, které odroku 1942 stále více sužovalo západ Říše. Logicky jí tedy byla přisouzena úloha útočiště pro krajany, přesouvané sem změst ohrožených pravidelnými nálety. Spřibývajícím počtem přesídlenců (nazačátku roku 1944 jich bylo již okolo osmi set dvaceti pěti tisíc303) však nejeden místní začal vnímat jejich přítomnost jako přítěž. Pro všechny to znamenalo opravdovou zkoušku solidarity vrámci tolik vyzdvihované národní pospolitosti. Kromě těžkostí, které soužití svelkým množstvím uprchlíků přineslo, byl jejich pobyt neklamnou známkou toho, že válka se vrací khranicím vlasti. Prozatím byl východ Německa ušetřen nejhoršího, ale to se mělo vbrzku rychle změnit.


    První vlna paniky se východní částí Říše prohnala pozhroucení fronty naprahu léta 1944.304 Jakmile se sovětský postup zpomalil aWehrmacht dostal šanci vytvořit novou obrannou linii, rozruch se utišil. Nicméně obyvatelstvo zůstalo napjaté, sklíčené asužované obavami. Všude panovala hmatatelná nervozita akaždá špatná zpráva ji jen násobila. „Nepříznivá, krajně vážná vojenská situace navýchodě má namorálku populace značně ničivý dopad“, stálo vrelaci SD ze začátku srpna. „Dotýká se všech vrstev, které nyní sdílejí stejně úzkostný strach zválečného vývoje.“305 Lidé pod vlivem dopisů blízkých zfronty, jakož izvěstí přinášených uprchlíky zdosud okupovaných částí Polska začali propadat skepsi ohledně schopnosti vlastních vojsk definitivně zastavit sovětský postup. Tyto znepokojivé novinky jim dávaly pramálo důvodů věřit, že hrozba nepřátelského vpádu doVýchodního Pruska byla zažehnána.306 Každý se děsil chvíle, kdy se naplní nejhorší obavy, ahrozba bolševismu se stane skutečností. Co by tento fakt konkrétně obnášel, se ale nahlas neříkalo.307 Bezesporu dostačovalo samo vědomí strašlivých následků toho, kdyby Wehrmacht Rudou armádu nezadržel. Není tedy divu, že nálada obyvatelstva počátkem října klesla zcela nanulu –poté, co Německo vrychlém sledu opustili východní vazalové, vRumunsku byla zničena 6.armáda askupina armád Sever zůstala odříznuta vKuronsku.308


    Také pro řadu frontových vojáků představoval strach hlavní motivační faktor. Každodenně přítomná vidina sovětského zajetí, doněhož mohli kdykoli upadnout, jim naháněla hrůzu. Bylo to veskrze pochopitelné vzhledem kjejich přinejmenším obecnému povědomí ochování vlastních vojsk napůdě Sovětského svazu během tří okupačních let. Ať už vojáci cítili kBritům aAmeričanům cokoli, dozajista se to nepodobalo enormnímu strachu zRudé armády. Všichni Němci vevojenské uniformě doufali vpřežití, lhostejno najaké frontě bojovali. Nicméně ta východní se svou brutální intenzitou bojů aobrovskými ztrátami, jež neměly konce, reprezentovala něco mimořádného. Každému, kdo se dozvěděl, že poputuje navýchod, musel automaticky přeběhnout mráz pozádech. Ačkoli to úřední hlášení otevřeně nezmiňují, vodvedeneckých ročnících vzbuzoval povolávací rozkaz stále větší obavu.309 Bez výjimky každý, koho se týkal, si úpěnlivě přál, aby sloužil nazápadě, anikoli navýchodě.


    Podobně jako nazápadní frontě nebylo smýšlení vojáků bojujících proti rudoarmejcům jednotné. Interní armádní hlášení ze srpna azáří však naznačovala předvídatelné zhoršení morálky vojska kvůli neustálému ustupování před nepřítelem, ojehož převaze jak vpočtu mužů, tak itěžké výzbroji nebylo pochyb. Především se to týkalo nových posil, složených zmladíků astarších ročníků, které nafrontu poslala radikální opatření Goebbelsovy totální války. Zvláště jim těžké, nadmíru krvavé boje sRudou armádou, naněž nebyli připraveni, ničily nervy. Nicméně nejen je pronásledovaly obavy zdalší sovětské ofenzivy, jež obecně podkopávaly vůli vzdorovat. Velení připisovalo pokles bojové morálky strachu aúnavě zválky. „Stav je vážný, ale víra vevítězství přetrvává,“ snažilo se dát trochu lesku tristní realitě. Ajako už mnohokrát předtím se rituálně zaštítilo „bezpodmínečnou věrností veVůdce“, která překoná všechny nezdary. Ačkoli vpřípadě obklíčené skupiny armád Sever posílil morálku vojáků vprvé řadě strach z„bolševických hrůz“ apravděpodobnost, že už nikdy nespatří domov, pokud Německo válku nevyhraje. Každopádně komukoli, kdo poklesl nabojovém duchu, se okamžitě dostalo náležitě kruté lekce zdisciplíny.


    Obavy zohrožení Východního Pruska nejvíce pociťovali vojáci zvýchodních oblastí Říše. Přímo vjednotkách 4.armády, operující vevýchodopruském prostoru, došlo počátkem října kviditelnému zlepšení nálady, způsobenému stabilizací fronty aobecně lepšími bojovými podmínkami. Hodnocení morálky vojska naitalské frontě zpředešlého měsíce se dalo takřka bez úprav aplikovat nafrontu východní. Podle něj frontoví vojáci ani neměli čas nareflexi událostí, které se střídaly vrychlém sledu. Zůstával jim pouze celkový dojem. Boj naně pofyzické apsychické stránce kladl obrovské nároky anutil je sahat nadno sil. Ať už byl výsledek působení NSFO jakýkoli, dlouho nevydržel. Každodenní starosti aobavy, které se jich bezprostředně týkaly, brzy opět získaly navrch. Ovyšší ideály avelké cíle se zajímal málokdo. Vojáci zkrátka „bojovali, protože poslouchali rozkazy aprotože si chtěli zachránit holý život“.310


    Jak ztohoto lapidárního zdůvodnění vyplývá, vojáky –aovšem také civilisty –spojoval jednak smysl pro povinnost, jednak enormní tlak okolností. Zejména proto se drželi apokračovali vtom, co se ponich žádalo. Pakliže existovaly další motivační faktory, byl to strach asilná potřeba bránit vlast –tedy vkonkrétních pojmech rodinu amajetek. Je nasnadě, že takové pocity dokázal nacistický režim snadno zneužít, ataké tak činil. Avšak navzdory vší propagandě, nabubřelým řečem, povzbuzování inesmlouvavému rozkazování se obecná víra vestranu, nacionální socialismus adokonce iveVůdce začala rapidně zmenšovat. Vzhledem kespecifickým okolnostem bohužel nelze přesně určit množství těch, kteří vté době již ztratili víru akteří ještě ne.


    Nicméně ať lidé smýšleli, jak chtěli, stále tu byla všudypřítomná NSDAP se svými odnožemi, která dbala nato, aby své „ovečky“ patřičně postavila dolatě apřinutila je odevzdat maximum při horečném budování obrany před blížící se Rudou armádou. Prioritou navýchodě Říše bylo zřízení nového pásu opevnění, zákopů azábran podél celé hranice současně se zpevněním toho stávajícího. Sústupem Wehrmachtu připadla řadě měst nevděčná role pevností, jež se měly držet doposledního muže, ačkoli se tento princip neosvědčil (mnohá takto zapevnosti prohlášená města vSovětském svazu Rudá armáda jednoduše obešla). Natato města-pevnosti se proměnily více než dvě desítky ekonomicky istrategicky významných center východní části Říše aokupovaného Polska, což pro obyvatele většiny znich mělo nakonec děsivé následky. Rozsáhlé opevňovací práce řídili stejně jako nazápadě župní vedoucí ztitulu komisařů říšské obrany, kteří odléta dopodzimu, kdy se tempo budování zpomalilo, až se nakoncilistopadu zcela zastavilo31125, nasadili okolo půl milionu Němců (zvelké části mládeže, žen astarších mužů) azahraničních dělníků. Ti všichni doúmoru dřeli jak veVýchodním Prusku, tak vPomořanech, Slezsku aBraniborsku, jimiž měla procházet hluboce členěná soustava opevnění lidově zvaná Východní val (Ostwall). Jen veVýchodním Prusku bylo přitom zuvedeného celkového počtu nasazeno odhadem dvě stě tisíc dělníků. Pevnostní pásma vokupovaných částech Polska (říšské župy Gdaňsk aZápadní Prusko aPovartí spolu se zbytkem Generálního gouvernementu) budovali polští nuceně nasazení.312


    První moderní hraniční pevnosti navýchodě vyrostly již před první světovou válkou. Další opevnění přibyla vobdobí Výmarské republiky, kdy Polsko bylo vnímáno jako největší vojenská hrozba. Předválečné hitlerovské Německo vrozšiřování obranného pásma pokračovalo. Ačkoli práce probíhaly vesvižném tempu, nepodařilo se linii svýjimkou bezmála osmdesátikilometrového úseku mezi Odrou aVartou (mohutnějšího než Západní val) dovypuknutí války kompletně dokončit. Během dalších pěti válečných let zůstala nepotřebná pevnostní linie vněmeckém vnitrozemí zcela bez povšimnutí. Znovu nabyla navýznamu vlétě 1944 porozbití skupiny armád Střed, když vyšlo najevo, že mezi Rudou armádou aVýchodním Pruskem nestojí žádné účinné obranné pásmo.313 Záhy padlo rozhodnutí tuto velkou mezeru vobraně zacelit, ato vřádu týdnů spomocí masivního nasazení dostupných pracovních sil amimořádných organizačních opatření.


    Dvacátého osmého července 1944, den povydání Hitlerovy směrnice ohledně výstavby opevnění navýchodě, prohlásil nově jmenovaný náčelník generálního štábu pozemního vojska Hans Guderian, že „celé východní Německo se musí okamžitě přeměnit vjedno hluboce členěné obranné pásmo“. Státní tajemník říšského ministerstva vnitra Wilhelm Stuckart směrnici rozšířil odetailnější instrukce, týkající se stavebních prací, atakto upravenou ji rozeslal všem župním vedoucím navýchodě ataké Hansi Frankovi, neomezenému vládci Generálního gouvernementu. „Dělníci budou vybaveni rýči, krumpáči, přikrývkami, jídelními soupravami apotravinovými dávkami,“ říkalo se vní. Pro případ tvrdého vynucení pracovní kázně povolovala „dohlížejícímu personálu nosit pistoli nebo jinou zbraň“. Odpovědnost zatransport dělníků ležela naříšském ministerstvu dopravy aříšských drahách, dodávky stavebního materiálu anářadí, kjehož přepravě měly být použity pokud možno koňské povozy, zase napobočkách Todtovy organizace. Distribuce dávek potravin byla dle instrukcí svěřena místním výdejnám přídělů, vpřípadě Generálního gouvernementu měla být zajištěna konfiskacemi zásob.314


    Napočátku září dal Hitler jasně najevo, že opevňovací práce jsou výhradně vrežii NSDAP, konkrétně komisařů říšské obrany (RVK) řízených Bormannem.315 Župním vedoucím coby RVK byla nadělena poměrně značná nezávislost vrozhodování naúzemích pod svou správou. Například Erich Koch, krutý vládce Východního Pruska azároveň Hitlerův oblíbenec, jako první všem ukázal, jak se dělá efektivní nábor pracovní síly. Již třináctého července vydal vesvé župě výnos, nařizující mužské populaci vurčených okresech vevěku odpatnácti dopětašedesáti let ihned nastoupit kestavbě opevnění. Každému, kdo by se nařízení vzpíral, hrozil vojenský tribunál. Obchody apodniky, které přímo nepřispívaly kválečnému úsilí, měly být zavřeny ajejich majitelé, ředitelé azaměstnanci doslova posláni klopatě. Současně se vevlacích opouštějících Východní Prusko objevily kontroly, zaměřené napátrání popráceschopných mužích.316 Kochův příklad brzy následovali ostatní vedoucí východních žup. Zpráva zKönigsbergu, zachycená britskými zpravodajci, dává představu, jak se nucené pracovní nasazení části obyvatelstva odrazilo najeho běžném životě:


    Všední život přestal být jako dřív. Zrestaurací zmizeli číšníci akuchaři, pro jídlo si lidé museli dojít stalířem dokuchyně. Noviny přestaly vycházet vregionálních vydáních, nahradilo je pouze jedno celostátní. Uvolnění redaktoři, sazeči itiskaři šli hloubit okopy astavět překážky. Všechny podniky azařízení, které neměly válečný význam, byly zavřeny. Každý mužský obyvatel Východního Pruska schopný vojenské služby byl odveden. Uzavřely se také brány königsberské univerzity. Studenti avšichni, kteří nauniverzitě působili, odešli jako ostatní budovat opevnění.


    Stavbě opevnění se nevyhnuli ani zemědělci, mající sami plné ruce práce se sklízením úrody. Ačkoli vjejich případě se volil odvod naetapy, aby průběh žní nebyl narušen.317


    Strach znepřítele probudil vmístních lidech –zvláště veVýchodním Prusku –zpočátku obstojnou motivaci přijmout povinnost, kterou jim režim striktně uložil. Prvotní reakce navýzvu zapojit se dobudování obrany svého domova byla dozajista pozitivní, zejména vřadách Hitlerovy mládeže. Propagandou líčené nadšení obyvatelstva je ovšem třeba brát snotnou rezervou.318 Ostatně sama NSDAP si přes sebejisté proklamace orozumných občanech, chápajících nezbytnost defenzivních opatření, dobře uvědomovala pravý stav věcí. Vedle kritiky, která se najejí činitele snesla kvůli špatné organizaci opevňovacích prací, měla co dělat spochybnostmi lidí oskutečné účelnosti spěšně budovaného obranného pásma.319 Jestliže zpočátku převládala určitá ochota přinést nezbytnou oběť, pak ji bezútěšná realita brzy obrátila vniveč. Klopotnou dřinu, spočívající vcelodenním zápolení snatroud suchou půdou pod žhavým letním sluncem, přestali dělníci záhy snášet –podobně jako mizerné ubytování ajídlo, komplikace sdopravou nebo nedostatek pracovního náčiní. Ženy vPomořansku si našpatné podmínky dokonce písemně stěžovaly Goebbelsovi. Vadilo jim, že před odvodem neprošly lékařskou prohlídkou, že musí spát naslaměných rohožích vprimitivních ubikacích aže jídlo ahygienické podmínky jsou nažalostné úrovni. Jistě není třeba dodávat, že oproti nuceně nasazeným zokupovaných území aválečným zajatcům se stále měly lépe.320


    Mrzutou náladu dělníků často ještě prohlubovalo neurvalé apanovačné chování stranických funkcionářů adozorců. Množily se stížnosti nato, že se opíjejí, ulívají, berou pracovně nasazeným jejich jídlo apití, že se vozí vautech, zatímco ostatní musejí chodit pěšky, že ječí nastaré muže aženy, aniž by však sami vzali lopatu doruky, avůbec dávají těm, jimž poroučejí, ten nejhorší příklad, místo aby je patřičně povzbuzovali azískávali si přirozenou autoritu. Není proto divu, že docházelo kčetným pokusům se namáhavé práci vyhnout. Mezi odpírače nařízené pracovní povinnosti patřili podle hlášení zVýchodního Pruska dokonce iveteráni první světové války, jejichž obavy zblízkosti fronty byly vzhledem kdřívějším neblahým zkušenostem sRusy ještě intenzivnější. Svou povinnost splnili až pozásahu policie.321


    Zvojenského hlediska však nepřinesly týdny těžké nádeničiny tisíců mužů ažen takřka nic. Sám Goebbels musel uznat, že opevnění, která Koch vesvé župě nařídil vybudovat, byla bezcenná, dokud je vojáci neproměnili vpalebná postavení.322 Napapíře vypadaly výsledky gigantické akce pozoruhodně: například čtyři sta kilometrů dlouhé obranné pásmo vPomořansku nebo stodvacetikilometrový defenzivní kruh pro pět divizí kolem Breslau, čerstvě prohlášeného zapevnost.323 Své vykonala propaganda, která poodražení sovětského nájezdu neváhala nové skvělé opevnění okamžitě vychválit avyzdvihnout příkladné úsilí všech, kteří se najeho stavbě podíleli. Skutečnost byla ovšem diametrálně odlišná. Kilometry vespěchu budovaných zákopů, překážek apevnůstek obsazených nedostatečným počtem vojáků nemohly nepřítele nadlouho zadržet, natož úplně zastavit. Jejich bojová hodnota byla silně nadhodnocena. Je pravda, že třeba Königsberg padl teprve vdubnu 1945, Breslau dokonce až šestého května, ale tyto pozdní kapitulace neměly žádný vojenský význam, pouze si vyžádaly mnoho dalších, zcela zbytečných obětí mezi civilisty, ofrontových vojácích nemluvě.


    Rozsáhlé opevňovací práce, které obrátily spoustě lidem život vzhůru nohama, tak vpodstatě posloužily jen jako nástroj propagandy, hlásající vůli národa nepodlehnout nepříteli. Jak účinná tato propaganda byla, lze těžko odhadnout. Společné úsilí ohromné masy lidí údajně nejen prohloubilo vlastenectví východních Němců azpevnilo jejich odhodlání bránit vlast, ale také inspirovalo zbytek Německa. Posílilo také důvěru vestranu apozvedlo morálku vojska, jemuž se tím dostalo potvrzení, že vporovnání srokem 1918 se může spolehnout naplnou podporu domácí fronty. Opravdivosti takových dosti nadnesených tvrzení lze ovšem úspěšně pochybovat.324


    Nicméně bylo by chybné soudit, že propagandě opěvující pracovní úsilí tisíců německých vlastenců vtéto době již nikdo nenaslouchal. Je velmi pravděpodobné, že nařadu Němců vevýchodní části Říše zapůsobila. Zastavu přímého ohrožení mohla lehce umocnit jejich patriotismus apodsunout jim víru, že pokud jde osnahu zastavit Rudou armádu, není žádný skutek marný. Patrně nejvíce ale ovlivnila připravenost bránit vlast, živenou bazálním strachem, jenž vtamních Němcích již nějakou dobu dřímal. Jestliže většina populace navýchodě považovala stavbu opevnění zabezmála heroický čin, zbylí krajané vněm viděli spíše jen panickou reakci nanebezpečí, které nabylo vskutku povážlivých rozměrů.325 Neboť podobně jako prudce ochabovala důvěra vevůdčí roli NSDAP vprůběhu léta apodzimu 1944 (bez níž byl poslední nadějí již jen Hitler), rychle klesala iochota lidí doufat vespasitelskou moc pevnostních valů. Pesimismem nasáklý národ si otěchto hrázích proti nepřátelským hordám myslel své –snad svýjimkou hrstky pošetilců navýchodě, kteří se nechali oblouznit energickou mobilizací vrežii Kocha asousedních župních vedoucích. Aco se frontových vojáků týče, určitě je těšilo slyšet oaktivní podpoře doma, ovšem je sporné, nakolik zprávy ogigantickém opevňovacím programu, nad nímž málokdo jásal, přispěly kezvýšení jejich bojové morálky.


    Pomineme-li pochybný propagandistický dopad stavby obranných pásem, zbude nám skutečný účel celé monstrózní akce, asice upevnění kontroly nad občany Říše. Jistě, mezi pracovně nasazenými Němci byla spousta idealistických patriotů anemálo horlivých obhájců stranické politiky masové mobilizace národa. Avšak popočátečním nadšení, které zakrátko opadlo, se určitě nenašlo mnoho opravdových dobrovolníků, kteří by bez čekání napříkaz šli sami odsebe hloubit okopy. Prakticky bezcenný opevňovací program jen vysál zlidí všechnu energii, přetvořil je vunavené poslušné stádo aopět jim ukázal, že strana řídí naprosto vše, každý aspekt civilního života. Byl to další prostředek, jak říšským občanům vštípit zhoubnou mentalitu posledního boje, vycházející zhitlerovského principu „vítězství, nebo smrt“. Většina obyčejných Němců se sním vnitřně neztotožnila, zaujala postoj neochotně kolaborujících služebníků. Jen hrstka byla připravena zahynout srežimem. Čím černější mračna se nad východní hranicí stahovala, tím méně měla ona obyčejná většina Němců navýběr. Stala se figurkami bez vlastní vůle vehře nacistů, kteří určovali osud celé země.


    Totéž platilo oslužbě veVolksturmu, jehož vznik Himmler osmnáctého října pompézně oznámil občanům Říše při projevu vevýchodopruském Bartensteinu, vysílaném rozhlasem. Říšský vůdce SS promluvil knastoupeným prvním třinácti rotám Volkssturmu, naněž se přišli podívat také Keitel, Guderian aKoch. Datum slavnostního nástupu nebylo vybráno náhodně. Naosmnáctý říjen totiž připadalo výročí vítězného zvratu vbitvě uLipska (Bitva národů) vroce 1813, která vyhnala Napoleona zpruské půdy. Pro nacistickou propagandu to byl skvělý příklad, jak národ povzbudit historickým odkazem natehdejší Landsturm, pruskou domobranu, která povstala, aby odhodlaně bránila vlast před francouzským zotročením. Himmler publiku přečetl Hitlerův výnos ozřízení Volkssturmu, připomněl význam historického výročí acitoval Vůdcova slova opovolání lidu kobraně vlasti. „Zjejich vlastních úst jsme slyšeli,“ deklamoval Himmler, „že naši zemi přichystají záhubu, že pokácejí naše lesy, zničí naše hospodářství, vypálí naše města avesnice avyhladí celý národ.“ Jako vždy přitom neopomněl zmínit Židy, dirigující podle jeho slov všechny chystané hrůzy. „Právě proto tito muži,“ ukázal naprvní východopruské prapory Volkssturmu, „nikdy nesmějí kapitulovat.“326


    Hlášení, mapující reakci napropagandistické oznámení vzniku celoříšské domobrany, dokládají, že obyvatelstvo je vevětšině přijalo snevolí. Lidé se domnívali, že „Německo sáhlo kbeznadějné obraně“ aže zformování Volkssturmu „je důkazem vyčerpanosti ozbrojených sil“.327 Ojedinělé projevy nadšení byly rychle umlčeny množícími se pochybnostmi obojovém přínosu domobrany, jakož iobavami ztoho, že její příslušníci nebudou považováni zaregulérní vojáky, chráněné vpřípadě zajetí mezinárodními konvencemi, nýbrž zapartyzány.328 Šuškalo se ookamžitých popravách zajatých domobranců anásledných krvavých pomstách nacivilistech, jako by se to již někde dělo. Více než co jiného takové řeči odhalovaly, že německý národ měl povědomí otom, jak se jeho vlastní jednotky chovaly naokupovaných územích.329 Režim se pokoušel tyto obavy rozptýlit ujištěním, že služba veVolkssturmu podléhá Haagským úmluvám zroku 1907. Ovšem Rudá armáda zakrátko potvrdila, že strach ze špatného zacházení se zajatými domobranci nebyl neopodstatněný.330 Vkaždém případě pokusy vyhnout se službě veVolkssturmu neměly valný smysl. Během několika týdnů uvízly vrozprostřené stranické síti tisíce mužů převážně středního věku, znichž se vzápětí stali špatně vyzbrojení avystrojení domobranci. Jen málo znich přitom planulo fanatickým odhodláním, vyžadovaným nacistickými špičkami. Hrozba odvodu visela nad každým mužem schopným nést zbraň, šance nazproštění povinnosti narukovat byla mizivá. Velitelé Volkssturmu se převážně rekrutovali zvojenských či stranických kruhů. Zideologického hlediska obecně ztělesňovali dobře připravený kádr (narozdíl odtěch, kterým veleli), nicméně postránce vojenské to již tak slavné nebylo.331 Je nasnadě, vjakém duchu se nesl výcvik vtéto obrovské, stranou řízené organizaci, čítající koncem listopadu šest milionů mužů (spotenciální rezervou stejného počtu).332 Vyhnout se permanentnímu vnucování nacistických ideálů aburcování kfanatismu bylo velmi těžké, ne-li nemožné. Třebaže doboje zasáhl jen zlomek zuvedeného počtu ozbrojených civilistů, vzkříšený fenomén domobrany svědčil odalší, značně pokročilé militarizaci aregulaci německé společnosti.


    Zbytečnost existence vojensky bezvýznamného Volkssturmu, jakož itěžkých ztrát jeho příslušníků vyplula plně napovrch až vprvních měsících roku 1945. Svůj křest ohněm si domobrana odbyla veVýchodním Prusku, jehož župní vedoucí Koch navrhl zřídit místní milice již začátkem července 1944. Více než týden před Himmlerovým oficiálním oznámením existence Volkssturmu okusili první domobranci –jejichž jediným rozpoznávacím znakem byla zelená rukávová páska nacivilním oděvu –chuť boje při obraně předměstí Memelu, opevněného baltského přístavu naseveru Východního Pruska (Němci jej anektovali vroce 1939). Dvě lehce vyzbrojené roty Volkssturmu tu zavelkých ztrát pomáhaly odvrátit poměrně slabé sovětské pokusy oprůlom, dokud nedorazily posily vpodobě pravidelných jednotek.333


    Otýden později šel Volkssturm doboje znovu. Aopět bránil půdu Východního Pruska. Když šestnáctého října Rudá armáda překročila německou hranici vjejí nejvýchodnější části, byl to počátek jedenáctidenního pekla, které místní obyvatele –anejen je –hluboce poznamenalo.


    III


    Pátého září sovětská vojska zahájila útok naMemel aopět dní později jej obklíčila. Město zatím nepadlo díky notně oslabené 3.tankové armádě, které se spomocí již zmíněných rot Volkssturmu podařilo dopříchodu posil uhájit pozice. Wehrmacht žádal, aby Memel, jehož obyvatelé ještě dva dny před útokem horečně hloubili zákopy aprotitankové příkopy, byl vyklizen.334 Stranické vedení se ovšem poněkud zapomnělo arozkaz kevakuaci vydalo teprve sedmého října stím, že kdo jej neuposlechne, bude považován zazrádce. Veměstě okamžitě vypukla panika, která se ještě zvětšila, jakmile tamní okresní vedoucí NSDAP rozkaz zase odvolal. Místo evakuace lidem nařídil, aby se vrátili dosvých domovů aprozatím nikam neodcházeli. Obyvatelstvo, které začátkem srpna již jednu částečnou evakuaci města aokolí zažilo, bylo nanejvýš zmatené. Nazákladě protichůdného nařízení se mylně domnívalo, že stejně jako vsrpnu jde ofalešný poplach aže žádné přímé nebezpečí nehrozí. Když pak okresní vedoucí devátého října evakuační rozkaz konečně potvrdil, bylo již pozdě. Tisíce civilistů se náhle ocitly zarychle postupující frontou, odříznuty odzbytku domoviny. Mnozí odmítli opustit své usedlosti anechat je napospas nehlídaným houfům válečných zajatců apolských dělníků, potulujících se kolem. Tím však propásli jedinečnou šanci utéct před tím, co mělo nevyhnutelně přijít. Ostatní –převážně ženy, děti, staří anemocní –prchali jen snejnutnějším majetkem napovozech či pěšky pryč zdosahu nepřítele. Zvěsti, že Rudá armáda je jim vpatách, vyvolaly novou vlnu paniky, živenou všeobecně rozšířeným strachem zjejí pomsty.


    Nedaleké výbuchy apřelety letadel přiměly čas odčasu uprchlíky se rozprchnout ahledat úkryt vpolích vedle silnice. Ženy padaly nakolena amodlily se, aby závod sčasem vyhrály. Smyčka kolem hlavních silnic, víc avíc lemovaných opuštěnými povozy avěcmi zvyklizených domácností, se rychle stahovala. Těm šťastným se podařilo dostat kpobřeží, odkud je ponapjatém čekání flotila malých lodí odvezla přes Kuronský záliv dodočasného bezpečí vodlehlejších částech Východního Pruska. Nabřehu přitom museli zanechat většinu svého majetku včetně drahocenného dobytka. Někteří zkusili záliv přeplavat azatento pokus zaplatili životem. Poslední nachvostu kolon uprchlíků viděli své město již jen jako rudě zářící ostrov napozadí nočního nebe. Zobyvatel Memelu padla dosovětských rukou odhadem třetina. Ata se stala svědkem iobětí plenění, znásilňování avražd, které páchali rozkurážení rudoarmejci.335
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    Tragický osud Memelu byl první zřady válečných hrůz, jež během příštích více než dvou týdnů dopadly navýchodopruské pohraničí. To horší mělo teprve přijít. Jak později napsal generál Guderian: „To, co se stalo veVýchodním Prusku, bylo varováním pro zbytek národa, aby si uvědomil, co jej čeká, pokud Rusové vyhrají.“336


    Šestnáctého října zahájila Rudá armáda dlouho očekávaný útok podél východopruské hranice. Načtyřicetikilometrovém frontovém úseku se nejprve uvedla dělostřeleckou přípravou, doplněnou ointenzivní letecké údery napohraniční města. Luftwaffe nebyla nanebi takřka vidět. Čtvrtá armáda, která se ještě docela nevzpamatovala zletního úderu proti skupině armád Střed, opustila své postavení austoupila nazápad. Odva dny později, osmnáctého října, Sověti překročili německou hranici. Vprůběhu následujících tří dní prolomili nepřátelské linie apronikli naříšské území dohloubky asi šedesát kilometrů. Napostupu širokém sto padesát kilometrů obsadili pohraniční města Eydtkau, Ebenrode aGoldap. Angerapp análety těžce poškozený Gumbinnen prozatím osudu sousedních měst unikly, ačkoli vpřípadě Gumbinnenu nepřítel již dosáhl předměstí. Kvesnici Nemmersdorf se rudoarmejci probili nad ránem dvacátého prvního října. Přestože zjistili, že klíčový most přes řeku Angerapp zůstal neporušený, rozhodli se postup zastavit.


    Velení skupiny armád Střed předpokládalo, že sovětský nájezd byl pouhou předehrou velké ofenzivy směřující dál doněmeckého vnitrozemí. Nepřátelskou přestávku vpostupu uNemmersdorfu využila 4.tanková armáda kpřeskupení adoplnění svých sil. Poté co byla ještě posílena otankové jednotky, vyrazila kodvážnému protiútoku. Zcela zaskočený nepřítel, jistý si převahou, přešel dodefenzivy anakonec stěžkými ztrátami ustoupil. Dvacátého sedmého října Rudá armáda útok nacelé linii zastavila. Třetího listopadu německé jednotky znovu dobyly Goldap, zničený avypleněný rudoarmejci. Odva dny později zaznačných ztrát naobou stranách „první bitva oVýchodní Prusko“ skončila. Vtéto první bitvě Wehrmacht svypětím všech sil odrazil nebezpečný úder proti východopruské metropoli Königsbergu. Němečtí vojáci, zvláště ti pocházející zvýchodních částí Říše, bojovali jako lvi –snesmírnou zarputilostí ahouževnatostí, třebaže jim namnoze scházel náležitý výcvik avýzbroj. Až nasto kilometrů dlouhé asedmadvacet kilometrů široké pohraniční pásmo se jim podařilo vetřelce zříšského území vypudit. Zdejší fronta pak zůstala stabilní až doledna následujícího roku.337 Odtéto chvíle však Východní Prusové platili zavysoce ohrožený lidský druh.


    Důvod, proč Sověti svůj útok poobsazení Nemmersdorfu zastavili, vyšel najevo 23.října, kdy Němci vesnici posotva osmačtyřiceti hodinách opět získali zpět. Ztoho, co vní spatřili, jim tuhla krev vžilách. Jméno Nemmersdorf vzápětí skloňovalo celé Německo. Stalo se hrozivým mementem, které všem Němcům jasně říkalo, co je čeká, až Rudá armáda dobude Říši.


    Zaosud Nemmersdorfu aobyvatel sousedních okresů mohlo hanebné selhání stranických orgánů, které nebyly schopné ohrožené obyvatelstvo včas evakuovat. Tuto chybu zopakovaly oněkolik měsíců později, ovšem již sdaleko tragičtějšími důsledky.338 Vyklízení celé ohrožené oblasti bylo velmi chaotické. Župní vedoucí Koch představoval ukázkový příklad místního stranického vládce, jemuž politika ústředí NSDAP nadělila velkou porci osobní moci, což byl trend, který se naplno projevil začátkem roku 1945. Koch zaasistence svého zástupce Paula Dargela mluvil dovšeho, co se týkalo evakuace. SHitlerovou podporou odmítl povolit předčasnou evakuaci ze strachu, že se tím spustí exodus, jenž vylidní jeho župu. Kromě toho se bál negativního dopadu namorálku obyvatelstva vezbytku Říše, vyvolaného tímto defétistickým krokem. Civilisté měli veVýchodním Prusku zůstat co nejdéle jako důkaz neochvějně vysoké morálky aodhodlání. Opakované žádosti Wehrmachtu ovyklizení oblasti Koch ajeho klika jednoduše ignorovali.339 Sám velitel skupiny armád Střed generálplukovník Reinhardt nad Kochovou drzou svévolí málem pukl vzteky.340 Když byla konečně sada nařízení kevakuaci vydána, vypukl namísto spořádaného odchodu civilistů chaos. Dargel adalší místní straničtí funkcionáři se vypařili ahodiny onich nikdo nevěděl. Nakrátko se objevil jen jeden okresní vedoucí, který se posléze ukryl vmístním hostinci, kde se zpil doněmoty. Nákladní vůz, jenž měl být přistaven napomoc evakuaci, se vůbec neobjevil; podle všeho jej zrekvírovala stranická kancelář, aby vněm odvezla své zásoby jídla apití. Jak vidno, lokální stranické vedení vté nejkritičtější chvíli, kdy mělo být venku ařídit evakuaci, se vyvléklo ze své odpovědnosti anaprosto nedostálo svým povinnostem.341


    Vesnice Nemmersdorf, nejzazší místo sovětského průniku doVýchodního Prusku, byla jako další města aobce zapojena doopožděné achaotické evakuace. Zokolních měst avsí naposlední chvíli prchali jejich obyvatelé anapovozech, naložených jen tím, co stačili vespěchu pobrat, mířili kdůležitému mostu právě uNemmersdorfu. Většině se pod rouškou husté podzimní mlhy podařilo most přejít adále nazápadě se zachránit před postupující Rudou armádou. Obyvatelé Nemmersdorfu aněkolika sousedních obcí však to štěstí neměli. Když se časného rána dvacátého prvního října probudili, bylo již pozdě –sovětští vojáci se jim již míhali zaokny.342


    Bojem ošlehaní rudoarmejci, kteří vypudili Wehrmacht zvlasti aprošli částí Polska, konečně stanuli napůdě nenáviděného nepřítele. Vprůběhu osvobozování země, poznamenané skrz naskrz smrtí azkázou, byli svědky děsivých následků brutální nacistické okupace adůsledného uplatňování taktiky spálené země ustupujícími německými vojsky. Viděli stopy nevýslovného utrpení vlastních lidí apod vlivem sovětské propagandy volali pokruté odplatě. „Vezměte spravedlnost dosvých rukou avykonejte nemilosrdnou pomstu nafašistických katech zavraždy našich sovětských dětí, zaprolitou krev aslzy jejich matek,“ zněla jedna ztypických propagandistických výzev vříjnu 1944.343 „Smrt! Nic jiného si Němci mající narukou jen apouze krev ani nezaslouží!“ hlásal druhý.344 Nelze se tedy divit, že vojáci Rudé armády, kteří poprvé vstoupili naněmeckou půdu asetkali se scivilní populací, dali naplno průchod své dlouho živené nenávisti knepříteli. Když byli poněkolika dnech nuceni se stáhnout, zanechali německým jednotkám, které obsazená města avsi dobyly zpět, desítky mrtvol civilistů coby ukázku toho, jak hodlají snárodem úhlavního nepřítele Sovětského svazu naložit. Tu nejhorší našli Němci vNemmersdorfu, jenž se stal symbolem prvních zvěrstev, páchaných Rudou armádou nadobytých územích.


    Dnes již asi nelze přesně zrekonstruovat průběh tragédie, jež tuto obec postihla. Nános nacistické propagandy, který napřípadu ulpěl, znemožňuje jednoznačně odlišit fakta odsmyšlenek. Některá zpoválečných svědectví, popisujících strašnou událost, nesou bohužel punc nevěrohodnosti. Nejbarvitěji líčil masakr vroce 1953 bývalý příslušník Volkssturmu, jehož rota se podílela navyčištění Nemmersdorfu odnepřítele. Podle něj vevsi spatřili několik nahých žen ukřižovaných navratech stodol, stařenu shlavou rozpůlenou sekerou či rýčem adalších asi dvaasedmdesát žen adětí zavražděných vojáky Rudé armády. Všechny ženy byly údajně před smrtí ještě znásilněny. Namísto poté dorazila mezinárodní lékařská komise, která mrtvá těla exhumovala aprohlédla.345


    Zpráva sepsaná Tajnou polní policií dvacátého pátého října 1944, tedy dva dny poodchodu Sovětů zNemmersdorfu, zachycuje masakr vponěkud jiném světle –ačkoli onic méně hrůzném. Konstatuje, že obec byla vypleněna, dvě místní ženy znásilněny advacet šest osob, převážně starších mužů ažen včetně několika dětí, zavražděno. Část těl ležela votevřeném mělkém hrobu, část vpříkopu apodél silnice, část vesvých domech. Většina osob byla zabita střelou dohlavy, vjednom případě došlo krozdrcení lebky. Oúdajných ukřižováních či podobných zvrácenostech však vezprávě není ani zmínka. Těla prohlédl lékař zoblastně příslušného pluku, přičemž doNemmersdorfu přijel krátce poodchodu Sovětů iHimmlerův osobní lékař profesor Gebhardt, ačkoli skutečně nebylo třeba, aby někdo tak vysoce postavený určoval příčinu smrti obětí. Nacistické vedení mezitím nelenilo anemmers­dorfskému masakru vyhradilo zvláštní publicitu. Namísto tragédie byli spěšně vysláni zkušení propagandisté, kteří běsnění Rudé armády přetavili vmasivní kampaň, mající zaúčel podpořit odhodlání Němců setrvat vboji.346


    Propagandistická mašinérie se vpřípadě Nemmersdorfu vskutku činila. Je velmi pravděpodobné, že nejúděsnější výjevy, předložené veřejnosti, byly pouhým účelovým výmyslem. Nadruhou stranu nelze každý detail automaticky označit zabáchorku či umně použitý nástroj propagandy. Náčelník generálního štábu Luftwaffe generál Werner Kreipe, který několik hodin poústupu Rudé armády navštívil výsadkový tankový sbor Hermann Göring operující vprostoru Gumbinnenu aNemmersdorfu, vesvém deníku uvádí, že vobci spatřil těla žen adětí přibitá kvratům stodoly aže nařídil tento hrůzný výjev fotograficky zdokumentovat.347 Pokud byly fotografie skutečně pořízeny, není ponich dnes ani památky. Kulometčík jedné zněmeckých jednotek, které dovesnice 22.října vstoupily, svůj tajný deník zaplnil poznámkami o„zmasakrovaných, zohavených mrtvolách“, omuži „probodnutém vidlemi apověšeném navratech stodoly“ adalších výjevech „tak strašných, že některé znováčků donutily prchnout azvracet“.348 Skutečný počet zabitých civilistů vNemmersdorfu je zřejmě menší, než jaký se obecně předkládal. Některé znejvíce nadsazených počtů přitom pravděpodobně zahrnují ioběti Rudé armády nalezené vblízkém okolí.349 Totéž platí iopočtu znásilněných žen –ačkoli sám fakt znásilňování, kněmuž během pozdějšího dobývání Německa opakovaně docházelo, je neoddiskutovatelný arozhodně zanechává nemalou skvrnu napověsti osvoboditelů půlky Evropy. Výše zmíněný generálplukovník Reinhardt oblast navštívil dvacátého pátého října. Vdopise manželce napsaném následujícího dne uvedl, že „bolševici řádili jako divá zvěř, zabíjeli děti aznásilňovali ženy adívky, které pak také zavraždili“. Očividně byl hluboce otřesen tím, co spatřil.350 Jakkoli lze skutečné počty zavražděných aznásilněných německých civilistů vdůsledku nezbytného zapojení propagandy zpochybňovat, je jisté, že akt válečných zvěrstev vNemmersdorfu aokolí vskutku proběhl avžádném případě není jen čirou propagandistickou fabulací.


    Nacističtí propagandisté onepřikrášlenou pravdu pochopitelně nestáli. Starali se pouze omaximální využití tragédie veprospěch přežití režimu, jemuž docházel dech. Vytvořený obraz bestiálního nepřítele, který se neštítí ničeho, byl důležitější než střízlivě posouzená fakta. Vojáky navýchodní frontě nemmers­dorfský případ více než co jiného podnítil ktomu, aby bojovali ještě urputněji anedovolili nepříteli něco podobného zopakovat. Apro civilisty byl velkou výstrahou před pasivním vyčkáváním vechvílích bezprostředního ohrožení ze strany Rudé armády.


    IV


    Propagandistické soukolí se rozběhlo naplné obrátky. Goebbels okamžitě rozpoznal, jakého daru se mu vpodobě tragického osudu východopruské obce dostalo. „Tento hrůzný zločin je skutečně mimořádně otřesný,“ poznamenal si dodeníku poté, co ho Göring telefonicky zpravil opodrobnostech masakru. „Musím jej ihned využít aspustit velkou kampaň.“ Ta měla zajistit, aby „všichni zbylí pochybovači definitivně pochopili, čeho se mohou nadít, jestliže naši vlast odevzdáme bolševismu“.351 Ředitel Říšské tiskové kanceláře (Reichspresseamt) Otto Dietrich záhy vydal vtéto věci pokyny DNB (Deutsches Nachrichtenbüro, Německá tisková agentura), zodpovědné zaoficiální zpravodajský servis jak pro samotné Německo, tak pro zahraničí. „Je navýsost žádoucí,“ stálo vDietrichově direktivě, „aby DNB informovala ostrašných bolševických zločinech navýchodě působivě aspatřičnou razancí, mající hluboký adlouhodobý dopad. Odsouzení neslýchaného krvavého činu bolševiků musí křičet ze všech titulních stran.“ Dále Dietrich požadoval, aby všokující zprávě bylo zdůrazněno, že nešlo oútok nabohaté velkostatkáře či průmyslníky, nýbrž nadocela obyčejné občany Říše, které bolševismus nemilosrdně odsoudil ksmrti.352


    Palcové titulky následně ukazovaly nadobře odvedenou práci. „Řádění sovětských bestií,“ stálo vzáhlaví stranického listu Völkischer Beobachter z27.října 1944.353 „Bolševická krvavá lázeň vevýchodopruském pohraničí“ a„Bestiální vraždění veVýchodním Prusku“ hlásaly zas regionální deníky navýchodě Německa.354 Vestejném duchu informovaly omasakru ostatní listy státem řízeného tisku.355 Zveřejněné texty se soustředily namaximálně otřesné líčení plenění, ničení, znásilňování avraždění. Uváděly, že vyslaná lékařská komise potvrdila smrt jedenašedesáti mužů, žen adětí aznásilnění většiny žen. Bylo zmíněno ukřižování části obětí. Šokující informace podtrhovaly fotografie řady mrtvých těl.356 Fotografii zavražděných dětí natitulní straně novin Völki­scher Beobachter doprovázelo varování před poklesem bojového ducha aodhodlání, jenž by vedl kdalším podobným strašlivým výjevům.357


    Sohledem nanálady vevýchodní části Říše přišla tisková kampaň onemmersdorfském masakru vpravý čas. Hlášení zkanceláří místních vedoucích propagandy ještě před zveřejněním případu informovala, že „vpád bolševiků doVýchodního Pruska způsobil mezi populací ty nejhorší obavy“. Nepochybně knim přispělo iKochovo plané ujištění, jež zaznělo jen oněkolik dní dříve, že nepříteli nebude vydána ani píď německé půdy. Zbědovaní východopruští uprchlíci, kteří našli záchranu vGdaňsku, nemohli arogantnímu Kochovi vůbec přijít najméno. Vyčítali mu, že o„rychle se blížících bolševicích“ se dozvěděli až odvlastních ustupujících vojáků.358 Goebbels věděl, že otřesenou morálku východoněmeckého obyvatelstva bylo nutno nějak povzbudit, aukrutnosti rudoarmejců mu skvěle hrály dokaret.


    Propagandistická bouře, kterou rozpoutal, však neměla takový účinek, jaký očekával. První reakce spíše ukazovaly naskeptické přijetí reportáže omasakru, považované zřejmě zauměle vytvořenou senzaci. Vypadalo to, že se Goebbels chytil dovlastní pasti. Nazačátku října pověřil své odborníky vytvořením kampaně, která by populaci předložila „děsivý obraz podmínek naúzemích obsazených anglo-americkými vojsky, jenž by si ani vnejmenším nezadal srealitou sovětské okupace“. Podle ministra propagandy měla být kampaň odpovědí na„tendence našich lidí potenciálně dávat přednost anglo-americké okupaci před sovětskou“. Tvrdil, že takové uvažování „malého člověka“ je pro národ zhoubné, neboť oslabuje připravenost vytrvat vboji. „On si totiž jednou provždy musí uvědomit, (…) že pokud Říše podlehne jednomu či druhému nepříteli, ztratí své právo naexistenci.“359


    Nehledě nato, co si Goebbels zapsal, jemu iostatním nacistickým pohlavárům bylo velmi dobře známo, že sNěmci naúzemích již obsazených Američany se zacházelo velmi dobře. Obyvatelstvo dokonce namnoze okupaci vítalo arychle si nani přivykalo.360 Ministr propagandy brzy zjistil, že vyrobeným zprávám ozvěrstvech spáchaných Brity aAmeričany nikdo neuvěřil aže tedy obyčejným Němcům –nikoli stranickým funkcionářům –stále nebylo proti mysli se vzdát komukoli ze západních Spojenců, neboť se žádného špatného zacházení zjejich strany neobávali. Zvláště oAmeričanech si lidé mysleli, že nejsou tak špatní, jak se onich vněmeckém tisku píše.361 Relace oddělení propagandy Goebbelsovi hlásily, že obyvatelstvo evakuované ze západních oblastí šíří vnových útočištích mezi ostatní názor, obhajující „mír zakaždou cenu“ před pokračováním veválce.362 Jiný nepřítel znamenal jinou zkušenost, proto také vtěchto částech Říše, vzdálených utrpení Němců daleko navýchodě, měli lidé sklon považovat svědectví tamních uprchlíků zapřehnaná.363


    Goebbelsova propaganda byla kontraproduktivní ještě vjiném ohledu. Vjednom zhlášení se uvádělo, že „předkládání bolševických zvěrstev vevýchodopruském pohraničí“ se setkalo sodmítnutím, neboť „široké zveřejnění nemmersdorfského případu vjistém smyslu poukazovalo navinu Říše ajejího aparátu, jenž nezajistil včasnou evakuaci ohrožené populace“.364 Režim se samozřejmě pokusil obvinění vyvrátit, avšak použil nedostatečné (alživé) argumenty. Tvrdil, že přífrontová oblast byla dávno evakuována; že překvapivý sovětský útok sice odřízl uprchlíkům cesty, nicméně obyvatelé Nemmersdorfu již stačili obec opustit; že počet evakuovaných osob byl velký, což dokazovalo, jak strana energicky apohotově jednala; a–vrozporu spředchozím argumentem –že mnoho lidí dobrovolně zůstávalo co nejdéle vblízkosti fronty, neboť jim nasrdci ležela sklizeň úrody, bez níž by zbytek Říše strádal.365 Tak či onak, nakonec sám Goebbels musel připustit, že „reportáže ozločinech nepřítele nám už nikdo jen tak nespolkne; co se Nemmersdorfu týče, přesvědčili jsme jen část populace“.366


    Spozoruhodným vysvětlením, proč se vlastně Goebbelsova kampaň ohrůzách vtéto východopruské vesnici vesměs minula účinkem, přišla služebna SD veStuttgartu, bezpečně vzdáleném odvšech strašlivých krutostí východní fronty. Začátkem listopadu vypracovala hlášení, vněmž shrnuje reakce obyvatelstva nazprávy oNemmersdorfu. Obecně je prý lidé pokládali za„nestoudné“ akladli si otázku, co vedení státu publikováním otřesných fotografií zavražděných Němců vůbec zamýšlelo. Nezvykle kritická zpráva pokračovala následovně:


    Naši vůdci by si měli uvědomit, že každý myslící člověk, který se natyto zkrvavené oběti podívá, začne okamžitě přemýšlet ozločinech, jež jsme my spáchali nanepřátelské půdě, adokonce idoma vNěmecku. Nezlikvidovali jsme snad tisíce Židů? Nevyprávěli vojáci stále dokola historky otom, že Židé vPolsku si museli vykopat vlastní hrob? Co jsme například provedli se Židy vkoncentračním táboře [Natzweiler-Struthof] vAlsasku? Vždyť iŽidé jsou lidské bytosti. Těmito činy jsme nepříteli dali důvod, aby stejným způsobem zacházel snámi, pokud zvítězí. […] Nemůžeme dost dobře vinit Rusy ztoho, že se kjiným národům chovají krutě, když tytéž krutosti páchají jedni Němci vůči druhým Němcům. Není tedy třeba se naně hněvat zato, že veVýchodním Prusku zabili pár lidí. Ostatně buďme upřímní: jakou váhu má dnes vNěmecku lidský život?367


    Hitlerovské Německo byla velká země. Avrámci jejích hranic ležel Stuttgart odNemmersdorfu tak daleko, jak jen mohl. Kromě zajímavého odhalení, že nacistické zločiny proti lidskosti, zejména vyhlazování Židů, nebyly vŘíši žádným tajemstvím, hlášení SD dokládá, jak vlažně přijímala populace západního Německa dění navzdáleném východě –třeba právě veStuttgartu, jehož obyvatelé měli pocit, že se sovětskými ukrutnostmi, spáchanými kdesi nadruhém konci Říše, nemají mnoho společného. Tamní civilisté, kteří de facto byli rukojmími stranických funkcionářů, si pochopitelně mysleli pravý opak. Vsituaci, kdy zvlastní vůle nemohli odejít nazápad ajen se třásli před démonizovanou Rudou armádou, vnich zpráva onemmersdorfském masakru musela vyvolat čirou hrůzu. Ta opadla, až když se Wehrmachtu podařilo sovětské nájezdníky odrazit afrontovou linii opět stabilizovat.368 Hned poté se roztočila kola propagandy, která bezmála oslavovala vítězství nad nepřítelem, vyhnaným zněmeckého území. Neopomněla přitom ocenit úsilí při stavbě opevnění, jemuž přičetla hlavní zásluhu nazadržení hord rudoarmejců, ataké náležitě vychválit nasazení Volkssturmu.369 Goebbels si ovšem dával pozor, aby „východopruský zázrak“ příliš nepřechválil. Jak si poznamenal, „je důležité se krotit anechválit dne před večerem“.370 Arozhodně měl pravdu. Když totiž Rudá armáda vlednu 1945 zaútočila naVýchodní Prusko podruhé, již zněj neodešla. Zděšené obyvatelstvo znovu propadlo panice, zníž se nevzpamatovalo. Valná většina zapomněla naproklamované odhodlání bojovat doposledního náboje apouze si hleděla zachránit holý život.


    Přes všechnu skepsi acynismus, snimiž byla kampaň onemmersdorfském masakru přijata, nelze říci, že by Goebbelsovi jeho propagandistický záměr vůbec nevyšel. Prvotní dojem oneúčinku kampaně vystřídalo vpolovině listopadu nové zjištění. Ze svodek oblastních kanceláří propagandy vyplynulo, že ti, kteří zpočátku svědectví omasakru nebrali vážně, změnili názor, jakmile noviny otiskly doprovodné fotografie. Sdříve lhostejnými lidmi začala najednou „otřásat hluboká nenávist“, volající ponesmiřitelném boji bez špetky zábran.371 Odhlédneme-li odrůznorodosti reakcí populace, je jisté, že především faktickým nositelům moci předal nemmersdorfský případ jasný vzkaz: nikoli aby podlehli panice, nýbrž aby odolali nepříteli stůj co stůj.


    Níže ivýše postaveným členům strany ajejích odnoží násilí akrutost, doprovázející první vpád Rudé armády doVýchodního Pruska, napověděly, co mohou očekávat, padnou-li dorukou nepřítele. Sám Hitler reagoval nazprávy adůkazní fotografie zNemmersdorfu charakteristickým způsobem. „Planul nenávistí apřísahal pomstu,“ napsala jeho nejmladší sekretářka Traudl Jungeová. „‚Nejsou to žádné lidské bytosti,‘ zuřil, ‚jen zvířata zasijských stepí. Válka, kterou proti nim vedu, je válka zazáchranu Evropy. Musíme být nanejvýš tvrdí abojovat všemi myslitelnými prostředky.‘“372 Hitler ze všech nejlépe věděl, jaký osud by ho čekal, kdyby se ocitl veStalinových spárech. Ato nikdy nemínil dopustit. Měl jasno vtom, co vpřípadě naprosté porážky učiní. Vídeňskému župnímu vedoucímu abývalému vůdci Hitlerovy mládeže Baldurovi von Schirachovi se již vpolovině roku 1943 svěřil, že jediný způsob, jak on sám může ukončit válku, je prohnat si kulku hlavou.37388


    Svou volbu však vztáhl inavšechny Němce. Vříjnu 1943 nashromáždění župních vedoucích řekl, že německý národ již zasebou spálil všechny mosty, že pro něj není cesty zpět anezbývá mu než zápasit osvou holou existenci.374 Nebyl jediný nacista, který přijal tento sebedestruktivní koncept založený naspoluvině. Také Goebbels si plně osvojil myšlenku „spálených mostů“ coby nutný krok ktomu, aby se národ těsně semkl vboji zaněmeckou věc. Stejně tak Himmler, který napodzim roku 1943 zasvětil shromážděné vysoké představitele režimu doplánu masové likvidace Židů, čímž znich záměrně učinil spoluviníky, natrvalo zatížené břemenem tajemství.375 Ani funkcionáři nanižších úrovních stranické hierarchie neuvažovali jinak. Oprávněně se obávali odplaty, jež naně čekala vpřípadě zajetí, apodle toho se ichovali. Mnozí se před příchodem nepřítele snažili zakrýt stopy svého členství vNSDAP tím, že ničili doklady aodznaky či schovávali uniformy. Nejčastěji se však dali naútěk. Pakliže se tito malí aparátčíci mohli opřít onějakou naději, že se ztratí vdavu, ti velcí nahoře rozhodně nikoli. Pro ně odchvíle, kdy vsadili vše najednu kartu, žádná třetí cesta neexistovala –buď jim bylo souzeno obstát azvítězit, anebo vlastní rukou zemřít.


    Další společenský segment, naněmž se nemmersdorfský masakr azněj vyplývající poznání viditelně otiskly, byli příslušníci ozbrojených sil, zejména ti pocházející zvýchodní části Německa. Jak již víme, nedávné zhroucení západní fronty vneslo doarmády zmatek arozklížilo morálku. Pošoku, jejž zde bojující jednotky utrpěly, si spousta vojáků začala intenzivně přát, aby to strašné válečné peklo již skončilo. Zajetí se jim přitom jevilo jako dobrý způsob, jak se zněj vymanit, neboť vdané fázi se pokračování vboji rovnalo rozsudku smrti. Jejich kamarády navýchodě však ovládaly docela jiné pocity. Slova generálplukovníka Reinhardta bezpochyby věrně odrážejí rozpoložení vojáků bezprostředně poté, co se dozvěděli oukrutnostech rudoarmejců, které právě vytlačili zúzemí Východního Pruska. „Jakmile jsme spatřili dílo bolševiků zde veznovudobytémprostoru jižně odGumbinnenu, zmocnil se nás vztek anenávist,“ napsal své ženě adodal: „Nyní víme, že neexistuje jiný cíl než se udržet aubránit naši vlast.“ Pro vojáky zVýchodního Pruska asousedních krajů náhle přestala být válka pouhým abstraktním bojem zavlast aVůdce. Vsázce bylo mnohem víc, asice životy abezpečí jejich nejbližších. Naplňoval je zcela konkrétní, nijak nepředstíraný hněv atouha popomstě zaohavnosti, kterých se nepřítel dopustil. „Když jsem sem včera [25.října 1944] přijel pozdravit vojáky, kteří Rusy zahnali zpět,“ psal dále vdopise Reinhardt, „viděl jsem vjejich tvářích zuřivost, jež by dokázala smést celé pluky.“376


    Jiná reflexe dopadu událostí veVýchodním Prusku –vdaném případě těch pozdějších –namyšlení obyčejných vojáků sloužících daleko odmíst, kam vstoupila Rudá armáda, se objevila vdeníku důstojníka štábu vrchního velitele německých vojsk vNorsku. Jak je vněm zachyceno, zprávy o„vraždách, mučení, znásilňování, odvlékání donevěstinců adeportacích“ měly navojáky otřesný účinek. Vdůsledku toho se prý umocnila jejich „mystická víra“ vzáchranu seslanou vposlední chvíli. Ati, kteří si obudoucnosti nedělali příliš velké iluze, raději mlčeli, jelikož nechtěli oslabovat již tak vratkou disciplínu. Chápali, že se dá udržet jen „pomocí falešných nadějí“. Zanimi se nicméně skrývala zcela reálná starost orodinu apříbuzné, rostoucí zhodiny nahodinu.377


    Samozřejmě že ne všichni Němci vevojenské uniformě, ato ivčetně těch zpřímo dotčených východních oblastí Říše, uvažovali vtomto fatalistickém duchu. Stále však bylo dost vojáků bojujících navýchodní frontě, jakož ipřevelených nazápad, kteří se zjevně upnuli kpřesvědčení, vštípenému jim Hitlerem, Goebbelsem adalšími, že jsou součástí osudového boje obytí anebytí své, svých spolubojovníků imilovaných doma. Není pochyb otom, že sovětský průnik doVýchodního Pruska přidal omletým propagandistickým stereotypům o„bolševicích“ nový, konkrétně hrozivý rozměr.378 Otázka pokračování vboji vzápětí opustila rovinu víry či nevíry vnacionální socialismus nebo spasitelskou moc Adolfa Hitlera.379 Stala se zní bazální záležitost boje naživot anasmrt sbarbarským nepřítelem –přinejmenším navýchodě. Ajestliže inyní existovali vřadách vojska pochybovači, umocněný systém represe, kontroly atvrdých postihů uvnitř samotného Wehrmachtu se snimi bez milosti vypořádal. Rostoucí počet trestů smrti zadezerci, zbabělost před nepřítelem, podkopávání morálky adalší těžká provinění však neodrážel nic víc než den ze dne nepříznivější válečný vývoj.380


    Je nutné si uvědomit, že „vyhlazovací válka“ navýchodě měla odpočátku značně odlišnou povahu než konflikt vedený nazápadě. Boj se Stalinovým Sovětským svazem představoval nesmiřitelný střet dvou ideologií, jehož charakteristickým rysem byla krajní brutalita naobou stranách. Tato „barbarizace válčení“,381 otevřeně zaměřeného naúplné zničení nepřítele jako celku, jeho genocidní rozměr přítomný odzahájení operace Barbarossa včervnu 1941, neměla nazápadě obdoby, ačkoli její ozvěna se nesla celou okupovanou Evropou. To pochopitelně nijak nesnižuje rozhořčenost bojů nazápadě, zvláště vměsících pospojeneckém vylodění vNormandii. Odpor, který zde německé jednotky dopoloviny srpna kladly, byl enormní, jak ostatně dokládá objem ztrát, jenž načas dosahoval úrovně úbytku vojáků navýchodě.382 Není rovněž možné bagatelizovat tvrdý abezútěšný život ostatních Evropanů pod německou okupací, natožpak vyhlazovací politiku zasahující dovšech koutů nacistického impéria. Ani teror akruté represálie –tím krutější, čím zoufalejší byla situace okupantů –, které sklízelo porobené obyvatelstvo Balkánu, Řecka, Itálie (zde vposlední fázi války) adalších zemí zajakoukoli formu projeveného odporu. Bezpříkladných zvěrstev se Němci dopouštěli inazápadě. Zavšechny jmenujme případ francouzské obce Oradour-sur--Glane, vyvražděné asrovnané se zemí včervnu 1944 praporem Zbraní SS. Avšak co bylo nazápadě řekněme výjimkou, platilo navýchodě zanormu. Právě vtom spočíval rozdíl mezi východní frontou aostatními bojišti. Onu základní odlišnost války se Sovětským svazem si německá společnost uvědomovala odsamého začátku. Atoto vědomí se podivokém vpádu Rudé armády doVýchodního Pruska shodně mezi všemi, vojáky icivilisty, vyostřilo azpečetilo.


    Hovoříme-li oněmeckých civilistech, jejich zkušenost sválkou nazápadě se víceméně zúžila nakaždodenní ničení ateror, přicházející ze vzduchu. Goebbelsova poštovní schránka se plnila téměř výlučně dopisy –které ministr propagandy považoval za„nemálo alarmující“ –odalekosáhlých účincích náletů azoufalství, že proti nim nebylo žádné obrany. Jejich pisatelé se ho ptali, kčemu je dobré udržet si morálku, jestliže bombardování zničilo všechny prostředky kvedení dalšího boje. Dopisy podle Goebbelse odhalovaly vskutku „znepokojivý nárůst apatie anechuti dále bojovat“.383 Měl pravdu. Pro většinu lidí vzápadních částech Říše, značně poničených spojeneckým bombardováním, by konec války znamenal vysvobození ze strašných útrap. Málokomu se sice líbila vidina života pod okupační správou, ale raději takový život než žádný. Propagandistickým řečem ovymazání Německa zmapy vpřípadě jeho dobytí západními Spojenci sotvakdo věřil. Američané aBritové vzbuzovali mezi Němci pramálo strachu. Avšak jejich bombardérů se báli víc než dost. „Strach, strach azase jen strach,“ napsala jedna německá matka vzáří 1944, „nic jiného neznám.“ Při pohledu naoblohu, kterou zabílého dne beztrestně křižovaly proudy bombardérů, trnula obavami odceru veškole, potažmo omanžela nafrontě. „Aspoň že slouží nazápadě,“ mohla si ulevit. „Protože kdyby padl dorukou Rusům, znamenalo by to jeho konec.“384


    Jak citovaný výrok napovídá, strach znepřítele navýchodě měl absolutní rozměr, jehož oprávněnost krvavě stvrdil nemmers­- dorfský masakr. Hrozivá obava ze Sovětů motivovala civilisty při hloubení příkopů, dávala jim sílu překonat strádání aučinit vše, co bylo vlidských silách, kodvrácení toho nejhoršího. Stála však izamasovou panikou, jakmile okupace úhlavním nepřítelem začala bezprostředně hrozit. Pochopitelně izde navýchodě Německa si lidé nepřáli nic víc než konec války. Avšak narozdíl odkrajanů nazápadě, denně sužovaných těžkými nálety, se pro většinu východních Němců vytoužený mír rovnal osvobození odděsivého strachu ze sovětské okupace, záchraně vlastních rodin, majetku apotažmo celé vlasti před peklem, jež jim nenáviděný nepřítel zaručeně hodlal přichystat. Atak touha pobrzkém míru se mísila stouhou pokračovat vboji, dokud nebude jisté, že ktomuto strašnému scénáři nedojde. Jinými slovy všechny naděje zdejších lidí byly založeny naschopnosti Wehrmachtu odolat azabránit hrůzám okupace.


    Vojáci vnímali rozdíl mezi východem azápadem podobně jako civilisté. Jakkoli ale západní Spojence považovali zapřijatelnějšího nepřítele, nebojovali proti němu onic méně urputně ahouževnatě. Podle pozdějších vzpomínek vysokého důstojníka vModelově štábu muže vezbrani dávno opustily ideály, ačkoli stále vnich hořel malý mihotavý plamen víry vHitlera aslibované zázračné zbraně. Tak či onak většina již neměla co ztratit.3850 Ač nerad, nepřítel musel uznat jejich bojové kvality amorálku. Pokud jde okrajní fanatismus, byl přítomný zejména ujednotek Zbraní SS. Vyhlídka zajetí proto většině příslušníků Wehrmachtu nepřipadala jako naprostý konec světa. Navýchodní frontě panovaly jiné poměry. Třebaže ani zde nebyl fanatismus normou, přece jen se mezi vojáky vyskytoval častěji. Podmiňoval jej samozřejmě strach. Čím větší byla hrozba, že padnou Sovětům dorukou, tím zuřivěji se bránili. Věděli, že odtakového nepřítele se nemohou dočkat žádného slitování. Jak ukázal případ Nemmersdorfu, obavy ze sovětské okupace byly plně namístě. Propagandou šířený obraz „bolševické bestiality“ se zcela shodoval se skutečností. Proto válka navýchodě nesměla skončit kapitulací, nikdo nesměl ani pomyslet nato, že se vzdá, jestliže se potvrdilo, jak nepředstavitelně příšerná by byla budoucnost pod Stalinovou nadvládou.


    V


    Jakkoli tristní byla situace německého obyvatelstva, nazápadě demoralizovaného údery ze vzduchu anavýchodě trýzněného vidinou brutální sovětské okupace, existovali vedle něj další lidé, jejichž úděl byl nesrovnatelně horší: Židé, primární nepřátelé nacistů.


    Najaře 1944 Hitler vmotivační promluvě kvelkému shro­máždění generálů adalších důstojníků odcházejících nafrontu, nabádal kpevné semknutosti snacionálně socialistickým principem rasového boje, který Německo vedlo. Kladl jim nasrdce, jak životně důležité je bezohledné skoncování se Židy, neboť jejich případné vítězství veválce by znamenalo naprostou záhubu německého národa. „Bestiální bolševismus,“ hřímal, „není ničí jiný než židovský vynález.“ Poukázal nanebezpečí vpodoběMaďarska, které podle něj bylo vzorovým příkladem státu pod úplnou židovskou kontrolou. Avzápětí dodal, že tento „problém“ bude díky krokům, které vbřeznu podnikl, čímž mínil okupaci země, již brzy vyřešen. Mohutný aplaus, jenž Hitlerovu řeč několikrát přerušil, dokazoval její úspěch.386 Opakovaným potleskem se ztěchto armádních důstojníků stali spoluviníci, kteří tak posléze nemohli popřít, že věděli otom, jakým způsobem se naložilo sŽidy naokupovaných územích, knimž nyní přibylo iMaďarsko.


    Ještě napočátku léta 1944, vdobě probíhající sovětské letní ofenzivy vBělorusku, mířily zMaďarska dotovárny nasmrt vhornoslezské Osvětimi-Březince vlaky plné Židů. Dozačátku července, než maďarská vláda navelký nátlak ze zahraničí transporty zastavila, stačili nacisté deportovat přes čtyři sta třicet tisíc příslušníků největší zbývající židovské komunity vEvropě.387 Osvětimská krematoria měla toho léta co dělat, aby zvládla spálit obrovské masy těl zplynovaných Židů –vprůměru přes deset tisíc denně.388 Nakonci července vstoupila Rudá armáda doPolska aosvobodila koncentrační tábor Majdanek uLublinu. Jako první tak odhalila hrůzný systém nacistických vyhlazovacích táborů, oněmž se zakrátko dozvěděl světový tisk (kněmuž ale měl vNěmecku přístup jen málokdo).389 Vražedná mašinérie Osvětimi-Březinky mezitím stále vykonávala svůj úděsný úkol. Tento největší vyhlazovací tábor zůstal vprovozu jako jediný poté, co byly vroce 1943 uzavřeny tábory Bełżec, Sobibór aTreblinka, následované továrnou nasmrt vChełmnu, jež smasovým vražděním ustala vlétě 1944. Židé zlodžského ghetta tu byli zavražděni vsrpnu téhož roku, vzáří aříjnu pak další tisíce ztransportů ze Slovenska aterezínského ghetta naúzemí Protektorátu. Vlistopadu Himmler, snelibostí sledující postup Rudé armády, nicméně spokojený svýsledkem „konečného řešení židovské otázky“, nařídil osvětimské plynové komory akrematoria vyhodit dovzduchu.390


    Je zarážející, jak málo pozornosti věnovali Němci tomu, co se sŽidy, kteří uvízli vespárech nacistů, vůbec dělo. Ponoření dovlastních obav aútrap, ignorovali již iznačně otřepané propagandistické výlevy, obviňující Židy ze všeho, nejvíce zrozpoutání války azavilé touhy zničit Německo.391 Řadový občan Říše zpravidla neměl chuť ani vůli hloubat nad možnými osudy úhlavních rasových nepřátel. Nic ho ktomu vlastně nenutilo. Nepatřil mezi onu relativní hrstku vyvolených, kteří měli podrobné informace oorganizovaném masovém vraždění, odehrávajícím se navýchodě. Ostatně nemohl, neboť záležitost „konečného řešení“ byla stále úzkostlivě střeženým státním tajemstvím.


    Většina zmilionů přespříliš ustaraných Němců tedy přistupovala kproblému nemilované či přímo nenáviděné židovské menšiny podle principu „sejde zočí, sejde zmysli“. Přesto tento princip uněkterých zanechával vmysli neodbytnou obavu ztoho, že Německo vpřípadě porážky aokupace nepřítelem začiny svých vládců zaplatí. Tato obava byla přítomna vedvojí podobě, vobou případech spíše podvědomé než jasně vědomé. Jak vyplývá zvýše uvedené citace zhlášení stuttgartské služebny SD, německou společností se začal šířit pocit, že Říše začala sklízet, co zasela, že utrpení jejích obyvatel bylo vpodstatě odplatou zapříkoří spáchané naŽidech ajiných. Ktéto reflexi se přidala další, vdané době rovněž nikterak neobvyklá, která prorokovala, že se Židé vrátí spolu sokupačními vojsky apomstí se. Výslovně se objevila vdopise jednoho frontového vojáka ze srpna 1944: „Je ti jasné, že Žid bude chtít uhasit touhu pokrvavé pomstě, hlavně vpřípadě straníků. Bohužel ijá jsem mezi ně patřil. Nosil jsem stranickou uniformu ateď toho lituji. Zapřísahám tě, zbav mě jí. Je mi jedno, co sní uděláš, klidně ji spal.“392 Němců, kteří věřili, že systematické ničení jejich měst je součástí oné pomsty, skutečně nebylo málo, zvláště ne mezi přesvědčenými nacisty. Jak vidno, vytrvalá nacistická propaganda omoci světového židovstva zanechala vnárodě hluboký otisk.393108


    Ona hrstka Židů, jež vŘíši ještě zbyla, žila jako ti nejhorší vyvrženci. Skrývala se, vyhýbala se kontaktu sostatními, zkrátka přežívala vjakémsi stínovém světě naplněném nejistotou aúzkostným strachem, jenž se ale pramálo podobal tomu, který sdílela majoritní „árijská“ populace. Například profesora Victora Klemperera, inteligentního pozorovatele dění žijícího vDrážďanech snežidovskou manželkou (což mu umožnilo vyhnout se deportaci), okamžitě obestřela zlá předtucha, jakmile se jeho paní opozdila při návratu zkrátkých nečetných vycházek. Jejich účelem bylo totiž přenášení částí tajného Klem­pererova deníku doúschovy upřátel vnedaleké Pirně. Kdyby padl policii dorukou, znamenalo by to rozsudek smrti nejen nad profesorem samotným, ale inad jeho manželkou apřáteli, které autor vdeníku jmenoval.394 Kobavě zpolicie se přidal istrach ználetů, jejž oba manželé sdíleli sostatní populací. Avšak ivtomto případě existoval rozdíl. Obecně bylo pro oběti nacismu bombardování Německa znamením, že se blíží jeho porážka asní iosvobození odbrutálního režimu.395 Ne tak pro manžele Klempererovy. Jejich existenční strach spočíval vhrozné eventualitě, že ponáletu, který přežijí, budou evakuováni avzápětí odsebe odděleni, přičemž jeden znich coby Žid skončí kdesi vplynové komoře.396 Mimoto se společně spřáteli ustavičně báli, že jim dojdou již tak hubené zásoby potravin apaliva anepřežijí další válečnou zimu. „Představa další zimy je děsivá,“ zapsal si dodeníku Klemperer.397 Nebyl sám, kdo viděl budoucnost černě. Jeho známý se hrozil podvýživy, nedostatku léků, šíření epidemií anedosažitelného konce války, vníž nakonec všichni zbývající nositelé žluté hvězdy zahynou. Klemperer zdoslechu již věděl oosudu východoevropských Židů, ačkoli přesné informace neměl. Voněch bezútěšných dnech napodzim roku 1944 se mu odvojáka nadovolence jen opět dostalo zprávy o„strašlivém vraždění Židů navýchodě“.398


    Profesorova reakce naudálosti veVýchodním Prusku byla rovněž vkontrastu sreakcí nežidovského obyvatelstva. Zatímco majoritním Němcům se tím jen potvrdila oprávněnost obav z„příchodu bolševismu“, Klemperer se bál následků, které zdění navýchodě mohou pro Židy vzejít. Nemohl si nevšimnout nové antisemitské kampaně, kterou spustil saský župní vedoucí Martin Mutschmann. „Mám obavu, že ony bolševické hrůzy, knimž, jak všichni věří, veVýchodním Prusku opravdu došlo, se obrátí proti nám,“ svěřil se svému deníku.399


    Stejně jako on ibezpočet dalších obětí režimu –Židů, stovek tisíců vězňů koncentračních táborů, více než sedmi milionů nanucené práce zavlečených obyvatelokupovaných zemí aválečných zajatců,400 jakož imilionů někdejších politických odpůrců nacismu –toužebně vyhlížel konec všeho mnohaletého zabíjení aútlaku. Avšak tento konec byl napodzim čtyřiačtyřicátého ještě vnedohlednu. Jejich útrapy bohužel měly pokračovat dál.


    VI


    Německou společností, běžnými civilisty ivojáky, toho podzimu prostupovala již velmi silná únava zdlouhé války. Jeden ze zahraničních pozorovatelů vBerlíně ještě poletech vzpomínal natíživou atmosféru oněch měsíců, naneklamný pocit Němců, že je lavina překotného válečného dění stahuje dopropasti. Stále si se svými kolegy kladl otázku, co dává Němcům sílu vytrvat. Kromě strachu zodvety režimu našel možné vysvětlení vjakési „setrvačnosti azvyku“, potažmo apatii apotřebě normálnosti, obyčejné rutiny vextrémní abnormalitě –což nevnímal jako „specificky německý povahový rys, nýbrž coby univerzální lidskou vlastnost“.401 Nadto je nutno vzít vúvahu ochromující letargii, vzešlou zpermanentní úzkostné starosti oosud blízkých, trvale přítomný strach zbombardování, každodenní útěky dokrytů aúklidy ponáletech, přepracovanost avyčerpání, dlouhé čekání vefrontě nastále tenčí příděly, boj spodvýživou austavičný pocit bezmoci všíleném běhu událostí, které nelze nijak ovlivnit. Zapodmínek, kdy jedinec prakticky neměl navýběr, nenaskýtala se mu šance něco učinit, aniž by sám sebe zahubil apřitom vdůsledku nakonec nic nezměnil, se lidé jednoduše snažili žít dál, jak nejlépe uměli.


    Zpolitického hlediska válečná únava produkovala prohlubující se averzi vůči nacistickému režimu, nicméně bez ochoty ji proměnit vnějaký konkrétní čin. Terčem obviňování zazavlečení Německa doválky azní vyplývajících útrap byla nejen NSDAP, ale také Vůdce,402 což dokazovalo postupné vymizení pozdravu „Heil Hitler“.403 „Prozřetelnost se rozhodla zničit německý národ aHitler byl vybrán coby vykonavatel této vůle,“ citovala počátkem listopadu údajně rozšířené mínění veřejnosti jedna služebna SD.404 Pomineme-li toto výslovné obvinění Hitlera zarozpoutání války anechuť ji ukončit, bylo stále zřejmější, že kdysi všemi zbožňovaný Vůdce hrál nyní vmyslích obyčejných lidí jen okrajovou úlohu.


    Stím také souvisí fakt, že ubývalo Němců, neoblomně věrných režimu apřipravených fanaticky bojovat až dokonce. Většina si mezitím začala přisvojovat roli obětí Hitlera ajeho vražedného systému, přičemž často zapomínala naonu šťastnou minulost, kdy svého Vůdce bezmezně milovala aoslavovala sním jeho úspěchy, kdy vůči svým nepřátelům nechovala žádný soucit, což se jim nyní vpodobě těžkých útrap vracelo. Celé Německo, rozrušené arozbité, ze západu ivýchodu obležené ekonomicky ivojensky mocnějším nepřítelem, navlastní kůži poznávalo, co obnáší moderní válka. Naděje vložené dozázračných zbraní se vypařily jako pára nad hrncem, zbyla pouze vidina dalšího nekonečného ničení. Národ si vesvé většině přál již jen brzký konec války –apřitom doufal vanglo-americkou okupaci, která by krvežíznivé bolševiky udržela stranou.405


    Nebylo to univerzální přání, přesto mezi lidmi hojně rozšířené –avzhledem kokolnostem také naprosto marné. Nacistická moc mu rozhodně nemínila vyjít vstříc; nikdo zrežimních špiček, vrchního velení Wehrmachtu, frontových generálů, stranických pohlavárů vústředí nebo župách. Jediným zájmem režimu, nuceného polykat hořké pilulky porážek asledovat takřka nepřetržité defilé spojeneckého letectva naněmeckém nebi, bylo uhájit svou existenci, jak nejdéle to šlo. Urputnost vkombinaci spozoruhodně rozvinutým smyslem pro improvizaci, sníž se státní, stranický avojenský aparát snažil udržet systém vchodu, byť zdaleka ne normálním, je vpravdě zarážející. Jistícím prvkem přitom stále byly represivní složky se svým propracovaným mechanismem kontroly atvrdých postihů, proti nimž nestála žádná organizovaná síla odporu.


    Stejně urputný aneoblomný zůstával isamý vrchol režimní hierarchie. Znacistického trůnu stále nepřicházel ani náznak pochopení bezvýchodné situace. Hitler nenechal nikoho napochybách, jaké stanovisko kní zaujímá. Vesvé řeči zdvanáctého listopadu opět jasně deklaroval, že ovyjednávání nebo kapitulaci nechce ani slyšet –dokud bude žít, válka neskončí.406 Namísto hledání rozumného východiska již týdny chystal operaci, která měla být nejspíše posledním zoufalým pokusem zvrátit průběh války. Mínil, že defenzivní strategie může sice válku prodlužovat nekonečně, nicméně Wehrmachtu by nikdy nevrátila iniciativu. Proto bylo načase provést rozhodující úder. Zlogiky věci vyplývalo, že by měl být uskutečněn navýchodní frontě, znamenající pro Říši větší hrozbu. Děsivá eventualita dalšího průlomu avpádu bolševiků naněmeckou půdu byla ostatně pro každého vojáka icivilistu nepředstavitelná. Náčelník generálního štábu pozemního vojska Guderian, zodpovědný zaoperace navýchodě, vehementně prosazoval velký ofenzivní úder právě zde. Hitler však navzdory jeho racionálnímu doporučení trval natom, že ofenziva musí být vedena tam, kde bude mít největší šanci naúspěch, tedy nikoli nadlouhé linii východní fronty, nýbrž vurčitém zranitelném bodě vespojeneckýchpostaveních nazápadě, nejlépe napřístupu kAntverpám.407 Překvapivý průnik anásledné rozdrcení nepřítele by podle Hitlera nezpůsobilo jen zásadní zvrat vdění nazápadě. Sliboval si odněj víc: vzkříšení všeobecně ochablé morálky auvolnění velkého množství sil pro východní frontu, připravující se naodražení očekávané sovětské zimní ofenzivy. Co by případný neúspěch této operace znamenal, bylo zjevné. Jak západní Spojenci, tak Rudá armáda by soslabeným Wehrmachtem neměli příliš velkou práci –jejich cesta donitra Říše by byla volná.


    Hitlerův smělý plán byl navýsost rizikový podnik. Sotva by se našel hráč, který by si najeho úspěch vsadil. Jeho strůjce však jinou možnost před sebou neviděl. „Jestli neuspějeme,“ řekl Speerovi, „nezbude nám nic, jak bychom mohli válku se ctí ukončit.“408 Šestnáctého prosince Němci snečekanou prudkostí zahájili vamerickém sektoru překvapivou ofenzivu. Kostky posledního vážného pokusu Německa ovlivnit výsledek druhé světové války byly vrženy.
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    4.


    Vzkříšená aopět pohaslá naděje


    Vítězství nikdy nebylo tak blízko nadosah jako teď. Brzy nastane chvíle pravdy. Zaženeme ty naduté, velkohubé opice zNového světa zpátky domoře! Nikdy nevstoupí naněmeckou půdu! Nedovolíme, aby naše ženy aděti poznaly jejich nadvládu.


    


    Atak zase musím pochodovat doBelgie aFrancie, ikdyž už nemám nejmenší chuť. […] Ať už tahle idiotská válka skončí! Proč bych měl dál bojovat? Jen proto, aby se nacisté udrželi umoci? Převaha nepřítele je přece tak obrovská, že nemá smysl ji pokoušet.


    Názory německých vojáků během ardenské ofenzivy, prosinec 1944


    I


    Všechny naděje vedení Říše se nyní upínaly kvelké ofenzivě, zahájené nazápadní frontě. Její úspěch by, jak čelní nacisté věřili, znamenal rozhodující obrat veválce. Vopačném případě by nastal definitivní konec. Nebylo však mezi čím vybírat. Setrvání vdefenzivě by stejně vedlo kpostupnému rozdrcení Německa sevřeného dokleští Spojenců, disponujících prakticky neomezenými materiálními alidskými zdroji. Úvahy natoto téma zavšechny shrnul začátkem listopadu generálplukovník Jodl, náčelník operačního štábu Wehrmachtu: „Sohledem nazřejmě nepřekonatelnou omezenost našich sil je míra rizika spojená stímto velkým cílem vysoká. Avšak vdané situaci si nemůžeme dovolit víc než vsadit vše najednu kartu.“409


    Onen poslední trumf vrukávu spočíval vrychlém, nanejvýš účinném úderu, jenž by západním Spojencům způsobil takový šok, že by ztratili chuť dále bojovat. To by následně vedlo krozkolu vnepřirozeně utvořené protihitlerovské koalici. Čtyři dny před zahájením ofenzivy Hitler tento svůj záměr odhalil publiku, složeném zvelitelů divizí. „Války obvykle končí tak, že jedna ze stran usoudí, že již nemůže vyhrát,“ pronesl knim. „Primárním cílem obou aktérů je tedy přimět protivníka, aby ktakovému úsudku sám dospěl.“ To, že byl Wehrmacht zatlačen dodefenzivy, nesmělo hrát roli. Hitler nabádal kprovedení „tvrdých protiúderů“, jež by nepříteli ukázaly, že zdaleka ještě nevyhrál, že válka nekončí aže „ať udělá cokoli, nemůže si být jist německou kapitulací –nikdy, nikdy!“ Jakmile prý pod tlakem nezdarů pochopí, že vítězství nedosáhne, „sesype se jako domeček zkaret“. Současně hodlal Hitler těžit ze zmíněné nepřirozenosti nepřátelské koalice, která ztělesňovala spojení „největších extrémů tohoto světa: ultrakapitalistických států najedné aultramarxistického spolku nadruhé straně; umírajícího britského impéria ajeho bývalé kolonie Spojených států amerických“. Věřil, že dobře mířený zásah ji pošle dohistorie. „Stačí několik tvrdých, šokujících úderů, atento umělý slepenec se vokamžiku shlasitým rachotem rozpadne nakusy.“410


    První úvahy nad novou ofenzivou nazápadě se vyrojily přesně vdobě, kdy Německo natéto frontě zažívalo těžkou krizi, tedy během kolapsu vpolovině srpna 1944. Oměsíc později pak padlo rozhodnutí operaci skrycím názvem Wacht am Rhein (Stráž naRýnu; později změněn naHerbstnebel, Podzimní mlha) naplánovat aprovést, přičemž klíčovým předpokladem úspěchu bylo přísné utajení. Vevrchním velení ozbrojených sil amezi režimními špičkami oní věděl jen málokdo. Dokonce maršál von Rundstedt, pátého září opětovně jmenovaný dočela velení vojsk Západ, se ojejí existenci acíli dozvěděl se zpožděním, až koncem října.411 Dříve než Jodlův plán dostal odHitlera desátého listopadu zelenou, prošel mnoha úpravami. Původně zamýšlené spuštění operace vzávěru listopadu bylo několikrát odloženo, ato jak kvůli nedostatku potřebného vybavení, tak inepříhodně dobrému počasí (byl nutný pravý opak, aby spojenecké letectvo nemohlo vzlétnout). Nakonec se dospělo kdefinitivnímu datu, sobotě šestnáctého prosince. Záměrem ofenzivy byl podobně jako vroce 1940 rychlý průnik Ardenským lesem vmístě mezery mezi americkými abritskými jednotkami, obsazení Antverp aodříznutí nepřítele odtýlu, čemuž měly napomoci další německé divize postupující zNizozemska najih. Finální krok pak představoval „nový Dunkerque“, tedy obklíčení azničení britské 21.skupiny armád, jakož iamerické 9.a1.armády. Vsouladu sHitlerovou směrnicí tím mělo být dosaženo „rozhodujícího obratu vzápadním taženíapřípadně ivcelé válce“.412


    Zatímco odvážná ardenská ofenziva se rozpracovávala veštábech, situace naobou frontách se pronikavě zhoršila. Sovětský vpád doVýchodního Pruska byl sice odražen, avšak mezitím se vbezprostředním ohrožení Rudé armády ocitlo Maďarsko se svými důležitými zdroji ropy adalších surovin. Německé jednotky zde během podzimu sváděly urputné boje snepřítelem, který se vrámci Budapešťské operace, nařízené Stalinem vzávěru října, dral kmaďarskému hlavnímu městu. Nazápadě se Američanům podařilo voblasti Cách vstoupit napůdu Německa. Poobsazení města dvacátého prvního října pokračovali vpostupu přesZápadní val, jenž vdaném sektoru představoval hustě zalesněný kopcovitý terén Hürtgenského lesa, rozprostírajícího se mezi Cáchami, Eupenem aDürenem. Několikatýdenní vyčerpávající boje shouževnatými obránci stály Američany mnoho sil.413 Vden, kdy začala ardenská operace, stačili postoupit pouze křece Rúr poblíž Jülichu aDürenu.414 Dále najihu byli Američané opoznání úspěšnější, ačkoli rovněž zacenu těžkých bojů sneústupným Wehrmachtem. Pattonova 3.armáda, procházející Lotrinskem, přiměla 22.listopadu tvrdě bráněné Mety kekapitulaci, avšak únava, vytrvalý déšť, plískanice abláto jí následně zabránily vpostupu kSaarbrückenu. VAlsasku si 6.skupina armád generála Jacoba Deverse poradila srelativně slabou německou obranou, prošla Vogézami, 23.listopadu obsadila Štrasburk adosáhla Rýnu vprostoru města Kehl.4158 Pád Štrasburku –nacistickým vedením podle očekávání přičtený zradě –nicméně povzbudil německý odpor natolik, že Spojencům nazbytek podzimu došel dech.416


    Obrovská iniciativa nepřítele, která během léta apodzimu posunula frontu khranicím Říše, Hitlera ajeho nohsledy zvelení Wehrmachtu vúmyslu podniknout novou ofenzivu nazápadě spíše podpořila, než že by je odněj odradila. Vojenský aekonomický tlak naNěmecko se vytrvale stupňoval. Aúnikem ze stahující se smyčky měl být právě velký překvapivý úder. Německé ztráty nalidech imateriálu během podzimu hrozivě narostly, zvláště navýchodní frontě. Ovšem inepřítel si lízal rány. Zuřivé podzimní boje, které přinesly pouze vcelku malé územní zisky, Američané zaplatili ztrátou zhruba čtvrt milionu mužů.41710 Vědom si toho, Hitler naléhal nasvé generály apřesvědčoval je, že nazrál čas zasadit vyčerpanému nepříteli zdrcující úder.418 Východní fronta –nehledě natěžké boje vMaďarsku –se jevila relativně stabilizovaná, ačkoli nebylo pochyb otom, že nová velká ofenziva Rudé armády je naspadnutí. Tím větší byl vdané situaci důvod nepromarnit jedinečnou šanci aco nejdříve nazápadě zaútočit.


    Úspěch ofenzivy závisel nanasazení dostatečné úderné síly. Volba padla natři armády skupiny armád B. Útok měla naseveru vést 6.tanková armáda SS pod velením ostříleného Oberstgruppenführera Seppa Dietricha, jednoho znejhouževnatějších anejspolehlivějších Hitlerových generálů, najihu 5.tanková armáda, které velel skvělý taktik aspecialista natankové operace generál Hasso von Manteuffel.419 Sedmá armáda pod velením generála Ericha Brandenbergera byla určena kpodpoře akrytí jižního křídla útoku. První údernou vlnu tvořilo dvě stě tisíc mužů vpěti tankových divizích atřinácti divizích lidových granátníků, podporovaných zhruba šesti sty tanky ašestnácti sty těžkými děly. Značná část nasazených vojáků však byla velmi mladá anezkušená. Některé divize přesunuté ze Sárska zase vykazovaly bojovou únavu. Velký problém představoval rovněž nedostatek paliva, který nevyřešila ani výpůjčka ze zásob pro jakžtakž stabilizovanou východní frontu. Ještě větší starost pak působila slabá Luftwaffe, jež měla doakce vyslat všechny dostupné letouny včetně dvou třetin veškerých stíhacích strojů. Proto se naděje vkládaly došpatného počasí, které by zcela dominantní spojenecké letectvo vyřadilo ze hry. Vmomentě zahájení operace nasto sedmdesát kilometrů dlouhém frontovém úseku disponoval Wehrmacht –zbavený hrozby ze vzduchu –podstatnou početní převahou vmužích atěžké technice.420 Pro její plné využití byl klíčový moment překvapení. Avšak iten by vyšel naprázdno, pokud by ofenziva ztratila dynamiku austrnula.


    Důvodů, proč nevěřit vjejí úspěch, se našlo nemálo. Jak Rundstedt, tak ivelitel skupiny armád BModel se shodně domnívali, že obsazení Antverp, vzdálených dvě stě kilometrů, byl sohledem namožnosti útočících sil příliš odvážný cíl. Dávali přednost skromnějšímu plánu, jenž by si vystačil svytlačením azničením spojeneckých jednotek kolem řeky Másy mezi Cáchami aLutychem. Hitler však nechtěl žádný „skromný plán“, žádné „malé vítězství“. Trval nasvém původním záměru, rozumné námitky adoporučení nebral vpotaz. Rundstedt aModel to nakonec vzdali avyjádřili „plnou shodu“ sriskantním Hitlerovým plánem. Vsoukromí se nicméně stále oddávali značným pochybám; konkrétně Model si myslel, že takto naplánovaná ofenziva „nemá šanci naúspěch“. Ani Dietrich aManteuffel neprojevovali nadšení, přesto se Hitlerově vůli podvolili.421 Zachovali se stejně jako většina generálů vmnoha obdobných případech, tedy vznesli námitky, pokud to považovali zanutné, ale jakmile byly zamítnuty, hleděli učinit maximum pro splnění rozkazů vydaných politickým vedením, jakkoli je považovali zapošetilé anebezpečné. Příklad ardenské ofenzivy dokazuje, že Hitler stále uměl dát nemožnému zdání možného. Například generál Manteuffel přiznal, že Hitlerovy proslovy kvelitelům divizí, pronesené 11.a12.prosince vněm zanechaly pozitivní dojem anaplnily ho optimismem. „Generálové si ze setkání odnesli jasnou představu ocelkovém stavu nepřítele,“ napsal později. „Odautority, jež jako jediná mohla vidět vojenskou situaci vcelé její šíři, se jim dostalo přesvědčivého ujištění opříhodnosti podmínek pro útok.“422


    Špičky vrchního velení Wehrmachtu se ani nesnažily cokoli namítnout. Pevně stály zaHitlerem aoprávněné pochybnosti ze strany velitelů ofenzivy nemínily jakkoli podpořit. Keitel aJodl strávili léta vkaždodenní Hitlerově blízkosti, což je prakticky připravilo oschopnost samostatného úsudku. Oba zatu dobu beznadějně podlehli Vůdcovu charismatu apřesvědčení ojeho výjimečnosti.423 Pokud vůbec měli nějaké pochyby, nechali si je pro sebe. Dokonce iběhem výslechů vkvětnu 1945 se zajatý Jodl zdržel jakékoli kritiky naadresu již mrtvého Hitlera.424


    Vpředvečer ofenzivy, patnáctého prosince, se Rundstedt prostřednictvím denního rozkazu obrátil navojáky spovzbudivými slovy. „Vojáci nazápadní frontě!“ začínala. „Vaše velká hodina udeřila. Naše silné armády se dnes vrhnou proti anglo--americkému nepříteli. Víc není třeba říkat. Všichni velmi dobře víte, oco jde: buď všechno, nebo nic!“ Model se přidal se svým provoláním: „Nezklameme důvěru, kterou donás Vůdce anaše vlast vložili akterá zakalila meč odplaty. Bojujte azvítězte jako uLeuthenu!“425 Vpůl šesté ráno 16.prosince 1944 začala ofenziva hodinovou dělostřeleckou přípravou. Okolo sedmé hodiny, krátce před úsvitem domrazivého dne, zahájila německá pěchota pod krytím mlhy asilné vrstvy oblačnosti svůj útok. Poslední velká ofenziva Wehrmachtu právě začala. Vtuto chvíli nemohlo být víc vsázce. Jak konstatoval Jodl, Německo hrálo vabank.


    II


    Ani civilní vedení Říše se onoho skličujícího podzimu nevzdávalo naděje nazvrat. Ať už se nacističtí pohlaváři upínali kjakýmkoli iluzím, ať se obelhávali vlastní propagandou, byli dost inteligentní nato, aby pochopili, že válečná situace se pro Německo vyvíjí den ode dne hůře. Přesto stále vzhlíželi kHitlerovi ačekali, že zpasti, doníž sami nakráčeli, najde cestu ven. Doufali, že protihitlerovská koalice se rozpadne pod tíhou vnitřních rozporů, případně že se co nevidět dostanou keslovu zázračné zbraně, které otočí kolo válečného štěstí zpět nastranu Německa.


    Jeden zmála vysoko postavených nacistů, kteří věděli ochystané ardenské ofenzivě, byl Albert Speer. Třebaže (podle svých pozdějších slov) patřil mezi největší pesimisty, kteří se smířili snevyhnutelností tragického osudu Německa, představoval vtéto fázi pravděpodobně nejdůležitější článek vhitlerovském systému. Byl to zejména on, kdo udržoval válečné soukolí vchodu. Bez jeho úsilí, energie aorganizačního nadání, snimiž řídil zbrojní průmysl, by se myšlenka velkého úderu nazápadě nikdy nemohla uskutečnit, ať by si to Hitler ajeho vojenští stratégové přáli sebevíc.


    Těžko uvěřit, že téměř úplný kolaps ekonomiky Říše nastal tak pozdě. Stejně tak je knevíře, kolik úsilí se vynakládalo napřekonání jejích mnohdy již neřešitelných obtíží. Během poválečných výslechů Speer avedoucí figury jeho ministerstva svorně prohlašovali, že napodzim 1944 bylo německé hospodářství nezvratně poškozeno, zhusta vinou systematického ničení dopravní akomunikační infrastruktury vrámci intenzivní spojenecké bombardovací kampaně, zahájené vříjnu. Bez ohledu nato, co si Speerovi agilní podřízení onevyhnutelnosti porážky mysleli, svým konkrétním konáním dokázali, že sní zdaleka nebyli smířeni. Jejich organizační výkony, které udržely válečnou ekonomiku při životě, aprodloužily tak válku vjejí nejničivější fázi, se málem rovnaly zázraku (ačkoli zaněj zvelké části vděčili otrocké práci zavlečených dělníků). Vedle aktivních pesimistů byli naSpeerově ministerstvu inotoričtí optimisté. Mezi nimi vyčníval Karl-Otto Saur, bezohledný šéf technického úřadu, jenž až dokonce roku 1944 upřímně věřil všance Německa naobrat klepšímu.


    Napodzim čtyřiačtyřicátého výroba přestala být schopna pokrývat ztráty.426 Pravidelné těžké nálety měly zanásledek prudký pokles dodávek oceli, nezbytné pro muniční produkci.427 Dodávky uhlí vpožadovaném objemu se podařilo udržet jen naúkor redukce zimních zásob, avšak nejdéle dozačátku listopadu, pak nastal jeho katastrofální nedostatek, trvající až dokonce. Stejně tak se průmysl oddruhé poloviny roku 1944 potýkal svážným nedostatkem většiny základních surovin. Speer odhadoval, že výkonnost zbrojní produkce se během předposledního válečného roku snížila otřicet až čtyřicet procent. Se závěrem podzimu se rovněž naplno projevil kritický nedostatek pohonných hmot aplynu. Koordinované napadání rafinerií vpředchozích měsících způsobilo, že stále naléhavější poptávku Luftwaffe poleteckém palivu bylo možné uspokojovat nejdéle doříjna. Nálety svůj účel splnily, neboť až dokapitulace pokračovala produkce syntetického benzinu anafty pouze vminimálním množství. Dříve prioritní výroba stíhacích letadel napodzim ustoupila veprospěch protiletadlových děl. Vroce 1944 se tato kategorie podle Speera podílela třiceti procenty nacelkovém objemu vyrobených děl advaceti procenty naobjemu dodané velkorážní munice, vsegmentech elektrotechniky aoptiky pak obsadila pětapadesát, respektive třiatřicet procent souhrnné produkce. Zákonitě to však znamenalo omezení výroby vjiných kategoriích aztoho plynoucí nižší dodávky pro Wehrmacht nafrontě, což se pochopitelně podepsalo najeho bojové síle. Nouzová dopravní opatření pomohla zbrojní výrobu dozávěru podzimu udržet víceméně vchodu. Tou dobou se útoky proti dopravní síti včetně důležitých říčních kanálů vystupňovaly domíry, která začala být pro postupně devastovaný civilní ivojenský zásobovací systém již neúnosná. Není divu, že se vrchní velení Wehrmachtu obávalo nejhoršího. Chronický nedostatek paliva adalšího materiálu, který nazačátku ardenské ofenzivy Modela aDietricha nemálo trápil, šel zejména navrub špatné situace vdopravě, konkrétně více než polovičního úbytku nákladních vagonů, vyhrazených pro potřeby válečného průmyslu. Speer posléze dospěl knázoru, že malé zásoby paliva ujednotek, které nebylo možné kvůli těžce narušené dopravě včas zvýšit, měly rozhodující podíl nabrzkém zastavení ofenzivy.428


    Říšská ekonomika jako celek se podle ministra zbrojení dostala nakonci podzimu donepřekonatelné krize. Ajeho ministerští spolupracovníci sním souhlasili. Bývalý ředitel odborů surovin aplánování Hans Kehrl prohlásil, že soustředěné letecké údery Spojenců nadopravní infrastrukturu se počínaje říjnem začaly výrazně promítat dovýroby avnásledujícím roce ji už zásadním způsobem ovlivňovaly. Jestliže se pokles objemu produkce vdůsledku ztráty transportních kapacit podle Kehrlova odhadu pohyboval mezi červnem aříjnem okolo pětadvaceti procent, pak mezi listopadem alednem 1945 již dosahoval úrovně šedesáti procent.429 Ztéhož důvodu se zhoršila idistribuce základních surovin. Kehrlův podřízený Werner Bosch zvláště vypíchl kritický nedostatek cementu (mimo jiné nezbytného kestavbě podzemních továren, využívajících především otrocké práce vězňů, zajatců atotálně nasazených cizinců), který nastal spříchodem listopadu. Tenčící se zásoby ho podle jeho slov nutily zavést přísný přídělový systém, řídící se žebříčkem priorit. Pokapitulaci Bosch tvrdil, že již najaře 1944 věděl, že Německo válku nemůže vyhrát, aproto se (podobně jako Speer) přikláněl kco nejvčasnějšímu vyjednání mírových podmínek. Kromě vlastního názoru nato, co by politické vedení mělo udělat, se navíc nezmohl, jelikož „lidem vjeho postavení příslušelo pouze dělat svou práci“.430 Ať už si však během války iponí myslel cokoli, zůstává faktem, že „svou práci“ dělal skutečně velmi dobře. Činil se veprospěch válečného úsilí, jak nejlépe uměl, aspoluurčoval tak cestu Německa knavýsost tragickému finále.


    Dopad poničené dopravní sítě naprodukci železa aoceli během stupňující se podzimní krize byl mimořádně tvrdý. Poté co Říše vlétě přišla ododávky zBelgie aFrancie, byla odkázána nadomácí výrobní zdroje, které si dozáří udržely bezmála plnou výkonnost. Během října však došlo kpropadu, jenž se vdalších měsících prohluboval. Vprosinci objem výroby klesl opolovinu –způvodních dvou najeden milion tun měsíčně.431 Hermann Röchling, někdejší předseda Říšského sdružení výrobců železa (Reichsvereinigung Eisen) aSpeerův spolupracovník vtechnickém odboru jeho ministerstva, poukázal nadalší ztráty, které postihly železářský aocelářský průmysl. Ústup zLotrinska aLucemburska připravil německou válečnou ekonomiku otři sta padesát tisíc tun měsíčně, vpřípadě klíčového Sárska aPorúří se jednalo otéměř padesátiprocentní pokles produkce, zčásti přičtený navrub nálety rozrušené železniční sítě.432 Podle doktora Walthera Rohlanda, předsedy Speerova ministerského výboru pro železářské odvětví amístopředsedy Říšského sdružení výrobců železa, měla výroba oceli vPorúří, průmyslovém srdci Německa, prvních devět měsíců roku 1944 bez ohledu navzrůstající obtíže relativně stabilní objem. Doté doby vytvořené rezervy však byly běhemzáří takřka vyčerpány. Apočínaje říjnem se situace vinou rozbité dopravní sítě pronikavě zhoršila.433


    Günther Schulze-Fielitz, ředitel energetického odboru, vypověděl, že celková kapacita německých elektráren se vprůběhu válečných let navyšovala. Dodávky elektřiny pokračovaly vdostatečné míře až dolistopadu, poté se vdůsledku zhoršeného zásobování uhlím prudce snížily. Vřečeném měsíci se zásoby uhlí velektrárnách ztenčily otřicet procent vesrovnání spředchozím rokem. Mnohým znich vystačilo palivo pouze natýden.434 Jak zvětšiny výpovědí, zpráv arozborů vyplývá, vžebříčku příčin stojících zavýrobním propadem nakonci roku 1944 zaujímal první místo rozvrat dopravního systému, způsobený nepřetržitými spojeneckými nálety. Se závěrem podzimu bylo jasné, že obtíže veválečném hospodářství narostly dorozměrů, které již nepůjde zvládnout.


    Bez ustavičných improvizačních kouzel, která Speerovi zdatní podřízení předváděli vevšech průmyslových odvětvích, by propad nastal mnohem dříve anadto by zřejmě byl imnohem prudší. Například Richard Fiebig, předsedající ministerskému výboru pro železniční vozový park, sjistou hrdostí podotkl, že jeho odboru se díky zvýšené efektivitě podařilo „nejen překonat důsledky územních ztrát abombardováním způsobený úbytek dílenských kapacit, ale dokonce izvýšit celkovou přepravní výkonnost“. Odzáří padlo zaoběť nepřátelským leteckým úderům mezi jedenácti sty advanácti sty lokomotivami měsíčně, ovšem současně jich bylo každý měsíc šest tisíc osm set opraveno, ato navzdory výrazně menšímu počtu opraven.435 Podobně mimořádné výkony předváděla německá organizace při odklízení následků bombardování vzasažených městech (byť sohledem naokolnosti ne zcela systematickém). Továrny adílny byly opravovány vevelkém tempu, zvelké části právě díky možnosti hromadně nasadit dělníky ztěchto vyřazených provozů. Odpodzimu se nanápravě škod naráz podílelo mezi jedním apůldruhým milionem lidí.436


    Snad nejpozoruhodnější výkon předvedla –tedy podle Saura –samotná zbrojní výroba. Nehledě nazdlouhavé zavádění sériové produkce její objem vprůběhu roku 1944 neustále stoupal, až vprosinci dosáhl absolutního maxima prakticky pro všechny typy zbraní.437 Saura tento fakt naplňoval nadměrným optimismem (onějž se chtěl stále dělit sHitlerem), který ani později neváhal promítnout doodvážných tvrzení. Řekl, že zjeho pozice „jednoho znejinformovanějších mužů vNěmecku ohledně válečné situace“ byly vyhlídky –založené čistě nastatistickém hledisku –vpředvečer zahájení ardenské ofenzivy „velmi dobré“. Dokládal to celkovým počtem mužů vezbrani, jenž byl větší než kdy předtím, prosincovým rekordním objemem výroby těžké techniky, tanků aponorek amnožstvím zbraní astřeliva ufrontových jednotek. Nadruhou stranu připustil, že kvalita nasazených jednotek se kvůli příliš mladým, špatně vycvičeným či bojem unaveným vojákům opoznání snížila. Nicméně jedním dechem vyzdvihl existenci sice početně silného, ale Wehrmachtem icivilisty opovrhovaného Volkssturmu, což jeho nemístnému optimismu dávalo silný nádech pošetilosti. Je překvapující, jak naněm tvrdošíjně lpěl. Navzdory holým faktům nemínil uznat nevyhnutelnost porážky astále tvrdil, že napočátku ofenzivy vArdenách „třímalo Německo vrukou nejednu dobrou kartu“.438


    Speer dozajista činil vše, co mohl, aby během velké podzimní krize udržel kolabující válečné hospodářství při životě. Jeho snahy také zahrnovaly inspekční cesty –jedna vedla doPorúří atři nazápadní frontu –, nanichž zjišťoval rozsah problémů ajejich možná řešení. Zkaždé cesty pak přímo Hitlerovi podal obšírnou zprávu voprávněné naději, že jím navržená opatření dostanou vrámci Vůdcových porad plné posvěcení.439


    Jedenáctého listopadu zpravil Hitlera onadmíru vážné situaci vPorúří, jež byla důsledkem podzimní systematické bombardovací kampaně Spojenců.440 Největší starost mu působila doprava. Jmenoval proto zvláštního zmocněnce, jímž byl šéf správy říšských drah doktor Karl Lammertz. Kromě řízení dopravy vregionu nezávisle naberlínském ústředí ho také pověřil zavedením mimořádných opatření, jež by opět rozhýbaly zásobování (včetně potravin pro civilní obyvatelstvo) aobnovily ochromenou činnost průmyslu. To vyžadovalo zapojení padesáti tisíc totálně nasazených dělníků, které Bormann stáhl zopevňovacích prací, dalších třiceti tisíc uvolněných ze zbrojní výroby (vskutku známka zoufalosti situace) ačtyř tisíc pěti set kvalifikovaných elektrikářů, instalatérů asvářečů, povolaných zcelé Říše. Župním vedoucím Bormann nařídil, aby byli připraveni vpřípadě potřeby povolat další pracovní síly zřad místní populace. Vzájmu co nejrychlejšího odstranění škod se rovněž počítalo seventuálním vyčleněním deseti procent horníků, ato izacenu dočasného snížení těžby –což je jiný doklad toho, jak těžce byla ekonomika zasažena. Nouzová opatření se týkala ivyčištění vodních cest, doněhož bylo podobně jako při záplavách zapojeno místní obyvatelstvo. Podle Speera však navzdory všem snahám nebylo možné zabránit velkému propadu výroby. Rozsáhlé škody dolehly nastav zásob uhlí, které stačily pokrýt maximálně desetidenní spotřebu. Jestliže by se tedy nic nepodniklo, hrozilo by nakonci listopadu jejich úplné vyčerpání. Železniční doprava, jakož izásobování plynem aelektřinou se dostaly dovážných potíží. Speer proto navrhl přejít nanouzový režim (zahrnující zpřísněné přidělování vagonů audělení priority přepravě uhlí), jenž by napřechodnou dobu zajistil alespoň omezenou zbrojní výrobu apomohl udržet stávající objem dodávek zbraní amunice.441


    Mezi 15.a23.listopadem Speer navštívil několik jednotek skupiny armádB, Kruppovy závody vEssenu adalší velké koncerny vPorúří. Přímo namístě udílel rady adoporučení, jak nejlépe odstranit škody způsobené vodní dopravě amostům ajak posílit protiletadlovou obranu. Požadoval urychlené úpravy letišť, tak aby znich mohly vzlétat proudové stíhací Messerschmitty Me 262 adalší moderní letouny, aefektivnější nasazení pracovní síly. Kritizoval zdlouhavost přísunu žádaných dělníků zostatních částí Říše vsituaci, kdy 128000obyvatel Porúří, mezi nimiž se nacházelo množství kvalifikované síly, bylo odesláno budovat opevnění, místo aby pomohlo soživením zkolabovaného průmyslového srdce Německa. Rovněž žádal přesměrování prioritních dodávek oceli –zponorkových loděnic narekonstrukci rúrského průmyslu adopravní sítě. Vopačném případě prý nemohl zaručit plnou obnovu provozu vzasažené oblasti. Vyřazení dopravy nutilo obyvatelstvo každý den pěšky překonávat dlouhé vzdálenosti nacestě dopráce. Stím souvisel nedostatek bot, který chtěl Speer odstranit mimořádným dovozem odjinud zŘíše. Jelikož kvůli poškození elektráren arozvodů zůstala řada lidí bez osvětlení, ministr doporučil provést „zvláštní sbírku“ svíček ajiných zdrojů světla včetně důlních lamp. Narušené telefonní linky izolovaly jednotlivé podniky aponechaly je bez vzájemného spojení, přičemž říšské poště se nedostávalo zaměstnanců, kteří by jej rychle obnovili. Speer proto navrhl povolat armádní spojovací pluk, jenž by se oobnovení audržení spojení mezi podniky postaral. Svou zprávou chtěl Hitlerovi sdělit především to, že ipřes rozsáhlé škody stále existovaly nevyužité pracovní kapacity azdroje, které by při systematickém nasazení mohly pomoci zvládnout nejhorší.442


    Naporadě konané vzávěru listopadu Hitler Speerovy návrhy adoporučení přijal. Souhlasil například stím, aby Říše poskytla Porúří pomoc vpodobě 100000 až 150000dělníků aaby se všichni místní dělníci, odeslaní kamkoli naopevňovací práce, neprodleně vrátili. Také nařídil podniknout patřičné kroky, které by vyřešily problém snedostatkem obuvi.443


    Krátce před spuštěním ardenské ofenzivy vyrazil Speer nadalší, tentokrát krátkou inspekční cestu. Mezi 7.a10.prosincem objel hlavně jednotky skupin armádBaG, aby si vyslechl mínění frontových vojáků ohledně stavu výzbroje ajejích dodávek. Před Hitlerem se netajil tím, že nějakého pronikavého zlepšení vtomto směru již nejde dosáhnout. Zbrojní průmysl podle něj mlel zposledního. (To však Speerovi nezabránilo, aby se namalé schůzce, konané krátce před jeho odjezdem nazápadní frontu, nepochlubil řadou chystaných zbraňových vylepšení.444) Navrhl proto zvolit motivační přístup, tedy odměňovat jednotky sobzvláště nízkými ztrátami výzbroje mimořádnými příděly nebo dovolenkami. Rovněž se zasazoval ointenzivnější působení NSFO, kteří měli vojáky ujišťovat, že zbrojní průmysl si navzdory těžkostem vede dobře, azamezovat tak demoralizujícím fámám onedostatku tanků apaliva. Následně připomněl fakt, že sárská produkce uhlí aplynu udržuje vchodu celou jihozápadní průmyslovou oblast –ztoho důvodu bylo zřejmé, jaké dalekosáhlé dopady by případné odevzdání sárské pánve nepříteli mělo.445


    Třetí inspekční cestu nazápadní bojiště Speer uskutečnil vdruhé půli prosince, vdobě probíhající ardenské ofenzivy. Průzkum situace ujednotek skupiny armádB mnoho konkrétních poznatků nepřinesl. Nejvíce prostoru vministrově zprávě zabral popis neutěšeného stavu naželeznici. Síť říšských drah voblasti byla „téměř zcela zničena, ato nenapravitelně“. (Sepp Dietrich si tedy právem stěžoval, že jeho jednotky zůstaly vinou nefungující dopravy bez munice.)446 Speerovi nezbylo než hledat jiné možnosti, jak přísun materiálu zabezpečit. Nejprve nabádal kzamezení nedůsledností achyb, zejména zvyku vystavovat naložené vagony permanentní hrozbě útoků ze vzduchu. Pak doporučil zapojit místní stranické vedoucí, kteří by společně spřednosty stanic organizovali náhradní dopravu, dohlíželi navykládku vagonů azajišťovali nezbytné spojení sfrontovými veliteli pomocí motospojek. Toto improvizování, vytloukání klínu klínem vzoufalé snaze udržet válečnou mašinérii při životě hovořilo zavše. Každému, dokonce iHitlerovi, muselo být jasné, že konec se již blíží.447


    Astímto blížícím se koncem anadcházející novou érou bez Hitlera naobzoru Speer napřel své úsilí ktomu, aby spolu svůdčími průmyslníky azástupci armády zachránil zněmeckého hospodářského potenciálu, co šlo.44841 Kapitáni průmyslu si ovýsledku války nedělali iluze. Jejich hlavním zájmem proto bylo uprostřed pokračujícího marného boje zabránit naprostému zničení podniků, které řídili, aby je mohli vmíru brzy zase plně zprovoznit. Albert Vögler, generální ředitel Spojených oceláren, jeden zpředních rúrských průmyslníků adlouholetý Hitlerův stoupenec se Speera bez okolků zeptal, kdy Vůdce hodlá ukončit válku, která zdevastovala říšskou ekonomiku. „Příliš ztrácíme, náš potenciál se každým dnem zmenšuje,“ řekl. „Jestliže bude ničení průmyslu pokračovat tímto tempem ještě pár měsíců, nebudeme mít brzy co rekonstruovat.“44942


    Speerovo pozdější sabotování Hitlerova rozkazu o„spálené zemi“, stejně jako jeho vydání nepřišlo zčistajasna. Ministr zbrojení již vlétě nabyl přesvědčení, že odborné ochromení průmyslových závodů během ústupu je lepší volba než jejich úplné zničení. Počítal stím, že ztracená území se podaří znovu dobýt, abude pak tedy mnohem snazší tyto pouze ochromené závody opět vrátit doprovozu. Počínaje červencem začal vydávat vdaném ohledu příslušné směrnice, ato jak pro východní, tak izápadní frontu.450 Začátkem prosince se ohradil proti Keitelovým direktivám, které tlumočily Hitlerovo přání zničit, anikoli jen vážně poškodit průmyslová zařízení všude tam, kde se dalo očekávat, že je nepřítel rychle opraví avyužije vesvůj prospěch. Keitel zvlášť poukázal nauhelné doly vSársku, jež zažádnou cenu nesměly padnout donepřátelských rukou jinak než zcela zničené.451 Speer neváhal aosobně intervenoval uHitlera, aby maršálovy direktivy anuloval. Ještě téhož dne odeslal doSaarbrückenu dálnopis, vněmž stálo: „Všechna nařízení, přikazující uhelné doly namísto odborného ochromení zničit, jsou neplatná. Vůdce dnes znovu potvrdil, že žádá pouze ochromení dolů způsobem, jaký byl předtím určen.“ Očtyři dny později dal Hitler prostřednictvím Keitela navědomí, že si přeje, aby nepřátelským postupem ohrožené průmyslové podniky vúseku skupiny armádG byly pouze patřičně poškozeny, aže všechna předešlá protichůdná nařízení tímto ruší.452 Speerovo úsilí zabránit ničení německého průmyslu však sjednou úspěšnou intervencí neskončilo. Velký konflikt sHitlerem natomto poli ho teprve čekal.


    Ministr zbrojní aválečné výroby byl dozajista natolik prozíravý, aby dohlédl rozsah katastrofy, která se naNěmecko valila. Přesto vesvé obrovské námaze apíli, sloužící jen oddálení kolapsu nacistické válečné mašinérie, ani naokamžik nepolevil. Ať už se nechal vést jakýmikoli motivy, jeho neutuchající úsilí mu pomohlo uhájit vlastní mocenské postavení vdobě, kdy se ocitlo vevážném ohrožení.453 Aomoc šlo vHitlerově státě především –to si muž jako Speer velmi dobře uvědomoval. On ajeho stejně výkonní ministerští podřízení byli zvětšiny realisté (snad svýjimkou nenapravitelného optimisty Saura), atedy museli vědět, že definitivnímu zhroucení vyčerpané, postupně devastované ekonomiky nemají naději předejít. Je vskutku obtížné si představit, že by hitlerovské Německo bez jejich mimořádného nasazení aimprovizačních zázraků přežilo až dokvětna 1945.


    III


    Také zbylí tři členové mocenského kvadrumvirátu – Goebbels, Himmler aBormann – vydávali během onoho těžkého podzimu ze sebe maximum, aby zajistili, že se kola válečného úsilí někde nezadrhnou. Před národem ani vnejmenším nedali najevo, že válka je nevyhratelná. Namísto pravdy jej denně ubíjeli propagandou aprostřednictvím soustavného dohledu, organizování anátlaku mu nedali vydechnout.


    Nyní jim vyvstal důležitý úkol, asice poskytnout podporu župním vedoucím, klíčovým figurám představujícím hlavní převodní páku nacistické moci naoblastní úrovni. Jestliže poní tito lokální samovládci volali, nebylo možné je oslyšet. Koncem října Bormann zaslal Himmlerovi kopii sdělení düsseldorfského župního vedoucího amluvčího západních župních vedoucích Friedricha Karla Floriana. Obsahovalo popis „výjimečně vážné aobtížné situace“, kterou zapříčinilo intenzivní bombardování měst adopravní sítě pod jeho správou. Florian Bormanna ujišťoval, že situaci nezvládne, pokud se mu odstátu urychleně nedostane pomoci. Stěžoval si, že předchozí schůzky sjednotlivými ministry ajejich zástupci nevedly kničemu. Hodlal proto společně sdalšími západními župními vedoucími najít „nějaký jiný způsob“, jak přimět Hitlera, aby svolal poradu ministrů, jíž by předsedal Bormann akterá by bezodkladně přijala náležitá opatření votázce potravin, dopravy, zbraní, pracovních sil adalších naléhavých záležitostí. Bormann se svoláním porady souhlasil, avšak naHitlerovu žádost věc předal Himmlerovi.454


    Porada se uskutečnila třetího listopadu vdolnosaském Klein--Berkelu napředměstí Hamelnu, zapadlém místě ležícím mimo nálety ohroženou oblast. Účastnili se jí kromě představitelů strany, Wehrmachtu apodnikové sféry také náměstci zpříslušných ministerstev. Předsedající Himmler se blýskl hned několika originálními nápady. Jeden znich se týkal dovozu elektrických generátorů změst vdosud bezpečném zázemí. Každé takové město mělo podle říšského vůdce SS vypravit nákladní vůz sgenerátorem, přičemž auto by nasobě hrdě neslo název dárce. „Tímto způsobem by spraktickou pomocí přijel také dobrý duch ahumor,“ vysvětloval Himmler. Podobně málo slibná byla jeho další idea sestřelovat nízko letící nepřátelské letouny zprotiletadlových kanonů umístěných navlacích anákladních autech. Tento iniciativní počin měl být současně doprovázen střeleckou soutěží vrežii NSDAP, jejíž vítězové by posléze obdrželi Železný kříž II. třídy. Jiný návrh, ojehož zdárném uvedení dopraxe by se dalo pochybovat, se zabýval zavedením rychlých kurzů nazneškodňování nevybuchlých pum. Díky nim by se dozachraňování životů mohli vedle specialistů zapojit iřadoví civilisté –ti ovšem zřejmě často zacenu života vlastního. Co se problému přísunu munice týkalo, nabízel se příklad Sovětů, kteří při nedostatku aut nasadili každý myslitelný dopravní prostředek: poníky, vozíky, saně adokonce idětské kočárky. „Oimprovizaci se máme ještě hodně co učit,“ podotkl ktomu Himmler.


    Další bod programu porady se točil kolem zajištění pracovních sil naodstranění škod. Jelikož prvořadým úkolem bylo obnovení přepravy uhlí apřísunových tras nafrontu, měli být dělníci ze žup Essen, Düsseldorf aKolín nad Rýnem aCáchy, aktuálně nasazení nabudování opevnění, posláni opravovat železnici stím, že najejich místa by nastoupili náhradníci dovezení odjinud. Ubytovací astravovací potřeby měly pokrýt místní ubytovny akantýny. Bormannovi připadl úkol shromáždit sto tisíc mužů ze středoněmeckých žup avyslat je napomoc opevňovacím pracem. Sám Himmler se zavázal, že mezi polskými, slovenskými asovětskými zajatci obstará další pracovní sílu, určenou kopravě železnice. Kní hodlal přidat okolo pěti set až šesti set vězňů večtyřech nákladních vlacích, jimiž momentálně disponovala jedna železniční stavební brigáda SS, atento počet posléze doplnit dalšími vězni vdeseti vlacích. Přispět měla imamutí Todtova organizace, ato čtyřiceti tisíci dělníky, které by přepravilo pět set aut převedených zItálie. Zainteresovaným župním vedoucím Himmler kladl nasrdce, aby společně dohlédli narovnoměrné zásobování potravinami vpostižených oblastech.


    Poté se říšský vůdce SS nechal unést obdivem kvlastnímu řečnickému umění aobrátil pozornost kdějinnému významu Volkssturmu (jemuž slíbil dokonce roku tři sta padesát tisíc pušek). Prohlásil, že Varšavské povstání –ikdyž kújmě Říše –jasně ukázalo, že není lepší obranná linie než město vtroskách. Vyzdvihoval Volkssturm jako bojovou sílu, čerpající znekonečné vůle avlastenectví německého národa. Fráze oboji doposlední kulky vezničených německých městech se podle něj musely proměnit vholou skutečnost. Svůj řečnický výstup, snímž se patrně ne všichni přítomní plně ztotožnili, zakončil ódou naodhodlaný, oddaný národ avelkou budoucnost sVůdcem včele. „Jakmile vlast ubráníme, vstoupíme napráh přeměny vesvětové impérium. Mějme napaměti, že krize nepotrvá věčně. Jednoho dne nastane obrat amy opět zamíříme vzhůru.“ Upřímně věřil, že pro jeho posluchače nebyla žádná kupa obtíží dost velká nato, aby ji nedokázali překonat. „Neexistuje nic, co bychom společně pod praporem buldočí houževnatosti, optimismu ahumoru nezvládli. Vesrovnání stím, jaké břímě odpovědnosti nese Vůdce, jsou všechny naše starosti nicotné.“ Jediným imperativem každého Němce „je tedy konat svou povinnost vejménu Adolfa Hitlera, muže, jemuž patří neskonalý vděk zavzkříšení Německa, apodstaty našeho bytí“.455


    Župní vedoucí, potýkající se sobrovskými problémy, byli notně zklamáni. Marně doufali, že Himmler přijde snějakým generálním plánem, jenž by každému znich vytrhl bolestivý trn zpaty. Jediné, čeho se jim dostalo vevrchovaté míře, bylo ujištění, že Říše je rozhodně nenechá veštychu. Prozatím se museli spolehnout nasebe, respektive napodřízené okresní vedoucí, nakteré převedli odpovědnost zaopravu poničené železniční sítě vjejich územní pravomoci. Jak se Goebbels vesvém deníku lakonicky vyjádřil, porada vKlein-Berkelu nic kloudného nepřinesla.456


    Ikdyby navolání župních vedoucích opomoc nikdo zvyšších stranických pater nereagoval, nebyl by to důvod kjejich stížnosti. Odtěchto vysokých představitelů režimu se totiž čekalo, že problémům budou –pomocí důvtipu aimprovizace –aktivně čelit, anikoli jim podléhat, což by byla známka slabosti anerozhodnosti. Himmler ostatně vesvém proslovu naznačil, že jiný než pozitivní akonstruktivní přístup křešení nahromaděných potíží ani neschvaloval. Mimoto se jako vždy odvolával nazákladní vztahový prvek vnacistickém systému, tedy osobní věrnost Vůdci, jehož charismatická autorita vycházela právě ztohoto pevného pouta. Župní vedoucí měli pochopitelně mnohaletý vztah sHitlerem, jemuž vděčili zasvou moc, zavazovat asoučasně motivovat. Atak se ivreálu dělo. Žádného znich nenapadlo Vůdce opustit avydat se vlastní cestou. Svazek sním mohl zeslábnout, ale nikdy ne úplně pominout. Pokud tento řád trval, režim se osvou tvář nemusel bát.


    Princip uplatnění silné vůle, sníž lze překonat všechny překážky, tvořil podstatu charismatické autority, předávané Hitlerem dál pomocenské hierarchii. Stál vnaprostém protikladu kneosobní byrokracii, základu každého moderního státu. NSDAP vždy rozlišovala mezi zřetelně pozitivním astrhujícím přímým „vůdcovstvím“ (Menschenführung) anegativním, suchopárným, neinspirativním „byrokratickým řízením“ společnosti. Podle ní měla správa věcí veřejných náležet vůdcům narůzných úrovních, reprezentujícím „sílu vůle“, jelikož byrokraté, ti anonymní tvůrci předpisů apravidel, byli zpodstaty odpůrci přínosné iniciativy adravého elánu. Je ironií, že vesnaze beze zbytku naplnit Hitlerovy záměry adlouhodobé cíle se NSDAP navzdory proklamovanému nebyrokratickému charakteru sama stala příkladem notně přebujelého úřednického aparátu. Rozpor, ztělesněný prosazováním nebyrokracie byrokratickou cestou, byl vestraně přítomný odzačátku. Zesílil popřevzetí moci avrcholu dosáhl spřechodem státu ktotální válce.457


    Koncem roku 1944, kdy se velkolepé plány Říše smrskly nazoufalou obranu vlastního zdevastovaného území, běžel stranický aparát naplné obrátky.458 Armáda jeho zaměstnanců plýtvala časem aenergií nastále nicotnější záležitosti. Hlavní stranická kancelář například věnovala bezpočet hodin vytváření podrobného služebního řádu Volkssturmu –vymezení povinností, sestavování výcvikových plánů, určování pravidel ohledně výstroje avýzbroje, zapracování výjimek. Knejvětším absurditám přitom patřilo navrhování hlaviček aúředních razítek spolu sdetailními popisy podoby hodnostních označení.459 Goebbels tento byrokratický zápal nazval „směšným“.460 Popravdě byl také nekonečný. Když se Bormann krátce před ardenskou ofenzivou přestěhoval donového Hitlerova hlavního stanu vZiegenbergu, ležícího nedaleko Bad Nauheimu vHesensku, postěžoval si, že „dálnopisy byly špatně nainstalovány, kabely kpřístrojům nezapojeny avmístnůstce pro písařky chyběly stoly apolice“.461 Vskutku mrzuté zjištění pro pedanta Bormannova formátu, avšak nedá se říci, že by tyto nedostatky výkonnost jeho stranické kanceláře nějak poznamenaly.


    Nad rozbujelostí nacistické byrokracie, řídící život vkaždém ohledu, zůstával isamotným úředníkům rozum stát. Jedno nařízení stíhalo druhé. Stůl každého, itoho nejmenšího byrokrata se prohýbal pod hromadou všemožných lejster (ato navzdory snaze šetřit papírem).462 Začátkem listopadu říšský ministr pošt obeslal všechny orgány nacentrální iregionální úrovni vážně míněnou stížností naznačně přetíženou poštovní síť. Vdobě, kdy se Německo potýkalo srozvrácenou železniční dopravou, sníženým počtem poštovních poboček ijejích doWehrmachtu odvedených zaměstnanců, měla podle ministra „obrovská lavina zásilek“ nafungování této základní služby velmi neblahý vliv.463 Avšak najeho naléhavé žádosti oomezení poštovní komunikace nikdo nebral zřetel.


    Oč více energie vynakládal režim naposilování kontroly, vedení, organizování amilitarizace společnosti, navymýšlení všelijakých regulací, směrnic anařízení, tím menší zní měl užitek. Ačkoli jeden přece: zbavil občany Říše itoho posledního zbytku osobní svobody, který jim dosud ponechával. Jestliže se totálně mobilizovaná společnost vyznačovala naprostým podřízením všech aspektů života kontrole vládnoucí moci anemožností beztrestně vyslovit názor, odlišný odoficiálního stanoviska, pak Německo nakonci roku 1944 ktakové formě pořádku očividně směřovalo.


    Se zhoršováním životních podmínek vdůsledku spojeneckých pum, zasypávajících Německo dnem inocí, vzrůstal itlak naobyvatelstvo. Vlna totálního válečného úsilí, která se vzedmula nakonci léta, vprůběhu podzimu ještě zesílila. Režim sáhl povšech zbývajících lidských rezervách apředal je Wehrmachtu. Goebbels zkraje listopadu deklaroval, že ozbrojeným silám dosud dodal devět set tisíc mužů. Podle něj to však pořád bylo málo. Vzhledem kfaktu, že ztráty zaposlední tři měsíce činily milion dvě stě tisíc mužů, měl pravdu. Ustavičně tlačil naneochotného Speera, který se odmítal vzdát dalších dělníků, adomáhal se vtomto směru Hitlerovy podpory. Speer nakonec souhlasil sdočasným uvolněním dalších třiceti tisíc mužů, které by dostal zpět, jakmile by se situace vdopravě zlepšila. Goebbelsovi se ale tato podmínka nelíbila, atak se obrátil naHitlera, aby jejich spor rozsoudil. Leč jako už mnohokrát předtím, zjeho strany žádný jasný verdikt nepadl.464


    Pro Goebbelse však byla mnohem důležitější Hitlerova vstřícnost vjiné věci. Své mobilizační pravomoci nad civilním sektorem totiž toužil rozšířit inaWehrmacht. Poopakovaném úsilí mu Hitler vyhověl. Desátého prosince podepsal patřičný výnos, jenž ministra propagandy opravňoval pátrat ponadbytečném personálu ozbrojených sil apolicie naúzemí Říše aodesílat jej nafrontu. Vítězství nabilo Goebbelse novou energií. Byl rozhodnut zlomit veškeré pokusy armády oodpor anajít Vůdci další zástupy frontových vojáků. Smalým štábem kruce apodporou župních vedoucí očekával, že donového roku dosáhne velmi pozitivních výsledků. Věřil, že uskutečnění ofenzivy nazápadě je jen apouze zásluha jeho masivní mobilizace. Adoufal vještě větší úspěch, neboť svému deníku se svěřil splánem dát Hitlerovi základ ofenzivního vojska pro východní frontu, tak jako mu jej dal pro ardenskou operaci.465


    Samozřejmě to nebylo nic než zbožné přání. Goebbels se vtěchto týdnech zmítal mezi zjevným smyslem pro bezútěšnou válečnou realitu, zprostředkovanou nejsilněji vpodobě vybombardovaných německých měst (která narozdíl odHitlera osobně navštěvoval), abláhovým sněním oheroickém, propagandou podepřeném vzepětí vůle, sníž by národ odolával nepříteli tak dlouho, dokud se jeho chatrná koalice nerozpadne. „Politická krize vnepřátelském táboře roste den ode dne,“ opakoval Goebbels vpřesvědčení, že vnitřní rozpory avzrůstající ztráty spojenectví mezi západem avýchodem brzy ukončí.466 Četné deníkové záznamy současně odhalují nemálo skepse, která se vněm usadila. Když si například koncem listopadu vBrémách prohlédl impozantní, zbrusu nový typ ponorky, jen si sklesle povzdechl, že přišel příliš pozdě.467 Přesto se naděje nevzdával. Oněkolik dní později vedl sHitlerem dlouhý rozhovor, jenž se protáhl hluboko donoci. Bojovně naladěný Vůdce během něj hýřil sebevědomím, vzrušeně rozebíral nadcházející ofenzivu aspřádal plány navelkolepé poválečné zmrtvýchvstání pobořených německých měst aněmecké kultury. Goebbels byl tak uchvácen jeho nakažlivým optimismem, že nemohl usnout.468 Očividně stačila jen malá ukázka Hitlerova kouzla, askeptický ministr propagandy mu ihned podlehl. Ostatně jako vždy předtím nebo potom.


    Právě propaganda měla podle jeho názoru životně důležitou roli vposilování vůle nepodlehnout, „narovnávala azpevňovala páteř národa aopět pozvedávala jeho pokleslé sebevědomí“.469 Její součástí byly iokázalé slavnostní přísahy příslušníků nově postavených jednotek Volkssturmu, které se konaly pocelém Německu –jen vsamotném Berlíně přísahalo dvanáctého listopadu okolo sta tisíc mužů vrámci deseti samostatných ceremonií. Jedné takové byl přítomen Goebbels, který zbalkonu ministerstva propagandy, pod příznačným příkrovem podzimní mlhy anamorbidním pozadí ruin náměstí Wilhelmplatz, promlouval kvyrovnaným řadám lidových vojáků. „Někteří znich byli již vyzbrojeni,“ zapsal si posléze dodeníku, čímž bezděčně přiznal zoufalou, hrubě improvizovanou úroveň podniku snálepkou Volkssturm. Veskutečnosti byla ona hrstka pušek, pancéřových pěstí akulometů rozdána nastoupeným mužům těsně před přísahou. Málokterý znich věděl, jak snimi zacházet, leč vdanou chvíli je to nemuselo trápit, jelikož poceremonii museli zbraně zase odevzdat. Jakmile si lidoví vojáci, postrádající uniformy, obřadně sňali čepice aklobouky, rozhostilo se nanáměstí ticho. Povyřčení přísahy věrnosti Vůdci novopečení příslušníci Volkssturmu „vposvátné vážnosti“ defilovali před davem přihlížejících. Celá přísaha ipřehlídka se natáčela pro filmový týdeník. Podle Goebbelsova tajemníka Wilfreda von Ovena byl vizuální dojem velmi působivý. Kamery však nezachytily špalír mladíků avojáků nadovolence, kteří měli co dělat, aby při pohledu napochodující domobrance nepropukli vsmích. Ostatně sám Oven byl toho názoru, že Volkssturm nestál „zajedinou kulku“.47063


    Další pokus, jak pozvednout bojového ducha, se jmenoval Kolberg, barevný filmový spektákl ohrdinské obraně pomořanského pobřežního města během napoleonských válek, jenž měl inspirovat současné obránce Říše. Goebbels jej zadal dovýroby vroce 1943 akoncem následujícího roku byl téměř dokončen. Scénář si vyžádal zapojení obrovského počtu komparsistů včetně 187000vojáků, dočasně stažených zaktivní služby, což vdobě, kdy obě fronty potřebovaly každého bojeschopného muže, byl nemístný přepych. Hrubý střih filmu si ministr propagandy nechal předvést začátkem prosince. Ohromen výsledkem jej vzápětí nazval „mistrovským dílem“, které „dává odpověď navšechny otázky, trápící dnes německý národ“. Vkládal doněj velké naděje, vjeho souvislosti hovořil o„vítězné bitvě“ veválce oudržení vysoké morálky obyvatelstva.471 Zároveň se ale obával neblahého působení „scén ničení azoufalství“, které by zasoučasné těžké situace mohly nemálo lidí odnávštěvy kina odradit.472 Goebbelsovy komentáře prozrazují, že si plně uvědomoval, jak nesnadný úkol je zbavit národ hluboké deprese zřetězu katastrof, jež Německu přinesl strašný rok 1944.


    IV


    Hlášení zkanceláří oblastních vedoucích propagandy nenechávaly Goebbelse napochybách ostavu morálky národa. Pochmurnou náladu nerozjasnily ani zprávy oúspěšném odražení sovětského vpádu doVýchodního Pruska nazačátku listopadu. Lidé se utápěli vestrachu zbudoucnosti, cloumal jimi vztek nad bezmocností vůči spojeneckému bombardování či podléhali rezignaci (včetně členů strany, zejména nazápadě) afatalismu. Velké množství populace si zkrátka přálo „mír zakaždou cenu“.473 Vzápadních částech Německa, zvláště vevelkýchprůmyslových městech vystavených těžkým nočním náletům, morálka klesla naúplné dno. Permanentně napjaté nervy astrach podle Goebbelse produkovaly „ostré odsudky ahněv naadresu strany, která vočích lidí nesla vinu zaválku ajejí následky“.474


    Nebylo vůbec divu. Například Kolín nad Rýnem se 30.října znovu stal terčem mohutného náletu, který jeden zpřímých svědků označil za„smrtelnou ránu“ pro město. Vporýnské metropoli, vníž před začátkem bombardovací ofenzivy mělo domov okolo osmi set tisíc obyvatel, nyní žilo zhruba čtvrt milionu lidí, bez plynu aelektřiny. Ta trocha vody, která ještě městu zbyla, se dala čerpat pouze zpouličních hydrantů. Naskrovné dávky potravin, rozdělované NSV, se čekalo vdlouhých frontách. Poúderu zůstaly téměř všechny dosud obyvatelné čtvrti vtroskách, ato byla pro většinu zbývajících Kolíňanů příslovečná poslední kapka. Umostů přes Rýn se začaly shromažďovat davy uprchlíků, kteří se storzem osobního majetku rozhodli ruiny opustit. Vzhledem krozbité síti říšských drah však žádná organizovaná evakuace poželeznici nebyla možná. Zanáhradní dopravní prostředek nakonec posloužilo každé projíždějící vojenské vozidlo, jež mířilo navýchod. Spousta lidí, opouštějící město, zahrnovala režim výčitkami avelmi skepticky se vyjadřovala osmyslu dalšího boje zavlast. Exodus, poněmž se Kolín nad Rýnem proměnil v„prakticky vylidněné město duchů“, trval více než týden. Goebbels musel hořce konstatovat, že „tato krásná metropole naRýnu dočasně zmizela zmapy“.475


    Mezi zbývajícími obyvateli, živořícími vesklepích zbořených domů či improvizovaných barácích, se mezitím spontánně zrodilo krátkodobé hnutí odporu. Skupinky nepoddajné mládeže, totálně nasazených, dezertérů abývalých komunistů, vyzbrojené ručními granáty akulomety zvykradených skladů Wehrmachtu, začaly vést svou válku proti režimu, která vyvrcholila vprosinci. Při střetech skolínskou policií se jim podařilo zabít náčelníka Gestapa; vjednom případě skupina povstalců svedla spolicisty dvanáctihodinovou bitvu, než podlehla. Gestapo potlačilo odpor jen svelkými obtížemi. Postupně zatklo zhruba dvě stě členů různých skupin, avykonalo nanich krutou odvetu.476


    Ovšem Kolín vtomto ohledu představoval naprostou výjimku. Vžádném jiném městě rýnsko-rúrské průmyslové pánve kničemu podobnému nedošlo, třebaže se stovky atisíce dalších obyvatel Bochumi, Duisburgu, Oberhausenu ajiných velkých měst napodzim posérii zničujících náletů propadly dostejné bídy jako Kolíňané. Lakonicky řečeno, stav morálky vPorúří byl tristní.477 Vládla tu atmosféra „čirého zoufalství“, konstatoval nazákladě přečtených hlášení Goebbels.478 Jediným omílaným tématem hovoru zdejších lidí se stala „naprostá vyčerpanost aotrávenost zválky“.479


    Nicméně ani tato těžká mizérie spopulací nepohnula. Kromě ojedinělého excesu vKolíně nad Rýnem se nikde vŘíši nebo nafrontách neprojevily sebemenší náznaky hroucení disciplíny. Jak civilisté, tak vojáci zatínali zuby apokračovali vtom, co se ponich žádalo, co považovali za„plnění svých povinností“.480 Osabotáž, stávku či dokonce ozbrojenou formu odporu se nikdo ani nepokusil.481 Dělníci, kteří zjevně měli války (apotažmo režimu) plné zuby, přesto –slovy Walthera Rohlanda –podávali výjimečné výkony. „Každý znich si totiž jasně uvědomoval, že jako jedinci nemají šanci cokoli změnit,“ vysvětloval Rohland Spojencům během poválečných výslechů. „Ataké tušili, že pokud Německo válku prohraje, bude to narozdíl odroku 1918 znamenat jeho úplný konec.“482 Tuto vizi beznaděje notně přiživovala propaganda, která Němce strašila takzvaným Morgenthauovým plánem, jehož autorem byl americký ministr financí Henry Morgenthau. Cílem plánu mělo být rozdělení poválečného Německa naněkolik nevýznamných agrárních států, zbavených průmyslu.483


    Dvanáctého prosince se Goebbels vypravil doPorúří, aby tamní situaci viděl navlastní oči. Při té příležitosti byl svědkem těžkého náletu naWitten, jenž většinu města uvrhl doplanoucího inferna. Prohlédl si také stotisícovou Bochum, jejíž obyvatelstvo přišlo ovšechny civilizační vymoženosti apřežívalo vesklepích avyhloubených děrách. VEssenu se postavil před dělníky Kruppových závodů, donucené si vmrazivé zimě vyslechnout jeho burcující projev. Zasmušilí posluchači svyhrnutými límci arukama hluboko vkapsách neochotně odměnili ministra propagandy mdlým potleskem, který záhy zanikl vhoukání sirén. Goebbels ajeho svita bleskově zamířili dohlubokého klenutého sklepení, vněmž se střetli s„nepřátelskými pohledy vponurých, popelavě šedých amlčenlivých tvářích“.484 Aspoň že rozhovory smístními stranickými vedoucími aprůmyslníky Goebbelse ujistily ojejich „slepé aneochvějné víře veVůdce“. Docela jinak ovšem smýšleli oGöringovi aRibbentropovi, jimž kvůli jejich nesplněným slibům skoro nemohli přijít najméno.48579 (První byl vnemilosti zaneschopnost ochránit německá města před „vzdušnými gangstery“, druhý coby neobratný šéf diplomacie sklízel již jen všeobecný despekt.) Napočátku prosince se Goebbels –nadšený zpohledu nasoustředění vojsk pro nadcházející ardenskou ofenzivu –stále ubezpečoval, že „tak jako víra veVůdce zůstává vzásadě neotřesena, mnozí ještě nepohřbili naději naněmecké vítězství“.486


    Opájel se ale jen vlastní chimérou. Je pravda, že stranická elita vústředí iregionech osvé věrnosti Hitlerovi, naníž záviselo další fungování režimu, nepochybovala.487 Mimo tento okruh skalních nacistů ačásti zfanatizované mládeže převládal poněkud jiný postoj. Koncem listopadu četná hlášení stranických propagandistů upozorňovala na„nebezpečí ztráty důvěry vevedení“, které „již nelze přehlížet“. Tón těchto zpráv naznačoval, že NSDAP chápala, ojak vážný problém se jedná.488 Potvrdila to iHitlerova neúčast nasetkání „staré gardy“ (projev zaněho přečetl Himmler), konaném osmého listopadu při příležitosti dalšího výročí mnichovského puče. Okamžitě se vyrojily zvěsti –zhusta založené nazahraničních spekulacích –, že Hitler zemřel, vážně onemocněl, nervově se zhroutil, či dokonce uprchl ze země aže moc převzal Himmler nebo Goebbels.489 Rozruch, který tato šeptanda vyvolala, napovídá ovztahu mezi veřejností aHitlerem. Část národa mu zjevně stále věřila, vzhlížela kněmu jako kespasiteli adoufala, že tonoucímu Německu hodí záchranný kruh. Tito zaslepenci však již byli vmenšině. Apostupně ubývali, jako se zmenšovalo Hitlerovo magické charisma, jež kdysi dokázalo strhnout celé davy.


    Vpředvečer ardenské ofenzivy Goebbels nastránkách svého deníku poměrně střízlivě reflektoval aktuální nálady obyvatelstva, zmapované vsouhrnných relacích oblastních kanceláří propagandy –které ovšem samy měly sklon lakovat skutečnost narůžovo. „Skepse německé veřejnosti se prohlubuje,“ poznamenal si. „Víra veschopnost Říše se ubránit upadá. […] Zaposlední měsíce jsme zažili až příliš mnoho porážek, než abychom vsobě snadno vykřesali naději naobrat.“490


    Jestliže je nutné vyhnout se paušalizacím ohledně rozpoložení, vjakém se německá populace vté době nacházela, ovojácích to platí dvojnásob. Velkou roli vutváření jejich postojů hrála hodnost, lidský charakter ataké dosavadní postoj knacistické ideologii. Například zmínky omorálce nováčků vdivizích lidových granátníků nezněly ani trochu pochvalně.491 Avšak vpřípadě jednotek složených zbojem ošlehaných veteránů to byla častokrát docela jiná písnička. Jiný vlivný faktor představovalo sebevědomí vštípené respektovaným velícím generálem, jakým byl třeba Model. Také specifická situace narůzných frontách či konkrétních frontových úsecích přinášela zkušenosti apohledy, které se vesrovnání sjinými bojišti leckdy velmi lišily.


    Vzávěru podzimu čtyřiačtyřicátého byla východní fronta vyjma tuhých bojů vMaďarsku relativně klidná. Námořní důstojník, sloužící vMemelu apoté vGdyni nabaltském pobřeží, utrpěl šok, když napodzim projížděl jižním Německem. Poopakovaném setkání se spojeneckými hloubkaři akontrolami polního četnictva vpřeplněných, pomalu se šinoucích vlacích si připadal jako cizinec, který dlouho žil naizolovaném ostrově. Tento zážitek námořníka ijeho kamarády naplnil „hlubokým pesimismem, zčásti snad izoufalstvím“. Nazpáteční cestě seděl vevlaku, jehož téměř celé osazenstvo mířilo navýchodní frontu. Během jízdy kroutil hlavou nad otevřenou kritikou NSDAP ajejích funkcionářů, jež doléhala kjeho uším. Vojáci jim dávali jednoznačnou vinu zanekonečnou partyzánskou válku navýchodě, zapříčiněnou podle jejich mínění krutým zacházením stamním obyvatelstvem.492


    Jiný důstojník, nasazený najihozápadě Německa, byl rovněž otřesen tím, co nakonci listopadu během dovolenky zažil. Přestože necestoval nijak zvlášť daleko, jízda byla utrpením. Notně zpožděný vlak praskal vešvech pod náporem uprchlíků, zvětšiny žen adětí. Další proudy uprchlíků, hledající bezpečí někde hlouběji vŘíši, viděl naucpaných silnicích kolem přífrontových vesnic. Když dorazil dorodného Emmendingenu, dozvěděl se onáletu nanedaleký stotisícový Freiburg, provedený 27.listopadu. Starobylé město smalebným středověkým jádrem, ležící uhranic se Švýcarskem, postrádalo jakýkoli strategický či průmyslový význam. Oněkolik dní později doFreiburgu zavítal anevěřil svým očím. Staré centrum města bylo prakticky celé srovnáno se zemí. Podobně jako vKolíně nad Rýnem zůstala stát jen gotická katedrála. Její věž se vysoko tyčila nad troskami, pod nimiž ležely skoro tři tisíce obětí. Byl to děsivý obraz zkázy. Hněv přeživších, jimž nálet vzal domov, nebyl tolik namířen proti spojeneckým letcům, jako spíše proti straně ajejím představitelům, kteří toto ničení azabíjení vyprovokovali. Poskončení dovolenky důstojník zEmmendingenu pokračoval nasever přes Mannheim aKoblenz. Opět ho zdrtil pohled naruiny kdysi krásných měst. Mezi troskami Koblenze, města nasoutoku Rýna aMosely, si vzpomněl na„proroctví“ vůdce Německé pracovní fronty Roberta Leye zroku 1933, které se zvráceným způsobem naplnilo: „Říkám vám, že zadeset let své město nepoznáte!“493


    Tato jízlivá poznámka věrně odráží odevzdanou rezignaci, jíž řada Němců pod tíhou nezměrné destrukce podlehla. Vozbrojených silách ovšem nesloužili jen sklíčení pesimisté akritici strany. Stále se našlo nemálo těch, unichž režim ajeho cíle –ať už byly sebebláhovější –nacházely dostatek pochopení apodpory. Jeden četař se vdopise zkraje prosince zamýšlel nad nadcházejícími „svátky klidu“. Posteskl si, že místo zvonů míru, „pokterém všichni mírumilovní lidé tolik touží“, budou opět znít sirény, ohlašující další ničivé deště pum. „Naši nepřátelé bohužel této touze nechtějí rozumět,“ pokračoval, „atak nám Němcům nezbývá než strávit svátky vurputném vzdoru vůči těmto degenerátům, vedeným židovskými parazity, jimž pojem vlast nic neříká, protože ani žádnou nemají.“494


    Uvnitř Zbraní SS přirozeně dominovaly striktně nacistické postoje. Jistý Rottenführer, který se ponáletu naMnichov strachoval oosud své rodiny, měl votázce viny za„vzdušný teror“ rovněž jasno. Spílal „těm prokletým Židům, jejichž nekonečná hamižnost azvrácené potěšení vydělávat nakrvi aslzách ostatních stála zakaždou válkou včetně této“, azároveň kvitoval, že „svět tuto pravdu začíná pomalu chápat“. Ipřes své rozhořčení nepřestával věřit, že „Německo zvítězí, ačkoli jistě zacenu nesmírných obětí autrpení“.495 Spolu smnohými vojáky vkládal velké naděje doraket V2, odpalovaných naAntverpy aLondýn –zvlášť když se režim pochlubil škodami, které vbritském hlavním městě způsobily. „Nemluvíme oničem jiném než oV2,“ napsal Rottenführer vpolovině listopadu. „Snad je brzy budeme odpalovat inaAmeriku. […] Nakonec stejně zvítězíme, tím jsem si jist.“496 Podobně optimisticky se vyjadřoval téhož měsíce vdopise domů svobodník Wehrmachtu. „V2 nám pomohou skoncovat sAnglií vroce 1945. Anásledující rok jimi zasypeme Rusko. Nemohu si pomoci, ale mám pocit, že všechno dobře dopadne,“ prorokoval odvážně. Oradost znovinek obombardování Británie balistickými raketami se podělil dělostřelec zpomořanského Schneidemühlu. „Nádhera, co říkáte?“ napsal domů rodině. Adodal, že „Spojenci teď náležitě zaplatí zasvou domýšlivost“. Mimoto jeho sebevědomí pramenilo zfaktu, že se německým vojskům podařilo navzdory vší nepřízni stabilizovat frontové linie. „Německý voják znovu dokázal, že se jen tak nevzdá. Ipopěti letech války zůstává neporažen,“ konstatoval hrdě.497


    Raně listopadová zpráva cenzorského oddělení při vrchním velení pozemního vojska, která se dostala Spojencům dorukou, naznačovala, že takové postoje nebyly ojedinělé. Rozum sohledem natvrdý postih pochopitelně velel nedávat se všanc cenzorům araději zapomenout naveškeré negativní komentáře, leč nikdo vojáky nenutil, aby se vsoukromých dopisech otevřeně hlásili knacismu anadšeně opěvovali válečnou politiku Říše. „Přestože roste počet dopisů, odhalujících slabou víru vkonečné vítězství, stále existuje mnoho těch, vnichž pisatelé opravdu hýří sebevědomím,“ stálo vezprávě. „Nebojí se věřit veVůdce, mnozí teď víc než kdy dříve, jelikož mají zato, že osud německého národa závisí jen apouze naněm.“ Pokud šlo opochybnosti, točily se zejména kolem nových zbraní. „Jestliže je prý nedostaneme včas,“ citovali cenzoři některé pisatele, „bude všechno naše snažení marné.“498


    Ačkoli se názory vysokých důstojníků nanacistické vedení dosti lišily, vevěrnosti kHitlerovi nikdo znich nezakolísal. Tato hluboce vštípená nezpochybnitelnost Vůdcovy autority měla naudržení režimu umoci zásadní vliv. Jestliže onacistickém systému nesmýšleli zrovna nadšeně, naHitlerovi jako takovém stále měli co obdivovat. Například plukovník Curt Pollex, velící důstojnickému kurzu pěchotní školy vDöberitzu západně odBerlína, se vdeníkovém zápise zkonce prosince opřel doNSDAP ajejích hlavounů, zatímco oHitlerovi se vyjádřil nanejvýš pochvalně. Proti samotné myšlence nacionálního socialismu nic nenamítal ase zahájením války souhlasil (vinu zani přikládal Rooseveltovi aStalinovi). Obhajoval porušení Versailleské smlouvy ze strany Německa, protože to prý bylo nezbytné, akvitoval vydařené načasování přechodu doválečného stavu. Špatností se dopouštěli jen darebáci ahlupáci zHitlerova okolí, kteří podvedli jeho inárod. Navzdory hrubým chybám vevojenských záležitostech, „velkohubé propagandě“ ajiným hloupostem trval plukovník Pollex natom, že nastoupený směr státu je vzásadě správný. Domníval se, že pokud by Hitler onemocněl anemohl dále Říši vést, měl by odstoupit; nikdo slušný asoudný by však poté neměl zapomínat, co pro vlast vykonal.499


    Kromě přetrvávající věrnosti Hitlerovi si důstojnický sbor zachovával vlastní „kodex cti“. Ten kupodivu nezabránil spoluvině nazvěrstvech páchaných během východního tažení, ale pokud šlo ojednání, které by snad mělo zradit válečné úsilí, dokázal se projevit vplné síle. Ukázkovým příkladem tohoto druhu vojácké zásadovosti je odpověď generálmajora Johannese Bruhna našvýcarský apel, vyzývající německé generály kesložení zbraní. Velitel divize lidových granátníků, zajatý nazápadní frontě vlistopadu 1944 aSpojenci označený zaodpůrce nacismu, se vzajetí před svými druhy vyjádřil jasně (přičemž netušil, že Britové rozhovory zajatců odposlouchávají): „Něco takového naprosto nepřichází vúvahu, neboť je to vrozporu sjejich ctí. Důstojnický sbor přece miluje svou vlast anedopustí, aby jeho váženost ačest jakkoli utrpěla. Astejně jako důvěřivé dítě pokládá zanemožné, že by byl úmyslně sváděn našpatnou cestu, že by se rozkazem myslelo něco jiného, než se vněm říká, aže by byl donucen si tím nejohavnějším způsobem ušpinit ruce krví.“500


    Ztěchto názorových střípků ale rozhodně není možné sestavit ucelený obraz. Pokud vůbec připustíme nějakou povrchní generalizaci, pak lze tvrdit, že Wehrmacht natom byl smorálkou oněco lépe než civilní obyvatelstvo. Podobně jako uněj se inálady apostoje vojáků různily. Chmurné úvahy obudoucnosti, strach oblízké, trpící aumírající během náletů, skepse, apatie arezignace nebyly mezi nimi nic neobvyklého, ba naopak. Tento trend ostatně potvrzuje nárůst počtu dezercí –byť jediným trestem zani byla smrt.501 Vdruhé polovině roku 1944 stanulo každý měsíc před popravčí četou kolem tří set padesáti zběhlých příslušníků Wehrmachtu.502 Zmapovat přesně důvody, které kdezerci vedly, není snadné. Velkou roli patrně hrál strach abeznaděj. Stejně jako civilisté měla většina mužů vezbrani vté době války již plné zuby. Přáli si, aby boj asním spojená každodenní mizérie skončily, asměli se vrátit domů. Proti únavě, strachu abeznaději však inadále stál smysl pro povinnost, věrnost, odhodlání, oddanost službě vlasti avmenší míře ještě nevyhaslá víra veVůdce. Tak či onak, vše přebíjel nejrozšířenější postoj, jenž vlastně ani postojem nebyl: strojové vykonávání rozkazů. Bezpodmínečná poslušnost, tento axiom vojenské existence platný nejen vNěmecku, měla totiž ustavičně navrch. „Pokud vojáci přestanou chtít [bojovat], je konec,“ poznamenal si plukovník Pollex.503 Aněmečtí vojáci chtěli bojovat –či přinejmenším byli kboji připraveni. Navzdory všemu. Ať už si oválce, Hitlerovi, těžkém údělu Německa nebo své naději napřežití mysleli cokoli, drtivá většina znich neviděla žádnou jinou možnost než válčit dál. Je smutnou pravdou, že vesrovnání se závěrečnými měsíci první světové války německým ozbrojeným silám nehrozila ze strany obyčejného mužstva žádná vzpoura, která by vedla kezhroucení režimu.


    V


    Vojáci, kteří časně ráno šestnáctého prosince postupovali Ardenským lesem, nanějakou vzpouru rozhodně nemysleli. Všechny znovu naplňoval optimismus. Podle generála von Manteuffela věřili, že Hitler je ještě schopen pomocí „zázračných zbraní“ anových ponorek otočit korouhev válečné štěstěny nastranu Říše, ahodlali udělat maximum pro to, aby mu získali patřičný čas.504 Průběh počáteční fáze ofenzivy tomuto optimismu avíře jen nahrával. Utajení operace bylo dokonalé, Němci nachytali Spojence vnedbalkách. Ašpatné počasí, které podstatně omezilo aktivitu nepřátelského letectva, bylo přesně to, co Němci potřebovali. Lehce překonali přední linie Spojenců adrali se dál. Naseverním křídle však začala mít Dietrichova 6.tanková armáda SS brzy problémy. Kvůli špatným cestám, váznoucímu přísunu ituhému odporu protivníka se probíjela poměrně obtížně. Mezi její nejčelnější jednotky patřil 1.tankový pluk SS pod velením brutálního Obersturmbannführera Joachima Peipera, který svůj postup kMalmedám doprovodil nelítostnou hromadnou vraždou více než osmdesáti amerických válečných zajatců. Dále najih měla Manteuffelova 5.tanková armáda vúvodu skvělý nástup. Jako nůž máslem prošla americkými postaveními, zajala osm až devět tisíc nepřátel avlinii fronty vytvořila více než třicetikilometrový průlom, jímž se valily další jednotky. Neprůjezdné cesty azničené mosty posléze její postup zpomalily. Osmnáctého prosince měla kMáse ještě daleko, když narazila natuhý odpor Američanů, bránících strategicky důležitou komunikační křižovatku Bastogne. Město muselo být dobyto, pokud chtěli Němci Másu překročit apodle plánu dosáhnout Antverp. Avšak počáteční útočný nápor zeslábl. Následujícího dne, devatenáctého prosince, Eisenhower nařídil zastavit veškeré spojenecké akce naostatních úsecích fronty aurychleně přesunout posily kMáse. Úspěch Hitlerovy překvapivé ofenzivy visel navlásku.505


    Otom však jeho vojáci zatím neměli tušení. Jistý poručík se téhož dne vdeníku euforicky rozplýval nad pohledem na„nekonečnou šňůru zajatců; nejprve prošla asi stovka (polovina znich přitom byli černoši) aponí další zhruba tisícovka“. Když jeho vozidlo uvízlo vkoloně, spatřil samotného maršála Modela –„malého, nevýrazného muže smonoklem“ –, jak osobně řídí dopravu. Silnice byly podle mladého poručíka „lemovány zničenými americkými auty atanky, kolem nichž vzápětí prošel nový, více než tisícihlavý zástup zajatců“.506 Jiný poručík, očividný nacista, jásal nad ofenzivou atěšil se zagresivity spolubojovníků, kteří podle něho Američanům zaslouženě dávali co proto. „Ani si neumíš představit, jaké nádherné hodiny adny teď všichni prožíváme,“ napsal své ženě apokračoval:


    Zdá se, že Američané se pod naším drtivým náporem sesypali. Dnes jsme dostihli prchajícího nepřítele askoncovali sním. […] Byla to hotová krvavá lázeň, slastná odplata zazničenou vlast. Naši vojáci ještě pořád umějí bojovat. Jdou kupředu asmetou vše, co jim stojí vcestě. Sníh se postupně zbarvuje americkou krví. Vítězství nikdy nebylo tak blízko nadosah jako teď. Brzy nastane chvíle pravdy. Zaženeme ty naduté velkohubé opice zNového světa zpátky domoře! Nikdy nevstoupí naněmeckou půdu! Nedovolíme, aby naše ženy aděti poznaly jejich nadvládu. Jestliže chceme ochránit vše, co je nám drahé amilé, musíme být vtěchto rozhodujících chvílích nemilosrdní.507


    Takové extrémní postoje (navíc vydatně živené propagandistickým halekáním okrutostech černých Američanů včetně vyslovených lží o„opilých negrech, vraždících německé děti“508) nepředstavovaly žádnou výjimku. Pravděpodobně ale byly vmenšině kdiametrálně odlišným názorům, jež se objevily vdeníku vojáka, zabitého vlednu 1945. Zjeho zápisků čiší zřejmá nechuť dál bojovat, umocněná steskem pozničeném domově vrodném Hamburku. Vinu zatuto osobní tragédii izavšechny válečné hrůzy nepokrytě přičítal Hitlerovi anacistům. „Šestnáctého prosince okolopůl šesté jsme zaútočili,“ napsal. „Atak zase musím pochodovat doBelgie aFrancie, ikdyž už nemám nejmenší chuť. […] Ať už tahle idiotská válka skončí! Proč bych měl dál bojovat? Jen proto, aby se nacisté udrželi umoci? Převaha nepřítele je přece tak obrovská, že nemá smysl ji pokoušet.“509


    Co se většině německých vojáků při postupu Ardenami honilo hlavou, nelze surčitostí říci. Nejvíce se asi starali oto, jak přežít. Asoučasně doufali, že ofenziva skutečně obrátí poměr sil apřinese vytoužený mír. Obsahy dopisů adeníků napovídají, že tyto naděje sdílela řada znich. „Zdá se, že válka nazápadě se zas otáčí vnáš prospěch,“ mínil sedmnáctého prosince jeden svobodník z3.divize tankových granátníků. „Přeji si, abychom válku konečně rozhodli, ajá se mohl vrátit kesvé drahé ženě avybudovat sní nový domov. Vrádiu teď zní zvony zvlasti.“510 Jiný svobodník se zaradoval, když se nakasárenském dvoře prostřednictvímModelova prohlášení kvojákům dozvěděl ozahájení velkého útoku. „Doufám, že přijde změna. Ať je poslední bitva pro Německo vítězná apřinese vdohledné době mír,“ zapsal si dodeníku.511 Poddůstojníka sloužícího vKuronsku ovládaly tytéž pocity. „Včerejší zpráva OKW oofenzivě, která nazápadě právě začala, tě určitě naplnila radostí,“ psal. „My všichni tady jsme jako uvytržení. Sněčím takovým před vánocemi nikdo nepočítal. Věřme, že to dobře dopadne aválce nazápadě bude brzy konec.“512


    Idoma vŘíši se nálada lidí podstatně zvedla. Ozahájené ofenzivě dalo vrchní velení Wehrmachtu veřejnosti krátce navědomí osmnáctého prosince. Goebbels osobně byl nadšením takřka bez sebe, přičemž samolibě zveličoval účinnost své totální mobilizace, která ardenské operaci dala potřebné vojáky. Hrdě poukazoval nato, co dokáže tvrdost, houževnatost, nezlomnost apovznesení se nad tím, co nazval „drobnými nezdary“. Nadruhou stranu se ovšem přikláněl kezdrženlivosti při zveřejňování nových zpráv, které by mohly vzbudit nadměrná očekávání.513 Denní tisk oofenzivě poprvé informoval devatenáctého prosince, nazákladě Goebbelsových instrukcí vestřídmém tónu.514 Reakce populace naněmecký útok byla bezprostřední amimořádně nadšená. Místní kanceláře propagandy zaregistrovaly „obrovské překvapení“ a„hlubokou vnitřní radost“, jež zpráva vrchního velení ulidí způsobila. Opakovaly se mezi nimi povzdechy nad „koncem dlouhé noční můry“ a„krásným vánočním dárkem“. Fakt, že Německo si takovou ofenzivu mohlo dovolit, značně pozvedl důvěru vevedení státu ajeho možnosti, ačkoli lidé museli chápat, že „naráz se celou Francii aBelgii znovu dobýt nepodaří“.515 Oden později Goebbels potěšeně konstatoval, že útok nazápadě má namorálku obyvatelstva nepochybně příznivý vliv. „Těch několik vět vpondělní zprávě OKW [z18.prosince] vrátilo národu nadšení, které jej provázelo včasech našich předchozích velkých ofenziv. Není divu, že vBerlíně vzal celý vánoční příděl šnapsu rychle zasvé. Lidé mají ohromnou radost ztoho, že jsme se znovu chopili iniciativy. Aje oto větší, neboť svýjimkou nás pár zasvěcených neměli nejmenší tušení, co se chystá.“516
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    Také propagandisté Wehrmachtu, tajně monitorující situaci vBerlíně, hlásili „velmi dobrou náladu“, přestože se prý snažili přepjatý optimismus „hurá vlastenců“ poněkud mírnit. Někteří občané Říše dokonce odvážně předpovídali, že Francouzi aBelgičané pozkušenosti s„anglo-americkou okupací“ tentokrát uvítají německé jednotky sotevřenou náručí.517 Očividnou změnu nálady zaznamenali ipozorovatelé, stojící mimo nacistický propagandistický aparát. Švédský dopisovatel vBerlíně referoval ovelkém nadšení, které zachvátilo Německo poté, co informace ozahájené ofenzivě vyplula napovrch, stejně jako oradosti aznovunabytém sebevědomí vojáků arozehnaných chmurách, které dosud všechny tížily.518 Leč opojná euforie netrvala dlouho. Hned povánocích se začala vytrácet.


    Několik dní přicházely zfronty dobré zprávy. Hitler byl vnebývale dobrém rozmaru, nasvé okolí působil, jako by omládl.519 Dvacátého prvního prosince Němci nastředním úseku postupu konečně dobyli městečko Saint-Vith. Jižněji ležící amnohem důležitější Bastogne, které nasebe postupně navázalo tři německé divize, dosud vobklíčení vzdorovalo. Rychlejšímu průniku jednotek Manteuffelovy 5.tankové armády bránily jak bláto, tak zarputilá neústupnost nepřítele. Dvacátého třetího dosáhla vesnic Buissonville aCelles, ležících východně odDinantu, asi sedm kilometrů odMásy. Představovaly nejzazší bod postupu, dál se Němci nedostali. Ardenská ofenziva tím dosáhla vrcholu.


    Otři dny dříve, dvacátého prosince, se Rundstedt snadějí napřekročení Másy vesměs již rozloučil (narozdíl odoptimističtějšího Modela).520 Karl-Otto Saur, jenž si čím dál víc brousil zuby naSpeerovo ministerské křeslo, poválce tvrdil, že již devatenáctého prosince mu bylo jasné, jak troufalá ofenziva (avjejím důsledku icelá válka) dopadne.521116 Dosud mírně optimistický Model se třiadvacátého svěřil Speerovi stím, že útok zřejmě nadobro ztroskotal.522 „Nejpozději dvacátého čtvrtého prosince musel každý vnímavý voják pochopit, že sofenzivou je konec,“ napsal později otec koncepce bleskové války generálplukovník Guderian.523 Během vánoc dorazily americké abritské posily, které vyztužily napadanou spojeneckou obranu. Dvacátého šestého tanky Pattonovy 3.armády, ženoucí se odjihu, prorazily kruh kolem Bastogne auvolnily obklíčené Američany.524 Model ipoté marnil čas úvahami opřeskupení jednotek aopětovném převzetí iniciativy vprostoru tohoto strategického města, jehož obsazení se mu stále ještě jevilo jako reálnější cíl než nedosažitelné Antverpy. Leč postup definitivně uvázl, zpočátku ohromující tempo Manteuffelovy armády vyšumělo doztracena.


    Mezitím se zlepšilo počasí aspojenecké letectvo mohlo opět naplno využít vzdušnou převahu. Během ofenzivy letouny Spojenců vzlétly kšestkrát většímu počtu bojových letů než jejich oslabení protivníci zGöringovy Luftwaffe. Neustále napadaly německý přísun, až jej zcela ochromily. Rundstedt 27.prosince přiznal, že zatěchto podmínek není možné bojujícím jednotkám nic dopravit, ani posily ani válečný materiál.525 Ztráty Spojenců nebyly nikterak malé –76890zabitých, raněných či zajatých. Němci přišli celkem o67461vojáků, které však narozdíl odnepřítele nemohli nahradit, stejně jako šest set zničených tanků. Nehledě napřekvapení, radost anaděje, jež vyvolala, byla poslední velká německá ofenziva naprosté fiasko.


    Atento fakt si německá veřejnost musela postupně začít uvědomovat. Goebbels záhy připustil, že útok neběží zcela podle plánu. Dvacátého devátého prosince již přiznal, že vytyčené cíle se zřejmě nepodaří dosáhnout aže Německo by mělo být vděčné izato, co nepříteli vzalo. Lidé však byli ještě vsetrvačném zajetí euforie arealita jim docházela jen pozvolna. Nasklonku roku, kdy zastavená ofenziva již neměla naději naoživení, se mnozí Němci podle ministra propagandy stále vezli navítězné vlně, kterou podporovali vojáci vracející se ze západní fronty ahovořící odobytí Paříže ještě před Novým rokem. „Je to samozřejmě holý nesmysl,“ komentoval tyto chimérické prognózy Goebbels, „ovšem spousta lidí žije vpřesvědčení, že válku nazápadě vdohledné době ukončíme.“526 Odva dny později, vsamém závěru roku 1944, už mluvil jinak. Popřečtení hlášení zoblastníchkanceláří propagandy došel knázoru, že „německý národ si oofenzivě nazápadě nedělá žádné přehnané iluze“ aže si klade jen „menší cíle, ačkoli vroucné přání každého je pochopitelně rozhodující úspěch azvrat vnáš prospěch“.527 Velká bublina splaskla, následovalo bolestné vystřízlivění. „Vtěžké zkoušce minulého roku jste obstáli,“ pronesl vnovoročním proslovu kvojákům maršál Model. „Drželi jste stráž naRýnu.“ Jeden zdůstojníků sloužících pod ním si jeho slova vyložil posvém: „Ztoho vyplývá, že pevnost Evropu jsme museli opustit, protože se nedalo nic dělat, ale pevnost Německo už určitě uhájíme.“528


    VI


    Pokrachu ardenské ofenzivy nebylo pro další reálný optimismus avíru vdobrý konec války pro Německo žádné místo. Vyjma blouznivců, umíněně čekajících nazázračné zbraně či rozpad protihitlerovské koalice, Němci pochopili, že dny existence režimu budou brzy sečteny. Nikdo kolem Hitlera, který zavšech okolností trval napokračování vboji, ale sdaným stavem nemohl či nechtěl nic udělat. Atak dodělávající režim sice ztěžka, přesto dál dýchal.


    Šesté válečné vánoce se vesměs nesly vduchu řečí oúsilí docílit kýženého míru aještě více ovytrvání vodporu proti obrovským hordám nepřátel. Hitlerova řeč upříležitosti Nového roku –zdaleka nejžalostnějšího zadlouhou dobu –mnoho nadějí nazásadní zlom vnadcházejícím roce nenabídla. Ipřes rutinní fabrikování svých hlášení nedokázali lokální straničtí propagandisté, informující oúdajně povzbudivém efektu Vůdcova novoročního projevu, zakrýt opačnou skutečnost. Národ nebyl povzbuzen, nýbrž rozčarován. Hitler mu neposkytl žádné přesvědčivé ujištění ani omasovém nasazení nových zbraní, ani opokroku ardenské ofenzivy (oní se pro jistotu nezmínil vůbec), natož aby slíbil, že rázně skoncuje snepřátelským vzdušným terorem. Mnoho lidí prý mělo (bez špetky ironie) nakonci Hitlerova projevu vočích slzy. Jiní zněj pro změnu neslyšeli ani slovo, neboť jejich domácnosti byly jednoduše bez elektřiny.529 Vedle tradičního zlobného výlevu naadresu „mezinárodního židovstva“ usilujícího ozničení Německa, Hitler dokázal národu slíbit jen další strádání, útrapy akrveprolití skoncem vnedohlednu.530 Nejširší mase obyčejných Němců –civilistů ivojáků –tím dal jasný vzkaz: ať už jsou vyhlídky dobudoucna jakékoli, nezbývá jí než zatnout zuby abojovat okaždodenní existenci.


    Není pochyb otom, že nacistická diktatura zůstávala inapokraji kolapsu stále velmi silná. Jako by ji sílící problémy stmelovaly. Vpřípadě nutnosti byla víc než dřív připravena sáhnout kbrutální síle, aby vespolečnosti udržela požadovanou disciplínu. Pokusit se zatěchto podmínek o–veskrze marný –odpor se rovnalo sebevraždě. Armáda úředníků, tvořená spíše pasivními vykonavateli příkazů než fanatickými horlivci, poslušně pokračovala vpráci adohlížela nato, aby se Hitlerův děsivě ubíjející systém nezhroutil. Vesvé absurdní pečlivosti přitom byrokraté věnovali pozornost každé banalitě. Třebaže museli ustavičně řešit obrovské problémy ohledně uprchlíků zvybombardovaných měst či nepřítelem ohrožených částí Říše, nedostatku bytů, distribuce přídělů amnoha dalších záležitostí, nikdy neopomněli vše, co činili, podložit patřičnými formuláři arazítky. Například úředníci mnichovské policie neváhali vprosinci 1944 vynaložit čas aenergii (aktomu spotřebovat hromadu drahocenného papíru), aby vsouladu spředpisy objednali pět nových věder náhradou zaztracená během posledního náletu, získali určený počet výtisků oficiálních periodik, které měli obdržet zmezitím zničených pošt, či obstarali povolení nadodávku železných kamen pro policejní ředitelství, jež předchozí nálet zanechal bez fungujícího vytápění.531 To samé platilo ioříšském kancléřství, stojícím navrcholu byrokratické pyramidy. Jeho ředitel Lammers, připravený Bormannem osvůj někdejší vliv, neměl nic lepšího napráci než připomínat ostatním úřadům Vůdcovo přání, aby podstatně omezily rozesílání vánočních anovoročních přání, anezatěžovaly tak zbytečně dopravní apoštovní síť.532


    Těžkopádný stranický aparát, jehož části mezi sebou často kvůli překrývajícím se kompetencím soupeřily, deptal obyčejné Němce svou stále otravnější všetečností. Prakticky celý systém civilní obrany nyní řídila NSDAP. Hojné kvílení sirén nutilo partajní funkcionáře pořádat zběsilé manévry při nahánění lidí doprotiletadlových krytů anásledném odklízení trosek. Vedle řady dalších věcí se také starali oposkytování střechy nad hlavou těm, již oni přišli (spomocí obrovsky vytížené NSV), azajišťování nouzových přídělů potravin (zásobování narozdíl odkonce první světové války, kdy vNěmecku bezmála vypukl hladomor, kupodivu stále fungovalo). Vjiném společenském zřízení by takto rozsáhlé organizování pomoci potřebným nepochybně sklidilo vděk auznání. Nikoli však vtom hitlerovském, vněmž až nahrstku jeho zarytých zastánců nikdo slovy chvály naadresu strany neplýtval. Kfunkcionářům, kteří izaabnormálně těžkých podmínek kombinovali péči oblaho lidí sjejich sledováním, zastrašováním, tyranizováním aideologickým ohýbáním, naopak směřoval hněv ahořké pohrdání.


    Ani župní vedoucí, stojící navyšší příčce stranické hierarchie, neměli příliš navýběr. Bez ohledu napocity zoufalství akruté deziluze, která udeřila pokratičkém záblesku naděje, jim nezbývalo než nadále stát Hitlerovi poboku. Zjeho vůle uplatňovali nasvých regionálních panstvích takřka absolutní moc, stále schopni nemilosrdně pronásledovat každého bezvýznamného smrtelníka, který by pro režim představoval itu nejmenší hrozbu. Mimo svá svěřená léna ovšem takovou rozhodnost neprojevovali. Vevztahu kostatním stranickým místodržícím postrádali vůli kespolupráci, kjakémukoli společnému postupu, jenž by Říši odvrátil odcesty ksebezničení. Jediná jistota, kterou měli, bylo fatalistické přesvědčení onevyhnutelnosti následovat režim až kjeho zániku.


    Realita byla věru příliš těžká nato, než aby ji všichni nacističtí pohlaváři statečně čelili. Proto před ní různým způsobem utíkali. Göring byl patrně jeden zmála, kteří si uvědomovali, že kdysi obávaná Luftwaffe je nenapravitelně vtroskách. Přesto hojně navštěvoval letiště apobízel demoralizovaný létající personál kheroickému nasazení. Pokud to okolnosti dovolovaly, trávil většinu času vesvém honosném venkovském útočišti Carinhallu vlesích Schorfheide, pětašedesát kilometrů severně odBerlína, daleko odHitlera azhoubného Bormannova vlivu. Zde se obklopoval patolízaly asvými blízkými, oddával se zálibě vevýstředním oblékání, polykal kodeinové tablety alamentoval nad chybami generálů Luftwaffe.533 Designovaný nástupce Hitlera byl zkrátka odepsaný muž. Jeho soukmenovec Ribbentrop natom nebyl omnoho lépe. Vprvním lednovém týdnu trval natom, že ardenská ofenziva znamenala úspěch. „Německo se nyní všude chopilo iniciativy,“ řekl japonskému velvyslanci Hirošiovi Óšimovi. Současně mu vnucoval přesvědčení, že spojenecká koalice nevydrží, pokud Německo aJaponsko budou schopny válčit dokonce roku 1945 aže vyjednání míru je ivtéto pozdní hodině možné.534 Robert Ley, byl-li střízlivý, se rovněž oddával snění, vjeho případě oblížící se sociální revoluci. Zároveň vystupoval jako jeden znejfanatičtějších Hitlerových stoupenců, vzývající myšlenku konečného střetnutí, které definitivně rozhodne oosudu Německa.535


    Vtomto spolku fantastů nemohl chybět ani Bormann spolu se svou ženou Gerdou. Dvacátého šestého prosince, kdy ofenzivě nazápadě již došel dech aposlední šance navojenský úspěch Německa se rozplynula, jí vdopise předestřel svůj scénář budoucnosti, „věcnou úvahu osledu věcí příštích“:


    Není pochyb otom, že vdohledné době budeme muset naše důležité továrny přesunout hluboko pod zemský povrch. Vevšech městech avesnicích, stojících nastráních, bude pro blaho jejich obyvatel nutné vyhloubit tunely ašachty, vedoucí dospeciálních sklepů –skladišť. Budovy nových statkářských dvorů, které postavíme naseveru, musejí mít tři až čtyři patra sklepení. Nesmí se zapomenout narůzně poobci rozmístěné společné kryty, které musejí být jejím obyvatelům hned odzačátku kdispozici.


    Gerda manželovy urbanistické vize shledala velmi zajímavými, přesto ji „nesmírně popudila představa, že bychom my, kteří přirozeně toužíme posvětlu aslunci, byli Židy donuceni žít jako nějaké bytosti zpodsvětí“.536


    OHimmlerovi, který vpolovině prosince dočasně přebýval veSchwarzwaldu coby velitel nově zformované skupiny armád Horní Rýn, se začalo šuškat, že veVůdcově hlavním stanu upadl vnemilost. Důvodem měla být jeho spekulace, že Británie změní názor avevlastním zájmu se spojí sNěmeckem, aby pak společně zastavili průnik Sovětů nazápad –přičemž vtomto pokračujícím boji chtěl hrát Himmler zásadní úlohu.537 Goebbels náležel ktěm nacistickým pohlavárům, kteří vevěci „německého triumfu vArdenách“ odpočátku krotili svá očekávání. Přesto se nakonci roku nechal strhnout okolím anamluvil si, že ofenziva nazápadě nejen prohloubila rozpory vtáboře Spojenců, ale také strhla iniciativu nastranu Německa apatřičně zmírnila angloamerický tlak natomto bojišti.538 Poněkud záhadný Speer se vymykal. Rozhodně nepodléhal bláhovým iluzím jako ostatní vrcholní nacisté. Dobře věděl, vjakém stavu je německé válečné hospodářství ajaké jsou jeho možnosti. Pozorně sledoval průběh ardenské ofenzivy, která ipřes počáteční úspěch aslibné šance rozbít sevření mnohonásobně silnějšího nepřítele skončila veslepé uličce. Jak se později vyjádřil, nehledě naještě dlouhý proces obsazení Německa „válka skončila útokem vArdenách“.539 Ale jeho ambice atouha pomoci avlivu, jež chtěl přenést idopohitlerovské budoucnosti, ho nutily dál svlky výt. Třebaže se již smířil snevyhnutelnou porážkou, nesnažil se hledat cestu ven. Všechnu energii dokázal napnout pouze dojediné snahy: udržet válečnou mašinérii při životě tak dlouho, jak to půjde.


    Vkruhu generálů (knimž nelze počítat špičky OKW, uzavřené spolu sHitlerem vevlastním iluzorním světě) si vesměs nikdo nic nenamlouval. Situace byla jednoduše zoufalá. Lidské imateriálové rezervy se ocitly prakticky nanule, apřestože vojáci ze sebe vydávali víc než maximum, šance nazastavení záplavy nepřátel, toužících vidět Německo nakolenou, byly mizivé. Že je válka nadobro ztracená, definitivně pochopil igenerál Zbraní SS Karl Wolff, dřívější šéf Himmlerova osobního štábu anyní zplnomocněný generál německých ozbrojených sil vItálii. Ozbytek iluzí, měl-li ještě nějaké, přišel porozhovoru smladými důstojníky SS, kteří vardenské operaci šli nahrotu útoku.540 Také Guderian jasně viděl, jaké strašné přesile vyčerpaný Wehrmacht čelí. Když si stěžoval naHitlerovu nekompetentnost atupou tvrdohlavost, jež situaci Německa pouze zhoršovaly, mluvil pravděpodobně zavětšinu generálů. Nicméně cítil, že izatěchto podmínek je nezbytně nutné napnout všechny síly, pokusit se zabránit vpádu nepřátel doŘíše, azískat tím čas –potřebný buď kdokonání rozpadu protihitlerovské koalice, anebo navytvoření příhodné konstelace pro vyjednání čestného východiska zdlouhotrvající noční můry. Případně něčeho jiného –Guderian sám nevěděl.


    Protože tušil, co se navýchodní frontě vbrzké době chystá, žádal Jodla, aby ji mohl posílit jednotkami ze západu. Jodl mu ale odmítl vyhovět. Tvrdil, že je nazápadě potřebuje kudržení znovuzískané iniciativy.541 Tím myslel podpůrnou ofenzivu vAlsasku pod kódovým označením Nordwind (Severní vítr), která vázala jednotky, zoufale potřebné navýchodě. Účelem zbytečné operace, nařízené Hitlerem dvacátého prvního prosince, bylo podpořit jižní křídlo ardenského úderu. Začala naNový rok ajiž odva dny později uvízla namrtvém bodě, aniž by se jí něčeho významného dosáhlo.542 Důsledky tohoto předvídatelného fiaska byly dalekosáhlé. Vsoučtu se ztrátami vardenské ofenzivě přispělo kcelkovému zhoršení situace vesrovnání svýchozím stavem vpolovině prosince 1944. Nejen pozemní jednotky, také Luftwaffe byla poneodpustitelné hazardní akci nazápadě vyřízena. Němci přišli ozhruba osmdesát tisíc drahocenných vojáků, které se podařilo shromáždit jen snejvětšími obtížemi, avelké množství výzbroje, ospotřebovaných zásobách paliva nemluvě. Již tak velké obavy znadcházející sovětské ofenzivy dosáhly kvůli ztrátám nazápadě krajnosti. Generálové nicméně byli připraveni. Jakkoli považovali Hitlerovy rozkazy zašílené, neviděli jinou možnost než jich uposlechnout. Chyběla jim vůle iorganizační kapacita, snimiž by se mu jako skupina postavili. Natož aby se našel jedinec, který by před něho předstoupil sultimátem vesnaze zabránit rýsující se katastrofě. Pokřivenou mentalitu generálského sboru doznačné míry vystihuje Göringova reakce zpočátku listopadu. Nanaléhání generála Wernera Kreipeho, právě sesazeného zfunkce náčelníka generálního štábu Luftwaffe, aby se vzdal marné naděje navítězství, konfrontoval Hitlera se skutečností apřiměl ho najít nějaké politické východisko, říšský maršál odpověděl, že nic takového neudělá, protože vžádném případě nechce připravit Hitlera osebedůvěru.543


    Tou ovšem Vůdce spolu soptimismem oplýval vdostatečné míře, ať už byla situace sebekritičtější. Stále dokázal uplatnit své charisma astrhnout okolí. Co však bylo důležitější, dařilo se mu využívat roztříštěnost vhierarchické struktuře, jež znemožňovala jakoukoli kolektivně vedenou kritiku jeho vůdcovských schopností, auž vůbec ne koordinované přímé vystoupení proti jeho absolutní autoritě. To mu dovolovalo žádat posvých podřízených nemožné aočekávat, že ho bude dosaženo. Sám se přitom oddával přeludu oroztržce Spojenců, kníž mělo dřív či později dojít. Jeho smysl pro realitu očividně ochabl, ale zdaleka ještě nezmizel. Pod rouškou nezlomnosti, kterou coby Vůdce anejvyšší představitel autoritářského režimu musel stavět naodiv, skrýval neztracenou schopnost posoudit důsledky valící se katastrofy. Jeho pobočník pro záležitosti Luftwaffe Nicolaus von Below ho jednou večer krátce pokrachu ardenské ofenzivy zastihl, jak vdepresi naříká nad definitivně prohranou válkou. Jak bylo Hitlerovým dobrým zvykem, porážku připisoval zradě achybám druhých. Rozkládal otom, že boj, jenž vede, je nyní věcí místa, které vhistorii zaujme. Apochopitelně jiný než heroický konec nemohl připustit. Zbabělá kapitulace jako vroce 1918 se nesměla opakovat. „Nikdy nebudeme kapitulovat,“ hřímal podle Belowa Hitler, „nikdy! Padneme dozáhuby, ale svět přitom vezmeme ssebou.“544


    Následkem nevydařené ardenské ofenzivy německá linie obrany nazápadě značně zeslábla. Bylo jí souzeno odolat několik dalších týdnů dopočátku března, kdy se Spojenci opět dali dopohybu. Zato navýchodě se schylovalo knové katastrofě.
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    5.


    Katastrofa navýchodě


    Automaticky nás pohání vědomí povinnosti, vůle aneoddiskutovatelného imperativu vydat ze sebe iposlední zbytky sil. Sotva máme čas si klást onu velkou otázku „Tak, aco teď?“.


    Generálplukovník Georg-Hans Reinhardt, velitel skupiny armád Střed, 20.leden 1945


    Celá veřejnost sdílí přesvědčení otom, že vítězství Sovětů by znamenalo vyhlazení německého národa avšeho jedinečného lidství.


    Pravidelná zpráva kanceláře propagandy onáladách obyvatelstva, 24.leden 1945


    I


    Bouře se přihnala dvanáctého ledna 1945 anepřetržitě zuřila podalší tři týdny. Nakonci měsíce Říše přišla oklíčové východní oblasti: Východní Prusko naseveru, východní Braniborsko (ležící mezi Odrou abývalou polsko-německou hranicí), Slezsko sživotně důležitým těžkým průmyslem najihu icelý zbytek obsazeného Polska. Zuřivě se bránící Wehrmacht utrpěl obrovské, nenahraditelné ztráty. Německé civilisty, prchající vpanice nazápad, přitom postihly nepředstavitelné hrůzy. Rudá armáda se zastavila nabřehu Odry, poslední přirozené překážky nacestě doBerlína. Onoho měsíce se klenba pyšné třetí říše srachotem zřítila.


    Další velká sovětská ofenziva nebyla žádným překvapením. Německý generální štáb dokonce přesně odhadl, kdy kní dojde.545 Když kní ale konečně došlo, Wehrmacht přesto stále nebyl plně připraven.


    Otázka připravenosti tváří vtvář ohromné přesile, kterou Německo jednoduše nebylo sto kompenzovat, ale možná není úplně namístě. Nepoměr sil nafrontě dlouhé zhruba dva tisíce čtyři sta kilometrů vyrážel dech. Převaha Rudé armády nad Wehrmachtem byla vpěchotě jedenáctinásobná, vtancích sedminásobná, vdělech aletectvu dvacetinásobná.546 Nejmenší rozdíl –ikdyž stále propastný –připadl severnímu úseku fronty veVýchodním Prusku. Dále najihu, nastředním úseku, byl nepoměr naprosto drtivý. Německé ztráty zadruhou polovinu roku 1944 se téměř rovnaly celkovým ztrátám zapředchozí tři roky odpřepadení Sovětského svazu, přičemž doboje byly nyní nasazeny prakticky všechny dostupné zálohy –často špatně vycvičení avojensky ne zcela způsobilí branci.547 Proti Sovětům naVisle stála předchozími boji značně oslabená skupina armádApod velením generálplukovníka Josefa Harpeho, tvořená 9.armádou, bránící úsek odélce asi 725kilometrů, 4.tankovou armádou a17.armádou. Její jižní karpatské křídlo chránila 1.tanková armáda generálplukovníka Gottharda Heinriciho. Naseveru hájila Východní Prusko, prostor vpádu Rusů doNěmecka vroce 1914, nově postavená skupina armád Střed, které velel generálplukovník Georg-Hans Reinhardt. Její 3.tanková armáda, 2.a4.armáda, jakož isto dvacet praporů špatně vyzbrojeného Volkssturmu osíle asi osmdesát tisíc mužů pokrývaly 650kilometrů dlouhý úsek, protkaný liniemi horečně zbudovaných opevnění. Vyjádřeno vcelkových počtech, Harpe velel asi čtyřem stovkám tisíc mužů, Reinhardt zhruba pěti stům osmdesáti tisícům. Obě uskupení měla dohromady kdispozici kolem dvou tisíc tanků.548


    Nasvůj další velký úder čekala impozantní masa sovětských vojsk, shromážděná uhranic Říše. Vcentrální části fronty kopírující střední tok Visly, vmístě hlavního nástupu Rudé armády, stál 1.běloruský front maršála Georgije Žukova. Jižně odněj byl připraven 1.ukrajinský front, kterému velel maršál Ivan Koněv. Celková ohromující síla obou formací představovala asi dva ačtvrt milionu mužů, 6500tanků, 32000těžkých děl avíce než 4500letounů. Jejich cílem bylo proniknout kpět set kilometrů vzdálené Odře, dobýt Poznaň aBreslau, obsadit slezskou průmyslovou oblast azaujmout pozice pro konečný nástup naBerlín. Naseveru podporoval hlavní úder 3.běloruský front generála Ivana Čerňachovského vespolupráci s1.baltským frontem maršála Ivana Bagramjana. Tato vojska měla zaúkol projít Východním Pruskem směrem kopevněnému Königsbergu, zatímco 2.běloruský front maršála Konstantina Rokossovského měl postupovat odNarevu severozápadně kvýchodopruskému pobřeží. Vúhrnu se zde naprotivníka chystalo 1,7 milionu mužů, 3300tanků, 28000 těžkých děl a3000letadel.549 Smyslem koordinovaného útoku zvýchodu ajihu bylo podobně jako vroce 1914 prolomení opevněných linií vprostoru Velkých mazurských jezer, obsazení Königsbergu, odříznutí Východního Pruska odzbytku Německa azničení všech nepřátelských sil bránících tuto provincii.


    Situace obránců byla vskutku nezáviděníhodná. Již samo osobě nesmírné břemeno nutnosti ubránit říšské území před sovětskou záplavou navíc ztěžoval komplikovaný, rozporný atěžkopádný systém velení německých ozbrojených sil, jenž Hitlerovi coby vrchnímu veliteli poskytoval neotřesitelné postavení. Veškerá rozhodovací pravomoc spočívala vjeho rukou, ato jak vevojenské, tak ipolitické sféře. Neexistoval žádný nástroj, jak mu ji odebrat. Ani vpřípadě jím učiněných iracionálních rozhodnutí, jejichž těžké důsledky by anulovaly všechny zbývající důvody pokračovat vočividně ztracené válce anásledně vyvolaly tlak naHitlera, respektive jeho nástupce, aby ji ukončil.


    Dlouhodobá rozpolcenost velitelské struktury Wehrmachtu, kterou měly nasvědomí organizační změny poHitlerově převzetí velení nad pozemním vojskem vprosinci 1941, představovala zasoučasného krajně nepříznivého stavu velmi škodlivý prvek.550 Bazální absence součinnosti pramenila zdělby kompetencí mezi vrchní velení Wehrmachtu (OKW) avrchní velení pozemního vojska (OKH). OKW řídilo vojenské operace navšech frontách kromě východní. Toto bojiště, kde Luftwaffe aválečné námořnictvo nehrálo tak významnou roli, bylo doménou OKH. Problém ještě prohluboval postoj dvou hlavních činitelů OKW maršála Keitela agenerála Jodla, kteří byli připraveni zavšech okolností Hitlera podpořit. Ačkoli nemohli zcela eliminovat vliv doznačné míry nezávislých vrchních velitelů námořnictva aletectva (Dönitz aGöring), vevěcech pozemní války měli nepřekonatelnou moc smést ze stolu každý návrh, který se jim nebo Hitlerovi nezamlouval. Ajako by již tato zásadní překážka nestačila, přičetla se kní Hitlerova funkce vrchního velitele pozemního vojska, která ho pravidelně ponoukala kzasahování dotaktických rozhodnutí. Čím větší choval nedůvěru kegenerálům, působícím natomto rozhodujícím bojišti, tím rázněji zavrhoval myšlenku zřídit post vrchního velitele vojsk operujících navýchodě, tedy ekvivalent postu, jaký zastával nazápadě maršál von Rundstedt avItálii maršál Albert Kesselring. Právě Hitlerovou vinou bylo koordinované řízení operací navýchodní frontě vpodstatě nemožné. Totéž platilo ostrategickém plánování, zaněž zodpovídal náčelník generálního štábu pozemního vojska generál Guderian. Ten se jednak musel potýkat sHitlerovou soustavnou opozicí vůči samotnému OKH, jednak musel čelit jeho svévolným přesunům strategických priorit najiná bojiště adůsledkům, které ztoho vyplývaly.


    Příkladem takových střetů jsou tři Guderianovy návštěvy Vůdcova hlavního stanu nazápadě mezi dvacátým čtvrtým prosincem 1944 adevátým lednem 1945. Generálovy naléhavé žádosti oposílení východní fronty přesunem divizí ze západu vždy narazily naHitlerovo příkré odmítnutí. „Východní fronta si musí vystačit stím, co má,“ oponoval diktátor Guderianovi. Údaje osíle Sovětů, pečlivě sestavené plukovníkem Reinhardem Gehlenem ze zpravodajské sekce generálního štábu zaměřené naarmády východních států (Fremde Heere Ost, FHO), označil zahrubě nadsazené, zavýsledek sovětského „grandiózního podfuku“ (což Himmler posléze nekriticky papouškoval). Jodl se připojil kHitlerovi arovněž Guderianovi tvrdil, že nazápadní frontě se nyní ovšem rozhoduje, aproto není možné odsud žádné jednotky odvelet. Guderian se však nevzdal aběhem druhé návštěvy si vymohl přesun aspoň čtyř divizí. Nicméně Hitler trval natom, že zamíří doprostoru Budapešti, okterou se již týdny sváděly tuhé boje (pokračovaly až dopoloviny února), anikoli naširoký úsek fronty ohrožený očekávanou sovětskou zimní ofenzivou.


    Jakmile ta začala ajakmile definitivně selhal pokus oprůnik Ardenami aAlsaskem, Hitler svolil, aby navýchod putovaly další divize. Ale keGuderianovu vzteku měly být tyto cenné posily, představované obávanou Dietrichovou 6.tankovou armádou SS, odeslány opět doMaďarska. Hitler svůj krok zdůvodnil obranou tamních, pro Německo životně důležitých ropných zdrojů.551 Najeho rozhodnutí měl velký vliv tlak ministra zbrojní aválečné výroby Alberta Speera, který považoval maďarská naleziště, zatím stále držená vněmeckých rukou, zanezbytná pro válečné úsilí. Proto musela být zakaždou cenu ubráněna, ikdyby to mělo znamenat oslabení defenzivy skupin armádAaStřed.552 Hitlerův úsudek však postrádal oporu veskutečnosti. Vzhledem ktomu, co se vprostoru těchto uskupení záhy začalo odehrávat, byl dunajský sektor navzdory intenzivním bojům rychle odsunut nadruhou kolej. Guderian se mu to devátého ledna znovu pokusil nastínit. Předložil svému vrchnímu veliteli další Gehlenův podrobný rozbor sil protivníka, koncentrovaných namístech předpokládaného úderu. Leč Hitler se naněho okamžitě obořil aprohlásil, že člověk, který mu je podstrčil, je „naprostý idiot“ aměl by být zavřen doblázince. Podle očekávání také odmítl dovolit Harpemu aReinhardtovi ustoupit namnohem výhodnější obrannou linii, přičemž pronesl obvyklý odsudek naadresu generálů, kteří údajně nemysleli nanic jiného než naústup. DoGuderianova velení znovu zasáhl tři dny pozahájení sovětské ofenzivy, když ignoroval generálovy protesty anařídil přesunout tankový sbor Großdeutschland, čekající vzáloze Reinhardtovy urputně se bránící skupiny armád veVýchodním Prusku, kpolským Kielcům. Město však padlo dřív, než mu sbor stačil přijít napomoc. Krátce předtím Guderian řekl Hitlerovi, že východní fronta je „jako domeček zkaret“ –stačilo by jednu vytáhnout, acelý se by se zřítil.553 Jistě velmi dobře věděl, co říká.


    Vesvých poválečných memoárech měli němečtí generálové tendenci svalovat všechnu vinu zanaprostý vojenský debakl téměř výhradně naHitlera. Je nesporný fakt, že jeho despotické, všetečné apostupně stále nevypočitatelnější dirigování války způsobilo opoznání větší celkový rozsah katastrofy atím ilidských ztrát. Při tomto ostentativním ukazování prstem naHitlera ale autoři zapomněli napodporu, kterou vlepších časech dali jeho choutkám uzurpovat velení nad celými ozbrojenými silami. Dokonce iporoce 1942, kdy se válečné štěstí odNěmecka začalo rychle odklánět, generálský sbor neučinil nic, aby vysoce nezdravou strukturu velení změnil. Naopak vystoupil sproklamací neochvějné věrnosti Vůdci –jako to učinili například polní maršálové vbřeznu 1944.554 Aponeúspěšném atentátu naHitlera včervenci 1944 se generálové zmohli jen narezignované konstatování, že nelze nic dělat, ačkoli rozkazy jejich vrchního velitele čím dál více postrádaly logiku. Záznamy ze situačních porad dokazují, že nanějakou vytrvalou opozici vůči svým rozhodnutím si Hitler prakticky nemohl stěžovat. Guderianův odpor by snad mohl vzbudit uznání, kdyby ovšem jeho požadavek naposílení východní fronty jednotkami ze západu, který Hitler příkře odmítl, umožnil zásadně ovlivnit běh událostí. Veskutečnosti by přeložení divizí, jež by posílily jednu frontu naúkor druhé, zcela jistě sovětský průlom nezastavilo, přinejlepším jen otrochu zdrželo. Nazačátku roku 1945 se vroztříštěném akrajně vytíženém Wehrmachtu našla pouze hrstka lidí, schopných vidět realitu nezkresleně avcelé její šíři. Pohled většiny generálů se až příliš zužoval nadění aproblémy spojené soperačním prostorem, vněmž působili. Proto také Guderianovi vyjádřili podporu hlavně velitelé skupin armád, stojících vesměru chystaného sovětského náporu. Pravda je ovšem taková, že až naněkolik střetů se náčelník generálního štábu pozemního vojska příliš nesnažil Hitlera přimět kústupu nalépe hájitelnou linii (jelikož tušil, že neuspěje). Vzásadě byl připraven splnit jeho rozkaz splným vědomím toho, jaké katastrofální následky bude mít.555 Situace však již beztak dospěla dobodu, vněmž by ani jiný vrchní velitel ozbrojených sil –rozumnější, přístupnější avojensky mnohem zdatnější než Hitler –nedokázal katastrofě navýchodě zabránit. To mohla pouze okamžitá kapitulace. Nicméně celkový rozsah tragédie mohl být doznačné míry umenšen. Efektivní defenzivní strategie spolu svčasnou adobře organizovanou evakuací civilistů mohla zadržet Rudou armádu oněco déle, azachránit tak bezpočet životů.


    II


    Zaledově chladného jitra, večtyři hodiny ráno dvanáctého ledna 1945 zahájil 1.ukrajinský front zdruhého břehu Visly mohutnou dělostřeleckou přípravu proti postavením německé 4.tankové armády, zhruba dvě stě kilometrů jižně odVaršavy. Její bezprostřední účinek dával tušit, co bude následovat. Jen samotná palba zděl stačila kpoledni zničit štáb armády, vyřadit dvě třetiny jejího dělostřelectva azabít či zranit čtvrtinu mužů. Nakonci dne sovětská pěchota načtyřicetikilometrovém úseku pronikla dohloubky dvaceti kilometrů, zatímco tankové klíny protivníka se pozlomení německého odporu zařízly dohloubky třiceti dvou kilometrů. Pak šlo vše ráz naráz. Devatenáctého ledna byl dobyt starobylý Krakov, který Němci naštěstí neměli čas zapálit. Otýden později, 27.ledna, rudoarmejci vstoupili dotovárny nasmrt, rozlehlého komplexu koncentračních táborů uměsta Osvětim, vněmž zahynulo více než milion Židů adalších obětí nacistického teroru. Osvobodili kolem sedmi tisíc podvyživených anemocných vězňů, zanechaných ustupujícími Němci včástečně zničeném táboře. Osmadvacátého ledna padly nedaleké Katovice. Německé jednotky se stačily zprostoru včas stáhnout, auniknout tak zničení. Ovšem již následujícího dne bylo Horní Slezsko, poslední nedotčená průmyslová oblast Říše, bezmála celé vsovětských rukou. Koncem měsíce nepřítel obklíčil slezskou metropoli Breslau, prohlášenou zapevnost. Fanatické vedení města, rozhodnuté bojovat doposlední kulky, kapitulovalo potěžkých bojích až začátkem května. Zcela zbytečný vzdor stál životy tisíců lidí, aniž by přitom jakkoli zpomalil drtivý postup Rudé armády. Již 22.ledna všude pronikající nepřítel překročil horní tok Odry uBriegu mezi Opolí aBreslau analevém břehu vytvořil –brzy posílené –předmostí. Vzávěru ledna zaujalo pět Koněvových armád pozice naOdře či zaní. Další překračování řeky se zkomplikovalo, neboť ledový příkrov začal pod náporem mužů atechniky praskat.


    Těžká přehradná palba vmlžném ránu třináctého ledna ohlásila začátek velkého úderu 3.běloruského frontu generála Čerňachovského proti Východnímu Prusku, poněmž následujícího dne nastoupil Rokossovského 2.běloruský front scílem dojít kvýchodopruskému pobřeží. Zuřivý německý odpor spolu shustým sněžením, jež zpočátku omezilo leteckou podporu, sovětský postup brzdily. Poněkolika dnech se však izde začala německá obrana hroutit. Nejprve dvacátého ledna padl Tilsit. Čerňachovského vojska poté postupovala dál kopevněnému Königsbergu, který ipřes vydatné ostřelování aútoky až dodubna Rudé armádě odolával. Dorukou Sovětů rychle padli svědkové jejich krátkodechého nájezdu zříjna 1944: města Goldap aGumbinnen, jakož ismutně proslulý Nemmersdorf. Odjihu postupující Rokossovského útvary došly ktroskám velkolepého Tannenberského památníku, připomínajícího německé vítězství nad Ruskem vroce 1914. Ustupující Němci monument vyhodili dovzduchu, přičemž ssebou odvezli iostatky maršála Hindenburga, hrdiny tannenberské bitvy, ajeho ženy, které poté zPillau přepravili napalubě křižníku doŘíše.556 Hned další německé „posvátné místo“, které rudoarmejci veVýchodním Prusku obsadili, bylo Vlčí doupě, Hitlerův hlavní stan nedaleko Rastenburgu. Užaslým sovětským vojákům se bezpochyby zamlouvala procházka mezi betonovými ruinami někdejšího přísně střeženého velitelského stanoviště jejich úhlavního nepřítele. Jakmile Sověti 23.ledna zdolali opevnění vprostoru Allensteinu, měli cestu kBaltskému moři volnou. Přeťali železniční spojnici zKönigsbergu doBerlína a26.ledna shlavními silami 5.gardové tankové armády dosáhli Tolkemitu nabřehu Vislanského zálivu, rozlehlé amělké laguny, vníž se mísí sladká voda zněkolika řek se slanou vodou zGdaňského zálivu, rozprostírající se vdélce více než osmdesát kilometrů mezi nedalekým Elbingem aKönigsbergem. Tímto krokem bylo Východní Prusko zcela odříznuto odzbytku Říše.


    Německá 4.armáda, která se ocitla vpasti, opustila kHitlerově zlosti svá těžce opevněná postavení vLötzenu uprostřed Velkých mazurských jezer apokusila se probít nazápad. Zamířila křece Nogat, pravému ramenu delty Visly, avšak podvaatřiceti kilometrech byla nepřítelem donucena stočit se kHeiligenbeilu. Její poslední pokus vysvobodit se zobklíčení selhal 30.ledna. Většina německých sil voblasti, tvořená zejména třiadvaceti divizemi 4.armády, uvízla napobřeží Vislanského zálivu vevelkékapse, dlouhé šedesát aširoké dvacet kilometrů. Torzo 3.tankové armády, představující devět zdecimovaných divizí, se stále drželo naZemlandském poloostrově severozápadně odKönigsbergu, snímž nadále kontrolovalo iklíčový přístav Pillau. Zbytek jednotek rozprášené skupiny armád zůstal vobležené pevnosti Königsberg, kterou až dojara bránil. Nakonci ledna, podvou týdnech zuřivých bojů, patřilo Sovětům téměř celé Východní Prusko, vněmž zůstalo odříznuto celkem asi půl milionu německých vojáků.557
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    Čtrnáctého ledna vyrazil zpředmostí naVisle doútoku Žukovův 1.běloruský front. Nelítostně se probil kVaršavě, kterou vespolupráci spolskými divizemi obklíčil, načež se středním Polskem hnal dál nazápad kLodži aPoznani –bráně doBerlína. Rychlost adivokost jeho úderu německé obránce jednoduše smetla zcesty. Když polské asovětské jednotky 17.ledna vstoupily doVaršavy, nestála vní snad ani jediná nepoškozená budova. Ničení města během povstání aponěm, kněmuž Himmler nazákladě Hitlerova rozkazu urychleně vydal pokyny, bylo extrémně barbarské. Jako by se okupanti předtím, než bez dalšího významnějšího odporu uprchli nazápad, oddali poslednímu záchvatu ničivého šílenství. Sovětský postup byl neobyčejně rychlý. Velkého centra textilního průmyslu Lodže se –vneporušeném stavu aaniž by musela překonávat velký odpor –zmocnila 8.gardová armáda generála Vasilije Čujkova již devatenáctého ledna. Odva dny později dosáhly sovětské tanky předměstí Poznaně, velmi důležitého komunikačního uzlu asprávního sídla říšské župy Povartí. Město přeměněné napevnost urputně bránila posádka osíle zhruba pětadvacet tisíc vojáků, kterou Rudá armáda nebyla až dopoloviny února sto vypudit. Další sovětské divize mezitím postupovaly naseverozápad kbaltskému pobřeží dozápadního Pomořanska, čímž současně chránily křídlo Žukovových sil deroucích se kestřednímu toku Odry. Třicátého ledna první zjeho jednotek zamrzlé řeky dosáhla anásledujícího dne ji překročila, přičemž vytvořila malé, ale důležité předmostí severně odKüstrinu. Berlín, vzdálený okolo osmdesáti kilometrů, byl takřka nadohled. Žukov ajižně odněho Koněv se vopojení zrozsahu arychlosti svého úspěšného postupu (arovněž vevidině slavného návratu doMoskvy) nakrátko zaobírali myšlenkou pokračovat vtriumfální jízdě azchodu dobýt hlavní město Říše. Avšak německý odpor skaždým kilometrem blíž kBerlínu sílil aRudá armáda, vyčerpaná velkými ztrátami nalidech atechnice, nepostupovala již takovým ohromujícím tempem. Jak Žukovovi, tak Koněvovi vojáci se potřebovali zastavit apřed závěrečným úderem naněmeckou metropoli nabrat dech. Isovětské velení pochopilo, že kfinálnímu náporu je nutné nejprve konsolidovat síly, amomentálních úvah orychlém ukončení války se vzdalo.558
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    III


    Velmi rychlý kolaps Wehrmachtu, byť byl sám osobě tragický, málo či vůbec nevypovídal ostěží představitelném utrpení civilního obyvatelstva, vtaženého dozběsilého víru mohutné nepřátelské ofenzivy. Rudá armáda, pronikající vostrém tempu dosud okupovanými částmi Polska, se cítila být osvoboditelkou polského lidu, třebaže sami podrobení Poláci její příchod často vnímali jen jako výměnu jednoho brutálního tyrana zadruhého. Akdyž vstoupila naříšskou půdu, zhostila se role mstitele, který měl co oplácet. Její vojáci idůstojníci se chovali stejně nemilosrdně jako předtím Němci, pustošící sovětská města avesnice, vypalující domy azabíjející nevinné civilisty. Postupovali zemí, která jim způsobila tolik utrpení, abez okolků znásilňovali, plenili avraždili. Odplatu přiživovala Stalinova propaganda, ponoukající triumfující dobyvatele kmaximální brutalitě. Říjnové řádění rudoarmejců, jehož symbolem se stal nemmersdorfský masakr, nyní –vlednu 1945 –bledlo před přívalem mnohem otřesnějších hrůz.


    Stejně jako vříjnu předchozího roku předváděli nacističtí pohlaváři pouze aroganci. Chlácholili národ propagandistickými výkřiky oodražení avyhnání drzého nepřítele zněmecké půdy, přičemž tvrdohlavě odmítali vydat včasné evakuační rozkazy. VeVýchodním Prusku tento zpupný tón udával župní vedoucí Erich Koch.559 Stále dokola chrlil prázdné fráze, šířil neopodstatněný optimismus apovzbuzoval obyvatelstvo khrdinné obraně nejvýchodnější výspy Říše. Sám však dvacátého prvního ledna doporučil své sekretářce, aby spolu sostatními vesničany zmizela, dokud to ještě jde.560 Obdobně se zachoval kmanželce, kterou předešlého dne posadil nazvláštní vlak doBavorska.561 Anakonec uprchl ion. Dvacátého osmého ledna se svým doprovodem opustil Königsberg auchýlil se dobezpečí krytu vprostoru letištěakotviště námořních letounů Neutief naVislanské kose nedaleko Pillau.562 Svým podřízeným ještě stačil nařídit, aby žádný rozkaz kevakuaci bez jeho výslovného souhlasu nevydávali. Není divu, že se proti partajním funkcionářům zvedla vlna hněvu atrpkých výčitek. Ovšem ani zatéto situace se lidé odHitlera nechtěli definitivně odvrátit.563 Místní straničtí vůdci aNSV se nakonec pokusili naposlední chvíli civilisty dostat pryč. Panický strach ze Sovětů se mezitím rozšířil jako lesní požár, atak řada rodin nanic nečekala ajala se jednat navlastní pěst. Pro mnohé ale bylo již pozdě.564


    Zima roku 1945 byla abnormálně tvrdá, ato inavýchodopruské poměry. Lednové teploty klesly až naminus dvacet stupňů Celsia. Představa dnů anocí strávených bez teplého oblečení votevřené krajině, nazledovatělých cestách bičovaných větrem aztracených pod sněhovými závějemi, vustavičné obavě zuvíznutí vnepřátelské pasti byla pro potenciální uprchlíky mimořádně děsivá. Ti, kteří věděli, že by pochod nezvládli, se rozhodli zůstat asúzkostí vyhlížet sovětská okupační vojska. Část se jich nemínila smířit sbudoucností, která je čekala, adobrovolně si vzala život. Kyanid, jenž byl přinejmenším vKönigsbergu poměrně snadno dostupným zbožím, se stal častým tématem debat.565 Uvětšiny však strach zdivokých Sovětů atouha žít převažovaly nad strachem ze zimy inejasné budoucnosti. Každopádně nadlouhé úvahy již nebyl čas. „Když se rozneslo, že se Rusové blíží, zmocnila se všech obrovská panika,“ vzpomínala jedna zuprchlic. „Pak kdosi přijel nakoni azačal kolem sebe křičet: ‚Zachraňte se, kdo můžete, Rusové tu budou zapůl hodiny!‘ Vmomentě nás ochromil strach.“566 Vchaosu, který vzápětí vypukl, lidé spěšně naložili dvoukoláky, saně či koňské povozy tím nejnutnějším, rozloučili se se svými domy, hospodářstvími izvířaty avydali se doneznáma. Němečtí vojáci, stahující se hned zacivilisty, posléze odchytávali volně pobíhající dobytek aplnili nákladní auta vším, naco cestou narazili.567


    Vprvních dnech pozačátku ofenzivy se vlaky směřující nazápad doPomořanska staly cílem desetitisíců lidí. Nanádražích zavládl nepřehledný zmatek. Vtlačenici každý hledal způsob, jak se dostat dopřeplněných souprav. Velké náměstí před königsberským hlavním nádražím se rázem ucpalo uprchlíky spovozy. Zatímco ozbrojení strážní zadržovali dav, členové strany ati spatřičnými konexemi nastupovali doněkolika málo přistavených vlaků. Přednost měli také příslušníci Wehrmachtu, ztěžka se prodírající hustým zástupem.568 Uprchlíkům nezbylo než čekat, často zcela marně. Podmínky nanádraží byly otřesné. Davu stísněnému nanástupištích chybělo jídlo, pití ihygienické zázemí.569 Tisíce lidí tu zůstaly uvězněny adívaly se naodjezd posledních vlaků. Třiadvacátého ledna se vlaky vypravené nazápad musely vrátit, neboť koleje mezitím přehradily sovětské jednotky.570 Jen hrstce šťastlivců se podařilo najít místo vevojenských autech. Neskrývali radost ztoho, že se vezou, byť naotevřených korbách, kde museli přetrpět dlouhé hodiny vkrutém mrazu avětru. Většina civilistů byla odsouzena trmácet se vpovozech, přičemž ti ze západní části provincie mohli ještě hovořit oštěstí. Navýchodě totiž pohyb posilnicích znemožňoval sníh, popřípadě proudy vojenských vozidel; nemluvě otom, že se každou chvíli mohly objevit sovětské tanky či jiné jednotky nepřítele, které by ústupovou cestu změnily vkrvavé bojiště. Jakmile Sověti přerušili železniční trať nazápad, zbyly uprchlíkům jen dva způsoby úniku, oba velmi riskantní. První představovala plavba pomoři zPillau, přístavu naVislanské kose. Avšak první loď, která mohla vzít uprchlíky napalubu, dorazila až čtrnáct dní pozahájení ofenzivy.571 Přístavní město aokolí se brzy zaplnilo desetitisíci nedobrovolných poutníků zejména ze severovýchodu. Každý dům se zaplnil až postřechu, lidé spali, kde se dalo –vestodolách, chlévech, dokonce ipod širým nebem vdunách. Musely se narychlo postavit velké veřejné kuchyně, jež se postaraly onasycení této obrovské masy lidí.572 Když se evakuační plavidla konečně objevila, začalo zdlouhavé naloďování uprchlíků včetně pacientů zvyklizené nemocnice. Ti, již už byli napalubě, se přitom neustále báli útoku ze vzduchu.573 Jedna uprchlice, povoláním učitelka, která právě přestála více než čtyřiadvacetihodinovou plavbu podél pobřeží naotevřené palubě malé lodi se svou starou matkou, si vPillau zdaleka neoddechla. „Stisíci dalšími jsem musela postávat celý den vešpinavém přístavu ačekat. […] Všude byly skleněné střepy, špína aexkrementy. Myslela jsem, že se naloď nedostanu. Napalubu pouštěli jen rodiny svíce dětmi.“ Trvalo pak dalších dvanáct dní, plných strádání, nejistoty anebezpečí, než smatkou vystoupily nabřeh Rujány.574


    Koncem ledna se naZemlandském poloostrově, stále drženém Němci, tísnilo okolo dvou set tisíc uprchlíků. Asi sto padesát tisíc znich se nejprve vydalo keKönigsbergu vdomnění, že jim opevněné město poskytne bezpečné útočiště. Když možnost úniku poželeznici padla, zamířili mnozí kPillau vnaději, že se dostanou pryč pomoři. Ošetřující personál königsberské nemocnice se rozhodl zůstat adohlížet naraněné.575 Nakonci prvního měsíce nového roku se vodříznuté východopruské metropoli nacházelo stále ještě sto tisíc civilistů. Některým se podařilo město opustit, když bylo vpolovině února nakrátko obnoveno spojení se Zemlandským poloostrovem. Mnozí neměli to štěstí azahynuli namoři při pokusu uniknout namalých lodích, které se snimi potopily, přestože najejich záchranu bylo vysláno německé námořnictvo. Během dalších měsíců bylo zbaltských přístavů přepraveno nazápad 679541uprchlíků (jen zPillau čtyři sta padesát tisíc) spolu s182000vojáky a345000raněnými. Amohlo by jich být zachráněno více, kdyby námořnictvo nedalo přednost vojenským operacím před evakuací.576


    Alternativním únikovým koridorem se stala samotná Vislanská kosa, úzký pruh pevniny, dlouhý sedmdesát kilometrů aširoký mírně přes kilometr vnejširším místě, oddělený odpobřeží zamrzlou lagunou. Kromě Pillau navýchodě skýtala možnost dostat se dospásného Gdaňsku. Vdruhé polovině ledna se statisíce zoufalých uprchlíků zcelého Východního Pruska rozhodlo postavit kruté zimě, hladu, žízni, omrzlinám inepřátelským útokům ze vzduchu avydalo se směrem kpobřeží ujižního konce laguny, kestále se zmenšujícímu kousku země, který byl ještě vněmeckých rukou. Odtud se vnarůstajícím chaosu uprchlíci pokusili přejít ledovou pláň adosáhnout nakámen zmrzlých dun kosy. Několik týdnů se dnem inocí plahočily dlouhé kolony strachem inámahou vyčerpaných rodin poledovém příkrovu laguny, naněmž vojáci vyznačili trasu dopředpokládaného bezpečí. Svůj nejnutnější majetek uprchlíci vezli nakoňských povozech, saních, narychlo sbitých dřevěných vozících avdětských kočárcích, vydáni přitom namilost anemilost sovětskému letectvu. Načas itato úniková cesta zanikla, když německé námořnictvo vyslalo ledoborec, aby vzamrzlé laguně mezi Elbingem aPillau prorazil vodní pruh pro tři nové torpédové čluny, které se nesměly stát kořistí nepřítele. Tisíce lidí se rázem ocitly odříznuty, dokud brázdu vledu nepřeklenuly provizorní pontonové mosty.577


    Ani poté, co prchající civilisté dosáhli Vislanské kosy, nebyl jejich utrpení konec. Naúzkém nezpevněném pásu půdy, rozbrázděném vojenskými vozidly atěžce naloženými povozy, se dalo postupovat jen velmi pomalu. Kolony byly navíc –jako ostatně pocelou cestu –napadány nepřátelskými letouny. Pro mnohé tento riskantní pokus oúnik skončil tragicky. Nemilosrdná zima si vybrala svou daň –hlavně mezi dětmi astarými lidmi. Jiní zemřeli nanaprosté vyčerpání či během jednoho znesčetných náletů, případně se svými vozy zmizeli vtemných vodách laguny poté, co se pod nimi probořil led. Například manželka jednoho sedláka byla poosmi strastiplných dnech cesty kVislanské kose svědkem toho, jak během jediného okamžiku řada koňských povozů ise všemi nanich vjela doděr vledu, vzniklých explozemi svržených pum.578 Ani zatěchto příšerných podmínek auprostřed nezměrného utrpení se nacisté nevzdali šikany. Příslušníci SS apolního četnictva pravidelně prohledávali zástupy uprchlíků apátrali pobojeschopných mužích mezi šestnáctým ašedesátým rokem, které by mohli předat Volkssturmu.579 Celkový počet nešťastníků, kteří při pokusu uniknout Sovětům zahynuli, se nejspíše vyšplhal až natřicet tisíc.580 Těch šťastných bylo mnohem víc: dokonce února, než začal led tát, poněm přešlo téměř půl milionů lidí.


    Vzato vsouhrnu, většina zasi dvou milionů obyvatel Východního Pruska mohla děkovat osudu, že se jim přes všechny útrapy podařilo před rychle postupující Rudou armádou utéci. Půl milionu těch, kteří to zrůzných důvodů nezvládli, čekala děsivá pomsta. Rudoarmejci –ačkoli mezi nimi existovala řada čestných výjimek –si vskutku dávali záležet natom, aby stoprocentně dali zapravdu nacistické propagandě, jež je zpodobňovala jako bestiální vrahy. Obvykle zatichého přihlížení, ne-li přímo otevřeného podněcování ze strany důstojníků. „Čirá, slepá nenávist“ bylo to, co podle jednoho veterána cítili vojáci Rudé armády, když vstoupili napůdu Říše. „Německé matky budou proklínat den, kdy porodily své syny! Teď německé ženy poznají, co jsou to hrůzy války! Navlastní kůži všichni zažijí, co dávali zažít druhým!“ napsal jeden rudoarmejec vdopise domů. „Naši vojáci teď spatří domy Němců vplamenech, uvidí jejich rodiny acelé to zmijí plémě bezmocně bloumat kolem trosek. […] Doufají, že zůstanou naživu, ale my snimi nebudeme mít žádné slitování,“ napsal jiný.581 Vchování Sovětů hrál přitom nemalou roli alkohol. Krabování adrancování se uchylovali nejčastěji pravidelně se opíjející vojáci zvelmi chudých azaostalých částí Sovětského svazu. Pro ně byl vstup doválkou poznamenaných východních oblastí Německa objevem země hojnosti. Vdopisech rodinám líčili své nadšení zobchodů plných jídla apití. „Jíme apijeme, co hrdlo ráčí, každý podle svého gusta,“ napsal jeden. „Chodím si vjezdeckých botách, zápěstí mi zdobí pár pěkných hodinek. […] Zkrátka adobře je ze mě boháč,“ chlubil se jiný.582 Bezuzdné loupení aplenění chápali tito vojáci jen jako spravedlivé vyrovnání zavšechna příkoří, která nanich, jejich rodinách akrajanech spáchali němečtí vetřelci.


    Touha popomstě se zdála být neuhasitelná. Domy byly nejprve obráceny vzhůru nohama apoté vypáleny; vplamenech skončila často celá města avesnice. Německé muže nezřídka stihla svévolně vypálená kulka, mnozí další neunikli brutálnímu bití či jinému krutému zacházení. Každého, kdo byl označen zanacistického funkcionáře, čekala okamžitá poprava. Vůbec jakákoli uniforma, třeba iželezničářská nebo hasičská, která členství vNSDAP sotva prokazovala, vyvolala obyčejně stejnou reakci. Odhaduje se, že takto bylo rudoarmejci vevýchodních částech Německa zabito až sto tisíc lidí.583 Opakované znásilňování žen, mladých istarých, provázelo podle nesčetných svědectví zpravidla každé první setkání se sovětskými dobyvateli.584 Tento masově rozšířený fenomén byl jedním ze strašných aktů pomsty, vedeným touhou maximálně ponížit poražené německé muže zneuctěním jejich manželek arodin. „Slyšíte?“ volal vzoufalství nasvé sousedy jeden sedlák, zjehož domu se ozýval křik. „Zase ubližují mé třináctileté dceři, zadnešní ráno už popáté!“585 Takové případy nepředstavovaly nic výjimečného. Podle některých odhadů se nadobytých východních územích Říše stalo obětí znásilnění milion čtyři sta tisíc žen, tedy téměř pětina tamní ženské populace.586 Ženy, jimž se podařilo před zdivočelými rudoarmejci ukrýt či se jinak vyhnout jejich zvířeckým choutkám, mohly hovořit oštěstí. Nicméně zběsilé řádění Sovětů napochodu kBerlínu byl teprve začátek. Němce, kteří jej přežili, čekaly vrámci sovětské okupace další nekonečné útrapy: nucené práce apokračující tyranské zacházení, případně transport dopracovních táborů převážně vprůmyslových oblastech SSSR, což se stalo osudem asi čtvrt milionu osob. Tito odvlečení Němci, pokud nezemřeli již cestou, posléze zakusili nesmírně tvrdé pracovní podmínky, jež si vyžádaly další vysokou daň.587


    Dění veVýchodním Prusku se sobměnami opakovalo ivezbytku východních provincií. Zatímco východopruské aslezské obyvatelstvo utíkalo před nepřítelem dobré čtyři měsíce, německá menšina vSověty dosud neobsazeném Polsku měla pouhé dva týdny nato, aby unikla Žukovovým aKoněvovým armádám, ženoucím se jako ozávod kOdře. Podařilo se to jen asi polovině jejích příslušníků, žijících spíše nazápadě Polska blízko říšských hranic. Východní Braniborsko, čítající více než šest set tisíc takřka výhradně německy hovořících obyvatel, přijalo uprchlíky zPovartí jen krátce předtím, než se zvedla vlna paniky zbezprostředního příchodu Rusů, která vzápětí vyvolala masový útěk dobezpečí nadruhém břehu Odry. Nacisté vregionu se bezmála až dokonce ledna zdráhali vydat rozkaz kevakuaci vnaivní víře, že linie opevnění budou pro Rudou armádu nepřekonatelnou překážkou. Když pak nepřítel oblast bleskově obsadil, mohl zúčtovat smnoha Němci, kteří před ním nestačili utéct.588


    Nejpočetnější německá populace východně odčáry mezi Odrou a Nisou žila veSlezsku, nazačátku roku 1945 obývaném více než čtyřmi apůl milionem Němců. Region, ležící uříšských hranic anaspojnicích doSudet aČech, nepadl Sovětům dorukou celý naráz. Také sem přišlo několik poměrně včasných varování opostupu nepřítele –narozdíl odvýchodněji položených oblastí. To opět zakládalo mnohem lepší podmínky pro bezpečný útěk, než jaké měli krajané veVýchodním Prusku adalších východních provinciích. Více než třem milionům slezských Němců se naskýtalo několik možností, jak uniknout buď doProtektorátu, anebo nazápad doSaska aDurynska. Vhornoslezské průmyslové pánvi, která padla Sovětům dorukou nakonci ledna, však dostaly povolení odejít pouze ženy aděti. Zdejší župní vedoucí vyšel vstříc Speerovým požadavkům anařídil mužské populaci zůstat aco nejdéle udržet válečnou produkci. Mnozí nicméně neposlechli avpřeplněných vlacích aautobusech, nanákladních autech nebo ipěšky utíkali pryč dobezpečí. Navzdory nařízením zanechali prchající dělníci podle všeho některé významné průmyslové objekty vezcela neporušeném stavu –jednoduše nebyl čas je vyhodit dopovětří.589 Přesto stovky tisíc znich neměly to štěstí auvízly vsovětské pasti.


    Situace vDolním Slezsku byla oněco lepší. Rozkaz kevakuaci vydaly úřady vevětšině případů včas, ato zásluhou armády (která ovšem jinde nejednou přispěla kjeho pozdržení, aby zabránila ucpání přísunových tras590). Obyvatelstvo se tedy mohlo vydat nacestu –často jen napovozech či pěšky vevelmi nevlídném počasí, neboť kapacita železniční asilniční dopravy se brzy vyčerpala. Vnejvětším slezském městě, starobylé metropoli Breslau, uspíšila dělostřelecká palba naměsto mezi 20.a21.lednem rozhodnutí místních stranických orgánů poslat pryč ženy, děti, staré anemocné. Leč pro takovou masovou evakuaci nebylo dost vlaků aautobusů. Řada svědectví hovoří onezvladatelné tlačenici, která při nastupování doněkolika málo dostupných vlaků vznikla, oušlapaných dětech ačekárnách proměněných vmárnice.591 Asi sto tisíc uprchlíků, většinou žen, naněž se již nedostalo, bylo nuceno vyrazit pěšky dozimní noci. Skočárky, saněmi avozíky naloženými jen tím nejnutnějším se trmáceli pozledovatělých cestách, bičovaných prudkými sněhovými poryvy. Příkopy podél nich postupně plnila mrtvá tělíčka kojenců, kteří kruté počasí nevydrželi. Spousta žen, nemající sílu pokračovat dál, se opět vrátila doBreslau apřipojila se kcivilistům, kteří město neopustili. Vpolovině února, když se smyčka kolem slezské metropole pevně utáhla, jich tu přebývalo odhadem dvě stě tisíc.592


    Vysoko naseveru, nazápadopruském pobřeží venklávě kolem velkých přístavů Gdyně aGdaňsk, se Němci rovněž potýkali stěžkou krizovou situací. Odpoloviny ledna byla oblast cílem bezpočtu civilistů, prchajících zjihu před Rokossovského armádami, jakož izodříznutého Východního Pruska, zněhož vedla cesta již jen přes Vislanskou kosu či pomoři zPillau. Kezdejším třem milionům obyvatel se koncem měsíce přidal další téměř milion uprchlíků. NSV aNěmecký červený kříž nedokázaly tuto masu lidí nasměrovaných doubytoven aprovizorních táborů zvládnout. Ať se řečené organizace snažily sebevíc, nebylo vjejich silách poskytnout všem nemocným, slabým či raněným dostatečnou pomoc. Většina nedobrovolných poutníků chtěla co nejdříve pokračovat vcestě, ale získat místo vpřeplněných vlacích či napalubách lodí bylo zhusta nemožné. Mezi plavidla odvážející uprchlíky –mnohé nemocné araněné –patřila také velká výletní loď Wilhelm Gustloff, někdejší pýcha nacistické rekreační organizace Kraft durch Freude (Radostí ksíle, KdF). Ta poněkolika odkladech konečně třicátého ledna vyplula snejméně osmi tisíci pasažéry napalubě –tedy čtyřnásobkem mírové kapacity. Téhož večera ji zasáhla torpéda vypálená ze sovětské ponorky, která poslala plavidlo během hodiny kednu. Přitéto největší námořní katastrofě vdějinách zahynulo patrně okolo sedmi tisíc lidí, tedy skoro pětkrát více než při potopení Titaniku.593 Nebyla to ovšem jediná námořní katastrofa finálních válečných měsíců, ještě měly následovat další. Vrozmezí závěru ledna akonce dubna se nicméně podařilo přes Baltské moře přepravit okolo devíti set tisíc uprchlíků; další čtvrt milion unikl nazápad posouši přes Pomořansko, které bylo samo zanedlouho pohlceno sovětskými vojsky.594 Oblast Gdaňsku obsadila Rudá armáda vposledních březnových dnech. Pro asi dvě stě tisíc Němců –mezi nimi iuprchlíků, kteří svypětím všech sil unikli zVýchodního Pruska, ale nedostali se dál –to znamenalo dovršení jejich válečného utrpení.595


    Ti utečenci, kteří vyvázli znejhoršího, však inadále museli čelit velkým strastem. Nijak vřelé přijetí, kterého se vcílových destinacích nazápadě často dočkali, bylo jedním znich. Koncem ledna přijíždělo doBerlína denně čtyřicet až padesát tisíc uprchlíků, převážně vlaky. Úřady tento obrovský příliv lidí zaskočil. Kromě toho, že se sním nedokázaly vypořádat, obávaly se zavlečení epidemií. Proto se snažily vlaky ihned posílat dál nebo je odklánět mimo hlavní město.596


    Je vskutku obtížné si představit, že by mohlo existovat něco horšího než to, co potkalo civilisty zvýchodních provincií Německa, utíkající vonom strašném, mimořádně chladném lednu 1945 před pomstou Rudé armády. Přesto byl osud rasových nepřátel Říše bezpochyby horší. Jejich utrpení nemělo mít konce, protože ani vražedná mašinérie SS si navzdory katastrofální situaci nemínila dopřát oddech.


    Zhruba šest apůl tisíce až sedm tisíc židovských vězeňkyň zvýchodopruských pobočných táborů koncentračního tábora Stutthof (jenž sám ležel naúzemí Západního Pruska) nemohlo předvídat, jaké hrůzy je ještě natomto světě čekají. Sblížící se Rudou armádou byly tyto tábory mezi 20.a21.lednem vespěchu uzavřeny ajejich osazenstvo shromážděno kpochodu, ato nikoli nazápad, nýbrž navýchod. Stráže SS zřejmě zamýšlely dovést vězenkyně domalého pobočného tábora uKönigsbergu, odkud pak měly být pomoři přepraveny nazápad, pravděpodobně zPillau naVislanské kose. Žádná znich se nesměla dočkat osvobození Rudou armádou, takový byl záměr. Avšak nedočkaly se ani transportu zPillau.


    Vězeňkyně, přemístěné doStutthofu během posledních měsíců zPobaltí, Polska ajiných míst, hlídalo napochodu dvacet strážných SS aaž sto padesát příslušníků Todtovy organizace (včetně Ukrajinců, Lotyšů, Litevců, Estonců, Belgičanů aFrancouzů). Podlouhém trmácení zanesnesitelných podmínek dospěli doKönigsbergu, zněhož pokračovali kPalmni­ckenu, malému, kdysi malebnému městu nastejně půvabném pobřeží Zemlandského poloostrova. Již cestou dovýchodopruské metropole život řady židovských žen ukončila kulka. Vsamotném Königsbergu, nazačátku ještě vražednějšího pochodu smrti doPalmnickenu, byly zabity další ajejich těla ponechána vulicích města. Zbývající vězeňkyně, oblečené dopouhých hadrů astěžkými dřeváky nanohou, utvořily nový houf avyrazily dál. Chůze nasněhu aledu však pro ně představovala nesmírnou námahu. Jedna podruhé začaly zaostávat či vyčerpáním klesat kzemi, což byl pro strážné signál kjejich okamžité likvidaci. Napadesátikilometrovém pochodu zKönigsbergu doPalmnickenu stačili strážní zavraždit více než dva tisíce vězenkyň, jejichž těla tvořila podél silnice hrůzostrašný lem. Zhruba dvě stě až tři sta jich esesmani zanechali naposledním, asi kilometrovém úseku cesty. Když vnoci z26.na27.ledna zbědovaný průvod doPalmnickenu dorazil, čítal již jen odhadem tři tisíce žen.


    Záhy se ukázalo, že možnosti přepravit židovské vězeňkyně nazápad jsou nulové. Pro strážné vyvstala otázka, jak snimi naložit. Padly návrhy všech se jich naráz zbavit. Generální ředitel königsberských jantarových dolů avedení východopruské župy se následně dohodli, že strážní odvedou ženy donepoužívané šachty, jejíž vchod se jednoduše zavalí. Promrzlé, vyčerpané aotrhané vězeňkyně však nečekaně vzbudily soucit správce dolu. Zařídil, aby dostaly najíst, aprohlásil, že pokud bude živ, nedopustí jejich smrt. Vedoucí těžby se postavil najeho stranu aodmítl otevřít šachtu, doníž měli být Židovky nahnány.


    Avšak třicátého ledna byl statečný správce nalezen mrtev. Údajně neunesl výhrůžky ze strany strážných SS avzal si život. Někteří spíše však věří tomu, že byl jimi zavražděn. Každopádně plán zaživa pohřbít vězeňkyně došachty padl. Téhož večera starosta města, dlouholetý afanatický člen strany, svolal místní členy Hitlerjugend, vyzbrojil je, posilnil alkoholem ase třemi esesmany, kteří byli předem patřičně instruováni, je poslal dodolu. Chlapci dostali zaúkol hlídat skupinu asi čtyřiceti až padesáti židovských žen adívek, jež se předtím pokusily oútěk. Zakrátko je vpřísvitu hornické lampy začali esesmani podvojicích vyvádět ven atam popravovat. Sověti byli podle zpráv již velmi blízko, proto se strážní SS snažili „všech Židů zbavit, jedno jak“. Rozhodli se, že nejlepší bude zbytek vězňů hromadně postřílet.


    Finální masakr se odehrál následujícího dne večer. Strážní odvedli Židovky napobřeží, které odměsta dělil malý lesík, avzáři světlic je pod údery pažeb nahnali dozamrzlého moře, kde je nakonec zkosili kulometnými dávkami. Vdalších dnech moře jen vyplavovalo mrtvoly nabřeh. Jednou zmístních žen pohled naně otřásl. „Musela jsem si zakrýt oči,“ vzpomínala později. „[…] Raději jsme šli rychle pryč, protože jsme se natu hrůzu nemohli dívat.“ Esesmani však při hromadné popravě neodvedli stoprocentní práci, aumožnili tak zlomku židovských vězeňkyň přežít, vyškrábat se zpět napláž ahledat umístních pomoc. Třem znich ji jeden Němec podle svědectví odmítl poskytnout sodůvodněním, že „ty Židovky přece nebude krmit“. Jinému to však nebylo proti mysli aujal se jich –ukryl je, živil achránil až dopříchodu Sovětů. Oněkteré ze zraněných a přeživších se zas postarali lékaři asestry zmístní nemocnice. Pomohli také dva polští dělníci. Způvodně sedmi tisíc vězeňkyň přežilo pouhých dvě stě.597


    IV


    Nahrozné zprávy ze sovětsko-německé fronty, jakož iděsivé příběhy uprchlíků uniknuvších zvýchodního pekla, které se rozšířily jako lesní požár, nebyli obyvatelé vostatních částech Německa vůbec připraveni. Úspěšné odražení sovětského nájezdu doVýchodního Pruska vříjnu předchozího roku spolu sopakovanými ujištěními nacistických vládců oneprolomitelnosti tamní německé obrany je ukolébaly apřipravily oochranu před šokem zkatastrofy, ojejímž gigantickém rozměru nebylo již vdruhé polovině ledna pochyb.


    První krátká zmínka ozahájení sovětské zimní ofenzivy se objevila vestranickém deníku Völkischer Beobachter, jenž však pouze převzal oficiální zprávu velení Wehrmachtu, hovořící stroze otom, že se útok očekával aže německá obrana si vede dobře.59854 Zaněkolik dní si ale tisk osvojil poněkud znepokojenější tón.599 Veřejnost rychle pochopila, že navýchodní frontě to vůbec nevypadá dobře. Nepřítel zjevně velmi rychle postupoval azpůsoboval gradující evakuační pohromu, jejíž rozsah atragičnost víc než noviny potvrzovaly kvapně se šířící zvěsti asvědectví samotných uprchlíků, přicházejících vevlnách nazápad. Kanceláře propagandy vcelém Německu hlásily, že „pozvednutá nálada posledních týdnů vsouvislosti sofenzivou nazápadě aVůdcovým projevem se pozahájení sovětského útoku opět propadla. Zraky lidí avšechny jejich obavy nyní míří kvýchodu. Dění naostatních frontách apolitickým záležitostem prakticky nevěnují žádnou pozornost.“ „Pokles nálady zesílilo zklamání zfaktu,“ píše se dále vsouhrnné zprávě, „že ani vjedné župě, dokonce ani vtěch východních nikdo nepočítal stak rychlým postupem Sovětů.“ Očekávaná zimní ofenziva nepřítele byla populací vnímána sintenzivními obavami, současně však isvírou vpřipravenost vedení Říše, které se ohánělo znovuzískáním iniciativy navýchodě. Zhroucení údajně pevné německé obrany ableskově rychlý postup Rudé armády, ukrajující zněmeckého území iokupovaného Polska velké kusy, způsobilo mezi lidmi vpravdě šok.


    Celé Německo opět upadlo dochmurné nálady, znásobené špatnými vyhlídkami dobudoucna. Debaty se soustředily pochopitelně hlavně nasituaci navýchodě, přičemž naadresu sdělovacích prostředků padalo mnoho výtek zavytvoření klamného dojmu ospolehlivosti defenzivních opatření, která měla útok nepřítele odvrátit. Ani nanacistickém vedení nenechali lidé nit suchou. Kritizovali je zapodcenění síly amorálky Rudé armády, zaneschopnost zarazit její drtivý postup, který pokračoval navzdory prohlášením oohromném kvantu zničených sovětských tanků. Značný šok vyvolalo obsazení hornoslezské průmyslové pánve, klíčové pro německou válečnou výrobu, amnožily se otázky, zda si inadále udrží svou výkonnost. Starost oosud krajanů vnapadených oblastech byla uveřejnosti nazápadě až naposledním místě.


    Pesimistický tón hlášení oblastních propagandistů se musel něčím kompenzovat. Proto se vnich vyzdvihoval nenarušený pevný postoj obyvatelstva, jenž však byl popravdě více patrný mezi vrstvami Němců snacistickým přesvědčením. Ipřes ztrátu optimismu straničtí hlídači veřejného mínění vesvých zprávách nadřízené ujišťovali, že nebyl zaznamenán žádný výskyt projevů apatie nebo uvolnění pracovní morálky. Naopak prý převládalo odhodlání učinit maximum pro pokračování „bezpodmínečného boje“ vtéto „rozhodující hodině“ apro hledání rezerv, tedy „všech, kteří jsou schopni nést zbraň“, aby posílili frontu vnaději naodvrácení „hrozby bolševismu“. Komentáře, že natakovou snahu je příliš pozdě, prý byly vzácné. Udržení západní hranice Říše dalo lidem údajně vcelku oprávněný důvod věřit vobrat navýchodě apotvrdilo pravý účel ofenzivy nazápadě, tedy zabránění koordinovaného spojeneckého úderu naobou frontách. Nikdo podle propagandistů neměl sklon tvrdit, že veškerá přinesená oběť, utrpení astrádání národa jsou zbytečné. Všichni naopak měli pochopení pro restriktivní opatření, jež byla vzájmu válečného úsilí nezbytná, ipro nutnost zavšech okolností vytrvat v„nejtvrdším odporu“.600


    Ačkoli tyto svodky nemohou věrně odrážet reprezentativní vzorek nálad apostojů, přesto zřetelně naznačují, že neústupnost, neochota přiznat porážku apřipravenost zápasit s„hrozbou bolševismu“ rozhodně neměly mezi populací mizivé zastoupení. Jak velké bylo, není možné přesně určit. Ale ikdyby se tento postoj týkal jen menšiny, byl velmi silný. Navzdory převládajícímu pocitu, že válka je nenapravitelně ztracená, vítězil strach ztoho, jaké důsledky bude porážka pro Německo mít, což vedlo kještě zoufalejšímu odmítání kapitulace. „Celá veřejnost sdílí přesvědčeni otom, že vítězství Sovětů by znamenalo vyhlazení německého národa avšeho jedinečného lidství,“ tvrdilo se voficiálním stanovisku, majícím zaúčel posílit obecné odhodlání neustat vboji avyostřit nesnášenlivost vůči všem, kteří se údajně vyhýbali povinnostem.601


    Kanceláře propagandy doobsáhlé souhrnné zprávy vůbec nezahrnuly zmínky oukrutnostech rudoarmejců či utrpení uprchlíků. Avšak strašlivá svědectví uprchlíků, proudících nazápad, brzy prosákla docelé společnosti. Bezprostředně pozahájení sovětské zimní ofenzivy si dali propagandisté záležet natom, aby patřičně poukázali nasovětská zvěrstva, audusili tak vzárodku smířlivé názory, nepokládající oproti zažitému úzu bolševiky zatak špatné (zpravidla nazákladě známých případů humánního zacházení sněmeckými zajatci). Chopili se mimo jiné svědectví uprchlíků zMemelu, líčící hony rudoarmejců naněmecké ženy aznásilňování matek před očima jejich dětí.602 Goebbels zprávy o„nepopsatelném“ utrpení uprchlíků a„bolševických zločinech“ pozorně sledoval, přesto se zpočátku bál onich cokoli publikovat vobavě, že by jen zbytečně rozpoutal paniku.603 Leč tato –veskrze opodstatněná –panika populaci již zasáhla. Všude, kde se uprchlíci objevili, si lidé vyslechli jejich děsivé příběhy. „Utečenci zvýchodních žup,“ hlásily vzdálené bavorské okresy, „přinášejí zpravidla jen samé otřesné zprávy ostrastiplných masových útěcích krajanů, kteří nezřídka vpanice hledali vŘíši záchranu před bolševiky.“604 Místo aby režim otěchto hrůzných skutečnostech pomlčel, proměnil je pomocí propagandy vmotivační zbraň. „Řádění Sovětů navýchodě Německa. Očitá svědectví strašlivých vyhlazovacích metod bolševiků,“ hlásaly titulky Völkischer Beobachter zdevátého února, které se podalší týdny vobměnách znovu aznovu objevovaly naprvních stranách.605


    Dopisy, jež vúvodní fázi sovětské ofenzivy stále putovaly nazápad zoblastí zasažených postupem Rudé armády, rovněž sugestivně zachycovaly úděsné podmínky atrýznivý strach zbudoucnosti. Jeden takový dopis, který odeslal Josef E. zGlogau naOdře, popisoval stav uprchlíků zPovartí, jejich šok ztoho, že museli všechno, co jim bylo drahé, opustit. Autor ktomu zklamaně podotkl, že někdejší naděje naobrat klepšímu se najednou rozplynuly vniveč. „Jak dlouho bude trvat, než ty východní hordy zaplaví celé Východní Prusko, Poznaň aSlezsko?“ ptal se. Jelikož pak už zbýval jen Berlín. „Jestli tu lavinu Rusů nezastavíme –anezdá se, že bychom mohli –, každý si může spočítat, jak dlouho bude válka ještě trvat. Buď jak buď, dal bych raději přednost hrůznému konci než hrůze bez konce,“ zakončil své psaní vté době rozšířenou frází.606


    Němci žijící daleko oddění navýchodě měli dost svých vlastních starostí aobav. Přestože je nečekaně rychlý průlom, ztráta východních provincií avyhlídky nabrzkou porážku děsily, těžký úděl uprchlíků jim obvykle nasrdci příliš neležel. Ti, jejichž otcové, synové, manželé apřátelé se voné zimě 1945 účastnili prudkých ústupových bojů, pochopitelně soustředili svůj zájem naně. „Drahý chlapče, slyšela jsem zprávy branné moci atolik jsem pochopila, že jsi zase vboji,“ napsala jedna matka svému synovi, odříznutému vKuronsku. Přes měsíc oněm neměla zprávy aobávala se nejhoršího. „Trápí mě, čím si musíš procházet, adoufám, že se odtamtud vrátíš. […] Bůh tomu všemu už brzy učiní konec, ale jen on ví, jaký bude. Zatím nás nechává potácet se mezi strachem anadějí. Však víš: ‚Bez tebe jsem bezmocná aslabá‘,“ uzavřela citací zliturgického textu.607 Pakliže vŘíši žila spousta takových matek, je nasnadě, že utrpení druhých pro ně bylo druhořadé.


    Obyvatele Horního Bavorska trápily hlavně potíže sdopravou apoštou ataké hrozící nedostatek potravin, vyplývající ze ztráty území navýchodě. Co se tamního dění týkalo, víceméně ztratili iluze otom, že by se podařilo bez nových zbraní, zatím jen stále planě slibovaných, vypudit Sověty zříšského území.608 VeFrankách zastínilo události navýchodní frontě srovnání norimberského starého města se zemí, kněmuž došlo druhého ledna během těžkého náletu. Jeho výsledkem bylo 1800mrtvých a29500zničených budov, jejichž obyvatelé zůstali bez přístřeší.60965 Berlínská novinářka Ursula vonKardorffová přiznala, že byla již příliš otupělá, aby si plně uvědomila hrůznost scén, které se podle svědectví zprvní ruky odehrály nanádraží vBreslau, vevlacích mířících odsud anacestách poté, co tamní úřady vydaly příkaz kevakuaci: lidé ušlapaní vtlačenici nanástupištích, mrtvoly vyhazované znevytápěných nákladních vagonů, silnice beznadějně ucpané uprchlíky, pološílené matky, neschopné či neochotné pochopit, že děti vjejich náruči jsou mrtvé. Oněkolik dní později postřehla, že se její pracovní stůl začal plnit jednou zprávou ozvěrstvech Sovětů zadruhou. „Goebbelsův propagandistický stroj se opět rozjel naplné obrátky,“ pomyslela si, ale zároveň zapochybovala. „Anebo je to všechno pravda? Neuvěřím, dokud to neuvidím navlastní oči.“610


    Voněch dnech se nepochybně nabízel dostatek příležitostí se opravdivosti oficiálně ilidmi šířených zvěstí přesvědčit, neboť první vlaky suprchlíky ze Slezska právě přijížděly doBerlína. Dorazilo také nákladní auto snekrytou korbou naložené dětmi, znichž většina zemřela pošestadevadesáti hodinách jízdy vextrémním mrazu.611 „Kolony náklaďáků snamačkanými uprchlíky, ověšenými batohy, pytli akufry, křižují berlínské ulice,“ napsal berlínský dopisovatel švédských novin dvacátého čtvrtého ledna dozprávy, zachycené Spojenci. „Příliv uprchlíků doBerlína je tak obrovský, že zdejší obyvatelstvo muselo plně pochopit, jak rychle se bouře zvýchodu blíží kříšským hranicím aksamotné metropoli Říše.“612


    Veměstě zaměstnaném kupou vlastních problémů, sahajících odhroutící se dopravy, nedostatku jídla auhlí až povýpadky elektřiny austavičný strach ználetů, nebyli uprchlíci právě dvakrát vítáni. Málokterý Berlíňan se chtěl dělit ojiž tak dost těsný příbytek ahubené příděly.613 Nosiči nanádražích se zjevně zdráhali pomáhat cestujícím znevítaných vlaků, znichž někteří zas –pravděpodobně nespravedlivě –obvinili sestry zNSV, že raději dávají přednost svým vyhřátým ubytovnám před pomocí nově příchozím (ačkoli obecně si uprchlíci obětavost NSV adalších stranických organizací vesměs pochvalovali). Městem se začaly šířit obavy odostatek potravin, zejména mléka pro kojence, aozývalo se nemálo dotčených hlasů („sami máme tak málo, ateď máme ještě krmit všechny ty uprchlíky“). Nakonci měsíce Berlín pod náporem uprchlíků doslova praskal vešvech. Nově příchozí přitom otevřeně dávali najevo své rozhořčení aopovržení vůči stranickým funkcionářům, aniž by mysleli nanásledky. Vyčítali jim, že civilní obyvatelstvo včas nevarovali aže si jako první hleděli zajistit místa vevlaku nazápad, místo aby se postarali oostatní.614 „Ti, kteří ztratili všechno, ztratili izábrany astrach,“ povšiml si jeden pozorovatel tohoto hektického dění. Naštěstí pro ně se policie dočasně držela zpátky.615


    Příběhy uprchlíků nemohly mít naBerlíňany pochopitelně žádný pozitivní vliv. Uvrhly je dosklíčenosti avyvolaly vnich intenzivní strach znadcházejícího scénáře událostí. Domnívali se, že pokud Říše přijde oprůmyslové Horní Slezsko, bude válka definitivně ztracena. Opakovaně se zabývali otázkou, kam se poděly ony tak dlouho očekávané zázračné zbraně, které měly otočit kolem válečného štěstí nastranu Německa, aproč už nebyly –když se onich toho tolik řeklo anapsalo –dávno nasazeny proti Rusům. Mnozí ostatně vůbec nevěřili, že existují –považovali je jen zavýplod propagandy. Aikdyby se podařilo Rudou armádu nějakým způsobem zastavit, řada skeptiků pochybovala oschopnosti Německa zkonsolidovat síly aznovu zaútočit. Oficiální tvrzení, že Sověti vrhli doboje své poslední rezervy adalší ofenzivy již nebudou schopni, se mezi lidmi obecně chápalo jako čirá propaganda.616 Když pak třetího února Berlín zažil nejtěžší nálet zacelou válku, zájem odění aosud krajanů navýchodě ustoupil panice, která město načas ovládla. Toho rána zhruba patnáct set amerických letounů svrhlo přes dva tisíce tun pum, jimž padlo zaoběť pět tisíc zabitých, zraněných apohřešovaných. Nicméně zprávy opokračujícím postupu Rudé armády brzy znovu nasměrovaly pozornost Berlíňanů kvýchodu. Hlavním městem se spolu svelkými obavami šířily zvěsti ochystané evakuaci, jimž nahrávaly inově postavené silniční překážky. Sarkastické vtipy, které se vzápětí vyrojily, se jízlivě tázaly, kolik času bude Rudá armáda potřebovat, než tuto zábranu překoná. Odpověď prý zněla hodinu apět minut: hodinu nahlasitý smích apět minut nasamotné proražení překážky.617


    Obyvatelstvo si podle různých hlášení nedělalo žádné iluze onásledcích porážky „ani oosudu těch, kteří padnou Rusům dorukou“. Lidé vzásadě souhlasili stím, „že je lepší přijmout těžký úděl abojovat doposlední kapky krve než prohrát válku nebo předčasně kapitulovat.“618 Ne každý však toužil poboji až doúplného konce. Mnozí, možná většina Němců spíše inklinovala kfatalismu. „Sničím si moc nelam hlavu, konej svou povinnost adoufej. Německo ty hunské hordy zastaví,“ napsala jedna žena příteli, sloužícímu uLuftwaffe veVýchodním Prusku.619 Podle vzpomínek zahraničního novináře, který navlastní kůži okusil krušný život vtehdejším Berlíně, plný zákazů, omezení, potíží sdopravou azásobováním adoprovázený strachem zpum ibudoucnosti, hledala řada Němců útěk před skutečností často valkoholu.620 Odhodlání nekapitulovat, zmiňované vhlášeních, však vespolečnosti stále představovalo nezanedbatelný názorový proud, který podpíraly zprávy ozvěrstvech navýchodě. Narozdíl odBritů aAmeričanů, jejichž okupačních sil se Němci tolik neobávali, tvořil strach zvítězství Sovětů, znamenajícího strašlivé následky, podstatnou část důvodů, proč navýchodě pokračovat vboji, ato zvláště mezi Němci, přímo ohroženými sovětskou okupací.


    Víra vAdolfa Hitlera, která napočátku roku 1945 byla značně vyvanulá, měla stouto připraveností části národa válčit dál jen pramálo společného. Dokládala to mimo jiné reakce naGoebbelsovo velebení Hitlerova „génia“ nastránkáchsilvestrovského vydání prominentního berlínského týdeníku Das Reich, které se podle hlášení SD veStuttgartu setkalo upopulace svelkou nevolí. Mezi lidmi se říkalo, že vesvětle toho, co se událo, „Vůdce nemůže být takový génius, jak Goebbels tvrdí, ledaže by tohle válečné peklo rozpoutal zcela záměrně“. Někteří si vzali doúst jeho Mein Kampf, vněmž „před dvaceti lety nastínil své cíle“, jiní byli ochotni tvrdit, že „důvody války leží právě vněm“. Mnozí pak došli kzávěru, že „Vůdce se chystal naválku odsamého začátku“.621


    Přesto se ještě daly poslední jiskry víry vHitlerovu magickou moc vnárodě vykřesat. Mezi uprchlíky vBerlíně se našli tací, kteří upřímně věřili, že „je Vůdce brzy zase dovede zpět dojejich domoviny“. Nazákladě podobně optimistických hlasů propagandisté vytvořili dojem, že „důvěra veVůdce je tak velká, že byť iten nejmenší úspěch řadě lidí okamžitě pozvedne náladu“.622 Sestra Německého červeného kříže, píšící domů zrelativního závětří námořního lazaretu vLa Rochelle, byla zděšená ztoho, že „bolševici vpadli donašeho krásného Německa“. Zjejího dopisu lze vyčíst, jak moc si chtěla uchovat víru vkonečné vítězství, slíbené Hitlerem vnovoročním projevu, přesto si neodpustila závěrečný povzdech: „Je to ale zatraceně těžké.“623 Jiná Němka si pochybnosti vůbec nepřipouštěla. Navzdory ranám, které Německo dostávalo ze všech stran, isvým obavám zbudoucna neztrácela jistotu, že vedení státu „jde jen oblaho avelikost národa“. Poněkud ji sice mrzel přístup stranických soukmenovců, kteří se podle ní „nezhostili Vůdcových velkých myšlenek nejlépe“, ale nadále ji nic nezviklalo vpřesvědčení, že válka „musí jednoduše skončit německým vítězstvím“, jelikož židovskému „ďábelskému systému“ běh nadlouhou trať rozhodně nesvědčí.624


    Stopu upřímné avelmi naivní víry vHitlera (nejčastěji patrné umladých Němců, třebaže ivtéto skupině stále méně se vyskytující) zanechala vjinak pesimisticky laděném deníkovém zápisu mladičká pisatelka ze Siegenu vjižním Vestfálsku. Dívka, jejíž matka se trápila osudem příbuzných vobklíčeném Königsbergu, si ibez zpráv zrádia, rozbitého během posledního náletu, snadno domyslela, že válečná situace je velmi špatná. Tušila, že posílení východní fronty by zase oslabilo západní frontu apobídlo Angloameričany kútoku; akuprchlíkům zBreslau by se přidali noví utečenci ze západu. „Náš ubohý, nešťastný Vůdce!“ vyhrklo zní napapír. „Určitě teď vnoci oka nezamhouří apřemýšlí, jak naše Německo zase postavit nanohy.“ Budoucnost si dívka představit nedokázala, nicméně držela se dvou nadějí: zaprvé že Bůh konečně uzná, jak moc už německý národ potrestal (nenapsala zaco), azadruhé že „Vůdce má pořád vzáloze své tajné zbraně“. To, proč je ještě nenasadil, přikládala jejich možné obrovské ničivosti, které se vedení státu údajně bálo. Nato si odevzdaně povzdechla, že proti velkému běhu věcí obyčejný člověk stejně nic nezmůže. Anakonec zalitovala toho, že vúnoru musí zase doškoly: „Opravdu se musím ivtakových dnech učit? Hrozné!“62581


    Ať už se vzimě 1945 upínal či utíkal kčemukoli, každý Němec bez rozdílu viděl, jak se jeho vlast rychle scvrkává. Zbavená východních území čelila nepřetržitému náporu nepřítele nazemi ivevzduchu. Obyvatelé bombardovaných měst zápasili se všeobecnou nouzí adrastickým snížením životního komfortu. Museli si zvyknout naomezené dodávky plynu aelektřiny, hubené příděly potravin, vodu zpouličních hydrantů azdlouhavé docházení dopráce kvůli špatně nebo vůbec nefungující veřejné dopravě. Situace navenkově, zatím vesměs válkou nedotčeném, vypadala opoznání lépe. Ojídlo tu –často díky nedovolenému hromadění zásob –obvykle nebyla nouze. Rovněž jej (vyjma okrajů velkých městských aglomerací) netrápily nepřátelské bombardéry, ačkoli nejeden venkovan se při práci napoli již setkal snízko létajícími spojeneckými hloubkaři. Přesto nelze hovořit onějaké vesnické idyle. Stoupající počet uprchlíků zvybombardovaných měst aposléze také zpustošených východních regionů zaplavoval statky ausedlosti, vnichž –knelibosti jejich majitelů asprávců –záhy nebylo khnutí ataké ani dost jídla. Vpřípadě venkovských oblastí ležících vblízkosti fronty se kcivilistům navíc připojovali vojáci. Uprchlíci, kteří měli být vděční zato, že našli bezpečný azyl, často žehrali naprimitivní podmínky aodmítali se zapojit dozemědělských prací.626


    Lhostejno zda veměstě či navenkově, nositelé odznaku NSDAP či jejích přičleněných organizací začali ze strany běžné populace pociťovat sílící pohrdání. Lidé však nezapomínali nato, kdo vestátě drží moc, aipřes zvýšené projevy nevole si dávali pozor, aby tvrdě nezaplatili zapřílišnou otevřenost. Zvláště se museli mít napozoru ti sminulostí odpůrců nacismu. Současně sodporem kestraně stoupal počet pesimistů, kterým již nikdo nevymluvil, že válka je prohraná. Astímto přesvědčením také narůstal strach zbudoucnosti. Vedle této těžko uchopitelné většiny se krčila minorita pošetilců, která se –spíše zčirého zoufalství než hlubokého přesvědčení –vytrvale ujišťovala vtom, že Hitler má stále nějaké eso vrukávu ajen čeká, až je bude moci vytáhnout. Avšak mnozí ztěch, kteří víru veVůdce ztratili, nepřestávali bojovat, neboť nechtěli vydat svou zemi obávaným bolševikům. Nad nimi pak stál jiný druh zoufalců pevně svázaných srežimem, jejichž sobecký zájem pokračovat veválečném šílenství pramenil zjasného vědomí, že zhroucení režimu by znamenalo ijejich konec. Poslední divoká křeč, vníž se začali zmítat, odstartovala právě sovětská zimní ofenziva. Radikalizace těchto partajních fanatiků, kteří neměli co ztratit, se stupňovala ahrozila smést každého, kdo se jim postavil docesty.


    Ať už se rozštěpená, zdecimovaná ailuzí zbavená německá společnost skládala zjasných odpůrců nacismu, masy jeho mlčenlivých služebníků či zuřivých zastánců, nemohla žádnou svou částí, natož jako celek de facto učinit nic, aby svou blízkou, vdůsledcích ještě horší budoucnost nějak ovlivnila. Pokračování vezjevně prohrané válce, ojejímž ukončení zejména Hitler nechtěl ani slyšet, záviselo jak naschopnosti režimu najít avyzbrojit nové vojáky, tak naochotě aodhodlání Wehrmachtu dál bojovat, třebaže jediným výsledkem takového boje mohla být jen katastrofální porážka.


    V


    Dopisy zfronty, které vtěchto měsících přicházely odobyčejných vojáků domů blízkým, ukazují nanejednotnost jejich postojů. Většina se zpravidla zdržela jakýchkoli politických narážek akomentářů avěnovala se jen osobním věcem. Mezi ty, kteří se nebáli vyjádřit, patřili zčásti defétisté (jimž vpřípadě otevření dopisu cenzorem hrozil exemplární trest), zčásti trpní odevzdanci azdaleka nejvíce houževnatí optimisté –unichž to ale často byla jen přetvářka tlumící strach jejich blízkých. Jeden svobodník nafrontě vodříznutém Kuronsku se bez servítků pustil dokritiky stranických funkcionářů, kteří podle něj (ipodle řady dalších Němců) byli schopni obětovat kohokoli, jen aby se sami vyhnuli službě vlasti, kníž ale ostatní vehementně nabádali. „Kdyby tak tihle tyrani nachvíli dostali rozum!“ poznamenal ahned bystře dodal: „Jenže oni stejně dobře vědí, že je snimi tak jako tak amen. Proto nejdříve bezohledně obětují celý národ.“627 Vjiném dopise líčil vojín vyprávění přímého svědka „nepopsatelného vzteku“ uprchlíků před Rudou armádou, obávajících se rychlého nástupu komunismu vpřípadě, že „nás Američané před ním nezachrání“.628 Rotmistr, píšící zBreslau, měl strach asoučasně spoléhal napřízeň osudu: „Rusové jsou čím dál blíž, brzy nám bude hrozit obklíčení. Náš život je ale vBožích rukou ajá pořád doufám, že se zase shledáme.“629


    Mnohem častěji však zazníval poněkud odlišný tón. „Vážná situace, vekteré jsme se ocitli, nás osebevědomí nepřipraví!“ napsal jistý poručík. „Brzy se všechno změní, věřte mi! Musíme mít velkou, převelikou trpělivost azažádnou cenu nesmíme ztratit víru.“630 Jiný důstojník prosil blízké doma, aby to nezbytné strádání ještě vydrželi, protože věřil, že strochou odvahy se dá udržet linii a„tu obrovskou lavinu zvýchodu zastavit“.631 Desátník bojující veVýchodním Prusku zas vdopise litoval „zbědované uprchlíky“ asoučasně plál hněvem, který ho, jakož ispoustu dalších vojáků motivoval knekompromisnímu úsilí zahnat Sověty naústup.632 Vrchní svobodník, kterého se velmi dotklo vynucené zničení Tannenberského památníku naústupu zVýchodního Pruska stejně jako hrozící ztráta průmyslového Slezska, nadále pevně věřil, že „Německo nepřítele nakonec porazí“.633 Podobným sebevědomím hýřil izraněný granátník, kterému se pomoři zPillau podařilo uniknout zobklíčení uvýchodopruského pobřeží. „Musíme si zachovat víru,“ psal zlazaretu vNěmecku. „Obrat určitě brzy přijde. Zažádnou cenu se nevzdáme! Vtomhle boji zasvobodu bylo už prolito tolik krve, než aby přišla nazmar. Německo může tuhle válku vyhrát, ataké ji vyhraje!“63490


    Dojaké míry reprezentativní vzorek tyto názory apostoje představovaly, není možné sjistotou určit, nicméně se lze domnívat, že se oně dělila většina vojáků zapojených dobouřlivého dění navýchodní frontě. Vysloveně politické názory vyjadřovali pisatelé jen zřídka –neboť samozřejmě bylo nebezpečné kritizovat režim. Ale ičistě pronacistických proklamací se objevovalo pomálu. Znechucení ze stranických funkcionářů, prostupující civilním obyvatelstvem, zavládlo nyní také napříč Wehrmachtem, třebaže ze zjevných důvodů vdopisech příliš nevyplouvalo napovrch. Nadruhou stranu ani postoje podporující státní ideologii zde nejsou vždy jasně čitelné. Režimem rozdmýchávaný extrémní nacionalismus dokázal utvrdit vojáky vtom, že bránit vlast děj se co děj je jejich nejsvatější povinnost. Vodhodlání neustoupit „asijským hordám“ a„bolševickým bestiím“, jak Sověty sami vojáci pod vlivem nacistické indoktrinace nazývali, měla také prsty dlouholetá aintenzivní antisovětská propaganda spolu se stejně intenzivně šířenými rasistickými stereotypy. Propagandistické slogany jako „Vítězství, nebo Sibiř!“ či „Bojujeme zaživoty našich žen adětí!“ se zřejmě neminuly účinkem, ačkoli nelze přesně zmapovat, jak akým byly přijímány.635 Jistý poručík sloužící nazápadě, nicméně pozorně sledující dění navýchodě, si pod dojmem vzrůstajícího pesimismu dodeníku poznamenal, co nejspíše cítila řada dalších mužů vuniformě: „Dost bylo hesel. Už dávno nanikoho nedělají dojem.“636 Vtéže době nazápadní frontě spojenečtí vojenští psychiatři, zkoumající mentalitu zajatých Němců, dospěli kzávěru, že pětatřiceti procent vyšetřovaných byli nacisté, přičemž okolo deseti procent znich dostalo nálepku „skalní“. Zbývajících pětašedesát procent nevykazovalo žádné znaky toho, co tito lékaři považovali zapsychologický profil typického nacisty.637 Těžko říci, zda by takový průzkum navýchodní frontě přinesl podobné výsledky.


    Jisté je bezesporu to, že řadoví vojáci bez ohledu naosobní názory neměli šanci vývoj událostí jakkoli ovlivnit. Vpřevážné většině jednoduše jen plnili rozkazy. Ikdyž počet dezertérů narůstal, dokonce inavýchodní frontě, vmase bojujících příslušníků Wehrmachtu dosud zaujímali poměrně nepatrnou část. Oznámky pokleslé morálky nepochybně nebyla nouze, nicméně systém přísných trestů zabránil tomu, aby přerostla votevřenou vzpouru. Klíčovým faktorem pro udržení vůle bojovat nebylo chování obyčejných vojáků, nýbrž postoj jejich velitelů.


    Deníkové záznamy adopisy manželce, jejichž autorem byl generálplukovník Reinhardt, stojící tehdy vepicentru bouře včele rozbité aobklíčené skupiny armád Střed, poodhalují vnitřní napětí frontového velitele, který se všemi prostředky snažil zastavit Rudou armádu, nezadržitelně se valící Východním Pruskem. Režimu pevně oddaný Reinhardt se ocitl vzápasu se svědomím, jaký podstupovali ijiní vysocí důstojníci. Pokoušel se sladit zodpovědnost, kterou nesl zasvé vojáky, sposlušností vůči Hitlerovi vsituaci, kdy jasně cítil, že obdržené rozkazy jsou vhlubokém rozporu sjeho vlastním úsudkem. Nasvém postoji nehodlal nic měnit ani poválce: vzdát se velení –pokud by mu to Hitler vysloveně nenařídil –pro něho bylo nepřípustné. Dokonce pouhý nápad předstírat nemoc, aby mohl rezignovat, mu způsobil „velmi těžké morální dilema“. Atak zůstal včele svého odříznutého vojska vklamném domnění, že stále může neblahý běh věcí nějakým způsobem ovlivnit, aprotože „nepovažoval zarozumné se nadarmo obětovat“, když věděl, že Hitler zaněho snadno najde náhradu.638


    Čtrnáctého ledna večer, nakonci druhého dne rozběhlé sovětské ofenzivy, se Hitler telefonicky dotazoval Reinhardta nasituaci jeho skupiny armád. Avšak dříve, než generálplukovník stačil rozvést problém nedostatečných záloh, Hitler rozhovor náhle ukončil. Oněkolik hodin později vprůběhu bezesné noci Reinhardt obdržel rozkaz poslat dvě své tankové divize napomoc Harpeho skupině armádA, která se pokoušela zadržet sovětský postup naVisle. Když namítl, že se tím jeho zálohy ještě více oslabí, Hitler mu suše sdělil, že nemá smysl protestovat, jelikož jeho rozhodnutí je konečné. Důsledky ztoho plynoucí byly podle Reinhardta „nedozírné“. Věděl, že bez záloh jeho jednotky nepřítele dlouho nezadrží. „Je to pro nás hrozná rána! Ale musíme se vzpamatovat, protože udržení našich pozic závisí také naHarpem,“ poznamenal si stoicky dodeníku.639


    Kromě Hitlera se Reinhardt potýkal isGuderianem. Když mu patnáctého ledna Guderian nedovolil zkrátit severovýchodní úsek fronty, obrátil se přímo naVůdce apřekvapivě si vymohl jeho podporu. Avšak již sedmnáctého ledna Hitler, podporován Guderianem, odmítl jeho úpěnlivou žádost stáhnout 4.armádu dozálohy apoužít ji kpodpoře 2.armády, bojující více nazápadě. Hodinový telefonát, který kvůli tomu musel Reinhardt podstoupit, byl velmi vyčerpávající. Hned najeho začátku Hitler generálovi oznámil, že kvůli špatnému sluchu coby důsledku loňského pokusu oatentát bude debatu vést jeho pobočník generál Wilhelm Burgdorf. Vzhledem ktomu, jak dlouhá debata dopadla, Reinhardt anáčelník jeho štábu generálporučík Otto Heidkämper (rovněž režimu oddaný důstojník) podezřívali Burgdorfa, že jejich věc netlumočil Hitlerovi správně avcelém rozsahu. Beztak žádné protesty neměly smysl. Hitler byl zkrátka přesvědčen, že stažení 4.armády by žádné síly neušetřilo, jen by dovolilo nepříteli postoupit dovýhodnějšího postavení. Její ústup, jak tvrdil, by způsobil pohromu nacelé východní frontě. Odmítl tedy povolit Reinhardtovi stáhnout 4.armádu kMazurským jezerům aLötzenu, jehož výhodná opevnění vůbec nebral vpotaz. Nejvíce, čeho Reinhardt dosáhl, bylo uhájení dvou divizí, které chtěl Guderian přesunout dozálohy OKH.640


    Reinhardtovy nervy, zaměstnané řešením kritické situace, byly napjaté kprasknutí. Zážitek zdevatenáctého ledna, kdy byl svědkem náletu naprchající kolonu civilistů, poněmž zbyl jen řetěz mrtvol, rozbitých vozů aroztrhaných koní, mu ještě přitížil.641 Vdopise manželce si položil otázku, jestli pod tíhou takového břemene lze vůbec ještě pokračovat. Asám si nani odpověděl: „Zřejmě nás automaticky pohání vědomí povinnosti, vůle aneoddiskutovatelného imperativu vydat ze sebe iposlední zbytky sil. Sotva máme čas si klást onu velkou otázku: ‚Tak, aco teď?‘.“642


    Ani sdalší žádostí ostažení 4.armády nabezpečnější linii vprostoru Mazurských jezer, kterou Hitlerovi předložil dvacátého ledna večer, Reinhardt neuspěl. Neoblomný diktátor ji striktně odmítl. Zadané situace, kdy tomuto uskupení zcela vážně hrozilo obklíčení, velení skupiny armád Střed nechápalo, proč Hitler trvá nasvém. Guderian slíbil, že se pokusí Vůdcův postoj změnit, ale velké iluze si nedělal. Reinhardt strávil další bezesnou noc. „Stále žádné povolení kústupu,“ zapsal si dodeníku dvacátého prvního ledna. „Jsem nyní vevelkém pokušení neuposlechnout rozkaz.“ Ráno téhož dne opět naléhal naGuderiana anáčelníka velitelského štábu OKH generála Walthera Wencka, aby mu dovolili neprodleně jednat –vopačném případě by musel pokládat „důvěru vevrchní velení zaztracenou“. Uběhlo „několik hodin vneskutečném napětí“. Reinhardt kouřil cigaretu zacigaretou, až mu žádná nezbyla. Vprůběhu dopoledne Guderian konečně zavolal, ale jen aby svému frontovému veliteli sdělil, že Hitler žádost ostažení 4.armády znovu zamítl.


    Reinhardt se nevzdával. Zkusil se ještě jednou přímo spojit sHitlerem vzoufalém pokusu „zachránit, co se dá“. Podstoupil další zdlouhavou bitvu stvrdohlavým diktátorem asnažil se ho přesvědčit, že ústup nalinii Mazurských jezer je jediná šance, jak udržet frontu. Vdopise manželce vylíčil, jak stresující konverzace sHitlerem byla: „Musel jsem bojovat se sebou samým, se svým smyslem pro povinnost asvědomím, které se potácelo mezi ochotou anutností se podvolit rozkazu apocitem zodpovědnosti zaúkol, který mi byl svěřen.“ Obrat vevypjatém rozhovoru nastal vmomentě, kdy Reinhardt rezolutně prohlásil, že pokud 4.armáda neustoupí, celá skupina armád Střed asní iVýchodní Prusko padne. Řekl Hitlerovi, že podřízení velitelé jej neustále bombardují žádostmi opodporu aže vdané chvíli je jejich důvěra vsázce. Jelikož neznal žádné jiné řešení než to, jaké předložil, znovu žádal ojeho schválení. Hrozil, že pokud by se tak nestalo, nastane nezvladatelný chaos. Asi podvou hodinách Hitler ustoupil adal povolení ustoupit kjezerům. „Díkybohu!“ poznamenal si posléze Reinhardt. „Už mě začínala přemáhat beznaděj. Je sebevražda formou dezerce? Vtakové chvíli nejspíše ano! Díkybohu,“ zopakoval, „že jsem tu krizi svědomí překonal. Nemohl bych se postavit před své velitele. Už pochybovali, aměli proč. Teď musíme všichni doufat, že ještě není pozdě.“643


    Leč vtomto okamžiku již bylo pozdě. Nedlouho poté, co Hitler odsouhlasil ústup naopevněnou linii kolem Lötzenu, celý prostor ohrozil další sovětský postup. Ještě téhož dne večer, tedy dvacátého prvního ledna, Reinhardt zjistil, že lötzenské postavení není udržitelné aže bude nezbytné ustoupit klinii zvané Heilsberský trojúhelník. Následujícího dne cestou doKönigsbergu se generálovi naskytl šokující pohled nauprchlíky, plahočící se vesněhové vánici. Své ženě později napsal, že ho rozladilo vědomí toho, „jak ošklivě by stakovými civilisty musela armáda jednat, kdyby svými povozy blokovali životně důležitý přísun apohyb jednotek“. Mezitím se situace 4.armády stala ještě vážnější. Neprůjezdné silnice znemožnily Reinhardtovi navštívit dvacátého třetího ledna jejího velitele generála Hoßbacha, snímž chtěl celkovou situaci probrat. Večer téhož dne dorazily špatné zprávy ostavu dosaženého postupu Rudé armády. Reinhardt, proklínající opožděné svolení kústupu, si zapsal dodeníku: „Tak, ajsme obklíčeni.“


    Zatěchto okolností veshodě sHoßbachem usoudil, že ne­existuje jiná šance nazáchranu než se „probít nazápad“. Večer informoval OKH osvém záměru, aniž by se však zmínil osvých pochybnostech, zda jeho příliš slabé armádní uskupení bude schopno hájit Königsberg spolu se Zemlandským poloostrovem asoučasně zvládnout průnik nazápad. Stejně tak zamlčel úmysl opustit prostor Lötzenu astáhnout se nanovou, lépe hájitelnou pozici uHeilsbergu, protože věděl, jak by Hitler zareagoval. Bez plné znalosti celé vážné situace OKH potvrdilo souhlas sReinhardtovým plánem aslíbilo, že zprostoru Elbingu vyšle východním směrem jednotky napomoc 4.armádě, hledající cestu zobklíčení. Když se Reinhardt příštího rána setkal sHoßbachem, nařídil mu úder západním směrem urychlit. (Vdanou chvíli ho také motivovala snaha dokázat svou rozhodnost, jelikož cítil, že Hoßbachova důvěra vjeho velitelské schopnosti zaposlední dny poněkud ochabla.) Měl však obavy, že pokus oprůnik začal pozdě. Současně se dál utápěl vdilematu, zda má právo ignorovat Hitlerův nesmyslný rozkaz držet bezvýchodné postavení. „Nepřežiji tuhle katastrofu,“ naříkal. „Budou mi dávat všechnu vinu, ikdyž mám svědomí čisté –znamená-li to, že jsem vesmyslu oddanosti službě až příliš poslušný.“


    Následující den, 25.leden, přichystal Reinhardtovi další trýznivé okamžiky. Ráno během návštěvy polního velitelství utrpěl vážné poranění hlavy odskleněného střepu vymrštěného explozí granátu. Vyčerpaný, se zakrvácenou hlavou marně žádal Guderiana, aby směl znovu ustoupit. Náčelník generálního štábu OKH ale stál naHitlerově straně atrval natom, že pozice vprostoru Lötzenu musejí být nadále bráněny. Odpoledne se Reinhardt ze svého lůžka opět pokusil zvrátit rozhodnutí OKH, když viděl, že situace nafrontě se pro 4.armádu rapidně zhoršuje. Zvrchního velení mu přislíbili odpověď dopáté hodině odpolední, což byl podle jeho slov nejzazší okamžik kpodniknutí patřičné akce. Vpůl šesté dorazil Hitlerův revidovaný rozkaz, jenž však dovoloval pouze částečný ústup napozice již obsazené Rudou armádou. Diktátor tedy nadále trval napožadavku bránit Lötzen aokolí. Reinhardt řekl Hoßbachovi, který se opakovaně dožadoval povolení jednat, že pokud dočtvrt naosm žádný souhlas shora nedostane, sám ústup nařídí. Zatímco napětí vReinhardtově štábu stoupalo, Guderian aWenck se záhadně ztratili ztelefonického dosahu. Vsedm hodin večer volal Hoßbach aoznámil, že již nemůže déle čekat aže potřebuje okamžité svolení kústupu. Reinhardt mu je dal. Jak si pak poznamenal, velitel 4.armády neměl navýběr. Výhoda postavení najezerech vzhledem ksituaci již beztak pominula, nadto Hoßbach postrádal dostatek sil najejich uhájení. „Jsem přesvědčen, že útok nazápad je správné rozhodnutí (…) avšechno další naněm závisí,“ zapsal si. „Pevně věřím, že úspěch průniku je pro Vůdce mnohem důležitější než udržení pozic najezerech.“ Leč mýlil se. Když se Hitler dozvěděl, že 4.armáda opustila Lötzen, dostal záchvat vzteku. Běsnil, že byl podveden, anařkl Reinhardta aHoßbacha ze zrady. Ponějaké době se uklidnil, nicméně žádal oběť. Atak ještě téže noci sesadil oddaného generálplukovníka Reinhardta, trpícího však nemístnými výčitkami svědomí, ijeho náčelníka štábu generálporučíka Heidkämpera zfunkce.


    VI


    Udivující navýše popsaném dramatu je nejen Hitlerova absurdní zatvrzelost vodmítání povolit smysluplný ústup, ale iReinhardtova nesmírná vnitřní muka, která zažíval při pouhém probírání myšlenky odepřít poslušnost, zvlášť vpodmínkách, kdy každé otálení mělo těžké následky. Pozoruhodné je také to, že Reinhardt avelení skupiny armád Střed prakticky rezignovali namožnost spoléhat se napodporu ze strany OKH či Hitlerovy vojenské svity. Stačí připomenout nedůvěru, kterou cítili kdiktátorovu pobočníkovi Burgdorfovi. Obdobně pochybovali oGuderianovi, náčelníkovi generálního štábu OKH, uněhož předem předpokládali, že se spíše postaví naHitlerovu stranu. Když pak vyvstala bezprostřední nutnost ústupu 4.armády doprostoru Heilsbergu izacenu obětování Königsbergu aZemlandského poloostrova, neměl Reinhardt potřebu zpravit otomto faktu Hitlera ani Guderianovo vrchní velení pozemního vojska. Vnevědomosti musel být držen ižupní vedoucí Koch, stále vytrubující hesla opovinnosti hájit „pevnost Východní Prusko“ doposledního muže, jelikož bylo jasné, že by Reinhardtův plán okamžitě vyzradil Hitlerovi. Struktury vojenského ipolitického vedení, které diktátorovi zaručovaly nedotknutelné postavení azajišťovaly, že jeho rozkazy, jakkoli nesmyslné, budou splněny, zůstaly vprůběhu tragické zimy roku 1945 nedotčeny. Poválce si Hoßbach vylepšoval reputaci tvrzením, že úder směrem nazápad vesnaze rozbítobklíčení nařídil jednostranně, bez Hitlerova vědomí asouhlasu. Veskutečnosti až doReinhardtova sesazení zpostu velitele skupiny armád 26.ledna jednal Hoßbach plně vsoučinnosti apodporou svého nadřízeného velícího. Bolestně přijaté rozhodnutí postavit se vtěžké situaci, která nabízela pouze jedinou volbu, Hitlerovu rozkazu, je správné vprvé řadě pojit sReinhardtem, anikoli sHoßbachem.


    Důvodem pro ústup kHeilsbergu bylo výhodnější obranné postavení. Zde, nanové linii, pak velení skupiny armád Střed hodlalo zvážit, zda zVýchodního Pruska zbylo něco, co by ještě stálo zazáchranu. Hoßbach se poválce vyjadřoval vradikálnějším duchu. Prý věděl, že Východní Prusko je ztraceno, atak se soustředil nazáchranu německých jednotek uvízlých vpasti, aby dostaly novou šanci zapojit se dobojů.644


    To byl ovšem cíl sám osobě. Gradující zoufalství si zjevně vytvořilo vlastní, ne zcela srozumitelnou logiku. Podobně jako jiní frontoví velitelé iHoßbach později tvrdil, že motivaci kboji mu dávala potřeba chránit azachraňovat životy civilistů. Avšak pravda vypadala jinak: nikoli civilisté, ale záchrana vojska vždy dostala přednost. Nejen zReinhardtových deníků adopisů vyplývá, že těžký úděl uprchlíků vkruté východopruské zimě generály často šokoval askličoval. Pokud to situace dovolila, ustupující vojáci je brali ssebou nebo se jim snažili jiným způsobem pomoci –což ale vpraxi mnoho neznamenalo. Utrpení, kterého byli svědky, mělo najejich morálku bezesporu neblahý vliv.645 Nelze říci, že by se Wehrmacht zdráhal všude, kde to bylo možné, zachránit civilisty před postupujícími Sověty. Každopádně vpřípadě pokusu proniknout nazápad zobklíčení proudy uprchlíků nazmrzlých silnicích jen překážely. Reinhardtův rozkaz zdvacátého druhého ledna dokazuje, jaké priority generálové měli: „Kolony uprchlíků, které nahlavních silnicích narušují pohyb jednotek, musejí být odsunuty stranou. […] Je to velmi nepříjemné, ale zadané situace nelze jednat jinak.“646 AHoßbach jej postoupil dál. „Civilisté musejí opustit silnice,“ nařídil odva dny později svým podřízeným navelících stupních 4.armády. „Jakkoli to zní krutě, jiná varianta bohužel není. Poztrátě Východního Pruska je nanejvýš důležité, aby se odsud stáhly všechny jednotky snějakou bojovou hodnotou.“ Později téhož večera Reinhardta vjeho postoji jednoznačně utvrdil: „Uprchlíci musejí ze silnic zmizet,“ řekl mu rezolutně.647 Avojáci ustupující armády se rozkazu drželi. Pokud narazili nacivilisty, kteří se jako oni snažili dostat nazápad, obvykle je isjejich povozy nevybíravě odklidili zcesty.


    Vojenská logika skutečně čas odčasu velí, že civilní obyvatelstvo musí vesvém vlastním zájmu dočasně trpět, aby se ozbrojené síly mohly zkonsolidovat aznovu bojovat zajeho blaho. Avšak běhempohromy, která vlednu 1945 zasáhla Východní Prusko, nebylo ponějaké pevné strategii, sledující ten či onen cíl, ani stopy. Hoßbachem proklamovaný záměr zachránit jednotky pro další boj samotný účel takového boje příliš neobjasňuje. Není snadné se dobrat skutečné motivace německých vojáků ajejich velitelů. Hrát očas, dokud se protihitlerovská koalice nerozpadne? Den ode dne bylo jasnější, že tento plán měl pramalou naději naúspěch. „Nezbývá než se opevnit nazápadní frontě anavýchodě zahájit partyzánskou válku,“ mínil jeden plukovník, spatřující jediné východisko „vboji naživot anasmrt“.648 Proklamovaná „obrana vlasti“ byl pouhý abstraktní pojem. Nikdo přesně nevěděl, kde by se měla bránit. NaOdře či naRýnu? Vevnitrozemí? Nebo snad vsamotném hlavním městě, dokud by nelehlo popelem? Brutalita akrutost provázející postup Rudé armády, strach ze sovětského zajetí, pud sebezáchovy, sounáležitost sbojovými kamarády, kteří čelili témuž osudu, strach oblízké doma –to vše mohlo ataké dávalo většině řadových vojáků dostatečnou motivaci kdalšímu boji. Jejich velitele patrně pohánělo něco jiného. Reinhardt vesvém deníku psal otéměř zautomatizovaném vykonávání povinnosti, které vpodstatě nedávalo žádný prostor kúvahám nad jeho následky. Tento model uvažování se pravděpodobně vztahoval nacelý velitelský sbor, ato nikoli pouze navýchodní frontě.


    Ztoho vyplývá, že generalita, nemající vzáloze žádnou náhradní strategii pro ukončení války, objektivně sloužila jedinému zbývajícímu cíli režimu: boji doposledního muže bez ohledu nalidské amateriální ztráty. Rozhodnutí, která Hitler učinil během sovětské lednové ofenzivy, tento sebedestrukční trend jen potvrzují. Ajako vždy zajejich neproveditelnost zaplatili generálové. Ty, které označil zaneschopné, neváhal obratem vyměnit jako prázdný zásobník zaplný, třebaže –podobně jako Reinhardt –vbeznadějných podmínkách dělali vše, co bylo vjejich silách. Namísto řečeného Reinhardta Hitler dosadil osvědčeného generálplukovníka Lothara Renduliće, tvrdého, zdatného aprozíravého Rakušana –ačkoli nazvládnutí neřešitelné situace veVýchodním Prusku asi sotva vhodnějšího než Reinhardt. Podle Hoßbacha převzal Rendulić velení, aniž by měl přehled ocelkové situaci aaniž by znal jednotky, kterým měl velet; nemluvě otom, že jejich sílu značně přecenil. „Patrně dostal odHitlera jasné rozkazy apodle toho jednal,“ domníval se Hoßbach, který se sRendulićem okamžitě dostal dosporu ohledně ústupu aprobití se nazápad. Opuštění Königsbergu aZemlandského poloostrova, které bylo součástí operace, pokládal nový velitel skupiny armád zanepřípustné. Prohlásil, že nepodpoří akci, která by spíše „zasloužila smrt“.649 Teprve vtuto chvíli se Hoßbach uchýlil kezmíněnému svévolnému jednání aproti Rendulićově vůli dále vedl svou armádu ven zobklíčení. Oslabená 4.armáda ale neměla naprůnik dost sil atřicátého ledna se její pohyb zastavil. Stejně jako Reinhardt byl Hoßbach vzápětí zbaven velení anahrazen generálem Frie­drichem-Wilhelmem Müllerem, schopným důstojníkem, avšak prozatím bez zkušeností svyšším velením, který pokus oprůnik kVisle neprodleně zastavil.650


    Ještě předtím se Hitlerův hněv snesl na skupinu armád A, bojující na jihu. Rozzuřený diktátor odvolal jejího velitele generálplukovníka Harpeho, kterého potrestal zanedodržení rozkazu bránit Varšavu zakaždou cenu.651 Najeho místo přišel prototyp nacistického vojáka, surový abezohledný generálplukovník Ferdinand Schörner. Sotva převzal velitelský post, začal mezi ustupujícími vojsky zavádět přísnou disciplínu, zahrnující nemilosrdný hon nadezertéry ajejich exemplární popravy.652 Podřízeným důstojníkům uložil, aby okamžitě vymýtili jakékoli náznaky dezerce či porušení kázně, ato bez zbytečných soudních průtahů. Právo aspravedlnost měly být podřízeny vyššímu zájmu. „Koneckonců sama válka není ani trochu spravedlivá,“ zdůvodnil své stanovisko Schörner.653 Omnoho let později, když ponávratu ze sovětského zajetí stanul vSRN před soudem, Schörner tvrdil, že převzal demoralizovanou, rozloženou skupinu armád, jejíž pohyb omezovaly miliony uprchlíků blokující komunikace. Musel prý zjednat pořádek astabilizovat frontu, což se mohlo podařit jen pomocí tvrdých opatření. Údajně tak nejednal vzájmu „konečného vítězství“ či režimu, nýbrž mu šlo výhradně ozastavení postupu Rudé armády doNěmecka aozáchranu stovek tisíc uprchlíků před bolševiky.654 Opomněl se přitom zmínit osvém navýsost fanatickém odhodlání naplnit bezezbytku Hitlerovu politiku boje doposledního muže, byť již vtéto beznadějné fázi postrádalo smysl.


    Personální změny navelitelských postech využil Hitler ktomu, aby dvacátého pátého ledna změnil názvy skupin armád tak, aby více odpovídaly realitě. Ze skupiny armádA, převzaté Schörnerem, se stala skupina armád Střed adosavadní skupina armád Střed pod Rendulićovým velením se přejmenovala naskupinu armád Sever. Původní skupina armád Sever přijala nové označení veshodě snázvem území, naněmž byla odříznuta, tedy Kuronskem. Velitelem zhruba dvou set tisíc mužů (ojejichž evakuaci aokamžité nasazení kdekoli natěžce zkoušené frontě Guderian marně žádal) se stal generálplukovník Heinrich von Vietinghoff, převelený namrazivý sever zklimaticky nesrovnatelně příjemnější Itálie. Odzměn si vrchní velení slibovalo zavedení železné disciplíny, která by utužila ochabující morálku aodvrátila hrozbu zhroucení fronty. Odtéto chvíle měl vojenskou profesionalitu azdatnost kompletně nahradit „triumf vůle“, podmíněný slepou poslušností abezvýhradným plněním rozkazů. Náčelník generálního štábu OKW maršál Keitel tuto novou politiku stvrdil rozkazem, který polním soudům přikazoval ukládat trest smrti každému, kdo by bezpodmínečnou disciplínu porušil.655 Sám Hitler se rozhodl přispět kestabilizaci situace tím, že vytvořil zbrusu novou skupinu armád Visla. Jejím úkolem bylo podepřít chatrnou obranu naseverovýchodě Německa azabránit Sovětům vprůniku doZápadního Pruska aPomořanska nalinii severně odGlogau. Jenže knelíčenému údivu vojenských profesionálů dojejího čela postavil Heinricha Himmlera, což byl krok, který silně zaváněl zoufalstvím. Vesvém oboru říšský vůdce SS bezesporu neměl konkurenci. Zdatný policejní šéf, nemilosrdný likvidátor politických irasových nepřátel však vyjma nedávného, velmi krátkého aneúspěšného angažmá vevelení narychlo slepené skupiny armád Horní Rýn neměl sfrontovým vedením velkých armádních formací žádnou zkušenost. Hitler nicméně věřil, že jeho „věrný Heinrich“ nastolí pomocí tuhé disciplíny pořádek, zpevní rozdrobenou linii azajistí, že muži pod ním budou sveřepě bojovat až dokonce.656112 Základ nové skupiny armád tvořily zbytky 9.a2.armády, ovšem již vpolovině února Himmler velel zhruba čtyřiceti divizím.657


    Jeden znejpřesvědčenějších stoupenců Hitlerovy politiky boje donaprostého konce byl velkoadmirál Dönitz, jehož válečné činy jsou vrozporu spověstí nepolitického ačistě profesionálního důstojníka, kterou si poválce přisvojil. Zapálený bojovník proti komunismu Dönitz se upsal nacistickému systému aHitlerovi, pro kterého neměl nic než bezvýhradnou podporu aoddanost. Během poválečných výslechů charakterizoval svého Vůdce jako „mimořádně ušlechtilého alaskavého“ muže. Trval nicméně natom, že kdiktátorovi přistupoval pouze jako „voják, soustředěný výhradně nasvé pole působnosti ahájící jen vojenské zájmy“.658 Současně tvrdil, že ze všeho nejvíce mu ležel nasrdci osud německých civilistů, postižených válkou navýchodě. Nejdůležitějším úkolem ozbrojených sil pozačátku sovětské lednové ofenzivy prý byla záchrana obyvatelstva německých východních provincií. Hrdě přitom poukázal naroli námořnictva, kterou sehrálo během závěrečných měsíců války při transportu více než dvou milionů Němců dobezpečí nazápadě.659 Zřejmě mezitím zapomněl, že se 22.ledna shodl sHitlerem natom, že omezené zásoby uhlí „musí být vyhrazeny přednostně pro vojenské účely, anikoli naodvoz uprchlíků“. Jejich přepravu pomoři schvaloval, jen pokud nebyla vestřetu sprobíhajícími válečnými operacemi. Dönitz svou lodní tonáž nasazoval vprvé řadě nazásobování vojsk, obklíčených veVýchodním Prusku aKuronsku; zoufalé uprchlíky, kteří se tísnili vPillau ajiných baltských přístavech, nechal dlouze čekat.660


    Včele letectva, další složce Wehrmachtu, dosud stál Hermann Göring, ačkoli zasvou neschopnost vyčistit německé nebe odspojeneckých bombardérů již dlouho figuroval naseznamu odepsaných. Naporadách veVůdcově štábu se objevoval zřídka, pouze když musel. Přestože si ovýsledku války nedělal iluze, stále zachovával Hitlerovi přízeň aoddanost.661 Vté době se nicméně již hovořilo otom, že by měl být nahrazen. Jeho potenciální nástupce napostu vrchního velitele Luftwaffe byl generálplukovník Robert rytíř von Greim, velící 6.letecké armádě navýchodní frontě. Greim byl stejně jako Göring účastník listopadového puče vroce 1923 adomorku kostí přesvědčený nacionální socialista, věrný Hitlerovi až zahrob. Veshodě sdalšími vysokými důstojníky letectva hodlal fanaticky pokračovat vboji, ať už měl smysl či nikoli. Bez ohledu nafanatický či jiný postoj příslušníci velitelského sboru Luftwaffe společně doufali, že se stále dá cosi zachránit. Proto si valná většina znich dávala velký pozor, aby neučinila nic, co by se proti nim mohlo obrátit.662


    Mezitím se Guderian ztitulu náčelníka generálního štábu pozemního vojska dostával sHitlerem dostále častějších konfliktů, které ho frustrovaly ačím dál více oddiktátora odcizovaly. Přesto obvykle byl ochoten se postavit najeho stranu, jako vpřípadě Reinhardtových zoufalých žádostí opovolení ustoupit zVýchodního Pruska. Jakkoli Guderian sHitlerovými rozhodnutími nesouhlasil, přijal je asnažil se je co nejlépe vykonat. Nedlouho poStauffenbergově puči včervenci 1944 zvlastní iniciativy politizoval generální štáb, když rozkazem zkaždého jeho člena učinil nacionálně socialistického osvětového důstojníka.663119 Zasedal rovněž včestném soudu, jenž pětapadesát armádních důstojníků bez cti propustil zřad ozbrojených sil.664 Zůstal nadále loajální, ikdyž již bez iluzí. Atuto jistotu absolutní oddanosti, kterou Hitler vevelení všech vojenských složek měl, pak pečetili dva věrní psi našpici Wehrmachtu, Keitel aJodl. Je tedy zřejmé, že vojenská elita stála pevně poHitlerově boku, ač poválce její představitelé zhusta tvrdili něco jiného. Byla aktivním vykonavatelem strategie, striktně vylučující jakoukoli podobu kapitulace, což zákonitě vedlo jen kdalšímu obrovskému krveprolití avrcholné sebedestrukci.


    Kobojímu výrazně přispělo opožděné uznání faktu, že východní fronta potřebuje mohutně posílit –byť nevyhnutelně naúkor západní fronty. Ztráty navýchodě vlednu aúnoru přesáhly čtyři sta padesát tisíc mužů.665 Tento úbytek nestačilo jen nahradit, fronta si žádala další živou sílu. Námořnictvo aletectvo uvolnily desítky tisíc námořníků aletců, kteří se zapojili dopozemních bojů.666 Záložní vojsko poskytlo ještě mnohem víc nových vojáků, získaných často ze sférydosud chráněných profesí. Volkssturm zmobilizoval celkem něco přes půl milionu nedostatečně vyzbrojených mužů, kteří vbojích sRudou armádou utrpěli děsivé ztráty.667 Brzy však už nebylo kde brát aknovým rekrutům mnohdy patřili špatně vycvičení chlapci mezi šestnácti asedmnácti lety. Nezbývalo pak než sáhnout pro posily nazápadní aitalské bojiště. Devatenáctého ledna, týden pozahájení sovětské ofenzivy, sepsal zástupce náčelníka operačního štábu Wehrmachtu generálporučík August Winter memorandum, vněmž rozvedl předpoklad, že ovýsledku války bude rozhodnuto navýchodní frontě vněkolika příštích týdnech. Zdejší mimořádně naléhavá situace ho přiměla konstatovat, že „pro rozhodující gigantickou bitvu navýchodě je nezbytné koncentrovat maximum sil, ato naúkor ostatních bojišť apři vědomí značného rizika oslabení západní fronty“.668 Tento situační rozbor následně vyústil vrozkaz odeslat dalších čtyřicet divizí navýchod. Letouny, protiletadlové baterie, tanky atěžké dělostřelectvo putovaly přednostně nasovětsko-německou frontu. Dvanáctéhoúnora přibylo ještě třiatřicet divizí, začátkem března navýšených odvanáct dalších. Osmnáct ztěchto divizí však bylo odňato frontám nazápadě avseverní Itálii, což znatelně oslabilo odpor vůči Britům aAmeričanům.669 Zhroucení Wehrmachtu navýchodě tak přímo předznamenalo nadcházející závěrečnou fázi jejich úderu proti Říši.


    Vdůsledkuvelmi neblahého válečného vývoje se vystupňovala beznaděj nacistické vládnoucí kliky ajejích zástupců nanižších úrovních, doprovázená markantním poklesem morálky jak vzázemí, tak nafrontách. To režim přimělo sáhnout kekrajní represi, namířené nikoli pouze nanepřátelské menšiny uvnitř státu, nýbrž již vůči celé německé populaci. Nezměrný teror, který Říše vpředchozích letech vyvážela navýchod, se vrátil domů.
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    6.


    Teror se vrací doŘíše


    Vůdce očekává, že se župní vedoucí chopí svého úkolu snezbytnou tvrdostí adůsledností aprostřednictvím rozsudků smrti, vynesenými stannými soudy, bezohledně zamezí jakýmkoli známkám rozkladu, zbabělosti aporaženectví. Každý, kdo není připraven bojovat zasvou vlast anaopak jí vnejtěžší hodině vráží dýku dozad, si nezaslouží žít amusí být předán katovi.


    ZBormannovy doplňující směrnice kvýnosu oustavení stanných soudů, 15.únor 1945


    I


    Německý národ se ještě nevzpamatoval zhlubokého zklamání, které mu přinesl neúspěšný pokus zasadit západním Spojencům smrtící úder během slibně započaté ardenské ofenzivy, když naněj vdruhé polovině ledna 1945 plnou vahou dolehla katastrofa navýchodě. Snad každý Němec si musel uvědomit, že konec války, znamenající naprostou porážku aokupaci Německa, se nevyhnutelně blíží. Dny vlády nacistického režimu, který podle sílících hlasů přichystal zemi jen bídu aneštěstí, byly sečteny. Toto tragické poznání vneslo mezi civilisty aobyčejné vojáky rozvrat. Režim naněj odpověděl příznačným způsobem: rozpoutáním zběsilého teroru, jenž nešetřil nikoho.


    Represe byla pochopitelně odpočátku nedílnou součástí nacistické vlády. Justice plně asistovala při stupňování perzekucí anakaždý nezákonný krok policie astranických orgánů reagovala zintenzivněním vlastních represivních mechanismů. Avšak státní útlak předválečných let, jakkoli byl všudypřítomný, se soustředil pouze naokrajové skupiny obyvatelstva. Společenská apolitická kontrola národa se vpodstatě zakládala naobecném povědomí Němců, že režim tvrdě zasáhne jen proti těm, kteří vystoupili zřady, případně těm, již byli ztoho či jiného důvodu označeni zanepřátele státu. Dokud nacisté pronásledovali pouze „nepřizpůsobivé“ a„nežádoucí“, většinová společnost tento fakt přijímala, ba dokonce vítala.670Daný stav zaručoval, že každý spořádaný jedinec, pokud zrovna neměl tu smůlu anepatřil kpronásledované politické, rasové či jiné „méněcenné“ skupině, měl odGestapa vesměs pokoj.


    Jakmile režim zahájil válku, násilí implementované dospolečnosti nabralo nové obrátky apřekročilo hranice Říše. Jeho podobu ihned tvrdě pocítili obyvatelé zemí, okupovaných vprvní, triumfální fázi německého dobývání Evropy. Represe vůči náznakům politické neukázněnosti ovšem zesílila inadomácí půdě. Ještě více se dotýkala Židů, majících nálepku největších rasových nepřátel ahlavních viníků rozpoutání války. Režim je vystavil drastické perzekuci ase zahájením deportací navýchod vroce 1941 změnil jejich životy včiré peklo.671 Jakmile nastal veválce obrat, symbolizovaný stalingradskou katastrofou vzimě 1942 až 1943, obrátil se teror také proti stoupajícími počtu totálně nasazených zokupovaných zemí. Vtéto době byl justiční systém již plně vpodručí rozbujelého avšemocného policejního aparátu, řízeného SS. Jak se situace nafrontách během roku 1944 zhoršovala, ztráty alarmujícím způsobem narůstaly aúměrně tomu vzrůstal tlak nacivilní obyvatelstvo vbombardované Říši, režim reagoval čím dál agresivněji vůči všem náznakům neposlušnosti aodporu. Přesto nechuť kněmu sílila, což je zčetných hlášení různých orgánů sledujících adohlížejících nakaždodenní život občanů Říše dobře patrné. Pozice NSDAP prudce ochabla, podobně jako bojová morálka nafrontách –zvláště poústupu zFrancie. Vočích lidu si pohoršil isám Hitler, jehož popularita byla klíčovým prvkem pro šíření „pozitivní“ propagandy.


    Klesající podpora režimu, kterou se propaganda marně snažila zastavit, nevyhnutelně znamenala ještě větší příklon kteroru. Vměsících podvacátém červenci 1944, kdy Německo čelilo vlně obrovských těžkostí, nacisté sevřeli národ obručemi totální války, ovládající beze zbytku životy všech Němců. Každá neopatrná poznámka naadresu režimu, každý náznak poraženectví či údajného podvratného smýšlení se setkaly snemilosrdnou odplatou. Režim se začal pro své vlastní občany stávat velmi nebezpečný.


    Odúnora 1945 se teror posunul nadalší stupeň. Nacističtí pohlaváři včele sHitlerem se tvrdě střetli se skutečností. Pochopili, že žádný zázrak, který by Německo uchránil porážky, se naobzoru již nerýsuje. Propaganda se zmohla jen naustavičné omílání hesel, vyzývajících kneústupnosti aodhodlání pokračovat vboji. Většina lidí však naně neslyšela. Jestliže propaganda selhala, muselo nastoupit násilí. Zvýšeným terorem režim jen reflektoval svůj strach, zoufalství, vzdor atouhu popomstě. Strach zopakování roku 1918, kněmuž výrazně přispívala obava zrevolty milionů zavlečených dělníků, otročících vněmeckém hospodářství; zoufalství tváří vtvář blížící se totální porážce azániku nacistického systému; zarputilý vzdor vůči všem nepřátelským silám –vnitřním ivnějším –, které si prý přály naprostou zkázu Německa; anakonec krutá pomsta všem, kteří se odvážili postavit nacismu, jehož pád již súlevou aradostí vyhlíželi –to vše roztáčelo nová kola brutality, namířeného proti všem domnělým či skutečným odpůrcům fanatického boje až dokonce.


    Nejhorší odplatu si režim samozřejmě přichystal pro své tradiční nepřátele. Závěrečné měsíce války, prostoupené atmosférou ničím neomezené brutality, byly pro Židy, nuceně nasazené, zajatce avězně koncentračních táborů doslova vražedné. Ta však vestoupající míře dopadala inařadové Němce, podezřívané zdefétismu. Stačila jedna neopatrná věta či náznak nesouhlasu se sebevražedným kurzem, který režim nastoupil, adotyčný si mohl být jist drastickými následky. Čím více se fronty stahovaly kNěmecku, tím divočejší podobu měl teror, jejž dosud znali jen obyvatelé porobených zemí. Byl to důkaz, že vkřečích se zmítající režim skutečně mele zposledního. Leč stejně jako propaganda, ani brutální násilí nemohlo zastavit pokračující rozklad morálky. Stále však dostačovalo ktomu, aby nacisté vlidech zadusili zárodky revolučních nálad, jež by vyústily vlidové bouře, chaos abídu, charakterizující závěr první světové války.


    II


    Koncem ledna se režim začal obávat známek zhroucení morálky, ato jak doma, tak zejména nafrontě. Dokonce ivukázněných, nacismu cele oddaných řadách SS se objevily hlasy, připouštějící, že Říše upadá doprohlubující se krize.


    Dvacátého šestého ledna Hauptsturmführer SS Rolf d’Alquen, působící voddělení propagandy štábu velení skupiny armád Horní Rýn, zatelegrafoval doBerlína svému bratrovi Standartenführerovi Gunterovi d’Alquenovi, šéfredaktorovi oficiálního týdeníku SS Das Schwarze Korps (Černý sbor), alarmující hlášení. „Nálada vefrontových jednotkách je kvůli zprávám osituaci navýchodní frontě den ode dne znepokojivější,“ konstatoval nazákladě zjištění, že mnozí ztěch, kteří přišli zvýchodu, rozšiřují mezi ostatní svůj strach, jejž si odsud přivezli. „Jestli se tento stav bude vpříštích dnech zhoršovat,“ pokračoval d’Alquen, „může se stát, že infekce nezvladatelné úzkosti zcela ochromí bojového ducha jednotek.“ Naznačil, že nálada mezi civilním obyvatelstvem voblasti je podobná, ažádal o„uklidňující slova zVůdcova štábu“. Nato se opatrně, přesto zřetelně dotázal, jestli by bylo možné zjistit, zda Hitler svým pobočníkům vysvětlil, co míní, když říkal, že současnou krizi překoná. Vojákům icivilistům bylo podle d’Alquena jasné, že se stávající výzbrojí lze frontu udržet jen pokrátkou dobu. Zbyly-li jim nějaké naděje, pak je vložili dozbraně, „která by doválečného vývoje přinesla zásadní obrat, arázem by tak skoncovala se vším dosavadním utrpením anezdary“.


    D’Alquen požadoval, aby se zpráva ostavu morálky nafrontě dostala přímo kHitlerovi. To se snejvětší pravděpodobností nestalo. Zcela jistě se však oní dozvěděl Himmler. Memorandum bylo postoupeno jeho osobnímu tajemníkovi Rudolfovi Brandtovi spřípisem, že se „jedná ocharakteristiku psychologického stavu vojska včetně těch, kteří jsou odpovědni zapropagandu“. Himmler zareagoval okamžitě. Prý je pochopitelné, že vojáci neúspěchy trpí, ale ten, koho deprimují, je jen d’Alquen. Jeho domněnky odmítl jako „absolutně nepřijatelné“. Vojáky prý stačí poučit, že mají plnit svou povinnost, ikdyž to vůbec není snadné. Vysvětloval, že pokud bude západ dobře chráněn, může Wehrmacht navýchodě ustát masivní nápor Sovětů, dříve než „opět převezme iniciativu“. „Aodvás očekávám,“ uzavřel Himmler, „že napříště projevíte vnitřní nezdolnost asílu člena SS.“672


    Oněkolik dní později si sama Himmlerova nově vytvořená skupina armád Visla stěžovala nadůstojníky, kteří „nemají mužstvo pevně vrukou“, ana„známky rozkladu nejhoršího ražení“, majícího podobu opakovaných snah vojáků si „jakkoli opatřit civilní šaty, svléknout uniformu azmizet“.673 Západní Spojenci se nicméně nazákladě výslechů zajatců domnívali, že kmasovým dezercím unepřítele nedojde. Podle nich tomu bránila drastická odvetná opatření: „Nejspolehlivější prostředek proti dezerci je strach zodplaty vůči rodině zběha.“ Další důvod, proč dezercí zbytečně neriskovat, bylo přesvědčení obrzkém konci války. Asi pětašedesát procent zezajatců vyslechnutých vpolovině února věřilo, že zaněkolik týdnu bude poní. Jestliže dál bojovali, pak jen ztouhy přežít, případně zčiré apatie (vůči všemu kromě vlastní aktuální vojenské situace) nebo vštípeného reflexu poslušnosti.674 Během nepřehledného exodu německého obyvatelstva navýchodě se vojáci často vmísili mezi prchající civilisty, aby „získali čas“ apokusili se vyhnout dalšímu boji „vočekávání, že konec je blízko“. Umožnila jim to absence polního četnictva, které buď samo včas zmizelo, anebo nezvládalo kontrolovat přeplněné vlaky.675


    Martin Bormann, který se vhlavní stranické kanceláři probíral svodkami, neměl pochyb otom, že vojáci snulovou bojovou morálkou rozšiřují mezi civilním obyvatelstvem poraženecké nálady. „Cože? Vy stále posloucháte Hitlera?“ podivoval se podle svědků jeden voják, projíždějící magdeburským okresem. Prý byl nacestě domů avěřil, že než si naněho někdo došlápne, bude už poválce. Naštěstí pro něj nikdo jeho totožnost nezaznamenal, atak mohl uniknout jistému trestu. Také vojáci, stahující se zvýchodní fronty doSudet, nabízeli skličující pohled. Často se prý vobchodech dožadovali vydání zboží, aniž by měli přídělové lístky. Když se setkali sodmítnutím, odsekli, že zachvíli bude poválce ažádné lístky nebudou třeba. Věřili, že porážka nepřinese takovou bídu, jak se obecně mínilo.676 Zkolínsko-cášské župy se Bormannovi začátkem února donesly zmínky o„nárůstu vnitřní nejistoty“ apozorování „určité krize autority“ veWehrmachtu, jehož pověst vesrovnání sdosud spolehlivými Zbraněmi SS očividně upadla.677


    Tato neklamná svědectví onízké morálce vojska potvrdilo hlášení sepsané jedním NSFO, vněmž –typickým jazykem uvědomělého nacisty –zachytil své dojmy zcesty poNěmecku. Povšiml si „příznaků znepokojivého budoucího vývoje“. Dezertéři podle jeho názoru často nacházeli podporu uběžného obyvatelstva, které bylo nakloněno iznovu se objevivším tezím zdoby poStauffenbergově puči, totiž že porážku Německa způsobila sabotáž důstojnictva. „Disciplína je podkopána adůstojníci utopeni vapatii,“ konstatoval pisatel. Apřipojil „velmi varovný příklad poklesu morálky“ mezi obyvateli středního Německa, kteří vobavách zdění navýchodě prý vojákům nazápadní frontě říkají, aby pustili dozemě Američany dřív, než ji obsadí bolševici. Zastejně nebezpečné označil smýšlení vojáků, kteří poté, co se doslechli, že zbrojní průmysl kvůli nedostatku uhlí atransportních prostředků přestal vyrábět, nabyli přesvědčení, že válka je nade vší pochybnost prohraná. NSFO své hlášení uzavřel doporučením učinit rázné kroky, jež by se stěmito projevy demoralizace vypořádaly. Konkrétně se přimlouval za„rychlé stanné soudy“, „nelítostné“ vyžadování splnění každého rozkazu a„plnou silou prosazovaná radikální opatření“.678


    Relace, docházející vpolovině února naHimmlerův stůl, neposkytovaly žádné radostné čtení. Vojáci navýchodě se podle nich již smířili sfaktem, že Německo je vojensky vyřízené aže ho čeká brzká porážka. Právě ztohoto postoje „vyvěraly bezmála všechny projevy demoralizace uvnitř vojska“. Oblíbenou činností zpustlých příslušníků Wehrmachtu bylo například drancování majetku, opuštěného uprchlými civilisty. Další velký problém představovali dezertéři. Hlášení hovořila onemalém množství vojáků, důstojníků apříslušníků Volkssturmu, kteří se potulují vlesích navýchodním břehu Odry daleko odsvých jednotek apokoušejí se přejít hlouběji doNěmecka. Jejich morálka byla zjevně velmi nízká. Vesvém zbídačelém stavu neváhali vinit nacionální socialismus zavšechno utrpení, prohlašovat, že válka je dávno ztracená, avolat pouzavření míru zajakoukoli cenu. Terčem jejich otevřených odsudků se také stal Himmler acelá SS. Vůdci těchto dezorganizovaných skupinek vojáků nadto nabádali ostatní, aby při střetnutí se Sověty odhodili zbraně abez boje se jim vzdali.679


    Morálka civilistů natom nebyla omnoho lépe. Svodky propagandistů zpoloviny února zmiňovaly „hlubokou letargii“, doníž upadla převážná část střední třídy arolnictva. Jejich rezignovaný postoj, označený za„plíživý jed“, se zakládal naúsudku, že je povšem aže válka doněkolika měsíců skončí.680 Vojáci projíždějící Berlínem si povšimli „katastrofické“ nálady, která západ Německa ovládla. Každý prý jen čekal nakonec války, jenž už nemohl být daleko. Ani samotné hlavní město Říše nezůstalo ušetřeno krajně pesimistických nálad. Jeho obyvatelé vedení státu široce vytýkali neexistenci nových zbraní, jejichž avizované nasazení byl pouze planý slib. Pomyšlení nadůsledky, plynoucí ze sovětské okupace, jim přesto dávalo sílu pokračovat vboji.681 Fatalismus, lhostejnost aapatie byl mezi lidmi běžný stav. „Bereme věci tak, jak jdou. Beztak nemůžeme nic změnit,“ zaznívalo nejčastěji. „Všechno, co jen trochu připomíná propagandu, je lidmi okamžitě odmítnuto,“ stojí vhlášeních. Podobná nedůvěra vpropagandu byla zaznamenána ivjižním Německu, kde se rovněž rozšířila „velmi depresivní“ nálada. Obyvatelstvo vevětšině pohřbilo naděje navítězné zakončení války, zvlášť když se nedočkalo slibovaných nových zbraní.682 Stejně podvedeni vtomto ohledu se cítili iobyvatelé Vídně, považující obecně situaci Říše zabeznadějnou. Všudypřítomnou apatii doplňoval strach. Mnozí zcela vážně zvažovali sebevraždu. „Už jsem podnikl všechny kroky, abych mohl srodinou odejít,“ vyjádřil se kdosi. „Jedu mám dost.“683 Venkované zberchtesgadenského okresu vAlpách mínili, že tato válka je „stejný podvod“ jako ta předchozí mezi lety 1914 a1918. „Kdyby lidé vroce 1933 věděli, co je čeká, nikdy by Hitlerovi hlas nedali,“ lamentovali nyní lidé vmístě, které bývalo cílem tisíců „poutníků“, lačných byť jen kratičkého pohledu naVůdce ukrytého vrezidenci naObersalzbergu.68416


    Rezignace, apatie, bezprizornost avyčerpanost zustavičného strádání ochromily ibez přispění výkonného represivního aparátu německou společnost natolik, že se zdálo prakticky nemožné, aby probíhající proces rozkladu morálky zažehl revoluční oheň. Reportáže novinářů zneutrálních zemí, propašované kzápadním Spojencům, působivě líčily tísnivou atmosféru Berlína, připravujícího se naobranu, chaos naželeznici, panické skupování potravin vestředním Německu inesmírně těžké životní podmínky vcelé zemi. Nic však podle nich nenasvědčovalo tomu, že by kdekoli vŘíši začala doutnat revoluce.685


    Přesto nacističtí vládci nemínili nic riskovat. Navzdory dokola omílaným proklamacím o„nezlomné vůli“ národa totiž vytušili, že začíná jít dotuhého. Otřesená autorita strany ajejí rapidně slábnoucí postavení byly dostatečně varovný ukazatel. Zprvu zasvítil napodzim předchozího roku vzápadních částech Německa, nyní se ostře rozblikal inacelém východě Říše. Uprchlíci, proudící odtud počínaje druhou polovinou ledna doještě bezpečných koutů země, své rozhořčení zazpackané evakuace svorně směřovali proti tamějším stranickým představitelům, nejvíce pak proti východopruskému župnímu vedoucímu Erichu Kochovi.686 Také vztahy mezi NSDAP aarmádou byly napjaté. Zajejich vyostřením stál především Himmlerův návrh vyslat kfrontovým jednotkám členy strany coby politické komisaře. Říšskému vůdci SS se záhy doneslo, že vzhledem keklimatu, aktuálně panujícímu navýchodní frontě, je každý vestranické uniformě de facto mužem naodstřel.687 Hnědá uniforma NSDAP prý vojáky dráždila jako rudá muleta býka.688 Silná zášť aopovržení vůči představitelům strany, které nejeden říšský občan činil zodpovědné zadevastaci Německa, byla nyní všudypřítomná. Není divu, že vrcholná neoblíbenost naháněla partajním soukmenovcům strach. Mnichovský župní vedoucí Paul Giesler proto musel svým podřízeným důrazně připomenout, že je jejich povinností nosit veslužbě stranickou uniformu –stejně jako řadoví členové NSDAP nesměli nikdy odkládat stranický odznak. Každému, kdo by se tomuto závazku chtěl vyhnout, hrozilo vyloučení ze strany.689


    Četné případy selhání či vědomého zanedbání povinností vyvolaly mezi veřejností vlnu oprávněného pobouření, což pozicí NSDAP ještě více otřáslo.690 Hans Frank, Hitlerův místodržící vGenerálním gouvernementu, měl pověst nebývale zkaženého pohlavára, ato dokonce inastranické poměry. Najeho panství, kterému vládl mimořádně tvrdou rukou, stály vyhlazovací tábory Bełżec, Sobibór aTreblinka, vnichž našly smrt téměř dva miliony Židů. Sám si přitom odroku 1939 žil jako starověký despota vnevýslovném přepychu nakrakovském Wawelu. Sedmnáctého ledna jej Frank opustil ase svým početným doprovodem se přemístil doDolního Slezska nazámek vSeichau. Když odsud 23.ledna opět odtáhl, zanechal posobě pokoje plné zbytků jídla anedopitého vína, které prohýřil během okázalé pitky narozloučenou –pochopitelně kvelké zlosti místních lidí, nucených se dennodenně uskrovňovat. Franka dojeho poslední rezidence uprostřed bavorských jezer navíc doprovázela nákladní auta plná cenností aukradených uměleckých pokladů.691


    Podobné proslulosti dosáhl rovněž župní vedoucí Povartí Arthur Greiser, který vpolovině ledna prchl ze svého sídla vPoznani. Odokamžiku, kdy převzal správu anektovaného polského území, si budoval pověst jednoho znejkrutějších provinčních vládců. Poláci mu utrpení, jež jim vesvé říšské župě pomnoho let působil, oplatili vroce 1946 trestem smrti. Greiser, který se chlubil tím, že mu Hitler aHimmler vydatně dopřávají sluchu, se významně podílel nazřízení vyhlazovacího tábora vChełmnu, kde mezi lety 1941 a1944 zahynulo přes sto padesát tisíc Židů. Když se rychle postupující Rudá armáda sedmnáctého ledna přiblížila khranicím jeho župy, stále sebevědomě prohlašoval, že němečtí obránci nepřítele zadrží. Sám veskutečnosti bezmála propadl panice. Jelikož však nechtěl, aby jeho župa byla první zevakuovaných, rozhodl se příslušný rozkaz nevydat. Teprve proudy překotně ustupujících vojáků ho vnoci ze sedmnáctého naosmnáctého ledna přiměly opožděně nařídit částečnou evakuaci, týkající se pouze východních oblastí župy. Většina jejích obyvatel stále žila vnevědomosti toho, jaké nebezpečí jim hrozí. Svým podřízeným soustavně tvrdil, že Poznaň bude ze všech sil bráněna, ačkoli dobře věděl, že ohromnou masu rudoarmejců již není možné zastavit. Dvacátého ledna Greiser zavolal doVůdcova hlavního stanu apřes Bormanna získal odHitlera souhlas vyklidit stranické kanceláře vPoznani, stejně jako odeslat svůj štáb doještě bezpečného Frankfurtu nad Odrou. Zbylým zaměstnancům úřadu sdělil, že ho Vůdce povolal doBerlína zaúčelem vykonání zvláštního poslání pro Himmlera, atéhož večera vdoprovodu pobočníka zPoznaně uprchl. Vzápětí začalo vedení župy divoce zabavovat nákladní auta naodvoz dokumentů avybavení kanceláří. Když se proti tomu místní armádní instance ohradily, funkcionáři je umlčeli tím, že evakuaci nařídil přímo Vůdce. PoGreiserově útěku zavládl vžupě chaos. Civilisté se vhorečném spěchu snažili všemi způsoby opustit bezprostředně ohroženou oblast. Mnohým se to však nepodařilo askončili vsovětských rukou. Napadesát tisíc znich během chaotického úprku zPovartí zahynulo.692


    Hitlerův rozkaz kevakuaci Greiserovi posléze velmi přitížil. Ukázalo se totiž, že si povolení opustit župu zařídil vtéže době, kdy obyvatelstvu pod svou správou stejnou možnost striktně odmítl poskytnout. Hitler získal mylný dojem, že Poznaň, kterou Greiser vyhlásil zapevnost hájenou doposledního muže, co nevidět padne, atak župnímu vedoucímu vyhověl. (Veskutečnosti měla Rudá armáda vtu chvíli kPoznani ještě dobrých sto třicet kilometrů; nadto se město pak drželo až dokonce února.) Goebbels, který Greisera dosud obdivoval, byl nemile překvapen. Uvědomoval si, jakou újmu tím župní vedoucí Povartí straně způsobil, aneváhal označit Greiserovo chování zaostudné, zbabělé apodlé. Mínil, že by provinilec měl stanout před Lidovým soudem (jenž by zcela určitě dospěl krozsudku smrti) abýt pozásluze potrestán, avšak nedokázal otom Hitlera přesvědčit. Prý nejspíše proto, že sám Vůdce cítil vinu zato, že Greiserovi svolení odejít udělil.693 Podle oblastních kanceláří propagandy případ zbabělého župního vedoucího, který jen potvrzoval stížnosti uprchlíků na„selhání NSDAP při evakuaci župy“, čeřil vlny ještě dlouho poté. 694 Okolnosti donutily Bormanna vydat stranický oběžník, vněmž se pokusil zvěsti onepřijatelném chování politické reprezentace vPovartí poněkud rozptýlit. Hájil Greisera, oněmž tvrdil, že byl připraven spolupracovat svojenským velitelem při obraně Poznaně, ale že navýslovný Vůdcův rozkaz musel město opustit. Před odjezdem prý svým podřízeným pohrozil tvrdým trestem, pokud by si dovolili nechat civilisty naholičkách.695


    Greiser nicméně zdaleka nebyl poslední vysoce postavený nacista, který utekl před svými povinnostmi, zatímco ostatní jim pod pohrůžkou krutého postihu museli dostát. Pro Goebbelse však každopádně ztělesňoval „první vážné zklamání“, očividnou známku toho, že se „všechno rozpadlo“ aže konec již je blízko.696


    III


    Jakmile se náznaky ochablého odhodlání vytrvat vboji objevily uvnitř samotné NSDAP, bylo načase rázně jednat. Kromě opakovaného povzbuzování morálky přicházely vúvahu idrakonické tresty pro všechny, kteří by vefunkcích neomluvitelně selhali.


    Dvacátého třetího ledna Wilhelm Stuckart, úřadující generální zplnomocněnec pro říšskou správu (azastupující Himmlera napostu říšského ministra vnitra), nařídil všem úředníkům státní správy vevýchodních župách včetně braniborské aberlínské, aby vpřípadě nepřátelského ohrožení svou povinnost vykonávali doposledního možného okamžiku apak se připojili kbojujícím jednotkám. Proti každému, kdo by tento závazek porušil, mělo být tvrdě zakročeno. Když prvního února Stu­ckart nařízením obesílal nejvyšší státní orgány, připojil kněmu nový Himmlerův rozkaz, vydaný před dvěma dny. Pravilo se vněm, že ten, kdo svévolně opustí vojenský či úřední post, bude potrestán smrtí. Podle přiložené soupisky „trestů“ si provinilci usvědčení ze zbabělosti azanedbání povinností zasloužili neprodleně zastřelit. Aby zvýšil odstrašující účinek, uvedl Himmler příklad stranických funkcionářů astátních úředníků zBrombergu, kteří se tváří vtvář blížící se Rudé armádě nezachovali ani trochu hrdinsky. Tamní policejní šéf očividně bez svolení opustil svůj úřad, stejně jako se vojenský velitel města vrozporu srozkazem vydal naústup. Vládní prezident (šéf regionální civilní správy) astarosta Brombergu zaselhání zaplatili sesazením zfunkce aodesláním ktrestnému praporu, plnícímu obvykle velmi nebezpečné úkoly. Podobně dopadl iokresní vedoucí NSDAP, jenž nejprve přišel očlenství vestraně. Zběhlý policejní šéf Standartenführer Carl von Salisch byl odsouzen ktrestu smrti zazbabělost anásledně zastřelen popravčí četou, přičemž popravě museli přihlížet všichni obyvatelé města. Hned poněm potkal stejný osud také vojenského velitele Brombergu.697 Jedenáctého února Himmler přednesl důstojníkům skupiny armád Visla, jejíž velení právě převzal, jeden ze svých obvyklých burcujících projevů. Odshromážděných vojáků očekával vrozhodující fázi boje proti „židobolševické hrozbě“ „příkladnou odvahu aneochvějnost“, jakož i„fanatickou vůli kvítězství aplanoucí nenávist vůči vší bolševické sběři“. Současně je neopomněl seznámit spřípadem bromberského policejního velitele, který byl zaneplnění svých povinností bez milosti zastřelen.698


    Burcoval také Bormann. ZHitlerova pověření vyzýval stranické vedoucí kpříkladnému chování –totéž platilo ipro jejich manželky, které se již vněkolika případech prohřešily útěkem zohrožené oblasti ještě před vydáním evakuačního rozkazu. Vopačném případě svým spolustraníkům povzoru Stuckarta aHimmlera sliboval přísný postih.699 Coby Hitlerův důvěrník považoval zanezbytné tlumočit vedoucím jeho slova ozávaznosti všech nařízení, která obdrží. Jejich uskutečnění muselo být „vpřípadě potřeby nanejvýš bezohledně“ prosazeno, přičemž se mělo zasamozřejmé, že podřízení naněm budou pracovat rychle a„bez zaváhání“. Německému lidu mělo být podle Bormanna důrazně dáno najevo, že „nad ním odjakživa stálo silné arozhodné vedení“, které je připraveno „předejít všem náznakům rozkladu atvrdě potřít všechny pokusy osvévolné jednání“, aže nedisciplinované chování podřízených stranických orgánů nebude ústředím „vžádném případě tolerováno“.700 Každý stranický vedoucí, který by zradil svou povinnost, který by dal přednost bezpečí svému asvé rodiny před bezpečím lidu či pro sebe získal jiné úlevy avýhody, případně by se distancoval odNSDAP nebo „zbaběle prchl, místo aby bojoval doposledního dechu“, si zasloužil být okamžitě vyloučen ze strany, postaven před soud aodsouzen k„tomu nejtvrdšímu trestu“.701 Vesvém interním oběžníku zdvacátého čtvrtého února 1945, tedy vden pětadvacátého výročí vyhlášení programu strany, varoval všechny své spolustraníky před odpadlickými myšlenkami. Kdokoli by se podle něho snažil ovlastní záchranu, bude považován za„zrádce lidu avraha německých žen adětí“. Neboť prý pouze skálopevná nezlomnost apohrdání smrtí mohou být jedinou spolehlivou hrází proti „běsnící stepní bouři aprimitivismu asijských hord“. Vůdce žádal alid očekával, aby každý stranický vedoucí „vytrval dokonce bez ohledu navlastní život“. Pro řadové členy strany platilo totéž –vtéto těžké hodině byla jejich jedinou povinností bezpodmínečná oddanost nejvyšším cílům Říše. „Kdokoli by dal přednost záchraně svého života před službou vlasti, bude odsouzen ksmrti. Jediná možnost, jak přežít,“ shrnul voběžníku poněkud rozporně Bormann, „je připravenost kboji adosažení konečného vítězství“.702 Vdané chvíli Bormannovy výhrůžky pomohly udržet stranu víceméně pohromadě.


    Podobně režim hrozil Wehrmachtu, vněmž úpadek disciplíny rovněž dosáhl povážlivých rozměrů. Vsituaci, kdy se východní fronta hroutila, Hitler těžko snášel, že si generálové veVýchodním Prusku dovolují odporovat jeho výslovným rozkazům. Proto se prostřednictvím Keitela nechal slyšet, že pokud napříště armádní velitelé nebudou rozkazy bezpodmínečně plnit či najejich splnění patřičně nedohlédnou, přikročí k„nejtvrdšímu potrestání příslušných viníků“, což by vpřípadě přísných soudů, jak doufal, znamenalo pouze rozsudek smrti.703


    Dostatečným důkazem toho, jak nízká morálka vevojsku panovala, byly nepřehlédnutelné houfy marodérů, hromadně mířících zfronty zpět doNěmecka. Ačkoli jedni skutečně nikoli svou vinou ztratili spojení se svou jednotkou, druzí odloučení mnohdy jen fingovali, aby se vyhnuli boji. Rozlišit mezi těmi, kteří cíleně dezertovali, atěmi, kteří se úmyslně či neúmyslně odjednotky načas vzdálili, bylo čím dál obtížnější. Dezorganizovaní vojáci vskutku představovali problém. Vrchní velení proto jejich zachytávání avracení zpět dopředních linií, naněmž se příležitostně podílely izvláštní útvary vojenské policie704, věnovalo zvýšenou pozornost. Dokonce inanesnesitelně přeplněném nádraží vBreslau nakonci ledna se polní četníci prodírali davem civilistů, zoufale bojujících omísto vevakuačních vlacích, apátrali pomužích vuniformě, které by mohli obratem poslat nafrontu.705 Posledního lednového dne Himmler sepsal apel knárodu, vněmž Němce vyzýval, aby zaujali nekompromisní postoj vůči všem „zahalečům“, „zbabělcům“ a„slabochům“, záměrně se vyhýbajícím svým povinnostem. Žádal zvláště ženy, aby se vzdaly sympatií k„ulejvákům“, kteří se připojovali kekolonám uprchlíků, mířícím nazápad. „Muži zběhnuvší zfronty si nezaslouží chléb naší země,“ mínil Himmler. Namísto něj měli být tito zběhové zahrnuti opovržením ostatních aposláni nafrontu, kde jedině mohli náležitě prokázat svou čest avěrnost.706 Maximalizaci účinku při zachytávání marodérů vtýlu napomáhala Wehrmachtu podrobná pravidla, jež mimo jiné dovolovala „vindividuálních případech vynášet rychlé rozsudky bez nutnosti vést řízení před vojenským soudem“.707


    Vojenský velitel Schneidemühlu, města prohlášeného zapevnost, dostal koncem ledna odHimmlera příkaz zastřelit každého vojáka, jenž by se chystal ustoupit, ajeho mrtvolu poté opatřit cedulí sodstrašujícím nápisem „Tento osud stihne všechny zbabělce!“.708 „Neblahé zkušenosti zvýchodu“ podle Bormanna ukázaly, že tváří vtvář masivnímu nepřátelskému náporu „se naneochvějnou výdrž našich frontových jednotek nelze absolutně spolehnout“. Jelikož se Hitlerův tajemník obával, že se téhož zklamání dočká iběhem očekávané nové ofenzivy západních Spojenců, obrátil se začátkem února naHimmlera sžádostí onasazení většího množství „záchytných komand“. Ta měla –podobně jako při ústupu zFrancie vpředchozím roce –„nesmlouvavě zasahovat“ proti vlnám ustupujících vojáků azařídit jejich návrat zpět „knadšenému plnění vojenských povinností“. Voběžníku pro západoněmecké župní vedoucí Bormann nařídil poskytnout těmto komandům plnou podporu ze strany policie aVolkssturmu.709 Navýchodě dostala místní správa zaúkol posílat pohierarchické linii vedení župy pravidelná hlášení opočtech chycených odloučenců, jež pak měla putovat kfrontovým velitelům. Současně bylo župním vedoucím nazápadě doporučeno věnovat této problematice prvořadou pozornost, ato vsouvislosti sočekávanou spojeneckou ofenzivou.710


    Oněkolik dní později Himmler přikázal vyšším vůdcům SS apolicie vzápadních částech Říše spolupracovat spříslušnými vojenskými orgány při zajištění frontového týlu před nadcházejícími „těžkými útoky“ Spojenců. Šéf SS přitom nabádal knanejvýš tvrdému postupu jak proti opozdilcům, tak proti „plenitelům adezertérům“, vjejichž případě vyžadoval „zastřelení namístě“. Bormann Himmlerův rozkaz převzal avesto třiceti kopiích ho rozeslal všem stranickým vedoucím nacentrální ioblastní úrovni.711 „Při pročesávání měst aubytoven zaúčelem pátrání potěchto takzvaných opozdilcích či vojácích sneplatnými cestovními apochodovými rozkazy je nepochybně lepší riskovat přespříliš tvrdé jednání než nedělat vůbec nic,“ stálo vněm.712 Stejnou filosofií hodlal Himmler aplikovat ivesvé skupině armád Visla. Dvanáctého února oznámil, že se rozhodl přejmout „znamenitý“ rozkaz, který vrámci skupiny armád Střed vydal její velitel avpravdě mimořádný voják generálplukovník Schörner. Kromě heslovitých frází vtypické nacistické rétorice opotřebě fanatické nenávisti knepříteli, jakož iželezné vůle vrozhodujících chvílích, kdy byl „vsázce osud vlasti“, Himmler opět hrozil všem „odjednotek odtrženým vojákům aztracencům, kteří se nebudou ihned hlásit knovému zařazení dofrontového útvaru či neuposlechnou rozkazu“ postavením před polní soud asouzením zazbabělost.713 Opředem daném výsledku takového řízení pro obviněného samozřejmě nebylo pochyb. Dokonce iGoebbels musel přiznat, že Schörnerovo zacházení s„profesionálními ulejváky“, jak nebojující vojáky sám generálplukovník nazval, bylo „značně brutální“. „Nechává je pověsit nanejbližším stromě scedulí kolem krku, naníž stojí: ‚Jsem dezertér, který odmítl chránit německé ženy aděti‘,“ poznamenal si ministr propagandy dodeníku. „Tyto odstrašující exekuce pochopitelně nemohou udalších dezertérů či těch, kteří nazběhnutí pomýšlejí, zůstat bez odezvy.“714


    Nakonci února Bormann odhadoval, že až šest set tisíc německých vojáků se vyhýbá frontové službě. Považoval proto zaprvořadý úkol tento problém eliminovat dřív, než bojující Říši přeroste přes hlavu. Volal popatřičném informování ainstruování veřejnosti apřijetí přísných opatření, aby nedošlo krozkladu vojska, vzpouře achaosu jako vletech 1917 a1918. „Nechť si každý, kdo se před službou skrývá vevlasti, uvědomí, že bude snejvětší pravděpodobností chycen apotrestán nahrdle,“ vzkazoval dotyčným vjedné ze svých krátkých poznámek Bormann. „Šance, že voják nafrontě přijde oživot, je velká. Ovšem šance, že jej potupně ztratí doma kvůli vyhýbání se vojenské povinnosti, je jistá. Pakliže toto všichni pochopí, zbavíme se té epidemie zbabělosti jednou provždy.“715


    Podle některých erudovaných odhadů zběhlo zněmeckých ozbrojených sil dokonce roku 1944 více než čtvrt milionu mužů. Tento počet však nejspíše zahrnuje jak vojáky, kteří neúmyslně ztratili kontakt sjednotkou, tak ity, kteří se zrůzných důvodů rozhodli dál nebojovat. Mimoto se údaj vztahuje pouze kobdobí před lednovým zhroucením východní fronty, vjehož důsledku se počty odloučenců iregulérních dezertérů vezbývající čtyřech válečných měsících dramaticky zvýšily –patrně nadvojnásobek.716 Posunout se zroviny odhadů alépe postihnout celkový rozsah tohoto jevu bohužel nelze. Alespoň máme představu otom, kolik trestů zadezerci bylo uvojenských soudů vyneseno (nikoli však již otom, kolik vojáků bylo zastejný čin bez soudu zastřeleno či jiným způsobem namístě popraveno). Zadruhé světové války Wehrmacht odsoudil zhruba třicet pět tisíc dezertérů, znichž asi patnáct tisíc ksmrti, což je vporovnání sosmnácti případy vněmecké armádě během první světové války vskutku ohromující počet.717


    Je důležité si uvědomit, že nacistický režim tvrdě trestal nejen dezerci, ale ijakékoli domnělé či skutečné projevy sabotování válečného úsilí. Proto mohla čísla odsouzených apopravených vesrovnání sprvní světovou válkou, respektive sobjemem trestů vynesených vojenskou justicí západních Spojenců narůst dotak závratných výšin. Jestliže během první světové války bylo zarůzné vážné delikty odsouzeno ksmrti celkem sto padesát německých vojáků, znichž jen osmačtyřicet nakonec skutečně skončilo před popravčí četou, pak vnásledující světové válce vynesly vojenské tribunály Wehrmachtu třicet tisíc rozsudků smrti, znichž dvacet tisíc bylo vykonáno. Britové vprůběhu stejných šesti let popravili čtyřicet svých příslušníků ozbrojených sil, Francouzi sto tři aAmeričané sto čtyřicet šest.718


    Přitom platilo, že čím vyšší hodnost, tím méně se její nositel musel obávat exemplárního trestu. Generálové byli zasvá selhání obyčejně jen zbaveni velení, jak to ostatně dokládají zmíněné případy Harpeho, Reinhardta nebo Hoßbacha. Nehrozila jim ztráta vojenské cti, natož rovnou smrt či jiné tvrdé potrestání (ačkoli stále nemálo hlasů vreminiscenci nadvacátý červenec volalo poztrestání „zrádců asabotérů“ nanejvyšších místech velení719). Nadruhou stranu rapidně se horšící válečná situace tlačila režim stále více dokouta astupňovala jeho bezohlednou brutalitu, před níž si již ani vysocí důstojníci nemohli být jisti. Koncem února to pochopil iplukovník generálního štábu Thilo von Trotha. Nad hlavou mu zasvištěl pomyslný varovný výstřel vpodobě dopisu odvzorového nacistického vojáka, jímž nebyl nikdo jiný než Ferdinand Schörner. „Jen tak mezi námi,“ psal vdůvěrném tónu velitel skupiny armád Střed, „tichou poštou se mi doneslo, že váš postoj kestraně ajejím představitelům je občas poněkud rezervovaný. To může uleckoho vzbudit dojem, že pro principy nacionálně socialistického vedení armády tolik nehorujete. […] Milý Trotho, jistě chápete, kam tím mířím. Buď se nám podaří obsadit nejvyšší velení opravdu fanatickými astoprocentně oddanými stoupenci Vůdce, nebo se nám věci opět vymknou zrukou.“720


    Oněkolik dní později sepsal Schörner dlouhé tajné poselství všem velitelům armád avelícím generálům, vněmž výše uvedenou myšlenku rozvinul dopodobyrozsáhlé kritiky činnosti ně­- kterých armádních štábů. Vyzdvihl přitom vojáky, kteří se během „skoro čtyřleté války sAsiaty“ naučili být příkladně nelítostní afanatičtí, což dokázali rozhodnutím nebrat zajatce při nedávných bojích nařece Nise. Vprotikladu knim Schörner postavil buržoazní seladony bez špetky „vojácké osobnosti“, důstojníky naplněné „mdlým defétistickým duchem“, kteří nejsou schopni vesvých jednotkách rozdmýchat žár fanatismu. „Jsem zajedno se všemi polními veliteli agenerály,“ psal dále Schörner, „kteří věří, že vboji sasijskými hordami potřebujeme revoluční adynamické důstojníky. Náš protivník Stalin by nikdy nemohl uspět, kdyby své vojsko vedl vburžoazním duchu. Proti němu nelze postavit nic než čirý, nefalšovaný fanatismus.“721


    Schörnerův varovný dopis Trothovi, stejně jako jeho memorandum velícím generálům jsou dalším důkazem nejednoty, jež panovala varmádním velení. Spektrum postojů řady vysokých důstojníků sahalo odtiché opozice vůči režimu až kekrajnímu fanatismu Schörnerova typu. Je nasnadě, že vtakovéto atmosféře rozpolcenosti, nedůvěry, podezřívavosti astrachu nebylo možné ani pomýšlet navytvoření nějaké široké fronty, připravené vystoupit proti Hitlerovi.


    Rozpolcenost se ostatně táhla celou německou společností. Neexistovalo nic podobné semknutému nacistickému „společenství osudu“, halasně vytrubovanému propagandou. Národ se popravdě skládal zjedinců, stále více soustředěných naúzce osobní, prosté zájmy spojené spokrytím základních potřeb apředevším snahou přežít. „Nikdy předtím nebyl německý národ tak vnitřně rozdělen,“ mínil jeden plukovník vúnoru 1945.722


    Navzdory hlášením, lapidárně konstatujícím, že režim uobyvatelstva bezmála prohrává nacelé čáře, Goebbelsovi propagandisté své úsilí ještě zintenzivnili. VPorúří například nepřestali skolportováním tisku ani potěch nejhorších náletech (nápad shazovat noviny zletadla byl zavržen jako absurdní anepraktický).723 Nicméně sám Goebbels byl už unaven zotupujícího omílání patetických hesel jako „Věřte abojujte!“ či „Stůjte při Vůdci až dokonečného vítězství!“.724 Absence věrohodných informací vkombinaci sotevřenou nedůvěrou vůči oficiálním zprávám uvolnila cestu fámám, jež se zpravidla šířily jako požár akteré se státní moci přes všechnu snahu nedařilo dostat pod kontrolu –zvláště pokud šlo ozvěsti týkající se evakuace přífrontových oblastí.725 Padl proto návrh (později přijatý) sestavit zvláštní skupiny politických vedoucích avyslat je doproblémových ohnisek navýchodní izápadní frontě. Měly by zde zaúkol pozvedávat morálku (zejména nazápadě, kde se očekávala spojenecká ofenziva) apředcházet „projevům krize“, které naposledy provázely vyklízení území ohrožených postupem Rudé armády. Řízení těchto zvláštních propagandistických útvarů by pochopitelně spadalo výhradně pod Bormannův aHimmlerův úřad, neboť to byly jediné orgány, schopné „organizovat amobilizovat potenciál populace vdotyčných oblastech vesmyslu totálního válečného úsilí“.726


    Také ze směrnic pro ústní propagandu, vydaných vpolovině února, vyplývá veskrze zoufalá snaha vnést dopesimistického smýšlení obyvatelstva alespoň trochu pozitivního světla. Propagandisty například instruovaly kšíření dojmu, že masivní vpád naříšské území stál bolševiky obrovské množství mužů amateriálu, což jejich údernou sílu zjevně podstatnou měrou oslabilo. Říši se tím údajně nabízela „výjimečná příležitost“ zahájit sérii drtivých protiútoků, neboť jak německé velení dobře vědělo, nejlepší obranou byl vždy útok. NaZápadě zase Německu prý dávaly výhodu krátké přísunové trasy, které umožňovaly lepší pohyblivost vojsk, než jakou měli došířky ihloubky roztažení Spojenci. Navíc nasazení nových divizí lidových granátníků činilo zWehrmachtu silnějšího protivníka vesrovnání spředchozím létem poinvazi vNormandii. Avneposlední řadě prý hrál vlastnímu vojsku dokaret systém hluboce členěných opevnění, jenž dovoloval operativní přísun záloh dokritických míst, což by vesvém důsledku nepřítele zavleklo doopotřebovací války.727


    Žádnou ztěchto průhledných návnad se ale národ nehotovil spolknout. Stejně tak většinu populace nemohly dojmout prázdné výkřiky o„nezlomné odvaze triumfující nad masou lidí amateriálu“, které Himmler spolu spříklady heroické odvahy servíroval velitelům divizí vesvé skupině armád Visla.728 Podobná hesla anaivně optimistické prognózy mohly vté době oslovit již jen zatvrzelé stoupence režimu, nikoli válkou znavené obyčejné Němce.


    Přesto existovala výjimka, jediný zbývající faktor, který ještě dokázal motivovat: strach. Polednovém zhroucení východní fronty atěžkém traumatu, jež přineslo, nic tak neživilo odhodlání vzdorovat Sovětům jako právě strach. Byť vnegativní rovině, byl tmelem, jenž atomizovanou společnost alespoň nějakým způsobem spojoval. Jestli vnějakém ohledu mohla propaganda mezi příslušníky Wehrmachtu icivilisty ještě bodovat, pak právě vtomto. Rozněcovat azveličovat bezesporu oprávněné obavy zhrůz sovětské okupace byl vtéto agonické fázi existence režimu ten nejúčinnější prostředek nátlaku amanipulace. Vojáci prošli drilem, aby vnich zakořenila přirozená potřeba bojovat s„asijskou lavinou zvýchodu“. Byly jim připomínány historické střety –například porážka Maďarů uAugsburgu vroce 955 či turecké obléhání Vídně vroce 1683 –, které je měly utvrdit vtom, že podobné vpády naněmeckou půdu se vždy setkaly sfanatickým odporem obránců.729 Sice se některým nacistickým prominentům zdálo být intenzivní strašení již tak vyděšeného obyvatelstva sovětskou hrozbou až příliš přehnané,730 nicméně vzdát se poslední účinné zbraně propagandy nepřipadalo zadaných okolností vúvahu. Napředpokládanou bitvu oBerlín se propagandisté začali připravovat již odpoloviny února. Navrhli letáky, které promlouvaly k„obráncům Berlína“ avyzývaly je k„fanatické nenávisti“, nezbytné pro odražení bolševických útočníků. „Bezpočet německých žen adětí dovás vkládá své naděje,“ stálo vnávrhu výzvy. „Každý dům nechť se stane pevností, každá ulice hradbou amasovým hrobem rudých hord!“, „Proti bolševické nenávisti postavte vlastní nenávist! Bojujte doposledního dechu! Tisíckrát se pomstěte zazločiny spáchané nanaší půdě!“731


    Jak již bylo řečeno, strach představoval pro bojující německé vojáky icivilisty důležitou motivační vzpruhu, ato především voblastech bezprostředně ohrožených postupem Rudé armády. Běžní Němci, jichž se tato hrozba přímo netýkala akteří mohli dost dobře počítat spříchodem západních Spojenců, nauječenou antisovětskou propagandu zpravidla tolik neslyšeli. Vyjma zatvrzelých nacistů afunkcionářů vnich vidina britské či americké okupace probouzela jen minimální obavy. Zprávy, jež prosákly zjiž okupovaných částí Německa, mnohé dokonce vedly kdomněnce, že Američané se chovají lépe „než vlastní vojáci“.732 Ať Goebbels svůj propagandistický stroj roztáčel sebevíc, počet těch, kteří pevně stáli nastraně režimu, se neustále snižoval. Menšinu těchto věrných však žel tvořili ifaktičtí držitelé moci, dosud neomezení pánové nad životem asmrtí všech lidských bytostí, které byly vjejich dosahu. Stačil proto jeden neprozřetelně pronesený výrok následovaný udáním ajeho autor zaněj vzápětí nesl těžké následky. Oč méně si byl režim jist vkramflecích aoč více se propaganda míjela účinkem, oto víc přicházela keslovu brutální represe jakožto poslední funkční mocenský nástroj.


    Formální stvrzení tohoto příklonu kteroru představoval výnos, zavádějící instituci stanných soudů (Standgerichte) vevšech nepřítelem ohrožených oblastech. Nařízení, naněž tamní župní vedoucí již netrpělivě čekali,733 vydal patnáctého února 1945 naHitlerův příkaz říšský ministr spravedlnosti Otto Georg Thierack. Tyto soudy tvořily tříčlenné senáty, jejichž členové byli jmenováni župním vedoucím azároveň komisařem říšské obrany. Předsedali jim trestní soudci, mající kruce dva přísedící –politického vedoucího NSDAP či zástupce některé její součásti adůstojníka Wehrmachtu, Zbraní SS nebo policie. Zabývaly se všemi delikty, které ohrozily bojovou morálku apřipravenost vojska, přičemž zaně mohly vynést jen tři druhy verdiktů: trest smrti, zproštění obvinění či předání věci řádnému soudu. Vynesený rozsudek posléze musel potvrdit příslušný komisař říšské obrany aurčit místo, čas azpůsob jeho vykonání. „Vůdce očekává,“ napsal Bormann vdoplňující směrnici kThierackovu výnosu, „že se župní vedoucí chopí svého úkolu snezbytnou tvrdostí adůsledností aprostřednictvím rozsudků smrti, vynesenými stannými soudy, bezohledně zamezí jakýmkoli známkám rozkladu, zbabělosti aporaženectví. Každý, kdo není připraven bojovat zasvou vlast anaopak jí vnejtěžší hodině vráží dýku dozad, si nezaslouží žít amusí být předán katovi.“734 Oněkolik dní dříve Bormann župním vedoucím oznámil, že právě dostali dorukou „zbraň kezničení všech škůdců národa“, avyjádřil naději, „že tento nástroj bude [jimi] použit vsouladu sVůdcovým přáním, tedy splným důrazem abez ohledu nahodnost či postavení dotyčné souzené osoby“.735


    Ostrý tón aslova, jež Bormann vesvé direktivě tlumočící Hitlerovu vůli zvolil, zřetelně svědčí otom, že nová soudní instituce neměla skonvenční justicí nic společného. Sloužila režimu de facto jen jako úřední posvěcení jeho stupňující se zvůle, coby „vražedný instrument skrytý pod pláštíkem zákona“.736 Rozsudky smrti vynesené stannými soudy lze sotva považovat zaněco více než pouhou formalitu, tím spíše, že sami soudci, kteří jim předsedali, byli nuceni jednat tak, aby nebylo pochyb ojejich loajalitě režimu.737 Má se zato, že stanné soudy vynesly celkem mezi šesti asedmi tisíci rozsudky smrti, přičemž vbezpočtu případů samozvaní kati jednali okamžitě, bez čekání nasoudní frašku.738 Bezuzdný teror stanného práva ještě více eskaloval podevátém březnu, kdy Hitler výnosem ustanovil doplňující orgán, takzvaný „létající stanný soud“ (fliegendes Standgericht).739 Tyto tribunály cestovaly pocelém Německu avbleskových řízeních soudily vojáky, obviněné zrůzných forem sabotování válečného úsilí. Předsedající důstojník je obvykle uzavíral uložením trestu smrti bez možnosti odvolání.740


    Vtéto konečné fázi války režim již zcela rezignoval nabyť zdánlivý státem řízený výkon spravedlnosti. Namísto něj dal průchod nezřízenému bezpráví azločinné zvůli, to vše vejménu udržení skomírajícího bojového ducha německého národa.


    IV


    Hitlerovská diktatura začala kolem sebe kopat jak raněné zvíře vpředsmrtné křeči –zřízení stanných soudů toho bylo jasným důkazem. Kdokoli nedal dostatečně najevo připravenost bojovat doposledního dechu vezjevně ztracené válce, okusil její zběsilou reakci. Jestliže pro obyčejného Němce každý čin, jenž zaváněl vybočením zřady, znamenal automaticky drakonický trest, pak teror vůči tradičním nepřátelům režimu teprve neznal hranic. Obrovská armáda nuceně nasazených (povětšinou ze Sovětského svazu adalších koutů střední avýchodní Evropy) aválečných zajatců vevěznicích či koncentračních táborech, soustředěná naněmeckém území, byla nyní vydána namilost anemilost brutálním služebníkům rozkládajícího se nacistického státu. Teror, který odpodzimu roku 1944 nabýval nasíle, se pozhroucení východní fronty roztočil doděsivé spirály.


    Čím více se nepřítel tlačil khranicím Říše aden konečné porážky se blížil, tím větší měli režimní vládci obavu zmilionů zavlečených dělníků, kteří otročili vněmeckém zbrojním průmyslu azemědělství (kde tvořili téměř polovinu zaměstnanců). Přesný počet nuceně nasazených vŘíši kúnoru 1945 není znám. Vlétě předchozího roku německé úřady vedly záznamy obezmála šesti milionech cizích dělníků atéměř dvou milionech válečných zajatců, což představovalo přes čtvrtinu celkové pracovní síly. Znich okolo čtyř apůl milionu (pravděpodobně ale ještě více) pocházelo ze střední avýchodní Evropy, hlavně zPolska aSovětského svazu. Právě vtéto skupině rasově méněcenných otroků nacistický aparát spatřoval velké nebezpečí.741 Rozhodně nepodceňoval hrozbu vnitřních nepokojů –tedy nikoli vesmyslu revoluce iniciované německou populací, nýbrž potenciální vzpoury nepřátel Říše, zvláště ze strany zmíněných nuceně nasazených. Proto přikročil kurčitým opatřením, jako například nazačátkuúnora, kdy vydal instrukce kobraně berlínské vládní čtvrti vpřípadě nastalých nepokojů.742


    Pocit, že zavlečení dělníci představují pro beznadějně vzdorující Německo vážné nebezpečí, nebyl vlastní jen nacistickým paranoikům. Jistý německý generál vbritském zajetí se už vsrpnu 1944 zaobíral eventualitou, že deset milionů nuceně nasazených povstane, jakmile se nepřátelská vojska přiblíží kŘíši.743 Apozadu vtěchto obavách nezůstávali ani řadoví říšští občané. Navenkově se osvé bezpečí bály selské ženy, odkázané zanepřítomnosti manželů asynů, které jim dočasně či již trvale vzala fronta, napomoc cizích dělníků. Přitom se ukázalo, že jen vzácně měly důvod knějakému strachu.744 Vevelkých městech to bylo ještě horší. Podle mladé berlínské novinářky Ursuly von Kardorffové byla během podzimu předchozího roku nádražní budova naulici Friedriechstraße synonymem zvláštního „podsvětí“, obývaného takřka výlučně cizinci. Společenství tvořili „Poláci sočima planoucíma nenávistí“ a„směska různých typů lidí, nakteré by člověk vněmeckém městě normálně asi nenarazil“. Poznávacím znamením těchto nedobrovolných hostů prý byl podezřívavý pohled, jímž častovali své okolí. Mezi domácími se mělo zato, že jsou „výborně organizovaní“ adisponují síti agentů, zbraněmi aradiostanicemi. „VNěmecku pracuje dvanáct milionů zahraničních dělníků. Je to věru armáda sama osobě,“ konstatovala se zjevným respektem Kardorffová, vněmž se patrně odrážely vlastní skryté obavy. „Někteří je nazývají trojským koněm této války.“745


    Četná hlášení apozorování poukazovala nato, že nuceně nasazení očividně cítili blízkost osvobození odněmeckých útrap azačali se chovat velmi sebevědomě. Jejich početná přítomnost vevelkých městech byla nepřehlédnutelná. Široce sdílený dojem Němců, že by se mohli vymknout kontrole, bezpochyby pramenil zdobrého povědomí otom, vjakých podmínkách tato armáda zavlečených dělníků je nucena žít apracovat. Bombardování zanechalo stovky tisíc znich bez přístřeší. Nezbývalo jim než hledat útočiště vprotiletadlových krytech, nádražních čekárnách nebo jiných veřejných místech, případně si najít kousek volného místa vpobořených kancelářských aobytných budovách. Zoufalý nedostatek jídla je často nutil kekrádežím arabování vybombardovaných domů. Dobu zdánlivého klidu amíru, kterou si německá střední třída tolik pochvalovala, dávno odvál čas. Spraktickým zhroucením společenského řádu nastoupila obava zanarchie anárůstu kriminality, spojovaná vprvé řadě snuceně nasazenými. Mínění většinové veřejnosti se začalo podobat obrazu, který si ozavlečených cizincích vytvořili stále znepokojenější zástupci moci. Ati pak měli důvod tvrdě zasáhnout. Nasebemenší přestupek reagovali snesmírnou brutalitou. Ze zavlečených cizinců učinili nejen nebezpečné bandity, ale izákeřné sabotéry, ačkoli jejich přestupky neměly sodbojem nic společného. Byly zhusta jen nedílnou součástí jejich každodenního boje opřežití.746


    Himmler zřejmě viděl dál, neboť již vlistopadu 1944 vydal nařízení, jež oblastním úřadovnám Gestapa dávalo pravomoc zavést metodu „zástupné odpovědnosti“ coby „odplatu zazávažné akty násilí asabotáže“. Obvykle měla být namířena „proti osobám zřad cizinců, které samy nespáchaly závažný skutek, ale pocházely zokolí pachatele“.747 Tento druh teroru očividně sloužil jako odstrašující prostředek, otevírající namístní úrovni cestu svévolné likvidaci domnělých nepřátel státu. Vmnoha městech vznikala exekuční komanda Gestapa, vybavena právem namístě zastřelit „pachatele rabování, dezertéry aostatní sběř“.748 Decentralizace státního teroru byla završena vúnoru 1945, kdy velitel SiPo Ernst Kaltenbrunner dal lokálním policejním šéfům zcela volnou ruku vrozhodování obytí či nebytí nuceně nasazených –zvláště ruského původu –naúzemí jejich pravomoci.749 Náčelníci Gestapa vDüsseldorfu, Münsteru, Dortmundu aKolíně nad Rýnem obdrželi dvacátého čtvrtého ledna varování, že „živly zřad zahraničních dělníků ataké bývalých německých komunistů“ budou zřejmě chtít využít dané situace kzahájení „podvratných akcí“. Bylo proto žádoucí, aby represivní orgány zareagovaly „okamžitě ananejvýš tvrdě“. Všichni podezřelí měli být „zlikvidováni, aniž by ktomu byl nutný souhlas Hlavního úřadu říšské bezpečnosti [Reichssicherheitshauptamt, RSHA]“.750


    Svévolné popravy nuceně nasazených začaly být nadenním pořádku. Vpracovním táboře uDortmundu bylo čtvrtého února ranou dotýla usmrceno nejméně čtrnáct Rusů avhozeno dopřipravené jámy. VDuisburgu tamní kati zas mezi 7.a10.únorem zastřelili či oběsili čtyřiadvacet členů údajné podvratné skupiny zvané „Kovalenkova banda“. Také Kolín nad Rýnem (vněmž odpodzimu předešlého roku probíhala ojedinělá lokální válka mezi odpůrci režimu apolicií) byl svědkem masového vraždění. Dvacátého sedmého února tu zemřelo čtyřiasedmdesát osob751 adalších padesát skonalo našibenici začátkem března, den před vstupem amerických jednotek doměsta. Vseveroněmeckém Kielu tamní Gestapo počínaje lednem provádělo pravidelné hromadné popravy, jejichž obětí se dokonce dubna stalo kolem dvou set vězňů. Při jedné takové nakonci ledna nebo začátku února bylo zastřeleno dvacet až pětadvacet osob; jiný záznam hovoří opopravě sedmnácti ruských zajatců prvního března. Navýchodě země, vevěznici vSonnenburgu nedaleko Frankfurtu nad Odrou nařídilo Gestapo vnoci z30.na31.ledna zastřelit nejméně 753vězňů, znichž dvě stě byli cizinci.752 Toto vraždění zavlečených dělníků azajatců byl nicméně stále jen počátek vražedných orgií, jež měly vposledních válečných týdnech naúzemí Německa následovat.


    Pro nespočet nedobrovolných obyvatel německých věznic akoncentračních táborů však byla situace dokonce ještě horší. Vkoncentračních táborech trpělo napočátku roku 1945 zhruba sedm set tisíc vězňů zcelé okupované Evropy, hlídaných bezmála čtyřiceti tisíci strážnými SS. Téměř třetinu znich tvořily ženy, odhadem dvě stě tisíc až čtvrt milionu znich byli Židé, zbytek pak představovali hlavně političtí delikventi. Dalších asi sto devadesát tisíc lidí, odsouzených převážně zapolitické trestné činy, živořilo vněmeckých věznicích.753Tento národ pronásledovaných, zbavených svobody itoho nejokleštěněšjího práva naspravedlnost avystavených libovůli svých věznitelů, se nyní ocitl vnejvětším nebezpečí. Hitler dal zřetelně najevo, že nedovolí, aby postup nepřítele jakkoli ohrozil vnitřní bezpečnost státu. Pravděpodobně vúnoru 1945 vydal ústní rozkaz vyhodit dovzduchu každý koncentrační tábor dřív, než bude osvobozen Spojenci. Podle Himmlerova osobního maséra Felixe Kerstena říšský vůdce SS začátkem března prohlásil: „Pakliže má nacionálně socialistické Německo padnout, jeho nepřátelé akriminálníci vkoncentračních táborech ztoho žádnou radost mít nesmějí. Musejí padnout společně sním. Takový je Vůdcův přímý rozkaz ajá se postarám, aby byl splněn dopuntíku.“754


    Již včervnu 1944 Himmler zmocnil vyšší vůdce SS apolicie kpřijetí zvláštních opatření vpřípadě vězeňských vzpour, jež by spříchodem nepřítele mohly vypuknout. Vkritickém okamžiku se měly dotyčné tábory vyklidit ajejich osazenstvo přemístit dojiných táborů. Pokud by to znějakých důvodů nebylo proveditelné, museli být vězni zlikvidováni.755 Vlednu 1945 Himmler nařídil evakuaci všech táborů navýchodě, přičemž jejich velitelům oznámil, že Vůdce je učinil osobně zodpovědnými zato, že žádný zvězňů nepadne živý nepříteli dorukou.756 Ovšem jak bylo vtřetí říši zvykem, přesné vymezení odpovědnosti těch, jichž se nařízení týkalo, zůstalo nejasné. Když posléze navyklizení táborů skutečně došlo, proběhlo zpravidla vezmatku apanice, anikoli podle jasně specifikovaných rozkazů shora.757


    Existovalo několik důvodů (dva znich vesvé podstatě protikladné), proč nacisté nechtěli, aby se vězni dočkali osvobození. Prvním byla obava, že přeživší podají svědectví obarbarském zacházení, jehož se jim pocelou dobu věznění dostávalo, druhým pak plán využít vězně coby rukojmí při případném vyjednávání se Spojenci. Třetí vycházel zpředpokladu, vdané fázi války vpravdě absurdního, že potenciál osazenstva táborů bude možné ještě zužitkovat vhroutícím se válečném hospodářství. Vyjmenované důvody názorně demonstrují, jak rozporná byla rasová politika nacistů: najedné straně se zasazovali oabsolutní vyhlazení svých nepřátel, nastraně druhé je hodlali maximálně využít kekonomickému prospěchu Říše. Atento rozpor trval až dokonce.


    Dodvojcestné politiky, či spíše dvojí hry se vtěchto měsících ponořil iHimmler. Zatímco navenek stále vystupoval jako věrný služebník režimu aposlušný následovník Vůdce, potvrzující svou nezpochybnitelnou oddanost maximální bezohledností abrutalitou vůči všem nepřátelům státu, vzákulisí rozmýšlel, jak své táborové impérium využít pro navázání kontaktu se západními Spojenci adíky němu si případně zajistit místo vnovém poválečném pořádku. Pohrával si sneurčitou ideou, která ostatně vevysokých nacistických kruzích už dlouho kolovala, že by zŽidů učinil rukojmí nebo jiný nástroj pro vyjednávání snepřítelem. Jistou zkušenost natomto poli již měl, když najaře 1944 nabídl výměnu maďarských Židů zanákladní automobily, které Wehrmacht potřeboval navýchodní frontě. Tehdy byla jeho taktika vcelku jasná: pokusit se vrazit klín mezi Spojence. Vříjnu 1944 se Himmler setkal sbývalým švýcarským spolkovým prezidentem Jeanem-Marie Musym, který se zhostil role prostředníka při jiném pokusu dojednat obchod –de facto prodej Židů vněmeckém držení zadvacet milionů švýcarských franků, čerpaných zžidovských zdrojů veSpojených státech. Musy aHimmler se setkali znovu 12.ledna veSchwarzwaldu. Naschůzce se říšský vedoucí SS zavázal převézt každých čtrnáct dní dvanáct set Židů doŠvýcarska. Cena zato byla tisíc amerických dolarů zahlavu, složených našvýcarský účet pod Musyho jménem. Šestého února dorazil doŠvýcarska první vlak Židů zterezínského ghetta anaMusyho účet přibylo pět milionů švýcarských franků. Další transport ale překazil Ernst Kaltenbrunner, který se sám (nakonec neúspěšně) pokoušel směnit židovské rukojmí zavýkupné. Šéf SiPo podsunul Hitlerovi novinové články opříjezdu prvního transportu Židů doŠvýcarska spolu smylným zpravodajským resumé, že Himmler dohodl sMusym švýcarský azyl pro dvě stě padesát nacistických prominentů. Rozlícený Hitler ihned nařídil, aby každý Němec, který pomáhal Židům uprchnout, byl namístě popraven. Vylekaný Himmler transporty okamžitě zastavil, nicméně zakrátko se již opět pokoušel najít způsob, jak prostřednictvím vězněných židovských nepřátel Říše navázat kontakt se Spojenci, tentokrát přes Švédsko. Pošvýcarském incidentu měl Hitler vážný důvod o„věrném Heinrichovi“ pochybovat, ale protože se stále vzájemně potřebovali, zůstalo –alespoň prozatím –jen upochybností.758


    Hledat vnacistické politice závěrečných týdnů války soulad apromyšlenost by vskutku bylo marné, ato dokonce ivesféře likvidace bezbranných nepřátel státu, vníž režim nadmíru exceloval. Navýchodě, kde se nacházely některé znejvětších koncentračních táborů, však dostávala tamní náčelníky SS doúzkých vprvé řadě rychlost sovětského postupu. Byli obvykle nuceni jednat vnejvětším spěchu auprostřednastalého chaosu, přičemž mnohdy neměli jasnou představu, co udělat. Věděli jen to, že musejí příslušné tábory neprodleně evakuovat azabránit tomu, aby Rudá armáda vězně osvobodila.759 Hromadná likvidace velkého množství vězňů naposlední chvíli, prakticky nepříteli nadohled, nepřicházela vúvahu. Aponechat je namístě bylo výslovně zakázáno (ačkoli vpraxi ktomu vpřípadě vězňů neschopných transportu občas docházelo). Nezbylo tedy než osazenstvo táborů, vyhladovělé azesláblé, špatně oblečené asminimem jídla kdispozici donutit kpřesunu nazápad –zpravidla pěšky vmrazivém vichru či vánici, neboť aut ajiných dopravních prostředků byl zoufalý nedostatek. Výsledky těchto vražedných pochodů byly děsivé. Zajejich hrůznostmi však mnohem častěji stálo improvizované jednání, vymezené jen mantinely obecných instrukcí, než striktní vykonávání jasně formulovaných rozkazů shora. Chování strážných, ženoucích vězně vevysokém tempu aokamžitě likvidujících opozdilce adalší, kteří nedokázali držet krok, každopádně nebylo vedeno tolik obavou, že jejich svěřenci padnou dorukou nepřítele, jako spíše strachem ztoho, že by sami mohli skončit vzajetí.760


    Chaos, jenž evakuace táborů avěznic provázel, nepramenil ztoho, že by chyběl nějaký předem připravený plán. Justiční orgány vBerlíně již koncem roku 1944 vypracovaly příslušná pravidla pro vyklizení trestaneckých zařízení vpřípadě kritického přiblížení fronty, která začátkem roku 1945 obdrželi kompetentní činitelé vpřífrontových oblastech. Vězni měli být rozděleni doskupin podle závažnosti provinění, jakož irasových kritérií. Zbývající Židé a„poloviční Židé“, Sinti aRomové, Poláci, stejně jako nejtěžší recidivisté, psychopati a„podvratní asociálové“ nesměli být zažádnou cenu propuštěni či osvobozeni nepřítelem. Jestliže nemohli být přemístěni, museli být „střelbou zlikvidováni“ adůkazy otom „pečlivě zahlazeny“.761 Leč Sověti válcovali Wehrmacht takovou rychlostí, že jednoduše nebylo možné, aby zhruba 35000vězňů vpětasedmdesáti věznicích anápravných zařízeních vesměru nepřátelského postupu dorazilo doněmeckého vnitrozemí spořádaným způsobem.


    Vynucené pochody vězňů, jimž špatný fyzický stav, mizerné ošacení iobutí aabsence jídla nedovolovaly denně ujít více než třicet kilometrů pozledovatělých cestách, měly značně chaotický průběh. Mnozí nevydrželi aklesli vedle silnice, vyčerpaní, zmrzlí ahladoví. Jiní byli bez okolků zastřeleni spěchajícími strážnými, kteří netoužili uvíznout rudoarmejcům vespárech. Vpřípadě jednoho pochodu vězeňkyň, nucených při minus dvanácti stupních Celsia denně urazit třicet šest kilometrů, došlo docíle způvodních 565žen pouhých čtyřicet.Zjiných pochodů se ovšem podařilo až třetině vězňů utéct. Strážní totiž byli často jen vmalém počtu anadto zaměstnaní víc vlastní záchranou než hlídáním dlouhého zástupu. Někteří rovnou zradili své služební povinnosti azmizeli. Nic to však nemění nafaktu, že úmrtnost vězňů byla během evakuací vysoká. Život dalších několik tisíc pak běhemposledních válečných měsíců ukončil vevěznicích výstřel popravčích.762


    Vězni koncentračních táborů zaplatili napochodech smrti ještě vyšší daň. Když dvacátého sedmého ledna Rudá armáda došla doOsvětimi, zdaleka největšího koncentračního tábora (jenž spolu spobočnými tábory tvořil rozsáhlý komplex kombinující vsobě průmyslovou výrobu aobrovskou vyhlazovací kapacitu), objevila zhruba 7000zesláblých vězňů, připomínajících spíše živé kostry, pouhé torzo zněkdejších nejméně jeho 140000každodenně trýzněných obyvatel, vevětšině Židů. Provoz plynových komor, vnichž zahynulo okolo 1,1milionu lidí, ztoho milion Židů, byl zastaven vlistopadu 1944.763 Následovalo rozebrání likvidačních zařízení apokus odstranit stopy masového vraždění.764 Nečekaně rychlý postup Sovětů vnesl mezi osvětimské strážné paniku, ačkoli měli kdispozici jasné instrukce pro organizované vyklizení tábora. Knim náležel irozkaz jeho velitele Sturmbannführera Richarda Baera, nařizující strážným zastřelit během evakuačního pochodu všechny opozdilce aty, kteří se pokusí oútěk.765


    Zmíněné pochody smrti začaly již sedmnáctého ledna, kdy asi 56000 vězňů, seřazených do„zástupu chodících mrtvol“,766 vyrazilo nazápad. Zubožené, vystrašené, spoře oblečené stíny lidských bytostí se takřka bez jídla ploužily vesněhu aostrém mrazu. Někteří navíc museli před sebou tlačit trakař naložený věcmi strážných. Ošest dní později bylo dalších 2200vězňů nahnáno dovlaku, vjehož otevřených nákladních vagonech neměli nejmenší ochranu před ledovým větrem. Strážní netušili, kudy se ubírají, znali jen cíl cesty, dvě stě padesát kilometrů západně vzdálený tábor Groß-Rosen. Vevesnicích, jimiž zbědované kolony vězňů procházely, se podařilo získat jen minimum jídla. Vzácné chvíle odpočinku musely trávit pod širým nebem, jelikož stodoly či školy byly často již zaplněny německými uprchlíky. „Každý vězeň, který neměl sílu jít dál, byl zastřelen,“ rozpomínal se poroce jeden zúčastníků pochodu smrti asi tří tisíc vězňů, vevětšině Židů, kteří osmnáctého ledna vyšli zOsvětimi--Březinky. „Byla to úplná střelecká přehlídka.“767


    „Každých sto metrů strážní SS označili cestu patníkem,“ vzpomínal jiný vězeň, účastník nepředstavitelně hrůzného šestnáctidenního pochodu doGroß-Rosenu, vnarážce najejich vlastní pojmenování zastřelených vězňů, zanechaných stranou vpříkopě. První noc pochodu byl nucen stát sostatními osm hodin namrazu vareálu továrny, patřící kjednomu zosvětimských pobočných táborů, bez jídla avody abez povolení vykonat potřebu. Kvůli tomuto nesnesitelnému způsobu přenocování vyrazilo následujícího rána nadalší cestu osedmdesát vězňů méně. Zástup se vlekl jako vtransu. Palčivou žízeň zaháněli vězňové, potácející se nahranici deliria, hrstmi sněhu. Jakmile se objevil kousek jídla, všichni se oněj zapobaveného smíchu strážných poprali.768Jednoho dne, přesněji 23.ledna, zahlédli vězni podevítihodinovém pochodu vkruté zimě silniční ukazatel apochopili, že zacelý den se dostali opouhé dva kilometry odGleiwitzu, zněhož ráno vyšli. Někteří si proto začali myslet, že Němci nemají vplánu je někam dovést, nýbrž je jen uchodit ksmrti. Nemálo vězňů přestalo utrpení snášet apřálo si brzkou smrt, což strážní dotyčným vzápětí rádi splnili. Jiní se drželi života zuby nehty anemínili se vzdát.769Avšak všem nebylo souzeno přežít. Celkem během pochodů smrti zahynulo napatnáct tisíc osvětimských vězňů, povětšině židovských.770


    Pro ty, kteří vydrželi adošli doGroß-Rosenu, však utrpení zdaleka nekončilo. Zpočátku nijak velký koncentrační tábor, ležící nadůležité železniční spojnici šedesát kilometrů jihozápadně odBreslau, se postupně rozrostl narozlehlý komplex zahrnující množství pobočných táborů, jenž pojal celkem osmdesát tisíc vězňů. Jakmile se tábory avěznice naúzemí Generálního gouvernementu začaly vprůběhu předchozích měsíců zavírat, stal se Groß-Rosen příjemcem jejich velmi početného osazenstva. Každý den přicházeli noví vězni, kteří byli zvelké části obratem posíláni dál. Baráky vextrémně přeplněném lágru hostily mnohdy až devítinásobek své normální kapacity avzhledem kprakticky neexistující hygieně se záhy proměnily vlíheň infekcí achorob. Hubený příděl, rozdělovaný třikrát týdně, se skládal zkusu chleba, lžičky džemu apůl litru slané polévky. „Vbaráku pro maximálně dvě stě lidí nás leží tisíc,“ zapsal si jeden zvězňů dodeníku. „Nemáme se kde umýt, kjídlu dostáváme půl litru tuřínové polévky advě stě gramů chleba. Dodneška jen vnašem baráku zemřelo dvě stě padesát vězňů.“771Rychle se zhoršující podmínky vtáboře zbavily strážné posledních zábran aponoukaly je kestále nahodilejšímu teroru.


    Desítky tisíc nedobrovolných obyvatel Osvětimi se vGroß- -Rosenuzdržely obvykle jen několik dní, než byly votevřených vagonech transportovány dál. Pozhruba čtrnáctidenní úmorné cestě dojely dodalších podobně přeplněných míst utrpení asmrti naúzemí Říše –doBergenu-Belsenu, Buchenwaldu, Flossenbürgu, Mittelbau-Dory či rakouského Mauthausenu. Kevakuaci samotného Groß-Rosenu došlo mezi 8.a9.únorem. Vyklizení hlavního tábora proběhlo vchaotickém spěchu, který provázel ievakuaci pobočných táborů. Některé vzdálenější však Rudá armáda obsadila dřív, než je strážní stačili vyprázdnit. Vězňové, nahnaní dootevřených nákladních vagonů jako dobytek, dostali před odjezdem každý pomalém kousku chleba. Boj skrajně nepříznivými podmínkami ale mnozí nezvládli acestou zemřeli. Spousta dalších byla zastřelena, ještě než došla nanádraží, někteří se pokusili utéct. Jiní, jako vpřípadě pěti set lidí ztransportu čítajícího tři apůl tisíce lidí, padlo pod výstřely strážných přímo nanástupišti. Další těla mrtvých vězňů pak roztroušeně lemovala železniční tratě, ponichž vlaky mířily hlouběji doNěmecka.772Celkově se zGroß-Rosenu dorůzných táborů vŘíši dotrmácelo 44000vězňů. Přesný počet těch, jimž se to nepodařilo, zůstává dodnes neznámý, nicméně lze předpokládat, že byl velmi vysoký.773


    Třetí obrovský táborový komplex navýchodě, pro nějž byl již vlétě 1944 vypracován podrobný evakuační plán, se nacházel uStutthofu nedaleko Gdaňsku, voblasti ústí Visly. Tento plán počítal spřepravou části vězňů pomoři zGdaňsku aGdyně, zatímco zbytek se měl vydat posouši kdočasné zastávce vLauenburgu vPomořansku, odkud by následoval transport dokoncentráků vNěmecku. Během lednové ofenzivy byly pobočné tábory postupně uzavřeny, jejich 22000vězňů, většinou žen, čekaly hrůzy spěšného přesunu. Výsledek jedné takové evakuace byl masakr vevýchodopruskémPalmnickenu, popsaný vpředchozí kapitole. Dozajista ale nepředstavoval jediný případ masakrování vězňů zvyklízených pobočných táborů –zejména se týkalo těch, kteří nebyli schopni pochodu asnimiž si strážní SS nevěděli rady. Když se Rudá armáda dvacátého třetího advacátého čtvrtého ledna přiblížila kElbingu aMarienburgu, tedy asi napadesát kilometrů kStutthofu, bylo rychle rozhodnuto evakuovat ihlavní tábor. Dvacátého pátého ledna dostalo při­bližně 11000zdejších vězňů popěti stech gramech chleba asto dvaceti gramech margarínu avydalo se nasedmidenní pochod nehostinnou krajinou doLauenburgu. Strážní se řídili jasnými rozkazy: během pochodu udržovat vězně vpětistupu apři sebemenším náznaku neposlušnosti či pokusu oútěk provinilce bez milosti zastřelit. Sněmeckými avmalém počtu zastoupenými skandinávskými vězni přitom zacházeli lépe než sŽidy, Poláky aSověty. Než tento průvod zbědovanců mezi prvnímačtvrtým únorem došel doLauenbergu, ztenčil se napouhou třetinu. Většina zdošlých vězňů ale nebyla schopna pokračovat dál doNěmecka. Odhadem pětaosmdesát procent, tedy devět apůl tisíce způvodních jedenácti tisíc „nepřátel Říše“ vězněných veStutthofu, většinou Židů, přesun nazápad nepřežilo.774


    Lednových aúnorových pochodů smrti bylo donuceno se účastnit celkem asi 113000obyvatel evakuovaných koncentračních táborů.775 Podle střízlivého odhadu jich nejméně třetina během tohoto vražedného přesunu zahynula. Spomocí vesničanů, jejichž domovy trmácející se zástupy vězňů míjely, nebylo možné počítat. Strážní dělali vše pro to, aby se kevězňům nikdo nedostal, apokud knějakému kontaktu apokusu předat kousek chleba či něčeho jiného došlo, rychle zasáhli. Vezbylých případech se lidé odvězeňských průvodů vesměs odvraceli. Buď se báli strážných, vězňů či obou naráz, anebo schvalovali tvrdé zacházení s„nepřáteli Říše“. Často však průvody procházely již vyklizenými oblastmi či je strážní odklonili jiným směrem, aby se vyhnuli trasám, ponichž se pohybovali uprchlíci.776 Pro ty, kterým se zázrakem podařilo strašlivou pouť přežít, ale ještě jejich peklo nazemi neskončilo. Vkriticky přeplněných táborech vNěmecku, kde se podmínky každým dnem dramaticky zhoršovaly, jejich mizérie –těžko slučitelná se slovem život –pokračovala. Ato až doposledních divokých týdnů existence režimu, které přinesly další pochody smrti. Ještě strašnější achaotičtější než ty, jež sotva přestáli.


    V


    Zcela nový rozměr zkázy, pršící již několikátým rokem zněmeckého nebe, byl další podobou teroru, který se vracel doŘíše. Jeho trvalou demonstrací se stala série náletů naDrážďany, označované jako „Florencie naLabi“, jejichž krásné, historicky cenné centrum bylo mezi 13.a14.únorem 1945 nemilosrdně srovnáno se zemí.


    Vté době stěží existovalo vNěmecku město, které by ještě nepoznalo hrůzy spojenecké bombardovací ofenzivy. Nemálo znich se opakovaně stalo terčem těžkých bombardérů, jejichž pumy vevelkém ničily azabíjely. Leteckou ofenzivu, mající zacíl zničit německá města, řídil odroku 1942 britský maršál letectva Arthur „Bombarďák“ Harris.777Sohledem nadolet bombardérů, startujících ze základen nabritských ostrovech, se prvním cílem RAF stala města naseveru azápadě Německa. Vroce 1943 se intenzita náletů zvýšila, když britské noční plošné bombardování střídaly denní přesné údery Američanů (které však často měly kpřesnosti daleko) vrámci proklamované strategie čtyřiadvacetihodinového bombardování. Zvlášť strašným výsledkem této strategie byly nálety naHamburk včervenci 1943, které způsobily ohnivé bouře, vnichž zahynulo okolo čtyřicet tisíc lidí. Vdalších měsících roku 1943 a1944 přitahovaly stále větší pozornost Spojenců města rýnsko-rúrské průmyslové pánve; nepřetržité bombardování proměnilo Kolín naRýnem, Essen (sídlo Kruppových závodů), Dortmund, Bochum adalší důležité části této průmyslové aglomerace vhromady sutin. Jak převaha Spojenců vevzduchu rostla azákladny se posouvaly blíž kNěmecku, dostala se dojejich hledáčku další města vestřední ajižní části Říše. Svůj příděl zkázy si začal vybírat Kassel, Darmstadt, Heilbronn, Stuttgart, Norimberk iMnichov. Říšská metropole Berlín, představující kvůli své velikosti ivzdálenosti odspojeneckých letišť obtížný cíl, byla zacelou válku napadena ze vzduchu 363krát. Vesrovnání sostatními městy zůstal dlouho ušetřen rozsáhlé devastace. To se změnilotřetího února 1945, kdy Berlín zažil doté doby nejničivější nálet, jenž obrátil vtrosky vládní čtvrť ahistorické centrum (keštěstí Berlíňanů představovaly lidské ztráty jen zlomek objemu, jaký Spojenci odhadovali).778


    Intenzita bombardování stoupala přímo úměrně snárůstem síly spojeneckého letectva najedné straně aprohlubující se nemohoucností Luftwaffe nastraně druhé. Jestliže vroce 1942 bylo naNěmecko svrženo celkem 41440tun pum aorok později 206000tun, pak vroce 1944 se objem shozených pum vyšplhal na1202000tun, tedy navíce než pětinásobek loňské tonáže. Avzestupná tendence se udržela prakticky až dokonce války. Jen mezi lednem adubnem 1945 svrhly spojenecké bombardéry 471000 tun, což bylo mírně přes dvojnásobek toho, co zjejich pumovnic vypadlo zacelý rok 1943.779Samotné letouny RAF přitom zabřezen 1945 „nadělily“ Německu 67000 tun pum, což se bezmála rovnalo tonáži, svržené naHitlerovu třetí říši během prvních tří válečných let.780Některé znejničivějších náletů proti takřka bezbranným městům se odehrály vsamém závěru války. Patřil knim dozajista úder proti Pforzheimu, známému jako „Brána doSchwarzwaldu“, který Britové provedli vnoci zdvacátého třetího nadvacátého čtvrtého února apři němž zahynulo 17600lidí, tedy čtvrtina obyvatel města. Obdobnou demonstraci své ničivé síly –zvojenského hlediska patrně bezvýznamnou –předvedlo RAF šestnáctého března během útoku nabavorský Würzburg. Zjeho 107000obyvatel čtyři tisíce bombardování nepřežily, přičemž zápalné pumy vprůběhu sedmnácti minut zničily devadesát procent překrásného barokního jádra města, považovaného zaskutečný kulturní poklad.781


    Německo platilo strašlivou cenu zato, co světu způsobilo. Sklízelo bouři, kterou samo zaselo ještě vpředvečer druhé světové války. Prototyp bezcitného bombardování, který si Němci vyzkoušeli nad Guernikou vroce 1937, posléze zopakovali při leteckých úderech proti Varšavě, Rotterdamu, Coventry ahustě obydleným částem Londýna. Spojenecká bombardovací ofenziva podle analýz připravila oživot téměř půl milionu Němců. Třetina populace pak trpěla jejími následky. Postránce materiální navrub náletům připadla více než čtvrtina všech zničených domovů.782


    Vseznamu smrti adestrukce, které přišly znebe, zaujímá zvláštní místo již zmíněný děsivý únorový nálet naDrážďany. Kjejich naprostému zničení měli Spojenci ideální podmínky: dobrou viditelnost, takřka neexistující protiletadlovou obranu, absenci alespoň trochu solidních krytů pro civilisty (vyjma bunkru postaveného pro župního vedoucího Martina Mutsch- manna) anebývalou hustotu obyvatel, jejichž počet vlivem tisíců uprchlíků dosáhl šest set čtyřicet tisíc. Dvě posobě jdoucí vlny nočního úderu, při nichž Britové město zasypali trhavými azápalnými pumami, způsobily ohnivou bouři, která drážďanské Staré město proměnila vjedno planoucí inferno. To bylo kolem oběda následujícího dne přiživeno dalším těžkým náletem, tentokrát vrežii Američanů.


    Spousta lidí vprovizorních krytech zemřela udušením aty, kteří zůstali venku, vtáhla všestravující ohnivá bouře. Sotva přeživší poprvní vlně vyšli ze sklepů aúkrytů, zastihla je vlna druhá, která obrovský požár co dorozsahu iintenzity ještě zvětšila. Někteří –včetně zraněných aneplavců –se před plameny vrhli dovelké vodní nádrže vestředu města. Vzápětí však zjistili, že pojejích hladkých betonových stěnách bez madel ažebříků nemohou vylézt zpět nahoru, avelká část znich se utopila. Hořící ulice byly poseté zuhelnatělými těly, mnoho mrtvých plnilo isklepy akryty. Vhale ačekárnách hlavního nádraží, přecpaném uprchlíky, se „všude, kam padl zrak, povalovala těla nebo jejich kusy. Nikdo se odsud nedostal živý“.783Vtomto pandemoniu byla otázka bytí anebytí často věcí pouhého štěstí. Největší naději nazáchranu skýtal únik kLabi, protékajícímu městem. Když ohnivá bouře pominula aamerické bombardéry nadruhý den svrhly svůj náklad aobrátily domů, zůstalo zDrážďan mrtvé město.784 Malé skupině lidí však hrůzná noc přinesla spásu. Zbylým Židům, kteří veměstě čekali nadeportaci, se naskytla jedinečná příležitost. Vnastalém chaosu si strhli žluté hvězdy zoblečení, připojili se kanonymní „árijské“ mase, avyhnuli se tak transportu vstříc jisté smrti.785


    Ivatmosféře rozvratu závěrečných týdnů války auprostřed vší zkázy, jež saskou metropoli potkala, dokázal režim zareagovat avyvinout pozoruhodné úsilí při organizaci záchranných prací. Hned ráno ponáletu byly doDrážďan vyslány dva tisíce vojáků atisíc zajatců spolu sopravárenskými četami zokolních měst. Okamžitě vzniklo zvláštní velitelské stanoviště včetně improvizované komunikační sítě, které práce koordinovalo. Již potřech dnech se dařilo vydávat až šest set tisíc teplých jídel denně. Nacistická moc vyhlásila stanné právo, což pro každého, kdo byl přistižen při rabování, obvykle znamenalo okamžitou popravu. Začástečné pomoci zajatců se správa města pustila dosbírání zuhelnatělých mrtvol, které sbyrokratickou pečlivostí shromažďovala apočítala. Vmasových hrobech, vyhloubených naokraji Drážďan, skončilo více než deset tisíc těl. Tisíce dalších byly mezi 21.únorem a5.březnem uprostřed města nanáměstí Altmarkt navršeny dovysokých hranic aspáleny. Vbřeznu sestavená úřední zpráva oobětech bombardování uvedla 18375mrtvých, 2212zraněných těžce a13178 lehce a350000obyvatel bez přístřeší. Sohledem namnožství dalších těl, ležících pod troskami, úřady odhadly celkový počet mrtvých na25000, přičemž tento údaj je stále považován zazřejmě nejpřesnější.786


    Počet obětí sice nedosáhl čísla, spojovaného se zničením Hamburku včervenci 1943, ale pokud jde oprocentuální poměr kcelkovému počtu obyvatel, byl větší. (Ačkoli zase výrazně menší vesrovnání sPforzheimem, který –nahlíženo touto morbidní optikou –dopadl vůbec nejhůře.)787Šok, jejž mohutné bombardování Drážďan způsobilo, byl obrovský. Všichni dlouho žili vpřesvědčení, že pověst kulturního skvostu saskou metropoli ušetří hrozného osudu, který potkal ostatní velká německá města. Leč ani Mnichov neuchránilo jeho neocenitelné umělecké aarchitektonické bohatství před třiasedmdesáti nálety.788Ajmenujme znovu již zmíněný Würzburg, jehož historický střed –odkaz rokokového génia Balthasara Neumanna –Spojenci vbřeznu 1945 téměř celý obrátili vtrosky.789Vpřípadě Mnichova je však nutno podotknout, že město bylo nejen uměleckou pokladnicí, ale odroku 1933 také „centrem [nacistického] hnutí“. Zničení Würzburgu (jež si bez ohledu navelký rozsah destrukce vyžádalo vesrovnání sDrážďany pětinové ztráty nalidských životech) by možná způsobilo větší šok, kdyby kněmu došlo dříve, ane až vbřeznu, měsíc ponáletu nasaskou metropoli. Mohutný úder naDrážďany přinesl mnoha lidem smrt azničil město výjimečné krásy vdobě, kdy konec války byl již vdohledu. Právě to zřejmě učinilo zDrážďan, byť byly jen jedním změst stižených nelítostnou zhoubou, daleko nejjasnější symbol bombardovací války.


    Solidní základy kjeho vytvoření pomohl položit iGoebbels, pro něhož osud Drážďan představoval opět skvělou propagandistickou příležitost. Ministrovi azmocněnci pro totální válečné nasazení se dorukou dostala zpráva agentury Associated Press, která kupodivu prošla britskou cenzurou. Její autor nikoli nepravdivě hovořil ostrategii „cíleného leteckého teroru proti velkým německým aglomeracím“.790Zadaných okolností však něco takového bylo živou vodou naGoebbelsův propagandistický mlýn. Netrvalo dlouho, aveřejně vyrukoval sostrým odsudkem spojenecké politiky likvidace německého národa prostřednictvím vzdušného teroru. Obviňoval nepřítele, že neútočí naněmecký průmysl, nýbrž naobyvatele pokojných kulturních center amasy bezbranných uprchlíků, zhusta žen adětí, kteří utekli před válečnými hrůzami. Jejich počty, jakož imnožství obětí zjejich řad pochopitelně nadsadil (ačkoli je pravda, že mnoho znich při bombardování skutečně zahynulo; stejně jako to, že otěchto příchozích zvýchodu, kteří vpředchozích týdnech zaplnili město, Spojenci dobře věděli). Podobně lhal opovaze Drážďan coby města bez válečného průmyslu, postrádajícího jakýkoli vojenský význam. Popravdě saská metropole zcela bez významu nebyla. Platila zadůležitý železniční uzel ajejí průmysl se zvětšiny zapojil doválečné výroby. Snaha narušit přísun, který přes město proudil navýchodní frontu, anapomoci tak sovětské ofenzivě, byl legitimní důvod, proč Drážďany bombardovat –spolu sdalšími městy navýchodě Německa (včetně Berlína).791Leč faktem zůstává, že pumy zasáhly především hustě obydlené Staré město, anikoli odlehlejší průmyslová zařízení. Goebbels toho využil aúřady vyčíslený počet obětí 25000 patřičně upravil. Kčíslu, které samo osobě bylo obrovské, jednoduše přidal jednu nulu avytvořil nový údaj, hovořící náhle oomračujících 250000 obětech.792Ze strašné skutečnosti udělal ještě strašnější adal vzniknout dlouho přetrvávajícímu mýtu.


    Mimoto Goebbels adalší nacistické špičky využili bombardování Drážďan kopětovnému zdůraznění nezbytnosti vytrvat vboji. Jak jeho týdeník Das Reich napsal, byla to jediná možná odpověď nasnahu západních Spojenců iSovětů vymazat Německo zmapy.793Není však pravděpodobné, že většina obyčejných Němců dospěla kestejnému názoru. Pochopitelně se ozývaly hlasy, které svorně sGoebbelsem sebejistě prohlašovaly, že nikdo terorem Německo kekapitulaci nepřinutí.794Patrně ale představovaly výjimku. Vdopisech, posílaných nafrontu azpět, jejich pisatelé převážně vyjadřovali šok ztoho, co se stalo, nikoli nutnost posílit morálku aodhodlání dále bojovat.795Jestliže něco zesílilo, pak zcela určitě nenávist vůči „vzdušným gangsterům“. Zničení Drážďan většinu národa asi sotva utvrdilo vodhodlání vzdorovat doposlední kapky krve, mnohem spíše jen podtrhlo jeho bezmocnost vůči této formě bezohledné destrukce, jakož imarnost dalšího boje vsituaci, kdy jedno německé město zadruhým bylo systematicky ničeno. Navíc tento zářný příklad neschopnosti nacistického režimu ochránit vlastní obyvatelstvo před spojeneckými bombardéry vNěmcích jen prohloubil odpor proti svým vůdcům. „Důvěra vevedení ještě více poklesla,“ konstatovalo ministerstvo propagandy začátkem března nazákladě sledování dopisní komunikace. „Kritika nejvyšších stranických míst igenerality je nebývale tvrdá.“796


    VI


    Zkáza Drážďan přispěla kuspíšení konce války jen malou, či vůbec žádnou měrou. Rozhodně však mnohým zřetelně dala najevo, že onen konec je již přede dveřmi. Nacističtí vládci si rovněž uvědomovali, byť se stím veřejně nijak nechlubili, že jejich zločinná hra skončila, že je jen otázkou týdnů, anikoli měsíců, kdy se nahlavu poražené Německo definitivně zhroutí. Tento fakt je poháněl kzesílení teroru arepresí, namířených proti vlastnímu obyvatelstvu, vesnaze nedopustit opakování revoluce zroku 1918. Leč proti černým mračnům nevyhnutelné porážky, která se nad hitlerovským Německem stahovala, byli zcela bezmocní.


    Režim si však musel zachovat vnější tvář, demonstrující nezlomnost, sebejistotu arozhodnost. Vůdce Německé pracovní fronty Robert Ley, který byl kvůli svým veřejným výrokům –ataké pověsti opilce –trnem voku Goebbelse adalších pohlavárů,797se pokusil drážďanské inferno bagatelizovat poněkud nemístným prohlášením, že vboji zakonečné vítězství nelze naněmecké kulturní poklady brát ohled.798 Vsoukromí si však Ley stejně jako všichni ostatní musel přiznat, že situace nafrontách je zoufalá.799Asnad oto více před tím všichni chtěli zavírat oči.


    Vevysokých kruzích SS Himmler stále neúnavně pěstoval mýtus, že přese všechno válka pro Německo nakonec dobře dopadne. Život uvnitř jeho černého řádu běžel, jako by se snad ani naobzoru žádná porážka nerýsovala. Himmler například poslal Obersturmführerovi baronovi von Berlepschovi blahopřejný dopis upříležitosti narození jeho osmého potomka, vněmž mu oznámil, že „svícen života“ (Lebensleuchter) –součást pseudonáboženského kultu praktikovaného uvnitř SS –malému Dietmarovi určitě pošle, bohužel ale až poválce.800 Říšský vůdce SS rovněž dal svému štábu navědomí, že jako každý rok hodlá vkvětnu darovat vyšším vůdcům SS knihu vrámci oslav Julfestu, jakési řádové pohanské varianty vánoc –zatím účelem tedy měl být do30.dubna 1945 vypracován seznam vhodných knižních titulů.801 Avodpovědi nadopis otce jednoho zjeho kmotřenců, který mu děkoval zadárky pro rodinu azároveň se zmínil, že Vánoční talíř (Julteller) došel rozbitý, Himmler prostřednictvím svého tajemníka Rudolfa Brandta adresáta ujistil, že mu nový talíř rád znovu pošle, pokud poválce ještě nějaké zbudou.802 Dokonce ipřed realistou Speerem se přetvařoval: „Když to jde zkopce, pane Speere, je lépe klesnout až nadno, protože odtud vede už jen cesta vzhůru.“803 Odmuže, který sám vrávoral mezi klamem ajasným vědomím neúprosné skutečnosti ajenž se kvůli své poválečné budoucnosti již opatrně pokoušel navázat kontakt snepřítelem, to byla věru zvláštní ukázka iluzorního myšlení.


    Ostatně tato podivná směs sebeklamu, setrvačnosti azaběhané rutiny, neberoucí ohled narealitu, nebyla vlastní jen Himmlerovi. Vyskytovala se rovněž vnejvyšších kruzích státní byrokracie. Třeba dlouholetý ministr financí Lutz hrabě Schwerin von Krosigk, který úřad zastával odroku 1932, tedy ještě před Hitlerovým převzetím moci, rozeslal nacistickým pohlavárům aministrům nazačátku roku 1945 dopisy, vnichž jim nabízel své rady, jak nejlépe vést válku. Nikdo je nebral vážně, koneckonců Krosigkovou primární starostí byl dezolátní stav říšských financí. Vlednu pro vůdčí postavy režimu vypracoval obsáhlé memorandum, které začínalo prohlášením: „Současný rozpočtový aměnový stav je poznamenán vzrůstajícími válečnými výdaji, klesajícím státním příjmem, zvýšeným množstvím peněz voběhu ajejich malou kupní silou.“ Naléhavě proto doporučoval drasticky omezit množství peněz snížením státních výdajů, zvýšením cen vesféře poštovních služeb, vželezniční amístní dopravě, navýšením spotřební daně ztabákových výrobků aalkoholu, zdražením vstupného dokin, hotelového ubytování, rozhlasových poplatků atiskovin, jakož icen zaválečné dodávky plynu, vody aelektřiny. Spozoruhodnou logikou –která odůvodňovala poválečné poukazování najeho výjimečnou neschopnost audělení nálepky naprostého „hňupa“804 –argumentoval, že „není možné považovat zdražení základních služeb zaneúnosné“, neboť „velká část obyvatelstva má již řadu měsíců omezený nebo žádný přístup kdodávkám vody, plynu aelektřiny“.805 Naporadě ministrů 23.února přednesl svůj plán načtyřnásobné zvýšení majetkové daně, přičemž si stěžoval naBormannovu nepřítomnost ajeho neochotu prodiskutovat riziko zhroucení měny. Zhlavní stranické kanceláře jako odpověď obdržel návrh počkat srozpracováním příslušného plánu, dokud Bormann neposoudí, zda vůbec bude „zpolitického hlediska proveditelný“.806 Vnormálním politickém systému by se hrozící kolaps měny stal věcí prvořadého významu. Nacistickému vedení vúnoru 1945 však tento problém nepřipadal zvlášť důležitý. Nicméně Krosigk se laxním přístupem stranického aparátu nenechal odradit avpráci nadaňové reformě pilně pokračoval. Koncem března Goebbels Krosigkovu reformu zkritizoval. Vytkl jí (jako kdyby se opravdu někdy měla realizovat), že přesouvá daňovou zátěž zpřímých daní nanepřímé. Tak či onak takové snahy oreformu byly vdané fázi nanejvýš obskurní záležitostí, jestliže většinu země již okupoval nepřítel.807


    Martin Bormann, který se neustále pohyboval vHitlerově blízkosti, zřejmě ještě oněco více než většina ostatních nacistů chápal, jaká pohroma se naNěmecko valí. Včastých dopisech manželce Gerdě odhalil velmi skličující přímé poznání ničím nepřikrášlené skutečnosti, kterého se mu třetího února dostalo při bombardování říšského kancléřství. „Obávám se, že to nejhorší nás ještě čeká,“ napsal Gerdě druhý den potěžkém náletu. „Musím říct, že jsme vopravdu nepříjemné situaci –tedy mám--li být docela upřímný, situace je naprosto zoufalá.“ Jelikož však chtěl zachovat zdání příkladně pevného ducha, dodal: „Vím ale, že stejně jako já se nikdy nevzdáš víry vnaše konečné vítězství.“808 Následujícího dne napsal další dopis. Nejprve popustil uzdu špatně skrývanému pesimismu, načež přešel kfatalistické naději nazářivou budoucnost:


    Každý, kdo si stále myslí, že máme ještě nějakou šanci, musí být nezdolný optimista! Ato my právě jsme: optimisté! Nemohu uvěřit tomu, že by Osud vedl náš národ anašeho Vůdce potéhle úžasné cestě tak dlouho jen proto, aby nás teď opustil anavěky zatratil. Vítězství bolševismu aamerikanismu by znamenalo nejen vyhlazení naší rasy, ale izničení všeho, co její kultura acivilizace vytvořila. Místo Mistrů pěvců bychom viděli triumfovat jazz. […]809


    


    Gerda mu odpověděla: „Jednoho dne se naše vytoužená Říše stane skutečností. Ráda bych věděla, jestli se jí my nebo naše děti dočkáme.“ ABormann keslovům své ženy připsal: „Celou svou bytostí věřím, že ano!“810 Vjiném, trochu pozdějším dopise Gerdě pak ještě dodal: „Jak jsem častokrát zdůraznil, žádná předtucha smrti mě nepronásleduje; naopak vemně ustavičně plane touha žít –to znamená být stebou adětmi. Chtěl bych se probíjet životem společně stebou, jak dlouho to jen půjde, avmíru.“811


    Goebbels byl vposledních měsících války pro mnoho Němců tváří režimu. Objevoval se naveřejnosti mnohem častěji než leckterý jiný nacistický pohlavár, navštěvoval jednotky nafrontě apovzbuzoval civilisty vevybombardovaných městech. Ztělesňoval neúnavný hnací motor odhodlání nepodlehnout abojovat, promlouvající knárodu vrozhlase atisku. Stále se horečně věnoval hledání lidských rezerv, které by proměnil vnové vojáky pro Wehrmacht, anejnověji plánoval obranu Berlína (přičemž se inspiroval příkladem Leningradu aMoskvy).812 Bez ohledu natristní skutečnost setrvával vkruhu nejfanatičtějších nacistů, mnohými považovaný vedle Himmlera za„silného muže“ režimu.813 Povzoru stalinských metod nastolení pořádku aupevnění pokleslého bojového ducha se vevěci „ostudné morálky“ 35000nedávno odchycených „ulejváků“ adezertérů zasazoval ozrychlené řízení před polními tribunály anelítostné exekuce.814 Jeho fanatismus mu také dovolil volat popopravách desítek tisíc spojeneckých válečných zajatců vodvetě zabombardování Drážďan.815 Stále vystupoval jako osoba oplývající pozoruhodnou energií, schopná nejen předvést strhující představení pro masy, ale inadchnout nejbližší okolí areprezentovat živý optimismus anezlomnou vůli. Přesto mezi nacistickou elitou patřil ktěm nejprozíravějším. Když nazačátku února jeho žena Magda hořekovala nad ztrátou tolika předtím dobytých území anad nemohoucností odvrátit hrozbu útoku proti samotnému Berlínu, Goebbels jí odpověděl: „Ano, drahá. Dostali jsme co proto, vykrváceli jsme. Anic stím nemůžeme dělat.“816


    Navzdory těmto pocitům nemínil uznat nevyhnutelnost porážky. Podle svého tajemníka Wilfreda von Ovena koncem února stále ještě věřil, že existuje malá naděje vyhnout se totální katastrofě, jen když Německo získá trochu času anásledně vyjedná se západními Spojenci novou koalici, tentokrát protibolševickou, oníž společně sdalšími nacistickými prominenty snil. Zároveň ale věděl, že Hitler tento scénář neschvaluje, jelikož neochvějně trvá natom, že rok 1945 přinese rozhodující obrat veprospěch Německa.817 Sám se kHitlerovu mimořádnému optimismu stavěl skepticky.818 Nicméně návštěvy Vůdcova bunkru mu prý pokaždé pomohly zahnat chmury, které ho občas přepadly. Zdejší atmosféra, postupně se vzdalující realitě venku, obvykle rozptýlila jeho pochyby aopět mu vrátila schopnost věřit vnějaký zázračný zlom vnepříznivém válečném vývoji.819 Zjedné takové návštěvy vpolovině února odcházel pln nadšení, vyvolaného rozhovorem sarchitektem Hermannem Gieslerem, který právě fascinovanému Hitlerovi představil vmodelu svou vizi poválečného Lince. Giesler před Goebbelsem, stejně jako předtím před Hitlerem vyslovil domněnku, že znovuvybudování německých měst bude možné vrozmezí tří až pěti let. AGoebbels se vtu chvíli cítil jako vroce 1933 povítězném boji omoc, tedy plný touhy podílet se naúplné rekonstrukci země.820 Nepřestával se vehementně zasazovat oradikalizaci domácí fronty či odstavení Göringa aRibbentropa (které kvůli jejich tragické neschopnosti považoval zapřekážku novým iniciativám) astále hledal cestu kpřijatelnému politickému ukončení války. Jeho hledání ale nikdy nepřesáhlo teoretické úvahy. Zůstal věrným družiníkem anohsledem svého pána, bez vůle aochoty učinit nezávislý krok. Spatřoval vHitlerovi stoického následovníka Bedřicha Velikého, který je až dosamého konce oddán službě vlasti, „vzor apříklad pro nás všechny“.821 Zřetelně tak dokazoval, že ion vtéto agonické fázi existence režimu přestal rozlišovat mezi realitou afikcí.


    Jestliže někdo znacistických špiček ještě uměl bez úniku kiluzi dohlédnout až nadno čiré skutečnosti, byl to Albert Speer. Třicátého ledna, vden dvanáctého výročí uchopení moci, postoupil Hitlerovi obsáhlou prognózu situace vezbrojní výrobě pro únor abřezen. Poukázal vní natěžké důsledky, vyplývající ze ztráty Horního Slezska, posledního nedotčeného německého zdroje uhlí. Svá tvrzení podložil čísly, která demonstrovala alarmující propad objemu výroby zbraní amunice, započatý vpředchozím roce. Jak napsal, zasoučasného stavu zásob uhlí asurové oceli nebylo možné německou ekonomiku dlouho udržet, jen její zhroucení oněkolik měsíců oddálit. Poztrátě Horního Slezska zbrojní průmysl zdaleka přestal být schopen pokrýt frontové ztráty. Speer memorandum uzavřel podtrženou atučně zvýrazněnou větou: „Statečnost našich vojáků již nemůže adekvátním způsobem vzdorovat materiální převaze nepřítele.“822


    Goebbels ze Speerova textu –který podle něho ukázal „věci tak, jak jsou“ –vyvodil jediný závěr, asice že ministr zbrojení naznačil nutnost najít politické východisko ztěžké krize. Sám však tomuto řešení naději nedával.823 Avěděl proč, neboť Hitler zakázal Speerovi, aby svou zprávu komukoli ukazoval (poněkud pozdě, jelikož Goebbels adalší si ji už přečetli), asohledem najejí závěr mu chladně oznámil, že jedině on je oprávněn posoudit, vjakém stavu se zbrojní výroba apřísun válečného materiálu nachází.824 Tím byla podle Speera celá záležitost smetena ze stolu.


    Ať se dělo cokoli, Hitlerova autorita byla stále nedotčena.825 Zatuto neotřesitelnou vůdčí pozici mohl pocelou dobu své vlády zvelké části děkovat župním vedoucím, svým místodržícím. Ačkoli začátkem února dal důrazně najevo, že župní vedoucí by měli vprvé řadě poslouchat rozkazy zBerlína, anikoli si autonomně „vládnout podle sebe“ (což byl trend, jenž vzávěrečných válečných týdnech spíše sílil, než slábl), pěl naně vzápětí slova chvály zajejich obdivuhodnou disciplinovanost napoli řízení civilní obrany.826 Většina znich, jako například vedoucí gdaňsko-západopruské župy Albert Forster, se již patrně vzdala naděje, že by Německo vyšlo zválky dobře.827 Ale ať si oválečné situaci vsoukromí mysleli cokoli, případně tajně doufali, že se jim nějak podaří ze stahující se smyčky uniknout, nepřestali vystupovat jako bezvýhradní stoupenci Hitlerova režimu.


    Potvrdili to ostatně inazjevně posledním setkání sHitlerem, které se konalo napůdě říšského kancléřství dvacátého čtvrtého února 1945 při příležitosti dvacátého pátého výročí vyhlášení programu strany. Kromě Kocha aHankeho, kteří nemohli opustit Východní Prusko, respektive Breslau, naněm byli přítomni všichni zpozvaných. Zkraje shromáždění si župní vedoucí vzájemně vyměnili kritické poznámky astížnosti, týkající se zejména Bormanna, aniž by však přitom zapomněli společně demonstrovat „přetrvávající pevnou víru vkonečné vítězství“ –tedy přinejmenším navenek. Popravdě si ale každý znich jen dával dobrý pozor, aby nepředvedl něco, co by zavánělo poraženectvím. Karl Wahl, župní vedoucí Švábska, později napsal, že „všichni evidentně žili naMěsíci“.828 Když se pak konečně objevil Hitler, přítomní ztuhli šokem –před sebou měli starého, nemocného muže, fyzickou trosku, jejíž levá paže se ustavičně třásla. Wahlovi při pohledu nasešlého Vůdce prý vyhrkly slzy doočí; pro něj osobně to bylo znamení „konce světa“.829


    Hitler setkání zahájil tím, že si skaždým župním vedoucím nejprve potřásl rukou, přičemž se mu vždy dlouze zadíval doočí. Shromážděným místodržícím tento obřad připadal jako věčnost. Poté si vzal Hitler slovo acelou hodinu apůl řečnil. Obvyklým rozvláčným způsobem se rozhovořil ominulosti –první světové válce, svém vstupu dopolitiky, rozmachu strany, triumfálním převzetí moci vroce 1933 anásledné přeměně Německa. Ale toho, co župní vedoucí chtěli hlavně slyšet, tedy jak si Říše veválce stojí, se nedotkl ani náznakem. Není divu, že byli zklamáni. Slova obojovém potenciálu nových ponorek aproudových letounů je příliš nepřesvědčila. Anazázračné zbraně, dosud vychvalované donebes, řeč vůbec nepřišla. Zdálo se, že muž, který knim promlouval, byl jen stínem někdejšího Adolfa Hitlera. Poproslovu aúvodních formalitách ale ustolu nad prostým jídlem vespolečnosti „starých bojovníků“ očividně pookřál. Počáteční družná konverzace nicméně brzy ustala apřítomní se přistihli, že opět naslouchají jeho dlouhému monologu. Hitlerovi se vrátil zápal, který vpředchozím formálním projevu postrádal, azahrnul své posluchače sebejistými výroky otom, že „koalice šílenců“, která vytáhla proti Německu, se co nevidět rozpadne nadva nesmiřitelné tábory. Načež nadálku západní Spojence varoval, že jejich Pyrrhovo vítězství jen umožní nástup bolševismu vEvropě. „Naše sklíčená nálada byla najednou tatam,“ vzpomínal později jeden zúčastníků setkání, vedoucí magdebursko-anhaltské župy Rudolf Jordan. „Zklamání zprůběhu posledních hodin se vytratilo. Byl to zase ten starý Hitler.“ Když regionální partajní šéfové říšské kancléřství opouštěli, věděli nade vší pochybnost, že Vůdce se nevzdá abude bojovat až dohořkého konce.830


    Nic jiného ani nemohli čekat. Porážka byla tabu, stejně jako kapitulace. Apokud byly spáleny všechny mosty, jen dobře.831 Večer 12.února se Berlín dozvěděl okomuniké Jaltské konference, naníž celý předchozí týden Stalin, Roosevelt aChurchill jednali opoválečném uspořádání Evropy. Vkomuniké se pravilo, že Německo bude rozděleno ademilitarizováno, NSDAP rozpuštěna aváleční zločinci postaveni před soud. Nacističtí pohlaváři nemohli dostat jasnější důkaz toho, že osud Německa je zpečetěn. Neexistovala žádná naděje naseparátní či jinou formu míru, vúvahu přicházela pouze bezpodmínečná kapitulace.832 Hitler zjevně nebyl překvapen, potvrdilo se mu, co už dávno věděl. „Vždy jsem říkal, že otázka kapitulace je vyloučena!“ vzkázal doJalty. „Dějiny se přece neopakují!“833
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    7.


    Základy se bortí


    Najde se vůbec někdo, kdo spoutá toho šílence ařekne dost? Existují ještě nějací generálové? Ne, máme nahoře jen samé posery, zbabělé slabochy. Ne obyčejní vojáci, to oni jsou zbabělci!


    Zdeníkového zápisu poručíka sloužícího nazápadní frontě, 7.duben 1945 834


    I


    Vbřeznu 1945 se Spojenci, deroucí se doNěmecka zvýchodu izápadu, chystali zasadit krvácejícímu nepříteli smrtící úder.835 Třebaže východní fronta byla posílena naúkor západní, kvalita německých jednotek, sestávajících zhusta zvyčerpaných či špatně vycvičených mladých vojáků, toto vyztužení obrany devalvovala. Obrovské ztráty již nemohly být adekvátně nahrazeny. Bojová síla divizí tak drasticky poklesla. Citelně oslabený, přesto neustále houževnatě vzdorující Wehrmacht se povelké lednové ofenzivě Sovětů přeskupil astabilizoval přísun. Leč úkol zastavit postup Rudé armády donitra Německa, jenž před ním opět stál, byl nyní definitivně nad jeho síly. Nazápadě Němci připravili Spojencům šok vpodobě ardenské ofenzivy, která ale přes počáteční naděje žádným drtivým vítězstvím neskončila. Nepřítel se zšoku rychle vzpamatoval apřipravil se kúderu namezitím ustálenou pohraniční linii. Ovšem ani zde neměla chatrná německá obrana navzdory urputné snaze šanci mnohonásobně silnější Spojence zadržet. Ocitla se prakticky bez podpory Luftwaffe, jejíž beztak omezené síly byly –pochopitelně zcela zbytečně –ještě zredukovány veprospěch východní fronty.


    Polednové katastrofě učinilo OKH vše pro posílení linií obrany vPomořansku anaOdře. Skupina armád Visla pod Himmlerovým velením, složená zdvaceti pěti pěších aosmi tankových divizí, bránila dlouhý úsek začínající uElbingu akončící naOdře, něco málo přes osmdesát kilometrů severovýchodně odBerlína. Klíčové zde bylo celé jižní křídlo, skrze něž se netrpěliví rudoarmejci chtěli probít naseverozápad kbaltskému pobřeží. Vpolovině února snadno odrazili chabý německý pokus oprotiútok, poněmž je už nic nezastavilo. Během krátké doby obsadili celé Pomořansko, azabezpečili si tak severní sektor fronty před finálním náporem naBerlín.


    Čtvrtého března Rudá armáda dosáhla pobřeží mezi Köslinem aKolbergem, důležitým opěrným bodem voblasti. Repríza heroické obrany Kolbergu zobdobí napoleonských válek, vylíčená vestejnojmenném barevném velkofilmu, natočeném naGoebbelsův příkaz (viz předchozí text),836 se ovšem nekonala. Pobřežní město, obklíčené sedmého března, prohlásil Hitler zapevnost, která musela být hájena zakaždou cenu. Velitel Kolbergu se však držel jen dochvíle, než se podařilo pomoři evakuovat všechny civilisty837 –včetně šedesáti tisíc zvelké části zraněných uprchlíků –, pak se sám ise zbylými obránci osmnáctého března nalodil apřenechal zničené město nepříteli.838
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    Další klíčové pomořanské přístavy přišly nařadu brzy. Dvacátého března, pomnoha dnech urputných bojů, přestala být stettinská přístavní zařízení pro německé námořnictvo použitelná. Prakticky vylidněné město apřilehlý perimetr nadále bránily pozemní jednotky, ato až dokonce dubna. Obránci Gdyně istrategického Gdaňsku vzdorovali, jak nejdéle to šlo, aby umožnili námořnictvu evakuovat co nejvíce uprchlíků iraněných civilistů avojáků. První zpřístavů padl 28.března, druhý odva dny později. Kdanému datu zněmeckých sil vPomořansku mnoho nezbylo. Asi sto tisíc mužů se stáhlo naúzkou Helskou kosu vGdaňském zálivu, kde setrvali až dokapitulace. Odzačátku února dopoloviny dubna dosáhl součet padlých, raněných apohřešovaných důstojníků apříslušníků mužstva skupiny armád Visla celkem sto čtyřiceti tří tisíc.


    VeVýchodním Prusku odolávala těžce zkoušená skupina armád Sever, mající začátkem února dvaatřicet divizí. Dvacet tři znich tvořilo 4.armádu, která se bránila vsilně opevněné Heilsberské kapse, dlouhé sto osmdesát aširoké padesát kilometrů. Druhé uskupení vzdorovalo vobleženém Königsbergu atřetí, představující 3.tankovou armádu, drželo Zemlandský poloostrov. Vpolovině února se zásluhou houževnatosti obránců podařilo nakrátko otevřít cestu zobklíčeného Königsbergu doPillau, posledního přístavu vněmeckých rukou navýchodopruském území. To umožnilo části civilistů, uvězněných veměstě, uniknout azpět dopravit zásoby pro zdejší posádku. Jakmile koridor zanikl, byl osud všech zbylých obyvatel ivojáků vevýchodopruské metropoli zpečetěn. Přesto trvalo až dodevátého dubna, než Königsberg konečně kapituloval. Mezitím se situace vojsk vHeilsberské kapse prudce zhoršila. Ani výměna napostu velitele skupiny armád Sever dvanáctého března, kdy Renduliće nahradil generálplukovník Walter Weiß, nepřinesla žádné zlepšení. Dodevatenáctého března byla kapsa zmenšena naúzemí zhruba třicetkrát deset kilometrů, intenzivně ostřelované Sověty ze všech stran. Poslední zbytky 4.armády se postupně stáhly kBalze, odkud byly přes Vislanský záliv dopraveny doPillau. Zpřístavu pak dvacátého devátého března odpluly dobezpečí. Způvodního půl milionu vojáků se podařilo zachránit pouze padesát osm tisíc mužů adalších sedmdesát tisíc raněných. Osm divizí, uzamčených naZemlandském poloostrově, pokračovalo ještě několik týdnů vboji. Když dvacátého pátého dubna přístav Pillau padl, ustoupily jejich zdecimované ademoralizované zbytky naVislanskou kosu. Zde zavytrvalého sovětského ostřelování, které způsobilo další ztráty, zůstaly až dokonce války.


    NaOdře stojící 9.armáda generála Theodora Busseho se soslabenými silami pokoušela ubránit silně opevněný Küstrin, jakož izapevnost prohlášený Frankfurt nad Odrou. Přestože doprostoru proudily posily, zuřivé boje si vyžádaly vysoké ztráty, jež nebylo možné plně nahradit. Jen samotná divize tankových granátníků Kurmark ztrácela denně dvě stě až tři sta padesát mužů, přičemž Sověti neustále zvětšovali své předmostí. Začátkem března byl Küstrin spojen stýlem již pouze úzkým, tři kilometry širokým koridorem, který nepřítel definitivně uzavřel 22.března. Velká část Küstrinu padla dosovětských rukou už třináctého března poprudkých pouličních bojích, proběhnuvších předešlého dne. To, co zbylo zpatnácti praporů, bránících pod velením Gruppenführera Heinze Reinefartha (bývalého vyššího vůdce SS apolicie vPovartí, nechvalně proslulého mimořádnou brutalitou při potírání Varšavského povstání), se stáhlo zastaré pevnostní hradby. Pokus prolomit zvenčí obklíčení skončil ne­úspěchem, doprovázeným vysokými ztrátami, anásledným odvoláním Guderiana 28.března. Ten se stal posledním náčelníkem generálního štábu, kterého Hitler zbavil funkce –najeho místě jej nahradil generál Hans Krebs. Ještě téhož dne byl zahájen nový pokus probít se kměstu, který ale musel být poněkolika hodinách zastaven. Reinefarth se poté rozhodl ignorovat Hitlerův rozkaz bojovat doúplného konce astéměř tisíci muži 30.března unikl zobklíčení. Zaneuposlechnutí rozkazu byl posléze postaven před polní soud aodsouzen ksmrti, avšak kvykonání rozsudku nakonec nedošlo.


    Jižněji naOdře, vDolním Slezsku, Rudá armáda nedosáhla vesrovnání sostatními sektory výrazně rychlého pokroku. Schörnerova skupina armád Střed, tvořená dvaceti pěšími aosmi tankovými divizemi, sváděla snepřítelem nadmíru tuhé, přesto však marné boje. Němci se snažili, seč mohli, aby udrželi volný průchod kBreslau. Dařilo se jim to až došestnáctého února, kdy veslezské metropoli naráz zůstalo zcela uvězněno asi čtyřicet tisíc vojáků spolu sosmdesáti tisíci civilisty. Dalších devět tisíc mužů bylo obklíčeno vseverozápadně položeném Glogau. Ani snaha nepustit Sověty kpravému břehu Nisy nasoutoku sOdrou Němcům navzdory úpornému bránění nevydržela dlouho, jen dodvacátého čtvrtého února. Vpolovině března mohutný nápor Rudé armády vprostoru Opolí zlomil odpor pěti německých divizí, následně obklíčených azničených. Vbojích našlo smrt třicet tisícNěmců, patnáct tisíc jich skončilo vzajetí. Když 31.března padl Ratibor, přišlo Německo oposlední průmyslové město veSlezsku. Zbylé jednotky skupiny armád Střed byly poté donuceny se stáhnout zaNisu anajihozápad doSudet.


    Najižním úseku východní fronty, kde operovalo devatenáct pěších adevět tankových divizí, se potýdnech intenzivních bojů rozhodlo oosudu Budapešti. Zuřivá bitva okaždou ulici, která se rozšířila idokanalizačního systému, skončila třináctého února. Doté doby Němci aMaďaři přišli ocelkem 50000 zabitých a138000 zajatých vojáků, přičemž sovětské ztráty byly ještě vyšší. Těžké boje pak pokračovaly vprostoru západně odmaďarského hlavního města. Hitler vrozporu sGuderianovým doporučením trval naprotiofenzivě vprostoruBalatonu. Představoval si, že vpřípadě úspěchu by se zde uvolnilo devět divizí, které by mohl použít pro eventuální květnovou protiofenzivu naoderském úseku. Kromě přehrazení cesty kVídni bylo ale hlavním cílem operace udržení zbylých, pro německé válečné úsilí životně důležitých ropných zdrojů voblasti. Načelo útoku, jenž začal šestého března, se postavila Dietrichova 6.tanková armáda SS, občerstvená aposílená podebaklu vArdenách. Němci pronikli vpadesátikilometrovém pásmu dohloubky asi dvaceti až třiceti kilometrů. Podeseti dnech atěžkých ztrátách však vyčerpaným útočníkům došel dech. Velitel skupiny armád Jih generál Otto Wöhler vydal rozkaz bojovat doposledního muže. Ale ani elitní útvary 6.tankové armády neměly chuť nesmyslně vykrvácet azvolily ústup. Vezmatku si proklestily cestu nazápad doRakouska, přičemž nabojišti musely zanechat množství těžké techniky. Dietrichovi muži sice neuposlechli výslovný rozkaz, vopačném případě by je však čekalo úplné zničení, jemuž unikli jen ovlásek. To ale rozzuřeného Hitlera nezajímalo. Nařídil, aby všem příslušníkům Dietrichových divizí včetně jeho „tělesných strážců“ zdivize Leibstandarte SS Adolf Hitler byly nadůkaz jejich hanby strženy rukávové nášivky snázvy útvarů. Dokonce iostřílený tankový generál Hermann Balck, operující vestejném prostoru, považoval Hitlerův trest zapříliš tvrdý, přestože předtím telefonicky žádal Guderiana, aby něco podnikl proti naprosto nedotčeným jednotkám divize Leibstandarte, ustupujícím pozhroucení německého protiútoku scelou svou výzbrojí nazápad.8396 Leč horší než potupa Dietrichových mužů byl fakt, že Německo nakonci března definitivně přišlo omaďarská ropná pole iocelé Maďarsko. Rudá armáda měla nyní cestu krakouským hranicím volnou.


    Celkově Sověti kekonci března dosáhli navýchodní frontě výrazného pokroku. Berlín, hlavní město Říše, se ocitl vpřímém ohrožení. Také nazápadě kladli Němci během února abřezna tvrdošíjný odpor, aby nakonec spojeneckému náporu podlehli. Rýn, poslední přirozená překážka nacestě donitra Německa, byl konečně překonán.


    Vúnoru 1945 měl Wehrmacht nazápadní frontě 462000mužů vpadesáti devíti divizích, což představovalo třetinu zpočtu divizí, rozmístěných navýchodě. Vrchní velení je rozdělilo dotří armádních uskupení: severní úsek obsadila skupina armádH pod velením generálplukovníka Johannese Blaskowitze (který 28.ledna nahradil generálplukovníka Kurta Studenta), vestřední části velel skupině armádB polní maršál Walter Model anajihu čekala připravena skupina armádG včele sOberstgruppenführerem agenerálplukovníkem Zbraní SS Paulem Hausserem. Proti nim stála ohromující síla tří apůl milionů vojáků, které západní Spojenci naevropském kontinentě soustředili. Oproti předchozím válečným letům se síla německých divizí znatelně ztenčila. Vprůměru měly vestavu necelých osm tisíc mužů, přičemž skutečně disponovaly jen asi polovinou znich, tvořenou namnoze mladými odvedenci, již vyčerpanými zustavičných bojů. Tolik potřebné tanky, dělostřelectvo aletectvo, stejně jako živou sílu spolykala přednostně východní fronta. Blaskowitz, Model iHausser se museli smířit sfaktem, že se zálohami ani materiálem kdoplnění nemohou počítat –ato vsituaci, kdy převaha nepřítele nazemi byla výrazná, vevzduchu dokonce absolutní.


    Dříve než si Spojenci mohli troufnout překročit Rýn, museli překonat houževnatý odpor obránců nalevém břehu řeky pocelé její hájené délce. Výjimku představovalo Alsasko, kde se francouzským aamerickým vojskům podařilo již začátkem února vprostoru Colmaru zatlačit Němce nadruhý břeh. Hlavní spojenecký úder, vedený ze severněji položených pozic, byl zahájen osmého února. Kanadské abritské síly vyrazily odNijmegenu najihovýchod, zatímco Američané směřovali zoblasti Dürenu severovýchodním směrem. Tuhá obrana Němců, jíž napomáhalo špatné počasí iztížený terén, zaplavený vodou zhrází apřehrad, zpočátku postup Spojenců brzdila. Druhého března americká vojska obsadila Krefeld aoosm dní později se spojenecké kleště zavřely. Vpasti uWeselu uvízlo devět německých divizí, jejichž 53000příslušníků následně putovalo dozajetí. Přesto se nemálo Němcům povedlo ustoupit zaRýn acestou přitom vyhodit dovzduchu všechny mosty, jež přešli. Jakmile Američané druhého březnového dne dosáhli břehu Rýna jižně odDüsseldorfu, měli Spojenci dlouhý tok německé nejdůležitější řeky –asní iklíčovou dopravní tepnu pro přepravu rúrského uhlí aoceli –vesvých rukou. Pátého března Američané prolomili slabou obranu, zvelké části tvořenou Volkssturmem, avstoupili doKolína nad Rýnem. Následujícího rána však ustupující Němci zničili Hohenzollernský most, poslední zbývající přechod přes řeku vtéto rýnské metropoli. Řešení problému svytvořením předmostí nadruhé straně se Spojencům naštěstí brzy samo nabídlo. Nepřátelské jednotky, které se stahovaly přes Remagen, ležící více najihu mezi Bonnem aKoblenzem, nezvládly odpálit nálože tak, aby se zdejší most nadobro zřítil doříčního proudu. Svému štěstí nevěřící Američané okamžitě využili situace, sedmého března překročili řeku anapravém břehu vytvořili malé předmostí. Zoufalé německé pokusy jej zničit byly veskrze marné, jen nepřítele stály drahocenné síly.


    Najižním úseku postupující americká 3.armáda generála Pattona, která se odpoloviny února vypořádávala se silnou nepřátelskou defenzivou, nejprve prvního března dobyla starobylý Trevír adodesátého března pak zatlačila všechny německé jednotky vesvém sektoru zaRýn aMoselu. Předchozího dne mezitím podruhé anaposledy naHitlerův příkaz opustil funkci vrchního velitele vojsk Západ maršál Rundstedt. Najeho místo byl ze severníItálie povolán schopný maršál Albert Kesselring, který se naApeninském poloostrově osvědčil při vedení obranných bojů. Čtrnáctého března Američané překročili Moselu apřipravili se naprůnik doSárska, zajišťujícího dosud desetinu německé produkce železa aoceli. Kesselring se nemínil této klíčové oblasti vzdát, ale ipřes úporný vzdor byla jeho vojska donucena kpostupnému ústupu. Zatěžkých ztrát, jež nepříteli oplácela, se stáhla nejprve dovýchodního Sárska, pak doFalce anakonec až zaRýn. Dvacátého pátého března bylo celé důležité sárské území pod kontrolou Spojenců. Kestejnému datu měli Američané vrukou iKaiserslautern, Worms aMohuč; aodsedmnáctého března také Koblenz.


    Ošest dní později stály americké jednotky nabřehu Rýna mezi Koblenzem aLudwigshafenem. Kprvnímu předmostí Američané brzy přidali druhé uměsta Oppenheim jižně odMohuče, když vnoci z22.na23.března večlunech odvážně překročili řeku. Vtéže době britský maršál Montgomery převedl svá vojska uWeselu přes Dolní Rýn anakonci března nadruhém břehu vybudoval velké předmostí, čímž si připravil výchozí pozici pro úder naPorúří, průmyslové srdce Říše. Jakmile Američané překročili Rýn, měli cestu dozápadních částí německého vnitrozemí volnou. Naráželi místy nazuřivý odpor, ale drali se vpřed ado29.března obsadili Mannheim, Ludwigs­hafen aFrankfurt naMohanem, odva dny později pak iHeidelberg. Odtéto chvíle se postup dostředního Německa anajih doBavorska rapidně zrychlil.


    Při obraně přístupů kRýnu utrpěli Němci hrozivé ztráty: 60000 zabitých či raněných a293000 zajatých. Kromě vojáků přišli při chvatném ústupu zaRýn aMoselu označné množství tanků, děl adalší těžké techniky. Bojová síla německých jednotek, odzačátku spojeneckých akcí nijak valná, klesla nakritickou úroveň. Mezi tabulkovým stavem divizí, zdecimovaných během únorových abřeznových bojů, atím skutečným byl propastný rozdíl. Doprvní linie se mohla postavit jen jejich malá část, tvořená vevelké míře zvojáků bez náležitého výcviku azkušeností. Kromě nich zbývaly kobraně již jen špatně vyzbrojené prapory Volkssturmu anarychlo slepené jednotky zuvolněných příslušníků letectva anámořnictva.


    Vsituaci, kdy Spojenci měli jednoduše drtivou převahu, notorická neochota Hitlera ajeho poslušného vrchního velení Wehrmachtu včas povolit taktické ústupy obrovským ztrátám pochopitelně jen nahrávala. Stejně tragické bylo izatvrzelé zamítání Guderianových žádostí evakuovat odříznuté jednotky, které se držely vně říšských hranic. Patřilo knim zejména dvě stě tisíc zkušených vojáků uvězněných vKuronsku adalší německá uskupení, vzdorující vNizozemsku, Skandinávii aseverní Itálii. Vůbec hlavní příčina naprosté katastrofy, doníž se Německo již bezhlavě řítilo, ale spočívala vsetrvalé neochotě nacistického vedení kapitulovat, ikdyž už jakékoli reálné šance naobrat klepšímu dávno pominuly.840


    Nakonci března stáli nepřátelé Hitlerovy třetí říše naOdře anaRýnu. Vzhledem ktomu, co daný fakt znamenal, je vskutku ohromující, že její vojáci byli stále připraveni bojovat, ačkoli svým zoufalým odporem nemohli vyjma dalších velkých ztrát azbytečné destrukce ničeho docílit. Toto odhodlání kboji by se však nemělo zaměňovat sobecnou podporou válečného úsilí, neboť připravenost německého obyvatelstva vtomto směru měla dozajista své hranice. Přestože navýchodě vůli nevzdat se bezpochyby dosud silně motivoval strach ze sovětské okupace, většina lidí vještě neobsazených částech zmenšující se Říše, lhostejno zda vojáci či civilisté, jednoduše neměla jinou možnost než pod vládou brutálního režimu setrvačně pokračovat vnesmyslném konání, dokud to okolnosti dovolovaly.


    II


    Pozhroucení obrany aprůniku nepřítele doněmeckého vnitrozemí všechno naznačovalo tomu, že morálka příslušníků Wehrmachtu klesla kednu, zvláště nazápadě. Asmorálkou civilního obyvatelstva to vypadalo obdobně. Režim si varovných náznaků povšiml aneotálel. Zareagoval svým obvyklým způsobem, tedy zintenzivněním propagandy areprese.


    Vprvním směru se značně angažovala NSDAP. Vbřeznu 1945 se strana se vší vervou pustila donové kampaně zazachování apozvednutí bojového ducha jak vřadách Wehrmachtu, tak mezi civilisty. Začátkem měsíce hledal Bormann užupních vedoucích podporu pro zbrusu nový propagandistický program, jenž by se oprostil odprázdných hesel aprobudil vlidech fanatickou vůli kevzdoru. Hodlal jej naplnit vrámci „Zvláštní akce hlavní stranické kanceláře“, vysílající delegace stranických funkcionářů (vuniformách Wehrmachtu) aarmádních důstojníků napřímou, velice intenzivní propagandistickou práci vterénu.841 Bormann pochopil adal najevo, že propaganda musí doznat zásadní změny.842 Vzal si ksrdci Goebbelsova doporučení adospěl kzávěru, že musí být postavena namnohem realističtějším základě než dosud –čímž nepřímo přiznal, jak neúčinné bylo dosavadní roztrubování nesmyslně optimistických prognóz. Vojáci měli dostat odpovědi nazásadní otázky, které je trápily. Asice zda má smysl nadále bojovat azda válka ještě může skončit německým vítězstvím. Současně bylo záhodno podchytit ožehavá témata, jinými slovy přesvědčit národ, že Německo stále dokáže vyrobit potřebný objem zbraní, že disponuje dostatkem potravin ilidských amateriálních rezerv –což se ale sproklamovaným realistickým přístupem neslučovalo, neboť ani vjednom případě tato tvrzení nebyla pravdivá. Dále měl být národ utvrzen vtom, že zázračné zbraně nejsou přelud (ačkoli většina si již dlouho myslela pravý opak),843 že pancéřová pěst (Panzerfaust), symbol zoufalé obrany Volkssturmu, je skvělý aúčinný prostředek aže americké síly ztratily kvůli nutnosti rozprostřít jednotky navelkém území svou efektivitu (byť nakonec byly schopné prolomit německou obranu ahluboko postoupit).844


    Oúčinnosti nové kampaně vatmosféře hroutící se morálky aslábnoucí víry se dalo súspěchem pochybovat. Přesto strana vyrazila doboje. Ze svých členů sloužících veWehrmachtu vybrala zdatné řečníky kpřímému působení navojáky, což se vsituaci, kdy váznoucí doprava znemožnila dodávání tiskovin nafrontu, ukázalo jako nezbytný krok. Například vhesensko- -nasavské župě byla říšským vedením propagandy sestavena skupina stranických rétorů aautobusem odvezena nafrontu. Kromě plamenných slov vojákům přivážela letáky, připomínající mimo jiné „masové vraždění vDrážďanech“. Vojáky tato připomínka měla strhnout kdojmu, že Britové aAmeričané, systematicky ničící jejich domovy, nejsou onic lepší než bolševici. Je nabíledni, že jediné resumé, které toto vnucené poznání nabízelo, znělo: vytrvat abojovat až dokonce.845


    Jinou metodu, jak propagandisticky působit, představovalo znevažování aurážení nepřítele, jež by sloužilo kodvrácení pozornosti Němců odustavičných domácích problémů, vyvolávajících hněv anespokojenost. Američané měli být vylíčeni jako podřadní ubožáci, kteří se jen opírají opřevahu vevýzbroji, Britové zas jako vyčerpané vojsko, jehož ztráty překročily únosnou mez. Ještě pozoruhodnější byla snaha vyvrátit řeči osurovostech Němců naokupovaných územích tvrzením, že německá okupační politika tu spojeneckou dalece převyšovala, že „pokud jde ozacházení slidmi, kteří jsou knám nepřátelští, můžeme mít vevětšině případů rozhodně čisté svědomí“. Nápravu zasluhovala ipověst strany: chytré srovnání schronologií první světové války mělo národu pomoci lépe pochopit její úlohu ačiny, vykonané veprospěch válečného úsilí.846


    Agitační kampaň také počítala seliminováním kritických hlasů apesimismu. Například naporaženecké řeči bylo nutno reagovat přesvědčivým argumentováním, že pouze spomocí pevného odhodlání avůle odolat zakaždou cenu lze krizi překonat. Naobviňování strany zrozpoutání války měli agitátoři zase odpovídat zdůrazňováním faktu, že to nebylo Německo, kdo vyhlásil válku, nýbrž jeho nepřátelé, kteří se rozhodli zničit celou zemi, ne pouze vládu vjejím čele; což vporovnání sděním poroce 1918 znamenalo posun kněčemu mnohem horšímu. Co se týkalo „vzdušného teroru“, jenž pro obyvatelstvo představoval to nejhorší břemeno, nesoucí navíc hořkou pachuť planých slibů osmetení nepřítele znebe, šlo podle stranických propagandistů reagovat jediným způsobem: vydržet dočasné strádání adopřát vedení Říše čas navýrobu lepších zbraní. Pokud se replika setkala spesimistickou poznámkou, že Německo by je nebylo schopno vyrobit ani snedotčeným průmyslem, natož pak se zničeným, měl následovat protiargument, že územní ztráty neznamenají takovou redukci kapacity válečného průmyslu, jak by se mohlo naprvní pohled zdát. Anakonec všudypřítomné sklíčenosti, vyvolané zdrcujícím postupem nepřítele navýchodě inazápadě, bylo prý nejlépe čelit posilováním důvěry vchystané protiakce, které budou postupně nabírat nasíle; ujišťováním, že boj nafrontě idoma nekončí, jakož iutvrzováním vnutnosti vydržet ačekat, až nazraje příhodný okamžik pro rozhodující vojenský apolitický čin. Všechny promluvy stranických agitátorů se měly nést vtónu, který by zřetelně dával nasrozuměnou, že vítězství Německa stále není nesplnitelný sen. Bylo třeba, aby lidé nabyli přesvědčení, že německý národ je stmelený organismus, jehož touhou je překonat všechny strasti adojít si pro vítězství, anikoli pro potupnou kapitulaci.847


    Vyjma zaslepenců aslaboduchých jedinců mohl takovou nesoudnou agitaci stěží někdo brát vážně. Urputnou, ale marnou snahu propagandistů výstižně pojmenovali Berlíňané, kteří je přirovnali korchestru, hrajícímu napotápějícím se parníku.848 Většina vojáků icivilistů byla rozumná natolik, aby viděla beznadějnost situace, vníž se Německo nacházelo. Naubohé pokusy propagandy lakovat žalostnou skutečnost narůžovo si udělala vlastní názor. Deníkové zápisy poručíka ze západní fronty, který pozorně sledoval tvrzení propagandy apak je porovnával se skutečností, dávají představu opocitech lidí, reflektujících postup Američanů Porýním. „Kamkoli se člověk hne, slyší jen jedno: konec šílenství je tady,“ zaznamenal si sedmého března, den poté, co padl Kolín nad Rýnem. Současně musel přiznat, že stále ještě existovali optimisté –třeba jako jeden zjeho spolubojovníků, bývalý vedoucí Hitlerjugend a„velký vejtaha“ –, kteří ale pro svůj optimismus neměli nejmenší důvod. Zdráhal se uvěřit zprávám orozhořčených bojích vruinách Bonnu. „Ruiny! Přesně to nám poválce zbude. Ludendorff to dokázal. Uvědomil si, že všechno je ztraceno, apodle toho [nakonci první světové války] jednal. Protože si uchoval alespoň část smyslu pro odpovědnost,“ napsal vezjevné narážce naHitlerovo chování. Vreakci nabezesporu poslední Den hrdinů, který vroce 1945 připadl najedenáctého března, si poznamenal: „Jak jsou mrtví zneužíváni! Jejich památka ioběť, kterou přinesli. […] Už by tomu všemu měl nastat konec. Musí.“849


    Hlášení, která napočátku března došla naministerstvo propagandy, se shodovala vtom, že vojáci vidí konec války velmi černě.850 Goebbels vtéže době naléhal nastranické propagandisty, aby vevěci morálky vojsk vyvinuli větší úsilí azvrátili nepříznivý trend, jenž představoval velký problém.851 Jedenáctého března si poznamenal, že „morálka našich vojáků icivilistů nazápadě je zvlášť pošramocená. […] Musí se ihned přijmout ostrá opatření, jinak se nám situace vymkne zrukou.“852 Hitler dokonce krátce uvažoval oodstoupení odŽenevské konvence, zavazující kdobrému zacházení sválečnými zajatci, aby své vojáky –nazápadě, stejně jako navýchodě –přiměl bojovat smaximální tvrdostí.853 Problém srozloženou morálkou se ovšem týkal ivýchodní fronty. Guderian byl nucen co nejdůrazněji popřít velmi hanlivou zprávu stranické kanceláře odefétismu, jenž se údajně rozšířil idogenerálního štábu Schörnerovy skupiny armád Střed. Přestože zpráva nesla obvyklý záštiplný tón vůči štábním důstojníkům, nezdá se, že by zaznamenané výroky důstojníků naadresu špatné kvality mužstva ajejich malé motivace byly zcela smyšlené.854


    VGdaňsku kolovaly řeči o„druhém Stalingradu“, podnícené obecným dojmem zarmády, která očividně upadla doletargie. VKüstrinu (proměněném nakonci obléhání v„jednu velkou hromadu trosek“)zase podle hlášení stovky vojáků opustily své postavení, což byl doklad hluboké demoralizace, jaká namístě panovala. Dezertéři se spolu spříslušníky Volkssturmu vydali nazápad, ale byli zachyceni Bezpečnostní policií avráceni kjednotkám. Kvůli zřejmě značnému rozsahu rabování, kterého se vKüstrinu němečtí vojáci dopustili, místní civilisté došli knelichotivému závěru, že Rusové nemohou být horší.855 Vykrádání domů aloupení dalšího majetku ustupujícími vojáky bylo vtéto fázi války takřka běžným jevem, třebaže zaně provinilcům hrozily velice přísné tresty.856 Vedle dezerce arabování se objevovaly ijiné formy úpadku vojenské disciplíny. Například hallsko--merseburský okresní vedoucí hlásil výš, že byl svědkem malé vzpoury asi dvou set vojáků tankové divize, anadto si stěžoval naděravou síť policejních kontrol, mající zachytávat dezertéry. VTrevíru se pro změnu obránci zřad Volkssturmu vydali vstříc nepříteli poté, co město padlo. Ostatní pak dělali vše možné, aby se vyhnuli vojenské službě.857 Jiný příklad nechuti dál bojovat předvedli němečtí vojáci naMosele. Když je překvapily americké tanky, urychleně nasedli dovozidel, která byla poruce, azmizeli, přičemž výzbroj avybavení nechali namístě.858


    Ovšem ivoné mase obyčejných vojáků, toužících pomíru, se pochopitelně našlo nemálo výjimek. Jednou znich byl jistý nadrotmistr zpraporu hájícího Wiesbaden, který krátce popřekročení Rýna Američany uRemagenu poslal domů dlouhý dopis, prodchnutý ryzím nacistickým duchem anezlomnou vůlí vzdorovat. Jeho komentáře naznačují, že mezi svými bojovými druhy zřejmě platil zaojedinělý úkaz. „Nanaše vojáky se už nemůžeme stoprocentně spolehnout,“ napsal. Nato se opovržlivě vyjádřil oAmeričanech, jejichž údajnou naději, že Němci složí zbraně nebo snimi půjdou proti Rusům, označil za„židovský trik“. Ačkoli přiznal, že situace je opravdu špatná, neztrácel naději:


    Pořád věřím, že válku ještě můžeme vyhrát. Vím, že se mi ostatní smějí apovažují mě zablázna. Vím, že takových, kteří se jako já nebojí věřit, je už málo. Ale budu to klidně opakovat dokola: Vůdce není žádný ničema ani sprostý lhář, který vede národ dozáhuby. Až doteď nás Vůdce zahrnoval svou láskou asliboval nám svobodu avšechny plány splnil. Ajestli se Vůdce modlí kBohu ažádá ho oprominutí posledních šesti týdnů téhle války národů, pak si můžeme být jisti, že naše nepřátele co nevidět stihne strašný konec.


    Aproto dospěl kzávěru, že je třeba zůstat „statečný asilný. Kčemu by nám byla všechna naše převaha,“ zauvažoval, „kdybychom pak skončili někde naSibiři?“ Byl si jist, že Německo doněkolika málo týdnů udeří snovými zbraněmi, „ukončí tento bezútěšný stav“ adefinitivně rozhodne osvém vítězství. „Musíme pevně věřit vbudoucnost Německa –věřit, věřit azase jen věřit. Ti, kteří prolili tolik krve zajeho velikost, přece nemohou odejít dozapomnění. […] Jen naše víra nám může dát sílu, ajá spoléhám naVůdcova slova, že nakonci všeho toho těžkého válčení nás čeká vítězství.“859


    Vdobě, kdy Spojenci překročili Rýn atlačili se donitra hitlerovského Německa, měla taková naivita vskutku punc rarity. Ze vzorku německých vojáků zajatých nazápadě důvěřovalo koncem března Hitlerovi pouhých 21procent (oproti 62procentům nazačátku ledna), 72procent již nikoli. Pouhých sedm procent znich stále věřilo vněmecké vítězství, 89procent se této iluze již zbavilo.860 Podrobná zpráva pro ministerstvo propagandy, odeslaná zHesenska-Nasavska vzávěru března, kdy Američané postupovali kúdolí Mohanu, dává představu otristních poměrech voblasti. Vzájemnou nevraživost zdejších vojenských astranických instancí, dezorganizaci azmatek podtrhovala nedisciplinovanost civilistů, kteří odmítali uposlechnout evakuační rozkazy sodůvodněním, že nemají kam jít aže „je už beztak povšem“. Mnozí podle březnových hlášení místních stranických propagandistů přestali doufat asmířili se sfaktem, že válku není možné vyhrát. Přesto ale zůstali spořádaní apokračovali veslužbě vlasti, neboť pochopili, že kapitulace by znamenala „úplné zničení německého národa“.861


    Poraženectví se rozneslo jako ošklivá choroba. Jednotky prchaly navýchod, jak nejrychleji mohly, přičemž zasebou nechávaly špatně vycvičené avyzbrojené příslušníky Volkssturmu. Ustupující vojáci bez dlouhých okolků zabavovali auta, která se namanula, aniž by přitom pamatovali na„kamarádskou solidaritu“ vůči raněným auprchlíkům.862 Dlouholetý župní vedoucí Hesenska-Nasavska Jakob Sprenger (který již požádal opovolení zřídit vesvé župě stanné soudy) přišel stvrzením, že napoklesu morálky vojsk se podepsal defétismus civilního obyvatelstva. Podle něj si sotva uvědomovalo, že kapitulace –idorukou západních Spojenců –bude znamenat konec existence Německa. Jakmile se přiblížil nepřítel, začali lidé vyvěšovat bílé prapory abránit stavění protitankových překážek.863


    Populace načetných místech podél Mosely se chovala podobně. Vyzývala vojáky, aby přestali bojovat, azabránili tak dalšímu ničení.864 Zdrcený agent SD, který byl převelen zvýchodní fronty, kde přišel kvůli Sovětům ovšechno, vylíčil vdopise Bormannovi své zklamání nad chováním obyvatel moselské župy. Spolu sdalšími spolubojovníky převelenými zvýchodu nazápad naprosto nechápal defétismus, jenž se jich zmocnil, jakmile se doslechli, že se nepřítel blíží. Lidé podle něj projevovali vyložené sympatie vůči Američanům, zatímco kvlastním vojákům se chovali nepřátelsky. Pokusy propagandistů probudit vnich správně nasměrovanou nenávist se prý zcela minuly účinkem. Rázem se přestal používat hitlerovský pozdrav aportréty Vůdce zmizely ze stěn, říšské vlajky shákovým křížem nahradily kapitulační bílé. Zbraně byly ukryty nebo odhozeny anikdo neměl nejmenší chuť obětovat se vřadách Volkssturmu. Postoj lidí kestraně ajejím funkcionářům se přitom nedal nazvat jinak než „drtivě odmítavý“.865


    VPorýní civilisté vlastní vojáky zahrnovali nadávkami, obviňovali je ztoho, že prodloužili válku anásobili jejich utrpení ničením mostů ahloubením protitankových příkopů. Také se uchylovali kmalým sabotážím, přestřihávali telefonní dráty, chystali bílé vlajky, ničili stranické emblémy, pálili uniformy anabádali vojáky, aby se převlékli docivilních šatů azběhli.866 Takové lokální akty odporu proti režimu určitě nebyly typické. Je jisté, že touhu pomíru sdíleli takřka všichni, nikoli však ochotu jeho příchod vlastním přičiněním uspíšit. Otevřeně se postavit režimu znamenalo nést velké riziko. Avětšina Němců se neodvážila vposledních hodinách války riskovat. Tento fakt spolu se vštípeným respektem kautoritám znich činil spíše povolné, rezignované jedince než aktivní odbojáře.867 Jestliže se nazápadě množily alespoň projevy nechuti dále se podílet namarném válečném úsilí, pak navýchodě byly vzácné či zcela chybějící. Tamní populace naopak dovlastních vojsk vkládala veškeré naděje –neboť nebyl nikdo jiný, kdo by je ochránil před krutostí obávaného nepřítele.


    Vojenská disciplína měla uvnitř Wehrmachtu stále víceméně navrch, ato nejen navýchodní frontě. Přesto dezerce představovaly jak pro vojenské, tak pro stranické vedení vážný problém. Goebbels si napočátku března dodeníku zapsal, že „dezerce je mor, který se nebezpečně šíří. Desítky tisíc vojáků, údajně opozdilců aztracenců, veskutečnosti však ulejváků, kteří nechtějí bojovat, se podle všeho schovávají vevelkých městech pocelé Říši.“868 Zdebat napůdě hlavní stranické kanceláře natoto téma vzešel mimo jiné návrh (jenž byl záhy kvůli narůstající dezorganizaci shledán neproveditelný) provést jakýsi „generální zátah“ vjednom dni anaráz tak sproblémem skoncovat. Další návrh vycházel zpraxe osvědčené navýchodní frontě, tedy nechat popravené dezertéry několik dní viset nafrekventovaném místě. (Jedna zpamětnic útěku ze Slezska před Sověty, který zažila jako mladá dívka, si poválce vybavila, jaký otřes jí způsobil pohled načtyři mrtvoly, houpající se napouličních lampách scedulemi kolem krku. „Ztratil jsem víru veVůdce!“ stálo najedné, případně „Jsem zbabělec!“ nadruhé.869) Tyto drakonické tresty –nacházející zřejmě největší podporu utěch, kteří se domnívali, že se pro válečné úsilí maximálně obětují870 –měly být podle straníků vústředí vedeny vduchu aspřipomínkou hesla „Kdo se bojí padnout čestnou smrtí, zemře vhanbě!“, jehož autorem byl župní vedoucí Karl Hanke, uvězněný vobklíčeném Breslau.871 Nový vrchní velitel vojsk Západ maršál Kesselring 12.března mezi svými prvními rozkazy nařídil vytvořit zvláštní motorizovanou jednotku polního četnictva, zaměřenou nachytání zběhů aulejváků, kteří podle něj nebezpečně ohrožovali vedení války nazápadě. Jen otři dny dříve přitom vznikl nazákladě Hitlerova výnosu orgán takzvaného „létajícího stanného soudu“ (zmíněný vpředchozí kapitole) pod velením fanatického generálplukovníka Rudolfa Hübnera, majícího zacíl vymýtit dezerci adefétismus.872 Hübner, civilním povoláním zubař, si získal pověst usměvavého kata, kterému údajně činilo velké potěšení zastřelit generála, obviněného ze zanedbání povinností. Prvními oběťmi tohoto vskutku rychlého stanného soudu se stalo pět důstojníků, odpovědných zaneúspěšný pokus zničit most uRemagenu. Byli uznáni vinnými zanesplnění rozkazu aodsouzeni ksmrti.873 Čtyři znich ještě téhož dne skonali před popravčí četou, pátého zachránilo americké zajetí.874 Model aKesselring posléze nechali rozsudek citovat, aby svým vojákům dali patřičný odstrašující příklad aujistili je, že odstanných soudů nelze čekat nic než „krajní přísnost“.875


    Jak se situace zhoršovala, další adalší frontoví velitelé se snažili předejít rozkladu disciplíny nejprve výhrůžkami apak iexemplárními tresty, včemž dalece vynikal již několikrát zmíněný brutální generálplukovník Schörner. Ale iRendulić nařídil, aby nezranění odloučenci, kteří se úmyslně pohybovali mimo jednotku, byli okamžitě zastřeleni. Ani Himmler se nenechal zahanbit. Ztitulu velitele skupiny armád Visla vydal rozkaz, aby 25.březnem počínaje byl každý takový ztracenec postaven před polní soud aodsouzen ksmrti.876 Mělo se zato, že fanatická obrana Říše se bez krajní tvrdosti neobejde. Schörner, odolávající lavině Stalinových armád, vyžadoval posvých vojácích stejný zpolitizovaný fanatismus, sjakým bojoval nepřítel.877


    Nazápadě nepanovala onic menší brutalita. Oberstgruppenführer Paul Hausser, velitel skupiny armád G, operující najižním úseku fronty, doporučil jako odstrašující nástroj uvěznit rodinné příslušníky vojáků. Těm pak nařídil pod přísným trestem okamžitě zahájit palbu nakohokoli, kdo by se vydal přes linie knepříteli.878 Velitel skupiny armád Hnaseveru vNizozemsku generálplukovník Blaskowitz dozajista nebyl žádný radikál zSS. Naopak vroce 1939 ho Hitler plísnil za„změkčilost hodnou Armády spásy“, protože se odvážně ohradil proti barbarství, jehož se vPolsku dopouštěly jednotky SS. Avšak vposledních válečných měsících poněkud změnil přístup. Vtvrdosti, uplatňované vůči vlastním vojákům, si sjinými generály nezadal, když pátého března pohrozil dezertérům, že je nechá „odsoudit azastřelit“.879 „Nepřítel musí bojovat okaždou píď německé půdy snejvětšími možnými ztrátami,“ nařídil Rundstedt nazačátku března.880 Jeho následovník vevelení nad západní frontou Kesselring se navíc obrátil nažupní vedoucí, aby pomohli přesvědčit veřejnost onezbytnosti bojovat sabsolutním fanatismem okaždé německé město avesnici. „Vtomto neúprosném boji osamo bytí anebytí německého národa,“ prohlásil Kesselring, „není prostor pro ochranu kulturních ajiných cenných památek.“881 Nelítostnou válečnou politiku potvrdil znejvyšších vojenských míst Jodl, který voběžníku apeloval nafrontové velitele, aby při obraně Říše dali nepříteli pocítit „fanatickou vůli kodporu“. Veškeré ohledy vůči vlastnímu obyvatelstvu podle něj nyní musely jít stranou.882


    Generálové, třebaže poválce tvrdili něco jiného, nebyli pouhými poslušnými nástroji svého Vůdce, plnícími jeho rozkazy. Jednali nazákladě vlastního přesvědčení, když ze všech sil podněcovali anutili vojáky kještě většímu nasazení aobětavosti. Ačkoli sami sebe rádi viděli jako vojenské profesionály, kteří konali jen svou vlasteneckou povinnost, byli veskutečnosti nedílnou anejvíce nepostradatelnou součástí umírajícího režimu. Ikdyž vevětšině nesdíleli Schörnerovu absolutní oddanost nacistické věrouce, některé její části si osvojili. Kombinace krajního nacionalismu (vesmyslu víry vnadřazenost Němců ajedinečnost jejich velkého státu) aantikomunismu spolu se zaníceným odhodláním nedopustit okupaci a–jak zhusta věřili –zničení Německa plně dostačovaly ktomu, aby sneztenčeným úsilím bojovali zaztracenou věc. Pokřivený smysl pro povinnost pak představoval vtéto směsi výraznou přísadu. Nebýt jejich mimořádné vůle pokračovat vboji, když rozum velel ukončit všechno nesmyslné zabíjení aničení, režim by se již dávno zhroutil.88350


    Vevýběru vojenských špiček, disponujících vzávěrečné fázi existence Říše největší porcí fanatického zápalu, nechyběl ani vrchní velitel námořnictva velkoadmirál Karl Dönitz. Jeho krátké situační zprávy považoval Bormann kvůli jejich nesmiřitelnému bojovému duchu zanatolik cenné, že je postupoval dál župním vedoucím adalším vysokým stranickým funkcionářům. První ze série Dönitzových zpráv sdatem čtvrtého března 1945 začínala následovně:


    Vám dozajista není třeba vysvětlovat, že kapitulace rovná se sebevražda ajistá smrt; že kapitulace přinese milionům Němců pouze smrt, ať už rychlou nebo pomalou. Vesrovnání stím je ito největší krveprolití jen malá oběť. Pozměnit náš osud můžeme jen tehdy, vydržíme-li abudeme bojovat. Jestli se dobrovolně vzdáme, připravíme se ovšechny šance tento obrat dokonat. Kromě toho nám naše čest velí, abychom bojovali až dokonce. Naše hrdost nám nedovolí, abychom se plazili před někým, jako jsou Rusové, ani abychom poklonkovali svatouškovským, arogantním anekulturním Anglosasům.


    Poté Dönitz znovu připojil apel na„hrdost asmysl pro povinnost ačest“, velící bojovat doposledního dechu.88451


    Toto burcování mělo veválečném námořnictvu nemalý ohlas –větší než vpozemním vojsku či letectvu (hluboce otřeseném vdůsledku těžkých ztrát iprudkého poklesu důvěry veřejnosti, rozezlené beztrestnou dominancí spojeneckých bombardérů naněmeckém nebi). Anikoli náhodou. Jak známo, revoluce vroce 1918 začala právě vzpourou námořníků vKielu. Jejich následovníci, vycvičení avychovaní vhitlerovské třetí říši, si byli dobře vědomi této „skvrny“ vhistorii námořnictva, proto ani zdaleka nebylo možné, aby se vroce 1945 něco podobného opakovalo. Podobně jako vjiných složkách Wehrmachtu se ivnámořnictvu postoje asmýšlení jeho příslušníků různily. Avšak ipřes zřetelně přítomnou únavu zválky byly mezi nimi případy dezerce, vzpoury či porušení disciplíny vzácné. Velká většina námořníků si uchovávala vysokou morálku, ochota bojovat jim vydržela až dokonce války –ostatně tisíce znich se zapojily dofinální bitvy oBerlín. ADönitz se vskutku činil, aby ji natakovou úroveň dostal audržel. Odkonce ledna 1943, kdy převzal velení námořnictva, svým podřízeným vytrvale vštěpoval ten „nejdivočejší hlad povítězství“, zakořeněný vnacistické ideologii. Podněcoval jejich nezlomnost aochotu kekrajnímu vzdoru „vboji se západními mocnostmi, bolševismem ažidovstvem“ –třeba jako vpřípadě velitele flotily torpédoborců vBrestu.88552 Je ovšem nesnadné určit, nakolik tato vypjatá rétorika napomohla nezlomnému bojovému duchu obyčejných námořníků. Nejspíše rozhodovaly jiné, důležitější faktory.


    Dönitz se každopádně nespoléhal jen naagitaci. Postaral se, aby se jeho posádky měly dobře –jak postránce materiální, tak iduševní. Mimo výše řečené námořníky formovala povaha jejich boje. Namoři se ipřes všechna specifická rizika cítili být poněkud stranou každodenní brutality pozemní války, zejména té navýchodě. Některým dala účast při záchraně desítek tisíc zubožených uprchlíků zbaltských přístavů důvod, proč voparu naivního idealismu pokračovat vboji. Jiné možná přesvědčilo tvrzení velení námořnictva, že pokračující válka namoři váže značnou část nepřátelských sil aže válečné námořnictvo může hrát důležitou roli při případném vyjednávání. Patrně nejdůležitější tmelící amotivační faktor však představovalo bojové kamarádství, utužené vtěsných útrobách lodi či ponorky. Soustředění důstojníků imužstva vjednom společném prostoru asdílení stejného nebezpečí výrazně setřelo stavovské rozdíly, které upozemního vojska byly přece jen zřetelnější.886


    Anakonec nelze opomenout neměřitelný, přesto bezesporu přítomný činitel, jenž nechyběl vezbytku Wehrmachtu, stejně jako ucivilního obyvatelstva, asice pasivní přijetí daného stavu, který jedinec nemohl změnit. Pokud samo toto „zahnání dokouta“ nepřispělo květšímu odhodlání, pak ani nepřekáželo chodu vojenské mašinérie –atedy pokračování veválce.


    III


    Vysocí důstojníci měli vzhledem kesvému postavení rozhodně lepší přehled otom, co se děje, než řadoví vojáci vzákopech. Zákonitě se tedy nabízí otázka, co generály motivovalo, aby ivbeznadějné situaci chtěli dál válčit. Vedly je ještě nějaké racio­- nální pohnutky, anebo je již zcela ovládal fatalismus, který nemohl pominout dřív než vmomentětotální porážky? Zbyla jim vůbec nějaká soudnost, dokázali vůbec vzít vúvahu budoucnost?


    Generálplukovník Heinrich von Vietinghoff-Scheel, nakonci války vefunkci vrchního velitele německých vojsk vItálii, oněkolik let později poukázal nato, že srozrůstáním německé armády vprůběhu válečného konfliktu rostl ipočet generálů. Vroce 1945 jich bylo asi dvanáct set padesát, přičemž ale jen asi padesát znich mělo podle něj dobré povědomí ocelkové vojensko-strategické situaci. Pokud šlo opotenciální politickou sílu generality, která by mohla odvrátit Německo odsebezničujícího kurzu, nikoli bez nádechu vlastního ospravedlnění mínil, že „dokonce imezi polními maršály by iten nejmenší pokus iniciovat nějakou společnou akci proti Hitlerovi byl odsouzen knezdaru; kromě toho, že by se oní Hitler dozvěděl, zdálo se být velmi nepravděpodobné, že by se kní vojáci přidali“. Odmítl názor, že frontoví generálové mohli naprotest odstoupit zfunkce. To by prý znamenalo opustit své vojáky, poplivat jejich smysl pro kamarádství ačest. Byla by to zbabělost. Akonečně dobrovolná kapitulace by přicházela vúvahu jen tehdy, pokud by vojáci byli připraveni rozkaz kní uposlechnout, což se nemohlo stát.887


    Válka byla nade vší pochybnost prohraná poté, co se rýnská fronta vbřeznu 1945 zhroutila, napsal Vietinghoff popropuštění ze zajetí. Kdyby voné chvíli byla ukončena, zachránil by se bezpočet životů azabránilo by se dalším obrovským škodám. Vedení Říše prý mělo povinnost vyvodit ztohoto faktu důsledky avstoupit dojednání snepřítelem. Jestliže Hitler odmítl takový krok učinit, připadla povinnost něco pro ukončení války udělat nazbylé vysoké představitele státu. „Zadané situace dosáhla poslušnost svých mezí. Generálové se měli řídit vyšší povinností, asice loajalitou knárodu avojákům, zakteré odpovídali.“ Nicméně předtím, než by něco učinili, museli si být jisti, že jejich vojáci budou stát zanimi. Ato si Vietinghoff nazačátku dubna 1945, kdy jeho vojska držela linii jižně odBoloně, očividně nemyslel. Tvrdil, že většina vojáků Wehrmachtu stále věřila Hitlerovi –což vtéto chvíli byl pravděpodobně přehnaný odhad. Obával se, že režim by proti troufalým generálům okamžitě zasáhl. Obvinil by je ze zrady anařídil jejich vojákům, aby je neposlouchali. Uvnitř jednotek by nastal rozklad, neboť jedni by chtěli dál bojovat, druzí již nikoli.888 Samotnému Vietinghoffovi trvalo ještě několik týdnů, než se rozhodl apřistoupil nakapitulaci svých vojsk vItálii. Ale ani tehdy si podle svých slov doposlední minuty nebyl jist, že se vojáci vzdají.


    Poválečné memoáry bývalých generálů mají velmi často příchuť vypočítavé neupřímnosti atendence hledat pro sebe omluvu, Vietinghoffa nevyjímaje. Přesto nabízejí jistý vhled dojejich uvažování. Vietinghoffovi, stejně jako zbytku důstojnického sboru byl vlastní smysl pro poslušnost, čest apovinnost, kněmuž byl varmádě odpočátku veden. Ztoho důvodu si vypěstoval psychologickou hráz vůči všemu, co zavánělo zradou. Nakonec sice vzal osud dosvých rukou ajednal, ale to již byli Sověti ubran Říšského kancléřství. Jeho nejistota opřipravenosti vojáků uposlechnout rozkaz kekapitulaci rovněž nepůsobí příliš věrohodně. Lze oprávněně pochybovat otom, že by vsamém závěru války vůbec zvažoval separátní kapitulaci, kdyby sloužil navýchodní či západní frontě. Vietinghoffův případ je zajímavý právě pro své zjevné apologetické zabarvení. Ukazuje, proč němečtí generálové nebyli až dokonce schopni zrušit své pouto srežimem.


    Poválce si řada generálů pospíšila, aby svěřila své názory papíru. Dopátrat se podobně otevřených vyjádření osobních postojů před kapitulací je ale nanejvýš obtížné. Jen hrstka těchto vysokých důstojníků si voněch hektických válečných týdnech našla čas přenést své pocity či reakce naaktuální dění dodeníku. Apokud ano, svou roli pak samozřejmě jako uvšech ostatních hrála opatrnost. Obava, že zapsané názory aúvahy, nesoucí se vkritickém, či dokonce poraženeckém tónu, padnou donesprávných rukou, byla velká. Proniknout vnější slupkou veřejně prezentovaných postojů aodkrýt jejich tehdejší soukromý svět se proto zdá být nemožné.


    Alespoň částečný obraz mentality německých generálů vzávěru války lze poskládat zjejich odposlechnutých privátních rozhovorů vbritském zajetí. Ačkoli již reflektovaly dění jen zdálky abez důvěrné znalosti aktuálního vývoje, mají vyřčené postřehy svou cenu. Právě kvůli faktu, že se zajatci mohli vyslovit beze strachu, že budou obviněni ze zrady či defétismu análežitě režimem potrestáni. Je udivující, jak se jejich názory navzdory poznání, že válka je prohraná, lišily –částečně ivlivem rozdílné příchylnosti knacistické ideologii apropagandě. Někteří nacismem více nakažení důstojníci například věřili, že „pokud bolševismus dnes zvítězí, dostane se napořad otázka biologického vyhlazení německého národa“. Spekulaci natéma, zda se měl Rundstedt poneúspěchu ardenské ofenzivy vzdát aposléze vytáhnout snovými spojenci proti Sovětům, diskutující generálové zavrhli jako bezpředmětnou. Jednak by západní Spojenci naseparátní mír nepřistoupili, jednak měl Rundstedt svázané ruce, jelikož tankové divize SS vjeho skupině armád by kapitulaci nedovolily; akromě toho panoval strach, že taková jednostranná akce by jejímu iniciátorovi okamžitě přinesla smrt.88956 Relativně kritičtí důstojníci bez sympatií knacismu se vúnoru abřeznu stále oháněli „elementární vojenskou ctí“, která „každému frontovému vojákovi, natož velícímu generálovi zabraňovala byť jen uvažovat ozastavení boje“. Jak vidno, čest byla zásadní. „Máme-li být poraženi, tak ať,“ vyjádřil se jiný zajatec. „Náš národ padne, ale se ctí.“890


    Nižší důstojník, zajatý uměsta Alzey mezi Wormsem aMohučí vpolovině března 1945, dal spojeneckým vyšetřovatelům odpověď naotázku, proč Němci dále bojují. Vycházela zjeho zkušeností ugenerálního štábu pozemního vojska vZossenu. „Realisté veštábu počítají stím,“ řekl, „že fronta naRýnu aLabi se zhroutí, ato bude znamenat konec bojů. Ale pokud je umoci Hitler, nepřipadá vúvahu, aby Wehrmacht složil zbraně.“ Jakýkoli pokus ho svrhnout neměl poStauffenbergově puči prý šanci naúspěch. Velení hodlalo udržet linii naOdře co nejdéle apak ustoupit kLabi. Nazápadě bylo prioritou zničení spojeneckého předmostí uRemagenu, jelikož generální štáb nečekal, že by Spojenci mohli překročit Rýn jinde. Naseveru zase chtěl stáhnout vojska ze západníhoNizozemska nanovou obrannou linii podél Dolního Rýna. „Nahoře věří,“ doplnil zajatec, „že postavení naLabi aRýnu můžeme držet, jak dlouho bude třeba. Čekají, že spojenecká koalice se rozpadne, což Německu dovolí znovu převzít iniciativu.“ Nutným předpokladem pro to ale bylo vzkříšení Luftwaffe, vyzbrojené dostatkem proudových stíhaček, aochrana rafinerií adalších životně důležitých zařízení zvlášť soustředěnou mohutnou protiletadlovou obranou.891


    Dobové svědectví osmýšlení vyššího důstojníka, umístěného vevnitrozemí, daleko odfrontové řeže, poskytují opatrně formulované dopisy plukovníka Curta Pollexe, který oddevátého ledna 1945 stál včele štábu šéfa vyzbrojování Wehrmachtu. Pollex byl vzdělaný důstojník, žádný nacista. Ale oddal se fatalismu apasivitě, která ho držela vsetrvačném plnění povinností (čímž de facto pomáhal prodloužit existenci režimu) apřipravovala ho nabouři, rýsující se naobzoru. Věděl, co přijde, avšak jako miliony níže postavených vojáků acivilistů nevěřil, že by stím mohl cokoli udělat.


    „Všechno běží jakoby nic, jako by nás čekal dobrý konec,“ napsal pátéhobřezna. Zmínil se onadějích, vkládaných donových ponorek, ale sám byl vůči nim skeptický. Nechápal, jak někdo pořád může věřit Goebbelsovi, který zveličoval úspěch nasazení odvetných zbraní. Podobně pochyboval o„letounu, který prý změní osud Německa“, jakéhosi zázračného deus ex machina. „Jestli nastane nějaká změna, brzo se ji dočkáme,“ poznamenal si stroze aopět se odvolal naplnění svých povinností. „Však mi moji podřízení rozumějí.“ Neviděl jinou možnost než se ponořit dopráce a„předstírat, že je všechno tak, jak stojí vnovinách“. Jeho narážka naGoebbelsův projev zkonce února byla jasná, nicméně jeho otevřené kritice se vyhnul, jelikož chtěl dát Vůdci aministrovi propagandy čas dokázat, že jejich tvrzení byla pravdivá. „Vůdce říká, že kobratu dojde, asnad má pravdu. Koneckonců jsem jen obyčejný hlupák bez šestého smyslu, který naštěstí dobudoucnosti nevidí,“ dodal vezjevně ironickém tónu. Nemyslel si, že by Američané překročili Rýn tak rychle. „Ale pořád je naděje, že bychom stím mohli něco udělat,“ napsal vzápětí, jako by chtěl negovat předchozí pesimismus. „Stále jsou lidé, kteří sVůdcem sdílejí vizi konečného vítězství.“ Podle svých slov však knim nepatřil. Již pochopil, že Hitler nikdy kapitulovat nebude. Odhadoval, že válka skončí bitvou oObersalzberg. Německo bezpochyby „chystalo skvělé věci“, jenže naně již bylo pozdě. Přesto zjeho dalších slov vyplývalo, že naději ještě zcela neztratil. Konkrétně si pohrával seventualitou konfliktu mezi Rusy aAmeričany, jenž by Německu otevřel jisté šance. Přirovnal ji kezvratu vautomobilovém závodě, vněmž ovítězi rozhodne spurt vcílové rovince. Bez takového snění by údajně jeho práce –kterou ovšem vykonával smechanickou setrvačností –postrádala smysl. Ostatně jedním dechem dodal, že rozkazům již málokdo věnoval pozornost. Lidé prý rezignovali ajako pštrosi zabořili hlavu dopísku.892


    Pollexovy rozporné kvazifilosofické úvahy odrážely jeho postavení týlového štábního důstojníka. Oproti němu vycházely názory generálplukovníka Gottharda Heinriciho zpřímé frontové zkušenosti. Dvacátého března Heinrici převzal velení skupiny armád Visla poHimmlerovi, jehož prachbídné velitelské schopnosti se ukázaly vcelé nahotě. Platil zazkušeného aschopného defenzivního stratéga, což hodlal vesvé nové funkci při obraně pomořanské fronty dokázat. Heinrici byl prototypem pruského profesionálního důstojníka, který si vysloužil ostruhy vprvní světové válce avté druhé vystřídal řadu velících postů. Smýšlel jako silný patriot, ale odNSDAP si vždy držel odstup. Krátce poválce vbritském zajetí předložil vlastní výklad příčin urputného vzdoru Německa, jenž nebral ohled najeho zoufalou situaci. Vprvé řadě vychválil bojový duch, odhodlání aneústupnost německých jednotek naOdře, čelících mnohonásobně silnějšímu nepříteli. Uvědomoval si nedostatek výzbroje aabsenci bojové zkušenosti zhruba poloviny svých vojáků, jakož ifakt, že řada naopak ostřílených harcovníků, kteří se štěstím přežili mnoho bitev, ztratila kekonci vůli dál bojovat. Nic ztoho ovšem podle jeho názoru nemohlo překonat celkově nepříznivou strategickou situaci, která byla jasná jak velení, tak každému obyčejnému vojákovi. Pokud ale německá vojska držela postavení naRýnu, nezdála se být obrana naOdře tak docela zbytečná. Když pak nepřítel Rýn překročil atlačil se kLabi, začali se obyčejní vojáci navýchodě ptát, zda má smysl pokračovat vodporu. To, že tak inadále hodlali činit, Heinrici připsal jejich „vlasteneckému odhodlání zastavit Rusy“, jelikož každý znich věděl, co ho čeká, padne-li tomuto nepříteli dorukou. Nadto je motivovala povinnost uchránit civilisty, jak jen to šlo, před hrůzami, jež se odehrály navýchod odOdry. Vrchní velení zas podle Heinriciho spekulovalo opřípadných vyjednáváních, aproto naléhalo, aby linie byla držena co nejdéle. Když Sověti obranu prolomili anaděje nacokoli dalšího pohasla, řady Němců rychle zachvátil rozklad. „Vojáci ještě bojovali, ale nikoli už proto, aby zastavili nepřítele, ale aby si zachránili kůži anepadli doruského zajetí.“ Ani teror, který nutil vojáky bojovat, už nestačil, mínil Heinrici. Jediným hnacím motorem byla vůle přežít.893


    Poválce Dönitz vesnaze podsunout Spojencům část odpovědnosti zajejich požadavek bezpodmínečné kapitulace tvrdil, že „nikdo vevedení státu nemohl podepsat kapitulaci, pokud neexistovala jistota, že bude dodržena“ ivojáky navýchodní frontě. Mělo se prý zato, že místo toho, aby se vojáci podřídili rozkazu zůstat nabojišti anechat se Sověty zajmout, pokusili by se spolu scivilisty dostat nazápad.89461 Pomineme-li pokus hledat pro sebe ospravedlnění, který dotohoto výroku Dönitz vložil (akterý nutně degradují jeho tehdejší rozkazy fanaticky bojovat až dokonce), chtěl zřejmě poukázat nato, že miliony vojáků navýchodní frontě by se podepsáním kapitulace nejspíše cítily zrazeny aže by vzaly věci dosvých rukou, tedy pokusily by se probít nazápad. Jestli by ovšem kapitulace vtéto fázi byla pro ně opravdu horší než konec, jaký následoval, je poněkud těžké rozsoudit.


    Nazápadě byla situace jiná. Strach zamerického nebo britského zajetí tu navzdory intenzivní propagandě víceméně ne­existoval. Bát se mohli jen straničtí funkcionáři. Nicméně odpor, který Wehrmacht kladl, jakmile nepřítel vstoupil naněmeckou půdu apak ipřekročil Rýn, nebyl onic menší než navýchodě. Mnoho německých vojáků, uzavřených vmalém výseku svého bojiště aneschopných vidět situaci vširším záběru, nedalo nato, co jim říkal rozum, astále věřili, že svým urputným vzdorem pomáhají získat čas. Ktomu, aby vedení odrazilo Sověty, vyjednalo akceptovatelné mírové podmínky či využilo očekávaného rozpadu protihitlerovské koalice –kdo to věděl? Mimoto vjednotkách nazápadě bojovalo nemálo vojáků, kteří měli domovy arodiny navýchodě či vestředu Německa. Ti vnímali boj jako nezbytnost, dokud Britové, Američané aFrancouzi zůstávali vespojenectví se Sověty. Někteří si nesporně hýčkali naději, že západní Spojenci přijdou krozumu apochopí, proti komu vlastně mají vést válku –nikoli proti Německu, nýbrž Rusku. „Německo zachraňuje Evropu, Anglii iAmeriku před rozpínavým bolševickým Ruskem,“ myslela si část nazápadě zajatých důstojníků. „Britové aAmeričané se jednoho dne (…) probudí doskutečného světa apomohou konečně Německu Rusy odrazit.“895 Vedle těchto iluzorních představ existoval mnohem prozaičtější azcela apolitický motiv, společný mnoha vojákům světa: neochota nechat kamaráda veštychu. Těsné pouto bojujících mužů bylo často samo osobě dostatečnou motivací kdalšímu boji, když došly ideály.


    Anakonec poslední důvod: bezvýchodnost. Pocit, že není možné nic jiného dělat, vyvolaný aživený mašinérií brutálních represí proti všem, kteří si dovolili vystoupit zřady. Vtakovém stavu žádná vzpoura ani revoluce, která by tyranský režim svrhla, nehrozila. Tvrdě trestaná dezerce představovala zpravidla individuální akt revolty, nikoli masovou vzpouru. Jejím motivem byla zoufalá snaha přežít, ne rozbít vojenský řád.896 Nehledě nateror astrach oblízké de facto nebyl čas aprostor nějakou vzpouru zorganizovat. Částečně kvůli intenzitě bojů avelkým ztrátám, jež znemožňovaly zahájit politickou akci, částečně vinou obměny mužstva vneustále decimovaných jednotkách, které tím ztratily svou někdejší stmelenost. Proto vojákům nezbývalo, než jen dál jako stroje nazabíjení bojovat.


    Okolnosti, jaké panovaly vNěmecku vpětačtyřicátém roce, se výrazně lišily odrevolučních poměrů vroce 1918.897 „Vosmnáctém roce byla všude cítit revolta, jaká teď vněmecké armádě není patrná,“ prohlásil jistý Brity zajatý generál jezdectva vbřeznu 1945. „Když se blížil konec, mužstvo se začalo chovat velmi drze aodbojně.“898 Vposledních měsících první světové války došlo kezhroucení autority vojenského velení. Masa asi milionu vojáků, stržená revoluční náladou mezi dělnictvem avojenskými posádkami vzázemí avědoma si předložené žádosti opříměří, se vzbouřila proti pokračování války. Úroveň vojenské disciplíny vněmecké armádě byla vroce 1918 vesměs stejná jako uprotivníků, ztráty byly menší, německá města neležela vtroskách, společnost zůstala vzásadě netknutá, pluralitní systém stále existoval; apředevším se východní části Německa nestaly obětí kruté ruské okupace, Berlín nebyl nepřítelem bezprostředně ohrožen anazápadě se protivník nedral doněmeckého vnitrozemí. Němečtí vojáci se mohli vrátit domů, aniž by se cítili zdrceni těžkou, devastující porážkou.


    Tehdejší revoluční atmosféru charakterizovaly dělnické rady vtovárnách, které podněcovaly nepokoje aorganizovaly velké stávky ademonstrace. Mohlo ktomu dojít, protože stát ani vzdáleně nebyl vrukou všemocné strany, dbající vsoučinnosti sbezohledným represivním aparátem oto, aby nevznikl sebemenší „organizační prostor“ pro vypuknutí lidového povstání. Vroce 1918 bylo možné masově odmítat císaře ivládnoucí třídu atoto veřejné odmítání nakonec přetavit vrevoluční akt. Naproti tomu vroce 1945 bylo záhodno znechucení Hitlerem ajeho režimem či rozohněnou kritiku politiky zkázy držet vsoukromí. Sebemenší náznak rebelie se totiž okamžitě setkal sdrakonickou odplatou.


    Je přitom paradoxní, že sílící poraženecké nálady uobyčejných příslušníků Wehrmachtu nevedly kesložení zbraní či vzpouře proti důstojnictvu, nýbrž splynuly spřetrvávající připraveností dál bojovat. Vyčerpaní, demoralizovaní vojáci neměli sílu ani vůli se vzbouřit. Pokud by se paleta jejich postojů dala shrnout dojednoho slova, pak by to byl nejspíše fatalismus –tedy doufání vzázrak, jelikož nic jiného dělat nemohli. Pouze zatnout zuby ajít dál. Změna musela přijít shora, leč nic nenasvědčovalo tomu, že by byla nacestě.


    IV


    Civilní populaci mezitím zachvátil vše stravující pocit bezvýchodnosti zmohutnící katastrofy. Život vevybombardovaných městech vbřeznu 1945 byl vporovnání svenkovem, kde navzdory všemu nedostatku panovala lepší situace, nesnesitelný. Uprostřed všudypřítomné bídy lidé jen čekali nakonec války, neschopní učinit nic, co by jej uspíšilo. Rezignovaně se odevzdali osudu, rýsovanému pokračujícím bombardováním apostupem nepřítele, uvězněni vnejistotě, obavách a–specificky navýchodě –paralyzujícím strachu. Jedinou jejich nadějí byl brzký příchod míru ato, že Britové aAmeričané přijdou dříve než Sověti.899 Údajně názorný příklad „skutečných nálad obyvatelstva“ režimní úřady zaznamenaly vjedné alpské vesnici. Během Dne hrdinů, jenž tentokrát připadl najedenáctéhobřezna, odmítli shromáždění vojáci, příslušníci Volkssturmu acivilisté nakonci projevu místního vojenského velitele zvolat tradiční pozdrav Vůdci „Sieg Heil!“.900 Souhrnná zpráva SD ostavu nálad obyvatelstva zabřezen byla stroze popisná: nikdo nechce prohrát válku, zároveň ale nikdo nevěří vevítězství Německa; vedení státu je terčem soustavného obviňování (důvěra vněj se vlivem posledních událostí zhroutila „jak domeček zkaret“), stejně jako strana, „jistí vůdcové“ apropaganda; Vůdce je stále „poslední nadějí“ milionů Němců (spíše než pravda to byla rituální úlitba, nutný doplněk takových zpráv), ačkoli ani jemu se „nevyhýbá rostoucí kritika apokles důvěry“;anakonec pocit, že boj již nemá cenu, markantně ohrožuje jak připravenost vněm pokračovat, tak sebedůvěru ivíru vdruhé.901


    Nedostatek potravin veměstech byl stále větší problém. VPorýní panoval kvůli chybějících dopravním prostředkům akutní nedostatek zboží, prohloubený hromaděním zásob vevojenských skladech, již před příchodem Spojenců.902 „Hlad, teror ze vzduchu abeznadějná válečná situace“ podle hlášení ze Stuttgartu nakonci března zásadně určovaly náladu obyvatelstva. „Velká spousta populace se ocitla bez chleba, tuku adalších potravin.“903 Vážné obavy ozásobování propukly ivBerlíně, vněmž opět došlo kesnížení přídělů.904 Mnozí si stěžovali, že už nemají co jíst, zatímco vtěch několika málo zbylých restauracích pravidelně vysedávaly „nalíčené anapudrované paničky, oblečené dodrahých kožešin aodpoledních šatů“.905 Obavy zhladové budoucnosti veměstech každým dnem narůstaly. Přitom Spojenci postupující Porýním hlásili, že narazili naukryté zásoby potravin, zčásti údajně pocházející zvyloupených domů sousedů, kteří utekli před frontou.906 Venkov, jenž natom dlouho byl lépe, začal rovněž pociťovat úbytek jídla. „Raději prospat den,“ povzdechl si jeden dělník zjižního Německa, kde nedostatek brambor ajiných potravin nadělal hodně „zlé krve“.907 Když bylo oznámeno další snížení přídělů, raketově stoupl počet žádostí onáhradní potravinové lístky, jelikož řada lidí předstírala, že je ztratila.908 Bormannovy direktivy –pocházející ale pravděpodobně přímo odHitlera –nařizovaly župním vedoucím sladit svá opatření tak, aby se včase nižšího zaopatření dostalo natrh víc planě rostoucí zeleniny, ovoce, lesních plodů, hub abylin. Totéž platilo ioléčivých bylinách, které měly nahradit nedostatek léků. Nedá se ale říci, že by se tato akce ulidí setkala svřelým ohlasem.909


    Výpadky vdodávkách elektřiny aplynu, jakož ikritická nouze ouhlí byly vevelkých městech běžným jevem. Vodovodní systém kvůli poškozením způsobeným pumami často kolaboval. Voda namnoha místech tekla jen zpouličních hydrantů. Vněkterých částech venkova museli lidé vařit nakamnech, vytápěných rašelinou.910 Školy auniverzity byly vté době až navýjimky uzavřeny, některé znich se proměnily vpolní lazarety.911 Zadané situace představovala záplava uprchlíků, kteří museli být někde ubytováni aživeni, další zátěž. Sociální péče se stávala čím dál těžší, často kvůli rozštěpenosti státní správy, jež vedla kpřekrývání požadavků různých organizací, tak typickému pro třetí říši.912 Nemocnice zas nezvládaly nápor raněných, jichž ponáletech přibývalo. Navíc vprvní polovině března Bormann nařídil začlenit personál nemocnic aklinik doVolkssturmu.913 Provoz naželeznici byl jako vostatních sférách dopravy aslužeb značně komplikovaný. Pokud se říšský občan rozhodl cestovat vlakem, pakliže si tedy vněm dokázal zajistit místo, musel počítat sobrovskými zpožděními. Komplikací, které se rodily jedna zdruhé, byla celá řada aobyvatelstvo svádělo skaždodenní mimořádně těžkou realitou tvrdý boj. Například přerušení dodávek elektřiny mělo dopad naotevírací dobu obchodů, jež musely spříchodem tmy zavřít. Lidé, vracející se tou dobou či ještě později zpráce, si tak nemohli nakoupit. Akdyž elektřina vprůběhu večera opět začala fungovat, nezřídka zazněly sirény leteckého poplachu, alidé místo večeře museli dokrytu.914


    Zdrojem jiné obavy pro miliony rodin, toužících pozprávě odsynů, bratrů, otců či jiných blízkých nafrontě byl stav říšské pošty, jež se dostala napokraj kolapsu. Nakonci března se poštovní úřady kvůli náletům často ocitaly mimo provoz. Telefonní, telegrafní aželezniční spojení přestalo být pro řadové občany dostupné –ačasto také pro úřady arůzné podniky.915 Říšský ministr pošt Wilhelm Ohnesorge proto přikročil kezvláštním opatřením, aby zajistil alespoň minimální rozsah poštovních služeb. Jestliže nebyly kdispozici vlaky, měla se použít auta, která by poštu odvezla nanejbližší provozuschopnou železniční stanici. Pokud ani ta nebyla kmání, měl se úřad pokusit je namístě získat zrekvírováním. Vnejvyšší nouzi pak nezbylo než urgentní zásilky doručit nakole či donést vbatozích.916


    Iuprostřed stále zřetelnějších známek rozkladu se nacistický stát snažil vtěch zbylých částech Německa, které ještě nepohltila fronta ani nespadly pod okupační správu, zachovat zdání normálnosti, třebaže cosi podobné občanské společnosti vŘíši již dávno neexistovalo. Jedním zmála míst, kde vtěchto týdnech mohli obyvatelé velkých měst dojisté míry společensky fungovat, byl protiletadlový kryt.917 Práce jako taková, ač těžká, dlouhá avyčerpávající, přinášela řadě lidí svým způsobem vítané rozptýlení odustavičných starostí atěžkostí každodenního života. Arežim se podle toho choval: až dosvého pádu dbal nato, aby mzdy byly řádně vypláceny. Podobně se staral odistribuci tiskovin. Noviny stále vycházely, ačkoli vbřeznu se dooběhu dostalo již jen 814 titulů (oproti 2075deníkům vroce 1937), majících navíc rozsah pouze dvou až čtyř stran. Omezení potkalo kvůli stále většímu nedostatku papíru adalším obtížím ičasopisy: zpředválečných 4789titulů se zredukovaly napouhých 458.918 Byl tu však stále rozhlas, nejdůležitější sdělovací prostředek –anejen coby nástroj propagandy, ale izábavy (ikdyž výpadky proudu způsobovaly dlouhá přerušení programu). Měl nezastupitelnou roli jakési letecké hlásky sceloplošným dosahem, informující obyvatelstvo opřilétajících bombardérech, přičemž ponáletech přijímače umístěné vkrytech lidem oznamovaly aktuální organizační nařízení strany.919 Proto také rozhlasové vysílače vevelkých městech zůstaly vprovozu až dokonce války. Řadě Němců však pouze poslech vlastního rozhlasu nestačil anavzdory přísným trestům riskovali tajný poslech nepřátelské stanice, nejčastěji BBC. Další důležitý prostředek představoval film. Chvilkový únik dopřítmí kinosálu dal zpravidla dobře zapomenout naválečné hrůzy astrádání. Arozhodně se promítaly zábavnější snímky než ryze propagandistický Kolberg, který divákům naopak jen připomněl, co se vjejich ispoustě dalších německých měst právě děje, případně týdeníky, zobrazující žalostný stav Říše. Neutuchající bombardování, výpadky elektřiny aletecké poplachy si však vybraly svou daň. Kin ijejich návštěvníků ubývalo. Apro ty, jimž se ještě čas odčasu podařilo vkině usednout, bylo stále těžší se vracet doreality, která byla zahranicí fantazie kteréhokoli režiséra.


    Mimo válkou zdevastované zóny anejzpustošenější části velkých měst sváděl své vlastní každodenní bitvy byrokratický aparát, jehož soukolí, byť hlasitě skřípající, se dosud nezastavilo. Spolu sdlouhými, všudypřítomnými chapadly organismu nacistické strany dohlížel nato, aby alespoň základní správa státu zapomoci nemalé dávky improvizace inadále nějakým způsobem probíhala.


    Běžná administrativa –třebaže vlivem Goebbelsovy radikální mobilizační politiky snotně zredukovaným personálem –dál fungovala. Vdůsledně hierarchickém systému úředníci vyplňovali víc než kdy předtím nezbytnější formuláře, sepisovali hlášení aprováděli množství dalších drobných byrokratických úkonů. Jakkoli se to často zdálo neskutečné, uprostřed zkázy, válečného běsnění ateroru se zabývali zdravotní asociální péčí, finančními aekonomickými záležitostmi, dokonce istavebním plánováním.920 Činily se imístní policejní stanice, které až dokonce odesílaly nadřízeným instancím hlášení oudržování „pořádku“. Velkou část náplně práce lokálních aregionálních úřadů zabírala nekonečná péče olidi bez přístřeší adavy uprchlíků. Zajišťovaly distribuci stále tenčích zásob potravin, organizovaly letecké poplachy921 ařídily nasazení enormně vytížených hasičů (znichž mnoho bylo dobrovolných, často kvůli požárnímu zásahu odvolaných ze zaměstnání).922 Naburcující propagandu, doomrzení vyzývající ktvrdošíjnému vzdoru asebeobětování, slyšela znižších úředníků jen hrstka, jestli vůbec. Stěží však některého napadlo, že by mohl dělat něco jiného než jen svědomitě ananejvýš efektivně plnit svou povinnost. Bezpochyby byli pouze malými kolečky vevelkém stroji. Přesto důležitými, neboť inapokraji porážky dělali vše, co bylo vjejich silách, aby tento stroj nepřestal běžet.


    Každopádně velkou část jejich povinností mezitím převzali straničtí funkcionáři.923 Ati měli politickou angažovanost vpopisu práce. Jestliže se někomu znich stalo, že vní ochabl, pojistka strachu před přísným potrestáním ze strany nadřízených ho opět nabila novou silou aaktivismem.924 Místní aokresní vedoucí NSDAP inejníže postavení blokoví vedoucí včinžovních domech se maximálně snažili naplnit směrnice župního vedení vevěcech civilní aprotiletadlové obrany, správy systému protiletadlových krytů, odklízení škod ponáletech aprostřednictvím NSV isociální péče.925 Nedílnou součástí jejich horečného aktivismu bylo samozřejmě neúnavné burcování obyvatelstva ajeho přesvědčování onutnosti nepolevit vboji. Straničtí funkcionáři představovali až dokonce klíčový nástroj režimní moci, jakkoli jejich působení vpraxi postrádalo účinnost aulidí vyvolávalo stále větší znechucení. Dokonce iNSV, velká stranická organizace (vpolovině roku 1944 zaměstnávající naplný úvazek 60000lidí, převážně žen926), jejímž primárním úkolem byla sociální péče, sloužila coby orgán NSDAP kpolitické kontrole. Pomáhala obětem náletů, organizovala evakuace či se starala oraněné vojáky aválečné uprchlíky –to vše vesprávném nacistickém duchu ačasto také vatmosféře kompetenčních třenic, které vznikaly mezi ní ajinými státními organizacemi podobného zaměření. Celý rozvětvený aparát NSDAP (počítáme-li ivšechny její odnože) stále zahrnoval obrovské množství říšských občanů. Mimo jiné měl pod palcem půl milionu žen, sloužících jako pomocnice Wehrmachtu (některé znich posléze ijako frontové bojovnice),927 jakož inábor mladých Němců dopomocné služby uprotiletadlové obrany. Zajišťoval, aby převážná většina obyvatelstva zůstala poslušná azapojená doválečného úsilí, ikdyž se režim evidentně hroutil. Pokusy vystoupit zřady byly vzácné. Smrtelné riziko, které se stím pojilo, lidem obvykle bralo chuť projevit otevřený nesouhlas. Pokud jej rovnou nepovažovali zaakt bláznovství, pak určitě zazbytečný, jestliže konec už byl tak blízko.


    Eroze vevyšších patrech státní správy tou dobou nabrala nasíle. Potěžkém únorovém náletu naBerlín, který zasáhl vládní čtvrť, byla činnost většiny ministerstev těžce narušena. Jejich personál se musel přemístit donáhradních sídel akanceláří, což ssebou přinášelo takřka co týden se opakující komplikace se změnami adres. Například ministr financí Schwerin von Krosigk byl nucen úřadovat vesvé vile vDahlemu napředměstí Berlína.928 Další adalší části ministerstev se přesouvaly zhlavního města jinam, což mnozí nenazvali jinak, než že „krysy opouštějí potápějící se loď“.929 Vedení akoordinace agendy úřadů byly čím dál obtížnější. Písemný styk mezi ministerskými úředníky se často mohl provozovat jen díky kurýrům. Nadto spoustu času zabíralo shromažďování aobnova úřední dokumentace, poničené náletem. Činnost celé vládní byrokracie tak stále více připomínala příslovečné přerovnávání lehátek napalubě Titaniku.930


    Beztak prakticky všechny důležité záležitosti mimo vojenskou sféru již řídila sama strana. Klíčová role župních vedoucích coby mocenských pilířů vdosud neobsazených krajích zůstala nezměněna. Tito vlivní Hitlerovi místodržící nadále ztělesňovali nejvyšší oddanost Vůdci afanatismus, neberoucí ohled nabudoucnost. Podle svých možností aschopností naplňovali radikální stranickou politiku mobilizace všech prostředků k„finálnímu boji“, ikdyž jim rozum napovídal, že všechno je již ztraceno. Například württemberský župní vedoucí Wilhelm Murr, který regionálnímu stranickému aparátu šéfoval odroku 1928, ignoroval zjevnou touhu místních lidí pomíru abezohledně rozhodl, že vjeho župě nikdo bílou vlajku nevyvěsí. Pohrozil okamžitou popravou každému, kdo by něco takového udělal nebo kdo by chtěl narušit vojenskou obranu.931 Karl Wahl, župní vedoucí Švábska nazápadě Bavorska, který jako Murr byl vefunkci nepřetržitě odroku 1928, měl pověst jednoho ztěch mírnějších stranických místodržících, což mu uHitlera aBormanna poněkud ubíralo narespektu (poválce se mu to ale naopak velmi hodilo). Přesto vpolovině března potragickém selhání Němců uRemagenu Bormannovi navrhl nasadit sebevražedné letce, kteří by sletouny naloženými trhavinou zaútočili naamerické provizorní mosty přes Rýn. Tvrdil, že nazrál čas nanové, dosud nepoznané hrdinství. „Věřím, že máme dost věrných následovníků Vůdce, kteří jsou připraveni sami sebe obětovat, jestliže tím zachrání druhé. […] Není snad lepší, když se obětuje hrstka statečných, než aby zemřelo deset tisíc jiných jen proto, že jsme neměli odvahu něco takového vnejvyšší nouzi učinit?“932 Znápadu nakonec nic nebylo. Možná to ale ze strany Wahla byl jen kalkul. Věděl, že jeho cynický návrh bude odmítnut. Šlo mu hlavně oto, aby zapůsobil aprokázal, že je fanatický bojovník zaVůdcovu věc. Nakaždý pád Wahlův návrh svědčí ozvráceném způsobu myšlení Hitlerovy kohorty, jejíž členové byli přesvědčeni, že vposledních týdnech války musejí dávat najevo brutální rozhodnost aoddanost. Již dost radikální režim tak rychle nabíral podobu vlády zoufalých šílenců.


    Nakonci března Wahl vesvé župě podporoval vytvoření partyzánských skupin, které by prováděly záškodnické akce nazbrzdění nepřátelského postupu azároveň potíraly dezerci adefétismus.933 Jednalo se oWerwolf, organizaci propagovanou Goebbelsem, případně Leyovu alternativu pod názvem Freikorps Adolf Hitler. Myšlenka iniciovat vznik partyzánského hnutí se poprvé objevila vroce 1943 anapodzim následujícího roku byla pod záštitou SS předběžně rozpracována. Organizace dostala název Werwolf vodkazu naněmeckou historickou amytologickou tradici, symbolizující jednak zatvrzelý odpor, jednak zákeřný, krvežíznivý teror vevlkodlačím duchu.934 Odboj operoval navýchodní frontě, vmenší míře nazápadě během zimy 1944 až 1945, aniž by však postupujícímu nepříteli vážně ublížil. Nejčastěji používanou metodou boje byl teror. Vobsazených západních částech země se jeho obětí stalo několik německých starostů, dosazených americkou okupační správou –asi nejznámější je případ vraždy starosty Cách Franze Oppenhoffa vbřeznu 1945. Když se západní fronta zhroutila aSpojenci pronikali hluboko doNěmecka, začala idea podzemního odbojového hnutí vnacistických úvahách nabývat nadůležitosti, zvlášť když se vevedení strany dostala naintenzivní přetřes. Martin Bormann zfanatizované odbojové skupiny pokládal zavýborný prostředek boje sporaženectvím nebo nástroj kpotlačení případné protirežimní revolty. Werwolf se však prosazoval špatně. Cestu doveřejného povědomí, ato ještě nijak výraznou, si našel až vechvíli, kdy se jej chopila Goebbelsova propaganda. Goebbels, podporovaný Hitlerem, se kvůli tomu záhy dostal dopůtek sBormannovou stranickou kanceláří najedné straně aSS nadruhé.


    Prvního dubna začalo Radio Werwolf vysílat nenávistné tirády proti Spojencům, nadšeně referovalo oskutečných či smyšlených aktech sabotáže ahrozilo všem defétistům azrádcům vevlasti.935 Krátce předtím Ley, vzávěru existence režimu jeden znejvýstřednějších fanatiků, oslovil Hitlera snápadem vytvořit organizaci podobnou Werwolfu, zaměřenou naverbování mladých vlasteneckých zanícenců, kteří by pouze nakolech aspancéřovými pěstmi překvapivě útočili proti nepřátelským tankům. Hitler souhlasil se založením Freikorpsu, nesoucího jeho jméno. Když se to dozvěděl Goebbels, měl jedinou námitku, asice že organizaci bude řídit člověk, kterého měl jen zapouhého šaška. Sám si odpartyzánské války sliboval hodně, zejména „likvidaci každého německého zrádce, který se postavil nastranu západního nepřítele“. Dmul se pýchou nad činy Werwolfu, zasévajícího hrůzu donepřátelského tábora avzbuzujícího strach z„partyzánského Německa“, jež bude ještě léta postrachem Evropy.936 Goebbels strach vnepřátelském táboře dosti zveličil –ikdyž Spojenci eventualitu, že by se při dobývání Německa měli střetávat spartyzánským odporem, rozhodně nepodceňovali. Podobně jako brali vážně možnost, že nacisté promění Alpy vposlední „baštu národního odporu“.937 Ministr propagandy také poněkud přecenil ochotu válkou vyčerpaných Němců zapojit se dopodzemního odboje proti okupantům.


    Celkově vzato, Werwolf aFreikorps Adolf Hitler běh války nijak neovlivnily. Je pravda, že obětí, které tyto bojůvky měly nasvědomí, nebylo málo –se zahrnutím jejich poválečných akcí odhadem tři až pět tisíc.938 Vyjma počáteční obavu, která záhy pominula, nepředstavovaly však pro Spojence žádnou vážnou hrozbu. Mezi samotnými Němci příliš podpory nenašly –ačkoli uzfanatizovaných členů Hitlerjugend bezpochyby jistý ohlas měly.939 Jejich hlavní zbraní byl teror, aten také doposledních dnů války uplatňovaly. Obvykle nasebe bral podobu sporadických, přesto onic méně strašných vražd krajanů, kteří se tváří vtvář spojeneckému postupu již nechtěli podílet nanesmyslném ničení. Partyzánské hnutí, probuzené kživotu vzávěrečných týdnech války, potvrdilo stále silný ničivý potenciál režimu. Azároveň ukázalo jeho neméně silnou schopnost dojít kse­be­zničení.


    V


    Praskliny vzákladech nacistického státu se vtěchto dnech začaly projevovat ivjeho nejvyšších patrech. Jednou ze známek bylo sílící zoufalství, snímž se zapět minut dvanáct družina kolem Hitlera snažila najít nějakou politickou cestu ven zprohrané války. Nepříznivý válečný vývoj už předtím nutil nacistické špičky –Goebbelse, Ribbentropa, Göringa, ba iHimmlera –hledat způsob, jak Německo uchránit před nevyhnutelnou katastrofou. Avšak všechny opatrné pokusy zmapovat terén pro možnou dohodu se západními mocnostmi, či dokonce sarcinepřítelem navýchodě Hitler vždy rázně zavrhl. Dogmaticky trval natom, že jednání se mohou vést pouze zpozice síly, jinými slovy, Německo nejprve muselo dosáhnout nějakého velkého vojenského vítězství, aby mohlo zasednout kjednacímu stolu. Ardenská ofenziva byla posledním pokusem získat takovou pozici. Hned poté, co selhala, vypuklo navýchodní frontě další inferno, následované zhroucením obrany nazápadě, spojeneckým překročením Rýna aMosely aprůnikem doněmeckého vnitrozemí. Zatohoto stavu byly všechny naděje nauzavření přijatelného míru značně iluzorní. Ještě nazačátku března Hitler své okolí ujišťoval, že postavení naRýně jsou udržitelná, že Sověty lze odrazit anásledně se se Stalinem dohodnout.940 Byl dost chytrý nato, aby věděl, jaká nereálná tvrzení vypouští zúst. Současně si také dobře uvědomoval, že jakýkoli dojednaný mír by nevyhnutelně znamenal jeho konec. Nemluvě otom, že jednání snepřítelem víc než kdy dříve znamenalo přijmout kapitulaci, kterou on nemínil dovolit. Negovala by totiž vše, načem postavil svou politickou dráhu, tedy odčinit anikdy znovu nedopustit opakování „hanebné“ kapitulace zroku 1918.


    Vjádru své osobnosti zůstal Hitler výjimečně konzistentní. Jeho dogmatická zatvrzelost ale měla pro jeho zemi strašlivé důsledky. Odmítat byť jen úvahy okapitulaci pro něj bylo nejen logické, ale také snadné, jestliže vobou případech –kapitulace či boje až dokonce –ho čekala smrt. Nebyl „choreografem“ zkázy Německa,941 jednoduše neviděl pro sebe cestu ven. Pokud tedy byla válka prohraná (očemž vduchu nemohl pochybovat), neexistovala pro něho jiná možnost než boj doúplného konce. Chystal se jít vestopách hrdinů germánských heroických mýtů apadnout vnehynoucí slávě. Vdané situaci to považoval zajediný přijatelný odchod –kapitulace byla jednoznačně „zbabělý únik“, stejně jako přistoupit navyjednávání zpozice slabého. Tento absolutní „heroismus“, kterému se chtěl oddat, měl být příkladem pro budoucí generace, jak zdůraznil před Goebbelsem.942 Apřed vojáky ostatně také, když vpolovině března upříležitosti Dne hrdinů řekl: „Rok 1918 (…) se nikdy nebude opakovat.“943


    Znejužšího nacistického vedení byl připraven jít stejnou cestou pouze Goebbels, věrný následovník auctívač Hitlera. Ministr propagandy mnohokrát projevil vůli vyjednávat. Ale když Spojenci překročili Rýn, pochopil, že poslední naděje Německa napolitické urovnání konfliktu definitivně zhasla.944 Nazačátku března Hitlerovi řekl, že on, jeho žena Magda ajejich šest dětí zůstanou vBerlíně, jelikož je to vsouladu sjeho poznáním, že jiná alternativa než čestný boj až dokonce není.945


    Když se vtéže době dozvěděl, že se Ribbentrop –kněmuž choval hluboký despekt (pocit, jenž spojoval jinak mezi sebou znesvářené nacistické špičky) –pokouší zahájit rozhovory se západními Spojenci, naplnilo ho to pohrdáním. Jakmile tuto iniciativu německého ministra zahraničí rozmázl západní tisk, popadl ho vztek. Zakrátko jej ale nahradil škodolibý úsměv, neboť vyšlo najevo, že Ribbentropova „pošetilá eskapáda“ podle očekávání skončila krachem. Podle Goebbelse se přinejmenším potvrdilo, „že sny orevoluci proti nacionálnímu socialismu, potažmo proti osobě Vůdce jsou bláhové“.946


    Ribbentropa však neúspěch neodradil. Vpolovině března, bezprostředně ponezdaru prvního pokusu, povolal prvního tajemníka velvyslanectví veStockholmu doktora Wernera Dank­worta zpět doBerlína. Překvapenému diplomatovi řekl, že je otázkou času, než budou nasazeny dlouho vyvíjené, nyní již bezmála dokončené nové zbraně, které vrátí Německu ztracenou iniciativu apomohou mu odvrátit hrozící zhoubu. „Německo musí zvítězit, pokud nechce prohrát válku,“ pronesl se svou typickou logikou. Západní Spojenci odmítli každý návrh, který předložil, ačkoli je prý jen chtěl ochránit před výbojným bolševismem. Řekl, že musejí vyzkoušet nové cesty, astím Dankworta propustil. Poněkolikadenní odmlce si ho znovu povolal apak ještě jednou. Během třetího rozhovoru ministr zahraničí Dankwortovi poněkud vzrušeně vyjevil, že sovětská velvyslankyně veStockholmu, proslulá Alexandra Michajlovna Kollontajová se chystá odletět doMoskvy ajejí návrat doŠvédska se neočekává. Chtěl, aby Dankwort našel vhodného prostředníka, který by jí předal poselství pro Moskvu. Jeho obsahem bylo sdělení, že západní Spojenci poskončení této války využijí své vojenské převahy ktomu, aby Sovětský svaz vypudili zdobytých území, aže jedině Německo může poskytnout záruky, jež zajistí, aby Sovětům velká část tohoto obsazeného teritoria zůstala.


    Byl to veskrze pochybný návrh. Každopádně jak Ribbentrop Dankwortovi řekl, nejprve potřeboval souhlas Vůdce. Ministr zahraničí neztrácel čas aihned zatelefonoval doHitlerova bunkru, ale bylo mu řečeno, že Vůdce je právě naporadě, která neskončí před půlnoci. Čekání přerušil letecký poplach. Dankwort, odcházející společně se zaměstnanci ministerstva dosklepení, zaregistroval, že nálada úředníků klesla „pod bod mrazu“. Sám Ribbentrop mezitím zmizel dosvého soukromého krytu. Popůlnoci poplach skončil azanedlouho vRibbentropově kanceláři zazvonil telefon. Rozhovor sHitlerem byl krátký. Dankwort zaslechl, jak Ribbentrop najeho konci rezignovaným tónem říká: „Děkuji. Dobrou noc.“ Zavěsil aobrátil se kdiplomatovi se slovy: „Vůdce mi sdělil, že považuje veškeré pokusy ojednání zazbytečné. Musíme bojovat doposledního chvíle.“ Dankwort nechápal, proč se doBerlína vůbec obtěžoval. Kvapem nasedl naprvní letadlo avrátil se doStockholmu, upřímně rád, že ztohoto berlínského blázince unikl.947115


    Himmler byl již nějakou dobu muž dvojí tváře. Navenek vystupoval jako nejvěrnější zHitlerových věrných, zajeho zády však tajně osnoval plány nabudoucnost bez něj. Šéf rozvědky vRSHA Brigadeführer Walter Schellenberg přesvědčil vpolovině února Himmlera, aby se setkal shrabětem Folkem Bernadottem, členem švédské královské rodiny amístopředsedou Švédského červeného kříže. Bernadotte navštívil Berlín, aby prozkoumal možnosti dohodnout propuštění vězňů zkoncentračních táborů, zejména ze skandinávských zemí. Himmler vycítil příležitost, aby se ukázal vdobrém světle –coby vstřícný adůvěryhodný partner –aaby současně zjistil, zda se dají otevřít komunikační kanály nazápad. Další kontakt sBernadottem se uskutečnil vbřeznu prostřednictvím Himmlerova maséra Felixe Kerstena. Ten se přestěhoval doŠvédska, přičemž si ale svůj majetek vNěmecku ponechal. Skutečnost, že konec války byl naspadnutí aže Hitler ještě tvrdošíjněji než předtím odmítal jinou alternativu ukončení bojů než úplný pád doplamenů, přesvědčila říšského vůdce SS (který neměl zájem svého pána vjeho heroickém sebeobětování napodobit), aby se chopil šance, naskýtající se vosobě Bernadotteho ajeho zahraničních styků. Nazačátku března ho vHohenlychenu, kde se léčil ztěžké angíny, navštívil Goebbels. Himmler připustil, že morálka nafrontě je vrozkladu aže válku vojensky nelze vyhrát. Hned však dodal, že vevzduchu instinktivně cítí „politické řešení“, jež se dříve či později objeví.948


    Poté, co ho Hitler vpolovině března vyplísnil zašpatné velení skupiny armád Visla, měl Himmler odůvod víc zvažovat nabízející se možnosti. (Hitler se naříšského vůdce SS obořil již vúnoru, kdy ho nazval defétistou. Vesvé roli velitele obrany Pomořanska se Himmler projevil jako nerozhodný slaboch, který nedokázal eliminovat Hitlerovy zásahy dovelení, ikdyž věděl, že povedou kekatastrofě. Nemluvě otom, že jeho povědomí ořízení velkých armádních celků bylo nulové.949) Vesvém charakteristickém hledání obětních beránků Hitler svalil veškerou odpovědnost zazhroucení pomořanské fronty naněj aobvinil ho z„tajné sabotáže“ ajasného odepření poslušnosti. Následkem toho musel říšský vůdce SS velitelský post dvacátého března opustit. Ktomuto ponížení se připojilo další, to když Hitler nepovolený ústup Dietrichovy 6.tankové armády vMaďarsku „odměnil“ požadavkem odejmout rukávové nášivky příslušníkům divize Leibstandarte SS Adolf Hitler, který měl Himmler osobně vyplnit. Guderian vesvých pamětech tvrdí, že dvacátého prvního března, těsně před vlastním odvoláním, přesvědčoval Himmlera, aby využil svých zahraničních styků apokusil se dojednat příměří.950 Himmler to rezolutně odmítl. Nechtěl prý riskovat otevřenou roztržku sHitlerem.


    Říšský vůdce SS měl pověst nejobávanějšího muže vNěmecku. Sám však dobře věděl, že to není pravda. Plně si uvědomoval, že je zcela závislý nadiktátorově vůli. Dokonce ivtéto agonické fázi nacistického státu se Hitlera bál –aoprávněně. Vztah mezi nimi očividně ochladl. Himmler byl prakticky vnemilosti. Aroztrpčenost ztohoto faktu ho zřejmě pohnula kprohloubení kontaktu sBernadottem. Vrozporu sHitlerovou vůlí souhlasil spředáním koncentračních táborů nepříteli (což byl slib, který nedodržel) apovolil propuštění malého počtu Židů atisíců vězňů ze skandinávských zemí. Nic ale zatím nenasvědčovalo tomu, že by chtěl se západními mocnostmi zahájit rozhovory. Začátkem dubna se dověci znovu vložil Schellenberg –bezpochyby zHimmlerova pověření. Pokusil se odBernadotteho zjistit, zda existuje možnost dojednání kapitulace nazápadní frontě. Švédský vyjednavač odpověděl, že iniciativa by musela vprvé řadě vzejít odHimmlera. Ale ten se vdaném okamžiku kničemu příliš neměl. Jak Bernadotte později vzpomínal, Schellenberg mu prý řekl, že Himmler okapitulaci nazápadě přemýšlí a„nebýt Hitlera“, nezdráhal by se žádat ozprostředkování spojení svrchním velitelem spojeneckých vojsk generálem Eisenhowerem. Nemělo však trvat dlouho, než svůj postoj změnil.951


    Mezitím Obergruppenführer Karl Wolff, jeden zHimmlerových nejbližších spolupracovníků, bývalý šéf jeho osobního štábu, odzáří 1943 nejvyšší vůdce SS apolicie vItálii aodčervence 1944 zplnomocněný generál tamních německých ozbrojených sil (ade facto vojenský správce naokupovaném zbytku Itálie), zvolna směřoval krozhodnutí najižní frontě kapitulovat. Skrze prostředníky Wolff vúnoru navázal kontakt samerickou vojenskou zpravodajskou službou OSS (Office of Strategic Services, Úřad pro strategické služby) anaosmého března domluvil tajnou schůzku vCurychu sšéfem její evropské centrály Allenem W. Dullesem. Další setkání proběhlo devatenáctého března, naněmž Wolff začal konkrétně dojednávat bezpodmínečnou kapitulaci německých vojsk vseverní Itálii. Vedly ho kní různé důvody, přičemž jedním znich byla očividná snaha zachránit si vlastní kůži auniknout souzení zaválečné zločiny. Velení Wehrmachtu naitalské frontě poKesselringovi (který Wolffovy záměry nesdílel) desátého března převzal přístupnější, ikdyž velmi opatrný Vietinghoff, jenž byl dohodě oukončení vojenských akcí natomto bojišti příznivě nakloněn. Nejen on věděl, že další nesmyslný boj by přinesl jen obrovské ztráty naobou stranách.


    Spojencům by se rozhodně ulevilo, kdyby mohli jihoalpskou frontu asní dvě armády skupiny armádC osíle okolo dvou set tisíc stále houževnatě vzdorujících mužů naráz vyřadit ze hry.952120 Současně by zamezili tomu, aby se zbytky zdejších jednotek stáhly doalpské pevnosti, předpokládané poslední bašty německého odporu. Hitler, který oWolffových úmyslech patrně měl tušení, kupodivu nezasáhl –alespoň prozatím. (Jiná by byla, kdyby znal podrobnosti jeho plánů, rovnajících se vpodstatě zradě.) Vyjádřil se neutrálně, když mu začátkem února Wolff zapřítomnosti Ribbentropa opatrně naznačil, že by prostřednictvím svých vyjednavačů mohl zkusit hrát snepřítelem očas –čímž by Německu umožnil dokončit vývoj tajných zbraní asoučasně by mezi Spojence vrazil klín. Wolff si Hitlerovu neurčitou odpověď vyložil jako tichý souhlas kpodniknutí patřičných kroků. Diktátor si zřejmě Itálii držel jako trumf pro případné vyjednávání se Západem, což by mohlo vysvětlovat, proč Wolffovy aktivity nezarazil.


    Wolff ovšem nebyl sám, kdo se pustil dozákulisních hrátek. Vtéže době prováděl vlastní tajný průzkum šancí uzavřít se západními Spojenci separátní mír také Ernst Kaltenbrunner, obávaný šéf SiPo aSD. Leč ani Wolffovo, ani Kaltenbrunnerovo oťukávání nepřítele nepřineslo dokonce března žádný hmatatelný výsledek. Každopádně sám fakt, že vestejné době se říšský vůdce SS, šéf Bezpečnostní policie anejvyšší představitel SS vItálii nezávisle nasobě pokoušeli najít způsob, jak odvrátit armagedon, který Hitler nepokrytě vzýval, je pozoruhodný. Vzájemná nedůvěra ahlavně strach zHitlera však řečeným pohlavárům nedovolily, aby spolu táhli zajeden provaz abuď diktátora společně obešli, nebo proti němu společně vystoupili. Itak bylo jasné, že pyramida jeho charismatického panství se začala hroutit.953


    Nejvýlučnější postava mezi Hitlerovými družiníky, zbrojní ministr Albert Speer, se odsvého pána rovněž začala odvracet. Celý předchozí měsíc se Speer důsledně snažil zabránit úplné destrukci německých průmyslových zařízení ustupujícím Wehrmachtem. Dosud tak Speer činil pro dobro válečné ekonomiky: aby udržel produkci co nejdéle avpřípadě znovudobytí ztracených území ji opět rychle obnovil. Najaře 1945 však uněho postupně získaly navrch jiné motivy. Speerovy úzké vazby naprůmyslníky mu otevíraly jiný pohled narealitu, přesněji natu, vníž už nebude Hitler akterá by se bez obnoveného provozu jejich podniků neobešla. Pochopil, že ipoprohrané válce bude země potřebovat infrastrukturu –protože německý národ hodlal svého diktátora přežít adále existovat vefungujícím hospodářství. Akromě toho čím dál více myslel nasebe. Možná si představoval, že své schopnosti bude moci využít nanějakém významném postu vnovém Německu. Proto bylo nanejvýš důležité, aby se postaral odočasné ochromení průmyslových zařízení, anikoli jejich nesmyslné ničení.954


    Hitlerovy úvahy se jako vždy ubíraly podiametrálně jiných cestách. Již dříve prohlásil, že Německo buď zvítězí, nebo přestane existovat. Nic mezi tím. Ačím více se naděje naprvní možnost vzdalovala, tím silněji se zaobíral druhou variantou: totální porážkou alikvidací německého národa, který si nezaslouží přežít, protože byl slabý. Apokud neměl budoucnost, nebylo co pro ni zachraňovat. Hodlal bez výjimky všechno obrátit vtrosky, jež by brzdily postup nepřítele. Speer se musel často velmi snažit, aby nachystané kategorické rozkazy vrchního velení Wehrmachtu zničit průmyslová zařízení zmírnil naochromení. Jak jsme se vpředchozích kapitolách mohli dozvědět, obvykle uspěl. Znovu aznovu zažehoval skomírající uhlíky Hitlerových nadějí apřesvědčoval ho, že Říše bude opouštěné továrny potřebovat, až dobude zpět území, nanichž stojí. Ato byl argument –jakkoli klamný –, nakterý diktátor slyšel. Když však nyní nepřítel postupoval donitra Německa afantaskní představy oznovudobytí ztracených území nebyly déle udržitelné, spor mezi Speerem aHitlerem oto, zda průmysl ničit, nebo jen ochromit, se prudce vyostřil.


    Systematická destrukce dopravní infrastruktury vPorúří, kterou měl ustupující Wehrmacht provádět, tamní průmyslníky napočátku března značně znepokojovala.955 Speer, který své rozsáhlé kompetence mezitím rozšířil okontrolu nad dopravou,956 odjel nazápad, aby je ujistil, že jeho politikou nadále zůstává dočasné paralyzování průmyslu adopravní sítě, anikoli permanentní likvidace. Pokud by někdo hodlal jednat vrozporu sní, byl připraven zasáhnout. Azopakoval svůj zásadní postoj: „Veválce můžeme pokračovat jen tehdy, pokud získáme zpět například slezský průmysl nebo alespoň část Porúří. […] Buď tyto oblasti znovu obsadíme (…), anebo je napořadu naše definitivní porážka.“ Zaklíčový vtéto fázi považoval jednotný postup. Mínil, že by bylo zbytečné usilovat opouhé ochromení průmyslových zařízení, kdyby armáda současně ničila všechny prvky dopravní infrastruktury. Chystal se proto promluvit sveliteli skupin armád azískat vtomto ohledu odHitlera patřičnou směrnici. Zároveň trval natom, že je nezbytné obnovit dodávky vody azajistit obyvatelstvu dostatek potravin. Jídlo muselo být podle něj naprvním místě, hned poněm následovalo uhlí. Zásobování potravinami dával stejnou prioritu jako volnému pohybu vojsk, dokonce je stavěl nad přísun zbraní. Nevedly ho ktomu snad nějaké humanitární důvody, jako spíše snaha zachovat „vůli obyvatelstva kodporu“. Válka, jak zřetelně podotkl, ještě nebyla ukonce. Zbývající kapacity produkce oceli hodlal zaměřit navýrobu munice. Vsouvislosti sevakuací ohrožených zón pak připomněl pravidla přesunu, jež najeho návrh schválil Hitler: nejdříve se mělo přepravit vojsko, poněm zásoby potravin anakonec podle možností uprchlíci.957


    Hitler kladl důraz naúplnou evakuaci obyvatelstva západních oblastí, jelikož chtěl udržet vŘíši co nejvíce mužů schopných dalšího boje. Župní vedoucí vdotyčných krajích však věděli, že takový požadavek při vší vůli nemohou splnit. Goebbels vtom spatřoval další „těžkou ránu“ Hitlerově autoritě.958126 Dokonce ion pod vlivem Speerovy zprávy, kterou obdržel vpolovině měsíce, připustil, že úplná evakuace, tak jak ji požaduje Hitler, je neproveditelná. Speera prý Hitlerovy evakuační rozkazy velmi popudily. Byl přesvědčen, „že cílem naší válečné politiky není vést národ dohrdinské záhuby“. Současně Goebbelsovi řekl, že zekonomického pohledu je válka prohraná. Válečnému hospodářství dával nejvýše čtyři týdny života (což tvrdil dopoloviny dubna), pak prorokoval jeho postupné zhroucení. Podle Goebbelse se Speer „ostře stavěl proti politice spálené země. Mínil, že pokud mají být německému lidu přetnuty vyživovací tepny vpodobě zachované ekonomické základny, ať je to práce nepřítele, nikoli naše“. Pokud by byly berlínské mosty aviadukty podle plánu vyhozeny dovzduchu, čelilo by říšské hlavní město vyhladovění.959


    Střet mezi Speerem aHitlerem se vyhrocoval. Ministr zbrojení pochopil, že Hitler skutečně hodlá zničit všechno: železnici, mosty, elektrárny avodárny. Nepříteli měly padnout doruky jen trosky. Vyhledal proto Guderiana apožádal ho, aby celé to šílenství absolutní destrukce infrastruktury, jež pouze uvrhne národ dověčné bídy, pomohl zastavit. Shodl se sGuderianem natom, že kničení mostů, tunelů adrážních objektů bude třeba zvláštní povolení. Leč rozzuřený Hitler odmítl příslušný výnos vydat.960 Patnáctého března Speer připravil souhrn holých, ničím nepřikrášlených faktů, znichž vyplývalo, že zhroucení ekonomiky se dá očekávat dočtyř až osmi týdnů. Poněm by již prý Německo nemohlo veválce pokračovat. Byla tedy třeba jasná směrnice, která by životně důležitou infrastrukturu zachránila před zničením. „Její likvidace by německému národu vzala všechny šance nadalší existenci.“ Anazávěr Speer dodal: „Je naší povinností ponechat lidem zdroje pro budoucí obnovu země.“961


    Své memorandum ministr zbrojení předal Hitlerovu pobočníkovi pro záležitosti Luftwaffe Nicolausovi von Belowovi apožádal ho, aby je Vůdci vevhodný okamžik předložil. Below tak učinil osmnáctého března, ale to už diktátor věděl, co dostane doruky. Aby zmírnil jeho očekávanou prudkou reakci azároveň demonstroval svou nezmenšenou loajalitu, požádal Speer oHitlerovu podepsanou fotografii upříležitosti svých čtyřicátých narozenin, které slavil následujícího dne.


    Ktomuto memorandu ministr zbrojní aválečné výroby připojil ještě druhé –text, oněmž se poválce vůbec nezmínil.962 Šlo okratší dokument, sepsaný vdocela jiném tónu. Začal konstatováním, že ekonomický kolaps je nevyhnutelný aztoho důvodu je kobraně Říše naOdře aRýnu nezbytné přijmout drastická opatření. Vést defenzivu mimo tyto linie prý již není možné. Vnásledujících osmi týdnech proto bude třeba podniknout všechna myslitelná opatření kmobilizaci všech dostupných záloh včetně Volkssturmu arozmístit je nalinii zmíněných dvou řek, přičemž obranu mají posílit vojska stažená zNorska aseverní Itálie. Jen tak bylo podle Speera možné fronty udržet. „Několikatýdenní houževnatý odpor natěchto říčních postaveních rozhodně vzbudí unepřátel respekt asnad je přiměje kpřijatelnému ukončení války,“ zněl závěr dokumentu.963


    Motivy, které ministra zbrojení ksepsání druhého memoranda vedly, zůstávají nejasné. Možná doufal, že zmírní dopad prvního, ikdyž nic takového následně nenaznačil. Jeho mlčení okolo tohoto textu je samo osobě výmluvné. Ostatně není divu, že oněm pomlčel. Nezapadal totiž doobrazu, který osobě poválce stvořil –tedy vysoce postaveného nacisty, jenž se snažil jednat humánně akvůli tomu se před koncem války sHitlerem rozešel. Pravděpodobně ale oním druhým memorandem sledoval jiný cíl: vnebezpečné atmosféře drakonických trestů zasebemenší projev poraženectví chtěl předejít jakýmkoli obviněním tohoto druhu ze strany Hitlera ajeho nohsledů.964 Eventuálně se snažil Hitlerovi chytře naznačit, že „současná fronta“ naRýnu není dlouho udržitelná aže by měl právě nyní válku ukončit.965 Jestliže to byl pravý účel memoranda, je třeba se ptát, proč se oněm Speer poválce nikdy nezmínil. Poslední výklad zní, že ministr zbrojení svá slova myslel docela vážně. Tedy věřil vposlední linii obrany, jejíž obětavé hájení by vytvořilo podmínky pro nějakou dohodu snepřítelem, pravděpodobně západními Spojenci. Později ze sebe Speer učinil bezmála hrdinu, který včas rozpoznal, že Německo směřuje knevyhnutelné porážce, anezištně napřel veškeré úsilí ktomu, aby pro budoucnost národa zachránil ekonomickou základnu země. Leč memorandum zosmnáctého března dokazuje, že naopak prohlédl velmi pozdě.966 Jeho úsilí zamezit destrukci infrastruktury, jakož ivědomí bezprostředně hrozícího naprostého hospodářského kolapsu ho kupodivu nijak neomezovalo vúvaze, že válku sice již nelze vyhrát, nicméně že stále není vše úplně ztraceno. Osvou domněnku se oněkolik dní později podělil sHitlerem, jemuž sdělil, že stále věří vdobrý konec války.967 Anebyla to jen prázdná fráze. Závěr druhého memoranda ho vdaném okamžiku řadil mezi ty, kteří ještě neztratili naději. Speerovi zjevně nečinilo problém spojit další ničení, jež by pokračující boj bezesporu přinesl, súsilím zabránit systematické likvidaci infrastruktury. Zatímco první akceptoval coby „doprovodné škody“, druhé odmítal jako nepřípustnou sebedestrukci. Nad rámec všeho výše řečeného Speer memorandem stvrdil, že stále pevně stojí při Hitlerovi.968 Konflikt ohledně ničení výrobních prostředků, který sním vedl, byl vážný. Avšak zřejmě ne natolik, aby se zcela distancoval odmuže, snímž ho pojil více než desetiletý úzký vztah.


    Hitler sodpovědí naSpeerovo memorandum neztrácel čas. Ještě týž den, co jej obdržel, tedy osmnáctého března, nařídil navzdory nesouhlasu ministra zbrojení nucenou evakuaci všeho civilního obyvatelstva zohrožených západních oblastí. Pokud by žádné dopravní prostředky nebyly kdispozici, měli se civilisté vydat nacestu pěšky. „Již nemůžeme brát ohled naobyvatelstvo,“ oznámil stroze.969 Následujícího dne Hitler vydal neblaze proslulou směrnici o„spálené zemi“, svůj „Neronův rozkaz“, jehož obsah byl vnaprostém protikladu keSpeerovým doporučením omezit destrukci infrastruktury jen nanejnutnější rozsah. „Všechna vojensky důležitá dopravní, komunikační, průmyslová azásobovací zařízení, jakož ihmotné statky naúzemí Říše, které by mohl nepřítel okamžitě nebo vdohledné době využít vesvůj prospěch, musejí být zničeny.“ Odpovědnost zasplnění rozkazu byla dána příslušným vojenským velitelstvím (dopravní akomunikační zařízení) ažupním vedoucím coby komisařům říšské obrany (průmyslové ajiné hospodářské objekty).970


    Soudě podle memoranda zosmnáctého března, Speer až dotohoto data –ipřes svou kritiku politiky plošného ničení, která by znemožnila poválečnou obnovu země –upřímně doufal, že zpokračování veválce by Německo mohlo ještě něco vytěžit. Toho dne se však jeho postoj, vněmž jej příštího dne utvrdil „Neronův rozkaz“, dramaticky změnil. Zlom nastal vechvíli, kdy Hitler Speerovi bez obalu řekl: „Jestliže je válka ztracena, pak je ztracen iněmecký národ. Jiný osud mu nenáleží.“ Vtakovém případě podle Hitlera nebylo nutné se starat ojeho byť elementární přežití. Naopak se jevilo správnější zničit všechno dozákladů, neboť „národ prokázal, že je slabý, abudoucnost patří výhradně silnému nepříteli zvýchodu. Beztak tuto bitvu přežijí jen ti méněcenní, protože nejlepší znás padnou.“ Zaněkolik dní Speer poslal Hitlerovi rukou psaný dopis, vněmž diktátorovi sděloval, že sním jeho slova „hluboce otřásla“. To už díky rozkazu o„spálené zemi“ věděl, že ona slova Hitler myslel smrtelně vážně.971


    Vprůběhu dalších dní Speer vdoprovodu Walthera Rohlanda ajeho kolegů zrúrského štábu ministerstva zbrojení objížděl západní kraje Německa se záměrem vymluvit župním vedoucím jejich očekávanou ochotu splnit Hitlerův rozkaz (částečně zaužití obvyklé nacistické argumentace onutnosti zachovat objekty azařízení pro válečnou produkci, která byla pro dosažení vítězství nezbytná). Ovšem proklamovaná ochota byla jedna věc, dokonaný čin druhá. Apostupně se spíše zdálo, že straničtí funkcionáři budou sprůmyslníky ařediteli továren spolupracovat, aby naopak pokusům onesmyslné ničení zabránili.972 Speer župní vedoucí také přesvědčil, že Hitlerovy evakuační rozkazy jsou neproveditelné.973A získal nasvou stranu iModela, který pourčitém váhání naSpeerovy argumenty přistoupil aslíbil mu, že ničení průmyslových objektů vPorúří udrží naminimu, ačkoli armáda byla již připravena splnit příslušné rozkazy, nařizující rozsáhlou destrukci.974 VeWürzburgu se župní vedoucí Otto Hellmuth, obecně pokládaný zajednoho zumírněnějších stranických šéfů, chystal splnit „Neronův rozkaz“. Zároveň ale pochyboval ojeho smyslu, pokud neexistovala šance nazvrat vposlední chvíli. Zeptal se proto Speera, zda budou opravdu co nevidět nasazeny „zázračné zbraně“, které by válku definitivně rozhodly. Když mu ministr zcela upřímně odpověděl, že „žádné nejsou“, upustil odplánu zničit továrny navýrobu kuličkových ložisek veSchweinfurtu.975


    Hitler se mezitím dozvěděl, že se Speer ze všech sil snaží sabotovat jeho rozkaz. Když ministra zbrojení pojeho návratu doBerlína ksobě povolal, připravil mu velmi chladné přijetí. Vprůběhu vypjatého rozhovoru diktátor položil Speerovi otázku, zda stále věří vněmecké vítězství. Ten mu ale odmítl dát odpověď, jakou chtěl slyšet. Nespokojený Hitler následně dal ministrovi čtyřiadvacet hodin narozmyšlenou, aby zvážil, jak definitivně odpoví. Speer během nich sepsal dlouhou, rukou psanou obhajobu svého postoje, kterou si ale nakonec nechal pro sebe. Postanovené lhůtě se před Hitlera postavil ařekl: „Můj Vůdče, bezvýhradně zavámi stojím.“976 To diktátorovi stačilo. Získal pocit, že jeho autorita zůstala nedotčena –neztratil tvář anavíc usadil odbojného Speera.977 Naokamžik se ivrátila vzájemná vřelá náklonnost, která je kdysi spojovala. Speer té chvíle využil ktomu, aby si naHitlerovi vymohl zásadní ústupek. Přiměl ho, aby původní směrnici zdevatenáctého března doplnil onové nařízení, jež ministrovi zbrojení dávalo výhradní pravomoc rozhodovat oničení průmyslových objektů ainfrastruktury.978 Tím zamezil proměně Německa ve„spálenou zemi“, kterou diktátor předtím nařídil (třebaže Wehrmacht během ústupu již zničil řadu důležitých mostů).979 Bylo to Speerovo velké vítězství, ačkoli je lze sjistou dávkou cynismu interpretovat jako sobecký tah kzajištění vlastní bezpečné budoucnosti než úspěch vnezištném boji odalší existenci německého národa.980 Hitler ustoupil ivpřípadě rozkazu evakuovat všechno obyvatelstvo zfrontou ohrožených oblastí –či spíše nebyl schopen důrazně trvat najeho splnění. Goebbels to vesvém deníku označil zadalší příznak ochabující Hitlerovy autority.981


    Nicméně tento fakt ještě neznamenal onen zlomový bod, přímo vedoucí kezhroucení nacistického Německa. Ačkoli se jeho rozrušené základy již těžce otřásaly, zatím stále držely pohromadě. Rozhodujícím činitelem byla –jako vždy až dosud –nezpochybnitelnost Hitlerova vůdčího postavení. Mocenské špičky třetí říše sice jasně viděly, že diktátorovy dny jsou sečteny, ale ani vtéto chvíli se neodvážily riskovat otevřený střet sním. Ribbentrop se bál pokračovat vhledání cesty kuzavření míru bez Vůdcova oficiálního souhlasu. Himmler aKaltenbrunner se ani nesnažili osvolení žádat, oto více však byli při svých sólových pokusech tajně navázat kontakt snepřítelem opatrní. Stejně tak Wolff nezapomínal, najak nebezpečné půdě se pohybuje, byť ho odBerlína aspoň dělila jistá zeměpisná vzdálenost. Nakonec iSpeer se raději vyhnul úplné konfrontaci. Stáhl se zpět, aby nezavdal příčinu knějakému tvrdému postihu, apřitom sledoval, jak se Hitlerova přízeň přiklání víc avíc nastranu jeho dlouhodobého rivala Saura. Žádný zHitlerových družiníků, kteří si již konstruovali novou budoucnost bez něho, nenašel odvahu se diktátorovi čelem postavit. Vyjma strachu zneblahých následků takové revolty, vyplývajícího zHitlerovy stále platné kontroly nad všemi ozbrojenými složkami státu, jež mohl kdykoli povolat nasvou ochranu, si každý znich uvědomoval, že je mocensky naHitlerovi zcela závislý. Bez něho nebyli nic. Nejednotní mezi sebou, spjatí pouze společným poutem závazku kesvému Vůdci, nepředstavovali pro něj žádné nebezpečí.982 Hitlerova moc tak mohla trvat dál –askončit až sním.
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        977 Takto se Hitler krátce poté vyjádřil před Goebbelsem. –TBJG, II/15, s.643 (31.3.1945). Speerovu verzi celé události můžeme přinejmenším zčásti pokládat zajeho fabulaci. Viz DRZW, 10/2 (Müller), s.94–95.
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    Imploze


    Vydáváme vBerlíně rozkazy, které ale prakticky knikomu nedojdou, natož aby byly splněny. Stím bohužel přichází hrozba výrazného oslabení autority vedení.


    Zdeníkového zápisu Josepha Goebbelse, 28.březen 1945


    I


    Berlín vdubnu 1945 bylo město, ponořené dopříprav napříchod mocné, divoké bouře. Vhorečném spěchu podnikalo vše, co bylo vjeho možnostech asilách, aby mělo naději zastavit mohutný nápor nepřítele, nachystaného navýchodě. Každý zobyvatel říšské metropole věděl, že nebude dlouho trvat azachvátí ji vír zuřivých bojů. Nálada klesla nasamé dno. Občasné ozvěny šibeničního humoru pouze dotvrzovaly fatalistické smíření Berlíňanů sfaktem, že není cesty ven.983 Alespoň že slunečné ateplé jaro, které přišlo pozdánlivě nekonečné strašné zimě 1944 až 1945, jim naprchavou chvíli umožnilo vytěsnit válku zmysli.


    Při procházce parkem, jenž dominoval čtvrti Tiergarten, pod rozkvétajícími stromy azazpěvu ptáků, se válka zdála být kdesi daleko. Stejný pocit se mohl dostavit ipři pohledu zbalkonů velkých vil vGrunewaldu nazápadním předměstí Berlína –třebaže ruiny některých znich dosvědčovaly opak. Tyto malé radosti, kratičké připomínky dávno minulého života vmíru, nebyly napočátku dubna 1945 nic jiného než snahou uchopit každičkou příležitost předtím, než se všechny temné vyhlídky beze zbytku naplní.


    Jiní nalézali dočasný únik vnočním životě. Vojáci aženy ze středových čtvrtí se vrhali do„hektického hledání radovánek“ vkrytech, sklepích zbořených domů atemných uličkách mezi troskami. Rabování akrádeže byly nadenním pořádku. Navzdory přísným trestům černý trh, nabízející kromě potravin téměř jakékoli myslitelné zboží, jen kvetl. Rozšířil se alkoholismus –pijáci zaháněli strach znadcházející finální bitvy konzumací všeho, co obsahovalo alkohol, léky nevyjímaje.984


    Lidé přicházeli oposlední zbytky iluzí. Drtivá většina populace, umořená každodenním zápasem oholé přežití, neměla náladu se jimi zaobírat, natož se oně ještě sněkým dělit. Válka se naBerlíňanech, stejně jako naobyvatelích všech velkých říšských měst viditelně podepsala. Ometropoli samotné nemluvě. Avšak horší než její zničený střed, krátery popumách mezi skořápkami dosud stojících obvodových zdí arozbité fasády mrtvých domů byla skličující prázdnota. Vytratil se ruch dopravy, ulice se vylidnily, zobchodů zmizelo zboží azbytů zas všechen nábytek.985 Zvlášť vnoci „tato někdejší světová metropole připomínala město duchů, degradované naprimitivní útočiště bezprizorního lidského houfu“, jak zaznamenal jeden zahraniční pozorovatel.986 Prakticky každý večer rušil Berlíňany hukot sirén, ohlašujících další nálet. Přinutil je vstát odjídla, konzumovaného kvůli dlouhým výpadkům elektřiny vblikavém světle svíček, asestoupit donejbližšího krytu. Pro všechny, kteří vtu chvíli hledali útěk před realitou, byl nemilosrdnou připomínkou rychle se blížícího konce, který jim chystala Rudá armáda, stojící jen několik desítek kilometrů odsud.


    Také Hitler utíkal dosvého snového světa. Vnoci vysedával vpodzemí Nového říšského kancléřství astudoval model domovského Lince vpodobě, jakou měl mít podle svého tvůrce, architekta Hermanna Gieslera, povítězně zakončené válce. Nejpozději odnezdaru ardenské ofenzivy musel vědět, že porážka Německa je nevyhnutelná, přesto své okolí isebe samého vytrvale přesvědčoval oopaku. Odmítal otevřeně přiznat, že jeho svět se začal hroutit. Stále vystupoval jako nepokořitelný Vůdce, kterého ani sebevětší nepřízeň osudu nedokáže zlomit, achtěl, aby iostatní věřili tomu, že karta se brzy zase obrátí. Jeho iluze afantazírování byly obrannou hrází proti skutečnosti, před níž nemohl uniknout –před zpečetěnou prohrou avlastní smrtí, poníž měl následovat naprostý zánik Velkoněmecké říše. Jelikož odmítal jakékoli úvahy okapitulaci, válečné utrpení muselo pokračovat. Ajestliže se zažádnou cenu nemínil vzdát apadnout dozajetí, stala se vdané situaci sebevražda jediným možným východiskem. Pod vlivem svého obludného ega dospěl kzávěru, že německý národ ho není hoden. Neschopnost zvítězit jej zařadila mezi slabochy, kteří ztratili nárok nadalší existenci. Již nehodlal pro Němce hnout prstem, ani zaně uronit slzu. Staral se pouze oto, kdy akde si vezme život.


    Lidé zjeho nejbližšího okolí, snimiž byl vkaždodenním styku, mu zůstávali bezvýhradně věrni; ojeho autoritě se neodvážili pochybovat. Vně bunkru, skrytého hluboko pod zahradou Říšského kancléřství vsamém srdci Berlína, zněhož Hitler popřesunu ze západní fronty vpolovině ledna učinil svůj poslední hlavní stan, panovala docela jiná realita. Rozloha nacisty ovládané Říše se radikálně zmenšila. Goebbels devátého dubna konstatoval, že území vněmeckých rukou se smrsklo naúzký pruh, táhnoucí se odNorska kjadranskému pobřeží.987 Zbytek kdysi rozlehlého nacistického panství byl již osvobozen nebo pod nepřátelskou okupační správou atedy zdosahu Hitlerovy moci. Většina obyčejných lidí, která se pod ní ještě nacházela, však svého Vůdce víceméně ignorovala. Byl pro ně už takřka imaginární postavou, která osobě občas dala vědět prostřednictvím projevu či filmového týdeníku. Přesto měli stále napaměti, že jejich utrpení neskončí, dokud on bude žít. Pokles zájmu oHitlera nastal imezi župními vedoucími, ačkoli to neznamenalo, že by chtěli proti jeho svrchované moci vystoupit. Zůstali stejně loajálními regionálními vládci, jeho oporou naoblastní úrovni, jakou až dosud byli. Strach znásledků případného pokusu orevoltu zkrátka stále trval. Avšak zhoršující se komunikační problémy apostup západních Spojenců čím dál více vyřazovaly berlínské ústředí ze hry. Župní vedoucí byli nuceni se vypořádat se situací posvém aneztrácet čas marným čekáním načasto nesmyslné aneproveditelné rozkazy zBerlína. Nakaždý pád vše nasvědčovalo tomu, že Německo se udrží nejdéle týden či dva. Taková vyhlídka nedávala Hitlerovým pochopům příliš navýběr. Většina znich začala přemýšlet ozáchraně vlastní kůže, pouze hrstka nejvěrnějších zvažovala, že svou pouť zakončí navelké pohřební hranici poboku Vůdce.


    Torzo nacistického státu přestalo mít byť zdánlivou podobu centrálně řízené diktatury. Umírající režim, fragmentovaný nasvévolně rozhodující reprezentanty moci, čím dál více „popadal amok“.988 Vlády se chopila policie, SS, oblastní amístní straničtí funkcionáři. Její jedinou náplní se stal zběsilý teror vůči všem, kteří se jen náznakem postavili naodpor či se vposledních momentech války pokusili zabránit nesmyslné destrukci. Nejhůře se přitom vedlo „vnitřním nepřátelům Říše“. Dokouta zahnaní nacisté byli rozhodnuti vykonat nanich svou finální pomstu apostarat se oto, aby neměli příležitost oslavit jejich pád. Vězně zbývajících koncentračních táborů čekal podobný osud, jaký stihl osazenstvo lágrů navýchodě: strašné, vražděním doprovázené pochody smrti, které kromě zvrácené radosti ztrýznění „nepřátel“ postrádaly účel. Stejně jako pocelou dobu existence třetí říše inyní zůstaly politické avojenské špičky rozděleny. Oproti italským fašistům, kteří včervenci 1943 našli odvahu sesadit Mussoliniho, nedokázaly ani vsamém závěru najít společnou řeč adostatek vůle kezorganizování převratu, jenž by ukončil Hitlerovo panství azachránil Německo před pádem dopropasti. Jeho vládcům iovládaným tedy nezbylo než vstoupit doposledního dějství děsivého dramatu.


    II


    Vbřeznu, poztrátě postavení naRýně, vzaly všechny zbývající důvody kpokračování války nazápadě zasvé. Leč generálové se boje nemínili vzdát. Keitel aJodl vOKW, stejně jako vrchní velitel vojsk Západ maršál Kesselring podle svých pozdějších výpovědí až dokonce března věřili, že se jim podaří zabránit zhroucení rýnské obranné linie asituaci nazápadní frontě aspoň dočasně stabilizovat.989 Jediná trochu rozumná strategie, kterou tím mohli sledovat, byla nejspíše stará známá hra očas. Asní opět sázka nato, že západní Spojenci pochopí, kdo je jejich skutečný nepřítel, vystoupí z„nezdravé“ protihitlerovské koalice adovolí zbytku bojujícího Wehrmachtu, aby prokázal svou čest vespolečném boji proti Rudé armádě. Jestliže tato spekulace odpočátku postrádala reálný základ, pak upínat se kní vdané chvíli byl vrchol bláhovosti. Rozbití spojenectví se Sovětským svazem, jenž vboji sHitlerem nadále nesl největší břímě lidských ztrát, představovalo vskutku to poslední, očem by Roosevelt aChurchill, majícídrtivé vítězství nadosah, chtěli uvažovat.


    Přes veškerou snahu německých obránců nešlo totálnímu kolapsu západní fronty zabránit. Jakmile si Američané zajistili předmostí nadruhém břehu Rýna, vyrazili rychle dovnitrozemí. Jejich pronikající úderná čela brzy vytvořila klíny mezi Modelovou skupinou armádB vPorúří askupinami armádH naseveru aG najihu. Druhého dubna byla Modelova vojska, stále početně silná, ale trpící nedostatkem těžkých zbraní, obklíčena aodsouzena kzásobování ze vzduchu. Odva dny později americká 9.armáda zahájila likvidaci takto vzniklé rúrské kapsy. Ipřes tuhý odpor nepřítele, který musela zpočátku překonávat, nebylo ovýsledku operace pochyb. Starostové některých velkých měst, povzbuzeni vůdčími rúrskými průmyslníky, jakož ipolétech útlaku opět probuzenými sociálními demokraty, komunisty adalšími protinacistickými uskupeními se vzdali bez boje. Duisburg, Essen, Solingen, Bochum aMülheim padly, aniž by jejich obyvatelé, žijící bez základních civilizačních vymožeností vesklepech, krytech avybombardovaných domech, museli zakusit další zbytečné utrpení. Naproti tomu Hamm vzdoroval čtyři dny, než byl obsazen; podobně jako Dortmund, který Američané nejprve obklíčili apoté soustředěným útokem třináctého dubna konečně dobyli.9908 Tou dobou Model hlásil, že asi dvěma třetinám jeho jednotek se nedostávají zbraně. Vojáci začali houfně dezertovat aschovávat se vlesích nebo troskách zničených měst. Řada důstojníků rovněž nadalší boj rezignovala ase svými jednotkami se vzdala.


    [image: mapa8.jpg]


    Americké armády mezitím postoupily hluboko dostředního Německa. Vpolovině dubna pronikly doDurynska aobsadily Erfurt, Výmar aJenu. Odtud pak zamířily najih keCoburgu aBayreuthu, dále doSaska kHalle, Saské Kamenici aLipsku anaseverozápad kHannoveru aBraunschweigu. Když jedenáctého dubna došly kLabi, neexistovalo nic, co by se dalo nazvat německou obrannou linií. Nicméně protivník vevzdoru, místy velmi houževnatém, ještě nemínil ustat. Američané během postupu stále naráželi naohniska zuřivého odporu. Podobně jako vPorúří dali starostové četných měst přednost kapitulaci před jejich nesmyslným zničením –patřila knim například Gotha, Göttingen či Výmar. Vojenský velitel Magdeburku na­opak výzvu kekapitulaci 17.dubna odmítl, apřivolal tak naměsto ničivý nálet tří set padesáti letounů, vykonaný téhož odpoledne. Teprve poněm se zdecimovaní obránci následujícího dne vzdali.


    Naseverním úseku se Britové aKanaďané proti stále relativně silné Blaskowitzově skupině armádH neprosazovali tak, jak by si přáli. Přesto 10.dubna Britové postoupili až kCelle, ležícímu severovýchodně odHannoveru, avprostoru jižně odBrém dosáhli toku Vezery. Kanaďané se mezitím prodírali severním směrem skrze celé Nizozemsko abezmála stanuli napobřeží. Velké severomořské přístavy asnimi itrasy doDánska aNorska však nadále zůstávaly vrukou Němců. Wehrmacht proto mohl naseverozápadě vytvořit jeden zposledních poměrně nedotčených ostrovů moci nacistického režimu.


    Vjižním Německu byla situace ještě více napováženou. Sohledem nani chtěl Oberstgruppenführer Paul Hausser, velitel skupiny armádG, ustoupit najih ajihovýchod. Hitlera však nápad generála Zbraní SS natolik rozlítil, že ho druhého dubna zbavil velení. NaHausserovo místo nastoupil generál Friedrich Schulz, který nasvá bedra převzal Hitlerův rozkaz držet dva až tři týdny pozice azískat nezbytný čas pro údajné nasazení proudových letounů, obdařených schopností přinést obrat veválečném vývoji. Zatím účelem shromáždil všechny dostupné síly doprostoru Aschaffenburgu nařece Mohan, jenž měl být fanaticky hájen. Dopoloviny měsíce se Schulzovi skutečně dařilo americký postup brzdit. Pak se ale dověci vložila 3.armáda, která zDurynska vpadla skupině armádG doboku aproměnila její zdržovací boj vezmatený úprk. Americká afrancouzská vojska mezitím došla keStuttgartu. Severně ležící Heilbronn, důležitou železniční křižovatku navýchodním břehu Ne­cka­ru, se podařilo obsadit až potěžkých bojích. Město bránila vcelku silná posádka Wehrmachtu, podporovaná jednotkami Volkssturmu. Zdejší obyvatelstvo, terorizované nacistickou správou, nemohlo povzoru jiných měst dát najevo ochotu kapitulovat bez dalšího boje. Výsledkem toho byla týdenní zuřivá bitva, která ale nemohla skončit jinak než definitivním zlomením odporu obránců. Vzdorující Heilbronn představoval spíše výjimku. Většina měst si zpravidla dokázala kapitulaci zařídit, avyhnout se tak destrukci vnesmyslné snaze nepříteli odolat.


    Francouzi napostupu Bádenskem bez obtíží obsadili Karlsruhe adalší města, přičemž znepříliš jasných důvodů téměř zcela srovnali se zemí Freudenstadt veSchwarzwaldu. Vpolovině měsíce stanuli ubran Freiburgu, který se jim ponedlouhém boji dvacátého prvního dubna vzdal. Následujícího dne padla württemberská metropole Stuttgart, přestože župní vedoucí trval napokračování vboji. Poté, co on adalší straničtí prominenti změsta uprchli, vystoupili význační oponenti nacismu apřesvědčili starostu, dlouholetého nacistu, aby Stuttgart uchránil před zbytečným zničením. Netrvalo dlouho aFrancouzi nad městem apřilehlým okolím získali kontrolu. Dosavadní strach místní populace zfanatických nacistů, kteří vevětšině nakonec raději práskli dobot, však vzápětí nahradila obava zpočínání francouzských dobyvatelů. Narozdíl odzpravidla disciplinovaných Američanů totiž vřadách Francouzů bojovaly obávané severoafrické koloniální jednotky, jejichž příslušníci se podle svědectví místních duchovních ijiných lidí při průchodu německými městy avesnicemi zhusta dopouštěli drancování aznásilňování. Zřejmě nejhůře se předvedli veFreudenstadtu, vněmž řádili intenzivně pocelé tři dny.9919


    Frankami procházející Američané, narážející natuhý nepřátelský odpor jen občas, obsazovali jedno město zadruhým většinou bez boje. Takto postoupili až kNorimberku, svatyni nacismu, před níž se objevili 16.dubna. Hitler nařídil bránit „město říšských stranických sjezdů“ doposledního dechu. Zdejší stranické vedení, jež nemělo co ztratit, Vůdcův rozkaz následovalo apřesně vduchu wagnerovského Soumraku bohů přísahalo, že kapitulovat nebude. Veskutečnosti ale jen oddálilo nevyhnutelné. Počtyřech dnech urputných bojů asnimi spojeného zbytečného krveprolití tato bašta NSDAP asymbol nacistické moci padla. Stalo se to dvacátého dubna, naHitlerovy šestapadesáté narozeniny.99210


    Patnáctého dubna si západní Spojenci stanovili své nejbližší cíle: naseveru proniknout kLübecku, vestředním Německu konsolidovat postavení naLabi anajihu postoupit kDunaji adále doRakouska. Téhož dne Hitler vydal směrnici, která zohledňovala eventualitu rozdělení Německa nepřátelským klínem, vedeným jeho středem. Pokud by se vokamžiku přerušení spojení mezi severní ajižní částí země nacházel najihu, měl se vHitlerově zastoupení ujmout velení obrany severu velkoadmirál Dönitz. Vopačném případě měl najihu převzít řízení defenzivy maršál Kesselring.99311


    Vtéto fázi, několik týdnů před koncem války, byl Wehrmacht nazápadě prakticky vyřízen. Navýchodě však Němci ještě neřekli své poslední slovo. Vevzduchu visela očekávaná sovětská ofenziva, jejímž cílem nebylo nic menšího než hlavní město Říše. Úder proti Berlínu započal záhy –před úsvitem následujícího dne, 16.dubna 1945.


    Ještě předtím se ale Sovětům podařilo zdolat obranu obleženého Königsbergu. Kdysi výstavní metropole Východního Pruska nyní ležela vtroskách. Vyčerpávající boj uprostřed děsivého pekla přivedl její obránce napokraj úplného zničení. Devátého dubna velitel města generál Otto Lasch přistoupil nakapitulaci, ato až vechvíli, kdy rudoarmejci stáli uvchodu dojeho bunkru. Bitva oKönigsberg stála život dvaačtyřiceti tisíc německých vojáků apětadvaceti tisíc civilistů. Nakonci čítala posádka města asi dvacet sedm tisíc mužů, kteří následně odešli dosovětského zajetí.994 Když se okapitulaci pevnosti Königsberg dozvěděl Hitler, začal nepříčetně běsnit. Neváhal avnepřítomnosti odsoudil Lasche ktrestu smrti oběšením –vzhledem kokolnostem však nevykonatelnému –asoučasně nařídil uvěznit jeho rodinu.995 Následně zbavilfunkce generála Friedricha-Wilhelma Müllera, posledního velitele 4.armády, která vyjma torza uvězněného naZemlandském poloostrově de facto přestala existovat. Vokamžiku, kdy padl přístav Pillau, tedy dvacátého pátého dubna, zbylo zkdysi půlmilionové armády pouhých 3100mužů, izolovaných až dokonce války naVislanské kose.996


    Najihovýchodě si Sověti mohli třináctého dubna odškrtnout další položku ze seznamu: Vídeň. Potéměř dvoutýdenním dobývání zbyly zrakouské metropole jen ruiny. Urputné boje okaždý dům odpředměstí až docentra přinesly obrovské ztráty naobou stranách. Pád Vídně otevřel Rudé armádě cestu nazápad poobou březích Dunaje. Snad jen hrstka německých vojáků, stahujících se zpět donitra scvrkávající se Říše, si ještě troufla brát vážně Hitlerova absurdní slova, pronesená odva dny později: „Berlín zůstane německý, Vídeň bude znovu německá aEvropa se ruskou nikdy nestane!“997


    To již Žukovova vojska, shromážděná pouhých sedmdesát kilometrů odBerlína, čekala napovel kzahájení útoku, jenž měl definitivně pohřbít Hitlerův režim apřinést jim vítězství. Kfinální bitvě oBerlín byla soustředěna vskutku úctyhodná síla. Žukovův 1.běloruský front aseverně rozmístěný Rokossovského 2.běloruský front, připravený vyrazit nazápad zPomořanska, disponovaly dohromady 1,4milionu mužů, více než čtyřmi tisíci tanky a23000těžkými děly. Vjižním sektoru nástupu čekající Koněvův 1.ukrajinský front, jenž se chystal zahájit útok zpozic naNise, sestával zdalšího 1,1milionu mužů a2150tanků. Každé ztěchto uskupení se mohlo spolehnout namasivní leteckou podporu, zahrnující celkem asi 7500letounů. Proti této ohromné přesile stála Heinriciho skupina armád Visla (nesoucí sohledem naaktuální situaci již poněkud nepatřičné jméno), vjejíž sestavě byla 3.tanková armáda pod velením generála Hassa von Manteuffela ajižně odní 9.armáda generála Theodora Busseho, bránící přímé přístupy kBerlínu. Cestu kjižnímu okraji hlavního města Koněvovi přehrazovala část Schörnerovy skupiny armád Střed, konkrétně 4.tanková armáda včele sgenerálem Fritzem-Hubertem Gräserem. Dohromady byli Němci schopni proti Rudé armádě postavit milion mužů, 1500tanků aobrněných vozidel a10400děl, ze vzduchu podporovaných 3300stíhacími letouny. Zřejmou nerovnováhu sil ještě prohluboval vysoký počet mladých, nedostatečně vycvičených vojáků nastraně Wehrmachtu, jakož ivpodstatě neškodná Luftwaffe, jejíž síla byla kvůli kritickému nedostatku paliva zvelké části jen nominální. Jedinou výhodu obráncům skýtaly tři soustředné prstence hluboce členěných defenzivních pásem kolem Berlína.


    Žukovův útok začal 16.dubna vpůl čtvrté ráno mohutnou dělostřeleckou přípravou, kníž se připojily baterie světlometů, jejichž záře oslepovala protivníka avlastním jednotkám ukazovala cestu. Němci, opevnění naSeelowských výšinách, odolávali prudkým frontálním útokům Sovětů dva dny. Než tato poslední přirozená překážka před Berlínem, tyčící se devadesát metrů nad povodím Odry mezi Seelowem aWriezenem, padla Žukovovi dorukou, musel obětovat velké množství svých mužů. Busseho 9.armáda rovněž utrpěla obrovské ztráty. Rozdělená natři části byla donucena ustoupit středem fronty, respektive nasever ajih. Mezitím Koněv zaútočil zpostavení naNise, oproti Žukovovi německou obranu mnohem snadněji prolomil azatlačil nepřítele až kDrážďanům. Co však bylo vážnější, rychle postoupil nasever kBerlínu, avpadl tak Busseho armádě dozad. Dvacátého dubna zdolal 1.běloruský front vnější obranné pásmo kolem Berlína ajeho pravé křídlo se chystalo prorazit ksevernímu okraji města. Vdanou chvíli měla říšská metropole blízko kúplnému obklíčení. Jižně odní Koněvovy tanky dosáhly Jüterbogu, hlavního muničního skladu pozemního vojska, apřiblížily se kZossenu, sídlu OKW aOKH. Časně zrána téhož dne Žukov obsadil Bernau, ležící severovýchodně odBerlína. Oněkolik hodin později jeho dělostřelectvo zahájilo přímou palbu naBerlín.998


    III


    Tak jako během dlouhých předcházejících měsíců ivzávěrečných týdnech války, vyplněných bezvýsledným atedy sotva ospravedlnitelným válčením, se Hitlerovi frontoví velitelé nezmohli navíc než setrvačné pokračování vboji, byť zaněj národ platil dalšími zbytečnými oběťmi amateriálními škodami. Jestliže až dosud neučinili nic, co by zrušilo již delší dobu nastavený anaintenzitě nabírající destruktivní asebedestruktivní kurz Německa, nedalo se čekat, že by se nyní –těsně předtím, než zaválečným běsněním spadne opona –pokusili něco podniknout. Naopak kvalita generality se vprocesu takřka darwinovské selekce obměnila: namísta postupně sesazovaných generálů se propracovali ti nejvěrnější, nejfanatičtější anejodhodlanější velitelé, ochotní bezohledně bojovat, dokud to okolnosti dovolí.


    Polní maršál Kesselring, vrchní velitel západní fronty (zníž již vesměs nic nezbylo), započal kariéru vyšších velitelských funkcí vtřicátých letech coby krátkodobý náčelník generálního štábu Luftwaffe. Vprvních válečných letech stál včele dvou leteckých armád, posléze si vysloužil další ostruhy vefunkci vrchního velitele německých vojsk vItálii. Platil zahouževnatého avelmi schopného vojenského profesionála, který se důsledně držel stranou politiky.999 To však nevylučovalo jeho vysokou míru oddanosti Hitlerovi, spojenou sneslábnoucím optimismem zakaždé situace, ať už skutečným či předstíraným. Obdivoval Hitlerovou vůli odolat všem nepřízním osudu austavičně se jí inspiroval. Není tedy divu, že Speer uněho spožadavkem ignorovat diktátorovu směrnici opostupné přeměně Německa vespálenou zemi nepochodil.1000 Kesselring ministra zbrojní aválečné výroby znovu zklamal začátkem dubna během schůzky sHitlerem vjeho bunkru. Když se polní maršál pokusil Hitlerovi vyložit beznadějnost situace nazápadě, diktátor jej přerušil avdlouhém monologu se mu jal vysvětlit, jak si představuje rozhodné vedení války proti Američanům aznovuzískání iniciativy. Kesselring zprvu něco namítl, pak ale jen stál apřikyvoval Hitlerovým fantasmagoriím, patrně znechuti se sním jakkoli přít.1001


    Dosvého uvažování vpolovině dubna 1945, tedy poztrátě Porúří apočínající bitvě ostřední Německo, dal polní maršál nahlédnout vapologeticky laděných poválečných pamětech. Obhajoval vnich tvrdošíjnou obranu prostoru Harzu, který chtěl uhájit před postupujícím nepřítelem, „dokud nedorazí pomoc vpodobě nějaké silné, dobře organizované formace“. Tou myslel koncem března opět vzkříšenou 12.armádu, rozmístěnou nalevém břehu Labe mezi Dessau, Bitterfeldem aWittenbergem. „Pouze sjejím přičiněním bylo možné doufat, že dění nazápadě nezasáhne dooperací naruské frontě aže nedojde krozdělení Německa nadvě části.“ Jeho pohled navěc se prý shodoval se záměry OKW. „Vdaném okamžiku jsem si nepokládal otázku, jaký dopad budou mít tyto operace navýsledek války, protože byla jednoduše bezúčelná. Moje snaha směřovala kjediné věci, asice zapomoci všech dostupných prostředků co nejdéle udržet obranu Harzu, dokud situace naruské frontě nedospěje kžádoucímu rozuzlení.“ Aikdyby se pak Sovětům azápadním Spojencům podařilo setkat se naLabi nebo přímo vBerlíně, měl Kesselring stále důvod pokračovat veválce: „Vtakovém případě by bylo nezbytné získat patřičný čas, aby se německé divize navýchodě odpoutaly odnepřítele apřešly dobritské aamerické zóny.“1002


    Také Walter Model, velitel skupiny armád Bobklíčené vPorúří, již dlouho náležel kHitlerovým nejspolehlivějším generálům. Jeho příkladnou věrnost diktátor odměnil koncem dubna 1945, když jej označil za„nejlepšího polního maršála“, jakého měl.1003 Stejně jako Kesselring iModel poněkud neupřímně trval natom, že byl vždy „apolitický“, aniž by se pozastavil nad faktem, že Hitlerovi sloužil doroztrhání těla. Popravdě se snacistickým světonázorem přinejmenším zčásti ztotožňoval. Spolu sdalšími generály sdílel hluboký odpor kbolševismu avíru vcelkovou nadřazenost Německa nad ostatními evropskými národy. Oč menší byly vyhlídky jeho vlasti navítězství, tím fanatičtěji vystupoval. Pevné odhodlání nepřipustit porážku dokládal jak četnými sebevědomými proslovy kvojákům, tak konkrétními rozkazy, jejichž účelem byla bezohledná eliminace všech „slabých článků vřadách civilistů“, nakažených poraženectvím či nepřátelstvím vůči režimu.1004 Nanejvýš ochotně opakoval výzvy jeho představitelů „vytrvat vboji“ zajakoukoli cenu, přičemž mu nečinilo problém přejímat slovník nacistické propagandy. Koncem března vpromluvě kpodřízeným velitelům řekl, že povinností důstojníka je jít příkladem svým mužům, byť cestou vlastní smrti, austavičně je přesvědčovat onutnosti pokračovat vboji „úpornějším než kdy předtím (…) až nahranici sebeobětování“. Volal pookamžitém zásahu proti těm jedincům nebo skupinám obyvatelstva, „otráveným židovským ademokratickým jedem materialismu“ adávajícím přednost obavě osvůj majetek před „bezpodmínečnou podporou bojující fronty“.1005


    Model vesvé poslušnosti avěrnosti Hitlerovi nepolevil, ani když se všechny naděje Německa rozplynuly. Zůstal loajální, přestože najeho názory při plánování ardenské ofenzivy nikdo nebral zřetel; dokonce ipoté, co ho konflikt sKesselringem kvůli možnosti prorazit rúrskou kapsu dohnal knevybíravé kritice vrchního velení Wehrmachtu, jmenovitě Keitela aJodla.1006 Sblížícím se koncem však naněj stále více doléhala trpká skutečnost, sníž jeho vojácká mentalita těžce zápasila. Snad proto narozdíl odKesselringa vyhověl Speerovu naléhání aupustil odrozsáhlého ničení životně důležité infrastruktury. Nadruhou stranu odrazil všechny pokusy přimět ho, aby se iscelou svou obklíčenou skupinou armád vzdal. (Speerův expert natankovou produkci Walter Rohland se zpočátku pokoušel přemluvit ktémuž generálplukovníka Josefa Harpeho, velitele 5.tankové armády. Harpe, kterého Hitler během lednového ústupu navýchodě zbavil velení nad skupinou armádA, však odmítl jednat proti vůli svého přímého nadřízeného Modela apěti západních župních vedoucích, apodepsat si tak jistý rozsudek smrti.1007) Značnou roli přitom zřejmě sehrálo iHitlerovo nařízení, aplikované vsouvislosti spádem Königsbergu, zatknout rodinné příslušníky těch důstojníků, kteří se rozhodli kapitulovat či neuposlechnout rozkaz.


    Sedmnáctého dubna bylo bojům vPorúří konec. Když poslední naděje probít se zobklíčení padla, Model svou skupinu armád raději rozpustil, než aby sesní formálně vzdal nepříteli. Dozajetí odešlo zhruba 317000vojáků atřicet generálů. Jak již několik týdnů svému okolí naznačoval, pro polního maršála vpřípadě porážky neexistovalo jiné čestné východisko než sebevražda. Svým slovům Model dostál dvacátého prvního dubna, kdy vlesích uDuisburgu výstřelem dopravého spánku ukončil svůj život.1008


    Hitlerův oblíbenec Ferdinand Schörner, který se 5.dubna stal posledním vysokým důstojníkem, jemuž diktátor předal maršálskou hůl, představoval –jak jsme poznali vpředchozích kapitolách –extrém imezi ostřílenými generály, dojednoho přísnými prosazovateli disciplíny. Nezajímal se onic jiného než oto, jak všemi prostředky udržet vojáky při chuti bojovat s„asijskými hordami“. Ačkoli vpozemním vojsku se mu vbrutalitě nikdo nevyrovnal, nakruté zacházení se svými podřízenými monopol rozhodně neměl. Nástupce Oberstgruppenführera Haussera vefunkci velitele skupiny armádG vjižním Německu generál Schulz rozkázal uplatnit „ta nejpřísnější opatření“, aby zabránil vojákům vzít dozaječích při střetu snepřátelskými tanky. Každý voják, který by bez rozkazu opustil bojové stanoviště, měl počítat snejhoršími následky. Schulz si uvědomoval, jakým nedostatkem účinných zbraní jeho jednotky trpí, proto požadoval, aby všichni muži kromě ruční zbraně nosili také pancéřovou pěst.1009


    Boj sám osobě se stal poslední strategií. Jak Kesselring prohlásil, nemělo smysl uvažovat nad tím, zda vojenské akce nějakým způsobem ovlivní výsledek války. Většině generálů přitom rozum docela jasně napovídal, vjaké situaci se Německo ajeho ozbrojené síly nacházejí. Nicméně rozhodli se jej ignorovat. Zavírali oči před zoufalou skutečností, rámovanou nedostatkem materiálu imužů anulovou šancí obstát proti obrovské přesile, akonali, co bylo vjejich silách, aby „nezklamali inspirující, nezlomnou vůli Vůdce“.101028


    Tento postoj byl hlavně přítomný mezi lidmi znejbližšího Hitlerova okolí, pro něž vlastní úsudek vždy znamenal zbytečný luxus. Třebaže se generál Jodl předtím nejednou odvážil mluvit sHitlerem narovinu, vesvé krajní věrnosti vůči nejvyššímu veliteli apředstaviteli státu nijak nezakolísal astále upřímně obdivoval jeho „génia“. Stejně tak polní maršál Keitel během své nacistické kariéry nedal najevo sebemenší náznak vůle vzepřít se Hitlerovi anehodlal jej ukázat ani teď, sjistotou naprosté katastrofy zadveřmi. Ponuceném odchodu Guderiana zpostu náčelníka generálního štábu nakonci března nezůstal vevrchním velení nikdo podobně kurážný, kdo by se alespoň pokusil kritizovat tragická operační rozhodnutí. Guderianův nástupce generál Hans Krebs byl bezpochyby schopný štábní důstojník, současně však nadmíru poslušný přitakávač, uněhož konfrontace svyšší autoritou nepřipadala vúvahu. Jeho krotkost, nesrovnatelná sGuderianovým temperamentem, mu dopomohla krychlé asimilaci vpodivném společenství Vůdcova bunkru, vněmž záhy ztratil jakoukoli vážnost. Rozdělení odpovědnosti mezi OKW aOKH bylo velkou systémovou vadou, která vedení války zásadně ovlivnila. Nyní, když se její konec očekával každou chvíli, přestala mít tato dvojkolejnost již význam. Nová jednota, založená naspolečném bezvýhradném poklonkování Hitlerovi, však vesvém důsledku představovala ještě horší alternativu. Poslušnost vrchních velitelů Luftwaffe anámořnictva celkovou odevzdanost nejvyšší generality jen stvrzovala. Dočkat se uGöringa, dlouhodobě zhrzeného ztrátou prominentního postavení vHitlerově nejužší družině, nějaké snahy odradit diktátora odjeho zhoubných záměrů bylo zhola nemožné. Naoperačních poradách, pokud se naně vůbec dostavil, naopak nevynechal jedinou příležitost, aby se před Vůdcem blýskl –když ne velitelskými schopnostmi, tak přinejmenším nadšenou loajalitou. ADönitz zaním nikterak nezaostával. Vzávěrečných týdnech druhé světové války se vyprofiloval coby jeden znejfanatičtějších zastánců boje doposlední kapky krve, neberoucích ohled nanic anikoho.


    Sedmého dubna velkoadmirál zcela vsouladu sHitlerovou logikou prohlásil: „My příslušníci válečného námořnictva dobře víme, jak se máme chovat. Náš smysl pro povinnost, kterou neomylně plníme, znás činí skálopevně jisté, odvážné, odolné avěrné muže, jež žádná nepřízeň osudu nezviklá. Kdokoli se takovému chování chce protivit, je ničema, který si zaslouží viset scedulí kolem krku, oznamující všem, že ‚zde visí zrádce, jenž znejpodlejší zbabělosti vydal německé ženy aděti nasmrt, místo aby je chránil jako pravý muž‘.“ Devatenáctého dubna vyzdvihl čin zajatého německého poddůstojníka, který vaustralském táboře „tiše odpravil“ komunisty, ahrdinovi slíbil ponávratu povýšení doodpovídající velitelské funkce. „Avnámořnictvu takových mužů, prokazujících vtěžkých situacích pevný charakter arozhodnost, slouží nemálo,“ dodal hrdě Dönitz. Otýden dříve velkoadmirál vyjádřil svůj názor napřítomnost nepřítele hluboko vevnitrozemí Říše. Tvrdil, že kapitulace by znamenala invazi bolševismu doNěmecka ajeho následné zničení. Postavil se naobranu nacionálního socialismu aHitlerovy politiky coby jediné síly, která může lavinu Sovětů valící se dovlasti zastavit. „Reptání, naříkání astěžování si je známkou slabosti aničemu neposlouží,“ řekl. „Zbabělost aslabošství činí zlidí slepé hlupáky.“ Vedení země si prý bylo dobře vědomo všech možných scénářů, přičemž sám Vůdce již dávno rozpoznal podstatu nebezpečí bolševismu. „Nejpozději zarok, možná ještě letos, celá Evropa uzná Adolfa Hitlera jako významného aprozíravého státníka.“ Dönitz věřil, že zaslepenost Evropanů jednoho dne pomine apoté se Německu otevřou nové politické obzory. Proto vyzýval podřízené, aby lpěli naslužbě vlasti, zachovávali čest, poslušnost, disciplínu avěrnost. Odvyšších velitelů pak vyžadoval nemilosrdný postup vůči všem důstojníkům, kteří by se svým povinnostem zpronevěřili. Mínil, že zhlediska cti je pro posádku přijatelnější klesnout kednu se svou lodí než se vzdát nepříteli. Astejný princip aplikoval inapozemní boj: každá námořní základna měla být bráněna doposledního muže, tak jak nařizoval Vůdce. Celé námořnictvo bylo podle něj připraveno bojovat až dokonce, naněmž čekalo buď vítězství, nebo smrt. Pouze takový přístup prý mohl přinést vbudoucnu uznání ajen takto mohl národ vyjádřit svou vůli dále existovat. Byl si jist, že spravým hrdinstvím lze překonat izdánlivě bezvýchodnou situaci. Cokoli jiného by vedlo k„chaosu anesmazatelné hanbě“.1011


    Svou absolutní podřízenost Hitlerově vůli anevyvratitelné přesvědčení onutnosti pokračovat veválce Dönitz jasně předvedl dvacátého pátého dubna vseverním Německu naschůzce sžupními vedoucími adalšími vůdčími partajníky. Kdosi ze shromážděných nacistických činovníků (konkrétní jméno není známo) si kupodivu troufl nadnést otázku, zda by nebylo lepší „vzájmu zachování jádra německého národa“ boj raději ukončit. Velkoadmirál odvětil, že posouzení této otázky náleží „výhradně vedení státu ztělesněnému Vůdcem anikdo nemá právo se odchýlit odjím stanovené politické linie, odrážející jeho starost oblaho lidu“. Očividně mu bylo jedno, že Hitler mezitím několikrát prohlásil, že Němci si nezasluhují přežít. „Jestliže právě kapitulace nakaždý pád znamená likvidaci jádra národa, pak je jedině správné, že Německo pokračuje vboji.“ Anásledně proklamoval ochotu „vykonat vše, co Vůdce nařídí“.1012


    Kmalé hrstce frontových generálů, kteří si vsamém závěru války dovolili myslet samostatně apokoušeli se proti Hitlerovi vystupovat, patřil generálplukovník Gotthard Heinrici, pověřený nezáviděníhodným úkolem odrazit finální sovětský nástup naOdře. Svýjimkou Modela nesloužil veWehrmachtu lepší generál, specializovaný nadefenzivní taktiku. Heinrici však dobře věděl, co má, či spíše nemá kdispozici. Chyběly mu tanky atěžké dělostřelectvo, vojáci pod ním byli zvelké části mladí anedostatečně vycvičení. Oto víc ho překvapilo, když se začátkem dubna dozvěděl, že ho Hitler připravil oněkolik záložních divizí (včetně dvou tankových) apředal je skupině armád Střed, zatlačené nazbytek území Protektorátu Čechy aMorava. Diktátor povolal Heinriciho našestého dubna doBerlína, aby se přímo zjeho úst dozvěděl ostavu příprav naočekávanou sovětskou ofenzivu.


    Naporadu dorazil Heinrici pouze vdoprovodu svého náčelníka operačního štábu plukovníka Hanse-Georga Eismanna. Proti sobě měl nejen Hitlera, ale icelou smečku jeho věrných přitakávačů: Keitela, Jodla, Dönitze, Göringa, Krebse aHimmlera. Střízlivě popsal situaci své skupiny armád, poukázal naslabý článek frontové linie vprostoru Frankfurtu nad Odrou, kde hlavní tíha obrany ležela najednotkách Volkssturmu. Žádal Hitlera, aby městu zrušil status pevnosti adovolil mu použít zde soustředěných osmnáct praporů kvyztužení frontových postavení. Hitler se zprvu tvářil, že Heinricimu vyhoví, hned nato však vybuchl avzáchvatu zuřivosti obvinil okolostojící generály apobočníky, že ho odmítají chápat. Když záchvat pominul, byl ochoten dát Heinricimu pouze šest praporů zpožadovaných osmnácti. Generálplukovník znovu zdůraznil, že jeho slabé pěší zálohy potřebují posílit nejméně otři divize. Suše konstatoval, že sohledem nanadcházející rozhodující bitvu je stav jeho vojsknepřijatelný. Potěch slovech se vmístnosti namoment rozhostilo ticho. Prolomil je až Göring, který přispěchal snabídkou poskytnout kpozemnímu nasazení sto tisíc příslušníků letectva. Dönitz aHimmler ho vzápětí následovali anabídli Heinricimu třicet až čtyřicet tisíc mužů zřad námořnictva aSS. Heinrici namítl, že mladí anezkušení nováčci mu vextrémně tvrdém boji se silnými asebevědomými Sověty příliš nepomohou, ale nikdo ho neposlouchal. Další problém se týkal výzbroje: opatřit pro ně se dala pouze tak, že by byla odňata cizím dobrovolnickým jednotkám, bojujícím poněmeckém boku.


    Tím však Heinriciho vyjmenovávání nedostatků nekončilo. Kromě slabé pěchoty si postěžoval nazredukovanou sílu obrněných formací, jejichž nikoli zanedbatelná část vkritickou chvíli přešla dosestavy Schörnerových vojsk. Hitler jeho stížnost smetl tvrzením, že hlavní úder Rudé armády nebude směřovat naBerlín, nýbrž naDrážďany adále naPrahu. Heinrici užasle pohlédl naKrebse, ale náčelník generálního štábu se postavil nadiktátorovu stranu ařekl, že tato eventualita není vůbec vyloučena. Hitler, takto podpořený svou svitou, šmahem znicotnil Heinriciho vážné připomínky anastínil nadmíru optimistický obraz nejbližšího vývoje událostí. Nakonci porady generálplukovník vyjádřil pochybnost nad tím, zda jeho vojáci vůbec ustojí úvodní přehradnou palbu nepřítele, načež se znovu zeptal, sjakými zálohami může počítat, neboť právě nanich závisel výsledek bitvy. Hitler mu připomněl nabídnuté posily ze strany letectva, námořnictva aSS, čímž věc považoval zavyřízenou. Naprvní dotaz Heinricimu odvětil, že zamorálku vojáků odpovídá jen apouze jejich velitel; je naněm, aby vesvých mužích probudil patřičnou „víru asebevědomí“. Jestliže se prý takovou vírou vyzbrojí jeden každý voják, „zapíše se tato bitva dohistorie jako nejkrvavější porážka nepřítele vcelé válce azároveň coby zářný příklad úspěšné defenzivní strategie“. Heinriciho aEismannův odchod zŘíšského kancléřství ještě pozdržel letecký poplach, který oba důstojníci přečkali vbunkru pod ním. Když pak beze slova usedli dovozu arozjeli se, generálplukovník jen suše pronesl: „Tak to bychom měli.“1013


    Výše popsaná rozprava nebyla zdaleka nejhorší konflikt sHitlerem ajeho rádci zvrchního velení, jaký Heinrici musel absolvovat –ten přišel až vdruhé polovině měsíce, vzávěru bitvy oBerlín. Nicméně již porada ze šestého dubna dostatečně ukázala Heinriciho rozpolcenost. Třebaže byl přesvědčen otom, že se Hitler mýlí adochází kešpatným rozhodnutím, cítil povinnost se snimi vrámci možností co nejlépe vypořádat. Jak vesvých poválečných memoárech vysvětloval, chápal ji jako samozřejmý projev vlastenectví veslužbě Německa, anikoli Hitlera anacionálního socialismu. Ale ať už mu jeho svědomí avýchova vždy velely jednat vzájmu vlasti, bylo nabíledni, že zadaných okolností to znamenalo de facto konat veprospěch nacistického režimu. Je pravda, že oproti Kesselringovi byl ochotný jít Speerovi naruku aignorovat Hitlerův rozkaz o„spálené zemi“. Leč vtomto bodě také jeho odvaha vzdorovat diktátorovi skončila, což potvrdila příhoda, kníž došlo vpolovině dubna. Speer tehdy navštívil Heinriciho vjeho štábu uPrenzlau. Během rozhovoru se generálplukovníka zčistajasna zeptal, zda by souhlasil se spácháním nového atentátu naHitlera azda by on sám byl ochoten se tohoto úkolu zhostit. (Byla to čistě řečnická otázka, jelikož Speerovy úvahy ohledně fyzické likvidace Hitlera se pohybovaly vhypotetické rovině adonějakých konkrétních příprav se nikdy nerozvinuly. Ministr zbrojení si tím patrně pouze připravoval alibi, jako by již tušil, že bude souzen zaúčast nazločinech Hitlerova režimu.) Heinriciho odpověď byla rychlá ajasná. Řekl, že ač ho sHitlerem ajeho nohsledy nic nespojuje, přece jen se mu jako důstojník zavázal svou věrností ajako křesťan musí ctít přikázání „nezabiješ“ (zabíjení veválce zjevně řadil dojiné kategorie). Prý si dokázal představit, že zavýjimečných okolností by poslušnost uloženou přísahou vypověděl. „Ale zavraždit svého vrchního velitele, kterému jsem jako voják přísahal, navíc vmomentě chystaného nepřátelského útoku, to skutečně nemohu!“ Kromě toho se obával, že by takový čin stvořil novou legendu o„dýce vražené dozad“. Speer Heinricimu přitakal. Usoudil, že se ocitli vpasti aže nelze jinak než pokračovat dál.1014


    Ať už němečtí generálové vevztahu kHitlerovi anacionálnímu socialismu smýšleli jakkoli, dvě věci měli společné (ato isvelkou většinou vojáků, jimž veleli): nechtěli vidět Německo nahlavu poražené aještě méně obsazené Sověty. Zákonitě tedy vše, co činili, aby jednomu idruhému scénáři zabránili, ústilo vpokračování války, prodloužení existence brutálního režimu autrpení stím spojené. Setrvačně živené naděje, že zdávno prohrané války lze ještě cosi získat anebohé Německo tak „spasit“, bohužel převážily nad obecnou touhou poukončení vlády nacismu. Někteří se ovšem snacistickým přesvědčením rozejít nechtěli astále čekali nazázrak. Například nezaměstnaný generálplukovník Reinhardt, trávící čas vevelitelské záloze poblíž Würzburgu, kam byl odsunut po„selhání“ veVýchodním Prusku, se počátkem dubna trápil otázkou, „kdy už konečně přijde ona spása, vekterou tolik věříme“?Když pak otýden později, tedy 12.dubna, svět obletěla zpráva oúmrtí amerického prezidenta Roosevelta, spatřil vní –stejně jako Hitler aGoebbels –„jiskřičku naděje“.1015


    Vražedná válečná mašinérie mezitím běžela dál. Lidské rezervy byly vyčerpány,1016 atak byly stranické orgány nuceny vespolupráci sWehrmachtem pořádat hony naodloučence, zběhy aulejváky.1017 Avšak ipřes aplikování brutálních metod se počet takto opětovně získaných vojáků rovnal pověstné kapce vmoři. Nakonci února Hitler schválil povolání šesti tisíc chlapců ročníku 1929, znichž někteří ještě nedovršili šestnáct let, majících posílit obranu týlu, jakož ivýcvik „ženského praporu“.1018 Vdubnu ale tito chlapci místo ktýlu zamířili rovnou doprvní linie. Koncem března říšský vůdce mládeže Artur Axmann souhlasil svytvořením jednotek pro boj stanky zčlenů Hitlerjugend. Nazačátku dubna byl první prapor sedmi set Hitlerových mládežníků vnákladních autech přepraven nabojiště vprostoru durynského města Gotha.1019 Aniž by dostali čas nafrontové poměry trochu přivyknout, byli tito patnácti- až šestnáctiletí hoši vokamžiku zahájení sovětské ofenzivy vrženi proti děsivé lavině nepřátelských tanků. Pomládeži intenzivně dychtily iZbraně SS. Oměsíc později, když se Sověti již probíjeli docentra Berlína, verbíři zSS nehledě nabeznadějnou situaci stále pátrali pomladých Němcích, které by ještě stačili navléknout douniformy.1020 Ovšem zdaleka ne všechnu mládež musel režim dovesměs sebevražedného boje nutit. Nejeden mladý Němec, ať už pod vlivem nacistické výchovy či obyčejné touhy podobrodružství, se nafrontu přihlásil dobrovolně. Někteří přitom byli připraveni se vposledním zoufalém vzepětí obětovat pro vlast.1021 Překypovali nadšením, stěží si ale uměli představit, co boj snepřítelem doopravdy obnáší. Většina rekrutů zHitlerjugend nicméně tak docela fanatiky, odhodlanými zemřít pro národ, nebyla. Jednalo se spíše ovystrašené, zmatené chlapce, bezohledně azbytečně nahnané najatka, znichž bohužel mnohý nevyšel živý.1022


    


    Závěrečné týdny války byly veznamení improvizace, nahrazující někdejší systematičnost ařád. Například najihu Německa byli příslušníci Volkssturmu podle potřeby nasazováni naopravy silnic poškozených nálety, tak aby byl zajištěn plynulý pohyb vojsk. Podle úřadů šlo oveskrze praktické opatření, jelikož většina cestářů tou dobou beztak sloužila veVolkssturmu. Mezi frekventované úkony patřila také obvykle velmi chvatná stavba protitankových překážek, kníž bylo nutno „nanejvýš rozhodně aefektivně povolat všechno obyvatelstvo“. Jiné improvizační zásahy se týkaly nedostatků vnáhradě adoplňování výstroje bojových jednotek, jež měly být částečně kompenzovány distribucí ze skladů Wehrmachtu vesměrech nepřátelského postupu. Vojáci veWürttembersku dislokované skupiny armádG tak následně svelkým povděkem přijali sto tisíc již zoufale potřebných nových párů bot anádavkem knim nemalou zásobu kožených svršků.102341


    Překvapivý rozkaz přišel odHitlera vposledním týdnu jeho života. Nařídil vyložit amezi vojsko rozdělit zbraně aválečný materiál zvagonů, jež by nanádražích stály déle než týden bez povšimnutí.102442 Tato ajiné snahy již nemohly nic zachránit. Udržely však aspoň zdání, že stále existuje nějaká vojenská síla, schopná jednat izabezvýchodných podmínek. Ato bylo důležité. Přesto zůstává rozum stát nad faktem, že nasamém sklonku prohrané války, uprostřed kritické nouze obojeschopné muže amateriál, se upříležitosti Hitlerových narozenin konaly přípravy natradiční předvádění nových typů zbraní nadvoře Říšského kancléřství.102543


    Shrnout smýšlení análady obyčejných příslušníků ozbrojených sil dopaušalizovaného hodnocení by bylo nejen zjednodušující, ale idosti ošidné. Co řadový voják, námořník aletec, to jiný pohled narealitu. Jestli něco velká většina znich sdílela, pak nejspíše trpký fakt, že vyjma toho, co museli, tedy bojovat, neměli vůbec navýběr. Jejich lidské apolitické postoje doznačné míry formovala bojiště, nanichž sloužili. Takřka sjistotou lze říci, že muži čelící Rudé armádě vykazovali větší houževnatost, odhodlání, ba dokonce ihlubší víru vHitlera než příslušníci Wehrmachtu narozdrolené západní frontě, nezatížené tolik ideologickou nesmiřitelností anenávistí. Není jisté, dojaké míry rozšířený názor reprezentoval desátník ze stavu 12.tankové divize odříznuté vKuronsku, vkaždém případě však obsah jeho dopisu domů prozrazoval, že nacistické myšlení bylo vjeho jednotce inapočátku jara 1945 stále živé:


    Někteří znás vtěchto těžkých dnech pokládají válku už zaztracenou. Jenže ta bude ztracena jen tehdy, pokud se vzdáme. Aikdyby Německo kapitulovalo, znamenalo by to, že válka pro nás skončila? Ne, říkám. Právě skapitulací by nastalo to skutečné peklo. Aprotože bychom už neměli žádné zbraně, nemohli bychom se mu bránit. Dokud je máme vruce, dokud si uchováváme víru vnaši věc, nic není ztraceno. Pevně věřím, že rozhodující obrat ještě přijde. Prozřetelnost, která nám seslala Vůdce, přece nepřipustí, aby všechna ta nesmírná oběť, kterou jsme přinesli, přišla nazmar, aby vydala svět dozabijáckých spárů bolševismu.102644


    Dají se ovšem najít příklady zcela opačného myšlení, ato imezi vojáky navýchodní frontě. Vkontrastu sexaltovaností výše citovaného desátníka jsou deníkové zápisky jednoho poddůstojníka umístěného vPraze. Hloubavé postřehy zprvní poloviny dubna, nesoucí se vezjevně protinacistickém duchu, charakterizovalkritický odstup odrežimu, realistické nahlížení nabeznadějnost situace asilný pocit, že pohroma, jíž Německo kráčí vstříc, je odplatou zazločiny, spáchané navýchodě příslušníky jeho vlastního národa. Nazákladě Hitlerových aGoebbelsových prohlášení autor deníku odhadoval, že vté době asi deset procent vojáků dosud věřilo v„technický zázrak“. Zmínil debaty natéma štěpení atomu asilácké řeči, že kdyby Německo mělo zbraň natéto bázi, Anglie by už dávno zmizela zmapy světa. Zahorší než tyto úvahy považoval postoj veřejnosti. Ikdyž velká část populace nevěřila vexistenci takové zbraně, litovala, že ji Německo nemá. Tolik toužila poprostředku, který by umožnil jedním úderem zničit všechny nepřátele, jelikož „to bychom pak opravdu byli vítězové“. Popsaný způsob myšlení přisoudil pisatel zbarbarštění arozpadu morálky, jež způsobila nacistická výchova. „Národ nemá důvod plakat nad svým osudem,“ poznamenal si. Vposlední době opakovaně slýchával odstarších vojáků, kteří zažili první dva roky ruského tažení, že žádná vina nazemi neujde potrestání. Jako důkaz uváděli zprávy obolševických zvěrstvech vobsazených východních částech Německa, jež ale autor deníkových zápisků pokládal začástečně zveličené. „Spoustě znás leží vhlavě věci, které jsme navlastní oči viděli nebo je sami museli vykonat,“ napsal. „Je nutné, aby byly postaveny vedle toho, co se teď někde údajně děje. ‚Jsme vinni azasloužíme si to‘ –tak zní hořké poznání, se kterým se řada Němců musí vyrovnat.“1027


    Odva dny později stejný poddůstojník reflektoval boje vestředním Německu akapitulaci Königsbergu, spojenou sodsouzením ksmrti vnepřítomnosti pro velitele města auvězněním jeho rodiny. Nepochyboval otom, že požadavek nacistického vedení bránit každé město avesnici doposledního muže ukazoval na„fanatickou vůli udělat vše pro oddálení bezprostřední hrozby kolapsu, což znamenalo, že každý, kdo se postavil proti nařízením aodmítal se doobrany zapojit, si koledoval osmrt“. Domníval se, že navzdory tomu se stále více lidí začalo smiřovat sbezpodmínečnou kapitulací atedy že vnejbližších dnech dojde kmasovým dezercím anepokojům. Všímal si vzrůstajícího hněvu mezi populací: lidé se přestávali bát azačali nahlas říkat, co si jen dosud mysleli. „Otevírají oči aodhalují pravou realitu iúmysly našeho vedení. […] Vzdávají se iti nejzatvrzelejší optimisté. Zachvíli už nikdo anic neobhájí nutnost pokračovat vboji,“ mínil. „Všichni se probudí apochopí naprostou šílenost hesla oheroické záhubě.“1028


    Také vojáci, čekající voderských postaveních východně odBerlína nasovětskou ofenzivu, představovali celé spektrum politických postojů. Spojoval je však silný motiv posvátné povinnosti bránit vlast před nenáviděným nepřítelem, jež jim velela ještě se nevzdat. Méně patetickým, ale oto účinnějším morálním stimulantem bylo frontové kamarádství –jedinečné pouto mezi spolubojovníky, vznikající vbitevní vřavě. Anelze samozřejmě zapomenout nabezesporu nejdůležitější faktor: bazální pud sebezáchovy, přirozenou touhu přežít. Němečtí vojáci si byli velmi dobře vědomi toho, že vpřípadě zajetí Rudou armádou nemohou čekat žádné slitování. Věděli –někdy ipřímo zprvní ruky –ohrůzách, jichž se němečtí dobyvatelé navýchodě dopustili. Aproto si byli jisti, že pokud by se nechali zajmout, čekala by je smrt nebo přinejlepším doživotní otroctví kdesi vevzdálených končinách Sovětského svazu.


    Nacionálně socialistickými osvětovými důstojníky vtloukaná propaganda, podněcující nenávist kbolševismu abarvitě líčící hrůzy, které by Němce postihly, kdyby jeho nositelé vyhráli, nacházela největší odezvu právě navýchodě. Příslušníci Wehrmachtu, podléhající vytrvalému náporu Britů aAmeričanů vseverozápadním, středním ajižním Německu, takový strach zprotivníka neměli, tedy ani motivaci mu zakaždou cenu vzdorovat. Přesto však mnozí znich nesnesli představu, že by naněmecké půdě měli nadlouho stanout cizí vetřelci. Tak třeba veskupině čtrnácti- až patnáctiletých chlapců evakuovaných zPorúří se začátkem dubna, kdy vDolních Frankách dobrovolně vstoupili doSS, mísily různé motivační faktory. Někteří propadli nacistickému fanatismu, jiní zas hledali dobrodružství apocit pevné sounáležitosti. Všichni společně však chtěli „zachránit vlast“.102947 Obecně měla nacistická věrouka vozbrojených silách stále své –ikdyž jen menšinové –stoupence, zejména mezi mladými vojáky. Jejich smýšlení dobře ilustruje dopis, který vdubnu skončil vbritských rukou. Jeho autor, poručík sloužící vDolním Sasku, rodičům veVestfálsku napsal: „Jednoduše nevěřím, že nás chce Vůdce nesmyslně obětovat. Nikdo mě ovíru v‚Něho‘ nepřipraví. On je mé Všechno. […] Kdo ví, co mě potká, než se zase shledáme, ale jsem důstojník ajako takový rád udělám pro vlast vše, co budu moci. Víc, dokonce mnohem víc, než si má služba žádá.“103048 Ochota přinést oběť naoltář vlasti nechyběla ani početnému zástupu dobrovolníků, hlásících se kezvláštnímu útvaru sebevražedných stíhačů, jejichž úkolem bylo taranovat, tedy úmyslně vrazit svlastním letounem donepřátelského bombardéru. Celkem projevily zájem takto bojovat snepřítelem více než dva tisíce mužů, motivovaných zhusta ztrátou domova navýchodě, smrtí rodiny během náletu nebo jen čirým nacistickým fanatismem. Taktika podobná japonským kamikaze se však neosvědčila asebeobětování letců bylo zbytečné. Taranem se podařilo zničit pouze osm bombardérů, ato zacenu ztráty 133vlastních letounů a77pilotů.103149 Hovoříme-li obojové morálce německých vojáků nasklonku války, nesmíme pochopitelně vynechat Zbraně SS. Jejich příslušníci si konstantně udržovali vysoký standard. Oddanost režimu spolu sbojovými kvalitami, jež prokazovali, byla vskutku pozoruhodná. Ktéto kombinaci vlastností nicméně náležela krajní míra bezohlednosti, sjakou neváhali ničit domy označené bílými vlajkami akrutě trestat ty, kteří je vyvěsili. Vůle klást byť marný odpor přetrvávala, podmíněná nikoli jedním, ale vícero důvody, které se lišily voják odvojáka. Zahrnovaly ideologické přesvědčení, fanatickou věrnost, frontové kamarádství asoudržnost, namnoze také strach znásledků odepření poslušnosti, případně pocit naprosté bezvýchodnosti situace.1032


    Vyjma velmi vágní představy, že svým bojem pomáhají zachránit Německo, scházelo vojákům nazápadě jasné vědomí toho, proč ještě bojují. Pokud nic jiného, tak zcela určitě je hnala touha přežít, zastoupená izde vnejvětší míře. Alespoň to vyplývá ze vzorkudvanácti tisíc dopisů, odeslaných zfronty během března. Vevětšině znich pisatelé vyjádřili prosté přání, aby závěr války přečkali bez úhony azase se mohli vrátit krodinám.1033


    Fragment zatmosféry postupujícího rozkladu německé armády zachytil vesvém deníku poručík Julius Dufner, jehož sugestivní zápisky byly vpředchozích kapitolách příležitostně citovány. Vdubnu 1945 byl Dufner se svou jednotkou dislokován mezi Remscheidem aWermelskirchenem, poté vnedalekém Solingenu, kde ho zastihl Modelův rozkaz orozpuštění skupiny armádB. Třináctého dubna se kněmu donesly zprávy, že vojáci složili zbraně aže válka nazápadě skončila. Civilisté, muži iženy, prý ustupující vojáky vybízeli, aby zahodili všechnu výzbroj, anabídli jim přístřeší icivilní oděv. Odva dny později začaly kroužit zvěsti, že Hitler, Göring aGoebbels byli buď zastřeleni, nebo spáchali sebevraždu. Obyvatelé Solingenu okamžitě odstranili protitankové překážky. Wehrmachtem zanechaný materiál putoval kmístním, děti začaly běhat kolem vocelových přilbách, odhozených vojáky. Potlačovaná tichá nenávist vůči NSDAP konečně mohla naplno propuknout. „Všechno, co mělo se stranou něco společného, se stalo terčem zlosti aposměchu,“ poznamenal si Dufner. Do16.dubna měli bezmála všichni vojáci civilní šaty achovali se, jako kdyby byli demobilizováni, ačkoli žádný oficiální rozkaz vtomto ohledu zatím nepřišel. Jejich nadřízený, hodností major, byl oblečen vešpatně padnoucím obleku, nahlavě měl sportovní čepici. Bez uniformy se už ani nepokoušel svým mužům velet. Zmuničních skladů, postupně vyhazovaných dovzduchu, brzy žádný nezbyl. Následujícího dne, 17.dubna, se vSolingenu objevili Američané, ležérně kouřící camelky apřevalující žvýkačky vústech. Zatímco obsazovali město, vjeho zničeném centru nastupovali němečtí zajatci donáklaďáků, které je posléze odvezly dozajetí, Dufner neztrácel čas. Oděný vcivilu si výměnou zamotocykl asto říšských marek opatřil bicykl avyrazil domů doBádenska, kam zanecelých čtrnáct dní bezpečně dojel. Pro něho válka nadobro skončila.1034 Jiní příslušníci Wehrmachtu, zvláště ti vestavunapjatého očekávání těžké bitvy naOdře, zatím takové štěstí neměli.


    IV


    Moc režimu vzápadních oblastech Říše se ocitla vpokročilé fázi rozkladu. Hlášení, docházející zmístních kanceláří propagandy, nabízela Goebbelsovi „alarmující“ obraz demoralizace. Obyvatelstvo se již nezdráhalo nahlas spílat Hitlerovi azpřicházejících Američanů nemělo vůbec žádný strach. Nepřítele, vnímaného jako ochránce před Sověty, vítaly bílé vlajky nadomech aradostné pozdravy. Vůči vlastním vojákům, kteří chtěli dále bojovat, civilisté naopak často vystupovali nepřátelsky, což pochopitelně neblaze ovlivnilo jejich morálku. Ovzduší rozvratu podtrhovaly množící se případy rabování, spolu sdefétismem afatalismem se mnoha lidí zmocnily myšlenky nasebevraždu coby jediného východiska ztěžké mizérie. Jako již několikrát předtím se začaly ozývat hlasy, volající vnacistickém duchu popřísném potrestání všech, kteří zaneutěšený osud Německa nesli zodpovědnost. Zapříklad přitom dávali exemplární tresty pro důstojníky, jimž se nepodařilo zničit most uRemagenu akteří tak umožnili Američanům překročit Rýn. Chtěli, aby takto byli souzeni viníci „katastrofálního selhání protivzdušné obrany“, jmenovitě Göring, pro něhož žádali trest smrti. Někteří –podobně jako Hitler –paranoidně hledali zazhroucením západní fronty sprostou zradu.103553


    Tato krajně negativní hlášení přiměla Bormanna usednout kestolu asepsat dlouhou stížnost šéfovi SiPo Ernstovi Kaltenbrunnerovi. Vtónu „typické souhrnné relace SD“ mu nazákladě několika málo konkrétních případů vykreslil celkový, vdanou chvíli velmi deprimující obraz situace. Chtě nechtě Bormann akceptoval skutečnost, že některé segmenty populace –nikoli však národ jako celek –nadšeně vítaly Američany, což připisoval neschopnosti odolat podvratnému vlivu nepřátelské rozhlasové propagandy, jakož ivíře, že válka brzy skončí asní iustavičný teror ze vzduchu. Osobně byl nicméně přesvědčen, že stejně jako poprvní světové válce mezi těmito nadšenci brzy nastane „velmi těžký proces vystřízlivění“.103654


    Osmého dubna velitel skupiny armádG generál Schulz vdálnopisu sděloval švábskému župnímu vedoucímu Karlovi Wahlovi, že „obyvatelstvo vpřífrontových zónách se během posledních dnů všemi způsoby snaží odradit vojáky oddalšího kladení odporu, aby ochránilo své majetky před zničením“. Navrhoval proto civilisty, narušující bojové akce, ztěchto oblastí neprodleně evakuovat. Wahl mu odpověděl, že obyvatel jeho župy se to zatím netýká.103755 Oněkolik dní později však názor přehodnotil avydal rozkaz preventivně vyklidit oblast podél obou břehů Dunaje pro případ, že fronta postoupí až sem. Podle nařízení se musely ženy aděti dodvou hodin vydat nacestu, ato posvých nebo nakolech, jelikož dopravní prostředky nebyly kdispozici. Měly se přitom pohybovat povedlejších silnicích, aby neblokovaly pohyb vojsk nahlavních tazích.1038 Goebbels natato opatření nahlížel dosti skepticky. Mínil, že zadaných okolností byla jednoduše neproveditelná abez efektu. „Vydáváme vBerlíně rozkazy, které ale prakticky knikomu nedojdou, natož aby byly splněny,“ zapsal si. „Stím bohužel přichází hrozba výrazného oslabení autority vedení.“1039 Vzhledem kchybějících dopravním prostředkům ne­existovala možnost, jak vzdorné obyvatelstvo hromadně přesunout. Navíc již ani nebylo kam. Realita ukázala, že Vůdcovy evakuační rozkazy jsou nesplnitelné, ajako takové byly tiše zapomenuty.1040


    Najihu Říše mezitím vypukl chaos, způsobený desítkami tisíc uprchlíků, utíkajících poústupu zMaďarska aRakouska před Sověty. Hornodunajský župní vedoucí August Eigruber si trpce stěžoval hlavní stranické kanceláři, že bayreuthská amnichovsko-hornobavorská župa nechtějí přijmout patnáct vlaků sasi sto tisíci uprchlíky zVídně, Dolního Podunají aMaďarska. Navíc prý vrozporu srozkazy odmítají poslat zásoby obilovin, které hornodunajské župě již zoufale scházejí. Poněkolika dnech, kdy vlaky stály naodstavných kolejích, se Mnichov uvolil část uprchlíků převzít. Rovněž tyrolská župa byla donucena jistý počet přijmout, přičemž její vedoucí Franz Hofer prohlásil, že pro Němce je ochoten učinit, co bude vjeho silách, nikoli však pro Maďary, Chorvaty aSlovince. Oprvní řečené nikdo nejevil zájem. Narozdíl odostatních bayreuthský župní vedoucí Fritz Wächtler stále tvrdošíjně odmítal spolupracovat. Hlavní stranická kancelář se ho marně snažila přimět kekomunikaci. Vyslala dokonce zvláštního kurýra, aby odWächtlera obdržela reakci nazaslané instrukce. Mimoto stranický místodržící svévolně upustil odpravidelného odesílání denních situačních hlášení, jimž Vůdce přikládal velkou důležitost.1041 Jeho neochota či neschopnost –kvůli těžkým náletům zasahujícím tou dobou celý Bayreuth –plnit příkazy zBerlína byla další známkou hroucení režimu.


    Koslabení centrální moci výrazně přispěl irozvrat telekomunikační sítě. Vprvní polovině dubna již takřka nebylo možné udržet stálé spojení mezi Berlínem ajednotlivými župami vjižním Německu aRakousku. Napředávání urgentních zpráv apříkazů musely být nasazeny motospojky. Nikdy předtím nedosáhl „kolaps komunikační sítě“ takových rozměrů.1042 Tam, kde ještě fungovala, byla zahlcena konstantním proudem Bormannových vyhlášek asměrnic, nad nimiž Goebbels vúšklebku kroutil hlavou. Podle něj šlo o„veskrze bezúčelné papírování“, které župní vedoucí, zaneprázdnění jinými věcmi, také zhusta ignorovali. Nikoli nezaslouženě přeznačil ministr propagandy, mající pro Bormannův byrokratický zápal pramálo pochopení, hlavní stranickou kancelář na„hlavní papírovou kancelář“.1043


    Nejen Bormann se uzavřel dosvěta absurdní partajní mašinérie. Názornou ukázkou úplné ztráty smyslu pro realitu nanižších stupních stranické hierarchie těsně před zhroucením režimu je směrnice, vydaná okresním vedoucím saského Freibergu 28.dubna, dva dny před Hitlerovou sebevraždou. „Nyní, když se podařilo dojisté míry stabilizovat situaci,“ stálo vní, „musíme se opět naplno ponořit dostranické práce.“ Načež následoval dlouhý seznam úkolů.1044


    VeVídni byla organizace NSDAP vžalostném stavu již týdny před dobytím města Rudou armádou. Čelila odbojným náladám dělnických vrstev (jež se posléze projevily vesnaze ilegálních komunistických buněk co nejvíce ulehčit Sovětům obsazení města) avůbec vysoké míře nepřátelství napříč společností. Ze všech stran se nafunkcionáře snášely urážky, občas dokonce iplivance. Ponáletech se již obvykle neodvažovali vyjít mezi lidi neozbrojeni. Terčem verbálních útoků se stal vídeňský župní vedoucí Baldur von Schirach, dřívější říšský vůdce mládeže, asním iHitler. Podle hlášení vprotestech vynikaly zejména ženy, jež současně podněcovaly vojáky kevzpouře.1045


    Goebbels vtéto atmosféře rozkladu vytrvale tvrdil, zejména pro potěchu Hitlera, že příchod Werwolfu nascénu je přesně to, co si doba žádá, tedy návrat krevolučnímu étosu strany „časů boje omoc“ před jejím převzetím vroce 1933.1046 Opětovný příklon kradikalismu nejenže soustavně prosazoval, ale ijej osobně předváděl. Když vjedné berlínské čtvrti vzalo dvě stě hladových mužů ažen útokem dvě pekařství, považoval to zasymptom „vnitřní slabosti arodícího se defétismu“, který musel být okamžitě „brutálními prostředky“ odstraněn. Ještě téhož odpoledne tribunál Lidového soudu dva údajné vůdce vzbouřeného davu, muže aženu, odsoudil ktrestu smrti, který byl následujícího večera vykonán stětím. Událost ahlavně její následky byly vzápětí prostřednictvím plakátů, rozhlasu ashromáždění, zorganizovaného příslušným okresním vedoucím, veřejnosti patřičně manifestovány, aby ji zbavily chuti něco podobného opakovat.1047


    Avšak ani teror nemohl zakrýt všem zřejmý fakt, že nositelka moci NSDAP se nezadržitelně hroutí. AGoebbels to dobře věděl. Propagandou ustavičně chrlené slogany, nabádající Němce kboji až doposledního dechu, kfanatické obraně měst avesnic, byly vostrém kontrastu schováním řady partajních činovníků, kteří zbaběle zmizeli vprachu, jakmile se nepřítel objevil naobzoru. Hlavní stranická kancelář jim opakovaně kladla nasrdce, že musejí jít veřejnosti příkladem. Vpolovině dubna její šéf voběžníku dožup vzkázal, že Vůdce odkaždého politického vedoucího očekává zvládnutí místní situace sbleskovou rozhodností amaximální tvrdostí, ato navšech stupních vedení. „Je nezbytné, aby vedoucí zasebou spálili všechny mosty aprokázali nejvyšší odhodlání,“ horlil dále Bormann. „Každý si zaslouží jen takovou čest, jaká mu zajeho neochvějnost, věrnost akonkrétní činy náleží.“1048 Leč Bormannovo burcování převážně nacházelo jen hluché uši. „Špatné příklady, jimiž se strana prezentuje, mají nanárod velmi neblahý dopad,“ poznamenal si Goebbels nazačátku dubna. „Její reputace tím těžce utrpěla.“ Oněkolik dní později přiznal, že ostudné chování župních aokresních vedoucích nazápadě způsobilo značný pokles důvěry vNSDAP. „Lidé věřili, že naši župní vedoucí budou své župy neústupně hájit atřeba izaně položí život. Avšak nestalo se tak ani vjednom případě. Není tedy divu, že strana je nazápadě docela vyřízena.“1049


    Někteří správci žup (apod nimi mnozí vedoucí funkcionáři naokresní anižší úrovni) jednoduše nechali obyvatelstvo, jež měli řídit astarat se oně, napospas nepříteli autekli.1050 Takto se vbřeznu zachoval iJosef Grohé, župní vedoucí Kolína nad Rýnem aCách, který místo aby organizoval obranu proti Američanům, opustil keGoebbelsově znechucení svůj úřad ibojové postavení aujel vmotorovém člunu. Krátký čas pobyl vBensbergu spolu sjádrem svého štábu, načež osmého dubna celou župní administrativu rozpustil apřesunul se doModelova hlavního stanu. Otýden později se zbavil stranické uniformy apod falešným jménem vyrazil dostředního Německa ne­úspěšně hledat svou rodinu.1051 Další ze zbabělých pohlavárů byl župní vedoucí Vestfálska aJihu Albert Hoffmann, ohánějící se vposledních týdnech nasvém panství „mimořádnou tvrdostí“ při boji supadající morálkou aporaženectvím. Přestože Speerovi vyjádřil podporu vjeho snaze zabránit úplné destrukci infrastruktury, osobně začátkem dubna nařídil zničit řadu mostů –asoučasně se začal připravovat naopuštění úřadu. Nejprve se uchýlil doštábu skupiny armádB, odkud se ještě sem tam vyjel ukázat navedení župy. Pak ale třináctého dubna bez vědomí Hitlera aBormanna oznámil naschůzce okresních vedoucích rozpuštění župní organizace NSDAP Vestfálsko aJih atéhož večera zmizel. Až dopoloviny května, kdy se pod identitou zemědělského dělníka připojil krodině, poněm nebylo ani stopy.105271 Stejný modus operandi si osvojil vládce Východního Pruska Erich Koch, poléta spravující tuto provincii železnou rukou. Bez ohledu nanenávist jejích obyvatel, kterou si vysloužil zaopožděnou anaprosto nezvládnutou lednovou evakuaci, část znich ještě nazačátku dubna vobklíčené východopruské metropoli zasypával hesly jako „Vítězství je naše –Königsberg bude hrobem bolševiků!“.105372 Současně však činil přípravy nazáchranu sebe, své rodiny imajetku. Dvacátého pátého dubna odstartoval vletadle zPillau, těsně předtím, než byl přístav obsazen Sověty, čímž se zpečetil osud sta tisíc uprchlíků, uvězněných naZemlandském poloostrově. Přistál naHelské kose, kde přestoupil naledoborec Ostpreußen, vezoucí zřejmě ijeho osobní mercedes, apřes Dánsko doplul doFlensburgu. Zde se pak marně dožadoval ponorky, která by ho dále přepravila doJižní Ameriky.105473


    Vprotikladu ktěmto nejkřiklavějším příkladům útěků stranických „zlatých bažantů“ stálo pevné odhodlání několika župních vedoucích bojovat apřípadně nakonec zemřít hrdinskou smrtí vsouladu sproklamovaným ideálem vůdčího nacistického „bojovníka“. Zcelkem čtyřiceti tří úřadujících župních vedoucích tímto způsobem odešli jen dva: Karl Gerland zHesenska-Kasselska azejména Karl Holz, brutální vládce Frank.105574 Holzovo poslední hlášení zNorimberka, odeslané pozdě večer sedmnáctého dubna, popisovalo tragickou situaci města (nejpesimističtější pasáže textu přitom byly přeškrtnuty, pravděpodobně někým zmnichovské stranické kanceláře). Vojáky deptala materiální převaha nepřítele, mizely poslední zbytky ochoty bojovat. Jedna skupina asi třiceti vojáků se sbílými vlajkami vydala vstříc nepříteli, leč než kněmu mohla dojít, byla kulometem zvlastních pozic postřílena. Obyvatelstvo jen odevzdaně čekalo nasvůj osud, schoulené vesklepích akrytech. Holz vhlášení také hrdě oznamoval, že část svého štábu vyslal zorganizovat skupinu Werwolfu aže jeho župa během několika málo týdnů postavila ze členů Hitlerjugend protitankový pluk. Ten prý bojoval velmi statečně, bohužel však utrpěl těžké ztráty, rovnající se bezmála celému jednomu praporu. Dále Holz doBerlína zvěstoval, že on anorimberský primátor Willy Liebel se rozhodli zůstat veměstě abojovat až dokonce.1056 Hned následující den se Norimberk dostal pod těžkou palbu.


    Holz ujistil Hitlera, že „vtěchto hodinách mé srdce víc než kdy předtím plane láskou aoddaností kvám icelé nádherné Německé říši anárodu“ aže „myšlenka nacionálního socialismu nakonec zvítězí“. Zato odVůdce obdržel Zlatý kříž Německého řádu, nejvyšší vyznamenání, udělované zaslužbu straně astátu. Krátce před půlnoci devatenáctého dubna župní vedoucí Frank opět telegrafoval Hitlerovi, již naposledy: „Naše věrnost, naše láska inaše životy náležejí vám, můj Vůdče. Kvašim [zítřejším] narozeninám vše nejlepší.“ Holz byl skutečně připraven zemřít. Odmítal se vzdát atotéž vyžadoval poostatních –všem, kdo chtěli nepříteli mávat bílou vlajkou, hrozil zastřelením. Přes všechnu snahu „město říšských stranických sjezdů“ padlo následujícího dne, dvacátého dubna 1945. Ještě předtím Holz stačil nařídit místnímu vůdci SA probít se kHitlerovi se zprávou: „Bránili jsme Norimberk doposledního muže.“ Aúplně nakonec esesmanům posvém boku rozkázal zastřelit policisty, kteří se pokoušeli přejít kAmeričanům. Vzajetí absolutního fanatismu bojoval Holz včele skupinky věrných vruinách policejního ředitelství, dokud nebyl zabit.1057


    Podobnou aureolu vzorového nacistického hrdiny si budoval ižupní vedoucí Karl Hanke, přebývající vobklíčeném Breslau, jehož situace se horšila každým dnem. Počátkem dubna vdůsledku ztráty letiště Gandau ustalo letecké zásobování města. Jeho vojenský velitel nařídil zbourat část domů, aby se mohla zřídit nouzová vzletová apřistávací dráha, což již tak těžké strádání civilistů jen prohloubilo. Životní podmínky obyvatel Breslau, čítajících stále přes dvě stě tisíc, byly stěží popsatelné. Nepřetržité bombardování, které město postihlo ovelikonočním pondělí druhého dubna, kdy bylo zničeno prakticky celé centrum, však ukázalo, že může být ještě hůře.1058 Obyvatelstvo platilo strašnou cenu zaHankeho lednové rozhodnutí bránit „pevnost Breslau“ doposledního muže, které ovšem vočích nacistických pohlavárů nepředstavovalo nic než projev nezlomného bojového ducha azatvrzelého odporu kekapitulaci.


    Kvelké potěše dolnoslezského župního vedoucího jej Hitler zapříkladné řízení obrany města odměnil Zlatým křížem Německého řádu.1059 Vpolovině dubna poslal Albert Speer Hankemu osobní dopis, vněmž mu dojatě děkoval zajeho přátelství, „zavšechno, co jste pro mě udělal“, avyzdvihoval jeho „zásluhy při obraně Breslau“, čímž prý „Německu vtěchto dnech tolik dal“. „Váš velkolepý příklad hrdinství,“ pokračoval Speer, „který zatím nemůže být plně doceněn, se rozhodně zapíše doněmeckých dějin zlatým písmem.“ Načež dopis uzavřel patetickým rozloučením: „Nebudu zavás truchlit. Kráčíte vstříc skvělému ananejvýš čestnému konci.“1060 Leč „hrdina“ Hanke neměl vúmyslu statečně skonat veměstě, které odsoudil ktéměř naprostému zániku. Pátého května, pouhých několik hodin před kapitulací Breslau, nastoupil jeho vychvalovaný obránce doletounu Fieseler Storch (zřejmě jediného stroje, jenž se znouzové dráhy veměstě vznesl) auletěl pryč.1061


    V


    Ultimativně laděné nařízení, volající pokrajní bezohlednosti při prosazování boje doposledního dechu, které Bormann Hitlerovým jménem prvního dubna odeslal členům strany, jasně dokládalo zoufalství dosluhujícího režimu:


    Poostudnémroce 1918 jsme zasvětili život boji zaprávo naexistenci našeho národa. Aprávě teď nastal čas naší nejtěžší zkoušky, neboť hrozba opětovného zotročení, jíž čelíme, vyžaduje krajní nasazení. Odnynějška platí následující: zápas snepřáteli, kteří vpadli nanaši půdu, musí být veden nekompromisně abez sebemenší lítosti. Župní aokresní vedoucí, ostatní političtí představitelé avůdci stranických odnoží jsou povinni vesvých župách aokresech přijmout pouze boj abuď vněm zvítězit, nebo padnout. Kdokoli by bez výslovného Vůdcova rozkazu opustil svou nepřítelem napadenou župu, kdokoli by odmítal bojovat doposledního dechu, je dezertér, snímž bude příslušně naloženo. Pozvedněte se apřekonejte všechnu svou slabost! Držte se jediného možného hesla: zvítězit, nebo zemřít! Ať žije Německo, ať žije Adolf Hitler.1062


    Nešlo však onic víc než cynický pokus zabránit nevyhnutelnému. Kurz kcelkovému kolapsu adefinitivní porážce již změnit nešlo, konec nacistického Německa se skaždým dnem blížil. Arežim se rozhodl, že se zatento fakt bude vsamém závěru mstít avšechny scejchem nepřátel Říše vystaví bezuzdnému teroru.


    Ten přitom zjevně hrozil semlít každého, vysoce postavené představitele režimu nevyjímaje. Příkladem takového potupného konce byl osud již zmíněného župního vedoucího Fritze Wächtlera, stranického prominenta vDurynsku sčestnou hodností Obergruppenführera SS, který svou oslnivou kariéru započal vstupem doNSDAP vroce 1926. Zkřesla durynského ministra vnitra, vněmž působil mezi lety 1933 a1935, se přesunul napost župního vedoucího Bavorské Východní marky. Jak již bylo řečeno výše, Wächtler nakonci prvního dubnového týdne přestal komunikovat shlavní stranickou kanceláří. To patrně přimělo Bormanna aHitlera uvěřit zlovolnému hlášení Wächtlerova zástupce otom, že župní vedoucí bez povolení opustil úřad. Nelze sjistotou tvrdit, zda se Wächtler Vůdcovu hlavnímu stanu neohlásil vinou problémů se spojením. Bezpochyby měl vdané chvíli starostí nad hlavu. Bayreuth, sídlo úřadu župy, se vprvní polovině dubna stal terčem tří těžkých náletů aproměnil se takřka vměsto duchů. Většina příslušníků Volkssturmu mobilizovaných kobraně města spolu sokresním vedoucím ajeho štábem uprchla, jakmile americké tanky vnoci natřináctý duben dosáhly okraje metropole župy. Vokamžiku, kdy se NSDAP vBayreuthu zřekla moci, bránily město včele svelitelem obrany (Kampfkommandant) zhruba dvě stovky mužů.


    Wächtler napodobil ostatní dezertéry asžupním štábem se vtichosti vytratil změsta. Zamířil najih dohornofalckého Waldmünchenu naněkdejší německo-československé hranici ausadil se vhotelu vpřilehlé vsiHerzogau. Je ale pravděpodobné, že neměl vúmyslu dezertovat, nýbrž chtěl jen přemístit své velitelské stanoviště. Nicméně jeho zástupce adlouholetý rival Ludwig Ruckdeschel, který sám přesídlil doŘezna, se rozhodl, že platí to první. Nejspíše se spojil sVůdcovým bunkrem aobvinil Wächtlera zdezerce. Ráno devatenáctého dubna dorazil dohotelu vHerzogau sčetou pětatřiceti příslušníků SS ažupního vedoucího zatkl. Wächtler se ho snažil přesvědčit, že přestěhoval štáb, aby mohl zbezpečného místa dále organizovat obranu, leč marně. Ruckdeschel neztrácel čas aodsoudil župního vedoucího za„špinavou zradu“ ktrestu smrti. Nechal ho doprovodnou četou vyvést ven, postavit knejbližšímu stromu azastřelit. Krátce nato rozhlásil, že Wächtler byl vyloučen zNSDAP apopraven zazbabělost před nepřítelem, přičemž pohrozil všem potenciálním „ničemům azrádcům“ stejnou odplatou.106382


    Pro obyčejné Němce byla zdrženlivost apovolnost, vynucené strachem zokamžitě vykonaného krutého trestu, racionální reakcí nadanou situaci. Každý, kdo si troufl odmítnout nesmyslný požadavek režimu vytrvale klást odpor mnohonásobně silnějšímu nepříteli, podstupoval velké riziko. Třetího dubna Himmler nařídil, že „všichni mužští obyvatelé domů, nanichž se objeví bílá vlajka, budou zastřeleni“. Reagoval tím nastranický návrh, tlumočený mu prostřednictvím OKW, jenž doporučoval spálit každý dům, označený kapitulačními vlajkami.106483 Odevět dní později, dvanáctého dubna, vrchní velení Wehrmachtu vydalo rozkaz, podepsaný Keitelem, Himmlerem aBormannem, nařizující bránit každé město doposledního muže. Jakékoli nepřátelské nabídky nebo přísliby ohledně kapitulace měly být příkře odmítnuty. Určení vojenští velitelé nesli osobní zodpovědnost zato, že jejich město se zapojí doboje abude vzdorovat. Každý, kdo by se tomuto rozkazu postavil, či by zasahoval veliteli doplnění jeho povinností, měl být potrestán smrtí. Když vNorimberku francký župní vedoucí akomisař říšské obrany Karl Holz dával rozkaz navědomí veřejnosti, připojil kněmu ještě svůj dodatek: „Každý zrádce, který se odváží vyvěsit bílou vlajku, bude neprodleně oběšen, akaždý dům, nakterém se tato vlajka objeví, bude vyhozen dovzduchu nebo spálen. Totéž se bude vztahovat nacelé obce, jejichž obyvatelé se společně dohodnou navyvěšení kapitulačních vlajek.“106584


    Ovšem ipřes tyto nekompromisní rozkazy, vyhrožující bezohledným terorem (třebaže kvypalování celých německých vesnic by se režim patrně neuchýlil), se populace nezřídka lokálně stavěla naodpor. Málokdo se chtěl najaře 1945 rozloučit se světem hrdinskou smrtí či se dívat, jak jeho domov či pracoviště zcela zbytečně zaniká vplamenech. Dojaké míry bylo obyvatelstvo vesvé snaze zabránit destrukci azabíjení úspěšné, záviselo namístních podmínkách anačinech konkrétních držitelů moci. Zástupci umírajícího režimu voblastech ohrožených postupující frontou –představitelé místní správy, straničtí funkcionáři avojenští velitelé měst –vskutku nejednali všude stejně. Vzápadních částech Německa propukl nalokální úrovni často mocenský boj, jenž rozhodl, zda se město vzdá či padne vtroskách.1066 Nemálo starostů, adokonce imístních stranických funkcionářů se kodporu lidí bojovat až dokonce postavilo dostatečně rozumně. Vpřípadě, že vrch získali bezohlední jedinci, obvykle straničtí fanatici či příslušníci SS, měla odezva naopak podobu zběsilých represí. Vostatních případech drželi zastánci tvrdé linie otěže moci stále pevně vrukou aneváhali vefinálních hodinách války odsoudit obyvatelstvo měst avesnic knesmyslné smrti adestrukci –přičemž zpravidla pamatovali nato, aby sami stačili vposlední chvíli uprchnout. Jednotný model chování představitelů moci zkrátka neexistoval.


    Vřadě východních krajů se příchod obávaného nepřítele neprojevoval snahou vzdát se bez boje, nýbrž hromadnou panikou atendencemi se co nejrychleji spasit útěkem –ato obvykle až vzávěsu zastranickými představiteli, kteří mizeli jako první, jelikož měli jasno vtom, co by je vsovětském zajetí čekalo. Braniborská Chotěbuz byla jedním zmnoha měst, vněmž právě tento scénář proběhl. Většina obyvatel města apřilehlého okolí uprchla nazápad několik dní předtím, než naněj Rudá armáda dvacátého prvního dubna zahájila útok. Časně ráno následujícího dne všechny pravidelné jednotky včetně tankového útvaru SS vyhodily dovzduchu mosty astáhly se. Veměstě zůstal jen Volkssturm aasi dvě stě vojáků vněkolika skupinách. Všichni však ještě téhož dne odešli. „Byli to poslední, co jsem zněmeckého Wehrmachtu viděl,“ vzpomínal jeden pamětník. Vypařil se také okresní vedoucí NSDAP. Velitel „pevnosti Cottbus“ záhy pochopil, že bez pravidelného vojska nemůže město hájit. Toto rozhodnutí spolu srychlým postupem Sovětů znamenalo, že tato „pevnost“ naSprévě rychle padla –bez dalšího boje azbytečného ničení (ikdyž rudoarmejci poté zapálili domy, vnichž našli nacistické symboly).1067


    Konečné osudy vesnic aměst doznačné míry závisely napostoji příslušného velitele obrany achování jejich prominentních obyvatel. Například Greifswald, krásné univerzitní město napomořanském pobřeží, mělo štěstí, že své destrukci mohlo uniknout. Rektor univerzity, založené vpatnáctém století, amalá skupina profesorů apředních občanů získala nasvou stranu velitele obrany, který vydání Greifswaldu bez boje Sovětům podpořil. Úporný nátlak okresního vedoucího, jenž trval natom, že město musí být bráněno, ikdyby to Rudou armádu zadrželo jen nahodinu, vůbec nebral nazřetel. Tím pádem byla moc strany, spoléhající napodporu tohoto vojenského velitele (vyzývajícího však obyvatelstvo kvyvěšení bílých vlajek), efektivně zlomena.1068


    Vesrovnání svýchodem byly vtomto směru podmínky nazápadě Říše patrně příznivější. Ivovzduší teroru dávala rychle se hroutící vládnoucí struktura režimu skupinám obyvatelstva, často tvořeným angažovanými ženami aobčas vedeným lokálními autoritami, jako byli lékaři či kněží, šanci chopit se iniciativy azachránit svá města aobce. Pokud měli štěstí apřesvědčili starostu nebo jiného místního činitele, mohli velitele obrany odstavit apřipravit se nakapitulaci.1069 Doznačné míry výsledek závisel nacharakterech zúčastněných, jejich ochotě něco podniknout, napostoji místních partajních funkcionářů apřítomnosti příslušníků SS nebo Wehrmachtu, svolných bez dlouhého rozmýšlení tvrdě zakročit proti „defétistům“. Stuttgartský starosta doktor Karl Strölin, sám nacista, se nechal místními vlivnými odpůrci režimu přesvědčit, aby ignoroval příkazy württemberského župního vedoucího Wilhelma Murra, fanaticky odhodlaného bojovat zakaždou cenu aztrestat každého, kdo by se mu postavil docesty. Jakmile se Strölin zapojil, získal nasvou stranu nového velitele obrany apřes něj ivyššího oblastního velitele Wehrmachtu. Stakto zajištěnou podporou následně začal tajně vyjednávat se Spojenci, což 22.dubna vyústilo vnekrvavou kapitulaci Stuttgartu.1070


    Někdy přímá rozhodná akce zabránila nejhoršímu. VeWinds­- heimu, malebném lázeňském městečku vDolních Frankách, proběhla vprvní polovině dubna jedna znejpůsobivějších, ženami vedených demonstrací proti destrukci jejich měst. Dvě až tři stovky žen, některé se svými dětmi, se tu sešly, aby protestovaly proti rozhodnutí místního vojenského velitele postavit se naodpor blížící se přesile amerických jednotek.1071 Povypjaté konfrontaci Windsheim kapituloval, aniž by jeho obyvatelé museli odklízet trosky apočítat mrtvé. Leč ne vždy skončily podobně odvážné protesty úspěchem. VLahru, městě najihu Bádenska, velká skupina odbojných žen, chrlící nadávky naHitlera astranu, přiměla delegaci městských činitelů kvyjednávání slokálním velitelem Wehrmachtu ovydání města bez boje. Zatímco čekaly nanávrat delegace, vyvěsily ženy pocelém městě bílé prapory azačaly vyzvánět naznamení toho, že se Lahr chystá kapitulovat. Avšak jejich radost byla předčasná. Vyslanci se vrátili snepořízenou, pouze tlumočili vzkaz velitele zřad SS, že Lahr bude bránit. Ten současně vzbouřené ženy varoval, že pokud dovečera bílé vlajky neodstraní, jeho muži zahájí palbu naměsto. Atak místo poklidné kapitulace přišla bitva, zuřící přes noc až dodalšího dne, kdy Francouzi Lahr dobyli. Okupační vojáci poté vyplenili domy aobchody, což ospravedlnili tvrzením, že příslušníci SS se veFrancii chovali mnohem hůře.107291


    Takové akty vzdoru vesnaze odvrátit další nesmyslné ničení, které najiž rozhodnutou válku nemělo nejmenší vliv, vmnoha jiných případech vedly kdrastické odvetě. Vzávěrečných týdnech existence Hitlerova režimu padly zaoběť nezřízenému násilí stovky německých civilistů.107392 Jednou takovou se stala žena vevýše zmíněném Windsheimu, mylně označená zainiciátorku zdejší spontánní revolty (pravděpodobně kvůli své pověsti kritičky NSDAP). Krátce poní doměsta přijelo exekuční komando norimberského Gestapa, obviněnou ženu vyhledalo anamístě ji bez soudu chladnokrevně zastřelilo, přímo před očima jejího manžela adcery. Nato namrtvolu připevnilo oznámení, že „zrádkyně byla popravena“.107493 Vešvábském Gmündu, malém městě ležícím nedaleko odStuttgartu, nechal zdejší okresní vedoucí strany avelitel obrany těsně před půlnocí devatenáctého dubna popravit dva muže, ato jen několik hodin předtím, než Američané bez boje vstoupili doměsta. Jeden zpopravených byl známý odpůrce nacismu, již vroce 1933 zatčený zašíření protinacistických letáků. Režim ho potrestal nuceným pobytem vkoncentračním táboře, odkud se vrátil jako psychicky narušený člověk. Druhý muž byl bývalý voják, uvolněný kvůli těžkému zranění zaktivní služby. Oba se provinili tím, že během vášnivé diskuse otom, zda město skrásným gotickým chrámem vydat bez boje nebo klást odpor aproměnit jej vsutiny, podle svědků vykřikovali –pravděpodobně pod vlivem alkoholu –protirežimní hesla: „Pryč sHitlerem! Ať žije Stauffenberg! Ať žije svoboda!“ Zpolicejních cel, donichž byli nejprve vsazeni, je jejich věznitelé pozdě vnoci opět vyvedli ven, odvlekli dolesa nakraji města atam bez milosti zastřelili. Ze strany nacistů, ztrácejících půdu pod nohama, se jednalo opouhý akt pomsty, zlovolné ujištění, že jejich dlouholetí odpůrci se nebudou radovat zpádu tyranského systému. Neboť vechvíli, kdy exekuce probíhala, se okresní vedoucí ajeho doprovod chystali změsta, které, jak alespoň původně tvrdili, chtěli urputně bránit, zbaběle uprchnout.107594


    Extrémní případ svévolného vraždění, jehož oběťmi se stali čtyři civilisté včetně pastora, se odehrál šestého dubna napředměstí Heilbronnu. Zdejší okresní vedoucí Richard Drauz askupinka fanatiků (znichž tři náleželi kVolkssturmu) prchali vevoze před blížícími se Američany. Když zabočili doulice sdomy označenými bílými prapory, Drauz zastavil arozlíceně přikázal svým mužům: „Jděte ven azastřelte je, zastřelte je všechny!“ Ti ani vteřinu neváhali azačali dolidí, mužů ižen, bezhlavě střílet. Jen naštěstí všechny kulky nenašly svůj cíl. Takto řádili několik minut, načež znovu nasedli doauta aodjeli.107695


    Smrt nepřicházela pouze sexekučními komandy či svýbuchy pomsty hrstek fanatických nacistů. Velmi obávaný nástroj teroru představovala instituce létajícího stanného soudu. Jeden takový mobilní soud včele smajorem Erwinem Helmem se pohyboval všedém mercedesu jižním Německem. Helm byl „zvláštní druh šílence“, hrdý nasvé dřívější poranění hlavy, které mu odkrylo část mozku. Nakonci března, když se nacházel nedaleko obce Zellingen vDolních Frankách, oslovil Helma velitel místního praporu Volkssturmu. Civilním povoláním lékař si mu postěžoval našedesátiletého sedláka Karla Weigleina, který nejprve údajně zesměšňoval jeho angažovaný proslov kpříslušníkům praporu apoté prohlásil, že ti, již nechali vyhodit dovzduchu nedaleký most přes Mohan, by měli viset. Helm bez dalšího vyšetřování avýslechu svědků okamžitě rozhodl, že Weiglein musí být popraven. Popříjezdu namísto rychle ustanovil tribunál, který zasedl bez přítomnosti obhájce, načež se jal hledat vhodné místo kpopravě. Když se mu zdálo, že „líčení“ probíhá příliš dlouho, pohrozil soudcům, že vynese rozsudek sám. Jakmile byl nevyhnutelný verdikt vyřčen, pověsil Helm odsouzenci nakrk ceduli, naníž stálo: „Zasabotování úsilí Wehrmachtu avzpouru smrt“. Poté Weigleina osobně ase sadistickou potěchou oběsil navětvi hrušně přímo pod oknem jeho vlastního domu zapřihlížení vyděšené manželky, kterou hrubě odehnal.107796


    Walter Fernau, NSFO ačlen Helmova tribunálu, jenž odsoudil sedláka Weigleina ksmrti, svůj podíl natéto zvůli ještě desítky let poválce ospravedlňoval. „Opravdu nemohu říci, že bych tehdy považoval trest zapříliš krutý,“ prohlásil vrozhovoru pro BBC. Přestože se Weigleinova vina nijak neprokázala, vzal ji jako neoddiskutovatelný fakt. Hájil se tím, že aktuální situace si žádala krajní opatření, spojená snáležitým odstrašujícím účinkem. Helm podle něj prohlásil, že Weiglein „musí viset zellingenskému Volkssturmu naočích, aby si každý zvojáků uvědomil, co ho čeká, pokud vystoupí zřady“. Fernau dále vysvětloval, že stanný soud ze své podstaty nemohl udělovat tresty vězení. Jemu samotnému ostatně připadalo nespravedlivé posílat provinilce naněkolik měsíců zamříže, zatímco ostatní bojovali aumírali. Doby, kdy byl součástí Helmovy skupiny katů, Fernau nelitoval: „Nikdy jsem neměl pocit, že bych si měl něco vyčítat.“107897


    Byť každý Němec, který se jakkoli postavil režimu docesty, mohl skutečně rázem brutálně přijít oživot, nelze „teror poslední fáze“ označit zanahodilý. Jeho cílem bylo zasáhnout všechny skutečné či domnělé nepřátele režimu, defétisty, „podvratné živly“, „ulejváky“, údajné dezertéry či zbabělce akohokoli vítajícího konec nacismu apříchod nepřítele. Vtomto smyslu se odlišoval odnásilí vduchu krutých aktů zvůle akolektivních trestů, uplatňovaných vpředchozích válečných letech vůči národům porobené Evropy. Hrůzy, které režim nasklonku své vlády rozpoutal proti vlastnímu národu, měly jinou podobu. Vjejich pozadí často stály nevyřízené účty aosobní nesnášenlivost, která se státníideologií měla málo co společného. Totéž se vztahovalo naobyčejnou touhu popomstě, jíž dané okolnosti otevíraly dveře dokořán. Nastal také čas nakonečnou likvidaci dlouholetých odpůrců režimu, jimž nesmělo být dovoleno, aby se těšili zjeho pádu.


    Nacistická ideologie hrála vezločinech pochopitelně stále silnou roli. Nejhorší projevy násilí směřovaly jako vždy předtím proti rasovým apolitickým nepřátelům, nuceně nasazeným azejména pak proti zbývajícím vězňům koncentračních táborů. Z288 zločinů finální fáze, jež se staly předmětem poválečných soudních procesů vSRN, se sto čtrnáct (tedy plných 39,6 procenta) týkalo poprav vězňů anuceně nasazených. Vedle příslušníků Gestapa aostatních bezpečnostních složek tvořili největší podíl usvědčených vrahů příslušníci Volkssturmu avězeňský personál.1079


    Při likvidaci nepřátel režim pamatoval inaprominentní postavy protihitlerovského odboje. Patřil knim Hans vonDohnanyi, člen později rozprášené opozice uvnitř Abwehru, vojenské rozvědky akontrarozvědky, který se vúsilí svrhnout Hitlera angažoval odroku 1938. Právě najeho rozkaz byl devátého dubna pofrašce před stanným soudem SS vkoncentračním táboře Sachsenhausen oběšen. Stejný osud potkal téhož dne veFlossenbürgu admirála Wilhelma Canarise, bývalého šéfa Abwehru, generálmajora Hanse Ostera, který se vroce 1938 podílel napřípravě převratu avroce 1940 vyzradil Nizozemcům datum německého útoku, aevangelického teologa Dietricha Bonhoeffera, jehož odvážné pokusy přimět západní Spojence kpodpoře domácího protihitlerovského odboje se bohužel minuly účinkem. VDachau zas rukou popravčího zemřel Georg Elser, švábský truhlář, který se vroce 1939 pokusil pomocí nastražené nálože odstranit Hitlera; vjeho případě režim se soudní fraškou ani neztrácel čas.1080 Tyto vraždy však byly jen špičkou ledovce. Atmosféra postupujícího rozkladu zbavovala dozorce vevěznicích akoncentračních táborech posledních zábran. Oživotě či smrti vězněných obětí tak stále více rozhodoval pouhý rozmar. Vpředchozích měsících vystupňované násilí proti vězňům se nyní rozmohlo doobludných rozměrů.1081 Vněkterých případech se naněm dokonce podíleli ifrontoví velitelé. Polní maršál Model, obklíčený se svými vojsky vrúrské kapse, sedmého dubna nařídil předat osazenstvo věznic včetně politických provinilců vevyšetřovacích vazbách policejním orgánům k„přezkoumání“. Modelova iniciativa pak měla zanásledek popravu více než dvou set vězňů. Vřadě trestnic docházelo vposledních hodinách před jejich evakuací či před příchodem spojeneckých jednotek khromadnému vraždění. Pokud se nemohli včas dostavit oficiálně jmenovaní popravčí, chopil se fyzické likvidace trestanců vězeňský personál, odměněný zasvou práci penězi acigaretami. Vjednom zlágrů táborového komplexu vEmslandu se zčistajasna objevil mladý kominický učeň, oděný douniformy armádního kapitána, anařídil popravu několika desítek vězňů. Jeho rozkaz byl kupodivu vykonán, což jen potvrzovalo chaos, doněhož se umírající režim propadal. Avpříštích dnech pak zemřelo více než sto dalších vězňů.1082


    VI


    Vprohlubujícím se zmatku auprostřed vražedného šílenství představovalo násilí azabíjení vězňů koncentračních táborů, vyhnaných vzávěrečných týdnech války napochody smrti, zvlášť hanebnou ukázku zločinnosti režimu.


    Uspěchané, často chaotické evakuace anásledné úděsné pochody smrti zOsvětimi, Groß-Rosenu, Stutthofu adalších lágrů navýchodě, onichž jsme se dočetli všesté kapitole, měly –bráno zpohledu režimu –alespoň nějaký, byť pochybný důvod. Vězně, kteří vprvé řadě nesměli padnout Sovětům dorukou, bylo třeba převézt doříšského vnitrozemí, kde mohli být (vzhledem kjejich stavu spíše jen teoreticky) nasazeni veválečném hospodářství nebo –podle Himmlerových představ –použiti jako směnný prostředek při případném vyjednávání snepřítelem. Pokud nebyli nacestě zabiti strážemi, přežili kruté povětrnostní podmínky anepodlehli vyčerpání, dosáhli těch kterých určených táborů, Bergen-Belsen nevyjímaje.


    Aprávě tábor Bergen-Belsen, vněmž se vpředchozích týdnech již tak strašné podmínky ještě zhoršily, se Himmler podvoudenním vyjednávání sBernadottem kupodivu uvolil předat isjeho osazenstvem Britům. Doufal, že ze svého „humanitárního“ gesta něco vytěží, aniž by přitom tušil, že nepříteli nabídl jen nadmíru otřesný důkaz zločinného zacházení svězněnými lidmi. Když Britové patnáctého dubna dotábora vstoupili, byla většina strážných SS už pryč. Vjeho areálu nalezli okolo padesáti tisíc zubožených vězňů napokraji smrti. Všude ležela rozkládající se těla, zvelké části vězňů zemřelých natyfus, jenž vtáboře již týdny řádil. Odúnora tu zemřelo zhruba 37000lidí, znich více než devět tisíc během posledních čtrnácti dnů před osvobozením. Dalších čtrnáct tisíc skonalo vnásledujících týdnech nanásledky prožitých útrap.1083 Překvapivé předání Bergenu-Belsenu nepříteli namísto obvyklé evakuace byl vlastně čin znouze, neboť epidemie tyfu vyklizení tábora prakticky vylučovala.1084 Vezbylých lágrech však snaze odvést jejich osazenstvo pryč zdosahu nepřítele nic podobného nepřekáželo.


    Vbřeznu, sohledem nasvé pokusy najít cestu knějaké dohodě se Spojenci, Himmler nařídil změnit status Židů. Táborovým velitelům sdělil, že nadále se již nesmějí zabíjet, naopak snimi musí být zacházeno jako sostatními vězni aže je nezbytné vtáborech maximálně snížit úmrtnost.1085104 Ještě posledního březnového dne byl velitel Buchenwaldu připraven přenechat tábor blížícím se Spojencům. Onecelý týden později ale bylo již vše jinak aHimmler nově nařídil vrámci možností přesunout vězně doFlossenbürgu.1086105 Rozkaz zaslaný zdejšímu veliteli vpolovině dubna potvrzoval, že říšský vůdce SS se vrátil kpůvodní politice, nedovolující vězňům koncentračních táborů přežít aradovat se zosvobození.1087106 Kpřehodnocení stanoviska ho pravděpodobně přiměla Hitlerova reakce nazprávy oloupení aznásilňování, kterého se měli dopustit čerstvě osvobození buchenwaldští vězni vnedalekém Výmaru.1088107 Ještě než kosvobození Buchenwaldu došlo, snažil se Himmler tábor spolu spobočným komplexem Mittelbau-Dora spěšně evakuovat. Vnoci ze čtvrtého napátého dubna začal přesun osazenstva druhého jmenovaného tábora doSachsenhausenu, Ravensbrücku aMauthausenu, trvající zhruba osmačtyřicet hodin.1089108


    Zaněkolik dní, jedenáctého dubna 1945, američtí vojáci prošli branou Mittelbau-Dory anašli zde sedm set nemocných avyzáblých vězňů. Zakrátko se jim při osvobozování sousedních pobočných táborů naskytl pohled nadalší děsivé výjevy. DoBuchenwaldu, největšího koncentračního tábora naněmeckém území, Američané dorazili třináctého dubna. To, co uvnitř spatřili, byla těžko představitelná hrůza. Zcelkového počtu 48000nedobrovolných obyvatel zůstalo vlágru ponecelém týdnu okolo 21000vězňů, znichž mnozí připomínali chodící kostlivce. Ostatní se museli mezi sedmým adesátým dubnem vydat pěšky či vlakem najih doFlossenbürgu aDachau.1090109 Vdruhé polovině dubna však došlo inatyto již neúnosně přeplněné tábory. Spolu snimi musely být vyklizeny také další oplocená pekla nazemi: Mauthausen uLince, Sachsenhausen severně odBerlína, Neuengamme uHamburku, jakož iRavensbrück, ženský tábor vzdálený asi osmdesát kilometrů nasever odříšské metropole. Jejich osazenstvo, pokud bylo schopné pochodu, se vydalo nastrastiplnou cestu, aniž by byl určen jasný cíl.1091


    Buchenwaldští vězni tvořili jen jednu zčetných dlouhých kolon otrhaných, vyhublých ashrbených postav, které opustily zbývající koncentrační tábory apod dohledem nelítostných strážných křižovaly Německem zapodmínek, vymykajících se všemu popisu avšemu rozumovému chápání. Vtéto fázi války nebyli zbědovaní vězni, sotva schopní nějakého přínosného pracovního výkonu, režimu již nijak užiteční. Aikdyby se dostali namísta určení, rychlý spojenecký postup zaručoval, že by zakrátko padli nepříteli dorukou. Ze stejného důvodu se patrně ani nedostala napřetřes myšlenka zorganizovat jejich hromadnou likvidaci přímo vtáborech. Dlouhý, vražedný pochod ovšem také postrádal logiku, jestliže během něj měli evakuovaní vězni zemřít. Zvlášť tedy pokud se Himmler stále nevzdával naděje, že by vězně –či Židy mezi nimi –mohl použít jako páku kdosažení vlastní dohody se Spojenci. Pokud byli naživu avjeho moci, umožňovali mu spřádat si iluzorní plány.


    Vyjma tohoto dosti pochybného motivu neměly pochody smrti žádný význam. Tedy pokud jejich záměrem nebylo způsobit vězňům jen další nesmírné utrpení. Ovšem sadističtí táboroví velitelé astrážní, dohlížející nazubožené vnitřní nepřátele Říše, dávno nepotřebovali sledovat nějaký záměr. Dokud to okolnosti dovolovaly, drželi se vtupé setrvačnosti toho, co až dosud dělali: bezúčelného mučení azabíjení vězňů či jejich nucení dřít až doúmoru.1092 Koneckonců ani jejich nadřízení vdubnu 1945 nevěděli, co si sarmádou statisíců vězňů mají počít. Vchaosu posledních válečných týdnů pochody smrti dobře odrážely zoufalství režimu, stiženého předsmrtnou křečí, nicméně až dosamého konce schopného pohánět mašinérii teroru asmrti.


    Vtakové konstelaci přecházelo rozhodnutí, jak svězni naložit, stále více najejich bezprostřední strážce. Směrnice, přicházející odnejistého Himmlera astejně nerozhodné centrální Inspekce koncentračních táborů, byly nejasné či protichůdné, čímž teoreticky otevíraly prostor kvlastní iniciativě. Táboroví velitelé si přesto dávali pozor, aby nejednali ukvapeně. Rozkazy kevakuaci tak vydávali často až naposlední chvíli. Max Pauly, velitel Neuengamme, poválce vyslýchajícím spojeneckým důstojníkům řekl, že vdubnu 1945 vůbec netušil, co svězni udělat.1093 Když se vydali napochody smrti, ležel jejich osud výhradně vrukou strážných –vté době tvořených kromě členů SS také příslušníky Volkssturmu. Nelze určit, kolik znich bylo přesvědčenými nacisty či jen poslušnými sluhy režimu. Každopádně všichni měli určitou „průpravu“ vtom, jak zacházet s„nepřáteli státu“. Neexistoval nad nimi žádný dohled, zasvé činy se nemuseli nikomu zodpovídat. Otom, kdo zvězňů bude žít akdo ne, rozhodovali svévolně abeztrestně jako svrchovaní páni.


    Pro strážné představovali vězni napochodu anonymní masu bezcenných podlidí, jejichž každodenní vraždění jim nečinilo nejmenší problémy. Například jeden světlovlasý strážný SS, jemuž nemohlo být víc než dvacet let, bez mrknutí oka zastřelil třináctiletého chlapce, který napochodu ze Sachsenhausenu nestačil bezmála poklusovému tempu. Chlapcův starší bratr, jezuitský kněz, ajeho otec se vzoufalství ahněvu nastrážného vrhli. Ten však „naně vypálil několik dávek ze samopalu“ abylo povšem. Vůbec vprvních dvou dnech pochodu „rachot samopalů neustával“ avězni padali takřka jeden zadruhým. Popřenocování vestodole se jeden vyčerpaný vězeň odmítl opět postavit nanohy. Ten samý světlovlasý vrah vuniformě SS neztrácel čas ajednoduše ho zastřelil. Jen oněkolik minut později obrátil zbraň proti vězňovu zdrcenému švagrovi, který se začal opožďovat. Atak to pokračovalo dále. Mladý esesman „vytáhl zřady každého, kdo podle jeho mínění nešel dost rychle, anamístě ho zastřelil“.1094


    Uvažování brutálních strážných bylo prosté. Nezajímalo je nic než oni sami ajejich úkol dovést své svěřence namísto určení. Dokud vězni byli schopni jít, poslouchat rozkazy asloužit svým pánům adokud se nacházeli vbezpečné vzdálenosti odfronty, měli šanci přežít. Jakmile se ale někdo znich stal pro strážné přítěží, znamenalo to jeho okamžitý konec.1095 Abylo lhostejné, zda šlo oŽida či někoho jiného. Napochodu přestali mezi nimi činit rozdíly, terčem jejich vražedné zvůle se stal bez výjimky každý.1096


    Vněkterých případech přerostlo spontánní zabíjení dovelkých masakrů. VCelle, městě vzdáleném 35 kilometrů severovýchodně odHannoveru, zemřelo vnoci zosmého nadevátého dubna naráz téměř osm set vězňů, mužů ižen. Jednalo se převážně oRusy, Poláky aUkrajince, částečně také Židy, kteří byli vlakem převáženi ze dvou neuengammských pobočných táborů uSalzgitteru donedalekého Bergenu-Belsenu. Vlak, stojící nanádraží vCelle, se ocitl uprostřed těžkého náletu naměsto, během něhož stovky vězňů zavřených vevagonech zaživa uhořely.1097 Ti, jimž se podařilo zohně uniknout, se rozprchli doblízkých lesů. Záhy se naně rozpoutal hon, kterého se kromě strážných SS účastnili místní straničtí funkcionáři, členové SA, Hitlerjugend, policie, Volkssturm, poblíž rozmístěné vojsko, jakož iskupinky civilistů, kteří se kpátračům dobrovolně připojili. Když se jeden třináctiletý chlapec zeptal, pokom se to vlese střílí, dostalo se mu odpovědi, že „nejspíš poŽidech“. Dav se snadno nechal přesvědčit, že uprchlí vězňové jsou nebezpeční kriminálníci akomunisté. Hromadné střílení, jemuž podle odhadů padlo zaoběť okolo dvou set vězňů, režim vysvětlil jako sebeobranu, což obyvatelstvo zjevně přijalo jako fakt.1098


    Krátce poté, mezi 9.a11.dubnem, dorazil transport tří až čtyř tisíc vězňů doobce Mieste nedaleko Gardelegenu, asi čtyřicet kilometrů severně odMagdeburku. Vězni, pocházející zvelké části ztábora Mittelbau-Dora, mířili doBergenu-Belsenu, Sachsenhausenu aNeuengamme. Jelikož poškozené koleje znemožňovaly vlaku pokračovat vjízdě, byli pasažéři vevězeňských hadrech donuceni vydat se pěšky doGardelegenu. Jakmile se to dozvěděl zdejší okresní vedoucí Gerhard Thiele, začal se připravovat najejich hromadnou likvidaci. Pod dojmem zkazek ouprchlých vězních, kteří prý vnedaleké vesnici kradli aznásilňovali, se rozhodl, že nasvém teritoriu nic podobného nepřipustí. Navíc ho tlačil čas, neboť Američané se již blížili kměstu. Napomoc strážím SS byli vysláni zástupci Wehrmachtu, Hitlerjugend, Volkssturmu azástupci dalších organizací včetně místního hasičského sboru. Původní nápad zlikvidovat vězně vareálu jezdecké školy neprošel, protože škola se nacházela příliš blízko centra města. Thiele pohotově navrhlnáhradní místo, velkou stodolu, osaměle stojící napoli zaGardelegenem. Třináctého dubna doní bylo nahnáno přes tisíc vězňů, kromě Židů převážně politických odsouzenců. Nauskladněnou slámu jejich kati vylili benzin, načež zavřeli vrata astodolu zapálili. Ti znebožáků, kteří se vzápětí zoufale pokoušeli dostat ven, byli strážemi zastřeleni. Když se následujícího dne objevili Američané, probíhalo ještě pohřbívání zuhelnatělých mrtvol.1099


    Narozdíl odpředchozích pochodů smrti zkoncentračních táborů navýchodě, nyní statisícové zástupy vkaždém ohledu ponížených adehumanizovaných vězňů procházely německým vnitrozemím, přímo před očima jeho obyvatel. Jejich strážní se podobně jako vGardelegenu nezřídka skládali zrůznorodé směsky ozbrojených individuí. Většina sloužila vSS, byla dobře vyzbrojena ačasto vybavena psy, které jejich páni neváhali proti vězňům poštvat. Avšak třeba vpřípadě vyklizení Ravensbrücku vpolovině dubna průvod jeho evakuovaného osazenstva střežili jen lehce vyzbrojení „starší muži“, zřejmě pomocní policisté. Jiné pochody zas vedly stráže, složené zpříslušníků SA či etnických Němců zrůzných koutů východní Evropy.1100


    Bití apopravy vězňů se běžně odehrávaly naočích veřejnosti, bez snahy tyto zločiny skrýt. Ačkoli nechybějí vzpomínky naprojevy lidskosti asoucitu, dopaměti přeživších obětí se zapsal hlavně nepřátelský postoj, který jim německá populace dávala napochodech pocítit. Poválce ovšem měli němečtí zprostředkovatelé válečných událostí dobrý důvod naopak vyzdvihovat sympatie národa vůči trpícím vězňům asoučasně příkře odsuzovat zločiny, páchané strážnými SS.


    Akty solidarity, sympatií či podpory ze strany přihlížejících civilistů byly nakaždý pád spíše vzácné. Léta démonizace Židů avštěpování rasových teorií nemohla dozajista zůstat bez zhoubných následků. Svou stopu zanechal také konstantně rozdmýchávaný strach z„nepřátel národa“, jak třeba dokazují cíleně zveličené rozhlasové zprávy, líčící řádění bývalých buchenwaldských vězňů vulicích Výmaru, jež vzápětí posloužily ikospravedlnění gardelegenského masakru. Ačkoli se rostoucí množství Němců začalo pokládat zaoběti Hitlera ajeho režimu, řada znich nejevila ochotu soucítit svězni koncentračních táborů, tím méně sŽidy, natož aby tyto adalší skutečné oběti nacismu přijali dosvé „pospolitosti“. Lidské trosky, které před nimi defilovaly, vnímali jako odstrašující příklad „podlidí“, vytrvale jim podsouvaný propagandou. Aco hůř, stále vtěchto zesláblých troskách navzdory jejich zjevné ubohosti spatřovali hrozbu. „Co hrozného asi udělali, že se snimi takhle zachází?“ ptal se jeden hlas zlidu. Jiný Němec, obhajující zastřelení třinácti uprchlých vězňů (chycených spomocí místních civilistů) vojáky Wehrmachtu, byl přesvědčen, že to „byli političtí trestanci aobyčejní kriminálníci“.1101120 Přeživší zpochodů smrti líčili spatřičnou sklíčeností, leč bez údivu, četné případy, kdy je přihlížející obyvatelstvo častovalo urážkami aposměšky, plivalo naně aházelo kameny či jim ostentativně odmítalo dát jídlo apití. Při jiných příležitostech místní Němci –jako například vCelle –zvlastní vůle pomáhali strážným uprchlé vězně nejen chytit, ale podle všeho také zavraždit.1102


    Vedle těchto úděsných příkladů chladné podpory nelidského jednání byly zaznamenány projevy opačného rázu, tedy snaha dát procházejícím vězňům trochu jídla nebo jim jinak pomoci. Tyto akty milosrdenství však patřily spíše dokategorie výjimečných. Vbritské zprávě omasakru vCelle je zmíněna odvaha řady místních, kteří se bez ohledu nahrozby pachatelů zločinu pokoušeli poskytnout vězňům první pomoc či je utěšit.1103 Podle jiné zprávy dostalo asi dvanáct set padesát zesláblých avyhladovělých vězňů, kteří se začátkem dubna objevili vewürttemberském Hüttenu, odněkterých místních rodin jídlo. Starostovi obce se patrně podařilo předat jim nějaké potraviny anavíc zapojit Wehrmacht. Povolaný důstojník, veterán první světové války, pak pro asi dvě stě nemocných vězňů, které strážní zanechali namístě, zajistil další jídlo. Kromě toho nařídil, aby mrtví byli náležitě pohřbeni.1104123


    VAltendorfu, vesnici ležící vHorní Falci, se vnoci zdvacátého prvního nadvacátého druhého dubna zastavilo 650vězňů nacestě zBuchenwaldu doDachau. Třináct znich využilo příležitosti aukrylo se vestodole. Strážní SS dvanáct uprchlíků zakrátko pomocí psů avidlí našli aokamžitě zastřelili. Třináctému vězni, Polákovi, se povedlo vyváznout díky veliteli místní policie, který ho neprozradil adovolil mu se posilnit předtím, než zvesnice zmizel. Zastřelené oběti příslušníci Volkssturmu poté pohřbili dohromadného hrobu nahřbitově –narozdíl odjiných případů, kdy obyvatelstvo mrtvé vězně chvatně zahrabalo namístě, kde byli zabiti, nebo je jednoduše naházelo dopříkopu azakrylo.1105124 Amohli bychom citovat další příklady avzpomínky jednotlivců nazděšení astud, jež pocítili při pohledu nabití avraždění vězňů, nadobrovolné, anikoli strážemi vynucené poskytování jídla apití či vevzácných případech napomoc vězňům při útěku, respektive neprozrazení jejich úkrytů.1106


    Pokud se různorodosti reakcí týče, lze se oprávněně domnívat, že většina Němců se vechvílích, kdy strážní před jejich zraky dávali naodiv svou bezmeznou brutalitu, rozhodla zůstat pasivní. Nepodílela se naní, ale ani se jí nesnažila zabránit. Je zřejmé, že velkou překážkou ochotě pomoci zbídačeným obětem režimu byl strach zkruté odplaty jejich věznitelů. Málokdo chtěl vsamém závěru války tolik riskovat, navíc kvůli „nepřátelům státu“, jejichž vina byla pro mnohé nezpochybnitelná. Nicméně někteří toto riziko očividně podstoupili aukázali vězňům lidskou tvář. Strach tedy nemohl být jediným důvodem převládající pasivity. Apravděpodobně ani „široká společenská podpora (…) tohoto zabíjení“.1107 Blíže pravdě je možná tvrzení, že spoustě Němců se nechtělo jít dostřetu se všemocnými strážnými kvůli malému gestu lidskosti, které by podle nich odsouzencům, snimiž se beztak nedokázali identifikovat, jakkoliv prospělo. Tím se ale stávali spolupachateli zločinů, jichž byli svědky. Jejich nečinnost umožnila sadistům vuniformách pokračovat vevraždění, dokud se nepřiblížil nepřítel. Vtom okamžiku strážní prchli anechali naněm, nikoli nasvých krajanech, aby vězně osvobodil.


    VII


    Dvacátého dubna se vbunkru pod budovou Říšského kancléřství sešla nacistická smetánka, aby svému Vůdci poblahopřála knarozeninám avyjádřila mu nehynoucí věrnost. Zároveň se sHitlerem rozloučila, neboť pro většinu zní to bylo pravděpodobně poslední setkání. Pak se gratulanti již jen kousali dortu ahleděli se co nejdříve vytratit, dokud ještě nebyly silnice zBerlína úplně ucpané. Kromě Goebbelse totiž nikdo znich příliš netoužil ulehnout vedle Hitlera napohřební hranici. Ipřes své omílané velkohubé proklamace oboji, nebo záhubě ztratili vrozhodném okamžiku odvahu adali přednost záchraně vlastní kůže. Göring nechal zabalit svůj úctyhodný majetek aodeslat jej doBerchtesgadenu, kam před několika týdny už poslal manželku arodinu. Jeho honosná venkovská rezidence Carinhall vlesích severně odBerlína zela prázdnotou ačekala naodstřel. Opár týdnů později řekl spojeneckým vyšetřovatelům, že až dopozdních hodin toho dne věřil, že Německo dokáže vybojovat alespoň pat.1108 Jestli skutečně ano, pak naněj zjevně nemínil čekat vberlínském podzemí. Byl připraven opustit Hitlera aodjet vstříc nejistému konci, což ale bylo pořád lepší než se obětovat pojeho boku.


    Speer zamířil doHamburku spocitem, že se patřičně nerozloučil smužem, který více než dekádu zaujímal vjeho životě hlavní místo asnímž ani teď nedokázal přerušit nevšední pouto, jež je spojovalo. Aby se onoho pocitu zbavil, podnikl náročnou (azbytečnou) cestu a23.dubna se nakrátko ukázal vbunkru. Snad si ještě tehdy myslel, že pro něj stále není vše ztraceno aže ho Vůdce jmenuje svým nástupcem.1109 Kjeho zklamání se ale Hitler zmohl jen naletmé achladné rozloučení.1110


    Himmler také odjížděl nasever, rozhodnutý pokračovat vtajných jednáních shrabětem Bernadottem. Dosud žil vnaději, že může nacelé katastrofě, jejíž byl součástí, ještě vydělat. Dokonce přistoupil nasetkání svýznačným představitelem Světového židovského kongresu asouhlasil spropuštěním židovských vězeňkyň zRavensbrücku. Rovněž byl ochoten dát slib, který ale při nejlepší vůli nemohl dodržet, asice že žádní další Židé již nebudou zabiti. Ačkoli nařídil SS bojovat až dokonce anevzdat se,1111 sám zvažoval učinit přesný opak.


    Bormannovi, šedé eminenci režimu, již muselo dojít, že zjeho funkce šéfa hlavní stranické kanceláře se stal víceméně prázdný titul. Takřka žádný ze zbývajících župních vedoucích nebyl sto přijímat jeho směrnice. Vůdcův bunkr však opustit nemohl. Zatím ještě ne. Ale vokamžiku Hitlerovy smrti, jenž nemohl být tak daleko, byl připraven utéci jak před vlastní záhubou, tak ze spáru Sovětů.


    Goebbels, poslední ze čtveřice nejvlivnějších nacistických pohlavárů, která vposledních měsících vládla vnitřní politické scéně azajistila, aby se režim udržel až dokonce, nejspíše dávno pochopil, co ho čeká. Navzdory veřejným projevům isoukromým výletům doříše fantazie již delší dobu věděl, jaká budoucnost se naobzoru rýsuje. Přesto dál dělal, co mohl, aby pomohl odrazit drtivý nápor finální sovětské ofenzivy. Ani vden Hitlerových narozenin nezahálel avautobusech berlínské hromadné dopravy vyslal vojáky naoderskou frontu,1112 ačkoli musel tušit, že jen plýtvá energií aživoty druhých. Vdané chvíli zjeho osobního majetku nic nezůstalo. Ušetřil pouze originály deníků, které si dvacet let pečlivě vedl. Navíc stačil zajistit, aby se záznam jeho každodenní účasti na„heroickém“, přesto ztraceném boji Německa poboku Hitlera zachoval –coby dědictví pro budoucí generace –veformě tří bezpečně uschovaných kopií.1113 Jakmile to zařídil, přesunul se ismanželkou Magdou doVůdcova bunkru, aby se vzávěru připojil kHitlerovi. Oba věděli, že se tím rozhodli ukončit svůj život. Assebou chtěli vzít isvých šest dětí.1114


    Ráno následujícího dne, dvacátého prvního dubna, se vládní čtvrť vsrdci Berlína ocitla pod palbou. Vdálce bylo slyšet souvislé dunění, které skaždou hodinou sílilo.1115 Sověti stáli pouhých dvanáct kilometrů východně odměsta. Při obkličování hlavního města Rudá armáda vSachsenhausenu osvobodila kolem tří tisíc vězňů, zvětšiny nemocných žen adětí. Zůstaly vkoncentračním táboře poté, co se ostatní vězni předchozího dne vydali napochod.1116 Dvacátého čtvrtého dubna byla Busseho 9.armáda, donucená ustoupit zposlední obranné linie, beznadějně sevřena dokleští. Došlo ktomu, před čím generálplukovník Heinrici Hitlera ajeho rádce varoval.1117 Opár dní později, vnoci z28.na29.duben se Heinricimu dostalo pochybné cti být posledním německým generálem, kterého Hitler uvolnil zfunkce. Stalo se tak poté, co mu došla trpělivost aodmítl splnit zcela nesmyslný Keitelův aJodlův rozkaz.1118 Vtéto chvíli byla jeho vojska beztak jen dezorganizované shluky mužů, snažících se zakaždou cenu dostat nazápad. Vyjma ustavičných zásahů dovelení, jež nebraly ohled narealitu, deptal Heinriciho pocit křivdy. Hluboce se ho dotklo, jak sním Keitel aJodl jednali. Nedomníval se, že by si velitel skupiny armád takové „nedůstojné“ zacházení zasloužil. Podle jeho slov bylo něco takového pro důstojníka, majícího zasebou čtyřicetiletou službu, „nesnesitelné“.1119


    Jak Heinriciho, tak Keitelovo aJodlovo chování vtéto finální fázi vypovídá leccos oHitlerových generálech. Když se Heinrici těm dvěma pokusil vysvětlit, že úkol svěřený skupině armád Visla je nad její síly anemá nejmenší naději naúspěch, dostalo se mu odpovědi, že je jednoduše jeho povinnost zachránit Vůdce. Generálplukovník prý jasně viděl, že Hitlerovi patolízalové zOKW buď nedokážou, nebo nechtějí pochopit, že bitva oBerlín byla dávno ztracena. Přesto Heinrici svou rezignaci nenabídl. Jak uvedl vpopisu bitvy, vypracovaném onecelý měsíc později, vefunkci ho drželo „vědomí vojenské povinnosti aposlušnosti spolu snemožností odmítnout rozkaz zachránit vrchního velitele Wehrmachtu“. Pokud se nemínil „dopustit zrady“, musel se zachovat právě tak, jak se zachoval. „Když OKW postavilo ‚záchranu Vůdce‘ naprvní místo, bylo všechno vojenské taktizování podružné.“


    Pro Keitela by však ani Hitlerova smrt neznamenala konec. Heinricimu oznámil, že padne-li Berlín, zapojí se jeho skupina armád doobrany severního Německa. Generálplukovník namítl, že zekonomického ani vojenského hlediska to není možné. „Vůle vojáků bojovat je nízká, jakmile prosákne zpráva oVůdcově smrti, vytratí se docela,“ řekl Keitelovi. Náčelník generálního štábu OKW mu odpověděl, že by takovou zprávu pochopitelně co nejdéle držel vtajnosti. Trval napokračování vboji, bez něhož prý neexistovala šance zahájit jednáni se západními Spojenci. Upozornil Heinriciho, že Německo stále drží Dánsko, Norsko aProtektorát, což jsou stále silné trumfy, které může při jednáních vyložit nastůl. Podle Heinriciho žil Keitel absolutně mimo realitu. Nicméně Dönitzovy přípravy vPlönu navybudování poslední bašty odporu vseverní části Říše vsouladu sHitlerovými rozkazy ho nutily brát Keitelova slova vážně.1120


    Dvacátého pátého dubna se uTorgau naLabi setkala americká asovětská vojska. Německo bylo rozděleno vedví. Vpoledne téhož dne se kruh obklíčení kolem Berlína kompletně uzavřel. Střed města, prohlášeného nyní zapevnost, se dostal pod ještě těžší dělostřeleckou palbu. Zdecimovaní němečtí obránci neměli žádnou šanci sovětský kolos zadržet. Dönitz adalší velitelé však nehodlali bitvu oBerlín zastavit, ať by stála cokoli. Byli připraveni obětovat jeho obyvatele, jelikož je prý beztak čekalo odvlečení navýchod. Žádný znich ale neudělal nic, aby této eventualitě zabránil.1121 Uprostřed soustavně ničené metropole civilisté mezitím zakoušeli další adalší nevýslovné utrpení. Všude zuřily urputné boje. Rudoarmejci museli bojovat doslova okaždý dům, přičemž se metr pometru nezadržitelně blížili kústředí nacistické moci, kbudově Říšského kancléřství.1122


    Avěděli, že Hitler je uvnitř…


    VeVůdcově bunkru zavládla kombinace hysterie akrajního fatalismu. Hitler se nořil doiluzorních nadějí, které vkládal do12.armády generála Walthera Wencka, bojující naLabi, azvláště doprotiútoku naseveru, jejž měl provést tankový sbor Obergruppenführera Felixe Steinera. Přestože Keitel aJodl věděli, jak vypadá skutečnost, ze strachu ji před Hitlerem zamlčovali.1123 Když se dvacátého druhého dubna diktátor dozvěděl, že Steiner protiútok nezahájil,1124 dostal další ze svých pověstných záchvatů vzteku. Jeho síla byla přímo úměrná míře deziluze. Poprvé nahlas přiznal, že válka je ztracena. Svým šokovaným společníkům oznámil, že hodlá zůstat vBerlíně avposlední chvíli si vzít život. Domníval se, že by měl odstoupit apředat vládu nástupci. Současně rezignoval naudílení jakýchkoli dalších rozkazů Wehrmachtu. Dokonce naznačil, že by Göring mohl vést vyjednávání snepřítelem.1125 Jako zázrakem se ale Hitler brzy vzpamatoval. Zapomněl napředání moci anadalší operační poradě –jen chvíli poté, co vsoukromí rozjímal osvé smrti aspálení těla1126 –již opět hýřil dřívějším optimismem. Pokrátké ukázce kritické indispozice měl zase vše vesvých rukou.


    Keitel dostal rozkaz odjet doWenckova štábu spověřením nařídit 12.armádě probít se kBerlínu. Ačkoli to byl holý nesmysl, všichni znovu podlehli Hitlerovu optimismu. Rozdělené vrchní velení Wehrmachtu se vdanou chvíli nacházelo nadvou místech. Jedna část byla vKrampnitzu uPostupimi (později se přesunula nasever anakonec kDönitzovi doPlönu), druhá vBerchtesgadenu. Byť se zdál opak, Hitlerova dočasná ztráta sebekontroly najeho postavení absolutního vládce nic nezměnila. Záhy se otom měl přesvědčit Göring. Říšský maršál si mylně vyložil informaci oHitlerově výbuchu zlosti anásledném zhroucení jako důkaz jeho neschopnosti či neochoty stát dále včele státu. Nazákladě dříve vydaného výnosu, jenž ho vtakovém případě určoval nástupcem vevedení Říše, se proto dožadoval potvrzení, že tento stav opravdu nastal. Hitler ho ale vyvedl zomylu, sokamžitou platností ho zbavil všech funkcí anařídil ho vsadit dodomácího vězení vBerghofu. Bormann, letitý úhlavní nepřítel říšského maršála, si tak mohl vychutnat svůj poslední triumf.


    Ani nyní nebyli generálové řídící obranu zničeného Berlína nakloněni myšlenkám nakapitulaci. Když 27.dubna dorazil generál Kurt von Tippelskirch, aby převzal velení 21.armády, neztrácel čas úvahami, zda má boj ještě smysl, ajal se ze všeho, co ještě mohl najít, spěšně poskládat nové vojsko. Současně se sHeinricim, snímž sloužil navýchodní frontě, pustil dodlouhé rozpravy osituaci skupiny armád Visla. Oba se shodli natom, že každý další den války znamená pro zbytek Říše další obrovské škody. Aže jen kapitulace by jim mohla zamezit. Tippelskirch však obratem namítl, že prozatím je nepřijatelná, neboť by to byl krok proti vůli Vůdce (aJodl nedávno zdůraznil, že vyjednávání snepřítelem nepřipadá zaHitlerova života vůbec vúvahu).1127 Nadto prý nebyl zaručen úspěch snahy kapitulovat. Vojáci by zřejmě odmítli složit zbraně jen proto, aby se „nechali odvézt naSibiř“; snažili by se stůj co stůj dostat domů. Vté chvíli by prý nepřítel mohl prohlásit, že podmínky kapitulace nebyly splněny, aválka by pokračovala dál. Asní další ničení země. Nakonec by vojáci beztak padli dozajetí, acelý akt kapitulace by byl kničemu. Nemluvě otom, že „skupina armád by zakapitulaci azradu Vůdce utržila nesmazatelnou ostudu“. „Boj tedy musel pokračovat shlavním cílem postupně vyvést vojska zdosahu Rusů azajistit jim anglo-americké zajetí.“1128 Asi není nutno dodávat, že vtéto strategii stál jako vždy zájem armády nad čímkoli jiným.


    Zbylé části státní správy, nacházející se vně blázince, vnějž se bunkr pod Říšským kancléřstvím proměnil, mezitím došly dovrcholné fáze rozkladu. Kromě nejnutnějšího personálu se většina ministerských úředníků (svelkou výjimkou vpřípadě ministerstva propagandy) počínaje březnem přemístila dojižního Německa. Část ministrů ajejich nejbližších podřízených je pak sočividnou úlevou vdubnu následovala. Berlín se stal sídlem vlády bez vlády. Ředitel říšského kancléřství Hans-Heinrich Lammers odjel doBerchtesgadenu již koncem března, ato vrámci dovolené, okterou požádal kvůli vysokému tlaku. Veskutečnosti prodělal těžké nervové zhroucení, které ho prakticky vyřadilo ze hry. Ostatně význam říšského kancléřství byl odléta 1944, popřesunutí pravomocí doBormannovy hlavní stranické kanceláře, víceméně symbolický. Vposledních dnech existence přežívalo pod správou jeho státního tajemníka Friedricha Wilhelma Kritzingera, který zůstal vBerlíně svesměs teoretickým úkolem koordinovat ministerstva ařídit zbylé zaměstnance kancléřství. Když byl poválce dotazován, proč nesložil funkci, očividně nechápal smysl otázky. „Jako dlouholetý státní úředník jsem byl vázán loajalitou kestátu,“ odpověděl, přičemž vyjádřil stud nad tím, jak se tento stát zachoval kŽidům aPolákům. (Ještě ráno dvacátého prvního dubna, když navládní čtvrť dopadaly sovětské rakety, seděli úředníci kancléřství zasvými stoly apokračovali v„práci“ –aniž by dělali něco skutečně užitečného.1129148) Nadalší otázku, proč až dokonce činil pro válečnou mašinérii, co mohl, Kritzinger odvětil: „Musela být přece zachována nějaká organizace. Lidé například nemohli být bez jídla. To zkrátka fungovalo až dokonce.“ „Nebylo by lepší, kdyby nefungovalo?“ opáčil vyšetřovatel. Kritzinger jen pokrčil rameny: „Byla válka.“ 1130149


    Večer dvacátého dubna Kritzinger dal všem zbylým ministerským úředníkům vBerlíně pokyn město co nejrychleji posilnici najih opustit. To se však ukázalo být zhola nemožné. Následujícího dne pokyn opakoval, tentokrát sdoporučením použít letadla. Leč těch nebylo dost. Bezradný Kritzinger tedy úředníkům navrhl odejít nasever. Již notně popuzený ministr financí Schwerin von Krosigk, který vpředchozích týdnech naléhal naGoebbelse aSpeera, aby se pokusili osblížení se západními Spojenci,1131 se domáhal jasného rozkazu odHitlera, neboť prý neměl nejmenší chuť nechat se cestou odSS pověsit jako dezertér. Ikdyž se Kritzingerovi pořadě pokusů podařilo přes Bormanna získat pro ministry Hitlerovo „doporučení“ odejít nasever, Krosigkovi to nestačilo. Žádal výslovný písemný rozkaz. Kritzinger nakonec přemluvil Bormanna, aten odHitlera, majícího napráci důležitější věci, vymámil podepsaný příkaz zamířit doEutinu veŠlesvicku-Holštýnsku. Teprve teď –pozmatečné improvizaci –mohli říšští ministři sdlouhou ahrdou tradicí služby německému státu utéci zhlavního města, vněmž zanechávali svého nejvyššího představitele napospas záhubě.


    Vdůsledku Hitlerových předchozích rozkazů ohledně rozdělení Říše naseverní ajižní část, mělo nyní Německo celkem šest center vlády. První ztělesňoval vberlínském bunkru izolovaný Hitler, jehož autorita byla skutečná anezpochybnitelná –přinejmenším všude tam, kam dosáhla. Druhé představovalo vrchní velení Wehrmachtu, rozdělené dodvou sídel vKrampnitzu aBerchtesgadenu. Dále části říšského kabinetu –jedna najihu Německa adruhá pod Dönitzovým vedením naseveru. Pak tu byl Göring, stojící včele torza velení Luftwaffe vBerchtesgadenu (až doztráty všech funkcí 23.dubna 1945), ataké Himmler, řídící vLübecku to, co zbylo zjeho SS apolicejního aparátu.1132 Vtéto fázi neexistovalo vezbytku Říše nic, co by se dalo nazvat ústřední vládou.


    Štěpení arozklad se týkaly ivšech oblastních správních sídel naještě neobsazeném území. Nevyhnutelně je přitom doprovázela erupce bezuzdného násilí, běsnícího až dosamého závěru války. Dvacátého dubna obdrželo vedení župy vAugsburgu zprávu, že peněžní zásoba vbankách bude dotýdne nanule. Jelikož zŘíšské banky již týden nepřišla jediná bankovka, nebude čím vyplácet platy amzdy. Bavorské ministerstvo financí sice bankovky tisklo, ale nejbližší dodávka se dala očekávat nejdříve zaosm až deset dní. Kromě toho samo čekalo nazásilku tří set milionů říšských marek zBerlína, znichž švábská župa následně měla dostat svou poměrnou část.1133 Není jasné, jak celá záležitost dopadla, každopádně správní problémy Švábska zakrátko ukončilo obsazení Augsburgu Američany, kněmuž došlo 28.dubna.


    Stav blízký neřízenému chaosu hlásil vdruhé polovině dubna okresní vedoucí vLindau, malém městě nabřehu Bodamského jezera poblíž švýcarských hranic. Opilí němečtí vojáci, knimž se záhy připojily houfy uprchlíků adezertérů, tu prý řádili vulicích arabovali. Okresní vedoucí žádal opovolení nastolit pořádek zastřelením první stovky provinilců. Podle všeho nebylo naštěstí povolení shora uděleno. Město nezůstalo pod nacistickou vládou dlouho –vzdalo se druhého května.1134


    Násilí rovněž předcházelo kapitulaci Řezna, metropole Horní Falce. Stál zaním župní vedoucí Ruckdeschel, který zařídil popravu svého předchůdce Wächtlera. Ruckdeschel anacistické vedení města zarputile trvali najeho obraně. Během shromáždění naměstském velodromu večer 22.dubna, svolaného okresním vedoucím, Ruckdeschel prohlásil, že Řezno bude „bráněno doposlední cihly“. Jeho lokálně přenášený projev však namísto odvahy probudil vlidech strach azděšení. Američané se nacházeli jen pár kilometrů odměsta asnad až navýjimky nikdo nejevil ochotu skončit vhořících troskách domů. Následujícího rána začaly některé místní ženy obcházet obchody ašířit šuškandu, že večer proběhne nanáměstí Moltkeplatz vcentru města další shromáždění, tentokrát napožadavek předání Řezna bez boje. Při té příležitosti se namístě srotil dav bezmála tisíce lidí, hojně zastoupený ženami sdětmi. Když to vněm začalo vřít, oslovil jej kněz, význačný člen katedrální kapituly doktor Johann Maier. Stačil ale říct jen pár slov, než byl spolu sdalšími demonstranty zatčen.


    Když se Ruckdeschel dozvěděl, co se stalo, nařídil Maiera aostatní „vůdce vzpoury“ pověsit. Narychlo svolaný stanný soud během chvíle vynesl nad Maierem asedmdesátiletým skladníkem Josephem Zirklem trest smrti. Oba byli včasných hodinách dvacátého čtvrtého dubna nastejném náměstí oběšeni. Byl to důkaz, že aparát teroru stále fungoval. Ale jen dookamžiku, než se Američané objevili ubran města. Pak jeho představitelé avykonavatelé –vojenský velitel obrany, vládní prezident, okresní vedoucí NSDAP apolicejní velitel –náhle zmizeli donoci. Ani župní vedoucí Ruckdeschel nazajetí nepřítelem nečekal. Bez nich ovšem byla cesta pro emisary snabídkou kapitulace volná. Řezno, zvelké části válkou nedotčené, padlo bez jediného výstřelu 27.dubna.1135


    Podobné scény vražedných rozluček představitelů režimu, oto hrůznějších, oč byly zcela zbytečné, se odehrávaly ivdalších koutech Bavorska. Nacisté si uvědomovali, že jejich éra skončila. Ale nemínili odejít, aniž by se svým politickým odpůrcům nejdříve brutálně nepomstili. Zavraždění více než čtyřiceti lidí vrůzných částech regionu, vněkterých případech jen nemnoho hodin před příchodem Američanů, bylo takovým aktem pomsty. Ráno 28.dubna se véteru ohlásilo zobsazeného vysílače napředměstí Mnichova hnutí Svobodné Bavorsko (Friedensaktion Bayern), odvážné, vevýsledku však neefektivní lokální protinacistické povstání. Vjeho čele stáli tři důstojníci ze zde dislokovaných jednotek Wehrmachtu: kapitán Rupprecht Gerngroß, major Alois Braun aporučík Ottoheinz Leiling. Jejich cílem bylo přesvědčit Spojence, že přinejmenším vBavorsku nejsou nacisté jedinými reprezentanty Německa. Usilovali oúplné odstranění nacismu anávrat ketradičním bavorským hodnotám. Zadané situace šlo bezpochyby ostatečné, leč špatně načasované vystoupení. Svým pokusem podnítit vbavorských městech aobcích dlouholeté oponenty režimu kotevřenému odporu těmto lidem bezděčně podepsali rozsudky smrti. Zvojenského apolitického hlediska neměla výzva valný smysl. Vesnice aměsta kapitulovaly, jinými slovy zbavovaly se nacistické vlády samy vpříhodný okamžik díky často velmi odvážným akcím místních lidí. Docílit okamžitého ukončení války vcelém Bavorsku byl pro amatérsky naplánované aprovedené povstání nedosažitelný cíl. Namísto něj pouze vyprovokovalo dosud mocné lokální nacisty kekrutéodplatě, nezřídka motivované osobní mstou.


    Župní vedoucí Mnichova aHorního Bavorska Paul Giesler, nyní dokouta zahnaný fanatik, stál zanejhorším násilím. Najeho rozkaz bylo vMnichově zatčeno pět mužů aihned zastřeleno. VAltöttingu, katolickém poutním místě, okresní vedoucí NSDAP nařídil komandu SS zastřelit pět lidí –místních dlouholetých oponentů režimu –podle jeho narychlo sestaveného seznamu. Když popravčí nahlásili exekuci další trojice nepohodlných občanů vsousedním Burghausenu, vykřikl: „Cože, jen tři?“ Nejhůře bavorští nacisté řádili vmalém hornickém městě Penzberg, ležícím poněkud nepříhodně uprostřed krásné alpské přírody mezi Mnichovem aGarmisch-Partenkirchenem. Zdejší exponenti režimu hodlali zničit uhelný důl, klíčový zdroj ekonomického příjmu města, jakož ivodárnu amosty vblízkém okolí. Vesnaze destrukci zabránit se skupinka někdejších sociálních demokratů akomunistů pokusila důl obsadit azároveň odstavit nacistické vedení města. Jejich pokus však vzápětí zhatil velitel nedaleko dislokované jednotky Wehrmachtu, který vůdce revolty včetně bývalého sociálnědemokratického starosty zatkl. Nakrátko svržený nacistický starosta se neprodleně vydal doMnichova, kde mu Giesler vydal striktní rozkaz zatčené bez soudu zastřelit. Ponávratu doPenzbergu okolo šesté hodiny večer nechal starosta vyhlásit nad sedmi vzbouřenci rozsudky smrti zazradu, které byly následně vykonány. Doměsta mezitím naGieslerův popud přibyla asi stočlenná skupina Werwolfu súkolem razantně se vypořádat s„politicky nespolehlivými“. Ještě téhož večera narůzných místech veměstě oběsila dalších osm lidí včetně dvou žen, přičemž je prostřednictvím cedulí kolem krku označila zazrádce veslužbě nepřítele. Ten se vPenzbergu objevil hned následujícího dne.1136


    Obyvatelé Berlína, záhy vtažení dovíru bitvy ometropoli, sotva měli tušení odramatu, které se odehrávalo vpodzemním bunkru napůdě Říšského kancléřství. Jejich mysl zaměstnávaly docela jiné věci, suverénně nejvíce vidina toužebně očekávaného míru –vduchu rozšířeného hesla „raději hrůzný konec než hrůza bez konce“. Úpěnlivě si přitom přáli, aby to byli Američané, anikoli Rusové, kdo jim vytoužený mír přinese.1137 Avšak osud jejich přání nevyslyšel. Když se tato naděje rozplynula, zbyl jim jen strach ztoho, co přijde, aurputná touha přežít. Až naobčasné fronty lidí, čekajících před obchody našanci pořídit alespoň nějaké zásoby nadlouhé obléhání, ulice zely prázdnotou.1138 Většina Berlíňanů se krčila vesklepech, „zalezlá jako svinky vnejvzdálenějších rozích“,1139 permanentně hladová kvůli drasticky ztenčeným přídělům, bez uhlí, kterého byl zoufalý nedostatek, až navýjimečné okamžiky bez plynu aelektřiny. Voda byla dostupná jen zpouličních hydrantů astály se nani dlouhé fronty. Pocit, že jim nikdo nevládne, uBerlíňanů každým dnem sílil. „Žádná nařízení, žádné vyhlášky, žádné zprávy, nic. Nikoho ztěch sviní nezajímáme,“ zaznělo znechuceně zúst jedné ženy.1140 Luxus poslechu rozhlasu si kvůli vypnuté elektřině mohl dovolit málokdo. Akdyž se přestaly objevovat idvoustránkové náhražky novin, jediným zdrojem zpráv se stala šuškanda, zhusta ovšem rozšiřující místo věrohodných informací nepodložené pověsti.1141 Alespoň byli Berlíňané ušetřeni pohledu naúvodní titulky stranického deníku Völkischer Beobachter, tištěného vMnichově až do28.dubna, jež hrdě oznamovaly, že „Německo stojí pevně aneochvějně zaVůdcem“, případně hlásaly: „Vůdce –obránce Berlína“ či „Vůdce vlil doBerlína bojového ducha“.1142 Vtěchto dnech byl každý, kdo se sněčím podobným vytasil naberlínské ulici, všemi svorně považován zablázna. Leč mrtvoly snápisem „Zrádce“ visící různě poměstě varovaly před neuváženými apříliš odvážnými výroky, které smrtelně raněný režim byl stále schopen nelítostně trestat.1143


    Dokud byly silnice zBerlína volné, proudily ven změsta kolony tisíců bledých, unavených žen ajejich vyčerpaných dětí. Se zbytkem majetku napovozech, trakařích avkočárcích se posvých pokoušely dostat co nejdále nazápad.1144 Jakmile cesty obsadil nepřítel, nebylo změsta úniku. Pak se už nedalo nic dělat, jen vobavě čekat. Apřát si brzký konec –byť nikdo netušil, jaký bude.1145 Když poslední dubnový týden Sověti přišli, nejhorší obavy Berlíňanů se začaly naplňovat.


    VeVůdcově bunkru rovněž zavládla agonická atmosféra blížícího se konce. Poslední dějství dramatu začalo. Zběsilý teror, rozpoutaný umírajícím režimem vefinálních týdnech války, zavítal isem. Jeho obětí se stal zhýralý abezskrupulózní Himmlerův oblíbenec ašvagr Evy Braunové Gruppenführer Zbraní SS Hermann Fegelein poté, co se pokusil oútěk. Kjeho smůle byl vesvém bytě dopaden, přiveden zpět dobunkru aporychlém řízení před válečným soudem zastřelen. Fegeleinova smrt však byla veskutečnosti jen zástupným trestem pro hlavního anejvětšího zrádce, kterého Hitler vposledních dnech svého života odhalil: Heinricha Himmlera. Podle všeho říšský vůdce SS –podobně jako Göring –špatně vyhodnotil zprávu oHitlerově chování avýrocích 22.dubna jako důkaz jeho faktické abdikace. Nazákladě tohoto mylného úsudku přestal jako až dosud pečlivě maskovat svá tajná jednání sBernadottem aotevřeně jeho prostřednictvím nabídl kapitulaci –avšak pouze nazápadě. Hitler tento čin označil zanejvětší zradu. Vesvé poslední erupci vzteku vyloučil Himmlera ze strany anařídil ho neprodleně zatknout.1146 Naneštěstí pro něj jeho moc již nesahala tak daleko, aby mohl říšského vůdce SS, přebývajícího naseveru Německa, přivést doBerlína, potupně ho zbavit cti azvlášť krutým způsobem popravit.


    Sodhalením Himmlerovy zrady Hitler jakoby ztratil dále chuť bojovat. Vrámci posledního dějství šíleného dramatu se rozhodl pojmout zamanželku Evu Braunovou, svou dlouholetou partnerku, která projevila přání skonat pojeho boku. Poté nadiktoval závěť, vníž určil nástupnickou vládu. Vjejím čele coby říšský prezident měl stát velkoadmirál Dönitz, Hitlerův fanatický stoupenec, který svou loajalitu naposledy prokázal tím, že dofinální bitvy oBerlín poslal jednotky námořníků. Goebbels, Bormann, Hanke, Saur, Giesler aSchörner, rovněž Hitlerovi věrní až zahrob, byli také odměněni novými funkcemi. Naopak pro Speera vnové vládě místo nebylo. Jakmile své pozemské záležitosti urovnal, nezbylo Hitlerovi, kjehož úkrytu vcentru Berlína se již blížila Rudá armáda, než se spolu snovomanželkou připravit nasebevraždu. Třicátého dubna odpoledne se Hitler střelil dospánku, Eva Braunová rozkousla kyanidovou kapsli. DoPlönu veŠlesvicku- -Holštýnsku dorazila zpráva oHitlerově smrti následujícího rána –nedlouho poté, co Dönitz odsud Vůdci odeslal vzkaz, vněmž ho opět ujistil osvé bezpodmínečné věrnosti avyjádřil naději, že je stále naživu. Vojáci Wehrmachtu aněmecký národ –tedy ta část, která mohla poslouchat –se ojeho konci zéteru dozvěděli až pozdě večer prvního května. Propaganda lhala doposlední chvíle. Oznámila, že Vůdce padl „včele heroických obránců hlavního města Říše“.1147 Joseph aMagda Goebbelsovi svého pána téhož dne následovali –poté co nejdříve otrávili svých šest dětí. Následujícího dne, druhého května, dostaly německé jednotky vBerlíně rozkaz zastavit boj. Nad budovou Říšského sněmu zavlála rudá vlajka se srpem akladivem.


    Pádem Berlína ale válka ještě nekončila. Mimo Berlín bojové akce dále pokračovaly. Leč sHitlerovou smrtí byla odstraněna zásadní překážka pro vyhlášení úplné kapitulace. To, co dlouho nepřicházelo vúvahu, se náhle stalo uskutečnitelné. Nic lépe necharakterizuje rozměr adosah hitlerovského systému nezpochybnitelné absolutní moci jediného muže než právě nemožnost kapitulovat, dokud byl jeho nejvyšší představitel živ. Hitlerovo charismatické panství, zpečetěné těsnými vazbami mezi ním azástupci fragmentované struktury moci, které symbolizovalo třetí říši ananěž strašlivě doplatil celý německý národ, žilo až dochvíle, než Sověti došli kbranám Říšského kancléřství.
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    9.


    Likvidace


    Dokud bude nepřítel nazápadě podporovat Sověty, boj proti Angloameričanům vsouladu srozkazem velkoadmirála Dönitze neskončí.


    Operační štáb vrchního velení námořnictva, 4.květen 1945


    I


    Ještě před dvěma či třemi roky by zpráva oHitlerově smrti národem hluboce otřásla. Domomentu, než Německo zabředlo dodlouhé, strašné avyčerpávající války navýchodě, kterou nemohlo vyhrát, by pro celou zemi znamenala těžkou, nenahraditelnou ztrátu. Ostatně reakce naStauffenbergův puč včervenci kritického roku 1944 dokazovaly, jaký otřes by případná Hitlerova smrt mohla způsobit. Stačilo však devět měsíců, avše bylo jinak. Večer prvního května 1945, kdy rozhlas Vůdcův skon oznámil, nevyvolala tato novinka udrtivé většiny Němců vůbec nic.


    Pochopitelně se ale všude našli tací, kteří obrazně či doslova ronili slzy. Osádka jedné minolovky prý málem propukla vpláč, když se onu hroznou novinu dozvěděla. Podle ní vtu chvíli zazněly „poslední heroické tóny“ dlouhé války.1148 Jistý desátník, sloužící vPraze, zaznamenal dlouhé ticho apocit zděšení, které vjeho jednotce zavládly. Adodal, že „určitě většina“ vojáků okolo něj vnímala Vůdcovu smrt jako obdivuhodné „gesto hrdinství“.1149 Nakolik bylo desátníkovo líčení pravdivé, bohužel není možné ověřit. Podobně nelze věrohodně zmapovat reakce řadových vojáků naprojev, který třetího května pronesl zřejmě nejryzejší nacista mezi generály polní maršál Schörner kesvé skupině armád Střed, rozmístěné nyní převážně naúzemí Protektorátu. Maršál vněm popsal Hitlera jako „mučedníka své ideje avíry, vojáka veslužbě Evropy“, jenž „doposledního dechu“ bojoval proti bolševismu.1150 Je však velmi pravděpodobné, že většina vojáků, lhostejno kde sloužila, se víc než oHitlerovu smrt zajímala oto, jak uniknout ze spárů Rudé armády.


    Je nasnadě, že až dokonce se dalo vkaždé jednotce německých ozbrojených sil narazit nafanatické stoupence Hitlera. Ač nepochybně byli vmenšině. Jistý důstojník se rozpomněl namoment, kdy se jeden mladý voják pooznámení zprávy, že Vůdce „padl“, postavil dopozoru, vztyčil pravici azakřičel „Heil Hitler!“, zatímco ostatní dál jedli, jako by se nic nedělo.1151 Generálové obecně vzato vyjadřovali rozmanité reakce: odočividné úlevy až posmutek spříměsí pocitu nevyhnutelnosti. „Vůdce padl! Je to strašné, přesto představitelné,“ poznamenal si dodeníku penzionovaný generálplukovník Georg-Hans Reinhardt.1152 Vpřípadě skupinky vyšších důstojníků, shromážděných navelitelství 3.tankové armády vMeklenbursku, zas povyslechnutí této novinky nikdo vesměs nehnul brvou.1153 Rozdílnost reakcí byla patrná dokonce imezi důstojnictvem vbritském zajetí. Názory padaly patrně bez ohledu nafakt, že Hitlerova smrt je zbavila závazku osobní věrnosti, naniž kdysi přísahali. Zjednoho pohledu byl Hitler „tragická osobnost, obklopená neschopnou bandou kriminálníků“, zjiného „historická postava“, jejíž činy docení až budoucí generace.1154


    Co se odezvy mezi civilní populaci týkalo, většina Němců měla příliš vážné starosti se svou vlastní existencí, než aby věnovala velkou pozornost Vůdcovu odchodu ze světa živých. Bojovala shladem ajinak se snažila přežít vruinách svých domovů, hledala způsob, jak uniknout před dobyvatelským řáděním Sovětů, či se sbírala knovému životu pod nepřátelskou okupací.1155 Jedna matka vCelle řešila praktický problém, asice zda její děti mají stále zdravit německým pozdravem Heil Hitler, když Vůdce již nežil. „Řekla jsem jim, ať klidně říkají ‚Heil Hitler‘, protože Hitler zůstal Vůdcem až dokonce,“ vyprávěla. „Ale hned jsem dodala, že kdyby se jim to příčilo, mohou říkat ‚Dobrý den‘ nebo ‚Dobré ráno‘.“1156VGöttingenu, který již tři týdny byl vespojeneckých rukou, si jistá žena povšimla, že ti, kteří ještě před několika lety Hitlera nadšeně opěvovali, nyní sotva komentovali jeho konec. Nikdo pro něho netruchlil.1157 „Hitler je mrtev amy –my se chováme, jako by se nás to vůbec nedotklo, jako kdyby šlo otoho nejanonymnějšího člověka nasvětě,“ napsala jedna Berlíňanka, dlouholetá odpůrkyně nacionálního socialismu. „Co se změnilo? Nic! Snad jen že jsme napana Hitlera během pekla posledních dní úplně zapomněli.“1158


    Vprůběhu závěrečných válečných měsíců si čím dál tím více lidí uvědomovalo, že Hitler víc než kdo jiný je zodpovědný zautrpení, které se naně sneslo. „Škoda, že Hitlera neodvezou naSibiř,“ zalitovala jedna hamburská žena. „Ten darebák byl takový zbabělec, že si raději prohnal kulku hlavou.“1159 Jiná mladá anamilost anemilost rudoarmejců vydaná Berlíňanka, která osmrti diktátora zatím nevěděla, mínila: „Vládli nám kriminálníci adobrodruzi amy jsme se nechali vést jako ovce naporážku. Vcelé té mase zbídačených lidí teď pulzuje nenávist. ‚Žádný strom není pro něj dost vysoký,‘ zaslechla jsem ráno vefrontě navodu.“1160 Dřívější obdiv azbožšťování Hitlera, nekritická chvála zavše dobré, co pro Německo udělal, se kekonci proměnily vpravý opak. Stal se nenáviděným ztělesněním zla aviníkem všech nezdarů.


    Naexistenci obyčejných lidí, přežívajících ze dne naden, neměla Hitlerova smrt nejmenší vliv. Totéž platilo ovojácích vtýlu inafrontě, námořnících aletcích, znichž část byla vržena dostále zoufalejších pozemních bojů. Nástup Dönitze dofunkce říšského prezidenta věru neskýtal mnoho nadějí, že se Německo nyní rázně odstřihne odhitlerovské éry. Spíše naopak. Přesto se jedna zásadní proměna udála. Jako kdyby vezkrachovalé firmě, zjejíhož čela právě odešel ředitel, který se vzpíral akceptovat realitu, seznali, že jim nezbývá nic víc než zavřít účty ajít dolikvidace.


    SHitlerovým odchodem padla nepřekonatelná překážka dosud zapovězené kapitulace. Když Bormann třicátého dubna v18.35 telegrafoval Dönitzovi, že ho Hitler jmenoval svým nástupcem, nenaznačil, že je diktátor posmrti. Velkoadmirál nicméně obdržel všechny pravomoci podniknout jakékoli nezbytné kroky, které aktuální stav věcí vyžadoval.1161 Dönitz sohromnou úlevou uvítal, že konečně může začít jednat. Okamžitě ksobě povolal Keitela, Jodla aHimmlera, aby snimi probral situaci.1162 Stále však byl nejistý. Proto včasných hodinách prvního května zatelegrafoval doberlínského bunkru (tento fakt vesvých pamětech opomněl) své ujištění obezpodmínečné věrnosti Vůdci avíře, že je stále naživu. Kněmu hned připojil prohlášení, že učiní vše, aby ho zBerlína vysvobodil (ačkoli věděl, že je to nemožné).1163 Nato poněkud mnohoznačně deklaroval slib dovést „tuto válku dotakového konce, jaký si mimořádně heroický boj německého národa žádá“.1164 Později toho rána dostal odBormanna zprávu, že Vůdcova závěť vstoupila vplatnost. Tím Dönitz dostal potvrzení, jaké potřeboval. Nyní věděl, že má skutečně volné ruce.1165


    Dokud Hitler žil, cítil se být Dönitz kněmu coby khlavě státu avrchnímu veliteli ozbrojených sil vázán vojenskou přísahou. Podobně jako většina důstojnictva své generace ji pokládal zaposvátný slib. Kromě toho beze zbytku přijal „vůdcovský princip“ (Führerprinzip), základní pilíř Hitlerovy autority nejdříve vestraně, pak ivestátě avojenském velení, jenž platil pocelou dobu trvání jeho moci.1166 Vdůsledku toho avsouladu se svými zásadami Dönitz odmítal kapitulaci afanaticky trval nadalším boji. Jakmile měl jistotu, že je Hitler mrtev, vzdal se fanatismu azačal přemýšlet oukončení prohrané války.1167 Není jasnější ilustrace absolutní závislosti vůle pokračovat veválce naosobě Vůdce, potažmo nasystému moci amentalitě, znichž Hitlerova dominance vycházela.


    Přestože závazek kVůdci padl aDönitz měl volné ruce, nechystal se kokamžitému zastavení všech vojenských akcí. Ukončení války mělo proběhnout vetapách. Jak prvního května nastínil, jeho záměrem bylo „zabránit zničení německého národa bolševismem“. Tím naznačil, že navýchodě chce dále bojovat, zatímco by nazápadě hledal cestu kseparátnímu míru.1168 Nakaždý pád uznal, že kapitulace –byť nikoli navýchodě –je neoddiskutovatelný fakt, jenž si žádá neodkladnou pozornost. Azřejmě zvažoval možnosti. Mohlo by se Německo vyhnout úplné kapitulaci? Byly by západní mocnosti ochotny ivtéto fázi přistoupit nadílčí kapitulaci anásledně jít sWehrmachtem doboje proti Sovětům? Existovala šance vyjednat přijatelné podmínky, které by dovolily zachovat politickou jednotu Říše? Bylo možné prostřednictvím nějaké dohody zachránit německá vojska bojující navýchodě před sovětským zajetím? Konec války byl naspadnutí, to už viděl každý. Narozdíl odHitlera, který vymazal slovo kapitulace ze svého slovníku abyl připraven stáhnout ssebou dopropasti celé Německo, nová Dönitzova vláda odprvní chvíle napřela své síly kjeho záchraně. Usilovala ovyjednání takové formy kapitulace, která by vyloučila upadnutí Němců dopodručí bolševismu. Avšak tam, kde se Hitler vyjma posledních dní mohl opírat ozbytkovou podporu exponentů režimu, jenž se udržoval umoci již pouze terorem, se Dönitz nemohl nanikoho spolehnout. Nepožíval žádné všeobecné anezpochybnitelné autority, nestála zaním masa straníků ani policejní aparát. Kromě torza vojenského velení, omezených zpravodajských kapacit azbytku ministerského úřednictva nedisponoval prakticky ničím. „Kdo je to ten pan Dönitz?“ otázal se vezjevně pohrdlivém tónu Obergruppenführer agenerál zbraní SS Felix Steiner, když se dozvěděl, že velkoadmirál stanul včele státu. „Ani já ani moji vojáci jsme mu nepřísahali. SAngličany, které mám zazadkem, budu jednat sám.“1169


    Zkvadrumvirátu Hitlerových nejbližších (vojenské špičky nepočítaje), kteří odčervence předchozího roku drželi otěže moci, zasedl doDönitzovy administrativy jen Speer, ačkoli Hitler vesvé závěti výslovně upřednostnil jeho úhlavního rivala Saura. Obdržel vní post ministra průmyslu avýroby, spravujícího vesměs ruiny hospodářství nazbylém teritoriu Říše. Goebbels, Hitlerem jmenovaný dofunkce říšského kancléře, byl jediný ze čtveřice, který následoval Vůdcův příklad heroického konce natroskách Říše. Leč ion poHitlerově smrti apředtím, než si sám vzal život, připustil přinejmenším lokální kapitulaci –to když se spolu sBormannem pokusil oslovit maršála Žukova spožadavkem zastavení bojů vBerlíně. Narozdíl odGoebbelse neměl Bormann, jemuž diktátorova závěť přisoudila křeslo ministra NSDAP, nahrdinský skon vchodbách podzemního bunkru ani pomyšlení, jako ostatně velká část jeho osazenstva. Hned jak se naskytla příležitost, uprchl, pravděpodobně se záměrem připojit se kDönitzovi vPlönu. Avšak daleko se nedostal. Když zjistil, že nemá šanci uniknout, spáchal nedaleko ruin Říšského kancléřství časně ráno druhého května pomocí kapsle sjedem sebevraždu, aby se vyhnul sovětskému zajetí. Himmler, kterého Hitler za„zradu“ zbavil všech funkcí, zpočátku doufal, že vrámciDönitzova kabinetu dostane významnou úlohu vnadcházejícím společném boji Německa azápadu proti bolševismu, ale nakonec ostrouhal.


    Jak jsme se vpředchozích kapitolách dočetli, vybudoval si velkoadmirál Dönitz pověst jednoho znejfanatičtějších vysokých velitelů Wehrmachtu, podporujících Hitlerovo rozhodnutí bojovat až doúplného konce. „Vím, že mi nevěříte, ale znovu vás musím ujistit osvém nejniternějším přesvědčení, které mi říká, že Vůdce má vždy pravdu,“ řekl vbřeznu 1945 svému kolegovi. Jeho neotřesitelná věrnost Hitlerovi mu vynesla přezdívku „Hitlerův mládežník Quex“ podle hrdiny dobře známého stejnojmenného propagandistického filmu.1170 Poslední velký důkaz velkoadmirálovy oddanosti Vůdci měl podobu více než deseti tisíc pouze lehce vyzbrojených námořníků, které dvacátého pátého dubna poslal doberlínského pekla.1171 Funkce říšského prezidenta byla tedy jen logickou odměnou, potvrzením postavení Hitlerova zmocněnce vevěcech státu istrany (ačástečně Wehrmachtu) vseverní části rozdělené Říše. Poodhalení Himmlerovy zrady nakonci dubna se Hitler spolehl naDönitzovu připravenost zakročit „srazancí blesku atvrdostí ocele proti všem zrádcům naseveru Německa, ato bez výjimky“.1172 Vesrovnání sarmádní generalitou, jíž zvětšiny pohrdal, choval Hitler kvelkoadmirálovi velkou úctu. Když sepisoval svou závěť, vzal navědomí věrnost, kterou mu Dönitz ustavičně prokazoval, zářný příklad smyslu pro čest, který svému námořnictvu vštípil, jakož ijeho odhodlání nevzdat se aplnit svou povinnost až dosmrti.1173 Nejvyšší činitele režimu jmenování Dönitze Hitlerovým nástupcem proto ani nijak zvlášť neudivilo. Ovšem pro ty, kteří se pohybovali dále odcentra moci, to překvapení bylo –tak jako se to zřejmě může zdát překvapivé nyní při zpětném pohledu. Jelikož diktátor velkoadmirálovi nemohl předat svůj titul Vůdce, vzkřísil pro něj úřad říšského prezidenta, jenž byl odroku 1934 vhibernaci.1174


    Náklonnost kDönitzovi Hitlerovo rozhodování bezesporu podstatně ovlivnila. Nadruhou stranu vdané situaci neměl příliš navýběr. Göring, více než dekádu pokládaný zajeho nástupce, seděl od23.dubna, kdy byl kvůli „zradě“ zcela odstaven, vdomácím vězení vBerchtesgadenu. Nadto již dlouho existovaly pochyby, zda by jako vrchní velitel ozbrojených sil měl vůbec nějakou autoritu. Himmler natom byl podobně. Než včervenci 1944 převzal záložní vojsko, jinou zkušenost svysokým velením neměl. Zambicí stát se frontovým velitelem definitivně vystřízlivěl posvém krátkém aneúspěšném působení včele skupiny armád Visla nazačátku roku 1945. Nakonec to bylo jedno, neboť Hitler ho stejně jako Göringa vzáchvatu zuřivosti sesadil ze všech funkcí. Keitel byl spolehlivý, nicméně coby pouhý servilní vykonavatel Hitlerových příkazů dávno ztratil vřadách Wehrmachtu kredit. Jediný armádní generál, kekterému Hitler vzávěru choval naprostou důvěru, byl polní maršál Schörner, obklíčený se svou skupinou armád Střed vProtektorátu. Jeho doménou však zůstávalo frontové velení. Diktátor měl pro Schörnera vždy slova obdivu, ne tak řada generálů, kteří ho upřímně nesnášeli. Ztoho důvodu nebyl jako kandidát naúřad říšského prezidenta vhodný. Zbyl tedy Dönitz.


    Během prvních poválečných výslechů velkoadmirál (který se ani poválce nepřestal chlubit vzájemným respektem mezi sebou aHitlerem) tvrdil, že ho diktátor zvolil coby vysokého důstojníka ozbrojených sil snezbytným pověřením „dohodnout kapitulaci“. Jestliže to prý nemohl udělat Hitler, musel nastoupit někdo jiný. „Válku mohl ukončit pouze voják, který vozbrojených silách požíval patřičné autority. Bylo nutné mít jistotu, že armáda poslechne, když se jí nařídí kapitulovat. […] Vůdce věděl, že já takovou autoritu mám.“1175 Ořadu let později Dönitz svůj pohled navěc rozšířil: „Domníval jsem se, že mě Hitler jmenoval proto, aby mi jako důstojníkovi ozbrojených sil dal příležitost ukončit válku. Ale spletl jsem se. Teprve vNorimberku vzimě 1945 až 1946, kde jsem poprvé uslyšelobsah Hitlerovy poslední vůle, vyšlo najevo, že chtěl, aby boj pokračoval.“1176 Dönitzovu tvrzení, že jmenování nástupcem chápal výlučně jako zmocnění dohodnout kapitulaci, však nelze příliš věřit. Nic vHitlerově postoji krátce před jeho smrtí či vkomunikaci sDönitzem nenaznačovalo, že by předával moc proto, aby umožnil vést kapitulační jednání, protože sám toho nebyl schopen.1177 Něco takového se naprosto neslučovalo sHitlerovým charakterem asmýšlením. Ten celou politickou dráhu postavil naimperativu nikdy znovu nedopustit „zbabělou“ kapitulaci zroku 1918. Nadto mnohokrát zopakoval, že pokud má zemřít, německý národ si nezaslouží ho přežít. Je tedy nabíledni, že Hitler jmenováním Dönitze sledoval přesně opačný cíl: viděl vněm ideálního pokračovatele avůdce fanatického boje až dohořkého konce.1178


    Dönitz ho však zklamal. Nenaplnil jeho přání zažádnou cenu neustat vboji.1179 Namísto toho okamžitě začal hledat cesty kukončení války, třebaže vzdálené spojeneckému požadavku úplné abezpodmínečné kapitulace navšech frontách. Arozhodně to nebyl důsledek nepochopení úkolu, jaký coby hlava státu avrchní velitel Wehrmachtu měl. Dönitze jednoduše vedla snaha přizpůsobit se poHitlerově smrti vojenské apolitické realitě. Viděl, co vidět musel: že neodvratitelný konec je blízko. Většinu Říše okupoval nepřítel, národ měl války plné zuby, věrnost režimu se vytratila aprakticky zničený Wehrmacht stál krůček odtotální porážky.118034 Dönitzovi nezbývalo mnoho možností, jak dál. Kodpovědnosti zanámořnictvo mu nabedra spadla ještě odpovědnost zacelou zemi. Jediné, co tedy zatěchto krajně nepříznivých okolností mohl dělat, bylo vzdát se, přitom ale takovým způsobem, aby to neznamenalo naprostou katastrofu.


    Při poválečných výsleších, jen několik měsíců pokapitulaci, polní maršál Keitel prohlásil, že „jakmile Hitler zemřel, stalo se víceméně hlavním cílem nalezení někoho spříslušnou zodpovědností, kdo by neprodleně podnikl kroky kuzavření příměří apokusil se zachránit, co se dalo“.118135 Bohužel to nebyla pravda. Oneodkladné uzavření příměří nikdo ze zbylých nacistických špiček neusiloval. Přestože Dönitz tvrdil, že program jeho vlády směřoval kjedinému cíli, asice kco nejrychlejšímu ukončení války azároveň záchraně největšího možného počtu životů,118236 vdanou chvíli se rozhodl veválečných operacích jak navýchodní, tak západní frontě pokračovat. Chtěl si tím koupit trochu času navíc, aby mohl jednotky navýchodě evakuovat dobezpečné západní zóny. Kromě toho se stále nerozloučil snadějí, že se protihitlerovská koalice rozpadne azápad se spojí sNěmeckem vnovém tažení proti bolševismu. Svým konáním umožnil stovkám tisíců vojáků aopoznání menšímu počtu civilistů uniknout před sovětským zajetím. Ovšem zacenu dalšího týdne plného smrti autrpení, jenž završil doté doby nepoznaný objem válečných ztrát.


    II


    Naživotě civilistů, bezprostředně ohrožených sovětskou okupací, kteří vzajetí hrůzy čekali, co přijde, Hitlerova smrt nic nezměnila. Mnozí už řadu dní neslyšeli rozhlas, nečetli noviny ani nedostali dopis, zněhož by se dozvěděli aktuální zprávy.118337 Smrtelná úzkost se mimo jiné projevila lavinou sebevražd, která započala vzávěrečných týdnech existence třetí říše apokračovala až dokvětna, kdy agonie vyústila vtotální porážku aúplnou okupaci.118438


    Nacističtí vládci naakt sebevraždy nahlíželi zperspektivy hrdinného sebeobětování, které bylo nesrovnatelně důstojnější než „zbabělá“ kapitulace. Alespoň tak se podávala Hitlerova smrt.118539 Mezi vysokým důstojnictvem mělo ukončení života vlastní rukou rovněž punc chlapského odchodu, chránícího před potupou podvolení se nepříteli. Vextrémních případech, konkrétně vtom Goebbelsově, ho kdobrovolnému odchodu vedl nevyvratitelný pocit, že sporážkou Německa se pro něj, jeho ženu iděti vytratil smysl života. Jak před sebevraždou prohlásil: „Nemá cenu žít, pokud nemohu sloužit Vůdci astát pojeho boku.“ Goebbelsova manželka Magda uvažovala stejně. „Vesvětě, který přijde poVůdci anacionálním socialismu, pro nás není místo,“ odůvodnila smrt svou isvých dětí.1186


    Zavzletnými motivy nacistických pohlavárů se však často skrýval mnohem prozaičtější důvod: jejich strach zodplaty vítězů, zvláště Sovětů. „Nepřeji si padnout dorukou nepřátel, kteří by pro pobavení zdivočelých mas uspořádali představení vrežii Židů,“ vyjádřil nenapodobitelným způsobem svůj strach Hitler.1187 Zatímco většina si naplánovala útěk aúkryt či jednoduše pasivně čekala nazatčení, zbytek nacistických vládců avojenských špiček zvolil sebevraždu coby jediné možné východisko. Bormann si vzal život při pokusu oútěk zBerlína, Himmler, Ley aGöring vespojenecké vazbě. Podobně se sebou naložilo osm zjednačtyřiceti župních vedoucích asedm ze sedmačtyřiceti vyšších vůdců SS apolicie, třiapadesát z554generálů pozemního vojska, čtrnáct z98generálů letectva ajedenáct ze třiapadesáti admirálů.1188


    Ani řadoví Němci se sebevraždě nevyhýbali. Zvláště to platilo pro obyvatele Berlína avýchodních částí Německa, kde enormní zoufalství astrach nezřídka vedly ktomuto definitivnímu rozhodnutí. „Mnozí mluví otom, že to skoncují. Stoupla poptávka pojedu, pistoli nebo jiném prostředku kukončení života,“ stálo vhlášení SD zkonce března.1189 Situaci vBerlíně přibližně vestejné době komentoval jeden pastor: „Všichni Berlíňaně vědí, že Rusové brzy přijdou, anajednou nevidí jinou možnost než si opatřit kyanid.“ Rostoucí sebevražedné sklony obyvatel duchovní přitom připsal Goebbelsově propagandě, omílající příběhy ostrašném počínání Sovětů.1190 Ato byl bezpochyby hlavní důvod rozhodnutí vzít si život. Napropagandě, postavené bohužel napravdivých faktech, však všechna vina neležela. Mezi obyvatelstvem hojně kolovaly řeči ohrůzných zkušenostech se Sověty, zejména oznásilňování německých žen, které nebyly produktem Goebbelsových machinací. Mnoho těchto žen nesneslo pomyšlení, že by se stalo obětí znásilnění, araději spáchalo sebevraždu. Řada dalších se zabila poté, co je navlastní kůži zakusila. Jiné by to udělaly, kdyby měly jed či zbraň.


    Statistika pro hlavní město, byť neúplná, je sama osobě výmluvná. Vdubnu akvětnu, během vrcholící bitvy oBerlín, si vzalo život 3881lidí. Přitom úhrnem zacelý rok 1945 tu bylo zaznamenáno 7057případů sebevraždy, znichž 3996 se týkalo žen. Pro srovnání: vroce 1938 se zabilo 2108žen, vroce 1946 dosáhl počet 1884.Hamburk naproti tomu zaznamenal vdubnu 1945 jen padesát šest případů.1191 VBrémách, které Spojenci opakovaným bombardováním srovnali se zemí, počet sebevražd vroce 1945 výrazně narostl, přesto byl stále menší vesrovnání srokem 1939.1192 VBavorsku byly sebevraždy nakonci války rovněž navzestupu, ačkoli údaj o42případech zaduben akvěten 1945, připsatelný nejspíše nárůstu počtu nacistických funkcionářů, kteří si tu vzali život, nemohl hlavnímu městu konkurovat. Vostatních částech západního Německa objem dobrovolných odchodů ze života vposledním válečném roce také vzrostl, ale ani ten se berlínské statistice zdaleka nepřiblížil.1193 Stručně řečeno, vlna sebevražd zasáhla ty části Německa, kde byl namístě strach ze sovětské okupace.


    Postup Rudé armády vyvolával navýchodě masovou paniku. Všude, kde procházela fronta –vPomořansku, Meklenbursku, Slezsku aBraniborsku –páchaly sebevraždu stovky lidí. Úhrnný počet není znám, ale odhaduje se, že mohl dosáhnout řádu tisíců, možná idokonce desetitisíců.1194 VDemminu, západopomořanském městě, kjehož předválečnému počtu15000obyvatel přibylo množství uprchlíků, se vprvních třech dnech popříchodu Rudé armády prvního května zabilo přes devět set lidí, povětšině žen.


    Demminské vlně sebevražd předcházela enormní kumulace strachu, kterou vyvolal hrozivý hukot blížících se sovětských tanků. Toho rána, kdy Rudá armáda vstoupila doměsta, němečtí vojáci pouze vyhodili mosty přes dvě místní řeky, načež se vytratili. Přestože zoken povlávala bílá prostěradla naznamení kapitulace, začala skupina Hitlerových mládežníků poSovětech střílet. Jeden muž nejdříve zastřelil svou ženu atři děti, poté nanepřítele vypálil zpancéřové pěsti anakonec se oběsil. Rodiny, schované vdomech zahradbou nábytku, uslyšely cizí hlasy, poněmž následovalo bouchání nadveře alomcování klikami. Když rudoarmejci vpadli dovnitř, začali se okamžitě dožadovat hodinek ašperků. Další obvyklý požadavek zněl: „Frau, komm!“ Ulice rázem zaplnili drancující vojáci, znichž nemálo bylo pod vlivem alkoholu. Svedením města udělali dobyvatelé krátký proces. Současně vzplály domy předpokládaných nacistů, přičemž požár se rozšířil nadalší, až nakonec hořela značná část centra Demminu.


    Oprávněný strach ze znásilnění, který spříchodem divokého nepřítele dosáhl krajního stupně, ženy doslova paralyzoval. Nepomohlo jim nic, ani úkryt ani převlečení domužských šatů. Řada znich byla znásilněna několikrát. Uprostřed tohoto výjevu Sodomy aGomory (jak hrůzu popsal jedenpamětník) leckterý zděšený obyvatel města hledal vysvobození vesmrti, přičemž občas vzal ssebou icelou rodinu. Způsoby sebevraždy byly různé: jed, zbraň, provaz či skok domístních řek Peene aTollense. Vjednom případě dokonce zahynula celá třináctičlenná rodina. Vjiném zas matka odvezla vkočárku své dvě malé děti zaměsto. Pod velkým dubem je ise šestiletým synem, který ji následoval nakole, otrávila apak se pokusila oběsit –neúspěšně, protože rudoarmejci ji stačili včas odříznout. Svůj čin vysvětlila strachem, který vní vyvolal propagandistický plakát oRusech, vraždících děti sekerami. Město postupně zachvacovala masová hysterie. Celé rodiny zamířily křece aspoutané ksobě se vrhly dochladné řeky. Stejným způsobem zemřelo mnoho starších párů azpanikařených matek sdětmi. Počet sebevrahů byl tak velký, že ještě týdny poté plavaly nahladině nafouklé mrtvoly. Ojedenáctiletou dívku, která se snažila utéct zhořícího domu, se přetahovala její babička amatka, která ji táhla křece. „Myslely jsme si, že uhoříme,“ vzpomínala poletech. „Najednou jsme ztratily důvod žít. Já sama jsem měla pocit, že nastal konec světa aže skončím sním. Každý vDemminu to tak cítil.“1195


    Teprve až poválce se dobyvatelské řádění rudoarmejců začalo postupně dostávat pod kontrolu. Nazačátku května však ještě nebylo zcela dobojováno. Násilnosti pokračovaly, stejně jako utrpení, jež způsobovaly.


    III


    Kvůli postupujícím Britům se Dönitz musel přesunout zPlönu dále nasever, doponěkud spartánského prostředí námořní školy veFlensburgu-Mürwiku. Podoba jeho kabinetu, který zde pátého května ustavil, však naplňovala Hitlerovu závěť jen zčásti. Velkoadmirál při jeho sestavování vycházel zpouhých tří jmen, jež mu ze závěti citoval Bormann. Kromě samotného šéfa hlavní stranické kanceláře se jednalo oGoebbelse aArthura Seyße-Inquarta, říšského komisaře pro okupované Nizozemsko, určeného nakřeslo ministra zahraničí místo Ribbentropa.1196 Vzhledem kokolnostem Dönitz předpokládal, že jak Bormann, tak Goebbels jsou již mrtví nebo zajatí. Seyß-Inquart byl pro změnu zaměstnán jednáním se Spojenci ohledně dílčí kapitulace, atedy rovněž nedostupný pro nový úřad. Tak či onak se velkoadmirál rozhodl, že vládu jmenuje nazákladě vlastního uvážení, anikoli podle seznamu zBerlína.1197


    Vlastní úsudek ovšem ani vnejmenším nevylučoval kontinuitu shitlerovským systémem, kterou si nová vláda dala doštítu. Vtéto „nepolitické“ vládě, jak byla poválce označena, zasedlo několik vysokých důstojníků SS ajeden župní vedoucí (Paul Wegener zvezersko-emžské župy). Ministr vnitra Wilhelm Stuckart, nosící hodnost Obergruppenführera SS, již coby státní tajemník donedávna Himmlerovo ministerstvo de facto řídil. Jeho postavení nacistického zasvěcence dokládala iúčast nakonferenci veWannsee vlednu 1942, naníž byla stvrzena politika „konečného řešení židovské otázky“. Ministr zemědělství aGruppenführer SS Herbert Backe zase pomáhal naokupovaných sovětských územích uplatnit politiku hladovění. Otto Ohlendorf, zastupující státní tajemník říšského ministerstva hospodářství, to dotáhl také až naGruppenführera SS. Kromě řízení úřadu Vnitřní bezpečnosti (SD-Inland) vrámci RSHA vedl také Pohotovostní skupinuD (Einsatzgruppe D), která měla nasvědomí vraždy statisíců Židů. Ještě 16.května probíral Ohlendorf sDönitzem reorganizaci bezpečnostních složek, mimo jiné také se záměrem nabídnout je okupační správě.1198 (Ze zhruba tří set padesáti členů Dönitzovy administrativy veFlensburgu jich plných dvě stě třicet náleželo kbezpečnostnímu aparátu.1199)


    Pro Himmlera vDönitzově kabinetu nebylo místo. Říšský prezident adalší vněm spatřovali zjevnou překážku všech potenciálních jednání se západními Spojenci. Nezaměstnaný bývalý říšský vůdce SS si však myslel, že by ještě mohl být kužitku, apodruhém květnu se pokoušel vstoupit doslužeb nového říšského prezidenta. Nabídl se Dönitzovi vjakékoli funkci, nicméně jeho vyzvídání ohledně reputace, kterou měl veWehrmachtu, prozrazovalo, že si nejspíše dělal zálusk napost ministra války.1200 Himmler sebevědomě prohlašoval, že vboji proti bolševismu může sehrát klíčovou roli aže mu stačí jen několik minut sgenerálem Eisenhowerem nebo maršálem Montgomerym, aby jednoho či druhého otom přesvědčil. Bylo mu však jasně dáno najevo, že „každého Angličana nebo Američana, který by mu zkusil věnovat půl vteřiny, by vté druhé půlvteřině smetlo veřejné mínění“.1201 Jeho „zrada“ Hitlera byla údajně dalším důvodem, proč ho Dönitz odmítl jakkoli angažovat.1202 Poté, co sním říšský prezident šestého května definitivně přerušil styky, se tento kdysi mocný aobávaný policejní šéf podle jednoho prominentního člena Dönitzova kabinetu „proměnil vubohého prosebníka abeze stopy zmizel“.1203 Himmlera, skrytého zacizí identitou, následně vseverním Německu zajali Britové. Spomocí kapsle jedu vústech však soudnímu tribunálu atím ijistému rozsudku smrti unikl.


    Vedle nacistů apříslušníků SS vnovém kabinetu sloužili také staří matadoři zpředhitlerovských vlád, jimž se podařilo vrůzných funkcích přestát éru třetí říše. Patřil mezi ně ministr práce doktor Franz Seldte, bývalý ministr financí anově předseda vlády (Leitender Minister) aministr zahraničí Lutz hrabě Schwerin von Krosigk. Julius Dorpmüller, odroku 1937 říšský ministr dopravy, rovněž pokračoval vesvé funkci. Speer byl pověřen dohledem nad tím, co vláda optimisticky nazvala „rekonstrukcí“. Akontinuita byla zachována ivevojenském vedení. Zatímco zaDönitze se dočela námořnictva postavil generál admirál Hans-Georg vonFriedeburg, nanejvyšších postech vevelení Wehrmachtu se nic nezměnilo: inadále zůstaly obsazeny tandemem Keitel aJodl, který se krátce poHitlerově smrti přemístil nasever apřipojil se kDönitzovi.1204 Vnásledujících dnech tito dva spolu sDönitzem aKrosigkem sehráli klíčovou roli.1205 Ostatní byli víceméně odsunuti dorole statistů.


    Svýjimkou jmenování ministra zahraničí neměl Dönitz zájem kabinet osobně sestavovat. Nařečeném postu si přál mít prvního Hitlerova šéfa diplomacie Konstantina von Neuratha, leč ten nebyl ksehnání. Nakonec jej svěřil Krosigkovi, kterého sice sotva znal, nicméně vzal vúvahu dojem, jaký naněho udělal během porady vPlönu nakonci dubna.120661 Pokud pomineme zcela nerealistické návrhy ohledně uzavření dohody snepřítelem, jimiž vposledních týdnech bombardoval Goebbelse, neměl Krosigk pro svou funkci žádnou kvalifikaci. Ale Dönitz si nemohl příliš vybírat. Bývalý ministr financí představoval prakticky jediného vhodného kandidáta, jehož reputaci neprovázel žádný vážnější škraloup, který by byl zadané situace napřekážku.


    Kontinuitu sHitlerovou vládou nevyjadřovala jen skladba jmenovaných ministrů. Zůstaly zachovány rovněž mocenské aorganizační struktury. Vrchní velení Wehrmachtu –tedy to, co zněj zbylo –fungovalo dál bez nějakých velkých zádrhelů. NSDAP také; žádný rozkaz kjejímu zákazu či rozpuštění vydán nebyl. Vkancelářích stále visely Hitlerovy portréty, pozdrav „Heil Hitler“ zWehrmachtu nevymizel. Nikdo také nezrušil stanné soudy, jeden zděsivých nástrojů teroru.120762 Je neuvěřitelné, že příslušníci námořnictva byli ipopodepsání úplné kapitulace stále souzeni před vojenským soudem apopravováni.120863 Jestliže se vzásadě nic nezměnilo, pak imyšlení muselo zůstat stejné. Prioritou bylo zachovat existenci Říše azachránit, co se dalo. Ribbentrop stejně jako Himmler ztělesňoval nežádoucí element, nepřijatelnou tvář starého režimu, která měla dveře donové administrativy zavřeny. To mu však nebránilo druhého května sepsat (ale zřejmě již neodeslat) dopis pro říšského prezidenta, odněhož –pravděpodobně marně –čekal pozvánku dojeho spolku staronových ministrů. Zobsahu jasně vyzařuje Ribbentropova touha se angažovat aovlivňovat říšskou politiku.


    Tak například podle bývalého ministra zahraničí měl Dönitzův kabinet napřít všechno úsilí ktomu, aby vládl nasvobodné německé půdě. Sohledem naproblém bezpodmínečné kapitulace navrhoval pokusit se přesvědčit Eisenhowera aMontgomeryho, že dobytí Šlesvicka-Holštýnska by Spojence přišlo velmi draho, asoučasně naznačit, že britská armáda bude Němce potřebovat, až vytáhne doboje proti Sovětskému svazu. Respektive doporučoval nabídnout postupné stažení Němců ze Skandinávie výměnou zazachování říšské vlády veŠlesvicku- -Holštýnsku. Vdůsledku tohoto prvního kroku by prý termín bezpodmínečná kapitulace zvolna ustoupil dopozadí, čímž by se otevřela cesta kjednání se západními Spojenci, kteří by následně mohli Rusům předložit přijatelné „alibi“. Vesféře zahraniční politiky se nová vláda měla zaměřit nasjednocení všech Němců vEvropě, ato nikoli cestou podmanění jiných národů, nýbrž vduchu svobody aspolupráce naudržení trvalého míru. Nadomácí půdě pak prý bylo třeba „revidovat ta ideologická hlediska“, která by mohla ohrozit mír. Budoucnost se mu rýsovala jen vedvou variantách. První byla úplná okupace, internování říšské vlády ajejí nahrazení spojeneckou správou, která by pourčitě době dovolila návrat komezené formě demokracie, vníž by kromě Spojenců měli hlavní slovo demokraté, komunisté akatolíci. Nacionální socialismus by byl vymýcen, Wehrmacht kompletně zničen aněmecký národ naléta uvržen dootroctví. Druhá alternativa nabízela jednotné Německo pod správou Spojenci uznané Dönitzovy vlády, vmíru spolupracující se všemi národy apřinejmenším vzákladní formě také sRuskem. Vtéto podobě by nacionálně socialistický systém, jakož ipočetně menší Wehrmacht zůstal zachován, což by národu umožnilo postupné zotavení.120964 Jak Ribbentrop, tak Himmler brzy pochopili, že jejich kariéra skončila. Nicméně Ribbentropovy vize, nastíněné vjeho neodeslaném dopise, se odpředstav klíčových figur nové administrativy příliš nelišily.


    Svůj politický program Dönitz odhalil již druhého května. Jeho jediným cílem bylo dojednání série dílčích kapitulací nazápadě, zatímco navýchodě mělo Německo pokračovat vboji nejméně doté doby, než bude maximální možný počet vojáků acivilistů zachráněn ze sovětských spárů. „Vojenská situace je beznadějná,“ řekl naúvod prvního zasedání svého kabinetu. „Zatěchto okolností je hlavním úkolem vlády uchránit co nejvíce Němců před bolševickou záhubou. Adokud nám vtomto úkolu budou Anglosasové bránit, nepřestaneme snimi bojovat.“ Navýchodě tedy musel „pokračovat boj všemi dostupnými prostředky“, kdežto válku s„Anglosasy“ bylo „žádoucí“ ukončit, apředejít tak dalším obětem. Jak Dönitz vzápětí podotkl, mír nazápadě narážel napožadavek bezpodmínečné kapitulace, což vpraxi znamenalo hromadné vydání milionů vojáků acivilistů dorukou Rusů. Pakliže politický postoj západních mocností separátní mír nedovoloval, bylo podle Dönitze nutno postupovat metodou „malých kapitulací“ naúrovni skupin armád přivyužití stávajících kontaktů.121065


    IV


    Vývoj událostí vNizozemsku skýtal záblesk naděje. Ještě vpolovině dubna zde Němci hodlali tvrdošíjně Spojencům vzdorovat. Největší nebezpečí pro Nizozemsko představovalo úmyslné zaplavení země. Wehrmacht to již včervenci 1944 udělal, když zaplavil šestnáct tisíc hektarů pobřežního pásma, aby zpomalil spojenecký postup.1211 Totéž hrozilo inyní, jenže vdaleko větším měřítku. Nasetkání svůdci nizozemského odboje říšský komisař Seyß-Inquart pohrozil zničením zdymadel ahrází vzápadním Nizozemsku, což by jednak „pro miliony lidí učinilo zemi nadlouhá léta neobyvatelnou“, jednak neúměrně zhoršilo hladomor, který vypukl během poslední zimy. Spojenci odpověděli, že pokud ktomu dojde, budou považovat Seyße-Inquarta avelitele německých vojsk vNizozemsku generálplukovníka Blaskowitze zaválečné zločince.1212


    Taková odpověď vsituaci, kdy jistá porážka již klepala nadveře, německé vládnoucí špičky zjevně velmi znepokojovala. Jakmile Hitler odešel ze scény, jejich postoj se rázem změnil. Jak Dönitz ajeho vládní kolegové suspokojením kvitovali, Seyß-Inquart nyní vedl rozhovory sEisenhowerovým náčelníkem štábu generálem Walterem Bedellem Smithem ozmírnění potravinové krize vNizozemsku. Přesto říšský komisař třetího května tvrdil, že dosažení separátní kapitulace bude obtížné. Smith nabídl přímé jednání omožnostech uzavření příměří, ale Seyß-Inquart to naBlaskowitzův pokyn odmítl ačekal naDönitzovy instrukce. Mezitím měl boj o„pevnost Holandsko“ pokračovat. Ale již zpozice, že „není nutné zaplavit zemi“. Namísto toho bylo plánováno „čestné předání“ (jinými slovy kapitulace), což podle zúčastněných mohlo německé vládě vynést „určitý kredit“.1213


    Během rána druhého května Dönitze zaskočila nečekaná zpráva okapitulaci skupiny armádC vItálii.1214 Té předcházely březnové tajné schůzky veŠvýcarsku mezi Himmlerovou někdejší pravou rukou Obergruppenführerem Karlem Wolffem ašéfem evropské centrály OSS Allenem W. Dullesem, onichž padla zmínka vsedmé kapitole. Opatrné kroky, směřující kekapitulaci, urychlilo celkové zhoršení vojenské situace vItálii následujícího měsíce. Vrchní velitel zdejších německých sil generálplukovník Heinrich von Vietinghoff-Scheel se celou dobu bál, že utajená jednání Wolffa sDullesem prosáknou ven. Dokazuje to, že vidina tvrdého trestu ahanby zazrádné chování německé generály doposlední chvíle děsila. Ustrašený Vietinghoff vesnaze ospravedlnit svou zdráhavost, kníž nakonci dubna 1945 již neměl důvod, namítal, že Goebbels by kapitulační rozhovory dozajista využil kestvoření nové legendy odýce vzádech avšechnu vinu vedení státu zanezdary by svalil na„zrádce“ vItálii, kteří zmařili poslední naději naobrat veválce.1215
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    Tím však jeho starosti nekončily. Byl tu župní vedoucí Tyrolska Franz Hofer, oddaný Hitlerův stoupenec, ale poněkud nešťastný zpředstavy, že by se Vůdce přemístil zBerlína doBerchtesgadenu avyhlásil tam takzvanou alpskou pevnost, čímž by jeho župu bezesporu proměnil vbojiště. Vietinghoffa aostatní, kteří se snažili dohodnout se Spojenci, více než Hoferova rozpolcenost trápila jeho přetrvávající věrnost Hitlerovi. Neměli žádnou jistotu, zda jednání opříměří podpoří. Totéž platilo opolním maršálovi Kesselringovi, jehož štáb sídlil nakonci dubna najihu Bavorska ajenž byl zodpovědný zařízení vojenských operací vjižní části Říše (od28.dubna velel celé jižní frontě, pokrývající Itálii, Balkán ajih Německa). Ještě 27.dubna Kesselring váhal. Naschůzce, konané téhož dne vHoferově domě zapřítomnosti župního vedoucího, Vietinghoffa aněmeckého velvyslance vItálii doktora Rudolfa Rahna Kesselring iniciativu podpořil adovolil, aby sní byl spojován. Opatrnicky však podotkl, že „je nutno vzít vúvahu Vůdcovo prohlášení, že Berlín zůstane německý abitva oněj přinese velký obrat veválce“. Dokud prý Vůdce vtéto víře setrvával, nemohl jednat navlastní pěst. Nevadilo mu, aby se vyjednavači zaštítili jeho jménem, nicméně musel je upozornit, že pro něj „by konec přicházel vúvahu, jen pokud by Vůdce už nebyl naživu“.1216 Pouto kHitlerovi zjevně hrálo vKesselringově postoji zásadní roli, ačkoli bezpochyby tušil, že dny jeho vlády jsou sečteny. Zpráva oHitlerově smrti, kterou večer 28.dubna vypustily zahraniční stanice, se nepotvrdila, atak Kesselring stále vyčkával. Mezitím se vojenská situace hodinu odhodiny zhoršovala. Kaltenbrunner otom 1.května ráno sepsal hlášení pro Vůdcův bunkr, aniž by věděl, že je Hitler mrtev. Jelikož spojení sBerlínem nemohlo být navázáno, odešla zpráva kDönitzovi. Kaltenbrunner, informovaný Hoferem, se vní zmínil jak ospojeneckém tlaku napodepsání kapitulace k29.dubnu, tak oMussoliniho smrti zrukou partyzánů.1217


    Mezitím německá delegace odletěla doCaserty nasetkání se zástupci Spojenců. Ti Němcům předložili ultimátum: buď přistoupí nabezpodmínečnou kapitulaci svých vojsk vItálii, nebo jednání skončí. Situace byla věru beznadějná. Finální spojenecká ofenziva najižní frontě začala devátého dubna. Německá vojska vItálii, čítající kolem 600000mužů (včetně 160000Italů) stála proti přesile asi jednoho apůl milionu spojeneckých vojáků (ztoho 70000italských).1218 Dvacátého pátého dubna nepřítel překročil Pád, rychle pronikl naseverozápad avynutil si překotný ústup Němců kAlpám. Zatakového stavu se nabízelo jediné rozumné východisko: kapitulace. Němečtí zástupci ji podepsali vedvě hodiny odpoledne 29.dubna, přičemž vplatnost vstoupila otři dny později, druhého května.1219 Měla punc výjimečnosti, neboť to byla jediná kapitulace podepsaná před Hitlerovou smrtí –proto také srizikem, že nebude dodržena, pokud by diktátor žil. Váhavému Kesselringovi poněkud opožděně došlo, čeho se účastnil, aodpodpisu se distancoval. Zbavil Vietinghoffa ináčelníka jeho štábu Hanse Röttigera funkce apohrozil, že ozrádném skutku, zanějž jeho pachatelé měli nést důsledky, zpraví Vůdce. Pohrůžku nesplnil pravděpodobně jen proto, že byl docelé věci sám zapleten. Vietinghoffovo aRöttigerovo sesazení nakonec zaonačil tak, že oba rezignovali nasvou žádost. Přestože složení zbraní bylo stvrzeno podpisy obou stran, stále hrozilo riziko, že kněmu nedojde. Teprve když se roznesla druhá, tentokrát pravdivá zpráva oHitlerově smrti, dal Kesselring druhého května večtyři hodiny ráno konečně svůj plný souhlas skapitulací. Téhož dne polní maršál sdělil Dönitzovi aKeitelovi, že kapitulační jednání probíhala bez jeho vědomí či souhlasu aže se rozhodl dohodnuté zastavení bojů podpořit, aby předešel otevřené vzpouře.1220 Vedvě hodiny odpoledne zbraně vcelé severní Itálii utichly.1221 Vestejnou dobu generál Winter, zástupce náčelníka operačního štábu OKW, dokázal svou nezničitelnou loajalitu, typickou pro nejvyšší špičky velení, když se svému šéfovi Jodlovi vdálnopise pobouřeně svěřil: „Věrolomné jednání tamního vrchního velitele bude pro mě navždy záhadou.“1222


    Naseverozápadě drželo torzo Říše dosud neobsazené Východní Frísko, Šlesvicko-Holštýnsko adále naseveru Dánsko ačást Norska. Druhého května Jodl zaslal polnímu maršálovi Ernstovi Buschovi, velícímu skupině armád Severozápad pokyn neustat vboji zaúčelem „získání času“ pro potřebná vyjednávání. Rozkazy zvrchního velení však vdůsledku překotného vývoje rychle ztrácely platnost. Dönitz nad ním přestal mít kontrolu. Britský postup kLüneburgu aamerický průnik přes Schwerin kWismaru znamenal, že přes noc se uzavřela jediná úniková cesta nazápad pro německé jednotky vPomořansku aMeklenbursku. Skupina armád Visla, 12.armáda azbytky 9.armády byly odtéto chvíle vúsilí probojovat se dozápadní zóny odkázány jen samy nasebe. Stím také zanikl důvod dále Britům aAmeričanům vseverním Německu vzdorovat. Dönitzovo vedení se rozhodlo co nejdříve zahájit rozhovory sMontgomerym.1223


    Třetího května, kdy Hamburk pod hrozbou dalších britských náletů kapituloval,1224 se generál admirál Friedeburg vydal kbritskému velení sposláním dohodnout příměří pro oblast severozápadního Německa. Montgomery jej odmítl, pokud se nebude týkat zastavení bojů vNizozemsku, Dánsku, Frísku aŠlesvicku. Prozatím byl ochoten slíbit pouze to, že sněmeckými vojáky zvýchodní fronty bude zacházet jako sregulérními válečnými zajatci aSovětům je nevydá. Narůstající zmatek donutil Dönitze jednat. Dezorganizované německé jednotky sRudou armádou vpatách spěchaly přes Meklenbursko nazápad, dokud zbývala šance uniknout. Arozklad se začínal projevovat už iujednotek, které zvýchodu dorazily dřív, zejména zásluhou civilního obyvatelstva, které se stavělo proti pokračování války se západními Spojenci. Hrozilo nebezpečí, že nedisciplinovaní vojáci vezmou věci dosvých rukou ajednoduše odmítnou dále bojovat.1225


    Porozpravě sKrosigkem, Speerem, Keitelem, Jodlem ažupním vedoucím Wegenerem Dönitz neviděl jinou možnost než přistoupit naMontgomeryho požadavky. Čtvrtého května schválil podepsání částečné kapitulace podle přednesených podmínek. Současně nařídil zastavit ponorkovou válku. (Rozkaz však nedošel kevšem operujícím ponorkám. Pojeho vyhlášení došlo kečtyřem dalším útokům. Při poslední akci sedmého května večer, tedy krátce před podepsáním úplné kapitulace Wehrmachtu, ponorková osádka napadla apotopila dvě obchodní lodě vzálivu Firth of Forth.) Oden později, pátého května, skončily boje vNizozemsku, Dánsku aseverozápadním Německu. Odpůvodního záměru potopit své válečné loďstvo Němci ustoupili apředali jej vítězům, přičemž otázku jeho využití kpřepravě uprchlíků nechal Montgomery otevřenou.1226


    Zbývalo Norsko, kde však generálplukovník Georg Lindemann trval natom, že jeho vojska, čítající stále nějakých 400000mužů,1227 jsou připravena dále bojovat, anadůkaz odhodlání vyžadoval posvých mužích nadále (avšak marně) používání pozdravu „Heil Hitler“. Nejpozději dotřetího května Dönitz považoval Dánsko aNorsko zamožná poslední esa vněmeckém rukávu pro jednání se západními mocnostmi. Anejdříve odtéhož data začal sodstraňováním přetrvávajících znaků Hitlerova režimu. Zakázal činnost Werwolfu –samozřejmě jen nazápadě –coby ilegální organizace vymykající se pravidlům vedení války. Akonečně Wehrmacht zákazem zbavil hitlerovského pozdravu. Ze všech vládních kanceláří také narozkaz Britů zmizely všechny diktátorovy portréty.1228 Konečně pak šestého května Dönitz nařídil zastavit veškeré ničení či dočasné vyřazování zprovozu průmyslových závodů, průplavů aželezniční aostatní dopravní sítě, čímž definitivně zrušil Hitlerův březnový rozkaz o„spálené zemi“.1229


    Najihu Německa jednotky Wehrmachtu rovněž postihl markantní úpadek disciplíny, prohlubovaný nepřátelskými projevy civilistů vcelém Bavorsku aRakousku. Kesselring usoudil, že nastal konec, atřetího května požádal Dönitze osvolení vyjednávat se západními Spojenci.1230 Výsledkem toho byla kapitulace dorukou Američanů, kníž došlo pátého května. Týkala se skupiny armádG (též zvaná Severní Alpy), nacházející se vbezvýchodné situaci vbavorském arakouském prostoru, a19.armády, dislokované voblasti rakouských Alp. Ještě předtím, mezi 3.a4.květnem, se Američanům vzdalo asi dvě stě tisíc mužů 12.armády generála Walthera Wencka, který měl vysvobodit Hitlera zBerlína. Spolu snimi se kLabi probojovaly anásledně vzdaly také zbytky Busseho 9.armády.1231 Ochota Američanů přijímat tyto malé kapitulace nakrátko oživila Dönitzovu naději nadohodu sEisenhowerem, která by požadavek úplné kapitulace odsunula dopozadí. Stále doufal, že by touto cestou mohl velkému množství vojáků pomoci odvrátit hrozbu sovětského zajetí. Jestliže podle Keitela, oznamujícího kapitulaci nazápadě, „ztratil boj proti západním mocnostem smysl“, pak „navýchodě akce pokračovaly zaúčelem zachránit co nejvíce Němců před bolševizací aotroctvím“.1232 Dokonce ještě čtvrtého května velení námořnictva vydalo smělé prohlášení: „Cílem velkoadmirála je osvobodit největší možný počet Němců zdravých spárů bolševismu. Dokud bude nepřítel nazápadě podporovat Sověty, boj proti Angloameričanům vsouladu srozkazem velkoadmirála Dönitze neskončí. Účelem tohoto boje je zajistit vedení státu čas aprostor pro uskutečnění patřičných politických kroků.“1233


    Vdaný moment se riziko sovětského zajetí týkalo téměř dvou milionů příslušníků Wehrmachtu.1234 Proti Rudé armádě dosud bojovala skupina armád Východní marka, do30.dubna označovaná jako skupina armád Jih, jejíchž přibližně 450000mužů pod velením generálplukovníka Lothara Renduliće ustoupilo doDolního Rakouska. Dále to bylo asi 180000mužů skupiny armádE, kteří včele sgenerálplukovníkem Alexanderem Löhrem sváděly ústupové boje vChorvatsku, azhruba 600000vojáků Schörnerovy skupiny armád Střed, rozmístěné převážně naúzemí Protektorátu Čechy aMorava.1235 Ktěmto uskupením je třeba ještě přičíst 150000 Němců, kteří poevakuaci zVýchodního Pruska skončili naHelské kose, jakož iokolo 180000 vojáků odříznutých vKuronsku.1236 Zvláště druhé jmenované uskupení se tvrdošíjně odmítalo vzdát. Vhlášení Dönitzovi zpátého května velitel skupiny armád Kuronsko generálplukovník Carl Hilpert sděloval, že lotyšský národ je připraven „bojovat proti bolševismu poboku německého Wehrmachtu až doúplného konce“, ažádal opokyny, zda se jeho skupina armád může vpřípadě vyhlášení nezávislosti Lotyšska přeměnit naFreikorps apokračovat vboji.1237


    Bezprostředně porozhovorech sMontgomerym, vatmosféře naděje naodvrácení požadavku úplné kapitulace, byl generál admirál Friedeburg čtvrtého května pověřen kontaktovat Eisenhowera snávrhem nadalší lokální kapitulace nazápadě, vybaven argumenty „proč pro nás není možné úplnou kapitulaci navšech frontách přijmout“.1238 Následujícího dne Kesselring nabídl Eisenhowerovi ukončení bojů vprostoru skupin armád Východní marka, EaStřed, leč Američané ji odmítli, pakliže by se Němci nevzdali iRudé armádě. Rendulić, který nemohl navázat spojení sOKW, ihned začal hledat možnosti, jak se svým vojskem kapitulovat dorukou generála Pattona. Ani vtuto chvíli se nevzdával naděje, že se Američané kněmu připojí apomohou mu odrazit Sověty. Chtěl jít dokonce tak daleko apožádat opovolení průchodu německým jednotkám nazápadě americkými liniemi zaúčelem posílení jeho části východní fronty. Nakonec se sám sedmého května jednostranně vzdal poté, co osobně Američanům nabídl kapitulaci svých jednotek. Ti však najeho nabídku neslyšeli, pouze byli ochotni dovolit jeho mužům projít jejich liniemi nazápad azaručit jim status válečného zajatce, ato dojedné hodiny ranní devátého května.1239 Pátého května Dönitz dal Löhrovi svolení kontaktovat vrchního velitele spojeneckých vojsk veStředomoří maršála sira Harolda Alexandra snabídkou kapitulace, která by veliteli skupiny armádE uvolnila ruce pro záchranu Rakouska před bolševismem, čímž přistoupil inajeho odtržení odŘíše.1240 Löhr argumentoval tím, že mu vtom velkoadmirál stejně nemůže zabránit aže každopádně je takový krok vsouladu se zájmy vlády. Eisenhower opět odmítl apožadoval kapitulaci současně dorukou Rudé armády.1241 Hlavní pozornost říšského prezidenta však nyní poutala Schörnerova skupina armád Střed. Již třetího května Dönitz uznal, že „celková situace volá pokapitulaci, ale není možné ji akceptovat, jestliže by poté celé Schörnerovo vojsko padlo Rusům dorukou“.1242


    Schörner druhého května hlásil, že se již dlouho neudrží. Náčelník jeho štábu generálporučík Oldwig von Natzmer odhadl časový horizont nanejdéle dva týdny, přičemž trval naorganizovaném ústupu. Zatímco se rozkaz kněmu chystal, zvažovaly se stále politické možnosti.1243 Záchrana skupiny armád Střed závisela napolitické, jakož ivojenské situaci včeských zemích. Onoho druhého května Dönitz spolu sKeitelem, Krosigkem, Wegenerem aHimmlerem zvažoval, zda má smysl Protektorát udržet coby jednu zvyjednávacích pák naSpojence.1244 Všichni se shodli natom, že celé horké území, stojící napokraji povstání, nelze zpolitického ani vojenského hlediska dlouhodobě hájit. Pro účel evakuace Němců ztéto oblasti se jistá alternativa nabízela: vyhlásit Prahu zaotevřené město, načež prostřednictvím emisarů prozkoumat uEisenhowera terén. Himmler aOKW si krátce pohrávali smyšlenkou přesunout vládu doProtektorátu, což Dönitz jednoznačně vyloučil, jelikož území nenáleželo kNěmecku anavíc bylo politicky značně nestabilní.1245


    Jeho tvrzení se záhy potvrdilo. Všechny naděje vložené dočeskomoravského prostoru se rozplynuly, jakmile pátého května dorazila zpráva, že vPraze vypuklo povstání. Okamžitě byl vydán rozkaz kústupu, aby se nazápad dostalo co nejvíce vojáků.1246 Schörnerovi muži se spoléhali naAmeričany, kteří postupovali doČech, že území obsadí dřív, než přijdou Sověti. Leč Eisenhower dodržel dohodu. Zastavil své síly nalinii jihozápadně odPrahy nedaleko odPlzně anedovolil generálovi Pattonovi pokračovat kmetropoli. Jakmile se povstání rozhořelo, rozkaz obsadit Prahu dostal vRudé armádě prioritu. Sověti zahájili postup doČech šestého května acíle dosáhli zatři dny, devátého května, již popodpisu úplné kapitulace. Najejich tanky čekaly vPraze zbytky německého odporu, který brzy zlikvidovaly. Čtyřdenní boje, během nichž se Němci snažili povstání brutálně potlačit, si vyžádaly několik tisíc zabitých araněných Čechů. Ovšem ize strany povstalců docházelo kekrvavým aktům pomsty vůči Němcům. Požadavku velitele Zbraní SS naúzemí Protektorátu Čechy aMorava Gruppenführera Carla hraběte von Pücklera-Burghause intenzivně bombardovat Prahu zabránil jen nedostatek paliva pro letouny.1247


    Situace Schörnerových vojsk se mezitím stala kritickou, ato nikoli pouze vlivem Pražského povstání, které urychlilo sovětskou ofenzivu ze severu, přetínající Němcům ústupové cesty, ale hlavně událostí, kníž došlo mnohem dál. Ráno šestého května oznámil Friedeburg Dönitzovi, že Eisenhower trvá na„okamžité, bezpodmínečné kapitulaci, ato současně navšech frontách“. Jednotky se měly zastavit azůstat vestávajících postaveních. Žádné plavidlo nesmělo být potopeno, žádný letoun poškozen. Vrchní velitel spojeneckých vojsk pohrozil obnovením bombardovací ofenzivy auzavřením linií pro vojáky ustupující zvýchodní fronty, pokud jeho podmínky nebudou splněny. „Tyto podmínky jsou nepřijatelné,“ usnesli se naporadě Dönitz, Keitel, Jodl aWegener, „protože není myslitelné ponechat armády navýchodě napospas Rusům. Zadaných okolností se žádný německý voják navýchodní frontě nepodvolí rozkazu složit zbraň azůstat namístě. Nadruhou stranu beznadějná vojenská situace, hrozba dalších ztrát vdůsledku bombardování apozemních bojů, jakož ijistota nevyhnutelného kolapsu ozbrojených sil vblízké budoucnosti nás nutí najít pro stále nedotčené armády urychlené řešení.“ Zahnaná dokouta, vyslala vláda Jodla, aby se vší důrazností vyložil Eisenhowerovi, „že úplná kapitulace není možná, ovšem dílčí nazápadě by byla okamžitě přijata“.1248


    Včasných ranních hodinách následujícího rána, sedmého května 1945, Jodl zatelegrafoval zEisenhowerova štábu. Jeho zpráva nebyla nijak povzbudivá. Vrchní velitel spojeneckých vojsk trval naúplné kapitulaci, podepsané ještě téhož dne, jinak přeruší všechna jednání. Dönitz aostatní považovali Eisenhowerův požadavek za„naprosté vydírání“, protože vpřípadě odmítnutí by všechny Němce zaamerickými liniemi vydali namilost anemilost Rusům. Jestliže by však signovaná kapitulace vstoupila vplatnost vnoci zosmého nadevátého května, měl by velkoadmirál osmačtyřicet hodin naevakuaci, když ne všech, tak alespoň větší části vojsk dosud bojujících navýchodě. Stěžkým srdcem tedy Dönitz udělil Jodlovi pravomoc kapitulaci podepsat.1249 Ve2.41 ráno sedmého května vEisenhowerově štábu vRemeši signoval Jodl zapřítomnosti generála admirála Friedeburga Akt vojenské kapitulace spolu sgenerálem Walterem Bedellem Smithem asovětským generálem Ivanem Susloparovem. Podle znění dokumentu měly všechny vojenské operace ustat do23.01 středoevropského času osmého května; podle londýnského času minutu popůlnoci devátého května.1250


    Kapitulační akt však tím ještě neskončil. Sověti si stěžovali, že text dokumentu, který Susloparov neměl oprávnění podepsat, se liší oddohodnuté podoby. Ato byl jen začátek. Stalin jednak zdůvodu prestiže, odůvodněné hlavní tíhou bojů, kterou Rudá armáda počtyři dlouhé roky nesla, jednak zpodezíravosti vůči západu následně vyžadoval druhý podpis. Rozšířenou verzi kapitulačního dokumentu měli nově signovat vrchní velitelé každé ze složek Wehrmachtu společně snejvyššími spojeneckými představiteli. Zamísto podpisu byla zvolena bývalá důstojnická jídelna ženijní školy vKarlshorstu napředměstí Berlína, nyní přeměněné nasídlo Žukovova štábu. Němečtí zástupci, přepravení zFlensburgu doBerlína napalubě amerického letounu, museli celý den čekat naspojeneckou delegaci, která dorazila mezi desátou ajedenáctou hodinou večer. Nato Keitel vdoprovodu generálplukovníka Hanse-Jürgena Stumpffa, zastupujícího Luftwaffe, agenerála admirála Hanse-Georga von Friedeburga, reprezentujícího námořnictvo, pomalu vešel domístnosti, vníž se druhý podpisový akt měl odehrát. Pozvedl svou maršálskou hůl napozdrav, nanějž ale spojenečtí představitelé (sovětský maršál Georgij Žukov, Eisenhowera zastupující britský maršál letectva Arthur W. Tedder, francouzský generál Jean de Lattre de Tassigny aamerický generál Carl Spaatz) nereagovali.


    Německá delegace byla poté Žukovem vyzvána ksignování druhého Aktu bezpodmínečné kapitulace. Brunátný Keitel si znovu nasadil monokl, jenž mu při chůzi vypadl apohupoval se nahrudi, amírně se chvějící rukou podepsal pět kopií dokumentu. Když si posléze napravou ruku opět navlékl rukavici, hodiny ukazovaly skoro tři čtvrtě najednu ráno devátého května. Aby byla dodržena návaznost naremešský dokument, musely být podpisy zúčastněných antedatovány k8.květnu. Jakmile se Keitel aostatní Němci prkenně uklonili aspokleslými bradami odkráčeli pryč, mohli sovětští důstojníci začít mohutně slavit, zpívat atančit až dorána.1251 Ačkoli najídlo neměli ani pomyšlení, bylo poraženým nabídnuto dobré jídlo, šampaňské akaviár. Vtomto okamžiku stvrzení katastrofy, která naNěmecko plnou vahou dopadla, Keitel ajeho doprovod kupodivu nabídnutou sklenku přijali. Sověti se při té příležitosti polního maršála zeptali, zda je Hitler opravdu mrtev, protože jeho tělo se prý zatím nenašlo. Zjevně měli podezření, že stále vládne odkudsi zaoponou.1252


    Popodpisu první, remešské kapitulace se Dönitz jal horečně organizovat evakuaci vojsk navýchodě, aby maximálně využil stanovené dvoudenní lhůty. Nařídil skupinám armád Jihovýchod, Východní marka aStřed urychleně se probojovat doEisenhowerovy zóny aodevzdat zbraně dorukou Američanů.1253 Flotila německých lodí brázdila sem atam Baltské moře apřevážela primárně německé vojáky, nadruhém místě pak civilisty nabezpečný západ. Další masy vojáků acivilistů napevnině proudily přes Labe azČech doBavorska. Mnozí zvojáků náleželi kRendulićově skupině armád Východní marka, která poosobní kapitulaci svého velitele zůstala bez velení. Spolu sdalšími tito muži vneuspořádaných houfech spěchali kamerickým liniím, vzdáleným sto padesát kilometrů.1254 Mezi prchajícími se rychle rozšířily zvěsti, že Američané zajaté Němce brzy znovu vyzbrojí, jen aby mohli „vypudit bolševiky zNěmecka“. Podle deníkového zápisu jednoho takového prchajícího vojáka prý většina bojujících Němců toužila pomíru, ale současně byli všichni připraveni vpřípadě nové války proti Rusům jít poboku Američanů opět doboje, neboť „někdy jedno osvobození vlasti nestačí“.1255


    Nehledě naokolnosti se Schörner snažil výzvami avynucováním železné disciplíny udržet vojsko pohromadě. Pátého května vydal poslední prohlášení kvojákům skupiny armád Střed. „Pouze náš jižní úsek východní fronty zůstal nezlomen,“ řekl jim. Vsouladu srozkazem, který mu dala Hitlerem jmenovaná hlava státu avrchní velitel Wehrmachtu velkoadmirál Dönitz, ležel nabedrech jeho vojáků primární úkol bojovat, „dokud většina cenných příslušníků německého národa nebude vbezpečí“. Hodlal prý proto inadále pevně stát včele svých vojáků a„shlavou hrdě vztyčenou“ je dovést zpět dovlasti. Ani vtéto finální fázi pochopitelně nepřipustil žádný náznak rozkladu. Důrazně varoval před pokusy porušit subordinaci ajednat navlastní pěst, které neváhal označit za„hanebnou zradu vůči všem kamarádům inárodu, zasluhující náležitou odezvu. Naše disciplína azbraně vnašich rukou jsou zárukou, že ztéto války vyjdeme důstojně ase ctí.“1256


    Spojenci vynucená kapitulace vRemeši uvrhla skupinu armád Střed dokrajně nezáviděníhodné situace. Ještě šestého května byla záchrana Schörnerových vojsk hlavní cíl snah Dönitzova vedení, které však remešská noc zcela zhatila.1257 Rozkaz kústupu byl vydán pozdě. Únikovou cestu přehradil útok Sovětů, vedený přes Sasko směrem naPrahu.1258 Sedmého května odletěl britským letounem zFlensburgu člen armádního generálního štábu plukovník Wilhelm Meyer-Detring naschůzku se Schörnerem spověřením seznámit ho snevyhnutelnými okolnostmi remešské kapitulace azároveň mu tlumočit rozkaz vydat se okamžitě se svými vojsky nazápad. Popřistání byl Meyer-Detring zPlzně zadoprovodu čtyřiceti Američanů odvezen doSchörnerova štábu, vněmž se také nadruhý den spolním maršálem setkal. Plukovník mu vylíčil celé pozadí úplné kapitulace, jejíž rychlé podepsání de facto vyloučilo původně zamýšlený spořádaný ústup. Zatěchto podmínek Schörnerovi nařídil zanechat namístě veškerou těžkou výzbroj ase všemi divizemi co nejrychleji odejít jihozápadním směrem. Schörner slíbil, že vojsku vydá rozkaz jednat podle kapitulačních podmínek, ačkoli si prý nebyl jist, zda jej vojáci uposlechnou ivsituaci, kdy půjde ozáchranu jejich kamarádů nebo jejich vlastní před sovětským zajetím. Další komplikaci představovalo české povstání, jež ochromilo komunikaci. „Podle polního maršála autorita velení prakticky přestala platit,“ uvedl posléze vezprávě Meyer-Detring. „Sdělil mi, že není vjeho silách zajistit, aby nedošlo kcelkovédezorganizaci aporušení kapitulačních podmínek.“ Hrozilo tedy riziko, že řadoví vojáci anižší důstojníci budou jednoduše ignorovat rozkazy anavlastní pěst se pokusí probojovat nazápad.1259


    Vesvém projevu zpátého května Schörner vojáky ujistil: „Můžete se spolehnout, že vás ztéto těžké krize vyvedu“.1260 Když však ponávratu zdlouholetého sovětského zajetí stanul polní maršál vSRN před soudem kvůli brutálnímu zacházení svojáky pod svým velením,1261 musel se mimo jiné hájit proti obvinění svého bývalého náčelníka štábu generálporučíka Natzmera, že on, nejzapálenější stoupenec Hitlera anejzuřivější zastánce boje doposledního muže, nechal vzávěru války své vojáky veštychu. Podle nařčení Schörner osmého května vcivilním oděvu odletěl dorakouských Alp, kde se několik dní schovával vhorské chatě, než se sám vydal Američanům, kteří ho oněkolik týdnů později předali Sovětům.1262 Samotný Schörner později tvrdil, že skupinu armád Střed opustil ráno devátého května, když jeho velitelské povinnosti vsouladu skapitulací zanikly. Informace zFlensburgu ho prý udržovaly vpřesvědčení, že existuje šance oddálit kapitulaci dodvanáctého května, což by mu dávalo čas odvést své jednotky vpořádku dovlasti. Nebýt naprosto nečekané zprávy opodepsání kapitulace vRemeši, která navíc kvůli potížím se spojením dorazila smnohahodinovým zpožděním, byl by schopen dostát svému slibu zpátého května avespořádaném ústupu vyklidit bojiště. Namísto toho musel sedmého května dát rozkaz kneorganizovanému úprku.1263 Inakonci svého života si Schörner stál zatím, že jeho let doRakouska byl plně vintencích Hitlerova rozkazu zřídit zde alpskou pevnost apokračovat vboji.1264 Bez ohledu nato, zda polní maršál skutečně opustil své jednotky až devátého května, kdy jim formálně přestal velet, odnesl si zválky pověst velitele, který své muže, odnichž pocelou dobu vyžadoval absolutní disciplínu zavšech okolností, dokázal zčistajasna ponechat svému osudu.1265 Mimoto způsob, jakým ospravedlňoval svůj úlet doRakouska, ať už byl veskutečnosti motivován čímkoli, ukázal, že mu nevadilo stále se ohánět Hitlerovými rozkazy.


    Skupina armád Střed bylo poslední nedotčené operační uskupení Wehrmachtu nabojišti. Převážná většina jejích příslušníků padla dosovětského zajetí spolu sdalšími německými vojáky, kteří pokapitulaci zůstali veStalinově zóně. Mezi prvním aosmým květnem Rudá armáda zajala odhadem 220000nepřátel apovstupu kapitulace vplatnost až 1,6milionu mužů.1266 Ztěch, kteří vposledních měsících bojovali navýchodě, se dorelativního bezpečí západního sektoru dostalo asi čtyři sta padesát tisíc –přičemž ne všem se to podařilo během posledního týdne války.1267 Eisenhowerova pevnost, sníž až dokonce nepřipustil rozpad protihitlerovské koalice, ajeho trvání nabezpodmínečné kapitulaci navšech frontách při jednání sJodlem šestého května, jakož irychlý spád událostí zakončený kapitulačním podpisem zhatily Dönitzův záměr vysvobodit jednotky navýchodě zdosahu Rudé armády. Zacenu více než týdne války navíc poHitlerově sebevraždě Dönitz jen částečně dosáhl toho, co chtěl. Vzato vcelkových číslech, zdeseti milionů německých vojáků zajali Sověti nejvýše třicet procent, třebaže navýchodě bojovalo mnohem více Němců než nazápadě.1268 Navzdory masovému útěku kzápadním Spojencům vprvním květnovém týdnu ponástupu Dönitze kmoci zůstala vmomentě kapitulace velká většina německých vojáků vsovětské zóně. Místo nazápad odešla navýchod, kde byla nucena strávit řadu velmi krušných let vzajetí. Mnoho se jich nikdy domů nevrátilo. Podle nejlepších odhadů asi jedna třetina německých vojáků zajatých zacelou válku navýchodě, tedy zhruba milion mužů, vSovětském svazu zahynula.1269
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    Zpředchozích řádků jsme se dozvěděli, jaké byly Dönitzovy motivy ajaké cíle sledoval odchvíle, kdy přijal roli Hitlerova nástupce. Ze všech sil se snažil oddálit nevyhnutelný konec aprostřednictvím dílčích kapitulací získat čas kzáchraně jak vojáků, tak civilistů zpasti Rudé armády (druhé jmenované bohužel vneporovnatelně menší míře). Současně stále doufal, ikdyž skaždým dalším dnem stále méně, že spojenectví západních mocností aSovětského svazu se nakonec zhroutí. Jeho strategie skončila zvelké části nezdarem, pokud ne úplným fiaskem, navíc draze zaplaceným. Nabízí se samozřejmě otázka, zda měl Dönitz vůbec navýběr. Teprve když Eisenhower vyvinul tlak, který velkoadmirál dotčeně nazval vydíráním, aběhem několika málo hodin donutil Němce usednout kpodpisu kapitulačního dokumentu, rezignoval nazdržovací taktiku anařídil vojskům navýchodě odpoutat se odnepřítele aodejít nazápad. Jak ale ukázal osud skupiny armád Střed, rozkaz přišel příliš pozdě. Povzoru úspěšných kapitulačních jednání naseveroitalském bojišti Dönitz vsadil nasérii dílčích kapitulací vrámci své riskantní hry očas, místo aby šel pravděpodobně tou nejlepší možnou cestou –tedy zastavit boj nacelé západní frontě anechat Brity aAmeričany dojít co nejdále navýchod kněmeckým jednotkám, stále kladoucím odpor Rudé armádě. Následný rozkaz všem třem zdejším skupinám armád vyrazit nazápad by umožnil zachránit mnohem větší část jejich mužů, než kolik jich pak skutečně mělo to štěstí auniklo. Měl by odchod podobu spořádaného ústupu, pojakém toužili vrchní velitelé, nebo chaotického úprku? To by nakonec bylo vedlejší.1270 Ale to všechno jsou beztak jen dohady. Způsob myšlení německé generality takový scénář zkrátka nepřipouštěl. Eventualita, že by němečtí důstojníci najednou přestali vzdorovat ajen tak dovolili západním Spojencům projít, byla naprosto nemyslitelná. Něco takového se neslučovalo sjejich chápáním vojenské cti, což najaře 1945 stvrzovalo idůstojnictvo vbritském zajetí.1271 UDönitze, kterému nečinilo potíže skloubit svůj mimořádně vyvinutý smysl pro důstojnickou čest shlubokou vírou vnacionální socialismus, to platilo dvojnásob. Nikdy by ho nenapadlo nařídit vojákům nazápadě, aby složili zbraně předtím, než by byla dohodnuta formální kapitulace. Válka nemohla skončit naráz jen proto, že Hitler již Německu nevládl. Naopak pokračovala dál, dokud německé armády nebyly zapřihlížení demoralizovaného aosudu odevzdaného národa úplně zničeny či zničení bezprostředně nečelily. Tentokrát nikdo nemohl jako vroce 1918 říct, že armáda nebyla poražena nabojišti, nýbrž převratem vzázemí.


    Devátého května Wehrmacht vysílal své poslední zpravodajství. „Půlnocí počínaje nastal navšech frontách klid zbraní,“ pravilo se vněm. „Narozkaz velkoadmirála ukončily německé ozbrojené síly beznadějný boj. Náš statečný zápas, trvající bezmála šest let, skončil. […] Jedinečné úspěchy, dosažené nafrontách idoma vevlasti, ocení až spravedlivý soud dějin.“1272 Válka, kterou vprvé řadě zapříčinila německá rozpínavost ajež postupně zachvátila většinu světa, jen vEvropě přinesla smrt více než čtyřiceti milionům lidí, tedy zhruba čtyřikrát více, než jich zahynulo vprvní světové válce –konfliktu, oněmž se snadějí říkalo, že ukončí války jednou provždy.


    V


    Kapitulace neznamenala automaticky zánik třetí říše. Dönitzova vláda, nyní již pouhý neškodný relikt vládnoucí nepatrnému ostrůvku země veFlensburgu, mohla úřadovat ještě dalších patnáct dní. Její členové rychle odložili uniformy SS aopatřili si civilní obleky. Dvojice ministrů, Backe aDorpmüller, dostala příkaz odletět doEisenhowerova štábu, aby udílela rady při rozběhu první fáze rekonstrukce.1273130 Keitel, stále stojící včele vesměs nadbytečného OKW, byl zatčen třináctého května. Jeho místo převzal Jodl, který tři dny popodpisu kapitulace vRemeši poněkud opožděně aabsurdně obdržel Dubové listy kesvému Rytířskému kříži. Vláda předstírala, že je opravdovou vládou apokračovala vesvém fantaskním poslání. Dönitz ajeho ministři se zaobírali novou podobou státní vlajky, jelikož svastika byla Spojenci zakázána. Problém představoval idalší symbol nacistického impéria: Vůdcova podobizna. Příslušníci spojeneckých sil obrazy sHitlerem buď rovnou odstraňovali, nebo je všelijak poškozovali. Kabinet proto řešil otázku, zda by nebylo lepší je všechny preventivně uklidit. Dönitz nesouhlasil, protože se zatím jednalo jen olokální případy manipulace sobrazy. Otři později částečně ustoupil apovolil jejich odstranění vmístnostech, kde se konala setkání se zástupci okupační správy.1274131


    Ačkoli byla říšská vláda zbavena faktické moci, její členové stále měli pocit „odpovědnosti pomáhat německému lidu, včem se dalo“.1275132 Kabinet se scházel každé dopoledne vdeset hodin vbývalé učebně. Speerovi se přitom zdálo, že úřadující ministerský předseda Krosigk chce dohnat všechna zasedání vlády, která se zaHitlerovy éry nekonala. Ministři si přinesli sklenice ahrnky ze svých pokojů adiskutovali mimo jiné otom, jak uzpůsobit kabinet aktuálním poměrům, azda zřídit post ministra pro církevní záležitosti. Dönitz, stále oslovovaný „velkoadmirále“, pendloval mezi svým bytem asídlem vlády vHitlerově velkém mercedesu, jenž si záhadným způsobem našel cestu doFlensburgu.1276133 Vůz nebyl jediný atribut kontinuity sHitlerovým režimem, jehož se velkoadmirál odmítal vzdát. Patnáctého května naschůzce sgenerálem admirálem Friedeburgem se ohradil proti „potupnému nařízení“ odstranit zuniforem vyznamenání. Řekl, že každý voják by měl být hrdý nasvou válečnou službu veWehrmachtu ipro blaho národa aže „je nezbytné zachovat opravdovou národní pospolitost, kterou vytvořil nacionální socialismus“. Všechno to „partajní třeštění, jaké panovalo před rokem 1933, se nikdy nesmí vrátit“.1277134


    Téhož dne Speer písemně požádal Krosigka ouvolnění zfunkce úřadujícího ministra průmyslu avýroby sodůvodněním, že je potřeba jmenovat novou říšskou vládu, která nebude mít žádnou spojitost sHitlerovým režimem. Očividně si pořád hýčkal naději, že by ho mohli zaměstnat Američané.1278135 Nedostal však žádnou odpověď aodva dny později stále figuroval vsestavě kabinetu jako „ministr Speer“.1279 Vláda zvažovala odstoupení, ale kčinu se neměla. Ze všeho nejvíc jí ležela nasrdci „říšská idea“ aotázka suverenity. Státní tajemník Stuckart, nyní stojící včele ministerstva vnitra, vypracoval memorandum, vněmž konstatoval, že bezpodmínečná kapitulace nemá vliv naexistenci Říše coby regulérního státu, řídícího se mezinárodním právem. Německo podle něho nepřestalo jako stát existovat. Rovněž jeho nejvyšší představitel Dönitz byl legálně jmenovaný Vůdcův nástupce včele státu aozbrojených sil, nakterého automaticky přešla přísaha složená Hitlerovi. Velkoadmirál mohl odstoupit, pouze až sám zasebe zvolí náhradu. Pokud se tedy právní teorie týkalo, Říše inadále existovala.1280


    Absurdní pantomima malého torza Dönitzova režimu netrvala dlouho. Dvacátého třetího května byli Dönitz, Friedeburg aJodl náhle povoláni doprovizorního štábu Spojenecké kontrolní komise (Allied Control Commission), umístěného nalodi Patria, bývalém německém zaoceánském plavidle nalince mezi Hamburkem aAmerikou, nyní kotvícím veflensburském přístavu. Dönitz, oblečený vevycházkové uniformě atřímající admirálskou hůl, azbylí dva nasedli dolimuzín spoznávacími značkami Wehrmachtu avyrazili nakrátkou cestu dopřístavu. Popříjezdu byli nasměrováni pomůstku napalubu apoté uvedeni dokonferenčního salonku, kde měli počkat naspojenecké představitele. Oněkolik minut později se objevil generálmajor Lowell W.Rooks včele trojice spojeneckých důstojníků apředvolaným Němcům přečetl připravený text: „Obdržel jsem pověření (…) vám sdělit, že vrchní velitel generál Eisenhower se veshodě se sovětským vrchním velením rozhodl kdnešnímu dni vzít prozatímní německou vládu, jakož iněmecké vrchní velení se všemi členy dovazby. Tím je prozatímní německá vláda považována zarozpuštěnou.“1281


    Třetí říše definitivně zanikla. Zkrachovalý koncern došel své likvidace. Azačal dlouhý proces vyrovnávání účtů. Leč dluhy zanezměrné zločiny proti lidskosti nemohly anemohou být nikdy zcela splaceny.


    VI


    Ponecháme-li stranou nevýslovné utrpení aobrovské lidské ztráty způsobené jiným zemím, Německo samotné zaplatilo strašlivou cenu zatouhu vést válku až dohořkého konce. Vdeseti měsících odčervence 1944 dokvětna 1945 zahynulo mnohem více Němců než zavšechny předchozí válečné roky, vevětšině vdůsledku bombardovací ofenzivy akatastrofického vývoje událostí navýchodě polednu 1945. Zaoběť spojeneckým pumám padlo celkem 400000lidí a800000 jich bylo zraněno, přičemž bylo zničeno přes 1,8milionu domácností akevakuaci donuceno téměř pět milionů lidí. Převážná většina těchto ztrát přitom připadla naposlední válečné měsíce.1282 Sovětská ofenziva aokupace východních částí Německa, započatá vlednu 1945, zapříčinila smrt okolo půl milionu civilistů, nepočítaje však vto nezměrné utrpení německých občanů, zavlečených doSovětského svazu, kde čelili nejasnému osudu.1283


    Vojenské ztráty Německa vposlední fázi války byly rovněž obrovské, vyšší než souhrn zaobdobí dočervence 1944. Kdyby se vté době atentát naHitlera zdařil aválka by rychle vedla kesvému konci, bylo by ozhruba padesát procent padlých německých vojáků méně. Zcelkového počtu 18,2milionu vojáků, bojujících vřadách pozemního vojska, letectva, námořnictva aZbraní SS se jich 5,3milionu nevrátilo domů. Ztohoto počtu přitom 2,7milionu zahynulo dokonce července 1944. Zbylých 2,6milionu (ztoho 1,5milionu navýchodní frontě), tedy asi 49procent padlých, šlo navrub následujících deseti měsíců. Čím blíže byl konec, tím jatka narůstala –vsamém závěru umíralo každý měsíc tři sta až čtyři sta tisíc vojáků.1284


    Vruinách země hledělo obyvatelstvo donejisté budoucnosti svelkou nedůvěrou. Ohromná úleva, že je konečně poválce, se mísila súděsem zrozsahu zkázy, která Německo postihla, astrachem ze života pod okupací nepřítele. Velká většina Němců nepokládala vítězství Spojenců zaosvobození odnacismu, rozhodně ne ti, kteří se vestředním avýchodním Německu děsili sovětské nadvlády. Pasivita apřizpůsobivost byla hlavním rysem chování poraženého německého obyvatelstva, jemuž začali vládnout vítězové. Poměsících urputných bojů, bombardování arežimního teroru měliNěmci pramálo chuti se ještě vrhnout dopartyzánské války proti okupantům.1285 Svou roli pravděpodobně sehrála podmíněná připravenost se opět podřídit autoritě, mnohem více však fakt, že kapitulace apřítomnost okupačních sil neměla najejich každodenní život astarosti veskrze žádný vliv. Všechnu energii němečtí civilisté věnovali boji opřežití vchaotických podmínkách mezi hromadami sutin, pátrání posvých blízkých, truchlení zamrtvé asnaze znovu poskládat střípky rozbité rodiny adomova.


    Přesto tíha okupace začala napopulaci doléhat. Brzy se napořad dne dostalo vzájemné obviňování, doprovázené zatýkáním desítek tisíc nacistických funkcionářů ajiných exponentů Hitlerova režimu.1286 Současně stím Němci bez ohledu naspolečenské postavení položili základy své budoucí obhajoby, která je měla zbavit spojení snacistickými zločiny. První pokusy očistit Wehrmacht proběhly již veFlensburgu. Keitel se těsně před svým zatčením jal tvrdit, že Wehrmacht neměl sSS (vyjma Zbraní SS) či SD vůbec nic společného aže tedy nenese žádnou zodpovědnost začiny těchto organizací. Podobnou reakci vyvolaly množící se zprávy onacistických lágrech, které flensburská vláda označila za„intenzivní nepřátelskou propagandistickou kampaň opoměrech vkoncentračních táborech“. Dönitz, Jodl aostatní pokládali zanezbytné veřejně prohlásit, že „ani německé ozbrojené síly ani německý národ neměly otěchto zařízeních žádné potuchy“.1287 Tak byl stvořen mýtus o„hodném“ Wehrmachtu, jenž vpříštích desetiletích utěšeně vzkvétal.


    Stejný proces vehementní odluky odnacismu, ačkoli jinak akcentovaný, probíhal pochopitelně inazákladní úrovni. Všude tam, kde jeho symboly ještě přetrvávaly, byla rychle učiněna náprava. Nikdo dobrovolně nepřipustil, že by kdy byl nadšený stoupenec režimu. Zpočátku se terčem udání stávali četní nižší funkcionáři, kteří se ještě před rokem či dvěma arogantně promenovali vnacistické uniformě anasvých lokálních panstvích se chovali jako „malí Hitlerové“.1288 Když postupně vsíti uvízli „velcí hlavouni“, „hlavní váleční zločinci“ stanuli před soudem apozornost Spojenců se stočila nadenacifikaci nižších společenských stupňů, začal imezi samotnými Němci převládat pocit, že nikdo veskutečnosti režim nepodporoval. Všichni jen zdonucení ohýbali hřbet asnažili se pod diktátem Hitlera ajeho nohsledů žít, jak nejlépe uměli.


    „Najednou každý naAdolfa plival, najednou sním nikdo nepekl. Všichni byli pronásledováni anikdo nikoho neudal,“ komentovala shořkou ironií mladá Berlíňanka výroky svých spoluobčanů, které zachytila při čekání nazeleninu avodu.1289 Slova napsaná včervnu 1946 luteránským pastorem vBerchtesgadenu, převážně katolickém okresu ležícím pod Obersalzbergem, nacistickou „posvátnou horou“, naníž si Hitler zbudoval své alpské sídlo, vyjadřují pocity, které vměsících podemontáži třetí říše sdílelo nemálo Němců. Pastor psal o„naprostém zklamání znacionálně socialistického státu, doněhož mnoho idealistů vložilo své naděje“. Věnoval také pozornost „odhalení všech zvěrstev spáchaných režimem“. Načež přešel ktématu odstřižení se odnacistické minulosti. Mrzelo ho, že „[německému] národu jako celku je přičítána vina zazločiny nacionálního socialismu, přestože jeho velká většina měla pocelé ty dlouhé roky jen jedno přání –být vysvobozena zpodručí tohoto násilnického režimu, který útočil nanejposvátnější statky člověka, tedy rodinu, církev aosobní svobodu“. Jeho soused, katolický duchovní zdejší svatoondřejské farnosti, měl potřebu zdůraznit, že „naše hluboce věřící společnost, náš hrdý střední stav aselské rodiny nacismus vždyzásadně odmítaly“ aže osmdesát procent místní katolické populace bylo odpůrcem strany apobouřeno zvěstmi o„brutálních manýrách“ stranických vůdců naObersalzbergu, „neprostupně izolovaného“ odobce pod ní.1290


    Napřelomu let 1945 a1946 začal generálmajor Erich Dethleffsen, bývalý šéf operačního oddělení pozemního vojska vevrchním velení, vzajateckém táboře sepisovat své vzpomínky apostřehy zposledních týdnů války. Byť hlavně zdůrazňovaly nedostatek schopnosti reflektovat barbarství režimu, bezostyšně zneužívajícího vlastní národ, daly dobře nahlédnout dotraumatu, snímž se Němci tak těžce vyrovnávali:


    Odzhroucení Německa uběhlo jen pár měsíců. Zatím nemáme potřebný časový imentální odstup, abychom mohli co nejstřízlivěji posoudit, co byla chyba, co vina azločin aco nevyhnutelný osud. My Němci stále žijeme vzajetí předsudků. Jen pomalu aneochotně, stiženi šokem, se probouzíme zagonie posledních let ahledíme nasebe asituaci, vjaké se nacházíme. Hledáme výmluvy, abychom unikli zodpovědnosti zavše, co vedlo kposlední válce, jejím strašným obětem aještě strašnějším následkům. Věříme, že jsme byli oklamáni, svedeni, zneužiti. Prohlašujeme, že jsme jednali podle našeho nejlepšího vědomí asvědomí aže jsme věděli jen málo nebo vůbec nic ovšech těch hrozných zločinech. Abyly nás miliony, kteří vůbec nic nevěděli; zvláště ti bojující nafrontách zavlast, domov arodinu avěřící, že jen plní svou povinnost. Jenže právě vtom spočívá naše hanba: nechali jsme se svést azneužít adovolili jsme, abychom nic nevěděli. Tato hanba se zprvu projevuje hlavně vzpurností anedůstojným sebeostouzením; až pak, podlouhé době, lítostí. Tak to chodí uvšech národů. Nastal čas, abychom si tím prošli imy…1291


    Tyto postřehy asnimi mnoho jiných podobných, které odrážely realitu prvních poválečných měsíců, alespoň dojisté míry vykreslují trauma Němců, již si prošli peklem poslední zoufalé fáze války anyní byli plně konfrontováni sobludností zločinů, spáchaných jejich spoluobčany. Generace, jež apokalyptické zhroucení třetí říše zažila navlastní kůži, se tohoto traumatu nikdy docela nezbavila. Je jen pochopitelné, že vevzpomínkách Němců nahitlerovskou éru zanechal nejhlubší anejbolestnější otisk právě finální armagedon let 1944 a1945. Vzestup Hitlera kmoci, zřeknutí se liberální demokracie vdobě, kdy hospodářská krize srazila Německo nakolena, první triumfální roky nacistického režimu, během nichž si probuzený národ vychutnával ekonomické zmrtvýchvstání, jakož iúvodní fáze války, nesoucí se veznamení německých vítězství ableskové expanze dobezmála celé Evropy, jíž nacisté chtěli navěky neomezeně vládnout –to vše zastínily následující tragické měsíce. Stinná stránka „dobrých časů“, tvořená perzekucí ostrakizovaných menšin, vprvé řadě Židů, apolitických odpůrců –tedy celý aparát teroru, naněmž opěvovaná „národní pospolitost“ stála –, byla německou majoritou tolerována, ne-li spovděkem přijímána apozději alibisticky vnímána jako pouhé „excesy“ silného režimu. „Kdyby se nebyl nacionální socialismus tak nezdiskreditoval! Vesvé podstatě představoval pro náš národ skutečně tu nejlepší volbu,“ povzdechl si vysoký německý důstojník vbritském zajetí krátce popodepsání kapitulace.1292 Vtomto názoru rozhodně nebyl osamocen. Podle spojeneckých průzkumů veřejného mínění, provedených vprvních poválečných letech, okolo padesáti procent Němců stále považovalo nacionální socialismus zavzásadě dobrou ideu, která byla jen špatně uchopena.1293


    Jestliže se hitlerovský režim dopaměti Němců zapsal zejména událostmi závěrečných měsíců plných destrukce ateroru, není tolik překvapivé, že sami sebe bez potíží zařadili mezi bezmocné oběti války, kterou nechtěli, ale která jim byla vnucena tyranskými vládci vjejich čele, oněmi výhradními původci pekla nazemi adirigenty katastrofy, doníž upadla celá vlast.1294151 Jeden zobyvatel města navýchodě, jehož matka vestrachu ze Sovětů spáchala sebevraždu, si ořadu let později postěžoval: „Všude jsou samé pomníky: pro vězně koncentráků, židovských obětí, padlých Rusů. Druhá strana se ale nepřipomíná, jako by ani neexistovala.“1295152 Je zřejmé, že pocit oklamaných azneužitých obětí brutální tyranie, která vejménu národa páchala ty nejstrašnější zločiny (mnohými často bagatelizované vesrovnání stěmi Stalinovými), veválečné generaci přetrvával neoslaben ještě dlouho poté, co nacismus zanikl.


    Koneckonců tento pocit jim ani nelze upírat. Vefinální fázi války vEvropě Němci bezpochyby rovněž byli oběťmi událostí, které při vší vůli nemohli ovlivnit. Lidé, jimž pumy vzaly střechu nad hlavou, kobětem evidentně patřili –jednak bezohledné bombardovací kampaně, jednak agresivní arozpínavé politiky své vlády, jež hrůzy bombardování podnítila. Ženy, děti astarci vevýchodních oblastech Německa, donucení opustit své domy či usedlosti asmiliony dalších krajanů se plahočit vesněhu amrazu, byli také oběti, asice nezastavitelného kolosu Rudé armády atamních egoistických nacistických místodržících; ovšem ipředcházející dobyvačné války proti Sovětskému svazu, která tuto nelítostnou odplatu vyvolala. Tisíce vojáků, umírajících vestejném období nafrontách, taktéž vurčitém smyslu spadaly dokategorie obětí –vjejich případě vojenského velení, užívajícího drakonické metody vynucování disciplíny, jakož ivštípeného smyslu pro povinnost spojeného svírou, že Německo bojuje zasprávnou věc. Avneposlední řadě padli všichni tito zaoběť politické elitě, která vesvém zpupném egoismu byla připravena zahubit sebe icelou zemi, jen aby nemusela uznat porážku akapitulovat.


    Avšak málo ztěchto Němců, kteří se prohlásili zaoběti, se pozastavilo nad tím, proč se jimi stali, proč se nechali oklamat azneužít. Kolik zobyvatel Porúří, kteří ponáletu ztratili domov, vtom spatřovalo akt odplaty zato, že jeho válečný průmysl dodal režimu zbraně, aby snimi mohl napadnout jiné země azaútočit naobyvatele Varšavy, Rotterdamu, Coventry, Londýna, Bělehradu aspousty dalších měst? Dokud pumy ničily azabíjely jiné, nestěžovali si. Kolik východopruských uprchlíků, vypuzených nazačátku roku 1945 ze svých domovů, bylo ochotno si vzpomenout, že jejich provincie patřila knejnacističtějším vNěmecku, že podpora Hitlera tu byla daleko nejvyšší již před rokem 1933, případně jak celý region během třicátých let vítal změny, které přišly snacistickou politikou? Atak bychom mohli pokračovat. Ztráta paměti postihla většinu Němců. Najednou zapomněli nasvé někdejší zanícení pro Hitlera, naoslavování jeho „úspěchů“ isvou víru, že se podíleli navytváření skvělé budoucnosti pro sebe asvé děti, založené nadobytí avyplenění Evropy. Nikdo znich se nezamýšlel nad tím, kolik utrpení lidem vevýchodní Evropě způsobili jejich vlastní otcové, synové abratři, natož pak nad svědectvími (či zvěstmi založenými nafaktech) ovyvražďování Židů. Zodpovědnost Německa zanelidské běsnění byla opomenuta, vytlačena zmysli. Co vní zůstalo anatrvalo se otisklo, byl tragický zánik třetí říše.


    Dokonce ani vzávěrečných měsících děsivých válečných jatek, kdy se jejich vlastní život změnil vjedno dlouhé strádání azápas oobyčejné přežití, nebyli ochotni vnímat utrpení skutečných obětí režimu –armády nuceně nasazených, kteří byli proti své vůli zavlečeni doNěmecka, či stovek tisíc rovněž nedobrovolných obyvatel koncentračních táborů avěznic, zvláště pak těch zubožených asoustavně terorizovaných vězňů, zvětšiny Židů, vyhnaných vchaotickém finále napochody smrti. Rasové předsudky, které nacismus uměl maximálně využít, rovněž nepatřily mezi věci, knimž by se Němci chtěli později otevřeně přiznat. Astaré návyky přežívaly dál. Podle amerických průzkumů veřejného mínění zříjna 1945 dvacet procent dotázaných „souhlasilo sHitlerovou politikou vůči Židům“ adalších devatenáct procent jí obecně vyslovilo podporu, ačkoli se domnívalo, že Hitler zašel příliš daleko.1296


    Toto částečné ztotožnění se snacistickou ideologií nebyl jediný aspekt myšlenkového ustrojení Němců. Jak se třetí říše rozpadala, většina znich se zmítala vevnitřní rozpolcenosti.1297 Silná touha pokonci války byla voněch deseti posledních měsících takřka univerzální. Bok poboku ji doprovázelo vroucí přání dát definitivní vale režimu, který svým vlastním lidem způsobil tolik utrpení abolesti. Avšak jednou znejsilnějších zbraní nacismu bylo přirozené vlastenectví anárodní hrdost, jež si vpředchozích letech své vlády zcela uzurpoval apřetavil doagresivní, vysoce nebezpečné formy hypernacionalismu, zněhož se pak snadno zrodil rasový imperialismus. Atak ipřes všechen odpor knacismu zůstalo vtěch, kteří jej pociťovali, pevné odhodlání bojovat zasvou zemi, bránit ji před cizími vetřelci azvláště před bolševismem, jehož nositel, Sovětský svaz, byl polétech intenzivní propagandy inazákladě přímých drastických zkušeností vnímán jako krajně cizorodý aohavně nelidský nepřítel. Národ tedy toužil pokonci nacismu, nikoli však své Říše. Jestliže boj zazáchranu Německa řídili titíž lidé, kteří přivolali zkázu nasvou zemi, mohl se režim až dokonce spoléhat napodporu jak vojáků, tak civilistů, byť nepřímou. Vzápadních částech Německa způsobila relativní mírnost vítězících Američanů aBritů (Francouze vyjímaje) rychlou erozi režimu avobou sférách, vojenské icivilní, urychlila proces rozkladu. Navýchodě panovalo jiné klima, determinované zcela odlišnou povahou nepřítele. Ipřes bezmála všeobecné antipatie vůči NSDAP ajejím představitelům lidé nemohli jinak než vložit svůj osud dorukou Wehrmachtu adoufat, že Rudou armádu zadrží.


    Tato dvojakost postojů, vníž se utápěli řadoví Němci, ať už vuniformě Wehrmachtu či bez ní, byla vevyšších patrech vojenské hierarchie ještě výraznější. Ponecháme-li stranou fanatiky jako Dönitze aSchörnera, kteří ostentativně dávali najevo sounáležitost sHitlerem, nalezneme dostatek důkazů fatálně rozporného uvažování generálů. Ti najednu stranu opovrhovali nacistickými elitáři, nadruhou stranu však byli připraveni plnit izjevně nesmyslné rozkazy, protože jim to nařizovala přísaha ajejich nezničitelný smysl pro povinnost. Ivevrcholně zoufalé situaci se snažili, seč mohli, aby německou půdu ubránili před lavinou nepřátel, obzvláště těch zaštítěných rudou hvězdou se srpem akladivem. Obrana vlasti, nikoli nacistické ideologie –takové bylo proklamované krédo většiny vysokých důstojníků. Víry vnacismus však nebylo třeba. Ktomu, aby až dokonce drželi nad vodou režim, jemuž vlepších časech sloužili víc než ochotně, jim stačil jejich silný nacionalismus apatriotismus. Ponezdařeném Stauffenbergově atentátu včervenci 1944 se odvaha generálů projevovala již jen nabitevním poli. Byť lépe než kdokoli jiný věděli, vstříc jaké katastrofě se Německo řítí, byla pro ně „změna režimu“ tabu. Atento tragický postoj měl těžké důsledky. Potvrdil Hitlerovu moc azaručil, že válečná mašinérie poběží dál, aniž by se nad ní vznášela hrozba nového pokusu opuč. Teprve Hitlerova smrt generály zbavila pasivity apohnula jesměrem kekapitulaci. Ateprve poté, co se Německo, rozbité arozvrácené, ocitlo nakolenou, bylo možné, aby se mnohaletý svazek vojenského vedení sHitlerem ajeho režimem pozvolna, neochotně začal rozpadat.


    Epilog: Anatomie sebezničení


    Tato kniha začíná zmínkou onaprosté historické unikátnosti země, schopné aochotné vést válku až nahranici sebedestrukce. Stejně tak unikátní se jeví nemohoucnost či neochota mocenských elit takové země, především armády, odstranit hlavu státu, která ji vědomě vede doabsolutní záhuby. Leč přesně to se skutečně stalo. Při plném vědomí skutečnosti jeho obyvatel se Německo vroce 1945 den podni nevyhnutelně přibližovalo kekomplexnícelonárodní katastrofě: totální porážce, fyzické destrukci, okupaci ahlubokému morálnímu rozkladu. Předchozí kapitoly se pokusily najít vysvětlení, jak kněčemu takovému vůbec mohlo dojít. Popsaly dlouhý proces neodvratného kolapsu nejsilnějšího evropského státu, způsobeného vnější vojenskou mocí. Rovněž se pokusily ukázat mechanismus sebe­zni­čení, jenž byl nedílnou součástí nacistického státu akterý se nezužoval pouze naosobu Hitlera. Aze všeho nejvíce se snažily ukázat, že důvody, proč se Německo rozhodlo bojovat doúplného konce, jsou komplexní, atedy neredukovatelné nanějaký jednoduchý, kategorický výklad.


    Spojenecký požadavek bezpodmínečné kapitulace, často pokládaný za„nůž nakrku“, nedávající Němcům jinou možnost než vést boj doapokalyptického finále, není dostatečnou odpovědí naono „proč“. Nacistická propaganda tento středobod spojenecké politiky pochopitelně beze zbytku využila kvyvolání atmosféry bezvýchodnosti. Soustavně utvrzovala vlastní obyvatelstvo vtom, že cílem nepřítele nazápadě inavýchodě je vymazat Německo zmapy, čemuž bylo možné čelit jen neúnavnou podporou válečného úsilí avůlí nevzdat se. Ale jak jsme se dozvěděli, spřibývajícími měsíci se našlo stále méně Němců ochotných takovému tvrzení věřit, tedy alespoň pokud se západních Spojenců týkalo.


    Urežimních špiček samotných měly dopady této politiky hlubší odezvu. Především uHitlera, pro něhož byla bezpodmínečná kapitulace dozajista vodou najeho mlýn. Dala mu pádný důvod se zatvrdit azakázat jakékoli úvahy nad jakoukoli formou složení zbraní. Nekompromisní forma, jakou zvolili Spojenci, znemožňovala ukončení války nazápadě (oněmž většina německých pohlavárů, samozřejmě kromě Hitlera, byla připravena jednat), aniž by současně skončily boje navýchodě. To bylo nepřijatelné ipro nástupnickou Dönitzovu vládu, která nechtěla připustit, aby skoro dva miliony německých vojáků padly dosovětského zajetí. Názor změnila až porázném nátlaku Eisenhowera, ale válčící Evropu to vdůsledku stálo dalších osmi dní útrap akrveprolévání. Co se vrchního velení Wehrmachtu týkalo, nevedl požadavek bezpodmínečné kapitulace, nastolený nazačátku roku 1943, kžádnému přehodnocení strategie –pakliže kromě ideologicky podepřeného sebezničujícího boje doposlední kapky krve vůbec nějaká strategie existovala.1298 Když nic jiného, poskytovala vítané ospravedlnění boje dokonce. Nicméně nikoli jeho motiv.


    Tvrzení, že znemožnila odboji získat širší podporu asnížila šanci naúspěšné svržení Hitlera, rovněž neobstojí.1299 Nakaždý pád požadavek bezpodmínečné kapitulace červencovému pokusu opřevrat nezabránil. Stauffenberg aostatní pučisté jednali splným vědomím spojeneckého požadavku, apokud by uspěli, určitě by se ihned snažili jednat omíru. Stejně tak jako většina nacistické elity ařada generálů byla svolná vjistém bodě začít vyjednávat, kdyby měla Hitlerův souhlas, nehledě nanekompromisní spojenecký postoj.


    Bezpodmínečné kapitulaci tedy nelze přisuzovat rozhodující či dominantní roli, nutící Němce pokračovat vbeznadějném boji, ačkoli svůj podíl vcelkovém součtu příčin nepochybně nesla.1300 Sám Churchill později odmítl, že by politika bezpodmínečné kapitulace byla mylný tah, vedoucí pouze kprodloužení války. Šel dokonce dál atvrdil, že jiný kapitulační koncept, který se Spojenci několikrát pokusili sestavit, by německou ochotu ukončit válku ještě více oslabil, neboť mírové podmínky „vypadaly napapíře tak strašně adalece překonávaly pozdější realitu, že jejich zveřejnění by odpor Němců jen posílilo“.1301


    Ani spojenecké strategické ataktické chyby, jež zkomplikovaly jejich úsilí co nejdříve dosáhnout míru apřispěly kdlouhému závěru velkého válečného konfliktu mimo jiné tím, že německým obráncům dočasně vrátily sebevědomí, nelze považovat zaklíčový faktor. Povylodění vNormandii nazápadě asovětské letní ofenzivě navýchodě dozajista došlo kzávažným omylům, které Spojencům nedovolily naplnit optimistické prognózy, slibující konec války dovánoc.


    Nazápadní frontě zanimi stál nesoulad vestrategických pohledech Eisenhowera aMontgomeryho, posílený navíc povahovou rozdílností obou mužů (zejména pokud šlo odomýšlivost druhého jmenovaného ajeho předsudky vůči Američanům, typické pro britskou důstojnickou elitu). Ten vdůsledku zabránil naplno zužitkovat srpnový průlom veFrancii, jenž zanechal německou defenzivu vtroskách. Neobsazení Antverp Brity spolu sdebaklem arnhemské operace dalo Wehrmachtu čas, aby se nadechl aznovu vybudoval obranu, která rozběhnutý útok Spojenců naněkolik drahocenných týdnů zpomalila, ne-li zcela zastavila. Ofenziva, pozdržená posléze ještě německým protiútokem vArdenách, se opět plně rozběhla až vbřeznu 1945. Podobných chyb voperačním plánování se dopustila iRudá armáda, když porozdrcení protivníka během své mohutné letní kampaně propásla šanci přinést Evropě brzký mír. Smělý úder směrem kpomořanskému pobřeží, kterého se německé velení obávalo, by připravil půdu pro mnohem dřívější finální útok naBerlín, apravděpodobně tak zajistil zhroucení Německa dlouho před květnem 1945.


    Nicméně můžeme jen spekulovat, kudy by se válečný vývoj ubíral, kdyby Spojenci naobou frontách přijali jinou strategii. Snad by konflikt vEvropě opravdu skončil dříve. Ale mohlo dojít zas kjiným pochybením azaváháním, oddalujícím rychlý konec, neboť válka nevyhnutelně přináší překvapení azřídkakdy probíhá přesně podle vytyčeného plánu.


    Stejně plané jsou tedy iúvahy nad tím, co by následovalo poté, kdyby Stauffenberg uspěl apřevrat dokonal. Zcela jistě by se spiklenci obrátili nazápadní Spojence snabídkou příměří; méně jisté je, zda by tentýž krok učinili vůči Sovětům. Západ by ale nejspíše separátní mír odmítl atrval by nabezpodmínečné kapitulaci navšech frontách, jelikož vopačném případě by riskoval rozpad protihitlerovské koalice, založené naúplném zničení německého militarismu anacismu. To by spiklence stavělo před rozhodnutí, zda nekompromisní podmínky Spojenců přijmout, či bojovat dál. Apravděpodobně by se rozhodli pro první variantu, čímž by se zasloužili oukončení války již včervenci 1944 asním izastavení děsivého krveprolití, provázejícího následujících deset měsíců. Otázkou však zůstává, nakolik by se generálové –zejména navýchodě –stakovou kapitulací smířili. Arovněž nacističtí fanatici, zvláště ti vSS. Tyto ajiné silné formace uvnitř Německa by se mohly vzepřít ase slovy ozradě, podložené smrtí Hitlera, zavražděného vlastními důstojníky, zaútočit nanovou vládu. Německo by vtu chvíli zachvátila občanská válka.


    Nekonečné spekulace ovšem nejsou prostředkem, jímž je možné se dobrat pravdy. Proto se tato kniha zaobírá tím, co bylo, anikoli tím, co se mohlo stát. Anazákladě faktů skládá mozaiku důvodů, jež Německo přiměly bojovat až dokonce. Pojďme si je nyní shrnout.


    Vprvé řadě nelze jednoznačně tvrdit, jak to někteří učinili, že německý národ stál zaHitlerem ajeho režimem až dojeho pádu. „Důvěra obyvatelstva vevedení poklesla nanulu,“ konstatovalo vbřeznu 1945 jedno zmnoha interních hlášení, citovaných výše. „Víra veVůdce je kdnešnímu dni ještě více otřesena, kritické hlasy jsou navzestupu.“1302Je pravda, že silné pouto mezi horními ispodními vrstvami společnosti aHitlerem se krátkodobě obnovilo ponezdařeném atentátu včervenci 1944. Jak citace zhlášení asoukromých dopisů či deníků ukázaly, skomírající popularita Hitlera mezi civilisty afrontovými vojáky doznala vté době nového prudkého vzmachu. Stejně tak deníkové záznamy apoznámky, pronesené vsoukromí, dokládají, že většina generálů bez ohledu nato, zda srežimem sympatizovala či ne, byla upřímně zděšena troufalým činem spiklenců. Ale pomineme-li toto přechodné vzkříšení, zůstává nesporným faktem, že Hitlerova popularita byla již odzimy 1941 napozvolném sestupu, jenž se běhemzávěrečné fáze proměnil vtakřka volný pád. Stabilně neochvějnou věrnost adůvěru vůči němu zachovávala jen úzká skupina lidí –de facto držitelé apředstavitelé nacistické moci. Tedy souhrnně řečeno, obecná podpora Hitlera byla začátkem roku 1945 velmi nízká.


    Jestliže se Hitler těšil veskrze mizivé oblibě, pak NSDAP se ocitla vpalbě nenávisti. IGoebbels pod tlakem skutečnosti přiznal, že strana byla „vyřízena“ dlouho před koncem. Veveřejnosti opakovaně zvedala vlny trpkého zklamání ahněvu, když její funkcionáři vmomentě ohrožení nepřítelem nechali spousty obyčejných Němců naholičkách azbaběle prchli. Navzdory zesílené propagandě, která měla pošpiněnou pověst strany opět očistit avrátit jí někdejší kredit, průzkumy mínění hovořily jasnou řečí. Ať se snažila sebevíc, nemohla zastřít, co lidé viděli navlastní oči. Pro její vyčpělá burcující hesla, která patřila dozcela jiného světa, měla veřejnost jen slova opovržení. Toužila pomíru ačím dál více režim obviňovala zmizérie, doníž Německo uvrhl. Nelze proto příliš přijímat názor, že ona takzvaná národní pospolitost neztratila nic ze své stmelenosti astále vystupovala jako integrující síla, motor válečného úsilí. Veskutečnosti se tato donebes vynášená německá „národní pospolitost“ rozpadla vokamžiku, kdy se její deptaní příslušníci začali řídit heslem „zachraň se, kdo můžeš“.


    Režim se však přesto mohl onárod opírat, byť již neměl jeho přímou anadšenou podporu. Představoval totiž stát, jenž řídí obranu vlastního území, což většina Němců přijímala jako fakt, naněmž ani opovrhování Hitlerem anacisty nic nezměnilo. Zčetných interních svodek vyplývá, že drtivá většina populace nechtěla nic než mír. Nadruhou stranu pro ni byla nepřijatelná okupace cizími vojsky, hlavně těmi sovětskými. Avtomto bodě vesvém zarputilém úsilí nevpustit nepřítele napůdu vlasti Němci bez ohledu naindividuální tužby amotivy aktivně pomáhali režimu přežít. Jakkoli byli vyčerpaní ademoralizovaní, neviděla převážná většina znich jinou možnost než být součástí válečného běsnění.


    Význam teroru, připisovaný tomuto zoufalému postoji, nelze podceňovat. Nebýt něj, zemi by patrně zachvátilo lidové povstání. Represivní aparát režimu představoval pro vlastní občany velkou astálou hrozbu, zvlášť povystupňování teroru vúnoru 1945. Němci měli vskutku pádný důvod se bát. Vesmrtelných křečích se zmítající režim jim dával pocítit všechny odstíny hrůzovlády, kterou dosud praktikoval naokupovaných územích. Týkala se každého občana Říše, nikoli jen jejích dlouhodobě perzekvovaných nepřátel. VeWehrmachtu se nárůst počtu dezertérů, kteří se mísili srůznými odloučenci odjednotek aulejváky, setkal stvrdou odpovědí vpodobě exemplárních trestů, vynášených vojenskými soudy. Ještě brutálnější instituce stanných soudů, zavedená vpolovině února 1945, znamenala oficiální příklon kprincipu samozvaných soudců, kteří neznali jiný rozsudek než trest smrti. Když se začátkem března tyto stanné soudy rozšířily omobilní variantu apod přízviskem „létající“ se objevily vefrontových oblastech, teror se ještě zintenzivnil. Během minut členové tribunálů odsuzovali ksmrti údajné ulejváky, defétisty či podvratné živly anamístě je neprodleně popravovali. Spuštěný vražedný stroj se jen těžko zastavoval: dokonce ještě pokapitulaci vojenské soudy posílaly provinilce vuniformě nasmrt. Civilisté natom nebyli onic lépe. Ipro ně až doposledních minut války platilo, že každé vystoupení zřady, byť učiněné včirém zoufalství, mohlo být oplaceno hrdelním trestem. Takový teror nemalou měrou přispíval krezignaci, válečné únavě apesimismu německé populace, která neměla sílu se vzepřít. Odvážlivci, kteří jen pozvedli svůj hlas, natož aby se odhodlali kekonkrétnímu činu, zasvou drzost obvykle velmi tvrdě zaplatili. Většina proto zadaného stavu usoudila, že každý odpor je marný, že je třeba pouze trpělivě čekat nakonec apřitom doufat, že dorazí dřív Britové či Američané, anikoli Rusové.


    Přes všechen drastický účinek teror také nemůže být považován zajedinou příčinu přežití režimu doposledních dní. Coby vysvětlující faktor jej můžeme vztáhnout především naširokou základnu obyčejných Němců. Desítky tisíc vojáků dezertovaly, zacož mnozí znich skončili před stannými soudy. Převážná většina mužů vpoli se však při představě potupného děsivého trestu pro každého, kdo by odmítl bojovat, neodvážila nadezerci ani pomyslet. Atak bojovala dál, často sfatalistickou rezignací asebezapřením, nezřídka ovšem svelkým nasazením, dokonce snad inadšením. Něco takového nelze přičíst teroru.1303 Postoje ačiny vysokých důstojníků, majících značnou rozhodovací moc azodpovědnost, teprve ne. Vyjma těch, kteří se zapojili dopokusu opuč, generálové teroru vystaveni nebyli. Nejeden znich byl zbaven funkce, ale žádný popraven.


    Pro masu Němců, aoto více pro rasové apolitické nepřátele nacismu zesílený teror spolu se strašným strádáním neskončil, dokud nebyl režim zničen vnější vojenskou silou. Svůj velký podíl natom nesli představitelé nacistické moci, ať už nejvyšší pohlaváři či zástupci NSDAP ajejích odnoží naregionální amístní úrovni, kteří se rozhodli, že nemají budoucnost, aspálili zasebou všechny mosty. To, že straničtí vůdci ačlenové SS byli zapleteni donejhorších zločinů proti Židům ajiným, Goebbels považoval zapozitivní faktor, jenž je udržoval vefanatické loajalitě krežimu (často ještě přiživované chimérou ostrašlivé „židovské pomstě“). Hitler uvažoval naprosto stejným způsobem. Srozpadem mocenské struktury prudce stoupla brutalita režimu, vněmž absolutní moc přešla napolicii, SS aoblastní amístní činitele NSDAP. Vposledních týdnech války padly zaoběť nekontrolované zvůli nacistických fanatiků stovky občanů Říše, kteří se zpravidla pokoušeli zachránit svá města avesnice před nesmyslným zničením vestřetu spostupujícím nepřítelem. Více než kdy předtím krajní násilí zasáhlo vězně anuceně nasazené. Chaotické evakuace koncentračních táborů anásledné bezúčelné, ale nanejvýš trýznivé pochody tisíců vězňů, zvelké části židovských, skončily smrtí mnoha znich, nemluvě otrvale traumatizovaných přeživších.


    Divokost zvířat lapených vpasti, charakterizující počínání stoupenců nacismu vsamém závěru existence režimu, dokazovala, že si jsou dobře vědomi konce aže jim mnoho času nezbývá. Proto se vpomstychtivých záchvatech snažili vzít ssebou co nejvíce nepřátel, obvykle dlouhodobých oponentů režimu aosobních protivníků, jimž nemínili dopřát radost nad jeho pádem. Ačkoli tito fanatici byli vevýrazné menšině, stále měli moc nad životem asmrtí většiny. Jejich zvrácené sebedestruktivní sklony, jež sdíleli sHitlerem anejvyššími pohlaváry, vkombinaci sbrutalitou zajistily, že nacistická moc pokračovala aže jakékoli projevy odporu zdola byly pohotově eliminovány.


    Počervenci 1944 strana ajejí odnože postupně obsadily veškerý organizační prostor státu vyjma vojska aopanovaly život obyvatelstva ichod civilní správy. Martin Bormann využil své blízkosti kHitlerovi ipostavení vestranickém ústředí, aby NSDAP vrátil navýsluní azároveň odsunul státní administrativu navedlejší kolej. Aktivističtí straníci opakovaně volali poradikalizaci azavršení „nacistické revoluce“, evokující časy „boje omoc“ před rokem 1933.


    Vhierarchii pod Bormannem hráli klíčovou roli župní vedoucí. Coby současně komisaři říšské obrany, zodpovědní zacivilní obranu vesvých župách, disponovali značnými pravomocemi, které jim umožňovaly zasahovat prakticky dovšech sfér běžného života (abez dlouhých průtahů trestat projevy neposlušnosti). Tito straničtí místodržící ajejich podřízení naokresní amístní úrovni organizovali mimo jiné materiální péči oobyvatelstvo, nařizovali jeho evakuaci zohrožených oblastí, spravovali protiletadlové kryty, řídili odklízení trosek apovolávali pracovní síly nastavby opevnění. Rovněž byli Goebbelsovými hlavními vykonavateli vjehototálním válečném úsilí, dolujícími vúřadech ajiných pracovištích poslední lidské rezervy pro doplnění prořídlých stavů Wehrmachtu. Posilující dominance strany neznamenala pružnější administrativu, spíše naopak. Než to ale bylo důležitější, že pronikla dovšech sfér německé společnosti aovládla je. Vzávěrečných válečných měsících dosáhla nejvyššího možného stupně totální mobilizace amilitarizace. Celá masa Němců byla sevřena vútlaku, vystavená ustavičné šikaně akomandování tak jako nikdy předtím. Neexistoval jediný aspekt života, nanějž by NSDAP ajejí přidružené organizace nedohlížely.


    Velký krok směrem kúplné militarizaci společnosti znamenalo zřízení Volkssturmu napodzim 1944. Navzdory nabubřelé propagandě neoplýval valnou bojovou hodnotu avíce než postrachem nepřítele se stal terčem všeobecného posměchu. Vkaždém případě signalizoval, vjak zoufalé situaci se Německo nacházelo. Rozumní Němci se snažili, seč mohli, aby se službě vtéto domobraně sironickou nálepkou „zázračná zbraň“ vyhnuli, vědomi si velkých ztrát, jaké vykazovala, obzvláště navýchodní frontě. Avšak coby další nástroj mocenské kontroly režimu se Volkssturm osvědčil. Jelikož navelících pozicích často stáli přesvědčení nacisté, účastnil se stoupající měrou mnoha „policejních akcí“ včetně pronásledování údajných zbabělců či defétistů.


    Přestože státní byrokracie, zredukovaná zásahy NSDAP navíceméně pouhou prováděcí složku nacistické moci, ztratila svůj dřívější vliv nachod státu, stále představovala jeho vysoce sofistikovaný avýkonný prvek, udržující režim při životě. Musela přitom zápasit snarůstajícími potížemi, které její efektivnost zejména vposledních měsících rapidně zhoršily. Dýchavičně, ale přesto fungovala až domomentu, kdy již nebylo co spravovat. Bez armády kvalifikovaných azkušených úředníků narůzných úrovních by se státní správa zhroutila mnohem dříve. Kola justiční mašinérie se také točila až doúplného konce. Průběžně udělovala drakonické tresty apodílela se navystupňovaném teroru jak proti většinové německé populaci, tak proti pronásledovaným menšinám. Napříč byrokracií vládl duch loajality, nikoli konkrétně kHitlerovi, ale abstraktně ke„státu“ atomu, co bylo chápáno jako „povinnost“. Ajako vjiných sférách izde nebyl despekt vůči Hitlerovi anacistickým pohlavárům napřekážku plnému výkonu veprospěch hroutícího se systému. Zanázorný příklad tohoto rozporného myšlení posloužil státní tajemník říšského kancléřství Kritzinger. Ten poválce nadotaz vyšetřovatelů, proč pokračoval neúnavně vpráci, když bylo vše očividně ztraceno, zavšechny říšské úředníky navysokých inízkých postech odpověděl: „Jako dlouholetý státní úředník jsem byl vázán loajalitou kestátu.“


    Výjimečná brutalita válčení navýchodní frontě, zcela nesrovnatelná spodobou konfliktu nazápadě, byla sama osobě silnou motivací pro pokračování vboji aodmítání kapitulace. Frontoví velitelé iobyčejní vojáci nepřestávali mít napaměti svou zodpovědnost či přímou účast nabezpočtu zvěrstev, spáchaných natomto bojišti během předchozích let –navypalování vesnic, masových popravách partyzánů, vraždění desítek tisíc Židů. Dobře věděli, že vpřípadě sovětského zajetí by zatoto barbarství nemohli počítat sžádným slitováním.


    Ač byl propagandistický obraz Nemmersdorfu, kde Sověti vříjnu 1944 poprvé ukázali, jak se hodlají vypořádat snepřítelem, notně zveličený, svůj účel splnil. Osud vsi symbolizoval strach zbolševismu, jenž se poletech intenzivní propagandy konečně zhmotnil. Vojáci, bojující navýchodě či mající rodiny vpřímo ohrožených oblastech, žádné ideologické důvody kboji nepotřebovali. Válka proti „asijským hordám“ a„bolševickým bestiím“, dokonce iobrana vlasti anároda ustoupily před instinktivní, zoufalou snahou odvrátit velmi zřetelnou hrozbu pro jejich rodiny adomovy, případně před pomstou zazločiny Rudé armády. Kromě toho vojáci vrámci frontové solidarity bojovali zasvé kamarády anakonec zasvé vlastní přežití.


    Životně důležitým prvkem pro schopnost režimu pokračovat vboji byl důstojnický sbor ozbrojených sil. Během války počet důstojníků stoupal –nazačátku roku 1944 dosáhl téměř dvou set tisíc včetně záložních –aopět rychle klesal. Zacelý válečný konflikt pozemní vojsko ztratilo 269000důstojníků, znichž 87000 jich bylo zabito. Vzáří 1944 denně padlo, bylo raněno či zajato vprůměru 317důstojníků, většinou nižších. Aprávě ti tvořili klíčovou součást vojenské mašinérie. Mnohým se dostalo nacistické výchovy vHitlerjugend anásledně během vojenského výcviku. Absolvovali řadu bitev aúčastnili se vražedné „pacifikace“ agenocidy navýchodní frontě.1304 Poneúspěšném atentátu naHitlera byly ozbrojené síly vystaveny intenzivní indoktrinaci nacistickou ideologií. Tradiční salutování nahradil nacistický pozdrav avjednotkách se začali objevovat nacionálně socialističtí osvětoví důstojníci, jejichž úkolem bylo vštěpovat vojákům patřičný fanatismus avěrnost režimu. Brutální odplata vůči všem, kteří se byť nepřímo zapojili doStauffenbergova spiknutí, aopakované hanlivé tirády naadresu armádních důstojníků ze strany nacistické elity Hitlerem počínaje vytvořily tlak, nutící důstojnictvo se srežimem nejen ztotožnit, ale svou konformitu inavenek náležitě projevovat.


    Našpičce udávali tón generálové. Většina byla příliš stará nato, aby prošla ideologickou přípravkou jako mladší důstojníci nanižších stupních. Nicméně jejich hluboce zakořeněný nacionalismus se snacistickými ideály snadno propojil avpraxi uplatnil zejména během „vyhlazovací války“ navýchodě. Poradikální čistce, vyvolané červencovým pučem, zůstali veslužbě Říši pouze ti věrní. Ovšem ani věrnost některým znich nezabránila pouštět se dovážných střetů sHitlerem ohledně způsobu vedení války. Četní generálové doplatili naHitlerův zvyk hledat obětní beránky, nakteré svalil všechnu vinu zakonkrétní neúspěchy, případně zaneschopnost splnit absurdní rozkazy. Leč vyjma demonstrací individuální odvahy při sporech sHitlerem nebyli jako celek schopni se mu vzepřít či zorganizovat nový puč. Většina generálů brala svou přísahu věrnosti Vůdci smrtelně vážně aupřímně se trápila pouhou úvahou nad tím, že by ji okolnosti nutily nesplnit rozkaz. Ačkoli přísaha mnohdy sloužila coby záminka kúniku před politickou odpovědností obvykle salibistickým poukazem naroli pouhého vojáka plnícího svou povinnost, neměnilo to nic nafaktu, že tradiční vojenský smysl pro řád aposlušnost byl vtřetí říši povýšen naextrémní připravenost uposlechnout každý, isebeiracionálnější Vůdcův rozkaz.1305 Toto hluboce vštípené anavýsost pokřivené vnímání povinnosti poskytovalo generálům motivaci azároveň alibi.1306


    Jak již bylo zmíněno, generalita byla značně nejednotná. Odposlechnuté konverzace generálů vbritském zajetí, výše vtextu mnohokrát citované, odkrývají ostrou rozdílnost pohledů.1307 Totéž se vztahovalo inaještě aktivní důstojníky vevrchním velení adalších vysokých velitelských postech. Jejich základní postoj vycházel znacionalistického axiomu bránit vlast zakaždou cenu nehledě navnitřní nesouhlas sHitlerem či odpor kestraně ajejím zástupcům. Vedle nich však vojákům veleli ifanatičtí stoupenci Vůdce. Zářným příkladem byl polní maršál Ferdinand Schörner, který dokonce imezi generály nechvalně proslul svou bezohledností, sníž si vynucoval železnou kázeň. Ahned zaním velkoadmirál Karl Dönitz, který vdubnu 1945 nařídil bránit doposledního muže každou loď anámořní základnu zcela veshodě sVůdcovou logikou „vítězství, nebo smrt“. Dönitz amnozí vysocí důstojníci se přitom zaštiťovali tvrzením osvé apolitičnosti atvrdili, že se nepletli dopolitických rozhodnutí, náležejících podle nich výhradně vedení státu. Nicméně je nasnadě, že bez jejich podpory, ať už jakkoli motivované, by nacistická vláda nemohla pokračovat, natož pak vést válku.


    Třebaže generálové zásadně nesouhlasili sHitlerovou taktikou, nezpochybňovali jeho právo oní skonečnou platností rozhodnout. Svědčí otom chování generálplukovníka Heinriciho, který se při obraně Berlína musel potýkat se stále nesmyslnějšími rozkazy. Byť rozum velel je odmítnout, zvítězilo nad ním přesvědčení, že by se tím dopustil zrady. Stejně absurdní chápání věrnosti demonstroval polní maršál Kesselring nakonci dubna 1945, když ani vdefinitivně beznadějné situaci nepřipustil kapitulaci německých vojsk vseverní Itálii, dokud byl Hitler naživu.


    Mezi klíčové faktory, ovlivňující schopnost režimu dále bojovat, je nutno zařadit také obměnu aradikalizaci mocenské struktury vefinální fázi. PoStauffenbergově puči režim zažil velký otřes, který jej donutil rychle jednat. Dobudoucna bylo třeba hrozbu podobného otřesu, vedoucího kekolapsu, rázně vyloučit. Vhierarchii pod Hitlerem proto došlo kvnitřním přesunům moci, jež se napříště zvelké části soustředila dorukou čtyř nejvyšších nacistických pohlavárů. Prvním byl Bormann, jehož doménou se stala obrozená NSDAP, expandující jeho zásluhou dobezmála všech sfér společnosti. Goebbelsovi připadla kontrola nad propagandou amobilizací národa vrozběhlé mašinérii totální války. Bez milionu mužů, které ministr propagandy dokonce roku nazákladě svých radikálních opatření získal, by Wehrmacht nikdy nemohl nahradit těžké ztráty, které během katastrof nazápadě ivýchodě utrpěl. Třetí muž kvadrumvirátu Himmler převzal velení záložního vojska, zjehož štábu Stauffenberg řídil pokus opřevrat. Jen záložní vojsko bylo vroce 1944 schopné jej naplánovat aprovést. Atím, že celé padlo dorukou Himmlera, jeho nebezpečný potenciál zanikl. Poslední ze čtveřice, ministr zbrojní aválečné výroby Speer, byl nepostradatelný dodavatel zbraní amunice. Díky jeho takřka zázračným organizátorským schopnostem válečný průmysl navzdory těžké krizi, způsobené spojeneckým bombardováním apostupnými územními ztrátami, nezkolaboval. Pokud by Speer, který až naposlední chvíli připustil, že válka je ztracená, pracoval jen spolovičním úsilím, Německo by se tak dlouho nemohlo udržet.


    Čtveřice Bormann, Goebbels, Himmler aSpeer –první tři nejbrutálnější anejradikálnější fanatici, čtvrtý ambiciózní amocichtivý organizační génius –představovala rozhodující činitel vprodloužení již prohrané války. Jak bylo pro nacistický stát typické, tito čtyři pohlaváři mezi sebou soupeřili, navzájem se podezřívali asnažili se jeden naúkor druhého urvat větší díl moci. Každý znich přitom velmi dobře věděl, že tato moc přímo závisela nanejvyšší autoritě –Adolfovi Hitlerovi.


    Tím se dostáváme kústřední, leč nikoli výlučně nejdůležitější postavě režimu. Během své temné kariéry se nikdy neodchýlil odleitmotivu své politické existence, vycházející zrozhodnutí znovu nedopustit „zbabělou“ kapitulaci arevoluci, jaká zachvátila Německo vroce 1918. Ztohoto důvodů opakovaně avytrvale odmítal všechny návrhy svých paladýnů zvážit uzavření míru. Argumentoval tím, že nic než vítězství není přípustné, ačkoli realita Německa, svíraného odčervna 1944 dokleští, tento výsledek vžádném případě nedovolovala. Spojenecký požadavek bezpodmínečné kapitulace jeho myšlenkový rámec ještě více upevnil. Definitivně dal přednost „heroické“ záhubě před zbabělým vyváznutím veformě kapitulace. Osud německého národa mu byl lhostejný. Usoudil, že veválce neobstál anemá právo dál existovat. Podebaklu ardenské ofenzivy měl dost rozumu, aby pochopil, že svou poslední kartu odehrál. Přesto se dále vnaprostém zoufalství chytal imaginárních stébel naděje naobrat, který nemohl přijít. Začal se smiřovat sesebevraždou, rýsující se čím dál více coby jediné východisko. Jeho konec byl jen pouhou otázkou času –anačasování, tak aby nepadl dorukou Rusům. Vzhledem ktomu, že by ho poporážce nic dobrého nečekalo, znamenala pro něj sebevražda snadný únik. Ale dokud ještě byl naživu, jeho moc –ač již jen nad ubohým torzem Říše –zůstala nezpochybněna, očemž se vposledních dnech jeho života přesvědčil nejprve Göring apoté iHimmler.


    Osoba Hitlera měla pro pokračující boj Německa zcela zjevně určující význam. Generálové apolitické špičky shodně naráželi najeho nepřekonatelnou zatvrzelost, sjakou odmítal přijmout alternativní návrhy, které mu okolí předložilo. Současně oplýval nakažlivým optimismem, jímž až doposledních týdnů války dokázal skleslým ademoralizovaným jedincům vrátit nadšení aodhodlání. Podle slov Hermanna Göringa (doztráty všech funkcí 23.dubna 1945 designovaného Hitlerova nástupce) bylo velmi pravděpodobné, že sjiným člověkem včele by Německo uzavřelo mír dříve než vkvětnu 1945. Vtomto ohledu je vůbec sporné, zda by vpřípadě dřívější Hitlerovy smrti jeho nástupce Göring (případně Himmler, který platil zadruhého možného kandidáta naHitlerovo místo) měl dostatek autority arespektu generálského sboru, aby mohl pokračovat veválce. Jde pochopitelně opouhou spekulaci, nicméně vrací pozornost kfaktu, že Hitlerovo trvání napokračování války bylo zásadní překážkou pro různé snahy ji ukončit. Ipřes diktátorovu dominanci, jeho zatvrzelost, ztrátu smyslu pro realitu apřipravenost stáhnout ssebou dopropasti celý národ nelze přičítat válkychtivost režimu pouze jemu, jakkoli jeho postoj byl určující. Otázkou je, proč mocenská elita dovolila Hitlerovi vést Německo cestou sebezničení.


    Albert Speer se vesvých memoárech snádechem poněkud falešného sebeobviňování zamýšlel, proč vsituaci, kdy Německo bylo již vojensky aekonomicky nakolenou, se vojenské špičky, které byly Hitlerovi soustavně nablízku, nesemkly aspolečně si (formou ultimáta) nevynutily diktátorovu jasnou odpověď nato, jak hodlá válku ukončit. Coby vhodné aktéry této společné nátlakové akce zmínil Göringa, Keitela, Jodla, Dönitze, Guderiana asebe.130811 Sám však věděl, že ijen návrh takového činu byl zcela bezpředmětný.130912 Vprvé řadě proto, že řečená skupinka rozdílných individualit by se mezi sebou nemohla dohodnout (oSpeerově aGuderianově rostoucím vzájemném odcizení nemluvě). Navíc tři ztěchto stejnou měrou navýsost loajálních vojáků byli fanatickými Hitlerovými stoupenci aobhájci rozkazů neustupovat.


    Postavit se Hitlerovi vrámci organizovaného politického či vojenského uskupení nepřicházelo vúvahu. Pro třetí říši typická absence sjednocené vládní hierarchie, jejíž rozštěpenost anepřehlednost se povypuknutí války ještě prohloubila, to jednoduše vylučovala. Mussoliniho odstavení včervenci 1943 režírovala jeho vlastní organizace –Velká fašistická rada. Nadto kromě Mussoliniho existoval, přinejmenším nominálně, další nejvyšší představitel, kněmuž mohli být Italové loajální: jejich král. Nic ani zdánlivě podobného tomuto systému vnacistickém Německu nebylo. Včele státu stál Hitler, který si zároveň přivlastnil funkci vrchního velitele ozbrojených sil, šéfa vlády istrany. Vytrvale odmítal návrhy naznovuustavení klasického vládního kabinetu avytvoření senátu NSDAP, jenž by mimo jiné určil jeho nástupce. Župní vedoucí sice pravidelně svolával, ale jen proto, aby poslouchali jeho dlouhé monology. Stejně nezdravě rozrušené bylo velení ozbrojených sil, rozdělené navrchní velení Wehrmachtu, řídící operace všude kromě východní fronty, avrchní velení pozemního vojska, pod něž spadala pouze válka navýchodě.


    Zmatečnou separaci ještě násobil fakt, že Hitler se kromě své funkce vrchního velitele Wehrmachtu navíc ujal velení pozemního vojska. Personalizace moci vHitlerově režimu dosáhla extrému, ato dokonce ivporovnání sjinými autoritářskými režimy. Jednotlivé mocenské segmenty vrůzně míře ztotožněné snacistickými hodnotami byly přímo svázány sHitlerem, zjehož charismatického panství jim plynul určitý díl moci. Rozrušená vládnoucí struktura byla charakteristickým znakem Hitlerovy absolutní moci, která začala ochabovat až vposledních týdnech existence režimu. Ačkoli jeho masová popularita charismatického vůdce odpoloviny války strmě klesala, systém fragmentované vlády, který vytvořil, udržoval režim při životě odzačátku až dokonce. Právě vtom spočíval základní důvod, proč nedošlo kjeho dřívějšímu zhroucení, případně proč nehledal cestu kuzavření míru –zkrátka nezakončil válku jiným způsobem než takřka dokonaným sebezničením.


    Uvažování apostoje vládnoucí elity se plně přizpůsobily charakteru charismatického vládce aspoluurčily strukturální prvky systému, který znemožnil zpochybnění Hitlerovy autority. Pevný osobní svazek, který nacističtí pohlaváři již napočátku sHitlerem vytvořili, byl prakticky nezničitelný, ikdyž diktátorova aureola neomylnosti, nedílně spjatá sjeho osobním kultem, vybledla. Jelikož moc jednotlivých pohlavárů ztohoto svazku vycházela, byli naněm, atedy inaHitlerovi zcela závislí. Ač velmi pozdě, Speerovi se podařilo ztohoto pouta vymanit. Přesto se vněm ipoté ozvalo zvláštní nutkání podniknout nebezpečnou anakonec izbytečnou cestu doVůdcova bunkru, aby Hitlerovi, svému padlému velkému idolu, dal krátce před jeho smrtí osobní sbohem. Göring, kterého diktátor zavrhl kvůli neschopnosti jeho Luftwaffe zastavit spojenecké nálety, svůj svazek sním nikdy nepřerušil. Hitler se mu odměnil tím, že ho 23.dubna ponedorozumění, obratně využitém Göringovým úhlavním nepřítelem Bormannem, zbavil všech funkcí. Sám Bormann byl oddaným služebníkem apravou rukou svého pána, který Hitlerovy dlouhé tirády azlostné výlevy proměňoval vesměrnice anařízení. Rovněž šéf represivního aparátu Himmler, který vposledních měsících tajně rozehrál dvojí hru vpošetilé snaze si zajistit místo navýsluní vnovém Německu bez Hitlera, si stále uvědomoval svou závislost naněm. Konec jejich svazku nastal vsamém závěru, když se podobně jako Göring spletl vúsudku azprávu oHitlerově zhroucení 22.dubna vyhodnotil jako akt odstoupení. Nejpravověrnější nacista zcelého nejužšího vedení ataké nejprozíravější Hitlerův nohsled Joseph Goebbels dokázal svou absolutní oddanost Vůdci ivěci nacionálního socialismu tím, že se rozhodl zůstat poboku Hitlera až dokonce ajako on se obětovat navelké pohřební hranici třetí říše.


    Ostupeň níže pod touto družinou nejbližších stáli župní vedoucí, falanga věrných bojovníků, spojených sHitlerem dlouholetým poutem, které ani případné privátní pochybnosti neoslabily. Až když se kekonci války přerušilo spojení sBerlínem, začali vestavu nouze jednat navlastní pěst. Jejich poslední setkání sHitlerem dvacátého čtvrtého února 1945 ukázalo, že diktátorova autorita zůstala mezi postavami tohoto důležitého mocenského segmentu nedotčena.


    Vevojenské sféře představoval vzorový příklad trvalého svazku sHitlerem vrchní velitel námořnictva velkoadmirál Karl Dönitz, diktátorem určený nástupce včele státu. Vrozporu spoválečnou reputací vojenského profesionála konajícího pouze svou povinnost, ztělesňoval Dönitz veskutečnosti jednoho znejaktivnějších zastánců Hitlerova boje doposlední kapky krve, nacistu domorku kostí. Jakmile však jeho modla ukončila svůj život, ihned pochopil, že se otevřela cesta kekapitulaci. Zbaven přísahy věrnosti kHitlerovi asoučasně zatížen novou odpovědností hlavy státu vzal navědomí vojenskou apolitickou realitu azačal bezodkladně hledat způsob, jak nejlépe ukončit prohranou válku. Tento náhlý obrat vDönitzově postoji snad nejvýmluvněji ukazuje, nakolik byl tvrdošíjný boj dokonce, doúplné porážky adestrukce spojen nikoli pouze sosobou Hitlera, nýbrž ischarakterem jeho vlády amentalitou, která pocelou dobu podpírala jeho charismatické panství.


    Ze souboru důvodů, proč Německo bylo schopno aochotno bojovat až dohořkého konce, je výše popsaná struktura moci asní spjatý způsob uvažování ten nejzásadnější. Všechny ostatní faktory –přetrvávající lidová podpora Hitlera, nelítostný aparát teroru, výrazně posílená dominance NSDAP, klíčová role čtveřice Bormann, Goebbels, Himmler aSpeer, efekt strachu ze sovětské okupace anezměněná připravenost vysokých státních úředníků avojenských špiček plnit svou povinnost ivsituaci, kdy vše bylo zjevně ztraceno –se nakonec jeví jako podružné jevy, vyplývající ze samotné povahy režimu včele scharismatickým Vůdcem ajeho mechanismu vposlední, agonické fázi. Vtéto době byla nacistická diktatura paradoxně charismatickým panstvím bez charismatu. Éra masového podlehnutí Hitlerovu kouzlu dávno minula, ale struktura amentalita jeho charismatické vlády se udržely až dojeho smrti vbunkru pod Říšským kancléřstvím. Špičkám režimu, rozděleným asoupeřícím mezi sebou, chyběla jak společná vůle, tak patřičné mocenské páky, jimiž by zabránily Hitlerovi strhnout Německo dovíru totální destrukce.
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    Stumpff, generálplukovník Hans-Jürgen (signatář německé kapitulace)


    Stuttgart


    Stutthof (koncentrační tábor)


    Susloparov, generál Ivan (signatář německé kapitulace)


    Světový židovský kongres


    Svobodné Bavorsko (hnutí)


    


    Šlesvicko-Holštýnsko


    Štrasburk


    Švábsko


    Švédsko


    Švédský červený kříž


    Švýcarsko


    Tajná polní policie (Geheime Feldpolizei)


    Tedder, maršál letectva Arthur W. (signatář německé kapitulace)


    Thiele, Gerhard


    Thierack, Otto Georg (ministr spravedlnosti)


    Tilsit


    Tippelskirch, generál Kurt von


    Todt, Fritz


    Todtova organizace (Organisation Todt)


    Torgau


    Treblinka (vyhlazovací tábor)


    Trevír


    Trotha, plukovník Thilo von


    


    Varšava


    Varšavské povstání (srpen 1944)


    Velká Británie viz Británie


    Velká fašistická rada


    Vídeň


    Vietinghoff-Scheel, generálplukovník Heinrich von


    Visla


    Vislanská kosa


    Vislanský záliv


    Vlčí doupě


    Vögler, Albert


    Völkischer Beobachter (noviny NSDAP)


    Oven, Wilfred von


    V1 (letounová střela)


    V2 (raketa)


    Východní Prusko


    Východní val (soustava opevnění)


    Výmar


    


    Wahl, Kurt (župní vedoucí Švábska)


    Wächtler, Fritz (župní vedoucí Bavorské Východní marky)


    Wannsee (konference v lednu 1942)


    Warlimont, generál Walter


    Wegener, Paul (župní vedoucí vezersko- -emžské župy)


    Weiglein, Karl


    Weiß, generál Walter


    Wenck, generál Walther


    Werwolf


    – Freikorps Adolf Hitler


    Wesel


    Wiesbaden


    Wilck, plukovník Gerhard


    Wilhelm Gustloff (výletní loď KdF)


    Windsheim


    Winter, generálporučík August


    Wismar


    Wöhler, generál Otto


    Wolff, Obergruppenführer Karl


    Worms


    Wriezen


    Württembersko


    Würzburg


    


    záložní vojsko


    Západní Prusko


    Západní val (soustava opevnění)


    Zeitzler, generál Kurt (náčelník generálního štábu)


    Zellingen


    Zemlandský poloostrov


    Zemská armáda


    Zirkl, Joseph


    Zossen


    


    Ženevská konvence


    Žukov, maršál Georgij (signatář německé kapitulace)
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    David Bilton


    Německá armáda na západní frontě 1917–1918


    Série VÁLKA V OBRAZECH


    Unikátní fotografie z válečných archivů


    Fotografiemi bohatě ilustrovaná publikace z jedinečné série Válka v obrazech pokrývá období od německého ústupu od řeky Sommy přes obranné bitvy roku 1917 a velkou jarní ofenzívu roku 1918 až po konečný protiútok dohodových mocností, předcházející konci války. Z německého pohledu je zde zachycena každá fáze postupného úpadku německé císařské armády, od počátku roku 1917 až po okupaci velkých částí německého území. Fascinující sbírka většinou doposud nepublikovaných fotografií výstižně dokresluje události ve frontových zákopech i v týlových sektorech.


    Nová série Válka v obrazech přináší raritní archivní fotografie, širšímu publiku povětšinou neznámé, které zachycují nejrůznější podoby války.

  



Prodáno 15.12.2014 na www.Kosmas.cz zákazníkovi vojtahavranek@seznam.cz
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    Jon Sutherland, Diane Canwell


    Němečtí parašutisté za druhé světové války


    Série VÁLKA V OBRAZECH


    125 doposud nepublikovaných fotografií z prostředí jednotky německých parašutistů je spojeno poutavým příběhem jejich autora, nadrotmistra Wilhelma Plieschena.


    Další kniha z cyklu Válka v obrazech je unikátní svým vhledem do jedné z elitních jednotek Německa za druhé světové války. Obsahuje 125 doposud nepublikovaných fotografií z alba nadrotmistra Wilhelma Plieschena, který sloužil u 7. výsadkářského kulometného praporu. Jeho soukromé fotografie čtenáři dávají fantastickou možnost proniknout do reálného života německých parašutistů během jejich tažení na Krétě, v Rusku, u Monte Cassina. Jon Sutherland a Diane Canwellová podnikli rozsáhlý výzkum míst, kde Plieschen bojoval a fotografoval, a snaží se poskytnout čtenáři co možná nejširší pohled na situace zdokumentované pomocí jedinečných fotografií. Nabízejí vzrušující čtení o Hitlerových, občas jen stěží srozumitelných misích, do kterých nasazoval právě jednotky parašutistů – například obsazení pevnosti Eben Emael proti obrovské přesile, pokus o zajetí holandské královské rodiny a s tím ztrátu mnoha Wilhelmových přátel. Kniha je skvělým zhodnocením situace z pohledu německého vojáka za 2. světové války a spolu s velmi vzácnými fotografiemi ukazuje doposud neviděnou tvář války.
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    Ian Baxter


    Tábor smrti Osvětim


    V plynových komorách koncentračního tábora Osvětim-Březinka přišlo o život přes milion lidí, hlavně židovských mužů, ale i žen a dětí. Nespočet dalších zde zemřelo na následky nemocí a vyhladovění.


    Kniha Tábor smrti Osvětim je mrazivou skicou vykreslující toto hanebné zařízení. Zhruba 250 fotografií opatřených podrobnými popisky a doprovodným textem nám přibližuje, jak se Osvětim vyvinula z brutálního pracovního tábora na počátku války v doslova továrnu na smrt.


    Fotografie zachycují, jak v Osvětimi lidé žili, pracovali a umírali. Kniha pojednává i o mužích, kteří koncipovali a konstruovali tento stroj na smrt, a o tom, jak Osvětim poskytovala mnoho otrockých pracovních sil pro různé průmyslové komplexy postavené v blízkém okolí.


    Tábor smrti Osvětim je šokující důkaz o rozsahu hrůzného násilí, kterého se nacisté dopustili na nevinných dětech, ženách a mužích. Toto zlo je nutné si neustále připomínat, aby nedošlo k jeho opakování.


    Knihy můžete koupit na www.jota.cz
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Neémeéti obranci Kénigsbergu se po padu obkli¢eného mésta vzdavaji Rudé
armadg, 9. duben 1945.
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Smrt a zkaza, které piiletéla se spojeneckymi bombardéry: (nahore) Dréazdany,
(dole) Norimberk.
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Devatenactého ¥jna 1944, dva dny pr¥ed prichodem Ameri¢anti, némeéti
civilisté opoustéji Cachy.
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Vézni koncentra¢niho
tabora Buchenwald
bezprostiedné

po osvobozeni
americkou armadou

v dubnu 1945.

Vézni na pochodu smrti z Dachau, konec dubna 1945.
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Cty¥i prominentni Zupni vedouct: (nahore vlevo) Arthur Greiser (Povarti),
(vpravo) Josef Grohé (Kolin nad Rynem a Cachy); (dole vlevo) Karl Hanke
(Dolni Slezsko), (vpravo) Karl Holz (Franky).
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Vojenské $picky: (nahore) Wilhelm Keitel (vlevo), Alfred Jodl (vpravo); (dole)
Heinz Guderian (vlevo), Karl Dénitz (vpravo).
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pukaji, ale nase srdce biji dal!*





OEBPS/Images/priloha4_fmt.jpeg
| & & e MR S

Venkovské obyvatelstvo hloubi obranny ptikop u Tilsitu, za¥i 1944.

Vychodoprusky zupni vedouci Erich Koch kontroluje ve své provincii stav
potravinového zasobovani, srpen 194.4.
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Prislunici Volkssturmu v Berliné defiluji pied Goebbelsem, 12. listopad 1944,
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»Kvadrumvirat“ nacistickych pohlavéart: (nahore) Martin Bormann (vlevo),
Heinrich Himmler (vpravo); (dole) Joseph Goebbels (vlevo), Albert Speer
(vpravo).
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Konec: andél na $picce véze freiburské katedraly shlizi
na dédictvi vale¢ného ni¢eni.
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jeho krku. Viden, duben 1945. z vychodopruského Pillau, biezen 1945.
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Némedéti vojaci prohliZeji mrtvé téla ve vychodopruském Nemmersdorfu, obéti
sovétskych zvérstev béhem prvniho ttoku na Vychodni Prusko v #ijnu 1944.

Po pocateénich tspésich se
ardenska ofenziva zastavila
a Némci byli opét donuceni

k ustupu, prosinec 194.4.
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Frontovi velitelé: (nahore) Walter Model (vlevo), Georg-Hans Reinhardt
(vpravo); (dole) Ferdinand Schérner (vlevo), Gotthard Heinrici (vpravo).
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General Heinrich von Vietinghoff (vlevo) a general Zbrani SS Karl Wolff
(vpravo) byli kli¢ovymi figurami pti dojednani kapitulace némeckych vojsk
v Italii 29. dubna 1945 — jediné kapitulace, dohodnuté p¥ed Hitlerovou smrti.

Polni mar§al Wilhelm Keitel podepisuje tiplnou a bezpodmine&nou kapitulaci Némecka
v Karlshorstu u Berlina, 8. kvéten 1945.





