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PŘEDMLUVA
První díl této práce Hitler, 1889–1936: Hybris se pokoušel ozřejmit, jak občané nanejvýš civilizovaného, hospodářsky vyspělého moderního státu umožnili nástup Hitlera k moci, a vložili tak svůj osud do rukou politického dobrodruha, který s výjimkou nepochybného nadání demagoga a propagandisty disponoval jen skrovnými schopnostmi – měl-li vůbec nějaké.
V době, kdy byl jeho nástup do úřadu kancléře umožněn intrikami vlivných osob blízkých říšskému prezidentovi Hindenburgovi, se Hitlerovi podařilo získat ve svobodných volbách hlasy pouhé třetiny německých voličů. Druhá třetina patřila jeho nesmiřitelným odpůrcům – levici, ovšem ta byla vnitřně rozpolcená. Zbytek voličů často propadal skepsi, vyčkával a váhal s rozhodnutím. V závěru prvního svazku jsme sledovali upevnění Hitlerovy moci až do bodu, kdy se stala bezmála absolutní. Vnitřní odpor byl rozdrcen. Pochyby mnohých Němců se v podstatě rozplynuly během éry vnitřní přestavby země a vnější obnovy její síly. Tento vývoj se zcela vymkl původním představám, navrátil mnohé ze ztracené národní hrdosti a překonal pocit národního pokoření, jenž byl důsledkem první světové války. V autoritářství mnozí spatřovali pro zemi požehnání, kdežto útlak těch, kteří se ocitli mimo hlavní politické dění, s obtížemi snášených národnostních menšin či osob na okraji společnosti se jevil jako přijatelná cena za vytouženou národní obrodu. Zatímco Hitlerovo zbožňování masami nabývalo na intenzitě, opozice byla rozprášena a odsouzena k pouhému živoření. Do služeb režimu se nechaly zapřáhnout i mocné složky armády, pozemková šlechta a špičky průmyslu i státního aparátu. Přes všechny takové záporné stránky se tyto vrstvy domnívaly, že režim v mnohém zastupuje jejich zájmy.
První svazek této práce končil popisem remilitarizace Porýní v roce 1936. Tehdy se Hitler mohl spoléhat na podporu naprosté většiny německého národa – dokonce i těch Němců, kteří pro něj předtím, než se stal kancléřem, nehlasovali. S ohledem na někdejší hloubku národního ponížení se nyní nechala většina Němců s chutí unášet vědomím znovunalezené národní hrdosti. Rozmáhalo se mínění, že Německo je na nejlepší cestě stát se první mocností v Evropě. Hitlerův vlastní hluboce prožívaný pocit osobního pokoření z doby jeho vídeňských let už dávno ustoupil neustále sílícímu vědomí politického poslání – vystupoval v roli spasitele Německa před chaosem a bojovníka proti temným silám ohrožujícím samotné bytí národa. Pod vlivem téměř božského uctívání, jímž ho zahrnuli jeho stoupenci, dosáhlo roku 1936 jeho narcistické hodnocení vlastního ega neuvěřitelných rozměrů. Tehdy už se považoval za neomylného a jeho obraz ve vlastních očích zcela ovládly velikášské představy – dílo Hybris.
Tuto sebevědomou pózu bez hranic vypěstoval u svého „Vůdce“ německý národ. Němcům dala pocítit svou plnou váhu – ocitli se na prahu největší hazardní hry v dějinách tohoto národa: snahy o dosažení bezkonkurenční nadvlády na evropském kontinentu. Budou muset ale nést i její následky. Samotná nestvůrná velikost této hry s sebou nevyhnutelně nesla i ochotu přivolat na sebe i vlastní zničení – přizvat k hracímu stolu bohyni Nemesis. Bylo jen málo těch, kteří jasnozřivě vytušili, že po pýše takových kolosálních rozměrů musí následovat neméně kolosální pád.
V řecké mytologii je Nemesis bohyní odplaty, jež vykonává trest bohů za lidskou pošetilost projevující se bezuzdnou samolibostí a vzpupností. Tento běžně se vyskytující úkaz odráží úsloví pýcha předchází pád. Dějiny mají po ruce mnoho příkladů mezi mocnými a vysoko postavenými lidmi, třebaže Nemesis bývá spíše politickým než morálním mementem. Bleskový vzestup vládců, politiků či všemocných dvorských povýšenců se nesčetněkrát snoubil se zpupností moci, jež na sebe nakonec přivolá stejně prudké a náhlé odepření přízně. Nemesis zpravidla postihne jednotlivce, kteří jako meteor proletí po závratné dráze, ale potom rychle upadnou do takové bezvýznamnosti, že na nebeské klenbě sotva zanechají nějakou stopu.
Velice vzácně, ale přece se občas v běhu dějin stane, že pyšný vzestup jednotlivce odráží hlubinné síly ve společnosti a vyvolá naprosto nečekané následky. Názorný příklad skýtá Napoleon, jenž pocházel ze skromných poměrů, ale prosadil se za revoluce, chopil se moci ve francouzském státě, sám si na hlavu vložil císařskou korunu a dobyl značnou část Evropy. Nakonec se však ocitl poražen kdesi daleko od vlasti, zatímco jeho říše podlehla zkáze, potupě a rozvrácení. Nicméně Napoleon Francii nezničil. Mnoho významného z jeho odkazu přetrvalo. Mezi kladné stránky jeho dědictví patří nová celostátní administrativní struktura, vzdělávací soustava a občanský zákoník. Navíc nelze tvrdit, že by na Napoleonovi ulpěla nějaká morální pohana. I dnešní Francouzi k němu mohou vzhlížet s úctou a obdivem a také tomu tak často bývá.
Naproti tomu Hitlerův odkaz je zcela jiného druhu. V dějinách novověku je jeho dědictví výjimečné tím, že poskytuje obraz naprosté zkázy. Srovnání bychom snad mohli provést jen u dávných vládců hunského Attily nebo Čingischána. Budoucím pokolením nepředala Hitlerova Říše ani architektonické památky, ani umělecké výkony, ani politické struktury, ani hospodářské modely, a už vůbec ne nějaké morální zásady. Samozřejmě lze poukázat na solidní pokrok v motorizaci a letectví a obecně na technický rozvoj, ovšem mnohdy vynucený válkou. Paralelní vývoj probíhal ve všech kapitalistických zemích, nejvýrazněji ve Spojených státech amerických, a zcela určitě by se takto Německo vyvíjelo i bez Hitlera. Především je nutno zdůraznit, že na rozdíl od Napoleona po sobě Hitler zanechal obrovské morální trauma takových rozměrů, že německého diktátora a jeho režim nelze ani řadu desetiletí po jeho smrti vnímat byť jen se stínem souhlasu či obdivu (nehovoříme-li o naprosto okrajové podpoře několika málo jedinců). Hitler nevyvolává nic jiného než nenávist a zatracení.
Dokonce ani v případě Lenina, Stalina, Maa, Mussoliniho či Franka není zavržení zcela jednohlasné či stoprocentně morálně podložené. Když si Hitler uvědomil, že válka je definitivně prohraná, zaobíral se svým místem v dějinách a nalezl ho na nejpřednějším místě panteonu německých hrdinů. Ve skutečnosti však dosáhl naprosté výjimečnosti – stal se nejvíce nenáviděným člověkem 20. století. Své místo v dějinách si tedy opravdu zajistil, ovšem rozhodně ne tak, jak si to představoval: jako ztělesnění novověkého politického zla. Je ovšem pravda, že zlo je pojmem z oblasti teologie a filozofie, nikoli historie. Přisuzovat Hitlerovi zlo je zároveň pravdivé i morálně správné. Jenže tím se ještě nic nevysvětluje. Při snaze chápat a objasňovat jednoznačný odsudek dokonce skrývá tento postoj možnost jistého úskalí. Doufám, že z následujících kapitol vyjde dostatečně jasně najevo, že osobně pokládám Hitlera za odpornou postavu a že se mi protiví vše, oč jeho režim usiloval. Toto odsouzení mi však nepomáhá pochopit, proč miliony německých občanů, kteří byli většinou obyčejnými lidskými bytostmi, stěží obdařenými nějakým vrozeným zlem, vcelku usilujícími o zlepšení svého údělu a se všedními starostmi o živobytí a rodinu, pokládaly mnohé z toho, co Hitler prosazoval, za lákavé. Navíc tito lidé byli ochotni bojovat až do hořkého konce ve strašlivé válce proti mocné koalici nejmocnějších zemí světa, která se proti nim zformovala. Tak jako v první části této práce je proto mým úkolem i v tomto svazku nenechat se strhnout k moralizování o problému zla v historické osobnosti, nýbrž pokusit se osvětlit, jakým kouzlem působil Hitler na společnost, která posléze za tuto podporu tak draze zaplatila.
Hitlerova Nemesis totiž nakonec přijde nejenom jako osobní odplata za jeho neslýchanou pýchu, nýbrž také jako msta Německu, jež ho vyzvedlo. Jeho vlastní země – a s ní ovšem i valná část Evropy – se promění v hromadu rozvalin a bude rozdělena. Někdejší střední Německo bude muset snášet po čtyřicet let vnucený řád sovětského vítěze, zatímco západní kraje posléze zažijí obrození a rozkvět v období „pax americana“. A staronové Rakousko, které se za Hitlera ochotně podrobilo anšlusu, prokáže po obnovení své nezávislosti, že se jednou provždy vzdalo všech nadějí na sjednocení s Německem. Nadobro budou ztraceny východní oblasti Říše – a s nimi i snění o výbojích na Východě. Vyhnání německých menšin z těchto území odstraní iredentu, která vtiskla svou pečeť meziválečným letům, byť za trpkou cenu, jak se dalo čekat. Zmizí i rozlehlé velkostatky v těchto končinách, někdejší líheň vlivné junkerské šlechty. Wehrmacht, nejvyšší představitel německé vojenské moci, ztratí čest a bude rozpuštěn. S ním přestane existovat i pruský stát, bašta politickoekonomické moci Říše od Bismarckových časů. Je ovšem pravda, že velkoprůmysl vyvázne natolik nedotčen, že ho bude možno s čerstvou silou a energií obnovit, třebaže je dnes stále více vtahován do západoevropských a amerikanizovaných sfér hospodářských struktur.
To vše bude výsledkem faktorů, které se druhá část této práce snaží ozřejmit: jak mohl Hitler vykonávat absolutní moc, kterou získal, jak nejmocnější postavy v zemi byly stále pevněji připoutávány k vysoce personalizované formě vlády, za níž stály miliony Němců a která byla v moderním státě čímsi výjimečným, až nakonec nebyly schopny se samy vymanit z působení vůle člověka, jenž je strhával na cestu vedoucí jednoznačně ke zkáze. A nakonec: jak to, že se občané moderního státu stali spoluviníky genocidní války, jakou do té doby lidstvo nepoznalo a jež vyvrcholila státem iniciovaným hromadným vražděním v měřítku naprosto se vymykajícím dosavadní zkušenosti, ničením celého kontinentu a posléze uvržením vlastní země do zkázy.
Je to truchlivé vyprávění o sebezničení na úrovni národa i jednotlivců, o způsobu, jakým jeden národ a jeho představitelé způsobili vlastní záhubu, spojenou ovšem s katastrofální destrukcí evropské civilizace. Třebaže výsledek dění je znám, vývoj, jímž se k němu dospělo, si snad zasluhuje neustálé přemítání. Pokud tato kniha alespoň trochu přispěje k hlubšímu pochopení věci, budu velice spokojen.
Ian Kershaw
Manchester a Sheffield, duben 2000



PODĚKOVÁNÍ
S velkou radostí využívám této možnosti připojit nová slova díků k těm, jež jsem uvedl v prvním svazku této práce. Vše, zač jsem byl přede dvěma roky vděčný institucím i osobám, platí dnes v neztenčené, ne-li ještě větší míře. Doufám, že již zmínění spolupracovníci přijmou při této příležitosti mé čerstvé, zcela upřímné poděkování, i když je třeba tentokrát znovu neuvedu jménem. V některých případech je ovšem třeba vyjádřit vděčnost opět jmenovitě. A jindy mám nové důvody k vděčnosti.
Za pomoc při využívání archivního fondu týkajícího se tohoto svazku jsem nesmírně zavázán ředitelům, archivářům a pracovníkům těchto institucí: Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Berlin Document Center, Bibliothek für Zeitgeschichte ve Stuttgartu, knihovna univerzity v Birminghamu, Borthwick Institute v Yorku, Bundesarchiv v Berlíně (dříve Koblenc), Bundesarchiv/Militärarchiv v Postupimi (předtím Freiburg), Gumberg Library, Duquesne University v Pittsburghu, bývalý Institut für Marxismus-Leninismus a Zentrales Parteiarchiv ve východním Berlíně, Library of Congress ve Washingtonu, National Archives ve Washingtonu a knihovna Princetonské univerzity, Public Record Office v Londýně, knihovna F. D. Roosevelta v Hyde Parku v New Yorku, Centralnyj gosudarstvennyj Archiv RSFR (nynější Centr chraněnija istoriko-dokumentovych kolekcij) v Moskvě, Wiener Library v Londýně a bývalý Zentrales Staatsarchiv v Postupimi. Totéž přirozeně platí o paní Regnauerové, předsedkyni obvodního soudu v Laufenu, která mi vyšla vstříc daleko za rámec svých povinností, když mi umožnila přístup k poválečným svědectvím některých hlavních protagonistů dění v berlínském bunkru v roce 1945.
Tak jako jsem se v předchozím svazku opíral především o nepostradatelnou odbornou pomoc pracovníků věhlasného Institut für Zeitgeschichte (dále Institut) v Mnichově. Ještě jednou bych rád vyjádřil nejvřelejší díky jeho řediteli profesorovi dr. Horstu Möllerovi, všem kolegům a přátelům z ústavu a zejména pracovníkům knihovny a archivu, kteří při uspokojování mých četných a náročných žádostí dělali hotové zázraky. Bylo by nespravedlivé vyzdvihovat jednotlivce, nicméně jsem povinen zmínit se o Hermannu Weißovi, který mi tak jako při přípravě prvního svazku i nyní vrchovatě poskytl k dispozici svůj čas i odborné archivářské vědomosti. Díky svým jedinečným znalostem Goebbelsových deníků mi prokázala velkou pomoc Elke Fröhlichová zejména při řešení jedné závažné, leč obtížné záležitosti – přepisu Goebbelsova příšerného rukopisu.
Mnohokrát mi četní přátelé a kolegové poskytovali cenný archivní materiál, dovolovali mi nahlédnout do svých dosud nepublikovaných prací a rovněž si se mnou vyměňovali názory na pramennou základnu, odbornou literaturu a otázky výkladu. Laskavost a cennou pomoc mi v této oblasti prokázali: David Bankier, Omer Bartov, Yehuda Bauer, Richard Bessel, John Breuilly, Christopher Browning, Michael Burleigh, Chris Clarke, François Delpla, Richard Evans, Kent Fedorowich, Irving Fetscher, Conan Fischer, Gerald Fleming, Norbert Frei, Mary Fulbrooková, Dick Geary, Hermann Graml, Otto Gritschneder, Lothar Gruchmann, Ulrich Herbert, Edouard Husson, Anton Joachimsthaler, Michael Kater, Otto Dov Kulka, Moshe Lewin, Peter Longerich, Dan Michmann, Stig Hornshøh-Møller, Martin Moll, Bob Moore, Stanislaw Nawrocki, Richard Overy, Alastair Parker, Karol Marian Pospieszalski, Fritz Redlich, Steven Sage, Stephen Salter, Karl Schleunes, Robert Service, Peter Stachura, Paul Stauffer, Jill Stephensonová, Bernd Wegner, David Welch, Michael Wildt, Peter Witte, Hans Woller a Jonathan Wright.
Zvláštními díky jsem zavázán Meiru Michaelisovi za neutuchající velkorysost, se kterou mi zpřístupňoval archivní materiál získaný jeho vlastním výzkumem. Obdobně Gitta Serenyová mi nabídla nejen kolegiální pomoc, ale také mi umožnila přístup k cenným dokumentům ve svém vlastnictví, které se týkaly její kvalitní studie o Albertu Speerovi. Mimořádnou pomoc mi též věnovali svými fundovanými dotazy a materiálem z filmů, na jejichž tvorbě se podíleli, dobrý přítel Laurence Rees, výjimečně nadaný režisér BBC, se kterým jsem měl tu čest a výsadu spolupracovat, když se natáčely dva televizní seriály o nacismu, a také Detlef Siebert a Tilman Remme, schopní a zasvěcení šéfové programových výzkumných pracovišť. Zvláštním způsobem k této práci přispěli dva vynikající němečtí historikové Třetí říše, jejichž vlastní pohledy na Hitlera se ovšem ostře odlišují. Vydatnou podporu i odborné rady mi po celou dobu poskytoval Eberhard Jäckel. Můj dlouholetý přítel Hans Mommsen mne zahrnoval nezištnou pomocí, velkorysostí a četnými podněty. Oba mi též dali k dispozici dosud nepublikovanou práci. Konečně nanejvýš zavázán jsem dvěma britským odborníkům na nacistické Německo Tedu Harrisonovi a Jeremymu Noakesovi za přečtení a okomentování hotového rukopisu (třebaže veškeré zbývající chyby přirozeně spadají na můj vrub). Mimořádnou inspirací pro mě byla Noakesova práce. Tento fakt jsem s radostí uvedl v prvním svazku a stejně rád ho uvádím i tentokrát.
Dále bych chtěl poděkovat Davidu Smithovi, řediteli Borthwick Institute v Yorku (kde jsou dokumenty o jednání lorda Halifaxe s Hitlerem uloženy hned vedle archivních materiálů ze středověkého Yorkshiru, což vede k mé odborné schizofrenii jakožto historika nacistického Německa, který se ještě snaží plést do dějin středověkého mnišství v Yorkshiru). Díky tomu, že mi šlechetně věnoval čas i své vědomosti, bylo možné dát do tisku naše vydání účetní knihy boltonského převorství ze 13. a 14. století, aniž jsem musel přerušit práci potřebnou k dopsání tohoto svazku. Bez Davidovy pomoci a vkladu by to nebylo možné.
Jelikož bylo nutné skloubit psaní této knihy s mým normálním pracovním úvazkem na univerzitě ve Sheffieldu, musel jsem vystavit notné zkoušce trpělivost svých redaktorů jak u Penguina, tak v cizině. Potkalo mne výjimečné štěstí v osobě redaktora z nakladatelství Penguin Simona Windera, jenž byl pro mne nevyčerpatelným zdrojem aktivního povzbuzování a optimismu a zároveň bystrým čtenářem i kritikem. Simonovi jsem mimořádně vděčný také za rady ohledně fotografického materiálu a map pro tuto knihu. Cecilii Mackayové děkuji za to, že mi vyhledala a utřídila fotografie. V této souvislosti bych rád poděkoval Joanne Kingové z BBC a za významnou pomoc poskytovanou Bibliothek für Zeitgeschichte ve Stuttgartu a jejímu řediteli dr. Gerhardu Hirschfeldovi (vynikajícímu vědci a dlouholetému příteli) a Irině Renzové, která pečuje o zdejší rozsáhlou sbírku fotografií. Za přípravu tohoto velice dlouhého textu pro tiskaře jsem tak jako u prvního svazku velice dlužen díky Annie Leeové za zdatnou korektorskou práci, Dianě LeCoreové za vynikající výkon při sestavování rejstříku a všem členům skvělého kolektivu nakladatelství Penguin za velkou pomoc a podporu.
Mimo Velkou Británii jsem nesmírně zavázán Donu Lammovi, mému redaktorovi u Nortona v USA, který mi nikdy nepřestal pomáhat svými rozsáhlými vědomostmi, četnými postřehy a neustálými trefnými dotazy. Slova vděčnosti posílám za trpělivost i shovívavost Ulrichu Volzovi a Michaelu Neherovi z Deutsche Verlags-Anstalt a redaktorům z Flammarionu, Spektra a Ediciones Peninsula, které buď nezachvátila panika, nebo ji přede mnou dovedli utajit, když jsem jim dodal se zpožděním dlouhatánský rukopis, který bylo ještě nutno přeložit. A překladatelům německého, francouzského, nizozemského a španělského vydání, kteří předvedli hotové divy, aby umožnili současné vydání této knihy v uvedených jazycích, patří mé vřelé díky za jejich snahu i nejupřímnější obdiv k jejich umění.
Tak jako v předchozím svazku musela být provedena velice pečlivá kontrola rozsáhlého souboru odkazů na Institut. Tentokrát jsem mohl díky Penguinu a DVA využít neocenitelné pomoci Wenke Metelingové (zatímco ona sama přerušila vlastní slibná historická studia na univerzitě v Tübingenu), mé neteře Charlotte Woodfordové (ta si vzala volno při vlastní práci na doktorátu o rané novověké německé literatuře na Oxfordské univerzitě, nesmírně mi pomohla také při následném vyhledávání těžko dostupných prací, které jsem potřeboval, a rovněž mi neobyčejně pečlivě a svědomitě sestavila seznam citovaných prací) a svého staršího syna Davida, jenž si tak jako před dvěma lety velkomyslně vzal týden dovolené od svého zaměstnavatele v oboru letectví – tím poněkud udivil své kolegy –, aby mohl přijet do Mnichova a vyhledávat pro mne odkazy. Všem třem jsem hluboce vděčný. Bez nich bych určitě nedokázal práci včas dopsat.
Stejně jako při přípravě prvního svazku mi velkorysá Nadace Alexandera von Humboldta v Bonnu-Bad Godesbergu nabídla, že podpoří můj měsíční pobyt v Mnichově, nutný ke kontrole odkazů. Rád bych za tuto podporu vyjádřil upřímnou vděčnost. Totéž platí o svrchovaně ušlechtilém přístupu, ze kterého jsem mohl těžit od doby, co jsem se v polovině sedmdesátých let 20. století stal členem Nadace Alexandera von Humboldta.
Taktéž bych rád vřele poděkoval dlouholeté přítelkyni Traude Spätové, jejíž vynikající schopnosti učitelky jazyků mne před mnoha lety přivedly k výzkumu nejtemnější kapitoly dějin její země a která mi nejen prokázala pohostinství, ale také mne trvale povzbuzovala v práci, když jsem mohl za svého působení v Mnichově pobývat u ní doma.
Na vzkvétající katedře dějin univerzity v Sheffieldu jsem musel spoléhat snad častěji, než bych si přál, na toleranci a také dobré služby svých kolegů a trpělivost svých studentů. Co nejupřímněji bych jim všem chtěl poděkovat za jejich podporu, podněty a shovívavost a svým kolegům zejména za to, jak mi ulehčovali život, když za mne na katedře přebírali a svědomitě plnili četné, mnohdy velice zatěžující úřední povinnosti.
Ze všeho nejvíc musím poděkovat své tajemnici a osobní sekretářce Beverly Eatonové, jejíž ochotná pomoc a povzbuzování po celých deset let měly neocenitelnou hodnotu při práci na této knize, zatímco bylo nutno plnit i všelijaké jiné naléhavé povinnosti. Více než kdokoli jiný brala na sebe hlavní zátěž objemné agendy při každodenním řízení katedry, vedla mi rozsáhlou, stále se rozšiřující korespondenci a poradila si i s mnoha jinými úkoly, jež přesáhly hranice mé snahy skloubit psaní Hitlerova životopisu s působením vysokoškolského učitele v britském systému, který se hroutí pod tíhou vlastní byrokracie. Také mi byla trvalou oporou po celou dobu psaní této práce.
Konečně na „domácím hřišti“ v Manchesteru mi prokazovali organizátoři a členové SOFPIKU, klubu, jehož členem mám tu čest být, přátelství a podporu ještě déle, než jsem potřeboval k napsání těchto dvou svazků o Hitlerovi. Třebaže je to již hodně dávno, nemohu zapomenout na oběti, které učinili moje matka a můj zesnulý otec – oba zažili Hitlerovu válku, aby poskytli jak mně, tak i mé sestře Anně neocenitelnou možnost studovat na vysoké škole. A mezitím Betty, David a Stephen, ale jak čas běží, také Katie, Beckie a – třebaže si to ještě ani neuvědomuje – i Sophie žili příliš dlouho ve stínu Hitlerovy biografie. Doufám, že zakrátko z tohoto stínu vystoupíme a opět se dostaneme pod sluneční svit. Ale chtěl bych jim všem vyjádřit dík – jak jen na to slova stačí – za to, jak rozličnými způsoby přispěli ke vzniku této práce.
I. K.
Duben 2000



1936: HITLER TRIUMFUJÍCÍ
„Vypadá to, že si jen málokdo uvědomuje, že tento Hitlerův nejčerstvější skutek je vlastně dalším milníkem na cestě k naprosté zkáze.“
„Zpráva z Německa“ od Sopade, duben 1936


1.
„Domnívám se, že díky dnešnímu dni lze považovat boj za zrovnoprávnění Německa po třech letech za dovršený.“ Bylo to 7. března 1936. Tato slova vyřkl Hitler, když promlouval k Říšskému sněmu, zatímco německá vojska právě pronikala do demilitarizovaného pásma v Porýní, a otevřeně se tak postavila západním demokraciím. „Úspěchy, kterých mi umožnila Prozřetelnost v těchto třech letech pro naši vlast dosáhnout, jsou velkolepé,“ pokračoval Hitler. „Naše postavení se zlepšilo ve všech oblastech národního, politického i hospodářského života. (…) Za tyto tři roky si Německo vydobylo nazpět svou čest, opět nalezlo víru, překonalo nejhorší ekonomickou nouzi a konečně nastolilo nový kulturní vzestup.“ V této sebechvále vlastních „výkonů“ Hitler rovněž výslovně uvedl, že „v Evropě nemáme žádné územní nároky“. Uzavřel výzvou – odměněnou frenetickým jásotem – k podpoře v nastávajících „volbách“ (v nichž ovšem kandidovala pouze nacistická strana), vypsaných na 29. května.1 Výsledkem těchto rádoby voleb bylo 98,9 % hlasů pro Hitlera. Přestože tyto údaje byly „přikrášlené“ a působily zde spojené síly propagandy a nátlaku v pozadí, nelze pochybovat, že obnovení německé svrchovanosti nad Porýním v březnu 1936 v Hitlerově režii s nadšením přitakala naprostá většina německého národa (tak jako při jeho dřívějších krocích, jež setřásaly versailleské okovy). Pro Hitlera to znamenalo skvělý triumf jak doma, tak v cizině. Vrcholného bodu první fáze jeho diktatury bylo dosaženo.
Hitlerův úspěch se rovněž stal očividnou ukázkou slabošství Francie a Velké Británie, vedoucích evropských mocností od doby první světové války. Za porušení smluv z Versailles a Locarna, hlavních opor poválečného mírového uspořádání, nebyl Hitler nijak potrestán. A přitom neskrýval, jak je Německo výbojné a jak usiluje o nové postavení v mezinárodních vztazích.
V tomto okamžiku byla Hitlerova moc v Německu absolutní. U nohou mu ležel největší, nejvyspělejší a nejdynamičtější národní stát ve střední Evropě, pevně připoután k „charismatické“ politice „národní spásy“. Jeho postavení diktátora nikdo nezpochybňoval. V tuto chvíli jeho postavení nic neohrožovalo.
Je ovšem pravda, že nálada celonárodního nadšení, vyvolaná husarským kouskem v Porýní, byla pouze krátkodobá. Záhy se vrátily starosti a nesnáze všedního dne. Neochabovala nespokojenost dělníků s nízkými mzdami a mizernými pracovními podmínkami, odpor zemědělců proti „vyděračskému hospodaření“ Říšského potravinového stavu (Reichsnährstand), reptání živnostníků kvůli hospodářským problémům a všudypřítomná nespokojenost spotřebitelů s drahotou. Další stížnosti nadále pramenily ze zpupného vystupování a zkorumpovanosti stranických funkcionářů. V katolických oblastech, kde byl vystupňován „církevní boj“, vedly výpady strany proti církevním obřadům a tradicím, snahy omezovat vyučování náboženství a šikanování kněží (k tomu patřily i procesy s členy náboženských řádů kvůli údajnému pašování deviz a pohlavní nevázanosti, jimž propaganda věnovala značnou pozornost) k mimořádně nevlídné náladě. Přesto bychom neměli rozsah projevů obecné nespokojenosti přeceňovat. Žádný z nich nevedl k takovému politickému odporu, jenž by mohl režimu podstatněji ublížit.
Síly odporu na levici – komunisté a socialisté – byly následkem mimořádných represí zkroceny a zbaveny vlivu. Navíc je ubíjela lhostejná rezignace západních demokracií v době, kdy Hitler trvale podvracel poválečný mezinárodní řád. V důsledku slabosti západních mocností se propagandistický obrázek státníka oplývajícího výjimečnou smělostí a politickým géniem stával v očích milionů Němců skutečností. Navzdory hrozbám krutých represí pokračovala nebezpečná podzemní činnost, a dokonce se oživila v důsledku nedostatku potravin v krátkém čase na přelomu let 1935 a 1936 – tehdy docházelo k nepokojům i v průmyslových krajích. Odboj vlastně nikdy úplně neutichl. Jenže po mohutné vlně násilí rozpoutané gestapem, jež si dala za cíl rozdrtit veškeré známky krátkodobého oživení komunistické činnosti, byla eventuální hrozba zdola, vycházející z podzemních organizací, v podstatě vyloučena.2 Zárodky odporu, obzvláště komunistického, byly neustále předmětem zájmu špehů gestapa, a tak byly často odhaleny, jejich členové byli zatčeni a obvykle skončili ve vězení či v koncentračních táborech. Podle odhadů se zhruba každý druhý z 300 000 členů komunistické strany z roku 1932 po určitou dobu trvání Třetí říše ocitl ve vězení – tyto údaje výmluvně dokreslují výjimečný rozsah ubíjejícího útlaku.3 Nicméně navzdory tomu vznikaly nové buňky. Ti, kdo riskovali svou svobodu, ba život, prokazovali nemalou odvahu. Postrádali však moc a vliv, byli bez styků s vyššími místy, a tudíž nebylo v jejich silách režim svrhnout. V této době nemohli Hitlera nijak ohrozit. Nebereme-li v úvahu nepředvídatelné skutky jednotlivce jednajícího zcela samostatně – jako se to stane roku 1939, odpor nahlodávající Hitlerovu diktaturu mohl v praktickém životě vyjít jedině z lůna samotného režimu.4
Mezitím mu sloupy režimu – vojsko, strana, průmyslníci a státní aparát – zachovávaly neochvějnou věrnost.
Nacionálněkonzervativní vedoucí vrstvy, které roku 1933 pomohly Hitlera dosadit k moci, protože předpokládaly, že ho budou moci ovládat a řídit, v podstatě zanechaly starých nesvárů. V těchto kruzích se rozmáhala nespokojenost obzvláště v průběhu vnitřní krize na přelomu jara a léta roku 1934, která vyústila v masakr vedení SA (a likvidaci četných dalších, ať již skutečných či domnělých, odpůrců režimu) během noci dlouhých nožů 30. června 1934. Přes všechny přetrvávající výhrady k antikapitalistickým tendencím strany, násilnickému chování stranických bossů, výpadům proti křesťanským církvím, svévoli stranických složek a dalším znepokojivým rysům režimu se však na počátku roku 1936 konzervativní vedoucí složky od Hitlera nijak zvlášť nedistancovaly.
Třebaže důstojnický sbor často pohrdal obhroublými povýšenci, kteří teď vládli zemi, armáda měla ještě méně důvodů k nespokojenosti než ostatní. Napjatý vztah s SA, který v prvních měsících režimu připravil generalitě nejednu bezesnou noc, se už stal dávnou minulostí. Vypadalo to, že politické vraždy dvou generálů – bývalého kancléře Kurta von Schleicher a generálmajora Ferdinanda von Bredow – za noci dlouhých nožů jsou jen nízkou cenou, kterou bylo nutno zaplatit za odstranění noční můry v podobě šéfa SA Ernsta Röhma a jeho přívrženců. Mezitím byli vedoucí představitelé vojska svědky, jak se jejich cíli – obnově mocného wehrmachtu, ve který doufali i za nejtemnějších časů dvacátých let, dostává naprosté podpory.5 Vojáci jásali, když byla v březnu 1935 navzdory výslovnému zákazu Versailleské smlouvy obnovena branná povinnost (jakožto základna pro rozšířené vojsko o šestatřiceti divizích v době míru). V souladu s Hitlerovým slibem z února 1933, že „na příští čtyř až pětileté období se musí stát základní zásadou ‚vše pro ozbrojené síly‘“,6 tempo zbrojení nabývalo na rychlosti. Bez jakýchkoli námitek byla v březnu 1935 oznámena existence luftwaffe, což znamenalo další porušení smlouvy z Versailles. Musíme podtrhnout, že při podkopávání versailleského uspořádání podala až příliš ochotně pomocnou ruku Velká Británie, která v červnu 1935 svolila k uzavření námořní dohody s Říší, podle níž bylo Německu dovoleno dosáhnout 35 % velikosti britského válečného loďstva. Remilitarizací Porýní potom dosáhl Hitler vytouženého cíle vojenského velení dlouho předtím, než se vůbec začalo uvažovat, zda by tento krok byl možný. Hitler dělal vše, co po něm předáci ozbrojených sil chtěli, ba i víc. Sotva tedy měli důvod ke stížnostem.
Pokud jde o vedoucí představitele podnikatelských vrstev, ti sice často v soukromí dávali průchod svému znepokojení nad současnými nesnázemi a rýsujícími se problémy v hospodářství, nicméně byli Hitlerovi vděční, že zlikvidoval levicové strany a odbory. Při jednání s pracovní silou se opět stali „pány ve vlastním domě“. Otevřela se jim dokořán cesta k rostoucím ziskům a dividendám. I když bylo kritizováno všudypřítomné vměšování strany, vznikaly starosti kvůli vývozu či nedostatku surovin nebo se objevila nespokojenost s řízením hospodářství, žádný průmyslník se ani v soukromí nesvěřoval s nějakou touhou po návratu starých „špatných“ demokratických časů Výmarské republiky.
Někteří představitelé nejvyšších nacionálněkonzervativních kruhů – zejména z armádního velení či vrcholných stupňů státní správy – se začnou asi za dva roky ponenáhlu a nejistě odpoutávat od režimu a přecházet k aktivnímu odporu proti němu. V této době však podle jejich názoru poměry hájily jak jejich vlastní zájmy, tak zájmy národa, jemuž svědčila na první pohled úspěšná politika národního rozmachu a rekonstrukce, ztělesňovaná Hitlerovou postavou.
Na všeobecně vnímaný soulad s režimem (zčásti ovšem uměle vytvořený směsí represí a propagandy) vrhal větší stín jedině přituhující „církevní boj“, způsobující sílící třenice mezi duchovenstvem a věřícími na jedné straně a stranickými agitátory na straně druhé, obzvláště v katolických venkovských krajích, kde zůstával vliv církve neoslaben. Postoj obou hlavních křesťanských vyznání byl však zatížen dvojznačností. Třebaže si duchovenstvo uchovávalo silný vliv na věřící Němce, chápalo, že při veřejných prohlášeních musí postupovat s neobyčejnou opatrností, zejména pokud se nejednalo přímo o náboženské otázky. V některých směrech byli církevní hodnostáři ve vleku převládajícího veřejného mínění víc, než byli ochotni nebo schopni si připustit. Museli si uvědomovat, že národní „úspěchy“, zvláště triumf s remilitarizací Porýní, Hitlerovi vynesly mimořádnou oblibu u věřících, přestože nacistům zároveň trpce vyčítali jejich výpady proti církvím.
Nevůle vyvolaná „církevním bojem“ byla rozsáhlá. Přesto však zůstával její rozměr v podstatě úzce omezený na určité prostředí. Jen málokdy přerostla v definitivní rozchod s režimem, nebo dokonce v aktivní a přímý politický odboj. Zarytá obrana tradičních obřadů, zvyklostí a chování proti nacistickým ústrkům se nevylučovala s podporou Hitlerovy osoby, se schvalováním jeho tažení proti levici, s přitakáváním jeho národním „triumfům“, s ochotou smířit se s diskriminačními zásahy proti Židům a vlastně s většinou opatření, která se přímo netýkala církevních záležitostí. V prvních týdnech Hitlerova kancléřství vyzývali katoličtí biskupové své farníky, aby zachovávali novému režimu poslušnost.7 A dokonce i v nejostřejší fázi „církevního boje“ schvalovali na veřejnosti Hitlerův nepřátelský postoj k „bezbožnému“ bolševismu a stvrzovali věrnost „Vůdci“.8 Zvěrstva z koncentračních táborů, vraždy předáků SA v roce 1934 a stupňující se diskriminace Židů nevyvolaly žádné oficiální protesty ani odpor. Obdobně platilo i v rozpolcené protestantské církvi, že pohoršení nad nacistickým svévolným zasahováním do jejích záležitostí, působení, struktur a věrouky a stejně tak kritika tohoto stavu či otevřený nesouhlas s ním ze strany církevních představitelů se přesto snášely – až na několik vzácných výjimek – s oficiálními projevy věrnosti i notnou dávkou upřímného souhlasu s tím, co Hitler dělá.
Na jaře roku 1936 se mohla Hitlerova naprosto neotřesitelná autorita opírat o zbožňování masami. Stal se bezvýhradně uctívanou modlou širokých vrstev národa. To museli připustit i jeho odpůrci. „Je to přece jen chlapík, ten Hitler. Nechyběla mu odvaha riskovat,“ takto vypadalo mínění, které tehdy často zaznamenával podzemní socialistický odboj. „Duch Versailles nenávidí všichni Němci. Hitler teď tuto proklatou smlouvu roztrhal a hodil Francouzům k nohám“ – díky této zásluze se podpora diktátora vzedmula i mezi těmi, kdo pro něj do té doby neprojevovali valné nadšení.9 Roku 1936 se německý lid – či v každém případě alespoň jeho převážná většina – doslova koupal v národní hrdosti, kterou Hitler v zemi obnovil (a to téměř vlastnoručně, jak se to mnohdy jevilo podle ustavičného přívalu halasné propagandy).
Podpora početným masovým hnutím, představujícím hlavní pilíř jeho celonárodní obliby, zajistila, že příval zbožňování nikdy nevysychal. Hitlerova popularita však byla opravdová a její rozsah vskutku mimořádný. Většina Němců se přes všechny výhrady stala v létě roku 1936 přinejmenším v určitých ohledech Hitlerovými stoupenci. Nelze popřít, že zásluhou zahraničně-politických triumfů se drtivá většina národa semkla pod jeho vedením. Obdiv k „Vůdci“ téměř neznal mezí. Ostatně i v běžném každodenním rozhovoru byli mnozí ochotni přiznat Hitlerovi zásluhy na tom, že v Německu podnítil změny, jež jim připadaly téměř jako zázrak. Většina těch, kteří nepatřili k nějaké utiskované menšině či nezůstali neochvějnými stoupenci perzekvovaných sociálních demokratů nebo komunistů nebo je dočista neznechutily výpady proti církvím, považovala daný stav za nesrovnatelně lepší než dobu před Hitlerovým nástupem k moci. Nezaměstnanost vůbec znovu nevzrostla, jak předpovídali sýčkové, ale naopak téměř zmizela. Životní úroveň sice zvolna, ale znatelně rostla. Většina spotřebního zboží byla dostupná. Do stále většího počtu domácností si nalézal cestu lidový rozhlasový přijímač (Volksempfänger).10 Všude se ujímaly různé formy lidové zábavy, trávení volného času a turistiky. Kina a tančírny praskaly ve švech. A i když halasně propagované „romantické“ výlety na Madeiru či do Norska na výletních lodích pořádané organizací Německé pracovní fronty (Deutsche Arbeitsfront) pro volný čas Radostí k síle (Kraft durch Freude) zůstávaly omezeny na hrstku privilegovaných a stěží mohly zmírnit ostré třídní rozdíly, mnohem více lidí mohlo využívat volných dnů na výlety do přírody či k návštěvám divadel a koncertů.11 Pro mnohé to byly ve zpětném pohledu dokonce ještě dlouho po válce „dobré časy“.12
Za pouhé tři roky se Hitler dokázal prezentovat jako osvoboditel Německa z marasmu a rozbrojů výmarské demokracie a jako strůjce velkolepé budoucnosti německého národa. Tento demagog a politický štváč se podle všeho proměnil ve státníka a národního vůdce takového formátu, že mohl obstát i vedle Bismarcka. Tuhý autoritářský režim, ztrátu občanských práv, nemilosrdnou represi levice a sílící diskriminaci Židů a dalších obyvatel, nehodných členství v „národní pospolitosti“, které národní obrodu provázely, pokládala většina Němců nanejvýš za jakousi cenu, kterou jsou ochotni zaplatit, pokud tento stav nepřijímali vyloženě s radostí.
Bylo jen málo těch, kteří si v tomto stadiu dokázali představit, co bude následovat – že nové mezinárodní postavení Německa na jaře 1936 je pouhou předehrou bezuzdné expanze k světové válce, jež přinese jatka nepředstavitelných rozměrů, dosud nepoznanou genocidu a posléze i likvidaci samotné Říše. „Vypadá to, že si jen málokdo uvědomuje,“ dodávala tatáž jasnozřivá zpráva exilového sociálnědemokratického hnutí, „že tento Hitlerův nejčerstvější skutek je vlastně dalším milníkem na cestě do naprosté zkázy.“13
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Většina diktátorů by se s nabytím bezkonkurenční moci ve státě docela spokojila. Pro Hitlera to však nebyl cíl sám o sobě. V jeho úvahách sloužila moc dvojímu, úzce se prolínajícímu ideologickému účelu: zničení Židů – dle jeho mínění smrtelných nepřátel Německa, jejichž likvidace má umožnit dosáhnout nadvlády nad celým evropským kontinentem – a vytvoření základny pro následující světovládu. Oba vzájemně související cíle, vycházející ze světového názoru, který pokládal za klíčové hybatele dějin lidstva rasový boj a přežití nejschopnějších, tvořily úhelný kámen jeho myšlení již od dvacátých let. Třebaže cesta k jejich dosažení nebyla jasně vyznačena, jakmile se tyto základní ideje ustálily, nikdy od nich neustoupil.
Posedlost a houževnatost, se kterými na nich lpěl, patřily k Hitlerově jedinečné roli při uvržení Německa, Evropy a světa do katastrofy. Ovšem z milionů stoupenců, kteří byli nacismem přivábeni na jeho cestě k moci, dění zcela stejně jako Hitler nevnímal téměř nikdo. Stejně tak málokteří stoupenci byli přitahováni fanatickou propagandou ustálených bodů Hitlerova osobního světového názoru, jenž představoval jeho hlavní ideologickou hnací sílu.14 Sílící půvab Hitlerova panství jakožto alternativy výmarské demokracie se mnohem více opíral o průbojnost jeho nekompromisního, frontálního útoku na zjevně churavý politický systém. Podpora lidu tomuto systému vůčihledně slábla a vyšší kruhy přímo usilovaly o jeho likvidaci. Při cestě Hitlera k převzetí moci byly jeho ústřední ideologické teze obsaženy v univerzální, všeobsažné výzbroji nenávistných výpadů proti výmarskému „systému“ a také v přitažlivém protikladném obrazu, slibujícím národní obrodu, jakmile bude zúčtováno se „zločinci“, kteří nastrojili porážku a revoluci s katastrofálními následky. Jeho úspěch demagoga byl založen na schopnosti říkat to, co chtěly nespokojené masy slyšet, hovořit jejich jazykem – využít pocitů zoufalství a beznaděje – a naplnit je novou nadějí, že národ povstane jako bájný pták Fénix z popela. Jako nikdo jiný dovedl vystihnout všeobecně rozšířenou nenávist a nespokojenost, ale také naděje a očekávání. Mluvil ostřeji, hlasitěji, s větším důrazem a naléhavostí než ostatní s podobným ideologickým poselstvím. Stal se mluvčím nacionalisticky naladěných mas v rozhodujícím okamžiku krize, jež prostoupila celým národem.
Jeho schopnost elektrizovat nacionalisticky smýšlející masy neunikla pozornosti těch, kdo měli moc a vliv. Spatřovali v něm a jeho vzmáhajícím se hnutí stále přitažlivější nástroj a nepostradatelnou zbraň v boji proti marxismu (což znamenalo nejen útok proti komunistům, nýbrž také proti sociálním demokratům, odborům a celému demokratickému zřízení), o jehož zkázu představitelé konzervativních vedoucích kruhů usilovali. Díky jejich pomoci Hitler konečně získal za soumraku Výmarské republiky to, po čem vždy toužil: vedení německého státu. Osudně se mýlili v předpokladu, že budou moci Hitlera ovládat. To, jak strašlivě ho podcenili, poznali až příliš pozdě.
V době uchopení moci si „spasitelská“ politika hlásaná Hitlerem – stručně shrnuto odčinění porážky a revoluce z roku 1918 – získala srdce více než třinácti milionů Němců, z nichž aktivistickou základnu tvořil nejméně milion členů rozličných složek nacistického hnutí. Hitler představoval jejich očekávání národní spásy. V době, kdy přetrvávala silná lidová zbožnost, ho bylo možno díky polonáboženským proudům kultu vybudovaného kolem jeho osoby vykreslovat jako jakéhosi světského „vykupitele“. Prohraná válka, národní ponížení, hluboký ekonomický a společenský propad, mizivá víra v demokratické instituce a politiky a připravenost vzhlížet k nějakému „silnému muži“, schopnému vyřešit silou zdánlivě nepřekonatelné, výjimečné politické problémy, způsobené všudypřítomnou celostátní krizí, to vše přispívalo k tomu, že svůdným heslům slibujícím národní záchranu podlehly široké vrstvy obyvatel.
Tato hesla rozhodně nepůsobila pouze na lidi politicky naivní. Silný kulturní pesimismus, převládající v neokonzervativních intelektuálních kruzích, mohl rovněž nalézt východisko v ideji „národní obrody“, jakkoli tyto vrstvy neotesanost Hitlera a jeho spřízněnců do značné míry odpuzovala. Pocit nezadržitelného kulturního úpadku – často se přímo snoubící se stále populárnějšími představami o údajně nezadržitelném rozmachu rasového znečištění – se šířil už před první světovou válkou.15 Vzápětí po válce ovzduší kulturního zoufalství působilo především na konzervativně založené intelektuály. Značnému vlivu se těšil Spenglerův Der Untergang des Abendlandes (Zánik
Západu) se svou chmurnou prognózou nevyhnutelného kulturního úpadku.16 Abstraktní umění a moderní divadlo bylo možno zesměšňovat jako „židovské“, a nikoli ryze německé. Vypadalo to, jako by synkopový jazz – ocejchovaný jako „negerská hudba“ – ztělesňoval neodvratnou amerikanizaci nejen hudby, ale všech sfér života, a to v Bachově a Beethovenově vlasti.17
Zdálo se, že kulturní rozklad Německa se odráží v politice. Zatímco před několika desetiletími vévodil politické scéně jako titán Bismarck, nyní mohli být mnozí představitelé země považováni za jakési hašteřivé trpaslíky. Beznadějně rozpolcený Říšský sněm zrcadlil stejně beznadějně rozpolcené Německo – ovšem jen do té doby, než nějaký nový národní bohatýr vydupe ze země novou jednotu, v případě nutnosti i silou. Naděje je možno vkládat jedině do příchodu takového hrdiny – válečníka, státníka i velekněze v jedné osobě –, jenž se zvedne z popela národního ponížení a poválečné bídy, aby obnovil národní hrdost a velikost.18 V takové půdě klíčila pozdější podpora Hitlera a jeho hnutí ze strany intelektuálů – jakkoli bude tomuto ideálu nakonec realita vzdálená.
Této podpoře nijak nepřekážel bezuzdný antisemitismus nacistů. Židé, na které připadalo necelé jedno procento obyvatel a naprostá většina z nich usilovala o to, aby byli pokládáni za solidní, vlastenecké německé občany, měli přátel poskrovnu. Nějakou formu nelibosti, závisti či podezřívavosti vůči Židům sdíleli i ti, kteří neschvalovali otevřené nacistické násilí a časté urážlivé výpady, jejichž terčem se stávala židovská obec již za Výmarské republiky. Třebaže se do projevů nespoutaného násilí na Židech (které ovšem bylo ve výmarském Německu běžným úkazem) nechávala zatáhnout jen relativně nepočetná skupina obyvatel, skrytý či pasivní antisemitismus býval zcela běžný.19 Ustavičné nacistické štvaní vybičovávalo již beztak existující odpor, vyvěrající ze snahy najít nějaké obětní beránky odpovědné za prohranou válku, revoluci, zostřující se politickou krizi a hluboké společenské rozpory a rovněž ze sílících předsudků. Panovalo obecně mínění, že Židé jsou vzhledem k svému počtu neúměrně bohatí, že jejich nadvláda škodí hospodářství a mají nezdravý vliv i v kulturní sféře. Přesvědčení, že Židé jsou odlišní (přes všechnu jejich usilovnou snahu dokázat opak) a jsou odpovědní za útrapy doléhající na Německo, tedy rychle zapouštělo kořeny už před Hitlerovým převzetím moci.
Jakmile se Hitler stal kancléřem, mohly se nacistické protižidovské teze opřít o uvedené negativistické nálady, proniknout celým režimem a po zveličení neumdlévající propagandou poznamenat všechny úrovně společnosti. Záměr „odstranit“ Židy z Německa jakožto základ pro národní obrodu, vycházející z rasové „očisty“, proto mohl počítat s přičinlivou iniciativou na všech úrovních režimu. I Němci, kteří měli určité výhrady nebo které znepokojovala zběsilost antisemitismu nového státu, díky běžně rozšířenému skrytému odporu k Židům a morální lhostejnosti k diskriminaci ztráceli veškeré zábrany vůči stupňování perzekuce.
Určité přitlumení otevřené agresivity vůči Židům v olympijském roce 1936 pokládali aktivisté za pouhou dočasnou taktiku a jednoduše pokračovali v nátlaku na přijetí dalších diskriminačních opatření, o nichž se mluvilo v zákulisí. Zmírnění pronásledování bránila společenská ostrakizace, zášť i chamtivost a samozřejmě také vyslovená nenávist a ideologická dogmata. Koncem roku 1937 se dala „arizace“ hospodářství rychle do pohybu. V roce 1938 byly otevřené útoky na židovskou pospolitost opět na denním pořádku. Vnitřní dynamismus ideologicky řízené policejní složky, která se snažila hledat nové objekty rasové nenávisti a nové možnosti „řešení židovské otázky“, navíc vedl i v „letech klidu“ 1936 a 1937 k dalšímu zesílení radikalismu boje proti „rasovému nepříteli“.
„Odstranění Židů“, které Hitler předpovídal již dávno, roku 1919, jako nezbytný cíl národní vlády, se proto začalo jevit jako splnitelný úkol.20
Radikalizující síly působily i v jiné sféře mimořádně úzce spjaté s Hitlerovými vlastními ideologickými představami – v plánech expanze. I když se Hitler profiloval jako hlavní, nesmírně cílevědomý a nejbrutálnější představitel německého expanzionistického snažení, sen o nadvládě v Evropě rozhodně nebyl jeho výlučným majetkem. Vyrůstal z určitých tendencí německé imperialistické ideologie21 a představoval ústřední prvek Hitlerova myšlení přinejmenším od poloviny dvacátých let. Poté nabýval na síle zároveň s tím, jak počátkem třicátých let rostlo a sílilo samotné nacistické hnutí. Býval součástí velkolepého „poslání“ „národní spásy“, patřící k Hitlerově utopické představě o slavné německé budoucnosti. Přestože se v dobách nevídaného zchudnutí a oslabení německého státu na počátku třicátých let mohlo jevit nabytí „životního prostoru mečem“ ve východní Evropě na úkor Sovětského svazu (jak to Hitler opakovaně vyhlašoval koncem dvacátých let) nereálné, mlhavě vyjádřená hitlerovská „vize“ prvenství v Evropě mohla pohodlně zastřešit nejrůznější odedávna prosazované představy o obnovení německé nadvlády, drahé mocenským skupinám ve velení armády, v nejvyšších kruzích diplomacie, mezi špičkami světa podnikání i mnoha intelektuálům. S růstem zbrojení v prvních letech Hitlerovy diktatury a diplomatickými triumfy režimu začaly různorodé představy o německé expanzi a hegemonii postupně nabývat pevnějších a reálnějších obrysů.
Expanze navíc začala být žádoucí nejen z ideologických důvodů jakožto uplatnění obrozeného národa a vyvrcholení „národní spásy“, o němž kázával Hitler, ale rostoucí měrou se jevila nezbytná i z hospodářských a vojenských příčin.
U podnikatelů Hitlerova představa o životním prostoru snadno splynula s jejich úvahami o hospodářském velkoprostoru (Grossraumwirtschaft), i když by před bezohlednou kolonizací Ruska dali přednost pronikání do jihovýchodní Evropy, kde by mohli obnovit tradiční německou převahu. Ve chvíli, kdy se představy o ekonomickém oživení spojily s úvahami o ekonomické dominanci a tlak ekonomiky, stále více orientované na zbrojení, obnažil zostřující se nedostatek pracovních sil a surovin, nabyla přitažlivost expanze na síle. Ekonomicky motivovaná snaha o nalezení rovnováhy mezi požadavky výdajů na spotřebu i na zbrojení si naléhavě vyžadovala řešení. Definitivní vytyčení priorit ve prospěch ekonomiky založené na zbrojení v podstatě určilo kurz vnější expanze. Pro hospodářská odvětví spjatá s výrobou zbraní se tak usilovná podpora expanzionistickému programu režimu rovnala jisté cestě, jak zvyšovat zisky.
Hlavní cíl armády, která musela vyčkávat, dokud bylo Německo spoutáno podmínkami versailleského míru a břemenem reparací, uvalených na zemi po první světové válce (a v podstatě odepsaných roku 1932), obnovení bývalého postavení, znovunabytí ztracených území a nastolení dominance ve střední Evropě, byl dávného data.22 Toto směřování posílila rychlost nové výstavby ozbrojených sil po roce 1933 a zjevná neochota i neschopnost západních demokracií tomuto záměru se postavit. Nejenom Hitlerovi, ale i mnohým armádním velitelům připadalo, že nastala vhodná chvíle k využití daných okolností, jež by se mohly zase zvrátit, pokud by Velká Británie s Francií započaly se závody ve zbrojení, aby tak čelily německému vyzbrojování. Mezinárodní nestabilita po zhroucení řádu nastoleného versailleským mírem, slabost západních demokracií a odstartované závody ve zbrojení, to vše nasvědčovalo tomu, že nastala ta pravá chvíle, aby Německo získalo dominantní roli na evropském kontinentě. Tento předpoklad mohl Hitler často s výhodou užívat při diskusích se svými generály. Blízkost potenciálně nepřátelských sousedů v Polsku a Československu spolu s vyhlídkou na střet někdy v budoucnosti s Francií a Velkou Británií, a především obavy z bolševismu – jakkoli tlumené jeho současnou slabostí – na Východě dále posilovaly lákavost expanzionismu, a takto napomáhaly připoutávat armádu k Hitlerovi a jeho vlastnímu snění o nadvládě v Evropě.
Můžeme tedy sledovat, jak Hitlerovy ustálené ideologické teze – „odstranění Židů“ a příprava na budoucí titánský zápas za nabytí životního prostoru – fungovaly jako rámcové, svůdné dlouhodobé cíle, které pohodlně vstřebaly rozličné zájmy složek představujících nepostradatelné pilíře nacistického režimu. A tak se nástroje vysoce vyspělého státu – státní aparát, hospodářství a v neposlední řadě vojsko – v srdci Evropy rostoucí měrou nechávaly ochotně zapřáhnout do služeb Hitlerovy „charismatické“ vlády, politiky národní spásy a blouznění o evropské převaze, ztělesněné personalizovanou „vizí“ a mocí jediného člověka. Hitlerovy zásadní, neměnné a vzdálené cíle se nevyhnutelně staly hnací silou celého nacistického režimu a představovaly rámec výjimečné energie a dynamismu, které prolnuly celým vládním systémem. Dynamismus tohoto typu neznal žádný vrchol nadvlády, žádný okamžik, kdy by se žízeň po moci utišila a nespoutaná agresivita se přeměnila v pouhé despotické autoritářství.
Ony „dobré časy“, které během prvních tří let Hitlerova diktatura zdánlivě přinesla Německu – tedy hospodářské oživení, pořádek, vyhlídky na blahobyt a obnovenou národní hrdost, nemohly trvat věčně. Byly postaveny z písku. Spočívaly na iluzi, že stabilita a „normálnost“ jsou na dosah. Ve skutečnosti však v Třetí říši nějaká „normálnost“ ani nemohla zapustit kořeny. Nešlo ovšem pouze o Hitlerovu osobnost a ideologický dynamismus, i když tyto faktory nelze podceňovat. Jeho sebevědomí, nesmírně posílené po triumfech v letech 1935 a 1936, mimořádně vystupňovalo jeho nespoutanost, nepokojnou energii a instinkt hazardního hráče schopného vzít na sebe riziko, aby si udržel iniciativu. Jeho sílící mesiášský komplex byl živen drogou masového zbožňování i pochlebováním téměř všech příslušníků jeho suity. Jeho pocit, že čas běží proti němu, a netrpělivou činorodost utvrzovala rostoucí víra, že mu možná do konce života nezbývá mnoho času. Za těmito rysy Hitlerovy osobnosti však fungovaly méně personální síly – tlaky, které byly vyvolány a udržovány při životě blouznivými cíli, jejichž zosobněním byl ovšem Hitler. Spojení osobních i neosobních hnacích sil zaručovalo, že se v onom „poklidném“ dvouletí mezi vstupem do Porýní a vpochodováním do Rakouska ideologický dynamismus režimu nijak nevyčerpal, naopak nabýval na síle, a spirála radikalizace neustále směřovala vzhůru.
V tomto směru znamenal triumf z roku 1936, který tak mohutně pozvedl Hitlerovo sebevědomí, nikoli konec, nýbrž počátek. Většina diktátorů by se spokojila s vychutnáváním takového skvělého vítězství – a usnula na vavřínech. Jenže pro Hitlera znamenala remilitarizace Porýní pouhý důležitý milník na cestě za nadvládou v Evropě. Následující měsíce připraví půdu pro prudkou radikalizaci všech stránek režimu, která se stane po roce 1937 charakteristickým jevem a dva roky poté zavleče Německo i Evropu do druhého gigantického válečného běsnění.



I. RADIKALIZACE BEZ KONCE
„Zúčtování s bolševismem je za dveřmi. Chceme na ně být připraveni. Armáda je teď zcela na naší straně. Vůdce je nedotknutelný. (…) Převahu v Evropě máme skoro stoprocentně zajištěnou. Jen nesmíme propásnout příležitost. A tak zbrojme.“
„Židé musejí pryč z Německa, ano, vlastně z celé Evropy. To ovšem určitý čas potrvá. Ale stane se to a musí se to stát. Vůdce je k tomu pevně odhodlán.“
Zápisy z Goebbelsova deníku datované 15. listopadu 1936 a 30. listopadu 1937, z nichž lze vyčíst Hitlerovy názory.


1.
Po triumfu v Porýní se Hitler dále utvrdil ve víře, že je nástrojem osudu, vedeným rukou Prozřetelnosti. Referendum z 29. března 1936 se stalo jak doma, tak v cizině ukázkou Hitlerovy rostoucí síly. Mohl jednat se stále větším sebevědomím. V průběhu léta se začaly rýsovat mezinárodní svazky, jež vykrystalizují během následujících tří let. Rovnováha moci v Evropě se zcela zřetelně přesouvala.1
Je příznačné, že Hitlerovým prvním krokem po „volebním“ úspěchu bylo předložení „mírového plánu“ – v jeho očích velkorysého – vytouženým spojencům, Britům. Joachim von Ribbentrop, bývalý obchodník se šampaňským, jenž se stal „Vůdcovým“ nejdůvěryhodnějším poradcem v mezinárodních otázkách, nyní zvláštní Hitlerův emisar v Londýně, předal 1. dubna britské vládě nabídku, zformulovanou Hitlerem předchozího dne. Obsahovala čtyřměsíční moratorium na veškeré zesilování vojenské přítomnosti v Porýní spolu s výrazem ochoty zúčastnit se mezinárodních jednání s cílem uzavřít mírový pakt na pětadvacet let, omezit výrobu těžkých děl a také zákaz bombardování civilních cílů a nasazení otravných plynů a chemických a zápalných bomb.2 Tato zdánlivě rozumná nabídka byla důsledkem závažného diplomatického střetu po německém vpochodování do Porýní, kdy opožděný francouzský nátlak na zákrok proti Německu vedl k britským pokusům získat od Hitlera záruku, že upustí od zvyšování počtu vojáků na Rýně a opevňování této oblasti.3 V těchto konkrétních bodech Hitler přirozeně žádné ústupky neučinil. Odpověď britského ministra zahraničí Anthonyho Edena ze 6. května 1936 sice nechávala dveře pootevřené zlepšování vztahů novými mezinárodními dohodami, jež by nahradily teď již mrtvou smlouvu z Locarna z roku 1925, ale za zdvořilým diplomatickým jazykem se skrývala v podstatě negativní odpověď. Německého ministra zahraničí svobodného pána Konstantina von Neurath zpravil Eden o tom, že „vláda Jeho Veličenstva lituje, že německá vláda nedokázala předložit vskutku závažný příspěvek k znovunastolení důvěry, která je předběžnou podmínkou širších jednání, jež mají obě strany na mysli“.4 Takto vyšla najevo nedůvěra britské vlády k Hitlerovi. Ta ovšem bude stále obtížněji nacházet porozumění pro odhodlání zabránit prakticky za každou cenu, aby se Velká Británie nechala znovu zatáhnout do války.5 Tento rozpor koncem dubna vyjádřil britský ministerský předseda Stanley Baldwin: „Se dvěma blázny, jako jsou Mussolini a Hitler, si nemůžete být nikdy ničím jisti. Ale přesto jsem rozhodnut ponechat zemi stranou války.“6
Přestože Hitlerova snaha upevnit vytoužené spojenectví s Velkou Británií mohla narážet na rostoucí potíže, jeho triumf v Porýní zpřístupnil nové možnosti jinde. Itálie, která se musela už od loňského podzimu vypořádávat s následky vpádu do Habeše, jenž teprve nyní s nemalým zpožděním spěl k vítěznému konci ve prospěch Mussoliniho, byla výjimečně spokojena s tím, že se pozornost západních mocností přesunula na remilitarizaci Porýní. A nejen to: diplomatickým vedlejším produktem habešského podniku bylo oteplení vztahů mezi Itálií a Německem. Jak prohlásil Mussolini již dříve v tomto roce, výměnou za německou podporu Itálie v habešském konfliktu prudce poklesl její zájem na ochraně Rakouska před německými choutkami. V závěru roku se tak otevírala cesta ke vzniku Osy Berlín-Řím. V důsledku ztráty italské záštity Rakousko nevyhnutelně muselo uznat, že se dostalo do sféry německého vlivu, což bude zpečetěno v jednostranně zaměřené smlouvě, uzavřené v červenci.
Už dva týdny po dohodě s Rakouskem se diplomatické zlomové linie v Evropě dále prohloubily, když se Hitler rozhodl, že se Německo má zúčastnit střetu, jenž záhy přeroste ve španělskou občanskou válku – zlověstnou předehru katastrofy, jež zakrátko pohltí celou Evropu. Bystrým pozorovatelům to neuniklo: Hitlerův husarský kousek s Porýním se stal katalyzátorem zásadního zlomu v poměru sil v Evropě; vzestup Německa se jevil jako nesmírně nebezpečný a vysoce destabilizující prvek mezinárodního řádu; možnost, že se Evropa v dohledné budoucnosti vyhne válce, se znatelně oslabila.
Pokud jde o německou veřejnost, dle převládajícího mínění se Hitler opět předvedl jako zastánce míru. Hitlerovi se podařilo chytře naznačit, kdo je vlastně zodpovědný za houstnoucí bouřková mračna války. V projevu k rozsáhlému posluchačstvu v berlínském Lustgartenu (rozlehlém náměstí uprostřed města) 1. května – o někdejším mezinárodním svátku pracujícího lidu, překřtěném na Den národní práce (Tag der nationalen Arbeit) – si položil tuto řečnickou otázku: „Tážu se sám sebe,“ prohlásil, „kdo vlastně jsou ty živly, které netouží ani po pokoji, ani po míru, ani po dohodě, jež musí ustavičně štvát a zasívat nedůvěru? Kdo to vlastně je?“ Dav se ihned dovtípil, o kom je řeč, a odpověděl: „Židé!“ Hitler se znovu nadechl: „Já vím (…)“ a byl přerušen několikaminutovým aplausem. Když nakonec mohl pokračovat, dokončil svou větu, třebaže – když už dosáhl žádoucího účinku – ve zcela odlišné tónině: „Já vím, že to nejsou ty miliony, které by musely pozvednout zbraň, kdyby se měly záměry těchto štváčů naplnit. Ty to nejsou.“7
Hitler si byl ovšem velice dobře vědom, že léto roku 1936 není vhodný čas pro zahájení nějaké nové antisemitské kampaně. V srpnu se totiž měly v Berlíně konat olympijské hry. Sport se měl stát nástrojem nacionalistické politiky a propagandy v měřítku dosud nepoznaném. Nikdy jindy se nacistické estetice moci nedostane širšího publika. Jelikož se zraky světa upínaly na Berlín, nemohla se promarnit příležitost k předvedení nejlepší tváře nového Německa statisícům návštěvníků z celého světa. Pro tento účel se nešetřilo ani výdaji, ani úsilím. Kladný obraz nemohl být ohrožen předvedením temné stránky režimu. Proto bylo třeba zamezit otevřenému antisemitskému násilí, příznačnému pro loňské léto. S určitými obtížemi se dařilo antisemitismus udržet pod pokličkou. Jeho projevy, o kterých se předpokládalo, že by mohly vadit zahraničním návštěvníkům, byly odstraněny z Hitlerova příkazu a na žádost předsedy Mezinárodního olympijského výboru hraběte Henriho Baillet-Latour z Belgie již v únoru před zahájením zimních olympijských her v bavorském zimním rekreačním středisku Garmisch-Partenkirchen.8 Například zmizely protižidovské nápisy „Zde Židé nežádoucí“ a další nechutné texty na silnicích před vjezdem do obcí. Antisemitským horlivcům z řad NSDAP bylo nutno načas přitáhnout uzdu. V dané chvíli měly přednost jiné cíle. Při zúčtování se Židy si Hitler mohl dovolit určité vyčkávání.
Horečná stavební aktivita, natírání, renovace a opravy se snažily dosáhnout co nejpřívětivějšího vzhledu Berlína, dějiště her.9 Ústředním bodem byl nový olympijský stadion. Původní plány od architekta Wernera Marcha Hitler rozhořčeně zavrhl jako „nějakou moderní skleněnou krabici“ a v jednom ze svých běžných návalů dětinského vrtochu dokonce pohrozil, že olympiádu vůbec odvolá. Patrně si chtěl takto zajistit, že prosadí své záměry. A jako když se rodiče podbízejí rozmazlenému děcku, jeho blízcí se postarali o to, aby nebyl zklamán. Jeho přízeň si ihned získala Speerova narychlo navržená, tradičněji pojatá konstrukce.10 Hitler nebyl pouze uchlácholen. Zmocnilo se ho čerstvé nadšení a znenadání se dožadoval, aby se postavil největší stadion na světě. Třebaže svou velikostí předstihl předchozí největší stadion v Los Angeles, vybudovaný pro hry v roce 1932, stěžoval si ještě během stavby, že je příliš malý.11
Celý Berlín se zahalil do vlajek s hákovým křížem, když 1. srpna zvěstovala olympijská pochodeň, přinesená během úchvatného obřadu, že začaly XI. novověké olympijské hry – Hitlerova olympiáda. Nad hlavami plula obrovská vzducholoď Hindenburg táhnoucí olympijskou vlajku. V horečném očekávání se na stadionu tísnilo 110 000 diváků. Podle odhadů se ještě asi milion fanoušků, kteří už nesehnali lístky, shromáždili podél berlínských ulic, kde čekali na příjezd „Vůdce“, jenž se v konvoji černých limuzín dostavil spolu s dalšími nejvyššími představiteli a čestnými hosty na právě vysvěcený sportovní svatostánek. Jakmile Hitler toho odpoledne vstoupil na obrovský stadion, rozezvučela se fanfára třiceti trubek. Celý v bílém, světoznámý skladatel Richard Strauss řídil sbor tří tisíc zpěváků při tónech národní hymny Deutschland, Deutschland über alles a hymny nacistické strany Horst-Wessel-Lied a poté dirigoval novou olympijskou hymnu, kterou složil speciálně pro tuto příležitost. Zatímco hudba doznívala, začal odbíjet gigantický olympijský zvon, ohlašující nastávající přehlídku soutěžících sportovců. Mnohé zahraniční výpravy, když míjely Hitlerovu lóži, zvedly ruce k nacistickému pozdravu; Britové a Američané od toho demonstrativně upustili.12 Všude po stadionu bzučely kamery. Na různých strategických místech se usídlily natáčecí štáby nadané režisérky Leni Riefenstahlové, která byla po úspěšném zfilmování stranického sjezdu v roce 1934 pověřena natočením filmu o olympiádě. Tyto štáby shromažďovaly materiál pro filmový záznam strhujícího dění.13
Konečně úvodní ceremoniál utichl a mohlo začít sportovní zápolení. Následující dva týdny byly přehlídkou úžasných ukázek mimořádné sportovní zdatnosti. Z pozoruhodných výkonů dosažených v těžké konkurenci se však nic nemohlo srovnávat s nedostižnými výsledky černého amerického sportovce Jesseho Owense, jenž získal čtyři zlaté medaile. Podle proslulé příhody Hitler nepotřásl Owensovi rukou, aby mu pogratuloval. Ve skutečnosti však nebylo v plánu, aby blahopřál Owensovi či jinému vítězi. Nicméně ačkoli s tím pořadatelé nepočítali, opravdu potřásl rukou medailistům z prvního dne her – z Finska a Německa. Jakmile byli večer vyřazeni poslední němečtí závodníci ve skoku vysokém, odešel za soumraku ze stadionu ještě před ukončením závodu, který začal se zpožděním a protáhl se. Proto se ani nemusel rozhodovat, zda pogratulovat Corneliovi Johnsonovi a Davidu Albrittonovi, dvěma černým Američanům, kteří v této disciplíně získali zlato a stříbro, ať již je nakonec přehlížel úmyslně či nikoli. Tento den však Jesse Owens ve finále nestartoval. A ještě předtím, než získal první ze svých medailí, hrabě Baillet-Latour Hitlera zdvořile upozornil, že není v souladu s protokolem, aby on jako čestný host Výboru, jakkoli významný, blahopřál vítězům. Potom už také Hitler nikomu negratuloval.14 Proto se tedy nemohl ocitnout v situaci, ve které by Owense přímo urazil. Druhý den totiž tento americký sprinter vyhrál v běhu na 100 metrů první ze svých zlatých medailí. Nicméně z toho, co Hitler prohodil k šéfovi Hitlerjugend Baldurovi von Schirach, je zřejmé, že byl připraven Owense okázale ignorovat. Hitler řekl, že by se Američané měli stydět, že přenechávají své medaile negrům, a že by si jakživ se žádným z nich nepotřásl rukou. Když Schirach navrhl, aby se dal vedle Owense vyfotografovat, Hitler se prý rozlítil nad touto hrubou urážkou.15
Paralelně se sportovním kláním nacistické vedení nevynechalo jedinou příležitost k oslnění zahraničních prominentních hostů skvělými ukázkami pohostinnosti. Joachim von Ribbentrop, jehož Hitler právě jmenoval novým velvyslancem v Londýně, bavil velkolepým způsobem ve své elegantní vile v Dahlemu stovky význačných zahraničních návštěvníků. Říšský ministr propagandy Goebbels uspořádal obrovskou recepci v italském stylu s nádherným ohňostrojem pro nejméně tisícovku celebrit – více než polovina z nich pocházela z ciziny – na půvabném Pavím ostrově na Havole (velké řece tekoucí západně od Berlína). Pro tuto akci byl ostrůvek spojen s pevninou speciálně postavenými pontonovými můstky. Všechny ostatní však překonal přepychovou výpravností šéf luftwaffe Hermann Göring, pokládaný za druhého muže ve státě. Nezapomenutelného večírku se zúčastnil i bohatý a těmto efektům velice přístupný britský konzervativní poslanec sir Henry „Chips“ Channon, tehdy ani ne čtyřicetiletý: „Ani nevím, jak bych tuto oslnivou, bohatě navštívenou společenskou akci popsal,“ svěřil se svému deníku. „Odjeli jsme na ministerstvo“ – ministerstvo letectví v Berlíně, kde se nacházela Göringova vlastní okázalá rezidence –, „jehož velkolepé zahrady se koupaly ve světle a sedm až osm stovek hostí tu ohromeně zíralo na tuto podívanou a nádheru. S manželkou po boku nás vlídně přivítal Göring, vystavující na odiv úsměvy i řády a vyznamenání. (…) Na závěr večeře zatančil při měsíčním svitu baletní soubor: nelze si ani představit roztomilejší pohled. Všichni hosté v příjemném úžasu jen šeptali. (…) Konec zahrady byl zahalen tmou. Zčistajasna se bez nějakého upozornění rozsvítilo a kdoví odkud se vynořil průvod běloušů a oslů s rolníky. Byli jsme odvedeni k speciálně postavenému lunaparku. Bylo to fantastické – kolotoče, kavárny s pivem a sektem, sedláci tancovali lidové tance, kypré číšnice roznášely preclíky a pivo, byla tam loď, pivnice, davy veselých, smějících se lidí, zvířata. (…) Hlasitě hrála hudba a kolem dokola se procházeli užaslí hosté. Kdosi poznamenal: ‚Od časů Ludvíka XIV. svět nic takového nespatřil.‘ ‚Nikoli, od Neronových časů,‘ odvětil jsem.“16
Při vší nádheře stadionu, při vší okázalosti obřadů, při vší srdečné pohostinnosti by jak pro Hitlera, tak národní pýchu bylo hanbou, kdyby byly výkony Němců na olympiádě slabé. Ale nebylo třeba se ničeho obávat. K Hitlerově velké radosti proměnili němečtí sportovci hry v národní triumf. Získali nejvíc medailí ze všech zemí.17 Víra národa ve vlastní nadřazenost nebyla ničím otřesena.18
Především se olympijské hry staly gigantickým propagandistickým úspěchem nacistického režimu. Hitler chodil na závody skoro každý den, a tak podtrhával význam her. Kdykoli přišel na stadion, davy se pozvedly, aby ho pozdravily.19 Nic nezanedbaly ani německé sdělovací prostředky. V asi padesáti jazycích se vysílalo do celého světa více než tři tisíce programů; v samotných Spojených státech amerických převzalo vysílání přes stovku rozhlasových stanic; dokonce to byly první olympijské hry, které se objevily v televizi, třebaže bylo v přenosu, omezeném na Berlín, vidět pouze rozmazané obrázky.20 Hry sledovaly téměř čtyři miliony diváků (kteří za tuto výsadu utratili miliony marek).21 Další miliony četly zpravodajství či shlédly filmové týdeníky o hrách. Největší význam ovšem mělo, že se Hitlerovo Německo otevřelo zrakům návštěvníků z celého světa. Většina z nich odjížděla s nejlepšími dojmy.22 „Mám obavy, že se nacistům jejich propaganda vyplatila,“ zapsal si americký novinář William Shirer. „Především hry zorganizovali na tak velkolepé úrovni, že jí předtím nikdy nebylo dosaženo, což se nesmírně líbilo sportovcům. Dále se jim podařilo postavit velice kvalitní fasádu pro běžné návštěvníky,
jmenovitě bohaté podnikatele.“23 Další pozorovatel, přímo z Německa, židovský filolog Viktor Klemperer z Drážďan, zastával obdobně pesimistický názor. V olympiádě spatřoval „výlučně a zcela politickou záležitost. (…) Ustavičně se národu i cizincům vtlouká do hlavy, že tady lze spatřit vzmach, rozkvět, nové ovzduší, jednotu, houževnatost, slávu a přirozeně také mírového ducha Třetí říše, láskyplně objímajícího celý svět“. Zaznamenal si, že se z novin vytratilo protižidovské štvaní a válečná propaganda přinejmenším do 16. srpna – tedy do konce her. Hostům bylo ustavičně předváděno „mírové a radostné“ Německo v příkrém rozporu s loupením a vražděním páchaným (jak se tvrdilo) „komunistickými hordami“ ve Španělsku.24 Uchvácená funkcionářka Hitlerjugend Melita Maschmannová později vzpomínala, jak se mládež do svých zemí vracela s podobným kladným a mírovým obrazem Německa. „V nás všech,“ uvedla po letech, „byla naděje v budoucnost míru a přátelství.“25 Ovšem jak pro ni, tak mnoho dalších Němců sdílejících její nadšení to znamenalo budoucnost, ve které nebylo místa pro lidi jako Viktor Klemperer a další osoby pokládané za rasově nevhodné. Nicméně brzy se ukáže, že očekávané mírové soužití bylo pouhou iluzí.
Za nablýskanou fasádou olympijských her a skrytý před zraky veřejnosti ovšem vězel ostrý kontrast s vnějším obrazem mírové dobré vůle. Tehdy vrcholila uměle navozená krize německého hospodářství, vyvěrající z neschopnosti zajišťovat zároveň děla i máslo – tedy obstarávat dodávky surovin jak pro zbrojení, tak pro spotřebu. Rozhodnutí o hospodářském směrování země se už nemohlo dlouho odkládat. Výsledkem byla v létě roku 1936 ekonomická politika neúprosně řízená směrem k expanzi, která s jistotou vedla k mezinárodnímu konfliktu. V tomto stadiu vypuknutí španělské občanské války posunulo Evropu opět blíž k výbuchu.
2.
Na jaře už bylo jasné, že není nadále možné smiřovat požadavky rychlého zbrojení a rostoucí vnitřní spotřeby. Zásoby surovin pro zbrojní průmysl tehdy vystačily na pouhé dva měsíce.26 V obzvláště kritickém stavu se ocitly zásoby paliva pro ozbrojené síly.27 Tehdy ministru hospodářství Schachtovi způsobovalo stále větší starosti zrychlující se tempo zbrojení a jeho nevyhnutelný škodlivý vliv na ekonomiku. Zastával názor, že růst zbrojení lze udržet jedině za cenu drastického snížení životní úrovně (což nepřicházelo v úvahu, pokud se neměla narušit stabilita režimu) či rozsáhlého zvýšení vývozu (což bylo stejně nemožné, máme-li na zřeteli priority režimu, potíže se směnným kurzem marky a poměry na zahraničních trzích). Proto neoblomně trval na tom, že nastává čas, aby se zbrojení přibrzdilo.28
Vojáci měli jiný názor. Vedoucí představitelé ozbrojených sil se příliš nezajímali o nuance ekonomického vývoje. Naopak uchváceni možnostmi vyspělých moderních zbraní naléhali s neztenčenou silou na rychlé a rozsáhlé uspíšení zbrojního programu. Sotva několik týdnů po obsazení Porýní přišel náčelník generálního štábu generál Ludwig Beck s plány na zvýšení počtu z šestatřiceti divizí, o nichž se uvažovalo v březnu 1935, kdy byla znovu zavedena branná povinnost, až na jedenačtyřicet divizí. Do léta byly vypracovány návrhy pro armádu, jež měla být do roku 1940 větší než císařské vojsko v roce 1914.29
Armádní představitelé nejednali v důsledku nějakého Hitlerova tlaku. Měli vlastní představy. Zároveň však „pracovali s Vůdcem v duši“, ať již vědomě či bezděčně působili „dle jeho linie a pro jeho cíle“ (jak to vyjádřil jistý nacistický funkcionář v projevu před dvěma roky, když narážel na to, jak funguje dynamika nacistické vlády).30 Bylo jim jasné, že jejich zbrojní ambice se zcela kryjí s Hitlerovými politickými cíli a že mohou počítat s jeho podporou proti snahám přiškrtit vojenské výdaje. Zajišťováním nezbytné vojenské moci ministr války Werner von Blomberg, vrchní velitel pozemního vojska generálplukovník svobodný pán Werner von Fritsch a jeho náčelník štábu Beck tudíž připravovali cestu pozdějšímu expanzionismu, v jehož rámci se všichni dostanou do Hitlerova vleku.31
Nicméně patová ekonomická situace vypadala neřešitelně. O mimořádné zvýšení přídělu nedostatkových deviz soupeřilo ministerstvo zásobování s ministerstvem zbrojení.32 Uvedený stav nebylo možno prodlužovat. Bylo nezbytné stanovit základní ekonomické priority. Obě zájmové skupiny – jednu usilující o autarkii a druhou o rozšíření vývozu – nebylo možno uspokojit. Hitler setrvával dlouhé měsíce v nečinnosti. Na daný problém žádné speciální řešení neměl. V tomto okamžiku se stal klíčovou postavou Göring.
Ke Göringovu průniku do epicentra hospodářské politiky přispělo několik faktorů: jeho vlastní nenasytná žízeň po hromadění moci; jeho angažovanost loňského podzimu, kdy působil jako Hitlerův uklidňující prostředník v klání mezi Schachtem a říšským ministrem výživy a zemědělství Richardem Waltherem Darrém o přidělení vzácných deviz na dovoz nedostatkových potravinových výrobků namísto surovin, kterých bylo zapotřebí pro rozvoj zbrojního průmyslu; Schachtova snaha využít ho, aby brzdil pronikání strany do ekonomické sféry; Blombergovo rostoucí zoufalství nad surovinovou krizí ve výrobě zbraní, jež ho posléze dovede až k podpoře mocenských nároků šéfa luftwaffe; a nakonec Hitlerova zjevná neochota nechat se zatáhnout do řešení tohoto problému, obzvláště když se s tím družila nutnost přijmout rozhodnutí, jež by se příčila požadavkům strany.33 Dlouhé měsíce se Blomberg dožadoval ustanovení komisaře pro pohonné hmoty. Tento plán Schacht opakovaně zamítal, jelikož ho chápal jako ohrožení vlastní sféry působnosti. To otevřelo vrátka Göringovi, jenž jako říšský ministr letectví a vrchní velitel luftwaffe usiloval o to, aby komisař pro pohonné hmoty podléhal přímo jemu. Když potom v březnu 1936 klesly zásoby paliva na kritickou úroveň, Göring se sám rozhodl vystupovat jako „palivový diktátor“.34 Ač z různých pozic, Schacht s Blombergem se snažili omezit Göringovy ambice. Proto vytvořili čtyřčlennou komisi, zahrnující kromě těchto tří osobností ještě ministra Hannse Kerrla (Göringova blízkého spojence, jemuž Hitler na jaře 1936 přidělil jistou roli v ekonomických záležitostech), jež si měla poradit s devizovou krizí.35 V naději, že se zbaví Göringovy zátěže, pomohl Schacht přesvědčit Hitlera, aby počátkem dubna jmenoval Göringa zmocněncem pro zajišťování surovin a uspokojování devizových nároků Říše. Göring dostal za úkol překonat krizi, znovu uvést do pohybu zbrojení a prosadit politiku soběstačnosti ve výrobě pohonných hmot.36 To už však byl Göring zcela v sedle. Schachtova hvězda rychle zapadala. V květnu, kdy se ministr zhrozil nad novou Göringovou mocenskou základnou, kterou mu svým machiavelistickým lavírováním bezděčně sám pomohl vybudovat, zašel za Hitlerem, aby tam vznesl protest. Hitler ho odbyl. Schachtovi prý řekl, že s věcí už nechce mít nic společného, a říšskému ministrovi hospodářství poradil, aby stížnost probral se samotným Göringem.37 „Se Schachtem to jde nějak z kopce,“ poznamenal Goebbels. „V hloubi duše není na naší straně.“ V otázce deviz a surovin však narazí na potíže i Göring, pomyslel si a zdůraznil: „Bůhvíjak tomu rozumí.“38
Ale to Göring ani nijak zvlášť nepotřeboval. Jeho role spočívala v tom, že měl do věci vkládat svou mimořádnou váhu, pohánět dění vpřed, poukazovat na naléhavost úkolu a starat se o to, aby vše fungovalo. „On vnáší energii. A jestli má vůbec nějaké ekonomické znalosti a zkušenosti? Kdo ví? Tak či onak, určitě se bude strašně chvástat,“ zněl Goebbelsův úsudek.39
Záhy měl Göring při ruce skupinu technických odborníků, která podléhala podplukovníkovi Fritzi Löbovi z luftwaffe. Ve výzkumném oddělení Löbovy plánovací skupiny, vedené ředitelem chemičky I.G. Farben Karlem Krauchem, se vynalézaly metody, jak co nejrychleji maximalizovat výrobu syntetických paliv a co nejdříve dosáhnout soběstačnosti u ropy.40 V polovině léta Löbovi plánovači sestavili podrobný projekt na překonání nepolevující krize. Uvažovalo se o prudkém příklonu k řízenější ekonomice s jasně vytyčenými prioritami, opírající se o všeobecnou kampaň za dodržení programu zbrojení a zároveň i zlepšení zásobování potravinami. Toho mělo být docíleno maximálně možnou soběstačností v konkrétních odvětvích a výrobou náhradních surovin, jako například syntetického benzinu, kaučuku a průmyslových tuků.41 Nebylo to sice ještě válečné hospodářství, ale velice se mu blížilo, i když v mírových časech.
Koncem července, když ještě Hitler pobýval v Bayreuthu a Berchtesgadenu, se Göringovi naskytla řada příležitostí, aby s ním projednal své plány v oblasti hospodářství. 30. července dostal od Hitlera souhlas, aby je předestřel s náležitou bombastickou propagandou na nadcházejícím stranickém sjezdu v září. Podle zápisu z Göringova diáře se měl připravit „velký projev generálplukovníka na stranickém sjezdu“.42 Göring chtěl sklidit slávu. Sjezdu měl vévodit nový ekonomický program. Tohle měl šéf luftwaffe na mysli. Jenže jakmile šlo o propagandu, vycítil Hitler další možnost, aby popularizoval svůj obraz halasným ohlášením čtyřletého plánu, a jako vždy nebyl ochoten komukoli přenechat roli hlavní hvězdy. Rozhodl, že klíčový projev přednese sám.43
Mezitím se Hitler stále více zaobíral rýsující se hrozbou, kterou spatřoval v bolševismu, a vyhlídkou, že by zostřující se mezinárodní napětí mohlo vést k válce spíše v blízké než vzdálené budoucnosti.44 I když přihlédneme k jeho obvyklé taktické mazanosti a snaze vytlouci kapitál z daného tématu k propagandistickým potřebám, nelze pochybovat, že nadcházející zásadní zúčtování s bolševismem zůstávalo – tak jako jím bylo přinejmenším již od poloviny dvacátých let – hlavním cílem Hitlerovy koncepce v zahraniční politice. V roce 1936 začal tento budoucí titánský zápas dostávat jasnější obrysy.
Na soukromé schůzce s bývalým britským ministrem letectva lordem Londonderrym v únoru 1936 se Hitler zaměřil na to, čemu sám říkal „mohutnící hrozba světu ze strany bolševismu“. Prohlásil, že on sám je vyvolen stát se prorokem v mezinárodním měřítku, podobně jako tuto roli sehrál zhruba před patnácti lety v rámci Německa. Chápe nebezpečí bolševismu lépe než ostatní evropští státníci, pokračoval, protože „jeho politická dráha vyrostla v boji proti bolševickým tendencím“. Pevninská Evropa postrádá rovnováhu a je labilní, tvrdil. Většina vlád trpí slabostí a krátkodechostí. Světadíl žije „z ruky do úst“. „Mimořádný rozvoj sovětské moci“ je nutno posuzovat na pozadí tohoto „rozkladu“. Aby před svým britským hostem řádně zdůraznil strašidlo bolševismu, dodal, že Sovětský svaz nepředstavuje jenom největší vojenskou mocnost na kontinentě, nýbrž také „ztělesnění určité ideje“. Lorda Londonderryho dále zahrnul fakty a číselnými údaji o sovětské vojenské a hospodářské síle. Přijetí SSSR do Společnosti národů mu připomíná bajku o mazaném lišákovi, který nejdřív rozptýlil podezření ostatních zvířátek, ale potom je jedno po druhém sežral. „Tak jako se v běžném životě nedovoluje bacilonosičům, aby pobývali ve společnosti zdravých lidí, musíme udržovat v uctivé vzdálenosti Sovětský svaz,“ prohlásil. Pokud však bude rozklad Evropy a posilování Sovětského svazu pokračovat, zeptal se, „jak to asi bude vypadat za deset, dvacet či třicet let?“45
Londonderrymu Hitler předestřel vyhlídku války mezi Sovětským svazem a Japonskem, v níž Japonci utrpí porážku, takže se otevře cesta sovětské nadvládě i nad Dálným východem. Po květnové schůzce s japonským velvyslancem v Berlíně zopakoval Hitler svůj názor, že se na Dálném východě schyluje ke konfliktu, třebaže teď si myslí, že by to Japonci Sovětům „nandali“. V tom okamžiku by „se tento kolos začal bortit. A potom by nadešla naše velká hodina. Pak si budeme muset opatřit půdu na stovku let,“ svěřil se Goebbelsovi. „Doufejme, že to už budeme připraveni,“ zapsal si ministr propagandy do deníku, „a že bude Vůdce ještě naživu. Abychom mohli přikročit k zásahu.“46
Na dovolené v Berchtesgadenu v polovině července sdělil Hitler Goebbelsovi, že „příští stranický sjezd bude opět proti bolševikům“.47 Za několik dní v Bayreuthu, kde se jako obvykle účastnil wagnerovských slavností, varoval před „židobolševickým nebezpečím“ dvě ze svých nejnadšenějších britských stoupenkyň – půvabné dcery lorda Redesdalea Unity Valkyrii Mitfordovou (ta prohlásila, že sedět vedle Hitlera je „jako sedět vedle Slunce“)48 a její sestru Dianu. Diana byla čerstvě rozvedená s jedním z členů bohatého rodu Guinnessových a chystala se znovu vdát za vůdce Britského svazu fašistů (British Union of Fascist) Oswalda Mosleye, a to za účasti Hitlera a Goebbelse.49 Tehdy už dění ve Španělsku zaměřilo Hitlerovu pozornost na hrozbu bolševismu. Předtím na nějaké Španělsko stěží kdy pomyslel. Večer 25. července po představení Siegfrieda, dirigovaného Wilhelmem Furtwänglerem, však jeho rozhodnutí – navzdory opačným radám ministerstva zahraničí – poslat generálovi Francovi pomoc zatáhlo Německo do vývoje, jenž zakrátko přeroste ve španělskou občanskou válku.50
Odmítnutí španělské pravice smířit se s těsným vítězstvím levicové Lidové fronty ve volbách v únoru 1936 přivedlo Španělsko na pokraj občanské války. Ze země rychle se nořící do politického chaosu proudily od přelomu jara a léta děsivé zprávy o teroristických atentátech, politických vraždách, násilných útocích na duchovenstvo a vypalovaných kostelech. Evropa se zachvěla hrůzou. Španělská pravice se ani nemusela příliš snažit, aby tato zvěrstva vykreslila jako dílo marxistických revolucionářů a aby vylíčila obraz země na prahu komunistického uchvácení moci.51 Od května do července se v armádě připravovaly plány na puč.52 17. července povstaly proti zvolené vládě posádky ve Španělském Maroku. Následujícího rána se do čela vzpoury postavil vrchní velitel vojska v Maroku generál Franco. Jenže neposlušnost námořníků, kteří zachovali věrnost republice, ho zbavila dopravních prostředků, jež nutně potřeboval, aby dostal své vojáky na pevninu, kde většina území zůstala v rukou republikánů. Těch několik letounů, kterých se zmocnil, na letecký přesun nestačilo.53 Z těchto důvodů se Franco obrátil s prosbou na Mussoliniho a Hitlera. Trvalo přes týden, než byl překonán Mussoliniho počáteční nesouhlas s pomocí španělským rebelům. Zato Hitler se nechal přesvědčit za pár hodin. Na prvním místě zvažoval ideologické a strategické zřetele – pravděpodobnost, že se na Pyrenejském poloostrově prosadí bolševismus. Je však zřejmé, že při rozhodování sehrála určitou roli také možnost získat přístup k akutně potřebným surovinám pro program zbrojení – tento aspekt zdůrazňoval Göring.54
Když se Franco obrátil na Německo s prosbou o dopravní letadla, situace začala nabírat příznivý obrat. Jeho počáteční žádost o německou pomoc se na ministerstvu zahraničí setkala s chladným přijetím. Proto se rozhodl obrátit se přímo na Hitlera. Německý obchodník Johannes Bernhardt, šéf exportní firmy, která měla úzké styky se španělskou armádou v Maroku, a člen Zahraniční organizace nacistické strany (Auslandsorganisation NSDAP, AO), se nabídl jako prostředník pro jednání s Francem. Ještě 22. července neměl Franco k dispozici ani letadlo, jímž by se mohl dostat do Německa. Nazítří však dorazil do Maroka poštovní letoun Lufthansy Junkers Ju 52/3m, který předtím navzdory německým protestům zabavili na Las Palmas rebelové, s povstaleckým generálem Orgazem na palubě. Franco se nyní chopil Bernhardtovy nabídky pomoci. S Frankovou písemnou žádostí pro Hitlera – a se vší pravděpodobností také podobnou prosbou adresovanou Göringovi 55 – odletěl Bernhardt v doprovodu šedesátiletého vedoucího pobočky AO v Tetuánu Adolfa Langenheima do Berlína a večer 24. července přistál na letišti v Tempelhofu.56
Mezitím německému ministerstvu zahraničí působila stále větší starosti zhoršující se situace ve Španělsku. Po řadě útoků na německé občany ze strany komunistů a anarchistů byly do španělských pobřežních vod vypraveny dvě válečné lodi. Panovaly značné obavy, že vítězství vládních sil vydláždí cestu komunistickému uchopení moci. Vyhlídka na bolševickou nadvládu v jihozápadní Evropě – pokud se připočítá i vítězství levicové Lidové fronty ve Francii téhož roku – se jevila reálně.57 Přesto však ministerstvo zahraničí považovalo přímé angažmá ve Španělsku za příliš riskantní. Šéfovi AO župnímu vedoucímu Ernstu Wilhelmovi Bohlemu, usilujícímu o kontakt s Francovými zmocněnci, bylo jasně řečeno, že nemá zacházet dál.58 Toto varování však Bohle neuposlechl a zatelefonoval zastupujícímu vůdci strany Rudolfu Heßovi, který neprodleně zařídil, aby bylo zmocněncům poskytnuto jeho osobní letadlo, jež je dopravilo na schůzku s ním v Durynsku. Po dvouhodinovém jednání zavolal Heß Hitlerovi. Schůzka s Hitlerem byla stanovena na následující večer 25. července v Bayreuthu.59
V deset hodin večer byli Bernhardt s Langenheimem uvedeni k Hitlerovi v rezidenci Wagnerových v domě Wahnfried. Tehdy už byl Hitler o poměrech ve Španělsku podrobně informován. Věděl, že se nad postavením vzbouřenců stahují mraky. Poslední ranní depeše z německého velvyslanectví v Madridu varovala před vleklou občanskou válkou na obzoru a před neblahými následky vítězství republikánů pro německé zájmy. Zpráva vyvolávala přízrak španělského režimu sovětského typu, úzce spjatého s francouzsko-sovětským spojeneckým svazkem.60 Tehdy už i Göring dostal příležitost informovat Hitlera o hospodářských výhodách plynoucích z podpory Franca v případě, že povstalci uspějí.61
To ovšem nebylo zdaleka zaručené. Bernhardt potvrdil sdělení, že je bez německé pomoci Frankův boj proti komunismu ztracen.62 Řeč se stočila na otázku platby za pomoc. Bernhardtovi neušlo, že když uvedl čistě formální částky, Hitler vypadal „poněkud zaraženě“, a tak zdůraznil „bohaté zdroje“, jež mohou získat v Andalusii, přičemž se dají téměř s jistotou očekávat pro Německo zisky ze zvýšeného dovozu surovin výměnou za zbraně.63 Hitler pořád váhal. Jakmile však své publikum obdařil dalším sáhodlouhým monologem, ve kterém vyzvedl idealismus španělských nacionalistů a nekonečně kázal o nebezpečí bolševismu, o výsledku se dalo stěží pochybovat. Na rozdíl od stanoviska ministerstva zahraničí se sám přesvědčil, že nebezpečí plynoucí z uvíznutí mezi dvěma bolševickými bloky převažuje nad rizikem spojeným s německým zásahem do španělské krize, i kdyby – což se jevilo pravděpodobné – měla přerůst ve všeobecnou, vleklou občanskou válku. Válka se Sovětským svazem – tedy boj za životní prostor (Lebensraum) Německa – je dle jeho mínění dříve či později nevyhnutelná. Možnost existence zbolševizovaného Španělska představuje nebezpečnou komplikaci.64 Proto se rozhodl, že požadovanou pomoc Frankovi poskytne. Toto gesto svědčilo jednak o Hitlerově neobyčejně vzrostlé sebedůvěře, jednak o oslabeném postavení rádců v mezinárodních záležitostech, protože o daném řešení rozhodl sám. Je také možné, že si Hitler uvědomoval neochotu ministerstva zahraničí nechat se zatáhnout do tohoto dobrodružství a rovněž i přes zájem o případné ekonomické zisky některé Göringovy výhrady, a proto usiloval o to, aby pochybovači byli postaveni před hotovou věc.65 Konečně v úvahu připadá i skutečnost, že se Hitler dosud nalézal pod vlivem Wagnerova Siegfrieda – toto představení zhlédl nedlouho předtím téhož večera. V každém případě byla akce na pomoc Francovi nazvána operací Feuerzauber, což evokovalo hrdinskou hudbu podbarvující scénu, kdy Siegfried prochází ohnivým kruhem, aby vysvobodil Brunhildu.66
Göring s Blombergem byli k Hitlerovi přizváni, až když přijal toto rozhodnutí. Třebaže Göring vkládal naděje do hospodářského profitu z tohoto zákroku, nejprve se „zděsil“ rizika mezinárodních komplikací v důsledku intervence ve Španělsku. Jakmile se však Göring střetl s Hitlerovou neústupností, obvyklou ihned po přijetí určitého rozhodnutí, záhy se přidal na jeho stranu.67 Blomberg, jehož vliv ve srovnání s mocným postavením, které ještě nedávno zaujímal, slábl – částečně v důsledku toho, že se během akce v Porýní choval velice nervózně –, souhlasil bez námitek.68 Zpočátku varoval před zabřednutím do španělských záležitostí i Ribbentrop, když se po příjezdu do Bayreuthu dověděl, že má Hitler v úmyslu podpořit Franca. Hitler rozhodně nehodlal ustoupit. Již nařídil, aby byla Francovi dána k dispozici letadla. Zásadní argument pocházel z říše ideologie: „Pokud se opravdu zkomunizuje Španělsko, zanedlouho se v důsledku dnešního vývoje zbolševizuje i Francie, a pak bude s Německem konec. Jelikož budeme vklíněni mezi mocný sovětský blok na východě a silný francouzsko-španělský komunistický blok na západě, usmyslí-li si Moskva, že nás napadne, sotva něco zmůžeme.“69 Ribbentropovy opatrné námitky, že nastanou brzy potíže s Velkou Británií a že francouzská buržoazie je dost silná, aby si s bolševismem poradila, Hitler suverénně přešel a diskusi jednoduše ukončil výrokem, že rozhodnutí už padlo.70
Německo mělo poskytnout dvacet dopravních letounů typu Junkers Ju-52 – tedy o deset víc, než Franco žádal – s podporou šesti stíhaček Heinkel He 51. Zanedlouho byla letadla na cestě do Španělského Maroka a Cádizu v jižním Španělsku, kterého se vzbouřenci rychle zmocnili. Následující pomoc se měla předávat na základě výměnného obchodu, ve kterém se německé stroje dodávaly za španělské suroviny pod krytím dvou vývozních podniků, jednoho německého a jednoho španělského.71 Přes varování, že Německo bude vtaženo do vleklého vojenského konfliktu, a při všech silně ideologicky podbarvených motivech, jež naopak mluvily pro zákrok, se Hitler patrně pro akci rozhodl pouze v domnění, že německá pomoc rychle a rozhodujícím způsobem vychýlí rovnováhu moci ve Francův prospěch. „Trochu se angažujeme ve Španělsku. Nejasné. Těžko říci, k čemu to bude dobré,“ glosoval Goebbels lakonicky pomoc Francovi den po rozhodnutí.72 Za Hitlerovým impulzivním rozhodnutím stály především krátkodobé zisky, nikoli snaha o dlouhodobou přítomnost. Skutečně významná německá vojenská a ekonomická přítomnost ve Španělsku započala teprve v říjnu.73 Tehdy už byl hnací silou Göring. K této aktivitě ho vedly jeho funkce ředitele nového čtyřletého plánu a šéfa luftwaffe. Hitler svolil ke značnému zvyšování německé vojenské pomoci Španělsku. Do konfliktu, který se rychle proměnil v jakousi generální zkoušku na zásadní střet sil fašismu a komunismu, byly vyslány stíhačky, bombardéry a přes 6500 osob z vojenského sektoru – budoucí Legie Condor (smíšená jednotka luftwaffe, jež měla za cíl podporovat španělské nacionalisty).74
Ideologický zápal stojící v pozadí Hitlerovy ochoty postrčit Německo do víru španělského dobrodružství, a tedy jeho rostoucí obava z hrozby bolševismu, nepředstavoval pouze jakési krytí ekonomických úvah, které měly takový význam pro Göringa.75 Svědčí o tom Hitlerovy výroky v soukromí i na veřejnosti. V souladu s tím, co sdělil Goebbelsovi předchozí den, oznámil Hitler v úvodním projevu na říšském stranickém sjezdu v Norimberku 9. září, že se „největší světové nebezpečí“, před kterým odedávna varoval – „pochod revoluce kontinentem“, jejž mají uskutečnit „bolševičtí intrikáni za scénou“, řízení „mezinárodním revolučním židovským štábem v Moskvě“ –, stává skutečností. Německá vojenská moc byla obnovena právě proto, aby se v Německu zabránilo událostem, které právě uvrhují do zkázy Španělsko.76 I v soukromí se jeho smýšlení stěží lišilo, což vyplývá z jeho tříhodinového projevu k vládě o zahraničně-politické situaci z počátku prosince. Soustředil se na nebezpečí bolševismu. Evropa se rozdělila na dva tábory. Cesta zpět je již nemožná. Popsal taktiku „rudých“. Španělsko se stalo rozhodujícím bojištěm. Příští obětí bude Francie, ve které vládne premiér Léon Blum, jehož lze považovat za „agenta Sovětů“ a „sionistu a bořitele světa“. Kdo zvítězí ve Španělsku, získá velkou prestiž. Důsledky pro ostatní Evropu a zejména Německo a zbytky komunistického hnutí v zemi jsou mimořádně závažné. To je příčina, pokračoval, německé zbrojní pomoci Španělsku. „Německo si může jedině přát, aby byla krize odsunuta do doby, až budeme připraveni,“ prohlásil. „Až nastane, chopíme se příležitosti. Naskočit do vlaku ve správný čas. Ale také v pravý čas vystoupit. Zbrojit. Peníze nesmějí sehrát žádnou roli.“77 Pouhé dva či tři týdny předtím si Goebbels zapsal do deníku: „Po večeři jsem měl důvěrný rozhovor s Vůdcem mezi čtyřma očima. Se situací je velice spokojen. Zbrojení zdárně pokračuje. Vrážíme do něj pohádkové částky. Roku 1938 budeme úplně hotovi. Zúčtování s bolševismem je za dveřmi. Chceme být na ně připraveni. Armáda je teď zcela na naší straně. Vůdce je nedotknutelný. (…) Převahu v Evropě máme skoro stoprocentně zajištěnou. Jen nesmíme propásnout příležitost. A tak zbrojme.“78
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Vyhlášení čtyřletého plánu na zářijovém norimberském stranickém sjezdu vyzdvihlo politiku zbrojení na novou úroveň. Takto byly vytyčeny priority. To v praxi znamenalo, že rovnováhu mezi výdaji na spotřebitelské a zbrojní účely lze udržovat jen po omezenou dobu na základě urychleného programu, maximalizujícího soběstačný potenciál, který měl Německo co nejrychleji připravit na konfrontaci, kterou Hitler pokládal v horizontu následujících několika let za nevyhnutelnou a ostatní vedoucí činitelé režimu za značně, ne-li vysoce pravděpodobnou. Zahájením čtyřletého plánu bylo Německo z hospodářského hlediska převedeno na kolej rozpínavosti a války. Ekonomika a ideologie se teď zcela prolnuly. Nicméně rozhodnutí uskutečnit čtyřletý plán bylo nakonec diktováno čistě ideologickými zřeteli. Možnosti ekonomického vývoje zůstávaly do jisté míry otevřené – třebaže je politické dění předchozích tří let krutě omezilo. Podporováni význačnými průmyslovými odvětvími, Schacht, Goerdeler a mnozí jiní se přimlouvali za odklon od ekonomiky orientované na zbrojení ve prospěch návratu na mezinárodní trhy. Naproti tomu mocná zájmová skupina I. G. Farben, spjatá s luftwaffe, usilovala o maximalizaci výroby syntetických pohonných hmot. Celé léto trvala patová situace. Hospodářská krize, která držela Německo v kleštích po celou loňskou zimu a jaro, nepolevovala. Jelikož konec sporu nebyl v dohledu, Hitler byl koncem srpna nucen zaujmout stanovisko. Při jeho zcela jedinečném přístupu k ekonomickým problémům Německa měla rozhodující vliv obava z bolševismu, která ho po celé léto sužovala.
Hnací silou sestavení pozdějšího čtyřletého plánu však nebyl Hitler, nýbrž Göring. Po debatách v Berchtesgadenu a Bayreuthu v červenci si Hitler vyžádal od Göringa rozbory ekonomických poměrů a návrhy, jak problémy překonat. Naopak Göring si počátkem srpna nechal urychleně vypracovat rozbory od jednotlivých hospodářských odvětví. Daný časový sled byl určován propagandistickými zřeteli, nikoli ekonomickými kritérii: blížil se totiž říšský stranický sjezd v září. Obsáhlé rozbory nebylo možno dokončit tak rychle, jak si Göring představoval. Na počátku posledního srpnového týdne odcestoval do Berchtesgadenu a v ruce měl pouze přehled o možnostech syntetické výroby surovin v Německu od pracovníků úřadů pro suroviny a měnu.79 Mezitím jeho hospodářské plány narazily na Schachtův vážný odpor. Schacht vyjadřoval mínění významných vrstev světa podnikání a průmyslu, ke kterým patřil například jeden z nejdůležitějších průmyslníků Porúří Albert Vögler, hlava největšího ocelářského koncernu v Evropě Vereinigte Stahlwerke. Vögler se za soumraku Výmarské republiky významně zasazoval o Hitlerovo kancléřství. Koncem měsíce se ke kritice připojil i lipský starosta Carl Goerdeler, jenž předtím pracoval pro Hitlera jako říšský komisař pro kontrolu cen. Zanedlouho se stane vedoucí postavou odboje proti režimu.80 Tyto okolnosti Hitlera v posledním srpnovém týdnu přiměly, aby nadiktoval rozsáhlé memorandum o budoucím směřování ekonomiky – za dobu trvání Třetí říše to byla jedna z mimořádně vzácných příležitostí, kdy své názory vyložil písemně (pokud nebereme v úvahu oficiální zákony, vyhlášky a směrnice).
Je velice pravděpodobné, že toto memorandum, které neobsahovalo ani název, ani podpis a patrně bylo dopsáno až 2. září, tedy dva dny před předložením ministrům, se zrodilo na Göringův návrh.81 Právě šéf luftwaffe z něj mohl ve svém mocenském klání se Schachtem o ovládnutí hospodářství vytěžit nejvíce. „Nepochopení říšským ministerstvem hospodářství a odpor německých podnikatelů proti všem velkorysým plánům mne na Obersalzbergu přiměly, abych sestavil toto memorandum,“ svěřil se Hitler svému ministrovi zbrojení Albertu Speerovi, když mu o osm let později předával jeden výtisk.82 Jediné dvě kopie memoranda původně připadly Göringovi a jeho spojenci proti Schachtovi, ministru války Blombergovi. Memorandum tedy k ministrovi hospodářství ani nedoputovalo. Ten se o Hitlerově úmyslu vyhlásit na říšském stranickém sjezdu novou hospodářskou politiku dozvěděl vlastně až 2. září.83
Memorandum se skládalo ze dvou částí. První, pojednávající o politické situaci, byla čistě Hitlerovým dílem. Výlučně zde převládalo ideologické hledisko. Jeho logika byla stejně jako v Mein Kampf a Zweites Buch (Druhá kniha) sociálně darwinistická a rasově deterministická. „Politika znamená řízení a vedení politického zápasu za život národů,“ začal. „Cílem těchto zápasů je prosazení existence.“ Svět směřuje k novému střetu, točícímu se kolem bolševismu, „jehož podstatou a cílem (…) je výlučně vyhlazení těch složek lidstva, které dosud stály v jeho čele, a jejich nahrazení světovým židovstvem“. Německo se stane osou nevyhnutelného zásadního konfliktu s bolševismem. „Cílem tohoto pamětního spisu není prorokovat čas, kdy neudržitelný stav v Evropě přeroste v otevřenou krizi. Na těchto řádkách chci pouze vyjádřit přesvědčení, že tato krize musí neodvratně nastat,“ tvrdil. „Vítězství bolševismu v Německu by nevedlo k nějaké nové Versailleské smlouvě, nýbrž k definitivnímu rozdrcení, vlastně vyhlazení německého národa. (…) V důsledku potřeby obrany proti tomuto nebezpečí ustupují všechny ostatní zřetele do pozadí jako naprosto nepodstatné.“ Za nacionálního socialismu se obranyschopnost německého národa výjimečně posílila. Úroveň ideologického stmelení nemá obdoby. Prvořadý význam má však snaha učinit z německé armády „první vojsko světa, pokud jde o výcvik a formování jednotek, výzbroj a především duchovní výchovu“. Pokud se toto nestane, bude „osud Německa zpečetěn“.84
Druhá část memoranda, věnovaná „hospodářskému stavu Německa“ a nabízející „program konečného řešení našich zásadních problémů“, nesla nepřehlédnutelné znaky Göringova vlivu. Vycházela totiž ze surovinového programu vypracovaného jeho plánovači, se značným vkladem I. G. Farben.85 Z podobnosti výroků o ekonomice, které pronášel Göring už v létě, lze usoudit, že buď vedl Hitler tyto postoje v patrnosti, zatímco sestavoval svůj spis, anebo s ním Göring přímo spolupracoval.86 Nicméně tón je typicky Hitlerův – až po hrozbu zákonem, „který zavede kolektivní odpovědnost židovstva za škody napáchané jednotlivými příslušníky tohoto zločineckého společenství na německém hospodářství“. Tato hrozba se asi dva roky poté naplní.
Dočasné řešení ekonomických problémů se mělo nalézt v částečné soběstačnosti. Maximalizace domácí výroby všude, kde to je možné, zajistí nezbytný dovoz potravin, což se ovšem nebude dít na úkor zbrojení. Je nutno vystupňovat výrobu paliva, železa a syntetického kaučuku. Na nákladech nezáleží. Námitky – a odpor vzniklý v předchozích letech – byly zváženy a shledány nepodstatnými. Národ přece nežije pro ekonomiku – naopak „finance a ekonomika, vedoucí hospodářští činitelé a teorie musejí ve svém úhrnu sloužit výlučně boji za místo na slunci vedený naším národem“. Ministerstvo hospodářství má prostě vytyčovat celostátní ekonomické úkoly, zatímco na soukromém průmyslu je, aby je plnil. Pokud se tak nestane, potom nacionálněsocialistický stát, pohrozil Hitler, „uspěje v provedení tohoto úkolu vlastními silami“. Svým typickým způsobem vyslovil hrozbu formulováním protilehlých možností: „Buď se německé hospodářství zhostí svých ekonomických úkolů, anebo prokáže, že není schopno v moderní době přežít, zatímco sovětský stát bude uskutečňovat gigantický plán. Ale v takové chvíli nezahyne Německo, nýbrž v nejhorším případě hrstka průmyslníků.“ Třebaže by bylo možno hospodářské problémy Německa uvedenými opatřeními dočasně zmírnit, pravilo se v pamětním spisu, lze je definitivně vyřešit jedině rozšířením životního prostoru. Je „úkolem politického vedení tento problém jednoho dne rozetnout“. Znovu se tu ozývá Mein Kampf a Zweites Buch. Tyto teze také odpovídají agresivnímu tónu Göringových ekonomických výroků pronesených již v létě. Od Hitlerovy rasové vůdčí linie se Göringův pragmatičtější nacionalistický imperialismus lišil jen v drobnostech. Obě varianty počítaly s vypuknutím války někdy v budoucnosti – až se ekonomická mobilizace, napsal Hitler, stane „výlučně otázkou vůle“. Memorandum končilo podporou „víceletého plánu“ – pojem čtyřletý plán v tomto dokumentu zmíněn nebyl –, aby se za daných poměrů maximalizovala soběstačnost a aby bylo možno žádat od německého lidu hospodářské oběti. Během předchozích čtyř let byly příležitosti promeškány – v následujícím čtyřletí se musí německá armáda stát bojeschopnou a hospodářství musí být připraveno na válku.87
I v ekonomické části se objevovalo jen málo konkrétních údajů. Nebylo načrtnuto ani organizační schéma. Ekonomické ideje prezentované v druhé části nebyly samy o sobě vůbec nové. Snaha o maximální soběstačnost v zájmu urychleného zbrojení byla však nyní povýšena na novou úroveň a bylo jí požehnáno jako bezkonkurenční prioritě.88 Hitlerovy hospodářské vývody se jako vždy podřizovaly ideologickým zřetelům. Memorandum bylo pojato zcela programově. Göringovy a Blombergovy pragmatičtější expanzionistické představy ve vojenské a ekonomické sféře se prolnuly s Hitlerovou ideologickou vizí. Navíc zde vynikal Hitlerův způsob uvažování. Strnulost Hitlerových ideologických výchozích předpokladů, pojících se s velice široce pojatými dogmatickými tezemi, kritikům neumožňovala, aby se jim postavili zpříma, aniž by zavrhli i Hitlera a jeho světový názor. Při všech případných taktických přizpůsobeních tento světový názor opět prokázal svou vnitřní soudržnost, když přisoudil zásadní význam nadcházejícímu nelítostnému boji s bolševismem – jak jsme již viděli, touto ideou se Hitler zaobíral po celý rok 1936.
Hitlerovo memorandum poskytlo Göringovi to, po čem toužil. Vyzbrojen Hitlerovou podporou, mohl teď dosáhnout vůdčího postavení v ústřední oblasti zbrojního hospodářství.89 Schacht pochopil, jak drtivou porážku utrpěl.90 Kvůli dobré pověsti v cizině ho Hitler nechtěl hodit přes palubu.91 Schachtova hvězda však nyní rychle zapadala. Politické linie neshodující se bezvýhradně s představami nastíněnými v Hitlerově memorandu teď bylo možno bez zábran odbýt. Goerdelerovo vyjádření, jež zavrhovalo program soběstačnosti a prosazovalo omezení zbrojení ve prospěch návratu k tržní ekonomice a orientovalo se na mezinárodní obchodní směnu, bylo novým šéfem zbrojení kategoricky odmítnuto. Diktátorský styl, jímž vedl Göring schůzi pruské ministerské rady 4. září, byl projevem vítěze mocenského boje, jehož hřeje vědomí, že mu připadlo řízení rozsáhlé ekonomické říše, která se mu teď otevírala.92
Růst této gigantické domény nevyplýval z nějaké jasně formulované představy o hospodářském plánování. Pokud se Hitler vůbec zabýval organizačními otázkami, zjevně si to představoval jednoduše tak, že Göring bude pracovat pouze s hrstkou úředníků a bude řídit koordinaci hospodářské politiky s příslušnými resorty, které si podrží svá konkrétní hájemství.93 Jenže Göring pro jednotlivé složky čtyřletého plánu bleskurychle zřídil hustou síť zvláštních pověřenců (Sonderbeauftragte). Každý z nich měl k dispozici vlastní úřednický aparát. Často tu scházelo jasné vymezení sfér působnosti, které se mnohdy křížily s kompetencemi ministerstva hospodářství či se do nich vměšovaly. Pověřenci samozřejmě vesměs podléhali samotnému Göringovi. Zrodil se recept na administrativní a ekonomickou anarchii.
Nárazová vlna, uvedená do pohybu čtyřletým plánem, však byla obrovská. V následujících mírových letech se převalí do všech odvětví ekonomiky. Výsledné tlaky na hospodářství jako celek nebude možno trvale odrážet. Tento mohutný ekonomický proud plodil vlastní dynamiku, která přímo čerpala z Hitlerových ideologických tezí. Ať už byly jejich konkrétní pohnutky jakékoli, „s Vůdcem v duši pracovali“ i ambiciózní technokraté v úřadovnách a pobočkách čtyřletého plánu, mnohdy vedoucí představitelé překotně se rozvíjejícího chemického gigantu I. G. Farben. Územní výboje se staly nezbytností jak z hospodářských, tak ideologických příčin. Rasová politika rovněž postoupila na vyšší úroveň, jelikož kořist, která měla vyplynout z programu „arizace“, se nabízela jako snadná odměna v ekonomice, která vinou tlaků, jež ona sama vyvolala, začala vykazovat známky krize.
Když Hitler vypracovával koncem srpna roku 1936 své memorandum, toto vše bylo teprve hudbou budoucnosti. Ani sám Hitler neměl jasnou představu, jak se bude dění vyvíjet. Ostatně o takové otázky se ani nijak zvlášť nezajímal. Při práci na memorandu mnohem více uvažoval o propagandě než ekonomice. Nový hospodářský program potřeboval jako základ pro stranický sjezd. Jeho velký projev o ekonomice na sjezdu, který jak jsme si ukázali, chtěl původně pronést Göring, byl založen na srpnovém memorandu, někdy citoval i slovo od slova.94 Nyní poprvé hovořil na veřejnosti o „novém čtyřletém plánu“ (takto navazoval na svůj původní čtyřletý plán, který předložil vzápětí po svém jmenování kancléřem roku 1933).95 Plánované hospodářství znělo moderně. Pětiletý plán už byl uskutečňován bolševickým státem, proti němuž směřovaly německé přípravy.96 Označení čtyřletý plán se v německém tisku rychle ujalo. Oficiálně byl plán takto pokřtěn několik týdnů poté, 18. října, na základě Hitlerova výnosu „o uskutečnění čtyřletého plánu“.97
4.
V zahraničně-politické sféře posuny, které se začaly objevovat za habešské krize, během léta a podzimu 1936, nabývaly jasnějších obrysů. Diplomatické, strategické, ekonomické a ideologické zřetele – sice oddělitelné, leč často úzce propojené – postupně Německo směřovaly do nebezpečnějších, neznámých vod. Ponenáhlu se stávala možnost vypuknutí nového všeobecného evropského konfliktu reálnou, jakkoli nepředstavitelná a hrůzyplná vyhlídka to byla pro většinu příslušníků generace, která zažila ten předešlý.
Vytouženého spojenectví s Velkou Británií, které se jevilo po podpisu námořní dohody v červnu 1935 docela uskutečnitelné, stále nebylo dosaženo. Dosud to byl vzdálený sen. Užšímu sepětí bránily habešská krize a obsazení Porýní a nyní také španělská občanská válka. Nepomohlo ani německé úsilí předcházet si osobnosti, o nichž se mělo za to, že mají ve Velké Británii moc a vliv, ani hrstka britských sympatizantů z vyšších kruhů.98 Ribbentrop, jenž byl spíš proti své vůli v létě jmenován velvyslancem v Londýně a byl Hitlerem pověřen, aby Velkou Británii přivedl do paktu proti Kominterně, se od svého triumfu s námořní dohodou netajil sílící skepsí k vyhlídkám na spojenectví s Brity.99 V září Hitler Mussolinimu zdůraznil, že Ribbentropovo jmenování představuje jeho poslední pokus o sblížení s Velkou Británií.100 Ale v každém případě k rostoucímu rozčarování z Třetí říše, pociťovanému ve Velké Británii, přispěl nový „velvyslanec Brickendrop“. Tuto posměšnou přezdívku si vysloužil svými mnohými společenskými faux pas, jimiž proslul v londýnských diplomatických kruzích (například pozdravil krále Hitlerovým vůdcovským pozdravem). Kvůli jeho časté nepřítomnosti se mu také říkalo „velvyslanec na zkrácený úvazek“.101 Když král Eduard VIII. dne 11. prosince 1936 odstoupil, jelikož Britové nesouhlasili s jeho chystaným manželstvím s dvakrát rozvedenou Američankou Wallis Simpsonovou, spatřoval v tom Hitler vítězství sil nepřátelských Německu.102 Ribbentrop potvrzoval jeho mínění, že král je proněmecký a protižidovský a že byl sesazen protiněmeckým spiknutím, za nímž stojí Židé, svobodní zednáři a mocné zákulisní politické skupiny.103
Koncem roku u Hitlera převážil skeptický postoj ke spojenectví s Velkou Británií. Tvrdil – i když lze pochybovat, zda s naprostým přesvědčením –, že spojenectví by nanejvýš vyneslo nějaké menší koloniální zisky, ale na druhou stranu by bránilo plánům Německa na výboje ve střední a jihovýchodní Evropě. Jako příčinu ochlazení uváděl, že britsko-německé spojenectví by nebylo v souladu s politikou Itálie ve středomořském prostoru, a tak by se tato země přidala na stranu Francie. Tyto dva státy by tak blokovaly veškeré snahy o nastolení nového řádu v jihovýchodní Evropě. Usoudil, že pro zájmy Německa jsou prospěšné úzké svazky s Itálií.104
Sbližování s Itálií – v první polovině roku 1936 ještě pomalé a váhavé – posléze vedlo ke zformování nového spojenectví dvou fašistických militaristických diktatur usilujících o nadvládu ve střední a jižní Evropě. Jak jsme již uvedli, habešská krize přiblížila Itálii k Německu. Netrvalo dlouho a důsledky tohoto dění zasáhly Rakousko. Tato země, de facto zbavená italského ochránce, byla bezmocně vtahováno do německého víru.105 S italským požehnáním, ale hlavně pod německým nátlakem přistoupilo Rakousko 11. července 1936 k podpisu dalekosáhlé smlouvy s Německem, která zahrnovala oteplení vztahů a zlepšení hospodářských a kulturních styků.106 Třebaže tato dohoda uznávala rakouskou nezávislost, ve skutečnosti proměňovala východního souseda Říše v ekonomicky a zahraničně-politicky závislou zemi.107 Tento vývoj v daném okamžiku vyhovoval jak Německu, tak Itálii.108 A již za několik týdnů pomoc poskytovaná oběma diktaturami nacionalistickým vzbouřencům ve Španělsku a rostoucí angažovanost ve španělské občanské válce Itálii a Německo ještě více sblížily. Zakrátko působili němečtí a italští vojenští letci ve Španělsku bok po boku.109 Zničení baskického obchodního městečka Guerniky – při barbarském tříhodinovém náletu odpoledne 26. dubna 1937 bylo spojenými německými a italskými silami zabito či zraněno přes dva a půl tisíce civilistů – se stalo symbolem hrůz španělské občanské války a bezmocnosti nevinných civilních občanů proti nové hrozbě teroru z nebes. Díky slavnému Picassovu obrazu se tento zločin trvale zapsal do historie.110
Diplomatické zisky z blízkých vztahů s Itálií byly v Hitlerových očích posíleny antibolševickými zásluhami Mussoliniho režimu. Ve svém srpnovém memorandu o hospodářství vyzdvihl Hitler Itálii jako jedinou evropskou zemi mimo Německa schopnou pevně čelit bolševismu.111 V září zahájil sbližování s Mussolinim prostřednictvím svého vyslance Hanse Franka, který Duceho pozval na návštěvu Berlína příští rok – a toto pozvání bylo s radostí přijato.112 Mussoliniho zeť, marnivý hrabě Ciano, přezdívaný „ducellino“, projednával v polovině října tuto záležitost s Neurathem. Dospěli ke shodě, že Itálie a Německo mají společně bojovat proti komunismu a neprodleně uznat Frankovu vládu ve Španělsku. Německo rovněž uznalo obsazení Etiopie a Itálie vyjádřila „uspokojení“ nad rakousko-německou smlouvou.113
24. října přivítal Hitler Ciana v Berchtesgadenu s veškerou vřelostí. Mussoliniho vylíčil jako „předního světového státníka, s nímž se nikdo nemůže ani vzdáleně srovnávat“.114 V rozhovoru, trvajícím dvě a čtvrt hodiny, mluvil Hitler, poznamenal si Ciano, „pomalu a spíš tiše s občasnými náhlými návaly vzteku, když se hovor stočil na Sovětský svaz a bolševismus“. „Vyjadřoval se rozvláčně a poněkud mnohomluvně. Každá otázka se stala předmětem dlouhého úvodu do tématu a každý pojem byl mnohokrát opakován různými slovy. (…) Základními náměty rozhovoru byly bolševismus a anglické obklíčení.“115 Ciano Hitlerovu pozornost upoutal telegramem adresovaným ministerstvu zahraničí v Londýně od britského velvyslance v Berlíně sira Erika Phippse, který Italové zachytili. Pravilo se v něm, že říšská vláda je v rukou nebezpečných dobrodruhů. Hitlerova hněvivá odpověď zněla tak, že „i Anglie bývala vedena dobrodruhy, když budovala impérium. Dnes jí vládnou jenom omezenci“. Německo a Itálie mají „přejít do útoku“, a aby si získaly podporu zemí, které jsou k italsko-německému sbližování podezřívavé, mají uplatnit taktiku antibolševismu. Mezi Itálií a Německem není žádný střet zájmů, prohlásil. Středozemí je „italské jezero“. Německo musí dostat volnou ruku k působení na východě a v Pobaltí.116 Je přesvědčen, řekl, že Velká Británie napadne Itálii nebo Německo, případně obě země, pokud k tomu dostane příležitost a bude-li se jí zdát, že uspěje. Avšak společná antibolševická fronta, sdružující mocnosti Východu, Dálného východu i Jižní Ameriky, bude působit jako odstrašující faktor a patrně Velkou Británii dokonce přinutí ke snaze o dohodě. Pokud Velká Británie bude pokračovat ve své útočné politice a bude usilovat o získání času na zbrojení, Německo a Itálie budou mít výhodu jak v materiálním, tak psychologickém vyzbrojení, rozplýval se Hitler. Za tři roky bude Německo připraveno, za čtyři roky více než připraveno a za pět let ještě lépe připraveno.117 O týden později mluvil Mussolini v projevu v Miláně o čáře mezi Berlínem a Římem jako o „ose, kolem níž se mohou točit všechny evropské státy planoucí touhou po spolupráci a míru“.118 Zrodil se tedy nový pojem „Osa“, jenž vábil pozornost ať již v kladném či záporném smyslu. V italské a německé propagandě vzbuzoval pocit moci a síly obou zemí se spřízněným ideologickým založením, které postupují svorně proti společným nepřátelům. Ovšem u západních demokracií zesiloval hrozbu evropskému míru ze strany dvou výbojných mocností pod vedením nebezpečných diktátorů.
Tento hrozivý obraz se rozšířil po celém světě, když pouhých několik týdnů po vzniku Osy Hitler ukoval pakt s další mocností, kterou spolu s Itálií ve svém srpnovém memorandu vyzdvihl jako neochvějnou pevnost proti bolševismu – s Japonskem.119 V září se Hitler svěřil Cianovi, že při dojednávání smlouvy s Japonskem v rámci antibolševické fronty už Německo učinilo značný pokrok. Protibritský osten nebylo možno přehlédnout.120 Hnací silou v pozadí paktu byl na německé straně od počátku Ribbentrop, který jednal s Hitlerovým požehnáním.121 Profesionálové z německého ministerstva zahraničí, kteří dávali přednost vztahům s Čínou, shledali, že jsou v podstatě vyřazeni ze hry novým sborem „amatérů“ z Ribbentropova úřadu – orgánu pro zahraničně-politické otázky, založeného roku 1934, v němž nyní působilo asi 160 pracovníků. Úřad udával tón zahraniční politice a Hitler jej vyznamenal sílící důvěrou.122 Z německého sbližování s Tokiem byl rozčarován nejen Neurath (jakmile se o něm se značným zpožděním vůbec dozvěděl).123 Mezi těmi, kdo se chtěli vyhnout zhoršování vztahů s Čínou – zdrojem rozsáhlého přísunu nepostradatelných surovin pro zbrojní průmysl, jmenovitě manganové rudy a wolframu –, figurovali také Schacht, Göring a Blomberg spolu s vedoucími průmyslníky (mimo jiné porúrským zbrojním magnátem Kruppem von Bohlen).124 V „oficiální“ německé zahraniční politice dosud Japonsko hrálo až druhořadou roli. V „alternativní“ zahraniční politice, provozované Ribbentropem, jenž dychtil po kariéře jakožto Hitlerův mluvčí v mezinárodních otázkách a měl na zřeteli Hitlerův ideologicky podbarvený zájem o symbolickou antibolševickou dohodu, však stály vztahy s Japonskem mnohem výš.
V lednu 1935 pověřil Ribbentrop svého prostředníka dr. Friedricha Wilhelma Hacka, který měl dobré styky s japonskými vojenskými a vlivnými průmyslovými kruhy, aby podnikl určitou sondáž. Ve sblížení s Berlínem spatřovaly japonské vojenské špičky možnost, jak oslabit německé vazby na Čínu a získat případného spojence proti Sovětskému svazu.125 Zdá se, že hlavní iniciativu vyvinuly v druhé polovině roku 1935 japonské vojenské orgány v úzké součinnosti s Ribbentropovým pověřencem Hackem.126 Návrhy na antisovětský pakt o neutralitě předložil v říjnu japonský vojenský přidělenec v Berlíně Hiroši Óšima. Tyto návrhy – formálně namířené proti Kominterně, nikoli přímo proti Sovětskému svazu – předložil Ribbentrop koncem listopadu Hitlerovi a získal jeho souhlas. Vnitřní zmatky v Japonsku po vojenské vzpouře v únoru 1936 a rychle se měnící mezinárodní situace vedly téměř k roční prodlevě, než mohla být dohoda konečně přijata.127 Hitler ji schválil 27. listopadu a vešla ve známost jako pakt proti Kominterně (Itálie se k němu připojí o rok později). Podle klíčového ustanovení paktu – ovšem obsaženého v dodatkovém protokolu – neměla žádná smluvní strana jakkoli pomáhat Sovětskému svazu v případě, že napadne Německo nebo Japonsko.128 Pakt měl význam spíše díky své symbolice než skutečným ujednáním: cestu k sobě našly dvě nejmilitarističtější, nejrozpínavější velmoci světa. Třebaže navenek byl pakt formulován obranně, stěží mohl posílit vyhlídky na mír na obou stranách světa.129
V projevu k Říšskému sněmu 30. ledna 1937, oslavujícím čtvrté výročí převzetí moci, Hitler oznámil, že „časy takzvaných překvapení“ minuly. Od nynějška si Německo přeje působit „loajálně“ jako rovnoprávný partner a při odstraňování problémů sužujících Evropu chce spolupracovat s ostatními národy.130 Záhy se ukáže, že tento výrok byl mnohem cyničtější, než se při svém pronesení mohl zdát. To, že další „překvapení“ byla nevyhnutelná – a dlouho se neodkládala –, nevyplývalo pouze z Hitlerovy povahy a psychického ustrojení. Síly uvolněné během čtyř let nacistické vlády – jak doma, tak v cizině – se nyní vyvíjely s vlastní dynamikou. Rozličné způsoby „práce s Vůdcem v duši“ přímo i nepřímo umožnily při vytyčování konkrétních politických cílů, že Hitlerovy vlastní ideologické utkvělé představy fungovaly jako široce pojaté směrnice. Nedočkavost a ochota hazardovat, zakořeněné v Hitlerově osobnosti, se družily s tlaky ve směru energického jednání, jež vycházely v různých podobách z jednotlivých složek režimu, a přitom byly volně spjaty cíli národní výbojnosti a rasové čistoty, zastupovanými osobou „Vůdce“. V mezinárodní aréně se zcela obnažila křehkost a chronická labilita poválečného uspořádání. Pokud si to okolnosti vyžadovaly, bylo sice možné v samotném Německu načas přibrzdit usilování o rasovou čistotu, která se těšila podpoře vedení, pro něž představovalo ústřední článek jeho víry. Záhy se ale nicméně opět prosadilo a svou vahou přivodilo další utažení šroubu diskriminace. Nacistický režim nemohl setrvávat v klidu. Jak to Hitler sám vyjádřil před koncem roku: alternativou expanze – a nepokojné energie, představující mízu režimu – je „sterilita“, která po čase vyvolává „společenské napětí“. Neschopnost činu může v blízké budoucnosti zažehnout vnitřní krizi a „stát se oslabujícím momentem režimu“.131 A tak smělý „útěk“ vpřed – Hitlerovo „značkové zboží“ – byl nerozlučně spjat se samotným nacismem.
5.
Většině pozorovatelů doma i v cizině připadal Hitlerův režim po čtyřech letech u moci stabilní, silný a úspěšný. Samotné Hitlerovo postavení bylo nedotknutelné. Obraz velkého státníka a národního „Vůdce“ vyrobený propagandou vcelku odrážel cítění a očekávání velké části obyvatel. Vnitřní přestavba země a národní triumfy v zahraničí, vesměs připisované jeho mimořádným schopnostem, z něho učinily nejoblíbenějšího politického vůdce jednoho evropského národa. Většina obyčejných Němců tak jako většina obyčejných lidí všude a skoro po všechny časy toužila po míru a slušném žití. Vypadalo to, že Hitler dovedl pro tento cíl opatřit základnu. Navrátil vládě autoritu. Obnovil právo a pořádek. To, že při tom utrpěly občanské svobody, trápilo málokoho. Znovu byla práce. Ekonomika vzkvétala. Jaký to byl rozdíl proti masové nezaměstnanosti a hospodářskému marasmu výmarské demokracie. Samozřejmě ještě zbývala spousta práce. A přetrvávaly mnohé stížnosti. Zdrojem značné nespokojenosti byl mimo jiné konflikt s církvemi. Hitler však stál mimo veškerá obvinění. Navzdory čtyřem rokům „církevního boje“ sloužila hlava protestantské církve v Bavorsku, biskup Meiser, veřejné modlitby za Hitlera. Meiser děkoval Bohu za „každičký úspěch, který jsi skrze svou milost jemu věnoval pro dobro našeho lidu“.132 Většina Němců sdílela názor, že záporné jevy každodenního života nemá „Vůdce“ na svědomí. Způsobily je chyby těch, kdo ho obklopují a kteří mu mnohdy zatajují, co se skutečně děje.
I kritikové museli uznat, že Hitler především obnovil německou národní hrdost. Z poválečného ponížení se Německo znovu vyšvihlo mezi velmoci. Obrana silou se jako strategie podle všeho vyplácela. Samozřejmě riskoval. Panovaly velké obavy, že to možná opět povede k válce. Nakonec se však pokaždé ukázalo, že měl pravdu. A díky tomu se postavení Německa nesmírně upevnilo. Přesto se po narážce v Hitlerově řeči z 30. ledna 1937, že éra „překvapení“ minula, rozhostila všeobecná úleva. Hitlerova poznámka se vykládala po celé zemi jako známka toho, že nyní se stane prioritou konsolidace a stabilita.133 Tato iluze však dlouho nepřetrvá. Posléze se ukáže, že rok 1937 představoval jen klid před bouří.134
Hitler neuchvátil jen řadové občany. Obraz „Vůdce“ Třetí říše nadaného neobyčejnými schopnostmi a vizí vznikal nejen zásluhou propagandy v hromadných sdělovacích prostředcích. Dokonce i člověk formátu Davida Lloyda George, který byl představitelem radikálních velšských tradic, bývalým šéfem liberální strany a britským ministerským předsedou v době přípravy versailleského míru, odcházel z tříhodinové schůzky s Hitlerem na Berghofu počátkem září 1936 (kde si staří protivníci vyměnili vzpomínky z první světové války) s mohutným dojmem a přesvědčením, že německý vůdce je „velký člověk“.135 Snad ještě pozoruhodnější bylo, že i britský předák labouristů a proslulý pacifista George Lansbury, jehož pomačkaný oblek a vlněný svetr vedl k vytvoření nového oficiálního protokolu při audiencích u „Vůdce“, si ze setkání s Hitlerem v půli dubna 1937 odnesl pevnou víru, že jeho hostitel je ochoten učinit vše nezbytné k odvrácení války.136 Schůzka ho natolik oslnila, že si ani nevšiml, jak nesmírně se Hitler nudil a jak mlhavé a nezávazné byly jeho nezvykle jednoslabičné odpovědi na Lansburyho vlastní idealistické mírové plány.137 Kladné dojmy si odnášeli z jednání s Hitlerem i další význační zahraniční návštěvníci. „Nevyvolával pouze strach či averzi,“ vzpomínal francouzský velvyslanec François-Poncet. „Budil zvědavost a podněcoval náklonnost, jeho prestiž rostla, síla přitažlivosti, která z něho vycházela, měla vliv daleko za hranicemi jeho země.“138
I německým občanům, o nichž bylo známo, že jsou k režimu kritičtí, se stávalo, že z rozmluvy mezi čtyřma očima s Hitlerem získali příznivý dojem. Hitler se dovedl při hovoru přeladit na strunu svého společníka, uměl být roztomilý a mnohdy působil rozumně a přístupně. Samozřejmě to byla vždy umně vybudovaná přetvářka. V soukromém styku dovedl zatemnit zrak nejednomu ostřílenému kritikovi. Po tříhodinovém jednání s Hitlerem na Berghofu počátkem listopadu 1936 dospěl vlivný katolický arcibiskup v Mnichově-Freisingu kardinál Faulhaber – muž bystrého úsudku, který často odvážně pranýřoval nacistické útoky proti katolické církvi – k přesvědčení, že se Hitler vyznačuje hlubokým náboženským zanícením. „Říšský kancléř bezesporu žije ve víře v Boha,“ zanesl do jedné důvěrné zprávy. „Uznává křesťanství jako sloup západní kultury.“139
Ovšem tvrdit, že Hitlera skutečně „zná“, že se k němu pod slupkou „Vůdcovy“ postavy přiblížil jako k lidské bytosti, mohl jen málokdo. To platí dokonce i o těch, kdo s ním bývali denně v častém styku a měli k němu přednostní přístup, tedy o jeho pobočnících a tajemnících. Sám Hitler vždy usiloval o zachování odstupu. „Masy potřebují idol,“ prohlašoval později.140 Tuto roli hrál nejen před masami, ale i před svým bezprostředním okolím. Přes záplavu slov, která byla určená veřejnosti, a sáhodlouhé monology, jimiž obdařoval své okolí, byl velice uzavřený, ba dokonce tajnůstkářský. Hluboce zakořeněná nedůvěra a cynismus způsobovaly, že nebyl ochoten ani schopen komukoli se svěřovat. Za veřejnou postavou, kterou znaly miliony, se skrývala krajně rezervovaná osobnost. Skutečně vřelých osobních vztahů měl jen málo. V uctivé vzdálenosti udržoval i většinu těch, kdo dlouhá léta pobývali v jeho blízkosti. Tykání povolil malé hrstce lidí. Dokonce když se další rok, hned po anšlusu, setkal se svým dávným kamarádem z dětství Augustem Kubizekem, dal přednost formálnímu vykání.141 Formálnost vztahů posilovalo běžné oslovování Hitlera, které se ujalo po roce 1933, výrazem „můj Vůdce“ (Mein
Führer). Záhy si uvědomil, že autorita jeho postavení závisela na uchovávání nimbu, který se s ním pojil. Její udržení si vyžadovalo odstup dokonce i k těm osobám, které mu byly nejbližší. „Záhada“ Hitlerovy osobnosti měla závažné jak povahové, tak funkční příčiny. Úcta k jeho autoritě u něj převážila nad osobní vřelostí.
K lidem, které měl k ruce, býval Hitler upjatý, zdvořilý a korektní, ale i dvorný. Občas prohodil jedno či dvě milá slůvka k sekretářkám, když se nějaká práce protáhla téměř do rána, někdy si s nimi odpoledne či večer vypil šálek čaje.142 Líbily se mu vtipy a prozpěvování (doprovázené na harmoniku) jeho vrchního kuchaře a majordoma Arthura Kannenberga.143 Dovedl projevit sympatie i porozumění, když ho kupříkladu jeho nový pobočník pro luftwaffe Nicolaus von Below s velkými rozpaky požádal vzápětí po nástupu do své funkce o odjezd na svatební cestu.144 Jedné ze sekretářek, Christě Schroederové, poslal dárky, když onemocněla, a zašel za ní do nemocnice.145 Docela rád dával dárky svým zaměstnancům k narozeninám a na Vánoce a dal si tu práci, aby osobně vybral vhodné předměty.146
Přesto tu skutečná vlídnost a náklonnost scházela. Projevy laskavosti a pozornosti ulpívaly na povrchu. Tak jako většina všech ostatních lidských bytostí měli pro něj i jeho zaměstnanci cenu, pouze pokud mu mohli prokazovat užitek.147 Při vší délce jejich služeb a věrnosti platilo, že jakmile tato užitečnost pominula, okamžitě bývali hozeni přes palubu. Pokud jde o jejich názor, „šéfa“, jak mu říkali, obdivovali. Vzhlíželi k němu s úctou a někdy i s bázní. Jeho autorita byla naprostá a nezpochybnitelná. Stejně tak nebylo možno pochybovat o jejich věrnosti. Zda ho však měli opravdu rádi jako člověka, to už je jiná věc. Kdykoli se Hitler objevil, zavládla stísněná atmosféra. Býval ke svým zaměstnancům náročný, museli pracovat dlouhé hodiny a přizpůsobovat se jeho výstředním pracovním návykům.148 Sekretářky musely být mnohdy k dispozici už brzy ráno, ale přitom musely počítat s tím, že jim bude diktovat nekonečné projevy až do pozdního večera, či dokonce dlouho po půlnoci.149 Občas jim projevoval blahosklonnou přízeň, ale jindy si sotva všiml jejich přítomnosti.150 Snad ještě víc než v očích své kohorty byl podle svého vlastního mínění jediným člověkem, na kterém záleží. Neplatilo nic než jeho tužby, jeho city, jeho zájmy. Dovedl být shovívavý k menším pokleskům, pokud se ho přímo nedotkly. Jakmile vycítil sebemenší příznak svého znevážení či se mu zdálo, že ho někdo vyloženě zklamal, byl ke svým bližním velice tvrdý. Například byl neomalený ke snoubence vrchního pobočníka Wilhelma Brücknera, která se mu nelíbila. Hromotluk Brückner byl starým bojovníkem SA už z počátků strany a zúčastnil se pivnicového puče v roce 1923. O několik let později Brücknera po malicherné hádce málem na hodinu propustil navzdory jeho dlouholeté, oddané službě.151 Jindy vyhodil osobního sluhu Karla Krauseho, jenž pro něj pracoval několik let, opět kvůli jakési maličkosti.152 Dokonce i bodrý šéf jeho domácnosti Arthur Kannenberg, který jinak požíval jisté svobody jako jakýsi dvorní šašek, musel být velmi opatrný. Hitlera ustavičně tísnilo pomyšlení na nějakou blamáž, která by zavinila, že by vypadal hloupě, a mohla by ohrozit jeho reputaci, a tak Kannenbergovi hrozil tresty, pokud by se jeho lidé na recepcích dopustili nějakého prohřešku.153
Změny personálu ve svém bezprostřední okolí nesl Hitler jen s nelibostí. Měl rád, když kolem sebe vídával tytéž obličeje. Chtěl být obklopen těmi, na které byl zvyklý a kteří zase byli zvyklí na něj. Na člověka, jehož životní styl se v mnoha ohledech vyznačoval značným „bohémstvím“, byl ve svém každodenním režimu pozoruhodně stálý a nepružný ve zvyklostech a krajně nerad měnil své nejbližší spolupracovníky.154
V roce 1937 měl čtyři osobní pobočníky: SA gruppenführera Wilhelma Brücknera (to byl hlavní pobočník), Julia Schauba (bývalého šéfa své tělesné stráže, účastníka puče, který kdysi pobýval s Hitlerem v landsberském vězení a od té doby patřil k jeho nejbližšímu okolí, míval na starosti Hitlerovy důvěrné spisy, nosíval s sebou peníze pro „šéfovy“ potřeby a působil jako osobní tajemník, jakési děvče pro všechno a „diář“), Fritze Wiedemanna (což býval za první světové války Hitlerův bezprostřední nadřízený) a Alberta Bormanna (bratra Martina Bormanna, s nímž ale neměl tak dobré vztahy).155 O Hitlerovy styky se šéfy ozbrojených sil se starali tři vojenští pobočníci – plukovník Friedrich Hoßbach s pozemním vojskem, kapitán Karl-Jesko Otto von Puttkamer s válečným námořnictvem a kapitál Nicolaus von Below s luftwaffe. K dalším nejbližším zaměstnancům patřili sekretářky, sluhové (jeden musel být neustále k službám po celý den), osobní pilot Hans Baur, řidič Erich Kempka, vedoucí Leibstandarte-SS Adolf Hitler a dávný Hitlerův důvěrník Sepp Dietrich, velitelé osobní stráže a zvláštního oddílu policie a také lékaři, kteří o něj střídavě pečovali.156
Kolem roku 1937 už nabyl Hitlerův den celkem pravidelného řádu, alespoň když pobýval v Berlíně. V pozdní ráno zaklepal na dveře jeho pokoje sluha Karl Krause, který mu za dveřmi nechal noviny a důležitá sdělení. Zatímco si je Hitler pročítal, Krause mu připravoval lázeň a chystal mu šaty. Jelikož Hitler nikdy nechtěl, aby ho někdo spatřil nahého, trval na tom, že se oblékne sám, bez sluhovy pomoci.157 Teprve kolem poledne vyšel ze svého apartmá (neboli „Vůdcova“ bytu) – haly, knihovny, ložnice a koupelny, včetně pokojíku určeného pro Evu Braunovou – v renovovaném Říšském kancléřství.158 Vojenským pobočníkům udílel nezbytné pokyny a nechával se od nich informovat, Otto Dietrich mu předkládal přehled tisku a šéf kancléřského úřadu Hans Heinrich Lammers ho zpravoval o následujících povinnostech. Jednání a porady, jež se zpravidla odbývaly rozhovorem při korzování zimní zahradou (vlastně skleníkem), vedoucí ven do skutečné zahrady, většinou vyplnily následujících několik hodin – někdy i déle –, takže se oběd často zdržel.159
Uprostřed prostorné a prosvětlené jídelny stál rozměrný kulatý stůl s tuctem židlí, kolem něhož byly rozmístěny čtyři malé stolky, každý obklopený šesti židlemi. Hitler sedával u většího stolu zády k oknu naproti Kaulbachovu obrazu Vstup bohyně Slunce.160 Někteří hosté – hlavně Goebbels, Göring a Speer – tu pobývali pravidelně. Dalšími byli nově příchozí nebo ti, kdo dostávali pozvání jen zřídkakdy. Často se mluvívalo o celosvětových záležitostech. Hitler však konverzaci uzpůsoboval složení stolovníků. Dával si pozor na to, co říká. Vědomě usiloval o to, aby svým názorem přesvědčil hosty, někdy se snad také snažil zjistit jejich reakce. Občas „konverzaci“ zcela ovládl monologem. Jindy se spokojil s nasloucháním, zatímco se Goebbels přel s jiným návštěvníkem či se rozvíjela nějaká širší debata. Hovor u stolu někdy býval zajímavý. Novým hostům připadala taková akce vzrušující a Hitlerovy výroky jako „zjevení“. Paní Belowová, manželka jeho nového pobočníka pro styk s luftwaffe, považovala atmosféru a Hitlerovu společnost za osvěžující a velice ji zaujaly jeho vědomosti o historii a umění.161 Avšak pro domácí personál, který si tato poučení vyslechl už mnohokrát, bývalo polední stolování často nudnou záležitostí.162
Po obědě se obvykle v hudebním salonku konávaly další schůzky s velvyslanci, generály, ministry, zahraničními činiteli či osobními známými, jako například Wagnerovými či Bruckmannovými. Takové akce trvaly jen málokdy déle než hodinu a podával se na nich čaj. Potom se Hitler odebíral do vlastních pokojů odpočívat nebo odcházel na procházku do parku přilehlého k Říšskému kancléřství.163 Během dne ani chvilku nestrávil u svého velkého psacího stolu, s výjimkou spěšného podepsání nějakých zákonů, jmenovacích dekretů či jiných oficiálních spisů, které mu bývaly předkládány. Až na zásadní projevy, dopisy zahraničním hlavám států a případně formální projevy díků či soustrasti toho sekretářkám diktoval velice málo nebo vůbec nic.164 Nejenže měl vyloženě pudový odpor k byrokratickým procedurám, ale také se velmi bránil nějak se zavazovat písemným sdělením. V důsledku toho na jeho pobočníky a další přidělené zaměstnance připadl úkol převést do písemné podoby směrnice, které bývaly nejasné a nepromyšlené či vlastně představovaly jen jakési spontánní reakce. Příležitostí ke zmatkům, překrucování a vzniku nedorozumění bylo nesčetně. V situaci, kdy záležitost prošla tolika rukama, se mohl Hitlerův původní úmysl či výrok často vykládat různým způsobem a již ho nešlo s jistotou rekonstruovat.165
Večeře, podávaná kolem osmé, se příliš nelišila od oběda. Účastnilo se jí však méně hostů a hovor se častěji stáčel na Hitlerova oblíbená témata, zejména umění a dějiny. Během jídla Hitlerovi předkládal někdo z personálu (většinou to býval některý příslušník jeho osobní stráže) seznam filmů, včetně těch zahraničních i německých, které se dosud nepromítaly v kinech. Filmy mu opatřoval Goebbels. (Hitler měl velkou radost z dárku k Vánocům od Goebbelse roku 1937: bylo to třicet celovečerních filmů z předchozích čtyř let a osmnáct kreslených filmů s Mickey Mousem.)166 Po jídle se v hudebním salonku promítal film vybraný pro daný večer. Dívat se mohli i všichni sloužící a řidiči hostů. Hitlerovy sekretářky se stolování v Říšském kancléřství neúčastnily, třebaže patřily ke společnosti na Berghofu, kde vládla uvolněnější atmosféra. Večer končíval rozmluvou, jež se obvykle protáhla až do druhé po půlnoci, kdy Hitler chodíval spát.167
V tomto světě uvnitř Říšského kancléřství, s jeho ustáleným řádem a etiketou, kde ho obklopovali stejní sloužící a pomocníci a kde většinou přijímal oficiální návštěvy či hosty, kteří k němu zpravidla vhlíželi s úctou, se Hitler zcela ztotožnil s rolí a obrazem „Vůdce“, jež ho pozvedla na bezmála božský piedestal. V jeho přítomnosti se dokázal chovat přirozeně málokdo. Drsní „staří bojovníci“ z dávných let strany teď docházeli méně často. Nynější hosté při stolování v Říšském kancléřství Hitlera většinou znali jen od doby, kdy se kolem něj již utvořil nimbus velkého „Vůdce“.168 V důsledku toho sílilo Hitlerovo niterné přesvědčení, že je „člověkem osudu“, kráčejícím po své cestě „s jistotou náměsíčníka“.169 Zároveň však byl stále více odřezáván od běžného styku s lidmi a upadal do izolace ve svém hájemství rostoucí megalomanie. Sice z Berlína odjížděl rád, ale opravdu si odpočinul, jen když se s Wagnerovými vydával na každoroční festival v Bayreuthu nebo vyjížděl do svého horského letoviska „na hoře“ nad Berchtesgadenem.170 Ceremoniál se však zachovával i na Berghofu. I tam Hitler zcela určoval průběh pobytu svých hostů. Opravdová neformálnost byla v jeho přítomnosti víceméně nemožná. Přes všechno velké množství lidí, kteří kolem něj kroužili a lichotili mu, mu scházel opravdový lidský kontakt vinou mělkosti svých citů a nesmírně egocentrického, čistě na využití zaměřeného postoje ke všem ostatním lidským bytostem. Zůstával tak izolován od hlubšího osobního přátelství.
Těžko už se nám podaří zjistit, zda Hitler navázal nějaké citové pouto v poměru s Evou Braunovou. Seznámil se s ní roku 1929 – bylo jí tehdy sedmnáct a pracovala v kanceláři jeho fotografa Heinricha Hoffmanna. Nijak mimořádný cit to být nemohl. Z prestižních důvodů ji udržoval stranou veřejnosti. Při vzácných příležitostech, kdy se ocitla v Berlíně, byla zavřená ve svém pokojíku ve „Vůdcově“ bytě, zatímco Hitler se účastnil oficiálních společenských akcí či se věnoval jiným povinnostem.171 Ani v jeho úzkém kroužku jí nebylo dovoleno, aby se účastnila stolování, pokud se čekali nějací vzácní hosté. Hitlera nedoprovázela ani na jeho četných cestách a většinu času musela přebývat buď v jeho bytě v Mnichově, nebo na Berghofu, jediném místě, kde mohla vystupovat jako členka rozšířené „rodiny“.172 I tam se však při přijímání významných návštěvníků neobjevovala.173 Hitler se k ní ve společnosti často choval pohrdavě a mnohdy ji před lidmi ponižoval.174 Její city ještě více zraňoval kontrast s projevy starosvětského šarmu – líbáním ručky, nabízením rámě a velejemným úchopem za loket –, kterými se Hitler předváděl před pohlednými dámami ve svém okolí.175 Že Eva Braunová trpěla nedostatkem Hitlerovy pozornosti, vyplývá z nešťastných zápisů do deníčku, jež si učinila dva roky předtím, roku 1935.176 Její hluboký pocit neštěstí vyvrcholil druhým pokusem o sebevraždu v květnu toho roku, kdy se předávkovala prášky na spaní. Stejně jako při prvním pokusu v roce 1932 s revolverem i tentokrát to byla spíš snaha upozornit na své rozervané nitro než vážně míněný pokus o odchod ze života.177
Patrně nejvíce se Hitler přiblížil přátelství ve vztahu s Goebbelsem a stále více také s dvorním architektem a novým favoritem Albertem Speerem, jehož v lednu 1937 pověřil přestavbou Berlína.178 Hitler často vyhledával jejich společnost, rád pobýval v jejich přítomnosti, oblíbil si jejich ženy a rodiny a cítil se s nimi dobře. V Berlíně mu skýtal časté útočiště Goebbelsův dům. Dlouhé hovory se Speerem o tom, jak přestavět hlavní město, se snad nejvíce staly jakýmsi Hitlerovým koníčkem, vítaným oddechem při jinak naprostém pohlcení politikou. Přinejmenším v Goebbelsově případě se objevily určité prvky poměru otce a syna.179 Vzácný záblesk lidského zájmu bylo možno spatřit, když Hitler Goebbelse požádal, aby zůstal ještě den v Norimberku po sjezdu v září 1937, protože nechtěl, aby letěl na noc (alespoň ministr propagandy příhodu takto prezentoval).180 Hitler byl dominantní postavou – postavou otce. Ve svých dvou chráněncích – vynikajícím propagandistovi Goebbelsovi a nadaném architektu Speerovi – však mohl také spatřovat leccos ze sebe.
Ve Speerově případě zjevně představovala pouto fascinace architekturou. Oba měli v oblibě monumentální klasicistní budovy. Hitlerovi učaroval Speerův vkus v architektuře, jeho energie a organizační um. Záhy v něm objevil architekta schopného uvést v život jeho vlastní velkolepé stavební plány, které měly ztělesňovat germánskou moc a slávu, jež přetrvá po staletí. K dispozici ale přece byli i jiní architekti, lepší než Speer. Hitlerovo zaujetí Speerem přesahovalo jeho stavební mánii, která je ovšem spojovala především. Jejich vztah v žádném případě nehraničil s homosexualitou – přinejmenším nikoli vědomě. V pohledném, nesmírně ctižádostivém, nadaném a úspěšném architektovi Hitler však patrně nevědomky nalezl idealizovaný obraz vlastní osobnosti.181 Je zřejmé, že Goebbels i Speer Hitlera zbožňovali. Goebbelsova adorace Hitlerovy otcovské postavy se od poloviny dvacátých let nijak neumenšila. „Je to báječný člověk“ – to byl jen jeden z mnoha citových výlevů roku 1937 směřovaných k postavě, jež se stala středobodem jeho vesmíru.182 Rovněž Speer sám začas přiznal, že jeho vřelá oddanost Hitlerovi překračovala jeho mocenské ambice, které jeho ochránce a vzor dokázal uspokojovat, třebaže z nich původně vyrůstala a vždy s nimi byla spojená.183
V minulosti Hitler ustavičně vykládal o svém „poslání“ jako pouhém počátku pochodu Německa ke světovládě. Bude zapotřebí celých generací, aby tento proces dovršily.184 Avšak když se po roce 1933 nechal oslnit dříve sotva představitelnými triumfy a sílící měrou propadal mýtu o vlastní velikosti, rostla jeho nedočkavost, aby dokázal své „poslání“ uskutečnit ještě za svého života.
Zčásti šlo o projev propukající megalomanie. V roce 1937 nejednou vykládal o velkolepých stavebních plánech.185 O půlnoci v den svých narozenin stál spolu s Goebbelsem a Speerem nad plány na přestavbu Berlína a maloval si slavnou budoucnost.186 Určitou dobu Hitler dokonce přemýšlel o založení nového hlavního města u jezera Müritzsee v Meklenbursku, asi sto třicet kilometrů severozápadně od Berlína, ale tuto představu, jež byla zjevně absurdní, nakonec zavrhl.187 „O penězích Vůdce nemluví. Stavět, stavět! Ono už se to zaplatí!“ říkával podle Goebbelse. „Když Fridrich Veliký stavěl Sanssouci, také se neptal na peníze.“188
Zčásti tento postoj vyvěral z Hitlerovy rostoucí obavy z vlastního úmrtí a nedočkavosti, aby vše, co lze, stihl, dokud je naživu. Před polovinou třicátých let byl jeho zdravotní stav obstojný, což poněkud udivuje, vezmeme-li v úvahu jeho nedostatek tělesného pohybu, nevalný jídelníček (to ještě předtím, než se roku 1931 po smrti své neteře Geli Raubalové stal výstředním vegetariánem) a nervové vypětí. Nicméně již tehdy trpěl chronickými žaludečními bolestmi, jež ve stresových situacích přerůstaly v úporné křeče.189 Ukázalo se, že speciální lék, který užíval – starý lektvar z války s notnou dávkou oleje na čištění pušky –, je mírně jedovatý a vyvolává bolení hlavy, zdvojené vidění, závratě a hučení v uších.190 V roce 1935 se strachoval, že by mohl být polyp v hrdle (v květnu toho roku ho odstranili) rakovina.191 Ukázalo se však, že byl neškodný. Během roku 1936, tedy v období téměř trvalého napětí, trpíval častými těžkými žaludečními křečemi a také se mu objevil ekzém na nohou, které musel mít ovázané.192 Na Vánoce roku 1936 požádal Hitler dr. Theodora Morella, lékaře, který předtím úspěšně léčil fotografa Hoffmanna, aby se ho pokusil uzdravit. Morell mu naordinoval vitaminy a nový speciální lék na střevní potíže.193 V červnu a opět v srpnu 1937 si Goebbels poznamenal, že Hitlerovi není dobře.194 V září však Morellova kúra zjevně zabrala. V každém případě lékař učinil na Hitlera dojem. Hitler se opět cítil zdravý, váha se mu vrátila k normálu a ekzém zmizel.195 Jeho víra v Morella potrvá až do smrti v bunkru roku 1945. Od konce roku 1937 způsobovala jeho rostoucí hypochondrie stále větší závislost na Morellových pilulkách, prášcích a injekcích.196 Strachu z rakoviny (na kterou zemřela jeho matka) se nikdy nezbavil. Koncem září se svěřil na sjezdu propagandistických předáků, že oba jeho rodiče zemřeli mladí, takže mu patrně mnoho života nezbývá. „Je tudíž nezbytné vyřešit problémy, které jsou nazrálé (životní prostor), co nejrychleji, aby se to mohlo stát ještě za mého života. Pozdější pokolení toho už možná schopna nebudou. Dotáhnout věc ke zdárnému konci mohu jedině já.“197
V roce 1937 se Hitler mohl ztratit ze zraků veřejnosti jen zřídkakdy. Nevynechal jedinou příležitost, aby německému národu připomněl zdánlivě nekonečný sled bezmála neuvěřitelných „zásluh“ na domácím poli a slávu jeho skvělých „triumfů“ v zahraniční politice. Oslněn zdarem a jist si zbožňováním mas, toužil být viděn. Pouta mezi „Vůdcem“ a národem – tmel režimu, jenž závisel na neustálých úspěších a triumfech – se tudíž upevňovala. A extáze masového publika Hitlerovi pokaždé poskytla novou dávku drogy, jež živila jeho egocentrismus.
Nepřetržitý sled veřejných akcí zajišťoval, že ho bylo neustále vidět. Koncem roku 1937 se už vžil nacistický kalendář s programem Hitlerových zásadních projevů. Vystoupení na přehlídkách a sjezdech a rituály zapustily pevné kořeny. Rok začínal projevem k Říšskému sněmu 30. ledna (výročí jeho jmenování kancléřem), další řeči se obracely ke stranickým „starým bojovníkům“24. února (výročí vyhlášení stranického programu roku 1920) a 8. listopadu (výročí puče z roku 1923). Dále následovaly velké vojenské přehlídky na Hitlerovy narozeniny 20. dubna, projev k obrovskému shromáždění (v roce 1937 se účast odhadovala na 1 200 000 lidí) v berlínském Lustgartenu v den celostátních oslav německého národa (1. května) a samozřejmě týden říšského stranického sjezdu v Norimberku v první polovině září. Mezi další veřejná vystoupení patřilo roku 1937 zahájení mezinárodní automobilové výstavy v Berlíně 20. února, druhý den kladení věnců u berlínského památníku a přehlídka vojska v Památný den hrdinů, 5. května křest lodi Wilhelm
Gustloff (což mělo být výletní plavidlo německých pracujících) v rámci akce Radostí k síle, zahájení zemědělské výstavy Říšského potravinového stavu v Mnichově 20. května, projev k 200 000 lidí na župním stranickém sjezdu Bavorské východní marky (Bayerische
Ostmark) v Řezně 6. června a další projev k masovému shromáždění župy Dolní Franky (Gau
Unterfranken) 27. června. Dále pronesl řeč při slavnostním otevření Domu německého umění (kolosální nové galerie podle projektu Paula Ludwiga Troosta, Hitlerova oblíbeného architekta) v Mnichově 19. července a projev k půl milionu účastníků festivalu Spolku německých pěvců ve Vratislavi 1. srpna. Účastnil se jako hostitel pětidenní Mussoliniho státní návštěvy Německa od 25. do 29. září, počátkem října vystoupil s projevy na dožínkách v Bückebergu nedaleko Hannoveru a v Berlíně při zahájení akce tzv. zimní pomoci (Winterhilfwerk, každoroční sbírky, původně založené roku 1933, na pomoc nezaměstnaným v zimních měsících), pronesl řeč ke stranickým věrným v Augsburgu 21. listopadu a konečně projev při položení základního kamene Vojenské technické fakulty Berlínské technické univerzity 27. listopadu. Celkem Hitler během roku vystoupil s šestadvaceti většími projevy (na samotném norimberském sjezdu jich bylo třináct). K tomu je nutno připočítat řadu menších řečí a účast na přehlídkách a dalších akcích, kde nemluvil.198
Jako vždy účinek jeho projevů závisel víceméně na atmosféře, která byla nastolena. Obsah projevů býval monotónní a opakoval se. Témata bývala důvěrně známá. Chválou zahrnul minulé úspěchy, vyhlašoval grandiózní plány do budoucnosti, zdůrazňoval hrůzy a hrozbu bolševismu. Mezi propagandou a ideologií nevznikal žádný rozpor. Svým slovům Hitler opravdu věřil.
Domníval se, že „prodchnutí mas národním duchem“ – nezbytná podmínka německé moci a rozpínavosti, které prosazoval již od počátku dvacátých let –, je na nejlepší cestě k uskutečnění. V tříhodinovém projevu k Říšskému sněmu 30. ledna 1937, tedy při výročí převzetí moci, kdy skládal účty z prvních čtyř let působení ve funkci, tvrdil, že znovuzavedením branné povinnosti, vytvořením luftwaffe, přestavbou válečného námořnictva a obsazením Porýní obnovil německou čest, a oznámil, že slavnostně stahuje německý podpis z přiznání válečné viny ve Versailleské smlouvě, „který byl vyždímán z tehdejší slabošské vlády“.199 Prvního května velebil Německo jako beztřídní společnost, ve které jedinci rozličného původu mají možnost dopracovat se vlastním přičiněním na vrchol – ovšem pokud jednají ve společném zájmu národa a pokud projevují naprostou poslušnost, tak jak to bylo v jeho případě po téměř šest let, co býval vojákem.200 Zcela odpoután od praktických problémů každodenního politického života, předestřel závratnou vizi německé velikosti, moci a nadvlády, vyjádřenou hrdinským uměním a architekturou, které budou monumentálně prezentovat germánské kulturní výdobytky po tisíc let. „Budování chrámu“ pro „opravdové a věčné německé umění“ – takovými přívlastky nešetřil při otevírání Domu německého umění v červenci.201 Úkolem přeměny Berlína na celosvětové hlavní město Germánie, kterou předestřel v listopadu v Norimberku, je darovat „tisíciletému národu s tisíciletou historickou a kulturní minulostí“ náležité „tisícileté město“.202 Na říšském stranickém sjezdu v Norimberku počátkem září se témata velkých národních a sociálních vymožeností dosažených v posledních letech prolínala s rasovou revolucí, jejímž zásadním důsledkem bude „tvorba nového člověka“.203 Jeho rozsáhlý závěrečný projev na stranickém sjezdu představoval drtivý útok proti „židobolševismu“.204 V tomto nejprudším antisemitském výpadu za mnoho měsíců vykreslil Židy v pasážích, které místy připomínaly Mein Kampf, jako sílu stojící za bolševismem a jeho „všeobecným útokem na současný společenský řád“. Hovořil o „nároku barbarského židobolševického mezinárodního bratrstva zločinců, vznášeném z Moskvy, na vládu nad Německem, prastarou kulturní zemí Evropy“.205 Přesně to chtěli věrní straníci slyšet. Avšak nešlo jen o nějaké vnějškové představení. Dokonce i v soukromí – když při diktování projevů sekretářce dospěl k bolševismu – mu zbrunátněly tváře a z očí mu šlehaly blesky. Dokázal se vybičovat k úplné extázi a dával naplno průchod svým bezuzdným výpadům.206
6.
Pokud se Hitler zrovna nevěnoval téměř nepřetržité propagandistické činnosti, spojené s projevy a veřejnými vystoupeními, tak se roku 1937 zabýval hlavně bedlivým sledováním měnící se celosvětové situace a svými velkolepými stavebními plány. Trvalý konflikt s katolickou i protestantskou církví byl navzdory jeho vyhraněnému mínění jen menší, byť periodicky se vracející šarvátkou, obzvláště v prvních měsících roku. Rozhodně se nejednalo o spor, který by se ho bytostně dotýkal (na rozdíl od Goebbelse, Rosenberga a mnoha řadových straníků). Pokud jde o „židovskou otázku“, soudě podle řady soukromých rozhovorů s Goebbelsem, které si ministr propagandy zapisoval do deníku, Hitler sice názory nezměnil, ale projevoval jen skoupý zájem a o tomto tématu přímo mluvil jen zřídka. Přes všechnu Hitlerovu skromnou angažovanost však radikalizace režimu pokračovala v neztenčené míře, hnána vpřed různými aktivitami členů strany, ministerského aparátu, těch, kdo se snažili co nejvíc využít daného stavu v hospodářské sféře, a nakonec i ideologicky motivovaných policejních orgánů.
V únoru 1937 se nechal Hitler uprostřed svých nejbližších slyšet, že v tomto kritickém bodě netouží po nějakém „církevním boji“. Čas ještě nedozrál. Očekává „během několika málo let velký celosvětový zápas“. Pokud Německo prohraje další válku, bude to znamenat jeho skon.207 Bylo zjevné, co tím chce říct: ve vztahu k církvím je nutno prozatím nastolit klid. Navzdory tomu však střet s křesťanskými církvemi zesílil. Antiklerikalismus a proticírkevní nálady řadových stranických aktivistů nebylo možno jen tak potlačit. Krajští nacističtí předáci, jako například župní vedoucí Horního Bavorska (a bavorský ministr školství a vnitra) Adolf Wagner, mnohdy dělali vše pro to, aby konflikt přiživili.208 Agilnost stranických aktivistů a místních funkcionářů (z nichž vskutku mimořádný počet připadal na učitele) ve snaze zlomit křesťanský vliv, utužovaný náboženskými školami, vzbuzovala aktivitu na základní úrovni. Ta narážela na odhodlaný (ovšem v posledku neúspěšný) obranný boj ze strany duchovenstva a věřících.209 Pevná vláda, kterou si církve uchovávaly v oblasti hodnot a duchovního založení rozsáhlých vrstev obyvatelstva, byla zjevně trnem v oku hnutí, jež se vyznačovalo krajně nesnášenlivým „světovým názorem“ a které vznášelo bezvýhradný nárok jak na těla, tak duše. Útoky na obřady a instituce křesťanských církví byly hluboce zakotveny v nitru nacionálního socialismu. V oblastech s mimořádně silným vlivem církví, jako například na bavorském venkově, zuřil tento boj ve vesnicích a městečkách, aniž byl výrazněji podněcován shora.210
Současně aktivisty mohly povzbudit neurvalé slovní výpady vyšších stranických činitelů proti církvím. Další oporu přinesly Goebbelsem dirigované útoky proti duchovenstvu v roce 1937 ve formě zinscenovaných „procesů kvůli nemravnému chování“ františkánů, které zpravidla následovaly po smyšlených či krajně přehnaných nařčeních ze sexuální nevázanosti v náboženských řádech.211 Přestože Hitler občas tvrdil, že touží po přestávce v konfliktu, jeho vlastní štvavé výroky dávaly volnou ruku jeho nejbližším podřízeným k rozdmýchávání žáru „církevního boje“. Mohli si být jisti, že „pracují s Vůdcem v duši“.
Hitlerova nevůle k církvím se často projevovala záštiplnými výlevy. Počátkem roku 1937 prohlásil, že „je křesťanství zralé k zániku“ a že církve musejí ustoupit „prvořadé roli státu“. Hřímal proti jakémukoli kompromisu s „nejstrašnější institucí, jakou si lze vůbec představit“.212 Na dvou poradách, které v únoru svolal, aby se pokusil zamezit škodlivým následkům střetu – ministr církví Kerrl nepodnikl nic, aby ho uklidnil –, se s radostí chopil Goebbelsova návrhu na uspořádání nových voleb, jež se měly konat pod heslem „Vůdcův smírčí zásah do řešení církevní otázky“.213 Nicméně naznačil, že někdy v budoucnosti se církev a stát oddělí, konkordát z roku 1933 mezi Říší a Vatikánem bude zrušen (aby režimu nic nestálo v cestě) a celá moc strany bude napřena na „zničení těch flanďáků“. Zatím je nutné vyčkávat, sledovat počínání odpůrců a chovat se takticky. Vše má být prostředkem k danému účelu – „životu národa“. Očekával, že během pěti či šesti let nastane „celosvětové zúčtování“. Za patnáct let bude zlikvidován vestfálský mír – mírová smlouva z roku 1648, která při ukončení třicetileté války nastolila náboženský soulad v německých státech. „Grandiózní výhled do budoucnosti,“ nazval tento plán Goebbels.214
V projevu k župním vedoucím v polovině března Hitler oznámil, že netouží po pouhém „obyčejném vítězství“ nad církvemi. Vyložil to tak, že buď se má o protivníkovi mlčet jako hrob, anebo se má sklátit do hrobu.215 V dubnu Goebbels s uspokojením konstatoval, že „Vůdce“ dospívá k radikálnějšímu postoji k „církevní otázce“ a že schválil zahájení „procesů kvůli nemravnému chování“ s duchovními.216 Goebbels si zapsal Hitlerovy slovní výpady proti duchovenstvu a zaznamenal jeho radost z propagandistické kampaně, projevenou několikrát v následujících několika týdnech.217 Mnohé z těchto paličských projevů bezesporu popíchlo Goebbelsovo našeptávání. Hitler však s potěšením nechával ministra propagandy a další převzít taktovku. V této choulostivé oblasti plně chápal i sám Goebbels, že je nutno vyhnout se za každou cenu tomu, aby „byl do pole vyslán sám Vůdce“.218 Přesto však Hitler neunikl pozornosti světové veřejnosti za to, že byli pronásledováni církevní činitelé. Počátkem července byl totiž v rámci tažení proti „neposlušným“ protestantským duchovním zatčen pastor Martin Niemöller, vedoucí hlas Vyznávající církve.219 Pokud mají sloužit Goebbelsovy deníkové záznamy jako vodítko, Hitlerův zájem o církevní boj a přímá angažovanost v něm v druhé polovině roku ochabovaly. Jeho zrak teď upoutaly jiné záležitosti.
„Židovská otázka“ mezi nimi na předním místě nefigurovala. Goebbels, jenž se tehdy s Hitlerem vídal téměř denně a zaznamenával si témata mnohých soukromých hovorů, které spolu vedli, si zapsal jen několik případů, kdy se „židovská otázka“ probírala. První den stranického sjezdu v Norimberku hovořil Hitler s Goebbelsem v hotelu o „rasových otázkách“. „I tady zůstává leccos k objasnění,“ poznamenal ministr propagandy.220 Koncem listopadu se ocitla mezi „tisíci tématy probíranými“ u oběda i „židovská otázka“. Zdá se, že hovor podnítily Goebbelsovy přípravy zákonodárných opatření, která měla Židům zakázat návštěvu divadel a kulturních akcí. „Můj nový zákon bude zakrátko hotov,“ napsal.221 „Ale to není cílem. Židé musejí pryč z Německa, ano, vlastně z celé Evropy. To ovšem určitý čas potrvá. Ale stane se to a musí se to stát. Vůdce je k tomu pevně odhodlán.“222 Tento zápis byl výrazem víry, nikoli politického rozhodnutí, vycházejícího z nějaké jasné, promyšlené strategie. Jak jsme si již ukázali, protižidovská politika nabývala od roku 1933 na razantnosti, aniž přicházely zásadnější ústřední pokyny. Jinak tomu nebylo ani roku 1937. Jak vyplývá z poznámek prohozených ke Goebbelsovi, Hitlerovy názory zůstaly beze změny od jeho prvního výroku o „židovské otázce“ vyřčeného už kdysi dávno, v září 1919. Jasně se vyjádřil v dubnu 1937 na shromáždění asi osmi stovek okresních vedoucích o své taktické obezřetnosti, leč ideologické pevnosti u „židovské otázky“. Třebaže svým nepřátelům řekl jasně, že je chce zničit, boj je nutno vést chytře a potrvá určitý čas, sdělil svým dychtivým posluchačům. Díky své obratnosti je vmanévruje do kouta. Pak bude následovat rána do srdce.223 Právě v souladu s touto linií požehnal na naléhání říšského vůdce německých lékařů Gerharda Wagnera v červnu 1937 opatření (jež nakonec vešlo v platnost roku 1938), které vylučovalo všechny židovské lékaře z lékařské praxe – při prvním předložení tohoto opatření v roce 1933 pokládal tento krok za nevhodný.224
To byl však pouze vzácný případ přímé účasti v tehdejší době. Hitler se většinou spokojoval s tím, že prozatím zůstával v „židovské otázce“ pasivní. Bylo přece zapotřebí pouze jeho tichého souhlasu. Stejně tak stačil jeho výstup proti „židobolševismu“ na stranickém sjezdu v září, aby se během roku 1938 spustila nová antisemitská vlna – ještě prudší než ta v roce 1935.225
Po dvou poměrně klidných letech diskriminace Židů opět zesílila. Byly podnikány stále radikálnější kroky, aby byli vyloučeni z hospodářství a z nových a nových sfér společenské činnosti. Bezpečnostní služba NSDAP (SD), jejíž židovský referát řídil ctižádostivý Adolf Eichmann, vlastně už od počátku roku prosazovala obnovení nátlaku na Židy, s cílem jejich vypuzení z hospodářství a urychlení jejich vystěhovalectví z Německa.226 Doporučovalo se vědomé navození „lidové nálady nepřátelské Židům“ a nasazení nezákonných „výstřelků“ – tedy násilností páchaných lůzou, – jež se pokládaly za obzvláště účinné.227 Na podzim byla nálada vůči židovskému obyvatelstvu snad dosud vůbec nejnevraživější.228 Schachtova ztráta vlivu a posléze jeho odchod z ministerstva hospodářství 27. listopadu odstranily překážku arizaci ekonomiky. Nátlak na splnění tohoto bodu stranického programu rostl.229 Na uspíšení arizace stále důrazněji naléhal Göring, který se v té době v podstatě stal pánem ekonomiky. Hospodářský vzestup způsobil, že se velkokapitál zbavil nejistoty z prvních let nacistické vlády a ochotně se podílel na převzetí židovských firem za pakatel.230 V dubnu roku 1938 už bylo přes 60 % židovských firem likvidováno nebo arizováno.231 Od konce roku 1937 byli Židé jako jednotlivci předmětem stále širšího rejstříku a různých forem diskriminačních opatření, jež vznikala bez ústřední koordinace z iniciativy různých ministerstev a dalších státních orgánů – vesměs pracujících „s Vůdcem v duši“. Šroub pronásledování se tak utahoval nad únosnou mez.232 Hitlerův vlastní přínos se jako obvykle omezil na to, že udával tón, poskytoval formální souhlas a legitimizoval počínání jiných osob.
V zahraničních záležitostech vedlo Hitlera dění, které se vymykalo jeho řízení, k nutnosti přemítat o vhodném načasování a okolnostech konečného zúčtování. Známky vystupňované radikalizace se v závěru roku 1937 objevovaly nejen u protižidovské politiky (a v podstatě z podnětu gestapa i v pronásledování a útlaku dalších národnostních a společenských menšin), ale také v zahraniční politice.233
V přítomnosti svých spolustolovníků Hitler zahájil rok vyjádřením naděje, že mu bude na přípravy nadcházejícího měření sil dopřáno šest let. „Pokud se však naskytne nějaká velice výhodná příležitost,“ poznamenal Goebbels, „rozhodně by ji nechtěl promarnit.“ Hitler zdůrazňoval sovětskou moc a varoval před podceňováním Britů kvůli jejich slabému politickému vedení. Jelikož Sovětský svaz usiluje o světovou revoluci, spatřoval možnost získat spojence ve východní Evropě (obzvláště Polsko) a na Balkáně.234 Po Hitlerových komentářích následovala téhož dopoledne dlouhá porada na ministerstvu války, kde Blomberg zevrubně referoval o rychlém rozvoji zbrojení a přípravách wehrmachtu na Fall X neboli útok Německa a jeho fašistických spojenců proti Sovětskému svazu, Československu a Litvě. Bylo jasné, že se řeč stočila i na otázku německé okupace. Hitler spolu s Goebbelsem a Blombergem probírali jmenování nejzasloužilejších župních vedoucích komisaři pro civilní obyvatelstvo. S tím, co zde vyslechl, byl Hitler spokojen.235
Předzvěstí toho, co lze od německého vedení čekat za války, byly události po shození dvou „rudých bomb“ na německou válečnou loď Deutschland, zakotvenou u Ibizy, letadlem španělských republikánů večer 29. května. Při útoku bylo zabito třiadvacet a zraněno přes sedmdesát námořníků. Vrchního velitele námořnictva admirála Raedera vyslal Blomberg do Mnichova, kde na vlastní kůži zažil záchvat Hitlerovy zuřivosti. Hitlerovou okamžitou reakcí, kdy „běsnil“, jak to vyjádřil Goebbels, bylo, že se má za odvetu bombardovat Valencie. Po narychlo svolané poradě s Blombergem, Raederem, Göringem a von Neurathem místo toho však nařídil, aby křižník Admirál
Scheer zahájil palbu na jihošpanělské přístavní město Almeríu. Hitler byl zmítán hněvem, ale i nervozitou v očekávání výsledku. Přecházel sem a tam po svém pokoji v Říšském kancléřství až do tří hodin po půlnoci. Hodinové ostřelování Almeríe si vyžádalo jedenadvacet mrtvých a třiapadesát zraněných civilistů a zničilo třicet devět domů. Hitler byl spokojen. Pokládal to za otázku prestiže. A ta byla obhájena.236
V té době ztratil víru, že se Španělsko stane opravdu fašistickou zemí. Franka pokládal za jakousi španělskou obdobu generála Seeckta (někdejšího „silného muže“ německé armády v dvacátých letech) – vojáka bez masového hnutí za sebou.237 Přes své výhrady vůči Španělsku však ani na okamžik nezalitoval příkazu k německé intervenci a poukazoval na mnohé výhody, které svou angažovaností Německo získalo.238 Goebbelsovy deníkové záznamy odrážejí Hitlerovo širší vnímání světových záležitostí v druhé polovině roku 1937 a jeho ustavičné čekání na příležitost k německé expanzi. Radikalizace zahraniční politiky, jež povede v roce 1938 k anšlusu Rakouska a poté k sudetské krizi v Československu, měla tehdy svou předehru v Hitlerově přemítání o budoucím vývoji.
Úhlavní nepřítel Sovětský svaz byl v Hitlerových očích oslaben jak vnitřními zmatky, tak japonskými úspěchy ve válce proti Číně.239 Stalinské čistky Hitlera mátly. „Stalin se patrně zbláznil,“ prohlásil podle Goebbelse. „Jinak jeho krvavý režim nelze vysvětlit. Ale Rusko nezná nic jiného než bolševismus. Je to nebezpečí, které musíme jednoho dne rozdrtit.“240 Pár měsíců nato zopakoval své mínění, že Stalin a jeho stoupenci zešíleli. „Musejí se vyhladit,“ zněl jeho zlověstný závěr.241 Vyvozoval, že by se mohla naskytnout příležitost po japonském vítězství nad Čínou. Jakmile bude Čína v troskách, rozjímal, Tokio obrátí pozornost na Moskvu. „A pak udeří naše velká hodina,“ předpověděl.242
Tehdy už téměř zmizela Hitlerova víra ve spojenectví s Velkou Británií. Jeho postoj k Britům se podobal náladě zhrzeného nápadníka.243 Britskou vládou opovrhoval a také se domníval, že Velká Británie jako světová velmoc je velice oslabena.244 Za podpory Ribbentropa, jenž teď projevoval agresivně protibritské smýšlení, a v jasném rozporu s opatrnější linií ministerstva zahraničí, preferujícího dohodu s Velkou Británií (jež by obsahovala územní revizi a ústupky v oblasti kolonií) na základě vyjednávání po určitém čase, se jeho naděje teď upínaly – na Goebbelsův vkus až příliš – k jeho novému příteli Mussolinimu.245
Při přípravě obrovského výpravného představení s veškerou myslitelnou pompou a okázalostí nebylo šetřeno žádné námahy, aby byl Duce co nejvíce oslněn, až od 25. do 29. září oficiálně navštíví Německo. Z obavy, že by snad nebylo možno hostovi z jižní Evropy nabídnout dostatečný sortiment ovoce, nechal Hitler dokonce vypravit letadlo, aby pro Duceho dovezlo čerstvé hrušky.246 28. září promočil prudký liják statisíce diváků shromážděných na Tempelhofu, aby si vyslechli projevy obou diktátorů, a Mussolini kvůli němu málem nemohl přečíst svůj připravený německý text. Dojem, kterým pobyt na Duceho zapůsobil, však nepřízeň počasí nemohla pokazit.247 Domů se vracel s obrazem německé síly a moci, ovšem také se sílícím pocitem, že Itálii bude v Ose přidělena role slabšího partnera. I Hitler nad tímto výsledkem jásal. Dosáhlo se dohody o spolupráci ve Španělsku a v postoji k válce na Dálném východě. Hitler si byl jist, že je italské přátelství zajištěno, poněvadž Itálie v každém případě v podstatě nemá na výběr. Zůstávala otevřená pouze „rakouská otázka“, ve které Mussolini nezměnil své stanovisko. „Uvidí se,“ glosoval dění Goebbels.248
Podle Goebbelsových poznámek je jasné, že Hitler začal už v létě roku 1937 obracet pozornost na Rakousko a Československo, třebaže tehdy se ještě nedalo odhadnout, kdy a jakým způsobem Německo proti oběma těmto státům zakročí. Rovněž přes veškerý svůj význam pro Hitlera nebyly ideologické a vojenskostrategické faktory jediné, které ovlivňovaly představy o náporu ve střední Evropě. Od Göringovy úspěšné lednové návštěvy Itálie byl sílící německý nátlak na Rakousko poháněn hlavně nepolevujícími hospodářskými problémy, obzvláště těmi, jež brzdily požadavky wehrmachtu na suroviny.249 Mezi lákadla pojící se s německým uchvácením alpské republiky patřily zlaté a devizové rezervy, nabídka pracovních sil a důležité suroviny.250 Nepřekvapuje proto, že v popředí snah o co nejrychlejší anšlus stál Úřad čtyřletého plánu. Hospodářský význam „rakouské otázky“ byl dále podtržen v červenci 1937. Hitler tehdy pověřil koordinací stranických záležitostí týkajících se Vídně Wilhelma Kepplera, před rokem 1933 sehrávajícího významnou roli zprostředkovatele s vedoucími podnikateli.251 Další ústupky, jež následovaly po těch, které obsahovala smlouva z roku 1936 – mimo jiné zrušení cenzury Mein Kampf –, byly na rakouské vládě vynuceny v červenci. „Patrně jsme opět postoupili o krok dál,“ zamýšlel se nad vývojem Goebbels.252 „V Rakousku to brzy Vůdce pořádně vyčistí,“ poznamenal si ministr propagandy počátkem srpna po rozhovoru s Hitlerem. „Doufejme, že se toho všichni dožijeme,“ pokračoval. „Potom to roztočí naplno. Tenhle stát není vůbec žádný stát. Jeho lid nám náleží a připojí se k nám. Vůdcův vstup do Vídně se stane jednoho dne jeho nejskvělejším triumfem.“253 Několik dní nato, na závěr norimberského sjezdu, se Hitler svěřil Goebbelsovi, že otázka Rakouska bude zanedlouho vyřešena „silou“.254 Před koncem roku Papen předložil Hitlerovi plány na svržení rakouského kancléře Schuschnigga.255 Göring a Keppler tehdy věřili, že Hitler vyřídí otázku Rakouska na jaře či v létě roku 1938.256
I v případě Československa Goebbels velice dobře pochopil Hitlerovy záměry. „Ta Tschechei
také není žádný stát,“ zapsal si v srpnu do deníku. „Jednoho dne bude obsazena.“257 Odmítnutí československých úřadů dovolit dětem ze Sudet, aby jely na prázdniny do Německa, posloužilo Goebbelsovi jako záminka k rozpoutání nenávistné tiskové kampaně proti Čechům.258 Tehdy Göring důrazně připomněl práva Německa na Rakousko a Sudety (a začas přirozeně také na revizi polských hranic) britském velvyslanci Nevilovi Hendersonovi, u něhož se zdálo, že je k německým nárokům přístupnější než jeho předchůdce sir Eric Phipps, kterého v dubnu vystřídal. V přítomnosti britského starého známého, bývalého leteckého přidělence v Berlíně plukovníka Christieho zašel ještě dál: Německo nemusí mít jenom Sudety, nýbrž celé Čechy a Moravu, prohlásil Göring.259 Poté, co vůdce sudetských Němců Konrad Henlein vznesl požadavky na autonomii, Goebbels v polovině října předpověděl, že Československo v budoucnosti „rozhodně přejde smích“.260
Pátého listopadu 1937 ministr propagandy jako obvykle obědval s Hitlerem. Debatovalo se o celkové situaci. Československá otázka se měla na určitou dobu poněkud přitlumit, protože Německo dosud nedokázalo podniknout rázná opatření. I o otázce kolonií bylo nutno hovořit jen opatrně, aby se mezi obyvatelstvem nevzbudily plané naděje. Nedlouho před Vánocemi bylo rovněž vhodné poněkud zmírnit „církevní boj“. Dlouhodobá záležitost se Schachtem se chýlila k rozuzlení. Schacht musí jít – v tom se shodli. „Vůdce“ však chtěl s rozhodnutím počkat, až skončí rituální stranické oslavy puče 9. listopadu. Odpoledne se Goebbels vrátil domů, aby pokračoval v práci. „Vůdce má,“ poznamenal si, „jednání na generálním štábu.“261
7.
V šeru pozdního odpoledne se vydali vedoucí představitelé pozemního vojska, luftwaffe a válečného námořnictva spolu s ministrem války Blombergem na poradu do Říšského kancléřství s cílem zajistit si přidělení zásob oceli pro ozbrojené složky. Důvod k poradě vyvstal koncem října. Admirál Raeder, který byl stále více nespokojený s tím, že si Göring přivlastňuje ocel a že luftwaffe se těší privilegovanému přístupu, předložil Blombergovi ultimátum, v němž se pravilo, že bez dalších dodávek oceli nebude rozvoj válečného námořnictva možný. Raeder nebyl ochoten smířit se s nějakými ústupky. Byl přesvědčen, že je třeba „Vůdcova“ okamžitého rozhodnutí.262 Zatímco se rozhoříval spor mezi jednotlivými složkami ozbrojených sil a vyhlídka na urychlení zbrojení slábla, naléhal Blomberg na Hitlera, aby stav věcí vyjasnil. Nakonec Hitler svolil k této poradě. Nikoli on, ale Blomberg rozeslal šéfům tří složek ozbrojených sil pozvánky na projednání „stavu zbrojení a požadavků na suroviny“.263 Vojenští představitelé ve čtyři odpoledne dorazili do Říšského kancléřství, kde je čekalo překvapení. Shledali, že zde již čeká spolu s Hitlerem a jeho vojenským pobočníkem plukovníkem Hoßbachem také ministr zahraničí Neurath. Další překvapení nastalo, když namísto probírání přídělu surovin (ten se dostal na pořad jednání až na závěr dlouhé porady) museli vyslechnout více než dvouhodinový Hitlerův monolog o potřebě Německa dát se cestou výbojů během následujících několika let.264
Hitler začal zdůrazněním významu toho, co chce říci. Pravil, že chce nastínit svou koncepci zahraniční politiky. V případě jeho úmrtí se má řeč považovat za jeho „závěť“. I když se předem nechystal zápis, Hoßbach, jenž seděl u stolu naproti Hitlerovi, usoudil, že projev by mohl mít velkou váhu, a začal si spěšně dělat poznámky do notesu. Byl si jist, že jeho učitel a rádce, stále kritičtěji naladěný generál Beck, o ně projeví zájem.265
Hitler se rozhovořil o oblíbeném tématu: potřebě rozšířit německý životní prostor. Bez výbojů nastane „sterilita“, jež přivodí společenský rozvrat – toto tvrzení odráželo Hitlerovu tezi, že má-li se zajistit podpora lidu, režim potřebuje ustavičnou mobilizaci a nové a nové cíle jak v domácí, tak zahraniční sféře. Jak pro něj bylo příznačné, zmínil se i o jiných možnostech kromě nabytí nového životního prostoru, ale jen proto, aby je vyvrátil. Lze dosáhnout jenom omezené soběstačnosti. Zdroje potravin touto cestou zajistit nelze. Při závislosti na světové ekonomice není nikdy možné opatřit si hospodářskou bezpečnost, takže by Německo zůstalo slabé a obnažené. Tady se Hitler pouštěl do útoku na názory reprezentované Schachtem, o jehož odchodu z ministerstva hospodářství již bylo rozhodnuto. Schacht též býval pevným zastáncem koloniální politiky. Hitler se obořil na „liberální kapitalistické představy o exploataci kolonií“. Návrat kolonií, prohlásil Hitler, bude připadat v úvahu tehdy, až bude Velká Británie vážně oslabena a Německo značně zesílí. Životní prostor, tvrdil, znamená území pro zemědělskou výrobu v Evropě, nikoli získání zámořských kolonií. Německu stojí v cestě Velká Británie a Francie, projevující nesmiřitelné nepřátelství. Avšak Velká Británie a její impérium chřadnou. A Francie je rozervána vnitřními problémy. Z první části jeho řeči vyplynul závěr, že potíže Německa lze vyřešit jedině nasazením síly, což se ovšem vždy pojí s rizikem. Zbývá tedy pouze odpovědět na otázky „kdy“? a „jak“?
Vylíčil tři scénáře. Jako obvykle nejprve prohlásil, že čas neběží pro Německo a že je naprosto nutné přikročit k činům nejpozději v letech 1943–1945. Relativní náskok ve výzbroji se bude zmenšovat. Na německou ofenzivu se budou připravovat i ostatní mocnosti. Připomněl nesnáze v letech 1935–1936 a narýsoval vyhlídku hospodářských potíží, které by mohly vyvolat novou potravinovou krizi, zatímco nebudou k dispozici devizy, aby byla zažehnána – takto se zrodí „oslabující moment režimu“. Klesající porodnost, snižující se životní úroveň a stárnutí hnutí a jeho předních postav se staly dalšími argumenty, jimiž podtrhoval své „nezměnitelné odhodlání vyřešit německý problém s prostorem nejpozději v letech 1943–1945“.
U dalších dvou scénářů osvětlil Hitler okolnosti, za nichž bude nutné udeřit již dříve než v období 1943–1945. Stane se tak, pokud Francie natolik zabředne do vnitřních nesvárů nebo bude zatažena do války s jinou mocností, že nebude schopna podniknout vojenský zásah proti Německu. V obou případech nastane vhodný okamžik na útok proti Československu. Jako velmi pravděpodobná se mu jevila možnost války Francie a Velké Británie proti Itálii, zažehnutá zdlouhavým bojem ve Španělsku (jehož prodlužování je v zájmu Německa). V takovém případě musí být Německo připraveno, aby daných okolností využilo k neprodlenému útoku proti Československu a Rakousku – snad již roku 1938. Prvním cílem v každé válce, které se Německo zúčastní, bude současné rozdrcení Československa a Rakouska, aby byl zajištěn východní bok pro případnou vojenskou akci na západě. Hitler vyslovil domněnku, že Velká Británie a patrně i Francie již Československo odepsaly. Potíže v britském impériu – Hitler měl na mysli především sílící tlak na vyhlášení nezávislosti Indie – a neochota nechat se zatáhnout do nějaké vleklé evropské války budou působit jako rozhodující faktory, jež Velkou Británii odradí od vstupu do války proti Německu. Francie se bez britské podpory stěží nechá pohnout k zákroku. Itálie nebude proti likvidaci Československa nic namítat. Její postoj k Rakousku nelze v daném okamžiku přesně určit. Bude záviset na tom, zda bude ještě naživu Mussolini, což představuje další argument pro skoncování se zbytečnými průtahy. I Polsko bude příliš zaujato Sovětským svazem, než aby napadlo Německo. Sovětský svaz bude zaměstnán japonskou hrozbou. Přičlenění Rakouska a Československa posílí bezpečnost německých hranic, uvolní síly pro jiné akce a umožní sestavení dalších dvanácti divizí. Pokud se vyjde z předpokladu, že budou vyhnány tři miliony obyvatel těchto zemí, jejich anexe s sebou přinese zábor potravin pro pět až šest milionů lidí. Hitler udělal tečku konstatováním, že až nastane správný okamžik, útok na Čechy bude nutno vykonat „s bleskovou rychlostí“.266
Hitlerův projev k náčelníkům štábů byl v souladu s tím, co už celé týdny probíral s Goebbelsem a dalšími vysokými stranickými funkcionáři. Porada o přidělování surovin mu poskytla příležitost, aby obdobnými argumenty přesvědčil i nejvyšší vojenské činitele. Jak sílila jeho vlastní sebedůvěra, paralelně rostlo jeho pohrdání opatrností vojenského velení. Tato přezíravost byla posílena případem s lodí Deutschland. Chtěl zjistit, jak budou náčelníci štábů reagovat na zde předestřené smělé představy o expanzi.267 Bylo by ovšem překvapivé, kdyby vojenské velení nemělo tušení o Hitlerových vážných narážkách na výboje směrem do Rakouska a Československa, nebylo si vědomo, že vystřízlivěl z možnosti spojenectví s Velkou Británií, a nemělo představu o jeho názoru, že v důsledku oslabení britského impéria se má pokud možno stát spojencem Itálie. Stěží nevědělo o jeho přesvědčení, že hrozba ze Sovětského svazu (na poradě 5. listopadu zmíněná jen zběžně) ustoupila a že trvalý konflikt ve Středomoří zaměstnávající velmoci je v zájmu Německa.268 Na poradě 5. listopadu se však náčelníci štábů s Hitlerovými představami o pravděpodobném načasování a okolnostech německého vpádu do Rakouska a Československa poprvé seznámili zevrubně.269
Hitlerovy argumenty většinu jeho úzkého kroužku posluchačů nepřesvědčily. Hitler si naprosto nedělal starosti se záporným přijetím svých vývodů.270 A bylo patrně plodem jeho ješitnosti, že nejméně jednou odmítl přečíst si zápis z porady, který pořídil Hoßbach za pět dní z poznámek, které si chvatně učinil na místě.271 Projevem byli obzvláště znepokojeni Blomberg, Fritsch a Neurath. Ne že by jim byl proti mysli cíl expanze. V tomto bodě panovala s Hitlerem naprostá shoda. Jeho oblíbený rasový výklad životního prostoru sice zdůrazňoval jiné aspekty, nicméně vcelku ladil s vojenskostrategickými snahami o dosažení německé převahy ve střední Evropě a s Göringovým úsilím o hospodářskou nadvládu v jihovýchodní Evropě. Stejně tak jim nevadily jeho vývody o anexi Rakouska a likvidaci Československa. Že dříve či později k těmto útokům dojde, se koncem roku 1937 v podstatě považovalo za nezvratné.272 Dokonce ani Beckova ostrá kritika Hitlerova postoje, poté co si přečetl za několik dní příslušnou zprávu, se neobracela proti „účelnosti vyřídit případ Tschechei
(patrné také Rakouska), pokud se k tomu naskytne příležitost“.273
Nicméně těžký šok armádním představitelům připravila vyhlídka na brzké nasazení síly, s nímž se pojilo vážné nebezpečí, že Německo bude zataženo do války s Velkou Británií a Francií. Domnívali se, že Hitler riskuje naprosto zbytečně. Vznesli námitky. Vyostření konfliktu ve Středomoří tak, jak si to představoval Hitler, považoval Neurath za krajně nepravděpodobné. Generálové poukázali na mezery v Hitlerově vojenské analýze.274 Jádrem jejich stanoviska byl názor, že ve válce proti Velké Británii a Francii se Německo nesmí za žádnou cenu ocitnout samo.275 Dokonce i Göring, který zachovával mlčení, dokud se hovor nestočil na otázky zbrojení, se nadále vyslovoval ve prospěch dosažení dohody s Velkou Británií.276 Zdálo se, že z míry nebyl vyveden pouze Raeder, na jehož naléhání především se porada uskutečnila. Pokud lze věřit jeho pozdějšímu svědectví, nebral Hitlerovy výroky vážně a chápal je jenom jako snahu popohnat armádu, aby urychlila zbrojení. Raeder uvedl, že když se plánovala námořní expanze, byl případný budoucí konflikt s Velkou Británií její nevyhnutelnou součástí. Okamžitý střet za daného stavu výzbroje Německa byl však v jeho očích „tak naprostým šílenstvím“, že se nemohl ani pokládat za seriózní úvahu.277
Nicméně ostatní přítomní nebyli tak povznesení. Fritsche musel Hitler na konci porady ujistit, že válka bezprostředně nehrozí a že tedy nemusí rušit chystanou dovolenou.278 Když generálu Beckovi ukázali jednu kopii Hoßbachova zápisu z porady, o Hitlerových vývodech prohlásil, že jsou „zdrcující“.279 Nepobuřovala ho vyhlídka na vpád do Rakouska a Československa, ani německá nadvláda ve střední Evropě, jakmile bude upevněna vojenská moc, nýbrž neodpovědnost a amatérismus, se kterými byl Hitler ochoten vystavit Německo riziku, že bude zavlečeno do katastrofální války se západními mocnostmi. Jeho vlastní podrobná a sžíravě kritická desetibodová zpráva o Hitlerově postoji, kterou patrně sestavil jako podklad pro stanovisko, jež se mělo vypracovat pro Blomberga, dokazovala, za jak vážné považoval toto nebezpečí a jak už se svými názory vzdálil krajně hazardní politice hlavy státu a vrchního velitele ozbrojených sil.280 Neurath, jenž se s Beckem a Fritschem dohodl, že si promluví s Hitlerem, k tomu dostal příležitost v polovině ledna 1938. Varoval, že Hitlerova politika přivodí válku. Mnohých jeho plánů lze přece dosáhnout i mírovějšími způsoby, i když to potrvá trochu déle. Hitler odpověděl, že už čas nemá.281
Blombergovy vlastní pochyby, vyjádřené na listopadové poradě, jako obvykle neměly delší trvání. Přizpůsobivý ministr války záhy ochotně tlumočil Hitlerova přání nejvyšším složkám wehrmachtu. Už za několik týdnů, aniž musel Hitler vydávat nějaké konkrétní příkazy, pochopil šéf štábu wehrmachtu plukovník Alfred Jodl, co se žádá a provedl zásadní změny v předchozích mobilizačních plánech proti Československu, které původně měly za cíl zabránit zásahu Čechů v případě války proti Francii. Nová směrnice obsahovala následující větu: „Jakmile nabude Německo plné bojeschopnosti ve všech oblastech, bude vojenská základna připravena k zahájení útočné války proti Československu, a tudíž také k vítěznému řešení německého prostorového problému, i kdyby proti nám zasáhla jedna či více velmocí.“282
Z domácího i zahraničního hlediska vstupovala Třetí říše do nové, radikálnější fáze. Posun Hitlerova myšlení byl zřejmý z listopadové porady a jeho dalších výroků pronesených na podzim. O ničem se nerozhodlo, nebyly sestaveny žádné plány, nebyl zahájen žádný program. Nadále trval stav „vyčkávání“. Hitlerovo postavení se však na přelomu ledna a února ještě více posílilo nenadálým obratem – osobním skandálem, který postihl ministra války Wernera von Blomberg.
8.
Blomberg se netěšil mezi armádními špičkami větší oblibě. Panoval o něm názor, že se stal až příliš Hitlerovým člověkem na účet armády. Stačilo Hitlerovo vlídné slůvko či závan patosu v jeho projevu, a už se mu oči zalily slzami.283 Za zády mu někteří generálové posměšně říkali Hitlerjunge Quex podle hrdiny z Hitlerjugend z jednoho propagandistického filmu, jenž je připraven položit život za víru ve „Vůdce“.284 Domnívali se, že mu obdiv k Hitlerovi zatemňuje věcný úsudek. Podle Fritsche byl jeho bezprostřední nadřízený příliš impulzivní, příliš snadno se nechával ovlivnit a jeho vlastní uvažování bylo značně slabé.285 Snobský a konzervativní důstojnický sbor mu rovněž vyčítal jeho úzké vztahy se stranickými veličinami, ke kterým důstojníci vesměs chovali pohrdání. V tomto směru mu stěží mohlo prospět nošení zlatého stranického odznaku na uniformě a každoroční pochod na oslavách puče.286 Když mu jeho soukromý život přivodil koncem ledna 1938 značné komplikace v pracovní sféře, postrádal přátele, na které by se mohl spolehnout. Avšak až do doby, kdy byl smeten skandálem, který si způsobil sám, bylo jeho postavení Hitlerovy pravé ruky ve všech záležitostech týkajících se wehrmachtu naprosto nezpochybnitelné. Jak později připustil, zůstával Hitlerovou pevnou oporou, „byl by býval následoval Vůdce do Rakouska“ a počítal s desetiletou lhůtou na přípravu ozbrojených sil na válku, kterou pokládal za nevyhnutelnou.287 Hitler vlastně už od roku 1933 na Blomberga spoléhal. Měl mu dostatečně připravit válečnou mašinerii, kterou hodlal spustit, jak naznačil v listopadu, ovšem mnohem dříve než po uplynutí onoho desetiletí, s nímž počítal Blomberg. Zbavit se ministra války v této závažné chvíli se ani vzdáleně nechystal.
Jednoho zářijového rána roku 1937 se polní maršál Blomberg, vdovec s pěti dospělými dětmi, procházel po Tiergarten. Tehdy se seznámil se ženou, která změnila běh jeho života a nevědomky přivodila nejvážnější vnitřní krizi Třetí říše od Röhmova případu v létě roku 1934. Blomberg, osamělý a opuštěný muž, záhy své nové přítelkyni Margarethe Gruhnové zcela propadl. Tato žena byla o pětatřicet let mladší než on a pocházela z docela jiných společenských kruhů. Za několik týdnů ji požádal o ruku. Jakožto vrchní velitel wehrmachtu potřeboval Hitlerovo svolení. Prozradil, že se jeho snoubenka živí psaním na stroji, je to prosté „děvče z lidu“ a že ho trápí reakce důstojníků na jeho sňatek s ženou nedosahující jeho společenského postavení. Hitler se ihned nabídl za svědka tohoto manželství, aby tak dal najevo, jak je mu proti mysli třídní nadutost dávno vyšlá z módy. Jako druhého svědka doporučil Göringa.288 Přípravy obřadu se konaly v naprostém utajení. Ještě den před svatbou o ní nevěděl ani Blombergův pobočník. Svatba, na kterou přišlo kromě nastávajících manželů a svědků Hitlera a Göringa pouze Blombergových pět dětí a nevěstina matka, se konala 12. ledna na ministerstvu války. Nebyly žádné oslavy. V novinách se o sňatku objevila jen kratičká noticka.289
Blomberg měl závažný důvod, proč chtěl nevěstu držet stranou zájmu veřejnosti. Měla totiž vskutku pestrou minulost. Koncem roku 1931, když jí bylo teprve osmnáct let, pózovala pro četné pornografické snímky, jež se dostaly do rukou policie. Následující rok ji policie oficiálně zaregistrovala jako prostitutku. V roce 1934 na sebe opět upozornila policii, neboť jeden zákazník ji obvinil z krádeže.290 Již několik dní po svatbě s Blombergem berlínské prostitutky začaly mezi sebou debatovat o „jedné z nás“, která to dotáhla až k manželství s ministrem války. Jakýsi anonym tuto věc telefonicky udal veliteli pozemního vojska generálplukovníku Fritschovi.291 Leccos se doneslo i na gestapo. O věci věděl berlínský policejní ředitel hrabě Wolf Heinrich von Helldorff. Jelikož si byl dobře vědom politické choulostivosti toho, co spatřil ve spisu, kde Gruhnová byla označena za prostitutku, okamžitě se svěřil Blombergovu nejbližšímu kolegovi, náčelníkovi wehrmachtu generálovi Wilhelmu Keitelovi, aby se ujistil, že ona žena s policejním záznamem je opravdu totožná s manželkou ministra války. Keitel, jenž slečnu Gruhnovou spatřil pouze jednou, a to ještě skrytou za neprůhledným závojem na pohřbu Blombergovy matky, Helldorffovi nemohl pomoci, ale odkázal ho na Göringa, který byl na svatbě za svědka. Ten 21. ledna její totožnost potvrdil. Za tři dny Göring nervózně postával ve vstupní hale Říšského kancléřství s hnědým spisem v ruce, čekaje na Hitlerův návrat z pobytu v Bavorsku.292
Čerstvou novinou byl Hitler zděšen. Jakmile se dozvěděl, že pornografické fotografie Blombergovy ženy pořídil jakýsi český Žid, se kterým tehdy sdílela lože, v jeho nitru se spojila pruderie s rasovou záští. Podle tehdejších klepů se Hitler nazítří sedmkrát vykoupal, aby se zbavil poskvrny způsobené políbením ruky paní Blombergové. Nejvíce se ho však dotklo pomyšlení na blamáž, která bude následovat – jako svědek na této svatbě bude vypadat v očích světa jako směšný hlupák. Jak později vyprávěl, celou noc nespal a přemýšlel, jak se vyhnout ostudě.293 Nazítří, vzpomínal po letech jeho pobočník Fritz Wiedemann, přecházel po pokoji s rukama složenýma za zády, kroutil hlavou a mumlal, „když si vezme německý maršál kurvu, pak už je na světě možné všecko“.294 U oběda se mu Goebbels s Göringem snažili pozvednout náladu.295 Dopoledne si Hitler o této záležitosti promluvil vůbec poprvé se svým vojenským pobočníkem plukovníkem Hoßbachem. Vyzdvihl Blombergovy zásluhy. Polní maršál ho však vystavil nemalé hanbě, když mu neřekl pravdu o minulosti své nevěsty a pozval ho jako svědka na svatbu. Litoval, že bude muset přijít o takového věrného spolupracovníka. Ovšem vzhledem k minulosti své ženy musí Blomberg z funkce ministra války odstoupit.296 „Blomberga nelze zachránit,“ zapsal si Goebbels. „Jako mužovi cti mu zbývá jedině pistole. (…) Vůdce jako svědek na svatbě. To je nemyslitelné. Nejhorší krize režimu od Röhmovy aféry. (…) Vůdce vypadá jako mrtvola.“297
V domnění, že Blomberg o kompromitující minulosti své ženy nevěděl, a v naději, že aféru ututlá a předejde veřejnému skandálu, Göring přispěchal za polním maršálem, aby ho přiměl prohlásit manželství za neplatné. Ke Göringovu a Hitlerovu úžasu a zhnusení však Blomberg odmítl. Ráno 27. ledna pozval Hitler Blomberga na poslední audienci. Začala ve vzrušené atmosféře, ale postupně se zklidnila a skončila Hitlerovou nabídkou Blombergovi, že pokud Německo vstoupí do války, vše bude zapomenuto a Blomberg se bude moci do jeho služeb vrátit. Den nato už byl Blomberg pryč – putoval přes italskou hranici, kde měl strávit rok v jakémsi exilu, ovšem zpříjemněném padesáti tisíci markami tučného odstupného a plnou penzí polního maršála.298
Hitler čelil prohlubující se krizi. Téhož dne, večer 24. ledna, kdy se vzpamatovával ze zděšení nad zprávou o svém ministrovi války, a v krajně ponuré náladě mu vytanula na mysl ohavná pachuť potenciálního skandálu, k němuž málem došlo před dvěma roky a který se týkal velitele pozemního vojska, generálplukovníka Fritsche. Tehdy, v létě roku 1936, mu Himmler předložil spis vzbuzující podezření, že Fritsche vydíral berlínský prostitut Otto Schmidt na základě údajného homosexuálního styku koncem roku 1933. Těmto obviněním Hitler odmítal uvěřit, ihned zakázal další vyšetřování, prohlásil, že už o věci nikdy nechce ani slyšet a nechal spis skartovat. Nyní Himmlerovi sdělil, že potřebuje naléhavě tento spis rekonstruovat. To bylo snadné, neboť i přes Hitlerův výslovný příkaz ke zničení si šéf bezpečnostní policie Reinhard Heydrich ponechal spis v trezoru. Za několik hodin, ve čtvrt na tři v noci 25. ledna, měl Hitler tento spis na svém psacím stole.299
Hitler si ho nevyžádal v rámci nějaké promyšlené strategie, aby se zbavil Fritsche i Blomberga. Ve skutečnosti ještě dopoledne 26. ledna, tedy den poté, co si přečetl „rekonstruovaný“ spis, o Fritschovi uvažoval jako o Blombergově případném nástupci ve funkci ministra války.300 Fritsche si pro tento post Hitler patrně vyhlédl, jakmile si uvědomil, že Blomberg musí odejít. Pod vlivem šoku, který právě utrpěl, a náhlé ztráty důvěry ve své vedoucí důstojníky se nyní Hitler chtěl ujistit, že na obzoru není žádný další skandál.301 Avšak podobně jako Blombergův případ propukl docela neočekávaně, i Fritschova aféra se bude vyvíjet naprosto nepředvídatelně. Hitler se prý potom svěřil svému pobočníkovi pro pozemní vojsko majoru Gerhardu Engelovi, že by se bez Blombergovy aféry Fritschův případ vůbec znovu nedostal na přetřes.302 Druhá krize se zrodila z první.
Dopoledne 25. ledna, ještě v ponuré náladě kvůli Blombergovi předal Hitler útlý spis o Fritschovi Hoßbachovi s pokynem, že se má zachovat naprosté utajení. Představa, že wehrmacht stojí před dalším skandálem, Hoßbacha vyděsila. Domníval se, že Fritsch, jehož velice obdivoval, tuto záležitost snadno objasní nebo alespoň bude přesně vědět, jak si počínat.303 V každém případě zůstane čest armády bez poskvrny. V tomto duševním rozpoložení neuposlechl Hitlerova výslovného příkazu a Fritsche o spisu informoval.304 To byl osudný krok.
Hned poté, co mu Hoßbach večer 25. ledna šetrně sdělil zprávu o spisu, Fritsch na toto obvinění zareagoval s hněvem a zhnusením a prohlásil, že vše je snůška lží. Hoßbach to ihned oznámil Hitlerovi. Nad touto zjevnou neposlušností diktátor neprojevil sebemenší známku nevůle. Naopak se zdálo, že se mu ulevilo, a pravil, že jelikož je vše v pořádku, může se Fritsch stát ministrem války.305 Nicméně Hitler dodal, že když Hoßbach porušil slib utajení, prokázal mu velice špatnou službu.306 Ve skutečnosti Hoßbach prokázal nevědomky ještě horší službu Fritschovi.
Jakmile se Fritsch od Hoßbacha dozvěděl, co se děje, přirozeně dlouhé hodiny přemýšlel o obviněních. Uvědomil si, že musejí souviset s jedním členem Hitlerjugend, se kterým v letech 1933–1934 několikrát obědval, zpravidla sám, v rámci snahy řídit se pokyny kampaně zimní pomoci, kdy se mělo zdarma rozdávat jídlo chudým. Domníval se, že tento nevinný dobročinný skutek klepy proměnily v nezákonný poměr. Ve snaze toto nedorozumění objasnit vyhledal následujícího dne, 26. ledna, Hoßbacha. Jenže nedosáhl ničeho jiného než soukromých pochybností Hitlerova vojenského pobočníka. Hoßbach Fritschovi ani neporadil, že zmínit se o historce s mládencem z Hitlerjugend by nebylo z taktického hlediska nejlepším způsobem, jak Hitlera přesvědčit o nevině.307
Odpoledne se Hitler radil s Himmlerem, ministrem spravedlnosti Gürtnerem a Göringem (který Fritsche pokládal za svého konkurenta v obsazení Blombergovy funkce ministra války).308 Převládalo ovzduší nedůvěry. Večer Hitler ještě kolísal. Göring na něj naléhal, aby učinil rozhodnutí. V této chvíli Hoßbach navrhl, aby si Hitler o věci promluvil přímo s Fritschem. Po určitém váhání Hitler svolil.309 Mezitím byli vysláni čtyři příslušníci gestapa do vězení Börgermooru v Emslandu, aby do Berlína dopravili Ottu Schmidta.310 V Hitlerově soukromé knihovně v Říšském kancléřství se toho večera odehrála pozoruhodná scéna: šéf vojska, oblečený do civilu, byl konfrontován se svým udavačem, vězněm s prokázanou špatnou pověstí, v přítomnosti vrchního velitele ozbrojených sil a hlavy státu Hitlera a pruského ministerského předsedy Göringa.
Hitler sklíčeně pohlédl na Fritsche. Přešel však rovnou k věci. Prohlásil, že nechce nic jiného než pravdu. Pokud Fritsch dozná vinu, je ochoten záležitost ututlat a poslat ho někam pryč, daleko od Německa. Zvažoval možnost, že by snad mohl Fritsch působit jako vojenský poradce Čankajška.311 Fritsch urputně trval na své nevině. Potom se dopustil chyby, když se Hitlerovi svěřil s onou nevinnou příhodou s chlapcem z Hitlerjugend. Sdělením vyvolal přesně opačný účinek, než v jaký doufal. Hitlerova podezřívavost ihned vzrostla. Teď předal Fritschovi příslušný spis. Zatímco si Fritsch spis pročítal, přivedli jeho domnělého vyděrače. Otto Schmidt, který spolehlivě odehrál svou roli jako svědek v řadě jiných případů, kdy někoho vydíral, trval na tom, že Fritsche poznává jako osobu, o níž je řeč. Fritsch několikrát klidně a vyrovnaně opakoval, že se s tímto člověkem nikdy v životě nesetkal, a dal Hitlerovi čestné slovo, že s celou aférou nemá naprosto nic společného. Za několik dní se Hitler svěřil generálům, že očekával, že mu Fritsch hodí ten spis k nohám. Jeho uměřené chování Hitlerovi nepřipadalo jako vášnivý projev uražené nevinnosti.312 Naproti tomu Fritsch mohl sotva uvěřit, že se Hitler s Göringem nezbavili svého podezření a jednoduše nedbali čestného slova německého vysokého důstojníka.313 Jak pochopil Goebbels, Hitler nyní ztratil ve Fritsche důvěru.314
Fritschův výslech na gestapu 27. ledna, kdy se opět setkal tváří v tvář se svým trýznitelem Schmidtem, nepřinesl nic nového. Schmidt neoblomně trval na svých obviněních, zatímco Fritsch rozhořčeně popíral veškerou účast. Velmi detailní popis udávaný Schmidtem však působil přesvědčivě. Ale jak zdůrazňoval Fritsch – třebaže mu to nebylo nic platné –, tyto podrobné údaje byly mylné. Údajná schůzka s Fritschem se prý konala v listopadu 1933. Schmidt říkal, že si na ni pamatuje, jako by to bylo včera. Jenže Schmidt tvrdil, že Fritsch kouřil (přitom ten s tímto návykem přestal už v roce 1925), měl na sobě kožich (takový, který nikdy nevlastnil) a – tento údaj Schmidt několikrát podtrhl – představil se jako „generál dělostřelectva von Fritsch“, i když této hodnosti nabyl až 1. února 1934.315 Těchto nesrovnalostí ve svědectví si nikdo nevšiml, ani se na ně nesnažil upozornit. Nadále stálo tvrzení proti tvrzení.
Mezitím Hitler předal Fritschův spis ministru spravedlnosti Gürtnerovi, jehož požádal o stanovisko. K výsledku tohoto kroku neměl Goebbels valnou důvěru. „Gürtner má ještě sepsat právnický posudek,“ napsal si. „Ale k čemu to všechno. Porcelán se už rozbil.“316 Gürtnerův posudek, doručený ještě před koncem měsíce, byl nepříznivý. V rozporu s běžnými právními uzancemi Gürtner uvedl, že Fritsch neprokázal nevinu a že pokládá příhodu s příslušníkem Hitlerjugend za přitěžující okolnost.317 Nicméně Gürtner trval na řádném procesu s Fritschem před vojenským soudem. Tento požadavek podpořilo i vojenské velení. Ač nerad, v případě tak prominentní osoby, jakou byl šéf vojska, neměl Hitler na vybranou a vyslovil souhlas.318
Dvojí skandál s Blombergem a Fritschem způsobil, že se nacistické vedení ocitlo před nesnadnou otázkou, jak informovat veřejnost. Jak vše vysvětlit národu? Jak zachránit prestiž a reputaci vedení? Ve čtvrtek 27. ledna se pobledlý až sinalý Hitler rozhodl zrušit svůj rozsáhlý projev k Říšskému sněmu na výročí „převzetí moci“. Byla zrušena i schůze říšského kabinetu. Goebbels navrhl východisko z krize pro Hitlera: „Vůdce“ sám převezme velení celého wehrmachtu, zatímco jednotlivé složky ozbrojených sil se stanou samostatnými ministerskými úřady. „A pak vyvstane ta nejtěžší otázka,“ dodal, „jak to sdělit národu. Kolují nejdivočejší zvěsti. Vůdce je úplně vyřízený. Nikdo z nás už od pondělka nespal.“319
Goebbelsův návrh – pokud ovšem opravdu pocházel od něj – na úplnou přestavbu velení wehrmachtu byl přinejmenším zčásti schválen.320 Nabízel schůdné řešení, jak vybrat Blombergova nástupce. Göringovy zjevné ambice získat tuto funkci Hitler nikdy nebral zcela vážně. Pro Göringa se ovšem svorně vyslovili Blomberg, Keitel a Wiedemann. Sám Göring prohlásil, že je ochoten výměnou za ministerstvo války vzdát se řízení čtyřletého plánu. Jenže Hitler neměl o jeho vojenských schopnostech valné mínění. Nijak zvlášť dobře nezvládá ani řízení luftwaffe, prohlásil Hitler výsměšně, natož mu svěřit celou armádu. Pro pozemní vojsko a námořnictvo by bylo Göringovo jmenování (ten během své normální vojenské služby nedosáhl vyšší než kapitánské hodnosti) urážkou. A navíc by se Hitler musel smířit s tím, že by se vojenské velení soustředilo do rukou jediného člověka.321 I Heinrich Himmler projevoval v tomto směru jisté ambice – i když zcela nereálné z pozice policejního šéfa, stojícího v čele malé konkurenční ozbrojené složky vedle armády, z níž se záhy vyvinou ozbrojené složky SS (Waffen-SS). Kromě toho ani nebojoval za první světové války a podle pozdějšího opovržlivého výroku jednoho generála uměl sotva řídit hasičský vůz. Hitler sdělil 5. února generálům, že pověsti o Himmlerově jmenování do této funkce byly „nesmysly“. Třetí ambiciózní nadějný kandidát generál Walter von Reichenau byl pokládán za příliš spjatého se stranou a příliš vzdáleného tradici, aby byl pro armádu přijatelný.322
Ve skutečnosti se Hitler již 27. ledna rozhodl na základě Blombergova návrhu na audienci na rozloučenou, že převezme velení wehrmachtu on sám a že žádného dalšího ministra války nebude jmenovat.323 Za několik hodin již zasvěcoval generála Keitela (toho do té doby skoro ani neznal, ale nechal si ho doporučit Blombergem) do svých – to jest původně Blombergových – představ o nové organizační struktuře wehrmachtu. Keitel, prohlásil Hitler, se stane jeho jediným poradcem pro otázky týkající se wehrmachtu.324 Jediným zákrokem se takto vychýlila vnitřní rovnováha moci uvnitř ozbrojených sil od tradicionalistického velení a generálního štábu pozemního vojska (jakožto největšího armádního tělesa) ve prospěch přizpůsobivého úřadu wehrmachtu, zastupujícího sdružené složky a přímo závisejícího na Hitlerovi.325 V prohlášení k nejvyšším armádním funkcionářům ze 7. února, ve kterém se vysvětlovaly právě nastalé změny, se tvrdilo, že převzetí wehrmachtu Hitlerem „bylo záměrem už v jeho programu, i když až v pozdější době“.326 Ve skutečnosti to bylo narychlo přijaté rozhodnutí, jež poskytovalo východisko z nepříjemné a kompromitující krize.
Jelikož Fritschovo odstranění bylo už několik dní pouze otázkou vhodného načasování, Hitler ho 3. února požádal, aby podal demisi.327 Tehdy bylo jasné, jak odpovědět veřejnosti (kolovaly již různé zvěsti) na dotěrnou otázku ohledně odchodu dvou nejvyšších vojenských činitelů: „Aby se kolem celé věci spustila kouřová clona, bude se konat zásadní reorganizace,“ poznamenal si Goebbels.328 V dvouhodinovém rozhovoru s Goebbelsem mezi čtyřma očima ve svém soukromém příbytku se Hitler pustil do bilancování celé záležitosti – jak se zklamal v Blombergovi, jemuž slepě důvěřoval, jak nevěří Fritschovi přes jeho popírání („tohle dělají tito lidé vždycky“) a jak sám převezme wehrmacht se složkami ozbrojených sil jako ministerstvy. Dále se mu svěřil, že má v úmyslu provést osobní změny, obzvláště vystřídat Neuratha Ribbentropem ve funkci ministra zahraničí.329 „Vůdce má v úmyslu odvrátit pozornost od wehrmachtu a udělat něco, co způsobí, že se Evropě zatají dech,“ zaznamenal si plukovník Jodl do deníku. Rakouský kancléř Schuschnigg, dodal zlověstně, by se měl „třást“.330
Reorganizace se uskutečnila v průběhu čtyř dní. Bylo odstraněno dvanáct generálů (kromě Blomberga a Fritsche), z toho šest z luftwaffe. Personální změny byly provedeny i u dalších jedenapadesáti funkcí (z toho připadala třetina na luftwaffe).331 Fritschova funkce byla předána Waltherovi von Brauchitsch – kompromisnímu kandidátovi, jehož navrhli Blomberg s Keitelem, aby vyřadili ze hry Reichenaua.332 Námořnictvo bylo ponecháno beze změn. Goebbels zaznamenal Hitlerův názor, že Raeder se „choval během celé krize výtečně a v námořnictvu je vše v pořádku“. Göringovi byla dána maršálská hůl jako útěcha, že mu uniklo ministerstvo války.333 Rozsáhlé změny se nevyhnuly ani diplomacii. Neurath, jenž musel uvolnit místo svému hlavnímu konkurentovi Ribbentropovi, byl „povýšen“ do bezmála fiktivní funkci šéfa tajné kabinetní rady (Geheimer Kabinettsrat) ministrů, která se ovšem nikdy nesešla.334 Byla nově obsazena klíčová velvyslanectví v Římě, Tokiu, Londýně a Vídni. V rámci všeobecného střídání stráží bylo také oznámeno, že Schachta nahradil jako ministr hospodářství Funk.335
O Blombergovi a Fritschovi se řeklo, že odstupují „ze zdravotních důvodů“.336 Blomberg přežil válku, nepřestal chválit „Vůdcova génia“, ale přitom byl zklamán, že ho Hitler znovu nepovolal do svých služeb. Nakonec zemřel ve vězení v Norimberku v březnu 1946, až do posledního okamžiku přezírán svými někdejšími druhy z armády.337 Vojenský soud v Berlíně 18. března konstatoval Fritschovu nevinu – stal se tedy obětí mylné identifikace.338 Třebaže bude jeho jméno očištěno, rehabilitace, ve kterou doufal, se nedočká. Krajně rozhořčený a sklíčený, ale stále trvající na tom, že je „dobrý nacionální socialista“,339 se nabídl jako dobrovolník svému starému dělostřeleckému pluku na polském tažení a 22. září 1939 na předměstí Varšavy podlehl smrtelnému zranění.340
Večer 4. února bylo rozhlasem vysíláno komuniké o převratných změnách: měly se zavádět v zájmu „nejsilnější koncentrace všech politických, vojenských i ekonomických sil v rukou nejvyššího Vůdce.“341 Druhý den tato senzační zpráva plnila stránky novin. Běžnou odezvou v průběhu příštích dní bylo velké překvapení, obavy z pravděpodobného vypuknutí války a záplava nejdivočejších pověstí – kupříkladu o atentátu na Hitlera, hromadném střílení a zatýkání, pokusech o sesazení Hitlera a Göringa a nastolení vojenské diktatury a o válečných plánech, proti nimž se postavili zapuzení generálové.342 Skutečné příčiny se nadále tajily. „Chvalme Boha, že lidé nemají o tom všem tušení – ani by tomu neuvěřili,“ prohlásil Hitler podle Goebbelse. „A tak je zapotřebí naprosté diskrétnosti.“ Hitler přikázal, že je nutné zdůrazňovat soustředění ozbrojených sil pod jeho velením a „že se má dělat co nejmenší rozruch“.343
Nazítří odpoledne 5. února oslovil bledý a vůčihledně unavený Hitler generály. Sdělil jim, co se přihodilo, citoval z policejních zpráv a přečetl pasáže z Gürtnerova usvědčujícího posudku na Fritsche. Shromáždění důstojníci úžasem oněměli. Nebyla vznesena jediná námitka. Hitlerovo ospravedlnění působilo přesvědčivě. Nikdo si ani nepomyslel, že by si mohl počínat jinak.344 Jak poznamenal jeden z přítomných, generál Curt Liebmann, „dojem vyvolaný těmito odhaleními jak o Blombergovi, tak o Fritschovi, byl úplně zdrcující, zejména proto, že oba případy popsal Hitler natolik jasně, že stěží mohly zůstávat pochyby o skutečné vině. Všech se nás zmocnil pocit, že v protikladu k luftwaffe, námořnictvu a straně utrpěla pozemní armáda zničující ránu. (…)“345 V tomto klíčovém okamžiku byl tedy morální kodex důstojnického sboru podkopán jeho vedoucími představiteli, což oslabilo autoritu vojenského velení, a tudíž výrazně posílilo Hitlerovo postavení. Téhož večera se Hitler obracel emotivním tónem celou hodinu k vládě. Opět jí předestřel proběhlé drama a nalezl slova chvály jak pro Blomberga a Fritsche, tak zejména pro Neuratha. Ovšem vysvětlil potřebu držet se oficiální verze událostí a s neobyčejným patosem vylíčil vlastní pocity zoufalství během krize.346 Posléze se ukáže, že to byla poslední schůze vlády za dobu trvání Třetí říše. Hitler poté řekl Goebbelsovi, že pokud jde o wehrmacht, cítí se ve stejném postavení jako ve vztahu k německému národu roku 1933. „Nejprve bude muset o svou pozici bojovat. Ale on brzy uspěje.“347
O dva týdny později, 20. února, promluvil Hitler k Říšskému sněmu. Jak se dalo čekat, jeho výjimečně dlouhý projev – který měl původně zaznít 30. ledna – nepřišel s ničím novým, pokud jde o krizi s Blombergem a Fritschem.348 Aby vyvrátil pověsti o případné roztržce mezi stranou a wehrmachtem, oprášil koncepci „dvou pilířů“ – politické a vojenské opory státu. Nicméně pozornému posluchači jádro sdělení neušlo. Jakékoli náznaky, že by mohl wehrmacht představovat samostatnou mocenskou složku, stojící nad politikou, nyní padly. „V této říši je každý v kterémkoli odpovědném postavení nacionálním socialistou,“ prohlásil Hitler. Strana a wehrmacht mají jednoduše své vlastní funkce, přičemž obě jsou sjednoceny jeho svrchovaným vůdcovstvím.349
Třebaže tato krize nebyla ani předvídána, ani uměle nastrojena, aféra s Blombergem a Fritschem zplodila zásadní posun v poměru mezi Hitlerem a nejmocnější nenacistickou elitní složkou – armádou. Přesně ve chvíli, kdy Hitlerův avanturismus začal vyvolávat zárodky znepokojení, projevila armáda slabost a bez sebemenšího protestu trpně přijala jeho naprostou nadvládu dokonce i v samotném hájemství wehrmachtu. Hitler tuto slabost rozpoznal, k důstojnickému sboru choval sílící pohrdání a považoval se stále více nejen za hlavu státu, ale i za velkého vojevůdce.
Blombergův a Fritschův případ vedl k jakémusi položení třetího základního kamene – vedle požáru Říšského sněmu a Röhmova puče –, jenž upevnil Hitlerovu absolutní moc a v tomto případě zejména jeho moc nad vojskem. Jelikož byla okleštěna svébytnost armády a ministrem zahraničí byl jmenován válkychtivý Ribbentrop, Hitlerovo osobní tažení za co nejrychlejší výboje, jež se prolínalo s agresivní, rozpínavou dynamikou vycházející z ekonomiky a kvapného zbrojení, se zbavilo pout, která by snad mohla jeho snahy brzdit. V následujících měsících zavede radikální energie, nahromaděná během roku 1937, zahraniční i domácí vývoj na novou půdu. Hrozba války bude nabývat na aktuálnosti. Rasová perzekuce znovu zesílí. Hitlerova ideologická „vize“ se začne stávat realitou. Dynamický vývoj, který dal Hitler s takovým úsilím do pohybu, ale který byl též poháněn silami mimo jeho vlastní dosah, ho sám ponese vpřed. „Vize“ začne vítězit nad chladným politickým kalkulem. Vstup do pásma nebezpečí se stal skutečností.



II. VPŘED ZA VÝBOJI
„Možná se jednou v noci objevím ve Vídni jako jarní bouře.“
Hitler rakouskému kancléři 


Kurtu Schuschniggovi, 12. února 1938


„Jsem definitivně rozhodnut vymazat Československo z mapy.“
Hitler ke generálům, 28. května 1938


„Pokud při projednávání sudetské otázky uznáte jako východisko zásadu sebeurčení, můžeme se bavit o tom, jak tuto zásadu uvést do praxe.“
Hitler k britskému předsedovi vlády 


Nevillu Chamberlainovi, 15. září 1938


„Nabyl jsem dojmu, že je to člověk, na něhož se dá spolehnout, dal-li své slovo.“
Chamberlain v soukromém dopise z 19. září 1938


po návratu z prvního jednání s Hitlerem


Od doby, kdy Hitler vstoupil do politiky, spočívalo jeho „poslání“ ve snaze vymazat poskvrnu porážky a potupy z roku 1918 rozdrcením nepřátel Německa – vnitřních i vnějších – a obnovením národní velikosti. Toto poslání, vyhlašoval otevřeně mnohokrát po celá dvacátá léta, lze uskutečnit jedině „mečem“.1 To znamenalo válku za nadvládu. Uvedenému riziku se nebylo možné vyhnout. „Buď bude Německo světovou mocností, nebo žádné Německo nebude,“ napsal už v Mein Kampf.2 Jeho fanatická víra v toto „poslání“ se za celá léta nezměnila. Aby umlčel mezinárodní veřejnost, občas předkládal nezbytné „holubičí“, halasně propagované návrhy. A nad jeho ranými projevy a spisy mnozí často mávli rukou, považovali je za pouhé ztřeštěné výlevy, které nemají s praktickou realitou mezinárodní diplomacie zhola nic společného a jež nelze brát doopravdy vážně.3 Pokud pomineme tyto projevy na veřejnosti, celých prvních pět let v kancléřském úřadě ho neustále utvrzovalo ve víře, že je „Vůdcem“ vyvoleným ke svému „poslání“, jehož plnění se tak zdárně rozbíhá. Svým vlastním počínáním – například když se rozhodl v roce 1936 pro remilitarizaci Porýní a schválil čtyřletý plán – se upevňoval v přesvědčení, že jeho „poslání“ lze skutečně uvést do života.
Tyto úspěchy ovšem umožnily mocné síly působící za oním údajným „triumfem vůle“. Poslední krok přirozeně náležel Hitlerovi. To on určoval časový sled kritických tahů na šachovnici zahraniční politiky. Avšak zásadní rozhodnutí učiněná po roce 1933 se v každém případě shodovala se zájmy klíčových mocenských složek režimu, především wehrmachtu.4 Hitlerova vlastní dogmata, na nichž neochvějně lpěl, hnala vpřed a prostupovala ambiciózní plány na vyzbrojení armády, rozličné kombinace o hegemonii v Evropě spřádané ministerstvem zahraničí (spolu s „amatérskými“ rezorty, které teď také zasahovaly do mezinárodních záležitostí) a snahy o soběstačnost průmyslových velkopodniků. Hitlerovy představy o velikosti Německa dosažené rasovou očistou, silou zbraní a národní obrodou zapůsobily podnětně na statisíce horlivých aktivistických stoupenců, dychtivých uskutečnit jeho teze a stupňovat tempo radikalizace „prací s Vůdcem v duši“. Konečně je nutno uvést, že ideologický fanatismus, ztělesňovaný Hitlerem, byl institucionalizován v masové straně a jejích přidružených organizacích, především v rostoucí moci SS. Ta ovládla německou policii a vůbec neskrývala své vojenské ambice. Stala se klíčovou organizací ideologického dynamismu režimu.
Jak lze vysledovat z výroků na Hoßbachově poradě, Hitler koncem roku 1937 zjevně vycítil, že čas neběží pro Německo. Říše, usoudil, nemůže jednoduše pasivně čekat, jak se vyvine mezinárodní situace. Na zahájení vojenských akcí musí být připravena nejpozději v letech 1943–1945, a pokud to okolnosti dopřejí, i dřív. Jeho touha popohánět rozpínavou sílu částečně pramenila z jeho pocitu, že se možná nemusí dožít splnění svých cílů.5 Kromě toho však odrážela vědomí, že nahromaděné tlaky nebude možno udržet bez výbojů, o něž beztak usiloval. Rovněž pochopil, že současný náskok Německa ve zbrojení bude záhy ztracen, jelikož vlastní programy zbrojení zahajovaly i jiné země. Přesně v klíčovém okamžiku těchto úvah podtrhla aféra s Blombergem a Fritschem Hitlerovu naprosto svrchovanou vládu, zdůraznila poslušnou ohebnost armády a rovněž dále oslabila beztak upadající vliv stále se menšícího počtu hlasů, nabádajících k opatrnosti.
Dříve než se rozruch způsobený touto krizí utišil, poskytl Hitlerovi osudně chybný záměr rakouského kancléře Kurta Schuschnigga uspořádat referendum na podporu nezávislosti Rakouska vítanou příležitost k odvrácení pozornosti od vnitřních potíží – tak jak to uhodl Jodl – k dramatu s anšlusem.6 Třetí říše stála na křižovatce. Ještě více než po triumfu v Porýní před dvěma lety nabyl Hitler dojmu, že po anšlusu může bojovat s celým světem – a vyhrát. Podnět k další radikalizaci vyvolaný anšlusem navíc z vnějšího i vnitřního hlediska představoval klíčový článek v řetězu událostí, které posléze v září 1939 uvrhnou Evropu do nové války.
1.
Od dob dospívání v Linci spatřoval Hitler budoucnost rakouských Němců v přivtělení jimi obývaných krajů k Německé říši. Tak jako mnozí další v Rakousku byl i on stoupencem idejí všeněmeckého vůdce Georga Schönerera, který zavrhoval habsburskou monarchii a usiloval o spojení s vilémovským Německem. Porážka v první světové válce pak přivodila rozpad zpuchřelé mnohonárodnostní říše Habsburků. Nové Rakousko, výtvor vítězných mocností podle smlouvy ze St. Germain ze září 1919, představovalo pouhý zlomek někdejšího soustátí. Malou alpskou republiku obývalo pouze sedm milionů občanů (ve srovnání s 54 miliony někdejší říše), z nichž dva miliony připadlo na samotnou Vídeň. Zemi drtily skličující společenské a ekonomické poměry a ostré politické rozbroje, doprovázené neutuchajícím zklamáním nad ztrátou území a revizí hranic. Nové Rakousko však mělo téměř výlučně německy hovořící občany. Idea připojení k Německu (neboli anšlusu) nyní získala mnohem větší půvab a počátkem dvacátých let se jí dostalo téměř stoprocentní podpory v lidových hlasováních. To se však změnilo s Hitlerovým příchodem k moci. Jeho nástup podtrhl již beztak ostré rozpory mezi socialisty, všeněmci a katolickými konzervativci (s jejich vlastní, rakousky orientovanou nacionalistickou odnoží fašismu). Připojení k Hitlerovu Německu se nyní jevilo jako přitažlivé řešení pouze všeněmcům, kteří úplně splynuli s rakouským nacistickým hnutím.7 Přestože po zavraždění rakouského kancléře Engelberta Dollfuße v červenci 1934, do něhož bylo zapleteno Německo, byla v Rakousku nacistická strana zakázána, naději na anšlus u mnohých Rakušanů udržovala při životě sílící moc Třetí říše a stupňující se německý tlak na Rakousko v době, kdy v důsledku habešského konfliktu ochrana Itálie ochabovala.
Ve světle změněných diplomatických podmínek po vstupu Itálie do habešského tažení a potom po triumfální remilitarizaci Porýní se vyhlídky na dosažení unie s Rakouskem, výslovně obsažené v prvním bodu programu nacistické strany z roku 1920, jenž požadoval „sloučení všech Němců (…) ve Velkém Německu“,8 jevily pro Hitlerův režim v Německu mnohem nadějnější. Na úplně první stránce Mein Kampf Hitler napsal: „Německé Rakousko se musí vrátit do velké německé mateřské země, a to nikoli kvůli nějakým hospodářským zřetelům. Ne, a znovu ne: i kdyby takové spojení bylo z ekonomického pohledu nevýznamné, ano, i kdyby bylo dokonce škodlivé, musí se přesto uskutečnit. Jedna krev si žádá jednu říši.“9 Ve snaze přivést Rakousko pod německá křídla rozhodně nehrály roli pouze ideologické podněty. Pokud nebereme v úvahu plány z Mein Kampf, působily koncem třicátých let tyto klíčové faktory určující agresivní politiku Říše vůči východnímu sousedovi: zeměpisná poloha Rakouska, které leží ve strategicky životně důležité oblasti střední Evropy, a jeho významné hmotné zdroje, jež mohly značně posílit hospodářství Německa, zatížené zbrojními programy realizovanými podle čtyřletého plánu.
Jak jsme uvedli dříve, Hitler se v druhé polovině roku 1937 o tažení do Rakouska několikrát zmiňoval – sice nejasně, ale hrozivě. V létě toho roku dosadil do funkce šéfa stranických záležitostí ve Vídni svého ekonomického poradce Wilhelma Kepplera. Tím rakouskou nacistickou stranu připoutal pevněji k Berlínu.10 Kromě přímých informací od Franze von Papena – bývalého vicekancléře v říšském kabinetu, jenž byl vyslán jako zvláštní emisar do Vídně, kde měl zklidňovat rozbouřené vášně po atentátu na Dollfuße; po podpisu smlouvy z července 1936 byl pak jmenován velvyslancem – se takto Hitlerovi otevřel další kanál zprostředkující zprávy o vývoji uvnitř Rakouska. Ještě více tak ztrácelo vliv německé ministerstvo zahraničí.11 V září se Hitler zajímal o Mussoliniho případnou reakci, obdržel však pouze nezávazné, i když nikoli záporné odpovědi. Počátkem listopadu dal na Hoßbachově poradě jasně najevo úmysl brzy zakročit a Rakousko zlikvidovat. V polovině listopadu do Německa zavítal lord Halifax, lord strážce pečeti a předseda britské ministerské rady, blízký poradce nedávno jmenovaného britského premiéra Nevilla Chamberlaina. Halifax se záhy stane ministrem zahraničí. Tato návštěva utvrdila Hitlera v přesvědčení, že v případě německého zákroku proti Rakousku Velká Británie nic nepodnikne.12
Hitlerovi lord Halifax sdělil, že otázky Rakouska, Československa a Gdaňsku „spadají do kategorie možných změn evropského pořádku, které možná v průběhu času přijdou na pořad dne“. (Ve svém deníkovém záznamu o jednání si Halifax zapsal, že Hitlerovi řekl, že „u všech těchto předmětných záležitostí neusilujeme nezbytně o zachování dnešního statu quo, ale rádi bychom se vyhnuli takovému přístupu, jenž by mohl vyvolat potíže“.) Hitler reagoval prohlášením, že „11. července [1936] byla učiněna s Rakouskem dohoda a že lze doufat, že povede k odstranění veškerých potíží“. Halifaxova následná důvěrná zpráva z jednání citovala Hitlera: „Německo nechce Rakousko anektovat, ani mu vnutit politickou závislost – jeho tužbou je nastolit mírovými prostředky plnohodnotnou ekonomickou, kulturní, obchodní a pokud možno i měnovou a devizovou unii s Rakouskem a mít v Rakousku vládu, která je Německu opravdu přátelsky nakloněná a ochotná pracovat ruku v ruce pro společné blaho obou kmenů germánské rasy.“13
Několik dní předtím se Hitler svěřil gdaňskému župnímu vedoucímu Albertu Forsterovi, že chce od ledna udržovat v Gdaňsku klid, aby se mohl soustředit na Rakousko.14 V prosinci řekl von Papenovi, jenž mu referoval o možnostech, jak svrhnout Schuschnigga, že by se v rakouské věci rád vyhnul použití síly, jelikož je to žádoucí s ohledem na případnou mezinárodní odezvu.15 Göring i Keppler předpokládali, že Hitler hodlá v Rakousku zasáhnout na jaře či v létě roku 1938.16
Je zjevné, že přes své výslovné popření adresované Halifaxovi dospěl Hitler v druhé polovině roku 1937 k rozhodnutí v dohledné budoucnosti skoncovat s rakouskou nezávislostí. To ovšem plně souznělo se zájmy dalších sil v Třetí říši. Rakousko-německá smlouva z 11. července 1936 spolu s oteplením vztahů s Itálií nevyhnutelně vedla k sílícímu německému tlaku na Rakousko. Vytrvalému podemílání vratkého rakouského postavení ve střední Evropě bylo možno čelit jedině stále nejistějším spoléháním na Itálii a evidentně nereálnými nadějemi vkládanými do západních velmocí. Papen s Neurathem využívali každé příležitosti k uplatnění svého vlivu. Papen hlavně prostřednictvím přímého spojení s Hitlerem, Neurath skrze oficiální kanály ministerstva zahraničí. Rostoucí počet rakouských nacistů vedl hlasitou propagandu a šéfové čtyřletého plánu a předáci ocelářského průmyslu upírali žádostivé zraky na rakouská naleziště železné rudy a další zdroje nedostatkových surovin. O brzké a radikální řešení „rakouské otázky“ však usiloval především Hermann Göring, který se tehdy ocitl na úplném výsluní moci. Právě on mnohem více než Hitler udával tón po celý rok 1937, kdy se dožadoval nejtvrdších opatření.
Göring nepůsobil jenom jako Hitlerův prostředník v záležitostech týkajících se „rakouské otázky“. Jeho přístup se lišil v důrazu na mnohé závažné momenty.17 Stejně jako Hitlerovo myšlení i jeho názory ovládal antibolševismus. Göringovy širší koncepce zahraniční politiky, které v polovině třicátých let rozvíjel z vlastní iniciativy, však mnohem více čerpaly z tradičních všeněmeckých pouček o nacionalistické mocenské politice za účelem získání hegemonie v Evropě než z rasových dogmat vévodících Hitlerově ideologii. Základní body jeho programu na zajištění německé nadvlády zdůrazňovaly návrat kolonií (tohle nebylo pro Hitlera nikdy zásadním požadavkem), spojenectví s Velkou Británií (o něž usiloval ještě dlouho poté, co Hitler v tomto směru zcela ochladl) a dosažení převahy v jihovýchodní Evropě, aby si Německo zajistilo dodávky surovin z rozsáhlého hospodářského velkoprostoru určeného k vykořisťování (Großraumwirtschaft – tento pojem se lišil od Hitlerova rasově definovaného důrazu na životní prostor).18 V rámci tohoto schématu náleželo Rakousku díky jeho zeměpisné poloze a surovinám klíčové strategické i ekonomické postavení.19
Göring, jenž nyní zastával funkci jakéhosi diktátora čtyřletého plánu, byl pod vlivem rostoucích potíží Německa při zajišťování surovin stále víc odhodlán usilovat o „spojení“ nebo „sloučení“, což byl jeho vlastní termín, Rakouska a Německa – i kdyby to v případě vyhrocení situace mělo ohrozit spojenectví s Itálií, kterému přikládal Hitler takovou váhu.20 Göring téměř urazil Mussoliniho za návštěvy Říma v lednu 1937 svými neústupnými požadavky, aby se Itálie smířila s tím, že Rakousko nakonec připadne Německu. Když o tomto tématu hovořil s Ducem o čtyři měsíce později, zdálo se, že Mussolini je ochoten mlčky uznat, že anšlus je jen otázkou času. Měsíc před svou druhou (navenek soukromou) návštěvou Itálie téhož roku v dubnu, kdy Německo velice trpělo přiškrceným přísunem surovin, sdělil Göring důvěrně kapitánům ocelářského průmyslu, že bohatá naleziště železné rudy v Rakousku musejí připadnout Německu.21 Žádný časový rozvrh stanoven nebyl. Vzhledem k tísnivým hospodářským poměrům však bylo zjevné, že Göring rozhodně nemá na mysli nějakou vzdálenější budoucnost.
Když se ukázalo, že diplomatické snahy Neuratha a Papena nemají náležitý efekt, zesílilo Göringovo netrpělivé naléhání, aby byla rakouská otázka řešena radikálněji. Před Mussoliniho návštěvou Německa v září vydal Hitler Göringovi pokyn, aby se vzácným hostem jednal o otázkách týkajících se Rakouska nanejvýš taktně. Chtěl, aby Mussolini pochopil, že Německo nemá vůbec v úmyslu v dohledné budoucnosti rakouský problém vyostřovat do krajnosti, ale na druhé straně si má Německo ponechat v záloze možnost zákroku pro případ, že v Rakousku dojde ke krizi. Za jakých okolností by k ní došlo, si mohl každý domyslet. Jak si vzal Göring Hitlerovy instrukce k srdci, vychází najevo z toho, že když Duce navštívil Carinhall, ukázal mu mapu Evropy, kde už bylo Rakousko přičleněno k Německu. To, že Mussolini vůbec neprotestoval, pochopil jeho hostitel jako znamení, že se Itálie proti anšlusu nepostaví.22 Tutéž mapu ukázal Göring v listopadu státnímu tajemníkovi rakouského ministerstva zahraničí Guidovi Schmidtovi, kterého pozval na mezinárodní loveckou výstavu. Dobří lovci žádné hranice neznají, žertoval Göring.23 Snažil se donutit Schmidta, aby se smířil s nevyhnutelností měnové unie Německa s Rakouskem, která měla v průběhu času zjevně přerůst v úplné splynutí obou zemí.24 Göring ještě téhož měsíce ujistil lorda Halifaxe (jehož návštěvu Německa zorganizoval), že německé úmysly vůči Rakousku nejsou agresivní a že lze vztahy obou zemí vyřešit diplomatickými prostředky.25 Současně podnikal nové kroky, aby zesílil izolaci Rakouska v jihovýchodní Evropě.26
Počátkem roku 1938 se smyčka kolem Rakouska utahovala. Göring se hlasitě dožadoval měnové unie. Rakousko se však snažilo hrát o čas a lavírovalo, zatímco reakce Itálie zůstávala nejasná, a tak se nezdálo, že bude možné dosáhnout okamžitých výsledků diplomatickou cestou. Anšlus spočívající v německé intervenci – tedy provedený silou – nevypadal v nejbližší budoucnosti pravděpodobně.
V této nepříliš nadějné situaci se zrodil nápad na jednání mezi Hitlerem a rakouským kancléřem Schuschniggem. Taková schůzka možná patřila do Papenova plánu na pokoření rakouského kancléře, jak si v polovině prosince 1937 zaznamenal Goebbels.27 Papen později uvedl, že Schuschniggovi navrhl tuto schůzku v prosinci v souladu s kancléřovým výslovným přáním z téhož měsíce zahájit osobní rozhovory s Hitlerem. Rakouský kancléř v nich bláhově spatřoval jedinou naději, jak stabilizovat nejistou situaci své země stvrzením její nezávislosti a podmínek smlouvy z července 1936. Potom týž návrh přednesl Neurathovi a Hitlerovi.28 Tento projekt dále 7. ledna zopakoval Schmidtovi a naznačil, že Hitler je ochoten sejít se s ním koncem měsíce. Schuschniggovi toto datum vyhovovalo.29 Hitler však schůzku kvůli krizi s Blombergem a Fritschem odsunul. Nakonec byla domluvena na 12. února.30 Podle důvěrného Jodlova vyjádření Hitler hledal nějakou zahraniční záležitost, která by odvrátila pozornost od vnitřních problémů předchozích týdnů. Jednání s rakouským kancléřem tak nabízelo možnost přimět Rakousko k ústupkům a dosáhnout hmatatelných výsledků, kterých mohl využít pro svůj projev k Říšskému sněmu, jenž byl odložen z 30. ledna na 20. února.
Mezitím Rakušané objevili dokumenty kompromitující německou vládu a odhalující plány rakouské NSDAP na vyvolání rozsáhlých nepokojů (včetně plánované vraždy Papena, kterou měli provést němečtí nacisté převlečení za členy Vlastenecké fronty) s cílem svrhnout Schuschnigga.31 Současně se Schuschnigg snažil získat na svou stranu Arthura Seyß-Inquarta, rakouského právníka a nacistického sympatizanta, jenž si udržoval určitý odstup od radikálních živlů v rámci NSDAP, aby tak nacisty mohl začlenit do sjednocené vlastenecké pravice v Rakousku. Tento krok by ukonejšil Berlín, a přitom zachoval rakouskou nezávislost.32 Jenže Seyß-Inquart zůstal Hitlerovi neochvějně věrný a Berlín o Schuschniggových návrzích přesně informoval.33 Podmínky předložené Schuschniggovi Hitlerem na schůzce 12. února v podstatě přinášely rozšířenou verzi toho, co rakouský kancléř sám předtím navrhoval Seyß-Inquartovi a o čem Berlín už před zahájením jednání dopodrobna věděl.34 Nicméně obsahovaly jeden zásadní rozdíl: Seyß-Inquart se měl stát ministrem vnitra a jeho pravomoci měly zahrnovat řízení policie.35
Papen se sešel s rakouským kancléřem, doprovázeným Guidem Schmidtem a jedním poradcem, 12. února v jedenáct dopoledne na německo-rakouských hranicích v Salcburku, kde předtím přenocovali. Rakouské návštěvníky znepokojila novina, že při rozhovorech na Berghofu budou přítomni i tři němečtí generálové.36 Hitlerův pobočník pro luftwaffe Nicolaus von Below se měl postarat o to, aby se dostavil Keitel a ještě jeden či dva generálové s obzvláště „válečnickým“ vystupováním. Hitler nadšeně schválil Belowem doporučené velící generály pozemního vojska a luftwaffe v Mnichově Waltera von Reichenau (mezi generály největšího stoupence nacismu) a Huga Sperrleho (jenž předtím velel Legii Condor, leteckým perutím, které byly poslány na pomoc nacionalistům ve Španělsku). Téhož rána dorazil z Berlína spolu s Ribbentropem Keitel. Z Mnichova už přicestovali oba generálové. Od Hitlera se dozvěděli, že jejich účast má Schuschnigga zastrašit předvedením hrozby vojenské síly.37
Hitler, napjatý a rozrušený, přijal Schuschnigga na schodišti svého alpského letoviska s náležitou zdvořilostí.38 Avšak jakmile vešli do rozlehlé dvorany s velkolepou vyhlídkou na hory, Hitlerova nálada se zčistajasna zkalila. Když Schuschnigg cosi prohodil o kráse panoramatu, Hitler odsekl: „Ano, tady zrají mé myšlenky. Ale my jsme se nesešli, abychom se bavili o nádherné vyhlídce a o počasí.“39
Hitler Schuschnigga odvedl do své pracovny, zatímco Papen se Schmidtem, Ribbentropem a dalšími zůstali venku. Uvnitř Hitler spustil výhrůžnou řeč, trvající až do oběda, o sáhodlouhých dějinách „zrady“ Rakouska na německém národě. „A já vám něco povím, pane Schuschniggu,“ prohlásil prý hrozivě. „Jsem pevně odhodlán s tím vším skoncovat. (…) Jsem pověřen historickým úkolem a ten já splním, protože si mne k němu vyvolila Prozřetelnost. (…) Snad si nemyslíte, že byste byl schopen zdržet mne o pouhou půlhodinku? Kdo ví, jak to dopadne? Možná se jednou v noci objevím ve Vídni jako jarní bouře. A pak něco uvidíte.“40
Mezitím Ribbentrop předal Schmidtovi Hitlerovo ultimátum: mají se zrušit veškerá omezení nacionálněsocialistické činnosti v Rakousku, zatčení nacisté mají být amnestováni a Seyß-Inquart má být jmenován ministrem vnitra s pravomocí nad bezpečnostními složkami. Pro dalšího nacistického sympatizanta Edmunda Glaise-Horstenaua (bývalého vojenského archiváře a historika) požadoval funkci ministra války. V ekonomické oblasti se mají přijmout opatření, která zahájí sloučení rakouského hospodářského systému s německým.41 Tyto požadavky se měly začít realizovat od 15. února – tento termín určil Hitler ve svém zásadním projevu o zahraniční politice, stanoveném na 20. února.42
Původně měla jednání trvat jenom do oběda. Jenže první kolo téměř celé vyplnilo Hitlerovo kázání. Rakouští návštěvníci mohli odjet až k večeru. U oběda se však Hitlerova nálada jako mávnutím kouzelného proutku proměnila – opět z něj byl laskavý hostitel. Poté nastoupili generálové. Schmidtovi se svěřili, že nemají tušení, proč byli přizváni. Rozhovor se rakouské otázce vyhnul. Většinou šlo o nezávaznou konverzaci, až na okamžik, kdy se Sperrle rozhovořil o svých zážitcích ze španělské občanské války, což Hitlerovi umožnilo přejít na jeho oblíbené téma: nebezpečí bolševismu.43 Teprve pozdě odpoledne se Schuschnigg, teď už informovaný o německých požadavcích, vrátil do Hitlerovy pracovny. Hitler pohrozil, že pokud nebudou všechny jeho podmínky splněny se vším všudy, vpadne do Rakouska. Schuschnigg odmítal kapitulovat. Prohlásil, že jmenovat členy vlády a udílet amnestii může jedině rakouský prezident. On sám nemůže zaručit, že se to opravdu stane. Když pak Schuschnigg odcházel na další poradu se Schmidtem, po celé budově se rozlehl Hitlerův rozkaz, aby se okamžitě dostavil Keitel. Jakmile generál poklusem dorazil do Hitlerovy pracovny a ptal se, co se od něj žádá, dozvěděl se: „Nic. Posaďte se.“ Po deseti minutách bezvýznamného hovoru byl zase propuštěn.
Tento taktický manévr však na Schuschnigga zapůsobil.44 Hrozba vojenské invaze se jevila velice reálně. Papen posléze dojednal řadu změn v německých požadavcích a Rakušané pod tlakem nakonec ustoupili v hlavním sporném bodě – jmenování Seyß-Inquarta. Hitler Schuschniggovi sdělil: „Poprvé v životě jsem se odhodlal pozměnit své definitivní rozhodnutí.“45 Schuschnigg s těžkým srdcem podepsal.
To už bylo pozdě večer. Rakušané se stali oběťmi nemilosrdného vydírání, a tak nakonec zastrašení a sklíčení raději odjeli domů hladoví, než aby vyhověli Hitlerovu pozvání na večeři. Do Salcburku dorazili za naprostého mlčení. Promluvil jenom Papen. „Teď máte, pane spolkový kancléři, určitou představu o tom, jak těžké je jednat s takovým labilním člověkem,“ poznamenal a dodal, že příště to bude jiné a že „Vůdce“ dovede být „nanejvýš okouzlující“.46
Keitel se vrátil nazítří brzy ráno do Berlína, aby připravil klamné vojenské manévry poblíž rakouských hranic, jež měly být další nátlakovou akcí.47 O skutečných vojenských přípravách na invazi se vůbec neuvažovalo. Keitel musel nově jmenovanému vrchnímu veliteli pozemního vojska von Brauchitschovi nahlásit, že Hitler vojenský konflikt nechystá.48
S výsledkem jednání se Schuschniggem nebyl Hitler spokojen.49 Goebbelsovi se však svěřil, že jeho hrozby silou splnily svůj účel: „Děla vždycky hovoří jasnou řečí.“50 Nálada se mu vyjasnila, až když Schuschnigg 15. února vyhověl jeho požadavkům.51 „Světový tisk běsní. Mluví o znásilnění. Ne bez určitého opodstatnění,“ zapsal si Goebbels.52 Následující dny strávil Hitler v podstatě v ústraní svého soukromého příbytku na Berghofu, kde připravoval svůj velký projev, který měl přednést 20. února, a nyní jej diktoval dvěma sekretářkám, střídajícím se u psacího stroje.53 V projevu rakouskému kancléři poděkoval „za rozsáhlé porozumění a laskavou ochotu“, jež projevil, když přijal jeho pozvání k rozhovorům, a za jeho snahu nalézt východisko sloužící „zájmům obou zemí“.54
Čtrnáct dní po proslulé schůzce na Berghofu musel Hitler vytyčit směrnice pro nedočkavou rakouskou NSDAP, jež hrozila zkomplikováním vývoje svými vlastními výstředními plány na vyvolávání nepokojů. V této souvislosti podle Kepplerova zápisu z porady Hitler zdůraznil, že chce postupovat „evoluční cestou, nehledě na to, zda lze v současnosti počítat se zdarem. Protokol podepsaný Schuschniggem,“ pokračoval, „je tak dalekosáhlý, že pokud bude plně realizován, vyřeší se rakouská otázka automaticky. Řešení silou si rozhodně nepřeje a velice rád by se mu vyhnul, protože zahraničně-politická nebezpečí se pro nás každým rokem zmenšují a naše vojenská síla je rok od roku větší.“55 Tehdejší Hitlerův přístup se dosud shodoval s Göringovou evoluční koncepcí. Zjevně chápal, že nátlak na Schuschnigga během únorového jednání splnil svůj účel. Rakousko kleslo na úroveň pouhého závislého státu na Německu. Zcela přirozeně budou postupně odumírat i poslední záblesky nezávislosti. Síly není zapotřebí.
V souladu s politikou „trojského koně“, usilující o rozleptání rakouské nezávislosti zevnitř, vyhověl Hitler po schůzce v Berchtesgadenu požadavku Seyß-Inquarta, jenž byl ve shodě s dřívějšími žádostmi samotného Schuschnigga, a sesadil vůdce neukázněných rakouských nacionálních socialistů kapitána Josefa Leopolda a jeho společníky.56 I přes tento krok schůzka na Berghofu a Hitlerův projev z 20. února posílily rakouské nacisty. Projev byl jako první vysílán v nezkrácené verzi rakouským rozhlasem – uváděl, že „z dlouhodobého hlediska“ je „neúnosné“, aby Němci přihlíželi oddělení deseti milionů svých krajanů hranicemi, jež byly vnuceny mírovými dohodami.57 Výtržnosti se stupňovaly, obzvláště ve Štýrsku na jihovýchodě země, kde rozhořčení nad ztrátou území ve prospěch nového státu Jugoslávie po první světové válce živilo radikalismus, který tento kraj proměnil v baštu rakouského nacismu.58 Situace vzala rychlý obrat a rakouský stát stěží dokázal udržet nacisty na uzdě. Schuschniggovy vlastní citové apely na rakouské vlastenectví a nezávislost pouze jitřily napětí v zemi a dále popuzovaly Hitlera.59 Schuschnigg, jehož zjevně znepokojily Hitlerovy hrozby násilím, se snažil vyhnout se všemu, co by je mohlo uspíšit. Zároveň ujišťoval Velkou Británii, Francii a Itálii, že má situaci pod kontrolou, místo aby v reakci na německou násilnickou taktiku hledal sympatie v zahraničí.60 Odstoupení britského ministra zahraničí Anthonyho Edena, silně neoblíbeného německým vedením, a jeho vystřídání 21. února lordem Halifaxem, o němž bylo zejména od jeho návštěvy Německa v listopadu známo, že se přiklání ke smířlivé politice vůči revizionistickým požadavkům v zájmu zachování míru v Evropě a zabránění konfliktu, jenž by mohl otřást postavením Velké Británie jako světové mocnosti, si mezitím Berlín vyložil jako další projev britské politiky usmiřování.61
Týž tón bylo možno rozpoznat ve výrocích britského velvyslance v Berlíně sira Nevila Hendersona, když se 3. března sešel s Hitlerem. Zastihl ho ve špatné náladě a neochotného k ústupkům. Hitler uvedl, že pokud se Velká Británie postaví proti spravedlivému urovnání v Rakousku, kde se Schuschnigg může spolehnout na podporu pouhých 15 % obyvatel, Německo bude muset bojovat. Jestliže zasáhne, učiní tak s bleskovou rychlostí. Jeho cílem je „uspokojit oprávněné nároky německých Rakušanů a v rámci mírového vývoje skoncovat s útlakem“.62 Německo však nadále preferovalo při řešení rakouské otázky nátlakovou taktiku, nikoli ozbrojený zásah, jakkoli mohl pojem „mírový vývoj“ působit nanejvýš podivně, měl-li vystihovat proces, kdy byl rakouský stát rozleptáván zevnitř spojením infiltrace a štvavé propagandy, podporované německým zastrašováním.
Tyto představy však zcela zvrátilo Schuschniggovo neočekávané rozhodnutí, oznámené ráno 9. března: za čtyři dny bude uspořádáno referendum o rakouské nezávislosti. Sami nacisté usilovali o plebiscit o anšlusu již řadu let. Doufali, že získají rozsáhlou podporu, neboť s touto myšlenkou mnozí Rakušané sympatizovali již od roku 1919.63 Jenže Schuschniggovo referendum, v němž byli voliči požádáni, aby podpořili „svobodné a německé, nezávislé a sociální, křesťanské a jednotné Rakousko, svobodu a práci a rovnost všech, kdo se vysloví za národ a vlast“, bylo formulováno tak, že se mohlo stěží minout kýženým účinkem. Znamenalo by tak přímé odmítnutí sloučení s Německem.64 Německé plány se musely narychlo měnit. Hitlerova prestiž se ocitla v sázce. V krajní rychlosti byl improvizovaně připraven další postup, který vyvrcholí německým vpochodováním do Rakouska a anšlusem.
Německou vládu Schuschniggova riskantní hra naprosto zaskočila. Z Berlína dlouhé hodiny nepřicházela žádná odezva. O Schuschniggových záměrech nebyl Hitler předem informován a zprvu jim nemohl ani uvěřit. Jeho úžas však ponenáhlu ustupoval sílícímu vzteku nad porušením dohody z Berchtesgadenu.65 Rozhodnutí uspořádat rakouský plebiscit Goebbels zaznamenal ve svém deníku, ovšem zprvu bez dalšího komentáře.66 Když večer hovořil k novinářům shromážděným na recepci na ministerstvu propagandy, náhle byl odvolán k Hitlerovi. Zde už čekal i Göring. Dozvěděl se o Schuschniggově tahu – „úplně hloupé klukovině“ –, jenž si klade za cíl „převézt“ Říši „pitomým a slabomyslným plebiscitem“. Celá trojice rozmýšlela, jak dále postupovat. Nejprve chtěli zareagovat výzvou, aby se nacisté plebiscitu nezúčastnili (to by podkopalo jeho legitimitu), nebo vysláním tisícovky letadel, která by nad Rakouskem rozhazovala letáky a „potom aktivně zasáhla“.67 Zatím německý tisk obdržel instrukce, že nemá o Rakousku zveřejňovat vůbec nic.68
Snad díky Göringovým podnětům se Hitler pozdě večer pozvolna uklidňoval. Opět přivolali Goebbelse. Dostavil se i Glaise-Horstenau (spolu se Seyß-Inquartem nacistický sympatizant v rakouské vládě), jenž byl zrovna na návštěvě jižního Německa, když ho náhle přizval Göring do Berlína. „Vůdce ho drastickým způsobem zasvěcuje do svých plánů,“ zaznamenal si Goebbels. „Glaise se děsí následků.“ Ale Hitler, jenž potom probíral situaci sám s Goebbelsem až do pěti ráno, už byl „v plném nasazení“ a „výtečné bojové náladě“. „Věří, že udeřila ona hodina,“ zapsal si Goebbels. „Chce to nechat na ráno. Je si však jist, že Itálie s Anglií nehnou prstem. Možný, ale nikoli pravděpodobný je zásah Francie. Riziko není tentokrát tak velké jako při obsazení Porýní,“ zněl závěr.69
Jak nepřipravené bylo německé vedení, dokládá to, že ministr zahraničí Ribbentrop dlel v Londýně, Reichenau musel být spěšně povolán z Káhiry a generál Erhard Milch (Göringova pravá ruka v luftwaffe) zrušil dovolenou ve Švýcarsku.70 Göring sám měl podle pracovního plánu předsedat vojenskému soudu dovršujícímu Fritschův případ, jenž měl poprvé zasedat 10. března. Když kurýr přinesl zprávu žádající Göringovu přítomnost v Říšském kancléřství, bylo přelíčení náhle odročeno.71 Přizván byl i Goebbels, který po příchodu zastihl Hitlera v hlubokém rozjímání, skloněného nad mapami. Probíraly se plány na přesun čtyř tisíc rakouských nacistů, kteří pobývali v exilu v Bavorsku, spolu s dalšími sedmi tisícovkami záložních příslušníků polovojenských formací.72
Velení wehrmachtu Hitlerova žádost o plány na vojenský zásah dokonale zaskočila. Keitel, jemuž neočekávaně přikázali, aby se ráno 10. března dostavil do Říšského kancléřství, uhýbavě navrhl, aby byli přizváni Brauchitsch s Beckem. Bylo mu totiž jasné, že žádné takové plány neexistují. Obával se sdělit to Hitlerovi sám. V Berlíně Brauchitsch nebyl. Beck se zoufale obrátil ke Keitelovi: „My jsme nic nepřipravili, nic se zatím nestalo, zhola nic.“ Jeho námitky Hitler rovnou přešel. Pověřil ho přípravou návrhu, jaké armádní jednotky budou schopné vydat se na pochod ráno dvanáctého. Na splnění úkolu mu dal pouhých několik hodin.73
V té době už měl Goebbels za sebou intenzivní rozhovory s Hitlerem mezi čtyřma očima. Zdá se, že právě Goebbels přišel s návrhem, aby dva nacističtí stoupenci v rakouské vládě Seyß-Inquart a Gleise-Horstenau žádali, aby se referendum konalo po vzoru sárského plebiscitu z roku 1935. Pokud Schuschnigg odmítne, jak se dalo čekat, oba ministři by odstoupili a šest až osm stovek německých letadel by Rakousko v sobotu zasypalo letáky vybízejícími lid k odporu proti vládě. Lid – tím mínili nacistické aktivisty – zažehne povstání. V neděli 13. března, tedy v den referenda, vtrhne do země wehrmacht, následovaný rakouskými legionáři – příslušníky polovojenských formací v bavorském exilu. Velitel rakouských SA obergruppenführer Hermann Reschny předpokládal, že rakouská armáda zahájí palbu. I s tím bylo nutno počítat. Jenže Mussolini nebyl schopen a Londýn ochoten zakročit a Paříž měla ruce svázané vládní krizí. „Je tedy nutné to riskovat. V každém případě všecko připravit. Vůdce vypracovává vojenské plány. (…) V březnu Vůdci vždycky přálo štěstí.“74
Kolem půlnoci Goebbelse opět povolali k Hitlerovi. „Kostky jsou vrženy,“ zapsal si. „V sobotu vypochodujeme. Směr přímo na Vídeň. Velká operace letectva. Vůdce se sám odebere do Rakouska. Göring a já máme zůstat v Berlíně. Za osm dní bude Rakousko naše.“ S Hitlerem projednal propagandistické pozadí akce a potom se vrátil na své ministerstvo, kde pracoval až do čtyř po půlnoci. Nikomu nebylo dovoleno z ministerstva odejít, dokud operace nezačne. Činnost byla přímo horečná. „Opět velká doba. S velkolepým historickým úkolem. (…) Je to báječné,“ napsal.75
Po tříhodinovém spánku se Goebbels v osm ráno znovu dostavil k Hitlerovi, kde diktoval obsah letáků, jež se měly rozhazovat v Rakousku.76 Hodinu nato z Vídně spěšně přijel Papen, jenž Říšské kancléřství nalezl prodchnuté horečnou činností. Spolu s Goebbelsem a jeho propagandistickými odborníky zde byli i Neurath, Frick (s několika činiteli ministerstva vnitra), Himmler (obklopený asi desítkou urostlých důstojníků SS), Brauchitsch, Keitel a jejich pobočníci. Scházel Ribbentrop – odsunutý na vedlejší koleji v Londýně, kde se právě oficiálně loučil jako bývalý velvyslanec. Jeho návratu do Berlína teď bránil Göring.77
Hitler toho rána s obavami očekával Mussoliniho reakci. Kolem poledne poslal prostřednictvím svého emisara knížete Filipa Hesenského vlastnoruční dopis, v němž se Ducemu svěřil, že „jako syn této [rakouské] půdy“ už nemůže přihlížet s rukama v klíně, ale cítí se nucen zasáhnout, aby ve své vlasti obnovil pořádek. Mussoliniho ujistil neskonalou sympatií a zdůraznil, že nic nemůže změnit jeho souhlas s dodržením hranice na Brenneru.78 Bez ohledu na Duceho reakci už však předtím Hitler vydal směrnice pro Fall Otto, v nichž vyjádřil úmysl vpochodovat do Rakouska, pokud selžou ostatní opatření – tedy požadavky předkládané Schuschniggovi Seyß-Inquartem. Operace pod jeho vedením měla proběhnout „bez nasazení síly v podobě mírového vstupu vítaného lidem“.79
Když Papen ráno chvátal na příkaz k Hitlerovi, zastihl ho „ve stavu hraničícím s hysterií“.80 Během dne řídil dění spíše Göring (alespoň to tak tvrdil). „Ani tak Vůdce, jako spíš já jsem udával tempo a – často navzdory Vůdcovým pochybnostem – jsem vše zdárně dovedl do konečného stadia,“ holedbal se v průběhu norimberského procesu ve snaze vytvořit vlastní Göringův mýtus pro budoucí generace.81 „Aniž jsem to vlastně probral s Vůdcem,“ vzpomínal, „z vlastní iniciativy jsem se dožadoval okamžité demise kancléře Schuschnigga. Jakmile to bylo schváleno, nastolil jsem další požadavek, aby už bylo všechno připraveno na anšlus.“82 Tady ale narážíme na velké zjednodušení.
Hitler předložil v deset ráno první ultimátum, žádající, aby Schuschnigg referendum o dva týdny odložil. Tím se mělo umožnit konání plebiscitu podobného akci v Sársku v roce 1935 – tento krok navrhl předchozího dne Goebbels. Schuschnigg měl odstoupit, a uvolnit tak místo kancléře Seyß-Inquartovi. Měla se zrušit veškerá omezení činnosti nacionálních socialistů.83 Když Schuschnigg asi ve tři čtvrtě na dvě odpoledne přijal odložení referenda, ale zamítl požadavek na své odstoupení, Göring z vlastní iniciativy zopakoval ultimátum, aby kancléř podal demisi a nechal se vystřídat Seyß-Inquartem. Říšskému kancléřství Göring hlásil: Seyß-Inquart má být v půl šesté jmenován kancléřem a ostatní podmínky původního ultimáta se mají přijmout do půl osmé večer.84 Pominul námitky samotného Seyß-Inquarta, jenž dosud doufal, že se předejde německé invazi a zachová se alespoň zlomek rakouské nezávislosti.85 Se skleslým a poplašeným výrazem předložil Seyß-Inquart toto ultimátum rakouské vládě a prohodil, že on je „pouze jako nějaká telefonistka v ústředně“.86 V tomto okamžiku vojenské přípravy v Německu pokračovaly, „ale pochod je dosud nejistý“, zaznamenal si Goebbels. Probíraly se plány na Hitlerovo ustanovení spolkovým prezidentem, jenž by byl potvrzen všelidovým hlasováním, a „potom by se anšlus dovršil“.87 Pro bezprostřední budoucnost se počítalo se zglajchšaltováním, nikoli úplným anšlusem Rakouska.88
Potom dorazila zpráva, že byla přijata jenom část druhého ultimáta. V odpověď na Schuschniggovu zoufalou prosbu o britskou pomoc přišel telegram od Halifaxe, jenž otevřeně prohlásil: „Vláda Jeho Veličenstva není schopna zaručit ochranu.“89 Asi v půl čtvrté odpoledne Schuschnigg odstoupil.90 Jenže prezident Wilhelm Miklas odmítal jmenovat kancléřem Seyß-Inquarta.91 Do Vídně bylo odesláno další ultimátum, které mělo vypršet v půl osmé večer.92 To už se do věci vložil Göring. Když se brzy večer vrátil Nicolaus von Below do Říšského kancléřství, zastihl Göringa „v akci“, jak neustále telefonuje s Vídní jako „svrchovaný pán situace“.93 Těsně před osmou večer přednesl Schuschnigg v rozhlase jímavý projev, v němž vylíčil podmínky ultimáta. Rakousko, prohlásil, ustoupilo před násilím. Aby nenastalo krveprolití, nebudou vojáci klást odpor.94
Tou dobou už nacistická lůza řádila v rakouských městech, kde obsazovala vládní budovy zemských orgánů. Místní nacističtí předáci si dělali naděje, že nastane zglajchštaltování jejich vlastním převzetím moci, takže se předejde vpádu z Německa.95 Göring naléhal na Seyß-Inquarta, aby poslal domluvený telegram, nadiktovaný z Berlína, ve kterém požádá německou vládu o pomoc kvůli „obnově pořádku“ v rakouských městech, „abychom jednali legitimně“, jak Göring bez obalu připustil.96 V 8 hodin 48 minut večer Keppler telefonicky informoval Göringa, že Seyß-Inquart odmítá tento telegram odeslat. Göring odvětil, že se ani posílat nemusí, stačí, když Seyß-Inquart řekne, že „souhlasí“.97 Nakonec Keppler telegram v 9 hodin 10 minut přece jen poslal. Na tom už ale nezáleželo. Pětadvacet minut předtím, přesvědčen Göringem, že kdyby se po předložení ultimáta neodhodlal jednat, ztratil by tvář, vydal Hitler wehrmachtu rozkaz, aby vyrazil na pochod.98 Brauchitsch odešel z Říšského kancléřství s rozkazem k invazi, skleslý a ustaraný kvůli reakci v zahraničí.99 Těsně před půl desátou večer vyslechl Hitler zprávu, na kterou netrpělivě čekal: Mussolini je ochoten smířit se s německou intervencí. „Povězte, prosím, Mussolinimu, že mu tohle jakživ nezapomenu, nikdy, nikdy, nikdy, ať se stane, co se stane,“ s viditelným ulehčením se v telefonickém hovoru obracel k Filipovi Hesenskému Hitler. „Pokud někdy bude potřebovat moji pomoc nebo se ocitne v nebezpečí, může si být jist, že při něm budu stát tělem i duší, ať se přihodí cokoli, i kdyby se proti němu postavil celý svět,“ dodal, úplně unesen nadšením.100
O půlnoci prezident Miklas ustoupil. Spolkovým kancléřem byl jmenován Seyß-Inquart.101 Nyní byly splněny všechny německé požadavky. Invaze se však i přesto uskutečnila. Jak bystře poznamenal americký novinář William Shirer, jenž byl svědkem dění ve Vídni: tímto vpádem Hitler porušil podmínky vlastního ultimáta.102 V půl třetí po půlnoci Hitler překazil Seyß-Inquartův poslední pokus o zadržení invaze – vojenský zákrok už zastavit nelze.103 Keitel se ani neodvážil předat prosbu, kterou obdržel ze štábu wehrmachtu ve čtyři hodiny v noci od generála Maxe von Viebahn. Úpěnlivě ho žádal, aby se u „Vůdce“ přimluvil a od intervence ho odvrátil. Kdyby se o takové prosbě Hitler dozvěděl, tvrdil Keitel, armádní velení by si vysloužilo jeho naprosté opovržení.104 Tomu se bylo nutno podle Keitela ve světle dění předchozích týdnů za každou cenu vyhnout. „Přátelská návštěva“ německých vojáků tedy v půl šesté ráno začala.105
Téhož rána dorazil Hitler v Keitelově doprovodu do Mnichova, kde se zastavil „během cesty“ na svůj triumfální vstup do Rakouska. V Říši stanovil svým zástupcem Göringa.106 V poledne dorazila kolona šedých mercedesů s odhrnutou střechou navzdory mrazivému počasí do Mühldorfu na Innu poblíž rakouských hranic. Hitlerovi vyšel vstříc generál Fedor von Bock, velitel nově zformované 8. armády, jež byla za dva dny narychlo vytvořena z vojenských oddílů v Bavorsku. Z Berlína za nimi přijela motorizovaná Leibstandarte-SS Adolf Hitler. Bock mohl Hitlerovi vyprávět, že od překročení hranic před dvěma hodinami byli němečtí vojáci vítáni květinami a jásotem. Od říšského tiskového šéfa Otty Dietricha si Hitler vyslechl zprávu o odezvě v cizině. Neočekával ani vojenské, ani politické komplikace, a tak vydal příkaz, aby se pokračovalo dál v cestě na Linec.107
Mezitím v Berlíně sestavoval Frick řadu zákonů, jež měly německé uchvácení Rakouska právně zakotvit. Stoprocentní anšlus – tedy naprosté přivtělení Rakouska, jež by znamenalo úplný konec existence země – se stále ještě neplánoval, v každém případě nikoli v bezprostřední budoucnosti. Na 10. dubna byly vypsány volby, zatímco Rakousko mělo být „pod německou ochranou“. Hitler se měl stát spolkovým prezidentem, jenž bude moci zasahovat do ústavy. „Potom budeme moci určovat vývoj, jak se nám zlíbí,“ glosoval dění Goebbels.108 Anšlusu se Hitler vyhnul i ve svém prohlášení, přečteném v poledne Goebbelsem v německém a rakouském rozhlase. Uvádělo se v něm pouze, že se bude zakrátko konat „skutečný plebiscit“ o budoucnosti a osudu Rakouska.109
Krátce před čtvrtou odpoledne překročil Hitler na úzkém můstku ve svém rodišti Braunau na Innu rakouskou hranici. Kostelní zvony vyzváněly. Ulice městečka vroubily desetitisíce rozradostněných lidí (většinou z okolí Braunau). Ale Hitler se tu nezdržel. Průběh návštěvy byl diktován propagandistickými zřeteli, bez ohledu na citové vazby. Braunau nakrátko sehrálo svou symbolickou roli. To stačilo. Konvoj pokračoval v triumfálním postupu na Linec.
Jelikož jásající davy úplně obsadily silnice, jízda byla mnohem pomalejší, než se čekalo. Proto Hitler do hlavního města Horních Rakous dorazil až za tmy za čtyři hodiny. Už dlouho na něj čekali Seyß-Inquart, Gleise-Horstenau, Himmler a další vedoucí nacističtí představitelé.110 Na tržišti se shromáždil početný dav. Auta už nemohla pokračovat dál. Hitlerovi osobní strážci se museli probít davem, aby mohl dojít pěšky posledních pár kroků na radnici.111 Vyzvánění neustávalo a vzrušené zástupy křičely „heil“. Seyß-Inquarta nebylo při jeho úvodních větách skoro ani slyšet. Hitler vypadal velmi dojatě.112 Po tvářích mu stékaly slzy.113 V projevu z balkonu linecké radnice sdělil davu, který ho neustále přerušoval neutuchajícími ovacemi, že si ho Prozřetelnost jistě vyvolila, aby svou vlast navrátil Německé říši. Oni jsou svědky toho, že nyní svůj úkol splnil. „Já nevím, kterého dne budete vyzváni vy,“ dodal. „Ale doufám, že není daleko.“ Tento poněkud mystický výrok jako by naznačoval, že dokonce ani v tomto okamžiku ještě neuvažoval o tom, že se samostatnou identitou Rakouska skoncuje přivtělením země k Německu, jak se to stane za pár hodin.114
Plány se opět s velkou rychlostí měnily. Původně chtěl jet rovnou do Vídně. Nakonec se rozhodl zůstat v Linci po celý následující den, neděli 13. března, a do Vídně dorazit až v pondělí.115 Za neutuchajícího volání „ein Volk, ein Reich, ein Führer“ si pronajala strana pokoje v hotelu Weinzinger na břehu Dunaje. Spěšně byla přidělena lůžka. Restaurace ani nestačila vyhovět požadavkům na jídlo. Jediný telefon v hotelu musel být vyhrazen čistě pro Hitlerovy potřeby.116 Skvělé přijetí na něj udělalo výjimečný dojem. Dozvěděl se, že zahraniční noviny už píší o „anšlusu“ Rakouska jako o hotové věci. Právě v této atmosféře se postupně rodil nápad na okamžitou anexi Rakouska.
Hitler ve vzrušené náladě se nechal slyšet, že netouží po nějakých polovičatých opatřeních. Stuckart z říšského ministerstva vnitra byl narychlo povolán do Lince, aby připravil zákonná opatření.117 V interview, jež poskytl v hotelu Weinzinger britskému novináři Wardu Priceovi, Hitler naznačil, že se Rakousko stane německou zemí „tak jako Bavorsko nebo Sasko“.118 Zjevně si v noci celou záležitost znovu promyslel.119 Nazítří 13. března – tento den byl původně vyhrazen pro Schuschniggovo referendum o rakouské nezávislosti – byl anšlus, který ještě včerejšího večera nebyl v plánu, dovršen.120 Hitlerova návštěva Leondingu, kde položil kytice na hrob rodičů, a návrat do domu, kde kdysi bydlel s rodinou, setkání s několika známými, se kterými se neviděl třicet let, patrně posílily jeho víru, probuzenou již předešlého večera přijetím v Linci, že si ho Prozřetelnost vyvolila, aby sjednotil svoji vlast s Říší.121
Někdy v průběhu dne navázal Hitler kontakt s Mussolinim, aby se ujistil, že se s definitivním rozhodnutím o naprostém pohlcení Rakouska Duce smířil. Jakmile obdržel zprávu, kterou očekával, poslal emotivní telegram, nesoucí se v témže duchu jako telefonické sdělení před dvěma dny: „Mussolini, tohle Vám nikdy nezapomenu!“122 Duceho zítřejší odpověď, adresovaná jednoduše „Hitlerovi. Vídeň“, byla méně citově zabarvená: „Mé stanovisko je určeno přátelstvím našich dvou zemí, zpečetěným Osou,“ napsal.123
Mezitím v noci dorazil Stuckart, jenž se dopoledne 13. března ubytoval v hotelu Weinzinger, kde pracoval na Zákonu o sloučení Rakouska s Německou říší (Gesetz über die Verbindung Österreichs mit dem Deutschen Reich).124 Příprava zákona probíhala v nejvyšším spěchu. Stuckart v Linci byl v neustálém kontaktu s Kepplerem ve Vídni.125 Skupinku užaslých, rozradostněných rakouských nacistických předáků, pozvaných na oběd do hotelu Weinzinger kolem třetí odpoledne, Hitler informoval, že záhy bude zveřejněn „významný zákon“ oznamující začlenění Rakouska do Německé říše.126 Kolem páté rakouská Ministerská rada – orgán nyní stěží srovnatelný s kabinetem za Schuschnigga – jednoznačně přijala Stuckartovu předlohu pouze s jednou či dvěma menšími úpravami. Zasedání trvalo pouhých pět minut a skončilo tím, že členové rady povstali a pozdravili „německým pozdravem“. Rakouský prezident Wilhelm Miklas zhruba v témže okamžiku složil funkci, přičemž odmítl podepsat zákon o sloučení a předat své pravomoci Seyß-Inquartovi. Téhož večera odjeli Seyß-Inquart s Kepplerem do Lince, aby si nechali zákon potvrdit. Hitler ho podepsal ještě večer.127 Rakousko se stalo německou zemí.128 Göring, jenž – jak jsme viděli – patřil před vývojem událostí, který uvedlo do pohybu jednání v Berchtesgadenu, k nejhorlivějším zastáncům unie obou zemí, byl zaskočen. To, jak k anšlusu nakonec opravdu došlo, ho notně překvapilo.129
Rakouská armáda ihned složila přísahu Hitlerovi. Dále byl překvapivě ze Sárska přizván župní vedoucí Josef Bürckel, důvěryhodný „starý bojovník“ hnutí, jenž však neměl k Rakousku žádné vazby, aby reorganizoval místní NSDAP.130 Hitlerovi bylo naprosto jasné, že je zapotřebí dát stranu v Rakousku co nejrychleji do pořádku a neponechávat ji v rukou neukázněného a nepředvídatelně si počínajícího rakouského vedení.
Dopoledne 14. března odjel Hitler z Lince do Vídně. Jásající davy zdravily průvod automobilů – třináct policejních vozů doprovázejících Hitlerův mercedes – po celé cestě do hlavního města, kam dorazil, opět se zpožděním, pozdě odpoledne.131 Na příkaz vídeňského arcibiskupa kardinála Innitzera vyzváněly ve všech katolických kostelech zvony na Hitlerovu počest a ze zvonic byly vyvěšeny vlajky s hákovým křížem. Bylo to vskutku výjimečné gesto, vzpomeneme-li si na „církevní boj“, jenž Říši zachvacoval v předchozích letech.132 Nadšené přijetí se podle jednoho švýcarského novináře, jenž byl jeho svědkem, „vzpíralo veškerému líčení“.133 Další, tentokrát anglický pozorovatel těchto událostí uvedl: „Říkat, že davy, které vítaly [Hitlera] podél Ringstraße, byly uchvácené radostí, ani zdaleka nevystihuje skutečnost.“134 V odpověď na ustavičné výkřiky davu „my chceme vidět našeho Vůdce“ musel Hitler mnohokrát vyjít na balkon hotelu Imperial.135 Keitel, jehož pokoj měl okna vedoucí do ulice, nemohl kvůli tomu hluku usnout.136
Nazítří 15. března, kdy zavládlo nádherné jarní počasí, oslovil Hitler na vídeňském náměstí Hrdinů početný, podle odhadů asi čtvrtmilionový, uchvácený dav lidí. Vídeňská nacistická strana tři dny netrpělivě čekala, kdy Hitler přijde.137 Její funkcionáři měli dostatek času, aby vše dostatečně připravili. Bylo rozhodnuto, že tento den má být pracovní volno (třebaže zaměstnanci měli za tento čas dostat plat – to znamenalo určité odškodnění za hodiny strávené vstoje čekáním na Hitlerův projev), a mnohé továrny a úřady nechaly své zaměstnance organizovaně odejít, aby si vyslechli tuto historickou řeč. Školy měly volno už od soboty, hoši z Hitlerjugend a děvčata ze Svazu německých dívek (Bund Deutscher Mädel) byli svezeni autobusy ze všech končin Rakouska a stranické formace nastoupily v plném počtu.138 Při vší organizovanosti však bylo nesporné, že nespoutané nadšení obrovského davu je opravdové i nakažlivé. Kdo si dovolil projevit jiné smýšlení, byl donucen k poslušnosti otevřenou brutalitou nacistických band, které už od víkendu svého triumfu využily k bezuzdnému mlácení, loupení a drancování, a první vlnou hromadného zatýkání (ta zasáhla už v prvních dnech deset až dvacet tisíc osob), řízenou Himmlerem a Heydrichem, kteří se do Vídně dostavili 12. března.139
V Hitlerově projevu zazněla zlověstná zmínka o „novém poslání Východní marky německého národa“ (jak se měl od nynějška nazývat někdejší nezávislý stát Rakousko) jako „bašty“ proti „bouřím z východu“.140 Za mohutného několikaminutového potlesku skončil prohlášením „před dějinami, že vstup mé vlasti do Německé říše se stal skutečností“.141
Po vykonání vojenské přehlídky odpoledne měl Hitler krátkou, leč významnou návštěvu, domluvenou Papenem, rakouského primase kardinála Innitzera.142 Kardinál Hitlera ujistil o věrnosti rakouských katolíků, naprosté většiny Rakušanů.143 Tři dny poté připojil spolu s šesti dalšími rakouskými biskupy a arcibiskupy svůj podpis pod prohlášení o úplné podpoře a požehnání novému režimu v Rakousku, stvrzující přesvědčení, že „bude skrze skutky nacionálněsocialistického hnutí odraženo nebezpečí bezbožného bolševismu, jenž by vše zničil“.144 Kardinál Innitzer vlastnoručně dodal: „Heil Hitler.“145
Brzy večer Hitler odletěl z Vídně do Mnichova, odkud se následující den vrátil do Berlína, kde byl opět přijat jako „hrdina“.146 Za dva dny, 18. března, si spěšně svolaný Říšský sněm vyslechl jeho podání událostí, které vedly k tomu, co popsal jako „naplnění nejvyššího historického poslání“.147 Potom Říšský sněm rozpustil a na 10. dubna vypsal nové volby. 25. března zahájil v Královci volební kampaň – ukáže se, že poslední –, v jejímž rámci pronesl šest ze čtrnácti větších projevů v bývalém Rakousku.148 V obou částech rozrostlé Říše se propagandistická mašinerie opět rozjela na plné obrátky. Novinám bylo zakázáno používat slovo „ano“ v jiné souvislosti než s plebiscitem.149 10. dubna byly oznámeny výsledky: 99,08 % ve „staré Říši“ a 99,75 % v „Rakousku“ hlasovalo „ano“ pro anšlus a „Vůdcovu kandidátku“.150 Goebbelsovo ministerstvo propagandy si mohlo poblahopřát. „Takovýto téměř stoprocentní výsledek voleb je zároveň slavnou kapitolou pro všechny volební propagandisty,“ referovalo.151
Pro Hitlera byl výsledek bezmála dokonalý. Při všech nepochybných manipulacích, přímých podvodech a nátlaku, jež mu pomohly zajistit úspěch, je nutno konstatovat, že se Hitlerově politice dostalo rozsáhlé podpory.152 Zahraničně-politický triumf znovu upevnil jeho postavení doma i v cizině. Pro většinu německého národa byl Hitler opět opravdovým státníkem s mimořádným, bezmála virtuózním nadáním. Mezi představiteli západních demokracií však dále rostla úzkost ze sílící nestability ve střední Evropě.
Rakouské dobrodružství bylo u konce. Hitlerova pozornost se obrátila jiným směrem. Po návratu z Vídně již za pár dní spolu s Goebbelsem hloubal nad mapami. „Teď přijde na řadu Tschechei,“ zaznamenal si ministr propagandy. „(…) A hezky od podlahy, při nejbližší příležitosti. (…) Vůdce je báječný. (…) Opravdový génius. Teď vysedává celé hodiny nad mapou a přemítá. Je to dojemné, když říká, že by se chtěl sám dožít vzniku velké německé říše Germánů.“153
Anšlus představoval zlom jak pro Hitlera, tak pro Třetí říši. Udál se na pozadí vnitřní krize. Problémy hrozící kvůli aféře s Blombergem a Fritschem byly téměř přes noc zažehnány větším triumfem, než Hitler kdy předtím zažil. Na německého diktátora nesmírně zapůsobilo dychtivé přijetí při velkolepém příjezdu do Vídně, a především jeho návrat do Lince. Díky nadšeným davům se cítil téměř jako nějaký bůh. Spěšně a improvizovaně provedený anšlus, jímž se uskutečnily naděje, o nichž snil už jako mladičký Schönererův stoupenec před mnoha lety, opět prokázal – alespoň se mu to tak zdálo –, že dokáže vše, po čem zatouží. Vypadalo to, že jeho intuice bývá pokaždé správná. Západní takzvané velmoci byly bezmocné. Opět se ukázalo, že domácí pochybovači a skeptikové jsou bezvýznamní slaboši. Nikdo se mu nemohl postavit do cesty. Jak to později vyjádřil Papen: „Hitler provedl anšlus silou a navzdory všem varováním a proroctvím se ukázalo, že jeho metody jsou nejpřímější a nejúspěšnější. Nejenže nedošlo k žádnému ozbrojenému konfliktu mezi oběma zeměmi, ale ani žádná zahraniční mocnost nepokládala za nutné zasáhnout. Ostatní státy zaujaly stejný pasivní postoj jako při obnovení branné povinnosti v Německu a obsazení Porýní. V této atmosféře Hitler nebyl ochoten naslouchat radám těch, kteří se snažili, aby ve své zahraniční politice postupoval obezřetnějším způsobem.“154
Anšlusem vytvořil Hitler Velké Německo, jež nyní zahrnovalo i jeho vlast. Jak ukazuje již uvedený zápis z Goebbelsova deníku, hořel netrpělivostí po dalších soustech. Kdysi se pokládal za „verbíře“, klestícího cestu „velkému Vůdci“, jenž se má vynořit. Ale posléze začal sám sebe chápat jako onoho „velkého Vůdce“, který přebuduje Německo a prodchne masy vlasteneckým duchem pro budoucí velkolepý střet. Dožije se on sám vzniku veliké germánské říše, jež do své náruče pojme všechny Němce a která ovládne evropský kontinent? Zprvu o tom pochyboval. Snad bude k dovršení tohoto úkolu třeba nějakého pozdějšího „velkého Vůdce“. Od roku 1936 si však byl jist, že Evropa je „v pohybu“ a že konflikt na sebe nedá dlouho čekat. Koncem roku 1937 již počítal s výboji v dohledném čase. Nyní ho anšlus přesvědčil, že velká germánská říše nemusí být nějakým vzdáleným snem. Vždyť ji může vytvořit on sám. Musí se to však udělat brzy. Přivtělení Rakouska mimořádně oslabilo obranné linie Československa, slovanského státu, který nenáviděl od jeho založení a jenž se spikl s bolševickým úhlavním nepřítelem i Francií. Další krok směrem k německé vládě nad evropským kontinentem ho lákal.
Kromě cesty k budoucí expanzi anšlus také dal mocný podnět k dalšímu tažení proti „vnitřním nepřátelům“. Mezi prvními příchozími do Vídně figurovali Himmler s Heydrichem. Represálie byly strašlivé – dokonce horší než v Německu po nacistickém převzetí moci roku 1933. Do rukou gestapa okamžitě padly záznamy rakouské policie. Do „ochranné vazby“ putovalo nejen tisíce stoupenců padlého režimu, ale zejména socialisté, komunisté a Židé. Ti se stali obětí zátahu pod vedením stoupající hvězdy židovského oddělení SD Adolfa Eichmanna.155
Mnoho dalších Židů bylo při hrůzných útocích týráno, zmláceno a mučeno nacistickými bandami, které se daly do zběsilého loupení. Židovské obchody byly zcela bez zábran pleněny. Jednotlivým Židům brali na ulicích peníze, šperky a kožichy. Skupinky Židů, mužů i žen, mladých i starých, byly vyvlékány z úřadů, obchodů či domovů a nuceny drhnout kartáčem chodník v „čistících četách“. Jejich trýznitelé stáli nad nimi a za přihlížení davů zvědavců vykřikovali urážky („konečně práce pro Židy“), kopali do nich, polévali je studenou a špinavou vodou a vystavovali je všem myslitelným podobám bezcitného ponižování.156
Hrozilo, že nahromaděná zuřivost nacistické lůzy přeroste v otevřený pogrom. Děsuplnou atmosféru popsal dlouholetý dopisovatel Daily Telegraph ve Vídni G. E. R. Gedye: „Když jsem šel přes Graben [jednu z hlavních tříd v centru Vídně – pozn. překl.] do kanceláře, ulicemi se řinula záplava hnědokošiláčů. Bylo to jako sotva popsatelný slet čarodějnic. Hned vedle policajtů, kteří hbitě převlékli kabát, kráčeli příslušníci úderných sborů, mnozí z nich sotva odrostlí školním škamnám, s nábojnicovými pásy a karabinami – snad jediným znamením nějaké vlády byly pásky s hákovým křížem na rukávu. Chlapi i ženské hulákali nebo hystericky vřískali jméno svého Vůdce, objímali se s policisty a vtahovali je do vířivého proudu lidí. Náklaďáky vezoucí členy polovojenských oddílů, svírající své zbraně, které tak dlouho ukrývali, zuřivě houkaly ve snaze přehlušit okolní rámus. Muži a ženy poskakují, křičí a tancují ve světle dýmajících pochodní, vzduchem se nese změť všelijakých zvuků, do kterých se mísí výkřiky: ‚Juden raus! Heil Hitler! Sieg Heil! Ať chcípne Žid! (…)‘“157
„Hádes otevřel vrata a vypustil nejpodlejší, nejodpornější, nejnečistší duchy,“ takto popsal dění uznávaný dramatik a spisovatel Carl Zuckmayer, jehož vlastní dílo bylo v Německu od roku 1933 zakázáno. Vídeň se v jeho očích proměnila „v černou můru z obrazů Hieronyma Bosche“.158
Jistý sedmnáctiletý Žid po čase vzpomínal na své zážitky, pouhých pár týdnů poté, co se sám ocitl v davu, jenž se s radostí vrhl do tančení, popíjení a veselí vídeňského karnevalu: „Přiběhl jsem k oknu a díval jsem se ven na Nußdorferstraße. (…) Pak se objevil první náklaďák. Vezl spoustu hlasitě pokřikujících mužů. Nad hlavami se jim třepetal obrovský prapor s hákovým křížem. (…) Nyní jsme zřetelně slyšeli, co křičí: ‚Ein Volk, ein Reich, ein Führer!,‘ skandovali všichni sborově a poté následovalo ‚ať chcípne Žid‘. (…) Pořád jsem se ještě díval dolů na Nußdorferstraße, když jsem najednou zaslechl tlumený výkřik přímo pod naším oknem. Předklonil jsem se a zahlédl jsem jednoho rakouského policistu, jenž už měl pásku s hákovým křížem na rukávu své tmavozelené uniformy, jak s pendrekem v ruce zběsile mlátí muže pod svýma nohama. Hned jsem toho policistu poznal. Znal jsem ho odjakživa (…)“159
Tisíce lidí se pokoušely utéci. Nádraží byla přeplněná davy snažícími se dostat do Prahy. Těch pár věcí, co si lidé s sebou mohli vzít, jim prohledávali násilníci s hákovým křížem na páskách, kteří se shromáždili na nádražích. „Zabavovali“ jim bez zábran majetek, vtrhávali do kupé vlaků a náhodně vybrané oběti vytahovali ven k dalšímu týrání a zatýkání. Ti, kdo odjeli nočním expresem ve čtvrt na dvanáct, se domnívali, že unikli. Jenže na československé hranici byli vráceni nazpět. Jejich strašlivé utrpení mělo teprve začít. Další se pokoušeli uprchnout po silnici. Zakrátko byly silnice vedoucí k československým hranicím ucpány. Všude stály opuštěné automobily, jejichž majitelé si byli vědomi, že československé orgány vrací uprchlíky od hranic, a tak zamířili do lesů v naději, že hranici přejdou ilegálně pěšky.160
Pro mnohé existovalo jediné východisko. V této hrůzné době se stala ve vídeňské židovské obci běžným úkazem sebevražda.161
Tažení za vyhlazením „nepřátel národa“, které v Německu poněkud polevilo v polovině třicátých let, ale roku 1937 opět zesílilo, ožilo díky novým „příležitostem“, které se naskytly v Rakousku. Tato vzpruha záhy povzbudí kampaň i ve „staré Říši“. Dostane podobu nové a hrozivé vlny antisemitismu v létě roku 1938 a – sice v zákulisí, ale posléze s ještě strašlivějšími následky – dojde k rychlému pronikání SS do řešení „židovské otázky“.162
Po otřesech způsobených aférou s Blombergem a Fritschem teď bylo Hitlerovo vnitřní postavení silnější než kdykoli dřív. Jeho primát byl absolutní. Triumf s anšlusem oslabil důstojnický sbor, hluboce pobouřený kvůli zacházení s Fritschem. V malé skupince důstojníků se už ovšem rodil odpor, jenž se posléze rozroste ve spiknutí, které Hitlera 20. července 1944 málem připraví o život. V tomto stadiu se však jejich nechuť obracela hlavně proti Himmlerovi, Heydrichovi a Göringovi, nikoli proti Hitlerovi. Navíc si důstojníci uvědomovali, že neexistují síly schopné provést puč, protože jak to vyjádřil generálmajor Friedrich Olbricht, „za Hitlerem stojí lid“.163 Stejně tak jim neušlo přijetí, jehož se dočkali němečtí vojáci na rakouských silnicích. Co se týče anšlusu, naprostá většina důstojníků byla s národem zajedno: Hitlerův poslední triumf mohli jenom schvalovat a také – byť poněkud neradi – obdivovat.
Jakmile se ukázalo, že západní velmoci budou opět jenom přihlížet a nic nepodniknou a že „to náš Vůdce dokázal bez krveprolití“, vyvolalo to u rozhodující masy obyvatel pocit „německého zázraku“, který bylo nutno připsat Hitlerovi, a cosi jako „výbuch živelného, horečného nadšení“.164 Bude to naposled, kdy německý národ – teď již posílený o své bratrance z východu, u nichž jásavá euforie, se kterou mnozí z nich vítali Hitlera,165 záhy vyprchá a místo ní nastoupí zklamání – bude mít pocit, že hrozba pominula tak rychle díky zahraničně-politické akci bleskově provedené během několika dní, jež byla prezentována jako hotová věc. Následující, sudetská krize se povleče měsíce a kvůli hrozícímu vypuknutí války vyvolá stav hraničící s panikou. A kdyby Hitler opravdu prosadil svou, válka by skutečně nastala.
2.
Krize kvůli Československu v létě roku 1938 přivedla expanzionistické choutky Německa na novou úroveň. Tato krize se lišila od předchozích četnými závažnými aspekty. Až do anšlusu a i při něm byly všechny hlavní triumfy zahraniční politiky v souladu s revizionistickými a nacionalistickými tužbami všech mocných zájmových skupin Říše, ze všeho nejvíce armády. O odchod ze Společnosti národů v roce 1933, obnovení všeobecné branné povinnosti roku 1935, obsazení Porýní v roce 1935 a patrně i anšlus by pravděpodobně usilovaly všechny případné německé nacionalistické vlády. Metody – ke kterým měly často vojsko, ministerstvo zahraničí a další orgány výhrady – ovšem byly Hitlerovy. Hitler určoval i časový sled. Rozhodnutí vydával jedině on sám. Při každém z těchto kroků se však mohl spolehnout na mocnou podporu – i když se objevovalo také určité váhání – svých poradců. Navíc v každém z těchto případů stmeloval rozličné proudy revizionistických snah. O zásadní shodě panující v otázce revizionismu svědčila nesmírná popularita, kterou mu jeho úspěchy vynesly ve všech složkách vedoucí politické vrstvy i v řadách běžných občanů. Dřívější krize také vesměs měly pouze krátké trvání. Pokaždé bylo napětí krátkodobé a úspěchu bylo rychle dosaženo. Konečně pokaždé byl jásot národa zčásti výrazem úlevy, že západní mocnosti nezakročily, že byla odvrácena hrozba další války, jež způsobovala obavy a hrůzu u většiny obyčejných občanů. Výsledná obliba a umocněná prestiž, jež připadly Hitlerovi, značně čerpaly právě z těchto jeho „triumfů bez krveprolití“.166 Jak jsme si ukázali, ve skutečnosti byla v každém případě těchto krizí pravděpodobnost zásahu spojenců velice malá, což platilo i o obsazení Porýní. Právě slabost a nesváry západních mocností byly pokaždé odrazovým můstkem Hitlerových akcí bez prolití jediné kapky krve.
V létě roku 1938 Hitlerova zahraniční politika poprvé překročila práh revizionismu a národního sjednocení, třebaže to západní mocnosti ještě nepochopily. Přese všechno jeho na odiv vystavované pohoršení nad zacházením se sudetskými Němci167 si vládnoucí skupiny v Německu, jež dobře znaly Hitlerovo uvažování – jeho výroky na „Hoßbachově poradě“ to vyjevily naprosto jasně –, byly zcela vědomy, že plánuje nejen přičlenění Sudet k Německé říši, ale také likvidaci samotného československého státu. Koncem května byl armádnímu velení předestřen tento cíl a harmonogram akcí, které k němu měly vést. To by jistě znamenalo válku – dozajista proti Československu a navzdory Hitlerově přesvědčení o opaku pravděpodobně (tak se to zdálo ostatním) také proti západním mocnostem. Bylo to jasné: Hitler opravdu toužil po válce. „Ať žije válka – i kdyby měla trvat dva roky až osm let,“ prozradil v září na vrcholu krize sudetskému předákovi Konradu Henleinovi.168 „Válku musí jednou zažít každá generace,“ prohlásil zhruba těmito slovy podle pozdějších vzpomínek pobočníka Fritze Wiedemanna.169 Přes veškerá varování byl dokonce ochoten jít do války proti Francii a Velké Británii (třebaže to v daném kritickém okamžiku nepovažoval za pravděpodobné).
Mnoho z těch, kteří tušili, oč Hitler usiluje, pobuřovala a děsila očividná bezstarostnost, která mohla vést ke katastrofě (ovšem dle názoru jiných) a naprosto zbytečnému riziku války v této době proti západním mocnostem. Předpokládali, že ji za daného stavu příprav nemůže Německo vyhrát.
Vyhlídka na vymazání Československa z mapy nevzbuzovala nesouhlas. Stát, jenž byl založen roku 1918 na troskách habsburské monarchie, si udržel demokracii, třebaže v něm žila německá, maďarská, polská a rusínská menšina spolu s Čechy a Slováky (i když po Hitlerově převzetí moci v Německu u německé menšiny, čítající více než tři miliony osob, sílil neklid). Země disponovala silnou průmyslovou základnou a svou obranyschopnost upevnila natolik, že se muselo s její armádou počítat jako se závažným faktorem. Jelikož protáhlé severní a jižní hranice Československa sousedily s Německem, Rakouskem, Maďarskem, Rumunskem, Ukrajinou a Polskem, stěží překvapoval důraz země na obranu. Československo hledalo podporu u úhlavních nepřátel Německa – Francie, ale i Sovětského svazu – a v zemi měla četné příznivce komunistická strana. Německým nacionalistickým očím se tedy mohlo Československo jevit jenom jako krajně nevítaná překážka, zabírající strategicky klíčovou oblast. Když se připočte protislovanské zaujetí, jen málokomu v Německu přirostla k srdci tato demokracie nepřátelská Říši, jejíž likvidace by s sebou přinesla mimořádný pokrok v německé snaze o vojenskou a ekonomickou nadvládu ve střední Evropě. Armáda plánovala již v roce 1937 možnost preventivního zásahu proti Československu (Fall Grün), aby zabránila možnosti, že pokud napadnou Říši ze západu Francouzi, přidají se na stranu svých spojenců z východu Čechoslováci.170 Jakmile vyhlídka na válku s Francií, jež byla v polovině třicátých let brána nanejvýš vážně, poněkud ustoupila, Fall Grün byl měsíc po Hoßbachově poradě přepracován tak, aby počítal s pravděpodobnými okolnostmi, za nichž by mohl wehrmacht napadnout Československo s cílem řešit problém „životního prostoru“.171
Svůdnou vyhlídku nabízel pád Československa i po ekonomické stránce. Göring, jehož pracovníci řídili čtyřletý plán, a předáci zbrojního průmyslu už upírali lačné zraky na suroviny a zbrojovky Československa. Jak o tom svědčily nesčetné zprávy, potíže hospodářství, v tak rozsáhlé míře nasměrovaného na výrobu zbraní, ale přitom neméně závislého na drahém dovozu potravin a surovin a rovněž čelícího stále akutnějšímu nedostatku pracovních sil, hrozivým tempem rostly. Zemědělský sektor byl napjat do krajnosti.172 Ekonomické tlaky na expanzi byly s mocenskopolitickými cíli vedení režimu v naprosté shodě. Zastánci odlišné hospodářské strategie – především Schacht – nyní ztráceli vliv. Dominantní postavou byl Göring. A v Göringových snech o německé hegemonii v jihovýchodní Evropě hrálo uchvácení Československa očividně klíčovou roli.
Nicméně československou krizi roku 1938 neuspíšily ani vojenské faktory, ani ekonomická nezbytnost. Je pravda, že náčelník štábu Beck mohl koncem května 1938 prohlásit, že „Tschechei v té podobě, jak ji vnutil versailleský diktát, je pro Německo neúnosná“, takže „je nutno najít způsob, jak Německu vytrhnout z paty tento trn, v případě nezbytí i vojenským řešením“. Nicméně v armádě stál v čele představitelů, kteří se stavěli proti tomu, co pokládali za katastrofální krok, zatahující Říši do střetu se Západem.173 Göring, jenž při krizi s anšlusem rakouskou vládu vydíral nejhorším způsobem a jehož chamtivost neměla obdoby, sdílel Beckovo neblahé tušení a naléhal na to, aby západní mocnosti přiměly Československo k územním ústupkům, které by zabránily nevítané válce s Velkou Británií. Málokdo si přál skoncovat s československým státem tak jako on. Jeho názory, jak tento záměr uskutečnit – postupnou demontáží v důsledku nepolevujícího nátlaku po delší dobu –, se však blížily spíše stanovisku nacionálních konzervativců než Hitlerovu úmyslu dosáhnout tohoto cíle vojenskou mocí v blízké budoucnosti. S rostoucí pravděpodobností války s Velkou Británií nabývaly na síle i Göringovy obavy. V době vrcholu krize v Mnichově bude usilovat o mír, nikoli o vojenskou agresi proti Čechoslovákům, kterou preferoval Hitler. Tím ovšem rozhodně neprospěl svému postavení poradce pro zahraničně-politické otázky, neboť takto Hitlera zklamal. Po Mnichovu už jeho politický vliv nikdy nenabyl někdejší síly.174
Právě předtucha celonárodní katastrofy vedla vůbec poprvé ke vzniku jakéhosi zárodku většího odporu proti Hitlerově šílenství. V armádním velení (které ještě nezapomnělo na Fritschův skandál), na ministerstvu zahraničí a na dalších vysokých místech vznikaly u jejich pracovníků, kteří se obávali, že Německo je hnáno střemhlav do propasti, zárodky odporu.175 V armádě se stali hlavními postavami oponujícími Hitlerově hazardérské politice generálplukovník Beck, jenž v létě odstoupil z funkce náčelníka generálního štábu, a šéf abwehru admirál Wilhelm Canaris.176 Na ministerstvu zahraničí vedl skupinku diplomatů, kterým vadila politika neústupně prosazovaná jejich nadřízeným – ministrem zahraničí Ribbentropem, státní tajemník Ernst von Weizsäcker.177 Mezi civilisty, kteří měli zákulisní informace o současném dění, využíval bývalý Říšský komisař pro kontrolu cen (Reichskommissar für Preisüberwachung) Carl Goerdeler svých rozsáhlých styků se zahraničím, aby je varoval před Hitlerovými cíli.178
Rovněž nelze hovořit o nějakém nátlaku ze strany lidu na zahraniční dobrodružství, o tom, že by mohl přivodit válku se západními mocnostmi ani nemluvě. Pro obyčejné Němce, zcela odříznuté od úvah na vyšších místech, které hrozily uvrhnout Evropu v září do propasti války, představovala vleklá krize kvůli Československu, trvající od konce jara po celé léto, na rozdíl od dřívějších krizí dostatečně dlouhý čas, aby se mohly šířit obavy z vypuknutí válečného konfliktu. Silné napětí přivodilo stav, jenž byl vylíčen jako „opravdová válečná psychóza“.179 Nikdo se Čechů nezastal. Navíc působila i neúnavná propaganda, prohlašující, že prý pronásledují německou menšinu. Bylo možné narazit na projevy upřímného nadšení pro agresi, i když se v podstatě omezovalo na nezkušené mladší Němce, kteří nezažili první světovou válku. Všeobecně však převládala silná touha po zabránění válce a zachování míru. Vůbec poprvé se objevily jakési náznaky nedůvěry v Hitlerovu politiku. Většina k němu vzhlížela s přáním, aby udržel mír, ne aby Německo zavedl do nové války.180 Avšak jak hlavním protagonistům dramatu, tak milionům úzkostlivě přihlížejících diváků tentokrát připadala válka jako pravděpodobnější řešení než mír.
Mezi těmi, kdo měli moc a vliv, vynikal nejotevřenější snahou o zahájení války za zničení Československa nový ministr zahraničí Joachim von Ribbentrop, politik naprosto odlišný od sesazeného konzervativce von Neuratha. Ribbentrop se nemohl dočkat, až vtiskne svou pečeť ministerstvu zahraničí a smaže skvrnu hanby, jež na něm ulpěla, když byl v podstatě na Göringův popud odsunut do Londýna, a nemohl se tak sebeméně podílet na rakouském triumfu. Jeho úhlavní nepřítel v otázkách zahraniční politiky si tak mohl připsat zásluhy za jeho přípravu.181 V těchto měsících byl však hlavní Hitlerovou oporou právě on. Jeho nenávist k Velké Británii – zemi, která ho odvrhla a zesměšnila – a rovněž jeho podlézavá oddanost „Vůdci“ z něj učinily zdaleka největšího válečného štváče, kromě samotného Hitlera. Pokud zrovna Hitlera přímo neponoukal ke konfliktu, snažil se ze všech sil, aby ho utvrdil v přesvědčení, že kdyby střet nastal, Velká Británie se do bojů ani nezapojí a válka bude mít lokální charakter. Státní tajemník von Weizsäcker si byl jist, že v tomto ohledu má Ribbentrop na Hitlera zhoubný vliv. Když v polovině srpna Weizsäcker oponoval Ribbentropovu tvrzení, že západní mocnosti nezasáhnou, ministr zahraničí odsekl, že „Vůdce se doposud nedopustil chyby, svá nejobtížnější rozhodnutí a skutky (okupaci Porýní) má již zdárně za sebou. Je nutno věřit v jeho génia, tak jak se tomu on, Ribbentrop, naučil za dlouhá léta díky svým zkušenostem“. Doufá, že si „takovou slepou víru“ osvojí i Weizsäcker. Pokud se tak nestane, bude toho státní tajemník později litovat, a navíc mluví fakta proti němu.182
I přes veškerý Ribbentropův vliv však nebylo možno pochybovat, že krize, která přivedla Evropu v létě roku 1938 na pokraj války, byla podnícena a řízena samotným Hitlerem. A na rozdíl od spěšné improvizace a krkolomné rychlosti, jíž se vyznačoval průběh předchozích krizí, tentokrát byla záměrně řízena tak, aby se napětí v průběhu měsíců stupňovalo.
Až do roku 1938 byly Hitlerovy kroky v zahraniční politice sice smělé, leč nikoli hazardérské. Uměl bystře využít slabin svých protivníků a neomylně rozpoznat jejich nejednotu a nejistotu. Jeho smysl pro správné načasování byl vynikající, jeho spojení blafování a vydírání úspěšně fungovalo, propagandistická tažení na podporu jeho husarských kousků byla rovněž mistrovsky řízena. Při revizi mírových podmínek z Versailles a rozmetání poválečného diplomatického uspořádání zašel dál a postupoval rychleji, než mohl kdokoli očekávat. Z hlediska západních velmocí byly jeho metody nanejvýš nekonvenční diplomacií – surové, brutální, těžko stravitelné –, ale jeho cíle se zjevně shodovaly s tradičními německými nacionalistickými halasnými nároky. Ještě při anšlusu zanechával Hitler dojem dokonalého nacionalistického politika. Mezi ochotnými příjemci Goebbelsovy propagandy se během sudetské krize ještě našli mnozí, kteří sympatizovali s požadavky, aby německy mluvící oblasti byly přičleněny k Říši – mělo tedy jít o jakýsi další anšlus. Uvěřili zkazkám, jak Čechoslováci surově zacházejí se sudetskými Němci, či alespoň souhlasili s názorem, že je zapotřebí vyřešit další národnostní problém. Bylo zapotřebí této krize a jejího vyznění, aby bylo nepochybné, že Hitler se nezastaví před ničím. Jakmile dozněl jásot nad zachráněním míru, dostavil se určitý pocit hanby, že si západní demokracie mnichovskou dohodou Hitlera pouze načas koupily za cenu obětování Československa. Než bylo dosaženo tohoto bodu, rostl mezi západními státníky v průběhu léta pocit neporozumění Hitlerovi a jeho cílům. Určité výroky zpochybňující jeho zdravý rozum odrážejí tehdejší názor britských představitelů, že jednají s někým, kdo v mezinárodní politice překročil hranice racionálního chování. Podle názoru britského velvyslance Nevila Hendersona Hitler „dočista zešílel“; odhodlán k válce za každou cenu, „vstoupil do sféry duševní vyšinutosti“.183
Nebyl to úplný omyl. Jaro roku 1938 se neslo ve znamení fáze, ve které Hitlerova posedlost, že musí své „poslání“ dovršit ještě za svého života, začala vítězit nad chladným politickým výpočtem. Jak to vyjádřil Goebbels v citované pasáži, Hitler se chtěl sám dožít „velké germánské říše“.184 Jak jsme již uvedli, k tomu, že u něj rostl pocit prchajícího času, patrně přispěly sílící zdravotní potíže a strach z předčasného úmrtí. K úporné snaze zničit československý stát, jenž byl spojencem úhlavních nepřátel – Sovětského svazu na východě a Francie na západě –, je nutno přidat další, osobní rozměr – živočišnou nenávist k Čechům, jež byla dědictvím jeho dospívání v rakouském prostředí. V německy mluvící části habsburské monarchie bývalo bezuzdné protičeské štvaní každodenním úkazem. Na své si jako vždy přišla i prestiž. Měl pocit znevážení kvůli poklidnému diplomatickému vyústění náhlé československé mobilizace v květnu (jež byla obecně, byť mylně považována za reakci na předchozí hrozivé přesuny v Německu).185 Tyto faktory přinejmenším posílily jeho rozhodnutí jednat rychle a Československo rozdrtit ještě na podzim.186 Konečně jeho vědomí vlastní neomylnosti, nesmírně upevněné triumfem anšlusu, podtrhávalo jeho rostoucí spoléhání na vlastní vůli, jehož protějškem byla tenčící se ochota naslouchat střízlivějším radám. Zatím se pokaždé prokázalo, že jeho mínění o slabosti západních mocností v minulosti bylo pravdivé, a to zpravidla navzdory opatrnosti jeho poradců z armády a ministerstva zahraničí. Tento vývoj ho přesvědčil, že jeho aktuální úsudek bývá neomylně správný. Během roku 1937 dospěl k přezíravému postoji k síle a ochotě bojovat jak ze strany Velké Británie, která odmítla jeho snahu o sbližování, tak i Francie, rozdírané vnitřními rozbroji. Zčásti díky Ribbentropově úslužnému podněcování a přitakávání jeho stanoviska vyústila ve skálopevné přesvědčení, že západní mocnosti na obranu Československa nic nepodniknou. Zároveň se takto utužovala jeho víra, že se může poměr Říše k západním mocnostem jedině zhoršovat, zatímco jejich nevyhnutelné zbrojení začalo dohánět stav v Německu. Pasivita – která se v jeho myšlenkovém pochodu rovnala pohybu zpět – není žádným řešením. Tvrdil, že by se takto prospělo nepřátelům. Z toho plynula jeho typická argumentace: nesmí se ztrácet iniciativa a je třeba neprodleně přikročit k činům.
Tyto jednotlivé proudy jeho myšlení se slily v závěr, že čas na úder proti Československu dozrál. Dokud nebude Československo odstraněno ze scény – to byla strategická podstata Hitlerovy ideje –, nebude Německo moci zahájit nápor ani na východě, ani na západě. Učinil posun od zahraničně-politické linie podporované Velkou Británií ke stanovisku, kdy byl ochoten jednat bez ní a v případě potřeby i proti ní. Navzdory neblahým tušením mnohých ze svého okolí trval na tom, že válka proti Československu bude znamenat pouze nepatrné riziko. A pokud budou západní mocnosti proti všemu očekávání natolik pošetilé, aby zasáhly, Německo je porazí.
Hitler tedy měl spoustu důvodů ke spěchu, aby Československo sprovodil ze světa. Ještě větší váhu však tehdy mělo, že se ocitl v takovém postavení, ve kterém mohl ignorovat závažné námitky a rozhodnout, že Německo dospěje na pokraj rozpoutání všeobecné evropské války. V tom sehrál stěžejní roli již dříve nastíněný proces rozmachu jeho moci v poměru k ostatním mocenským složkám režimu. Vyvrcholil na jaře roku 1938, kdy se zcela vymanil ze všech institucionálních omezení a nastolil naprosto svrchovanou vládu nad všemi orgány „mocenského kartelu“.187 Pět let Hitlerovy vysoce personalizované formy vlády vymazalo v politickém rozhodovacím procesu i pouhé zdání kolektivního řízení. Tento stav současně téměř úplně znemožnil zorganizovat jakýkoli odpor v rámci mocenské elity – o samozřejmém ohrožení života a osobní svobody ani nemluvě – a mimořádně posílil Hitlerovu vlastní moc. Prostor pro opatrnější rady se krajně zúžil. Jako v duchu Hobbesových spisů se na úrovni pod Hitlerem vedla ustavičná „válka všech proti všem“, tolik typická pro fungování nacionálněsocialistického režimu. Tento ustavičný svár povyšoval výjimečné postavení jeho osoby do funkce pramene veškeré autority a štěpil individuální i skupinové zájmy rozličných mocenských složek (hnutí, státního aparátu, armády, velkokapitálu a policie a jejich jednotlivých podmnožin). Hitler tudíž figuroval jako jediný svorník, tak jako v zahraniční politice schopný působit prostřednictvím dvoustranných vztahů – někomu nabídl podporu, jinému ji odepřel. Zůstával však jediným arbitrem, dokonce i v případech, kdy nechával věcem vlastní spád nebo k tomu byl nucen a svým podřízeným dovoloval, aby spor mezi sebou vyřešili vzájemným bojem. Nebyla to ani tak cílevědomá strategie „rozděl a panuj“, jako spíše nevyhnutelný důsledek „Vůdcovy“ svrchované autority. Za neexistence nějakého koordinujícího orgánu, jenž by vytvářel jednotnou politickou linii, mohla ve Třetí říši jakákoli zájmová skupina uspět jedině s legitimizujícím požehnáním „Vůdce“. Každá z nich proto logicky musela „pracovat s Vůdcem v duši“, aby získala a uchovala si jeho podporu. Na druhé straně tato praxe umožnila další stupňování Hitlerovy moci a uplatnění jeho vlastních utkvělých ideologických představ v praxi.
Nevyhnutelný rozklad struktur upevňujících vládu tudíž nebyl pouze důsledkem všeprostupujícího „Vůdcova“ kultu, odrážejícího a upevňujícího Hitlerovu absolutní moc. Současně totiž podporoval mýtus vševidoucího, vševědoucího a neomylného „Vůdce“, jenž byl povýšen na samotný princip vlády. Kromě toho, jak jsme toho byli svědky od počátku, Hitler se o své újmě postupně dopracoval do takového stadia mysli, ve kterém se sám sytil kultem „Vůdce“, a to se vším všudy a v každé podobě. On sám byl nejúpornějším vyznavačem vlastní neomylnosti a vyvolenosti osudem. To ovšem pro racionální rozhodování nebylo právě to nejlepší východisko.
Aktivní snaha všech složek režimu při šíření „Vůdcova“ kultu, to, že i rezolutní kritici strany a gestapa činili pro Hitlera výjimku a plné vědomí nesmírné obliby „velkého Vůdce“ vesměs přispívaly k tomu, že v létě roku 1938 – tehdy se poprvé objevily vážnější pochyby o správném kurzu jeho vůdcovské linie – bylo nanejvýš obtížné vůbec jenom uvažovat o odepření podpory, natož zahájit nějakou odbojnou činnost.
V každém případě rozsah odporu proti plánům na útok proti Československu by se neměl přeceňovat. Uvnitř režimu Třetí říše mohla Hitlera případně zabrzdit jedině armáda. Kvůli aféře s Blombergem a Fritschem dozajista členové armádního velení ještě pociťovali pachuť hněvu, zhnusení i nedůvěry. Tyto pocity se však neobracely ani tak proti Hitlerovi osobně, jako spíše proti špičkám SS a policie. Dokonce i Beck, zdaleka nejodvážnější kritik režimu na vrcholu vojenského velení, vynaložil nemalé úsilí – a to nikoli z nějakých taktických důvodů –, aby zdůraznil, že odpor proti metodám SS a zkorumpovaným stranickým „velkým zvířatům“ představuje „boj za Vůdce“ a že se nemá „ani v nejmenším pomyslet na cosi jako spiknutí“ proti němu.188
Po změnách v únoru 1938 se postavení armády v poměru k Hitlerovi oslabilo. Mezitím bylo armádní velení transformováno z „mocenské elity“ na „funkční elitu“ neboli spíše na doplněk Hitlerovy moci. Ztratilo výsostné postavení „státu ve státě“, jímž v podstatě bývalo už od Bismarckovy éry.189 Hitlerovo svrchované prvenství tehdy ještě posílil anšlus. V létě roku 1938 se navzdory obavám z rizika války se západními mocnostmi nalézalo velení ozbrojených složek ve stavu vnitřního rozpolcení. Hitler mohl v nejvyšším velení wehrmachtu počítat s bezvýhradnou podporou Keitela a Jodla. Na Brauchitsche se bylo možno spolehnout, že přese všechny výhrady některých generálů dokáže udržet v armádě poslušnost. Raeder byl jako vždy plně na Hitlerově straně a již připravoval námořnictvo na případnou válku s Velkou Británií. Šéf luftwaffe Göring se sice takové války obával a pokládal ji za popření své vlastní koncepce německé výbojné politiky, nicméně ve všech bodech, kde se jeho přístup odkláněl od Hitlerovy linie, se ze setrvačnosti podvoloval Hitlerově vyšší moci. A tak jakmile byl Beck nucen odstoupit z funkce náčelníka generálního štábu, nevyvolal tento jeho krok vůbec žádné širší protesty v pozemním vojsku ani v ostatních složkách wehrmachtu. Naopak upadl do izolace a od této chvíle mohl pěstovat styky pouze se stejně izolovanými a nespokojenými jedinci v rámci ozbrojených sil, ministerstva zahraničí a dalších státních orgánů, kteří začali uvažovat o tom, jak Hitlera odstavit. Věděli velice dobře, že plují proti silnému proudu. Chápali, že i při všech případných pochybách a obavách se Hitler těší v nejvyšších mocenských kruzích stálé podpoře. Také věděli, že i navzdory sílícím obavám z války u německého lidu může Hitler nadále počítat s jeho neztenčenou fanatickou podporou.190 Vyhlídky na úspěšný odpor proto nevypadaly reálně.
S vědomím této atmosféry může stěží překvapit, že až v průběhu léta bude sílit krize, nepropukne odpor proti Hitlerově vedení a jeho dobrodružné politice, nýbrž převládne všeobecný souhlas či povolnost. I přes všechny výhrady dospěla celá mocenská elita režimu do bodu, kdy byla s Hitlerem nerozlučně spjata – v dobrém i ve zlém.
3.
Hitlerovi nahrávala i mezinárodní situace. Navzdory oficiálním smlouvám s Francií a Sovětským svazem zůstávalo Československo obnažené a bez přátel. Letní lavírování Francie odráželo její zoufalou snahu vyhnout se nějak nutnosti splnění smluvních závazků vůči Československu vojenskou akcí, na kterou nebyla dostatečně připravena a ani k ní neměla vůli. Francouzi se ovšem obávali, že Československo padne pod německou nadvládu. Ještě větší strach jim však naháněla představa, že budou zavlečeni do války na obranu Čechů.191 Sovětský svaz, jenž měl kvůli rozháraným vnitřním poměrům dost vlastních starostí, mohl Československu poskytnout pomoc, jedině kdyby bylo jeho vojskům dovoleno vstoupit na území Polska a Rumunska. Tuto alternativu bylo možno téměř s jistotou vyloučit.192 Jak Polsko, tak Maďarsko vítaly možnost ukrojit si díl z rozkouskovaného Československa a ukojit tak vlastní nenasytné revizionistické choutky. Zájem na pomoci Československu neměla pochopitelně ani Itálie, která svému stále sílícímu partnerovi v Ose nedávno ustoupila v klíčové otázce Rakouska.193 Na Velkou Británii doléhala tíha závazků po celém světě a zápasila s problémy v různých částech impéria. Byla si vědoma své vojenské nepřipravenosti na stále pravděpodobnější konflikt s Německem, a proto se snažila za každou cenu předejít tomu, aby byla předčasně zavlečena do války jen kvůli nějakému národnostnímu problému v jakési malé středoevropské zemi, ke které neměla žádný smluvní závazek. Britové tušili, že Československu není ochotna pomoci ani Francie.194 Britská vláda se k Hitlerovi nadále chovala blahosklonně, byla ochotna věřit, že záměry se sudetským územím nesvědčí o „žízni po mezinárodní moci“ a že nejsou součástí nějakého plánu na budoucí útok proti Francii a Velké Británii.195 Kromě toho se v Londýně nijak nezpochybňovalo, že je v Československu utlačována sudetoněmecká menšina.196 Nátlak na československé představitele, aby vyhověli Hitlerovým požadavkům, byl proto nevyhnutelnou odpovědí, navíc podporovanou Francií.
Kromě stále bezvýchodnější mezinárodní situace Hitlerovi navíc mimořádně napomáhala vnitřní křehkost Československa. Československou vládu stavěly do neřešitelné situace nejen hlučné nároky sudetských Němců, ale i požadavky Slováků po vlastní autonomii. A tak podlamována zevnitř i zvenčí, tato jediná nová demokracie, jež se dochovala z poválečného uspořádání, měla být záhy opuštěna svými takzvanými přáteli a pohlcena svými nepřáteli.
Těsně předtím než Schuschnigg uspíšil krizi s anšlusem, si Goebbels po rozhovorech s Hitlerem zapsal, že Československo bude „jednoho dne roztrháno na kusy“.197 Třebaže Göring Čechy ujišťoval, že se o vojenské akci proti nim neuvažuje, současně informoval Maďary, že Československo přijde na řadu, jakmile bude urovnána rakouská otázka.198 Sám Hitler se podle Jodla zhruba v téže době vyslovil podobně: „Nejdřív se musí strávit Rakousko.“199 Necelé dva týdny po anšlusu naznačil Hitler na berlínských jednáních se sudetoněmeckým předákem Konradem Henleinem, že československá otázka bude vyřešena „zanedlouho“. Také načrtl všeobecnou strategii kladení požadavků, kterým nemůže pražská vláda vyhovět – tento postup měl zásadní význam ve snaze zabránit československé vládě, aby se její plány v žádném stadiu vývoje nekryly s britskou linií, spočívající v nátlaku na urovnání se sudetskými Němci.200 Henlein nemeškal a 24. dubna na sjezdu Sudetoněmecké strany v Karlových Varech vytyčil své požadavky, v souhrnu představující autonomii pro sudetské Němce.201 Jeden trumf si zatím Henlein ponechal v záloze – vyčlenění německých pluků v rámci československé armády. Na základě znalostí o poměrech v rakousko-uherském mnohonárodnostním soustátí si byl Hitler jist, že tomuto požadavku nelze vyjít vstříc.202 V samotném Německu se především rozjížděla halasná propagandistická mašinerie o údajném utlačování sudetských Němců Čechy. V případně potřeby se mohou zinscenovat drobné šarvátky na vystupňování štvavé atmosféry.203 Co se týče vojenské strategie, Hitler doufal, že zabrání britskému zákroku, a byl si jist, že Francouzi nebudou jednat osamoceně.204 Podle jeho mínění představovala výstavba šestisetkilometrového betonového opevnění (jež mělo podle plánu obsahovat protitankové zátarasy a palebná postavení pro děla spolu s více než 11 000 bunkry a vyztuženými zákopy) podél západních hranic Německa – Západní val – dostatečně silný odstrašující prostředek, který zabrání francouzskému vpádu. Hitlerův zájem o Západní val a spěch na dokončení opevňovacích prací byly těsně spjaty s otázkou, jak správně načasovat úder proti Československu.205 Je zřejmé, že v této chvíli, koncem března a v dubnu 1938, ještě Hitler neměl sestavený přesný harmonogram postupu likvidace Československa.206
Za této situace Hitler 21. dubna pověřil Keitela, aby vypracoval plány na vojenskou operaci proti Československu. Podle Keitelova svědectví z jednání se Hitler zmínil o tom, že se bude muset daný problém zanedlouho vyřešit kvůli útlaku německé menšiny, zejména pak kvůli strategické poloze Československa, jež by představovala nesmírné nebezpečí pro Říši v případě, že by došlo k „velkému zúčtování na východě nejen s Poláky, ale především s bolševismem“.207 Jenže Hitler dříve naznačil, že Československo v blízké budoucnosti napadnout nehodlá, pokud se nenaskytne vhodná příležitost v této zemi či nenastane příznivá mezinárodní konstelace. Příležitosti bude potom nutno využít tak rychle – vojenský zákrok musí přivodit rozhodující výsledek za čtyři dny –, aby si západní mocnosti uvědomily nesmyslnost zásahu.208 Keitel s Jodlem proto nijak nespěchali s operačním plánem. 20. května předložili Hitlerovi náčrt, který dosud obsahoval to, co Keitel považoval za Hitlerovy plány nastíněné před měsícem. „Mým úmyslem není smést Československo vojenskou akcí v dohledné budoucnosti,“ stálo na jeho začátku.209
Mezitím Hitler hněvivě zareagoval na memorandum sestavené 5. května náčelníkem generálního štábu generálem Beckem. Zdůrazňovalo neschopnost Německa zvítězit v delší válce a varovalo před nebezpečím britské intervence v případě vojenského tažení proti Československu ještě v tomto roce.210 Odrazem nejednoty v rámci samotného velení pozemní armády – o celém wehrmachtu ani nemluvě – a jeho oslabeného poměru k „Vůdci“ bylo Keitelovo a Brauchitschovo rozhodnutí, učiněné bez porady s Beckem, nepředložit první dvě části memoranda Hitlerovi. Tušili, že by spis okamžitě smetl ze stolu a ani by si nepřečetl jeho třetí část.211 Hitler byl ještě více rozezlen, když mu Göring nahlásil, jak pomalu pokračují práce na Západním valu (stavbu mělo na starosti velení 2. armádní skupiny v čele s generálem Wilhelmem Adamem). Nařkl generální štáb ze sabotování svých plánů, odvolal vedoucí stavby z řad armády a akci svěřil Fritzi Todtovi – svému odborníku na stavebnictví, jenž byl od roku 1933 hlavním mozkem projektu na budování dálnic.212 S armádním vedením Hitler jednal s rostoucí svévolí.213 Ještě v roce 1942 bude vzpomínat na to, co nazýval obstrukcí armády.214
Při oficiální návštěvě Itálie počátkem května byla jedním z hlavních bodů Hitlerova programu otázka Mussoliniho postoje k německému zákroku proti Československu. Do Říma byly vypraveny 2. května tři zvláštní vlaky, vezoucí asi pět stovek diplomatů, vysokých státních činitelů, stranických funkcionářů, strážců i novinářů.215 Tato návštěva „na oplátku“, vyznačující se s naprosto nebývalou okázalostí, proběhla méně vzorně než Mussoliniho oficiální návštěva Německa vykonaná minulé září. Hitlera popuzovalo, že jeho hostitelem je král Viktor Emanuel III., nikoli Mussolini. Při dvorských ceremoniích se cítil nesvůj a nepatřičně. Také vytušil – a jistě to byla částečně pravda –, že k němu král, královna a jejich dvořané přistupují s určitou pohrdavou povzneseností.216 Nejtěžší chvíli Hitler zažil, když se po slavnostním představení Aidy v Neapoli ocitl bez předchozího upozornění ve společnosti krále (dokonale oblečeného v uniformě), zatímco on měl na sobě dosud večerní úbor. Se zdviženou pravicí, levačkou přitisknutou k vestě a plandajícími šosy fraku přehlížel čestnou stráž a přitom vypadal, jak si všiml jeho pobočník Fritz Wiedemann, jako nějaký vyplašený číšník v restauraci.217 Vztek si Hitler vylil na Ribbentropovi, který si poté našel obětního beránka v osobě šéfa protokolu, jenž byl vyhozen.218
Nesrovnalosti se objevily i na diplomatické rovině. Ribbentrop si se svou obvyklou neomaleností zvolil naprosto nevhodný okamžik k jednání o uzavření smlouvy s Itálií o vzájemné pomoci, namířené proti Francii a Velké Británii a zpečeťující dohodu o Ose. Ciano k Ribbentropovi choval pouze opovržení. Mussolini, jenž o takový pakt projevoval z dlouhodobého hlediska zájem, svému zeti sdělil, že Ribbentrop „patří do té kategorie Němců, kteří Německu přinášejí samé neštěstí. Ustavičně kdekomu vykládá, že by se měla vést válka, aniž má na mysli konkrétního nepřítele či jasný cíl.“ Nesmí se brát vážně.219
Na druhé straně se Hitler velice snažil rozptýlit počáteční chlad ke své návštěvě. V projevu v Římě večer 7. května se rozplýval nad přirozenou „alpskou hranicí“, jež „zřetelně odděluje životní prostor obou národů“.220 Tímto veřejným popřením veškerých nároků na Jižní Tyrolsko Hitler nevyjádřil o nic víc, než co prohlašoval už od poloviny dvacátých let. Avšak jelikož tento postoj potvrdil tak brzy po anšlusu, Italy značně uklidnil. Tento krok měl přispět k ukojení Hitlerovy touhy, aby se Italové vyjádřili Československu, a hodnotil ho jako nejúspěšnější kapitolu své návštěvy. Mussoliniho výroky si vyložil jako povzbuzení k akci proti Československu.221 Státní tajemník von Weizsäcker postřehl, že v případě války mezi Německem a Československem má Itálie v úmyslu zůstat neutrální.222 Když Ribbentrop popisoval Hitlerovu návštěvu v oběžníku pro německá diplomatická zastupitelství, uvedl: „Co se týče sudetoněmecké otázky, z diskusí naprosto zřetelně vyplynulo, že Italové mají porozumění pro naši angažovanost v osudu sudetských Němců.“223 Z diplomatického hlediska Hitler svou návštěvou dosáhl, po čem toužil.
Před „víkendovou krizí“ 20.–22. května nebyl pro útok proti Československu stanoven žádný časový rozvrh. Nicméně Hitlerův zájem o rozhodný čin v dohledné budoucnosti zjevně sílil. Již v polovině května se zmiňoval o vyřešení „sudetské otázky“ do konce roku, jelikož potom by se mohla mezinárodní situace zhoršit.224 Tehdy vypukla „víkendová krize“.225
Hlučná německá propaganda proti Československu a napětí v Sudetech před nadcházejícími místními volbami přispěly k tomu, že se zprávy o přesunech německých vojsk poblíž československých hranic 19.–20. května, které se dostaly na francouzské a britské velvyslanectví a k pražské vládě, braly nanejvýš vážně. Československá vláda předpokládala bezprostřední hrozbu invaze, a proto zareagovala částečnou mobilizací vojenských záloh – téměř 180 000 mužů.226 Napětí se ještě vyostřilo, když ve srážce s československou policií zahynuli dva sudetští Němci. Keitel mezitím ujistil britského velvyslance Hendersona, že tyto přesuny neznamenají nic jiného než běžné jarní manévry. Tento svůj projev také postoupil tisku, což popudilo Ribbentropa – ten odsoudil, že při zveřejnění těchto informací Henderson nepostupoval náležitými diplomatickými cestami. Ribbentrop pohrozil, že kdyby vypukla válka, bude Německo bojovat stejně úporně jako v roce 1914.227
Britský velvyslanec se opravdu zalekl těchto hrozeb. Obával se, že ho Keitel oklamal a že německý útok na Československo je na spadnutí. V sobotu odpoledne 21. května dostal Henderson od ministra zahraničí Halifaxe pokyn, že má Ribbentropa informovat, že v případě útoku na Československo jsou Francouzi odhodláni zakročit a že by Němci neměli spoléhat na to, že Britové budou pouze přihlížet.228 Ribbentropova hysterická odpověď stěží mohla někoho uchlácholit: „Pokud bude Francie tak pošetilá a napadne nás, povede to k možná nejhorší porážce ve francouzských dějinách, a pokud se k ní přidá Velká Británie, pak my budeme muset opět podstoupit boj na život a na smrt.“229 Avšak v neděli 22. května britský průzkum nezaznamenal na hranicích nic neobvyklého.230 Byl to planý poplach.
Krize přešla stejně rychle, jako se strhla. Reakce v cizině, zejména ve Velké Británii, však vycházely z toho, že se německá operace opravdu chystala, ale Hitler musel pod nátlakem ustoupit.231 Podle Jodlových deníkových zápisů – i když byly pořízeny až několik týdnů poté – se Hitler cítil uražen pošlapáním německé prestiže.232 Keitel začas vzpomínal, jak Hitler prohlásil, že není ochoten strpět „takovou provokaci“ od Čechů, a dožadoval se co nejrychlejších příprav na úder.233 Nelze ovšem tvrdit, že by se snad Hitler rozhodl zlikvidovat Československo ještě před koncem roku právě kvůli této krizi. O tento krok usiloval, jak jsme již uvedli, už dlouho před jejím počátkem. Krize však vývoj uspíšila. Utržená blamáž posílila jeho odhodlání jednat co nejdřív. Odklad byl vyloučen. „Po 21. květnu bylo naprosto jasné, že se tento problém musí tak či onak vyřešit. Každé další oddalování by tuto otázku jen dále komplikovalo, takže by řešení bylo krvavější,“ uvedl sám ve zpětném pohledu.234
Strávil několik dní na Berghofu, kde přemítal o posudku vojenského velení, že Německo je na brzký úder proti Československu zatím chabě vybaveno. Poté se Hitler vrátil do Berlína, kde na 28. května svolal poradu nejvýše postavených generálů a předních představitelů ministerstva zahraničí.235 Den před tímto jednáním přikázal Hitler Raederovi, aby uspíšil program výstavby válečných lodí a ponorek.236 Terčem byla přirozeně Velká Británie. Válku s Velkou Británií kvůli Československu však Hitler neočekával. Konflikt na západě, prohlásil na vojenské poradě následující den, nastane až za tři nebo čtyři roky.237 Na generály zaútočil bez okolků: „Jsem definitivně rozhodnut vymazat Československo z mapy.“238 Tvrdil, že Německo je nyní silnější než v roce 1914. Poukázal na nepřetržitý sled úspěchů od roku 1933. Avšak nějaký trvalejší pocit uspokojení není možný. Život je ustavičný boj. Navíc Německo potřebuje životní prostor v Evropě i koloniální državy. Tento problém musí vyřešit současná generace. Francie s Velkou Británií nadále budou mít nevraživý postoj k šíření německé moci. Československo je nejnebezpečnějším nepřítelem Německa v případě střetu na západě. Proto je nutno Československo sprovodit ze světa. Jako důvody, aby se neotálelo se zákrokem, uvedl zatím nedokončená československá opevnění, opožděné britské a francouzské zbrojní programy a příznivou mezinárodní situaci. Je třeba okamžitě urychlit práce na západním opevnění. To poskytne ochranu „bleskovému vtáhnutí do Československa“.239
Dva dny poté byl Fall Grün přepracován. Jeho základní rysy se nelišily od plánu sestaveného předtím téhož měsíce Keitelem a Jodlem. Předmluva však nyní uváděla: „Je mým nezměnitelným rozhodnutím rozdrtit v dohledné budoucnosti Československo vojenskou akcí.“ Keitelovo průvodní slovo dodávalo, že přípravy musejí být hotovy nejpozději do 1. října.240 Po tomto datu bude Hitler odhodlán „využít každé příznivé politické příležitosti“ ke splnění svého cíle.241 Bylo to rozhodnutí o válce – a v případně nutnosti i proti západním mocnostem.242
Náčelník generálního štábu Beck zareagoval 29. května a 3. června dvěma memorandy. O Hitlerových politických předpokladech pokud jde o Velkou Británii a Francii a o operačních směrnicích Fall Grün se obě memoranda vyjadřovala značně kriticky.243 Nicméně stejně jako v případě předchozího memoranda z 5. května se v mnohém překrývala s Hitlerovými základními tezemi o potřebě „životního prostoru“ (třebaže o tom, co vlastně znamená, měl Beck mnohem užší představu) a likvidaci státu Československo, v případě potřeby i cestou rozpoutání války. „Kardinální otázka“ (jak to on sám vyjádřil) nesouhlasu spočívala ve vyhlídce na válku proti Francii a Velké Británii, kterou – v tom si byl Beck jist – by Německo prohrálo.244 Beck se tehdy ještě nezbavil iluze, že Hitlerovi špatně radí vrchní velitelství wehrmachtu (Oberkommando der Wehrmacht, OKW). Terčem jeho kritiky proto nebyl ani tak Hitler, jako spíš to, co pokládal za deformovanou strukturu vojenského velení.245 Beck jenom pomalu chápal, do jaké míry byl už i v nejvyšším armádním vedení izolován. Zejména šéf pozemního vojska Brauchitsch sice sdílel některé Beckovy výhrady, avšak určitě by nepodnikl nic, co by mohlo vypadat jako odpor proti Hitlerovým plánům či jejich kritika.246 Propast mezi Beckem a Brauchitschem se zvětšovala. Šéf pozemního vojska se proto stále více opíral o Beckova zástupce generála Franze Haldera.247
Na poradě zhruba čtyřiceti vysokých armádních velitelů v Barthu v Pomořanech 13. června působil Brauchitsch od počátku jako Hitlerův mluvčí. Na ranním zasedání informoval shromážděné důstojníky, z nichž většina dosud neměla tušení o Hitlerově směrnici, a tak byli rozhodnutím vyřešit československý problém silou naprosto zaskočeni. V takové napjaté situaci si Brauchitsch vyžádal prohlášení o věrnosti svých nejvyšších důstojníků – a dostal ho. Poradu svolal Hitler, aby důstojníky informoval o Fritschově aféře a aby potlačil nespokojenost s tím, jak se jedná s někdejším mimořádně váženým armádním velitelem. Nespokojenost přetrvávala, ba ještě se zvýšila, když vojenský soud Fritsche úplně zprostil viny.248 V době, kdy se dostavil Hitler, tedy asi v poledne, mu Brauchitschovo překvapivé oznámení o válce na obzoru pomohlo ven z vnitřních potíží. Hitlerova následná rafinovaně formulovaná „rehabilitace“ Fritsche – ovšem bez jeho návratu do funkce – potom zcela zažehnala případnou krizi důvěry. V závěru přešel na téma, které nadhodil Brauchitsch: tváří v tvář neobyčejnému nebezpečí války se dovolával věrnosti svých generálů.249 Generálové se podřídili. Veškeré naděje, jež by mohl Beck – který se na poradě neobjevil – upínat k nesouhlasu vojenských špiček s Hitlerovým československým hazardem, tedy byly marné.
Beckovo vlastní postavení a síla jeho argumentů se mimořádně oslabily v polovině června. Výsledky manévrů – uspořádaných z podnětu samotného generálního štábu a jež si nevyžádal Hitler ani OKW – totiž prokázaly, že by Československo v protikladu k Beckovým chmurným proroctvím bylo se vší pravděpodobností převálcováno za pouhých jedenáct dní, takže vojska by mohla být rychle přesunuta na boje na západní frontě.250 Beckovy neshody s Brauchitschem vyšly naprosto nepopiratelně najevo při závěrečném hodnocení manévrů, jež se konalo v druhé polovině června. I v samotném generálním štábu byla Beckova „Kassandřina varování“ pokládána za přehnaná.251 Beck propadal sílícímu zoufalství a dostával se do stále hlubší izolace. Přesto se ještě v létě přimlouval za kolektivní demisi vojenského velení, aby byl Hitler přinucen ustoupit. Poté měla následovat čistka „radikálů“, kteří mají na svědomí hazardní mezinárodní avanturismus.252 „Vojenské povinnosti [nejvyšších předáků wehrmachtu],“ napsal 16. července 1938, „mají své meze v bodě, kde jim jejich vědomosti, svědomí a odpovědnost brání ve vykonání rozkazu. Pokud se jejich radám a varování v takové situaci nedopřává sluchu, mají právo i povinnost k národu a dějinám odstoupit z funkcí. Pokud budou všichni jednat svorně, zahájení vojenských akcí nebude možné. Takto vlast zachrání před nejhorším – před zánikem. (…) Mimořádné časy si vyžadují mimořádné skutky.“253
Ukázalo se však, že ačkoli vrchní velitel pozemního vojska Brauchitsch uznával leccos z Beckova vojenského rozboru a sdílel jeho obavy ze zákroku západních mocností, je nemožné získat ho pro plán ultimáta Hitlerovi ze strany generálů. Na poradě nejvyšších generálů, svolané na 4. srpna, Brauchitsch nepřednesl projev původně připravený Beckem. Místo toho se od náčelníka generálního štábu distancoval a nechal Becka přečíst jeho vlastní memorandum ze 16. července, v němž byly následky vpádu do Československa vyhodnoceny nanejvýš pesimisticky.254 Většina přítomných se shodla v názoru, že válku proti západním mocnostem nemůže Německo vyhrát. Reichenau, hovořící „na základě osobní známosti Vůdce“, se však vyslovil proti tomu, aby jednotliví generálové Hitlerovi předkládali takováto tvrzení, protože by to mělo právě opačný účinek, než jakého chtěli dosáhnout. Generál Ernst Busch navíc vznesl pochyby, zda je vhodné, aby se vojáci vměšovali do politických záležitostí. Brauchitsch pochopil, že přítomným vadilo riziko spojené s válkou proti Československu. Sám uvedl, že nová světová válka by přivodila zánik německé kultury. Na poradě se však nedospělo k žádnému praktickému řešení. Generálplukovník Gerd von Rundstedt, jeden z nejvýše postavených a nejváženějších důstojníků, nehodlal vyprovokovat novou krizi mezi Hitlerem a armádou, proto odmítal, aby se mu kvůli jeho politice riskující válku postavila na odpor. Velitel 18. pěchotní divize generálporučík Erich von Manstein, jenž se posléze vyznamená jako neobyčejně nadaný vojenský taktik, Beckovi poradil, aby se zbavil tíhy odpovědnosti – ta je přece záležitostí politického vedení – a plně se zapojil do příprav úspěšného tažení proti Československu.255
Třebaže byl Brauchitsch téměř bezpáteřní, ve svém odmítání ultimáta Hitlerovi zjevně nebyl osamocen. Ve skutečnosti v postoji k této otevřené výzvě nepanovala všeobecná shoda. Brauchitsch se spokojil s tím, že Beckovo memorandum postoupil přes jednoho ze svých pobočníků Hitlerovi.256 Jakmile se Hitler doslechl, co se na poradě dělo, propadl záchvatu vzteku. Brauchitsch byl povolán na Berghof, kde se stal obětí zuřivého slovního výpadu, trvajícího několik hodin. Náhodní posluchači, kteří seděli na terase dole pod otevřenými okny Hitlerova pokoje, se natolik vylekali, že se ani neodvažovali vejít dovnitř.257
Hitler reagoval nebývalým krokem: nechal si na Berghof předvolat na schůzku 10. srpna nikoli celé vrchní vojenské velení, nýbrž vybranou skupinu vyšších důstojníků druhé garnitury, u nichž se dalo v případě vojenského konfliktu počítat s rychlým povyšováním. Zjevně doufal, že když obejde příslušníky generálního štábu, získá vliv skrze jejich podřízené. Byl však zklamán. Jeho několikahodinové okázalé představení publikum nijak nepřesvědčilo, neboť bylo plně obeznámeno s obsahem Beckova červencového memoranda.258 V jednom okamžiku se rozčílil nad pochybami o západním opevnění: „Generál Adam prohlásil, že Západní val vydrží jenom tři dny. A já vám povídám, že jestli ho budou hájit němečtí vojáci, vydrží tři roky.“259 Krize důvěry mezi Hitlerem a generálním štábem dosáhla značných rozměrů. Na druhé straně velké neshody panovaly i mezi samotnými přítomnými důstojníky, protože někteří z nich se vyjadřovali stále kritičtěji k Beckovým názorům.260
Pět dní nato se Hitler během dělostřeleckého cvičení v Jüterbogu necelých sto kilometrů od Berlína opět pokusil zmařit účinek Beckova memoranda na přední generály. Znovu použil celou paletu obvyklých argumentů o příznivé mezinárodní konstelaci, ospravedlňující jeho rozhodnutí vyřešit československý problém silou na podzim. Nicméně nedokázal rozptýlit jejich obavy a vyvrátit přesvědčení, že se Západ postaví na obranu Československa.261 Beck se naposledy pokusil přesvědčit Brauchitsche, aby vůči Hitlerovi zaujal pevný postoj.262 Nemělo to ale valný význam. 18. srpna proto Beck podal konečně demisi, kterou měl připravenou již před měsícem.263 Tentokrát však jednal se zpožděním. Přijal Hitlerovu žádost, „ze zahraničně-politických příčin“, že nemá odstoupení veřejně rozviřovat. Takto byla promarněna poslední příležitost, aby kritické hlasy z řad armády mohly souznít s obavami německého lidu a proměnit se v otevřený vzdor proti politickému vedení Říše. Navíc Beck věděl, že za Hitlerem v otázce Československa stojí pouze Ribbentrop a snad ještě Himmler.264 Beckova cesta k zásadnímu odporu se vyznačovala nemalou odvahou. Nicméně v létě roku 1938 se přinejmenším z hlediska politické strategie zvolna stával ve vojenském velení izolovanou postavou. Za několik měsíců to vystihl vlastními slovy: „Vyslovil jsem varování – a nakonec jsem zůstal sám.“265 Je to ironie, že více než kdo jiný je právě on odpovědný za to, že Hitler získal vojenskou moc, kterou nyní hodlal s nedočkavou dychtivostí vbrzku nasadit.266
V polovině léta byl tedy Hitler ujištěn o povolnosti vojenských činitelů, třebaže se k válce s Československem stavěli spíše zdrženlivě než s nadšením a třebaže byl jejich poměr napjatý a plný nedůvěry. Jakmile generálové ustoupili, Hitlerovo postavení se upevnilo a vůči jeho politice nebylo možno projevit odpor.
Jak se posléze ukáže, Hitlerův cit pro mezinárodní politiku byl jistější a spolehlivější než v případě Becka a generálů. V letní spletité politické hazardní hře, plné napětí, spekulací a nejasných bodů, se západní mocnosti úzkostlivě a za každou cenu snažily vyhnout válce. Východoevropští sousedé Československa naopak hleděli z případné války co nejvíce získat, ale přitom nebyli ochotni vzít na sebe její riziko. Stále více bylo zřejmé, že horečná diplomatická činnost, v průběhu léta nabývající na síle, nebude úspěšná – mimo jiné z toho důvodu, že ještě větším válečným štváčem než Hitler byl ministr zahraničí Ribbentrop.
Z prostředí blízkého opozičním kruhům v Německu proudily rozličné informace, zhusta naplněné osudovou tragikou, někdy rozporné. Bývala jim přikládána různá míra váhy, nebo naopak narážely na skepsi.267 Získávání zpráv se uskutečňovalo vskutku nebývalými kanály. Různé pokusy podnikal Göring prostřednictvím svých neformálních vazeb a vztahů. Oznámil, že má sám zájem odletět do Londýna, kde by vedl jednání o britsko-německých vztazích na nejvyšší úrovni. Göring ze své iniciativy zařídil, aby britská vláda poslala Hitlerovu pobočníkovi Fritzi Wiedemannovi pozvání do Londýna.268
Navenek mělo být cílem této aktivity projednání případné budoucí Göringovy návštěvy Londýna. Kvůli hazardní zahraniční politice se Wiedemann Hitlerovi stále více odcizoval a usiloval zejména o to, aby při schůzce s Halifaxem v Londýně v polovině července obešel Ribbentropa. Pokyny k cestě mu vydal Göring, nikoli Hitler. Ten tuto návštěvu schválil, i když Wiedemannovi nepředal nějaké poselství, které by měl v Londýně předat. Wiedemann, jednající po dohodě s Beckem, Göringem a dalšími představiteli, kteří se chtěli vyhnout vojenskému střetu, se pokoušel Brity ujistit, že Německo usiluje o mírové řešení československé krize. On sám však tušil, že daná situace tomu neodpovídá. Účastnil se přece schůzky 28. května, kde se Hitler vyjádřil naprosto jasně.269 V každém případě Hitler o Wiedemannovu „misi“ neprojevil zájem. Po návratu svého pobočníka přijal v Berlíně na pouhých pět minut, aby ho informoval, a Göringovu návštěvu výslovně odmítl.270 Ribbentrop, rozhořčený, že ho obešli, pomohl Wiedemanna v Hitlerových očích zdiskreditovat. Wiedemann byl nakonec odsunut do „vyhnanství“ – jmenovali ho generálním konzulem v San Francisku.271
Uprostřed léta se německý ministr zahraničí domníval, že kostky jsou vrženy. Státnímu tajemníkovi Ernstu von Weizsäckerovi se svěřil, že „Vůdce je pevně odhodlán vyřešit československou záležitost silou zbraní“. V závislosti na vhodných podmínkách pro letectvo je nejzazším možným termínem polovina října. „Ostatní velmoci určitě nic nepodniknou, a pokud ano, snadno si s nimi poradíme a porazíme je.“272 Weizsäcker, který nadále aktivně usiloval o diplomatické řešení, jež by vyústilo v odstoupení Sudet Německu a zároveň by se uspíšil „chemický proces rozpuštění“ Československa, posléze nalezne útěchu v dohodě vedoucích mocností, která bude uzavřena v Mnichově.273 Nicméně jen pomalu začínal chápat, čemu musí čelit na vlastním ministerstvu a samozřejmě ve vztahu k Hitlerovi. Když po válce přemítal o svém tehdejším počínání, upřímně doznal: „Příliš jsem usiloval o praktikování umění možného a podcenil jsem cenu iracionálního faktoru.“274
Hitler strávil valnou část léta na Berghofu. Navzdory sudetské krizi se jeho každodenní program příliš nelišil od minulých let: pozdě vstával, chodíval na procházky, díval se na filmy a odpočíval ve společnosti svých obvyklých druhů či oblíbených návštěvníků (zejména Alberta Speera). Na základě novinových zpráv či podkladů, které mu předkládali ti, kdo si k němu dovedli zjednat přístup, zasahoval – někdy vskutku prapodivně – do různých drobných lapálií. Jednalo se například o tresty za dopravní přestupky, úpravy podstavce nějaké sochy, úvahy nad tím, jestli by se měly všecky cigarety vyrábět bez nikotinu, nebo jaký typ dutin by měl být ve stožárech na vlajky. Také se přímo vměšoval do výkonu spravedlnosti – nařídil trest smrti pro pachatele řady loupeží na dálnici a co nejrychlejší odsouzení údajného hromadného vraha několika žen.275
Československá krize však po celou dobu neustoupila do pozadí. Hitler se zabýval operativním plánováním Fall Grün. Stále více ho rozčilovala skepse generálů k jeho plánům a postupně v ně ztrácel důvěru.276 Také se osobně zajímal o sebemenší podrobnosti o výstavbě Západního valu, který hrál klíčovou roli v jeho plánech na porážku Československa bez francouzského zákroku – západní sousedy Německa měl odradit od snahy o překročení Rýna. Stále očekával, že opevnění budou dostavěna ještě na podzim – než nastanou mrazy, jak sdělil Goebbelsovi. Německo tak bude ze západu nenapadnutelné.277 Údajné hlemýždí tempo prací vyvíjené armádou ho dovádělo k zuřivosti. Když mu generál Adam oponoval, že je zhola nemožné postavit dalších dvanáct tisíc bunkrů, jak to přikázal, Hitler se rozčílil a prohlásil, že pro Todta slovo „nemožné“ neexistuje.278 Pocítil nutnost nadiktovat sáhodlouhé pojednání, čerpající z jeho válečných zkušeností, ve kterém rozvíjel své představy o povaze budovaných opevnění. Nevynechal ani takové podrobnosti, jako místa na přespání a stravování, ba ani záchodky v bunkrech, poněvadž nováčci při svém bojovém křestu často trpívají průjmem, jak napsal, odvolávaje se na své vzpomínky.279 Západní val měl přednost přede všemi ostatními většími stavebními podniky. Koncem srpna bylo na staveništi přítomno 148 000 dělníků a 50 000 armádních ženistů. Dočasně se pozdržela výstavba dálnic a bytů, aby zde bylo možno nasadit stavebníky.280
Koncem srpna se Hitler odebral na inspekci západní fronty. Generálu Adamovi připadl nezáviděníhodný úkol informovat ho o tom, že do konce října se stihne vybudovat maximálně třetina objektů, navíc pouze tehdy, bude-li k dispozici dostatek surovin. Adamovi neuniklo, že se Hitler ocitl na pokraji zlostného výbuchu. K němu opravdu došlo, když generál poznamenal, že dle jeho mínění západní mocnosti v případě německého útoku na Československo určitě zasáhnou. Hitler vzkypěl: „My už nemáme čas poslouchat takové nesmysly. Vy tohle nechápete. My v Německu ročně vyrábíme 23 milionů tun oceli, kdežto Francouzi jenom 6 milionů a Angličané pouze 16 milionů. Angličané nemají žádné zálohy a Francouzi čelí nejhorším vnitřním obtížím. Ti si dají moc dobrý pozor, aby nám vyhlásili válku.“ Následoval další výčet faktů. Hitlerův zvyk vychrlit příval statistických údajů – ať již správných, vymyšlených nebo přikrášlených – na podporu určitého tvrzení způsoboval, že se mu velice těžko oponovalo. Adama šokovalo – jak později tvrdil –, jak je Hitler „nevychovaný“, neschopený přijmout skutečnost, a naopak ochotný využít každé lži na podporu svých tvrzení. Generál Hitlerovi provokativně odpověděl, že je-li tomu tak, nemá přece smysl strachovat se tolik o západní frontu. Po několika napjatých okamžicích, kdy se už přítomní v duchu chystali na další výbuch, se Hitler uklidnil a inspekční cesta pokračovala bez dalších rušivých příhod.281
V této době, koncem srpna, začala krize přecházet do své vrcholné fáze. Při poledním stolování v Říšském kancléřství teď veškerému hovoru dominovala otázka Československa.282 „V zemi vládne kvůli danému stavu značný neklid,“ poznamenal si Goebbels. „Všude lze slyšet řeči o válce. (…) Téma číslo jedna: válka a Praha. Tyto otázky dnes zcela pohlcují každého z nás.“283 Na rozdíl od svých některých bezprostředních podřízených na ministerstvu setrvával ministr propagandy v důvěře, že v případě akce Velká Británie, tedy klíčová země, se nezmůže na nic jiného než na protesty.284 Když se Goebbels setkal na Obersalzbergu poslední srpnový den s Hitlerem, i ten měl odhodlanou a optimistickou náladu: myslí si, že Velká Británie nezakročí. „On ví, co chce, a jde přímo za svým cílem,“ zapsal si Goebbels. Tehdy už věděl i Goebbels, že plánovaným měsícem pro danou operaci je říjen.285
Obyčejní lidé samozřejmě o chystané agresi neměli sebemenší tušení. Týdny protičeskoslovenské propagandy, mnohdy přecházející do téměř hysterického tónu, se postaraly o vyvolání dojmu, že hlavní problém tkví v opovrženíhodném pronásledování německé menšiny, nikoli ve snaze o vojenskou likvidaci Československa. Přesto však naprosté většině občanů nezáleželo tolik na tom, zda se sudetským Němcům podaří návrat „heim ins Reich“, ale spíše na tom, zda se předejde válce, o kterou však Hitler s veškerou energií usiloval. Ve svých červencových memorandech podtrhl Beck všeobecný odpor k válce v lidových vrstvách.286 „V Berlíně převládlo mínění, že se Hitler rozhodl pro válku, pokud bude nutná k návratu jeho sudetských Němců,“ napsal americký novinář William Shirer počátkem září. „Ze dvou
příčin o tom pochybuji: za prvé,
německá armáda není připravena; za druhé, národ je úplně proti válce.“287 „Válečná psychóza roste,“ zapsal si Goebbels. „Po celé zemi se rozhostila ponurá nálada. Každý úzkostlivě očekává, co se bude dít.“288 Obdobné postřehy shodně zachytila hlášení o náladě lidu, vypracovávaná pro SD i další orgány.289 Ve snaze zahnat tíseň se lidé chovali, jako by se ani neměli dočkat zítřka. „Divadla jsou hojně navštěvována, kina praskají ve švech, v kavárnách je nabito a hraje se a tancuje až do rána,“ zněla jedna zpráva z počátku září. „Nedělní rekreační výlety překonávají všechny rekordy.“ Jenže nálada byla skleslá. „V nejširších vrstvách obyvatel panují nejvážnější obavy, že válka dříve či později zabrzdí hospodářskou konjunkturu a bude mít pro Německo strašlivé následky.“290
4.
V srpnu za pomoci mise lorda Runcimana se Britové za užití nepřímého nátlaku snažili přesvědčit československé vedení, aby vyhovělo požadavkům sudetských Němců. Runcimanova mise měla zároveň hrát o čas, působit jako prostředník mezi Sudetoněmeckou stranou a pražskou vládou a vyřešit sudetskou otázku tak, aby byla zachována existence československého státu.291 Díky stykům s opozičními kruhy v Německu se koncem měsíce britská vláda dozvěděla, že Hitler má v úmyslu napadnout Československo už za několik týdnů. Předpokládalo se, že k tomuto klíčovému kroku dojde patrně vzápětí po Hitlerově projevu na říšském stranickém sjezdu v Norimberku v polovině září.292 30. srpna odmítla britská vláda na svém mimořádném zasedání zaslat Hitlerovi oficiální varování, že by v případě německé agrese Velká Británie zakročila. Místo toho bylo rozhodnuto vystupňovat nátlak na Čechy, jimž bylo v podstatě předloženo toto ultimátum: buď mají přijmout Henleinův program, což znamenalo téměř naprostou autonomii sudetských Němců v rámci československého státu, jak to bylo stanoveno v jeho dubnovém karlovarském projevu, anebo se smířit se záhubou.293 Prezident Edvard Beneš, nucen volit mezi těmito nezáviděníhodnými možnostmi, nátlaku 5. září ustoupil.294
Tím ale de facto způsobil Henleinovi a sudetoněmeckému vedení obtíže: zcela proti jejich očekávání byly jejich požadavky téměř v úplnosti přijaty.295 Takto Hitler skoro ztratil záminku k válce. V úporné snaze najít si nějaké alibi, aby se mohla přerušit vyjednávání s Čechy, chopili se sudetští Němci dychtivě jednoho incidentu, při kterém československá policie ztýrala tři místní Němce obviněné ze špionáže a pašování zbraní.296 To stačilo, aby se dění udrželo ve varu až do Hitlerova zásadního projevu 12. září.
I když se sami sudetoněmečtí předáci stále více obávali vyhlídky na válku, Henleinova strana naprosto podléhala Hitlerovým tužbám. Hitler již 26. srpna Henleinově pravé ruce Karlu Hermannu Frankovi sdělil, že je vhodné vyvolávat provokativní „incidenty“.297 V tomto duchu pokračoval vydáním pokynů, aby k těmto „incidentům“ došlo 4. září.298 Franka vůbec nenechal na pochybách ohledně svých záměrů. „Vůdce je rozhodnut k válce,“ hlásil Frank. Hitler se oddával zuřivým slovním výpadům proti Benešovi. Prohlašoval o něm, že ho chce mít živého, aby ho mohl vlastnoručně oběsit.299 Tři dny nato, 29. srpna, se na základě informací od Hitlerovy suity proslechlo, že československá povolnost ke karlovarským požadavkům, dosažená pod britským nátlakem, už nestačí. „A tak chce Vůdce válku,“ zněl závěr, jejž učinil vedoucí II. oddělení abwehru Helmut Groscurth.300
Když se však Hitler sešel na Berghofu 2. září s Henleinem, hovořil méně jednoznačně. Sudetoněmeckému předákovi se svěřil, že by rád jednal ještě tento měsíc, ale konkrétní termín nestanovil.301 Henleinovi bylo sice známo, že Hitler uvažuje o vojenském řešení, přesto však řekl svému britskému prostředníkovi, Runcimanovu poradci Franku Ashton-Gwatkinovi, že by „Vůdce“ dal přednost mírovému urovnání. Tyto informace dále přiživily snahy o usmíření diktátora.302 Přitom skutečnost vypadala docela jinak: na vojenské poradě na Berghofu den před schůzkou s Henleinem stanovil Hitler podrobné směrnice útoku na Československo podle Fall Grün, jenž měl být zahájen 1. října.303
Tehdy už Hitler zcela pomíjel poplašné signály vycházející z diplomatického prostředí. Canarisovy zprávy po návratu z Itálie o odporu Italů proti válce a o jejich odmítnutí se jí účastnit si Hitler jednoduše vyložil jako výraz neshod mezi generálním štábem a Ducem, jež se podobají potížím, které on sám zakoušel s armádou v Německu.304 Sveřepě lpěl na přesvědčení, že Velká Británie pouze hraje o čas, neboť je nedostatečně vyzbrojená, a zůstane neutrální.305 Výstrahy o špatném stavu německého námořnictva se setkaly se stejnou odezvou.306 Nejvhodnější k vojenskému tažení je současná doba, kdy už byla sklizeň náležitě zajištěna, trval na svém. V prosinci však může být pozdě.307 Stejně odmítavě se stavěl k poplašným zprávám z Francie. Když mu německý velvyslanec v Paříži Johannes von Welczek hlásil, že se důvodně domnívá, že Francie své závazky vůči Československu sice váhavě, ale přece jen splní, Hitler tuto zprávu jednoduše odsunul stranou a prohlásil, že ho nezajímá.308 Jakmile se o tom doslechl lord Halifax, vyložil to britské vládě jako důkaz, že „pan Hitler patrně či spíš pravděpodobně zešílel“.309
Zatímco halasná německá propaganda vrcholila, Hitler pronesl na závěrečném shromáždění stranického sjezdu 12. září svůj dlouho a s obavami očekávaný štvavý projev proti Československu. Ačkoli jeho nenávistné útoky byly nepřehlédnutelnou hrozbou, co se může stát, pokud nebude umožněno „sebeurčení“, Hitler otevřeně nevznesl nárok na postoupení Sudet ani na konání plebiscitu, který by tuto otázku vyřešil.310 V Německu zavládla atmosféra očekávání nadcházející války a velké napětí.311 I Čechoslováci, plní obav, si toho dne pomysleli, že vyhlídky na válku, nebo mír jsou stejné.312 Podle Hitlerova harmonogramu se však mělo ještě dva týdny počkat.313
Přesto vyvolal Hitlerův projev v Sudetech vlnu nepokojů.314 Tyto incidenty a téměř panické jednání francouzské vlády přesvědčily Nevilla Chamberlaina, že má-li se zabránit německé ofenzivě, očekávané koncem září, jsou nezbytná přímá jednání s Hitlerem – tento plán vznikl už koncem srpna.315 Večer 14. září byla v Německu ohlášena senzační zpráva: Chamberlain požádal o schůzku s Hitlerem a dostal pozvání na Obersalzberg nazítří v poledne.316
Časně ráno 15. září odletěl devětašedesátiletý britský předseda vlády – poněkud upjatý, zdrženlivý a nepřístupný muž – z letiště v Croydonu dvoumotorovým lockheedem v naději, že zajistí mír, jak to sám komentoval.317 Byl si vědom tíhy své odpovědnosti a nervózně očekával nastávají cestu letadlem.318 Byl to totiž jeho první let, jenž se měl zároveň stát premiérou kyvadlové diplomacie, jak byla nazvána v pozdější době.
Chamberlaina v Mnichově zdravily davy na cestě autem s otevřenou střechou z letiště na nádraží, odkud ho měl odvézt Hitlerův zvláštní vlak do Berchtesgadenu. Jako společníky na cestu si vybral svého blízkého poradce sira Horace Wilsona, vedoucího středoevropského odboru na ministerstvu zahraničí Williama Stranga, britského velvyslance sira Nevila Hendersona a Ribbentropa. Spolu s nimi byl nucen během tříhodinové jízdy sledovat, jak kolem projíždějí jeden za druhým vlaky přepravující vojáky. Ve chvíli, kdy Chamberlain dorazil na Berghof, pršelo a potemnělé nebe působilo hrozivě.
Hitler očekával hosta na schodišti, aby ho uvítal. Chamberlain si všiml, že má na uniformě připevněný Železný kříž první třídy. Jako všechny návštěvníky i Chamberlaina ohromilo Hitlerovo velkolepé alpské sídlo. Zalitoval, že nízké mraky kazí vyhlídku na úžasnou horskou scenerii, otevírající se díky pohledu z rozměrného okna směrem na Salcburk. Už méně ho oslnil vzhled vůdce Německa. Po návratu do Londýna se sestře Idě svěřil, že mu Hitlerův výraz připadal „poněkud nepříjemný (…) a celkem vzato vypadá úplně obyčejně. V davu by sis ho ani nevšimla (…)“319
Po několika slůvcích zdvořilé, leč bezvýznamné konverzace se Hitler s britským předsedou vlády odebral do své pracovny. K Ribbentropovu nemalému podráždění nebyl německý ministr zahraničí přizván. Přítomen byl pouze tlumočník Paul Schmidt. Hitler s Chamberlainem rozmlouvali celé tři hodiny, zatímco mír v Evropě visel na vlásku. Hitler začal s německými nářky na různé křivdy a občas napadl Beneše. Chamberlain naslouchal s nehybnou tváří, zatímco bouřka za okny jako by podtrhovala hrozivou atmosféru uvnitř alpského sídla. Prohlásil, že je ochoten uvažovat o veškerých řešeních vycházejících vstříc německým zájmům, bude-li vyloučeno násilí. Hitler hněvivě odsekl: „Kdo tady mluví o násilí? To pan Beneš používá násilí proti mým krajanům v Sudetech. Ne já, ale pan Beneš v květnu mobilizoval. S tím se už nemohu smiřovat. V blízké budoucnosti tuto otázku tak či onak vyřeším sám.“ „Pokud jsem vám rozuměl správně,“ odvětil Chamberlain podrážděně, „jste tedy v každém případě připraven zakročit proti Československu. Je-li vaším záměrem tohle, proč jste mne do Berchtesgadenu vůbec zval? Za těchto okolností by bylo nejlepší, kdybych ihned odjel. Zdá se, že to všechno nemá smysl.“ Byl to účinný protitah na Hitlerovo chvástání. K Schmidtovu údivu Hitler ustoupil. „Pokud při projednávání sudetské otázky uznáte jako východisko zásadu sebeurčení, můžeme se bavit o tom, jak tuto zásadu uvést do praxe,“ prohlásil. Chamberlain odpověděl, že se bude muset poradit s kolegy z vlády. Jakmile se však zmínil, že je ochoten setkat se poté s Hitlerem ještě jednou, nálada se vyjasnila. Chamberlain si vymohl Hitlerův souhlas, že mezitím nepodnikne žádné vojenské kroky. S tím byla jednání ukončena.320
V noci v hotelu v Berchtesgadenu, kde britští hosté odpočívali před zítřejším odletem do vlasti, jim byla v pozoruhodném rozporu s diplomatickými mravy upřena kopie Schmidtova záznamu ze schůzky. Tento příkaz vydal sám Hitler, nikoli Ribbentrop.321 Zjevně si chtěl ponechat co největší prostor pro další jednání a nehodlal se vázat nějakými konkrétními slovními formulacemi.322
Vzápětí po schůzce Hitler Ribbentropa a Weizsäckera informoval o proběhlém jednání a radoval se nad jeho výsledkem. Tvrdil, že svým lavírováním zahnal Chamberlaina do rohu. Svým „neskrývaně vyjeveným záměrem vyřešit českou otázku“ (nemluvil tedy o „ sudetské otázce“) i s rizikem celoevropské války spolu s uklidňujícím tvrzením, že pak už budou německé územní nároky v Evropě zcela uspokojeny, přiměl Chamberlaina k odepsání Sudet. Hitler pokračoval, že Chamberlain nedokázal odbýt návrh na plebiscit. Ovšem pokud ho odmítnou Čechoslováci, „bude cesta k německé invazi volná“.323 Jestli Československo v otázce Sudet ustoupí, bude zbytek země zabrán později, snad příští jaro. V každém případě bude muset vypuknout válka, a to ještě za jeho života.324
S průběhem jednání byl Hitler očividně spokojen.325 Rozhovory probíral nazítří se svými nejvěrnějšími na Berghofu. Tak jako předchozí noc to vypadalo, že by teď snad přece jen mohl uvažovat o nějakém diplomatickém řešení – alespoň v bezprostřední budoucnosti. Chamberlainova návštěva na něj učinila dojem a svým způsobem ho i znepokojila. Přímá jednání s demokratickým předákem, který se odebral na poradu s členy vlády a je odpovědný parlamentu, jej lehce znejistila. Prohlašoval, že má zásadně nadále v úmyslu vyrazit na Prahu. Poprvé se však objevily i známky váhání. Začal hledat nějakou ústupovou cestu. Naznačil, že ač krajně nerad, pokud by se to ve světle celoevropské situace ukázalo nevyhnutelné, s britským návrhem by souhlasil. Kromě toho lze otázku urovnat s představiteli Československa, aniž se věci zúčastní Britové. Dodal, že se v Československu beztak špatně vládne, vezme-li se v potaz zdejší národnostní směsice a nároky ostatních menšin – Poláků, Maďarů a obzvláště Slováků. Příslušníkům Hitlerova nejbližšího kruhu se zdálo, že svitla jiskřička naděje, že by se dalo válce nějak předejít.326
Britskou vládu Chamberlain ujišťoval, že věří, že se mu podařilo odvrátit Hitlera od bezprostředního tažení proti Československu a že cíle německého diktátora jsou „přísně omezené“. Domnívá se, že pokud se sudetským Němcům umožní sebeurčení, bude to znamenat konec německých nároků na Československo.327 Chamberlainovo soukromé hodnocení schůzky po návratu do Anglie určené jeho sestře dokládá míru jeho podlehnutí klamnému dojmu a ujišťováním německého diktátora: „Navzdory tvrdosti a nemilosrdnosti, kterou jsem dle svého názoru vyčetl z jeho tváře, jsem nabyl dojmu, že je to člověk, na něhož se dá spolehnout, dal-li své slovo.“328
V příštích dnech zesílil nátlak na československé představitele, aby přikývli vlastnímu rozkouskování. Jelikož se Britové a Francouzi chtěli vyhnout lidovému hlasování, společně na Čechoslováky naléhali, aby výměnou za mezinárodní záruku proti nevyprovokované agresi přistoupili na územní ústupky. 21. září se Československo poddalo.329
Mezitím byla naplánována Chamberlainova druhá návštěva Hitlera na 22. září do Bad Godesbergu, tichého lázeňského městečka na Rýně nedaleko Bonnu. Němci zprvu uvažovali o tom, že pozvou i francouzského premiéra Édouarda Daladiera, ale bylo to zamítnuto.330 Nátlak Britů a Francouzů na Československo Hitlerovi dokonale obnažil slabost západních mocností. Vážnější odpor Velké Británie nehrozil a Francie udělá to, co Velká Británie, takže válka je napůl vyhraná.331 Takto situaci hodnotil Hitler. Nebyl si jist, zda se Čechoslováci postaví na odpor i osamoceni. Goebbels ho ujišťoval, že nikoli.332 Ale Hitler cítil i určité napětí. Snažil se rozptýlit sledováním oddechových filmů. Na nic vážnějšího neměl ani pomyšlení.333 Měl dosud volné pole pro svůj postup. Den po jednání s Chamberlainem nařídil, aby byl založen Sudetendeutsches Freikorps, dobrovolnický polovojenský sbor pod Henleinovým velením, složený z politických uprchlíků, který měl vyvolávat nepokoje a podnikat teroristické útoky.334 Jeho příslušníci měli v případě potřeby posloužit jako záruka inscenovaných provokací, jež poskytnou záminku k německé invazi. Hitlerovy výroky po Chamberlainově návštěvě však svědčí o tom, že se teď zjevně odvracel od jednorázového, krajně riskantního vojenského zničení Československa jednou ranou, o které původně usiloval navzdory silnému vnitřnímu odporu po celé léto. Namísto toho se objevily signály, že se nyní přiklání k územnímu řešení, podobnému tomu, jež se posléze stane základem mnichovské dohody. Třebaže počítal s tím, že západní mocnosti nechají Beneše na holičkách, nemyslel si, že Sudety získá bez boje s Čechoslováky. A proto uvažoval v první etapě o omezené vojenské konfrontaci na zajištění Sudet. Potom bude následovat rozbití zbytku Československa, možná ihned, ale v každém případě zanedlouho.335
19. září ukázal Goebbelsovi mapu, na níž byly zakresleny jeho požadavky pro Chamberlaina na jejich příští schůzce. Plán usiloval o co nejzazší demarkační linii. Československem odstoupené a vyklizené území měli do osmi dní obsadit němečtí vojáci. Vojenské přípravy, jak nyní informoval Goebbelse, nebudou před touto lhůtou hotovy. Objeví-li se nějaký spor, bude žádat plebiscit ještě před Vánoci. Pokud bude Chamberlain usilovat o další jednání, „Vůdce“ se nebude cítit vázán žádnými dohodami a ponechá si možnost dalšího volného postupu.336 „Vůdce Chamberlainovi předloží svou mapu a potom – šlus! Tento problém lze řešit jedině takto,“ glosoval situaci Goebbels.337
5.
Odpoledne 22. září se Hitler s Chamberlainem opět sešli, tentokrát v luxusním hotelu Dreesen v Bad Godesbergu, odkud je nádherná vyhlídka na Rýn. Chamberlain odletěl ráno z Anglie a byl ubytován na protějším břehu řeky v hotelu Petersberg.338 Když William Shirer, jeden z novinářů, kteří o této návštěvě referovali v tisku, sledoval Hitlera zblízka na zahradě jeho hotelu, pomyslel si, že vypadá velice napjatě. Měl temné stíny pod očima, a když se procházel, nervózně poškubával pravým ramenem, což Shirerovi vnuklo myšlenku, že je na pokraji zhroucení. Další novináři z jeho hloučku dali do oběhu zkazku, že když Hitler propadne záchvatu vzteku, zakousne se do lemu koberce. Tak se zrodil pojem „kobercožrout“, který se dožil úctyhodného věku.339
Jednání začalo šokem pro Chamberlaina. Chamberlain na úvod přednesl, jakou odezvu vyvolaly požadavky nastolené v Berchtesgadenu. Zmínil se o navrhované britsko-francouzské záruce nových československých hranic a požadovaném německém paktu o neútočení s Československem. Opřel se o opěradlo židle se spokojeným výrazem na tváři. Ten se zcela změnil, když promluvil Hitler: „Je mi líto, pane Chamberlaine, ale těmito věcmi se už nemohu zabývat. Po vývoji v posledních dnech toto řešení nestačí.“ Chamberlain se napřímil jako svíčka, rozčilen a udiven. Hitler tvrdil, že dokud se nevyhoví požadavkům Polska a Maďarska, nemůže pakt o neútočení s Československem podepsat. K navrhovaným smlouvám má jisté výhrady. Především časový plán je příliš dlouhý. Přednesl nenávistný útok na Beneše a vychrlil stížnosti na údajné terorizování sudetských Němců. Dožadoval se okamžitého obsazení sudetského území. Chamberlain zdůraznil, že to je naprosto nový požadavek, daleko přesahující meze vytyčené v Berchtesgadenu. Vrátil se, sklíčený a rozhněvaný, do hotelu na druhém břehu Rýna.340
Na plánované jednání nazítří ráno se Chamberlain nedostavil. Místo toho poslal Hitlerovi dopis, ve kterém uváděl, že on nemůže schválit plán, který by veřejné mínění ve Velké Británii, Francii i ostatním světě odsoudilo jako opuštění zásad, na kterých se předtím dohodli. Stejně tak nepochybuje, napsal, že Československo bude mobilizovat svou armádu, aby mohlo čelit příchodu německých vojáků do Sudet. Hitler s Ribbentropem se spěšně radili. Potom Hitler nadiktoval dlouhou odpověď, která ovšem v podstatě opakovala jeho stanovisko z předchozího dne, trvající na okamžitém předání sudetského území, aby se skoncovalo s „českou tyranií“ a aby se zachovala „důstojnost velmoci“. Tlumočníku Schmidtovi bylo uloženo, aby tento čtyřstránkový či pětistránkový dopis přeložil a vlastnoručně ho doručil Chamberlainovi. Ten ho přijal v klidu.341 Asi za dvě hodiny Ribbentrop obdržel Chamberlainovu odpověď. Chamberlain se nabídl, že Čechům předloží nové požadavky, prohlásil, že se bude muset vrátit do Anglie, aby věc připravil, a vyžádal si memorandum od německé vlády, které – jak by se dohodli – by bylo ještě téhož večera doručeno Hitlerem.
Bylo skoro jedenáct, když se Chamberlain vrátil do hotelu Dreesen. Drama nočního jednání ještě podtrhovala přítomnost poradců na obou stranách. Když Schmidt začal překládat Hitlerovo memorandum, byli si plně vědomi, že mír v Evropě visí na vlásku. V memorandu se žádal úplný odchod československé armády z území vyznačeného na mapě, jež se mělo do 28. září předat Německu.342 Goebbelsovi se Hitler zmínil 21. září o požadavcích na osm dní na československé stažení a německou okupaci.343 Nyní, pozdě večer 23. září, se domáhal, aby vyklízení území začalo už za dva dny a skončilo za čtyři. Chamberlain v zoufalství pozvedl ruce. „To je ultimátum,“ zaprotestoval. „S velkým zklamáním a hlubokým politováním musím konstatovat, pane říšský kancléři,“ poznamenal, „že jste mé snahy o udržení míru ani v nejmenším nepodpořil.“344
V tomto napjatém okamžiku byla doručena zpráva, že Beneš vyhlásil všeobecnou mobilizaci československých ozbrojených sil. Chvíli nikdo nepromluvil. Zdálo se, že válka je nyní nevyhnutelná. Potom se Hitler téměř šeptem obrátil k Chamberlainovi se sdělením, že přes tuto provokaci dodrží své slovo a proti Československu nic nepodnikne – přinejmenším po dobu, kdy bude britský předseda vlády dlít na německé půdě. Jako výjimečný ústupek nabídl souhlas s 1. říjnem jako datem počátku československého stahování ze sudetského území. V tento den, jak stanovil před několika týdny, měl započít útok proti Československu. Termín v memorandu vlastnoručně přepsal a dodal, že pokud bude muset proti Československu zasáhnout silou, budou hranice vypadat docela jinak. Chamberlain se uvolil, že revidované memorandum předá Čechům. Po tomto dramatu skončilo jednání téměř ve vzájemném souladu. Nazítří ráno odletěl Chamberlain, zklamaný, leč nikoli zoufalý, do Londýna, aby složil účty svému kabinetu.345
Zatímco v neděli 25. září Chamberlain zasedal se svou vládou, Hitler se za teplého odpoledne počínajícího podzimu procházel zahradami Říšského kancléřství spolu s Goebbelsem, jemuž zeširoka přednášel o svých dalších tazích. „On nevěří, že Benesch [Beneš] ustoupí,“ zapsal si ministr propagandy nazítří do deníku. „Ale pak ho stihne strašlivý osud. 27.–28. září už bude náš vojenský vstup připraven. Vůdce tedy má pětidenní prostor na manévrování. Tyto termíny stanovil už 28. května. A dění se odvíjelo přesně tak, jak předpověděl. Vůdce je geniální věštec. Nejdříve však přijde naše mobilizace. Ta proběhne s tak bleskovou rychlostí, že svět užasne. Všechno tedy bude připraveno za osm až deset dní. Pokud napadneme Čechy od našich hranic, Vůdce počítá, že se to vyřídí za dva až tři týdny. Pokud ale na ně zaútočíme po našem vstupu, dle jeho mínění se s tím skoncuje za osm dní. Nejlepší je radikální řešení. Jinak bychom se té věci jakživi nezbavili.“346 Z tohoto poněkud překrouceného svědectví lze nicméně usoudit, že Hitler v této klíčové fázi uvažoval o invazi do Československa ve dvou etapách: nejprve do Sudet a potom, v dosud nestanoveném termínu, do zbytku země. To je v souladu s tím, co po prvním jednání s Chamberlainem postřehl Weizsäcker.347 Se svým plánem na zabrání Sudet násilím 1. října, pokud nebudou postoupeny předtím, tedy Hitler neblufoval. Ustoupil však od záměru existujícího již od jara zničit celé Československo jedinou vojenskou akcí počátkem října.348
Mezitím se nálada v Londýně měnila. Po zkušenostech z Bad Godesbergu se Chamberlain klonil k tvrdší linii a s ním i britská vláda. Po rozhovorech s Francouzi bylo rozhodnuto, že už se Československo nemá nutit k přijetí nových podmínek. Chamberlainův nejbližší poradce sir Horace Wilson se měl vydat do Berlína jako emisar předsedy vlády, aby doporučil územní převod pod dohledem a současně Hitlera varoval, že v případě německého vojenského tažení proti Československu dostojí Francie svým spojeneckým závazkům a Velká Británie Francii podpoří.349
Pozdě odpoledne 26. září byl Wilson, doprovázený sirem Nevilem Hendersonem a prvním tajemníkem britského velvyslanectví sirem Ivonem Kirkpatrickem, přijat Hitlerem v jeho pracovně v Říšském kancléřství. Téhož večera měl Hitler vystoupit ve Sportovním paláci s agresivním projevem proti Československu. Wilson si nevybral právě vhodný okamžik, aby mohl počítat s racionální reakcí na Chamberlainův dopis, který předložil německému diktátorovi. Hitler naslouchal, zjevně rozčilen, překladu dopisu, v němž byl zpraven o tom, že Čechoslováci odmítli podmínky, které stanovil v Godesbergu. Uprostřed čtení zlostně vybuchl: „Teď už nemá vůbec cenu pokračovat v jednání.“ Vykročil ke dveřím, jako by chtěl ukázat, že jednání končí a návštěvníky nechává v pracovně. Ale pak se vzpamatoval, zase usedl na židli a vyslechl překlad zbytku dopisu. Jakmile byl dočten, následoval další vzteklý výlev. Tlumočník Paul Schmidt po čase prohlásil, že Hitlera nikdy předtím neviděl tak rozzuřeného. Wilsonova snaha probrat danou otázku rozumně a jeho chladnokrevné varování před následky německé vojenské akce Hitlera pouze ještě více popudily. „Jestli chtějí Francie s Anglií udeřit,“ prohlašoval, „jen ať to zkusí. To je mi úplně jedno.“ Československým představitelům poskytl lhůtu do druhé hodiny odpoledne ve středu 28. září, aby přijali podmínky godesberského memoranda a německé obsazení Sudet k 1. říjnu. Jinak si je vezme Německo silou. Wilsonovi doporučil, aby večer přišel do Sportovního paláce, kde bude moci sám poznat náladu v Německu.350
Celý svět poslouchal Hitlerův projev ke vzrušenému, asi dvacetitisícovému davu Němců, shromážděnému ve Sportovním paláci.351 Velký počet přítomných diplomatů a novinářů hltal každé slovo. Shirer, sedící na balkoně přímo nad německým kancléřem, si pomyslel, že je Hitler „v nejvyšším stupni vzrušení, v jakém jsem ho kdy viděl“.352 Jeho projev – dle Goebbelsova soudu „mistrovský kousek z oboru psychologie“353 – byl skvěle komponován, aby ladil s vybičovanou protičeskoslovenskou náladou skalních straníků. Do varu se Hitler dostal velice rychle a přešel k nekonečným výlevům proti Benešovi a československému státu. Tvrdil, že Beneš je odhodlán „pomalu vyhladit němectví“.354 S odkazem na memorandum, které předložil Chamberlainovi, a „nabídku“, kterou učinil Československu, dával najevo, že už je jeho trpělivost s Benešovou sveřepostí u konce.355 Cynicky pochválil Chamberlaina za jeho úsilí o mír. Britského předsedu vlády ujišťuje, pokračoval, že jakmile bude sudetský problém vyřešen, žádné další územní nároky v Evropě nevznese.356 Také se zaručil, že o československý stát nemá žádný další zájem. „O nějaké Čechy vůbec nestojíme,“ řekl.357 Rozhodnutí o válce, nebo míru je tedy na Benešovi: „Buď tuto nabídku přijme a konečně poskytne Němcům svobodu, anebo si tuto svobodu vezmeme sami!“ zahrozil. Lid bude na rozdíl od roku 1918 sjednocen a jako jeho první voják ho povede on. „My jsme odhodláni. Nyní ať si pan Beneš vybere,“ uzavřel.
Když domluvil, davy v sále, které téměř každou větu přerušovaly fanatickým potleskem, dlouhé minuty křičely, jásaly a skandovaly: „Když Vůdce zavelí, my poslechneme!“ V poslední části projevu dosáhl Hitler téměř stavu orgastického vzrušení. Když ho na závěr shromáždění Goebbels ujistil o věrnosti celého německého národa a prohlásil, že „listopad roku 1918 se už nikdy nebude opakovat“, Hitler podle Shirera „k němu vzhlédl se zdivočelým, dychtivým výrazem v očích (…) vyskočil a s fanatickým ohněm v očích (…) pozvedl pravici, s rozmáchlým gestem jí udeřil do stolu a zahulákal (…) Jawohl!“ Pak se dočista vyčerpán sesunul do křesla.358
Nazítří ráno se do Říšského kancléřství vrátil sir Horace Wilson s dalším dopisem od Chamberlaina, v němž byla obsažena záruka, že pokud Německo upustí od násilí, postará se on o stažení Československa ze sudetského území. Hitler však neměl vůbec chuť uvažovat o nějakém kompromisu. Když se Wilson otázal, zda má do Londýna odvézt nějaký vzkaz, Hitler odpověděl, že Československo nemá jinou možnost než buď německé memorandum přijmout, nebo zamítnout. V druhém případě, vykřikl a dvakrát či třikrát opakoval totéž, „Čechy rozdrtím“. Dlouhán Wilson se nato pomalu narovnal do plné výše a pomalu, leč důrazně přednesl Chamberlainův další vzkaz: „Pokud se Francie v souladu se svými smluvními závazky aktivně zapojí do válečných akcí proti Německu, Spojené království se bude cítit nuceno podpořit ji.“359 Hitler podrážděně odsekl: „Pokud Francie s Anglií udeří, tak ať. To je mi docela lhostejné. Já jsem připraven na všecky možnosti. Já toto stanovisko mohu pouze vzít na vědomí. Dneska je úterý a příští pondělí tedy budeme všichni ve válce.“360 S tím bylo jednání ukončeno. Jak vzpomínal Schmidt, toho rána nebyla s Hitlerem rozumná domluva.361
Přesto však na Hitlera Wilsonovo varování zapůsobilo. Jakmile se trochu uklidnil, pověřil Weizsäckera načrtnutím dopisu pro Chamberlaina, ve kterém ho žádal, aby se pokusil československé představitele přesvědčit, a ujišťoval ho, že jakmile budou sudetští Němci začleněni do Říše, nebude již o Československo jevit zhola žádný zájem.362
V pozdní odpoledne uspořádala jedna motorizovaná divize zlověstnou jízdu po Wilhelmstraße kolem vládních budov. Celé tři hodiny stál Hitler v okně, zatímco kolem s rachocením projížděli vojáci.363 Podle Belowových vzpomínek nařídil tuto akci nikoli aby prozkoumal bojového ducha Berlíňanů, nýbrž aby německou vojenskou mocí a připraveností na válku ohromil zahraniční diplomaty a novináře.364 Pokud bylo toto zastrašení hlavním cílem, pokus nevyšel. Shirer podal svědectví o rozmrzelé odezvě Berlíňanů – mizeli v domovních vchodech, odmítali přihlížet a ukázku vojenské moci nechávali bez povšimnutí. Byla to „nejzřetelnější demonstrace proti válce, jakou jsem kdy viděl“.365 Goebbels, jenž se příprav akce nezúčastnil, si zapsal, že přehlídka zanechala „nejhlubší dojem“.366 V rozporu s touto poznámkou však upřímně připouštěl, že lid věnoval demonstraci síly pramalou pozornost.367 Chabé nadšení projevené Berlíňany prý Hitlera zklamalo a pobouřilo.368 Kontrast s reakcemi pečlivě vybraného publika ve Sportovním paláci bil do očí. Probleskly tedy k němu nálady panující po celé zemi. Ať už byl obecný poměr národa k sudetským Němcům jakýkoli, jen malá zfanatizovaná menšina si myslela, že stojí za válku proti západním mocnostem.
Pokud Hitlera zaskočilo, že se nálada lidu vůbec nepodobá atmosféře ze srpna 1914, jeho odhodlání zahájit 1. října vojenskou akci, pokud Čechoslováci neustoupí, se však nezmenšilo, jak večer informoval Ribbentropa a Weizsäckera.369 Ovšem v ještě bojechtivější náladě než Hitler byl ministr zahraničí. Sdělil Rudolfu Schmundtovi, Hoßbachovu nástupci ve funkci Hitlerova vrchního vojenského pobočníka, že to nejhorší, co by se mohlo stát, by bylo přijetí německého ultimáta Čechy.370 Jenže tehdy už byl Ribbentrop prakticky jediným, kdo Hitlera tlačil k radikálnějšímu řešení.371 Naopak ze všech stran sílily snahy přimět ho, aby se od propasti války vzdálil.
Hitler ústup od „nezměnitelného rozhodnutí“ pociťoval jako blamáž. Nicméně ti, kdo byli zvyklí pohybovat se v Hitlerově úzkém kruhu, se stali svědky čehosi nemyslitelného. Nazítří dopoledne 28. září, jen pár hodin před vypršením ultimáta Československu, se rozhodl jinak a souhlasil se zprostředkovaným řešením. „Tuto změnu nelze pochopit. Vůdce ustoupil, a to na celé čáře,“ zapsal si Helmut Groscurth.372
Jako rozhodující se ukázal Mussoliniho zákrok. Terén v tomto směru ohledal již asi před čtrnácti dny stále poplašenější Göring. Ten se také Hendersonovým prostřednictvím pokusil získat Brity pro myšlenku konference velmocí, jež by sudetskou otázku urovnala diplomatickou cestou.373 Ještě před Mussoliniho kritickým zákrokem vykonávali také Britové s Francouzi maximální nátlak. Předchozího večera hovořil Chamberlain v rádiu o absurditě války kvůli „sporu v jakési vzdálené zemi mezi lidmi, o kterých nic nevíme“.374 V této linii pokračoval v odpovědi na Hitlerův dopis, ve kterém zdůrazňoval svůj úžas nad tím, jak může být německý kancléř ochoten riskovat světovou válku, která by mohla přivodit zánik civilizace „jen kvůli několikadennímu prodlení při řešení tohoto dlouhodobého problému“.375 Jeho dopis obsahoval návrhy, na nichž se shodl s Francouzi. Požadoval, aby Československo okamžitě postoupilo sudetské území; tento převod měla zaručit Velká Británie a měl začít 1. října. Podrobnosti územního urovnání měla vypracovat mezinárodní hraniční komise. Britský předseda vlády naznačil, že je ochoten ihned odjet do Berlína spolu s představiteli Francie a Itálie, aby celou věc projednali.376 Chamberlain také napsal Mussolinimu s prosbou, aby vyslovil souhlas s jeho návrhem, „jenž všechny naše národy udrží mimo válku“.377
Aktivitu vyvíjeli i Francouzi. Velvyslanec v Berlíně André François-Poncet byl ve čtyři hodiny ráno pověřen, aby Hitlerovi předložil návrhy podobné Chamberlainovým.378 Jeho žádost o audienci u Hitlera, předložená nazítří za úsvitu, se nesetkala s příznivou odezvou u Ribbentropa, který nadále dychtil po válce.379 Po Göringově přímluvě, vyžádané Hendersonem, však Hitler svolil, že se dopoledne ve čtvrt na jedenáct s francouzským velvyslancem sejde.380 Tehdy už v Říšském kancléřství panoval čilý ruch. Pobočníci, ministři, generálové a vysocí straničtí činitelé se v hloučcích radili nebo spěchali k urgentním poradám u Hitlera. Tlumočníku Schmidtovi Říšské kancléřství připomínalo spíše nějaký vojenský tábor než sídlo vlády. Občas se Hitler odebral spolu s Ribbentropem, Göringem či Keitelem do ústraní, aby něco projednali. Ale většinu času trávil tím, že procházel místnostmi a každého, kdo se mu dostal do cesty, využil jako posluchače pro své vášnivé výlevy v duchu projevu ze Sportovního paláce.381 Než se dostavil François-Poncet, Göring s Neurathem na Hitlera svorně naléhali, aby situaci řešil vyjednáváním. Göring s Ribbentropem se pustili do prudké hádky – ovšem nikoli ve „Vůdcově“ přítomnosti –, ve které byl ministr zahraničí nařčen z válečného štvaní. Göring křičel, že on moc dobře ví, co to válka znamená. Pokud ji „Vůdce“ nařídí, on bude v prvním letadle. Ale bude trvat na tom, aby v něm hned vedle něho seděl Ribbentrop.382
Když se François-Poncet posléze dočkal audience, varoval Hitlera, že nedokáže vojenský střet s Československem omezit a že plameny zachvátí celou Evropu. Jelikož může skoro všech svých požadavků dosáhnout bez války, jeho riskování nemá smysl.383 V tomto okamžiku, asi v 11 hodin 40 minut, byl rozhovor přerušen sdělením, že si italský velvyslanec Bernardo Attolico přeje okamžitě hovořit s Hitlerem o nanejvýš naléhavé věci. Hitler s tlumočníkem Schmidtem vyšel z místnosti. Vysoký, poněkud přihrbený, rudolící velvyslanec nemeškal a hned přešel k jádru věci. Okamžitě Hitlerovi oznámil, že britská vláda Mussolinimu sdělila, že by uvítala jeho zprostředkování řešení sudetské otázky. Prostor, kde přetrvávají neshody, je malý. Duce sice podporuje Německo, pokračoval velvyslanec, ale je „toho názoru, že by bylo přijetí anglického návrhu výhodné“, a přimlouvá se za odložení plánované mobilizace.384 Po krátké pauze Hitler odpověděl: „Vyřiďte Ducemu, že jeho návrh přijímám.“385 To bylo krátce před polednem. Teď mohl Hitler ustoupit, aniž ztratí tvář.386 „K válce nemáme žádný odrazový můstek,“ zapsal si Goebbels. „Světovou válku přece nelze zahájit kvůli nějaké formální otázce.“387
Když ve čtvrt na jednu dorazil britský velvyslanec Henderson s Chamberlainovým dopisem, Hitler mu pověděl, že na žádost svého „velkého přítele a spojence signora Mussoliniho“ mobilizaci o čtyřiadvacet hodin odložil. Vrchol válečné horečky minul. Během Hendersonovy hodinové audience přišel ještě jednou Attolico, aby Hitlerovi oznámil, že Mussolini souhlasil s britskými návrhy na jednání čtyř velmocí.388 Jakmile byla tato dramatická zpráva doručena Chamberlainovi, což se stalo v závěru jeho projevu o krizi, který právě pronášel k nabité a napjaté Dolní sněmovně s očekáváním oznámení nadcházející války, parlament vybuchl radostí. „Stoupali jsme si na lavice, mávali spisy s denní agendou a křičeli až do ochraptění – byla to scéna nepopsatelného nadšení,“ zaznamenal si jeden poslanec. „Teď se musí mír zachránit.“389
Válka tedy byla odvrácena – alespoň pro danou chvíli. „Mraky se začínají trochu trhat,“ napsal Goebbels. „Patrně ještě máme možnost zabrat sudetoněmecké území mírovou cestou. Zásadní řešení zůstává dosud otevřené, a my proto budeme pro budoucnost pokračovat ve zbrojení.“390
Již nazítří odpoledne zaujali Hitler, Mussolini, Chamberlain a Édouard Daladier, malý, klidný a elegantní premiér Francie (jenž vypadal poněkud nesvůj, když mu připadl úkol zbavit Československo jeho území bez účasti jakéhokoli představitele této země), spolu s Ribbentropem, Weizsäckerem, Cianem, Wilsonem a státním tajemníkem francouzského ministerstva zahraničí Alexisem Légerem svá místa u stolu v nově postaveném „Vůdcově“ domě uprostřed komplexu stranických budov obklopujících Hnědý dům – rozsáhlé a impozantní stranické ústředí – v Mnichově. Tam začali s dělením Československa.391 Po návratu do Anglie napsal v soukromém dopise Chamberlain, že pro něj tento den znamenal „jednu velkou noční můru“, ovšem po Hitlerových „umírněných a rozumných“ úvodních poznámkách pocítil „okamžitou úlevu“.392 Všichni čtyři státníci začali výkladem svých jednotlivých stanovisek k sudetské otázce. Vesměs – vlastně i Hitler – se vyslovili proti silovému řešení. Všeobecný soulad byl narušen jenom tehdy, když německý diktátor agresivně zaútočil na Beneše. Tento zběsilý výpad přiměl ke smělé replice jinak zdrženlivého Daladiera. Dále Chamberlain popudil Hitlera svým úporným trváním na peněžním odškodnění Československa za státní majetek, který měl nyní přejít do vlastnictví Německa. „Náš čas je podle mne příliš drahý, abychom ho marnili takovými banalitami,“ vybuchl Hitler. Po krátké přestávce uprostřed odpoledne se jednání stočila k písemnému návrhu, jak vyřešit sudetskou otázku. Text, přeložený do všech čtyř jazyků, který doručil včerejší den Mussolini, představoval základ toho, co vejde ve známost jako smutně proslulá mnichovská dohoda (ve skutečnosti byl načrtnut Göringem, potom náležitě upraven do úřední formy na německém ministerstvu zahraničí pod Weizsäckerovým dozorem s určitými zásahy Neuratha, ale bez jakékoli účasti Ribbentropa, a teprve poté předán italskému velvyslanci). Okruh zasvěcených do jednání se nyní rozšířil o Göringa a velvyslance Itálie, Francie a Velké Británie (Attolika, François-Ponceta a Hendersona) a rovněž právní poradce, tajemníky a pobočníky. Jenže teď už nešlo skoro o nic jiného než o právní formality a složitější podrobnosti. Hlavní práce byla odvedena. Téhož večera pozval Hitler účastníky na slavnostní večeři. Chamberlain s Daladierem se omluvili. Po předchozí špinavé práci měli pramalou chuť na nějaké oslavy.393
Celkem trvala jednání zhruba třináct hodin.394 Jakkoli senzačně schůzku čtyř velmocí na nejvyšší úrovni vnímal vnější svět, skutečné rozhodnutí vlastně padlo už kolem poledne 28. září, kdy Hitler souhlasil s Mussoliniho návrhem na mírové řešení.395 Nakonec byla kolem půl třetí po půlnoci 30. září podepsána navržená dohoda.396 Její podmínky se v podstatě kryly s godesberským memorandem, ovšem byly mírně pozměněny anglo-francouzskými návrhy a byly také stanoveny termíny pro postupnou německou okupaci, jež se měla uskutečnit během deseti dní.397 „Tehdy jsme v podstatě dosáhli všeho, oč jsme usilovali podle takzvaného malého plánu,“ glosoval dění Goebbels. „Za daných okolností nelze velký plán v současném okamžiku ještě prosadit.“398
Nazítří Goebbels dodal: „Všichni kráčíme po tenkém laně nad závratnou propastí. (…) Na všech rtech je slovo ‚mír‘. Svět se naplnil jásavou radostí. Prestiž Německa byla nesmírně posílena. Teď jsme opravdu znovu světovou velmocí. Nyní jde o další zbrojení, zbrojení, zbrojení (…)“399 Hitler s Ribbentropem všeobecné nadšení nesdíleli. Ribbentrop až do poslední chvíle usiloval o válku. Cítil se oloupen o možnost pokořit Brity – o to víc, že byl Chamberlain na své cestě Mnichovem v otevřeném voze zdraven jako hrdina okamžiku, skutečný zachránce evropského míru.400 Hitlerova nálada se přes noc zkalila. Do rána vymizel dojem, že vychutnává pocit triumfu nad západními mocnostmi.401 Byl bledý a unavený a zjevně rozladěný, když ho Chamberlain navštívil v jeho bytě na náměstí Prince regenta, aby mu předložil společnou deklaraci o odhodlání Německa a Velké Británie nikdy nevstoupit do války proti sobě. Tuto soukromou schůzku navrhl Chamberlain o krátké přestávce při včerejším jednání. Jak britský předseda vlády poznamenal, „Hitler se tohoto nápadu s radostí chopil“. Chamberlain schůzku pokládal za „velice přátelskou a příjemnou rozmluvu“. „Na konci,“ pokračoval, „jsem vytáhl deklaraci, kterou jsem předem připravil, a požádal jsem ho, aby ji podepsal.“402 Po chvilce váhání Hitler – s určitou nechutí, jak se zdálo tlumočníkovi Schmidtovi – připojil svůj podpis.403 Tento dokument pro něj neměl naprosto žádný význam. A Mnichov podle něj nezavdal důvod k nějakým mimořádným oslavám. Cítil se okraden o větší triumf, který by ho dle jeho názoru dozajista neminul, kdyby vypukla omezená válka s Čechy, jež byla po celé léto jeho cílem.404 Upřena mu byla dokonce i vojenská operace s ještě omezenějším cílem – zabrání Sudet silou. Ochota západních mocností přimět Československo, aby odstoupilo Sudety, způsobila, že musel slevit z plánů, na kterých navzdory vnitřnímu odporu trval už od května. V důsledku toho bude za polské krize následujícího léta ještě odhodlanější vstoupit do války. Až tato krize nastane, bude o to sebevědomější, protože už poznal své protivníky: „Naši nepřátelé jsou žabaři,“ svěří se svým generálům v srpnu 1939. „V Mnichově jsem je poznal.“405
Z lidí v Hitlerově bezprostředním okolí největší úsilí na dosažení mírového řešení vynaložil Göring. Posléze získal navrch nad svým úhlavním nepřítelem a vedoucím radikálem Ribbentropem. Koncept, který představoval základ mnichovské dohody, byl v podstatě Göringovým dílem. Jeho vynikající nálada v Mnichově odrážela jeho radost, že nakonec zvítězila jeho linie. Jenže zároveň to byl přelom, kdy započal úpadek Göringova vlivu na zahraniční politiku. Bylo to poprvé a také naposled, kdy prosazoval řešení, jež bylo v rozporu s Hitlerovými tužbami. Ztráta „Vůdcovy“ přízně ho proto neminula. Jeho vliv na Hitlera podstatně zeslábl. V průběhu následujících měsíců ho jakožto Hitlerovu pravou ruku ve všech zahraničně-politických otázkách zcela vytěsnil Ribbentrop. Oslabený a sklíčený, Göring se počátkem roku 1939 odebere na delší dovolenou ke Středozemnímu moři, a nechá tak volnou cestu svému hlavnímu konkurentovi. Z vrcholného rozhodování o programu výbojů, které bude kulminovat polskou krizí a válkou, bude v podstatě vyloučen.406
Po Mnichovu dával Hitler najevo pohrdání i svými generály.407 Celé léto ho rozčiloval jejich odpor proti jeho plánům. Můžeme se jen domýšlet, jak by asi zareagoval, kdyby se dozvěděl, že byl do plánů na převrat v případě války proti Československu zatažen i nový náčelník generálního štábu generál Halder.408 Je přirozeně sporné, zda by plány chabě koordinovaných skupinek, které se podílely na rodícím se spiknutí, k něčemu vedly. Ovšem s mnichovskou dohodou byla tato příležitost nenávratně promeškána. Chamberlain se vracel domů, kde ho přivítali jako hrdinu, a jásajícím davům zvěstoval z okna sídla předsedy vlády na Downing Street 10, že přinesl „mír se ctí“ a „mír pro naše časy“. Úmyslně zvolil slova, která připisoval Benjaminu Disraelimu, premiérovi z doby královny Viktorie, po berlínském kongresu před šedesáti lety.409 Všeobecné euforie se neúčastnil list Manchester Guardian, jenž bystře upozornil na zahraniční následky: vnucené oklestění své země budou Čechoslováci stěží pokládat za nějaký „mír se ctí“ ; Československo je teď „zcela bezbranné“ ; Hitler se bude moci znovu dát na pochod, jakmile se k tomu rozhodne, a to se zmnohonásobenou mocí.410 Následky uvnitř Německa byly rovněž dalekosáhlé. Němečtí odpůrci nacistického režimu, kteří doufali, že Hitlerova vojenského hazardérství využijí jako zbraně k jeho sesazení a likvidaci, Chamberlaina rozhodně nepovažovali za nějakého hrdinu této chvíle. „Chamberlain spasil Hitlera“ – takto s hořkostí komentovali usmiřovací diplomacii západních mocností.411
Po Mnichovu se Hitlerova obliba a prestiž vzedmula do nových výšin. Do Berlína se vrátil na další triumfální přivítání. Přitom si byl dobře vědom, že bezmezná euforie odráží úlevu, že byl zachován mír. „Heim ins Reich“ sudetských Němců byl až druhořadý požadavek. Hitler nebyl slaven jako „první voják Říše“, nýbrž jako zachránce míru, o který nestál.412 Německému národu v této kritické hodině v jeho očích scházelo nadšení pro válku. Duch roku 1914 se znovu nezjevil. Psychologická příprava musela teprve nastat. Když za několik týdnů promlouval k několika stovkám vybraných německých novinářů, dal pozoruhodně upřímně průchod svým citům: „Okolnosti mne po celá desetiletí nutily, abych mluvil téměř výlučně o míru,“ prohlásil. „Je přirozené, že taková (…) mírová propaganda má i svou odvrácenou stránku. Až příliš snadno může vést k názoru, jenž se zakořeňuje v kdejaké mysli, že je současnému režimu vlastní odhodlání a vůle ochraňovat mír za všech okolností. To ale může vést nejen k chybnému zhodnocení cílů tohoto systému, nýbrž především způsobit, že místo aby byl německý národ předem připraven na vývoj dění, naplní se duchem, který by v dlouhodobém výhledu v podobě poraženectví vlastně musel smazat úspěchy současného režimu.“ Je tudíž nezbytné proměnit psychické ustrojení německého národa, vštípit mu vědomí, že určitých věcí lze nabýt jedině silou, a zahraničně-politická témata mu předkládat takovým způsobem, že „se nasazení síly začne zvolna dožadovat samotný vnitřní hlas národa“.413
Tento projev je příznačný. Jelikož válka a výboje jsou nerozlučně spjaty s přetrváním režimu, je nutno záměrně navodit stav, kdy národ bude podporovat válku. Úspěchy a nekonečné triumfy jsou nepostradatelné jak pro režim, tak pro Hitlerovu vlastní popularitu a prestiž, na nichž v posledku režim závisí. Německo, respektive nacionálněsocialistický režim mohou přetrvat jedině díky rozpínavosti, což nelze uskutečnit bez války. Takto vypadaly Hitlerovy úvahy. Sázce na expanzi se nelze vyhnout. Není to věc osobního rozhodnutí.
Důsledkem Mnichova bylo fatální oslabení těch, kteří by snad i nyní mohli Hitlera brzdit. Naopak padly všechny případné zábrany – doma i v cizině – jeho volnosti v jednání. Hitler se neúprosně hnal do války. A napříště byl rozhodnut, že se už nenechá v poslední chvíli zastavit diplomatickými manévry západních mocností, jejichž slabosti byl na vlastní oči svědkem v Mnichově.



III. MYŠLENKA GENOCIDY DOZRÁVÁ
„V Německu se už Žid nemá co potloukat. Je to otázka let. Budeme je odsud vyhánět víc a víc s naprosto nebývalou bezohledností.“
Himmler k vedoucím funkcionářům SS, 


8. listopadu 1938


„Pokud se dostane Německá říše v dohledné budoucnosti do zahraničně-politického konfliktu, lze pokládat za jisté, že my v Německu budeme především usilovat o zahájení velkého zúčtování se Židy.“
Göring na poradě na ministerstvu letectví, 


12. listopadu 1938


„Z toho, že způsobili 9. listopad 1918, nevyjdou Židé beztrestně. Tento den bude pomstěn.“
Hitler k československému ministrovi zahraničí 


Františku Chvalkovskému, 21. ledna 1939


„Chtěl bych být dnes opět prorokem: pokud se snad mezinárodnímu finančnímu židovstvu v Evropě i mimo ni opět podaří zatáhnout národy do světové války, výsledkem nebude bolševizace země, a tudíž i vítězství židovstva, nýbrž vyhlazení židovské rasy v Evropě!“
Hitler v projevu k Říšskému sněmu, 


30. ledna 1939


Základním motorem mimořádného úsilí o uskutečnění výbojů byl ideologický dynamismus nacistického režimu. Rozhodně nešlo pouze o Hitlerův personalizovaný světový názor. Ve skutečnosti totiž Hitlerovy ideologické cíle dosud v jeho expanzionistické politice nebyly prvořadé a do popředí nevystoupí ani za polské krize v létě roku 1939. Při udržování nátlaku na přijímání nových a nových diskriminačních opatření proti ideologicky vymezeným cílovým skupinám měla přirozeně velkou váhu strana a její četné spřízněné organizace. Nicméně od ústředního stranického úřadu, v jehož čele stál Hitlerův zástupce pro stranické záležitosti Rudolf Heß, se stěží mohlo očekávat soustavné plánování politických kroků.1 Klíčovým orgánem nebyla strana, nýbrž SS.
Zájem na expanzi byl samozřejmý. Povzbuzeni úspěchy v Rakousku a Sudetech, Himmler, Heydrich a špičky SS horlivě usilovali – ovšem přirozeně pod Hitlerovými křídly – o vlastní říši. Již v srpnu 1938 Hitlerův výnos vyhověl Himmlerově přání, aby byl vytvořen ozbrojený orgán SS. Vznikla vlastně čtvrtá složka ozbrojených sil – sice mnohem menší než ostatní, ale se záměrem vybudovat formaci složenou z náležitě ideově zocelených „politických vojáků“, kteří by byli „výlučně k ruce Vůdci“.2 Nebylo proto divu, že Himmler patřil za sudetské krize mezi radikály a že se tehdy přimkl k Ribbentropovi a podněcoval Hitlerovu agresivitu.3 Vedoucí funkcionáři SS se teď rozhlíželi po územních ziscích, které by jim poskytly možnosti ideologicky experimentovat v jejich snaze naplňovat pod vedením vyvolené kasty elity SS představu rasově očištěné Velkoněmecké říše. Až bude dosaženo „definitivního vítězství“, bude SS ve světě po Hitlerovi rozhodně vznášet nárok na vládu nad Německem a Evropou.
Svůj úkol spatřovala v nemilosrdném vyhlazování ideových nepřátel Německa, kteří se podle Himmlerovy bizarní představy vyznačovali početností i hrozivostí. Nejvyšším představitelům SS Himmler počátkem listopadu 1938 přednesl: „Musí nám být jasno, že se v průběhu příštích deseti let dozajista dostaneme do dosud nebývalých kritických střetů. Nebude to jen boj mezi národy, které v tomto případě slouží odpůrcům jen jako krytí, nýbrž hlavně ideologický zápas vedený židovstvem, svobodným zednářstvem, marxismem a církvemi světa. Tyto síly – a já mám za to, že jejich hnací silou jsou Židé, ti původci všeho zla – dobře chápou, že pokud nebude zničeno Německo s Itálií, budou vyhlazeny ony. To je jednoduchý závěr. V Německu se už Žid nemá co potloukat. Je to otázka let. Budeme je odsud vyhánět víc a víc s naprosto nebývalou bezohledností.“4
Projev byl pronesen den předtím, než Německo rozpoutalo orgie živelného násilí proti židovské menšině při nechvalně známém pogromu z 9. na 10. listopadu 1938, jemuž se kvůli nesčetným střepům rozbitého skla, které pokryly berlínské chodníky před zpustošenými židovskými obchody, dostalo v hovorové mluvě cynického přízviska „křišťálová noc“ (Kristallnacht).5 Tato noc hrůzy, jakýsi návrat do stavu barbarství, jenž se teď v novověku vynořilo z dávných časů, vyjevila světu brutální podstatu nacistického režimu. V Německu způsobila okamžitá drakonická opatření na vyloučení Židů z hospodářství, což bylo doprovázeno přeformulováním protižidovské politiky. Ta se nyní dostala pod přímou kontrolu SS, jejíž předáci spojovali válku a expanzi s vyhlazením Židů.
Toto spojení se pro předáky SS nezrodilo až po „křišťálové noci“. V Hitlerově mysli začala tato vazba mezi válkou, o které věděl, že je na obzoru, a zničením evropských Židů nabývat pevných obrysů. Už od dvacátých let se neodchýlil od názoru, že německé spásy lze dosáhnout jedině titánským bojem za evropskou hegemonii a posléze i světovládu, a to proti mocným nepřátelům podporovaným vůbec nejmocnějším protivníkem ze všech, snad ještě mocnějším než samotná Třetí říše: mezinárodním židovstvem. Měla to být velkolepá a riskantní hra. Podle Hitlerova mínění se nebylo možno této hře vyhnout a osud Židů s ní byl nerozlučitelně spjat.
1.
Celostátní pogrom, který měla na svědomí běsnící nacistická lůza v noci z 9. na 10. listopadu, byl vyvrcholením třetí vlny antisemitského násilí – ještě horší než v letech 1933 a 1935. Byla rozpoutána na jaře roku 1938 a představovala jakýsi domácí protějšek zahraničně-politické krize po celé léto a podzim. K pozadí léta plného násilí patřil otevřený teror na vídeňských ulicích v březnu a „úspěch“, jehož dosáhl Eichmann, když nutil k emigraci vídeňské Židy. Nacističtí předáci ve městech „staré Říše“, jmenovitě v Berlíně, zbystřili pozornost. Vypadalo to, že se rýsuje možnost zbavit se „svých“ Židů. Další faktor v pozadí představovala „arizace“, jež měla Židy vytěsnit z německého hospodářského života.6 Počátkem roku 1933 existovalo v Německu asi padesát tisíc židovských živností. V červenci roku 1938 jich už zbývalo pouhých devět tisíc. Rozsáhlé tažení za vystrnadění Židů se konalo od jara do podzimu roku 1938. Kupříkladu z 1 690 obchodů v židovských rukou v Mnichově v únoru 1938 jich v říjnu zbylo jen 666 (z toho dvě třetiny patřily cizím občanům).7 Arizace nevedla jen k uzavírání živností či jejich prodeji za směšně nízkou cenu novým „árijským“ majitelům. Vyvolala rovněž novou vlnu zákonodárných opatření zavádějících celou paletu diskriminačních opatření a zákaz výkonu určitých povolání – například pro židovské lékaře a právníky. Židům se dokonce bránilo i v tom, aby si na obživu vydělávali jako podomní obchodníci. Od legislativy přesně označující zbývající židovské živnosti byl jen krůček k označení osob židovského původu. Výnos ze 17. srpna Židům zaváděl povinnost přidávat ke křestnímu jménu slovo Israel u mužů a Sara u žen. Pod hrozbou uvěznění se tato jména měla uvádět při všech úředních úkonech. 5. října si museli Židé nechat označit pasy písmenem J.8 Několik dní nato vyhlásil Göring, že „nyní je nutno židovskou otázku řešit všemi dostupnými prostředky, poněvadž oni [Židé] musejí pryč z ekonomiky“.9
Za zákonodárstvím přirozeně nezaostávalo ani pouliční násilí. Letní měsíce proběhly ve znamení velkého množství místních útoků na židovský majetek a jednotlivé Židy. Původci násilí byli obvykle příslušníci stranických organizací. Mnohem více než při předchozích antisemitských vlnách se pozornost stranických aktivistů soustřeďovala na synagogy a židovské hřbitovy, které se stávaly terčem opakovaných vandalských útoků. Jako předzvěst a „objednaná“ předehra hrůzných událostí „křišťálové noci“ byla 9. června v Mnichově zničena synagoga – první v Německu, kterou měli na svědomí nacisté. Při návštěvě města před několika dny se Hitlerovi nelíbilo, že synagoga stojí tak blízko Domu německých umělců. Jako oficiální důvod bylo uvedeno, že budova překáží dopravě. Židovské obci v Mnichově bylo oznámení o odstranění synagogy předáno pouze s několikahodinovým předstihem.10 Vrchní židobijce nacistické strany Julius Streicher se z vyjádření svého šéfa okamžitě dovtípil, co se od něj žádá, a nařídil likvidaci hlavní synagogy v Norimberku. Tvrdil, že tato budova kazí „líbezné německé městské panoráma“. Na demolici se přišly 10. srpna podívat desetitisíce zvědavců.11
Hitler pokládal za důležité, aby nebyl na veřejnosti spojován s protižidovskou kampaní, stupňující se během roku 1938. Kupříkladu tisku nebylo dovoleno, aby v souvislosti s jeho návštěvami různých krajů Německa v tomto roce probíral „židovskou otázku“.12 Zřejmě ho k tomu vedla snaha zachovat si před veřejností nepotřísněný obraz, a to jak doma, tak v cizině – zejména v době zostřující se československé krize. Chtěl se vyhnout tomu, aby byl osobně spojován s nechutnými výpady proti Židům. Proto v září 1938, na vrcholu sudetské krize, trval na tom, že se nemá jeho podpis pátého prováděcího předpisu navazujícího na říšský občanský zákon, jenž zakazoval výkon povolání židovským právníkům, zveřejňovat právě teď, v tomto kritickém okamžiku. Mělo se tak předejít případnému poskvrnění pověsti Německa – tou se zjevně mínila především jeho vlastní.13
Je ovšem pravda, že na vystupňování kampaně proti Židům nemusel vynaložit žádné úsilí. Tempo udávali, iniciativu přebírali a na opatření naléhali jiní – přirozeně vždy za předpokladu, že vše probíhá v souladu s historickým posláním nacismu.14 Takto vypadal klasický případ „práce s Vůdcem v duši“, protože se v zásadě předpokládalo (jako důvod se zpravidla uváděl obecný zájem), že „Vůdce“ schvaluje opatření usilující o odstranění Židů – taková, jež se pokládala za jasnou realizaci jeho dlouhodobých cílů. Stranické aktivisty různých formací hnutí nebylo třeba k novým akcím proti Židům a jejich majetku vůbec přemlouvat. „Árijci“ ve světě podnikání od nejmenších po největší hleděli využít každé příležitosti k zisku na úkor svých židovských kolegů. Stovky židovských podniků – například staré známé soukromé bankovní domy jako Warburg a Bleichröder – teď byly nuceny, mnohdy vydíráním gangsterského typu, k úplnému výprodeji za zanedbatelnou cenu „árijským“ zájemcům. Nejvíce na věci vydělal velkokapitál. Hlavními příjemci tohoto jmění byly obrovské koncerny jako Mannesmann, Krupp, Thyssen, Flick a I. G. Farben a největší finanční ústavy jako Deutsche Bank a Dresdner Bank. Co nejvíce se snažila urvat i rozličná obchodní sdružení, zkorumpovaní straničtí funkcionáři a bezpočet drobných firem.15 Hospodářské zisky plynoucí z vytlačení Židů z lékařského a právnického povolání rovněž uvítaly i „árijské“ opory spořádané společnosti – lékaři a právníci.16 Univerzitní profesory nemusel nikdo dlouho přesvědčovat, aby svůj um vynaložili na líčení údajných špatných rysů židovské povahy a psychiky.17 A po celou dobu se státní úředníci mimořádně namáhali, aby co nejlépe vybrousili zákony, které z Židů činily vyděděnce a párie a jejich život proměňovaly v bídu a utrpení.18 Jako agilní realizační orgán působila policie, jmenovitě gestapo, jemuž bez ustání pomáhali činorodí občané dychtiví udávat jak Židy, tak ty, které pokládali za „židomily“.19 Přitom se namísto hrubého násilí stranických horlivců používaly „racionální“ metody zatýkání a internace v koncentračních táborech, ovšem s totožným cílem. Konečně je nutno uvést, že ve své stěžejní roli vytyčovat protižidovskou politiku se neustále zdokonalovala SD, jež zprvu působila jako vlastní rozvědná organizace strany, ale postupně se v rámci rychle se rozpínající SS vyvinula v klíčový kontrolní a ideologický plánovací orgán.20
Jednotlivá uskupení, orgány či jednotlivci, kteří se podíleli na stupňované radikalizaci protižidovské diskriminace, měli své vlastní přednostní zájmy a konkrétní cíle. Sjednotit je a poskytnout jim náležité ospravedlnění se mělo dít v rámci rasové očisty a zejména vzniku „židůprostého“ Německa, ztělesňovaného osobou „Vůdce“. Hitlerova role byla, jak vidno, klíčová, byť někdy pouze nepřímá. Bylo zapotřebí jeho zásadního požehnání. To však většinou zcela stačilo a větší aktivitu už vyvinout nemusel.
Není pochyb, že Hitler nové tažení proti Židům plně schvaloval a podporoval, i když si dával pozor, aby v této otázce nevystupoval do popředí. Jeden z hlavních podněcovatelů radikálních zákroků proti Židům Joseph Goebbels v dubnu 1938 – tedy vzápětí po nelítostném pronásledování Židů ve Vídni – Hitlera přesvědčil, aby podpořil jeho plán na „očištění“ Berlína, sídla jeho vlastní župy. Kromě výhrady, že se nemá nic podnikat před jeho jednáním s Mussolinim počátkem května, Hitler nic nenamítal. Na zdárném výsledku rozhovorů s Ducem mu velice záleželo, obzvláště v souvislosti s jeho plány na rozbití Československa. Mělo se předejít případnému nepříznivému diplomatickému ohlasu, jenž by mohl zesílenou perzekuci Židů v hlavním městě Německa provázet. Než Goebbels danou otázku předestřel Hitlerovi, své cíle při řešení „židovské otázky“ nejprve probral s berlínským policejním šéfem hrabětem Wolfem Heinrichem von Helldorf. „Potom to předložíme Vůdci. On je pro, ale až po své cestě do Itálie. Židovské podniky se pročešou. Potom Židé dostanou bazén, pár kin a restaurací. Jinak bude vstup zakázán. S Berlínem jakožto židovským rájem skoncujeme. Židovské podniky budou označeny. V každém případě teď už postupujeme radikálněji. Vůdce je chce postupně všechny vystrnadit. Jednat s Polskem a Rumunskem. Nejvhodnější by byl pro ně Madagaskar.“21
„Madagaskarské řešení“ – o kterém se bude vážně uvažovat po krátký čas v roce 1940 – propagovali radikální antisemité už drahně let.22 Z toho, že o něm padla zmínka právě v takovém klíčovém okamžiku, lze vyvodit, že Hitler začal zapuzovat představu, že by mohl být „židovský problém“ odstraněn vystěhovalectvím, a to ve prospěch řešení založeného na územním přerozdělení. Byl patrně ovlivněn Heydrichem, zastávajícím názory „odborníků“ na židovskou politiku v SD. Vzhledem k sílícím překážkám židovské imigraci, jež kladly cizí země, a poměrnému neúspěchu snahy „přesvědčit“ Židy, aby se vystěhovali – navzdory pronásledování zůstávaly v Německu ještě v říjnu roku 1938 bezmála tři čtvrtiny židovského obyvatelstva zaregistrovaného v roce 1933 –, SD přeformulovala svůj postoj k budoucí protižidovské politice.23 Koncem roku 1937 byla idea podpory židovského státu v Palestině, kterou prosazoval Eichmann – zčásti na základě tajných jednání se sionistickými předáky –, do značné míry opuštěna. Eichmannova vlastní návštěva Palestiny, připravená prostředníkem z řad sionistického hnutí, skončila naprostým nezdarem. Ovšem větší roli sehrál zásadní odpor německého ministerstva zahraničí proti ideji židovského státu v Palestině.24 Nicméně prozatím zůstávalo cílem vystěhovalectví.
Palestinu jako zamýšlené území pro vystěhovalectví preferoval i Hitler. Počátkem roku 1938 potvrdil politiku, vytyčenou téměř před rokem, jež usilovala o všemožnou podporu vystěhovalectví Židů do kterékoli země ochotné přijmout je, ovšem přednostně do Palestiny.25 Přitom vnímal riziko případného nebezpečí, jež by mohlo vyplynout ze vzniku židovského státu, který by mohl někdy v budoucnu ohrožovat Německo. V každém případě se uvažovalo i o jiných řešeních. V SD se objevily již roku 1937 návrhy na odsun Židů do pustých, nehostinných krajů světa, které by stěží mohly zajistit obživu lidským bytostem a jež by dle názoru SD vylučovaly možný nový rozkvět židovstva a obnovení potenciálu „světového spiknutí“. Vedle Palestiny se uvažovalo o Ekvádoru, Kolumbii a Venezuele.26 Nic konkrétního z těchto plánů tehdy nevzešlo. Tyto návrhy se však sotva zásadně lišily od starší představy, jež bude začas oprášena, o Madagaskaru jakožto nehostinném území, vhodném k přemístění Židů, dokud – jak se přirozeně rozumělo – nakonec nevyhynou.27 Úvahy o přesídlení Židů, již tehdy probírané v SD, v sobě tudíž obsahovaly zárodky genocidy.
Nehledě na to, jaké aktuální politické linii dával přednost, zůstával „konečný cíl“ nezměněn (jak to vyplývá z Hitlerových sdělení Goebbelsovi) a byl ve shodě se všemi snahami o uspíšené odstranění Židů. Předpokládalo se, že dosáhnout definitivního odstranění potrvá ještě značnou dobu. Heydrich se domníval dokonce i po „křišťálové noci“, že se „vystěhovalecká akce“ protáhne na osm až deset let.28 Sám Hitler se koncem července 1938 Goebbelsovi svěřil, že „je Židy třeba z Německa odstranit za deset let“. Mezitím, dodal, je nutno ponechat si je jako „zástavu“.29 Této představy o „rukojmích“, tolik typické pro jeho myšlení, se vzdá teprve v prosinci 1941, kdy ji po vyhlášení války Spojeným státům americkým nebude možné uplatnit.30 Tehdy už byli říšští Židé deportováni na východ, kde je čekala jistá smrt.
Mezitím Goebbels netrpělivě naléhal na uspíšení „rasového očištění“ Berlína. „Někde se začít musí,“ poznamenal. Domníval se, že lze vytěsnění Židů z hospodářství a kulturního života města dosáhnout během několika měsíců.31 Program, který pro něj zhotovil v polovině května Helldorf a jenž dostal jeho posvěcení, obsahoval řadu diskriminačních opatření, mezi něž patřily zvláštní občanské průkazy pro Židy, označení židovských obchodů, zákaz chodit do veřejných parků a zavedení zvláštních vlakových kupé pro Židy. Po listopadovém pogromu se začala většina z nich zavádět.32 Helldorf také uvažoval o zřízení ghetta v Berlíně, jež by financovali bohatší Židé.33
Třebaže poslední záměr nebyl uskutečněn, nepřátelská atmosféra vyvolaná Goebbelsovým štvaním – s Hitlerovým tichým požehnáním – brzy slavila úspěchy.34 Již 27. května berlínskými ulicemi táhl rozvášněný tisícihlavý dav, rozbíjející okna obchodů patřících Židům. V úzkostlivé snaze neztratit v protižidovské politice iniciativu policie zareagovala tak, že vlastníky obchodů vzala do „ochranné vazby“.35 Když v polovině června židovské obchody na hlavní obchodní třídě v západní části města v Kurfürstendammu pomalovali straničtí aktivisté antisemitskými hesly a místy došlo i k drancování, obava o pověst Německa v cizině vedla k zabrzdění tohoto výbuchu násilí. Hitler zasáhl přímo z Berchtesgadenu, a tak Goebbels poté s těžkým srdcem všechny nezákonné akce zakázal.36 Přesto však Berlín udával tón. Obdobné „akce“, podněcované místními stranickými organizacemi, proběhly ve Frankfurtu, Magdeburgu a dalších velkých i menších městech.37 Na rozdíl od roku 1935 nepřišel shora žádný výslovný zákaz „individuálních akcí“, z čehož straničtí aktivisté v bezpočtu obcí usoudili, že jejich aktivitě při vystupňování místních tažení nic nestojí v cestě. Byla zažehnuta rozbuška letního a podzimního násilí. Zatímco rostlo napětí kvůli československé krizi, místní antisemitské iniciativy v různých krajích usilovaly o to, aby se „židovská otázka“ stala sudem se střelným prachem, a jen čekaly na jiskru.38
Hitlerovo schválení letního antisemitského tažení bylo možná spjato s tím, že očekával krátkou válku s cílem rozdrtit Československo na podzim.39 Zdá se, že se mělo úspěšné dovršení tohoto podniku snoubit s dokončením vyvlastnění židovského majetku a vyloučením Židů z hospodářství.40 Nakonec však Hitlerovi nezbylo než se spokojit se ziskem Sudet a napětí náhle ochablo. Pocity vítězství nacistického hnutí, tlaky na vyloučení Židů z ekonomiky, zdůrazňující naléhavost tohoto problému, požadavky na urychlení vystěhovalectví a všeobecný příklon k násilí a diskriminaci, jež se umocňovaly během léta, však vedly k tomu, že radikální vlna se valila stále vpřed. Pro Židy byla atmosféra nanejvýš hrozivá.
Přesto však z perspektivy vedení režimu dosud na otázku, jak Židy vytěsnit z hospodářství a donutit je k odchodu z Německa, nebyla zcela jasná odpověď. Eichmann navrhoval již v lednu 1937 v rozsáhlém vnitřním rozboru, aby se ochabující vystěhovalectví uspíšilo pogromy jakožto nejlepším prostředkem.41 A tak vítanou příležitost poskytlo zastřelení třetího legačního rady německého velvyslanectví v Paříži Ernsta von Rath sedmnáctiletým polským Židem Herschelem Grynszpanem ráno 7. listopadu 1938. Goebbels se jí dychtivě chopil. Hitlerovu bezvýhradnou podporu si opatřil bez potíží.
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Grynszpan hodlal zabít velvyslance. Vom Rath se stal čistě náhodou prvním úředníkem velvyslanectví, který mu přišel do cesty. Tato vražda byla plodem zoufalství; Grynszpan se také chtěl pomstít za svůj bídný život a deportaci své rodiny koncem října z Hannoveru – byli spolu s dalšími 18 000 polskými Židy jednoduše odklizeni za hranice s Polskem.42 Když před dvěma a půl lety zabil v Davosu židovský medik David Frankfurter švýcarského nacistického předáka Wilhelma Gustloffa, vzhledem k tehdejším okolnostem musela být zuřivá reakce stranických fanatiků v Německu ještě držena v patřičných mezích. Ve zlověstné atmosféře podzimu roku 1938 však byly poměry naprosto odlišné. Teď byly naopak nacistické hordy aktivně povzbuzovány, aby se Židům pomstily. Rathova smrt – svým zraněním podlehl odpoledne 9. listopadu – však navíc náhodou připadla na patnácté výročí Hitlerova neúspěšného puče z roku 1923. Po celém Německu se scházeli straníci, aby oslavovali jeden z legendárních milníků „časů boje“. Tyto každoroční oslavy představovaly jedno z hlavních dat nacistického kalendáře. V Mnichově se jako vždy sešly nejvyšší stranické veličiny.
Ráno po osudném zabití pod Goebbelsovým vedením nacistický tisk vyrukoval s hotovým přívalem zlovolných výpadů proti Židům. Bylo jisté, že se takto rozpoutá násilí.43 Jak se dalo čekat, večer 8. listopadu byly v mnohých oblastech země štvaním místních stranických předáků bez nějakých směrnic shora vyvolány pogromy. Vzplanuly synagogy, byl ničen židovský majetek, drancovalo se zboží a jednotliví Židé se stávali oběťmi týrání. V oblastech s odvěkou tradicí antisemitismu jako Hesensko se těchto akcí zpravidla účastnili místní funkcionáři, kteří byli zapálenými antisemity.44 Tyto výtržnosti Goebbels s uspokojením komentoval ve svém deníku: „V Hesensku velké antisemitské demonstrace. Zapalují se synagogy. Kéž by se teď mohl dát průchod hněvu lidu!“45 Nazítří se zmiňoval o „demonstracích“, žhářství synagog a ničení obchodů v Kasselu a Dessau.46 Odpoledne dorazila zpráva o vom Rathově smrti. „A je to hotovo!“ zaznamenal si Goebbels.47
Večer se na mnichovské radnici sešla stranická „stará garda“. Dostavil se i Hitler. Již na cestě se spolu s Goebbelsem dozvěděl o protižidovských výtržnostech v Mnichově, ale vyslovil se pro shovívavé počínání policie.48 Sotva mu mohly uniknout zprávy o protižidovském řádění v Hesensku i jinde a rovněž o podněcování výtržností tiskem. Rozhodně nemohl nevědět, že mezi stranickými radikály antisemitské napětí vrcholí. Přesto však když ve svém tradičním projevu promlouval večer předtím v Bürgerbräukeller ke „staré gardě“ strany, nikterak neavizoval nějaký zamýšlený zákrok, i když von Rath tehdy umíral a hrozivé antisemitské ovzduší stále houstlo.49 9. listopadu na recepci vysokých stranických funkcionářů Hitler o von Rathově úmrtí již věděl. Poslal za ním do nemocnice vlastního lékaře Karla Brandta, a tak byl bezesporu dobře informován o zhoršujícím se stavu legačního rady a o jeho skonu se dozvěděl nejpozději v sedm hodin večer – ovšem telefonicky pravděpodobně ještě několik hodin předtím.50 Podle von Belowa obdržel tuto zprávu – na kterou nezareagoval nijak emotivně – již odpoledne, zatímco se ve svém mnichovském bytě účastnil porady o vojenských otázkách.51
Goebbels s Hitlerem byli spatřeni, jak se na recepci vzrušeně radí, i když obsah nemohli přítomní odposlechnout. Krátce nato odešel Hitler dříve než normálně a bez obvyklého hovoru s účastníky do svého mnichovského bytu. Asi v deset večer pronesl Goebbels krátký, leč krajně buřičský projev, ve kterém oznámil vom Rathovu smrt a zdůraznil, že v Hesensku a Magdebursku-Anhaltsku už došlo k „odvetným“ akcím proti Židům. Třebaže to výslovně neuvedl, dal naprosto jasně najevo, že strana má po celé zemi pořádat a řídit „demonstrace“ proti Židům, které přitom měly vypadat jako výraz spontánního hněvu lidu.52
Goebbelsovy deníkové záznamy podávají průkazné svědectví o obsahu jeho rozhovoru s Hitlerem. „Jdu na stranickou recepci na radnici. Dění ve varu. Vysvětluji věc Vůdci. On rozhoduje: ať demonstrace pokračují. Policie se má stáhnout. Jen ať Židé tentokrát zakusí hněv lidu. Je to správné. Ihned vydávám náležité instrukce policii a straně. Potom hovořím krátce v tomto duchu ke stranickému vedení. Bouře potlesku. Všichni se ženou k telefonu. Teď bude jednat lid.“53
Goebbels rozhodně udělal vše pro to, aby „lid“ jednal. Vydal podrobné směrnice, co se má podniknout a co ne. Kde narazil na váhání, snažil se pozvednout náladu.54 Úderný sbor Adolfa Hitlera (Stoßtrupp Adolf Hitler), jehož počátky spadaly až do opojných dnů hospodských rvaček ještě před pučem a který nesl „Vůdcovo“ jméno, byl nasazen do mnichovských ulic, aby rozséval zkázu. Jeho příslušníci téměř vzápětí poničili starobylou synagogu na Herzog-Rudolf-Straße, jež unikla v létě zničení – na rozdíl od stržené hlavní synagogy. Župní vedoucí Mnichova a Horního Bavorska Adolf Wagner (jenž jako bavorský ministr vnitra měl v tomto zajišťovat pořádek), rozhodně ne umírněný stoupenec řešení „židovské otázky“, měl z vývoje dění obavy. Goebbels mu však domluvil. Přece „hlavní město hnutí“ nebude stát mimo události odehrávající se po celém Německu. Poté Goebbels vydal přímé telefonické pokyny do Berlína, aby byla srovnána se zemí synagoga na Fasanenstraße hned u Kurfürstendammu.55
Vrchní velení policie a SS se sice také shromáždilo v Mnichově, ale nebylo při tom, když Goebbels pronášel svou řeč, a tak se o „akci“ dozvědělo, až když začala. Heydrich, pobývající v hotelu U Čtyř ročních období, byl informován úřadem mnichovského gestapa asi v 11 hodin a 20 minut, tedy poté, co byly straně a SA vydány první příkazy. Ihned si od Himmlera vyžádal směrnice, jak má reagovat policie. V Hitlerově mnichovském bytě bylo navázáno spojení s říšským vůdcem SS.56 Zeptal se, jaké příkazy pro něj Hitler má. Hitler odpověděl – patrně na Himmlerovo naléhání –, že chce, aby SS zůstala stranou „akce“.57 Nepořádek a neřízené násilí a ničení nezapadaly do stylu SS. Himmler s Heydrichem dávali přednost „racionálnímu“, systémovému přístupu k „židovské otázce“. Nedlouho po půlnoci byly vydány příkazy, aby ti příslušníci SS, kteří se účastní „demonstrací“, měli na sobě civilní oděv.58 V jednu hodinu a dvacet minut po půlnoci zaslal Heydrich všem policejním ředitelům dálnopis, v němž dával policii pokyn, aby nebránila ničení synagog a aby bylo zatčeno co nejvíce Židů mužského pohlaví, obzvláště movitých – co věznice pojmou.59 O počtu 20 000–30 000 Židů padla zmínka ve směrnici gestapa vydané již před půlnocí.60
Mezitím byli po celé Říši narychlo předvoláváni straničtí aktivisté – zejména příslušnící SA – ke svým místním funkcionářům, kteří je informovali, že mají zapalovat synagogy a pustošit další židovský majetek.61 Mnozí z nich právě slavili výročí pivnicového puče, a tak byli působením alkoholu poněkud společensky unavení. O průběhu „akce“ se zpravidla rozhodovalo improvizovaně přímo na místě. Kolem deseti mužů ze záložního oddílu SA v Marburgu zrovna vesele popíjelo, když jim k jejich úžasu jejich standartenführer sdělil, že mají v noci zapálit synagogu. Nemohli však najít nic, čím by budovu podpálili, dokud někoho nenapadlo, že v nedalekém divadle stojí čtyři velké kanystry s naftou.62 V Tübingenu vrávorali tři straníci brzy ráno domů, když je na cestě dostihl automobil vezoucí vedoucího okresní organizace. Ten jim řekl, že právě obdržel telegram od stuttgartského župního vedoucího, že se mají všechny synagogy v Říši zapálit. Vrátili se s ním do stranické ústředny, aby si opatřili zápalný materiál. Když dorazili k synagoze, shledali, že už je zpustošená. Tlupa osmi příslušníků SA a SS tam vtrhla přibližně o půlnoci, rozmlátila okna a dveře, odnesla část předmětů a naházela je do řeky Neckaru. Straníkům se povedlo synagogu zapálit jen se značnými obtížemi s pomocí tlejícího věnce z dubového listí a jakéhosi leštidla. Nakonec se jim to podařilo. Hasiči dbali na to, aby oheň nepřeskočil na okolní domy. Do rána synagoga dokonale lehla popelem.63 Takovéto dění se víceméně opakovalo po celém Německu.
O půlnoci byl Goebbels v Síni vojevůdců v Mnichově, kde v roce 1923 definitivně ztroskotal pokus o puč, svědkem přísahy členů SS Hitlerovi. Ministr propagandy se už chystal k návrat do hotelu, když si všiml, že nebe zrudlo od ohně planoucí synagogy na Herzog-Rudolf-Straße.64 Vrátil se do župního ústředí. Byly vydány pokyny, že hasiči mají zasáhnout, jedině když bude třeba ochránit okolní budovy. Jinak mají nechat synagogu úplně shořet. „Stoßtrupp napáchá pořádné škody,“ prohlásil. Přicházely k němu zprávy o pětasedmdesáti synagogách hořících po celé Říši, z nichž patnáct bylo v Berlíně. V té době už určitě věděl o směrnici gestapa. „Vůdce přikázal,“ poznamenal si, „že má být ihned zatčeno 20 000–30 000 Židů.“ Ve skutečnosti to byl příkaz gestapa, který se o nějaké „Vůdcově“ směrnici vůbec nezmiňoval. Ačkoli Goebbels k pogromu podněcoval, zjevně se domníval, že klíčová rozhodnutí učinil Hitler.65 Goebbels pokračoval: „To se bude hodit. Jen ať vidí, že je naše trpělivost u konce.“ S Hitlerovým nejbližším nohsledem Juliem Schaubem se odebral do Klubu umělců, aby vyčkal dalších zpráv. Schaub byl ve skvělé náladě. „Ožila v něm jeho dávná minulost ze Stoßtruppu,“ napsal o tom Goebbels. Vrátil se do hotelu. Cestou slyšel hluk roztříštěného skla z rozbíjených výkladních skříní. „Bravo, bravo,“ napsal. Po několika hodinách krátkého spánku dodal: „Velevážení Židé si to napříště pořádně rozmyslí, jestli mají střílet na německé diplomaty. A to je smysl tohoto podniku.“66
Celé dopoledne přicházela záplava nových zpráv o ničení. Goebbels probíral situaci s Hitlerem. „Zvažuji s Vůdcem naše aktuální opatření. Dovolit další údery, anebo je zastavit. Takto nyní stojí otázka.“67 Ve světle sílící kritiky „akce“ také z nejvyšších kruhů nacistického vedení – i když přirozeně nikoli z nějakých humanitárních ohledů – padlo rozhodnutí akci ukončit.68 Goebbels sepsal výnos o ukončení ničení, v němž cynicky poznamenal, že kdyby se umožnilo jeho pokračování, vzniklo by nebezpečí „řádění lůzy“.69 Potom zašel za Hitlerem, jenž jak Goebbels tvrdil, „byl se vším svolný. Jeho názory jsou velice radikální a útočné“. „Můj výnos o ukončení akce Vůdce až na menší úpravy schvaluje. (…) Vůdce chce přikročit k velmi ostrým opatřením proti Židům. Své podniky si musejí dát do pořádku sami. Pojišťovny jim nemají nic zaplatit. Potom Vůdce hodlá postupně vyvlastnit židovské podniky.“70
Noc hrůzy pro německé Židy si tehdy vybrala daň asi stovky zničených synagog, podpálení několika stovek dalších, vyrabování nejméně osmi tisíc obchodů patřících Židům a zpustošení bezpočtu bytů. Dlažba velkých měst byla pokryta úlomky skla z výkladních skříní židovských obchodů; pokud zboží nebylo rozkradeno, povalovalo se po ulicích. Do soukromých bytů vnikali násilníci, kde rozbíjeli zařízení a nábytek, zrcadla a obrazy, trhali šaty a zlomyslně ničili rodinné cennosti.71 Hmotnou škodu nedlouho poté Heydrich odhadl na několik stovek milionů marek.72
Utrpení obětí bylo nezměrné. Bití a brutální zacházení postihující dokonce i ženy, děti a staré lidi se nevyhnulo žádnému lidnatějšímu místu. Asi stovka Židů byla zavražděna. Jedna žena v Innsbrucku 10. listopadu v zoufalství vypověděla, jak do bytu, kde bydlela s manželem a čtyřletou dcerkou, vtrhla banda mladíků. Ani jednoho z výtržníků neznali. „Co ode mne chcete?“ zeptal se manžel. Odpovědi se nedočkal. Deset minut nato ho nalezla ubodaného k smrti. Židovské obci bylo dovoleno, aby jako příčinu smrti uvedla pouze „poranění hrudníku“.73 Není divu, že za oné děsuplné noci docházelo k mnoha sebevraždám. Někteří Židé se pokoušeli zabít, ale nepodařilo se jim to. Ve Vídni jednomu židovskému lékaři zabránili vrhnout se z okna třetího patra, a tak si podřezal zápěstí a hrdlo, ale přesto přežil. Odvezli ho na psychiatrii.74 Mnohem více Židů se stalo oběťmi násilí v týdnech po pogromech v koncentračních táborech v Dachau, Buchenwaldu a Sachsenhausenu. Bylo sem nahnáno třicet tisíc Židů, zatčených policií ve snaze donutit je tak k vystěhovalectví.75 Mezi ty, jež gestapo vzalo 10. listopadu do vazby, patřil čtyřicetiletý Hans Berger z Wiesbadenu. Byl držen v Buchenwaldu a stejně jako jeho čerství spoluvězni zažil nepopsatelné sadistické týrání zdejšími dozorci. Aby byli vězni – mnozí trpící chronickým průjmem – co nejvíce poníženi, museli stát ve vlastních výkalech. Toto ponížení, špína a zápach měly podtrhnout vyvržení Židů ze „zdravého“, „čistého“ a „spořádaného“ německého „národního společenství“.76 Hans Berger musel podstoupit tři týdny pekla na zemi, než byl konečně propuštěn, aby mohl emigrovat do Bruselu a odtamtud do jižní Francie. Spolu se ženou a dvěma syny později podle všeho byli odvezeni s mnoha dalšími do vyhlazovacích táborů.77
Rozsah a povaha tohoto řádění a zjevný cíl co nejvíce umocnit degradaci a ponížení odrážely úspěšnost propagandy démonizující postavu Žida – bezpochyby v rámci organizací samotné strany. Urychloval se tak proces, jenž probíhal již od Hitlerova převzetí moci: zbavení Židů lidskosti a jejich vyloučení z německé společnosti, což představovalo zásadní krok na cestě ke genocidě.78
Propagandistickým báchorkám o spontánním projevu hněvu lidu ovšem nikdo nevěřil. „Veřejnost bez výjimky ví,“ doznal začas samotný stranický soud, „že politické akce typu té z 9. listopadu organizuje a provádí strana, ať už se to připustí, či nikoli. Pokud jsou všechny synagogy podpáleny za jedinou noc, pak to musí někdo organizovat a organizovat to může jedině strana.“79
Nicméně obyčejní občané, zasažení atmosférou nenávisti a propagandy útočící na nejnižší pudy a také často vedení pustou hmotnou závistí a chamtivostí, jednali na mnoha místech podle příkladu strany a zapojili se do ničení a rozkrádání židovského majetku. Někde se řádění zúčastnili i jedinci považovaní za opory místního společenství. Například v Düsseldorfu se údajně na násilnostech podíleli i lékaři z místní nemocnice a v dolnofranské vesnici Gaukönigshofenu rozbíjeli místní vážení sedláci schránky s tórou a házeli její svitky spolu s dalšími posvátnými předměty do plamenů hořící synagogy. Také si přinesli koše na prádlo, aby z židovských příbytků mohli odnést víno a potraviny.80 Školní děti a výrostci se nazítří mnohdy pohotově přidali a pokřikovali posměšky a jízlivosti urážející Židy. Při zatýkání policií se Židé zhusta stávali terčem zášti hlučící lůzy, jež na ně házela kamení, zatímco byli odváděni do vězení.81 Mnozí mladí Němci byli zfanatizovaní a na brutalitu si zvykli v důsledku dlouhých let indoktrinace v Hitlerjugend. Například funkcionářka BDM Melita Maschmannová soudila, že Židé jsou nepřátelé nového Německa a teď dostali patřičně za vyučenou. Světové židovstvo musí tyto události pochopit jako jisté varování. Pokud bude nadále rozsévat nenávist k Německu, musí si uvědomit, „že jsou v našich rukou rukojmí jeho lidu“.82
Na druhé straně nelze pochybovat, že mnohé obyčejné občany pobuřovalo, čeho byli ráno 10. listopadu svědky. „Všechny zprávy se shodují,“ hlásilo v souhrnném referátu o dění za „křišťálové noci“ Sopade – vedení sociální demokracie v exilu –, „že tyto výtržnosti naprostá většina německého národa odsuzuje.“83 Působila zde pestrá směs pohnutek. Mnozí přirozeně pociťovali lidský odpor k počínání nacistických band a sympatie k Židům, a to až do té míry, že jim nabízeli hmotnou pomoc a útěchu. Židé, jimž se podařilo uniknout do bezpečí, v následujících měsících vyprávěli, jak jim „křesťanští sousedé“ ve Schweinfurtu donesli mléko a ložní prádlo. V Burgsinnu rovněž v Dolních Francích dostali Židé od místních obyvatel peníze, nové šaty, chléb a další potraviny. Podobné případy mohli dosvědčit i Židé z jiných končin.84 Ovšem ne všechno odsouzení násilí bylo vedeno tak vznešenými pohnutkami. Často panovaly spíše obavy, že by „chuligáni“ mohli potřísnit pověst Němců jako „kulturního národa“. „Člověk by brečel a musí se stydět, že je Němec, součást árijského vznešeného národa, civilizovaného lidu, jenž se dopustil takové kulturní ostudy,“ napsal jeden nacistický sympatizant anonymně Goebbelsovi.85 Zdaleka nejčastěji se objevovalo mimořádné pobouření nad nesmyslným ničením hmotných statků v době, kdy se lidem říkalo, že vše, co se někde ušetří, přispívá k úsilí v rámci čtyřletého plánu. „Na jedné straně máme sbírat jemný balicí papír a prázdné tuby od zubní pasty a na druhé straně se úmyslně způsobuje škoda dosahující milionů marek,“ uváděla jedna taková rozhořčená stížnost.86
3.
Dopoledne 10. listopadu se i mezi mnohými předními nacisty, kteří měli na starosti hospodářství, vzmáhalo rozhořčení nad utrpěnou hmotnou škodou. Walther Funk, jenž počátkem roku vystřídal ve funkci ministra hospodářství Schachta, si postěžoval přímo Goebbelsovi. Byl uklidněn slovy, že Hitler záhy vydá Göringovi příkaz k vyloučení Židů z ekonomiky.87 Sám Göring, jenž byl za noci plné násilí ve spacím kupé vlaku z Mnichova do Berlína, zuřil, když zjistil, co se přihodilo. V sázce byla jeho věrohodnost jako nejvyššího šéfa ekonomiky. To on přece nabádal občany, řekl Hitlerovi, aby sbírali staré tuby od zubní pasty, rezavé hřebíky a každý kousek odpadového materiálu. A teď se bezstarostně ničí cenný majetek.88
10. listopadu se setkal Hitler s Goebbelsem na obědě ve své oblíbené mnichovské restauraci Osteria Bavaria. Předestřel Goebbelsovi úmysl zavést vůči Židům drakonická ekonomická opatření. Byla diktována zvrácenou představou, že za zničení vlastního majetku nacisty mají účet zaplatit samotní Židé. Jinými slovy za své neštěstí mohly samy oběti. Škodu budou muset Židé nahradit bez jakéhokoli přispění od německých pojišťoven a budou vyvlastněni. Zda byl iniciátorem návrhu, aby byla Židům uložena pokuta ve výši jedné miliardy marek, Goebbels, jak později tvrdil Göring, není jisté. Je pravděpodobnější, že Göring, jenž měl jako šéf čtyřletého plánu přímý zájem na maximalizaci hospodářského vykořisťování Židů, přišel sám s tímto nápadem při telefonickém rozhovoru s Hitlerem a patrně také Goebbelsem ještě tentýž den odpoledne. Možná se tento nápad zrodil v Hitlerově hlavě, třebaže se o tom Goebbels nezmiňuje, když hovoří na poradě u oběda o své touze po „velice tvrdých opatřeních“. V každém případě se tato idea setkala u Hitlera s příznivým ohlasem. Koneckonců uvedl již ve svém memorandu o čtyřletém plánu v roce 1936 v souvislosti s urychlením ekonomických příprav na válku svůj úmysl svalit na Židy odpovědnost za veškeré škody způsobené německému hospodářství. Jakmile bylo o daných opatřeních rozhodnuto, Hitler nařídil, „že nyní se má přistoupit i k ekonomickému řešení“, a „v hrubých rysech přikázal to, co se musí stát“.89
To se opravdu splnilo na poradě za účasti více než stovky osob svolané Göringem na zítřejší ráno 12. listopadu na ministerstvo letectví. Göring začal prohlášením, že tato porada má zásadní význam. Obdržel dopis od Bormanna tlumočící „Vůdcovo“ přání koordinovat řešení „židovské otázky“. „Vůdce“ ho navíc včerejšího dne telefonicky informoval, že nyní se mají časově sladit rozhodující kroky. V jádru, pokračoval, má problém ekonomický charakter. Právě na tomto poli se má otázka vyřešit. Pranýřoval metodu „demonstrací“, jelikož poškozuje německé hospodářství. Potom se zaměřil na to, jak zabavovat židovské podniky a maximalizovat eventuální zisk Říše ze židovského strádání. Goebbels vzpomenul potřebu četných opatření sociální diskriminace Židů, na která naléhal v Berlíně již řadu měsíců: zabránění přístupu do biografů, divadel, parků, na pláže a koupaliště, do „německých škol“ a železničních kupé, jimiž jezdí árijci. Heydrich navrhl speciální označení, které měli Židé nosit, což podnítilo diskusi o tom, zda jsou vhodná ghetta. Nakonec se nápad se zřízením ghett neujal (třebaže Židé měli být nuceni opustit „árijské“ činžovní domy a mělo se jim zakázat bydlet v určitých městských čtvrtích; takto se měli přimět k tomu, aby se nashromáždili na jednom místě) a návrh na označení krátce nato zavrhl sám Hitler (patrně proto, aby se předešlo opakování násilí ve formě pogromů, jež vyvolalo kritiku i mezi špičkami režimu).90 V samotné Říši bude zavedeno až v září 1941.
Nicméně „křišťálová noc“ znamenala zásadní průlom, pokud jde o radikální opatření. Nejzjevnější to bylo v oblasti hospodářství, ke které se porada vrátila. Pojišťovnám bylo sděleno, že budou muset ztráty uhradit, aby neutrpěly jejich styky se zahraničními partnery. Příjemcem plateb má být však Říše, nikoli Židé. V závěru dlouhé porady Göring za souhlasu shromážděných činitelů oznámil, že Židům bude uložena „pokuta na vykoupení“.91 Ještě téhož dne vydal výnosy zavádějící miliardovou pokutu, vylučující od 1. ledna 1939 Židy z hospodářství a vyhlašující, že za uhrazení škod napáchaných na svém vlastním majetku jsou odpovědní Židé.92 „Teď se v každém případě začne s čistým stolem,“ prohlásil Goebbels s uspokojením. „Radikální názor triumfoval.“93
Listopadový pogrom opravdu nejbarbarštějším způsobem otevřel cestu ze slepé uličky, do které nacistická protižidovská politika upadla v roce 1938. Emigrace totiž tehdy klesla na minimum, obzvláště po konferenci v Evianu. Delegáti dvaatřiceti zemí se z podnětu prezidenta Roosevelta sešli v tomto francouzském letovisku, kde jednali od 6. do 14. července, ovšem pouze potvrdili neochotu mezinárodního společenství zvyšovat přistěhovalecké kvóty pro Židy. Opatření na vytěsnění Židů z hospodářství byla dosud zaváděna příliš pomalu, než aby mohla uspokojit stranické fanatiky. Navíc protižidovská politika postrádala jakoukoli koordinaci. Sám Hitler se v ní angažoval jen málo. Goebbels, který jak jsme již viděli, působil již od jara jako hnací síla při úsilí o tvrdší opatření proti Židům, pochopil, jakou příležitost mu nabízí vom Rathovo zavraždění. Vycítil, že atmosféra je příznivá, a věděl, že poměry dozrály. Zastřelení vom Ratha mu přišlo právě vhod i pokud jde o jeho soukromý život. Goebbelsovi totiž hrozilo, že jeho problémy v manželství a poměr s českou filmovou herečkou Lídou Baarovou by mohly ohrozit jeho favorizované postavení u Hitlera.94 Teď se naskytla příležitost, aby „prací s Vůdcem v duši“ v této klíčové oblasti dosáhl návratu přízně.
Jedním z důsledků noci násilí byla zoufalá snaha Židů odjet nyní z Německa. Asi 80 000 jich uprchlo za strastiplných podmínek v době od konce roku 1938 do počátku války.95 Některým, jako Fröhlichovým, příbuzným vynikajícího amerického historika Petera Gaye, se díky odvaze a vynalézavosti, s využitím menších, leč nebezpečných forem porušení zákona při padělání dokladů a propašování majetku, podařilo přelstít nepřející a arogantní úředníky a obejít jejich ústrky tak, že si za cenu nesmírného psychického vypětí koupili víza na Kubu, když jim předtím vstup odepřela Velká Británie.96 Bezpočet dalších však takové štěstí nemělo – obávali se neznámého osudu manželů a otců odvlečených gestapem nebo se vydali na útěk jen s tím, co mohli pobrat s sebou. Mnozí měli pramalou naději na odchod do emigrace oficiální cestou, a tak hranice překračovali ilegálně – jen do Nizozemska takto odešlo 1 500 lidí.97 Někteří další Židé úpěnlivě prosící o azyl byli vráceni zpět na nizozemských hranicích, kde byl zdvojnásoben počet pohraničníků, aby se zabránilo příchodu obětí nacismu.98
Nicméně 17. prosince, kdy Nizozemci uzavřeli hranice, v této zemi již nalezlo azyl ať už legální, či nelegální cestou asi 7 000 německých Židů.99 Ve stejných dnech britská vláda umožnila vstup 10 000 židovských dětí, třebaže zamítla prosbu, aby dalším 21 000 Židů bylo povoleno odjet do Palestiny.100 Přesto se všemi možnými způsoby podařilo desetitisícům zoufalých Židů vymanit se ze spárů nacistů a uprchnout přes sousední hranice až do Velké Británie, USA, Latinské Ameriky, Palestiny (navzdory britským zákazům) a i do vzdáleného útočiště s vůbec nejshovívavější politikou – Šanghaje, tehdy okupovaného Japonci.101
Nacistický cíl vyhnat Židy ze země se tak značně přiblížil splnění. Kromě toho pokročilo i řešení problému jejich postupného odstranění z ekonomiky. Přes svou kritiku Goebbelse Göring nemeškal a snažil se zajistit, aby se dala plně do pohybu arizace hospodářství a aby získal co nejvíce z říšské „křišťálové noci“. Když týden nato hovořil o „velmi kritickém stavu říšských financí“, mohl dodat: „Pomáhejte si zejména miliardovou pokutou uloženou Židům a zisky vzniklými Říši arizací židovských velkopodniků.“102 I další nacističtí předáci, ať již kritizovali Goebbelse, nebo ne, se také snažili využít příležitosti, aby prosadili příval nových diskriminačních opatření, potvrzujících beznadějnost židovské existence v Německu.103 Radikalizace plodila další radikalizaci.
Radikalizace nyní nenarážela na žádný významnější odpor. Veškerá případná opozice by musela vycházet z míst s přístupem k pákám moci. Obyčejní lidé, kteří nad tím, co se stalo, vyjadřovali hněv, smutek, zhnusení či stud, byli bezmocní. Ti, kteří by snad mohli takové pocity ventilovat oficiální cestou, jako například vysocí hodnostáři křesťanských církví, zachovávali mlčení, přestože mezi křesťanská přikázání patří také „miluj svého bližního jako sám sebe“. Ani protestantská, ani katolická církev nevznesly oficiální protest a nevyslovily podporu ojedinělým odvážným pastorům a farářům, kteří se přece jen proti násilí ozvali. Vysocí představitelé režimu, kteří, jako Schacht, vznášeli ekonomické či jiné taktické námitky ve snaze čelit tomu, co považovali za zbytečné – kupříkladu divoké „přehmaty“ radikálních antisemitů ve straně –, byli nyní politicky zcela neškodní. V každém případě s „křišťálovou nocí“ ekonomické argumenty zcela pozbyly na váze. Veřejný protest nevznesli ani představitelé ozbrojených sil, i když někteří z nich byli pobouřeni „kulturní ostudou“, jíž byli svědky. Brauchitsch jen pokrčil rameny, když se mu donesly rozzlobené výroky generálů. Jeho zbabělá reakce zrcadlila širší pocit bezmoci uvnitř důstojnického sboru, jehož společná síla a morální autorita ve vztahu k Hitlerovi se v měsících po aféře s Blombergem a Fritschem, při anšlusu, sudetské krizi a teď za „křišťálové noci“ vůčihledě oslabovala. Navíc přese všechno, co se přihodilo, tu působila zjevná ochota věřit, že Hitler za nic nemůže a že lze vinu svalit na Goebbelse.104
Kromě toho hluboký antisemitismus prostupující ozbrojenými složkami vylučoval, aby se v jejich řadách mohl zrodit nějaký skutečný odpor proti nacistickému radikalismu. Toto duchovní rozpoložení názorně dokládá dopis od váženého generálplukovníka Fritsche, napsaný rok po jeho odvolání a pouhý měsíc po listopadovém pogromu. Fritsche prý „křišťálová noc“ hluboce rozhořčila. Podobně jako mnohým jiným i jemu vadily především užité metody, nikoli sám cíl. V dopisu uvedl, že po předchozí válce dospěl k závěru, že má-li se Německu navrátit velikost, musí vyhrát tři bitvy. Hitler vyhrál v boji proti dělnictvu. Další dvě bitvy – proti katolickému klerikalismu a proti Židům – dosud probíhají. „A boj proti Židům je nejtvrdší,“ podotkl. „Doufejme, že nesnadnost tohoto zápasu je všude zřejmá.“105
„Křišťálová noc“ předznamenala definitivní rozchod s pogromovým antisemitismem v rámci Německa. Jakkoli byl Hitler náchylný k nasazení této metody, zdůrazňoval již v roce 1919, že řešení „židovské otázky“ poskytnout nemůže.106 Rozsáhlé hmotné škody, katastrofální ztráta prestiže, jež se odrazila v téměř jednomyslném odsouzení zahraničním tiskem, a v menší míře i kritika vznášená proti „výstřelkům“ (ovšem nikoli drakonickým protižidovským zákonným opatřením, jež po nich následovala) mnohými vrstvami německého obyvatelstva se postaraly o to, že dny otevřeného násilí byly nenávratně pryč. Nahradilo ho cosi, co mělo v budoucnu důsledky ještě mnohem strašlivější: předání praktického výkonu koordinované protižidovské politiky do rukou „racionálních“ antisemitů v SS. Po příkladu Vídně zřídil 24. ledna 1939 Göring Ústřednu pro židovské vystěhovalectví (Zentralstelle für jüdische Auswanderung) pod vedením šéfa Bezpečnostní policie Reinharda Heydricha.107 Cílem zůstávala nucená emigrace, jež se nyní proměnila ve všeobecný, stupňovaný nátlak na vyhnání Židů z Německa. Nicméně předání celkové odpovědnosti SS zahájilo novou fázi protižidovské politiky. Ta z hlediska obětí znamenala rozhodující krok na cestě, jež povede k plynovým komorám vyhlazovacích táborů. K novému projednání tohoto úkolu zadaného Göringem se Heydrich vrátí při zahájení konference ve Wannsee v lednu 1942 s cílem koordinovat vyhlazovací opatření.108
V týdnech po „křišťálové noci“ se Hitler přímo účastnil formulování protižidovské politiky. Pátého prosince předal Göring na jeho přímý popud župním vedoucím směrnice k řadě diskriminačních opatření. Týkala se například zákazu vstupu do hotelů a restaurací pro Židy, i když jim bylo dovoleno nakupovat v „německých“ obchodech. Koncem prosince si Göring opět vyžádal Hitlerovo stanovisko k omezením, jež se měla uvalit na Židy, které pak rozeslal všem stranickým a státním úřadům. Bylo příznačné, že bylo vymezeno velice vágně a byla ponechána možnost co nejširšího výkladu. Radikální návrhy, jež vznesli Goebbels s Heydrichem na poradě 12. listopadu, nebyly ani plně přijaty, ani zcela odmítnuty. Židům byl kupříkladu odepřen na železnici vstup do spacích a jídelních vozů, ale nebyla pro ně zřízena žádná zvláštní kupé a dosud se jim povolovalo jezdit veřejnou dopravou. Anebo ochrana nájemníků se neměla pro Židy zrušit, nicméně se pokládalo za žádoucí, aby se soustředili do určitých domovních bloků. Propuštěným židovským státním úředníkům se neměla odebírat penze. Byla také zavedena řada výjimek pro míšence (Mischlinge) – tedy pro obyvatele smíšeného židovsko-árijského původu. Z Hitlerova postoje se rozhodně nedaly vyčíst žádné známky „umírněnosti“ či ztlumení radikalismu. Naopak o přitvrzení jeho vlastní linie svědčilo jeho sdělení říšskému ministrovi vnitra Frickovi v prosinci 1938, že již nadále nebude využívat svého práva udělovat výjimky z ustanovení norimberských zákonů. Obecně platilo, že byl připraven tak jako při předchozích antisemitských vlnách v letech 1933 a 1935 dát průchod přirozenému vývoji protižidovské politiky.109
4.
Jak je nepochybné z Goebbelsových deníkových záznamů, otevřená brutalita listopadového pogromu, následné hromadné zatýkání a uvěznění asi 30 000 Židů a drakonická opatření za účelem vytěsnění Židů z ekonomiky byly vesměs výslovně schváleny Hitlerem, třebaže iniciativa vycházela od jiných, především právě od ministra propagandy.
Svědci, kteří Hitlera viděli pozdě večer 9. listopadu, uvedli, že jim připadal zaskočený a rozzlobený došlými zprávami o právě probíhajícím dění.110 Himmler, jenž měl nanejvýš kritický poměr ke Goebbelsovi, si odnesl dojem, že když je těsně před půl dvanáctou večer Himmlerův vrchní pobočník Karl Wolff informoval o zapálení mnichovské synagogy, byl Hitler tím, co slyšel, udiven.111 Hitlerův pobočník pro luftwaffe Nicolaus von Below, jenž „Vůdce“ spatřil ihned po návratu do bytu z radnice, byl přesvědčen, že nic nepředstíral, když otevřeně dával najevo hněv nad ničením a odsuzoval ho.112 Speerovi se domněle lítostivý Hitler svěřil s určitými rozpaky, že takové „přehmaty“ přece nechtěl. Speer si pomyslel, že ho do této situace patrně dotlačil Goebbels.113 Několik týdnů po tomto dění se Rosenberg domníval, že Goebbels, k němuž cítil značný odpor, „nařídil akci na základě Vůdcovy obecné směrnice, jako by se konala pod záštitou jeho jména“.114 Vojenští představitelé, kteří rovněž byli ochotni svalit vinu na „tu svini Goebbelse“, slyšeli od Hitlera, že se „akce“ konala bez jeho vědomí a že si jeden ze župních vedoucích počínal svévolně.115
Opravdu Hitlera zaskočil rozměr „akce“, se kterou on sám toho večera vyslovil souhlas? Tak jako v mnoha jiných případech paušálního slovního souhlasu i vzrušená debata s Goebbelsem na radnici v nepřehledném a vágně vymezeném systému řízení ve Třetí říši ponechávala patrně možnost volného výkladu, co se týče konkrétních úmyslů. Navíc je jisté, že v průběhu noci vyšlo najevo podle přívalu kritiky od Göringa, Himmlera a dalších nacistických pohlavárů, že se „akce“ vymkla z rukou, stala se vlastně přítěží a musí se zastavit – hlavně kvůli hmotným škodám, jež napáchala.
Hitler však vyslovil souhlas s Goebbelsovým návrhem, aby „demonstrace pokračovaly“, podle zpráv z Hesenska musel vědět velmi dobře, co vlastně tyto „demonstrace“ znamenají.116 Nebylo zapotřebí velké představivosti, aby si uvědomil, co se stane, bude-li aktivně povzbuzován otevřený hon na Židy v celé Říši. Jestliže Hitler neměl v úmyslu, aby „demonstrace“, jimž dal požehnání, probíhaly tímto způsobem, co vlastně tedy zamýšlel? Vždyť se patrně ještě cestou na radnici vyslovoval proti tvrdému policejnímu zákroku, jenž by vandaly pustošící v Mnichově židovský majetek odkázal do patřičných mezí.117 Jakmile Goebbels domluvil, na židovské obchody v Mnichově mohl vyrazit starý známý Stoßtrupp Hitler, nesoucí jeho vlastní jméno. Jeden z jeho nejbližších nohsledů Julius Schaub se dostal spolu s Goebbelsem přímo do vřavy a vpravil se do role bojovníka Stoßtruppu jako v mladých letech. Během následujících dnů si dal Hitler záležet, aby se vyjadřoval dvojznačně. Ani Goebbelse, ani to, co se přihodilo, nevychvaloval. Stejně tak ovšem ani v nejužším kruhu, natož na veřejnosti neoblíbeného ministra propagandy neodsoudil a kategoricky se od něj nedistancoval. Naopak už za týden se nechal Hitler vidět v Goebbelsově společnosti na představení Kabale und Liebe (Úklady a láska) při otevření Schillerova divadla a tento večer zůstal v Goebbelsově vile ve Schwanenwerderu. I tehdy „mluvil o Židech nelítostně“. Goebbels měl pocit, že se jeho vlastní politika vůči Židům dočkala Hitlerova naprostého souhlasu.118
Nic z uvedených skutečností nemělo sebemenší nádech činů proti Hitlerově vůli či přímo v rozporu s jeho úmysly.119 Spíše lze hovořit o tom, jak to vytušil Speer, že Hitler upadl do rozpaků, jakmile pochopil, že akce, kterou schválil, byla dokonce i v nejvyšších kruzích režimu do jisté míry odsouzena. Pokud mohl rozhořčení nad zapalováním synagog, jejichž zničení sám přímo podněcoval či rovnou nařizoval, předstírat Goebbels, byl takového cynismu dozajista schopen i Hitler.120 Pokud Hitler doopravdy cítil nějaký hněv, bylo to jenom z toho důvodu, že vinou „akce“ hrozilo, že on sám bude vtažen do víru nesouhlasu, jehož rozsah nedokázal předpovědět. Jelikož jeho bezprostřední podřízení nechtěli věřit, že by za všechno mohl „Vůdce“, vesměs se nechali oklamat. Goebbels sehrál viditelnější roli, a tak byl snazším terčem. Po této noci se zdálo, jako by chtěl Hitler celý podnik zahalit rouškou zapomnění. V jeho projevu k představitelům tisku v Mnichově následujícího večera 10. listopadu nepadlo o ofenzivě proti Židům jediné slovo.121 Po zbytek svých dní se ani v kruhu svých nejbližších o „křišťálové noci“ nezmínil.122 Třebaže se Hitler od toho, co se událo, na veřejnosti vlastně distancoval, ve skutečnosti podporoval nejextrémnější politiku v každé fázi.
Existují svědectví, že „křišťálová noc“ zanechala v Hitlerově myšlení výraznou stopu. Nejméně dvě desetiletí, ne-li déle, zastával názory, v nichž se mísil strach a hnus a které vedly k patologickému postoji k Židům. Byli pro něho ztělesněním zla, ohrožujícího přetrvání Německa. Spolu s pragmatickými příčinami, proč Hitler souhlasil s Goebbelsem, že nastal vhodný čas k rozpoutání zběsilého teroru nacistického hnutí proti Židům, tu působila hluboce zakořeněná idea, že je nutno zničit ty, v nichž spatřoval nejnesmiřitelnější nepřátele Německa. Dle jeho mínění měli na svědomí válku a nejtragičtější, zkázonosný důsledek pro Říši – listopadovou revoluci. Tato démonizace Židů a strach ze „židovského celosvětového spiknutí“ patřily ke světovému názoru, v němž se náhodný, zoufalý čin Herschela Grynszpana jevil jako součást spolčení za účelem zničení mocné Německé říše. Tehdy už měl Hitler za sebou měsíce strávené v epicentru mezinárodní krize, jež Evropu dovedla na pokraj nové války. V kontextu pokračující krize zahraniční politiky s vyhlídkou, že může každou chvíli přerůst v mezinárodní konflikt, se zdá, že „křišťálová noc“ v něm opět probudila a ještě posílila představu o údajném spojení mezi Židy a válkou, přítomnou v jeho překrouceném pohledu na svět již od let 1918–1919 a jasně formulovanou v Mein Kampf.
V poslední kapitole Mein Kampf napsal, že „oběti milionů na frontě“ by nebyly nutné, kdyby „se na dvanáct až patnáct tisíc těchto hebrejských hubitelů lidu vypustil otravný plyn“.123 Jakkoli jsou takové výroky zavrženíhodné, nesvědčí o tom, že by už Hitler uvažoval o „konečném řešení“ (Endlösung). Zjevná genocidní vazba mezi válkou a zabíjením Židů však byla přítomna. Göringovo vyjádření na závěr porady 12. listopadu představovalo zlověstné znamení ukazující týmž směrem: „Pokud se dostane Německá říše v dohledné budoucnosti do zahraničně-politického konfliktu, lze pokládat za jisté, že my v Německu budeme usilovat především o zahájení velkého zúčtování se Židy.“124
Když nyní byla nová válka na obzoru, Hitler dozajista uvažoval o otázce židovské hrozby v budoucím konfliktu. Představa o možnosti využít Židy jako rukojmí, pevně ukotvená v Hitlerově smýšlení, a rovněž prosazovaná listem SS Das Schwarze Korps v říjnu a listopadu 1938, svědčí o vazbě mezi válkou a ideou „světového spiknutí“. „Židé žijící v Německu a Itálii jsou rukojmími, která do našich rukou vložil osud, abychom se mohli útokům světového židovstva účinně bránit,“ zvěstoval Das Schwarze Korps 27. října 1938 pod titulkem „Oko za oko, zub za zub“.125 „Tito Židé v Německu patří k celosvětovému židovstvu,“ hrozily tytéž noviny 3. listopadu, tedy pár dní předtím, než byl rozpoután celostátní pogrom. „To oni jsou odpovědni za všechno, co světové židovstvo podniká proti Německu, a jim také bude připsána za vinu škoda, kterou na nás světové židovstvo páchá a páchat bude.“ Se Židy se má jednat jako s příslušníky válčící mocnosti a mají se internovat, aby se předešlo jejich využití pro zájmy světového židovstva.126 Až do tohoto okamžiku se Hitler nikdy nepokusil využít taktiky „rukojmí“ jako zbraně ve své zahraniční politice.127 Plány na její oprášení mu možná vytanuly na mysli díky štvaní špiček SS. Ať už tomu bylo jakkoli, případné použití německých Židů při vydírání západních mocností, aby se smířily s dalšími německými výboji, bylo patrně příčinou, proč neprojevil zájem o projekty navrhované jihoafrickým ministrem obrany a hospodářství Oswaldem Pirowem. Sešel se s ním na Berghofu 24. listopadu. Pirowovy návrhy se týkaly mezinárodní spolupráce při vystěhovalectví německých Židů. Hitler totiž tvrdil, že jeho „neotřesitelnou vůlí“ je vyřešit „židovský problém“ v dohledné budoucnosti, a to v době, kdy oficiální politika spočívala ve vynucování emigrace všemi možnými prostředky.128 Tytéž úvahy pravděpodobně stály za zlověstnou hrozbou, kterou vyslovil v přítomnosti československého ministra zahraničí Františka Chvalkovského 21. ledna 1939. „Židé u nás budou zničeni,“ prohlásil. „Z toho, že způsobili 9. listopad 1918, nevyjdou Židé beztrestně. Tento den bude pomstěn.“129
Řečnické výlevy však nelze opět zaměňovat se skutečným plánem či programem. Od Hitlera by se sotva dalo očekávat, že vyzradí plány na vyhlazení Židů, které – když posléze přišly roku 1941 opravdu na pořad dne – dostaly punc nejpřísnějšího tajemství, jak o tom referoval jeden zahraniční diplomat. Kromě toho slovo „zničení“patřilo k Hitlerovým oblíbeným výrazům. Užíval ho, když se snažil svými hrozbami ohromit posluchačstvo, ať již velké či malé. Kupříkladu následujícího léta bude nejednou hovořit o svém úmyslu „zničit“ Poláky.130 Jakkoli krutě se s nimi po roce 1939 zacházelo, genocidní program nenásledoval.
Nicméně ani jazyk nebyl zcela bez významu. Zárodek případného genocidního řešení byl na světě – byť byl zatím definován velice mlhavě. Zničení a vyhlazení, nikoli pouze emigrace – tento osud pro Židy se vznášel ve vzduchu. Das Schwarze Korps vykreslil již 24. listopadu Židy jako národ klesající stále hlouběji mezi zchudlé cizopasníky a zločince a uzavřel: „V průběhu takového vývoje tudíž budeme postaveni před naprostou nezbytnost vyhladit toto židovské podsvětí, tak jako jsme v našem spořádaném státě zvyklí vyhlazovat zločince: ohněm a mečem! Výsledkem bude naprosté a definitivní skoncování s židovstvem v Německu, jeho úplné zničení.“131 Tohle ovšem nebyl přímý předobraz Osvětimi a Treblinky. Bez této duchovní atmosféry by však Osvětim s Treblinkou možné nebyly.
V projevu k Říšskému sněmu 30. ledna 1939 k šestému výročí převzetí moci vyložil Hitler na veřejnosti svoji nikdy nezpochybňovanou genocidní představu o spojení mezi zničením Židů a vypuknutím další války. Z jeho výroků bylo možno vyčíst i představu o „rukojmích“. A jako vždy zjevně hleděl na propagandistický účinek. Ale jeho slova byla víc než jen propagandou.132 Umožňovala nahlédnout do jeho patologického myšlení, do genocidního záměru, jenž se začínal stávat skutečností. Zatím neměl tušení, jak válka způsobí zničení Židů. Přesto si byl v hloubi duše jist, že to bude skutečným výsledkem nového celosvětového konfliktu. „Za svého života jsem býval často prorokem,“ prohlásil, „a většinou se mi posmívali. V době mého boje o moc reagovali především příslušníci židovského národa smíchem na má proroctví, že se jednoho dne chopím řízení státu a celého lidu Německa a že potom mimo jiné dovedu židovský problém k řešení. Věřím, že tento někdejší hloupý smích Židům v Německu mezitím uvízl v hrdle. Chtěl bych být dnes opět prorokem: pokud se snad mezinárodnímu finančnímu židovstvu v Evropě i mimo ni opět podaří zatáhnout národy do světové války, výsledkem nebude bolševizace země, a tudíž i vítězství židovstva, nýbrž vyhlazení židovské rasy v Evropě!“133 K tomuto „proroctví“ se bude Hitler vracet ještě mnohokrát v letech 1941 a 1942, kdy už nebude zničení Židů jenom hrůzu nahánějícím řečnickým obratem, nýbrž děsivou realitou.134



IV. I VŮDCE SE PŘEPOČÍTÁ
„Do dějin vejdu jako největší Němec.“
Hitler v hovoru se sekretářkami po nastolení německého protektorátu nad zbytkem Československa 15. března 1939


„V případě jakéhokoli konání, které by zjevně ohrožovalo polskou nezávislost a po kterém bude polská vláda přirozeně pokládat za nutné čelit mu svými ozbrojenými silami, se bude vláda Jeho Veličenstva okamžitě cítit vázána povinností poskytnout polské vládě veškerou podporu ve své moci.“
Britský předseda vlády Neville Chamberlain 


v projevu k Dolní sněmovně 31. března 1939


„Já je uvařím ve vlastní šťávě.“
Hitler poté, co se dozvěděl o britských zárukách Polsku, 


31. března 1939


1.
Po Mnichovu se dalo dění rychle do pohybu. Až na nenapravitelně bláhové, nevyléčitelné optimisty či beznadějné hlupáky už nikdo nevěřil, že Sudety představují konečnou německých expanzionistických ambicí. Nevěřila tomu pochopitelně ani britská a francouzská vláda. Ze svého naivního omylu po první schůzce s německým diktátorem, kdy nabyl dojmu, že Hitler je čestný a spolehlivý, byl Chamberlain rychle vyveden a také se vzdal veškerých nadějí, že mnichovská dohoda přinese trvalý mír. On a britská vláda se sice smířili s dalším pronikáním Německa do jihovýchodní Evropy, ale mysleli si, že bude možné Hitlera ještě alespoň dva roky zadržet.1 Jak Francie, tak Velká Británie teď horečně zbrojily. Ukázalo se, že obavy z nadcházejícího útoku proti Velké Británii byly liché. Neklid patrně rozdmýchal plukovník Hans Oster, jenž působil v jádru německé kontrašpionáže jako náčelník štábu abwehru a kolem něhož se soustřeďovaly plány na spiknutí proti Hitlerovi, které ovšem po mnichovské dohodě vyznělo do ztracena.2 Přesto však v Londýně sílily obavy z toho, co „vzteklý pes“ Hitler v nejbližší budoucnosti chystá. Mnozí si kladli otázku, kdy a kde udeří.3
Diplomatický zvrat ve střední Evropě dozajista poskytl nové příležitosti k revizím mírových smluv, a to nejen ze strany Německa. Na mnichovské dohodě ještě ani neoschl inkoust a Maďarsko – podněcované Polskem, jež sledovalo vlastní zájem a chtělo vytvořit silné středoevropské seskupení zemí mezi Německem a Sovětským svazem – upřelo zraky na východní cíp Československa známý jako Podkarpatská Rus (nebo také Zakarpatská Ukrajina). Tento hornatý kraj byl natolik zaostalý, že někteří ze zdejších rolníků o Hitlerovi zatím nikdy neslyšeli.4 Maďarsko během sudetské krize Hitlera zklamalo svým váháním. Navíc v tomto okamžiku bylo pro Německo výhodné podněcovat ukrajinské nacionalisty mezi národnostně smíšeným obyvatelstvem Podkarpatské Rusi.5 A tak byly maďarské naděje na zisk této země prozatím zmařeny.6 Jak jsme již viděli, Hitlerovy vlastní plány na úplné zničení Československa byly mnichovskou dohodou pouze pozdrženy, nikoli opuštěny.7 Když se nyní okleštěné Československo ocitlo zcela bez přátel, přišlo o pohraniční opevnění a bylo vydáno Německu na milost, bylo dokončení snah na jeho likvidaci z roku 1938 pouze otázkou času. Jak jsme si ukázali, takové byly Hitlerovy úmysly už předtím, než přistoupil na mnichovskou dohodu.
Kromě zbytku Československa se bezprostřední německý zájem soustředil i na Polsko. V tomto stadiu ještě neexistoval plán na jeho napadení a dobytí. Bylo záměrem – jak se záhy ukáže, iluzorním – připoutat Polsko k Německu proti Sovětskému svazu (a tak zároveň zabránit možnosti spojeneckého svazku s Francií). Současně Německo usilovalo o dosažení dohody o Gdaňsku a koridoru (území, které bylo Německo roku 1919 podle versailleského míru nuceno postoupit Polsku; umožnilo sice přístup k moři Polákům, ale přitom odřízlo Východní Prusko od ostatní Říše).8 Ribbentrop navrhoval již koncem října vyřešit všechny rozpory mezi Německem a Polskem smlouvou o navrácení Gdaňsku spolu se železničním a silničním průjezdem koridorem – na tomto plánu ovšem nebylo nic nového – výměnou za svobodný přístav pro Polsko v gdaňské oblasti a prodloužení paktu o neútočení na pětadvacet let se společnou zárukou hranic.9
Jak se dalo čekat, reakce polské vlády byla mrazivá.10 Polsko se důrazně bránilo přistoupení k paktu proti Kominterně, jež by se vlastně rovnalo degradaci na úroveň jakési německé loutky.11 Neústupnost Poláků, zejména pokud jde o Gdaňsk, brzy vyvolala první známky Hitlerovy netrpělivosti a také podnítila určité přípravy na uchvácení Gdaňsku silou.12 Nicméně v této chvíli byl Hitler nakloněn spíše smírnému urovnání s Poláky. Jelikož ho Ribbentrop nesprávně informoval o polské ochotě v zásadě přikročit k novému vyřešení gdaňské otázky a koridoru, v projevu k Říšskému sněmu z 30. ledna 1939 zdůraznil německo-polské přátelství.13 Několik dní předtím se však někteří vedoucí armádní činitelé vyjádřili bojechtivěji. Na rozdíl od všeobecných obav ze západního zákroku v případě sudetské krize teď mnozí z generálů tvrdili, že Velká Británie a Francie zůstanou pasivní – to odráželo slabost západních mocností, jež se plně obnažila v Mnichově. Bylo by tedy namístě jednání s Poláky ukončit a sáhnout k vojenským opatřením. Válka proti Polsku, prohlašovali, se dočká příznivého ohlasu jak mezi vojáky, tak u německého národa.14
Ribbentrop, podporovaný Göringem, v tomto případě ze strategických důvodů zastával umírněnou pozici. V jeho očích nebylo hlavním nepřítelem Polsko, nýbrž Velká Británie. Vznášel námitky, že by se v případě předčasného útoku proti Polsku a Sovětskému svazu ocitlo Německo v izolaci, ztratilo by náskok ve výzbroji a patrně by bylo západními mocnostmi přinuceno, aby se zřeklo případných územních zisků. Německo naopak potřebuje jednat ve spolku s Itálií a Japonskem a nenarušovat polskou neutralitu, dokud nebude Francie vyřízena a Velká Británie alespoň izolována a zbavena veškerého vlivu na kontinentě, případně vojensky poražena.15 Společný boj Německa a Itálie s cílem porazit Francii a izolovat Velkou Británii představoval základ vojenských směrnic sestavených v listopadu 1938 Keitelem v souladu s Hitlerovými pokyny.16 Lze se domnívat, že Hitler v této fázi uvažoval v první řadě o konečném zúčtování se západními mocnostmi, neboť v lednu 1939 přiřkl prioritu plánu Z pro námořnictvo, který počítal s vybudováním velké válečné flotily přímo ohrožující britskou námořní moc. Tímto směrem rovněž ukazuje současná výstavba Východního valu – omezeného obranného opevnění pro případ konfliktu s Polskem kvůli Gdaňsku.17 Sovětský svaz a vyhlazení bolševismu mohly počkat. Ale ani Hitler, ani nikdo z jeho okolí neočekával, že válka s Velkou Británií a Francií vypukne tak, jak k tomu na podzim skutečně dojde. Goebbelsovi se Hitler v říjnu 1938 svěřil, že počítá „ve vzdálenější budoucnosti s velice vážným střetem“, jenž rozhodne o hegemonii v Evropě. Patrně „to bude s Anglií“.18 Göring, jenž před Hitlerem ztratil tvář, jelikož pomáhal dojednat mnichovskou dohodu, která zmařila jeho úmysl uchvátit Československo silou, a od té doby už nebyl zasvěcován do jeho plánů, neočekával vzplanutí všeobecné války dříve než v roce 1942.19 Keitel byl postaven před skutečnost, že jeho pravá ruka ve vrchním velení wehrmachtu generál Jodl byl koncem října 1938 převelen do Vídně; ten později prohlásil, že kdyby býval tušil, že je válka na spadnutí, tomuto přesunu by se bránil.20
Koncem podzimu a v zimě let 1938–1939 se mínění o zahraničně-politických cílech a prostředcích v německém vedení tříštilo. Armáda byla mnohem ochotnější zahájit vojenskou akci proti Polsku než předtím proti Československu. Nicméně konkrétní přijatá opatření, jmenovitě budování východních opevnění, byla nadále defenzivní povahy. Východní val obsahoval stěží více než základní opevnění rozložené podél ohybu Odry asi sto kilometrů východně od Berlína. Hitler se proto rozčiloval, že vojáci, kteří ho měli hájit, trpí krajním deficitem palebné síly a zátarasů.21 Dlouhodobější vojenské přípravy se zaměřovaly na konečnou konfrontaci se Západem, ale přitom se obecně předpokládalo, že ozbrojeným silám chybí ještě hodně let, než budou schopny v konfliktu s Velkou Británií a Francií obstát.22 Tak jako v roce 1938 se armádní špičky obávaly především toho, že Německo bude kvůli svým zbrklým činům a hazardní zahraniční politice zataženo do konfrontace příliš brzy. Göring a Ribbentrop ve vztahu k Velké Británii zastávali naprosto protichůdnou linii. Göringovy naděje se nadále opíraly o expanzivní politiku v jihovýchodní Evropě, jež měla být v dohledné době podpořena dorozuměním s Velkou Británií.23 Naproti tomu Ribbentrop, jehož kurz byl vyhraněně protibritský, doufal, jak jsme již viděli, že se urovnají problémy na východní frontě Německa a utuží se spojenectví s Itálií a Japonskem, což mělo připravit půdu pro co nejrychlejší tažení proti Velké Británii. Jenže v tomto stadiu Göringova hvězda na čas zapadla a Ribbentropovu obvyklou nemotornou diplomacii většinou stíhal neúspěch.24 Nicméně ať již byl Hitler ovlivněn Ribbentropovými argumenty, či nikoli, v zásadě se jeho myšlení shodovalo s linií ministra zahraničí. Brzké zúčtování s bolševismem, vystupující do popředí ještě roku 1936, sice zůstávalo v Hitlerově mysli jakožto rozhodující zápas, který bude nutno někdy v budoucnosti svést, avšak v daném okamžiku zápal pro něj ochladl. Tentokrát dával Hitler přednost sblížení s Poláky, které se snažil vtáhnout do německé sféry zájmů, a přípravám na konfrontaci se Západem (nadále však předpokládal, že nenastane před rokem 1943 či 1944).25 Jako vždy nechával otevřená různá řešení a vyčkával, jak se situace vyvine.
Na jedno se mohl opravdu spolehnout: že vývoj bude kormidlován tak, aby se mohla využít příležitost k německé expanzi. V Třetí říši se totiž nenašla jediná vlivná složka společnosti, která by prosazovala tlustou čáru za ukořistěnými územními zisky. Mocenské skupiny vesměs uvažovaly o dalších výbojích – ať již s válkou, nebo bez ní.
Vojenské, strategické a mocenskopolitické argumenty pro expanzi byly podepřené ekonomickými důvody. Koncem roku 1938 pronikavě působil tlak vystupňovaného programu zbrojení. Zřetelně se ukazovalo, že politiku „zbrojit, ať to stojí co stojí“ lze provozovat jedině v krátkodobém časovém horizontu. V klíčových odvětvích ekonomiky sílily zásadní potíže.26 Ty se dále prohlubovaly absencí všeobecného, provázaného plánování na poli hospodářství. Poměry se poněkud zlepšily záborem Rakouska s jeho rozvinutými průmyslovými oblastmi kolem Vídně a Lince a rovněž Sudet, oblastí Československa s relativně značně rozvinutým průmyslem. Nezaměstnaní z těchto území připojených k Říši byli bez průtahů zapojeni do pracovního úsilí. K ruce byly nové zdroje kvalifikované pracovní síly. Existující tovární zařízení bylo možno přesunout do zbrojovek, tak jako v případě velkého ocelářského komplexu, jenž se budoval v Linci ve státním podniku Reichswerke Hermann Göring. K rozvoji výroby syntetických pohonných hmot mocně přispěly železná ruda z Rakouska a kvalitní hnědé uhlí ze Sudet. V této oblasti se rovněž nalézala wolframová a uranová ruda, které předtím Německo nemělo.27 Z hospodářského hlediska znamenala expanze z roku 1938 pro německý průmysl mohutný impulz. Jenže pokud nemělo napětí vzniklé v přehřáté ekonomice, orientované na zbrojení, přerůst do bodu varu, byly nutné další výboje. Čtyřletý plán se výslovně zaměřoval na přesun nákladů německého zbrojení na ty oblasti Evropy, jež měly být vykořisťovány po úspěšné válce.28 Na přelomu let 1938 a 1939 vyšlo naprosto jasně najevo, že nemá-li ekonomika skončit ve slepé uličce, další expanze je nevyhnutelná.
Na první poradě s členy Říšské rady obrany 18. listopadu 1938 Göring přítomným sdělil: „Pánové, finanční situace vypadá velice kriticky.“29 Za měsíc si Goebbels zapsal do deníku: „Finanční situace Říše je katastrofální. Musíme hledat nová východiska. Takhle to nemůže jít dál. Jinak budeme muset čelit inflaci.“30 Je bez pochyb, že rozsáhlý zbrojní program v době plné zaměstnanosti sice stimuloval rostoucí poptávku po pracovních silách, ale bez adekvátního rozvoje nabídky spotřebního zboží v sobě obsahoval zárodky nevyhnutelné inflace.31 Kontrolami cen a pod hrozbou drakonických trestů se dosud dařilo inflační tlaky tlumit. Nebylo je však možno takto krotit natrvalo. Počátkem ledna 1939 poslalo vedení Říšské banky Hitlerovi rozklad, podepřený osmi signatáři, jenž se dožadoval finanční kázně, aby se zabránilo „hrozivému nebezpečí inflace“.32 Takto vypadala Hitlerova reakce: „To je vzpoura!“ Dvanáct dní poté byl Schacht sesazen z funkce prezidenta Říšské banky.33
Jenže Kassandřiny hlasy nepřeháněly. Stejně tak se problém Schachtovým vyhazovem nevyřešil. Neutišitelná žízeň po surovinách v téže době, kdy v důsledku zbrojní konjunktury rostla spotřebitelská poptávka, vedla k dezolátnímu stavu státních financí. V okamžiku Schachtova propuštění se státní dluh od Hitlerova převzetí moci ztrojnásobil. Ministerstvo hospodářství usoudilo, že se bude muset po válce prostě odepsat. Hitler si byl tohoto problému vědom, i když po odborné stránce mu nerozuměl. Přikázal omezit výdaje na wehrmacht v prvním čtvrtletí roku 1939 – tohoto příkazu ovšem armáda prostě nedbala.34 Řešit nastalou situaci běžnými prostředky daňové politiky a návratem na mezinárodní trhy prostřednictvím exportně orientovaného růstu přirozeně nebylo možné. Rozhodnutí zamítnout takový kurz padlo již roku 1936. Teď už nebylo návratu.
Kromě krize státních financí tehdy ohrožoval zemědělství i průmysl akutní nedostatek pracovních sil, jenž se rychle prohluboval již od roku 1937. Opakované nářky říšského ministra zemědělství a výživy Richarda Walthera Darrého nad tímto stavem nemohly nechávat nikoho na pochybách o vážnosti potíží zemědělské sféry.35 Mezi roky 1933 a 1938 byl zaznamenán úbytek 16 % počtu zemědělských dělníků, protože se zesiloval „útěk z venkova“ za lépe placenými místy v průmyslu.36 Tomuto odlivu pracovních sil nemohl zabránit žádný nátlak ani propaganda. Nemohla pomoci ani mechanizace: drahocenných deviz bylo zapotřebí na tanky, děla a letadla, nikoli na traktory či kombajny. Byly zaznamenány příznaky klesající produkce. To ještě zesilovalo poptávku po krajně nedostatkovém dovozu.37 V zemědělství už pracovalo velké množství žen – mnohé z nich byly příslušnice rolnických domácností. Pracovní služba dívek a výpomoc členů Hitlerjugend při žních mohly poskytnout jen menší úlevu.38 V dohledné budoucnosti spočíval jediný lék v použití „zahraničních pracovníků“, které by mohla přinést válka a expanze. Není proto divu, že po polském tažení byli první přivezení „zahraniční dělníci“, nasazení hlavně v zemědělství, zprvu považováni za „zachránce z nouze“.39
Průmyslu se i přes příliv pracovníků z venkova nedařilo o mnoho lépe než zemědělství. Roku 1938 pravidelně docházely ze všech stran zprávy o sílícím nedostatku pracovních sil, což se neblaze projevovalo na výrobní kapacitě i v základních odvětvích zbrojního průmyslu.40 Výsledkem byla zatrpklá, přepracovaná a – navzdory zvýšenému dozoru a přísnému, státem podporovanému dohledu ze strany podnikatelů – mnohdy vzdorná pracovní síla.41 Jedním z mnoha nebezpečných důsledků nedostatku pracovních sil pro režim bylo zastavení vývozu uhlí a omezení jeho dodávek železnici v lednu 1939 vinou chybějících 30 000 horníků v Porúří. Tehdy se už celkový nedostatek pracovníků v Německu odhadoval na přibližně jeden milion osob. Do počátku války se tento počet ještě zvýšil.42
Hitlera k válce nedohnaly pouze ekonomické tlaky. Dokonce neurčily ani její načasování.43 Jak jsme si ukázali, neodvratně vyplynuly z politických rozhodnutí z předchozích let: za prvé, jakmile se stal Hitler kancléřem, učinil ze zbrojení absolutní prioritu státních výdajů – přirozeně s nadšenou podporou ozbrojených sil. Za druhé – a to mělo ještě větší význam – v roce 1936 nedbal námitek těch, kteří doporučovali návrat k vyváženější ekonomice a zapojení do mezinárodních trhů. Naopak usiloval o maximální soběstačnost v rámci hospodářství zaměřeného na zbrojení s cílem válečných příprav. Rostoucí hospodářské potíže ovšem vedly k vojenskostrategickým tlakům na výboje. Avšak uvedené nesnáze samy o sobě nebyly prvotní příčinou směřování k válce. Hitlera pouze utvrzovaly v jeho přesvědčení, že bez územních zisků se postavení Německa zlepšit nemůže.
2.
Hitlerova lítost nad mnichovskou dohodou a pocit, že byla promarněna příležitost k pohlcení celého Československa, v průběhu posledních měsíců roku 1938 stále rostly.44 Stejnou měrou sílila jeho netrpělivost konečně něco podniknout. Byl odhodlán nedopustit, aby se dostal pod tlak západních mocností. Víc než kdy jindy byl přesvědčen, že za Československo bojovat nebudou a stejně tak není v jejich silách, aby Německu zabránily v šíření jeho nadvlády ve střední a východní Evropě. Na druhou stranu, jak se svěřil v říjnu Goebbelsovi, si byl jist, že Velká Británie nepřipustí německou hegemonii v Evropě, aniž se dříve či později pustí do boje.45 Nezdar, který dle svého názoru utrpěl v Mnichově, potvrdil jeho víru, že se schyluje k válce proti Západu, patrně dřív než původně předpokládal. Pokud si má Německo udržet náskok, nesmí se ztrácet čas.46
Již 21. října 1938, tedy pouhé tři týdny po mnichovské dohodě, vydal Hitler novou směrnici wehrmachtu. Měl se připravit na „následující eventuality“: „1. zajištění hranic Německé říše a ochrany proti překvapivým leteckým útokům; 2. likvidaci zbytku českého státu; 3. okupaci oblasti Klajpedy.“ Třetí bod se vztahoval na území Klajpedy, přístavu na Baltu s většinovým německým obyvatelstvem, o který Německo přišlo v rámci Versailleské mírové smlouvy. Pokud jde o klíčový druhý bod, směrnice dodávala: „Musí být možné kdykoli rozdrtit zbytek českého státu, pokud bude provozovat protiněmeckou politiku.“47 Jelikož si byli Čechoslováci velmi dobře vědomi toho, co jim hrozilo, snažili se v co největší míře přizpůsobit se německým zájmům. V krajním případě byli raději ochotni proměnit svou zemi ve stát závislý na Německu, než připustit její zánik.48 Proč tedy Hitler tolik trval na rozdrcení zbytku Československa? Z politického hlediska to nezbytné nebylo. Vždyť si německé vedení muselo uvědomovat, že vpád do Československa, který by znamenal hrubé porušení nedávné mnichovské dohody a slavnostních slibů, bude mít nevyhnutelně nejzávažnější mezinárodní následky.
Částečnou odpověď lze bezesporu nalézt v Hitlerově vlastní osobnosti a psychice. Význačnou roli zde jistě sehrál jeho rakouský původ a nevraživost k Čechům, zakořeněná již od mládí. Po okupaci Československa však zdejší útlak nebude rozhodně tvrdší než ten, jenž začas stihne poražené Poláky. „Oni musejí mít pořád něco, oč by mohli přijít,“ prohlásil Goebbels.49 Navíc po svém vítězném vstupu do Prahy jevil Hitler o Čechy pozoruhodně malý zájem.
Větší váhu měl dozajista pocit, že ho západní politikové „oloupili“ o jeho triumf a že překazili jeho „nezměnitelné přání“. „Ten Chamberlain mi zabránil vstoupit do Prahy,“ nechal se slyšet, když se vrátil do Berlína po podpisu mnichovské dohody.50
Vysvětlení lze zčásti najít také v jeho „čiré krvelačnosti“ – odhodlání nenechat si ujít sousto v podobě Prahy.51 Přesto však z Goebbelsových deníkových záznamů jasně vyplývá, že se Hitler rozhodl už před Mnichovem, že sice v daném okamžiku západním mocnostem ustoupí, ale zbytek Československa zakrátko uchvátí. Tato druhá fáze bude usnadněna záborem Sudet.52 Tímto způsobem Hitler objasňoval stanovisko, do kterého se sám vmanévroval. Nicméně i zde je zřejmé, že byl už tehdy přijat dvoustupňový plán na pohlcení celého Československa, takže pomsta nebyla hlavní pohnutkou.
Existovaly totiž další důvody pro obsazení zbytku Československa, jež přesahovaly Hitlerovy osobní motivy. V prvé řadě tu působily ekonomické zřetele. Jakkoli byli Čechoslováci ochotni projevovat všemožnou přizpůsobivost, zůstávalo skutečností, že i po odstoupení území v říjnu 1938, jež vyneslo Říši rozsáhlá naleziště surovin, zůstávaly v Česko-Slovensku (jak se nyní země, po vsunutí tolik výmluvného spojovníku, oficiálně jmenovala) obrovské zdroje, ležící nadále mimo přímou německou kontrolu.53 Větší část průmyslového bohatství a potenciálu země ležela ve starém jádru Čech a Moravy, nikoli na víceméně zemědělském Slovensku. V rukou Čechů dosud zůstaly asi čtyři pětiny strojírenství, výroby obráběcích strojů a produkce elektřiny. Německo lákala i další významná odvětví: textilní, chemický a sklářský průmysl. Připomeňme, že Škodovy závody vyráběly nejen lokomotivy a stroje, ale i zbraně. Česko-Slovensko vlastnilo hodně zlata a zahraniční měny, které určitě mohly pomoci při překonávání nedostatků čtyřletého plánu.54 Německá armáda by se zde mohla zmocnit velkého množství užitečných zařízení. Z malých středoevropských států byl československý arzenál rozhodně největší.55 Československé kulomety, děla a protiletecká děla byly pokládány za kvalitnější než německé. To všechno by připadlo Říši a totéž platilo o těžkých dělech vyráběných Škodovými závody.56 Podle všeho se do Hitlerových rukou dostaly zbraně na vybavení dalších dvaceti divizí.57 Je příznačné, že na podzim Hitler nedovolil Polákům zabrat oblast Moravské Ostravy, jež měla se svými surovinami a průmyslem značný význam. Bylo to také první území, které Němci v březnu 1939 uchvátili.58
Ještě větší váha než přímému ekonomickému zisku a využití se přikládala vojenskostrategické poloze zbytkového Česko-Slovenska. Dokud si Češi udrželi určitou autonomii a disponovali rozsáhlým vojenským arzenálem a průmyslovými zdroji, nebylo možno v případě německé účasti ve válce vyloučit případné potíže plynoucí z této oblasti. A nejen to: vlastnictví území Čech a Moravy ve tvaru čtyřúhelníku, vroubeného horami, na jihovýchodním okraji Říše nabízelo výhodné nástupiště k dalšímu náporu na východ a vojenské agresi. Otevřela by se cesta na Balkán. Postavení Německa vůči Polsku by se posílilo. A pro případ konfliktu na západě by byla upevněna obranná linie na východě.59
V zimě let 1938 a 1939 vůčihledě rostl význam polské otázky, jež hrála důležitou roli v úvahách, jak postupovat vůči Česko-Slovensku. Hitler podle Belowa litoval, že na podzim neobsadil celé Česko-Slovensko, protože by tak získal mnohem výhodnější výchozí postavení pro jednání s Poláky o Gdaňsku a průchozích cestách koridorem se statutem exteritoriality.60 Jak jsme již viděli, zvolna se rozplývaly naděje Německa na mírovou revizi dohod za účelem zisku Gdaňsku a průchodu koridorem a na vtažení Polska do jeho zájmové sféry. Budoucnost zbytku Česko-Slovenska se stala předmětem diplomatického lavírování. Poláci se domnívali, že byla zmařena možnost odkrojit Podkarpatskou Rus od česko-slovenského státu jejím odstoupením Maďarsku (to by z polského pohledu oslabilo ukrajinské nacionalistické hnutí v této zemi, jež očividně hrozilo podněcováním nepokojů i mezi početnou ukrajinskou menšinou v Polsku). Proto svou pozornost logicky stočili na Slovensko. Předpokládali, že by slovenská autonomie, vyvzdorovaná na Praze, izolovala Podkarpatskou Rus od Čech, což by mělo stejný účinek jako její maďarský zábor.61
Göringovi, který se snažil pomocí svých rozsáhlých styků ve východní Evropě upevnit svůj klesající vliv na zahraniční politiku, se podařilo Hitlera přesvědčit o výhodách samostatného slovenského státu. Sám Göring chtěl Slovensko využít pro umístění německých leteckých základen na akce ve východní Evropě, zejména s cíli na Balkáně. Slovenské řešení polských obav z ukrajinskému nacionalismu na Podkarpatské Rusi bylo možno dle jeho názoru využít také jako jeden z nástrojů, jak přimět Poláky, aby tu přijali určité menší územní úpravy výměnou za postoupení někdejších německých území Říši.62 Navíc pokud zůstanou Poláci neústupní, Slovensko pod německým poručnictvím, jež povede protipolskou politiku, pomůže upoutávat jejich pozornost.63
Ještě v prosinci 1938 nic nenasvědčovalo, že by Hitler chystal okamžitý úder proti Česko-Slovensku. Nicméně se objevily náznaky, že se další kroky v zahraniční politice nebudou dlouho odkládat. Hitler 17. prosince sdělil předákovi klajpedských Němců Ernstu Neumannovi, že anexe tohoto území proběhne v březnu nebo v dubnu a že si před tímto termínem nepřeje žádnou místní krizi.64 Jak již víme, okupace Klajpedy byla uvedena v téže vojenské směrnici z října jako příprava úderu proti Česko-Slovensku. V polovině ledna se Hitler svěřil maďarskému ministru zahraničí hraběti Istvánu Csákymu, že mezi říjnem a březnem žádný vojenský zákrok není možný.65 13. února se Hitler v kruhu svých nejbližších dal slyšet, že hodlá proti Česko-Slovensku zasáhnout v polovině března. Tomu se náležitě přizpůsobila německá propaganda.66 Francouzi počátkem února získali špionážní informace, že německá operace proti Praze se bude konat asi za šest týdnů.67
Hitlerova schůzka na Berghofu s polským ministrem zahraničí a silným mužem režimu Józefem Beckem 5. ledna dopadla z německého pohledu nepříznivě. Když Hitler vysvětloval potřebu návratu Gdaňsku k Německu a umožnění přístupu koridorem do Východního Pruska, pokoušel se působit poněkud smířlivě. Jenže Beck odvětil, že by veřejné mínění v Polsku veškerým ústupkům v otázce Gdaňsku zabránilo.68 Jakmile se Ribbentrop vrátil z návštěvy Varšavy 26. ledna s prázdnýma rukama a dal najevo, že Poláci jsou neústupní, Hitlerův přístup k Polsku se znatelně změnil.69
Politika přešla od přátelských nabídek k nátlaku. Polsko se mělo vyloučit z podílu na kořisti při likvidaci Česko-Slovenska (třebaže Maďarsku bude nakonec přidělena Podkarpatská Rus, jež mu byla na podzim odepřena). Navíc přeměna Slovenska v loutkový stát v područí Německa by zesílila hrozbu na jižní hranici Polska. Němci tedy doufali, že jakmile se ukončí demontáž Česko-Slovenska, Poláci budou muset být poddajnější.70 Nezdar jednání s Poláky patrně uspíšil rozhodnutí rozbít československý stát.71
V lednu a únoru 1939 pronesl Hitler tři projevy ke skupinám důstojníků, s nimiž neměla být veřejnost seznámena. Zčásti doufal, že takto napraví problematické vztahy s armádou, jež panovaly od aféry s Blombergem a Fritschem. Dílem chtěl také zdůraznit, co od armády očekává tváří v tvář nastávajícím konfliktům.
Před 3 600 čerstvě povýšenými mladými důstojníky, kteří se shromáždili v Mozaikové síni Speerova nového Říšského kancléřství, otevřeného teprve před několika dny, se Hitler 18. ledna dovolával v chvalozpěvu na ctnosti víry, optimismu a hrdinství vojáků „bezvýhradného přesvědčení, že se naše Německo, naše Německá říše jednoho dne stane dominantní mocností v Evropě“. Základnu poskytne početnost a rasová kvalita německého plemene a překonání „rozkladu“ národa a státu, který převážil po roce 1918. Nyní je v zemi nový duch, „a to duch světového názoru, jenž si podmanil dnešní Německo (…) hluboce vojácký duch“. Jako záruka vojenské síly státu vznikl nový wehrmacht. Hitler vyhlásil, že „je jeho nezměnitelnou vůlí, že se má německý wehrmacht stát nejsilnější ozbrojenou mocí celého světa“ a že je tedy úkolem mladých důstojníků pomáhat při jeho vybudování.72 Přístupnost obecenstva, jež často během řeči aplaudovalo, což silně kontrastovalo s obvyklou vojenskou tradicí naslouchat jeho projevům v tichosti, která mu vždy vadila, ho blažila. Když domluvil, zašel mezi hloučky důstojníků a poseděl s nimi. Měl pocit, že schůzka dopadla dobře. Dokonce se ani nerozčílil nad zprávami, že opilí důstojníci, kteří ve zbrusu nové budově nenašli záchody, pozvraceli kouty v jeho nové, okázalé Mozaikové síni.73
Týden nato, 25. ledna, promluvil k 217 důstojníkům, mezi nimiž byli i nejvýše postavení generálové a admirálové, a zdůraznil svou vizi slavné budoucnosti, jež je nyní na dosah a která se má budovat na základě návratu k hrdinským hodnotám minulosti. Mezi ně patří „brutalita, což znamená meč, pokud všechny ostatní prostředky selžou“. Také to znamená odstranění „zásad demokratického, parlamentního, pacifistického a defétistického ducha“, příznačného pro katastrofu z roku 1918 a republiku, která vznikla po porážce Německa. Jako vzor uvedl britské impérium; to ovšem posloužilo i jako ukázka, jak jsou říše podkopávány pacifismem. Hitler skončil předestřením svůdné vyhlídky: až se vybudovaná nová společnost asi po sto letech upevní a vznikne nová vládnoucí elita, „potom dle mého přesvědčení tento národ, jenž se vydává touto cestou jako první, bude moci vznést nárok na ovládání Evropy“.74
Ve třetí řeči v Krollově opeře 10. února k velkému shromáždění vyšších velitelů Hitler energicky obhajoval svou víru, že budoucnost lze Německu zajistit jedině nabytím „životního prostoru“. Vyjádřil zklamání nad postojem některých důstojníků během krizí roku 1938 a pokusil se posluchačstvo přesvědčit, že všechny jeho kroky v zahraniční politice vyplývaly z pečlivě promyšleného plánu (i když nikoli jejich přesný časový sled). Dění z roku 1938 představovalo články jistého řetězu, majícího kořeny už v roce 1933 a zahrnujícího i vzdálenou budoucnost. „Pochopte, pánové,“ pravil v závěru svého dlouhého projevu, „že nedávné velké úspěchy se dostavily jenom proto, že jsem vycítil nabízející se příležitosti (…) to já jsem vzal na sebe úkol (…) vyřešit německý problém s prostorem. Veďte v patrnosti, že dokud budu živ, bude tato idea prostupovat celou mojí bytostí. Také si buďte jisti, že až uznám za vhodné v určitém okamžiku postoupit vpřed, učiním tak ihned a nenechám se odradit ani od nejkrajnějších opatření. (…) Nenechte se tudíž překvapit, pokud budou i v nadcházejících letech při každé příležitosti učiněny pokusy o dosažení toho či onoho německého cíle. Vyzývám vás proto, abyste ve mne vložili co nejpevnější důvěru.“75
Podle Goebbelse tehdy Hitler nemluvíval prakticky o ničem jiném než o zahraniční politice. „Pořád hloubá nad novými plány,“ poznamenal si Goebbels. „Povaha jako Napoleon!“76 Ministr propagandy vytušil, co se chystá, už když mu Hitler koncem ledna sdělil, že jede „na horu“ – to znamená na Obersalzberg –, aby zvažoval příští kroky v zahraniční politice. „Snad je na řadě zase Tschechei. Koneckonců tento problém byl vyřešen jen zpola,“ napsal.77
3.
Počátkem března se ve světle sílících slovenských nacionalistických požadavků (podněcovaných Německem) na plnou nezávislost na Praze jevil zasvěceným pozorovatelům rozpad zbytku Česko-Slovenska jako otázka času. Německá protipražská propaganda pracovala naplno. Vztahy mezi českou a slovenskou vládou byly napjaté. Přes všechen nátlak se však Němcům nepodařilo vymámit ze slovenských představitelů okamžité vyhlášení úplné nezávislosti, ani žádost o německou pomoc, kterou by tolik uvítali.78
Když pražská vláda sesadila slovenský kabinet, vyslala policii, aby obsadila vládní úřady v Bratislavě a uvalila na bývalého předsedu vlády monsignora Jozefa Tisa domácí vězení, vycítil Hitler svoji příležitost. 10. března oznámil Goebbelsovi, Ribbentropovi a Keitelovi, že se rozhodl zakročit, rozdrtit zbytek českého státu a obsadit Prahu. Invaze má začít za pět dní, o březnových idách. „Naše hranice se musejí rozprostírat až ke Karpatům,“ zapsal si Goebbels. „Vůdce křičí radostí. Vítězství už je jisté!“79
Göring, jenž právě trávil dovolenou na Riviéře, kde si užíval luxusního pohodlí v San Remu, obdržel vzkaz, že odtud nemá odjíždět, dokud němečtí vojáci nevpadnou do Česko-Slovenska, aby se v zahraničí nevzbudilo podezření.80 20. března obdržely pozemní vojsko a luftwaffe rozkaz, aby v šest hodin ráno 15. března vstoupily do Česko-Slovenska, ale před touto lhůtou se nemají k hranicím přibližovat více než na deset kilometrů.81 V této fázi byly německé vojenské přípravy již tak zřejmé, že se dalo stěží uvěřit, že by si Češi nebyli vědomi, co se děje.82 Mezitím byla propagandistická kampaň proti Čechům mimořádně vybičována.83 Ribbentrop, Goebbels a Hitler projednávali otázky zahraniční politiky dlouho do noci. Ribbentrop tvrdil, že časem nastane nevyhnutelný konflikt s Anglií. Podle Goebbelse byl na něj Hitler připraven, ale nepokládal ho za naprosto nezbytný. Goebbels kritizoval Ribbentropovu nepružnost. „Ale Vůdce ho samozřejmě usměrňuje.“84
Ještě večer 12. března navštívili Tisa němečtí představitelé a pozvali ho do Berlína. Nazítří se sešel s Hitlerem. Bylo mu řečeno, že pro Slováky nastává historická chvíle. Pokud nic nepodniknou, spolknou je Maďaři.85 Tisovi bylo vše jasné. Nazítří v poledne 14. března nechal po návratu do Bratislavy slovenským sněmem vyhlásit nezávislost. Vyžádaná prosba o „ochranu“ však byla vznesena až den nato, když německé válečné lodi na Dunaji namířily děla na slovenské vládní úřady.86
Goebbels znovu naslouchal Hitlerovi, jenž před ním rozvíjel své plány. Na celou „akci“ bude stačit osm dní. Němci budou v Praze už za den, jejich letadla za dvě hodiny. Krveprolití se neočekává. „Potom chce Vůdce nastolit delší období politického klidu,“ zapsal si Goebbels a dodal, že jakkoli je tato vyhlídka lákavá, nevěří jí. Období klidu je ovšem nezbytné, pomyslel si. „Nervy jsou napjaté k prasknutí.“87
Dopoledne 14. března dorazila z Prahy od českého prezidenta dr. Emila Háchy očekávaná žádost o audienci u Hitlera. Hácha, drobný, ostýchavý, poněkud naivní muž chatrného zdraví, jenž byl ve funkci od loňského listopadu, nemohl kvůli srdeční chorobě přiletět.88 Do Berlína dorazil až večer po pětihodinové cestě vlakem, doprovázen jenom ministrem zahraničí Chvalkovským, tajemníkem a dcerou. Hitler ho nechal v obavách čekat v hotelu Adlon až do půlnoci, aby na něj vystupňoval nátlak – „je to stará osvědčená metoda politické taktiky“, jak to vyjádřil Goebbels.89 Zatímco se Hácha třásl strachy, Hitler se bavil sledováním filmu Ein hoffnungsloser Fall (Beznadějný případ).90
Bylo zachováno zdání běžných zdvořilostních uvítacích obřadů pro návštěvu hlavy státu. Když o půlnoci přijel Hácha do nového Říšského kancléřství, musel nejprve absolvovat groteskní ceremoniál přehlídky čestné stráže. Byla téměř jedna hodina po půlnoci, když byl česko-slovenský prezident s tváří zrudlou nervozitou a úzkostí konečně uveden do prostor Hitlerovy grandiózní „pracovny“ v novém Říšském kancléřství, jež měla úmyslně vzbuzovat bázeň.91 Dostavilo se mnoho vysoce postavených činitelů, mimo jiné Ribbentrop, šéf jeho osobního sekretariátu Walther Hewel, Keitel, Weizsäcker, státní tajemník Otto Meissner, tiskový šéf Otto Dietrich a tlumočník Paul Schmidt. Přišel i Göring, kterého přece jen povolali z dovolené. Hácha se mohl opřít jedině o přítomnost Chvalkovského a česko-slovenského velvyslance v Berlíně dr. Vojtěcha Mastného.92
Hitler ukázal svou nejméně laskavou tvář. Začal ostrým výpadem proti Čechům a „Benešovu duchu“, jenž podle jeho mínění dosud přetrvává. Na ochranu Říše, pokračoval, je nutné zřídit ve zbytku Česko-Slovenska protektorát. Hácha s Chvalkovským seděli zaražení a bez hnutí. Vstup německých vojsk je „nezvratný“, bouřil Hitler. Keitel potvrdí, že už postupují k českým hranicím, jež překročí v šest ráno.93 Jeho čeští „hosté“ věděli, že některé jednotky na jednom místě hranici opravdu přešly.94 Hácha by měl proto ihned zatelefonovat do Prahy, aby vydal příkaz, že má-li se zabránit krveprolití, nesmí se klást odpor. Hácha pravil, že si žádné krveprolití nepřeje, a Hitlera požádal, aby vojenský postup zastavil. To Hitler odmítl – je to nemožné, protože vojsko již bylo mobilizováno.95 Do hovoru se vmísil Göring, který dodal, že na úsvitu bude nad Prahou luftwaffe a že je tedy na Háchovi, zda dovolí, aby na toto krásné město dopadly bomby. Ve skutečnosti 7. letecká divize, vyčleněná pro tuto akci, nemohla kvůli sněhu vzlétnout.96 Jakmile však byla tato hrozba vyřčena, česko-slovenský prezident omdlel. Jestli se Háchovi něco stane, pomyslel si Schmidt, usoudí celý svět, že ho na Říšském kancléřství zavraždili.97 Po injekci, kterou mu dal Hitlerův osobní lékař dr. Morell, se však Hácha probral.
Mezitím nebylo možné udržet telefonické spojení s Prahou. Ribbentrop zuřil nad neschopností německého poštovního úřadu (třebaže se přišlo na to, že porucha je na straně Prahy). Nakonec bylo spojení s Prahou navázáno. Vyděšený Hácha ihned přistoupil k telefonu a praskající linkou vydal příkaz, aby na přicházející Němce česko-slovenští vojáci nezahajovali palbu. Nedlouho před čtvrtou hodinou ranní podepsal Hácha prohlášení vkládající osud svého národa do rukou „Vůdce“ Německé říše.98
V euforické náladě navštívil Hitler své dvě sekretářky Christu Schroederovou a Gerdu Daranowskou, které měly oné noci službu. „Tak, děvčata,“ vypravil ze sebe se smíchem a ukazoval na své tváře, „teď mi každá dáte pusinku tady a tady. (…) Je to nejšťastnější den mého života. To, oč se marně usilovalo po celá staletí, jsem šťastně dovedl do konce. Dosáhl jsem spojení Čech s Říší. Hácha právě podepsal dohodu. Do dějin vejdu jako největší Němec.“99
Dvě hodiny poté, co Hácha podepsal, překročila německá armáda česko-slovenské hranice a podle plánu mířila na Prahu. Předsunuté jednotky dosáhly hlavního města Česko-Slovenska až v devět ráno, jelikož jejich přesun zpomalovaly zledovatělé silnice. Mlžný opar, sníh a zimní počasí poskytovaly vhodný rámec zániku poslední, zrazené demokracie střední Evropy. Česko-slovenské jednotky uposlechly příkazu, zůstaly v kasárnách a vydaly zbraně.100
V poledne odjel Hitler z Berlína a zvláštním vlakem dorazil před večerem až do České Lípy, ležící zhruba sto kilometrů severně od Prahy. Tam Hitler i s doprovodem přesedli do připravených mercedesů a vydali se na poslední etapu cesty do Prahy. Silně sněžilo, ale přesto po většinu cesty stál se zdviženou paží a zdravil nekonečné řady německých vojáků, které cestou předjížděli. Na rozdíl od triumfálních vstupů do Rakouska a Sudet ho z okrajů silnice sledoval jen nevraživý hlouček obyvatel s bezmocným výrazem v očích. Tu a tam několik opovážlivců zvedlo sevřenou pěst, když kolem projížděl Hitlerův vůz. Když brzy večer dojel do Prahy a pak se městem vydal na Hradčany, starobylé sídlo českých králů, ulice byly téměř liduprázdné.101 Na jeho příjezd nebylo skoro nic připraveno. Velké železné brány Hradu byly uzamčeny. Když se Hitler usadil s říšským ministrem vnitra Frickem a jeho státním tajemníkem Stuckartem, aby dopracovali výnosy zřizující německý protektorát, nebylo pro nové příchozí po ruce jídlo. Poslali proto ihned do města vojenský doprovod, aby přinesl chléb, šunku a plzeňské. Sklenici piva dostal i Hitler. Ochutnal, ušklíbl se a zase ho položil na stůl. Moc hořké pro jeho chuť.102 Nadiktoval předmluvu vyhlášky. Stálo v ní, že „země české a moravské patřily po tisíc let k životnímu prostoru německého národa“.103 V této terminologii, pruským uším znějící cize, se ozýval jeho rakouský původ; název protektorát byl převzat z označení starých korunních zemí habsburské dynastie. Na Hradčanech přespal. Když se nazítří ráno Pražané probudili, spatřili na Hradě třepetající se Hitlerovu standartu. Už za čtyřiadvacet hodin byl pryč.104 O Prahu i protektorát nadále jevil jen pramalý zájem. Čechům začalo dlouhých šest let ujařmení.
Přes Vídeň se Hitler 19. března vrátil do Berlína, aby absolvoval nezbytné a teď již obvyklé přijetí triumfátora. Navzdory mrazivému počasí vyšly do ulic ohromné davy, aby přivítaly svého hrdinu. Když Hitler vystupoval na Görlitzském nádraží z vlaku, pozdravil ho se slzami v očích Göring projevem, jehož servilita byla trapná i v daných poměrech všeobecné devótnosti. Hitlerovi během jízdy k Říšskému kancléřství aplaudovaly tisíce rozjásaných Berlíňanů. Zkušená ruka dr. Goebbelse naaranžovala další skvělou podívanou. Na Unter den Linden vytvořily světlomety „světelný tunel“. Následoval velkolepý ohňostroj. Potom se Hitler objevil na balkoně Říšského kancléřství, odkud shora kynul uchvácenému davu svých zbožňujících poddaných.105
Ovšem skutečná reakce německého národa na obsazení Česko-Slovenska byla střízlivější – rozhodně méně euforická –, než by se dalo soudit podle davů rozradostněných Berlíňanů, kteří byli mnohdy pobízeni stranickými aktivisty. Vždyť tentokrát nešlo o nějaký „heim ins Reich“ německé menšiny do Říše. Poněkud mlhavá představa, že Čechy a Morava patřívaly po tisíciletí do „německého životního prostoru“ nechávala většinu lidí chladnou – dozajista většinu Němců ze severu, kteří s českými zeměmi tradičně příliš nepřišli do styku.106 Jak to zachytila zpráva jistého nacistického vedoucího okresního funkcionáře: při vší radosti nad „Vůdcovými velkolepými činy“ a důvěře vkládané v jeho osobu „jsou potřeby a starosti všedního života pro mnohé tak velké, že se nálada opět rychle zachmuřila“.107 Všude byla znát skepse, lhostejnost a kritika spolu s obavami, že se opět o mílový krok přiblížila válka. „Měli jsme tohle zapotřebí?“ tázali se mnozí lidé. Měli ještě v živé paměti Hitlerův výrok po mnichovské dohodě, že Sudety představují jeho „poslední územní požadavek“.108 Podle hlášení sociálnědemokratického podzemního hnutí se v průmyslové oblasti Porýní-Vestfálska objevilo rozhodné odsouzení invaze. Rovněž na šachtách, v dělnických umývárnách a po ulicích se otevřeně ozývaly sympatie k Čechům. Kritika se zaměřila na nacistický režim, ale byla také slyšet kritika Francie a Velké Británie, že nechaly Hitlera dělat, co se mu zlíbí.109 Obdobné pocity převážily u těch, kdo nacisty nenáviděli. „Ani výstřel nebyl vypálen. Vůbec žádný protest,“ poznamenala si jedna paní do deníku a ke svému komentáři připojila předpověď své přítelkyně: „Vsadím se, že teď dostanou i bez válčení také Gdaňsk a Polsko (…) a pokud budou mít štěstí dokonce i Ukrajinu.“110 „Cožpak nebude mít nikdy dost?“ zašeptala v Paderbornu matka jakési čtrnáctileté dívky. Samotná tato dívka, kterou předchozí léta pobuřovala „zvěrstva“ údajně páchaná na německé menšině v Sudetech, nyní dospěla k sympatiím k Čechům a zároveň se tázala, co to vlastně Německo dělá, když obsazuje území „úplně cizího národa“, který nelze za žádných okolností „poněmčit“. Utěšovala se myšlenkou, že nebyla prolita krev, že snad dokonce taková malá zemička bude mít prospěch z toho, že ji ochraňuje velmoc, a že německý národ bude „mnohem šlechetnějším, tolerantnějším a spravedlivějším“ ochráncem než „nějaký národ slovanský“. 111 V tom se odrážela všeobecně rozšířená latentní nevraživost ke Slovanům, účinek propagandy a také převracení pojmů, jež nadále provázely Hitlerovu výbojnou politiku. Dokonce i Hitlerovi odpůrci uznávali, že ve světle dalšího zásadního prestižního úspěchu ustupují morální zábrany do pozadí. „Teď prohlašují i vnitřní odpůrci, že je to velikán,“ uváděla zpráva zaslaná exilovému vedení sociální demokracie v Paříži. Zaznamenává, jak je těžké měřit síly s těmi, kdo vychvalují Hitlerovy „úspěchy“. Stálo v ní, že ani nemá cenu uvádět protiargumenty – včetně „tvrzení, že Česko-Slovensko bylo napadeno a Hitler se dopustil něčeho zlého“.112
Již před uchvácením Prahy Hitler opovrhoval západními mocnostmi. Správně usoudil, že sice budou opět protestovat, ale nic nepodniknou. Přesto odezvu ve Velké Británii a Francii po vpádu do Česko-Slovenska odhadl chybně. V Londýně ihned zareagovali úžasem a pohoršením nad cynickým pošlapáním mnichovské dohody, přestože britská vláda byla předem na tento krok upozorněna. V rozvalinách česko-slovenského státu byla pohřbena politika appeasementu. Slib, že další územní nároky už vznášet nebude, Hitler porušil. Navíc zábor Česko-Slovenska konečně rozbil fiktivní představu, že si Hitlerova politika klade za cíl sjednocení německého národa v jediném státě. Teď vyšlo naprosto jasně najevo – což bylo ovšem velice pozdní prozření – , že se Hitlerovi opravdu nedá věřit. Nezastaví se před ničím. Chamberlainův projev v Birminghamu 17. března byl předzvěstí nové linie. „Je toto poslední útok na nějaký malý stát, anebo budou následovat další?“ otázal se. „Nejedná se ve skutečnosti o krok kupředu ve snaze o ovládnutí světa násilím?“113 O tom britská veřejnost vůbec nepochybovala. Zemi, která se kvůli Mnichovu hluboce rozpoltila, Hitler zase semkl. Všude zaznívaly hlasy, že válka s Německem je nevyhnutelná i nezbytná. Téměř přes noc vzrostl nábor do ozbrojených sil.114 V jednom měli vláda i obyčejní lidé jasno: Hitlerovi je nutno přistřihnout křídla.
Nazítří 18. března, v reakci na zvěsti, že se Německo chystá proti Rumunsku, schválila britská vláda na premiérovo doporučení zásadní změnu kurzu. Na ujištění nacistických předáků se už nelze vůbec spoléhat, prohlásil Chamberlain. Stará politika, spočívající ve snaze o dohodu s diktaturami na základě předpokladu, že sledují omezené cíle, už možná není. Chamberlain se kabinetu svěřil, že svůj birminghamský projev pokládá „za výzvu Německu v otázce, zda má Německo v úmyslu ovládnout Evropu silou. Lze konstatovat, že pokud Německo učiní další krok ve směru ovládnutí Evropy, tuto výzvu tím přijme.“ Ministr zahraničí lord Halifax zdůraznil názor, že „skutečným problémem je úsilí Německa o nabytí světovlády, přičemž je v zájmu všech zemí postavit se na odpor“. Samotná Velká Británie, pokračoval, může takový odpor zorganizovat, pokud Němci vpadnou do Rumunska nebo jestliže se obrátí proti Nizozemsku, i když připustil, že si lze zatím těžko představit, jak by mohla Velká Británie Německo s úspěchem napadnout. „Pokud je postoj německé vlády pouhé blufování, potom ji lze zastavit veřejným prohlášením z naší strany. Pokud to blufování není, bude nezbytné, abychom se proti ní všichni semkli. Čím dřív, tím líp. Jinak se můžeme stát svědky toho, jak Německo pohlcuje jednu zemi za druhou.“ Politika se posunula od snahy Hitlera usmířit k úsilí o jeho zastrašení. V případě jakékoli nové agrese bude Německo od počátku postaveno před volbu buď se stáhnout, anebo jít do války. Jak z expozé ministra zahraničí zřetelně vyplynulo, z hlediska této nové strategie na konkrétním zeměpisném určení Hitlerova případného nového útoku nezáleží. Předseda vlády však sotva mohl pochybovat, kde nové ohnisko napětí hledat. „Myslel si, že bude s velkou pravděpodobností klíčem k dalšímu dění Polsko. (…) Nastal čas, aby se ti, kdo se cítí ohroženi německou agresí (ať již bezprostřední či pozdější), spojili. My bychom měli začít sondovat, do jaké míry je Polsko ochotno sledovat tuto linii.“115 Britské záruky Polsku a zrod letní krize, která tentokrát vyústí ve válku, byly předznamenány v těchto Chamberlainových výrocích.
Obdobné reakce bylo možno postřehnout i v Paříži. Daladier Chamberlainovi ohlásil, že Francouzi uspíší zbrojení a postaví se každé nové agresi. Američanům bylo oznámeno, že pokud Němci vystoupí proti Gdaňsku či Polsku, je Daladier hotov jít do války. Dokonce i tvrdošíjní zastánci usmiřovací politiky teď říkali, že všechno má své meze: žádný nový Mnichov nenastane.116
4.
Než se rozpoutala polská krize, mohl se Hitler pochlubit dalším triumfem, třebaže ve srovnání s těmi předešlými spíše nevelkým. Jak jsme již uvedli, ve své směrnici z 21. října 1938 se Hitler zmiňoval o přípravách na „obsazení klajpedské oblasti“.117 Posléze se ukáže, že přivtělení této oblasti do Německé říše bylo posledním záborem bez prolití krve. Po svém odtržení od Německa roku 1919 se dostala klajpedská oblast, kde sice převažovali Němci, ale obývala ho i silná litevská menšina, pod francouzskou správu. V lednu 1923 sem vtáhli Litevci, kteří si vynutili ukončení francouzské správy. Následujícího roku obdrželo území Klajpedy na základě mezinárodní dohody jistou úroveň autonomie, nicméně ve skutečnosti zůstalo německou enklávou pod litevským poručnictvím. V roce 1935 se území stalo nakrátko ohniskem napětí. Litevci tehdy postavili před soud 128 klajpedských nacionálních socialistů a čtyři z nich odsoudili k smrti. Ale kromě prudkého slovního výpadu proti Litevcům Hitler tehdy nic nepodnikl. Bouře utichla stejně rychle, jako začala. Otázka Klajpedy zůstala po další čtyři roky stranou zájmu. V březnu 1938 však německá armáda připravovala plány na obsazení Klajpedy v případě války mezi Polskem a Litvou. Potom v říjnu 1938 zahrnul Hitler zábor Klajpedy do směrnice na obsazení Česko-Slovenska. Koncem téhož roku měl Hitler zájem na dohodě s Polskem, a tak rozhodl, že mají nespokojení Němci v Klajpedě přestat s odporem. Ve snaze předejít čemukoli, co by mohlo vyvolat německý zákrok, počátkem roku 1939 Litevci ustoupili všem požadavkům teď už v podstatě nacifikovaného klajpedského obyvatelstva.118
Z politického hlediska neměl návrat tohoto území k Německu větší váhu. I symbolicky se mu dal přikládat relativně malý význam. O začlenění takového vzdáleného kousku území do Říše projevovali obyčejní Němci větší zájem jen výjimečně. Nicméně získání baltského přístavu s možností, že by se i Litva mohla proměnit v německý závislý stát, mělo strategické opodstatnění. Rovněž díky tomu, že pod německý vliv upadlo Slovensko na jižních hranicích s Polskem, by tak bylo možné stupňovat německý nátlak na Poláky.119
20. března uplatnil Ribbentrop na litevského ministra zahraničí Juozase Urbšyse starou známou vyděračskou taktiku. Hrozil, že nebudou-li požadavky Německa na okamžité vrácení Klajpedy splněny, bude bombardován Kaunas.120 Urbšys se následující den, 21. března, vrátil do Kaunasu. Litevci rozhodně neměli chuť válčit. Zaslali návrh komuniké. Ten nevyhovoval, a tak byl v Berlíně přepsán. Litevští ministři už spali, když je vzbudil německý velvyslanec, jemuž bylo přikázáno, aby Litevcům obrazně řečeno přiložil pistoli ke spánkům. „Buď, anebo,“ poznamenal Goebbels.121 Ve tři hodiny po půlnoci bylo všechno konečně přijato. Přeformulované komuniké dorazilo asi o tři hodiny později. Do Berlína byla vyslána litevská delegace, aby dojednala podrobnosti. „Stačí vyvinout trochu nátlaku a všechno se daří,“ zapsal si s uspokojením Goebbels.122
Téhož odpoledne 22. března odjel Hitler z Berlína do Swinemünde, kde se spolu s Raederem nalodil na křižník Deutschland. Pozdě večer dohodli Ribbentrop s Urbšysem podmínky oficiálního předání klajpedské oblasti Německu. Následujícího rána 23. března byl podepsán Hitlerův výnos. Německá vojska přešla most nedaleko Tylže a vstoupila do Klajpedy. V téže době tam přistály letky luftwaffe. V půl druhé odpoledne vystoupil na staronovém německém území Hitler. Z balkonu v divadle pronesl pozoruhodně stručný projev. Za necelé tři hodiny byl zase pryč. Nazítří v poledne už byl nazpět v Berlíně. Tentokrát triumfální přivítání oželel.123 Triumfální vstupy do Berlína se neměly pořádat tak často, aby se z nich nestala běžná záležitost. Goebbels si byl dobře vědom „nebezpečí, že si budou měšťáci myslet, že to takhle bude pokračovat natrvalo. Do oběhu se pouští spousta úplně fantastických představ o příštím směřování německé zahraniční politiky.“124
Hitler podle Goebbelse zopakoval, co prohlásil již před několika dny. Teď touží po určitém období klidu, aby získal novou důvěru. „Potom přijde na řadu koloniální otázka.“ „Vždycky následuje jedno za druhým,“ dodal ministr propagandy.125 On sám nepředpokládal, že by se situace utišila. Nicméně Hitler zjevně neuvažoval o válce se západními mocnostmi v příštích měsících.
5.
Spád událostí urychloval jeho nátlak na Polsko. Ribbentrop neotálel a 21. března přiměl velvyslance Lipského, aby dohodl Beckovu návštěvu Berlína. Dal najevo, že Hitler ztrácí trpělivost a že je těžké krotit německý tisk, který dychtí po výpadech proti Polákům. Z této hrozby plynulo, že německé veřejné mínění lze lehko popudit proti Polsku, jak tomu bylo i v případě Česko-Slovenska. Znovu předestřel nároky na Gdaňsk a koridor. Na oplátku by se mohlo Polsko zhojit na účet Slovenska a Ukrajiny.126
Jenže Poláci nebyli ochotni jednat podle tohoto scénáře. Beck, jenž měl na zřeteli Chamberlainův birminghamský projev, začal v Londýně potají sondovat možnosti uzavření vzájemné dohody s Velkou Británií.127 Mezitím Poláci mobilizovali svá vojska.128 Aby předešel vehnání Poláků do náruče Britů, naznačoval Hitler ještě 25. března, že netouží po vyřešení gdaňské otázky silou.129 Předchozího večera prohodil ke Goebbelsovi, že doufá, že Poláci na požadavky přistoupí, „ale my musíme kousnout do kyselého jablka a garantovat hranice Polska“.130
Jenže nedlouho po poledni 26. března Lipski Ribbentropovi nepřinesl žádné informace o vyžádané Beckově návštěvě, nýbrž mu předal memorandum s názory polského ministra zahraničí. Byly v něm jasně zamítnuty německé návrhy, a navíc se Ribbentropovi připomínala Hitlerova slovní ujištění z jeho projevu 20. února 1939, že budou respektovány polské zájmy a práva. Ribbentrop se přestal ovládat. Překročil Hitlerovo pověření a Lipskému odpověděl, že veškeré polské zákroky proti Gdaňsku (o kterých nebylo ani zdání) se budou pokládat za agresi proti Říši. Tento pokus o zastrašení na Lipského nezapůsobil. Odvětil, že jakékoli uskutečňování německých záměrů na návrat Gdaňsku k Říši bude znamenat válku proti Polsku.131 Hitlerovu odezvu si lze snadno představit.132 Goebbels si zapsal do deníku: „Polsko dělá pořád velké potíže. Poláci jsou a přirozeně zůstanou našimi nepřáteli, i když nám někdy ve vlastním zájmu v minulosti prokázali nějakou tu službu.“133 Večer 28. března potvrdil Beck před německým velvyslancem ve Varšavě neústupný postoj Poláků: pokud se Německo pokusí o změnu statusu Gdaňsku silou, nastane válka.134
Mezitím 27. března vyslovil Chamberlain varování, že německý úder proti Polsku nelze v dohledné době vyloučit, a britské vládě sdělil, že je této zemi ochoten nabídnout jednostranný závazek, jenž má podpořit polskou rozhodnost a odstrašit Hitlera.135 Politická linie, jež se vyvíjela od vpádu do Česko-Slovenska, nalezla výraz v Chamberlainově prohlášení k Dolní sněmovně 31. března 1939: „V případě jakéhokoli konání, které by zjevně ohrožovalo polskou nezávislost a po kterém bude polská vláda přirozeně pokládat za nutné čelit mu svými ozbrojenými silami, se bude vláda Jeho Veličenstva okamžitě cítit vázána povinností poskytnout polské vládě veškerou podporu ve své moci.“136
Po Beckově návštěvě Londýna 4.–6. dubna následovalo Chamberlainovo oznámení v Dolní sněmovně, že se Velká Británie s Polskem dohodly na podpisu smlouvy o vzájemné pomoci v případě útoku „některé evropské mocnosti“.137
Jakmile se Hitler dozvěděl 31. března o britských zárukách, soptil vzteky. Bouchal pěstí do mramorové desky stolu ve své pracovně v Říšském kancléřství. „Uvařím je ve vlastní šťávě,“ hřímal.138
Stalo se totiž přesně to, čemu se chtěl vyhnout. Očekával, že nátlak na Poláky bude účinkovat stejně hladce jako v případě Čechoslováků. Spoléhal na to, že Poláci záhy přijdou k rozumu, vzdají se Gdaňsku a přistoupí na exteritoriální trasy napříč koridorem. Pokládal za samozřejmé, že se potom Polsko stane německým satelitem a spojencem v pozdějším útoku na Sovětský svaz. Byl odhodlán vyrvat Polsko z britských spárů. To vše se teď zvrtlo. Gdaňsk se bude muset zabrat silou. Britské ani polské reakce nebyly podle jeho představ. Ale on jim ukáže.139
Tak asi vypadaly jeho myšlenkové pochody. Ovšem Hitlerovo přehnané sebevědomí, netrpělivost a nepochopení, jaký účinek bude mít německá agrese proti Česko-Slovensku, vedly ve skutečnosti k tomu, že se osudově přepočítal.
Nazítří 1. dubna využil Hitler projevu ve Wilhelmshavenu, kde se zúčastnil křtu Tirpitze
(druhé nové moderní bitevní lodi po Bismarcku, jež měla zahájit německý útok proti převaze britského námořnictva v příštích několika letech),140 aby pranýřoval to, co označil za britskou „obkličovací politiku“, a aby na adresu Polska i Velké Británie vyslovil nepříliš zastřené hrozby. Svou nemilosrdnou filozofii shrnul v jediné, stručné větě: „Kdo nemá moc, ztrácí právo na život.“141
Koncem března dal Hitler najevo veliteli pozemního vojska Brauchitschovi, že pokud neuspěje diplomacie, nasadí proti Polsku sílu. Hned nato se daly jednotlivé složky ozbrojených sil do přípravy vlastních operačních plánů. Hitlerovi byly předloženy napsané velkými „Vůdcovými písmeny“, která bylo možno přečíst bez brýlí. On dodal předmluvu o politických cílech. 3. dubna už byla hotova směrnice pro Fall Weiß.142 Byla vydána za osm dní.143 Její první odstavec, napsaný samotným Hitlerem, začínal takto: „Německé vztahy s Polskem se nadále opírají o zásadu snahy vyhnout se rušivým prvkům. Ovšem pokud svou politiku k Německu, jež až dosud vycházela z týchž zásad jako naše, Polsko změní a osvojí si postoj, jenž bude k Německu nepřátelský, může být nevyhnutelné konečné zúčtování navzdory platné smlouvě s Polskem. Potom se stane cílem zničit polskou vojenskou moc a vytvořit na východě takové poměry, jež uspokojí požadavky národní obrany. Svobodný stát Gdaňsk bude vyhlášen za součást německého území nejpozději v okamžiku propuknutí ozbrojených akcí. Političtí činitelé budou v takovém případě považovat za svůj úkol Polsko pokud možno izolovat, což znamená omezit válku jenom na Polsko.“144 Wehrmacht měl být schopen uskutečnit Fall Weiß kdykoli po 1. září 1939.145
Před pouhými pár měsíci se názory armádních velitelů na prospěšnost útoku na Česko-Slovensko tříštily. Nyní veškeré váhání zmizelo. Generálům a důstojníkům z generálního štábu nastínil v průběhu asi čtrnácti dní cíle nadcházejícího tažení se záměrem zničit Polsko náčelník generálního štábu Halder. Na něj se na podzim, kdy se blížilo rozuzlení sudetské krize, upínaly naděje příslušníků opozice při plánování puče proti Hitlerovi. Tehdy byl Halder opravdu ochoten požehnat atentátu na Hitlera.146 Ovšem témuž Halderovi nyní zjevně vyhovovala vyhlídka na snadné a rychlé vítězství nad Poláky. Halder rovněž připravoval následující konflikt se Sovětským svazem či západními mocnostmi. Vysokým důstojníkům sdělil, že „díky vynikající a – rád bych zdůraznil – instinktivně jisté Vůdcově politice“ se vojenská situace ve střední Evropě od základu proměnila. V důsledku toho se značně změnilo i postavení Polska. Halder podotkl, že si je jist, že s ním souhlasí nemálo posluchačů, když říká, že po ukončení „přátelských vztahů“ s Polskem „mu spadl kámen ze srdce“. Teď se mělo Polsko zařadit mezi nepřátele Německa. Zbytek Halderova projevu se zaměřil na potřebu zničit Polsko „rekordní rychlostí“. Tomu britské záruky nezabrání. Přezíravě se vyslovil o bojeschopnosti polské armády.147 Ta nepředstavuje „nikterak vážného protivníka“. Podrobně vylíčil průběh nastávajícího německého útoku a nastínil spolupráci s SS a obsazení země polovojenskými formacemi strany. Cílem je, opakoval, zajistit, „aby bylo Polsko co nejrychleji nikoli pouze poraženo, nýbrž zlikvidováno“, ať už Francie s Velkou Británií zasáhnou nebo ne (to při bližší úvaze pokládal za nepravděpodobné). Útok má být „drtivý“. Uzavřel pohledem za rámec polského konfliktu: „S Polskem musíme skoncovat za tři týdny, a pokud možno už za dva. Pak bude záviset na Sovětech, zda se osudem Evropy stane východní fronta. V každém případě platí, že vítězná armáda, prodchnutá duchem dosažených velkolepých vítězství, bude schopna jednak se postavit bolševismu, jednak být vržena proti Západu…“148
Pokud jde o Polsko, žádné různice se mezi Hitlerem a náčelníkem generálního štábu neobjevily. Oba toužili po bleskurychlém smetení Polska, pokud možno v izolovaném tažení, ale v případě nutnosti i za cenu západní intervence (třebaže se oba domnívali, že k tomu spíše nedojde). A oba už pohlíželi dále za rámec polské otázky a uvažovali o rozšíření konfliktu, ať už na západ či na východ, dříve či později. Hitler mohl být spokojen. Od armádních špiček tentokrát nehrozily žádné potíže.
A tak byly zřetelně načrtnuty obrysy letní krize roku 1939. Ta již neskončí jen vytouženým omezeným střetem za účelem likvidace Polska, nýbrž zatažením hlavních evropských velmocí do další kontinentální války. Tento scénář vyplynul především z toho, že se Hitler na jaře přepočítal. Jak ale ukázal Halderův projev ke generálům, uvedené pochybení se neomezilo jen na Hitlera.



V. VABANK
„Odpověď na otázku, jak se má problém ‚Gdaňsk a koridor‘ vyřešit, zní u veřejnosti pořád stejně: začlenění do Říše? Ano. Válkou? Ne.“
Názor zaznamenaný v jednom hornofranckém okresu, 


31. července 1939


„Když se zahajuje a vede válka, nejde o právo, ale o vítězství.“
Hitler k vojenským velitelům, 22. srpna 1939


„Celý život jsem hrál vabank.“
Hitler ke Göringovi, 29. srpna 1939


Goebbels nachystal na 20. dubna 1939, den Hitlerových padesátin, úžasné výpravné představení „Vůdcova“ kultu. Nekonečný proud servility i upřímného zbožňování překonal všecky předcházející „Vůdcovy narozeniny“. Oslava začala již 19. dubna odpoledne. Uprostřed večera vezli Hitlera v koloně padesáti otevřených automobilů sedmi kilometry nově otevřené Východozápadní osy, vroubené nadšenými diváky. Silnice, osvětlená planoucími pochodněmi a vyzdobená stovkami transparentů, byla postavena jako hlavní třída zamýšleného nového hlavního města nacistické říše – „Germánie“. Poté, co Albert Speer prohlásil novou silnici za zprovozněnou, se Hitler vrátil do Říšského kancléřství, kde z balkonu přihlížel, jak se stranické delegace ze všech žup vinou v pochodňovém průvodu obrovským rozjásaným davem, jenž se sešel na Wilhelmsplatzu. O půlnoci mu poblahopřáli všichni příslušníci jeho osobní suity, počínaje sekretářkami. Speer, tehdy již zaujímající pevné místo mezi jeho favority, věnoval rozradostněnému Hitlerovi čtyřmetrovou maketu gigantického triumfálního oblouku, jenž měl korunovat přestavěný Berlín. Hitlerův pilot kapitán Hans Baur svému „Vůdci“ věnoval model čtyřmotorového letadla Focke-Wulf 200 Condor, které bylo ještě ve vývoji a v létě se mělo stát „Vůdcovým strojem“. Na podlouhlý stůl v síni, kde v roce 1878 předsedal Bismarck berlínskému kongresu, byly pokládány do řad další dary – bělostné mramorové akty, bronzové odlitky, míšeňský porcelán, olejomalby (některé docela cenné, jako například obraz od Lenbacha, a dokonce i jeden Tizian, většinou ovšem běžná, nezajímavá díla vystavovaná v Domě německého umění v Mnichově), goblény, vzácné mince, starožitné zbraně a všelijaké jiné předměty, mnohdy kýče (jako třeba polštářky s vyšitými nacistickými znaky či nápisem „Heil mein Führer“). Některé Hitler obdivoval, z jiných si dělal legraci a většiny si ani nevšiml.1
Středobodem samotných narozenin se stala velkolepá přehlídka moci a síly Třetí říše, jež měla podle původního úmyslu předvést západním mocnostem, co by je potkalo, kdyby se novému Německu postavily. Nedostavili se velvyslanci Velké Británie, Francie a USA, kteří byli odvoláni po záboru Česko-Slovenska. Delegaci nevyslali ani Poláci.2 Slavnostní pochod po Východozápadní ose začal v jedenáct dopoledne a trval bezmála pět hodin. Hitlerovy sekretářky se z „příšerně dlouhé“ přehlídky vrátily vyčerpány do Říšského kancléřství, ale jeho samotného nikdy neunavovalo být hlavním poutačem na propagandistických akcích, třebaže na nich musel dlouho postávat se zdviženou rukou.3 Celá přehlídka byla natočena na 10 000 metrů filmu. Hitlerův obraz „geniálního státníka“ se měl nyní doplnit portrétem „budoucího vojevůdce, přehlížejícího své ozbrojené síly“.4
„Hitlera zahrnují ovacemi jako žádného jiného smrtelníka před ním,“ rozplýval se Goebbels.5 Hitlerův nejúslužnější žáček byl stěží objektivním soudcem. Nicméně i při vší pečlivé přípravě a zrežírování celého tohoto bombastického podniku nebylo možno popřít, že Hitlerova obliba – u mnohých lze hovořit téměř o zbožňování – byla skutečná. Je ovšem pravda, že ti, kdo už se před rokem 1933 pohybovali v radikálně protinacistickém komunistickém a socialistickém prostředí, zůstali vůči obdivu k Hitlerovi přese všechen teror a propagandu víceméně odolní. Mnohé katolíky, od počátku relativně imunní vůči přitažlivosti nacismu, a v menší míře i protestanty odcizoval režimu „církevní boj“ (třebaže z něj nebyl viněn ani tak Hitler jako spíš jeho oddaní podřízení, jmenovitě Rosenberg a Goebbels). Intelektuálové Hitlerem pohrdali, zámožným konzervativcům starého ražení se protivila především vulgárnost nacistů. Ti, kteří si ještě uchovali alespoň zbytky svobodomyslných, všelidských hodnot, byli pobouřeni brutálností režimu, jež se v plné nahotě obnažila za „křišťálové noci“. Ale i tak byl Hitler dozajista nejmilovanějším šéfem vlády v Evropě. Když exiloví sociálnědemokratičtí předáci rozebírali „Vůdcův“ kult, projevující se hotovým přívalem dopisů, básniček a dalších projevů sympatií, které u příležitosti Hitlerových padesátin vytvořili obyčejní občané a které byly zveřejňovány v německých novinách, museli přiznat, že tento jev nelze připsat jenom propagandě. Hitler, národní vůdce, jenž se povznesl z nižších vrstev společnosti, si přisvojil jistou „naivní víru“ zakotvenou v dávných tradicích „hrdinského“ vůdcovství. Pochybnosti některých nerozhodných jednotlivců také nahlodával domácí teror i ochota západních mocností dopřávat Hitlerovi v zahraniční politice jeden úspěch za druhým. Výsledkem bylo, že navzdory značným obavám z války dosahovala víra ve „Vůdce“ mimořádných rozměrů.6 „Velký muž, génius, člověk seslaný z nebes,“ takto vypadal bláhový dojem jedné sedmnáctileté dívenky.7 S těmito slovy by se však bez výhrad ztotožnili mnozí další.
I přes nespokojenost obyčejných Němců s každodenním životem ve Třetí říši s jeho souženími a trápeními představoval „Vůdcův“ kult ohromnou stmelující sílu. Všední život za nacistické vlády vytvářel živnou půdu pro nespokojenost. Monumentální stranické budovy, pořízené za horentní sumy, neobyčejně urážely přepracovanou a nuzně bydlící dělnickou třídu velkoměst. Nadále se stávala předmětem rozsáhlé kritiky očividná korupce, skandální život na vysoké noze a zpupnost stranických funkcionářů. Zdrojem napětí rovněž zůstával vleklý konflikt mezi stranickými proticírkevními fanatiky a věřícími, třebaže ve srovnání s lety 1936 a 1937 „církevní boj“ poněkud ochabl.8 Jenže Hitlerovy „úspěchy“ vytvářely mocný protiargument – vždyť přece jde o kladné výsledky, o které se zasloužil státní, nikoli stranický představitel (alespoň tak to bylo prezentováno). Na ně může být pyšný snad každý Němec. „To já jsem odstranil chaos v Německu,“ oznamoval Hitler v projevu k Říšskému sněmu z 28. dubna, „obnovil pořádek, mimořádně zvýšil výrobu ve všech odvětvích našeho národohospodářství.“ Jeho chvála toho, co označoval za vlastní, osobní zásluhy, pokračovala takto: „To mně se podařilo úplně převést nazpět do užitečné výroby sedm [!] milionů nezaměstnaných, jejichž osud nám tolik ležel na srdci, udržet navzdory všem obtížím německého sedláka na jeho půdě a zachránit ji pro něj, dosáhnout nového rozkvětu německého obchodu a neobyčejně rozvinout dopravu. Německý národ jsem nejenom politicky sjednotil, ale také vyzbrojil a také jsem se snažil vytrhat jednu stránku za druhou z oné smlouvy, která ve svých 448 článcích obsahovala nejpodlejší porušení práv, co národy a lidské bytosti pamatují. To já jsem navrátil Říši kraje, jež nám byly roku 1919 zcizeny. To já jsem přivedl nazpět do vlasti miliony hluboce nešťastných Němců, kteří byli od nás odtrženi. To já jsem obnovil tisíciletou historickou jednotu německého životního prostoru a také já jsem se o toto všecko snažil tak, aby nebyla prolévána krev a aniž bych uvalil na svůj národ či na jiné utrpení války. To se mi podařilo vlastní silou, mně, který byl ještě před jedenadvaceti lety neznámým dělníkem a vojínem svého lidu.“9
Lidé si s obavami říkali, jak dlouho to všechno ještě může trvat. Ovšem kontrast současnosti s temnými dny hospodářské krize a národního ponížení mohl být stěží větší. To, čeho bylo dosaženo, působilo ohromujícím dojmem. Většina národa si nepřála, aby to vše bylo vystaveno riziku zahraničního konfliktu. Lidem, kteří se příliš nestarali o příčiny a následky, se zdálo, že vše vymyslel a provedl jediný člověk. Jenže pro tohoto člověka byly dosažené úspěchy pouhým odrazovým můstkem k následujícímu dění.
Zatímco pomalu míjelo jaro a léto – jak se zanedlouho ukáže, poslední v době míru –, Hitlerovi podřízení nepochybovali o vnitřních potížích země a jejich vlivu na rozsáhlé vrstvy obyvatel. SD hovořila koncem roku 1938 o „náladě hraničící s naprostým zoufalstvím“ mezi rolníky v důsledku „útěku z půdy“ a s tím spojeného akutního nedostatku pracovních sil. Pocit, že jsou drceni poměry, tvrdila SD, se zčásti odráží v rezignaci, ale i v přímých vzpurných náladách proti rolnickým předákům.10 V prvních měsících roku 1939 bylo hlášeno, že se atmosféra mezi zemědělci dále zhoršila.11 V Bavorsku prý dosáhla „bodu varu“.12 SD usoudila, že „výrobní bitva“ překonala svůj vrchol a že je nyní v důsledku extenzivních tendencí v zemědělství na pořadu dne pokles a hrozba „jádru národa“.13 SD uvedla, že celý hospodářský rozmach vlastně dosáhl svých mezí. Další tlak na pracovní síly povede jedině k poklesu výkonnosti i výroby.14
O „vzmáhajícím se neklidu a nespokojenosti“ dělnické třídy v jedné z nejprůmyslovějších oblastí, Porúří, v důsledku tíživých životních, pracovních i bytových poměrů hovořila i zpráva z počátku roku 1939.15 V létě poukazovala hlášení z téže oblasti na prudký vzestup nemocnosti u pracovníků ve zbrojovkách a uhelných dolech; můžeme se jen domýšlet, zda, jak mnozí tvrdili, kvůli „nekázni“, nebo – a to vypadalo pravděpodobněji – v důsledku skutečného přepracování, či zda tu působila kombinace obou faktorů.16 Tehdy byl stav v pracovní oblasti vylíčen jako „katastrofální“.17 Nicméně pro pracovní sílu ubíjenou sílícími výrobními požadavky byla příznačná spíš tupá apatie než vzpurnost.18 Ovšem i když snad byla dělnická třída politicky neutralizovaná, její výrobní schopnost dosáhla podle všeho vrcholu možností. To samo o sobě představovalo zjevné ohrožení dlouhodobých příprav na válku.
O podrobné rozbory hospodářských potíží, proudící ze všech koutů Říše, se Hitler v podstatě nezajímal. Tak jako v polovině třicátých let si dával pozor na to, jak se podepíší na morálce, tak podobně roku 1938 odmítl vůbec uvažovat o zdražení potravin.19 Naproti tomu se stále více zaobíral zahraniční politikou. Vnitřní záležitosti se víceméně odsouvaly stranou. Rozhodnutí se nepřijímala a mnohé záležitosti se buď odkládaly, nebo zanedbávaly. Přístup k němu byl nesnadný. Dokonce i Lammers, jenž v době, kdy už se vůbec nekonaly schůze vlády, představoval jediné spojení s jednotlivými vládními úřady, si musel vyprosit u „Vůdcova“ hlavního pobočníka Wilhelma Brücknera krátkou audienci 21. října 1938, aby s „Vůdcem“ projednal naléhavou agendu. Vinou nároků zahraniční politiky se mu totiž podařilo od 4. září zorganizovat jedinou nedlouhou schůzku.20 Zprávy od pracovních pověřenců bývaly roku 1937 obvykle předávány Lammersovi a často se od něj dostávaly přímo k Hitlerovi. Jenže na přelomu let 1938 a 1939, kdy se vyostřila krize s pracovními silami, se o obsahu těchto zpráv vyzdvihujících, jak závažný je tento sílící problém, nechal Hitler jenom jednou ústně zpravit (na jednání s Lammersem počátkem září 1938). Většina těchto hlášení, o kterých se soudilo, že se pouze opakují, se od nynějška nedostávala ani k Lammersovi.21
Pokud jde o zemědělství, byl Hitlerův nezájem ještě markantnější. Jednoduše odmítl vyhovět Darrého opakovaným žádostem o audienci, a když bylo Říšské kancléřství doslova bombardováno rozbory kritické situace od ministra zemědělství, ani na ně neodpovídal. Teprve v říjnu 1940 se nechal Hitler konečně přimět k tomu, aby se vyjádřil k rozsáhlé nespokojenosti selského stavu kvůli nedostatku pracovních sil. Odpověděl, že se jeho stížnostem vyhoví po válce.22
To odráželo podstatný rys Hitlerova myšlení – ve válce spatřoval jakýsi všelék. Ať už jsou dané potíže jakékoli, budou vyřešeny válkou a vlastně to ani jinak nejde. Určitě si byl vědom nebezpečí vážného poklesu své obliby a pravděpodobných vnitřních krizí, které by kvůli němu propukly.23 Obavy, že by se mohl opakovat rok 1918, byly v jeho vědomí vždy přítomny.24 Zdá se dokonce, že vycítil, že jeho vlastní nebývalá popularita spočívá na vratkých základech. „Od doby, co jsem politicky aktivní a zejména od doby, co stojím v čele Říše,“ sdělil shromážděným novinářům v listopadu 1938, „jsem dosahoval pouze úspěchů (…) Co by se tedy přihodilo, kdyby nás někdy měly potkat nezdary? Může se stát i tohle, pánové.“25 Jenže to hovořil o „intelektuálské vrstvě“, ke které cítil pouze pohrdání. Pokud opravdu bral na vědomí všechny zprávy o chmurné náladě mezi dělníky a rolníky, určitě ho utvrzovaly v názoru, že má pravdu se vším všudy: odpověď na problémy Německa může podat jedině válka a expanze.
Lze jistě pochybovat, zda by uvěřil svědectvím o klesající morálce, i kdyby je býval četl. Vždyť už asi před třemi lety, když se jeho tehdejší pobočník Fritz Wiedemann pokoušel shrnout obsah zpráv o nepříznivě naladěném veřejném mínění, odmítl Hitler poslouchat a rozčílil se: „Nálada lidu není špatná, nýbrž dobrá. Já to moc dobře vím. To jenom takové zprávy ji špatně vykreslují. Tohle si napříště zakazuji.“26 V den, kdy bylo přepadeno Polsko, oznámil poslancům Říšského sněmu: „Jen ať mi nikdo neříká, že v jeho župě, okresu, obvodu nebo organizaci je nálada v určité fázi špatná. Za náladu jste odpovědni právě vy.“27 V dubnu 1939 pokládal za pravdivý obraz nálady národa ovace davů při oslavách svých padesátin, což mu, jak sám tvrdil, dodávalo novou sílu.28 Po jednom výjimečném triumfu za druhým tehdy jeho sebedůvěra přerostla v pokročilou megalomanii. Mezi svými soukromými hosty na Berghofu se dokonce často přirovnával k Napoleonovi, Bismarckovi a dalším velkým historickým postavám.29 Stavební programy, jimiž se ustavičně zaobíral, měly posloužit jako jeho vlastní trvalý památník – svědectví o velikosti typu staveb faraonů a římských císařů.30 Měl pocit, že je nástrojem osudu. Ovšem takové duševní pochody neponechávaly pro každodenní starosti a trampoty obyčejných občanů žádný prostor. Tak tomu bylo i tehdy, když se ho Schacht nebo Göring snažili upozornit na horšící se stav ekonomiky. Takové problémy byly dle jeho názoru jen pomíjivými jevy, dočasnými drobnými potížemi bez valného významu ve srovnání s velkolepostí jeho vize a rozsahem boje, který je teprve na obzoru. Byl si naprosto jist, že běžné ekonomické metody – jakkoli omezené byly jeho vědomosti v tomto oboru – si s těmito nesnázemi rozhodně neporadí. Jak to opakovaně prohlašoval již od dvacátých let, řešení poskytne jedině meč: dobytí „životního prostoru“ nutného k přežití. Jednoho dne Německu pomohou prostory na východě. Pak už hospodářské problémy budou vyřešeny. Je třeba čekat na příležitost. Ale je nutno chopit se jí neprodleně. Jeho nepřátelé – tak to řekl po Mnichovu – jsou zatím slabí. Ale nabývají síly. Času není nazbyt.
Bylo to prapodivné uvažování. Jenže v létě roku 1939 hnalo takové smýšlení Německo do celoevropské války. Ovšem po celou dobu jako by se Hitler snažil vlámat do otevřených dveří. Oporu mu poskytoval revanšismus a revizionismus. Vysocí úředníci ministerstva zahraničí, kapitáni průmyslu a především špičky ozbrojených sil dělali všechno možné – ve vlastním zájmu –, aby „pracovali s Vůdcem v duši“ při likvidaci Versailles i Locarna, zatímco naléhali na hospodářskou expanzi a zapojili se do budování válečné mašinérie. Oslabené a nejednotné západní mocnosti při každém jeho kroku ustupovaly. Poskytly mezinárodní rámec rozmachu Hitlerovy moci, diplomatickým triumfům, jimž nadšeně tleskaly miliony. „Vůdcův“ kult ho posléze pozvedl do takových výšin, že před ním cítilo posvátnou bázeň i jeho nejbližší okolí. Stále více se tak dostával z dosahu kritiky a jeho názor se neúměrně prosazoval vůči těm, kteří sice vynaložili krajní úsilí, aby ho dosadili k moci, ale nyní se ocitli mezi odstrčenými nebo opomíjenými. Tradiční nacionálněkonzervativní vedoucí mocenské složky pomohly Hitlera vyzdvihnout na vrchol. Jenže on se teď tyčil vysoko nad nimi.31 Poslední brzdící vliv odstranily převratné personální změny v armádním velení a na ministerstvu zahraničí v únoru 1938 a následující skvělé triumfy na poli zahraniční politiky. Obklopen nohsledy, přitakávači a prospěcháři, Hitler už tehdy třímal absolutní moc. Mohl rozhodovat o válce i míru.32
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Náhlý obrat politiky k Polsku a Velké Británii předložil Hitler na veřejnosti ve svém velkém projevu k Říšskému sněmu 28. dubna 1939.
Tuto řeč, trvající dvě hodiny a dvacet minut, podnítilo poselství zaslané před čtrnácti dny prezidentem Rooseveltem.33 Roosevelt, znepokojený vpádem do Česko-Slovenska a agresivní řečí německého diktátora ve Wilhelmshavenu 1. dubna, vyzval Hitlera, aby se zavázal, že v průběhu příštích pětadvaceti let upustí od napadení třiceti vyjmenovaných zemí. Ty sice byly převážně evropské, ale patřil k nim i Irák, Saúdská Arábie, Sýrie, Palestina, Egypt a Írán. Pokud Hitler poskytne takové záruky, Spojené státy, prohlásil Roosevelt, se zapojí do úsilí o odzbrojení a rovnoprávný přístup k surovinám na světových trzích.34 Hitlera Rooseveltův telegram rozzuřil. Chápal jako urážku, že byl zveřejněn ve Washingtonu ještě předtím, než ho obdrželi v Berlíně. Také se mu zdálo, že jeho tón je zpupný.35 Označení třiceti států umožnilo Hitlerovi, aby prohlásil, že v každém z nich byly provedeny sondáže, ale žádný z nich se necítí Německem ohrožen. Některé z nich, jako například Sýrie, ani nemohly odpovědět, tvrdil, jelikož byly zbaveny svobody demokratickými státy, které v nich udržují vojenskou nadvládu, zatímco například Irsko se obává agrese ze strany Velké Británie, nikoli Německa.36 Další propagandistickou munici mu poskytl Roosevelt tím, že nastolil otázku odzbrojení (před několika lety z ní Hitler dokázal maximálně těžit). Se sžíravým sarkasmem se na Roosevelta obořil a na jeho tvrzení „odpověděl“ v jedenadvaceti bodech, z nichž každý vyvolal jásot shromážděných poslanců Říšského sněmu, doléhající až na galerii.37
Do Říšského kancléřství se vrátil zbrocený potem. Toužil po horké lázni, kterou mu předtím připravili.38 Úředníci ministerstva zahraničí si pomysleli, že si to Hitler „rozdal“ s kdekým, což on pochopil jako lichotku. Mnozí němečtí posluchači tohoto vysílání usoudili, že to byl jeden z nejlepších projevů, který kdy pronesl.39 I americkému novináři v Berlíně Shirerovi to tak připadalo: „Dnes Hitler podal vynikající herecký výkon,“ napsal.40 Byl určen hlavně pro domácí publikum. V zahraničí – alespoň v těch zemích, které měly pocit, že Hitlerovi vycházely vstříc až příliš dlouho – takový dojem rozhodně nezanechal.
Ještě před tímto téměř divadelním představením využil Hitler dané příležitosti, aby zrušil smlouvu o neútočení s Polskem a námořní dohodu s Velkou Británií. Předání memorand tlumočících tato rozhodnutí německými velvyslanectvími ve Varšavě a v Londýně bylo zrežírováno tak, aby se časově shodovalo s pronesením projevu. Hitler zopakoval svůj obdiv k britskému impériu, svou snahu o porozumění a jediný požadavek vůči Velké Británii: návrat někdejších německých kolonií. Vinu na zrušení námořního paktu s Velkou Británií svalil na její „obkličovací politiku“.41 Ve skutečnosti jednal ve shodě se zájmy německého námořnictva, které se domnívalo, že jeho plány na výstavbu flotily jsou touto dohodou omezovány, a proto na Hitlera v tomto směru naléhalo už delší dobu.42 Jakožto příčina zrušení paktu s Polskem byla uvedena neústupnost Poláků v otázce Gdaňsku a koridoru, jejich březnová mobilizace – v Hitlerových očích téměř stejně velká vyzývavost jako československá mobilizace loňského května – a přimknutí k Velké Británii proti Německu.43 Ovšem mimo Německo tyto argumenty stěží někdo mohl pokládat za pádné.
Ostatně jakmile koncem března poskytla Velká Británie záruky Polsku a potom následovalo oznámení, že se připravuje britsko-polská smlouva o vzájemné pomoci, nepovažoval už Hitler nějaké urovnání s Poláky za reálné. Svědčily o tom vojenské směrnice z počátku dubna. Uvědomil si, že na německé požadavky Poláci nehodlají přistoupit bez boje. A tak ať ten boj mají. A budou smeteni. Zbývá už jen určit přesný čas a podmínky.
Hitler si mohl být jist kladným přijetím svého nového útočného postoje k Polsku celým vedením režimu, dokonce i těmi, jimž vadilo jeho riskantní rozhodnutí za krize s Československem loni v létě. Totéž platilo o širokých vrstvách německého obyvatelstva. Tradiční protipolské cítění na ministerstvu zahraničí se zrcadlilo ve zjevné radosti, se kterou von Weizsäcker předal Polákům počátkem dubna zprávu, že Německo zastavuje veškerá jednání.44 I v armádě se bylo možno spolehnout na vypjatý protipolský postoj. Nejvyšší vojenští představitelé – dokonce i ti, kteří neměli Hitlera zrovna v lásce – zajásali nad možností revize sporné hranice s Polskem, i když měli předtím ke sporu s Československem výhrady. Obyčejní vojáci se nemohli dočkat, až je pustí na Poláky.45 Velitelé jednotlivých složek ozbrojených sil se navíc na rozdíl od počátečních etap sudetské krize mnohem více podíleli na plánech vojenského zákroku proti Polsku.46 Navzdory britským zárukám měli větší důvěru než loni v Hitlerovu schopnost úspěšně provést další husarský kousek a méně se obávali zákroku západních mocností.47
Na poradě ve své pracovně v novém Říšském kancléřství 23. května vyložil Hitler vybrané skupině nejvyšších armádních představitelů svůj postoj k Polsku a širší strategické záměry. Hlavní body jeho řeči si zapsal jeho pobočník pro wehrmacht podplukovník Rudolf Schmundt. Hitler hovořil zcela bez obalu, třebaže u některých bodů (alespoň podle pořízeného zápisu) se vyjádřil dvojznačně. Nastínil vyhlídku útoku na Polsko a navíc se také svěřil se svým dalekosáhlejším cílem: přípravou na nevyhnutelné zásadní zúčtování s Velkou Británií. Na rozdíl od porady z 5. listopadu 1937, zaznamenané Hoßbachem, nemáme svědectví, že by vyslechnutý projev vyvolal u vojenských velitelů nějaké větší znepokojení. Tak jako tehdy byla porada oficiálně svolána proto, aby se projednaly otázky přídělu surovin, vyplývající z priority, která byla v lednu přiřčena námořnímu plánu Z.48 A stejně jako v předešlém případě se Hitler těmito detaily nezabýval, nýbrž ihned se pustil do zevrubného rozboru strategie, tentokrát pokud jde o Polsko a Západ. O jiných zemích, včetně Sovětského svazu, téměř nepadla zmínka.
Je příznačné – a svědčí to o tom, že mu zprávy o zostřujících se potížích neunikly –, že Hitler začal zdůrazněním potřeby vyřešit ekonomické problémy Německa. Jeho recept zněl stejně jako po celých minulých patnáct let, třebaže nyní vše bylo konstatováno otevřeněji než v jeho prvním projevu k armádním špičkám po jmenování kancléřem před více než šesti lety. „Řešení není možné bez ‚uchvácení‘ jiných států či útoku na jmění jiných národů,“ prohlásil zcela otevřeně. V tomto duchu pokračoval: „Pro každou mocnost má stěžejní význam životní prostor odpovídající velikosti státu. Bez něj se lze obejít po určitou dobu, ale dříve či později se tyto problémy budou muset vyřešit po dobrém či po zlém. Stojíme před vzestupem, anebo úpadkem. Za patnáct či dvacet let nám bude toto řešení vnuceno. Před tímto problémem se už žádný německý státník schovávat nemůže.“
Jeho řeč se stočila na Polsko. Poláci budou vždy stát na straně nepřátel Německa. To nezměnila smlouva o neútočení ani v nejmenším. Své úmysly vyjevil s naprostou otevřeností. „Nejde už vůbec o nějaký Gdaňsk. Jde nám o rozšíření našeho životního prostoru na východ, o zajištění dodávek potravin a rovněž o vyřešení otázky pobaltských států. Zásoby potravin si lze opatřit jedině z málo obydlených oblastí. Když vezmeme v potaz také úrodnost, pečlivé obdělávání Němci nesmírně zvýší výnosy. V Evropě se jinde žádné možnosti neskýtají.“ Ani kolonie nejsou žádný lék, ujišťoval přítomné, protože jsou vždy zranitelné vůči námořní blokádě. V případě války se Západem poskytnou východní území potraviny i pracovní síly.
Od ekonomických otázek přešel ke strategickým zřetelům. Problém Polska nelze oddělit od zásadního střetu se Západem. Poláci se budou hroutit pod sovětským tlakem. Budou se ovšem snažit využít německé vojenské angažovanosti proti západním mocnostem. Z toho vyvodil závěr, že je nezbytné „napadnout Polsko při nejbližší vhodné příležitosti. Opakování případu s Československem očekávat nemůžeme. Bude válka. Naším úkolem je Polsko izolovat. Rozhodující tedy bude úspěch při této izolaci.“ Proto chce osobně určit přesný čas úderu. Je nutno vyhnout se souběžnému konfliktu se Západem. Nicméně pokud přece jen nastane – a odhalil tak své priority – „pak budeme muset bojovat především proti Anglii a Francii“. Opakoval – a tady si Hitler zjevně sám odporoval, máme-li věřit přesnosti Schmundtova zápisu –, že útok na Polsko bude úspěšný jedině tehdy, pokud do něj nebude zatažen Západ, ale jestli se to nepodaří, „bude lepší vrhnout se na Západ a současně vyřídit Polsko“.
Vůbec poprvé se v jeho výrocích o Sovětském svazu objevilo něco jiného než vyložené nepřátelství. Ekonomické styky budou možné, prohlásil, teprve až se zlepší politické vztahy – to představovalo nepřímou odezvu na stanovisko zaujaté před několika dny novým sovětským ministrem zahraničí Molotovem.49 Na rozdíl od dřívějších časů takové oteplení vztahů nevyloučil. Dokonce naznačil, že by Sovětskému svazu mohlo být zničení Polska lhostejné.
Hitlerova mysl se však především zaobírala nadcházející konfrontací se Západem, obzvláště s Velkou Británií. O možnosti mírového soužití v dlouhodobém výhledu pochybuje. Je tedy nezbytné připravit se na střet. Souboj o hegemonii, uvedl (tak jako se nedávno svěřil už Goebbelsovi), je nevyhnutelný. „Anglie je proto naším nepřítelem a konfrontace s Anglií je otázkou života a smrti.“ Hloubal nad tím, jak bude tento střet vypadat – úvahy se příliš nelišily od dění za rok. Je nutno převálcovat Nizozemsko a Belgii. Na nějaká vyhlášení o neutralitě se nebude hledět. Jakmile bude poražena i Francie (to podle něj nebude představovat větší problém), umožní základny na západním pobřeží luftwaffe a ponorkám uvalit blokádu, která Velkou Británii srazí na kolena. Bude to neomezená válka: „Pak za sebou budeme muset spálit mosty a už nebude na pořadu dne otázka, zda jsme v právu či nikoli, nýbrž otázka bytí či nebytí osmdesáti milionů obyvatel.“ Je třeba počítat s deseti až patnáctiletou válkou. Je proto nezbytné přichystat se na vleklou válku, i když je nutno podniknout všechno možné, aby byl již na počátku zasazen překvapivý úder – ten bude možný jedině tehdy, vyhne-li se Německo „zabřednutí“ do války s Velkou Británií v důsledku konfliktu s Polskem. Je zjevné, že i v tomto okamžiku uvažoval Hitler o porážce Polska ještě před střetem se Západem.50
V zápase s Velkou Británií – zde Hitler nepřímo odpověděl na otázku přídělu surovin a zároveň prokázal, že ve strategickém uvažování dosud vězí v minulosti – nebude rozhodující vzdušná převaha, nýbrž zničení britské válečné flotily. Jak přesně se toho má dosáhnout, objasněno nebylo. Měl se zřídit zvláštní operační štáb ozbrojených sil, aby podrobně zmapoval situaci a Hitlera neustále informoval. „Cílem je nadále srazit Anglii na kolena,“ prohlásil.
Na konci tohoto svým způsobem upřímného, byť poněkud nesourodého projevu se ozval jenom Göring. Nepřekvapuje, že se chtěl dozvědět něco konkrétního o prioritách v otázce surovin a o pravděpodobném časovém určení konfliktu se Západem. Hitler mlhavě odvětil, že je na složkách ozbrojených sil, aby určily, co se má budovat. U nároků námořnictva se však nenechal zviklat, jak vyplývá z jeho poznámek: „U lodního programu se nezmění nic.“ Dále uvedl k úlevě přítomných, kteří vyjádření chápali jako náznak data počátku střetu se Západem, že zbrojní programy mají být splněny v období přelomu let 1943 a 1944 – tento harmonogram stanovil již v listopadu 1937. Nikdo však nepochyboval, že Polsko hodlá Hitler napadnout ještě letos.51
2.
Celé jaro a léto bylo poznamenáno horečným diplomatickým úsilím s cílem izolovat Polsko a odvrátit západní mocnosti od zásahu do konfliktu, jenž měl zůstat lokální záležitostí. Den před Hitlerovým projevem k vojenským špičkám podepsaly Itálie a Německo ocelový pakt, který měl být výstrahou Velké Británii a Francii, aby se vzdaly podpory Polska.52 Italy předtím popudilo, že nebyli zasvěceni do pohlcení Česko-Slovenska. „Kdykoli Hitler obsadí nějakou zemi, jenom mi o tom pošle nějaký vzkaz,“ posteskl si Mussolini.53 Ribbentrop se však vynasnažil, aby vše urovnal. Italské anexi Albánie počátkem dubna – zčásti vedené snahou ukázat Němcům, že i Italové jsou schopni jednat zmužile – se dostalo z Berlína vřelého potlesku. Japonci, kteří jevili zájem pouze o protisovětské spojenectví, usilovali o to, aby se vyhnuli závazkům týkajícím se i Západu, a tvrdošíjně odmítali souhlasit s Ribbentropovým velkolepým plánem na podpis paktu tří mocností.54 Ale sebevědomý německý ministr zahraničí – za nafoukance ho označil dokonce i Hitler – Italy přiměl lstí k podepsání dvoustranné vojenské dohody na základě předpokladu, že „Vůdce“ touží po míru na pět let a očekává, že se Poláci v klidu podrobí, jakmile si uvědomí, že Západ žádnou pomoc neposkytne.55
Ve snaze zajistit si svolení či blahovolnou neutralitu řady menších evropských zemí a předejít jejich vstupu do anglo-francouzského tábora neměla německá vláda jednoznačný úspěch. Na západě podporovala belgickou neutralitu – přestože ji Hitler hodlal pošlapat, jakmile se mu to bude hodit –, aby západní mocnosti byly udrženy v bezpečné vzdálenosti od hlavní průmyslové oblasti Německa. V předchozích letech nebyla promarněna jediná příležitost k utužení obchodních styků s neutrálními zeměmi Skandinávie, především aby se podpořil životně důležitý dovoz železné rudy ze Švédska a Norska.56 V Pobaltí přistoupily Lotyšsko a Estonsko na smlouvu o neútočení. Ve střední Evropě však nebylo diplomatické úsilí tak úspěšné. Maďarsko, Jugoslávie a Turecko nejevily ochotu přimknout se těsněji k Berlínu. Turecko i nadále oficiálně stranilo Velké Británii. Na druhé straně se Turecko snažilo udržet dobré styky s Německem a nepřestávalo mu dodávat nesmírně důležitý chrom. Hospodářské pronikání na Balkán navíc zajistilo měď a další kovy, které měly proudit z Jugoslávie. Kromě toho trvalý nátlak vedl k přeměně Rumunska v hospodářsky závislou zemi. Tento stav byl zpečetěn ve smlouvě z konce března 1939, která Německu víceméně zajistila klíčový přístup k rumunským nalezištím ropy a pšenici v případě vypuknutí války.57
Velký otazník se vznášel nad Sovětským svazem, pro režim přirozeně představující vtělení ďábla. Jenže tato země držela klíč k likvidaci Polska. Pokud by se Sovětskému svazu podařilo zabránit, aby se Západem vyjednal trojstranný pakt, na němž pracovaly s nevalným nadšením Velká Británie a Francie, anebo pokud by se dosáhlo – což by bylo ještě lepší, byť zatím těžko představitelné východisko – paktu mezi Sovětským svazem a samotnou Říší, potom by se Polsko dostalo do naprosté izolace a bylo by vydáno Německu napospas. Anglo-francouzské záruky mu nepomohou a Velká Británie – hlavní protivník Německa – bude nesmírně oslabena. Těmito úvahami se zaobíral Hitlerův ministr zahraničí na jaře roku 1939.58 V následujících týdnech se proto na německé straně iniciativy chopil nikoli váhavý Hitler, nýbrž Ribbentrop. Snažil se prozkoumat všechny signály, že by snad Sověti mohli jevit zájem o sblížení – náznaky se objevovaly už od března.59
Německým plánům nahrávaly některé názory sovětského vedení, byť se dlouho projevovaly jenom nezávaznými gesty: hluboce zakořeněná víra, že Západ chce, aby se německá výbojnost obrátila na východ (to jest proti Sovětskému svazu); nahlédnutí, že po Mnichovu je po kolektivní bezpečnosti veta a že se SSSR bude muset vypořádat s agresivními záměry Japonců na východě. Nutně také potřebovalo získat čas, aby byla dokončena obrana proti napadení, které se dříve či později určitě čekalo.60 Nicméně Stalin si ponechával volnou ruku. Jednání o paktu s váhavými a otálejícími západními mocnostmi bylo definitivně ukončeno až v srpnu.61
Stalinův projev na sjezdu komunistické strany 10. března, ve kterém politiku usmiřování, vedenou Západem, označil za povzbuzování německé agrese proti Sovětskému svazu a uvedl, že není ochoten „tahat kaštany z ohně“ ve prospěch kapitalistických mocností, pochopil Ribbentrop – alespoň to tak později tvrdil – jako znamení, že se možná začíná rýsovat jistá příležitost. Projev ukázal Hitlerovi a požádal ho, aby mu dovolil zjistit, oč vlastně Stalin usiluje. Hitler váhal. Prozatím chtěl vyčkávat.62 Nicméně Ribbentrop počal ohledávat terén pro jednání. Neoficiální odpověď zněla povzbudivě. Jenže Ribbentrop se domníval, že by Hitler byl proti této iniciativě, a proto ho s ní neseznámil.63 V polovině dubna však sovětský velvyslanec prohodil k Weizsäckerovi, že ideologické rozdíly by neměly bránit zlepšování vztahů.64 Přesto od Hitlera dosud nepřišla žádná odpověď. Jeho stanovisko se nezměnilo ani tehdy, když byl Gustav Hilger, veterán německého velvyslanectví v Moskvě, zavezen na Berghof, aby vysvětlil důvody změny na postu sovětského ministra zahraničí. Odstoupení Maxima Litvinova (který byl zčásti na základě svého dřívějšího působení ve funkci sovětského velvyslance v USA spojován s udržováním úzkých styků se Západem a navíc to byl Žid) a jeho vystřídání Stalinovou pravou rukou Molotovem se mělo vykládat jako znamení, že sovětský diktátor usiluje o dohodu s Německem.65
Na tento obrat jako první opět zareagoval Ribbentrop.66 Zhruba v téže době se od německého velvyslance v Moskvě hraběte Friedricha Wernera von den Schulenburg dozvěděl, že Sovětský svaz má zájem o sbližování s Německem.67 Vycítil možnost akce, kterou by bylo možno pokořit Velkou Británii, zemi, jež se opovážila ukázat mu záda – tento zvrat by mu rovněž vynesl slávu a „Vůdcovu“ přízeň a také místo v dějinách jakožto strůjce triumfu Německa. Pokud jde o Hitlera, ten se domníval, že v pozadí vstřícných kroků vůči Německu stojí sovětské hospodářské nesnáze a příležitost, které se „ta lstivá liška“ Stalin chopila, aby ochránila sovětské západní hranice před polskou hrozbou. V jeho vlastním zájmu je izolovat Polsko a zastrašit Velkou Británii.68
V této chvíli už se Ribbentropovi podařilo přimět Hitlera, aby souhlasil se sovětskou žádostí o obnovení obchodních jednání, jež byla loňského února přerušena.69 Avšak Molotov sdělil Schulenburgovi, že před pokračováním rozhovorů je nutno nalézt „politickou základnu“. Neobjasnil, co vlastně má na mysli.70 Hitler opět zchladil Ribbentropovu dychtivost zahájit politická jednání. Weizsäcker se domníval, že představy ministerstva zahraničí o nabídce zprostředkování v sovětském konfliktu s Japonskem a narážky na případné dělení Polska budou „se salvou tatarského smíchu“ odmrštěny.71 Hluboká podezřívavost na obou stranách přivodila nové ochlazení vztahů, trvající celý červen. Molotov nadále pokračoval v obstrukcích a nechtěl se k ničemu vázat. Pouze se udržovala v chodu jednání o nepodstatných ekonomických záležitostech. Koncem června však Hitler, popuzený překážkami kladenými Sověty v obchodních rozhovorech, přikázal, aby veškerá jednání byla ukončena.72 Tentokrát převzala iniciativu sovětská diplomacie. Už za tři týdny Sověti dali najevo, že lze obchodní jednání obnovit a že vyhlídky na hospodářskou dohodu jsou příznivé.73 Právě na tenhle signál Berlín čekal. Schulenburg přímo do Moskvy obdržel instrukci, aby „navázal přetrženou nit“.74
Čtyři dny nato pozval Ribbentropův odborník na sovětské záležitosti z obchodního oddělení ministerstva zahraničí Karl Schnurre na večeři do Berlína sovětského chargé d‘affaires Georgije Astachova a obchodního přidělence Jevgenije Barbarina. Schnurre, který v jednání postupoval dle podrobných pokynů od samotného ministra zahraničí, naznačil, že by mohla být obchodní dohoda doprovázena politickým ujednáním mezi Německem a Sovětským svazem, které by bralo v úvahu jejich vzájemné územní zájmy. Odpověď byla vstřícná.75 Už za tři dny instruoval Ribbentrop Schulenburga, aby se ve stejném duchu vyjádřil přímo v Moskvě. Schnurre napsal sám Schulenburgovi: „Z politického hlediska se tady záležitosti se Sovětským svazem přikládá nejvyšší naléhavost.“ Uvedl, že je v každodenním styku s Ribbentropem, který je neustále v dosahu „Vůdce“. Ribbentrop usiloval o zlom v sovětské otázce, o zmaření sovětsko-britských jednání a ovšem i o to, aby bylo dosaženo urovnání s Německem. „Z toho vyplývá spěch, se kterým jsme Vám poslali poslední pokyny.“76 Na schůzce se Schulenburgem 3. srpna se Molotov tvářil vyhýbavě a spíš nepřístupně. O dva dny později však Astachov dal prostřednictvím neoficiálních kontaktů se Schnurrem Ribbentropovi na vědomí, že se sovětská vláda vážně zajímá o „zlepšení vzájemných vztahů“ a že hodlá uvažovat i o politických jednáních.77
Koncem července Hitler, Ribbentrop a Weizsäcker načrtli základ dohody se Sovětským svazem, jež spočívala v rozdělení Polska a pobaltských států.78 Toto uspořádání naznačil také Molotov na schůzce se Schulenburgem 3. srpna.79 Ale Stalin vůbec nespěchal. Nyní měl představu o tom, co Němci chystají a zhruba i o načasování jejich zamýšleného zákroku proti Polákům.80 Naopak Hitler neměl času nazbyt. Útok proti Polsku nelze odkládat. Podzimní deště, svěřil se hraběti Cianovi v polovině srpna, promění silnice v močál a Polsko v „jedinou rozsáhlou bažinu (…) pro vojenské akce úplně nevhodnou“. Proto musí úder nastat do konce měsíce.81
3.
Mezitím se Hitler ze všech sil snažil před německou veřejností i okolním světem zastřít, co hodlá učinit. V polovině července sdělil tiskové agentuře NSDAP, že má zveřejnit termín říšského stranického sjezdu míru, jenž měl být delší než obvykle. Měl se konat 2.–11. září 1939 v Norimberku. Rovněž bylo oznámeno, že se Hitler 27. srpna zúčastní velkého shromáždění, kam se podle očekávání mělo dostavit asi sto tisíc lidí, na oslavu pětadvacátého výročí bitvy u Tannenbergu [vítězství nad ruskou armádou v srpnu 1914 pod vedením von Hindenburga a Ludendorffa – pozn. překl.].82 Přitom v této chvíli už byly několik týdnů hotovy podrobné vojenské plány na zahájení útoku s cílem zničit Polsko nejpozději 1. září.83
Je pozoruhodné, že většinu tří měsíců tohoto neobyčejně dramatického léta, kdy se Evropa potácela na pokraji válečné propasti, strávil Hitler mimo berlínské sídlo vlády. Jako obvykle cestoval po celém Německu, pokud zrovna nepobýval ve svém nepřístupném Orlím hnízdě nad Berchtesgadenem. Počátkem června navštívil staveniště továrny Volkswagenu ve Fallerslebenu, kde asi před rokem položil základní kámen. Odtamtud se vydal do Vídně na „říšský týden divadla“, kde shlédl premiéru Friedenstagu od Richarda Strauße, své pobočníky zasypával příhodami ze svých návštěv tamější opery a divadla před třiceti lety a poučoval je o nádheře vídeňské architektury. Těsně před odjezdem zašel k hrobu své neteře Geli Raubalové (která se roku 1931 zastřelila za záhadných okolností v jeho mnichovském bytě). Odletěl do Lince, kde podrobil kritice nové dělnické byty, jelikož v nich nebyly balkony, které pokládal za naprosto nezbytné pro každý příbytek. Odtamtud ho odvezli přes Lambach, Hafeld a Fischlham – některá tato místa byla spjata s jeho dětstvím a zde také začal chodit do školy – do Berchtesgadenu.84
Počátkem července pobýval v Rechlinu v Meklenbursku, kde si prohlížel prototypy nových letadel, mimo jiné prvního letounu na raketový pohon He 176 s rychlostí téměř tisíc kilometrů v hodině. Kdykoli projevil nějaký konkrétní zájem, Göring přispěchal s odpovědí, že se podnikne vše, aby se zajistilo rychlé uvedení do provozu. Nikdo se mu neodvážil vysvětlit, že dokončení těchto letadel leží ve vzdálené budoucnosti.85
Potom se Hitler v polovině července zúčastnil mimořádné čtyřdenní podívané v Mnichově, „Výstavy německého umění roku 1939“, jež vyvrcholila obrovským průvodem s monumentálními alegorickými vozy a extravagantními kostýmy z dávných časů, které měly ilustrovat dva tisíce let německých kulturních úspěchů.86 Necelý týden nato se jako obvykle odebral na festival v Bayreuthu. V domě Wahnfried, v přístavku, který Wagnerovi vyčlenili speciálně pro něj, se Hitler cítil uvolněně. Tady byl strýčkem Wolfem, jak mu Wagnerovi směli říkat od dob jeho prvních krůčků v politice. Za pobytu v Bayreuthu navštívil představení Bludného Holanďana, Tristana a Isoldy, Valkýry a Soumraku bohů. Ve svém bělostném smokinku vyzařoval sebevědomí a jako obvykle z okna v prvním patře kynul davům.87
Také se už podruhé sešel (poprvé loni v Linci) se svým druhem z jinošských let Augustem Kubizekem. Probírali spolu staré časy v Linci a Vídni a vzpomínali, jak spolu chodívali na Wagnerovy opery. Kubizek Hitlera přeuctivě požádal, zda by mu nemohl věnovat pár desítek autogramů, které chce rozdat svým známým. Hitler mu vyhověl. Kubizek, úplný prototyp maloměstského úředníčka z ospalé provincie, tajil dech posvátnou bázní a každý podpis pečlivě osušil pijákem. Na chvíli si vyšli ven, aby si za soumraku zavzpomínali u Wagnerova hrobu. Potom vzal Hitler Kubizeka na prohlídku Wahnfriedu. Kubizek bývalému kamarádovi připomněl dávnou příhodu v Linci s představením Rienziho. (Tato Wagnerova raná opera, inspirovaná příběhem římského tribuna lidu ze 14. století, Hitlera toho večera natolik rozrušila, že svého přítele po představení odvedl na Freinberg, kopec na okraji Lince, kde ho zahrnul vzrušeným výkladem o právě shlédnutém díle.) Tento příběh potom Hitler převyprávěl Winifried Wagnerové. Skončil výrokem, v němž bylo obsaženo mnohem víc patosu než pravdy: „A právě tehdy to začalo.“ Svému vlastnímu mýtu Hitler patrně sám věřil. Kubizek určitě. Tento člověk, odedávna velmi přístupný citovým hnutím a dojmům a teď již zaručená „oběť Vůdcova kultu“, odešel se slzami v očích. Krátce nato zaslechl jásající davy zdravící Hitlera na odchodu.88
Většinu srpna strávil Hitler na Berghofu. Až na okamžiky, kdy přijímal významné návštěvníky, si zde každodenní život udržel svůj navyklý nezáživný chod. Sice tu panoval poněkud uvolněnější režim než v Berlíně, ale přesto byl zdejší denní pořádek stejně neměnný a nudný: únavně dlouhé obědy, jimž dominoval zvuk Hitlerova hlasu, doručení tiskových zpráv (napsaných velkými písmeny na zvláštním „Vůdcově“ psacím stroji a obvykle vyvolávajících nutnost, aby se dal personál do hledání kamsi založených brýlí na čtení, které Hitler odmítal nosit na veřejnosti), procházky ze svahu do Čajovny na odpolední čaj nebo kávu se zákusky (to zpravidla vedlo k dalším monologům na jeho oblíbená témata) a večerní jídlo, po němž následoval film a další noční hovor postihující ty, jimž se nepodařilo včas zmizet. Magda Goebbelsová se svěřila Cianovi se svou nelibostí. „Vždycky mluví Hitler!“ vzpomínal po čase na její výrok. „Ať si je Vůdcem, jak se mu zlíbí, ale on se pokaždé opakuje a nudí hosty.“89
I tady se přísně zachovávaly formální postupy, třebaže v poněkud menší míře než v Berlíně. Obzvláště v Hitlerově přítomnosti pokaždé zavládla dusná atmosféra. Tu poněkud narušovala jenom sestra Evy Braunové Gretl, která dokonce kouřila (na to se hledělo s náramnou nelibostí), flirtovala se sluhy a usilovala o zábavu, která by měla na „Vůdce“ trochu odlehčující účinek. Jinak pokud se vůbec vyskytl nějaký pokus o humor, zpravidla byl zatížen těžkopádným vkusem této společnosti ovládané muži, kde přítomné dámy – a to se týkalo i Evy Braunové – sloužily jen jako okrasa. Obecně se však tón vyznačoval přemrštěnou zdvořilostí – dámám se líbaly ruce a oslovovaly se „milostivá paní“.90 Přestože nacisté zesměšňovali buržoazii, životu na Berghofu vládly buržoazní způsoby a zvyklosti diktátora, který se vypracoval navzdory svému nevýznamnému původu.
Hitlerova delší nepřítomnost v Berlíně, zatímco evropský mír visel na vlásku, dokumentuje, jak daleko dospěl rozklad všeho, co se alespoň podobá běžnému centralizovanému vládnímu systému. Přístup k Hitlerovi měl jen málokterý ministr. I hrstka vyvolených se viditelně tenčila. Goebbels – podle Rosenberga nejvíce nenáviděný člověk v Německu (Rosenberg sám si jakožto samozvaný stranický ideologický „odborník“ vysloužil svými radikálními výpady proti křesťanským církvím mimořádnou nepřízeň mas, takže byl zvlášť kvalifikovaným soudcem) – byl dosud po svém románku s Lídou Baarovou v nemilosti.91 Ani Göring dosud nezískal postavení, které ztratil po Mnichově.92 Zvláštních výhod „Vůdcova“ chráněnce nadále požíval Speer. Velkou část léta trávil v Berchtesgadenu.93 Po většinu času však uspokojoval Hitlerovu vášeň pro architekturu a zahraniční politiku s ním neprobíral. Z Hitlerových „poradců“ na skutečně významné téma – otázku války a míru – tedy zbývali Ribbentrop, který byl, pokud to vůbec bylo možné, ještě bojechtivější než minulé léto, a vojenští činitelé. V klíčových otázkách zahraniční politiky měl jediné poradní slovo pouze Ribbentrop, pokud ho nezastupoval šéf jeho osobního sekretariátu Walther Hewel, jehož měl diktátor a de facto všichni ostatní raději než samotného vychloubačného ministra zahraničí. Druhý muž ministerstva zahraničí Weizsäcker, jenž se měl starat o chod úřadu, zatímco jeho šéf pobýval mimo Berlín, tvrdil, že se s Hitlerem neviděl ani zdálky od května až do poloviny srpna. Co vlastně diktátor na Obersalzbergu dělá, bylo z Berlína stěží možné vytušit, dodal Weizsäcker.94
Soustředění vládního mechanismu do rukou jediného člověka – to se v daném případě rovnalo koncentraci moci při rozhodování o válce nebo míru – se stoprocentně dovršilo.
4.
Gdaňsk, údajně otázka vtahující Evropu do války, ve skutečnosti neznamenal víc než jen dílčí tah v německé partii, rozehrávané z Berchtesgadenu. Župní vedoucí Albert Forster – sedmatřicetiletý bývalý franský bankovní úředník, kterého v politice vyškolil Julius Streicher a jenž býval šéfem NSDAP v Gdaňsku již od roku 1930 – dostával od Hitlera po celé léto četné pokyny, jak udržovat napětí, aniž by však překročilo únosnou mez. Tak jako v případě Sudet před rokem bylo důležité danou věc neuspěchat.95 Místní dění se mělo odvíjet přesně v souladu s harmonogramem stanoveným Hitlerem. Měly se inscenovat incidenty, aby se předvedlo obyvatelům Říše i vnějšímu světu, jakých křivd se Poláci dopouštějí na gdaňských Němcích. Případy šikanování – většinou uměle nastrojené, ale někdy i skutečné – německé menšiny v různých krajích Polska se postaraly o pravidelný přísun potravy řízenému propagandistickému tažení, srovnatelnému s kampaní proti Čechoslovákům v roce 1938. Tato propaganda předkládala novinové titulky o zlotřilosti Poláků již od května.
To mělo nepochybně svůj efekt. Obavy z války se západními mocnostmi sice u německého obyvatelstva přetrvávaly, ale nebyly nikde – přinejmenším až do srpna – tak silné jako za sudetské krize. Lidé si říkali – a mělo to určité opodstatnění –, že když Západ ustoupil kvůli Sudetám, bude navzdory zárukám Polsku stěží bojovat za Gdaňsk. Tyto argumenty podporoval německý tisk.96 Mnozí spoléhali na to, že Hitler zatím pokaždé vyvázl bez krveprolití a stejně pořídí i tentokrát.97 Jiní Hitlerovi bezmezně věřili. Jedna sedmnáctiletá dívka mnohem později vzpomínala, jak ona a její kamarádky tehdy uvažovaly: „V jednom kuse obíhaly fámy o nastávající válce, jenže my jsme si z toho hlavu moc nedělaly. Byly jsme přesvědčeny, že je Hitler mužem míru a že podnikne všecko ve své moci, aby dosáhl mírového urovnání.“98 Nicméně strach z války byl znát všude. Patrně převládající náladu shrnulo hlášení z jistého hornofranského městečka z konce července 1939: „Odpověď na otázku, jak se má problém ‚Gdaňsk a koridor‘ vyřešit, zní u veřejnosti pořád stejně: začlenění do Říše? Ano. Válkou? Ne.“99
Avšak obavy ze všeobecné války kvůli Gdaňsku neznamenaly, že by snad lidé byli proti vojenskému zákroku proti Polsku – ovšem za předpokladu, že od něho dá Západ ruce pryč. Podněcovat nenávist proti Polákům propagandou nebylo příliš těžké. „Náladu národa lze vybičovat proti Polákům mnohem rychleji než proti všem ostatním sousedním národům,“ postřehla exilová organizace sociálních demokratů Sopade. Mnozí si říkali, že „si Poláci náramně zaslouží dostat pořádně na zadek“.100 I další zprávy od pozorovatelů Sopade, o jejichž protinacistickém postoji nelze pochybovat, zdůrazňují úspěch propagandy i u těch, kteří jinak měli k režimu nevraživý poměr. Neobyčejně se přiostřily již existující protipolské nálady. „Akci proti Polsku přivítá drtivá většina německého národa,“ uváděla jedna zpráva. „Za to, co prováděli po první světové válce, jsou Poláci u mas krajně nenáviděni.“101 „Pokud se Hitler vrhne na Poláky, bude za ním stát většina obyvatel,“ zněla další zpráva.102 I v Gdaňsku, kde byl přirozeně strach z války obzvláště silný, přiživovaly každodenní zprávy o „polském teroru“ nepřátelství i u těch, kdo nikdy nebyli nějakými „polákožrouty“. Především se říkalo, že ať lidé mají jakékoli politické přesvědčení, nikdo netouží po polském Gdaňsku; názor, že Gdaňsk je německý, naprosto převládal.103
Záminkou, kterou gdaňští nacisté hleděli využít ke stupňování napětí, byl dozor nad celním úřadem polskými celníky. Ti svého postavení opravdu někdy zneužívali, aby posílili polský dohled nad přepravou zboží. Nešlo však o nic vážného a věc se dala docela snadno a po dobrém vyřešit či alespoň by se dalo dosáhnout jistého modu vivendi, pokud by ovšem o to byla snaha. V dané situaci se celníci stávali rostoucí měrou terčem násilných útoků.104 Tyto incidenty udržovaly ve svobodném městě Gdaňsk žádoucí napětí. Když byli celníci 4. srpna informováni – ukázalo se, že se vlastně jedná o iniciativu jistého nadmíru horlivého německého úředníka –, že jim nebude dovoleno vykonávat jejich povinnosti, odpověděli pohrůžkou, že přístavu odříznou přísun potravin. Hrozilo, že místní krize přeroste v konflikt až příliš brzy. Němci vztekle ustoupili, jak zaznamenal mezinárodní tisk.105 Forstera povolali 7. srpna do Berchtesgadenu, odkud se vrátil s oznámením, že „Vůdci“ došla trpělivost s Poláky, kteří patrně jednají pod nátlakem Londýna a Paříže.106
Toto nařčení bylo Forsterem tlumočeno vysokému komisaři Společnosti národů v Gdaňsku Carlu Burckhardtovi. Hitler se snažil využít každé příležitosti, aby Západ odradil od pomoci Polsku, a tak byl ochoten využít jako prostředníka i představitele nenáviděné Společnosti národů.107 10. srpna byl při večeři na počest odcházejícího zástupce představitele Polska v Gdaňsku Tadeusze Perkowského přivolán k telefonu Burckhardt. Od župního vedoucího Forstera se dozvěděl, že by se s ním Hitler chtěl setkat nazítří ve čtyři odpoledne na Obersalzbergu a že mu posílá své osobní letadlo, aby mohl odletět už brzy ráno.108 Po letu, během něhož ho rozjařený Forster obšťastňoval historkami o pivnicových rvačkách s komunisty v „časech boje“, dorazil Burckhardt do Salcburku a po spěšném občerstvení ho odvezli klikatou cestou nad Berghof až do závratných výšin horských štítů, kde leželo Orlí hnízdo a nedávno dostavěná honosná Čajovna.109
V Orlím hnízdě se Hitlerovi nelíbilo a nahoru se vydával jen zřídkakdy. Stěžoval si, že vzduch v takové výšce je příliš řídký a škodí jeho krevnímu tlaku.110 Bál se, že by se mohla přihodit nehoda na silnicích, které nechal Bormann postavit ve strmém svahu, a že by se mohl porouchat výtah, kterým se museli příchozí dopravovat z rozlehlé síně s mramorovým průčelím, vytesané do skály, až na vrcholek hory, ještě asi o šedesát metrů výš.111 Jenže tohle byla důležitá návštěva. Hitler chtěl Burckhardta ohromit velkolepým pohledem na vrcholky horských štítů, vyvolávajících dojem jakéhosi vzdáleného majestátu a navozujících souvislost s diktátorem Německa, jenž je toho všeho pánem.112
Avšak tento velkolepý obraz byl poněkud pošramocen hned po Burckhardtově příchodu, když jeden ze sloužících nešťastnou náhodou upustil na Hitlerovu nohu těžké křeslo, takže „Vůdce“ chvilku bolestí poskakoval na jedné noze.113 Ale za okamžik se vzchopil a rozehrál celý rejstřík svého umění, aby vyložil Burckhardtovi – a jeho prostřednictvím západním mocnostem – skromnost a opodstatnění svých požadavků ohledně Polska a zbytečnost jeho podpory Západem. Byl to pečlivě zaranžovaný pokus udržet západní mocnosti stranou nadcházejícího konfliktu. V jedné chvíli jeho hlas přecházel v hněvu do crescenda, aby se na znamení smutku a rezignace, ovšem hraných, hned v příštím okamžiku ztišil. Hrozby se střídaly s výrazy naděje, že lze i v tomto stadiu dosáhnout urovnání s Velkou Británií. Vzteky skoro nebyl mocen slova, když napadl tvrzení tisku, že ztratil nervy a byl v otázce polských celníků donucen ustoupit. Naopak svou odpověď na polská ultimáta téměř křičel: pokud nastane sebemenší incident, smete Poláky bez varování tak, že po Polsku nezbude ani stopa. Jestli to má znamenat všeobecnou válku, tak ať. On nebude válčit jako Vilém II., zajatec svého svědomí, ale nemilosrdně až do trpkého konce. Jako obvykle ze sebe vychrlil změť faktů a čísel, aby demonstroval zbrojní převahu Německa. Díky svým opevněním dokáže udržet západní frontu se sedmdesáti čtyřmi divizemi. Ostatní jeho vojsko bude vrženo proti Polsku, které bude za tři týdny vyřízeno. Nechce nic jiného než území na východě, aby se Německo uživilo, a jedinou kolonii kvůli dříví. Mezinárodní obchod nenabízí žádné záruky bezpečí. Německo musí žít z vlastních zdrojů. Jde jenom o tohle, zbytek je nesmysl. Několikrát zdůraznil, že od Západu nechce nic, ale že pouze žádá volnou ruku na východě. Je ochoten vyjednávat, prohlásil, ale ne v situaci, kdy je urážen a stavěn před ultimáta. Velkou Británii a Francii obvinil z maření rozumných návrhů, které předestřel Polákům. Ti nyní zaujali postavení, jež nadobro zablokovalo jakoukoli dohodu. Jeho generálové, kteří ještě loni váhali, jsou tentokrát připraveni zaútočit na Poláky.
Hitler odvedl Burckhardta ven na terasu. Už si zažil dost vzrušení, svěřil se mu. Potřebuje přece klid a mír, které tu nalézá. Burckhardt odtušil, že tohle leží především v jeho rukou. Takhle to není, odvětil Hitler tiše. Jestli se dozví, že Anglie s Francií ženou Polsko do války, dá přednost válce „radši letos než napřesrok“. Poté přešel k účelu Burckhardtovy návštěvy. Pokud Poláci projeví úmysl opustit Gdaňsk v míru, on počká. Je ochoten uzavřít pakt s Velkou Británií a dát záruky britským državám. Pro něj je to otázka obilí a dříví, opakoval. Je připraven zahájit jednání o tomto tématu. „Ale bude to vypadat docela jinak, jestli mi budou spílat a zahrnou mne posměchem jako naposledy v květnu. Já neblufuji. Pokud se však něco stane v Gdaňsku nebo našim menšinám, tvrdě udeřím.“ Opět jako by přešel od hrozeb k rozumnějšímu tónu a navrhl, že by měl do Berlína přijet nějaký Angličan, co umí německy, třeba generál Ironside – vysoký, pohledný a elegantní muž, leč „mající víc svalů než mozku“, kterého vyslala britská vláda v červenci do Polska.114
V souladu s Hitlerovým úmyslem přetlumočil Burckhardt neprodleně britské a francouzské vládě jádro svých rozhovorů s Hitlerem.115 „Diktátor vypadal mnohem starší, než když jsem se s ním setkal naposled před dvěma roky,“ pověděl Burckhardt svým britským a francouzským kontaktním osobám. Byl nervózní, dokonce pln úzkosti, dodal.116 „Hitler zjevně nerozhodný, poněkud rozrušený, poněkud stárne,“ zněl lakonický soud šéfa úřadu ministerstva zahraničí sira Alexandera Cadogana.117 Z Burckhardtovy zprávy nebyly vyvozeny jiné závěry, než že se má naléhat na Poláky, aby byli zdrženliví.118
Zatímco jednal Hitler s Burckhardtem v Orlím hnízdě na Kehlsteinu, několik kilometrů odtud se v Ribbentropově čerstvě získaném okázalém sídle nad jezerem ve Fuschlu nedaleko Salcburku konala jiná schůzka. Hrabě Ciano, oblečený v plném lesku do uniformy, se dozvídal od německého ministra zahraničí, k překvapení svého návštěvníka ve zcela všedním obleku, že byli Italové celé měsíce klamáni, co se týče Hitlerových úmyslů. Atmosféra byla ledová. Ribbentrop Cianovi sdělil, že „nemilosrdné zničení Polska Německem“ je nevyhnutelné. Ale konflikt nebude všeobecný. Pokud Velká Británie s Francií zasáhnou, budou odsouzeny k porážce. Na základě jeho informací „a především mých vědomostí o psychickém stavu“ Velké Británie lze však jakýkoli zákrok vyloučit, prohlásil Ribbentrop. Cianovi připadalo, že uvažuje iracionálně a neústupně. Rozhovor s ním neměl smysl. Odpovědi na veškeré žádosti o podrobné nastínění německých plánů se vyhýbal s poukazem na to, že „jakákoli rozhodnutí jsou dosud uvězněna ve Vůdcově neproniknutelném nitru“. Večeře proběhla beze slov. Ciano odjel po desetihodinovém jednání velice sklíčen, byl si jist, že „on zamýšlí vyvolat konflikt a vzepře se každé iniciativě, která by mohla vést ke smírnému řešení současné krize“.119 Do deníku Ciano dodal: „Rozhodnutí bojovat je nezměnitelné. On [Ribbentrop] zamítá každé řešení, jež by Německo uspokojilo, ale přitom by se předešlo boji.“120
Tento dojem ještě zesílil, když se Ciano sešel nazítří na Berghofu s Hitlerem. Mezi faktory, jimiž se zdůvodňovala nutnost přikročit k činům a které většinou vyložil již Ribbentrop, Hitler znovu zdůraznil, do jaké míry se pro něj stala celá věc otázkou prestiže. Tvrdil, že Německo jako velký národ nemůže trpět ustavičné polské provokace, „aniž ztratí prestiž“. Je přesvědčen, že lze konflikt lokalizovat a že přes všechna hlasitá ujišťování Velká Británie s Francií do války nepůjdou. Jednoho dne ovšem bude nutné utkat se i se západními demokraciemi. Domnívá se však, že „nepřipadá v úvahu, aby tento zápas začal zrovna teď“.121 Ciano si poznamenal, že si vzápětí uvědomil, že „už se nedá nic dělat. On se rozhodl udeřit, a tudíž opravdu udeří“.122
Přesně v době, kdy Hitler vykládal rozčarovanému Cianovi o svém odhodlání napadnout Polsko ještě před koncem srpna, dorazila významná zpráva: Sověti jsou ochotni zahájit v Moskvě jednání i o postoji k Polsku. Na Berghofu zvedl sluchátko rozzářený Ribbentrop. Hitlera odvolali ze schůzky s Cianem, posléze se na ni ve výtečné náladě vrátil a o tomto průlomu referoval.123 Brána se otevřela.
Zpočátku se patrně plánovalo, že do Moskvy na vedení rozhovorů má být vyslán hlavní právní odborník nacistů Hans Frank, který se v roce 1936 zúčastnil jednání, vedoucích ke vzniku Osy.124 Avšak 14. srpna Hitler rozhodl, že vyšle Ribbentropa.125 Následující dny míjely ve znamení horečné diplomatické činnosti – Ribbentrop maximálně naléhal na co nejrychlejší dosažení dohody, zatímco Molotov lstivě kličkoval, dokud nebylo jasné, že sovětský zájem o anglo-francouzskou misi vyprchal.126 Bylo dohodnuto znění obchodní smlouvy, podle níž se mělo německé zboží v hodnotě 200 milionů říšských marek každoročně směňovat za sovětské suroviny v téže ceně.127 Konečně večer 19. srpna oznámil dálnopis Hitlerovi a Ribbentropovi, čekajícím dychtivě na Berghofu, vytouženou zprávu: Stalin je ochoten neprodleně podepsat smlouvu o neútočení.128
Vážnější problém vznikl pouze kvůli navrženému termínu Ribbentropovy návštěvy – 26. srpna. To byl den, na který Hitler stanovil vpád do Polska.129 Tak dlouho Hitler čekat nemohl. 20. srpna se rozhodl osobně zakročit. Přes německé velvyslanectví v Moskvě poslal Stalinovi telegram, ve kterém žádal o přijetí Ribbentropa, vybaveného zplnomocněním k podpisu smlouvy, 22. či 23.  srpna.130 Hitlerův tah vskutku zapůsobil. Nicméně Stalin s Molotovem opět napínali Hitlerovy nervy. Napětí na Berghofu se dalo přímo krájet. Teprve za více než čtyřiadvacet hodin, večer 21. srpna, přišla kýžená zpráva. Stalin souhlasil. Ribbentrop je očekáván v Moskvě už za dva dny, 23. srpna. Hitler se radostí plácal do kolen. Všude teklo proudem šampaňské – i když Hitler se ho ani nedotkl. „Teď budou v pěkné bryndě,“ prohlásil na adresu západních mocností.131
Tato novina, oznámená těsně před půlnocí, měla účinek výbuchu granátu. Jakmile většina německých občanů vstřebala prvotní úžas, převládl pocit ulehčení. Dohoda s naprosto neočekávanými novými přáteli na východě zapudila hrozbu obklíčení a války na dvou frontách.132 Stejně uvažovali i starší armádní činitelé, vyškolení v tradici Seecktova reichswehru, že se Sovětským svazem se mají udržovat dobré styky. Většina lidí se domnívala, že se Polsko ani neodváží bojovat a že konflikt bude vyřešen skoro stejně snadno jako loňská sudetská krize.133 Nicméně reakce byla nejednoznačná, a to i v nacistickém vedení. „Zase jsme na koni. Teď můžeme spát klidněji,“ zapsal si rozjařený Goebbels.134 „Otázka bolševismu má v dané chvíli druhořadý význam,“ dodal krátce poté a uvedl, že to je i „Vůdcovo“ mínění. „Pořádně nám vyhládlo a kořist slupneme i s chlupama.“135
Jiná odezva se přirozeně dala čekat od starého zarytého antibolševika Alfreda Rosenberga, jenž pocházel z Pobaltí a měl s poměry za časů ruské revoluce osobní zkušenosti. „Ve světle našeho teď již dvacetiletého boje je to ztráta tváře,“ vylíčil svůj dojem z paktu. Přesto byl ochoten Hitlerův obrat – nejdokonalejší salto všech dob – chápat jako nutnost a Ribbentropa, o němž se domníval, že si přivlastnil funkci ministra zahraničí, která by měla náležet jemu, vinil, že zmařil veškeré naděje na vytoužené spojenectví s Velkou Británií.136 Svým názorem – pohoršením paktem, ale také ochotou důvěřovat jako vždy „Vůdcovu“ úsudku – zosobňoval Rosenberg nepochybně mínění většiny „starých bojovníků“ strany.137 Ještě méně sympatií k dramatickému obratu linie projevili mnozí členové SA, veteráni mnoha pouličních šarvátek s komunisty. Bylo možno zaslechnout hlasy, že by se měl Mein Kampf stáhnout z knihkupectví, protože Hitler dělá pravý opak toho, o čem psal.138 Podle svého pozdějšího svědectví seznámil Heinrich Hoffmann Hitlera s odezvou ve straně. „Moji straníci mne znají a důvěřují mi; vědí, že se nikdy neodchýlím od svých základních zásad, a uvědomí si, že i v pozadí této poslední hry stojí nejvyšší cíl – zlikvidovat východní nebezpečí,“ údajně odvětil Hitler. Ale druhý den ráno prý byla zahrada Hnědého domu poseta odznaky vyhozenými roztrpčenými straníky.139
Goebbels si všiml, že v zahraničí vyvolalo oznámení o nadcházející smlouvě o neútočení „obrovskou světovou senzaci“.140 Ale reakce nebyla taková, jak si Hitler s Ribbentropem představovali. Fatalistická odpověď Poláků zněla, že tento pakt nic nezmění.141 V Paříži, kde zpráva o sovětsko-německém paktu o neútočení vyvolala obzvláště tísnivou náladu, uvažoval francouzský ministr zahraničí Georges Bonnet, jenž se obával německo-sovětského spolku proti Polsku, že by se snad měli Poláci vyzvat, aby přistoupili na kompromis s Hitlerem, takže Francie získá čas na přípravu obrany.142 Avšak po dvoudenním váhání se francouzská vláda nakonec vyslovila za to, aby Francie svým závazkům dostála.143 Britský kabinet, jenž měl zasedání odpoledne 22. srpna, se nenechal touto novinou vyvést z konceptu, třebaže na něj poslanci dotírali s dotazy na selhání britské rozvědky. Ministerstvo zahraničí o paktu chladnokrevně, byť absurdně prohlásilo, že snad ani nemá valný význam.144 Na velvyslanectví byla rozeslána sdělení, že britské závazky vůči Polsku zůstávají nezměněny. Byl přijat návrh sira Nevila Hendersona, aby předseda vlády poslal Hitlerovi osobní dopis s varováním, že Velká Británie je odhodlána stát pevně při Polsku.145
Hitler, jenž byl po svém posledním triumfu ve výtečné náladě, si mezitím připravil na ráno 22. srpna projev o svých plánech s Polskem pro velitele všech ozbrojených složek. Tato porada na Berghofu byla připravena již předtím, než dorazila očekávaná zpráva z Moskvy.146 Hitler si vytkl za cíl přesvědčit generály o nutnosti bezodkladně zaútočit na Polsko.147 Diplomatický zvrat, jenž už pronikl na veřejnost, mohl pouze posílit jeho sebevědomí. Bezesporu oslabil veškerou případnou kritiku ze strany jeho publika.
Generálové na schůzku dorazili hlavně letadly, přistávajícími v Salcburku, Mnichově nebo na malém letišti poblíž Berchtesgadenu, odkud je během dopoledne odváželi na Obersalzberg.148 Aby se předešlo nevítané pozornosti, oblékli se do civilu, i když tomuto záměru příliš neposloužil Göring, který se dostavil v bizarním mysliveckém úboru.149 Generál Liebmann se setkal cestou v Salcburku s Papenem. Ten mu vylíčil, že včera večer hovořil s Hitlerem, jehož varoval, že nemá riskovat válku s Anglií, protože pravděpodobnost výhry je méně než padesátiprocentní. Má však pocit, že jeho argumenty vůbec nebyly vzaty v úvahu.150 Hitler zahájil svůj projev v poledne ve Velkém sále Berghofu před asi padesáti shromážděnými důstojníky (včetně „Vůdcových“ pobočníků).151 Dostavil se i Ribbentrop.152 Generálové byli rozsazeni na židlích v několika řadách. Hitler, opírající se o křídlo, hovořil plynně a téměř se nepodíval do stručných poznámek, jež svíral v levé ruce.153 Nebyl pořízen zápis. Posluchačům bylo výslovně uloženo, že si nemají z jednání zhotovovat žádný záznam.154 Avšak jeden či dva přítomní – zcela jistě náčelník abwehru admirál Canaris – tohoto pokynu nedbali a nenápadně si zaznamenali na papír hlavní body. Další, jako například náčelník generálního štábu generálplukovník Halder a admirál Boehm, se domnívali, že to, co vyslechli, je natolik významné, že ještě téhož dne chvatně sestavili souhrn dění.155
„Bylo mi jasné, že konflikt s Polskem musí dříve či později přijít,“ začal Hitler. „Toto rozhodnutí jsem učinil již na jaře, ale myslel jsem si, že se nejprve obrátím na několik málo let proti Západu a teprve pak proti Východu.“ Okolnosti mne donutily změnit toto uvažování, pokračoval. Hitler kladl důraz především na vlastní význam za dané situace. „Jelikož nehodlám předvádět nějakou falešnou skromnost,“ tvrdil, „musím uvést, že v důsledku mého politického nadání závisí v podstatě všechno na mně, na mém bytí. Dále je tu skutečnost, že si možná už nikdy nikdo nezíská takovou důvěru celého německého národa jako já. Pravděpodobně se v budoucnosti už nikdy nevynoří člověk s větší autoritou, než mám já. Proto je moje bytí neobyčejně cenným faktorem. Ale kdykoli mne může napadnout nějaký zločinec nebo blázen.“ Také zdůraznil osobní roli Mussoliniho a Franka, zatímco Velké Británii a Francii scházejí „vynikající osobnosti“. Krátce se zmínil o hospodářských nesnázích Německa jako o dalším argumentu ve prospěch bezodkladného zákroku. „Nám připadá snadné rozhodovat se. My nemáme co ztratit, ale můžeme získat všechno. Vinou našich omezení je naše ekonomická situace taková, že můžeme vydržet už jen pár let. To by vám potvrdil Göring. Jinou možnost ani nemáme. Musíme jednat.“ Posoudil konstelaci mezinárodních sil a uzavřel: „Všechny tyto příznivé okolnosti nepotrvají déle než dva až tři roky. Nikdo netuší, jak dlouho ještě budu živ. Je proto lepší, když konflikt vypukne teď.“
Příznačným způsobem pokračoval. Je lepší vyzkoušet německé zbraně ihned. Polská situace už je nesnesitelná. Iniciativu nelze přenechat druhým. Hrozí nebezpečí ztráty prestiže. S velkou pravděpodobností Západ nezasáhne. Riziko zde ovšem existuje, ale je úkolem politiků stejně jako generálů postavit se k němu s železnou vůlí. Takto si počínal v minulosti, zejména při obsazení Porýní roku 1936, a vždy se ukázalo, že jednal správně. Riskovat se musí. „Stojíme před naprosto jasnými možnostmi: buď udeřit, anebo nás čeká dříve či později jisté zničení,“ prohlásil se svým obvyklým apokalyptickým dualismem. Porovnal poměrnou sílu armád Německa a západních mocností. Usoudil, že není v možnostech Velké Británie Polsku pomoci. Stejně tak Velká Británie nemá zájem o vleklou válku. Své naděje Západ zaměřil na nepřátelství mezi Německem a Sovětským svazem. „Jenže protivník nepočítal s mou mimořádnou cílevědomostí,“ pyšnil se. „Naši sokové jsou jenom malé ryby. Viděl jsem je v Mnichově.“ Za dva dny bude podepsána smlouva se Sovětským svazem. „Nyní se Polsko dostalo tam, kde jsem ho chtěl mít.“ Není proč se obávat nějaké blokády. Potřebné obilí, dobytek, uhlí, olovo a zinek poskytne Východ. Zřejmě s narážkou na Mnichov Hitler řekl, že se obává jedině toho, že „mu na poslední chvíli nějaká svině předloží plán na zprostředkování“. Potom přešel k tomu, co zamýšlí po odklizení Polska, a uvedl, že jeho politické cíle sahají dál do budoucna. „Už se začalo s likvidací anglické hegemonie. Až dokončím politické přípravy, otevře se cesta pro vojáky.“ Göring Hitlerovi poděkoval a ujistil ho, že wehrmacht vykoná svou povinnost. Asi v půl druhé odpoledne byla vyhlášena přestávka a na terase se podával lehký oběd.156
Po polední pauze se Hitler opět ujal slova. Mluvil asi hodinu, zčásti o podrobnostech operace.157 Jeho obecnější poznámky se teď snažily především podpořit bojovou morálku. Styl a dikce byly nezaměnitelné, tón se nesl v duchu brutálního sociálního darwinismu. Zopakoval potřebu „železné vůle“. Nelze „couvnout před žádným prostředkem“. Je to „boj na život a na smrt“. I kdyby měla vypuknout válka na západě, prioritou je zničení Polska, které je nutno vzhledem k ročnímu období
rychle vyřídit. Cílem je, prohlásil poněkud nejasně, leč se zřetelnou hrozbou, „odstranit živou sílu, nikoli dosáhnout nějaké konkrétní linie“.158 On se už postará o propagandistickou záminku k válce, jakkoli nevěrohodně bude vypadat. Skončil shrnutím svých filozofických východisek: „Vítěze se potom nikdo nebude ptát, jestli říkal pravdu, nebo ne. Když se zahajuje a vede válka, nejde o právo, nýbrž o vítězství. Uzavřete svá srdce lítosti. Jednejte brutálně. Osmdesát milionů lidí musí dostat, nač má právo. Musí se zajistit jejich existence. Silnější je v právu. Jednejte naprosto nelítostně.“159
Reakce Hitlerových posluchačů byla smíšená. Asi tři měsíce nato vzpomínal na své pocity generál Liebmann, rozhodně žádný Hitlerův obdivovatel. Již dříve vyslechl několik Hitlerových působivých řečí, napsal, ale tato zcela postrádala objektivitu a byla plná iluzí. „Ta chvástavost a neomalený tón byly vyloženě odpudivé. Člověku se zdálo, že se ocitl před někým, kdo ztratil veškerý pocit odpovědnosti a jasnou představu o tom, co to vlastně znamená vítězná válka, a kdo je odhodlán s nedostižnou zlovůlí skočit do temnot.“ Pomyslel si, že mnozí z těch, kteří odcházeli se zachmuřenou tváří nebo kteří projevovali černý humor, jeho pocity sdílejí.160
Patrně tomu tak bylo. I když generály patrně nijak nenadchlo, co jim Hitler přednesl, nevznesli žádné námitky. Nálada byla víceméně fatalistická a rezignovaná. Po válce se Liebmann pokusil shrnout širší účinek tohoto projevu. Shromáždění generálové, napsal, si byli jisti, že situace je méně růžová, než jak ji vylíčil Hitler. Domnívali se však, že je příliš pozdě na námitky, a prostě doufali, že to dobře dopadne.161 Proti Hitlerovi se nikdo neozval.162 Pokud měl někdo důrazně oponovat, měl to být rozhodně Brauchitsch. Ale ten neřekl nic. Ovšem podle Liebmannova mínění by musela být jakákoli Brauchitschova námitka vyslovena tak, jako by tlumočila názor celé generality. Liebmann zjevně pochyboval, že by Brauchitsch mohl opravdu mluvit za všechny. V každém případě se domníval, že takové protesty se měly vznést už na jaře. V srpnu bylo pozdě. Liebmann dodal další významný postřeh. Podle Hitlera šlo vlastně jenom o válku s Polskem. A k tomu se armáda cítila způsobilá.163
Katastrofální zhroucení moci armády v prvních týdnech roku 1938 nemohlo být zřetelnější. Před několika měsíci prohodil oblíbený bývalý šéf pozemního vojska Werner von Fritsch, dosud pokládaný za oběť režimu, k Ulrichovi von Hassell: „Tenhle člověk – Hitler – je osudem Německa v dobrém či zlém. Pokud kráčí do propasti, strhne nás do ní všechny s sebou. Proti tomu nikdo nic nezmůže.“164 Tato slova byla jasným projevem kapitulace velení wehrmachtu před Hitlerovou vůlí. Z Hitlerových vlastních výroků po schůzce vyplývá, že do svých generálů vkládal v předvečer války pramalou důvěru a že jimi značně pohrdal.165
Ku konci svého projevu udělal Hitler na okamžik pauzu, aby ministrovi zahraničí popřál zdar v Moskvě. Poté Ribbentrop odešel a vrátil se letadlem do Berlína. Večer odletěl Hitlerovým soukromým condorem do Královce, kde si ve spěchu a nervozitě ještě v noci připravil podklady pro jednání a ráno odtamtud pokračoval do hlavního města Sovětského svazu.166 Jeho doprovod, skládající se asi z třiceti osob (včetně Hoffmanna, jenž se měl postarat o to, aby byl tento historický okamžik zachycen na fotografii; touto akcí chtěl ovšem Hoffmann také opatřit zisk své rodinné firmě), byl tak velký, že bylo zapotřebí ještě jednoho letadla.167 Již za dvě hodiny po příletu se Ribbentrop ocitl v Kremlu. V doprovodu německého velvyslance v Moskvě Schulenburga ho odvedli do podlouhlé místnosti, kde na ně k jejich překvapení nečekal jen Molotov, nýbrž i sám Stalin. Ribbentrop začal ujištěním, že Německo touží po nových vztazích se Sovětským svazem na trvalé bázi. Stalin odvětil, že i když obě země na sebe drahně let „lily kýble špíny“, není důvod, proč s touto nevraživostí nepřestat. Jednání se rychle přesunulo k vytyčení sfér vlivu. Stalin vznesl nárok SSSR na Finsko, větší díl území pobaltských států a Besarábii. Jak se čekalo, Ribbentrop přišel s otázkou Polska a potřebou demarkační linie mezi Sovětským svazem a Německem. Na té se rychle shodli – měla vést po řekách Visle, Sanu a Bugu. Stejně rychle se dospělo k uzavření smlouvy o neútočení. Tajná doložka obsahovala územní změny, které se s ní družily – rozporcování východní Evropy mezi Německo a Sovětský svaz. Jediné zdržení nastalo kvůli Stalinovým nárokům na lotyšské přístavy Lijepaja a Ventspils. Ribbentropovi se zdálo, že se o nich musí poradit.168
Hitler, nervózně čekající na Berghofu, už mezitím naléhal na velvyslanectví v Moskvě, aby ho telefonicky zpravilo o pokroku v jednáních.169 Netrpělivě přecházel po terase, zatímco obloha vytvářela na pozadí Unterbergu nápadnou siluetu v tyrkysové, potom fialové a nakonec ohnivě rudé barvě. Below prohodil, že je to znamení krvavé války. Pokud ano, odtušil Hitler, pak čím dřív, tím líp. Čím víc času uplyne, tím krvavější válka bude.170
Za pár minut se ozvala Moskva. Ribbentrop Hitlera ujistil, že jednání zdárně pokračují, ale dotázal se na lotyšské přístavy. Hitler zkoumal celou půlhodinu mapu a potom odtelefonoval odpověď: „Ano, souhlas.“171 Poslední překážka padla. V Kremlu se potom pozdě večer konala slavnostní večeře. Vodka a krymský sekt se postaraly o to, aby neochabovala rozjařená nálada, jíž dominovaly vzájemné gratulace. Jeden z mnoha přípitků pronesl Stalin na Hitlerovo zdraví.172 Mezitím byl sestaven text paktu a dodatku. Třebaže byly datovány k 23. srpnu, nakonec je Ribbentrop s Molotovem podepsali až dlouho po půlnoci.173 Hitler s Goebbelsem nepozorně sledovali jakýsi film; kvůli dění v Moskvě se nemohli zbavit nervozity, takže si ho stěží opravdu užili. Konečně kolem jedné v noci Ribbentrop opět zatelefonoval: úspěch na celé čáře. Hitler mu poblahopřál.174 „Bude to rána jako z děla,“ poznamenal.175
Ve skutečnosti byly reakce v zahraničí poněkud přitlumeny předcházejícím avízem, že se tato dohoda chystá.176 Přesto bylo jasné, co z ní vyplývá. „Černý den,“ poznamenal sir Alexander Cadogan na britském ministerstvu zahraničí.177 Kritik Chamberlainova kabinetu Harold Nicolson se cítil „jako opařený“.178 „Dělení Polska vypadá nevyhnutelně,“ prohodil konzervativní poslanec Chips Channon. „Pořád se nemohu smířit s tím, že se náš svět rozpadá na kusy.“179 „Všichni se shodnou, že je válka nemyslitelná (…), jenže propast mezi britským a Hitlerovým postojem je tak hluboká, že se opravdu jeví téměř neodvratitelná,“ komentoval situaci Collin Brooks, novinář s úzkými styky s konzervativci, a dodal: „Nástrojů ničení bude asi tolik a budou tak strašlivé, že potom po celá pokolení žádná válka nebude.“180
Mezitím Kominterna chlácholila užaslé členy jednotlivých komunistických stran výkladem, že v důsledku politiky appeasementu západních demokracií vůči Hitlerovi je smlouva jedinou možností, která Sovětskému svazu zbývá. Opět se propagovala lidová fronta proti hitlerovské útočnosti, doprovázená pozoruhodnou iluzí, že se patrně zlepšily vyhlídky na zabránění válce a semknutí Němců, aby svrhli Hitlera.181 Jak se dalo čekat, vedení Komunistické strany Německa v exilu ihned ustoupilo a linii Moskvy podpořilo. Pakt přivítalo jako „úspěšný mírový počin ze strany Sovětského svazu“, přispívající ke zmírnění mezinárodního napětí.182
Když Hitler druhý den Ribbentropa vřele vítal po jeho návratu do Berlína, pociťoval úlevu i uspokojení.183 Zatímco byl ministr zahraničí v Moskvě, Hitler si začínal myslet, že Velká Británie bude přece jen válčit.184 Teď si byl jist, že lze tuto možnost vyloučit.
5.
Když byl Ribbentrop na cestě do Moskvy, britský velvyslanec v Německu sir Nevile Henderson právě letěl do Berchtesgadenu, aby doručil dopis od premiéra Chamberlaina, sepsaný po zasedání vlády 22. srpna. Chamberlain v něm zdůrazňoval své přesvědčení, že „by válka mezi našimi dvěma národy byla největší katastrofou, která by mohla nastat“. Nicméně nenechal Hitlera vůbec na pochybách o britském stanovisku. Německo-sovětská smlouva nezmění nic na britských závazcích vůči Polsku. Nicméně pokud bude možno nastolit mírovou atmosféru, bude Velká Británie ochotna projednat všechny problémy kalící vztahy s Německem. A Velká Británie touží po tom, aby Polsko s Německem ustaly v nepřátelské výměně názorů a štvaní a aby se mezi oběma zeměmi mohla začít vést přímá jednání o vzájemném zacházení s menšinami.185
Spolu s Weizsäckerem a Hewelem dorazil Henderson v jednu hodinu odpoledne 23. srpna na Berghof. Hitler byl v krajně výbojné náladě. „Nepředvedl žádný dlouhý projev, ale jeho jazyk byl prudký a přemrštěný, pokud jde o Anglii i Polsko,“ hlásil Henderson.186 Německý kancléř se pustil do řady divokých výpadů kvůli loňské britské podpoře Čechů a nyní i Poláků. Prohlásil, že on přece vždy usiloval jenom o přátelství s Velkou Británií. Tvrdil, že britský „bianco šek“ Polsku vylučuje jednání. Obvinění a hrozby z něj přímo prýštily a nejevil sebemenší náznak ústupnosti. Nakonec se uvolil, že Chamberlainovi za dvě hodiny odpoví.187
Hned po návratu do Salcburku Hendersona opět povolali na Berghof. Tentokrát byla schůzka kratší – trvala necelou půlhodinku. Hitler už byl klidnější, ale neoblomně stál na svém: napadne Polsko, pokud tam bude ztýrán ještě jeden Němec. Vina na válce připadne jedině Velké Británii. „Anglie (takto neustále nazýval Velkou Británii) je rozhodnuta zničit a vyhladit Německo,“ pokračoval. Je mu nyní padesát. Dává přednost válce v daném okamžiku než za nějakých pět nebo deset let.188 Henderson odpověděl, že hovořit o vyhlazení je absurdní. Hitler odvětil, že Anglie bojuje za podřadné rasy, zatímco on bojuje jedině za Německo. Tentokrát budou Němci válčit do posledního muže. V roce 1914 by to bývalo vypadalo jinak, kdyby byl kancléřem on. Jeho opakované nabídky přátelství Velké Británii byly s pohrdáním odmrštěny. Dospěl k závěru, že se Anglie s Německem nikdy nedohodnou. Anglie ho nyní dohnala až ke smlouvě se Sovětským svazem. Henderson prohlásil, že pokud bude Hitler pokračovat ve svém přímém náporu proti Polsku, bude patrně válka nevyhnutelná. Hitler skončil prohlášením, že by ho o touze po dobrých vztazích mohl přesvědčit jedině naprostý obrat v britské politice vůči Německu.189 Písemná odpověď Chamberlainovi, kterou předal Hendersonovi, vyzněla v podstatě v témže duchu. Obsahovala hrozbu – zjevnou, i když nikoli výslovně formulovanou –, že pokud Velká Británie s Francií budou mobilizovat svá vojska, Německo sáhne ke všeobecné mobilizaci.190
Tak jako obvykle byly Hitlerovy tirády divadelním kouskem. Představovaly předem zrežírovaný pokus o odvolání britských záruk Polsku s užitím demostrativní slovní hrubosti. Jakmile Henderson odešel, Hitler se plácl do stehen – takto často reagoval, když byl sám se sebou spokojen – a vzrušeně se obrátil k Weizsäckerovi: „Tenhle rozhovor Chamberlain nepřežije. Dneska večer jeho vláda padne.“191
Nicméně Chamberlainova vláda přetrvala i zítřek. Hitlerova důvěra ve vlastní moc se míjela s realistickým hodnocením situace. Jeho výrok prozradil, do jaké míry nechápal náladu v britské vládě, která se nyní těšila všestranné podpoře veřejnosti. Proto ho nazítří zarazila nepříliš vzrušená odpověď Velké Británie na sovětský pakt a popudily ho projevy Chamberlaina a Halifaxe v parlamentu, které potvrzovaly odhodlání Velké Británie dodržet závazky vůči Polsku.192 Jelikož mu mávání bičem příliš nepomohlo, během čtyřiadvaceti hodin ho Ribbentrop přesvědčil, aby to zkusil s cukrem.193
Ve tři čtvrtě na jednu odpoledne 25. srpna byl Henderson informován, že by se s ním chtěl Hitler v půl druhé sejít v Říšském kancléřství. Schůzka trvala přes hodinu. Zúčastnili se jí také Ribbentrop a tlumočník Paul Schmidt. Hitler byl mnohem klidnější než předtím v Berchtesgadenu. Chamberlainův projev ostře kritizoval. Přesto je ochoten učinit Velké Británii „velkou, zásadní nabídku“, prohlásil, a zavázat se, že pokud bude co nevidět vyřešen polský problém, bude podporovat trvalou existenci britského impéria.194 Hitler tolik stál o to, aby se o jeho „nabídce“ ihned vážně uvažovalo, že Hendersonovi navrhl, aby odletěl do Londýna, a dal mu k dispozici letadlo. Henderson odvětil, že o této nabídce lze uvažovat jedině tehdy, znamená-li vyřešení polské otázky cestu vyjednávání. To však Hitler odmítl zaručit. Rozhovor ukončil takřka dojímavě: on přece není svou povahou politik, nýbrž umělec, a jakmile bude polská otázka vyřešena, rád se po zbytek svého života bude věnovat umění.195 Nazítří ráno odletěl Henderson do Londýna.196 Goebbels si od toho příliš nesliboval.197
Ve skutečnosti byla takzvaná nabídka Velké Británii pouhou lstí, dalším – a teď již stále zoufalejším – pokusem odvrátit Velkou Británii od podpory Polska. Také se mělo předejít tomu, aby zamýšlená lokalizovaná válka přerostla v celoevropský konflikt. Ovšem jak upřímná byla Hitlerova nabídka, lze usoudit z toho, že v téže době, kdy Henderson jednal v Říšském kancléřství, končily přípravy na zahájení Fall Weiß. Vše mělo být hotovo nazítří ráno v půl páté, v sobotu 26. srpna.198 Zatímco Henderson cestoval do Londýna v letadle, které mu dal Hitler k dispozici, útok na Polsko už měl vlastně probíhat. V době, kdy britská vláda projednávala Hitlerovu nabídku, měl wehrmacht být na zkázonosném pochodu do Polska. Toto byl hotový scénář.199 Jak Hitler sdělil generálům 22. srpna, tentokrát se nějakými jednáními na poslední chvíli o svou válku obrat nedá.
Hitler stanovil již 12. srpna pravděpodobný termín vpádu do Polska na 26. srpna.200 Tento den byl potvrzen jako pravděpodobný počátek Fall Weiß na schůzce s vojenskými představiteli 22. srpna.201 Schmundt zaznamenal Hitlerovo rozhodnutí potvrzující dané datum nazítří odpoledne, zatímco byl Ribbentrop v Moskvě a poté, co se sešel s Hendersonem na Berghofu.202 25. srpna ráno se dozvěděl Goebbels, že odpoledne bude vyhlášena mobilizace. V poledne mu Hitler vydal propagandistické pokyny zdůrazňující, že Německo nemá jinou možnost než bojovat proti Polákům a že se má národ připravit na válku, která v případě nutnosti potrvá „měsíce i roky“.203 Odpoledne bylo telefonické spojení mezi Berlínem a Londýnem a Paříží na několik hodin přerušeno. Oslavy bitvy u Tannenbergu a stranický sjezd byly s okamžitou platnosti zrušeny. Letiště byla od 26. srpna uzavřena. Od 27. srpna se zaváděly potravinové příděly.204 Jenže v poledne 25. srpna, tedy už v době, kdy Hitler předával Goebbelsovi propagandistické instrukce, zatelefonovali z Keitelova úřadu Halderovi dotaz, jaký je nejzazší možný termín pro rozkaz k pochodu, protože možná nastane zdržení. Odpověď zněla takto: ne později než ve tři odpoledne. Definitivní rozkaz byl v půl druhé odpoledne odložen, protože tehdy byl ještě Henderson v Říšském kancléřství. Znovu byl odsunut v naději, že Mussolini ještě odpoví na Hitlerovo sdělení z téhož rána. Hitler byl sice na jedné straně pod tlakem armádního harmonogramu, ale také úzkostlivě čekal na zprávu z Říma, a tak nakonec útok na hodinu zabrzdil. Konečně aniž počkal na Mussoliniho odpověď, když už nemohl věc déle zdržovat, vydal Hitler ve tři hodiny a dvě minuty odpoledne rozkaz. Během odpoledne byly rozdány jednotlivým velitelům vojska směrnice pro mobilizaci.205 Poté ale k úžasu všech zúčastněných byl rozkaz v pět hodin zase zrušen.206 Na poslední chvíli byla obrovská mašinerie vojenského útoku zastavena k velké nelibosti armádních velitelů, kteří si stěžovali na neschopnost.207
Mussoliniho odpověď dorazila odpoledne ve tři čtvrtě na šest. V půl osmé zatelefonoval Brauchitsch Halderovi, že má rozkaz k útoku zrušit.208 Zaražený Hitler si to rozmyslel.
Dne 24. srpna napsal Hitler dlouhý dopis Mussolinimu, ve kterém ospravedlňoval spojenectví se Sovětským svazem a naznačil, že napadení Polska je za dveřmi.209 Dopis doručil německý velvyslanec v Římě ráno 25. srpna.210 Mussoliniho odpověď nadmíru sebevědomým Hitlerem notně otřásla. Duce s odpovědí dlouho neváhal: Itálie není v současné době vůbec schopna nabídnout vojenskou pomoc.211 Hitler s ledovým výrazem propustil italského velvyslance Attolika. „Ti Italové se chovají přesně stejně jako roku 1914,“ zaslechl Schmidt Hitlerovu poznámku.212
„Tohle mění celou situaci,“ usoudil Goebbels. „Vůdce přemítá a zvažuje možnosti. Je to pro něj těžká rána.“213 Celou hodinu se v Říšském kancléřství ozývaly znechucené výroky na adresu partnera z Osy. Kdekomu se vedralo na rty slovo „zrada“.214 Spěšně přivolali Brauchitsche. Když asi v sedm večer přišel, sdělil Hitlerovi, že útok je ještě možné odvolat, a tento krok doporučil, aby se získal čas na diktátorovu „politickou hru“. Tento návrh Hitler ihned schválil. Ve tři čtvrtě na osm vyslali Vormanna se spěšným rozkazem Halderovi, aby zadržel počátek útoku.215 Keitel vyšel z Hitlerova sálu a jednomu pobočníkovi sdělil: „Příkaz k vypuknutí bojů se musí ihned odvolat.“216
Zhruba v téže chvíli Hitlera zastihla další Jobova zvěst. O několik minut dříve než dorazila zpráva z Říma, se Hitler od francouzského velvyslance Roberta Coulondrea dozvěděl, že své závazky vůči Polsku jsou odhodláni dodržet i Francouzi.217 To samo o sobě nebylo nic převratného. Hitler si byl jist, že pokud do války nevstoupí Británie, zůstane mimo ni i Francie.218 Poté se dostavil Ribbentrop se zprávou, že vojenské spojenectví mezi Velkou Británií a Polskem, dohodnuté 6. dubna, bylo pozdě odpoledne podepsáno.219 To se stalo poté, co Hitler učinil svou „nabídku“ Hendersonovi. I Hitlerovi muselo být jasné, že když Velká Británie právě podepsala spojeneckou dohodu, stěží ji hned nazítří zruší.220 Ribbentrop, ještě včera oslavovaný, nyní najednou opět upadl v nemilost a uprostřed zahraničně-politické krize, na jejímž rozuzlení závisel mír, na více než dva dny zmizel.221 Hitler se proto znovu obrátil na starého soka ministra zahraničí, Göringa.222
Ten se ihned začal vyptávat, zda je zrušení invaze trvalé. „Ne. Musím zjistit, zda můžeme odvrátit zákrok Anglie,“ zněla odpověď.223 Göringův osobní emisar, jeho švédský přítel průmyslník Birger Dahlerus, už předtím přicestoval do Londýna, aby přesvědčil lorda Halifaxe podobnými mlhavými nabídkami o německých dobrých úmyslech, jež Henderson zakrátko přiveze oficiální cestou. Když se Dahlerusovi navzdory mnoha potížím nakonec podařilo navázat telefonické spojení s Berlínem, byl požádán, aby se zítra večer dostavil zpátky k polnímu maršálovi.224
Mezitím napsal Hitler znovu Mussolinimu, jenž se mu předtím svěřil, že vinou nedostatku materiálu nemůže Itálie vstoupit po boku Německa do války. Hitler se ho zeptal, co přesně potřebuje.225 Odpověď, která přišla druhý den, záměrně obsahovala seznam nesplnitelných požadavků. Hitlerovi nezbývalo, než Mussolinimu vyjádřit porozumění k postoji Itálie s tím, že doufá, že se mu od ní dostane propagandistické podpory, ale že nebude s řešením východní otázky váhat i přes riziko zákroku Západu.226 Mussolini, „notně vyvedený z míry“, se vzmohl pouze na bezvýsledné návrhy, aby se přece jen uskutečnilo nějaké politické řešení.227 Hitlerův vztek se zaměřil na italského krále, nikoli na jeho přítele italského diktátora. Je šťasten, pravil, že už v Německu není monarchie.228
Tísnivou náladu v Říšském kancléřství rozhodně nezahnal vzkaz od Daladiera z 26. srpna podtrhující solidaritu Francie s Polskem.229 Situace v jádru německé vlády vypadala chaoticky. Nikdo neměl přesný obraz o tom, co se děje. Šéf Ribbentropova osobního sekretariátu Hewel nesdílel názory svého představeného a Hitlera varoval, aby Brity nepodceňoval. Zná je lépe než jeho ministr, řekl. Hitler tento rozhovor rozhněvaně ukončil. Brauchitsch si pomyslel, že Hitler neví, co podniknout.230
Dahlerus ho zastihl silně rozčileného, když ho těsně před půlnocí přivezli do Říšského kancléřství. Vzal si s sebou dopis od Halifaxe, v němž bylo nezávazně uvedeno, že nebude-li proti Polsku použita síla, jsou ještě možná vyjednávání.231 Nebylo v něm ale nic nového, co by nějak zpřesňovalo stanovisko vyjádřené Chamberlainem již v dopise z 22. srpna.232 Na Göringa poněkud zapůsobil, kdežto Hitler mu věnoval sotva zběžný pohled a hned spustil sáhodlouhý slovní výpad, během něhož postupně upadal do stavu nervózního vzrušení. Přecházel po místnosti s vytřeštěnýma očima. V jednom okamžiku ze sebe vychrlil přidušeným hlasem fakta a číselné údaje o síle německých ozbrojených sil a hned nato se rozkřičel, jako by promlouval k nějakému stranickému shromáždění, a zahrozil, že své nepřátele zničí, takže Dahleruse se zmocnil pocit, že „není úplně normální“.233 Nakonec se Hitler uklidnil natolik, že mohl sestavit jednotlivé body nabídky, kterou měl Dahlerus přivézt do Londýna. Německo usiluje o pakt nebo spojenectví s Velkou Británií, bude garantovat polské hranice a bude hájit britské impérium (dokonce i proti Itálii, dodal Göring). Velká Británie má Německu pomoci získat Gdaňsk a koridor a zajistit mu návrat kolonií.234 Německé menšině v Polsku se má dostat záruk. Ve snaze překazit britskou podporu Polsku Hitler pozměnil podmínky. Na rozdíl od nabídky učiněné Hendersonovi se teď mělo spojenectví s Velkou Británií uskutečnit ještě před urovnáním s Polskem.
S tímto sdělením odjel Dahlerus nazítří ráno 27. srpna do Londýna. Odpověď byla chladná a skeptická. Dahleruse poslali nazpět, aby oznámil, že Velká Británie je ochotna přistoupit na dohodu s Německem, ovšem své záruky Polsku nezruší. Po přímých jednáních mezi Německem a Polskem o hranicích a menšinách si budou jejich výsledky vyžadovat mezinárodní záruky. Kolonie snad bude možno začas vrátit, ale nikoli pod hrozbou války. Nabídka na hájení britského impéria přijata nebyla.235 K úžasu Dahleruse, jenž se pozdě večer vrátil do Berlína, Hitler tyto podmínky přijal, pokud bude Polákům okamžitě sděleno, aby navázali spojení s Německem a zahájili jednání.236 Halifax se postaral o to, aby se to opravdu stalo. Ve Varšavě svolil Beck se započetím rozhovorů.237 Mezitím německá mobilizace, která na rozdíl od útoku zrušena nebyla, pokračovala.238 Přesně v den, kdy se Dahlerus přesouval tam a nazpět, se abwehr dozvěděl, že nový termín útoku byl stanoven na 31. srpna.239 Nazítří, dříve než se Henderson vrátil do Berlína, aby přivezl oficiální britskou reakci, informoval Brauchitsch Haldera, že Hitler invazi předběžně stanovil na 1. září.240
Zatímco byl Henderson na cestě do Berlína, hovořil Hitler na schůzce vysokých funkcionářů SS a strany v Říšském kancléřství. Mezi přítomnými byli i Himmler, Heydrich, Bormann a Goebbels. V této sestavě se mohl Hitler spolehnout, že přítomní vysloví nadšenou podporu jakékoli tvrdé linii, kterou by hodlal předestřít. Posluchačům sdělil, že je odhodlán východní otázku tak či onak vyřešit. Jako minimální požadavek vznesl návrat Gdaňsku a urovnání problému s koridorem. Maximální požadavek závisí na vojenské situaci. Od minimálních požadavků nemůže upustit a rozhodně na jejich splnění bude trvat. „Stalo se to otázkou cti,“ zapsal si Goebbels.241 Pokud nebudou minimální podmínky splněny, „potom válka – a brutální!“ Ta válka bude těžká a Hitler dokonce nevyloučil případný nezdar. Halderovi však neušlo, jak říká: „Dokud budu naživu já, nemůže být řeč o kapitulaci.“ Dohoda se Sověty se ve straně setkala se značným nepochopením. Není to přece nic jiného než „smlouva s čertem, aby byl vyhnán ďábel“, vysvětlil situaci Hitler. Halderovi připadal Hitler, hovořící přeskakujícím hlasem, krajně unavený a vyčerpaný. Říkalo se, že se obklopil výhradně svými poradci z SS.242
V půl jedenácté večer 28. srpna předal Henderson Hitlerovi překlad britské odpovědi na jeho nabídku z 25. srpna. Předání byli přítomni Ribbentrop a Schmidt.243 Hitler rozmlouval s Hendersonem přes hodinu. Tentokrát Hitler Hendersonovi ani neskákal do řeči, ani mu nedělal kázání. Podle britského velvyslance se choval zdvořile a rozumně a ani ho nepopudilo, co si přečetl.244 Nicméně „přátelská atmosféra“, zaznamenaná Hendersonem, fungovala jen navenek. Hitler neustále mluvil o smetení Polska.245 Britská odpověď vlastně nepřekročila meze neformální odpovědi, kterou předtím doručil Dahlerus (a která byla zformulována poté, co vešla ve známost Hitlerova odezva na tuto iniciativu).246 Britská vláda trvala na tom, že nejdřív ze všeho se mají urovnat různice mezi Německem a Polskem. Od Polska již Velká Británie obdržela ujištění, že je ochotno jednat. V závislosti na tom, jak by tato jednání dopadla a jak by se k dospělo k závěrům, by byla Velká Británie připravena směřovat k rozhovorům o trvalém urovnání s Německem. Avšak svým závazkům vůči Polsku hodlá dostát.247 Hitler slíbil, že do zítřka dodá písemnou odpověď.248
Ke Goebbelsovi se záhy doneslo, že Hitler není s tím, čeho byl svědkem, spokojen.249 Nicméně si ministr propagandy pomyslel, že objevil v britském postoji jisté změkčení, poněkud větší ochotu k jednání. „Vůdce“ teď chce plebiscit v koridoru pod mezinárodním dozorem, napsal si Goebbels. Doufá, že tento krok mu umožní vrazit klín mezi Londýn a Varšavu a „dostane se mu příležitosti k úderu“.250 Hitler se chystal, že si odpověď přes noc promyslí a že přijde, jak to vyjádřil Himmler, „s mistrovským kouskem diplomacie“, kterým Britům vyrazí dech.251
Henderson, jako vždy se pyšnící rudým karafiátem v knoflíkové dírce svého pruhovaného obleku, projížděl cestou k Říšskému kancléřství potemnělou Wilhelmstraße – v Berlíně se zkušebně provádělo zatemnění – ve čtvrt na osm večer 29. srpna kolem mlčenlivého, leč nikoli nepřátelsky naladěného špalíru asi tři nebo čtyř stovek Berlíňanů. Mělo ho očekávat jako předchozí noci přijetí za víření bubnů před čestnou stráží.252 Otto Meissner, jehož role šéfa teď už čistě formální prezidentské kanceláře se v podstatě omezovala na reprezentační účely, a hlavní pobočník Wilhelm Brückner ho dovedli k Hitlerovi. Dostavil se i Ribbentrop. Hitler byl v poněkud méně přístupné náladě než včerejšího večera. Hendersonovi předal svou odpověď. Opět vystupňoval své nároky – přesně tak, jak to bylo loni za sudetské krize přikázáno Henleinovi –, aby je nebylo možné splnit. Nyní se Hitler dožadoval příjezdu polského emisara s plnými mocemi nazítří, ve středu 30. srpna. Že jde o ultimátum, bylo jasné i nanejvýš ústupnému Hendersonovi, jenž vznesl protest proti nesplnitelné lhůtě pro příjezd polského emisara.253 Hitler odvětil, že jeho generálové požadují, aby konečně učinil rozhodnutí. Kvůli počátku deštivého období v Polsku nemohou dlouho čekat.254 Henderson Hitlerovi odpověděl, že úspěch či nezdar jednání s Polskem závisí jedině na jeho dobré vůli, či naopak její absenci. Všechno je jen na něm. Nicméně veškerá snaha o nasazení síly proti Polsku nevyhnutelně vyústí ve střet s Velkou Británií.255 Hendersonův telegram britskému ministrovi zahraničí lordu Halifaxovi druhý den odpoledne konstatoval: „Pokud se panu Hitlerovi umožní pokračovat ve vyvíjení iniciativy, zdá se mi, že výsledkem může být jedině válka, anebo jeho nové vítězství, jehož dosáhne ukázkou síly. Takto by byl povzbuzen, aby znovu sledoval tutéž linii příští rok nebo za dva roky.“256
Jakmile Henderson odešel, byl přijat italský velvyslanec Attolico. Hitlerovi sdělil, že bude-li to zapotřebí, je Mussolini ochoten působit jako prostředník v jednání s Velkou Británií. Jenže to poslední, po čem by Hitler toužil, jak jasně vyjevil generalitě na poradě 22. srpna, by byl zákrok na poslední chvíli, který by přivodil nějaký nový Mnichov. A už vůbec byl nevítaný od partnera, který právě oznámil, že nemůže dodržet pakt podepsaný docela nedávno. Attolikovi Hitler chladně pravil, že jsou možná přímá jednání s Velkou Británií a že už ohlásil svou připravenost přijmout polského vyjednavače.257
S Hendersonovou reakcí na svou odpověď britské vládě nebyl Hitler spokojen. Nyní pověřil Göringa, aby vyslal ještě jednou Dahleruse a neoficiální cestou Britům tlumočil jádro „velkorysých“ podmínek, které navrhuje Polákům: návrat Gdaňsku Německu a plebiscit o koridoru (přičemž kdyby výsledek vyzněl pro Poláky, mělo by Německo dostat „koridor uvnitř koridoru“). V pět hodin ráno 30. srpna už byl Dahlerus v německém vojenském letounu opět na cestě do Londýna.258 Před hodinou předal Henderson očekávanou odpověď lorda Halifaxe, že německá žádost, aby ještě téhož dne přijel polský emisar, se nejeví jako rozumná.259
Zatímco toho dne mluvil Hitler o míru, zároveň chystal válku. Ráno dal Albertu Forsterovi, který byl před týdnem vyhlášen hlavou gdaňského státu, směrnice k postupu, který se měl použít ve svobodném městě Gdaňsk po vypuknutí války.260 Později podepsal výnos zřizující Ministerskou radu na obranu Říše s širokými pravomocemi k přijímání dekretů. V čele rady stál Göring, dále se skládala z Heße jakožto náměstka „Vůdce“ strany, Fricka jako zplnomocněnce pro správu Říše, Funka jako zplnomocněnce pro hospodářství, šéfa Říšského kancléřství Lammerse a vrchního velitele wehrmachtu Keitela.261 Dělalo to dojem jakéhosi „válečného kabinetu“, jenž měl spravovat Říši, zatímco se bude Hitler zaobírat vojenskými záležitostmi. Ve skutečnosti už však tříštění říšské vlády zašlo příliš daleko, aby se tento záměr mohl naplnit. Z Hitlerova vlastního zájmu na tom, aby se předešlo fungování jakéhokoli ústředního orgánu, jenž by mohl případně omezovat jeho moc, vyplývalo, že případná snaha Ministerské rady o obnovu byť jen omezeného výkonu kolektivní vlády byla předem odsouzena k nezdaru.262
Většinu dne trávil Hitler prací na vlastních „návrzích“, které by se měly předložit polskému vyjednavači, který se ovšem, jak se dalo čekat, nakonec nedostavil. Od počátku nebyl tento postup míněn vážně. Avšak když se Henderson vrátil o půlnoci do Říšského kancléřství, aby přinesl britskou odpověď na Hitlerovo sdělení ze včerejšího večera, zastihl Ribbentropa v nanejvýš nervózním stavu a špatné náladě. Na diplomatické formality se dbalo pramálo. V jedné chvíli se tlumočníkovi Paulu Schmidtovi (který byl přítomen, třebaže Henderson jako obvykle trval na tom, že bude mluvit sám svou nedokonalou němčinou) zdálo, že se snad německý ministr zahraničí s britským velvyslancem dají do rvačky.263 Poté, co ze sebe Ribbentrop vychrlil Hitlerovy „návrhy“ tak střelhbitou rychlostí, že si je Henderson ani nestačil poznamenat, odmítl – na Hitlerův výslovný příkaz – dovolit britskému velvyslanci, aby si tento dokument přečetl. Pak jím mrštil na stůl a prohlásil, že je to už „překonané“, jelikož se do Berlína do půlnoci nedostavil polský emisar.264 Halifaxovi Henderson nahlásil, že „celé vystupování pana von Ribbentropa během tohoto nemilého rozhovoru napodobovalo pana Hitlera v tom nejhorším“.265 Při zpětném pohledu dospěl Henderson k názoru, že Ribbentrop „svéhlavě promarnil poslední možnost mírového urovnání“.266
Ve skutečnosti však nějaká „poslední možnost“ ani neexistovala. Žádný polský emisar očekáván nebyl. Naopak vše vyšlo podle Ribbentropova záměru – nepředat Britům žádné podmínky, které by mohli postoupit Polákům, a ti by pak mohli být ochotni o nich jednat. Svůj „velkorysý návrh na urovnání otázky Gdaňsku a koridoru“ Hitler potřeboval jenom proto – jak se posléze vyjádřil ve Schmidtově přítomnosti –, aby „měl alibi, zejména pro německý národ, které by dokazovalo, že jsem na záchranu míru podnikl všechno možné“.267 Vzápětí po Hendersonově audienci u Ribbentropa se Hitler svěřil Goebbelsovi, že chce, aby byl tento dokument „při vhodné příležitosti“ zveřejněn.268 Mělo se tak stát při večerním rozhlasovém vysílání.269 Mezitím se Göring od svého prostředníka Dahleruse dozvěděl – a nikoho to nepřekvapilo –, že v Londýně nenastal žádný posun: tak jako v celém průběhu této krize trvá britská vláda na mírovém urovnání polské otázky ještě předtím, než se zahájí jednání o oteplení vztahů mezi Velkou Británií a Německem.270
Armádě bylo 30. srpna sděleno, že má podniknout veškeré přípravy na útok v půl páté ráno 1. září. Pokud si jednání v Londýně vyžádají odklad, bude to oznámeno před třetí hodinou nazítří odpoledne. Avšak 2. září je nejzazší termín pro útok.271 V půl sedmé ráno 31. srpna, jen několik hodin poté, co Henderson odešel z Říšského kancléřství, po vyslechnutí podmínek německé nabídky Polsku, se Halder dozvěděl, že Hitler vydal rozkaz zaútočit 1. září – tedy den předtím, než vyprší poslední termín.272 Göring měl své důvody, aby jménem luftwaffe vyslovil námitky proti stanovení útoku na půl páté ráno.273 Čtyřicet minut po poledni byl rozkaz hotov a Hitler ho podepsal.274 V jednu hodinu padesát minut po poledni – tedy ještě poměrně dlouho před případným posledním okamžikem na zrušení útoku ve tři hodiny odpoledne – bylo potvrzeno, že se má rozkaz rozeslat, přičemž počátek útoku byl posunut na čtyři hodiny pětačtyřicet minut ráno. „Ozbrojený zákrok západních mocností je prý teď nevyhnutelný,“ poznamenal si Halder. „Přesto se Vůdce rozhodl udeřit.“275
Jakmile Hitler zjistil, že do Říšského kancléřství dorazil Ribbentrop, sdělil mu, že vydal daný rozkaz a že „se dění dalo do pohybu“. Ribbentrop mu popřál štěstí.276 „Vypadá to, že kostky byly konečně vrženy,“ napsal Goebbels.277
Poté, co učinil toto rozhodnutí, Hitler sám přerušil kontakt s cizími návštěvníky.278 Odmítl přijmout ještě odpoledne polského velvyslance Józefa Lipského. Ten se zanedlouho sešel alespoň s Ribbentropem. Jakmile však Ribbentrop zjistil, že velvyslanec nemá zplnomocnění k vyjednávání, okamžitě rozhovor ukončil. Lipski se vrátil k telefonu, ale spojení s Varšavou bylo přerušeno.279
V devět večer oznámil německý rozhlas Hitlerův „šestnáctibodový návrh“, který Ribbentrop o půlnoci tak neomaleně předložil Hendersonovi.280 V půl jedenácté začaly docházet první zprávy o řadě vážných pohraničních incidentů, včetně údajného ozbrojeného přepadení německé rozhlasové stanice v Hlivicích v Horním Slezsku Poláky. Tyto akce už týdny připravoval Heydrichův úřad, jenž vykonáním těchto útoků pověřil příslušníky SS převlečené do polských uniforem. Aby vše vypadalo co nejvěrohodněji, bylo smrtícími injekcemi zabito množství vězňů z koncentračních táborů. Poté byli převezeni na místo „útoku“, aby zde byla nalezena skutečná mrtvá těla.281
Lidé po celém Německu se toho dne věnovali svým obvyklým činnostem. Zdání normálnosti však bylo klamné. Všichni teď upínali mysl na pravděpodobné vypuknutí války. Krátká válka s malými ztrátami, omezená na Polsko, byla jedna věc. Avšak nyní se schylovalo téměř jistě k válce se Západem, která mnohé pamětníky první světové války v letech 1914–1918 děsila. Neobjevila se vůbec nálada podobná té ze srpna 1914, žádné „hurávlastenectví“. Tváře občanů poznamenaly úzkost, strach, obavy i rezignované přijímání toho, co přijde. „Proti válce jsou všichni,“ napsal 31. srpna americký dopisovatel William Shirer. „Jak může do velké války vstoupit země s obyvateli, kteří jsou tak rozhodně proti ní?“ zeptal se.282 „Teď bude důvěra ve Vůdce patrně podrobena nejtěžší zkoušce ohněm,“ znělo jedno hlášení z hornofranského okresu Ebermannstadtu. „Naprostá většina soukmenovců od něj očekává, že předejde válce, pokud to nepůjde jinak i na úkor Gdaňsku a koridoru.“283
Těžko ověřit, do jaké míry toto hlášení odráželo veřejné mínění. Tato otázka je ovšem v každém případě irelevantní. Při všech svých obavách byli obyčejní Němci vyřazeni z rozhodovacího procesu. Zatímco mnozí z nich ještě poklidně spali s nadějí, že i teď, na poslední chvíli a snad i potom, se stane nějaký zázrak a mír bude zachráněn, nedaleko Dirschau [dnešní Miłobądz – pozn. překl.] byly v půl páté ráno vypáleny první výstřely a dopadly tam první bomby. A téměř přesně čtvrt hodiny nato namířila v gdaňské zátoce starší německá bitevní loď Schleswig-Holstein, nyní používaná jako školní plavidlo, svá těžká děla na opevněný polský muniční sklad na Westerplatte a zahájila palbu.284
Pozdě odpoledne armádní velení hlásilo: „Naše vojska překročila všude hranice a valí se vpřed k cílům tohoto dne, přičemž polská vojska, vržená proti nim, kladou jen slabý odpor.“285 V samotném Gdaňsku, údajném předmětu sporu mezi Německem a Polskem, byl za rozbřesku podniknut útok na hraniční přechody a státní budovy s polským osazenstvem. Vysoký komisař Společnosti národů byl donucen k odchodu a na budově jeho úřadu byl vyvěšen prapor s hákovým křížem.286 Župní vedoucí Forster vyhlásil přivtělení Gdaňsku k Říši.287 V chaosu prvního dne válečného dění to v Německu patrně zaznamenal jen málokdo.
Onoho šedavého, zamračeného rána byla ona hrstka lidí, které Shirer zastihl na ulicích, apatická.288 Když Hitler vyrazil krátce před desátou dopoledne do Říšského sněmu, ze zástupů řídce lemujících chodník se ozývalo jen málo ovací. Asi stovka poslanců byla povolána do armády. Göring se však už postaral o to, aby byl prázdný prostor při Hitlerově projevu zaplněn. Na místo chybějících poslanců byli jednoduše vysláni vybraní straničtí funkcionáři.289 Hitler, oblečený v uniformě wehrmachtu, nevypadal, že je v nejlepší formě. Působil poněkud napjatě. Bylo slyšet méně radostných výkřiků než jindy.290 Po sáhodlouhém zdůvodnění, proč prý Německo potřebuje vojenský zákrok, pravil: „Včera v noci polské pravidelné vojsko jako první vystřelilo na naše území. Od tři čtvrtě na šest“ – měl na mysli tři čtvrtě na pět – „je palba opětována. A od nynějška se bude na bomby odpovídat bombami.“291
Hitler se dosud nevzdal naděje, že by Britové mohli zůstat stranou konfliktu. Po návratu z Říšského sněmu požádal Göringa, aby si k sobě přizval Dahleruse na poslední pokus.292 Přitom Hitler po žádném vnějším zprostředkování, žádném opakování Mnichova netoužil. Mussolini pod Cianovým a Attolikovým vlivem a rozčarován, že byla Itálie zostuzena, protože prokázala neschopnost nabídnout vojenskou podporu, už řadu dní usiloval o uspořádání mírové konference. Nyní se zoufale snažil zabránit rozšíření války v obavě, že Velká Británie a Francie napadnou Itálii.293 Dříve než se sešel s Dahlerusem, poslal Hitler Ducemu telegram, ve kterém výslovně uváděl, že jeho zprostředkování nechce.294 Pak dorazil Dahlerus. Hitlera zastihl v nervózním stavu. Z úst mu vycházel tak silný pach, že Dahlerus málem o krok či dva ustoupil. Hitler byl nanejvýš rozhorlený. Je odhodlán zlomit polský odpor „a zničit polský národ“, prohodil k Dahlerusovi. Jedním dechem dodal, že je připraven na další jednání, pokud o ně Britové stojí. Opět následovala hrozba, vyslovovaná stále hysteričtějším tónem. Je přece v zájmu Britů, aby se boji proti němu vyhnuli. Pokud si Velká Británie vybere boj, tak za to draze zaplatí. Bude-li to nutné, on bude bojovat rok, dva a třeba i deset.295
Dahlerusovy zprávy o takové hysterii nechaly Londýn chladným.296 Stejně tak se minula účinkem oficiální výzva z večera 2. září, v níž byl zván sir Horace Wilson do Berlína na jednání s Hitlerem a Ribbentropem. Wilson bez obalu odvětil, že se nejprve musí německá vojska stáhnout z polského území. Jinak bude Velká Británie bojovat.297 Vlastně se tak jenom zopakovalo sdělení, které postoupil britský velvyslanec Ribbentropovi již včerejšího večera.298 Na toto sdělení už žádná odpověď nepřišla.299 Namísto Ribbentropa, který nebyl ochoten se s britským velvyslancem sejít, předal 3. září v devět ráno Henderson tlumočníku Schmidtovi britské ultimátum.300 Pokud se do jedenácti dopoledne nedostane Velké Británii ujištění, že je Německo ochotno ukončit svou vojenskou akci a stáhnout se z polského území, pravilo se v ultimátu, „bude od této hodiny panovat mezi oběma zeměmi válečný stav“.301 Takové ujištění dáno nebylo. „V důsledku toho,“ sdělil Chamberlain rozhlasem britskému lidu a vzápětí to zopakoval v Dolní sněmovně, „je tato země ve válce s Německem.“302 V pět hodin odpoledne následovalo francouzské vyhlášení války.303
Hitler zatáhl Německo do celoevropské války, které se chtěl ještě na řadu let vyhnout. Vojenští pozorovatelé se domnívali, že armáda, díky spěšnému zbrojnímu programu čítající 2 300 000 mužů, je na větší válku připravena hůře než roku 1914.304 Hitler v této válce bojoval opřen o Sovětský svaz, svého úhlavního ideového nepřítele. A přitom vedl válku proti Velké Británii, o jejíž přízeň se řadu let ucházel. Přes všechna varovná znamení vycházely jeho plány – v každém uzlovém bodu podpořené jeho válkychtivým ministrem zahraničí – z předpokladu, že Velká Británie do války nevstoupí, i když ani tato eventualita ho nemohla odradit. Máme-li věřit Schmidtovu svědectví, stěží nás může překvapit Hitlerova reakce. Když 3. září ráno obdržel britské ultimátum, s hněvem se obrátil na Ribbentropa a otázal se: „Co teď?“305
6.
„Odpovědnost za tuto strašlivou katastrofu spočívá na bedrech jednoho člověka,“ pronesl Chamberlain 1. září před Dolní sněmovnou, „německého kancléře, jenž neváhal uvrhnout svět do neštěstí, jen aby vyhověl svým nesmyslným ambicím.“306 Bylo to zjednodušení, ale pochopitelné. Takovýto personalizovaný názor přirozeně opomíjel hříchy nedbalosti a nečinnosti jiných – zejména britské vlády a jejího francouzského spojence –, kteří nečinně přihlíželi, zatímco si Hitler vybudoval natolik silnou základnu moci, že jeho jednání mohlo určovat osud Evropy.
Nebýt křehkosti celoevropského poválečného uspořádání, nemohlo by v mezinárodním měřítku Hitlerovo spojení zastrašování a vyděračství fungovat. Versailleský mír představoval opravdovou „vyděračovu šťastnou trefu“.307 Právě tento mír poskytl Hitlerovi platformu pro zvyšování požadavků, mimořádně stupňovaných v letech 1938 a 1939. Právě tento mír připravil Hitlerovi úrodnou půdu v podobě nespokojenosti menšin v neklidném prostředí střední a východní Evropy, které dovedl Hitler snadno využít. Konečně právě tento mír zanechal na Západě, zejména ve Velké Británii, komplex viny. Jistě, Hitler křičí a přehání, jeho způsoby jsou odpudivé, ale není snad na tom, co tvrdí, zrnko pravdy? Takto uvažovaly západní vlády – ovšem více britská než francouzská –, podporované válkou znechuceným obyvatelstvem a používající tradiční diplomacii, která naprosto nemohla stačit na bezprecedentní metody lží a hrozeb. Vší silou se snažily vyhnout novému vzplanutí evropského požáru, a proto se snažily s Hitlerem zachovat smír. Jak je pro vyděrače typické, Hitler stále zvyšoval své požadavky. V době, kdy západním velmocem bylo konečně jasné, s kým mají tu čest, nebyly už schopny tohoto „vzteklého psa“ uvázat na řetěz.
V Německu Hitlerova osobní vláda po roce 1933 rostla na úkor ostatních mocenských složek, zejména armády, a nakonec se stala absolutní a zcela nezpochybnitelnou. Zásadní kroky v rámci tohoto procesu proběhly v přelomovém roce 1938 – počínaje téměř úplným omezením moci armády po aféře s Blombergem a Fritschem přes triumf anšlusu až po mír, jenž byl v poslední chvíli zachráněn v Mnichově. Nic z toho se přirozeně nestalo zásluhou německé armády, natož osob v mocenských pozicích režimu, které byly proti Hitlerovi.
Když se roku 1939 schylovalo k válce, varovala Západ před diktátorovými plány řada jednotlivců, kteří minulého roku začali navazovat kontakty a jejichž nesourodé přístupy a cíle se posléze v roce 1944 sejdou ve snaze odstranit Hitlera atentátem. Byli to nacionalisté s přístupem k pákám moci, které však vyděsilo neúnosné riziko vyplývající ze zavlečení země do války. Závažné informace předával plukovník Oster z abwehru. Podplukovník hrabě Gerhard von Schwerin se pokoušel povzbudit Brity, aby předvedli větší ukázku bojechtivosti, což mělo zpochybnit Hitlerovo přesvědčení, že Velká Británie bojovat nebude. Adam von Trott zu Solz, bývalý stipendista z Oxfordu s hojnými styky s vysokými kruhy ve Velké Británii, se ve shodě s Weizsäckerovým postojem pokusil o ujednání, které by obnovilo nezávislost Československa, ale přitom by byly uspokojeny německé nároky na Gdaňsk a koridor. Jenže snahy Hitlerových protivníků padaly na neplodnou půdu. Po záboru Česko-Slovenska se nálada ve Velké Británii drasticky proměnila. Vznikla příliš velká podezřívavost ke skutečným motivům, bylo příliš málo jistoty, zda opravdu existuje „opozice“ v pravém slova smyslu (a ta skutečně stěží mohla existovat), panovaly velké nejasnosti v tom, jak by bylo možné Hitlera vypudit, pokud to vůbec jde. Jakkoli byly tyto snahy dobře míněné, těžko překvapí, že z nich nic nevzešlo.308
V Německu v posledních dnech míru nebyli Hitlerovi konzervativní odpůrci schopni koordinovaného postupu, netušili přesně, co se vlastně děje, a ani sami nevěděli, co dělat. Jejich postoj dobře ilustruje reakce na Hitlerovo odvolání příkazu k útoku 26. srpna, jen pár hodin poté, co byl vydán. Hans-Bernd Gisevius, někdejší příslušník gestapa, který ale dospěl k radikálnímu odporu proti Hitlerovi, zašel rovnou za Schachtem. Oběma tuto zprávu potvrdil ředitel úřadu pro válečné hospodářství generál Thomas. Všichni tři si nyní pomysleli, že dozrál čas, aby přiměli Haldera s Brauchitschem k zákroku a Hitlera sesadili. Lze však úspěšně pochybovat o tom, zda by nějaký plán s Brauchitschovou účastí měl naději na úspěch. Tato možnost však nakonec ani nebyla vzata v úvahu. Oster, jehož nikdo nepředčil v nenávisti k režimu, a jeho šéf Canaris se domnívali, že se ukáže, že puč není nezbytný. Bylo vskutku zarážející, jak jsou zcela mimo politickou realitu. Vrchní velitel, který zruší takový zásadní rozkaz o válce a míru během několik hodin, je přece zcela znemožněn – jejich optimismus byl naprosto nemístný.309 Canaris dodal: „Z téhle rány se už nevzpamatuje. Mír je zachráněn na dvacet let.“310 Vybaveni takovýmto „chápáním věci“, se Hitlerovi odpůrci nezmohli na nic.
Ostatně by ani ničeho nedosáhli, pokud by se k akci nepřidala i armáda. Jenže jak jsme si ukázali, armádní velení bylo oslabené a nejednotné. Popsali jsme náladu panující mezi generály po Hitlerově projevu na Berghofu 22. srpna. Atmosféra se stěží mohla změnit během následujících dnů plných napětí. Někteří vysocí důstojníci se domnívali, že se záhy ukáže, jak byl Hitlerův optimismus co se týče pasivity Západu nepodložený. Jiní nadále věřili, že konflikt lze lokalizovat. Většina projevovala skepsi, a dokonce obavy, ovšem sdružené s fatalismem a sklíčeností. Převládala rezignace, do války se nikdo nevrhal s nadšením. Jenže tyto postoje vůbec neskýtaly nějaký výchozí bod k odporu.311 Režimu stačila poslušnost, třebaže ji někteří generálové projevovali s krajním sebezapřením. Při likvidaci Polska nenarazil Hitler na žádnou překážku – kupříkladu na odpor, který vyvíjel vloni na vrcholu sudetské krize Beck – ani na hrozby odepření spolupráce.
Poblíž epicentra moci v Říši byl Göring, jenž zastával linii lišící se od Hitlerova i Ribbentropova přístupu. Po měsících nečinnosti se nyní pokoušel o jakýsi návrat na výsluní. V průběhu léta se snažil přivést Brity k jednacímu stolu pomocí tří prostředníků – švédského milionáře Axela Wenner-Grena, svého vlastního náměstka v Úřadu pro čtyřletý plán (Amt für den Vierjahrespaln) Helmuta Wohltata a – jak už bylo uvedeno – dalšího Švéda Birgera Dahleruse.312 Jak se dalo čekat, z těchto kroků rovněž nic nevzešlo. Nálada v britské vládě nebyla přístupná iniciativám předpokládajícím zásadní ústupky Německu, opírajícím se o nejasné pověření a nechávajícím Hitlerovu moc nedotčenu, takže v budoucnosti by se prostor k agresi vůbec nezúžil. Je pravda, že Göring chtěl určitě zabránit válce s Velkou Británií, alespoň dokud Německo nebude na zásadní měření sil připraveno. Celé jeho politické uvažování v předchozích letech vycházelo ze sbližování s Velkou Británií. Nyní stála tato strategie před naprostým krachem a Göring vinu za tento vývoj připisoval výlučně Ribbentropovi. Göring však neměl žádnou nosnou linii, kterou by mohl Hitlerovi nabídnout. Ve snaze odtrhnout Velkou Británii od Polska nemělo jeho neformální ohledávání terénu o nic větší úspěch než Hitlerovy hrozby. Stejně tak neměl ani vůli, aby se Hitlerovi postavil. Přes určité rozdíly v důrazu na některé jednotlivosti zůstával Göring v zásadě Hitlerovým člověkem.313
Göring ovšem nebyl jediný, kdo z rozpoutání války vinil Ribbentropa, nikoli Hitlera. Tento názor sdíleli mimo jiné Dahlerus, Hassell, Hewel, Papen, Weizsäcker a britský velvyslanec Henderson.314 Je nesporné, že Hitlera pomáhala utvrzovat v jeho mylných závěrech Ribbentropova bezmezná sebedůvěra, kterou odvozoval ze svého údajného „chápání“ Britů, a neochvějné přesvědčení, že Británie nakonec kvůli Polsku bojovat nebude.315 Přes dojem, který se snažil vyvolat ve svých pamětech, zůstával Ribbentrop tak jako loni vyloženým válečným štváčem a jeho neomalená agresivita byla v hloubi duši ještě podněcována ústrky prožitými ve Velké Británii. Spolu s Goebbelsem a Himmlerem se na něj dalo vždy spolehnout, že bude Hitlera hnát vpřed do konfliktu. Nicméně máme-li na zřeteli niternou výbojnost Hitlera a jeho servilních nohsledů, i když Ribbentrop vždy působil jako jakýsi zesilovač, těžko ho lze považovat za hlavní hnací sílu. O jejich poměru se ve svých vzpomínkách vyjádřil Hitlerův styčný důstojník s velením pozemního vojska Nikolaus von Vormann naprosto jasně: „Hitler ve válku se západními mocnostmi nevěřil, protože v ni věřit nechtěl. Z rozdílností jejich povah a celkové atmosféry ve Vůdcově hlavním stanu“ – jelikož Vormann psal o posledních dnech před válkou, měl zjevně na mysli Říšské kancléřství – „vyplývalo, že iniciativa zůstávala na Hitlerovi, zatímco ve svém jádru povolný Ribbentrop, který rozhodně nezastával nějaké samostatné názory, pokládal za vhodné a účelné ho v tomto mínění utvrzovat.“316
Rozhodoval Hitler. To je naprosto jasné. Vymazání posledních zbytků společného vládnutí v předchozích šesti letech ho vyzvedlo do postavení, ze kterého mohl určovat linii jedině on. Vůbec nikdo nepochyboval – a o to se postaral umrtvující účinek let mohutnícího „Vůdcova“ kultu –, že právo rozhodovat má on a že se jeho rozhodnutí musejí uvádět v život. Neměl ve zvyku naslouchat rádcům probírajícím záležitosti z různých, i protichůdných úhlů, zvažovat pro a proti, a teprve potom si utvářet konečný názor. Danou věc si promýšlel přes noc, potom připadl na určité řešení, a to předložil k předem zaručenému souhlasu.317 Anebo své představy předkládal v nekonečných monolozích, dokud nepřesvědčil sám sebe, že jsou správné.318 V kritických dnech se často scházel s Ribbentropem, Göringem, Goebbelsem, Himmlerem a Bormannem. Ostatní vedoucí postavy strany, ministři, a dokonce osobní favorité jako Speer k němu měli v takových chvílích silně omezený přístup, pokud se k němu vůbec dostali.319 Udržoval přirozeně trvalý styk s velením wehrmachtu. Kupříkladu Goebbels se však o jeho vojenských plánech dozvídal až z druhé ruky, zatímco armádní špičky mívaly o diplomatickém vývoji velice nedostatečné nebo jen opožděné a kusé informace. Vláda se samozřejmě vůbec nescházela. Schacht, z formálního hlediska jako říšský ministr bez portfeje dosud člen tohoto nefungujícího orgánu, vyvinul snahu o její svolání, jelikož podle ústavy musela vyhlášení války předcházet schůze kabinetu.320 Byla to ovšem bezvýsledná snaha. Ať už se na situaci díváme z kteréhokoli úhlu a jakkoli ve vyspělém moderním státě tohle vše vypadá podivně, za Hitlerem a jednotlivci, s nimiž se v některém určitém okamžiku rozhodl radit, nestála vůbec žádná vláda. Jediným tmelem různých složek režimu byl Hitler. Jedině jeho přítomnost zajišťovala, že se podnikaly klíčové kroky. Avšak s výjimkou jeho obvyklé suity sekretářek, pobočníků apod. se do jeho blízkosti většinou dostali pouze úředníci, kteří si přicházeli pro prováděcí pokyny, nebo lidé typu Ribbentropa a Goebbelse, kteří uvažovali jako on a na něm také záviseli. Vnitřní vláda Říše se proměnila ve „Vůdcovu“ samovládu.
Pro ty, kdo pobývali v Hitlerově blízkosti, znamenalo personalizované rozhodování všechno jiné než důslednost, jasnost a racionalitu. Naopak – pro tento přístup byla přímo charakteristická až zarážející improvizace, náhlé obraty kurzu a nejistota. Hitler dával přednost instinktivním hnutím mysli. To se přenášelo i na jeho okolí. „Rozhodně to nebyl člověk logiky nebo rozumu,“ poznamenal Ernst von Weizsäcker téměř po deseti letech. To se projevovalo, pokračoval, „bizarními přemety“ u jeho názorů i skutků v těchto posledních dnech míru: „22. srpna dal Hitler v projevu ke generálům najevo, že je pevně rozhodnut již za pár dní zahájit válku, ať již bude lokalizovaná, či nikoli; ale hned nazítří počítal s tím, že bude omezená, ale přitom on dokáže vést i celoevropskou válku.“ Podle Weizsäckera „překročil Hitler Rubikon“ moskevským paktem. „V poledne 25. vzal výstrahy Západu vážně a ze strachu, že se Anglie pustí do boje, ale Itálie ne, zrušil ještě večer již vydaný rozkaz k útoku. 31. srpna už nic z toho pro něj neplatí – přikazuje napadení Polska, třebaže ví, že se nic nezměnilo, totiž že Itálie zůstane stranou a Anglie se slavnostně zavázala, že Polákům přijde na pomoc. Konečně 3. září je Hitler zaskočen britsko-francouzským vyhlášením války a zprvu je bezradný.“321 Hitler, pokračoval Weizsäcker ve svém hodnocení s jistým trefným postřehem, se stal zajatcem vlastního konání. Vlak, uvedený do pohybu na jaře, se rozjel do propasti. V posledních srpnových dnech mohl Hitler „stěží obrátit výhybku, aniž by byl sám smeten“.322
Vnější tlaky kurzu, který sám stanovil, se v tomto okamžiku podepsaly na Hitlerově osobním psychickém stavu. V padesáti letech člověk často přemítá nad ambicemi, které dosud chová, a nad tím, že čas na jejich splnění se krátí. U Hitlera, který měl nesmírně vyvinutý pocit vlastní jedinečnosti a ctižádost vejít do dějin jako největší Němec všech dob a zároveň byl hypochondr posedlý představou, že na něj číhá smrt, se pocit, že rychle stárne, že z něj vyprchává mladistvá energie a že nemá času nazbyt, neobyčejně vystupňoval. Jak jsme již viděli, 23. srpna tyto pocity naprosto jasně vyjevil britskému velvyslanci Hendersonovi.323 Svým nejbližším na večeři o několik dní později řekl: „Je mi právě padesát a dosud jsem v rozpuku svých sil. Problémy musím vyřešit já a já už čekat nemohu. Za pár let už možná nebudu na výši fyzicky a snad ani duševně.“324 20. dubna se konaly velkolepé přehlídky, aby byla světu předvedena vojenská síla Německa. Jemu však oslavy padesátin pouze připomněly, že už se blíží stáří.325
Mezi Hoßbachovou poradou v listopadu 1937 a vypuknutím války v září 1939 měl Hitler ustavičně pocit, že se jeho čas nachyluje, což pro něj znamenalo tlak, aby začal jednat, dokud nebudou podmínky méně výhodné. Uvažoval o zahájení války proti Západu přibližně v letech 1943–1945 a proti Sovětskému svazu někdy poté, třebaže přesný harmonogram nikdy nesestavil. Jakživ si nepřipustil, že by se válce mohl vyhnout. Naopak vzpomínky na prohranou první světovou válku ho vedly k tomu, aby vsadil všechno na vítězství v nadcházející druhé velké válce. Nikdy nezapochyboval a také to nesčetněkrát opakoval, že budoucnost Německa lze určit jedině válkou. Podle dualistického principu, jímž se ve svých úvahách vždy řídil, zajistí vítězství přetrvání, kdežto porážka bude znamenat naprosté vyhlazení – konec německého národa. Válka – podstata nacistického systému, který se pod jeho vedením rozvinul – byla pro Hitlera nevyhnutelná. Šlo jenom o to stanovit, kdy a jakým směrem bude vedena. Vyčkávat není možno. Uvažujeme-li podle jeho vlastních zcela osobitých předpokladů a vezmeme-li v úvahu problém se zdroji Německa a rychlý pokrok ve zbrojení, který učinily Velká Británie s Francií, potom lze v tom, co prohlašoval, nalézt jistou zvrácenou logiku.326 Čas opravdu ukrajoval z rejstříku Hitlerových možností, jak vést válku.
Tato výjimečná hnací síla Hitlerova uvažování se proplétala s dalšími rysy jeho specifického psychologického ustrojení. Léta úchvatných úspěchů, Hitlerem vesměs přičítaných „triumfu vůle“, a nefalšovaného zbožňování i pochlebování, které ho obklopovaly na každém kroku, a „Vůdcův“ kult, na němž byl „systém“ postaven, v něm už naprosto vymazaly veškeré zbytky sebekontroly, připomínající, že by snad jeho schopnosti mohly mít také nějaké meze. Dospěl tak ke katastrofálnímu přeceňování vlastních schopností a k výjimečnému pohrdání těmi, kdo uvažovali rozumněji a opatrněji, obzvláště vojáky. S tím šlo ruku v ruce stejně zkázonosné odmítání vůbec uvažovat o kompromisu, o ústupu ani nemluvě, jelikož ten u něj znamenal pouze přiznání slabosti. Tyto vlastnosti v něm bezesporu utužil prožitek války a jejího traumatického vyústění. Tímto způsobem dozajista uvažoval již v počátcích své politické kariéry, například v době pokusu o puč v Mnichově v roce 1923. Jeho jednání však muselo mít i hlubší kořeny. Odpovědi by snad nalezli psychologové. V každém případě byl tento povahový rys v době, kdy Hitlerova moc natolik vzrostla, že ohrožovala mír v Evropě, stále nebezpečnější. Připomínal jakési rozmazlené děcko, které si představuje, že je nepřekonatelný silák. Jeho neschopnost porozumět neochotě britské vlády ustoupit jeho hrozbám u něj vyvolávala záchvaty bezmocného vzteku.327 Jistota, že hrubým vydíráním dosáhne svého, vedla k záchvatům vzteku, kdykoli byl donucen odkrýt karty. Váha, kterou kladl na svůj vlastní obraz a postavení, prozrazovala mimořádně narcistické rysy. V tomto směru je výmluvné, že pokládal československou mobilizaci v květnu 1938 a potom polskou mobilizaci v březnu 1939 za urážku své prestiže. Trvalým následkem byla neutišitelná žízeň po pomstě. Odvolání příkazu k napadení Polska 26. srpna, jež se setkalo v armádě se značnou kritikou jako projev neschopnosti, proto cítil jako pohanu v očích svých generálů a byl přesvědčen, že jeho prestiž utrpěla úhonu.328 Výsledkem bylo, že hořel netrpělivostí, aby tento stav napravil novým rozkazem při nejbližší příležitosti, kdy už rozhodně neustoupí. Nebral přitom v potaz, jestli se nějak vůbec změnila diplomatická situace. V širším ohledu platí totéž o Hitlerově reakci na mnichovskou dohodu. Veškeré jeho chování během polské krize lze chápat jako reakci na porážku, kterou dle svého mínění osobně utrpěl, když koncem září 1938 svolil, že se stáhne. Jeho výrok ke generálům, že se chce za každou cenu vyhnout, aby se tentokrát „nějaká svině“ ujala zprostředkování, jeho odhodlání zabránit Mussoliniho intervenci a stupňování požadavků, aby se v posledním okamžiku předešlo vyjednávání, to vše zrcadlilo jeho „mnichovský komplex“.
Vpřed ho tedy hnaly a riziko podněcovaly nejen vnější okolnosti, ale také jeho duševní stav. Hitlerova odpověď z 29. srpna, kdy Göring uvedl, že snad není nutné „hrát vabank“, tedy byla v naprosté shodě s jeho rolí: „Celý život jsem hrál vabank.“329 Jinou volbu neměl.
Hazardní hráč je přesvědčen, že vyhraje. Hitlerovo rozčarování 3. září, kdy byl zpraven o britském ultimátu, rychle ustoupilo nezbytnému optimismu. Toho večera s ním pobýval Goebbels. Hitler přešel k vojenské situaci. „Vůdce věří v ,bramborovou válku‘ na Západě,“ zapsal si Goebbels. Když se však Goebbels dozvěděl, že byl do britské vlády jako první lord admirality povolán Churchill, odedávna pokládaný v Berlíně za hlavního válečného štváče Západu, nebyl si tím zdaleka tak jistý.330



VI. BARBARSTVÍ MÁ ZELENOU
„(…) V Polsku se chystá hromadné střílení a má se vyhlazovat zejména šlechta a duchovenstvo.“
Admirál Canaris, když si vyžádal od generála Keitela 


12. září 1939 vyjasnění informací, které zachytil.


„(…) O této věci již Vůdce rozhodl.“
Keitelova odpověď


„Vy jste nyní panská rasa. Ještě nikdy se nic nevybudovalo změkčilostí a slabostí. (…) Proto od vás očekávám já – tak jako to od vás očekává Vůdce Adolf Hitler –, že budete ukáznění, ale přitom pevně zakalení jako Kruppova ocel. Nebuďte padavky, buďte nemilosrdní a vymeťte všechno, co není německé a co by nám mohlo bránit v úkolu výstavby.“
Ludolf von Alvensleben, 


velitel polovojenských sborů Volksdeutscher Selbstschutz v Západním Prusku, 16. října 1939


„Je mu naprosto jedno, jestli se někdy v budoucnosti zjistí, že metody na získání tohoto území nebyly pěkné či že proti nim lze vznést právní námitky.“
Bormannův záznam Hitlerových výroků 


k župním vedoucím přivtělených území z 20. listopadu 1940


Za války došel nacismus svého naplnění.1 Nacistické hnutí se zrodilo z prohrané války. V jeho jádru tkvěl prožitek této války a úsilí smýt skvrnu porážky. Vpřed ho hnala „národní obnova“ a příprava na další válku, která měla nastolit nadvládu nad Evropou, což se za první světové války nepodařilo. K novému konfliktu bylo nezbytné mobilizovat národ, aby se tak realizovala snaha o trvalé naplňování „ducha roku 1914“.2 Základní myšlenkou nacistického poselství byl „boj“. Přetrvání národa – budoucnost německého lidu –, o kterém „Vůdce“ bájil už přes patnáct let, bylo možno zajistit jedině nabytím „životního prostoru“. A jak opakovaně prohlašoval, toho lze dosáhnout jedině „mečem“.
Šest let nacistické vlády se postaralo o to, aby světový názor prosazovaný Hitlerem zcela převládl. Snaha o návrat území, o něž bylo Německo připraveno Versailleskou smlouvou, se téměř nepozorovaně proměnila v bezohlednou výbojnost. Na této proměně měl samozřejmě největší zásluhu Hitler. Stěží by jí však bylo dosaženo bez horlivé spoluúčasti všech vládnoucích složek – především vojenského velení – v kampani za rozsáhlé a rychlé vyzbrojení. Nejvyšší vrstvy režimu expanzi vesměs podporovaly a bránily se pouze zbytečnému chvatu a riziku střetu se západními mocnostmi. Mezitím se postupovalo mílovými kroky k cíli „rasové očisty“, kterému sice Hitler dával v přelomových okamžicích klíčové požehnání a následně ho schvaloval, ale jinak nebylo téměř nutné, aby ho urychloval. Svou roli sehrály tradiční společenské předsudky a opovržení. Diskriminaci a perzekuci udržovalo v chodu všudypřítomné udávání spoluobčanů obyčejnými Němci. Posedlost „právem a pořádkem“ se snadno prolnula s přáním vyloučit ze společnosti „buřiče“ a „vyvržence“. Jakýsi „fetišismus společenské hygieny“ se hbitě proměnil v nátlak na opatření, kterými se měla „rasová hygiena“ vylepšit.
Oběti společenské ostrakizace byly příhodně po ruce a rozhodně nežily pouze v meziválečném Německu. Uveďme především prostitutky, homosexuály, cikány, recidivisty a další kategorie, kterým bylo dáváno za vinu, že obraz nové společnosti špiní žebrotou, neochotou pracovat či jiným „protispolečenským“ chováním. Navíc zde samozřejmě figuroval nepřítel rasy a společnosti číslo jedno – Židé. Od ostatních zemí se ovšem v zacházení s těmito „okrajovými“ skupinami lišilo Německo v tom, že nejvyšší vedení země poskytlo volnost orgánům moci a státu k uskutečnění radikálních opatření k „očistě“ společnosti. Nabízel se stále širší prostor k nelidským praktikám, které mohly přehlížet, rušit či obcházet veškeré legální zábrany. Státní orgány, sledující své vlastní žárlivě střežené zájmy, které měly s danou věcí nejvíc co do činění – to znamená zdravotní a lékařská správa, justice a kriminální policie –, bez váhání využily široce vymezených sfér působnosti v rámci ideologie nacistického státu a horlivě se ujaly vedoucí role v průběhu tažení, jež mělo společnost zbavit „rasově nežádoucích osob“, „živlů škodlivých národu“ a „cizorodých prvků ve společenství“. Oblibu získaly programy sterilizace a eugeniky. Je nutno zdůraznit, jak jsme již uvedli, že nemilosrdné pronásledování Židů, hlavního terče rasové zášti, vedlo již před válkou k nepřehlédnutelným příznakům společenské atmosféry, jež povede k plynovým komorám.
Válka nyní přinesla podmínky a příležitosti k prudké radikalizaci ideologického tažení nacismu. Zdálo se, že z dlouhodobých plánů se staly takřka přes noc dosažitelné politické cíle. Perzekuce, jež se zpravidla zaměřovala na opovrhované společenské menšiny, se nyní soustředila na jeden celý podmaněný a ujařmený národ. Židé, kteří tvořili zlomek německého obyvatelstva, byli v Polsku nejen mnohem početnější, ale nenáviděli je i mnozí spoluobčané v jejich rodné zemi, a v očích surových okupantů tohoto státu tak klesli na vůbec nejnižší úroveň.
Hitler podobně jako před válkou udával tón při stupňování barbarství, schvaloval ho a nechával mu volný průběh. Nicméně dostatečným vysvětlením takové radikalizace není ani jeho vlastní konání. Samozřejmě přispěl i urychlený rozpad posledního zdání kolektivní vlády, podkopání zákonnosti všudypřítomnými a rychle se rozrůstajícími policejními orgány a mocenské ambice špiček SS, jejichž působení se vůčihledně vymykalo vnější kontrole. Tyto procesy probíhaly v letech 1933 až 1939 v samotné Říši. Obsazení Polska jim poskytlo nové příležitosti, dostalo se jim nového, mohutného impulzu. Stratégové a organizátoři, teoretikové nadvlády i technologové moci ve vedení SS pokládali Polsko vesměs za laboratoř pro své pokusy. Do klína jim spadl čistý stůl, na němž si mohli víceméně dělat, co se jim zlíbí. Jako ospravedlnění jejich tužeb jim sloužila „Vůdcova vize“. Straničtí hodnostáři ustanovení, aby řídili civilní správu krajů Polska přivtělených k Říši, podporovaní bezohlednými a „přičinlivými“ státními úředníky, se rovněž domnívali, že „pracují s Vůdcem v duši“, když se snažili o co nejrychlejší germanizaci těchto území. Navíc okupační armádu – jak důstojníky, tak prosté vojíny s hluboce zakořeněnými protipolskými předsudky – ani nebylo nutné příliš povzbuzovat, aby k podmaněným Polákům přistupovala zcela brutálně.
Ideologická radikalizace měla zpětnou vazbu na domácí prostředí – jedním jejím závažným projevem bylo zahájení programu eutanazie, v jehož rámci se měli usmrtit nevyléčitelně nemocní. Tento záměr byl v mírové éře neproveditelný, ale teď se mohl uvést do pohybu. A s tím, jak válka ve svých prvních fázích přinášela téměř neuvěřitelné vojenské triumfy na západě, se zároveň podle všeho otevíraly možnosti, jak řešit „židovskou otázku“, a oživovaly se plány na dovršení dosud nerozhodnutého „církevního boje“ (který chtěl Hitler na počátku války prozatím zarazit).
Klíčovou oblastí však bylo Polsko. Ideologická radikalizace, která se odehrála během roku a půl po německém vpádu, fungovala jako výmluvná předzvěst plánů připravovaných na jaře roku 1941 na střetnutí, o kterém Hitler od počátku tušil, že je nevyhnutelné: válku proti bolševickému Rusku.
1.
Bylo skoro devět hodin ráno 3. září, když Hitler nastoupil na berlínském Štětínském nádraží do zvláštního pancéřového vlaku a odjel na frontu.3 Po většinu následujících tří týdnů tento vlak, který zprvu stál v Pomořanech a potom v Horním Slezsku, fungoval jako první válečný „Vůdcův hlavní stan“.4 Hitlerův doprovod tvořili především jeho dva osobní pobočníci, po většinu času Wilhelm Brückner a Julius Schaub, dvě sekretářky Christa Schroederová a Gerda Daranowská, dva sluhové, jeho lékař Karl Brandt (někdy jeho zástupce Hans-Karl von Hasselbach) a jeho čtyři vojenští pobočníci Rudolf Schmundt, Karl-Jesko von Puttkamer, Gerhard Engel a Nicolaus von Below.5 K Hitlerovu vagonu, jenž byl ve vlaku první a obsahoval jeho prostorný „obývací pokoj“, spací kupé a koupelnu spolu s kupé pro pobočníky, byl připojen velitelský vagon se spojovací technikou a konferenčním salonkem pro porady vojenských představitelů. V dalším vagonu byl ubytován Martin Bormann.6 Bormann informoval Lammerse v den napadení Polska, že bude „nadále trvale pobývat ve Vůdcově suitě“.7 Od nynějška se už nikdy od Hitlera nevzdálil – reprodukoval „Vůdcovy“ tužby a ustavičně mu připomínal potřebu nesejít z ideologické cesty režimu.
Polští vojáci, pro moderní válku chabě vyzbrojení, nemohli být agresorům od počátku důstojným soupeřem.8 Už v prvních dvou dnech byla zničena většina letišť a téměř celé polské letectvo.9 Polské obranné linie byly rychle proraženy a v armádě nastal zmatek. Náčelník generálního štábu Halder si již 5. září poznamenal: „Nepřítel je prakticky poražen.“10 V druhém týdnu bojů postoupila německá vojska na předměstí Varšavy.11 Do vojenského velení zasahoval Hitler jen zřídka.12 Jevil však neutuchající zájem o postup války. Téměř každé ráno z vlaku odcházel, aby si v automobilu prohlédl různé úseky frontové linie.13 Jeho sekretářky, zůstávající ve vlaku, kde se dlouhé dny nudily v nevětraném vagonu, vystaveném výhni palčivého slunce, se ho pokoušely odradit od jízd po bitevním poli vestoje v automobilu, jak to činíval předtím v Německu.14 Jenže Hitler se ocitl ve svém živlu. Válka mu dodala nových sil.
17. září udělala konečně Stalinova armáda to, na co Hitler dychtivě čekal: vpadla do Polska z východu. Němečtí generálové, před kterými byly až do té doby záměrně utajovány přesné podrobnosti ohledně demarkační linie zakreslené v tajné doložce paktu Ribbentrop-Molotov, neskrývali své rozhořčení nad nutností stáhnout se daleko za dohodnutou čáru z území, které museli dobýt s určitými ztrátami. „Den hanby německého politického vedení,“ zapsal si o tom Halder.15
Dva dny poté vstoupil Hitler za nepopsatelného jásotu do Gdaňsku. Na příští týden se ubytoval v hotelu Casino v přilehlém letovisku Sopotech.16 Odtamtud odletěl 22. a znovu 25. září na předměstí Varšavy, aby byl svědkem zkázy tohoto milionového města, způsobené bombardováním a ostřelováním, které on nařídil. 27. září, když konečně vojenský velitel Varšavy město vydal, už byl zase nazpět v Berlíně, kam se vrátil v tichosti, aniž nechal zinscenovat nějaké hrdinské přijetí.17 S Polskem byl konec. Do zajetí padlo zhruba 700 000 polských vojáků.18 Kolem 70 000 jich zahynulo v boji a dalších 133 000 bylo raněno.19 Počet německých mrtvých činil asi 11 000, zatímco 30 000 bylo raněno a dalších 3 400 bylo nezvěstných.20
Mezi německé padlé patřil i generálplukovník Werner von Fritsch, jehož 22. září neočekávaně zastihla těžká polská palba, když byl na obhlídce úseku fronty, kde bojoval jeho dělostřelecký pluk.21 Jak bylo příznačné pro uvažování konzervativních nacionalistů, kteří měli k Hitlerovi vážné výhrady, nicméně se radovali nad územními zisky, jichž dosáhl, Fritsch v posledním dopise z fronty poznamenal, že vítězství ve válce stvoří „spojené státy střední Evropy v silném kontinentálním bloku pod vedením Německa“.22 Když Hitlera zpravili o Fritschově smrti, sotva zareagoval.23 Zprávě byla záměrně věnována minimální pozornost.24 K výročí Fritschova úmrtí rok nato Hitler výslovně zakázal květinové dary.25
Před invazí nebyly pro Polsko dohodnuty žádné územní ani politické plány. S tím, jak se vyvíjelo dění v září a říjnu 1939, se musely improvizovaně vypracovávat a upravovat. Ostatně před podzimem roku 1938 jevil Hitler o Polsko pozoruhodně malý zájem. Své protislovanské antipatie zaměřoval jako rodilý Rakušan nikoli na Poláky, nýbrž na Čechy. Zato u Prusů se prastarý antagonismus týkající se sporného území na východních hranicích Říše orientoval opačným směrem. Navzdory tradičním protipolským náladám na ministerstvu zahraničí a v armádě prosadil Hitler roku 1934 pakt s Polskem a mnohokrát projevil obdiv k polské hlavě státu až do roku 1935 maršálu Piłsudskému, vítězi nad Rudou armádou v roce 1920. Třebaže měl pakt evidentně povahu taktického kroku v období zbrojení a mnozí nacističtí stoupenci ho pokládali za pouhý manévr s omezenou životností, Hitler v této linii pokračoval ještě na podzim roku 1938 a na jaře roku 1939, kdy jak jsme si již ukázali, usiloval o to, aby bylo Polsko spojencem (byť tehdy již v podstatě jako německý satelit). To vše bylo zmařeno britskými zárukami. Ale ani nový cíl zlikvidovat Polsko vojenskou mocí v létě roku 1939 neobsahoval nějaké jasné plány ohledně poválečné budoucnosti země. Ani v Mein Kampf, ani v pozdějších traktátech či projevech se Hitler o Polsku příliš nezmiňoval. V Zweites Buch naznačil, že by se měli Poláci vyhnat ze svých hospodářství a jejich půda by se měla předat menšinovým Němcům. V této kratičké stati se vehementně stavěl proti přivtělení Poláků do Říše (jak tomu bývalo před rokem 1914). „Völkisch stát,“ prohlásil, „musí naopak učinit rozhodnutí buď tyto rasově cizorodé živly odříznout, aby se nedovolilo znehodnocování krve našeho vlastního národa, anebo je okamžitě vzdálit a půdu a statky, které se takto uprázdní, předat našim vlastním soukmenovcům.“26 Jinak k Polsku neměl příliš co říci. Jak často prohlašoval, když se měla nalézt odpověď na údajný „prostorový problém“ Německa, míval na mysli širé kraje Ruska. Avšak Hitler mnohokrát prokázal, že je ve prospěch krátkodobých výhod ochoten odsunout stranou dlouhodobé ideologické cíle.
Pakt uzavřený v srpnu se Sovětským svazem a obzvláště tajná doložka, obsahující dohodu o dělení Polska, přirozeně změnily situaci. Pro dohlednou budoucnost z rovnice vypadl „životní prostor“ dále na východ. Veškeré přesídlování obyvatelstva a pokusy s národy se teď musely konat na bývalém území Polska, nikoli dál na východě. Zda bude pokračovat existence nějakého polského státu, se v tajném protokolu neuvádělo. Ovšem země rozporcovaná mezi dvě okupační mocnosti si uchovávala pramalé vyhlídky na přetrvání, byť jen v podobě loutkového státu. Nicméně skutečnost, že Sověti ihned do Polska nevpadli, a Hitlerovy naděje, že by se snad mohl Západ i v tomto okamžiku, kdy stál před dokonaným faktem polské porážky, přimět k ukončení války a uzavření dohody, ponechávaly dosud německé plány v nejistotě.27
7. září už byl Hitler připraven s Poláky vyjednávat, uznat jakýsi zbytkový polský stát (ovšem pokud Německu odstoupí území a přeruší styky s Velkou Británií a Francií) a současně nezávislou západní Ukrajinu.28 Ještě pět dní nato dával přednost jakémusi oklestěnému polskému státu s jistou autonomií, se kterým by mohl vyjednávat o míru na východě. Uvažoval i o omezení územních požadavků na Horní Slezsko a koridor, pokud se z oblasti stáhnou západní mocnosti.29 Další řešení, navržené Ribbentropem, spočívalo v rozdělení mezi Německo a Sovětský svaz, zatímco ze zbytku Polska se měla vydělit autonomní Ukrajina, sestávající z Haliče a polské Ukrajiny. Ovšem tento projekt mohl stěží vyhovovat Moskvě.30 Tuto možnost v každém případě zcela vyloučilo opožděné sovětské obsazení východního Polska 17. září. Otázku konečného osudu Polska Hitler nicméně ponechal v gdaňském projevu z 19. září otevřenou.31 V průběhu příštích dní dal Stalin najevo odpor proti existenci zbytkového polského státu. Jeho prvotní záměr vést demarkační čáru podél řek Pisa, Narew, Visla a San byl opuštěn ve prospěch návrhu vyměnit území středního Polska v rámci sovětské zóny mezi Vislou a Bugem za Litvu. Jakmile tento návrh – základ německo-sovětské smlouvy o přátelství podepsané 28. září 1939 – Hitler přijal, záleželo rozhodnutí, zda má existovat nějaký oklestěný polský stát, výlučně na Berlínu.32
O možnosti existence nějakého polského politického útvaru uvažoval Hitler ještě koncem měsíce.33 Naposledy předložil představu o obnově jakéhosi trpasličího polského státu v projevu k Říšskému sněmu 6. října v rámci své „mírové nabídky“ Západu, třebaže výslovně vyloučil obnovení Polska v duchu versailleského míru.34 Tehdy však již takový projekt v podstatě vyloučila prozatímní opatření s cílem administrativně ovládnout obsazené Polsko. Ještě před formálním Chamberlainovým odmítnutím mírové nabídky 12. října se tak dal do pohybu vlastní dynamický tlak na zavedení nového režimu na zbytku polského území – tato oblast bude záhy známá jako Generální gouvernement (Generální gouvernement pro obsazená území Polska) –, existujícího po boku rozsáhlých polských oblastí, které měly být začleněny do samotné Říše.
Již před 26. říjnem vydal Hitler řadu výnosů, vyznačujících se mimořádnou spěšností a improvizací, jimiž nahradil vojenskou správu okupovaného Polska civilním režimem za vedení osvědčených a spolehlivých „starých bojovníků“ hnutí. Šéfem nové říšské župy Gdaňsk-Západní Prusko byl jmenován gdaňský župní vedoucí Albert Forster. Řízením největší okupované oblasti, říšské župy Poznaňska (neboli říšské Vartské župy, jak byla záhy přejmenována, třebaže se jí obecně říkalo prostě Povartí), byl pověřen někdejší předseda gdaňského senátu Arthur Greiser. Generálním guvernérem zbylého polského území byl jmenován hlavní právník strany Hans Frank.35 Další polské území bylo připojeno k již existujícím župám Východní Prusko a Slezsko. V každém z uchvácených území, nejvíc ze všeho v Povartí, se staly součástí Říše rozsáhlé oblasti, které nikdy v minulosti nepatřily k bývalým pruským územím. Hranice Říše, postupně vytyčované během října, se tudíž posunuly asi o 150–200 kilometrů na východ. Německé obyvatelstvo převládalo jen v gdaňské oblasti. V ostatních přičleněných územích činil podíl Němců jen málokdy více než 10 %.36
Byl to čistě imperialistický výboj, žádný návrat k dřívějšímu stavu. Zacházení s obyvateli na nově dobytém území nemělo obdoby a tyto novověké formy barbarství připomínaly či spíše předstihovaly i nejkrutější formy zotročení v dávné minulosti. V plánech nových vládců představovalo někdejší Polsko pouhé koloniální území ve východní Evropě, jehož zdroje lze po libosti drancovat, zatímco jeho obyvatelé se pokládali – tady zapůsobily novověké rasové teorie dávající starým předsudkům nový ráz – za méněcenné lidské bytosti, s nimiž lze zacházet nebývale surově zcela bez omezení.
V samotném Německu pokračoval život za polského tažení navzdory novým hospodářským omezením docela normálně.37 V první noci války byly berlínské kavárny, restaurace a bary plné jako obvykle.38 Večer, kdy Britové a Francouzi vyhlásili Německu válku, zaslechl William Shirer, jak si lidé říkají, že ta „polská věc“ zakrátko skončí a že Západ se nebude angažovat. „Potraviny i mýdlo byly jenom na lístky, benzin nebyl k dostání a v noci si člověk mohl zlámat vaz kvůli zatemnění,“ napsal. „Ale válka na východě připadá Němcům poněkud vzdálená.“39 Ani za týden se obavy ze všeobecného rozšíření konfliktu na západě nevyplnily. Na trávení volného času se válka zuřící na východě neodrazila. O kritickém víkendu se v Německu sehrály dvě stovky fotbalových utkání. Berlíňané houfně proudili do kina, do opery, aby shlédli Madame Butterfly nebo Tannhäusera, nebo do Státního divadla, kde dávali Goetheho Ifigenii na Tauridě.40 Shirer naslouchal davu, především ženám vycházejícím z opery. „Vypadalo to, jako by si ani neuvědomovaly, že je válka, že na varšavské ženy a děti dopadají německé bomby a dělostřelecké granáty,“ poznamenal Shirer.41 „Ještě pořád jsem nenarazil na nějakého Němce, dokonce ani mezi těmi, jimž nejde režim pod nos,“ dodal 20. září, „který by na německé likvidaci Polska shledával něco špatného. (…) Dokud se bude Němcům dařit dobře a nebudou se muset příliš uskromňovat, nebude tahle válka neoblíbená.“42 Velmi podobným jazykem hovořily zprávy exilového sociálnědemokratického vedení (Sopade), opírající se o informace donesené z Německa.43 Válku propaganda zdůvodňovala jakožto záležitost Německu vnucenou a toto pojetí většinou převládalo. Totéž platilo o senzačních zvěstech – obvykle mimořádně zveličených – o polských ukrutnostech páchaných na německé menšině v západním Polsku. Kdekdo schvaloval „přísný postoj“ k Polákům.44 Tyto nálady se ještě upevňovaly díky dopisům, které posílali domů vojáci. V jednom, nikoli výjimečném, se pravilo: „Za války se těžko kdy vyskytlo něco tak ničemného, jako jsou polští vojáci. Oni skoro neberou zajatce. Pokud jim někdo padl do rukou, strašlivým způsobem ho zmasakrovali, kdežto my se k těm zatraceným Polákům chováme tak kavalírsky.“45 Vojenský postup sledovali lidé se živým zájmem.46 Nad vítězstvím se radovali.47 Ovšem vojenský triumf v Polsku se v podstatě pokládal za samozřejmost. Hitlerova obliba neutrpěla sebemenší újmu.48 Většina lidí doufala, že se nyní Západ umoudří a pak bude brzy po válce.
2.
Teror rozpoutaný od prvních dnů po vpádu do Polska zcela zastínil násilí, pronásledování a diskriminaci, které poznamenávaly dění v samotné Říši již od roku 1933, jakkoli rozsáhlý byl rozměr těchto jevů.49 Rozmach brutality byl spuštěn shora – při jeho počátku se využívalo národnostní nesnášenlivosti, k jejímuž rozdmýchání úspěšně přispělo nacistické štvaní a propaganda. Radikální, naplánovaný program „národní očisty“, který následoval, obdržel souhlas samotného Hitlera. Ale vše ukazuje na to, že popud k němu vyšel téměř jistě z nitra vedení SS. Vedoucí funkcionáři SS záhy vycítili, jaké příležitosti jim expanze skýtá. Už při anšlusu vznikly nové možnosti pro zesílení policejního státu a jeho chapadel. Tehdy byly poprvé nasazeny operační skupiny bezpečnostní policie a SD známé jako Einsatzgruppen. Opět se k nim sáhlo v Sudetech a potom ve zbytku Česko-Slovenska, kde se objevil ještě větší prostor k honbě SS na „nepřátele státu“. Cesta k mimořádnému vystupňování neomezené brutality v Polsku byla otevřena. Znovu bylo nasazeno pět (později šest) Einsatzgruppen. Jejich příslušníci si vykládali instrukci střílet „rukojmí“ či „rebely“ zcela volně jako odvetu za jakékoli příznaky odporu. Za „rebely“ se považovali všichni, kdo projevili sebemenší známku aktivní rezistence proti okupačním silám. Rozsah zabíjení a naprostou zvůli zpočátku brzdila potřeba udržovat dobré styky s wehrmachtem.50 Stejný faktor také zpočátku patrně tlumil rozsah akce, jež si kladla za cíl zlikvidovat polskou šlechtu, duchovenstvo a inteligenci.51 Nicméně nakonec jí padlo za oběť asi 60 000 lidí.52 Je zjevné, že po obsazení Polska bylo barbarství Einsatzgruppen povýšeno na novou úroveň. Byl nastaven výchozí bod pro dění, jež bude následovat po vpádu do Sovětského svazu v roce 1941.53
Mezi menšinovými Němci na bývalém polském území nebyla nouze o horlivé pomahače. Exploze násilí připomínala – ovšem v nesmírně zvětšeném rozsahu – divoké a barbarské zacházení s „nepřáteli státu“ v Německu na jaře roku 1933. Ovšem nyní, po šesti letech usilovného, stupňujícího se potlačování veškerých zásad lidského a civilizovaného chování a ustavičného vštěpování šovinistické nenávisti, bylo možno uvolnit nahromaděnou agresivitu navenek a zaměřit ji na pokořeného a opovrhovaného nepřítele.
Je nepochybné, že v předválečném Polsku bylo možné se setkat s diskriminací německé menšiny – tvořící asi 3 % celkového počtu obyvatel –, jež se rychle rozmáhala v letní krizi roku 1939. Němci byli i ekonomicky znevýhodňováni. Připojení Rakouska a Sudet potom u polských Němců vyvolalo očekávání, že se blíží jejich vlastní „heim ins Reich“.54 A v ovzduší vybičovaného národnostního sporu přispívala Goebbelsova propaganda, značně přehánějící či přímo si vymýšlející incidenty sporadického násilí proti německé menšině (zatímco zároveň samozřejmě mlčela o nejhorších přehmatech na německé straně), k rozněcování nenávistných nálad zaměřených proti Polákům.
Na druhé straně vzápětí po německém vpádu Poláci v reakci na skutečné či domnělé případy sabotáže páchané německou menšinou, která se pokládala za pátou kolonu, zatkli asi 10 až 15 000 Němců (1–2 % německé menšiny) a odvedli je na východ.55 Třebaže byla brutalita doprovázející tyto pochody pro propagandistické účely krajně zveličována, tito zajatci byli opravdu často biti či jinak týráni a stávali se oběťmi násilností ze strany místních obyvatel při průchodu polskými obcemi. V některých případech byli ti, kdo už nemohli jít pěšky, zastřeleni.56
Násilnosti na polských Němcích se odehrávaly na četných místech. K nejznámějšímu incidentu došlo v Bydhošti (Bydgoszcz), kde útoky na Němce přerostly 3. září v místní pogrom. Nikdy nebylo spolehlivě zjištěno, kolik lidí vlastně v Bydhošti zahynulo.57 Tyto výpady proti polským Němcům se staly pro německou propagandu vítanou záminkou k otevřenému ospravedlňování politiky „národní očisty“, která již v prvních dnech překonala vše, co by se mohlo vydávat za pouhou odvetu.58 Němci v listopadu 1939 tvrdili, že bylo při „zářijovém vraždění“ (to zahrnovalo i dění, jež překřtili na „bydhošťskou krvavou neděli“) zabito 5 400 osob. V únoru 1940 byl tento počet na Hitlerův vlastní pokyn (jak se později říkalo) jednoduše vynásoben zhruba deseti, a tak se došlo až k 58 000 německých mrtvých.59 Podle spolehlivějších odhadů činil celkový počet polských Němců usmrcených při násilnostech, nucených pochodech, bombardování a ostřelování kolem čtyř tisíc.60 Jakkoli odporná tato zvěrstva byla, představovala víceméně spontánní výbuchy nenávisti, které se odehrávaly v ovzduší paniky a strachu po německém vpádu. S úmyslně plánovaným a promyšleným barbarstvím, ke kterému sáhli němečtí vládci a které mělo za cíl skoncovat se vším, co by znamenalo jinou než otrockou existenci polského národa, to nelze srovnávat ani vzdáleně, natož je tím ospravedlňovat.61
Některé nejhorší případy německé zvůle v týdnech po invazi páchali příslušníci jednotek Volksdeutscher Selbstschutz, jakéhosi polovojenského orgánu zřízeného podle Hitlerových směrnic v prvních zářijových dnech. Už za týden se dostal pod velení SS.62 Do jeho čela byl jmenován Himmlerův pobočník Ludolf von Alvensleben, jenž později řídil Selbstschutz v Západním Prusku, kde rozsah bestiality předčil i výčet ohavných zločinů jiných složek tohoto orgánu.63 Sloužily v něm desetitisíce menšinových Němců ve věku od sedmnácti do pětačtyřiceti let.64 Na srazu 16. října v Toruni se obrátil von Alvensleben k nováčkům: „Vy jste nyní panská rasa. Ještě nikdy se nic nevybudovalo změkčilostí a slabostí. (…) Proto od vás očekávám já – tak jako to od vás očekává Vůdce Adolf Hitler –, že budete ukáznění, ale přitom pevně zakalení jako Kruppova ocel. Nebuďte padavky, buďte nemilosrdní a vymeťte všechno, co není německé a co by nám mohlo bránit v úkolu výstavby.“65 Selbstschutz měl zejména v Západním Prusku, kde byly v minulosti národnostní rozbroje nejostřejší, na svědomí bezpočet „poprav“ polských civilistů. 7. října von Alvensleben oznámil, že jeho jednotky podnikly „nejpřísnější opatření“ proti 4 247 bývalým polským občanům.66 Když jeden jeho níže postavený činitel hlásil von Alvenslebenovi, že toho týdne nebyly provedeny žádné popravy, byl dotázán, jestli už v jeho městě nezbývají žádní Poláci.67 Posléze byl Selbstschutz zrušen – v Západním Prusku v listopadu a v jiných oblastech počátkem roku 1940 –, ovšem pouze proto, že nezvladatelné násilí začalo působit kvůli střetům s armádou a německými civilními úřady potíže na obsazených územích.68
Řádění těchto jednotek představovalo jen jeden prvek programu radikálního národního boje, prosazovaného vedením SS v zájmu „nového řádu“ v Polsku. Systematičtější akce „národní očisty“, v jejichž rámci probíhala rozsáhlá likvidace cílových skupin, se po vojenském obsazení ocitly hlavně v rukou Einsatzgruppen. Již koncem prvního týdne po invazi prý vzbudily Heydrichovu nelibost – a zřejmě i Hitlerovu – zákonné překážky kladené vojenskými soudy, třebaže se tehdy každodenně konaly dvě stovky poprav. Heydrich se dožadoval zastřelení či oběšení bez soudu. „Šlechta, duchovní a Židé se musejí odrovnat,“ prohlásil tehdy.69 Totéž opakoval s odvoláním na všeobecné „gruntování“ při rozhovoru s Halderovým náčelníkem generálního štábu Eduardem Wagnerem několik dní nato.70 Netrvalo dlouho a vynořily se zprávy o nebývalé brutalitě. 10. a 11. září se objevila četná svědectví o zmasakrování Židů, které SS nahnala do kostela, a ten zapálila, a dále o činu příslušníka SS, který postřílel velké množství Židů.71 Šéf abwehru admirál Canaris sdělil 12. září Keitelovi, že slyšel „o tom, jak se v Polsku chystá hromadné střílení a že se má vyhlazovat zejména šlechta a duchovenstvo“. Keitel odtušil, že „o této věci již Vůdce rozhodl“.72 Náčelník generálního štábu Halder se tehdy nechal slyšet, že „je Vůdcovým a Göringovým záměrem zničit a vyhladit polský národ“ a že „další ani nelze svěřit papíru“.73
Co vlastně celkový program „národní očisty“ znamená, vysvětlil Heydrich 21. září velitelům Einsatzgruppen. Podle plánů se měly bývalé německé kraje stát německými župami. Dále se má zřídit župa s „cizojazyčným obyvatelstvem“ a jejím hlavním městem bude Krakov. Německé kraje bude obklopovat Východní val, zatímco „cizojazyčná župa“ bude fungovat jako jakási „země nikoho“ před ním. Říšský vůdce SS měl být jmenován komisařem pro osídlování východu (tento krok měl zásadní význam, máme-li na zřeteli Himmlerovy nesmírné, prakticky neomezené pravomoci na východě, které potvrdil Hitlerův tajný výnos ze 7. října).74 „Odsun Židů do cizojazyčné župy a vyhánění za demarkační linii již Vůdce schválil,“ pokračoval Heydrich. Tento proces má trvat přes rok. Pokud jde o „řešení polského problému“, asi 3 % polských vůdčích vrstev na okupovaných územích se „mají zneškodnit“ a poslat do koncentračních táborů. Einsatzgruppen mají vyhotovit seznamy význačných osobností a příslušníků inteligence a středního stavu (včetně učitelů a kněží), kteří mají být deportováni na zbytkové území (to záhy dostane název Generální gouvernement). „Primitivní Poláci“ se mají využívat jako příležitostní dělníci a postupně odsouvat do „cizojazyčné župy“. Poláci mají natrvalo skončit jen jako sezonní pracovníci se stálým bydlištěm v krakovském okrsku. Židé z městských oblastí budou soustřeďováni v ghettech, což poskytne lepší možnost jejich ovládání a posléze uskutečnění deportace. Venkovští Židé se mají přesidlovat do měst. Z německých krajů se budou Židé systematicky odvážet nákladními vlaky. Heydrich také uvažoval o tom, že budou do Polska deportováni říšští Židé a 30 000 cikánů.75
Asi o týden později hovořil Hitler s Rosenbergem o programech germanizace a deportace, jež se mají uskutečnit v Polsku. Tři týdny strávené v Polsku za válečného tažení utvrdily jeho letité rasové předsudky. „Ti Poláci,“ řekl podle Rosenberga, „mají sice tenkou germánskou slupku, ale pod ní je to strašný materiál. Židé – to je to nejhorší, co si lze vůbec představit. Města se topí ve špíně. Za ty týdny se mnohému naučil. Především: několik desetiletí, kdy Polsko vládlo starým krajům Říše, stačilo, aby se všechno zavšivilo a upadlo. Teď je zapotřebí, aby tam vládla pádná, pánovitá ruka.“ Potom se Hitler vrátil ke svým plánům s dobytými polskými územími a připojil několik poznámek k Heydrichovu projevu k šéfům jeho Einsatzgruppen ve stejném duchu. „Nově nabyté území chce rozdělit na tři pásma: 1. Mezi Vislou a Bugem: tam bude všechno židovstvo (také z Říše) spolu se všemi poněkud nespolehlivými živly. Na Visle nepřemožitelný Východní val – ještě silnější než na západě. 2. Podél předchozí hranice široký pás germanizace a kolonizace. Tady se zrodí velký úkol pro celý národ: vytvořit německou obilnici, silné rolnictvo, přesídlit dobré Němce z celého světa. 3. Mezi tím bude jakýsi polský ‚státní útvar‘. Bude se muset nechat na budoucnosti, zda se po desetiletích pás osídlení posune vpřed.“76
Několik dní poté se Hitler svěřil Goebbelsovi v obdobném duchu. „Vůdcův úsudek o Polácích je zničující,“ zapsal si Goebbels. „Podobají se víc zvířatům než lidským bytostem. (…) Špína těch Poláků je nepředstavitelná.“ Žádnou asimilaci si Hitler nepřeje. „Mají se odvézt do svého zredukovaného státu“ – tím mínil Generální gouvernement – „a tam zcela ponechat sami sobě.“ Kdyby býval Jindřich Lev – mocný saský a bavorský vévoda z 12. století, který usazoval sedláky na půdě v severním a východním Německu – dobyl východ, bereme-li v potaz tehdejší rozsah moci, která se nabízela, byla by výsledkem jakási „poslovanštěná“ německá zpotvořená rasa, pokračoval Hitler. „Daný stav je mnohem lepší. Nyní aspoň známe rasové zákony a můžeme podle toho jednat.“77
V projevu k Říšskému sněmu 6. října učinil Hitler narážku – i když ji zaobalil kvůli ohlasu na veřejnosti do nejmlhavějšího jazyka – na „čistící práci“ a rozsáhlé národnostní přesuny jakožto přípravu na „nový řád v národnostních poměrech“ v někdejším Polsku.78 Otevřeně o svých úmyslech hovořil Hitler pouze při důvěrném styku s těmi příslušníky vedení režimu, kteří museli být s věcí obeznámeni – především s Rosenbergem a Goebbelsem. Tato metoda byla pro jeho vládu typická – nenechával šířit informace dál než za určitou základní mez. Na poradě 17. října v Říšském kancléřství, jíž se zúčastnili Keitel, Frank, Himmler, Heß, Bormann, Lammers, Frick a státní tajemník říšského ministerstva vnitra Stuckart, vyložil Hitler drakonickou politiku v Polsku.79 Armáda může být jenom ráda, že se zbaví správních povinností. Generální gouvernement se nemá stát součástí Říše. Úkolem tamější státní správy není řídit ho jako nějakou vzorovou oblast, ani zřídit solidní ekonomickou a finanční základnu. Polská inteligence se musí zbavit všech nadějí, že se může stát vládnoucí třídou.80 Životní úroveň má zůstat nízká: „Chceme odtamtud získávat jenom pracovní síly.“ Místní správě se má ponechat volná ruka, nezávislá na berlínských ministerstvech. „Nechceme tam provozovat nic takového jako v Říši,“ zněl jeho zlověstný výrok. Tamější činnost se měla soustředit na tvrdý národní boj, jemuž nebudou kladeny žádné právní překážky. Metody nebudou slučitelné s našimi normálními zásadami.“ Vláda nad touto oblastí „nám rovněž dovolí očistit od Židů a Poláků i říšské území“. Spolupráce mezi Generálním gouvernementem a novými župami Poznaňskem a Západním Pruskem se má navazovat jenom kvůli přesídlení (prostřednictvím Himmlerovy nové role Říšského komisaře pro upevnění německé národnosti [Reichskommissar für die Festigung Deutschen Volkstums]). „Chytrost a tvrdost v tomto národním boji,“ zakončil Hitler s obvyklým odkazem na národní potřeby jakožto ospravedlnění, „nás musejí ochránit před tím, abychom kvůli této půdě museli znovu spouštět nějaká válečná jatka.“81 „Je to práce pro rasa,“ prohlásil.82
O Hitlerově požehnání tomu, co dal do pohybu Heydrich, nelze pochybovat.83 Když Heydrich za několik měsíců poté hovořil o napjatých vztazích mezi SS a policií v Polsku na jedné straně a armádním velením na straně druhé, poukázal na to, že práce Einsatzgruppen v Polsku je „v souladu se zvláštním příkazem Vůdce“ (jako tomu bývalo v Rakousku a Československu). Politická činnost, kterou v Polsku provozoval říšský vůdce SS a která se stala předmětem konfliktu s některými příslušníky armádního velení, vyplynula ze „směrnic Vůdce“. Dodal, že „instrukce, podle nichž bývá policie nasazena, jsou mimořádně radikální (například příkazy likvidovat četné složky polských vůdčích vrstev, jimž padly za oběť tisíce životů)“. Jelikož nebyl tento příkaz postoupen armádním činitelům, domnívali se, že si policie a SS počínají svévolně.84
Armádní velitelé přímo na místě v Polsku opravdu neobdrželi žádné výslovné instrukce o nějakém pokynu od Hitlera, aby SS a bezpečnostní policie vykonávaly vražednou politiku „národní očisty“, třebaže Brauchitsch i Keitel si byli dobře vědomi toho, jaký je záměr.85 Tato skutečnost byla příznačná pro způsob fungování režimu i pro Hitlerovu usilovnou snahu zamlžit vlastní odpovědnost tak, že plně informoval pouze co nejužší okruh spolupracovníků, a i tehdy mluvil o nejdrakoničtějších opatřeních naprosto obecně. Armáda ovšem zdaleka nezůstala v Polsku mimo tato zvěrstva. Brauchitschovo vyhlášení k Polákům z 1. září sice oznamovalo, že wehrmacht obyvatelstvo nepokládá za svého nepřítele a že budou dodržovány všechny dohody o lidských právech.86 Ale již v prvních zářijových dnech četné armádní raporty svědčily o drancování, „zastřelení bez soudu“, „týrání neozbrojených osob a znásilňování“, „zapalování synagog“ a masakrech Židů příslušníky wehrmachtu.87 Nicméně přední armádní činitelé – včetně oddaných nacistů – pokládali tyto brutální skutky za závažné porušení kázně, nikoli za součást nějaké systematické rasové politiky nelítostného „čištění“, která se má podporovat všemi možnými prostředky. Provinilce se snažili trestat vojenskými soudy. (Ovšem většina z nich byla amnestována Hitlerovým výnosem ze 4. října, který německé násilí ospravedlňoval jako odvetu, „vedenou hněvem nad barbarstvím napáchaným Poláky“.)88 Velitelé přímo na místě v Polsku sice zavedli přísnou vojenskou správu, nicméně násilnosti, jichž se dopouštěli jejich vojáci, považovali ze svého hlediska za sice politováníhodné, leč nevyhnutelné vedlejší důsledky vojenské porážky zarytého nepřítele a „méněcenného národa“. Přesto svůj postup nechápali jako součást vyhlazovacího programu národního boje. Jakkoli drsně zacházeli s Poláky, jejich přístup se nápadně lišil od postojů Hitlera, Himmlera a Heydricha.
Nelibost mnohých armádních velitelů nad brutalitou akcí SS v druhé polovině září postupně přerůstala ve zjevnou kritiku.89 Nacistické vedení si toho bylo vědomo, a tak si stěžovalo na „neporozumění“ armády ohledně potřeb „národního boje“.90 Hitler se Goebbelsovi 13. října svěřil, že armáda v Polsku je „příliš měkká a povolná“ a že bude co nevidět vystřídána civilní správou. „Na Poláky platí jedině síla,“ dodal. „Asie začíná v Polsku.“91 17. října vyňal Hitler SS a policii z vojenské jurisdikce, čímž notně přispěl ke zvýšení autonomie SS.92 Dva dny nato určil nezveřejněný výnos, že 25. října vojenská správa Polska bude ukončena a nahradí ji správa civilní. Předzvěstí bylo již ustavení civilní správy Hitlerem v Gdaňsku a Západním Prusku před dvěma týdny – zdá se, že toto opatření bylo uspíšeno Forsterovými stížnostmi na „nepochopení“ armády ohledně opatření, jež se tam zaváděla.93
Zbavení armády odpovědnosti sotva mohlo něco změnit na zhoršujících se vztazích mezi armádou a SS v Polsku. Nejotevřenější a nejodvážnější odsouzení trvalé brutality SS se objevilo v písemných zprávách Brauchitschovi od generálplukovníka Johannese Blaskowitze, jenž se stal po ukončení vojenské správy velitelem armády v Polsku.94 Jeho hlášení si trpce stěžovala na „zločinná zvěrstva, týrání a drancování, jež provozuje SS, policie a správa“, a pranýřovala „bestiální a patologické sklony“ SS, které zavinily smrt desetitisíců Židů a Poláků. Blaskowitz se obával, že pokud nebude SS přivedena k poslušnosti – což je v Polsku stále nemožnější, „protože její příslušníci se domnívají, že mají při každém odporném zločinu oficiální povolení a ospravedlnění“ –, „dojde k nezměrné brutalizaci a morální zkáze“. Podobná hlášení posílal i generál Wilhelm Ulex, vrchní velitel jižního úseku fronty.95
Ustrašená odpověď vrchního velitele pozemního vojska von Brauchitsche, vlastně obhajoba barbarské politiky „národní očisty“ povolené Hitlerem, měla osudné následky.96 Podkopala postavení armády a uvolnila cestu pro shodu mezi armádou a SS, pokud jde o genocidní akce, jež budou podniknuty v roce 1941 v Sovětském svazu. Brauchitsch se zmínil o „politováníhodných přehmatech“ při „obtížném řešení národněpolitických úkolů“. Po delších rozhovorech s říšským vůdcem SS si je jist, že budoucnost přinese změnu. Je však nutno zabránit kritice ohrožující „jednotu a bojeschopnost vojáků“. „Řešení národněpolitických úkolů, nezbytných k zajištění německého životního prostoru, jež přikázal Vůdce, si nutně vynutilo jinak neobvyklá, drsná opatření proti polskému obyvatelstvu okupovaných území,“ prohlásil. „Nezbytné urychlené plnění těchto úkolů, vyvolaných aktuálním rozhodujícím zápasem německého národa, přirozeně vedlo k dalšímu zesílení těchto opatření.“97 Protože se bezpochyby obával nevyhnutelného výbuchu hněvu nad zpozdilostí armády, Brauchitsch Blaskowitzova hlášení Hitlerovi raději ani osobně nedoručoval. Podobně jako naložil s Beckovým memorandem v červenci 1938, předal přinejmenším první zprávu z 18. listopadu 1939 přes Hitlerova pobočníka Gerharda Engela. Zprvu se neobjevila skoro žádná reakce. Potom neodvratně následovalo to, co se očekávalo: Hitler zprudka odsoudil „dětinský postoj“ armádního velení. „Válku přece nelze vést metodami Armády spásy,“ zuřil Hitler.98
Jak se dalo čekat, vyšetřování, které dal do pohybu Himmler po stížnostech armády, dospělo k závěru, že se jedná pouze o „maličkosti“.99 Říšský vůdce SS byl však těmito útoky pobouřen. V březnu 1940 si konečně našel příležitost k oslovení armádních špiček. Za to, co se dělo, převzal odpovědnost, třebaže hlášení bagatelizoval a zprávy o rozšířené brutalitě připsal nepodloženým pověstem.100 Podle svědectví jednoho účastníka generála Weichse dodal, že „v záležitostech, jež se snad mohou jevit nepochopitelné, je před národem a světem připraven převzít odpovědnost, jelikož s takovými věcmi nelze spojovat osobu Vůdce“.101 Další účastník, který měl větší důvod než většina ostatních zajímat se o Himmlerovy vývody, generál Ulex, po letech vzpomínal, že říšský vůdce SS prohlásil: „Nedělám nic, o čem by Vůdce nevěděl.“102
Schválením likvidačního programu v jádru barbarského tažení „národní očisty“ v Polsku Hitler a s ním i režim, v jehož čele stál, překročili Rubikon. Teď už nešlo jen o ukázku otevřené surovosti přímo v Německu, jež by vyvolávala úžas – tak jak tomu bylo při masakru vedení SA v roce 1934 a ještě víc při listopadovém pogromu Židů roku 1938. I přes tato zvěrstva struktury a tradice právního státu v Říši nebyly ještě zcela podlomeny. V někdejším Polsku však mělo násilí naprosto neomezený, systematický charakter a bylo provozováno v měřítku, které samotná Říše nikdy nepoznala. Vlastně tu nefungovaly žádné – ani nejdrakoničtější – zákony. Policie dostala naprosto volnou ruku. Dokonce i na přičleněných územích se mělo jednat z policejního hlediska tak, jako by byla mimo Říši.103 Je ovšem pravda, že to, co se dělo na dobytých územích, se ještě ani vzdáleně nepodobalo neomezené genocidě, která nastane za sovětského tažení v létě roku 1941. Avšak téměř genocidní rysy se již objevily. Bylo to cvičiště připravující na budoucí dění.
Hitlerovy výroky k Rosenbergovi a Goebbelsovi ilustrují, jak mu jeho vlastní postoj k Polákům poskytoval ospravedlnění drastických metod, k nimž dal svůj souhlas. Bezesporu ho v tomto názoru utvrzovali Himmler s Heydrichem. Přispěl samozřejmě i Goebbels ventilováním vlastních předsudků. V polovině října Goebbels informoval Hitlera o přípravné práci na štvavém antisemitském „dokumentárním“ filmu Der ewige Jude (Věčný Žid). Hitler naslouchal s velkým zájmem. Co vlastně Goebbels Hitlerovi řekl, lze usuzovat z jeho vlastních reakcí, když shlédl první záběry snímku, jejž nazval „filmem o ghettu“. Vzhled ponížených a zubožených Židů, klesajících pod nacistickým jhem, se měl podobat karikaturám vykreslovaným Goebbelsovou vlastní propagandou. „Výjevy jsou tak strašlivé a v podrobnostech brutální, že člověku stydne krev v žilách,“ prohodil Goebbels. „Když někdo vidí takovou nízkost, málem by se lekl. Tohle židovstvo se musí zničit.“104 Asi o čtrnáct dní později ukázal Goebbels Hitlerovi příšerné scény z rituální porážky předváděné ve filmu a seznámil ho s vlastními dojmy – zjevně ukazujícími směrem k budoucí genocidě –, které si odnesl z návštěvy lodžského ghetta: „Cosi nepopsatelného. To už ani nejsou lidské bytosti. Je to zvěř. Takže to není humanitární, ale chirurgický úkon. Jinak Evropa na tuhle židovskou chorobu zahyne.“105
Goebbels, Himmler, Heydrich a další vedoucí nacisté vskutku doslova „pracovali s Vůdcem v duši“ a jeho autorita jim poskytovala pláštík k naplňování vlastních fantastických plánů. Totéž platilo při uplatňování rasového experimentu na okupovaných územích o bezpočtu postav menšího významu. Vědci – v prvé řadě historikové – se předstihovali, aby podali zdůvodnění německého panství na východě.106 Rasoví „odborníci“ ve straně se dali do práce, aby vybudovali „vědeckou“ základnu teze o méněcennosti Poláků.107 Řady projektantů, přesunutých na východ, popouštěly uzdu své zvrácené představivosti a vymýšlely nejrůznější megalomanské projekty přesídlování celých národů a přestavby jejich společenské struktury.108 Hitlerovi stačilo pouze dát naprostou volnost náporu barbarství. Ochotných rukou, které ho uváděly v život, bylo víc než dost.
Aktivita začínala u vedoucích představitelů civilní správy okupovaného Polska. Forster v Gdaňsku-Západním Prusku, Greiser v Povartí a Frank v Generálním gouvernementu patřili k důvěryhodným „starým bojovníkům“, které pro daný úkol vybral osobně Hitler. Věděli, co se od nich čeká. Řádných a přesných směrnic nebylo zapotřebí.
Postup v Povartí jasně ilustruje, jak se „práce s Vůdcem v duši“ – to jest uhádnutí „Vůdcových“ předpokládaných tužeb a záměrů – přetavovala ve stále radikálnější politiku. Hitlerovým zástupcem v Poznaňsku, tedy hlavou civilní správy říšské Vartské župy (jak se toto území oficiálně nazývalo od ledna 1940), byl Arthur Greiser. Tento rodák z poznaňského kraje absolvoval klasickou dráhu směřující k nacismu. Podobně jako Hitlera i jeho poznamenal prožitek války. Naprosto se ztotožnil s mentalitou „frontového vojáka“. Porážka a ztráta rodného kraje v něm zanechala bolestnou stopu. Po službě ve freikorpsu následovala léta, kdy se těžko protloukal a na živobytí si vydělával, jak to zrovna šlo. Jeden čas pracoval jako průvodce při projížďkách lodí Gdaňskou zátokou.109 Nespokojenost s tíživou finanční situací bezesporu napomohla jeho směřování k „völkisch“
táboru a posléze i ke vstupu do nacistické strany. Pravděpodobně byl právě nezaměstnaný, když ho v roce 1929 upoutalo, co později nazval „řešením velké sociální otázky“. V jeho uvažování jistě šlo o „národnostní otázku“ v bývalých pruských krajích. Domníval se, že „v chaosu stranického politikaření je tohoto řešení schopen jedině Hitler“.110
Greiser byl dostatečně inteligentní i ctižádostivý, aby se cestou intrik propracoval v gdaňské stranické organizaci až do funkce Forsterova zástupce a předsedy senátu ve svobodném městě Gdaňsk.*) Dovedl proplout jak skandály s finanční korupcí, tak problémy se svým členstvím v zednářské lóži kdysi ve dvacátých letech i bouřlivý konec svého prvního manželství. Za své politické přežití vděčil Greiser značnou měrou svým dobrým stykům s Himmlerem. Byl také připraven udělat všechno, jen aby si udržel Hitlerovu přízeň. „Pro tuto přízeň,“ vzpomínal Carl Burckhardt, „byl ochoten udělat cokoli. Přání vyslovené Hitlerem pro něj znamenalo víc než rozkaz.“111 Jakmile ho Hitler jmenoval guvernérem a župním vedoucím Povartí, podle svědectví jednoho současníka Greiserova „vděčnost neznala mezí“.112 Nevynechal jedinou příležitost, aby zdůraznil, „že je pro Vůdce persona
gratissima“ a že mu také dopřává náklonnost říšský vůdce SS.113 Svůj úkol spatřoval v tom, že bude pracovat na uskutečňování „Vůdcovy hrdinské vize“ poněmčení Povartí, jež se mělo stát „vzorovou župou“ „nového řádu“. K tomu dostal zcela volné pole působnosti.
Sdružené řízení státu a strany na přičleněném území, vzniklé po vzoru uspořádání ve Východní marce a Sudetech, dávalo straně mnohem větší možnost uplatňovat svůj vliv než v případě „staré Říše“.114 Veškeré překážky Greiser odstraňoval s poukazem na „zvláštní zplnomocnění, které mi osobně udělil Vůdce“ a které, jak on tvrdil, s sebou neslo rozsáhlejší pravomoci než v kterékoli jiné oblasti Říše.115
Od svých podřízených Greiser žádal, aby byli v „národním boji“ „suroví, tvrdí a zase tvrdí“.116 Brutalita plodila další brutalitu a stávala se normou. Shovívavost byla vykázána. Ovzduší v Povartí si lze představit podle směrnice policejního šéfa (a to nikoli obávané bezpečnostní policie) jednoho poznaňského okresu. Když mluvil o Polácích, zdůraznil, že „nechce, aby k takovým živlům projevoval nějaký policista mírnost“.117 Týž policejní náčelník po několika měsících dodal: „Pro nás je Polák nepřítelem a já od každého policisty očekávám (…)‚ že se bude podle toho chovat. Polákům se musí dát najevo, že nemají právo usilovat o zařazení na stejnou úroveň jako kulturní národ.“118 Tento přístup se předával dál a osvojil si ho prakticky každý příslušník policie o počtu 25 000 osob a státní správy s 22 500 osobami – většinou to byli noví příchozí z Říše –, kteří vládli Povartí.119
Příznačný byl Hitlerův postoj k politice na přivtělených územích. Kladl značný důraz na to, aby jeho župní vedoucí dostali „nezbytnou volnost k jednání“, a mohli tak vykonávat obtížné úkoly. Zdůrazňoval, že „nežádá nic jiného, než aby od župního vedoucího dostal po deseti letech hlášení, že jeho oblast je německá, čistě německá. Na metody, které použili, aby se oblast poněmčila, se on dotazovat nebude. Je mu zhola jedno, jestli se někdy v budoucnosti zjistí, že metody na získání tohoto území nebyly pěkné
či že proti nim lze vznést právní námitky.“120 Nevyhnutelným důsledkem tohoto širokého pověření – třebaže se tvrdilo, že se to křížilo s Hitlerovými úmysly – bylo soupeření mezi Greiserem a jeho hlavním konkurentem Forsterem o to, kdo jako první oznámí, že jeho župa byla plně germanizována.121 K této metě chtěli Forster a Greiser dospět odlišnými cestami. Zatímco k Himmlerovu značnému podráždění převáděl Forster co nejvíc Poláků ze své oblasti do třetí skupiny tzv. německého národního soupisu (Deutsche
Volksliste)**) a uděloval jim německé občanství na zkoušku (to znamená, že mohlo být kdykoli zrušeno), Greiser nemilosrdně a fanaticky usiloval o úplný apartheid – maximální oddělení obou národnostních skupin.122 Zatímco Forster se s Himmlerem často střetával, Greiser poskytoval politice říšského vůdce SS naprostou podporu a působil v nejtěsnější spolupráci s velitelem SS a policie v Povartí Wilhelmem Koppem.
V Povartí se během let nepopsatelného strádání podmaněného národa v největší míře naplnila vize „nového řádu“ na východě. Programy masové deportace a přesídlování, bezohledné vymazávání polského kulturního vlivu, hromadné zavírání katolických kostelů a zatýkání či vraždění duchovních, vyhánění Poláků z jejich půdy a až neuvěřitelný stupeň diskriminace většinového polského obyvatelstva, provázené vždy hrozbou exemplárních poprav – to vše se dělo vesměs pod Greiserovým a Koppeho vedením, aniž se musel Hitler vůbec angažovat. Navíc ničemné usilování téže dvojice o vytěsnění židovské menšiny – nejbědnějších z bědných – z Povartí, tedy jejich poněmčované oblasti, představovalo základní článek řetězu, na jehož konci bude v závěru roku 1941 „konečné řešení“.123
Rychlost, se kterou byly improvizovaně přerýsovány zeměpisné hranice a administrativní struktury na okupovaných územích bývalého Polska, volná ruka daná stranickým bossům, rozsáhlé pravomoci, které obdržela policie, a konečně naprosté odstranění jakýchkoli právních omezení zde nakonec vytvořily poměry, které je možno nazvat „Divokým východem“, kde mezi sebou zápasily různorodé složky moci. Tam, kde mezi okupačními orgány zuřily nejprudší spory, jako například v Generálním gouvernementu, se však ukázalo, že největší moc třímá v rukou bezpečnostní policie. Právě na nově okupovaných územích se plně uplatnil Himmlerův „černý řád“, vycházející z rozšířených pravomocí říšského vůdce SS z titulu Říšského komisaře pro upevnění německé národnosti. K „vyčištění“ východu měl Hitlerovo svolení. Neomezená moc zplozená válkou a okupací a rychlý kurz barbarství na územích někdejšího Polska budou okamžitě využity po vpádu do Sovětského svazu v létě roku 1941.
3.
Mezitím se počátek války v samotné Říši stal milníkem na cestě do propasti novověkého barbarství. I tady povolil Hitler masové vraždění.
Souběžně se zabíjením v obsazeném Polsku se zde odehrál nezvratný postup směrem ke genocidě. Tento program – eufemisticky nazývaný akce eutanazie – spočíval v usmrcování duševně nemocných a dalších nevyléčitelně chorých pacientů. Byl zahájen na podzim roku 1939 a poskytl předobraz mnohem rozsáhlejších vyhlazovacích programů, které měly teprve přijít. A podobně jako vyhlazení evropského židovstva se v Hitlerově mysli zjevně spojoval s válkou, která jak si byl jist, přinese naplnění jeho ideologického „poslání“.
Někdy v říjnu uložil Hitler jedné ze svých sekretářek napsat na stroji na dopisním papíru s jeho vlastní hlavičkou, zpětně datovaném k 1. září 1939 – dni, kdy vypukla válka – jedinou větu: „Říšský vedoucí Bouhler a dr. Brandt jsou pověřeni úkolem rozšířit působnost určených lékařů tak, aby se těm, kdo budou po kritickém vyhodnocení zdravotního stavu prohlášeni za nevyléčitelně nemocné, úředně dostalo milosrdné smrti.“ Vzal pero a k tomuto lapidárnímu rozsudku smrti připojil svůj podpis.124
V té době už vlastně probíhalo zabíjení duševně nemocných pacientů, ke kterému Hitler dal svůj ústní souhlas. Vydávat smrtonosné rozkazy písemně bylo v rozporu s Hitlerovým stylem i zvyklostmi. Příčina, proč to tentokrát a vlastně jedinkrát učinil, tkvěla v potížích, na které v zemi, kde se dosud předpokládalo, že vláda zákona ještě něco znamená, naráželi ti, kdo se pokoušeli bez nějakého oficiálního pověření vybudovat v podmínkách naprostého utajení organizaci s vražedným posláním.125 I tak se však vědomí o Hitlerově písemném povolení omezovalo na co nejužší okruh. Teprve za deset měsíců, 27. srpna 1940, mohl přesnou kopii souhlasu vidět říšský ministr spravedlnosti Franz Gürtner, jenž musel čelit sílící kritice nezákonnosti postupu, se kterým se veřejnost stále více setkávala.126
Ostatně to, co se dělo, nebylo vůbec zaštítěno nějakým zákonným úkonem. Hitler výslovně odmítal přijmout zákon o eutanazii, jelikož se mu příčila vyhlídka na těžkopádný byrokratický proces a právní omezení.127 Dokonce ani podle tehdejších právních teorií se nemohlo Hitlerovo pověření vykládat jako oficiální „Vůdcův“ výnos, a tak postrádalo charakter zákona.128 Nicméně nehledě na právní status se „Vůdcův“ příkaz pokládal za závazný.129 To se vztahovalo i na říšského ministra spravedlnosti Gürtnera. Jakmile se na vlastní oči přesvědčil, že za likvidací duševně chorých stojí Hitlerova vůle a že to není dílo nějakých menších stranických veličin působících bez povolení, vzdal svou snahu zastavit či přibrzdit zabíjení z právních příčin.130 Nebojácnému okresnímu soudci Lotharu Kreyssigovi, který tuto akci považoval za hrubé porušování práva a psal Gürtnerovi upřímné protestní dopisy a který, když mu ukázali Hitlerovo svolení, vykřikl, že ani podle pozitivistické právní teorie nelze obrátit zlo v dobro, dal Gürtner jednoduchou odpověď: „Pokud nemůžete Vůdcovu vůli uznávat za základ zákona, potom nemůžete zůstat soudcem.“ Kreyssigovo penzionování na sebe nedalo dlouho čekat.131
Tato výměna názorů mezi Gürtnerem a Kreyssigem ukazuje, do jaké míry už přijímání „Vůdcovy moci“ podemlelo základy zákonnosti. Geneze programu eutanazie, kterou Hitler písemně povolil v říjnu 1939, navíc skýtá klasický příklad toho, jak „práce s Vůdcem v duši“ přetavila ideologický cíl v proveditelnou politiku.
Pro tento proces byl Hitler nepostradatelný. Jeho široce propagované názory o eutanazii z dvacátých let posloužily po roce 1933 jako povzbuzení těm, kdo dychtili po vyřešení „problému“ osob, které pokládali za „přítěž“ společnosti. Nejvíce takto smýšlejících se našlo ve Svazu nacionálněsocialistických lékařů (Nationalsozialistischer Deutscher Ärztebund), mezi jeho členy však nebyli pouze fanatičtí nacisté.132
Představa o likvidaci „méněcenných životů“ se stala předmětem široké veřejné debaty již poté, co bylo roku 1920 vydáno pojednání právníka profesora Karla Bindinga a psychiatra dr. Alfreda Hocheho – ani jeden nebyl nacionální socialista –, v němž se žádalo usmrcování nevyléčitelně nemocných a duševně chorých osob na žádost příbuzných či na základě rozhodnutí komise, skládající se ze dvou lékařů a dvou právníků, která by pečlivě prozkoumala okolnosti každého jednotlivého případu. Mezi příčiny takového postupu – později je hojně uváděli nacisté – patřila potřeba ušetřit peníze, které by se daly využít na „produktivní“ účely, zatímco se utrácely na péči o osoby, které byly považovány za pouhé společenské břemeno.133
Nicméně za výmarské republiky eutanazii naprostá většina lékařů odmítala. Týž postoj zaujímali psychiatři navzdory už tehdy předkládaným názorům, že by se peníze vynaložené na „idioty“ mohly využívat lépe. Jakmile však začalo upadat společenské postavení psychiatrů – často byli pokládáni za lékaře druhé kategorie – a jakmile se vzápětí po drastických úsporách státních výdajů na počátku třicátých let mimořádně zhoršily podmínky v ústavech, radikální úvahy, jak omezit rozsah institucionalizované podpory duševně nemocným, nabývaly na váze. Nicméně se dosud předpokládalo, že na takový obrat není ještě veřejné mínění příznivě naladěno.
Ovzduší se opravdu změnilo po Hitlerově převzetí moci, lékařům se naskytly nové možnosti. Někteří vedoucí psychiatři se jich dychtivě chopili. Jejich snahy zaštítily Hitlerovy tušené úmysly, třebaže se soudilo, že k zavedení programu, o který usilovali, čas ještě nedozrál. Hitlerova role měla rozhodující vliv především v letech 1938–1939, kdy poskytovala oporu každému kroku, jenž posléze vedl ke všeobecnému programu eutanazie, realizovanému od podzimu roku 1939. Je evidentní, že bez tohoto schválení a bez ideologického náboje, jenž v něm byl obsažen, by se vůbec žádná eutanazie nemohla konat.
Duchovní klima, jež vedlo k zabíjení duševně nemocných, však nebylo zdaleka jen Hitlerovým výtvorem. S oporou v pevně vybudovaných základech, obzvláště vzápětí po katastrofálních škrtech ve státním financování v průběhu velké hospodářské krize, dodal po roce 1933 vznik diktatury široký prostor příslušníkům lékařské a psychiatrické obce, aby uvažovali o dříve nemyslitelném. Menšinové názory, zůstávající v pozadí i v letech upadající demokracie, teď nabývaly síly. Proces nabýval na intenzitě. V roce 1939 už lékaři a ošetřovatelky působící v ústavech tušili, co se od nich žádá. Totéž platilo o zdravotním aparátu, jenž udržoval vraždící soustrojí v chodu.134 Ani převládající názory veřejnosti tehdy nebyly nepříznivé. Třebaže se proti eutanazii objevoval i silný odpor, jmenovitě u věřících, zdá se, že zejména v případě duševně chorých či těžce invalidních dětí s ní mnozí souhlasili či byli pasivně připraveni se s ní smířit.135
Rovněž je zřejmé, že bez postupného smazávání právního rámce a rozpadu formálních struktur vlády, jež probíhaly již od roku 1933, a počátku války by byly tento zásadní přelom a zahájení tajného programu masového vraždění nemyslitelné.
To, jak smýšlí o zacházení s nevyléčitelně nemocnými, dal Hitler jasně najevo v Mein Kampf, kde se přimlouval za jejich sterilizaci. Své výroky učinil v souvislosti s nenávistným výpadem o potřebě vymýtit ze společnosti pohlavně přenosné choroby. Nechtěl zůstat u nějakých povrchních akcí. „Je to jenom polovičaté opatření,“ napsal, „když se nevyléčitelně nemocným dovolí neustále přenášet nemoci na zbývající zdravé lidi. (…) Požadavek, aby se vadným lidem zabránilo v šíření stejně vadného potomstva, je požadavkem nejzdravějšího rozumu. (…) Bude-li to nezbytné, budou nevyléčitelně nemocní bez lítosti segregováni – je to sice barbarské opatření pro ty, kdo mají tu smůlu a jsou jím postiženi, nicméně požehnání pro jejich spoluobčany i budoucí pokolení.“136
Pro Hitlera je příznačné, že když v roce 1929 hovořil na norimberském stranickém sjezdu o tom, jak se má zacházet s nejslabšími ve společnosti, ekonomické argumenty stoupenců eugeniky z lékařského oboru i odjinud pro něj znamenaly méně než otázky „rasové hygieny“ a „budoucího udržení naší národní síly, ba samotného národního bytí“.137 „Pokud se v Německu narodí milion dětí ročně,“ prohlásil, „a přitom by se mělo odstranit 700 000 až 800 000 nejslabších z tohoto počtu, výsledkem by nakonec možná bylo posílení národa.“138 Za touto úvahou stálo rasové inženýrství prostřednictvím masového vraždění, ospravedlněného sociálně darwinistickou ideologií, nikoli eutanazie v běžném smyslu, kdy se život dobrovolně ukončuje při nevyléčitelné chorobě.
Podle výroků Hitlerova lékaře Karla Brandta v jeho poválečného procesu se vědělo přinejmenším od roku 1933, že se Hitler zastává nedobrovolné eutanazie.139 I Lammers si později zpětně vybavil, jak Hitler roku 1933 při diskusích o „sterilizačním zákoně“ přemítal o usmrcování duševně chorých pacientů.140 Jenže roku 1933 ještě nebylo německé veřejné mínění na takový drastický krok zdaleka připraveno. Nacistický režim nemohl uvažovat o realizaci tak kontroverzního opatření, jakým by byla povinná eutanazie pro nevyléčitelně nemocné, protože tehdy bylo rozhodně jisté, že opatření by odsoudila katolická církev.
Nicméně tato idea nezapadla. Jedno zveřejněné rozsáhlé stanovisko k nacionálněsocialistickému trestnímu zákoníku, jehož autorem byl pruský ministr spravedlnosti Hans Kerrl, nepokládalo roku 1933 dobrovolnou eutanazii, stvrzenou dvěma lékaři, za přestupek. Kerrl rovněž uvedl, že se nebude považovat za porušení zákona, pokud „stát nařídí ukončit život nevyléčitelně duševně nemocných státními orgány“.141 Podle očekávání se přední hodnostáři katolické církve vyjádřili záporně (třebaže v nevydaném memorandu).142 V příkrém rozporu s Kerrlovým výkladem potom v roce 1935 Gürtnerova publikovaná zpráva o práci komise, jež byla zřízena k přezkoumání trestního zákoníku, výslovně vylučovala jakoukoli vyhlídku na legalizaci usmrcování duševně chorých.143 Nicméně Hitlerovo vlastní stanovisko vyšlo najevo roku 1935 v jeho odpovědi Říšskému vůdci německých lékařů Gerhardu Wagnerovi (který se iniciativně zasazoval o zavedení protižidovského „zákona na ochranu krve“). Je zřejmé, že Wagner naléhal na radikální opatření, jež měla přivodit „likvidaci životů nehodných žití“. Hitler mu prý sdělil, že v případě války „nastolí otázku eutanazie“. Je „toho názoru, že lze takový problém hladčeji a snadněji sprovodit ze světa za války“ a že odpor, kupříkladu očekávané námitky církví, pak bude mít menší váhu než v době míru. Má tudíž v úmyslu „v případě války radikálně vyřešit problém ústavů pro duševně choré“.144
V následujících třech letech se Hitler v otázce eutanazie téměř neangažoval. Aktivitu však vyvíjeli jiní. Zjevně povzbuzen Hitlerovými výroky, že jakmile se za války, kterou režim připravuje, naskytne příležitost, hodlá realizovat program eutanazie, inicioval Říšský vůdce německých lékařů Wagner diskuse o tom, jak má na tuto akci připravit veřejnost. Byly zveřejněny výpočty, kolik stojí udržovat při životě duševně a dědičně nemocné, aby tak vznikla představa, co všechno by se dalo podniknout pro dobro národa z rozsáhlých zdrojů nyní „mrhaných“ na „zbytečné“ životy. Do ústavů byly dopraveny kamery, aby se natočily výjevy, jimiž se měla nahnat hrůza německým občanům a které je měly přesvědčit o potřebě zbavit se pro blaho celého národa těch, kdo byli vykreslováni jako spodina společnosti.145 Nacionálněsocialistický rasový a politický úřad (Nationalsozialistischer Rasse und Politisches Amt) pořídil v letech 1935 až 1937 pět němých filmů na toto téma.146 Hitlerovi se jeden z nich, nazvaný Erbkrank (Dědičně nemocný) a pocházející z roku 1936, natolik líbil, že objednal ozvučené pokračování pod názvem Opfer der Vergangenheit (Oběti minulosti). Tento film dal roku 1937 promítat ve všech německých biografech.147
Od roku 1936 byly církve nuceny předávat pacienty sanatorií ve své péčí ústavům pod státní kuratelou.148 Jejich financování ze strany státu se však drasticky omezovalo, ústavy byly stále přeplněnější a horšila se kvalita nemocničního personálu.149 Kolovaly zvěsti, že v případě války hodlá říšské ministerstvo vnitra mimořádně omezit potravinové příděly pro ústavní pacienty.150 V tiskovém orgánu SS Das Schwarze Korps se v roce 1937 jeden čtenářský dopis dožadoval zákona, který by povoloval usmrcení duševně zaostalých dětí, vysloví-li s ním souhlas rodiče. Tento dopis byl doprovázen komentářem přimlouvajícím se za zákon, „který by dopomohl přírodě k jejímu právu“. Názoru, že právo na zabíjení neexistuje, tyto noviny oponovaly tezí, že máme stokrát menší právo vzpírat se přírodě udržováním při životě „toho, co pro život zrozeno nebylo“.151 Dítěti s vážně poškozeným mozkem se přece nic nebere, když „se zhasne jeho světlo života“. Tyto výroky byly předzvěstí dětské eutanazie. Vraždění v ústavech už bylo za dveřmi. Stalo se jen otázkou času a vhodné příležitosti, kdy bude moci být realizováno.
Kancelář „Vůdce“ NSDAP (Kanzlei des Führers), tedy orgán, jenž bude od roku 1939 řídit program eutanazie, podnikala vše, co bylo v jejích silách, aby v politické džungli Třetí říše rozšířila vlastní mocenskou základnu. Přes svůj úctyhodný název byla skutečná moc „Vůdcovy“ kanceláře slabá. Hitler ji zřídil koncem roku 1934, aby vyřizovala korespondenci od straníků adresovanou přímo jemu jako hlavě NSDAP. Oficiálně měla sloužit jako orgán, díky němuž mohl „Vůdce“ přímo naslouchat starostem svého národa.152 Jak dal Hitler sám najevo, velký díl této korespondence ovšem tvořily malicherné stížnosti, trapné záležitosti a žabomyší osobní spory mezi straníky. Ovšem po roce 1933 proudilo k Hitlerovi velké množství dopisů – v závěru třicátých let zhruba čtvrt milionu ročně.153 Aby byla zachována fiktivní představa o „Vůdci“ sledujícím každodenní problémy svého národa, některým z nich měla být dopřána pozornost.
Hitler podřídil kancelář Philippu Bouhlerovi. Tento člen říšského vedení strany (Reichsleitung) od roku 1933 byl tichý, úřednický typ, vyznačující se náležitou věrností a uctivostí. Pracovitý a schopný Bouhler se značnou měrou zasloužil o vybudování administrativní organizace strany po jejím opětném založení roku 1925.154 Když ho jmenovali do funkce, bylo mu pětatřicet a se svými kulatými černými brýlemi s kostěnými obroučkami a vlasy ulízanými dozadu vypadal tak trochu jako sova. Jeho uhlazené a zdvořilé způsoby byly v nacistickém vedení neobvyklé. Byl to tichý muž stojící v zákulisí, který by se mohl za jiných časů a na jiném místě docela dobře stát tajemníkem nějakého podniku. Avšak Bouhler, se zřetelnými trvalými následky zranění nohou z konce války, které mu zabránilo pokračovat ve stopách jeho otce v důstojnické dráze a které zanechalo jizvu i v jeho psychice, vynikal také ctižádostí.155 Při všech svých introvertních způsobech byl však i prodchnut ideologickým fanatismem. Navíc díky přímému kontaktu s Hitlerem a mlhavému a nahodilému vymezení sféry jeho agendy a působnosti mohl nyní rozšiřovat vlastní malou říši, i když leckdy k nelibosti okolí. V roce 1936, kdy se „Vůdcova“ kancelář přestěhovala do nového objektu poblíž Říšského kancléřství, se skládala z šesti odborů a původní počet pětadvaceti zaměstnanců se bezmála zdvojnásobil. Do roku 1942 se dokonce zpětinásobil.156 Z rozličných útvarů měl největší váhu odbor II (Amt II,od roku 1939 nazývaný Hlavní odbor, Hauptamt), řízený Bouhlerovým zástupcem Viktorem Brackem. Pod samotný odbor spadala různorodá agenda, ale jeho oddělení IIb, vedené Hansem Hefelmannem, mělo na starosti vyřizování žádostí týkajících se říšského ministerstva vnitra, včetně delikátních otázek patřících do sféry působnosti zdravotního oddělení tohoto rezortu.157 Brack, jenž byl o pět let mladší než Bouhler, byl snad ještě ctižádostivější než jeho nadřízený. Měl za sebou klasickou nacistickou minulost: výchovu ve „völkisch“ duchu, freikorps, účast v pivnicovém puči, studium zemědělského hospodářství na Technické vysoké škole (Technische
Hochschule) v Mnichově, studentský aktivismus a v roce 1929 vstup do strany a SS ve věku pětadvaceti let. Jeho otec byl lékařem Himmlerovy manželky. On sám jeden čas působil jako Himmlerův řidič.158 Brack se vždy ideologicky přikláněl k tomu, co se žádalo. Navíc byl připraven chopit se příležitosti, jakmile ji vycítil.
Příležitost se objevila někdy v prvních měsících roku 1939. Zhruba tehdy otec jednoho těžce postiženého dítěte – narodilo se slepé, bez levého předloktí a s deformovanou nohou – z Pomßenu u Lipska adresoval Hitlerovi prosbu, aby bylo dítě zbaveno trápení usmrcením ze soucitu. Prosba doputovala do Hefelmannova úřadu ve „Vůdcově“ kanceláři.159 Hefelmannovi nepřišlo na mysl, že by měl do případu zasvětit říšské ministerstvo vnitra nebo spravedlnosti. Soudil, že by o něm měl referovat samotnému Hitlerovi, aby zjistil, jak by se měl podle „Vůdce“ řešit.160 To proběhlo asi v květnu nebo červnu 1939. Hitler poslal svého lékaře Brandta na dětskou kliniku univerzity v Lipsku, kde se měl poradit s ošetřujícími lékaři dítěte, a vydal mu pověření, aby v případě, že stav dítěte je takový, jak ho popsal otec, lékařům povolil vykonat jeho jménem eutanazii.161 Takto byla žádost vyslyšena koncem července 1939. Nedlouho po svém návratu byl Brandt stejně jako Bouhler Hitlerem ústně zplnomocněn vykonávat podobné zákroky, pokud se objeví další takové případy. (Dítě z Pomßenu tehdy zjevně nebylo izolovaným případem.)162 Dnes už nezjistíme, zda se Hitler k tomuto kroku odhodlal z vlastní iniciativy, nebo využil nějakého návrhu Brandta či ambiciózního Bouhlera. Od února do května 1939 však Hefelmann uspořádal na Brandtův pokyn několik porad s lékaři, o nichž se vědělo, že jsou věci nakloněni, a nakonec založil krycí orgán, který dostal název Říšský výbor pro vědeckou evidenci závažných dědičných a vrozených těžkých chorob (Reichsausschuss
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wissenschaftlichen
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Leiden). Pod jeho pláštíkem bylo usmrceno pět až osm tisíc dětí, většinou injekcemi s barbiturátem luminalem.163
V červenci sdělil Hitler Lammersovi, Bormannovi a dr. Leonardovi Contimu (ten byl nedávno jmenován říšským zdravotním vedoucím NSDAP a státním tajemníkem pro zdravotnictví na říšském ministerstvu vnitra), že se u vážně duševně nemocných pacientů staví za usmrcování z milosti. Za války lze přece nemocnic, lékařů a zdravotníků využívat lépe. Contiho pověřili prozkoumáním, zda je takový program proveditelný.164 Tehdy už byla válka na obzoru. Z Hitlerových vlastních výroků vyplývá, že program eutanazie nadále posuzoval v souvislosti s válkou. Tehdy Hitler také patrně obdržel posudek, který si kolem počátku roku vyžádal Brack od dr. Josepha Mayera, profesora morální teologie z univerzity v Paderbornu. Hitler se obával reakce církví v případě zavedení programu eutanazie. Předpokládal otevřený odpor katolické a protestantské církve. Mayer, jenž už roku 1927 vydal pojednání ve prospěch legální sterilizace duševně nemocných, byl nyní požádán, aby posoudil stanovisko katolické církve. Postavil se za právo státu ukončit život duševně nemocných. Třebaže to bylo v rozporu s pravověrným katolickým učením, z Mayerova posudku se dalo vyčíst, že se nemusí očekávat jednoznačný odpor církví. Po dalších diskrétních dotazech Hitler zjevně dospěl k tomuto závěru.165 Zdálo se, že největší vnitřní překážky takového programu lze překonat. Proto mohl být vydán souhlas.
Organizace, která by mohla eutanazii dětí realizovat, byla po ruce. Brack se nepřímo doslechl o Hitlerových pokynech Contimu na červencové poradě.166 Vycítil příležitost, a jelikož tušil, že pokud se nemá řízení akce ocitnout v rukou Contiho a říšského ministerstva vnitra, musí neprodleně jednat. Pověřil Hefelmanna vypracováním krátkého statistického rozboru o ústavech, který zanesl Bouhlerovi. Šéf „Vůdcovy“ kanceláře se nemusel příliš namáhat, aby Hitlera přesvědčil o potřebě rozšířit pravomoci jeho úřadu ve věci eutanazie dětí. V srpnu 1939 sdělil Hitler Bouhlerovi, že si přeje, aby bylo zachováváno nejpřísnější utajení a „naprosto nebyrokratické vyřešení tohoto problému“. Říšský ministr vnitra má být věci co nejvíce vzdálen.167
Krátce nato bylo povoláno značné množství lékařů na poradu v Říšském kancléřství, aby se zjistily jejich názory na takový program. V naprosté většině se pro něj vyslovili a oznámili, že jsou ochotni spolupracovat. Uvedli, že „v úvahu připadá“ přibližně 60 000 pacientů.168 Z takového počtu případných obětí vyplýval vážný problém, jak věc udržet v tajnosti. Znovu bylo zapotřebí krycích organizací. Byly zřízeny tři: na rozesílání dotazníků do ústavů (Říšské pracovní společenství léčebných a ošetřovacích ústavů [Reichsarbeitsgemeinschaft Heil- und Pflegeanstalten]), vyřizování osobních a finančních otázek (Obecně prospěšná nadace pro ústavní péči [Gemeinnützige Stiftung für Anstaltpflege]) a organizaci dopravy (Obecně prospěšná společnost pro převoz nemocných [Gemeinnützige Kranken-Transport GmbH]). Pod Brackovým vedením byly umístěny do jedné nenápadné vily v Berlíně-Charlottenburgu, Tiergartenstraße 4; proto dostal program eutanazie krycí jméno T4 (Aktion T4). Kromě Bouhlera, Brandta a Bracka se akce účastnilo 114 osob.169
Je samozřejmé, že vybudování takové organizace a realizace jejího hrůzného úkolu vyžadovaly více než jen ústní povolení, které až do té doby postačovalo na eutanazii dětí. Bylo nutné Hitlerovo zmocnění. Vydal ho takřka bezmyšlenkovitě několik dní nato. Bylo zpětně datováno, jak jsme již uvedli, k 1. září. Z tohoto nenápadného zmocnění a dále z toho, jak si mohla „Vůdcova“ kancelář přivlastnit vedení programu, který měl přivodit usmrcení desetitisíců osob v rámci akce postrádající jakoukoli zákonnou oporu, aniž byli vůbec informováni ministři země, lze naprosto jasně vyčíst, jak se vnitřní státní struktury rozklížily a jak jejich místo zaujaly výkonné orgány. Uváděly v život to, co pokládaly za „Vůdcovu“ vůli. O nezákonnosti dění svědčilo přímo dobrodružné utajování – některé vedoucí postavy, mimo jiné Brack, dokonce pracovaly pod falešnými jmény.170 Režim takto uvolnil cestu otevřené zločinnosti.
Do programu eutanazie zařazovali pacienty příslušníci zdravotního personálu ústavů. I oni „pracovali s Vůdcem v duši“, ať již takto otevřeně smýšleli nebo nikoli. Vhodným pacientům označovali jména červeným křížkem. Ti, kdo měli být ušetřeni, dostávali ke svým jménům modré znaménko „minus“.171 Usmrcování, většinou prováděné oxidem uhelnatým, měli na starosti lékaři, které k účasti na této akci nikdo nenutil. Konalo se ve vybraných ústavech – nejhorší pověst si vysloužily ústavy Grafeneck, Hadamar, Bernburg, Brandenburg, Hartheim a Sonnenstein.172
Souběžně s akcí T4 vycítil župní vedoucí Pomořan Franz Schwede-Coburg svoji příležitost a v úzké součinnosti s SS se dal v říjnu 1939 do „vyklízení“ ústavů poblíž pobřežních měst Stralsundu, Swinemünde a Štětína, aby se uvolnilo místo menšinovým Němcům z Pobaltí (a ve Stralsundu kasárnám SS). Pacienti byli vyřazováni z ústavů a odváženi do Neustadtu [dnešního Prudniku – pozn. překl.] poblíž Gdaňsku, kde je zastřelily čety příslušníků SS. Tohoto příkladu následoval župní vedoucí Erich Koch, který nechal uhradit náklady „evakuace“ 1 558 pacientů ústavů ve své župě Východní Prusko. Pacienty odpravila četa SS poskytnutá Wilhelmem Koppem, čerstvě jmenovaným policejním šéfem Greiserovy Vartské župy. Právě tento zvláštní oddíl, Sonderkommando Lange, bude zakrátko nasazeno v Greiserově vlastní župě, kde vyvine prototyp mobilního nákladního automobilu, který bude zabíjet plynem duševně nemocné v této části anektovaného Polska. Do poloviny roku 1940 si tyto místní akce vyžádaly zhruba deset tisíc obětí.173
V době, kdy byla v srpnu 1941 akce T4 zastavena – stejně tajně, jako byla zahájena –, byl cílový počet udaný lékaři koncem léta již překročen. Podle odhadů při samotné akci T4 do tohoto okamžiku padlo za oběť Hitlerovu programu eutanazie 70 000 až 90 000 pacientů.174 Jelikož se usmrcování neomezovalo na akci T4 a ani neskončilo s jejím zastavením roku 1941, celkový počet obětí nacistické snahy o zlikvidování duševně nemocných se patrně blíží dvojnásobku tohoto čísla.175
4.
Existovala vůbec nějaká vůle zadržet tento odklon od civilizace a pád do novodobého barbarství, který učinil od počátku války takové pokroky? A i kdyby se taková vůle našla, mohla něco změnit?
Vzhledem k Hitlerově svrchované vládě a nenapadnutelnému postavení v rámci režimu bylo možno tehdy, to znamená na podzim roku 1939, dosáhnout zásadní změny jedině jeho sesazením nebo zavražděním. Tuto základní skutečnost konečně pochopili během sudetské krize minulého léta někteří vysoce postavení armádní činitelé, jednotlivci na ministerstvu zahraničí i na jiných místech poblíž pák moci, kteří velmi opatrně a pozvolna dospívali k radikálnímu odporu proti režimu. Dokonce i někteří z nich po dlouhou dobu vyjímali Hitlera z kritiky, kterou zaměřovali na jiné, zejména Himmlera, Heydricha a gestapo. Jenže nyní si již byli vědomi, že beze změny úplně na vrcholu pyramidy moci se nestane vůbec nic. Pochopení této skutečnosti vedlo k navazování užších styků mezi jinak nesourodými skupinkami a jednotlivci, kteří o daný cíl usilovali. S podporou svého šéfa, tajuplného Canarise, se stal Oster hnací silou při přeměně abwehru v centrum odbojové činnosti; snažil se rozšiřovat známosti a osobní styky, jež byly navázány loňské léto. Svého nejdůvěryhodnějšího spolupracovníka, nesmiřitelného odpůrce Hitlera, podplukovníka Helmutha Groscurtha, jmenoval Oster do funkce spojky s náčelníkem generálního štábu Halderem v hlavním stanu vrchního velení armády v Zossenu jižně od Berlína. Weizsäckerovi vnukl myšlenku, aby ustanovil do funkce styčného úředníka ministerstva zahraničí s armádním velením dalšího odpůrce režimu, majora jezdectva Hassa von Etzdorf. Patrně se tak dělo z iniciativy šéfa ministerského úřadu Ericha Kordta, který pod Weizsäckerovou záštitou nadále usiloval o to, aby se ministerstvo zahraničí stalo dalším střediskem opozičních kontaktů, a umisťoval sympatizanty (včetně svého bratra Thea) na velvyslanectví v cizině. Oster také jmenoval do vlastního štábu dalšího muže, který se bude energicky zasazovat o to, aby se rozšiřovaly a prohlubovaly opoziční styky, zatímco oficiálně se budou shánět špionážní údaje v zahraničí: schopného právníka Hanse Dohnanyiho, jenž disponoval náležitými kontakty. Dohnanyi působil několik let jako blízký spolupracovník říšského ministra spravedlnosti Gürtnera a napomohl tomu, aby se bývalý vrchní velitel pozemního vojska Fritsch očistil z křivého obvinění z homosexuálních styků, které bylo proti němu vzneseno. Dohnanyi se bude snažit po celý podzim roku 1939 – to byly pro Hitlerovy odpůrce vskutku chmurné týdny – přimět Ostera, aby byl v kontaktu s Ludwigem Beckem, bývalým náčelníkem generálního štábu. Prakticky všichni, kdo doufali, že bude s nacistickým režimem brzy skoncováno, ho pokládali za patrona opozičních skupin.176 Postupně se tak zahajoval proces krystalizace toho, co posléze vyústí v zásadní, spiklenecké odbojové hnutí, organizované jednotlivci, kteří byli nutně pokládáni za buď současné, nebo bývalé služebníky režimu.177 Dilema, které museli řešit tito lidé, většinou nacionálněkonzervativního a rozhodně vesměs vlasteneckého smýšlení, spočívalo v úvahách o sesazení hlavy státu. Ještě těžší rozhodování nastalo nyní, kdy se Německo ocitlo ve válce.
Podzim roku 1939 se stane pro nacionálněkonzervativní odboj klíčovým obdobím. Jeho příslušníci se nakonec sami odsoudí k nezdaru. V centru jejich pozornosti zprvu nebyla zvěrstva v Polsku (třebaže podrobná hlášení o bestialitě dozajista napomáhala stmelit odbojné smýšlení a zesilovala pocit, že situace je zralá k řešení, a to jak z morálních příčin, tak kvůli názoru, že se takto hanobí národ. Proto je nutné zbavit se Hitlera a jeho přisluhovačů, kteří mají takové zločinné jednání na svědomí.).178 Stejně tak to nebyl ani program eutanazie. O masovém vraždění v ústavech neměli dlouhé měsíce ani tušení. V každém případě tato témata nefigurovala jako hlavní. Tak jako v předchozích dvou letech si byli především jisti, že zabřednutím do války se západními mocnostmi uvrhává Hitler Německo do katastrofy. Šlo zejména o to, jak zabránit fatálnímu útoku na Francii a Velkou Británii a ukončit válku. Tato otázka byla stále naléhavější na podzim roku 1939, kdy se Hitler rozhodl prosadit brzkou ofenzivu na západě. Ale ještě předtím, než se Hitler kvůli špatnému počasí rozhodl od tohoto riskantního podniku na podzim a v zimě upustit – potom ho však na jaře zahájil a při západním tažení dosáhl nepředstavitelných vojenských úspěchů –, se plně obnažila křehkost, slabost i nesvornost rodícího se odboje. Nebyl podniknut žádný pokus o Hitlerovo odstranění.179
Koncem roku 1939 se bylo možno Hitlera zbavit pouze jedním ze dvou způsobů: za prvé vojenským převratem shora, což by znamenalo úder z lůna vedení režimu těmi, kteří měli přístup k vládě a vojenské moci, nebo se pokusit o to, co nevylučoval ani sám diktátor: o atentát zdola, provedený nějakým výjimečným jednotlivcem, který by působil úplně sám, zcela mimo známé – teď již nepočetné, roztříštěné a naprosto bezmocné – levicové podzemní odbojové skupiny, které bylo možno snadno infiltrovat gestapem.180 Zatímco generálové a vysocí úředníci hloubali nad tím, zda by snad měli přikročit k činům, ale scházela jim k tomu vůle i rozhodnost, jeden muž, jenž byl zcela odříznut od nitek moci a politických vazeb a neměl ani nějakou pevně vyhraněnou ideologii, švábský tesař Georg Elser, doopravdy jednal. Počátkem listopadu 1939 se Elserovi podařilo přiblížit se Hitlerově likvidaci mnohem více než komukoli jinému až do července 1944. Diktátor tehdy vyvázl se štěstím. Navíc Elserovy pohnutky, vycházející spíše z bezelstného, niterného cítění než trýzněného svědomí sečtělejších a informovanějších lidí, nezrcadlily zájmy osob na vyšších místech, nýbrž – a to je bez pochyby – tehdejší obavy mnoha obyčejných Němců. Za chvíli se k nim vrátíme.
Pro Hitlera neznamenalo bleskurychlé, naprosto rozhodné převálcování Polska vítězství, po jehož dosažení by jen vyčkával, co se bude dít. Je ovšem pravda, že doufal, když byl teď Západ svědkem, jak úspěšný wehrmacht v boji je, že bude rozumnější – alespoň z jeho pohledu – a nějak se s Německem dohodne. V září a říjnu činil pokusy o dohodu. Jak to počátkem října shrnul Weizsäcker, když si uvědomil, že vyhlídky na mír (podle Hitlerových představ) nepřesahují dvacetiprocentní možnost, dospěl k přesvědčení, že při nanejvýš nepravděpodobné eventualitě, kdy by Londýn souhlasil s urovnáním na úkor Polska, by bylo Německo „ušetřeno trapného rozhodování, jak by bylo možno Anglii vojensky srazit na kolena“.181 Západní velmoci nepodnikly vůbec nic, aby Polsku nějak vojensky pomohly.182 Snad by je bylo možno nyní přimět, aby se smířily s hotovou věcí, souhlasily s poměrně velkorysým mírem vítěze a válku ukončily. Německo by bylo odměněno svými někdejšími koloniemi a zejména volnou rukou na východě, které se Hitler odedávna dožadoval.183 Pokud by západní mocnosti přistoupily na takové návrhy – a Velké Británii budou během roku 1940 učiněny další nabídky –, vlastně by se pouze odložil nevyhnutelný střet, se kterým Hitler počítal již od roku 1937. Za daných poměrů byly sice Hitlerovy návrhy míněny opravdu vážně, nicméně se stěží dalo očekávat, že Velká Británie projeví o takové urovnání zájem, obzvláště poté, co britská vláda oznámila, že se chystá na válku, která potrvá nejméně tři roky. Byl si jist, že se západní mocnosti budou snažit udržet stranou co nejdéle, dokud nedokončí své zbrojní programy.184 To znamená pro Německo zásadní nebezpečí. Třebaže zastával názor – ten však nesdílela generalita –, že francouzská armáda si zaslouží pohrdání, choval velký respekt k britské houževnatosti a bojeschopnosti.185 A za Brity neustále číhala hrozba (i když v této chvíli ne akutní), že záhy zasáhnou i Američané. Času tedy není nazbyt. Přesně v den návratu do Berlína, zatímco ještě Varšavu zasypávaly dělostřelecké granáty, nařídil Hitler vojenským předákům, aby připravili útok na západě ještě na podzim.186
„Z vojenského hlediska,“ prohlásil, „běží čas proti nám, zejména v psychologickém a materiálním ohledu.“ Vítězství nad Polskem neobyčejně posílilo prestiž Německa. Ale, pokračoval, „všechny historické úspěchy přijdou nazmar, pokud se v nich nepokračuje“. Mezitím zdokonalují nepřátelé Německa svoji obranyschopnost. Pokud se dostanou až k hranicím Říše, bude na protiútok pozdě. Mohli by zničit Porúří. „Proto není vhodný žádný odklad, dokud nepřijde nepřítel, a pokud mírové snahy nevyjdou, zaútočme přímo na západě.“ Zesměšňoval Francouze – řekl o nich, že „mají ještě menší cenu než ti Poláci“. Ovšem „rozhodující jsou Britové“. Je tudíž „naprosto nezbytné, aby byly vypracovány plány na útok proti Francii“. V pozadí zjevně stála úvaha, že porážka Francie donutí Velkou Británii jednat o míru. Hitler nastínil očekávané námitky proti brzkému úderu. Za pár týdnů nastane deštivé období. Pro letectvo bude situace lepší až na jaře. „Jenže my čekat nemůžeme,“ prohlásil důrazně. Pokud nebude domluva s Chamberlainem možná, on „bude na nepřítele dotírat, dokud nepodlehne“. Cílem je „srazit Anglii na kolena, zničit Francii“.187 Hitlerem navrhovaný termín k zahájení útoku byl konec října.188 Nejvyšší představitelé velení, včetně Göringa, byli vyvedeni z míry. Na protest se však nezmohl nikdo. Jakmile Hitler domluvil, své poznámky s ledovým klidem hodil do ohně.189
Dva dny nato sdělil Hitler Rosenbergovi, že navrhne velkou mírovou konferenci (spolu s příměřím a demobilizací), aby se všechny záležitosti smírně urovnaly. Rosenberg se zeptal, jestli má v úmyslu pokračovat ve válce na západě. „Přirozeně,“ odtušil Hitler. Maginotova linie, prohlásil podle Rosenbergova záznamu, ho už nemůže zastrašit. Nebudou-li chtít Angličané mír, oboří se na ně všemi dostupnými prostředky a „zničí je“. Opět tedy použil svůj oblíbený výraz.190
Hitlerův projev k Říšskému sněmu ze 6. října opravdu předestřel vyhlídku na konferenci vedoucích zemí, která by vyřešila otázky míru a bezpečnosti v Evropě, jak naznačil Rosenbergovi.191 Ovšem výchozím bodem bylo zachovat rozdělení Polska mezi Německo a Sovětský svaz. Žádné vzkříšení Polska na základě uspořádání z Versailles se konat nemělo.192 Mír bude podle Hitlerových podmínek, aniž se bude vracet území, které získal. Hitler načrtl zlověstný obraz smrti a zkázy, pokud západní mocnosti jeho „nabídku“ odmítnou. Vinu na válečném štvaní přisoudil „židovskému mezinárodnímu kapitalismu a žurnalismu“ a do této kategorie zařadil zejména Churchilla a jeho stoupence.193 Pokud snad převáží Churchillův postoj, uzavřel, bude Německo bojovat. Dospěl k jednomu ze svých oblíbených témat a dodal: „V německých dějinách se už listopad roku 1918 opakovat nebude.“194 Podle projevu jako by Německo třímalo olivovou ratolest železnou pěstí.
Hitlerovu „nabídku“ Chamberlain šest dní nato v projevu k Dolní sněmovně odmítl.195 Přesně to Hitler očekával. Vůbec nemarnil čas. Ještě v den svého projevu v Říšském sněmu zdůraznil Brauchitschovi a Halderovi, že pokud se má ještě na podzim předejít průchodu Francouzů Belgií, který by ohrožoval Porúří, je nezbytný rozhodný úder na severozápadě.196 Za dva dny byl Brauchitsch informován o tom, že Hitler předběžně stanovil termín útoku na 25. listopad.197 Generálplukovník rytíř von Leeb si toho dne zapsal do deníku, že zjevně existuje vážný zájem o provedení „toho šíleného útoku“, který poruší neutralitu Nizozemska, Belgie a Lucemburska. Projev v Říšském sněmu „byl tedy pouhou lží k německému národu“.198 Téhož dne, 9. října, dokončil Hitler rozsáhlé memorandum, na němž pracoval po dvě noci. Nastínil v něm a ospravedlnil své plány na útok na Západ. Záměrně ho sestavil sám, protože si byl vědom odporu proti této koncepci ze strany armádního velení.199 Znovu zdůraznil, že zásadní význam má čas. Útok musí začít co nejdřív. Cílem je úplná vojenská porážka západních mocností.200 Memorandum přečetl na poradě s vojenskými předáky 10. října.201 Jeho obsah byl rozveden ve směrnici č. 6 k vedení války, vydané ještě téhož dne (třebaže byla datována k 9. říjnu), v níž se hovořilo o Hitlerově odhodlání přejít do ofenzivy, „aniž necháme minout delší čas“.202
Jakmile se Hitler dozvěděl 12. října o Chamberlainově zamítnutí jeho „mírové nabídky“, už ani nevyvinul žádné další úsilí – i když například Weizsäcker se nadále domníval, že by bylo ještě možné –, aby našel cestu, jak případně odlehčit napětí. Neztrácel čas a aniž by počkal na celý text Chamberlainova projevu, hned oznámil, že Velká Británie odmrštila jeho mírové snahy, a že tudíž válka pokračuje.203 16. října se Hitler svěřil Brauchitschovi, že se vzdal nadějí na dosažení dohody se Západem. „Britové,“ pravil, „budou ochotni jednat až po porážkách. Ty jim musíme uštědřit co nejrychleji.“ Uvažoval o termínu útoku mezi 15. a 20. listopadem.204 Za několik dní však toto datum Hitler posunul a počátek útoku na západě, jehož krycí název zněl Fall Gelb, nově stanovil na 12. listopad.205
Když Hitler hovořil s generalitou, sám se v podstatě omezoval na vojenské cíle. Ale v kruhu svých věrných a mezi stranickými špičkami býval sdílnější. Goebbels ho 11. října zastihl překypujícího sebevědomím. Porážka Německa v minulé válce, prohlásil, spadá výlučně na konto zrady. Tentokrát nebudou zrádci ušetřeni.206 Na Chamberlainovo zamítnutí „mírové nabídky“ odpověděl výrokem, že je rád, že se teď může „vydat proti Anglii“. Téměř se vzdal veškerých nadějí na mír. „Angličany musí naučit nouze,“ uvedl.207
Podobnou náladu měl, když oslovil říšské vedoucí strany a župní vedoucí v dvouhodinovém projevu 21. října. Předestřel názor, že válka se Západem je nevyhnutelná. Jiná volba není. Ale z jejího konce vzejde „velká, rozsáhlá říše německého národa“.208 Svým stranickým předákům Hitler prozradil, že už asi za dva týdny zahájí rozsáhlý útok na Západ – a na samotnou Anglii. Nasadí všechny dostupné prostředky, včetně náletů na města. Po porážce Anglie a Francie se opět obrátí na východ. Potom vytvoří Německo jako za dávných časů, obsahující i Belgii a Švýcarsko. Takto narážel na středověkou Svatou říši římskou národa německého.209 Hitler byl očividně ještě v zajetí těchto úvah pár dní nato, když prohodil ke Goebbelsovi, že si k přesídlení obyvatel Jižních Tyrol vyhlédl Burgundsko. „On už rozděluje francouzské kraje,“ zapsal si ministr propagandy. „Pádí daleko vpřed, vývoj předbíhá mílovými kroky. Přesně jako každý génius.“210
6. listopadu Goebbels opět naslouchal Hitlerovým vývodům o válce. „Soudí, že se musí Anglii zasadit drtivý úder. Je to správné. Moc Anglie je nyní pouhým mýtem, žádnou skutečností. O důvod víc, aby byla rozdrcena. Dokud se tohle nestane, nebude na světě mír. Vojáci tvrdí, že nejsou připraveni. Jenže žádná armáda není nikdy zcela připravena. To ale není to hlavní. Jde přece o to být připravenější než ostatní. V tom je ten vtip. (…) S úderem proti západním mocnostem se už nebude moci dlouho čekat.“ „Je možné,“ dodal Goebbels, „že se Vůdci podaří vymazat vestfálský mír dříve, než si všichni myslíme. Tím bude jeho historický úděl korunován.“211 Goebbels se domníval, že rozhodnutí zahájit útok na sebe nedá dlouho čekat.212
Vše nasvědčuje tomu, že tlak na co nejrychlejší úder proti Západu vycházel přímo od Hitlera, aniž na něj naléhal nebo spěchal kdokoli jiný. Že se mu dostalo podpory Goebbelse a stranických špiček, bylo naprosto samozřejmé. Jak však lze vyčíst z Goebbelsových glos, v armádě to vypadalo jinak. Hitler mohl počítat s tím, že ho podpoří – či přinejmenším s tím, že nevznese námitky – vrchní velitel námořnictva Raeder.213 A přese všechny soukromé obavy se Göring nemohl nikdy odhodlat, aby Hitlerově počínání veřejně odporoval.214 Jak si však Hitler uvědomoval, rozhodnutí zaútočit na západě již na podzim opět směřovalo ke střetu s armádním velením, v jehož čele stáli Brauchitsch s Halderem. 14. října se sešli šéf pozemního vojska s náčelníkem generálního štábu, aby probrali daný stav z podnětu Weizsäckera. Ten je poučil o následcích Hitlerovy reakce na projev Chamberlaina, jenž odmrštil jeho „mírovou nabídku“. Halder nastínil tři možnosti: útok, vyčkávání a „zásadní změny“. Ani z jedné nevyplývala možnost jasného úspěchu, nejméně ze všeho z poslední, „protože je v zásadě negativní a navozuje naši zranitelnost“.215 Brauchitsch prohodil několik uklidňujících poznámek. Slabošský, nanejvýš opatrnický a tradici slepě věrný vrchní velitel pozemního vojska nedokázal zajít dál než k alibistické snaze odradit Hitlera od linie, kterou pokládal za katastrofální politiku. Nyní zjevně zareagoval na návrh, jenž vytanul na mysli Halderovi po jeho rozhovorech s Weizsäckerem den předtím: v okamžiku, kdy Hitler vydá rozkaz k útoku proti Západu, měl by být zatčen.216 Tajemná třetí možnost tudíž neznamenala nic menšího než naprosto výjimečný fakt, totiž že v počátečním stadiu světové války uvažují dva nejvyšší představitelé armády o nastrojení převratu, kterým by Hitlera zbavili funkce hlavy státu.217
Nicméně rozpory mezi oběma armádními činiteli byly hluboké. A z rozhovoru nevyplynulo nic, z čeho by mohl vzejít alespoň zárodek nějakého plánu na Hitlerovo sesazení. Brauchitsch se snažil v rámci konvenčního přístupu umožnit oblíbeným generálům, jako byli Reichenau a Rundstedt, aby se pokusili přimět Hitlera ke změně rozhodnutí – to ovšem byla předem ztracená snaha.218 Halder zašel dál. Počátkem listopadu byl naopak stále pevněji přesvědčen, že má-li se předejít nastávající katastrofě, je přímý zákrok proti Hitlerovi nezbytný. V tomto ohledu se jeho názory vlastně shodovaly s hrstkou radikálních odpůrců režimu na ministerstvu zahraničí a v abwehru, kteří již uvažovali o aktivních opatřeních na Hitlerovo odstavení.219
V posledních říjnových týdnech se potají promýšlely rozličné plány na Hitlerovo svržení – často nerealistické a mnohdy zcela nepromyšlené – v malých, nesourodých a jen nepevně propojených opozičních skupinkách. Jednu z nich představoval Goerdeler se svými hlavními kontakty – Hassellem, Beckem a Popitzem. Jeden čas přemítali nad tím, že by se mohla jako řešení vytvořit prozatímní vláda v čele s Göringem (bylo jim totiž známo, že nesouhlasí s válkou proti Velké Británii).220 Tato skupinka navázala Beckovým prostřednictvím volné spojení s jinými opozičníky z abwehru – Osterem, Dohnanyim, Giseviem a Groscurthem. Groscurth vypracoval akční plán převratu, který by spočíval v zatčení Hitlera (ten by mohl být prohlášen za nepříčetného) spolu s Himmlerem, Heydrichem, Ribbentropem, Göringem, Goebbelsem a dalšími předními nacisty.221 Z podnětu jejich šéfa, admirála Canarise, a na Osterův popud se skupina z abwehru pokoušela, byť s pramalým úspěchem, získat pro své představy podporu vybraných důstojníků generálního štábu v Zossenu. Nebyli si jisti Halderovým postojem, a proto ho nechtěli oslovit přímo. Navíc neměli tušení o jeho názorech při jednání s Brauchitschem 14. října.222 Třetí centrum oponentů války se Západem a zastánců odstranění Hitlera bylo soustředěno kolem Weizsäckera z ministerstva zahraničí. Reprezentoval ho především Erich Kordt, který díky své funkci šéfa Ribbentropova ministerského úřadu udržoval kontakty doma i v cizině.223 Jak jsme již poznamenali, toto seskupení mělo prostřednictvím Weizsäckerova styčného úředníka s armádou velvyslaneckého rady von Etzdorfa napojení na odbojníky z abwehru a s nimi spřízněné sympatizanty z generálního štábu – hlavně na štábní důstojníky, i když v tomto stadiu nikoli na samotného Haldera.224
Sám Halder (a jeho nejbližší přítel a podřízený generál Otto von Stülpnagel) vyslovil souhlas s představou o puči koncem měsíce, poté co Hitler potvrdil záměr zahájit útok 12. listopadu.225 Halder vyslal Stülpnagela, aby mezi vybranými generály potají ohledával terén a zjistil jejich případnou reakci na puč. Zjištění nebyla povzbudivá. I když se velitelé armádních skupin Bock a Rundstedt, stavěli proti ofenzivě na západě, plány na puč zavrhovali, částečně z toho důvodu, že si sami nebyli jisti, zda by si udrželi podporu podřízených důstojníků. Kromě toho učinil Halder zadost své povinnosti a zjistil, že německý národ Hitlera podporuje a na puč není připraven. K danému závěru dospěl na základě svého „průzkumu“ veřejného mínění: vyptával se otce svého řidiče a několika dalších osob.226 Halderovo váhání odráželo jeho vlastní hlubokou nejistotu ohledně morálního a rovněž bezpečnostního aspektu zásahu proti hlavě státu a vrchnímu veliteli ozbrojených sil. Jiní zaujímali smělejší stanovisko. Avšak třebaže byla jednotlivá opoziční seskupení volně spjata souběžným uvažováním, jak se zbavit Hitlera, nevypracovala žádný ucelený, jednotný a dohodnutý akční plán. Přestože teď byli rebelové obeznámeni s Halderovou ochotou zakročit, nebyli si jisti, zda náčelník generálního štábu, na němž záviselo všechno, dokáže dovést akci do úspěšného konce.227
Takto vypadala situace v poledne 5. listopadu, když Brauchitsch nervózně kráčel chodbami Říšského kancléřství, aby Hitlerovi přímo oponoval, pokud jde o rozhodnutí napadnout Západ. Měl-li být útok podle harmonogramu spuštěn 12. listopadu, musel by být rozkaz k vypracování operačních příprav potvrzen s vědomím vrchního velitele armády už v jednu hodinu odpoledne 5. listopadu. Opoziční skupiny doufaly, že pokud bude Hitler pevně trvat na rozhodnutí zaútočit, jak se očekávalo, bude možno Brauchitsche konečně přesvědčit, aby vyslovil souhlas s pučem. Zatímco se Brauchitsch s Hitlerem radili, čekal v předpokoji Halder. Krátce nato se dostavil i Keitel. Porada skončila fiaskem. Trvala pouhých dvacet minut. Brauchitsch začal Hitlerovi váhavě vykládat, že přípravy nepostoupily dostatečně daleko, aby se mohla zahájit ofenziva proti Západu, která je tak téměř odsouzena ke katastrofě. Své tvrzení potom podepřel poukazem na to, že při vpádu do Polska byly u pěchoty shledány morální i technické slabiny a že kázeň důstojníků a mužstva byla mnohde chabá. Fronta ukazuje podobné příznaky jako v letech 1917–1918, tvrdil. Tady se Brauchitsch dopustil hrubé chyby. Odchýlil se od hlavního tématu a jak si mohl předem spočítat, Hitlera přivedl k záchvatu vzteku. Hitler nanejvýš rozčileně požadoval konkrétní důkazy a informace o tom, kolik rozsudků smrti bylo vyneseno. Brauchitschovým tvrzením nevěří a nazítří odletí sám podívat se na frontu. Potom vyvrátil Brauchitschovu hlavní tezi. Armáda je nepřipravená, prohlásil, protože nechce bojovat. Počasí bude špatné i na jaře – ovšem stejně špatné bude i pro nepřítele. On zná „ducha Zossenu“, zuřil, a rozdrtí ho. Téměř se zalykaje hněvem Hitler vyšel z místnosti, práskl dveřmi a zanechal šéfa pozemního vojska oněmělého, roztřeseného, s tváří zbledlou jako křída a zlomeného.228
„S ním je veškerá střízlivá diskuse o těchto záležitostech nemožná,“ poznamenal Halder a to se ještě vyjádřil zdrženlivě.229 Jenže pro Haldera měla tato porada hlubší význam. Ze zmínky o rozdrcení „ducha Zossenu“ si náčelník generálního štábu vyvodil, že Hitler ví o spiknutí, které ho má sesadit. V Zossenu může být gestapo každým okamžikem. Halder se vrátil v panice na štáb a přikázal zničení všech dokumentů se vztahem ke spiknutí.230 Nazítří prozradil Groscurthovi, že bude útok na Západ proveden. Nedá se nic dělat. „Velice skličující dojem,“ zapsal si Groscurth.231
Příkaz k ofenzivě vydal Hitler v půl druhé 5. listopadu, nedlouho po rozhovoru s Brauchitschem.232 Za dva dny byl však útok kvůli špatnému počasí odložen.233 Příležitost k zásahu proti Hitlerovi byla promarněna. Po několik let se tak příznivé okolnosti nenaskytnou. Příkaz k útoku, jenž měl být rozbuškou navrhovaného puče, byl vydán, ale nic se nestalo. Brauchitsch, jenž byl audiencí u Hitlera těžce otřesen, dal najevo, že nic nepodnikne, i když se nebude snažit puči zabránit. Halder se setkal s Canarisem, kterého popudil návrhem, aby atentát na Hitlera zinscenoval on. Kromě tohoto nápadu, že by měl za špinavou práci převzít odpovědnost někdo jiný, se Halder na nic nezmohl. Vhodný okamžik minul. Halder se postupně odkláněl od plánů opozice. Nakonec postrádal jak vůli, tak rozhodnost a odvahu jednat. Skupina z abwehru se ještě nevzdávala. I její příslušníci si však byli vědomi, že se vyhlídky na zdar zmenšují. Osterova sondáž u Witzlebena a potom Leeba, Bocka a Rundstedta přinesla pouze smíšené výsledky.234 Bylo jasné, že armáda je rozdělená. Někteří generálové stáli proti Hitlerovi. Většina ho však podporovala. A pod vrchním velením byli nižší důstojníci – o prostém mužstvu ani nemluvě –, jejichž reakce na snahu zarazit Hitlerův postup se dala těžko předvídat. Po celou dobu konfliktu s armádním velením měl Hitler ustavičně navrch. A přitom ani v nejmenším neustoupil. Přes opakované odklady kvůli špatnému počasí – celkem jich bylo dvacet devět – ofenzivu proti Západu nezrušil.235 Nejednotnost, nedůvěra, roztříštěnost, ale především nedostatek odhodlání podvazovaly jednání opozičních skupin – především klíčových postav v armádě.
Spiklenci z abwehru, ministerstva zahraničí a generálního štábu byli tak jako všichni Němci notně udiveni, když se dozvěděli, že večer 8. listopadu 1939 se odehrál v pivnici Bürgerbräukeller atentát na Hitlera. Mysleli si, že ho snad spáchal někdo z jejich řad nebo nějací nespokojení nacisté či některá jiná skupina protivníků režimu – komunisté, věřící či „reakcionáři“ – a že byl Hitler včas varován.236 Ve skutečnosti Hitler neměl o tom, co se stalo, tušení. Seděl v kupé svého zvláštního vlaku a rozebíral s Goebbelsem, jak musí zúčtování s klérem počkat až na skončení války. Jeho cesta do Berlína byla touto novinou v Norimberku přerušena. V první chvíli považoval tuto zprávu za lež.237 Podle Goebbelse si myslel, že je to nějaká mystifikace.238 Zakrátko byla vydána oficiální verze, podle které za atentátem stála britská tajná služba a pachatel byl „stvůrou“ Otty Strassera.239 Druhý den byli na nizozemských hranicích dopadeni britští agenti major R. H. Stevens a kapitán S. Payne Best. Propaganda této akce využila k podpoře tohoto za vlasy přitaženého výkladu.240
Pravda byla méně komplikovaná, ale o to více ohromující. Atentát spáchal jediný člověk, obyčejný Němec, příslušník dělnické třídy, jenž jednal bez pomoci i vědomí kohokoli jiného.241 Tam, kde generálové váhali, on se pokusil Hitlera odstranit, aby zachránil Německo a Evropu před ještě větší katastrofou.
Byl to Georg Elser, tesař z Königsbronnu ve Württembersku.242 V době, kdy se pokusil sprovodit ze světa Hitlera, mu bylo šestatřicet. Byl malé postavy a měl tmavé kučeravé vlasy, sčesané dozadu. Ti, kdo ho znali – nebylo jich však mnoho –, o něm měli dobré mínění. Byl to osamělý muž s málo přáteli – tichý, zdrženlivý, pilný člověk a vynikající pracovník. Jeho vzdělání stálo sotva za zmínku, nečetl knihy a i noviny jen zřídkakdy. Dokonce i ve dnech bezprostředně před atentátem jevil tak malý zájem o zprávy, že ani nezaznamenal, že kvůli aktuálnímu válečnému dění – jak jsme si již ukázali, byly to přesně v době, kdy padlo rozhodnutí, později odložené, o západní ofenzivě – Hitler odřekl svůj obvyklý projev ke „starým bojovníkům“ na výročí pivnicového puče a měl ho zastoupit Heß. Pumový útok by tedy neměl smysl. Jenže o tom neměl Elser tušení a stejně tak o Hitlerově rozhodnutí, že projev přece jen nakonec přednese. Je velmi pozoruhodné, že se Elser ani neangažoval v politice. Vůbec se nezapojoval do politických diskusí a ani se nevyznal v ideologii. Je ovšem pravda, že kdysi vstoupil do komunistického Svazu rudých frontových bojovníků (Roter
Frontkämpferbund) a býval členem odborů pracovníků dřevařského průmyslu, ale ani v jednom sdružení nesehrál aktivnější roli. Před rokem 1933 podporoval při volbách komunisty, ale nikoli kvůli jejich ideologickému programu, ale proto, že dle jeho názoru usilovali o zlepšení údělu dělnické třídy. Říkal, že byl po roce 1933 svědkem toho, jak se zhoršuje životní úroveň dělnické třídy a omezuje se její svoboda. Neušel mu hněv proti režimu mezi dělníky. Zúčastnil se diskusí se spolupracovníky o bídných poměrech a zastával jejich názory. Stejně jako oni se hrozil nadcházející války, kterou všichni očekávali již na podzim roku 1938. Po mnichovské dohodě byl přesvědčen, že „Německo vznese vůči dalším zemím nové nároky, že bude okupovat další země a že bude tudíž válka nevyhnutelná“. Aniž ho kdokoli pobízel, sám začal přemítat o tom, jak zlepšit poměry dělníků a zabránit válce. Usoudil, že toho lze dosáhnout jedině odstraněním vedení režimu – tím mínil Hitlera, Göringa a Goebbelse. Tento názor již nezměnil. Na podzim roku 1938 se rozhodl, že k „odstranění vedení“ přistoupí on sám.243
V novinách se dočetl, že další shromáždění stranických předáků se bude konat počátkem listopadu v pivnici Bürgerbräukeller, a tak odcestoval do Mnichova, aby prozkoumal, jak provést svůj plán. Bezpečnostní problémy nebyly velké. (U těchto akcí měla bezpečnost na starosti strana, nikoli policie.) Vypočítal si, že nejlepším způsobem bude umístit časovanou bombu do sloupu za stupínkem, kde bude stát Hitler. V příštích měsících zcizoval výbušniny ve zbrojovce, kde právě pracoval, a přišel na mechanismus pro časovanou bombu. Počátkem dubna znovu odcestoval z Königsbronnu do Mnichova a zašel do pivnice Bürgerbräukeller. Tentokrát si místo důkladně prohlédl, nakreslil si podrobné plánky a provedl přesná měření. Díky nové práci v lomu si mohl opatřit i dynamit. V průběhu příštích týdnů zhotovil model bomby s naprostou přesností a na zahradě rodičů uskutečnil praktickou zkoušku výbušného mechanismu. Počátkem srpna se vrátil do Mnichova. Potom se až do prvních listopadových dní více než třicetkrát ukryl na noc v pivnici Bürgerbräukeller, kde ve vyhlédnutém sloupu vydlabával dutinu, a časně ráno se postranním vchodem vždy zase vytratil. Byl tak pečlivý, že dokonce dutinu obložil plechem, aby nebyla vyhloubená díra slyšet, kdyby někdo na sloup zaklepal, či aby někdo nepoškodil bombový mechanismus při upevňování výzdoby. Bomba byla na místo přivezena a uložena 6. listopadu. Elser nenechal nic náhodě. V noci 7. listopadu se vrátil, aby se ujistil, že mechanismus řádně funguje. Přiložil ucho ke sloupu a zaslechl tikání. Nic se nepokazilo. Nazítří odjel z Mnichova do Kostnice. Myslel si, že už je na cestě do Švýcarska, a tedy do bezpečí.244
Téhož večera se jako vždy 8. listopadu sešla „stará garda“ strany. Den předtím Hitler oznámil, že svou každoroční řeč přece jen přednese.245 Obvykle trvala asi od půl deváté večer do deseti. Bylo již oznámeno, že vzhledem k válečným poměrům začne setkání tento rok dřív a dvoudenní vzpomínka na puč bude zkrácena.246 Projev zahájil Hitler nedlouho po příchodu do pivnice Bürgerbräukeller v osm hodin a deset minut večer a domluvil v devět hodin a sedm minut. Samotná řeč sestávala z nekonečných výpadů proti Velké Británii a byla prodchnuta sarkastickým tónem a vhodně přizpůsobena nažhavenému posluchačstvu tvořenému stranickými fanatiky.247 Obvykle Hitler strávil po projevu určitou dobu rozmlouváním se „starými bojovníky“ hnutí. Ale tentokrát v doprovodu většího počtu stranických veličin odjel ihned na nádraží, aby stihl vlak do Berlína jedoucí v devět hodin a třicet jedna minut.248
Ve dvacet minut po deváté byl pilíř za stupínkem, kde ještě před pár minutami stál Hitler, a kus střechy přímo nad ním oderván Elserovou bombou. Výbuch usmrtil osm osob a dalších šedesát tři jich poranil, z nich šestnáct vážně.249 Když byla bomba odpálena, Hitler byl pryč ani ne deset minut.
Svou záchranu připsal Hitler ruce „Prozřetelnosti“ – bylo to znamení, že je povolán splnit úkol, který mu osud předurčil.250
Völkischer Beobachter použil 10. listopadu titulek „Vůdcova zázračná záchrana“.251 Ve skutečnosti se tu neodehrálo nic z říše zázraků ani zásahů Prozřetelnosti. Bylo to ryzí štěstí. Hitler měl dostatečně pádné důvody, aby se neprodleně vrátil do Berlína. Rozhodnutí napadnout Západ bylo 7. listopadu prozatímně odloženo a definitivně se mělo stanovit 9. listopadu. To už byl Hitler nazpět v Říšském kancléřství. Měl na práci důležitější věci než vzpomínat na staré časy se skalními straníky v pivnici Bürgerbräukeller.252 O příčinách zkrácení Hitlerovy návštěvy Mnichova nemohl Elser nic vědět. Bylo tedy čistě dílem náhody, že tento švábský tesař neuspěl tam, kde se generálové o nějaký čin ani nepokusili. Můžeme se samozřejmě jen dohadovat, jak by generálové jednali potom – kdyby byl Elserův atentát úspěšně dokonán a kdyby byl hlavní objekt jejich pučistických plánů odstraněn. Ale po Elserově nezdaru byla možnost převratu ze strany „umírněných“ sil a návratu z okraje propasti všeobecné války se Západem zmařena.
Sám Elser byl zatčen na celnici poblíž Kostnice, když bomba vybuchla. Byl zadržen, když se pokoušel přejít načerno švýcarskou hranici. Vypadalo to jako běžné zatčení. Teprve několik hodin po výbuchu si začaly pohraniční orgány uvědomovat, že obsah Elserových kapes, v nichž byla i pohlednice pivnice Bürgerbräukeller, ho uvádí do souvislosti s atentátem na Hitlera. Dne 14. listopadu se Elser přiznal. Několik dní nato učinil úplnou výpověď o svém počínání a svých pohnutkách. Byl uvězněn v koncentračním táboře v Sachsenhausenu a kupodivu s ním jednali jako s privilegovaným vězněm. Je docela možné, že Hitler, jenž setrvával ve víře, že Elser je jen nastrčenou figurou jakéhosi mezinárodního spiknutí, měl v úmyslu uspořádat po válce velký proces, ve kterém by byla obviněna britská tajná služba. Koncem roku 1944 či počátkem roku 1945 Elsera převezli do Dachau. Teď už se žádný velký proces konat neměl. Jelikož byla válka zcela jistě prohraná, Elser ztratil pro režim cenu. Krátce předtím, než Dachau osvobodili Američané, ho vyvedli ven a zabili.253
Elser jednal sám. Ale pohnutky jeho činu – nespokojenost se životní úrovní a obavy z rozšíření války – byly na podzim roku 1939 v Německu zcela běžné. Zhruba z této doby pochází mnoho zpráv o neklidu dělnické třídy. Výnos o válečném hospodářství ze 4. září způsobil okamžité zhoršení životní úrovně, zvýšení daní, zrušení příplatků za přesčasy a víkendovou práci a další omezení. Následovalo zmrazení mezd.254 Zhoršená pracovní morálka, včetně absentérství a odmítání přesčasů, posléze režim donutila k ústupkům.255 Nicméně chudší vrstvy společnosti trpěly po většinu podzimu delší pracovní dobou, zdražováním potravin a akutním nedostatkem uhlí. Navíc těm, kdo by se snad pokusili vybočit ze semknutých řad, připomínala zvýšená policejní přítomnost v továrnách neustálou hrozbu koncentračních táborů.256
Euforie z vítězství nad Polskem záhy opadla. Ke každodenním starostem přibyla obava z rozšíření války. Určité naděje vyvolávala „podivná válka“ (jak dění z podzimních a zimních měsíců přelomu let 1939–1940 překřtili američtí novináři), kdy Západ nic nepodnikal. Většina lidí ze všeho nejvíc toužila po ukončení války. Se svými obavami z války mluvil Elser ze srdce mnoha dalším. Všeobecným pochopením si však už nemohl být jist, když vinu za válku přičítal především nacistickému vedení. Jsou důkazy, že se propagandě podařilo přesvědčit většinu prostých Němců, že za prodlužování války, které se prý Hitler chtěl vší mocí vyhnout, mohou západní mocnosti.257 Přese všechnu kritiku strany a režimu – a ta byla hojná a zacházela daleko – si Hitler nadále udržoval obrovskou popularitu. Názor jednoho mnichovského konzervativního občana z vyšších kruhů, kterého především rozhořčovaly útoky na křesťanství, že se v městě nenajde nikdo, kdo by nelitoval nezdaru Elserova atentátu, byl pouhým zbožným přáním.258 Ze zdařeného atentátu by se asi radoval jen málokdo. Mnoho lidí by jím bylo hluboce pobouřeno. Pravděpodobnost, že by následná reakce měla opačný účinek, než strůjce atentátu zamýšlel, a že by se zrodila nová legenda o „dýce do zad“, byla velká. Za daných poměrů vyvolal nezdařený atentát, jak se dalo čekat, silné vzedmutí podpory Hitlera, doprovázené pocity temné nenávisti k Velké Británii, o níž se soudilo, že za pumovým útokem stojí. To, že „se oddanost Vůdci prohloubila“, nestálo jenom v oficiálních hlášeních o vnitřní situaci.259 I ilegální odpůrci režimu uznávali, že Elserova bomba vyvolala „zesílené odhodlání“. Mnozí tvrdili, že kdyby se býval atentát zdařil, způsobil by vnitřní rozvrat, prospěl by nepřátelům Německa, přivodil by válečnou prohru a horší marasmus než versailleský mír a zmařil by vše, čeho bylo dosaženo od roku 1933.260
Hitlerova vláda nad Německem byla pevná jako nikdy předtím. Nezdar mocných Hitlerových oponentů a dále ohlas na Elserův pumový útok prokázaly, že jeho panování nedokážou vedoucí postavy režimu ukončit a že si udržuje nesmírnou oblibu mas. V tomto duchu Hitler oslovil v Říšském kancléřství v poledne 23. listopadu shromáždění asi dvou stovek příslušníků generality a dalších vysokých důstojníků wehrmachtu.
Hitlerův projev byl pozoruhodný svou upřímností. Ve světle konfliktu s vedením armády v předchozích týdnech si vytkl za cíl přesvědčit generalitu o potřebě bezodkladného útoku na Západ. Nejprve se před svým publikem pochlubil úspěchy předchozích let. Pak přešel ke střetu s Polskem. Uvedl, že se mu vytýká, že chce „bojovat znovu a znovu“. Další slova vyjádřila podstatu jeho životní filozofie: „V boji spatřuji osud všech stvoření. Nikdo se boji nemůže vyhnout, pokud nechce zaniknout.“261 To ho přivedlo k zápasu za životní prostor. Opět vyřkl větu, kterou vyslovil mnohokrát již koncem dvacátých let a teď ji znovu potvrdil: „Řešení je možné jedině mečem.“ Kdo postrádá sílu k boji, musí ustoupit. Nynější zápas, pokračoval, se liší od válek, jež se vedly před sto lety. „Dnes můžeme mluvit o rasovém boji.“ To s sebou přirozeně nese hmotný rozměr. Je to boj, dodal, o ropná naleziště, kaučuk a nerostné bohatství.262
Přešel k posouzení strategické situace. Německo už nestojí před válkou na dvou frontách. Otevírá se mu přece západní fronta. Nikdo však neví, na jak dlouho. Už dlouho uvažoval o tom, zda se má nejprve udeřit na východě a potom na západě. „Já jsem přece neorganizoval ozbrojené síly proto, aby neválčily. Vždy ve mně bylo rozhodnutí udeřit.“263 Polskou frontu lze dnes hájit s pouhou hrstkou divizí – o tom se dlouho předpokládalo, že je to nemožné. Otázka zní, jak dlouho může Německo udržet své dosavadní postavení na západě. Otevřeně se rozhovořil o budoucí politice vůči Sovětskému svazu. Rusko, prohlásil, není prozatím nebezpečné a jeho pozornost je upoutána Pobaltím. „Rusku se můžeme postavit jedině tehdy, budeme-li volní na západě. Rusko navíc usiluje o posílení vlivu na Balkáně a směřuje k Perskému zálivu. To je také cílem naší zahraniční politiky.“264 Přistoupil k Itálii. Tam, prohlásil, závisí všecko na Mussolinim. „Itálie nezaútočí, dokud Německo nezahájí ofenzivu proti Francii. Tak jako Stalinova smrt i Duceho úmrtí by pro nás mohlo znamenat nebezpečí.“ „Jak snadno se může přihodit státníkova smrt,“ poznamenal v narážce na Elserův téměř dokonaný čin: „Nedávno jsem to zažil sám.“265 Po tomto obecném expozé dospěl k charakteristickém závěru: „Vše je určováno skutečností, že nyní je příznivý okamžik; za půl roku už tomu tak být nemusí.“266
Přikročil k vlastní roli. „Za poslední článek musím ve vší skromnosti označit svou vlastní osobu – ta je nenahraditelná. Mne nemůže zastoupit nějaký voják či civilista. Atentáty se mohou opakovat. Důvěřuji svému intelektu a své rozhodovací schopnosti. Války vždy končí jedině zničením protivníka. Kdokoli uvažuje jinak, je neodpovědný. Čas běží pro naše odpůrce. Nyní nastal takový poměr sil, který už pro nás nebude nikdy tak výhodný, naopak se může jedině zhoršit. Nepřítel neuzavře mír, jestliže bude poměr sil nepříznivý pro nás. Kompromisy jsou vyloučeny. Buďme tvrdí sami k sobě. Já udeřím, kapitulovat nebudu. Osud Říše závisí jedině na mně.“267
Podtrhl vojenskou převahu Německa nad Velkou Británií a Francií. Vedení armády zalichotil, že je kvalitnější, než bývalo roku 1914. Nicméně se dala rozeznat i nepřehlédnutelná kritika armádních představitelů. Zatímco výslovně zahrnul chválou námořnictvo, luftwaffe a úspěchy pozemního vojska v Polsku, v kousavé poznámce prohozené přímo k Brauchitschovi poznamenal, že „nesnese, aby mu někdo říkal, že armáda není v dobrém stavu. Všechno leží v rukou vojenského vůdce. Je-li německý voják dobře veden, já s ním mohu podniknout cokoli.“268
Pro brzký úder hovoří i vnitřní poměry, pokračoval. Revoluce uvnitř země je nemožná. Navíc za armádou stojí nejsilnější zbrojní průmysl na světě. Německo má však i Achillovu patu: Porúří. Postup Velké Británie a Francie Belgií a Nizozemskem by Říši ohrozil. Jakmile francouzská armáda vstoupí do Belgie, už bude pozdě.269 Přednesl další argument ve prospěch porušení nizozemské a belgické neutrality. Zaminování anglického pobřeží za účelem blokády lze uskutečnit jedině po obsazení Belgie a Nizozemska. Přirovnal se k Fridrichu Velikému, jak to bude ostatně činit po celou válku. „Za svůj vzestup vděčí Prusko hrdinství jednoho člověka. I tehdy,“ prohlásil Hitler a v této odbočce se ozývala výčitka armádním předákům, „byli nejbližší poradci náchylní ke kapitulaci. Vše záviselo na Fridrichovi Velikém.“270 Hitler řekl, že nyní všechno, čeho dosáhl, sází na vítězství. Hraje se o to, kdo bude v budoucnosti vládnout Evropě.271 Jeho rozhodnutí je nezměnitelné, pokračoval Hitler. „Francii a Velkou Británii napadnu v co nejpříznivějším a nejčasnějším okamžiku. Porušení neutrality Belgie a Nizozemska nemá vůbec váhu. Až vyhrajeme, nikdo ho zkoumat nebude. (…) Ukončení války považuji za možné jedině útokem. (…) Celý podnik bude znamenat konec světové války – ne jen jedné operace. Neběží jen o nějakou jednotlivou otázku, nýbrž o bytí či nebytí národa.“272 Hitler přítomné vyzval, aby byl „odhodlaný duch“ přenesen na nižší stupně v armádě.273
V poslední poznámce se věnoval psychologické připravenosti německého národa. K té se vrátí o pět let později, až bude před generalitou ospravedlňovat rozhodnutí jít roku 1939 do války. Tehdy bude říkat, že přece není možné udržovat nadšení a ochotu sebeobětovat se, jako kdyby byly zazátkovány v lahvi.274 Nebyla to pouze retrospektivní úvaha. Uvědomoval si případné důsledky oslabení své podpory ze strany německého národa, a proto se obrátil k armádním špičkám: „Nepřítele chci zničit. Za mnou stojí německý národ, jehož morálka může jedině ochabovat.“275 I tady pokládal Hitler za nemožné, aby se vyčkávalo. Čas neběží pro Německo. Na závěr přišla Hitlerova řečnická pirueta a s ní i proroctví: „Pokud tento boj dovedeme do vítězného konce – a my to opravdu učiníme –, zapíše se náš věk do dějin našeho národa. S tímto bojem stojím i padám. Porážku svého národa já nikdy nepřežiji. Tak jako nebudeme kapitulovat před cizinou, nebude ani revoluce zevnitř.“276
Tentýž den v šest večer si Hitler předvolal Brauchitsche s Halderem. Znovu jim spílal kvůli nedostatkům armádního velení a pohrozil, že vykoření „ducha Zossenu“ a veškerý odpor z generálního štábu rozdrtí. Brauchitsch nabídl demisi. To Hitler odmítl. Prohlásil, že Brauchitsch má vykonávat své povinnosti.277 Dále už Hitler zacházet nemusel. Jeho projev z téhož dne, obsahující jen slabě zastřenou kritiku nejvyšších armádních činitelů v protikladu s chválou luftwaffe a námořnictva, a jeho hrozby, že kdokoli se mu postaví, bude smeten, některé generály urazil. Současně je však i zastrašil. Nikdo neutrousil slovo protestu proti tomu, co Hitler prohlásil. Poté si sice v soukromí stěžovali, ale za několik dní přiměli Guderiana, aby Hitlerovi opatrně tlumočil, jak jsou znepokojení jeho zřetelnou nedůvěrou k nim. Mezitím přestali radikální představitelé opozice počítat s Halderem. Brauchitsch se proměnil v ustrašený uzlíček nervů, ochotný nechat se Hitlerem urážet a přitom přijímat odpovědnost za západní ofenzivu, se kterou vnitřně nesouhlasil.278
Hitler měl ve svém projevu pravdu: zevnitř nebylo možno očekávat žádnou revoluci. To Heydrichův policejní stát vylučoval. Ale nešlo jenom o represe. Spolu s nemilosrdností režimu k vnitřním odpůrcům zde existoval široký, zásadní souhlas, jdoucí téměř napříč společností, s většinou toho, co režim podnikal, a zejména s tím, co se považovalo za pozoruhodné Hitlerovy úspěchy. To nacházelo svůj výraz ve výjimečném zbožňování „Vůdce“. Hitler se těšil takové úrovni obliby, které nedosáhl žádný jiný politický vůdce v této době. Měl pravdu, když prohlašoval, že za ním stojí německý národ – dozajista to platilo o jeho převážné většině. To mu poskytovalo mimořádnou oporu ve sporech s armádou a mnohokrát to oslabilo odhodlanost odbojových skupin. Koncem roku 1939 byl jeho svrchovaný primát naprosto zaručen. Elserova bomba pouze poskytla nové důkazy o jeho široké oblibě. Mezitím byla vnitřní opozice odsouzena k nečinnosti. Námořnictvo a luftwaffe stály za Hitlerem. Při všech výhradách plnilo armádní velení své povinnosti. Hitlerova síla také plynula z nesvornosti generálů, kteří i tehdy, když chápali, že stanovený kurz povede ke katastrofě, dávali přednost vrozenému smyslu pro povinnost.
Západní ofenzivu už nemohlo nic zastavit. Hitler byl posedlý tím, že „Anglii ukáže“.279 Nebylo zatím jasné, kdy se nápor proti Západu spustí, ovšem to, že k němu dojde, bylo nepochybné. Po dalších krátkodobých odkladech, z nichž poslední připadl na polovinu ledna, se Hitler 16. ledna definitivně rozhodl přeložit termín na jaro.280
Válka tedy měla pokračovat a mohutnět. Stejně tak se mělo vystupňovat barbarství, které bylo její nedílnou součástí. Přímo v Německu přerostlo usmrcování v ústavech pro duševně choré v rozsáhlý program masového vraždění. V Polsku se velkolepé přesídlovací projekty, řízené Himmlerem a Heydrichem, prolínaly s brutálním vyháněním z domova a deportacemi desetitisíců Poláků a Židů na „smetiště“ Generálního gouvernementu.281 Navíc ústřední bod maniakální „rasové očisty“ – „odstranění“ Židů – se nyní ještě zkomplikoval, když do rukou nacistů padlo přes dva miliony polských Židů. V prosinci Goebbels referoval Hitlerovi o své nedávné návštěvě Polska. „Vůdce“, zapsal si Goebbels, pozorně naslouchal jeho svědectví a vyslovil souhlas s jeho názory na „židovskou a polskou otázku“. „Musíme židovské nebezpečí zažehnat. Ale za pár pokolení se zase vynoří. Na to žádný všelék není.“282
Je zřejmé, že žádné „konečné řešení židovského problému“ v této chvíli ještě nebylo na obzoru. Nicméně vytrvalé úsilí o nalezení takového „všeléku“ nacistickými oddanými služebníky režimu pracujícími přímo či nepřímo „s Vůdcem v duši“ se postará o to, že se zakrátko na dobytých a podmaněných územích na východě takové „řešení“ začne rýsovat.

*) Versailleským mírem byl Gdaňsk prohlášen svobodným přístavem v čele s vysokým komisařem Společnosti národů. O jeho správu (Přístavní rada) se s obyvateli Gdaňsku dělil polský stát, který kontroloval zahraniční a obchodní politiku (celní zóna) města. [pozn. red.]
**) Tzv. německý národní soupis (Deutsche Volksliste) sloužil k vyhotovování úředních seznamů občanů německé národnosti na přičleněných východních územích Třetí říše (týkal se i okupovaného Hlučínska a Těšínska). Byl zahájen v roce 1941 a šlo o rozsáhlou germanizační akci, jejímž cílem bylo získat místní obyvatelstvo okupovaných východních území pro politiku Třetí říše. Přestože k zápisu do volkslisty bylo potřeba doložit německý původ, rasu a politický postoj, nutily nacistické úřady k podání přihlášky tisíce občanů polské a české národnosti, které označily původem za německé „Slezany“. Odmítnutí volkslisty bylo spojeno s národnostní perzekucí doprovázenou ztrátou majetku, vysídlením a často i deportací do koncentračního tábora. Volkslista dělila zapsané osoby do čtyř skupin s různě odstupňovanými právy a povinnostmi (k nim patřila i povinná služba v německé armádě). Většina zapsaných osob bylo německé občanství propůjčeno na zkušební dobu deseti let. [pozn. red.]



VII. V ZENITU MOCI
„Vůdce velice mate zarytá neochota Anglie uzavřít mír. (…) Odpověď nachází (tak jako my) v nadějích, které Anglie vkládá do Ruska…“
„Rozhodnutí: součástí tohoto boje se tudíž musí stát zničení Ruska. (…) Pokud začneme v květnu 1941, budeme mít na dokončení této práce pět měsíců.“
Deníkové zápisy náčelníka generálního štábu generála Haldera ze 13. a 31. července 1940


„Člověk má odvahu přijímat velká rozhodnutí jedině tehdy, není-li cesty zpátky. (…) Takto vypadá naše dnešní situace.“ Goebbels shrnul, co Hitler říkal na obědě 15. ledna 1940. Hitler začal nářky na nespolehlivé předpovědi počasí – na ofenzivu je třeba alespoň trochu slušné počasí, podotkl. Potom přešel k filozofickým úvahám nad silou, kterou je nutno nasadit, když se nedaří. Toto jedno ze svých oblíbených témat bude v průběhu války probírat čím dál častěji. Vzpomenul klasické hrdiny německého panteonu – Bismarcka a především Fridricha Velikého – a připojil příklady z vlastní zkušenosti z „časů boje“, aby ilustroval, jak nebezpečí probouzí u „historického génia“ výjimečné vlastnosti: odvahu a smělost. „Vůdce si počínal vždy skvěleji v časech, kdy se nedařilo, než když šlo vše hladce,“ poznamenal si ministr propagandy, jenž se nechal často snadno unést. Na druhou stranu Goebbelsovi neunikl vážný tón v Hitlerově typickém narcistickém přemítání o vlastní „velikosti“: cesta nazpět je teď nemožná. Tento zásadní předěl se přímo prolínal s německou politikou v Polsku – bylo zřejmé, že Hitler i Goebbels si byli zcela vědomi Rubikonu, který byl překročen příklonem k barbarskému zacházení s Poláky. „My prostě nesmíme válku prohrát,“ shrnul tyto úvahy Goebbels. „A z toho musí vycházet veškeré naše smýšlení i konání.“1
Hitler měl odedávna ve zvyku, že své argumenty předkládal tak, jako by existovaly jenom protikladné možnosti, z nichž jednu naprosto zavrhoval či zesměšňoval. Za jedinou výchozí pozici k vyjednávání pokládal nějaký navozený výhodný stav, jehož bylo dosaženo násilím, podepřeným mimořádnou mocí. Ústupky, kompromisy či vyklízení pozic nepřicházely vůbec v úvahu. Pokud ovšem byla cesta zpět vyloučena, zbýval jedině smělý postup vpřed. Takto si počínal už od ultimáta, kterým se roku 1921 domáhal vedení strany, a svého zbrklého pokusu o puč roku 1923. Uvědomíme-li si, jak se zejména armáda a ministerstvo zahraničí v průběhu předchozích let a zejména od počátku roku 1938 nechaly vmanévrovat do téměř naprosté závislosti na Hitlerovi, na počátku roku 1940 tento způsob myšlení tak vtáhl neodvratně do svého víru všechny složky vysoce rozvinutého novověkého státního systému. Hitlerovi nemálo pomáhala nadšená podpora příznivců a na druhé straně neschopnost slabé, často bojácné opozice. Svou vlastní hlavní niternou zásadu – jediným východiskem je smělý úder, který je nutno zasadit bez váhání, jelikož čas běží proti Německu – tak mohl v podstatě sladit s objektivními okolnostmi.
Jenže tyto okolnosti, poměry, za kterých se na přelomu let 1940 a 1941 přijímala klíčová rozhodnutí, neformoval jenom Hitler sám. On ovšem postavil Ríši před dilema. Válku nebylo možno ukončit. Toto rozhodnutí nyní bylo mimo kontrolu Německa, pokud Velká Británie nebude donucena zasednout k jednacímu stolu či vojensky poražena. Jenže v této etapě Německo nedokázalo vést vleklou válku ani vojensky – jak jasně prokázali vedoucí vojenští představitelé –, ani ekonomicky, jak vyplývalo ze všech ukazatelů, zatímco bylo známo, že právě s tímto průběhem války Britové počítají.2 Do války na podzim roku 1939 wehrmacht vstoupil bez nějakých důkladně propracovaných plánů na rozsáhlé boje i bez strategie pro ofenzivu na západě. Vůbec nic nebylo jasně promyšleno.3 Ze všech tří složek ozbrojených sil byla nejlépe vybavena luftwaffe. Ale i její zbrojní programy počítaly s cílovým datem v roce 1942, nikoli 1939.4 Operační plány námořnictva vycházely z flotily, která měla být hotova až roku 1943.5 Naopak plán Z z roku 1939 – na počátku války zastavený – počítal se značnými nedostatky Německa na moři až do roku 1946. Navíc v rámci tohoto plánu Hitler záměrně zanedbával výstavbu ponorek nezbytných pro hospodářskou blokádu Velké Británie ve prospěch pozemního vojska. Nicméně i samotná pozemní armáda postrádala po krátkém polském tažení (po němž nebylo asi 50 % tanků a motorizovaných jednotek pojízdných) dokonce i dostatek munice, aby se dalo uvažovat o okamžitém pokračování války na západě.6
Válka mohla skončit, kdyby měla francouzská vláda dostatek odvahy, aby nasadila alespoň oněch čtyřicet divizí slíbených Polákům do boje proti mnohem menším německým silám, jež zbývaly v září 1939 na ochranu západní fronty.7 Při vypuknutí války mohli pro západní frontu Němci vyčlenit pouhých dvaatřicet divizí. Francouzi disponovali jedenadevadesáti divizemi, i když se počítalo s tím, že na mobilizaci padesáti z nich je zapotřebí deseti dnů.8 V závěru polské kampaně bylo v každém případě pozdě. Čas na vydechnutí, který získala německá armáda při opakovaném odsouvání západní ofenzivy – ovšem k Hitlerově nemalém smutku – v zimě let 1939 a 1940, měl za dané situace sehrát klíčovou roli – Německo získalo dostatek času a možností k dostatečnému vybavení armády na vpád do Francie.9
Na porážku Francie musel Hitler vsadit všechno. Byl přesvědčen, že podaří-li se zabránit tomu, aby Velká Británie získala opěrný bod na kontinentě ještě předtím, než bude Francie sražena na kolena, budou muset Britové požádat o mír. Vyřazení Velké Británie z války jejím izolováním po německém vítězství nad Francií představovalo Hitlerovu jedinou a hlavní válečnou strategii v mimořádně ledové zimě roku 1940, která jen neochotně ustupovala jaru.10 Hitler si uvědomoval, že síla Spojených států amerických se dříve či později zaměří proti Německu. V dané chvíli však v této zemi převládal izolacionismus, a navíc bylo pravděpodobné, že její pozornost zcela zaměstnají nadcházející podzimní prezidentské volby, s jejím brzkým zatažením do evropského konfliktu se prozatím počítat nedalo. Pokud ovšem bude Velká Británie ve válce, nebylo možné účast či alespoň Británii nakloněnou neutralitu USA s jejich ohromnou ekonomickou silou vyloučit. A ani tento faktor nemohlo Německo nijak ovlivnit. Představoval pouze další důvod – jak objektivně, tak jako součást Hitlerovy maniakální posedlosti plynutím času –, proč je nutno Velkou Británii bezodkladně vyřadit z války.11
Východ byl tehdy v Hitlerově uvažování odsunut do pozadí, třebaže z něho nebyl zcela vytěsněn. Počátkem ledna napsal Mussolini Hitlerovi dopis, ve kterém ho zapřísáhl, aby jen z taktických důvodů neopouštěl své dávné antibolševické (a antisemitské) zásady.12 V odpovědi, odeslané za více než dva měsíce, Hitler poněkud neupřímně tvrdil, že Stalin bolševismus proměnil „v ideologii ruského národního státu a ekonomickou ideu“ a Německo vůbec nemá zájem o boj proti němu.13 Ovšem v soukromí se vyjadřoval zcela jinak. Bolševismus, prohlásil 12. ledna u oběda, je formou „státního uspořádání“, jež vyhovuje Slovanům. Stalina přirovnal k jakémusi novověkému Ivanu Hroznému, který se vypořádal s tradiční vládnoucí vrstvou a vystřídal ji Slovany. To je pro Německo dobré. „Radši mít za souseda slabého partnera než být vázán spojeneckou smlouvou, jakkoli dobrou,“ dodal cynicky.14 Již v memorandu z loňského října poznamenal, že sice lze v dané době počítat se sovětskou neutralitou, ale v budoucnosti ji nezaručí žádná dohoda ani zásadní smlouva. „Vše se může úplně změnit za osm měsíců nebo rok, o několika letech ani nemluvě,“ řekl.15 „Kdyby se všecky uzavřené dohody dodržovaly,“ prohodil ke Goebbelsovi, „už by dnes lidstvo neexistovalo.“16 Hitler soudil, že Sověti, jakmile se jim to bude hodit, smlouvu o neútočení poruší. Zatím jsou vojensky slabí – tyto poměry nastolily Stalinovy nevysvětlitelné čistky. Navíc se zaobírají vlastními záležitostmi v Pobaltí a zejména je zaměstnává nečekaně komplikovaná finská válka. Proto v této chvíli z jejich strany žádné nebezpečí na východe nehrozí. Sovětský svaz přijde na radu až začas. Ovšem z vyhlídek na východě plynul pro Hitlera další argument, proč pro útok na západě a vyřazení Velké Británie z války není času nazbyt.
Předpoklad, že se Velká Británie po porážce Francie a nabídce „rozumných“ podmínek ve vlastním zájmu přikloní k přijetí toho, co je nevyhnutelné, obsahoval zrnko logiky. Ostatně ve Velké Británii se nadále vyskytovaly silné zájmové skupiny, které takto uvažovaly. Rozhodnutí Velké Británie z léta roku 1940, že má „bojovat sama“, nebylo zdaleka jediným možným krokem. Ovšem jakmile toto rozhodnutí padlo, překazilo Hitlerovu zásadní strategickou linii. Svou premisou, že jediným pravidlem války a míru je okamžitý sobecký zájem, hrubě podcenil houževnatost a idealismus, které ve Velké Británii zesílily po německém vtáhnutí do Prahy roku 1939 a které v létě roku 1940 nový ministerský předseda Winston Churchill vyburcoval u britského lidu. Léto bude míjet ve znamení „souboje“ mezi Hitlerem a jeho úhlavním nepřítelem Churchillem. Právě jeho vyznění určí v mnoha ohledech další průběh války.17
Na přelomu let 1940 a 1941 Hitler stanul na vrcholu moci. Ale navzdory svému úžasnému triumfu nad Francií nedotáhl válku na západě k závěru, o který usiloval. Tím bude ovlivněn již celý další průběh války. Rozhodnutí zahájit válku na východě, zatímco boje na západě ještě neustaly, zbaví Německo zbylého manévrovacího prostoru. V zimě roku 1941 pak vyjde najevo, jak katastrofální toto rozhodnutí bylo.18
1.
Už počátkem roku 1940 bylo zřejmé, že než se bude moci spustit ofenziva na západě, bude naprosto nezbytné získat vládu nad Skandinávií a severními námořními trasami. Klíčovým zřetelem bylo zajištění dodávek švédské železné rudy, životně nezbytné pro německé válečné hospodářství, která se přepravovala hlavně přes severonorský přístav Narvik. Hitler již v roce 1934 Raedera obeznámil s tím, že v případě války pověří námořnictvo zásadním úkolem zajistit dovoz železné rudy.19 Až do počátku roku 1940 však nejevil o Skandinávii valný zájem. S potřebou obstarávat dodávky tohoto nerostu se v Hitlerových úvahách družil cíl udržovat Velkou Británii vně evropského světadílu.20 Pro Skandinávii nevypracovalo před vypuknutím války námořnictvo žádné operační plány. Avšak jakmile koncem třicátých let začala být reálná vyhlídka na válku s Velkou Británií, námořní stratégové se pustili do úvah o potřebě základen na norském pobřeží.21
Ihned po zahájení války se chopilo iniciativy námořní velení, nikoli Hitler, a dožadovalo se obsazení Dánska a Norska. V říjnu a opět počátkem prosince roku 1939 při hovorech s Hitlerem zdůrazňoval Raeder, v dubnu povýšený do hodnosti velkoadmirála, význam obsazení Norska pro válečnou ekonomiku. Poté, co Raeder Hitlerovi 12. prosince představil norského nacionalistického předáka Vidkuna Quislinga, přiměl „Vůdce“, aby souhlasil s průzkumným rozborem pro případ okupace Norska, který mělo vypracovat vrchní velení wehrmachtu. Raeder, jenž se stále více obával eventuality, že ho s obsazením této země předběhnou Britové (pod záminkou, že ve válce proti Sovětskému svazu pomáhají Finům), nadále naléhal na Hitlera, aby dal k této akci souhlas co nejdříve. Hitler v lednu pověřil námořní velení přípravou operačního plánu. Vážně ho znepokojovalo nebezpečí spojeneckého zákroku v Norsku zejména poté, co byla loď Altmark, vezoucí asi tři stovky spojeneckých námořníků z obchodních lodí, zajatých v jižním Atlantiku, 16. února napadena britským torpédoborcem Cossack, jenž zajatce osvobodil.22 Nyní pro něho nabyl problém na naléhavosti. Pět dní nato si povolal generála von Falkenhorsta, o němž se vědělo, že má ještě z první světové války zkušenosti z Finska. To Hitlerovi stačilo, aby ho pověřil přípravou operace Weserübung. Aby se podařilo zachovat maximální utajení, Falkenhorst zprvu neobdržel žádné dokumenty ani mapy, které by mu pomohly při plánování akce. Místo toho si koupil turistického průvodce Norskem, odebral se do hotelového pokoje a odpoledne se vrátil s návrhy, které Hitler přijal.23 Zvěsti o větší britské operaci v blízké budoucnosti, předávané německým velvyslanectvím ve Stockholmu, ukazovaly, že nelze ztrácet čas. Prvního března vydal Hitler směrnici pro operaci Weserübung.24 Dva dny poté podtrhl aktuálnost zákroku v Norsku. Chtěl, aby se přípravy urychlily, a nařídil, aby operace proběhla několik dní před západní ofenzivou.25 Jelikož v průběhu března rostly obavy z britské okupace, Raeder nakonec Hitlera koncem měsíce přesvědčil, aby svolil ke schválení přesného data operace. Když Hitler hovořil 1. dubna ke svým velitelům, pevně se držel Raederovy argumentace. Nazítří bylo datum akce stanoveno na 9. dubna.26 Za osmačtyřicet hodin došly zprávy, že britský zákrok je na spadnutí. 8. dubna zaminovaly britské lodi vody kolem Narviku.27 Závod o Norsko byl odstartován.28
Spojenecké zaminování poskytlo Německu záminku, kterou potřebovalo. Hitler si zavolal Goebbelse, a zatímco se procházeli sami v jarním slunci zahradou Říšského kancléřství, vysvětloval mu, co se chystá. Vše je připraveno. Žádný větší odpor se nedá očekávat. O reakci Ameriky se ani nezajímá. Hmotná pomoc z USA nebude docházet alespoň příštích osm měsíců a o lidských zdrojích je možno uvažovat nejdřív za rok a půl. „A my musíme dospět k vítězství ještě letos. Jinak bude hmotná převaha nepřátelské strany příliš velká. Stejně tak by se z psychologického hlediska těžko zvládala vleklá válka,“ připustil Hitler. Goebbelsovi umožnil nahlédnout do svých plánů na uchvácení severu. „Jakmile budeme mít v hrsti obě země – Dánsko a Norsko –, na chvíli se stáhneme a potom Anglii zasypeme ranami. Teď máme základnu pro útok.“ Je ochoten nepřivodit králům Dánska a Norska žádnou újmu, pokud ovšem sami nebudou dělat potíže. „Ale obou zemí se nikdy nevzdáme.“29
Navzdory švédským varováním o soustřeďování vojáků a lodí na baltském pobřeží, chystajících se zabrat Skandinávii, se Britové nechali německým úderem zaskočit.30 Výsadky byly uskutečněny v Dánsku letadly a loďmi brzy ráno 9. dubna. Jedna německá válečná loď vplula do Kodaňské zátoky – dánské námořnictvo ani nebylo uvedeno do stavu pohotovosti. Do rukou německých parašutistů padlo letiště v Aalbergu na severu Jutského poloostrova. Dánská armáda v severním Šlesvicku nakrátko zahájila palbu. Dánové se však rychle rozhodli, že odpor klást nebudou. Zato norská operace zdaleka neproběhla tak hladce. Je sice pravda, že Narvik a Trondheim byly obsazeny, ale potopení křižníku Blücher jediným výstřelem ze staré pobřežní baterie, který dopadl do jeho muničního skladu, když proplouval úžinou nedaleko Oscarsborgu, přimělo doprovodné lodi, aby zastavily postup. Obsazení Osla se tak pozdrželo o pár hodin, což umožnilo norské královské rodině a vládě opustit hlavní město. Přes tuhý odpor kladený Nory a poměrně vysoké ztráty námořnictva způsobené britskou flotilou se vzdušná převaha, vzniklá po bleskurychlém obsazení letišť, postarala o dostatečnou pomoc německým jednotkám – vynutily si tak evakuaci britských, francouzských a polských vojáků, kteří se počátkem května vylodili ve středním Norsku. Spojenecká vojska ještě téhož měsíce po úporných bojích obsadila Narvik, ale kvůli nebezpečí hrozícímu Velké Británii po německé ofenzivě na západě je počátkem června Churchill odvolal. 10. června kapitulovaly poslední norské jednotky.
Operace Weserübung tedy dopadla úspěšně. Ani z ní však nevyšla německá armáda zcela bez úhony. Po zbytek roku 1940 byla vyřazena z boje velká část hladinového loďstva německého námořnictva. Ovládání okupovaných skandinávských území od nynějška odčerpávalo víceméně nastálo asi 300 000 mužů, z nichž mnozí byli nasazeni proti norskému obyvatelstvu, které jevilo krajní odpor proti německé správě, s níž kolaborovalo Quislingovo hnutí.31 Záhy se objevil další důsledek pro Německo začas nevýhodný, který však bude mít zásadní váhu pro britské válečné úsilí. Vinu za neúspěch spojenců v Norsku nepřipíše britská veřejnost Churchillovi, který za tuto akci jako ministr osobně zodpovídal, nýbrž předsedovi vlády Chamberlainovi. Britský nezdar povede nepřímo k odstoupení Chamberlainova kabinetu a dosadí k moci muže, který se stane Hitlerovým nejvzdornějším a nejnepoddajnějším nepřítelem: Winstona Churchilla.32
Úspěch operace Weserübung napomohl před veřejností utajit závažné nedostatky Hitlera jakožto vojevůdce. Při průběhu operace se projevily chabá koordinace jednotlivých složek ozbrojených sil, nedostatečné spojení mezi OKW a velením námořnictva a zejména pozemního vojska a luftwaffe (což vedlo k potřebě přepracovávat již podepsané a vydané směrnice), Hitlerova vlastní neochota odporovat na důležitějších poradách Raederovi a Göringovi, třebaže v soukromí zastával tvrdší postup, a konečně jeho ustavičné vměšování se i do naprosto podružných záležitostí vedení boje.33 A přese všechno přesvědčování o tom, jak si zachovává pevné nervy, vykazoval Hitler ve chvíli, kdy se začala situace v Narviku v polovině dubna vyvíjet nepříznivě, neklamné příznaky paniky a diletantského vojenského úsudku. Generál Walter Warlimont, jenž tehdy sledoval Hitlera zblízka, později vyprávěl, že „si odnášel dojem o vskutku úděsné slabosti povahy u člověka stojícího v čele Říše“. S oporou v Jodlových denících poukázal na „nápadný obraz nervozity a jakéhosi vyšinutí“. Jednou vzpomínal, jak se měl sejít s Jodlem, kterému lze podle Warlimonta připsat v podstatě zásluhu na úspěšnosti operace, v Říšském kancléřství: „(…) v rohu se krčil na židli Hitler; nikdo si ho nevšímal a on zíral nepřítomně před sebe – hotová hromádka neštěstí. Vypadalo to, že čeká na nějakou zprávu, která by zachránila situaci (…)“34 Tehdy ještě krize byla záhy zažehnána. Hitler se mohl těšit ze slávy dalšího triumfu. Jenže jakmile bude zásobárna vítězství vyčerpána, nedostatky v jeho stylu vojenského vedení se stanou trvalou slabinou.
Nicméně zatím mohl vložit svou veškerou energii do dlouho očekávané západní ofenzivy.
Opakované odklady operace Fall Gelb, jež patrně pramenily z Hitlerovy vlastní nejistoty a současně ze špatných povětrnostních podmínek a obav ze situace v dopravě. Poskytly možnost, aby se armáda dala po polském tažení do pořádku, ale také jí byl dopřán čas, aby se znovu mohly promyslet operační plány.35 V Polsku Hitler do vojenských akcí ještě nezasahoval. Nyní se při přípravě západní ofenzivy poprvé přímo zapojil do práce.36 A tak tomu bude i nadále. Již na podzim nebyl spokojen se směrnicemi docházejícími z vrchního velení pozemního vojska. Stejné pochyby projevovali i někteří nejvyšší velitelé.37 Plány vypadaly příliš konvenčně. Obsahovaly to, co mohl nepřítel očekávat. Dokonce i po úpravách zůstávaly nepříliš uspokojivé.38 Vycházely z předpokladu, že hlavní nápor bude veden ze severu, oběma směry kolem Lutychu. Hitler toužil po něčem smělejším, co bude obsahovat klíčový moment překvapení. Jeho vlastní koncepce byly teprve v zárodečném stavu. Dávaly přednost tomu, aby byla hlavní linie útoku vedena jižněji, třebaže je armádní velení považovalo za příliš riskantní, protože zahrnovaly útok přes těžko přístupný zalesněný terén v Ardenách, kde musely tankové operace přirozeně narazit na potíže. Hitler několik týdnů ani netušil, že podobné úvahy rozpracovává, ale se širším záběrem, náčelník štábu armádní skupiny A generálporučík von Manstein. Patřil k těm generálům, kteří byli s málo nápaditou strategií vrchního velení nespokojeni. Po rozhovorech s Guderianem, generálem s největšími znalostmi tankové války, dospěl k závěru, že Ardeny nepředstavují nepřekonatelnou překážku pro průnik tanků. Tento odvážnější plán podporoval i Mansteinův bezprostřední nadřízený generál von Rundstedt. Manstein však nedokázal přesvědčit vrchní velení armády, aby jeho plán převzalo. Brauchitsch se úporně stavěl proti veškerým změnám stanovené strategie a nebyl ochoten o Mansteinově plánu ani diskutovat. Halder alespoň svolil k tomu, aby se všechny operační návrhy vyzkoušely při řadě cvičení. Jejich výsledky ho koncem února konečně přiměly k vetší ochotě zabývat se Mansteinovým plánem. Ještě v lednu však Brauchitsch odmítal zanést návrh Mansteinova operačního plánu Hitlerovi a tvrdohlavého generála převelel do nové velitelské funkce ve Štětíně. Nicméně Hitler se přesto v druhé polovině prosince dozvěděl o základních zásadách Mansteinova plánu. Odložení operace Fall Gelb až na jaro, schválené v lednu, mu poskytlo příležitost k zásadnímu prohlášení, že chce, aby se operace postavila na nové bázi. Vůbec nejdůležitější bude naprosté utajení a moment překvapení. Jeho nařízení z 11. ledna, jenž se měl vyvěsit v každém vojenském úřadu, vzniklo v tomto kontextu.39 Odráželo Hitlerovo nejniternější přesvědčení: „Nikdo – žádný orgán, ani žádný důstojník – se nesmí dozvědět nic, co se má udržet v tajnosti, pokud nemají být ze služebních důvodů zasvěceni.“ Mají být informováni jedině v případě, je-li to nezbytné k vykonání jejich úkolů, a i tehdy, až tato nutnost nastane.40
Ani v polovině února ještě nebyl plán operace Fall Gelb definitivně schválen. Tehdejší plánování vrchního armádního velení prý Hitler označil za „myšlenky nějakého vojenského studentíka“.41 Nicméně dosud se nic nestalo. Tehdy se chopil iniciativy Hitlerův pobočník pro wehrmacht Schmundt, jenž na 17. února domluvil schůzku s Mansteinem. V té době již byl Jodl zpraven o tom, že se Hitler kloní ke vpádu motorizovaných jednotek na jižním křídle k Sedanu, kde je bude nepřítel nejméně očekávat. Armádní velení vzalo Hitlerův názor v potaz a ke změně duchu strategických úvah přispělo i vyznění manévru. Potom Hitler 18. února hovořil o příznivém dojmu, který v něm zanechal Mansteinův plán.42 Kostky tedy byly vrženy. Čirou náhodou souznělo základní uvažování tohoto amatéra se znamenitým, konvence bořícím plánováním profesionálního stratéga. Po rozpracování vrchním velením pozemních vojsk poskytl Hitlerovi Mansteinův plán to, oč usiloval: překvapivý útok v nejméně očekávané oblasti, který sice obsahoval i jisté riziko, nicméně byl projevem přímo geniální odvahy. Do nové směrnice z 24. února byl začleněn proslulý řez srpem (operace Sichelschnitt), třebaže toto označení není soudobé.43 Zatímco spojenecké armády se postaví očekávanému německému náporu na Belgii, obrněné jednotky armádní skupiny A se rychle probijí Ardenami a nížinami severní Francie k pobřeží, odříznou spojenecké síly a zatlačí je přímo do náručí armádní skupiny B, postupující ze severu.44
Na setkání Hitlera s Mussolinim 18. března 1940 v Brennerském průsmyku, poprvé od mnichovské konference, nebyly přirozeně Ducemu postoupeny žádné strategické informace. Hitler však usiloval o vyjasnění vztahů se svým italským spojencem ještě před zahájením velké ofenzivy na západě. Hustě sněžilo, když Hitlerův zvláštní vlak vjel na malé nádraží, ležící asi 1 600 metrů nad italsko-německou hranicí. Mussolini s Cianem pozdravili na nástupišti Hitlera s Ribbentropem. Potom vešli diktátoři a jejich ministři zahraničí do Mussoliniho zvláštního vlaku na přilehlém nástupišti. Tratě vedoucí Brennerem byly během rozhovorů diktátorů uzavřeny. Průjezd nebyl dovolen osobním ani nákladním vlakům, vezoucím náklad uhlí, jehož bylo v tuhé zimě zoufale zapotřebí.45
Jednání trvalo dvě a půl hodiny. Nyní už bylo zcela zřejmé, kdo je dominantním partnerem. Mussolini toho řekl pozoruhodně málo. Téměř uctivě naslouchal, zatímco skoro celou dobu hovořil Hitler. Prohlásil, že přijel před velkým zúčtováním, aby Ducemu podal přehled situace z německého hlediska. Snažil se objasnit časové určení útoku na Polsko a podtrhl, jak by bylo nevýhodné, kdyby se dále čekalo. Se stěží zakrývanou ješitností líčil vojenské úspěchy v Polsku a jak mu před okamžitým útokem proti Západu zabránilo jenom špatné počasí. Mussoliniho a jeho průvodce Ciana zasypal různými údaji o německé vojenské síle. Je si jist, řekl, že se s nepřáteli do podzimu vypořádá. Přešel k vlastnímu důvodu schůzky: přesvědčit Itálii, aby vstoupila do války. Je-li Itálie smířena s postavením druhořadé středomořské mocnosti, poznamenal, nemusí dělat nic. Anglie a Francie budou však vždy stát v cestě jejím ambicím pozvednout se mezi mocnosti první třídy. Pokud Německo vyhraje válku, bude potřebovat dohodu „s velkým partnerem“, aby si zisky podrželo.46 S narážkou na Mussoliniho dopis z ledna a na vlastní odpověď odeslanou pár dní před schůzkou Hitler zdůraznil, jak ho britská sveřepost dohnala k uzavření spojenectví se Sovětským svazem. Třebaže Stalin vymanil bolševismus z jeho židovského a internacionálního charakteru a přeměnil ho ve „slovanské moskvanství“, zůstává pro Německo Sovětský svaz „naprosto cizím světem“. „Pro Německo připadá v úvahu jenom jeden partner – Itálie. Rusko je pouze jakási pojistka.“47 Svůj monolog uzavřel přáním, aby Mussolini přivedl Itálii do války po boku Německa v okamžiku, který sám zvolí. Mussolini – kterého Hitler prodchnul jak bázní, tak nadšením – během několika minut, které mu zbyly pro vlastní vyjádření, zdůraznil, jak on sám dychtí po vstupu do války. Určité potíže působí pouze vhodné načasování. Italské ozbrojené síly nebudou ještě asi čtyři měsíce připraveny. Navíc Itálie si nemůže dovolit vést delší válku. Bude muset posoudit správný moment. Po krátkém občerstvení zamávali Mussolini s Cianem z nástupiště Hitlerovi, jehož zvláštní vlak se vydal Tyrolskem na zpáteční cestu do Německa.48 Mussoliniho popudilo, že toho mohl říci tak málo. Je pozoruhodné, že ze schůzky vyvodil závěr, že Hitler se velkou pozemní ofenzivu zahájit nechystá.49 Hitlera výsledek jednání velice potěšil. Znovu ho italský diktátor oslnil – patrně proto, jak bedlivě mu naslouchal. „Mussolini s námi půjde až do konce,“ zněl jeho úsudek.50 „Vůdce vůbec neuvažuje o nějakém prohnilém míru,“ postřehl Goebbels po Hitlerově nadšeném vylíčení schůzky se svým italským přítelem.51
Nicméně se zdá, že Hitler nějaký ten „prohnilý mír“ přece jen na mysli měl, když se asi měsíc nato vyjádřil o svých plánech, jak postupovat proti Velké Británii. „Vůdce zamýšlí [Anglii] knokautovat,“ zapsal si Goebbels. „Ale i tak by dnes uzavřel mír. Podmínka: Anglie pryč z Evropy a naše kolonie zpátky, zaokrouhlené. Uvidí se. Vůbec nechce Anglii zničit ani rozvrátit její impérium. Ale my musíme mít klid.“ Pak začal vykládat o tom, jak z Norska učiní pevnost srovnatelnou se Singapurem, tehdy ještě pokládaným za nedobytný, což Velké Británii zchladí chuť na nějakou novou válku. Je dobře, prohlásil, že Itálie loňské září do války nevstoupila. Anglie by v takovém případě z konfliktu vycouvala, ale opět by se do něj za tři až pět let vrhla, ovšem za příznivějších poměrů. Dospěl k tomuto závěru: „Když už, tak už.“ Navázal na poučení ze skandinávského tažení a podtrhl klíčový význam letectva. Luftwaffe zrevolucionizovala vedení války. „A tady máme náskok,“ tvrdil. Německo mohlo válčit se zcela špatně koncipovaným námořním programem. Velké lodě už však neobstojí proti letecké moci. To je nedávné poučení. Ovšem přestože Hitler navenek prezentoval úsilí o mír, jenž by z Velké Británie učinil druhořadého partnera Německa. Měla by zůstat hezky v klidu a její moc by vzala za své, i když by se formálně na její říši nesáhlo. Stejně tak bychom neměli podceňovat jeho mnohokrát projevený obdiv k impériu.52 Byl si přitom jist, že Velkou Británii lze dotlačit k jednacímu stolu jedině jejím izolováním. Takový stav lze navodit drtivou vojenskou porážkou, kterou mínil uštědřit Francii. A čím dřív se to stane, tím líp. „Vůdce naléhá na co nejdřívější zahájení operací,“ komentoval tento stav Goebbels. „Dlouho už čekat nemůžeme a nebudeme.“53
Čtyři dny poté se Hitler opět rozhovořil o svých plánech. Francii je nutno smést, což Anglii zanechá bez záchytného bodu na kontinentu a bezmocnou. Porážku Francie považoval za „výkon historické spravedlnosti“. Velká Británie však potřebuje své zámořské kolonie, a proto by je neměla ztratit. „Anglie může mít mír, pokud se bude držet od Evropy dál a vrátí nám naše kolonie a k tomu něco navíc. To však bude možné jedině tehdy, až ji knokautujeme.“ Teď je nutno dát průchod osudu. Západní ofenziva je už jenom otázkou počasí a nejpříhodnějšího okamžiku.54
Počátkem května tušili Britové a Francouzi, že německá západní ofenziva muže začít každou chvíli.55 Ve světle dění ve Skandinávii byl záměr otevřít útok v prvním květnovém týdnu změněn. Nakonec byl jeho počátek stanoven na 10. května.56 Hitler překypoval sebedůvěrou. Svým nejbližším se jevil klidný a optimistický, jako kdyby pochyby z předchozích měsíců vyprchaly. Nechával vývoji volný průchod. Domníval se, že Francie bude kapitulovat asi za šest týdnů a že se potom Velká Británie stáhne z války, neboť kdyby v ní pokračovala, ztratila by své impérium, což považuje za nemožné.57 Poměr vojenských sil byl zhruba stejný.58 Ovšem Hitler nebyl plně zpraven o kritickém stavu surovinových zásob Německa: kaučuku zbývalo na půl roku a palivo stačilo jenom na čtyři měsíce. Kořist ze západního tažení sehraje posléze klíčovou roli pro zajištění materiální základny pro pokračování ve válce.59
Stupeň utajení, dodržovaný dokonce i v Hitlerově bezprostředním okolí, byl ve dnech těsně před ofenzivou mimořádný. Když jeho zvláštní obrněný vlak s krycím názvem Amerika vyjel večer 9. května z malého, odlehlého nádraží na předměstí Berlína, jeho tiskový šéf Otto Dietrich si pomyslel, že jede na návštěvu loděnic v Hamburku, a Hitlerovy sekretářky se domnívaly, že má namířeno do Dánska a Norska, aby navštívil tamní vojáky. Po půlnoci vlak v tichosti poblíž Hannoveru opustil koleje vedoucí na sever a zabočil na západ. Ani tehdy však nevyšel cíl cesty najevo. Teď však již zmizely pochyby o jejím účelu. Hitler byl po celou cestu ve výtečné náladě. Když vystupovali z vlaku na malém nádraží v Eifelu, právě svítalo. Bylo to poblíž Euskirchenu – třebaže tu nebyl žádný nápis se jménem stanice, který by na to poukazoval, jelikož všechny názvy obcí v oblasti byly odstraněny a nahradilo je žluté vojenské značení. Byly tu přistaveny automobily, aby cestující odvezly kopcovitou zalesněnou krajinou do jejich nového dočasného domova: „Vůdcova“ hlavního stanu poblíž Münstereifelu, který dostal název Skalní hnízdo. Ubytování bylo stěsnané a skromné. Kromě Hitlera měl v prvním bunkru vlastní pokoj jenom Keitel, Schaub a jeden sluha. V druhém pobývali Jodl s dr. Brandtem, Schmundtem, Belowem, Puttkamerem a Keitelovým pobočníkem. Ostatní si museli najít ubytování v nedaleké vesnici. Okolními lesy se ozývalo jarní štěbetání ptactva. Jakmile se příslušníci Hitlerova štábu shromáždili před jeho bunkrem, idylické zvuky jarního venkova byly přehlušeny vzdáleným duněním dělostřelecké palby. Hitler ukázal na západ. „Pánové, ofenziva proti západním mocnostem právě začala,“ prohlásil.60
2.
Ofenziva postupovala úžasnou rychlostí, před níž svět strnul v úžasu. I Hitler a jeho vojenští předáci se stěží odvážili doufat v tak ohromný počáteční úspěch.61 Na severním křídle přišla už za pět dní nizozemská kapitulace – královna i s vládou se uchýlily do exilu v Anglii. Ještě předtím teroristické bombardování staré části Rotterdamu ala Guernica rozsévalo z nebes smrt a zkázu. Takto vypadal nový způsob válčení. Jako první ho pocítili na vlastní kůži Varšavané, zakrátko bude děsit obyvatele britských měst a v další etapě války jeho hrůznost dopadne i na německé občany. Spolu s nizozemskou neutralitou byla už podruhé za necelých třicet let porušena i neutralita belgická. 18. května bezpodmínečně kapitulovala belgická armáda a král Leopold se vlastně stal zajatcem, zatímco vláda se odebrala do exilu. Mezitím dosáhl řez srpem skvělého a rozhodujícího úspěchu. S využitím strategické i operační neschopnosti francouzského vojenského velení se německé tankové jednotky dokázaly probít Ardenami, Lucemburskem a jižní Belgií až do severní Francie, kde prolomily tenkou linii francouzské obrany a již 13. května překročily Maasu. Pouhých deset dní po zahájení ofenzivy, do noci z 20. na 21. května, postoupila německá vojska o 240 kilometrů a dosáhla pobřeží Lamanšského průlivu. Operace Sichelschnitt se zdařila. Spojenecké síly byly rozpolceny, značná část jejich jednotek byla přitisknuta k pobřeží a dotíraly na ně německé divize. 26. května muselo ministerstvo války v Londýně přikročit k tomu, co se stále více jevilo jako nevyhnutelné. Přikázalo evakuaci britského expedičního sboru, jehož většina byla tehdy zapojena do zoufalých ústupových bojů na východ od Dunkerque, posledního přístavu u Lamanšského průlivu, jenž zůstával v rukou spojenců. V příštích dnech bude téměř 340 000 britských a francouzských vojáků – velká část spojeneckých oddílů, které dosud bojovaly v severozápadní Francii – převezeno do bezpečí přes Lamanšský průliv improvizovaně sestaveným loďstvem z malých člunů, zatímco luftwaffe bude zasypávat bombami zátoku a pláže tohoto přístavu.62
Evakuaci mimořádně usnadnilo Hitlerovo rozhodnutí, přijaté v 11 hodin a 42 minut dopoledne 24. května, aby se zastavil německý postup, jehož hrot stanul pouhých dvacet kilometrů od Dunkerque. Ovšem poválečné úvahy o tom, že Hitler úmyslně učinil šlechetné gesto, aby umožnil britským vojákům vyváznout, a tak Velkou Británii hodlal přimět k zasednutí k jednacímu stolu s nedotčenou armádou, jsou přehnané.63 Sám Hitler se prý v kruhu nejbližších spolupracovníku asi čtrnáct dní poté vyjádřil takto: „Páteří Anglie a impéria je armáda. Pokud smeteme expediční sbor, bude osud impéria zpečetěn. Jelikož ho ani nechceme, ani nemůžeme zdědit, musíme jí nechat tuto možnost. To moji generálové nepochopili.“64 Takové úvahy – pokud byly skutečně vyjádřeny přesně těmito větami – představovaly pouhé ospravedlnění vlastní strategické chyby. Vždyť rozhodnutí nepostupovat dál na Dunkerque padlo z vojenských důvodů a na radu vojáků. Podle jeho pobočníka von Belowa „pro něj anglická armáda v Dunkerque neměla zhola žádný význam“.65
Téhož rána 24. května odletěl Hitler do Charleville, ležícího téměř 150 kilometrů od Lamanšského průlivu, na návštěvu štábu generálplukovníka Gerda von Rundstedt, velitele armádní skupiny A, které se podařil operací Sichelschnitt pozoruhodný průnik podél jižního křídla. Jakmile Hitler v půl dvanácté dorazil, podal mu Rundstedt hlášení o situaci. Návrh zadržet motorizované jednotky nevyšel od Hitlera, nýbrž od Rundstedta, jednoho z jeho nejspolehlivějších generálů. Hitler svolil a dodal, že se mají tanky ponechat pro nadcházející operace na jihu a že by další postup omezil pole působnosti luftwaffe.66 Hitler dychtil po bezodkladném zesílení náporu na jih. Toto zdržení by dle jeho představ nastalo právě v případě nutnosti vést několikadenní boj s obklíčenými spojeneckými vojsky v Dunkerque.67 Když nazítří ráno 25. května přišel Brauchitsch s požadavkem postupu tanků až na pobřežní nížinu, Hitler to odmítl s tvrzením, že četné kanály, jimiž je protkána krajina ve Flandrech, představují pro tanky nevhodný terén.68 Nicméně rozhodnutí ponechal na Rundstedtovi, který tento nápad odmítl, protože chtěl zajistit, aby si tankové jednotky odpočaly před nadcházejícími operacemi na jihu.69 Halder s Brauchitschem se zděsili.70 Pochopili, že budou mít co do činění s vrchním velitelem wehrmachtu, který se přímo vměšuje do řízení bojových akcí.71 Nicméně rozhodnutí zadržet tanky nebylo vedeno ani špetkou velkomyslnosti. Jak jsme si již ukázali, Hitler chtěl Velké Británii zasadit zničující úder, aby ji donutil přijmout mírové podmínky. Neměl zájem na tom, aby dovolil britským vojákům uniknout zajetí nebo rozdrcení. Nechal se přesvědčit Göringem, že má doražení obklíčeného nepřítele svěřit luftwaffe.72 Domníval se, že vyvázne jen hrstka Britů.73
Ve skutečnosti však luftwaffe nemohla Göringovy sliby splnit. Přes proklamovaný úspěch špatné počasí spolu s britským letectvem znemožnilo získat snadnou kořist, se kterou už Göring počítal. Dunkerque tak prestiž luftwaffe neupevnil.74 Už za dva dny si Hitler uvědomil, že příkaz k zastavení postupu byla chyba. 26. května toto rozhodnutí zrušil a konečně přikázal postup na Dunkerque, aby se zamezilo další evakuaci.75 Mezitím se podařilo uniknout jen nemnoha z obklíčených vojáků.76 Avšak osmačtyřicetihodinové zdržení mělo rozhodující význam, protože Britům umožnilo v průběhu příštích dnů zorganizovat tento výjimečný ústup – byla to mistrovská ukázka improvizace, ovšem s notným přispěním štěstí.
Jelikož tehdy následoval jeden závratný úspěch za druhým, vypadalo to, že z čistě vojenského hlediska má Dunkerque pro Německo až druhořadý význam. Ve skutečnosti zasadil Velké Británii těžkou porážku. Ovšem fakt, že vojáky, kteří za takových podmínek vyvázli, bude jednoho dne možno znovu nasadit do boje, vstoupil do povědomí Britů díky vysvětlení nového britského ministerského předsedy Churchilla (ten převzal úřad přesně v den, kdy začala západní ofenziva) a oblíbenému mýtu jako symbol britského bojového ducha. Představoval opravdový triumf v okamžiku, kdy se vše hatí. V této interpretaci debakl u Dunkerque neobyčejně pozvedl britskou morálku v jednom z nejkritičtějších okamžiku dlouhých dějin tohoto národa. Dunkerque měl osudové následky i v jiném ohledu. Kdyby byl britský expediční sbor ztracen, lze si stěží vůbec představit, že by Churchill odolal sílícímu tlaku mocných sil ve Velké Británii, které byly ochotny požádat Hitlera o mír.77
Koncem prvního červnového týdne přesunul Hitler svůj štáb do Bruly-le-Peche nedaleko Bruselu.78 Právě začínala druhá etapa německé ofenzivy. Francouzské linie byly záhy proraženy. Třebaže měli Francouzi více děl i tanků než Němci, beznadějně za nimi zaostávali v síle letectva. A nejen to: francouzská výzbroj i taktika byly zastaralé, nepřizpůsobené požadavkům moderní, mechanizované války. Nemenší roli sehrálo i to, že svým poraženectvím nakazilo francouzské velení i obyčejné vojáky. Spolu s morálkou upadala i kázeň. Po vzoru vojáků na frontě prchali z velkých měst po tisících i civilisté. Stoupala obliba astrologie. Věřící vkládali důvěru v modlitby a přímluvu svaté Jenovefy. To mohlo stěží pomoci.79
14. června pronikla německá vojska jižně od Saarbrückenu Maginotovou linií. Ještě téhož dne, tedy necelých pět týdnů po zahájení západní ofenzivy, jejich spolubojovníci vstoupili do Paříže.80 O generaci dříve tu bojovali otcové a strýcové těchto vojáků celé čtyři roky, ale do Paříže se neprobili. Nyní toho dosáhla německá vojska za pouhé čtyři týdny a několik dní. Srovnání ztrát zrcadlilo velikost tohoto vítězství. Zatímco spojenci museli přiznat 90 000 padlých, 200 000 raněných a 1,9 milionu zajatců či pohřešovaných, Němci zaznamenali necelých 30 000 padlých a jejich celkové ztráty činily ani ne 165 000 osob.81
Není tedy divu, že se Hitler octl na vrcholu slávy, radostí se plácal do stehen – takto dával obvykle průchod své rozjařenosti – a úlevou se rozesmál, když do Bruly-le-Peche dorazila 17. června zpráva, že nová francouzská vláda maršála Pétaina požádala o mír.82 Vypadalo to, že konec války je za dveřmi. Teď musí povolit i Velká Británie. Hitler si už představoval, že úplné vítězství je na dosah.
Týden předtím přivedl Mussolini do války Itálii v naději, že se přiživí na plodech vítězství těsně před ukončením bojů, právě včas, aby ještě něco ukořistil a mohl se těšit z laciného vítězství.83 Hitlera vůbec netěšilo, že má přivítat svého nového bratra ve zbrani, který mu přiletěl v ústrety do Mnichova 18. června, aby s ním probral žádost Francie o příměří.84 Hitler usiloval o shovívavé podmínky pro Francouze a bez meškání zmařil Mussoliniho zájem o zabrání alespoň části francouzské flotily. Hitler se úzkostlivě snažil předejít tomu, aby francouzské loďstvo přešlo na stranu Britů – o to se už mezitím pokoušel Churchill.85 „Ze všeho, co říká, vyplývá, že chce jednat rychle, aby už s tím skoncoval,“ postřehl Ciano. „Hitler je teď jako hazardní hráč, který získal velkou výhru a chtěl by odejít od hracího stolu, aniž bude ještě riskovat.“86 Ribbentrop Cianovi potvrdil, že Hitler dává před válkou přednost míru s Velkou Británií. Německý diktátor znovu prohlásil, že vůbec netouží po rozkladu britského impéria, jelikož ho považuje za „významný faktor celosvětové rovnováhy“.87 Co vlastně chtěl touto větou vyjádřit, vysvítá z poznámky, kterou prohodil asi o čtrnáct dní později ke Goebbelsovi: pokud by bylo impérium zlikvidováno, jeho dědictví by nepřipadlo Německu, nýbrž „cizím mocnostem“, čímž mínil hlavně Spojené státy americké, Japonsko a patrně také Sovětský svaz.88 Churchill zjevně vytušil, co by pro Velkou Británii znamenala Hitlerova údajná velkomyslnost ohledně impéria. Velká Británie by se stala, jak prohlásil britský ministerský předseda, „vazalským státem Hitlerovy říše“. „Dozajista by byla nastolena nějaká proněmecká vláda,“ napsal 15. června Rooseveltovi, „aby uzavřela mír. Ta by zhroucenému či vyhladovělému národu zvěstovala, že je naprosté podřízení nacistické vůli téměř nevyhnutelné.“89
Jelikož Hitler dosáhl velkého vítězství bez pomoci Italů, byl rozhodnut, že se zklamaný a rozpačitý Mussolini, který se nyní v Ose musel smířit s rolí druhořadého partnera, nemá zapojit do jednání o příměří s Francouzi.90 Již 20. května, když německé tanky dorazily na francouzské pobřeží, Hitler určil, že mírová jednání s Francií, na kterých vznese nárok na bývalé německé území, se mají konat v lesíku u Compiegne, kde bylo uzavřeno příměří v roce 1918.91 Nyní vydal příkazy, aby byl nalezen vagon maršála Fochea, v němž kdysi němečtí generálové podepsali ukončení bojů a jenž se nalézal v muzeu, a byl dopraven na lesní mýtinu. Tato porážka a její následky se kdysi natrvalo vtiskly do Hitlerova vědomí. Nyní měly být vymazány odplatou za toto pokoření. Ve čtvrt na čtyři odpoledne 21. června si Hitler v doprovodu Göringa, Raedera, Keitela, Brauchitsche, Ribbentropa a Heße prohlédl památník na počest vítězství nad „zločinnou zpupností Německé říše“, potom se odebral do vagonu a mlčky přikývl na pozdrav francouzské delegaci. Deset minut naslouchal, opět aniž vyřkl jediné slovo, jak začas vzpomínal, a vychutnával pocit satisfakce za ponížení z listopadu 1918.92 Keitel přečetl preambuli podmínek příměří. Potom se Hitler vrátil na své velitelské stanoviště. Symbolické vymazání starého dluhu bylo dokonáno.93 „Ta hanba je nyní odčiněna. Je to pocit, jako by se člověk znovu narodil,“ zapsal si Goebbels to, co mu Hitler pozdě v noci telefonicky prozradil o tomto dramatickém dění.94
Francii čekalo rozdělení: severní a západní pobřeží mělo být okupováno Německem a ve středu a na jihu země se měl ponechat loutkový stát v čele s Pétainem a se sídlem vlády ve Vichy.95 Po podpisu italsko-francouzského příměří 24. června měly veškeré boje ustat nazítří v jednu hodinu a pětatřicet minut po půlnoci. Hitler vyhlásil ukončení války na západě a „nejslavnější vítězství všech dob“. Nařídil, aby se v Říši celý týden vyzvánělo a na deset dní se vyvěsily vlajky.96 Když se schylovalo k okamžiku oficiálního zastavení nepřátelství, Hitler, sedící ve svém polním hlavním stanu u dřevěného stolu, nařídil, aby se zhasla světla a otevřela okna. Chtěl totiž ve tmě naslouchat, jak venku trubač ohlašuje tuto historickou událost.97
Část následujících dní strávil prohlídkou památek. Max Amann (hlava stranického vydavatelského velkopodniku) a Ernst Schmidt, dva kamarádi ještě z první světové války, byli přibráni do jeho obvyklého doprovodu při nostalgické obhlídce bojišť ve Flandrech, kde znovu navštívili místa, kde kdysi pobývali.98 Potom 28. června, ještě než se probudila většina Pařížanů, vykonal Hitler svou jedinou návštěvu okupovaného hlavního města Francie.99 Trvala jen tři hodiny. Její účel byl kulturní, nikoli vojenský. V doprovodu architektů Hermanna Gieslera a Alberta Speera a svého oblíbeného sochaře Arna Brekera Hitler přistál na letišti Le Bourget v půl šesté ráno, což bylo pro něj neobvykle časně. Blesková obhlídka pamětihodností začala v Opeře. Když předjely tři velké mercedesy, zářila všechna světla, jako by se chystalo nějaké večerní slavnostní představení. Prázdnou budovou provedl malou skupinku francouzský průvodce, jenž sice projevoval respekt, ale zachovával si odstup. Krása Opery Hitlera uchvátila. Bezesporu si v probdělých hodinách během předchozích nocí prostudoval popisy operní budovy a teď se s potěšením předváděl podrobnými znalostmi. Průvodce odmítl padesátimarkové spropitné, které se mu Hitler pokusil přes svého pobočníka nabídnout.100 Turisté pokračovali v cestě. Projeli kolem chrámu La Madeleine, jehož klasická forma Hitlera nadchla, po Champs Elysées, zastavili se u hrobu neznámého vojína pod Vítězným obloukem, prohlédli si Eiffelovu věž a v Invalidovně v tichosti postáli u Napoleonova hrobu. Hitler obdivoval rozměry Panthéonu, ale jeho vnitřní zařízení mu připravilo „strašlivé zklamání“ (jak později vzpomínal),101 a zdálo se, že zůstal lhostejný ke středověkým divům Paříže, například Sainte Chapelle. Prohlídka kupodivu skončila u ukázky katolické zbožnosti z 19. století, chrámu Sacré-Coeur. Ještě jeden pohled na město z výšin Montmartru a Hitler byl pryč. Uprostřed dopoledne už byl nazpět ve svém polním hlavním stanu. Spatřit Paříž, řekl Speerovi, bývalo snem jeho života.102 Goebbelsovi se však svěřil, že ho leccos z Paříže zklamalo.103 Původně uvažoval o tom, že ji zničí. Avšak podle Speera pravil, „až dobudujeme Berlín, Paříž se stane pouhým stínem. Tak proč bychom ji ničili?“104
Druhého července navštívil Goebbels nový „Vůdcův“ hlavní stan ve Schwarzwaldu, aby projednal zinscenování Hitlerova triumfálního návratu do Berlína a obsah projevu v Říšském sněmu, který se měl zaměřit na další „mírovou nabídku“ Velké Británii. Návrat byl stanoven na sobotu 6. července a řeč na příští pondělí. Projev měl být pojat velkoryse, jako poslední možnost pro Anglii. Pochyboval, zda se setká s kladnou odezvou. Tušil, že tuto návnadu Churchill nespolkne. Nicméně jisté, byť nevelké naděje upínal k jiným představitelům, o nichž se vědělo, že jeví větší ochotu k ujednání míru. Pokud Londýn podmínky nepřijme, poznamenal si Goebbels výhrůžně, pak si bude muset sám připsat vinu za následky. „A ty budou strašlivé,“ dodal.105
6. července ve tři hodiny odpoledne vjel Hitlerův vlak na Anhaltské nádraží v Berlíně. Přijetí, jehož se mu dostalo, bylo oslnivé. Předstihlo i návraty domů po velkých předválečných triumfech, jako byl anšlus. Mnozí z davu zde čekali celých šest hodin, zatímco pošmourné dopoledne vystřídal nádherný odpolední sluneční svit. Ulice byly zasypány květinami po celé cestě od nádraží k Říšskému kancléřství. Statisíce Berlíňanů jásotem málem ochraptěly. Hitler, vychválený Keitelem jako „největší vojevůdce všech dob“, byl znovu a znovu vyvoláván na balkon, odkud vychutnával nespoutané nadšení mas.106 „Pokud byl vzestup obliby Adolfa Hitlera ještě vůbec možný, stalo se to v den návratu do Berlína,“ uváděla jedna zpráva z venkova.107 Tváří v tvář takové „velikosti“, říkala jiná, „se všechny malicherné sváry a reptání rozplynou“.108 Vítězné náladě se těžko bránili i odpůrci režimu. Dělníci ve zbrojovkách se houfně hlásili do armády. Lidé si mysleli, že je konečné vítězství za dveřmi. Brání mu přece jedině Velká Británie. Snad pouze v této chvíli za celé trvání třetí říše zachvátila občany skutečná válečná horečka. Podněcována nepolevující propagandou, nenávist k Velké Británii se nyní stala všeobecným úkazem. Lidé se nemohli dočkat, kdy už spatří onoho pyšného, mocného odvěkého soka konečně sraženého na kolena.109 Tento útočný tón byl však nadále provázen pocity strachu a znepokojení.110 Ať již převládala touha po triumfech, anebo obavy, přání co nejrychleji ukončit válku bylo téměř všudypřítomné.
Mezitím se Hitler rozhodl odsunout svůj projev k Říšskému sněmu. 3. července totiž britské lodi potopily řadu francouzských válečných plavidel, ukotvených na námořní základně v Mers-el-Kébiru nedaleko Oranu. Při této akci usmrtily 1 250 francouzských námořníků. Tento Churchillův zákrok, ukázka britské nepoddajnosti, měl zabránit tomu, aby spadla válečná flotila bývalých spojenců Hitlerovi do klína.111 To podle Hitlera nastolilo novou situaci. Nyní chtěl vyčkávat. Nebyl si jist, zda se má na Anglii obracet s nějakými návrhy.112 Italský ministr zahraničí Ciano na schůzce po návratu do Berlína zastihl „Vůdce“ „spíše v náladě, kdy chtěl pokračovat v boji a v hněvu zaplavit Brity deštěm oceli“. Ale Ciano dodal, „že ještě nepadlo definitivní rozhodnutí a že právě proto odkládá svůj projev, v němž, jak sám říká, chce pečlivě zvažovat každé slovo“.113 Tento projev odsunul ještě třikrát – to svědčilo o tom, že si nebyl jistý dalším postupem v tomto přelomovém období –, než ho konečně stanovil na 19. července.114 „Přese všecko má Vůdce k Anglii pořád velice příznivý postoj,“ postřehl Goebbels. „Není dosud odhodlán ke konečnému úderu. Chce si projev znovu v klidu promyslet, a proto odjíždí na Obersalzberg.“ Pokud Londýn poslední nabídku odmítne, pak bude Velké Británii „ihned zasazen zničující úder. Angličané nemají zjevně potuchy, co by je potom čekalo.“115
Na Berghofu vedl Hitler rozhovory s vojenskými předáky o případném vylodění ve Velké Británii, kdyby byla „mírová nabídka“ odmítnuta. I při těchto jednáních se invaze dosud pokládala spíše za poslední než první řešení. Když Raeder přednášel o rozboru, velením námořnictva zpracovávaném již od listopadu a dokončeném z jeho iniciativy už 21. května, v prvních stadiích západní ofenzivy, nanesl Hitlerovi možnost vylodění.116 Opět o něm mluvili 20. června a Hitler tuto otázku v krátkosti projednával rovněž s Brauchitschem.117 Wehrmacht byl 2. července oficiálně informován o Hitlerově rozhodnutí, že lze za jistých okolností uskutečnit vylodění ve Velké Británii.118 V červnu Raeder Hitlerovi sdělil, že námořní výsadek je možno provést jedině tehdy, pokud luftwaffe zajistí vzdušnou převahu nad jižní Anglií.119 Tento nezbytný předpoklad zopakoval na schůzce s Hitlerem 11. července na Obersalzbergu, kde se dožadoval, aby se okamžitě začalo se „soustředěným bombardováním“. Avšak ambice námořnictva si kladly mnohem vyšší cíle než předpokládanou britskou kapitulaci a de facto obcházely potřebu vylodění ve Velké Británii, kterou jak Raeder, tak Hitler pokládali za riskantní podnik. Německo bude potřebovat silné námořnictvo, aby uhájilo svou koloniální říši, zejména proti dosud skryté hrozbě Spojených států.120 Ve snaze využít dané příležitosti k prosazování zájmů námořnictva proto Raeder předestřel vyhlídku na vybudování obrovské flotily bitevních lodí, schopné postavit se případnému angloamerickému námořnímu spojenectví.121 Nazítří Jodl nastínil Hitlerovi základní rysy operačních plánů na vylodění.122 V sobotu 13. července byl Halder pověřen, aby odcestoval na Berghof a dále ozřejmil operační plány.123 Vylodění však stále zůstávalo až posledním řešením. „Vůdce velmi mate zarytá neochota Anglie uzavřít mír,“ poznamenal si Halder. „Odpověď nachází (tak jako my) v nadějích, které Anglie vkládá do Ruska, a tudíž počítá s tím, že ji budeme muset hlavními silami donutit k míru. Ve skutečnosti tím není příliš nadšen. Příčina spočívá v tom, že vojenská porážka Anglie se bude snoubit s rozpadem britského impéria.“ Jak si všiml Halder, Hitler zopakoval, co už říkal Goebbelsovi a dalším. „Z toho nebude mít Německo žádný užitek. Bude se prolévat německá krev, aby se dosáhlo stavu, z něhož vytěží jedině Japonsko, Spojené státy a jiní.“124
Tentokrát se hovořilo jenom o Anglii. Hitler zalitoval, že se nesnažil více „angažovat“ vévodu z Windsoru, když ještě býval králem. Přemýšlel, jak by mu mohl být nápomocný sir Oswald Mosley, vůdce „černokošiláčů“ – Britského svazu fašistů (British Union of Fascists).125 Setrvával v nejistotě, pokud jde o další politiku. „Odnesl jsem si dojem, že V[ůdce] stále tápe a neví, co má dělat a jak to udělat,“ poznamenal si pobočník pro pozemní vojsko Gerhard Engel, který dosud nevěděl, jestli Hitler skutečně pronese svou řeč k Říšskému sněmu.126 Na krátké cestě z Berghofu do lineckých oceláren a továrny na tanky ve Welsu se Hitler silně klonil k expanzi. Ať Britové přijdou k rozumu či nikoli, německé zbraně se měly znovu nasadit co nejdřív.127
16. července potom Hitler podepsal směrnici č. 16 týkající se přípravy na vyloďovací operace proti Anglii. V její předmluvě stálo: „Jelikož Anglie navzdory své vojensky beznadějné situaci dosud nejeví jasné známky ochoty požádat o mír, rozhodl jsem se připravit vyloďovací operaci proti Anglii a v případě potřeby ji i uskutečnit. Cílem této operace je vyloučit eventualitu, že bude anglická mateřská země fungovat jako základna pokračování války proti Německu. Bude-li to nutné, je cílem zcela ji obsadit.“128 Následovaly operační plány. Ovšem z podmínečných výrazů v předmluvě typu „v případě potřeby“ či „bude-li to nutné“ se dalo vyčíst, že Hitler dosud váhá.
To se přeneslo i na jeho armádní předáky. Vrchní velitel armády na západě Rundstedt jednoduše nebral plán Seelöwe vážně – v tomto postoji ho utvrzovalo Göringovo sdělení, že mu Hitler v soukromí řekl, že nemá v úmyslu operaci provést. Ani se nenamáhal jít se podívat na cvičení obojživelných vyloďovacích operací. S ohledem na sílu britského námořnictva chápal jak on, tak všichni ti, kdo cvičení přihlíželi, že přepravní a zásobovací potíže jsou nepřekonatelné.129
Hitler by rozhodne dal přednost dohodě s Brity než invazi. Po podpisu směrnice stanovil datum projevu k Říšskému sněmu na pátek večer 19. července v Krollově opeře.130
Toho večera dostal Říšský sněm úplně vojenské vzezření. Na šesti křeslech patřících poslancům padlým v západním tažení ležely vavřínové věnce. První řada byla vyčleněna pro zlatem se blyštící nejvyšší vojenské představitele, pyšnící se medailemi a vyznamenáními; někteří z nich se dokonce mohli pochlubit čerstvým povýšením na polního maršála či generálplukovníka.131 (Na povyšování svých vojenských předáků měl Hitler cynický názor. Tak jako za dávných časů se tímto velkorysým počinem silněji připoutají navzdory svým politickým názorům k přísaze věrnosti a k němu osobně jakožto člověku, který jim tyto hodnosti propůjčil. Uvažoval o tom, že budou zproštěni daně ze mzdy a že rozhodně nebude šetřit dary ve formě statků, jakmile bude válka vyhrána.132 To však nic neměnilo na jeho mínění, že se armádní velení – jmenovitě Brauchitsch a Halder – opět projevilo nanejvýš neuspokojivě a že se znovu ukázalo, že ohledně západního tažení měl přece pravdu on.133 Hitler se předvedl ve skvělé formě, mluvil klidněji a méně hystericky než obvykle. Jeho dobrý výkon uznal i William Shirer, který ho sledoval z galerie. „Ten Hitler, jehož jsme viděli v Říšském sněmu dnes večer, se představil jako dobyvatel a on sám si toho byl vědom. Přitom se natolik osvědčil jako herec i vynikající manipulátor německými srdci, že se mu podařilo výborně spojit svrchovanou sebedůvěru dobyvatele se skromností. Ta u mas vždycky zabere, když vědí, že daný člověk je na vrcholu. (…) Jeho řečnické umění se předvedlo v nejlepším světle. (…) Vždy jsem obdivoval, jak dovede pracovat rukama, které jsou poněkud zženštilé a zcela umělecké. Dnes večer své ruce používal nádherně. Jako by se vyjadřoval skoro stejně rukama – a vlastně gesty celého těla – jako samotnými slovy a tóny svého hlasu.“134
Jak prozradil Goebbelsovi nedlouho předtím, jádrem sdělení jeho projevu je učinit Velké Británii stručnou, leč mlhavou nabídku, z níž by se dalo usuzovat, že je to jeho poslední slovo.135 Velká část řeči, trvající více než dvě a čtvrt hodiny, patřila popisu průběhu války, chvále vojenských úspěchů velitelů a výčtu jejich povýšení. Když Hitler dospěl ke jménům dvanácti generálů, kteří měli být právě povýšeni na polní maršály, každého z nich obřadně pozdravil. Generálové naopak povstávali ze svých míst na balkoně, čímž na sebe přivábili pozornost, a pozdrav opětovali.136 Zvláštní zmínka padla o Göringovi, který teď byl jmenován říšským maršálem. Když mu Hitler předával příslušné odznaky jeho funkce, Göring vypadal jako děcko, kterému zrovna dali novou hračku.137 Potom Hitler znovu zdůraznil sílu Německa. Teprve v posledních několika minutách projevu dospěl k bodu, na nějž všichni čekali: jeho „výzvu k rozumu, i v Anglii“.138 „Výzva“ byla sice těmito slovy vyřčena, ale po ní už nenásledovalo skoro nic. Jako obvykle obvinil Hitler Churchilla z válečného štváčství. Také pohrozil, že budou Velká Británie i celé impérium rozprášeny. Pokrytecky zalitoval obětí pokračující války. A také z hlediska vítěze „vyzýval k rozumu“. To bylo vše.139 Není proto divu, že i mezi těmi, kdo Hitlera obklopovali, převládla atmosféra zklamání – zejména poté, co bylo za pouhou hodinu oznámeno, že Britové „nabídku“ kategoricky odmítli.140
Náladu ve Velké Británii odhadl Hitler zcela chybně. Navíc jeho řeč rozhodně nebyla laděna tak, aby obsahovala nějakou nabídku, jež by mohla přimět Churchillovy odpůrce, aby vytvořili nějakou zájmovou skupinu usilující o mír.141 Cianovi, jenž se sešel s Hitlerem den po projevu, bylo sděleno, že britská odezva vyloučila veškeré možnosti případného urovnání. Hitler řekl, že chystá úder na Velkou Británii, jejíž odpor se pod prvními ranami zhroutí.142 Toto vyjádření bylo sice adresováno Italům, leč nepřímo – protože Hitler tušil, že se tento hovor neutají – i Britům jako varování. S Goebbelsem však hovořil Hitler v docela jiném duchu. Ještě stále nechce považovat odpověď Anglie za definitivní. „Myslí si, že je dosud záhodno chvíli počkat.“143
Tuto záležitost neuzavřel, ani když se 21. července sešel s nejvyššími veliteli wehrmachtu.144 „Nemáme žádný jasný přehled o tom, co se v Anglii děje,“ zapsal si Brauchitsch Hitlerův výrok, o němž nazítří referoval Halderovi. „Je nutno maximálně uspíšit přípravy na rozhodnutí zbraněmi.“ Hitler nedovolí, aby Německo přišlo o vojenskou iniciativu. Nicméně nadále zjevně doufal v diplomatické řešení. „Překročení Lamanšského průlivu připadá Vůdci příliš riskantní. Z toho důvodu se má k invazi přikročit jedině tehdy, nenajde-li se jiný způsob, jak by se Anglie umoudřila,“ zapsal si Halder. „Postavení Anglie je beznadějné. Válku jsme již vyhráli,“ prohlásil Hitler.
Jenže Velká Británie nadále vkládá naděje do Ameriky a Sovětského svazu. Existuje možnost, uvedl Hitler s poukazem na pověsti o krizi v Londýně, že by mohla přijít k moci vláda s Lloydem Georgem, Chamberlainem a Halifaxem a požádat o mír.145 Pokud k tomu nedojde, bude se muset Velká Británie leteckou ofenzivou spolu se zesílenou ponorkovou válkou natolik oslabit, aby bylo možno v polovině září uskutečnit invazi. Hitler rozhodne za několik dní, až si v polovině týdne vyslechne Raederovu zprávu o námořním týlovém zabezpečení, zda se má invaze podniknout ještě na podzim. Jinak se to stane před příštím květnem. Definitivní rozhodnutí o rozsahu ponorkových a leteckých úderů bude ponecháno až na počátek srpna. Objevila se možnost, že by snad invaze mohla začít již 25. srpna.
Hitler se konečně věnoval tématu, které ho začalo znepokojovat – postavení Sovětského svazu. Stalin, zdůraznil, sleduje vlastní cíle. Flirtuje s Velkou Británií, aby ji udržel ve válce, zaneprázdnil Německo a využil situace k vedení vlastní expanzionistické politiky. O nějakých sovětských agresivních úmyslech vůči Německu nejsou žádné signály. „Ale,“ pokračoval Hitler, „naše pozornost se musí soustředit na to, abychom se vypořádali se sovětským problémem, a na přípravu plánů. „Potrvá čtyři až šest týdnů, než se připraví německá vojenská moc. Jejím úkolem bude „rozdrcení sovětské armády či okupace alespoň tak rozsáhlého sovětského území, jehož je zapotřebí, aby se nepříteli zabránilo v náletech na Berlín a slezskou průmyslovou oblast“. Také se zmínil o potřebě chránit rumunská ropná pole. To vše si vyžádá 80 až 100 divizí. Uvažoval o tom, že by snad Sovětský svaz napadl ještě na podzim, čímž by se zbavil tlaku na vzdušný souboj s Velkou Británií.146 Ve srovnání s výkony na západě, prohodil Hitler k Jodlovi a Keitelovi již v době francouzské kapitulace, „bude tažení proti Sovětskému svazu, jako když dělají děti bábovičky“.147
Svým armádním předákům Hitler předložil udivující vyhlídku. Přirozeně se ještě k ničemu nezavazoval. Nyní se však uvažovalo o válce na dvou frontách, která bývala vždy jakýmsi tabu. Je to paradox, že ačkoli se Hitler přimlouval již od dvacátých let za zásadní zúčtování se Sovětským svazem v zájmu vykořenění bolševismu a nabytí životního prostoru, nyní se k ideji války proti Sovětskému svazu vracel ze strategických příčin: aby byla Velká Británie, která se měla původně stát spojencem, ale nyní sveřepě setrvávala v odporu, donucena uzavřít mír. I když Hitler uváděl v rámci svého výkladu i ideologický cíl smetení bolševismu, ten v daném okamžiku ustoupil potřebě vyřadit z války Velkou Británii.148 Byl to příznak potíží, do kterých se Hitler sám vmanévroval. Velká Británie nehrála podle jeho pravidel. Přitom věděl, že vojenská lekce, o které neustále rozhlašoval, že jí bude uštědřena a kterou nyní očekávala německá veřejnost, je nanejvýš riskantní záležitost. A tak teď sahal ke kroku, o kterém se domníval – a v tom s ním souhlasila i většina generálů –, že je méně nebezpečný: útoku na Sovětský svaz.
Armádní velení, které znepokojovalo stále více hromadění sovětských vojsk v jižní části země v souvislosti se Stalinovým sílícím tlakem na balkánské státy, proto přidalo v polovině června dalších devět motorizovaných divizí k původním patnácti, které byly už dříve určeny k přesunu na východ.149 Halder, aniž vyčkal příkazů od Hitlera, navíc 3. července na základě určitých náznaků, které se k němu zjevně donesly z ministerstva zahraničí Weizsäckerovým prostřednictvím, projevil sám schopnost včas předjímat obrat kurzu – neboli „pracovat s Vůdcem v duši“. Usoudil totiž, že je nutné prozkoumat možnosti tažení proti Sovětskému svazu. Náčelník štábu tedy vlastně již před Hitlerem přemítal spolu se svými bojovými stratégy o „požadavcích vojenského zákroku, který by Sovětský svaz donutil uznat prvořadé postavení Německa v Evropě“.150
Definitivnímu rozhodnutí o Velké Británii se Hitler nadále vyhýbal.151 Z Halifaxova oficiálního odmítnutí jeho „mírové nabídky“ v rozhlasovém projevu večer 22. července si však odvodil, že se jedná o „konečné odbytí Anglií“. Odjel do Bayreuthu – jak se začas ukáže vlastně naposled –, aby nazítří shlédl představení Soumraku bohů. „Kostky jsou vrženy,“ napsal Goebbels. „Tisk a rádio přelaďujeme na bojovou notu.“152 Ve skutečnosti však kostky s konečnou platností vrženy nebyly. Hitler setrvával v nejistotě o dalším postupu.
Už dávno přesvědčil sám sebe o tom, co hlásala německá propaganda. Chce přece mír. Válečným štváčem je Churchill – překážka jeho triumfu –, podporovaný „židovskou plutokracií“. Hitler se za pobytu v Bayreuthu naposledy sešel s přítelem z mládí Augustem Kubizekem. Hitler se Kubizekovi, jehož nikdy neopustila prostoduchost, svěřil, že válka zhatila všecky jeho velkolepé plány na přestavbu Německa. „Nestal jsem se přece kancléřem Velkoněmecké říše proto, abych vedl válku,“ prohlásil. Kubizek mu uvěřil.153 Patrně tomu věřil i sám Hitler.
Z Bayreuthu se odebral na Obersalzberg. Zatímco tam pobýval, armádní velení se od Raedera dozvědělo, že námořnictvo nemůže být připraveno k akcím proti Anglii před 15. zářím. Nejbližším termínem invaze, závisejícím na momentálním přílivu a odlivu, je 26. září. Pokud se invaze neuskuteční k tomuto datu, bude nutno vylodění odložit až na příští květen.154 Brauchitsch projevil skepsi, zda námořnictvo muže poskytnout základnu již pro podzimní zahájení operace. Ve skutečnosti námořnictvo soudilo, že pokoušet se o invazi letos je krajně nevhodné a pociťovalo mimořádnou skepsi k vyhlídce na invazi i jindy.155 Halder se shodoval s Brauchitschem v tom, že za špatného počasí nelze s vyloděním počítat. Oba si však byli vědomi i nevýhod odkladu akce na příští rok, jak z hlediska vedení války, tak na politickém poli. Zvažovali různé možnosti, jak oslabit zámořské postavení Velké Británie útokem na Gibraltar, Haifu a Suez, podporou Italů v Egyptě a povzbuzením Sovětů, aby zahájili nápor směrem k Perskému zálivu. Útok na Sovětský svaz byl zavržen ve prospěch udržování přátelských styků.156
Mezitím se Hitler radil mezi čtyřma očima s Jodlem. 29. července se zeptal šéfa řídícího štábu wehrmachtu na rozmístění armády na východě a na možnost ještě na podzim napadnout a porazit Sovětský svaz. To Jodl z praktických důvodů zcela vyloučil. V takovém případě, odtušil Hitler, je zapotřebí naprostého utajení. Sice se měly vypracovat průzkumné studie, ale vědomí o nich se má omezit jen na nejužší skupinku štábních důstojníků. Je pozoruhodné, že wehrmacht vlastně ani nečekal, až Hitler zavelí. „Armáda,“ poznamenal Jodl začas, „se o Vůdcových záměrech dozvěděla už v době, kdy o nich stále přemítal. A proto byl operační plán sestaven ještě předtím, než k němu přišel příkaz.“ A již v červenci, jak později uvedl, zahájil „z vlastního popudu“ generálmajor Bernhard von Loßberg z Jodlova oddělení zemské obrany práci na „operačním rozboru ruského tažení“.157 Tento nástin měl mít v dané etapě za cíl být při ruce pro případ, že ho bude zapotřebí. Hitlerův rozhovor s Jodlem naznačoval, že tato situace nastala.
Loßberg patřil ke čtveřici členů Jodlova štábu, kteří v čele s Warlimontem byli přítomni v jídelním voze zvláštního vlaku Atlas na nádraží v Bad Reichenhallu. Přijel mezi ně z Berghofu, aby jim referoval o své debatě s Hitlerem.158 Podle Warlimonta užasli nad tím, co vyslechli – znamenalo to noční můru války na dvou frontách. Napjatá atmosféra vyústila v prudkou hádku, která se protáhla na celou hodinu. Jodl se do ní vmísil zopakováním Hitlerova tvrzení, že je lepší vybojovat nevyhnutelnou válku proti bolševismu teď, když je německá moc v zenitu, než někdy později, a že vítězství na východě na podzim roku 1941 mimořádně posílí luftwaffe pro nasazení proti Velké Británii.159 Přese všechny námitky – nyní se už nedozvíme, zda Warlimont ve svém poválečném svědectví nepřeháněl – nabyla práce na průzkumných studiích pod krycím názvem Aufbau-Ost mimořádně na intenzitě.160
Dva dny nato, 31. července, přijal Hitler vojenské předáky na Berghofu. Raeder zopakoval závěr, ke kterému dospěli jeho námořní plánovači, že nejbližší termín vylodění ve Velké Británii nemůže být dříve než 15. září, a přimlouval se za jeho odklad až na příští květen. Hitler si chtěl ponechat volné ruce. Časem se situace dále zkomplikuje. Letecké útoky proto mají začít ihned. Převážně na nich bude záviset úspěch Německa. „Budou-li výsledky letecké války nedostatečné, přípravy na invazi se zastaví. Získáme-li dojem, že jsou Angličané rozdrceni a že se to záhy projeví, přistoupíme k útoku,“ prohlásil. K invazi však zůstává skeptický. Sázka je vysoká, ovšem totéž platí i o výhře, dodal. Jenže tehdy už pomýšlel na další krok. Co když se invaze nezahájí? Vrátil se k nadějím, které Velká Británie vkládá do USA a Sovětského svazu. Bude-li Sovětský svaz vyřazen, pak budou pro Velkou Británii ztraceny i USA, jelikož se zvýší moc Japonska na Dálném východě. Sovětský svaz je „činitel, na který se Anglie nejvíc spoléhá“. Britové už byli „úplně na dně“. Nyní pookřáli. Sovětským svazem otřáslo dění na západě. Britové se nyní jako tonoucí chytají stébla a chovají naději, že během několika příštích měsíců dojde ke zvratu.
Přešel ke svému zásadnímu závěru: Sovětský svaz je nutno vyřadit z rovnice. V Halderových poznámkách se odráží Hitlerův důraz. „Jakmile bude Rusko smeteno, rozplynou se poslední naděje Anglie. Potom se Německo stane pánem Evropy i Balkánu. Rozhodnutí: součástí tohoto boje se tudíž musí stát zničení Ruska. Jaro 1941. Čím dřív bude Rusko rozdrceno, tím líp. Svému účelu dostojí útok jedině tehdy, bude-li ruský stát jednou ranou rozdrcen na prach. Zábor části území této země nestačí. Setrvávat v nečinnosti nadcházející zimu může být nebezpečné. Je proto lepší sice trochu počkat, ale potom se na Rusko vrhnout se vší rozhodností. (…) Začneme-li v květnu 1941, budeme mít na odvedení této práce pět měsíců.“161
Na rozdíl od bázlivé reakce v letech 1938 a 1939, kdy se generálové obávali války s Velkou Británií, nevyplývá z žádného svědectví, že by je to, co právě vyslechli, naplňovalo nějakou hrůzou. (Jak jsme již poznamenali, Halder vycítil, co je ve vzduchu, a z vlastního popudu Hitlera předstihl již počátkem měsíce, kdy přišel s možností vojenského zákroku, který by Sověty donutil uznat německé prvenství.162 V osudovém podceňování sovětského vojenského potenciálu byli velitelé armády s Hitlerem zajedno. Výzvědné údaje o sovětské armádě byly prabídné. Avšak toto podceňování nevyplývalo pouze ze špatně odvedené práce rozvědky. Přezíravý postoj ke Slovanům se prolínal s pohrdáním tím, jak se bolševici dosud prezentovali. Při jednání o dělení Polska sovětští generálové Němcům vůbec neučarovali. Tento obraz v jejich očích nerozptýlil ani debakl Rudé armády ve Finsku (kde nedostatečně vybavení Finové Sovětům uštědřili nečekané a těžké ztráty v prvních etapách zimní války na přelomu let 1939 a 1940). K tomu přidejme očividné šílenství, se kterým Stalin zlikvidoval vlastní důstojnický sbor. Zatímco útok na Velkou Británii zůstával hazardním podnikem, ofenziva proti Sovětskému svazu takové obavy vůbec nevyvolávala. V tomto případě se dalo počítat se zaručenou „bleskovou válkou“.163
Den po schůzce na Berghofu podepsal Hitler směrnici č. 17 zesílení letecké a námořní války proti Velké Británii, která měla vést k jejímu „definitivní podmanění“. Aby podtrhl význam této věty směrnice, vyhradil si sám pro sebe rozhodnutí o nasazení teroristického bombardování.164 Zahájení ofenzivy bylo stanoveno na čtyři dny nato, ale bylo odloženo až na 8. srpna. Kvůli povětrnostním podmínkám byla potom akce opět odsunuta až na 13. srpna.165 Od nynějška se německé stíhačky snažily vytlačit z oblohy Britské královské letectvo (Royal Air Force, RAF). Na letiště v jižní Anglii dopadala jedna vlna útoku za druhou. Spitfiry, Hurricany a Messerschmitty kolem sebe kroužily a zasypávaly se střelami v dramatických, hrdinských leteckých soubojích, na nichž tehdy záviselo přetrvání Velké Británie. Ukázalo se, že počáteční optimistické výsledky, oznamované v Berlíně, jsou nanejvýš klamné.166 Daný úkol byl nad síly luftwaffe. Nejprve odolávali mladí britští piloti jen s největším vypětím, ale postupně si zjednávali převahu. Navzdory Hitlerovým povelům, že má o teroristickém bombardování rozhodovat jenom on, v noci na 24. srpna napadla londýnský East End stovka letadel luftwaffe, která patrně vyrazila na základě Göringovy volně formulované směrnice, vydané 2. srpna. V odvetu provedla RAF následující noci první britské bombardovací nálety na Berlín.167 I když způsobily jen nevelkou škodu, Berlíňané nad nimi notně užasli. Kdysi Göring žertoval, že pokud se vůbec někdy britská letadla dostanou nad Německo, nechá se přejmenovat z Hermanna Göringa na Hermanna Meiera. Nyní ho Berlíňané překřtili na pana Meiera.168
Hitler pokládal bombardování Berlína za ostudu.169 Jako obvykle spočívala jeho reakce v hrozbě rozsáhlou odplatou. „Vymažeme jejich města z mapy! Skoncujeme s dílem těch nočních pirátů,“170 soptil v projevu ve Sportovním paláci 4. září. S Göringem si promluvil o pomstě. Od 7. září začalo noční bombardování Londýna.171 Obyvatelé britského hlavního města nyní zažívali na vlastní kůži noc co noc teror z nebes. Příklon k teroristickému bombardování byl ovšem znamením, že Hitler upouští od plánu s vyloděním, se kterým se v hloubi duše nikdy zcela neztotožnil. Pod vlivem Göringových výkladů dospěl načas k přesvědčení, že lze Velkou Británii přinutit, aby zasedla k jednacímu stolu, těžkým bombardováním, aniž budou muset německá vojska podniknout riskantní vylodění.172 Avšak i při vší hrůze těžkých náletů neměla luftwaffe jednoduše dostatek sil, aby bombardováním Velkou Británii srazila na kolena. Téměř měsíc po vyvrcholení „bitvy o Británii“ konstatoval velitel operačního štábu luftwaffe generál Otto Hoffmann von Waldau, že k tomu by bylo zapotřebí asi čtyřnásobné síly letectva.173
Kolem 10. až 13. září se objevovaly signály, že se Hitler přestává o plán s vyloděním zcela zajímat.174 14. září potom sdělil svým velitelům, že podmínek pro operaci Seelöwe – operační plán útoku proti Velké Británii – dosaženo nebylo. Sami nejvyšší armádní představitelé nevěřili, že by bylo možno v dané etapě vylodění v Anglii úspěšně provést.175 „Z této porady jsem si odnesl dojem,“ napsal po letech Nicolaus von Below, „že se Hitler vzdal naděje na úspěšnou invazi do Anglie příští jaro. Na podzim roku 1940 ho děsila velká neznámá – značně improvizovaný přechod moře. Tápal.“176
Mezitím vzdušné souboje nad Lamanšským průlivem v prvních dvou zářijových týdnech zesilovaly a vrcholu dosáhly v sobotu 15. září. Wehrmacht přiznal, že v tomto období přišel o 182 strojů, z nich o třiačtyřicet právě 15. září.177 Je ovšem pravda, že hrůza těžkých náletů bude pro britská města realitou ještě dlouhé měsíce – mezi nejhorší patřilo vybombardování Coventry v noci na 14. listopadu, kdy se hlavní německý nápor stočil z Londýna na průmyslovou oblast Midlands, kde se nacházely lépe zaměřitelné cíle.178 Bitva o Británii však skončila. Hitler nikdy nenabyl přesvědčení, že německá letecká ofenziva bude natolik úspěšná, aby poskytla východisko invazi, ke které byl beztak mimořádně skeptický. 17. září přikázal operaci Seelöwe odložit na neurčito – z psychologických důvodů ovšem nikoli zrušit.179
Mírové nabídky byly odmrštěny. Zápas o vzdušnou převahu se nezdařil. Předání padesáti torpédoborců Velké Británii Spojenými státy 3. září (o tento krok vedl prezident Roosevelt perný zápas, protože od počátku musel celit zarytému odporu izolacionistů) představovalo dosud nejjasnější znamení, že Velká Británie se bude moci v blízké budoucnosti opřít o dosud nevyužitou vojenskou moc USA, i když tato postarší válečná plavidla neměla valný užitek.180 Proto byl úkol vyřadit Velkou Británii z války stále naléhavější. Ani na podzim roku 1940 neměl Hitler v dalších směrech politiky docela jasno. Existovala možnost donutit Velkou Británii k poslušnosti strategií útoků na její opěrné body ve Středomoří a na Středním východě. Jakmile však i toto řešení přestalo připadat v úvahu, zbývala Hitlerovi jediná eventualita: usiloval o to, co bylo dle jeho mínění nejen strategicky nezbytné, nýbrž také ztělesňovalo jeden z jeho nejdávnějších ideologických cílů, kterého se nehodlal vzdát. Do tohoto stadia definitivně dospěje až v prosinci 1940. Tehdy nastane čas na přípravy tažení proti bolševismu.
3.
Hitler neměl takovou moc, aby mohl válku dovést do závěru, po jakém toužil. Také v Německu musel bezmocně přihlížet, jak se vláda nad Říší zvolna vymyká zpod kontroly. Tyto tendence, jež se zjevně zrodily již před válkou – nevyřešený dualismus strany a státu, nevyjasněné či překrývající se vymezení sfér působnosti, bujení „zvláštních úřadů“, improvizovaně zřizovaných ad hoc, aby měly na starosti určité konkrétní oblasti politiky, administrativní anarchie –, se nyní krajně vystupňovaly. Ne že by snad byl Hitler „slabým diktátorem“.181 Jeho moc byla bez námitek a reptání uznávána na všech frontách. Nic, co by mělo větší význam, se nepodniklo v rozporu s jeho přáními. Těšil se nesmírné oblibě národa. Odpůrci byli demoralizovaní a zbavení nadějí. V zemi nebylo překážky, kterou by nemohl smést. Ostatně uvolnění řízení s sebou neneslo pokles Hitlerovy autority. Znamenalo však, že v důsledku samotné povahy této autority byly v jeho režimu zabudovány prvky narušování a podemílání řádného výkonu vlády a současně i nemožnost neustále sledovat všechny aspekty řízení ustavičně rostoucí a stále složitěji strukturované říše. Pokud jde o samotný výkon státní správy, ten by nezvládl ani někdo schopnější, energičtější a pilnější než Hitler. A jak jsme již viděli, v průběhu prvních měsíců války pobýval Hitler delší období mimo Berlín a převážně se zaobíral vojenským děním. Nemohl tak vůbec udržovat pravidelný styk s aparátem Říše, natož ho plně ovládat. Vzhledem k absenci nějakého orgánu kolektivní vlády, jenž by zastoupil kabinet, který se od února 1938 ani nesešel, a řádného přenosu pravomocí (toho se Hitler obával kvůli oslabení vlastní autority) se nevyhnutelně urychlil rozklad všeho, co se i jen vzdáleně podobalo soudržnému „systému“ výkonu státní správy. Trvalé podemílání posledních zbytků kolektivní vlády však Hitlerovu moc rozhodně neoslabovalo – naopak ve skutečnosti sílila. Tento rozklad šel ruku v ruce s darwinovským zápasem, jenž tehdy probíhal s oporou v Hitlerových ideologických dogmatech, a současně se tak nevyhnutelně urychlovala radikalizace obsažená v procesu „práce s Vůdcem v duši“.182
Před vpádem do Polska v září 1939 se technickým záležitostem výkonu říšské vlády v případě války věnovala jen chabá pozornost. Jako obvykle se leccos stalo záležitostí improvizace.183 Koncem srpna 1939 byla jakožto jakýsi „stálý výbor“ zřízena Ministerská rada pro říšskou obranu (Ministerrat für die Reichsverteidigung), vycházející z Rady obrany Říše (Reichsverteidigungsrat), založené roku 1938 (ta se sešla pouze dvakrát a v obou případech jen proto, aby si vyslechla Göringův nekonečný projev). Vypadá to, že se tak stalo z popudu Göringa, jenž jako vždy dychtil posilovat vlastní moc. Pokud jde o Hitlera, ten byl ochoten postoupit pouze část vlastní administrativní zátěže, aby se tak urychlila příprava zákonodárství nezbytného pro vedení války, ale přitom se v praxi nijak neztenčila jeho moc. Dále je pravda, že když povzbudil ješitnost svého designovaného nástupce Göringa a současně neutralizoval jeho známé námitky proti válce s Velkou Británií, mohl si tak nadále pojistit jeho věrnost. Hitler vydal ústně instrukce nutné pro vznik tohoto orgánu, které úředníci z Říšského kancléřství převtělili během pár hodin do výnosu. O existenci nového orgánu se šéf ústavního odboru říšského ministerstva vnitra – jehož bezvýznamnost přímo bila do očí – dozvěděl až z novin. S nikým z jeho odboru se nikdo neradil.
Šestice stálých členů Ministerské rady se skládala z Göringa (předsedy), Fricka (zplnomocněnce pro státní správu), Funka (zplnomocněnce pro hospodářství), Lammerse (ředitele Říšského kancléřství), Keitela (hlavy vrchního velení wehrmachtu) a Heße (Hitlerova zástupce ve funkci šéfa strany). Rada dostala právo vydávat výnosy o vnitřních záležitostech s platností zákona. Funkci jakéhosi „válečného kabinetu“ však zastávat neměla. Jejími členy nebyli ministři zahraničí a propagandy. Výnosy podepisovali hlavně Göring, Frick a Lammers, ale na rozdíl od běžných zákonů se nemusely postupovat Hitlerovi. Nicméně Hitler projevil dostatek obezřelosti, aby na radu uvalil určitá omezení, která chránila jeho vlastní práva. Jeho pravomoci tudíž byly na radu pouze přeneseny, ale ta si je nepřisvojila.
Ostatně v praxi se rada sešla pouze několikrát, naposledy v polovině listopadu 1939. Většina výnosů, které vydala, se týkala spíše banálních administrativních a ekonomických záležitostí. Světlo světa spatřila, když kolovaly navrhované zákonodárné normy, nikoli na základě kolektivních úvah. Počet ministerských zástupců, jejichž přítomnosti bylo zapotřebí, záhy způsobil, že nečetná jednání rady, která se přece jen konala, se proměnila v těžkopádnou a vleklou záležitost, i když právě tomu se mělo podle původního záměru předejít. Sám Göring o ni ztratil zájem. Ostatně Hitler byl docela rád, když sledoval, jak nový orgán hyne na úbytě. Většího zdaru se nedočkal ani pokus o urychlení zákonodárného procesu zřízením tříčlenného kolegia, v němž byli Frick, Funk a Keitel. Tato trojice se vlastně vůbec nesešla. Návrhy zákonů pouze procházely skrze druhé dva orgány. Navíc nevyjasněné kompetence nebo střety ohledně sféry působnosti nebyly nikdy vyřešeny.
Polovičaté snahy o vzkříšení jakési formy společné vlády byly neúspěšné. Zčásti proto, že Göringův vlastní autokratický styl, jenž se prolínal s úřednickou neschopností, vyvěrající z jeho víry, že tu nejde o nic jiného než o „ vůli“, odsuzoval veškeré kolektivní orgány pod jeho řízením k zakrňování. Byrokracií podobně jako Hitler pohrdal a zároveň se domníval, že za války vůbec není zapotřebí nějakých zákonodárných norem, pokud nejsou naprosto nezbytné na obranu Říše.184 Ještě větší váhu mělo to, že Hitlerův cit pro sebemenší příznaky omezení vlastní moci a zásad jeho naprosté osobní vlády od počátku zabraňoval skutečnému přenosu pravomocí hlavy státu na Göringa a vzniku funkčního „válečného kabinetu“. Hitlerova přecitlivělost na cokoli, co by snad mohlo klást meze jeho neomezené volnosti vládnout či co by mohlo případně znamenat vnitřní hrozbu pro jeho postavení, sahala až tak daleko, že roku 1942 zarazil Lammersovy nesmělé pokusy o obnovení schůzí vlád, a dokonce odmítl vydat povolení, aby se ministři občas scházeli večer u piva.185
Hitler se nyní víceméně vzdálil každodennímu řízení Říše. Toto vakuum však nevyplnil žádný jedinec, natož kolektivní orgán. Proto administrativní chaos dále mohutněl.
Ministři nebo jejich státní tajemníci se občas scházeli na poradách vedoucích jednotlivých resortů, aby se pokusili vyřešit dlouhodobé konflikty či dospět k nějakému kompromisu vzájemnými ústupky. Tyto porady však rozhodně nemohly nahradit rádnou činnost vlády. Navíc v průběhu války se tyto schůzky stále více proměňovaly v mnohohlavá shromáždění, která se zcela vzdalovala řešení praktických problému, kterým by mohla sloužit, kdyby se přesně vyjednaly pravomoci jednotlivých resortů.186 Ostatně mocní ministři, jako například Goebbels, kteří měli privilegovaný přístup k Hitlerovi, takový orgán stěží mohli potřebovat. K prosazení svých zájmu mohli využít kontaktu se Špičkou pyramidy moci, kde zpravidla dosáhli kýženého souhlasu. Bující impérium Goebbelsova ministerstva propagandy spolu se „zvláštními úřady“ dychtícími po moci, jako byly Göringův Úřad pro čtyřletý plán, Leyův komisariát pro bydlení a Himmlerova SS, se postaraly o neustálé konflikty, vzpírající se vyřešení v rámci případného koordinovaného vládního úsilí.187
Vyjma skupinky privilegovaných jediné spojení mezi ministry a Hitlerem zajišťoval Lammers. Nedlouho po začátku války si Hitler vymínil, že se mu má agenda předkládat k rozhodnutí až poté, co k ní všichni vedoucí vládních resortů zaujmou jasné stanovisko. S výjimkou čistě vojenských otázek měla k Hitlerovi proudit jedině přes Lammerse.188 Proto se jakýkoli spor zadrhl už na úrovni pod Hitlerem. A on potom mohl ze svých olympských výšin sestoupit a přidat se na stranu vítězů tohoto darwinovského zápasu. Nešlo ani tak o pečlivě promyšlenou strategii „rozděl a panuj“, ale spíše o nezbytný a nevyhnutelný následek snahy zabránit tomu, aby bylo Hitlerovo mimořádné postavení potřísněno zatahováním do přízemních konfliktů, které ovšem tato forma vůdcovství – a ideologického dynamismu, který obsahovala – logicky plodila.189
Ideologický náboj nacionálního socialismu byl nerozlučně spjat s neutuchajícími střety uvnitř režimu. Bez tohoto ideologického náboje, ztělesňovaného Hitlerovým „posláním“ (tak jak ho vnímali jeho fanatičtější stoupenci), nelze upadnutí vlády do stavu hraničícího s anarchií, ve kterém spolu zápasili držitelé všelijakých „lén“ a planuly vnitřní boje, vůbec vysvětlit. Ostatní režimy fašistického ražení, včetně Mussoliniho Itálie, ani zdaleka nespěly tak výrazně k rozkladu vládního systému. „Stupňovaná radikalizace“ ve Třetí říši měla svou hnací sílu ve „vizi“ rasové očisty a v impériu reprezentovaném Hitlerem.190 Jak jsme si již ukázali v souvislosti se sklouznutím k otevřenému barbarství v Polsku a zahájením programu eutanazie v Německu, počátek války mimořádně posílil Hitlerovo vlastní odhodlání uskutečnit dlouhodobé ideologické cíle.191 Vnitrní radikalizace však překračovala rámec Hitlerovy osobní angažovanosti. Ve vnitřní válce režimu se totiž stala „práce s Vůdcem v duši“ ve prospěch jeho „vize“ klíčem ke zdaru.
Stoupence režimu, kteří v doslovném smyslu „pracovali s Vůdcem v duši“, bylo možno nalézt především ve straně a jejích hlavních nástrojích, zejména v SS. Před stranu – byrokratickou organizaci, jejíž vnitřní soudržnost byla narušována vlastními nebyrokratickými cíli „vůdcovství“, které sloužily dlouhodobým ideologickým záměrům – válka kladla nové a širší úkoly. Ty spočívaly především v propagandě, řízení a mobilizaci. Příznačným krokem v tomto směru se stalo předání rozsáhlých pravomocí v oblasti státní správy na krajské úrovni župním vedoucím v jejich nové funkci říšských komisařů obrany.192 Cílem bylo udržovat v chodu státní správu a mobilizovat obyvatele v témže duchu, jenž charakterizoval samotnou stranu v „ časech boje“. Ovšem vznikl tak další prostor pro administrativní chaos i překrývání pravomocí, zmatky a konflikty.
Hitler se pečlivě snažil udržovat si mezi župními vedoucími základnu věrnosti. Zejména těm význačnějším z nich nadále dopřával privilegovaný přístup ke své osobě. Navíc čas od času oslovoval sjezdy říšských a župních vedoucích, aby upevnil věrnost některých nejspolehlivějších „starých bojovníků“ a také aby jim vytyčil směrnice pro další politiku, které pak bývaly často převáděny na státní správu.193 Tyto srazy však stěží mohly překročit rámec jakýchsi dýchánků odbývajících se v bodrém tónu, kde se měla především pozvednout morálka zúčastněných. Žádné formální diskuse se zde neodbývaly. A tak jako v případě členů vlády si Hitler dával pozor, aby se snad nezúčastnil nějakých jednání, která by nebyla zinscenována shora. Podle Baldura von Schirach, jenž byl v létě roku 1940 jmenován vídeňským župním vedoucím, Hitler považoval všecky neoficiální schůzky více než tří župních vedoucích za spiknutí.194
Ve vedení strany nebyla Heßova vláda nad župními vedoucími o nic větší než před válkou.195 Jeho úřad sice neměl nadále významnější politický vliv, ale přesto neustával ve snaze vykonávat nátlak na stát v těch oblastech, které stály v popředí nacionálněsocialistické ideologie, jako například v rasových otázkách.196 Během roku 1940 naléhavost těchto otázek ještě ani zdaleka nedosáhla takové intenzity jako v průběhu příštího roku a půl. Díky tomu, že vedení strany v květnu 1941 de facto převzal Bormann a že bylo příští měsíc zahájeno sovětské tažení, pozvedlo se vměšování strany do formulování politiky na novou úroveň. Stejně tak se rozšířil její prostor k zásahům do těchto sfér. Přesto však vnitřní rozpory a nesourodost přetrvávaly. Žádný jednotlivec nedisponoval takovou mocí, aby se mu podařilo je vyřešit. Tento stav byl vnitřně spjat se samotnou povahou strany a cíli „Vůdce“, jemuž strana přičinlivě sloužila.
Největší prostor se straně otevřel na okupovaných územích. V předchozí kapitole jsme uvedli, jakými rozsáhlými pravomocemi vybavil Hitler župní vedoucí Forstera a Greisera na přivtělených oblastech Polska. Podle vzoru, jenž se již osvědčil v Rakousku a Sudetech, byli tito straničtí funkcionáři na postech říšských správců zároveň hlavami civilní správy. To straně umožňovalo mnohem rozsáhlejší uplatnění své role než ve „staré Ríši“.197 Hitler v září 1940 výslovně zdůraznil, že jeho župní vedoucí na východě jsou „sami odpovědní za výkon úkolů, jež před ně byly postaveny“ a že se nemají nijak omezovat právním rámcem, jako je tomu v samotné Říši.198 Po západní ofenzivě byl týž zvláštní status udělen šéfům civilní správy v Alsasku, Lotrinsku a Lucembursku. Ambice župního vedoucího Josefa Bürckela, aby byl postaven do čela nové říšské župy Westmark, která by vznikla připojením Lotrinska (kde působil jako hlava civilní správy) k jeho stranické župě Sársko-Falc, však byly zmařeny. Jeho pravomoci župního vedoucího strany nadále existovaly souběžně s pověřením civilních úřadů v Lotrinsku (a nezřídka se s nimi dostávaly do rozporu).199
Dokonce i na východě, kde se dualismus strany a státu zdánlivě vyřešil, nikterak neutichaly mocenské boje a organizační konflikty.200 I tady muselo napětí mezi státními úřady v Říši a Hitlerovými pověřenci, jimž byla svěřena obsazená území, vést k tomuto stavu. Vysocí straničtí funkcionáři a Hans Frank jakožto generální guvernér se však museli smířit s téměř neomezenou mocí SS, jdoucí napříč jejich vlastními lény. Říšský guvernér Povartí Arthur Greiser měl stejně dobré styky s Himmlerem jako s nejvyšším činitelem SS a policejním šéfem v Poznani Wilhelmem Koppem. Greiser, sám příslušník SS, zcela souhlasil s nejradikálnějšími zásadami „národnostního boje“, o něž usiloval Himmler (pro kterého se v jeho nové funkci Říšského komisaře pro upevnění německé národnosti, z jejíhož titulu vedl nelidský program přesídlení na východě, stalo Povartí nejdůležitějším krajem). Díky tomu docházelo v Greiserově hájemství k minimálním střetům. Naproti tomu v sousední župě Gdaňsk-Západní Prusko byl Albert Forster, který Hitlerův rasový program podporoval ve stejné míře jako Greiser, méně povolný ve vztahu ke Göringovi, Goebbelsovi, Bormannovi a v neposlední řadě i říšskému vůdci SS (o němž prý prohlásil: „Kdybych já vypadal jako Himmler, radši bych o rase pomlčel.“).201 Hans Frank v Generálním gouvernementu pak čelil rostoucím potížím s SS, zejména s tamějším vysokým funkcionářem SS a policejním šéfem Wilhelmem Krügerem, který se mohl v prvních letech okupace vždy spolehnout na Himmlerovu podporu a jeho prostřednictvím v případě nutnosti i pochopení samotného Hitlera.202
Jak ilustrují případy Forstera a Franka, střety na okupovaném území Polska nepramenily z rozdílných ideologických cílů. Přese všechnu prudkou řevnivost se mohli všichni zúčastnění dovolávat „Vůdcových tužeb“ a tvrdit, že právě oni se snaží naplnit jeho „vizi“. Nešlo o cíle, ale o metody – a ze všeho nejvíce o rozsah moci. Samotná povaha volného pověření, jehož se dostalo Hitlerovým oblíbencům, rozsáhlý prostor, jenž jim byl udělen, aby vybudovali a rozšiřovali své vlastní říše, a nejasné vymezení jejich kompetencí zaručovaly trvalý zápas a institucionální anarchii. Současně se takto zajišťoval neustálý přísun energie živící ideologickou radikalizaci. Nepořádky ve výkonu vlády a „ stupňovaná radikalizace“ byly rubem a lícem jedné mince.
4.
Radikalizace nacionálněsocialistického „programu“ nemohla i přes jeho mlhavé vymezení nikdy opadnout. Na základě toho, jak si jednotlivé mocenské skupiny a významní jedinci ve vlivném postavení vykládali ideologický příkaz doby ztělesňovaný Hitlerem, stál neustále v popředí sen o nové společnosti, jež se má vytvořit skrze válku, boj, výboje a rasovou očistu. Na nejnižší úrovni hnutí mohly banální – ovšem pro příslušné jednotlivce zdaleka nikoli nevýznamné – hmotné nedostatky typu chronické bytové krize, sílícího nedostatku a drahoty spotřebního zboží či mimořádné nouze o pracovníky v zemědělství vyvolávat nespokojenost, kterou však bylo možno snadno přesměrovat proti ostrakizovaným menšinám. Dále bylo možno povzbuzovat obyčejnou chamtivost předhazováním vyhlídek na zisk movitého i nemovitého majetku patřícího Židům. Tyto společenské rozpory byly rozdmychávány výrony nenávistné propagandy. Podněcovalo se takové smýšlení, ve kterém se dobře dařilo fanatismu věřících. Vnitřní soupeření, zabudované do režimu, zajišťovalo, že radikální tlak neustále sílil, jakmile válka poskytla čerstvé příležitosti jeho vybití. A když to vypadalo, že je na obzoru vítězství, objevily se nové, přímo závratné vyhlídky na vyhlazení rasových nepřátel, vyhánění podřadného obyvatelstva a vybudování „skvělého nového světa“.
Rasová politika spěla vpřed svojí vlastní dynamikou, aniž bylo vůbec třeba Hitlerova přímého popudu. V rámci Říše se zvyšoval nátlak, aby se Německo jednou provždy zbavilo svých Židů. V ústavech se rychle rozběhl program zabíjení duševně chorých. Bezpečnostní mánie národa vedoucího válku, ohrožovaného nepřáteli ze všech světových stran i zevnitř a tlak na zvyšování požadavků národní jednoty podněcovaly pátrání po nových „vyvrženeckých“ cílových skupinách. Prvořadým terčem stupňované perzekuce se stali „zahraniční dělníci“, zejména z Polska.203
Skutečnou zkoušku ohněm však představovalo samotné Polsko. Tady dostala rasová megalomanie zcela volné pole působnosti. Ovšem právě absence systematického plánování při zápasu všech proti všem o neomezenou moc zplodila netušené organizační problémy a administrativní slepé uličky při „národní očistě“, která si pak sama žádala stále radikálnější, genocidní přístupy.
Ti, kdo se ocitli na výsluní moci a vlivu, spatřovali v okupaci Polska příležitost k „vyřešení židovské otázky“, a to navzdory skutečnosti, že se nyní do spárů Třetí říše dostalo více Židů než kdy předtím. Před SS se otvírala zcela nová perspektiva. Župní vedoucí většinou usilovali o to, aby se zbavili se „svých Židů“, a nyní vycítili, že se taková možnost naskytla. Tak vypadala výchozí situace. Vládcům krajů někdejšího Polska, které byly začleněny do Říše, současně vyhnání Židů z jejich území připadalo jako pouhá součást širšího cíle germanizace, jehož se má dosáhnout co nejrychleji. To rovněž vedlo k nutnosti zaobírat se „polskou otázkou“, v jejímž rámci byli Poláci vyháněni po tisících, aby uvolnili místo menšinovým Němcům z Pobaltí a dalších oblastí. „Kvalitnější část“ byla vytříděna jako Němci a ostatní Poláci byli sraženi do postavení pologramotných otroků, kteří mají sloužit německým pánům. „Národní očista“, z níž měla vzejít požadovaná germanizace přesídlováním, byla nerozlučně spjata s radikalizací smýšlení o „židovské otázce“.204
Uplynulo sotva několik dní od německého vpádu do Polska a vedoucí Bezpečnostní policie a strany v Praze, Vídni a Katovicích se hbitě chopili Heydrichova výkladu o „židovské rezervaci“, jež se má zřídit východně od Krakova, a zaregistrovali možnost odsunu Židů ze svých území.205 Zdá se, že naděje na okamžité vypuzení Židů podněcovala i Eichmannova vlastní iniciativa.206 Vedoucí kriminální policie Arthur Nebe se Eichmanna zeptal zhruba v téže době, tedy v polovině října 1939, kdy bude moci do rezervace odeslat berlínské cikány. Od 18. do 26. října zorganizoval Eichmann transport několika tisíc Židů z Vídně, Katovic a Moravy do okresu Nisko na jih od Lublinu. Do odsunu byli zařazeni i vídeňští cikáni. Zároveň započalo přesídlování pobaltských Němců.207 Už pár dní po zahájení přesunu do Niska však způsobilo nedostatečné zásobování pro deportované Židy v Polsku spolu s chaotickými poměry po jejich příchodu okamžité zastavení akce.208 Nicméně to byla předzvěst mnohem větších deportací.
V závěru měsíce nařídil Himmler v nové funkci Říšského komisaře pro upevnění německé národnosti, aby byli z přivtělených území vyhoštěni všichni Židé. Uvažovalo se o přemístění zhruba 550 000 Židů. K tomu je nutno přidat několik set tisíc „obzvláště nepřátelsky naladěných Poláků“, což dohromady čítalo asi milion osob.209 Ukázalo se, že v největší z oblastí určených pro deportace a přesídlení menšinových Němců, v Povartí, nelze splnit přemístění tak velkého počtu lidí původně vybraných pro tuto akci a že i plánovaná rychlost jejich přesunu je nerealistická. Ale i tak se do jara roku 1940 stihla uskutečnit za hrůzných podmínek deportace 128 011 Poláků a Židů.210 Sadističtí příslušníci SS přicházeli za noci, vyklízeli celé domovní bloky a jejich obyvatele – ti se často stávali oběťmi hrůzného ponižování – nakládali je na otevřené nákladní automobily, kterými je odváželi navzdory tuhým mrazům do sběrných táborů. Odtud namačkaní odjížděli v nevytopených dobytčích vagonech na jih. Byli zcela zbaveni majetku a často strádali nedostatkem jídla i vody. Úmrtnost při těchto přesunech bývala vysoká. I ti, kteří přežili, byli transporty trvale poznamenáni: zanechaly těžké následky na jejich zdraví.211 Deportované posílali do Generálního gouvernementu, obsazeného území, které mělo sloužit jako jakési odkladiště nežádoucích osob. Zdejší generální guvernér Frank však nestál o nic více než župní vedoucí přičleněných území o to, aby se na jeho území ocitli nějací Židé. Uvažoval o tom, že by měli přežívat v nějaké rezervaci, ovšem mimo jeho vlastní území. V listopadu 1939 dal Frank jasně najevo své záměry. Je rád, prohlásil, že je konečně možné pustit se doopravdy do likvidace židovské rasy: „Čím víc jich umře, tím líp. (…) Jen ať Židé vidí, že jsme přišli. Chceme, aby polovina až tři čtvrtiny Židů byly přemístěny na východ od Visly. Tyhle Židy budeme potlačovat, kde nám to jen půjde. Tady jde vlastně o celou politiku. Ať Židé zmizí z Říše, z Vídně, odevšad. Pro Židy nemáme v Říši vůbec uplatnění.“212
Zhruba v téže době, kdy Frank dal průchod těmto náladám, se nechal říšský guvernér Povartí Greiser slyšet, že v Lodži narazil „na bytosti, kterým lze sotva vůbec přiznat označení ‚lidé‘“, a prohlásil, že se lze domnívat, že se „židovská otázka“ řeší.213 Avšak počátkem roku 1940 byly jeho naděje (a současné také policejního šéfa Povartí Koppa), že Židé budou zakrátko vyhnáni do Generálního gouvernementu, zmařeny. Frank a jeho lidé začali vznášet námitky proti vysokému počtu Židů, které musejí přijímat, aniž by bylo jasně stanoveno, co s nimi mají dělat. Navíc jejich naděje, že je pošlou ještě dál do nějaké rezervace, tehdy rovněž padla, protože tento projekt byl opuštěn.214 Frankovi se podařilo získat podporu Göringa, který sám usiloval o to, aby se neztenčovala zásobárna pracovních sil využitelných pro válečné úsilí. Göringova silná kritika „divokého přesídlování“ na poradě 12. února se křížila s Himmlerovými požadavky na prostor pro statisíce menšinových Němců, kteří už byli přesouváni ze svých původních domovů. Hned den nato byli Židé ze Štětína deportováni do oblasti Lublinu, aby uvolnili místo pobaltských Němcům „zaměstnaným v mořeplavbě“.215 Policejní šéf lublinského okrsku Odilo Globocnik navrhl, aby se Židé přivážení do Generálního gouvernementu nechali vyhladovět, pokud se zde sami o sebe nepostarají nebo je neuživí jiní Židé.216 24. března byl Göring na Frankovo naléhání nucen zakázat veškerou „evakuaci“ do Generálního gouvernementu „až do odvolání“.217 Greiserovi bylo řečeno, že jeho žádost na deportování Židů z Povartí se musí odložit až na srpen.218 Od 1. května 1940 bylo obrovské ghetto v Lodži, pojímající 163 177 lidí a zprvu určené jen jako dočasné středisko, dokud nebudou Židé z Povartí odsunuti přes hranice Generálního gouvernementu, odříznuto od ostatního města.219 Již v létě vinou nemocí a stálého hladu došlo k neobyčejnému zvýšení úmrtnosti.220 Na poradě v Krakově 31. července byl Greiser zpraven Frankem zcela kategoricky o Himmlerově ujištění, že se na základě Hitlerových pokynů do Generálního gouvernementu už žádní další Židé posílat nemají.221 Navíc 6. listopadu 1940 informoval Frank telegramem Greisera, že se až do konce války žádné nové deportace do Generálního gouvernementu konat nebudou. To věděl i Himmler. Všechny transporty budou vráceny nazpět.222 Řešení, které Greiserovi před rokem připadalo na dosah, se natrvalo zablokovalo.
Zatímco jedny dveře se zavřely, druhé se pootevřely – anebo to tak na chvíli alespoň vypadalo. Na poradě v Krakově koncem července se Greiser zmínil o nové možnosti, která se právě rýsovala. Slyšel osobně od Himmlera, „že nyní existuje záměr vytlačit Židy do vytipovaných oblastí v zámoří“. Chtěl, aby mu to bylo co nejdřív objasněno.223
Jak jsme poznamenali v jedné z předchozích kapitol, SD si již v roce 1937 pohrávala s myšlenkou přestěhovat Židy do nějakých nehostinných končin světa. Jako jedna z eventualit byly zvažovány pusté kraje Ekvádoru.224 V letech 1938 až 1940 se hovořilo o Madagaskaru, francouzské kolonii u afrického pobřeží. S tímto nápadem přišel patrně jako první orientalista a antisemita Paul de Lagarde již v roce 1885. V rasistických kruzích ji ve dvacátých letech propagoval Henry Hamilton Beamish, syn britského kontradmirála irského původu, který roku 1919 založil antisemitskou organizaci zvanou The Britons (Britové).225 O takové možnosti se zmiňovali Streicher, Göring, Rosenberg, Ribbentrop, a dokonce i Hjalmar Schacht.226 Občas tuto eventualitu nadhodil v plátku Stürmer i Streicher. Podařilo se mu navázat na známé předválečné rozhovory polských vládních kruhů s Brity a Francouzi o případném odvozu velkého množství Židů na Madagaskar.227 V rozhovoru s Göringem v listopadu 1938 se o nápadu s židovskou rezervací na Madagaskaru vyjádřil kladně sám Hitler.228 Jakmile se na jaře roku 1940 posílila vyhlídka na návrat koloniálních území v blízké budoucnosti (a zábor dalších, které předtím ani Německu nepatřily), o Madagaskaru se začalo hovořit jako o reálném řešení v rámci dané politiky, nikoli jako o jakési vzdálené vidině.229
Zdá se, že v tomto okamžiku jako první v nejvyšších kruzích přišel s ideou deportovat Židy do některé africké kolonie Himmler, třebaže se výslovně nezmiňoval o Madagaskaru. Snad chtěl jen ohledat terén. V polovině května představil říšský vůdce SS po návštěvě Polska šestistránkové memorandum pod názvem „Několik úvah o zacházení s domorodým obyvatelstvem na východě“, v němž byly detailně vyloženy brutální plány na rasovou selekci v Polsku. Zahrnovaly i odvoz dětí s kvalitním rasovým fondem do Německa a potlačení národnostní identity u ostatních obyvatel. To se mělo dít zrušením téměř veškerého vzdělání až na základní znalosti čtení a psaní a jejich výchovou k poslušnosti vůči německé panské rase. „Jakkoli strašlivě a tragicky se může každý individuální případ jevit,“ napsal Himmler, „pokud se z vnitřního přesvědčení zavrhne bolševická metoda fyzického vyhlazení (Ausrottung) národa jako neněmecká a nemožná, je to přesto nejmírnější a nejlepší metoda.“230 Námětem tohoto memoranda (které si Hitler přečetl a výslovně schválil 25. května během přestávky v západním tažení, zatímco byly tanky zastaveny těsně před Dunkerque, a vydal pokyny, aby obíhalo jen mezi klíčovými postavami režimu) byla především „polská otázka“, nikoli „židovská“.231 O tom, jak hodlá naložit se Židy, se Himmler zmínil jen v jedné stručné pasáži. „Doufám, že bude pojem ‚Žid‘,“ napsal, „s možností rozsáhlého vystěhovalectví všech Židů do Afriky či do některé jiné kolonie zcela vymýcen.“232
Čerstvě jmenovaný, krajně ctižádostivý šéf židovského odboru ministerstva zahraničí Franz Rademacher pochopil, co se žádá, a sestavil 3. června zevrubné interní memorandum, které nastínilo jakožto válečné cíle tři možnosti: vytěsnění všech Židů z Evropy; deportaci západoevropských Židů kupříkladu na Madagaskar, zatímco východní Židé by zůstali v lublinském okrese jako rukojmí omezující volnost jednání USA v boji proti Německu (v domnění, že by za těchto okolností vliv amerického židovstva odradil USA od vstupu do války); a konečně zřízení židovské národní domoviny v Palestině – za toto řešení se ale nepřimlouval.233 Bylo to vlastně poprvé, kdy o Madagaskaru jako „řešení židovské otázky“ padla výslovná zmínka v nějakém politickém dokumentu.234 Byl to ovšem spíše plod Rademacherovy iniciativy než výsledek pokynů shora.235 S podporou Ribbentropa (ten si patrně sám opatřil Hitlerův a Himmlerův souhlas) se dal Rademacher do práce, aby podrobně rozvedl svůj projekt na přemístění všech evropských Židů na ostrov Madagaskar, kde by sice byli pod německým mandátem, ale se židovskou samosprávou.236 Jenže Heydrich, kterého patrně vzápětí poté na věc upozornil Himmler, nebyl ochoten přepustit řízení tak zásadní otázky ministerstvu zahraničí. 24. června dal Ribbentropovi najevo, že odpovědnost za řešení „židovské otázky“ spadá pod jeho pravomoc, a to na základě pověření, které mu dal Göring v lednu 1939. Vystěhovalectví už nepředstavuje odpověď. „Bude proto nezbytné územní konečné řešení.“ Usiloval o to, aby se zúčastnil všech diskusí, „které se zabývají konečným řešením židovské otázky“ – zdá se, že tehdy poprvé padl termín „konečné řešení“, ovšem zatím ještě zjevně v souvislosti s územním přesídlováním.237 Už v polovině srpna rozpracovali ve čtrnáctistránkovém memorandu Eichmann a jeho pravá ruka Theo Dannecker do jisté míry plány na odvoz čtyř milionů Židů na Madagaskar. Projekt SD vůbec nepředpokládal sebemenší známku židovské samosprávy. Židé měli žít pod bedlivým dozorem SS.238
Krátce po prezentaci Rademacherova původního návrhu, tedy počátkem června, byl nápad s Madagaskarem zjevně předán Hitlerovi, patrně Ribbentropem. Podle Paula Schmidta sdělil Hitler Mussolinimu na jejich setkání v Mnichově vzápětí po oznámení Francie, že je ochotna uzavřít příměří, že „by se mohl na Madagaskaru zřídit stát Izraelitů“.239 V téže době oznámil Ribbentrop Cianovi, „že je Vůdcovým úmyslem vytvořit na Madagaskaru svobodný židovský stát, do kterého povinně odešle ty četné miliony Židů, kteří žijí jak na území staré Říše, tak na nedávno dobytých územích“.240 Dva dny po jednání s Mussolinim se Hitler o Madagaskaru opět zmínil velkoadmirálu Raederovi.241 8. července se k tomuto tématu vrátil při rozhovorech o situaci v Generálním gouvernementu s Hansem Frankem. Své kolegy seznámil Frank 12. července s „Vůdcovým“ závažným rozhodnutmí, podporujícím jeho návrh, že už se do Generálního gouvernementu nemají posílat žádné další židovské transporty. „Z obecného politického pohledu bych rád doplnil,“ poznamenal Frank, „že v nejkratší lhůtě po uzavření míru, jak si to jen lze představit, se plánuje odvoz celého židovského plemene z Německé říše, Generálního gouvernementu a Protektorátu Čechy a Morava do některé africké nebo americké kolonie. Uvažuje se mimo jiné o Madagaskaru (…)“ Jelikož se mu podařilo začlenit do plánů Generální gouvernement, bude to představovat „v dohledné budoucnosti nesmírnou úlevu i zde“.242 Počátkem srpna prohodil Hitler k německému velvyslanci v Paříži Ottovi Abetzovi, „že má v úmyslu evakuovat všechny Židy z Evropy po válce“, o které přirozeně předpokládá, že brzy skončí.243 A uprostřed srpna, když si zapisoval jeden rozhovor s Hitlerem, Goebbels poznamenal: „Chceme později odvézt Židy na Madagaskar.“244
Tehdy se již madagaskarský plán krátce hrál na výsluní pozornosti. Jeho uskutečnění totiž záviselo nejenom na tom, zda se podaří donutit Francouze k vydání jejich kolonie – to by bylo ještě poměrně jednoduché –, ale i na získání vlády nad mořem porážkou britského námořnictva. Protože však válka pokračovala i v závěru roku, ztratil význam a nikdo se k němu už nebude vracet. V létě o tomto nápadu však asi tři měsíce vážně uvažovalo nejvyšší nacistické vedení, včetně Hitlera.
Hitlerovo chvatné požehnání takovému nedomyšlenému a stěží proveditelnému projektu odráželo jeho povrchní exponovanost v protižidovské politice během roku 1940. Jeho hlavní zájem toho roku zjevně platil jiným sférám, především válečné strategii. Alespoň prozatím pro něj „židovská otázka“ ustoupila do pozadí. Jeho výroky na adresu Židů zpravidla padaly z podnětu jiných činitelů, jako například Himmlera, Franka, Ribbentropa či Goebbelse, kteří měli na protižidovské politice vesměs eminentní zájem. Obdobně lze říci o jeho rozhodnutích, jako bylo například zablokování transportu Židů z Generálního gouvernementu, že pouze reagovala na určitý stav a vlastně vydávala souhlas s politikou, která se již zaváděla. Hitlerova živelná nenávist k Židům se nijak neumenšila. O tom svědčila mimo jiné jeho ochotná angažovanost při vzniku Goebbelsova odpudivého „dokumentu“ Der ewige Jude (Věčný Žid).245 Jeho skálopevná víra, že válka přinese řešení tohoto „problému“, se tudíž neotřásla. Goebbels si zapsal zlověstný výrok po rozhovoru s Hitlerem počátkem června, že „se Židy hned po válce rychle skončíme“.246 Tehdy se však ještě neobjevil žádný náznak, že by Hitler uvažoval o něčem jiném než o mlhavém projektu s Madagaskarem.
Nicméně široký mandát k „řešení židovské otázky“, jenž se družil s Hitlerovým „posláním“, ale nyní při realizaci narážel na překážky v okupovaném Polsku, sám o sobě postačoval. Větší aktivitu než Hitler vyvíjeli mnozí jiní. Goebbelse Hitler pouze ujistil, že Židy hodlá vystěhovat z Berlína, avšak aniž by schválil nějakou konkrétní akci.247 Jiní se svými požadavky pořídili lépe. Podobně jako na východě i župní vedoucí pověření výkonem správy na čerstvě okupovaných územích na západě dychtivě hleděli využít svého postavení, aby se zbavili Židů ze svých žup. V červenci naléhali župní vedoucí Bádenska Robert Wagner, jenž byl nyní pověřen i Alsaskem, a župní vedoucí Sárska-Falce a hlava státní správy v Lotrinsku Josef Bürckel na Hitlera, aby povolil vyhnání Židů z jejich domén na západ do vichystické Francie. Hitler svolil. Téhož měsíce bylo do neokupovaného pásma Francie deportováno z Alsaska asi tři tisíce Židů.248 V říjnu bylo po další poradě s oběma župními vedoucími posláno devíti plně naloženými vlaky celkem 6 504 Židů do Francie, aniž někdo předtím upozornil francouzské úřady. Úředníci poskytli podrobné údaje policistům, kteří měli Židy pochytat, přikázat jim, aby doma vypnuli vodu a plyn, předali proti potvrzení domácí zvířata místním státním či stranickým orgánům a označili visačkou klíče od bytu, který se tímto uvolnil. Židům bylo dovoleno vzít si s sebou kufřík s šaty, jídlo na pár dní a sto říšských marek. Jejich majetek byl zabaven. Na odchod z domova se měli připravit během dvou hodin. Někteří byli vyhnáni za pouhou čtvrthodinu. Mnozí z nich spáchali sebevraždu. Nejstarším deportovaným Židem byl sedmadevadesátiletý muž z Karlsruhe. Policie doprovázela transporty, které se konaly po dohodě s wehrmachtem (na odvoz Židů ze vzdálenějších oblastí do „sběrných míst“ se dokonce používaly automobily wehrmachtu). Po úděsné několikadenní cestě byli Židé nahnáni do táborů v jižní Francii na úpatí Pyrenejí. Pro většinou starší vyhnance jídlo ani další zásoby nebyly k dispozici. Zpráva o deportacích končila konstatováním, že francouzské úřady patrně uvažují o dalším odsunu na Madagaskar, jakmile bude plavba na moři bezpečná.249
Radikalizaci protižidovské politiky mělo na svědomí hlavně vedení SS a Bezpečnostní policie. Zatímco Hitler tehdy věnoval „židovské otázce“ nevelkou pozornost, pokud zrovna některý z jeho spolupracovníku nenanesl nějaký konkrétní problém, Himmler s Heydrichem se do značné míry angažovali v plánování „nového řádu“, zejména ve východní Evropě. Na podzim už byl madagaskarský plán mrtvě narozeným dítětem – třebaže Eichmann čekal ještě v prosinci na Heydrichovo požehnání.250 Tehdy však Hitlerovo rozhodnutí připravit se na vpád do Sovětského svazu, přijaté kvůli nemožnosti skoncovat s válkou na západě, otevřelo opět nové vyhlídky na „řešení“ „židovské otázky“ na východě. Politika v Generálním gouvernementu se znovu stočila jiným směrem. Frankovi, který v létě očekával, že mu bude nařízeno, aby nechal Židy ze své oblasti odvézt na Madagaskar, bylo nyní řečeno, že mají zůstat na místě. Vystěhovalectví z Generálního gouvernementu bylo zakázáno.251 Brutální poměry nucené práce a svážení do ghett se již postaraly o velmi vysokou úmrtnost, ukrajující z počtu Židů. V praxi se Židé často udřeli k smrti.252 Prosazovalo se otevřeně genocidní smýšlení. Heydrich na podzim roku 1940 navrhl, aby se v čerstvě odříznutém varšavském ghettu uměle vyvolala epidemie. Takovýmto způsobem bylo možno vyhladit místní Židy.253 Právě v oblasti, kde převládalo takové smýšlení, se měl Frank podle Hitlerova sdělení z prosince připravit na přijetí dalších Židů.254
Zatímco Hitler hrál spíše skromnou aktivní roli, ale přitom poskytoval obecný souhlas, na okupovaných územích bývalého Polska byly nastoleny takové poměry a uvažování, že k úplné genocidě scházel takřka pouhý krok. Během roku 1940 se protižidovská politika neřídila nějakou jasnou či přímou linií. Ale zejména ve vedoucích složkách SS a Bezpečnostní policie se úvahy a plánování posunuly jednoznačně směrem ke genocidě. Hitler spíše reagoval na konkrétní politické podněty a neudával jasný tón. Jeho obecně formulovaný pokyn k „odstranění“ Židů a jeho „ proroctví“, že válka přinese vyřešení „židovské otázky“, však docela stačily. Je paradoxní, že bezprostřední příklon k přípravě války na východě nevyplynul přímo z Hitlerovy dvacetileté ideologické posedlosti „židobolševismem“, nýbrž ze strategických úvah, jak přimět Velkou Británii, aby byla poddajná vůči německým požadavkům. Jakmile však začaly přípravy na vpád do Sovětského svazu nabývat na jaře roku 1941 konkrétních obrysů, ideologická podstata nadcházejícího zúčtování se „židobolševismem“ opět zaujala ústřední místo. Jakousi oklikou se tak Hitler vracel k jádru svého „světového názoru“ – ten v této chvíli již začínal nabývat podoby specifických politických kroků, které Německo přivedou k otevřené genocidě.
5.
Ještě než v prosinci 1940 podepsal Hitler směrnice k přípravě tažení proti Sovětskému svazu, jež se mělo stát skutečnou „likvidační válkou“, nastala jistá prodleva, ve které zůstával bezprostřední budoucí směr války načas nejistý. V průběhu této fáze, jež trvala od září do prosince 1940, byl Hitler ochoten uvažovat o různých možnostech, jak vymanévrovat Velkou Británii z války, než do ní budou moci vstoupit Američané. V důsledku nezdaru „periferní strategie“ – s tímto pojmem přišel koncem července Jodl, Hitler mu ovšem nikdy nedopřál větší pozornosti255 – všechno spělo k naplnění úmyslu napadnout Sovětský svaz, jenž se poprvé objevil v červenci a zcela dozrál 18. prosince, kdy již byl zakotven v podobě válečné směrnice.
Jelikož byl vpád do Sovětského svazu na podzim roku 1940, jak ho původně navrhoval Hitler, Jodlem z praktických příčin vyloučen, bylo nutno uvažovat o jiných možnostech ve snaze udržet si strategickou iniciativu. Hitler si nechal předestřít celý rejstřík návrhů. Ribbentrop tak mohl oprášit svou koncepci, kterou prosazoval již před válkou, protibritského bloku složeného z Německa, Itálie, Japonska a Sovětského svazu. Nové poměry po německých vítězstvích v západní Evropě rovněž přinesly možnost rozšířit protibritskou frontu získáním aktivní spolupráce Španělska a vichystické Francie ve Středomoří a rady satelitních států v jihovýchodní Evropě.256 Japonsku nabízelo převálcování Nizozemska a porážka Francie spolu s vážným oslabením Velké Británie jistou pozvánku k imperialistické expanzi v jihovýchodní Asii. Nizozemská východní Indie a Francouzská Indočína skýtaly neodolatelné pokušení, zatímco eventuální další kořist se rýsovala v podobě lákadla britských držav – to jest Singapuru, Britského Bornea, Barmy a nádavkem snad i Britské Indie. Zájem o výboje na jihu nyní Japonsko přiměl, aby uvolnilo dlouhotrvající napětí ve vztazích se Sovětským svazem. Současně Japonsko usilovalo o zlepšení vztahů s Německem, poněkud pošramocených paktem mezi Hitlerem a Stalinem, aby si uvolnilo ruce v jihovýchodní Asii a aby ho nebrzdily případné německé ambice v Indočíně a Nizozemské východní Indii. Ribbentrop Japonce ujistil již v květnu o německém nezájmu o tato území. Tehdy se Hitler bránil formálnímu spojenectví s Japonskem i tomu, aby tato země měla v jihovýchodní Asii volné ruce. Teprve když se Hitler koncem léta přesvědčil, že Velká Británie nepřistoupí na jeho nabídku, a když se obával, že by záhy mohly vstoupit do války Spojené státy (tato perspektiva se jevila po doručení zprávy o předání torpédoborců Britům stále reálněji), změnil kurz.257 Jednání, zahájená koncem srpna, vyústila 27. září 1940 v podpis paktu tří mocností, kterým se Německo, Itálie a Japonsko zavázaly, že si budou vzájemně pomáhat v případě, že jeden ze signatářů bude napaden některou jinou mocností, jež není zatažena do evropského či čínsko-japonského konfliktu – přirozeně měly na mysli USA.258
Z Hitlerova váhání koncem léta a na podzim roku 1940 vytěžil i Raeder. V září předložil vrchní velitel námořnictva dvě memoranda, ve kterých se výrazně zasazoval o strategii usilující o likvidaci moci Velké Británie ve Středomoří a na Dálném východě. Raederův cíl byl docela průhledný: dychtil po větším, mocnějším námořnictvu, které si taková strategie vyžádá. Pro Hitlera znamenal přímý útok na britské državy, poskytující základnu pro další nápor na britské impérium, přemet v jeho vlastní dávné strategii.259 Hitler se snažil prozatím si zachovat volnost postupu v době, kdy uvažoval o tom, jak nejsnáze vyřadit z války Velkou Británii a odradit Američany od vstupu do ní. Raederův ambiciózní návrh – mající přímo na mušce Velkou Británii – nezavrhnul. V jeho rámci se měl (se španělskou pomocí) obsadit Gibraltar a potom Suezský průplav. Dále měly výboje pokračovat přes Palestinu a Sýrii až k tureckým hranicím. Základny v Dakaru, Casablance a na Azorách měly posílit německou moc v Atlantiku. Ovládnutím Středomoří bude Velká Británie podle Raederovy velkolepé vize zbavena svého klíčového strategického těžiště a bude vytěsněna z Blízkého východu. Zároveň bude pojištěno italské panství ve východní Africe (a Itálii se umožní vést námořní válku v Indickém oceánu) a zamezí se tomu, aby si případně Spojené státy zajistily základny v severozápadní Africe, ještě než vstoupí do války. Jelikož bude takto Velká Británie donucena požádat o mír, získá Německo tak silné postavení, že se ze strany USA nebude muset ničeho obávat. Raeder se dokonce snažil využít Hitlerovo téměř pudové nutkání zaútočit na Sovětský svaz. Jakmile se „v naší moci“ ocitne Turecko, hrozba Sovětského svazu opadne. Bude „sporné, zda ještě bude nutné napadnout Sověty ze severu“, uzavřel.260
Hitler se vůbec nebránil. Poznamenal, že po uzavření spojenectví s Japonskem chce vést jednání s Mussolinim a snad i s Frankem, než se rozhodne, zda je výhodnější spolupracovat s Francií nebo Španělskem. Domníval se, že volba patrně nakonec padne spíš na Francii, protože Španělsko bude mít nemalé požadavky – zejména se jednalo o francouzské Maroko – , ale nebude mnoho nabízet.261 Také to tak dopadne.
Franco dychtil využít příležitosti a v polovině června uvažoval o tom, že se přidá k Ose, jelikož měl zájem o bohatou kořist po případné vítězné válce (jak se to zatím jevilo). Usiloval o Gibraltar, francouzské Maroko a Oran, kdysi španělské území, které nyní patřilo k francouzskému Alžírsku. Jenže tehdy měl Hitler spoustu důvodů, aby se snažil vyhnout se přijetí návrhů, jež by mohly ohrozit příměří. V září se zdálo, že je na místě diplomatický vyvažující čin, kterým by se zajistila podpora středomořské strategii ze strany Francie, Španělska a Itálie. V Berlíně se 16. září sešel Ribbentrop s Frankovým švagrem a osobním vyslancem, jenž se brzy stane španělským ministrem zahraničí, Ramónem Serranem SúZerem. K Ribbentropovi, jenž postupoval s obvyklou netaktností a zpupností, SúZer cítil odpor, který byl sice zastáncem Osy, ale stejnou měrou byl i hrdý nacionalista, puntičkářský právník a bigotní katolík, zprotivil od okamžiku, kdy se setkali. Serrano odmítl žádost o vydání jednoho z Kanárských ostrovů pro německou základnu, k dalším návrhům se vyjadřoval vyhýbavě a zopakoval seznam hojných Frankových požadavků z loňského června. Hitler byl ochoten darovat Španělům francouzské Maroko, pokud v této kolonii dostane Německo základny a právo na těžbu. O tom nechtěl Franco ani slyšet. Serrano požadoval pro Španělsko, v případě jeho vstupu do války, tučnou kořist. Z jednání vzešla pouze konkrétní Frankova nabídka na setkání s Hitlerem v říjnu na španělské hranici.262
Ještě předtím se 4. října sešel Hitler opět s Mussolinim, tak jako v březnu v Brenneru. Jednání se zúčastnili také Ribbentrop, kterému nebylo dobře, a tak byl neobvykle tichý, a Ciano. Britské pokračování ve válce navzdory německému bombardování přičetl Hitler naději na americký zásah a sovětskou pomoc. Domnívá se, že pakt tří omezil nebezpečí první možnosti a že přesun německých vojsk k východní hranici Stalina jistě odstraší. Hitler nanesl otázku španělské účasti ve válce a nastínil Frankovy požadavky. Letmo se zmínil o potřebě Německa získat základnu v Maroku, předtím než si v západní Africe opatří vlastní kolonie. Splnění Frankových územních požadavků (vyjma Gibraltaru), pokračoval, by mohlo vyprovokovat anglickou okupaci Kanárských ostrovů a příklon severní Afriky ke gaullistickému hnutí. Jakkoli je Francie přirozeným nepřítelem Osy, nelze vyloučit možnost, že se připojí k protibritské koalici. Mussolini souhlasil s postojem, jenž se má zaujmout vůči Španělsku, a zopakoval požadavky Itálie na odstoupení Nice, Korsiky, Tuniska a Džibuti Francií – tyto nároky byly totiž z podmínek příměří vypuštěny.263 Ciano si ze schůzky odnesl dojem, že se navrhované vylodění ve Velké Británii neuskuteční, že je nyní hlavním cílem přetáhnout Francii na stranu protibritské koalice, protože se ukázalo, že porazit Velkou Británii je těžší, než to původně vypadalo, a že středomořský prostor nabyl většího významu, což je pro Itálii výhodné. Hitler podle Cianova mínění také opět neskrýval svůj silný antibolševismus.264
Schůzka proběhla v srdečném duchu. O osm dní později však byla Mussoliniho trpělivost vystavena nové zkoušce, když se dozvěděl – aniž ho předtím o tom Němci zpravili –, že byla do Bukurešti vyslána německá vojenská komise a že Němci se chopili dohledu nad rumunskými ropnými nalezišti. Mussolini se rozhodl v odplatu zaútočit na Řecko ke konci měsíce, aby byl tentokrát před hotovou věc postaven Hitler.265 Před tímto dobrodružstvím Hitler mnohokrát varoval.266
20. září odjel Hitler v Ribbentropově doprovodu svým zvláštním vlakem do jižní Francie, kde se měl za dva dny vůbec poprvé setkat s Pétainovým zástupcem a ministrem zahraničí vichystického režimu Pierrem Lavalem. Schůzka dopadla povzbudivě. V naději, že bude Francie odměněna zachováním afrických kolonií a zproštěním tíživých reparací – obojího se jí mělo dostat na účet Velké Británie –, jakmile bude přistoupeno k mírovému urovnání, předestřel Laval, přímo přetékající úslužnou ponížeností, vyhlídku na francouzskou spolupráci s Německem. Hitler se nechtěl zabývat většími podrobnostmi. I když Lavala nenechal na pochybách, že po válce připadnou Německu některé africké kolonie, spokojil se s tím, že nabídl lákadlo – zmírněné podmínky příměří pro Francii. To ovšem bude záviset na rozsahu francouzské spolupráce a rychlosti, se kterou bude dosaženo porážky Velké Británie. Vyslovil pozvání maršála Pétaina na jednání. Laval vzápětí slíbil, že schůzku připraví.267
Hitlerův vlak putoval dál až do Hendaye na španělské hranici na schůzku s caudillem 23. září. Z Hitlerova pohledu měla schůzka čistě seznamovací charakter. Jak bylo dohodnuto s Lavalem, nazítří dojde k podobnému setkání s Pétainem. Před měsícem se vichystickým silám podařilo v přístavu ve Francouzské západní Africe Dakaru odrazit britsko-gaullistické vylodění, které se pokoušelo o zábor západní Afriky. To posílilo Hitlerovo a Ribbentropovo tíhnutí spíše k Francii než ke Španělsku v případě, že by se nepodařilo smířit zájmy obou zemí.268 Hitler věděl, že snahy zatáhnout Španělsko do války jsou jeho vojenským představitelům proti mysli a že i Weizsäcker zdůrazňoval, že připojení Španělska k Ose „nemá vůbec praktickou cenu“.269 Bylo zřejmé, že Frankovi nejde o to, aby Španělsko udržel mimo válečné dění, nýbrž aby ze vstupu do války vytěžil maximální zisky.270
Schůzka na pohraničním nádraží v Hendaye začala se zpožděním. Přestože Frankův dýchavičný vlak musel urazit jen nepatrnou vzdálenost, přijel pozdě.271 Hitler s Ribbentropem si krátili čekání přecházením po nástupišti a hovorem o tom, jak vést jednání. Hitler prohlásil, že není ochoten zavázat se písemně k územním ústupkům, jimiž by se některé francouzské državy předávaly Španělům. Při známé „mnohomluvnosti románských národů“ se dá s jistotou předpokládat, že by se to doneslo Francouzům. V každém případě, pokračoval Hitler, až se bude nazítří snažit Pétaina přimět k aktivní účasti Francouzů v konfliktu s Velkou Británií, nemůže očekávat, že by Francouzi předali některé své kolonie Španělům, zcela nehledě na to, že by potom francouzské koloniální impérium přešlo jako jeden muž na stranu generála Charlese de Gaulla (vedoucího činitele Svobodné Francie‚ exilové organizace v Londýně).272 To ovšem znamenalo, že Frankovi, usilujícímu o tučnou kořist, má vlastně Hitler stěží co nabídnout. Meze nadcházejícího nesnadného jednání tak byly vytyčeny.
Schůzka se odehrála v salonu Hitlerova vlaku.273 Franco – drobný obtloustlý muž se snědou pletí, jehož zpěvavý drmolivý hlas připomínal, jak bylo potom konstatováno, muslimského muezzina – začal zdůrazněním, jak si váží toho, že se mu dostalo příležitosti sejít se s „Vůdcem“ a poděkovat mu za všechno, co Německo pro Španělsko učinilo. Za občanské války se mezi oběma zeměmi vytvořila pevná pouta a on doufá, že tomu tak bude i nadále. Španělsko by se s radostí zapojilo do boje po boku Německa v současné válce. Jenže hospodářské potíže země to vylučují. Ovšem španělské uši nemohly ke svému zklamání přeslechnout, že Hitler ve svém nepříliš souvislém projevu zchladil veškeré naděje na územní zisky pro Španelsko dosažené s minimálními náklady. Začal výkladem o německé vojenské moci. Potom poukázal na hlavní vojenský problém: nebezpečí, že by mohly francouzské kolonie přejít na stranu de Gaulla, zatímco Velká Británie s USA by mohly obsadit atlantské ostrovy u afrického pobřeží – Azory a Kanárské ostrovy. Je tedy nezbytné, dodal, rychle dovést válku ke konci. Dokud bude boj proti Velké Británii pokračovat, bude Německo potřebovat Francii jako základnu, jež si má podržet jasný postoj proti Anglii. Jeho touhou je, podotkl Hitler, vybudovat „rozsáhlou frontu proti Anglii“. Tomu však brání „španělské tužby a francouzské naděje“. Potom se rozhovořil – bezpochyby k Frankově nelibosti – o svém zájmu na dosažení dohody s Francouzi. Je ochoten nabídnout Francii příznivé podmínky a za její podporu ve snaze rychle ukončit válku ji v konečném mírovém urovnání odškodnit za územní ztráty v Africe. Ovšem vycházelo stále zřetelněji najevo, že Španělsku nemůže téměř nic konkrétního nabídnout. Navrhl spojenectví po španělském vstupu do války v lednu 1941, jež bude odměněno Gibraltarem. Nicméně bylo zřejmé, že Hitlerova koncepce nepočítala s postoupením koloniálních území v severní Africe, o které měl Franco zájem.274 Španělský diktátor chvíli nic neříkal. Potom předložil seznam přehnaných požadavků na potraviny a výzbroj. Navíc dodal, že jsou dle jeho mínění německá očekávání brzkého konce války přemrštěná (Hitler totiž začal tvrzením, že z vojenského hlediska je válka vlastně vyhraná) a že britská vláda a námořní flotila bude s podporou USA pokračovat v boji z Kanady. V jedné chvíli se Hitler natolik rozčílil, že vstal od stolu a prohlásil, že nemá cenu pokračovat. Ale uklidnil se a zase pokračoval v jednání. Nicméně z rozhovorů nevzešlo nic jiného než mlhavá dohoda ponechávající na Španělech rozhodnutí, kdy se připojí k Ose, pokud tak vůbec učiní. Když Hitler odcházel ze schůzky, procedil mezi zuby: „S tímhle chlápkem se nedá nic pořídit.“275 Frankova poznámka k ministrovi zahraničí zněla takto: „Tihle lidé jsou nesnesitelní. Chtějí po nás, abychom válčili, ale nic nám za to nedávají.“276
Ribbentrop nešetřil nadávkami na „toho nevděčného zbabělce Franka“, když nazítří odlétal do Bordeaux, kde měl zastávku při cestě na jednání s Pétainem.277 Tři dny nato sdělil Hitler ve Florencii Mussolinimu, že „by si raději nechal vytrhnout tři nebo čtyři zuby“, než by podstoupil dalších devět hodin rozhovorů s Frankem – je to sice „statečný duch“, ale pro politiku ani organizování není stvořený.278 Ovšem mezi svými věrnými spílal na adresu „té jezuitské svině“ a „nemístné španělské pýchy“.279
Vetší úspěch neměly ani rozhovory s Pétainem a Lavalem v Montoire 24. října. Po úvodní diplomatické výměně zdvořilostí podtrhl Hitler tak jako na jednání s Frankem vojenskou sílu Německa, poukázal na slabost postavení Velké Británie a vyložil svou ochotu dovést válku k brzkému konci. Usiluje o spolupráci Francie ve „společenství“ zemí, které právě soustřeďuje proti Velké Británii. Letitý představitel vichystické Francie se vyjadřoval vyhýbavě a nekonkrétně. Hitlera ujistil, že bude učiněno vše, co je v jeho silách, aby se zajistila bezpečnost francouzských koloniálních území v Africe (po útoku na Dakar). Může potvrdit zásadu francouzské spolupráce s Německem, kterou dohodl Laval na schůzce s Hitlerem přede dvěma dny, ale nemůže se pouštět do podrobností. Než dojedná nějakou závaznou úmluvu, potřebuje se poradit s vládou. Laval dodal, že před vyhlášením války Velké Británii by musel Pétain svolat Národní shromáždění – tento krok se mu nanejvýš příčí. Laval učinil narážku, že rozsah francouzské spolupráce závisí na velkorysém jednání Německa a nabytí koloniálního území po konečném míru. Pétainovi Hitler nenabídl nic konkrétního. Z druhé strany ovšem neobdržel žádné přesné ujištění o aktivní francouzské podpoře, ať už v boji proti Velké Británii či pokud jde o snahu dobýt nazpět území ztracená ve Francouzské rovníkové Africe ve prospěch de Gaullovy Svobodné Francie, která uzavřela spojenectví s Velkou Británií.280 Výsledek jednání tedy nebyl příliš přesvědčivý.281
Hitler se však na konci rozhovorů tvářil spokojeně a uvedl, že na něj Pétain učinil dobrý dojem.282 Nicméně jelikož nedlouho předtím absolvovali napjaté rozhovory s Frankem, z nichž pouze vyplynul větší význam připadající roli Francie ve Středomoří, není divu, že při odjezdu do Německa si Hitler s Ribbentropem odnášeli pocit zklamání z váhavosti Francouzů.283 Byla to pomalá cesta, v jejímž průběhu zachmuřený Hitler, přesvědčený, že se jeho původní tušení potvrdilo, sdělil Keitelovi a Jodlovi, že se chce v létě roku 1941 obrátit proti Sovětskému svazu.284
Při přejezdu německých hranic obdržel Hitler zprávu, která mu náladu rozhodně nepozvedla. Informovali ho, že se Italové chystají napadnout Řecko. Rozzuřil se nad nesmyslností takové vojenské akce, jež se bude konat za podzimních dešťů a zimního sněhu v balkánských horách.285
Nicméně na schůzce obou diktátorů a jejich ministrů zahraničí 28. října ve Florencii – kde Hitler referoval o svých jednáních s Frankem a Pétainem – Hitler své mínění o italském dobrodružství v Řecku potlačil a porada proběhla v souladu.286 Hitler hovořil o vzájemné nedůvěře panující mezi ním a Stalinem. Nicméně zakrátko přijede do Berlína Molotov, oznámil. (Už dříve v tomto měsíci přiměl Ribbentrop Hitlera, aby sovětského ministra zahraničí pozval na jednání.) Má v úmyslu, dodal, nasměrovat sovětskou energii na Indii. S touto pozoruhodnou myšlenkou přišel Ribbentrop – patřila k jeho projektu, jak vymezit sféry vlivu Německa, Itálie, Japonska a Sovětského svazu. Tyto velmoci měly vytvořit jeho zamýšlený euroasijský blok, který by „se rozprostíral od Japonska až po Španělsko“.287 Ovšem jeho životnost byla velmi omezená.
Když Hitler počátkem ledna informoval vojenské představitele o svých jednáních s Frankem a Pétainem, hovořil o Sovětském svazu jako o „ zásadním problému Evropy“ a prohlásil, že „ se musí podniknout vše, abychom byli připraveni na velké zúčtování“. Přesto však tato schůzka s generalitou ukázala, že rozhodnutí, jak pokračovat ve válce – zda na východě, nebo na západě – dosud nepadlo. Hitler připadal majoru Engelovi, který se porady zúčastnil, „viditelně sklíčený“, takže vznikal dojem, „že v dané chvíli neví, jak dál“.288 Molotovova návštěva Hitlera se vší pravděpodobností definitivně přesvědčila, že jediná cesta vpřed, která mu zbývá, je ta, o které ze strategických příčin uvažoval už od léta a ke které v každém případě z ideologických příčin tíhl: útok na Sovětský svaz.
V době, kdy byl Molotov pozván do Berlína, se už vztahy se Sovětským svazem evidentně kalily. Sovětský zájem o území v Rumunsku (to bylo už v létě přinuceno odstoupit Sovětům Besarábii a severní Bukovinu) a Finsku (po porážce v nedávné válce se stalo de facto sovětským satelitem) vyvolal přímou německou angažovanost v těchto oblastech. Z obav před osudem ropných polí v Ploješti vyhověl Hitler v září žádosti maršála Antoneska, aby byla do Rumunska vyslána německá vojenská mise, včetně rady obrněných divizí a leteckých jednotek, s oficiálním úkolem reorganizovat rumunskou armádu. Sovětské námitky, že německé záruky rumunských hranic porušují pakt z roku 1939, byly odbyty. Koncem listopadu přistoupilo Rumunsko k paktu tří, a přešlo tak plně do německé sféry vlivu. Německý postoj k Finsku se zásadně změnil koncem července – v době, kdy se poprvé prezentovala myšlenka útoku na Sovětský svaz. Byly uskutečněny dodávky zbraní a podepsány smlouvy umožňující německým vojákům volný průjezd do Norska, opět navzdory sovětským protestům. Mezitím se zvyšoval počet německých divizí na východní frontě, aby se tak vyvážilo soustřeďování sovětské vojenské moci podél jižních hranic Sovětského svazu.289
Sílícím nesouladem v německo-sovětských vztazích se Ribbentrop nenechal odradit a stále skeptičtějšímu Hitlerovi předestřel projekt na vybudování protibritského kontinentálního bloku, jenž měl vzniknout přibráním Sovětského svazu do paktu tří mocností. Hitler dal najevo, že je ochoten uvážit, co by z toho mohlo vzejít. Jenže téhož dne, kdy začaly rozhovory s Molotovem, vydal směrnici, že nehledě na vyznění schůzky, „[se má] pokračovat ve všech ústně nařízených přípravách na východní válku“.290
Pozvání Molotovovi bylo odesláno 13. října – ještě předtím, než byla podniknuta bezvýsledná sondáž u Franka a Pétaina.291 Ráno 12. listopadu dorazil Molotov s doprovodem do Berlína. Weizsäcker si pomyslel, že ošuntěle oblečení Sověti vypadají jako komparz z nějakého filmu o gangsterech.292 Srp a kladivo na sovětských vlajkách třepetajících se vedle praporů s hákovým křížem poskytly hlavnímu městu Říše vskutku pozoruhodnou podívanou. Internacionála se však nehrála, snad proto, aby se předešlo tomu, že by se dali do zpěvu i Berlíňané, kterým byla její slova dosud dobře známa. Jednání, konající se v Ribbentropově pracovně, umístěné v honosně přebudovaném starém paláci říšského prezidenta, od počátku postupovala s obtížemi. Molotov, jehož chladné oči vše sledovaly zpoza drátěného skřipce a jemuž občas po tváři šachisty přeběhl ledový úsměv, připomínal Paulu Schmidtovi, který byl přítomen, aby pořídil písemný záznam z jednání, jeho starého učitele matematiky. Jeho přesně zacílené, k jádru věci mířící poznámky a otázky byly v přímém protikladu s Ribbentropovými nabubřelými, rozvláčnými výroky. Ribbentropovy úvodní věty zdůrazňující, že Velká Británie je už vlastně poražena, přešel bez povšimnutí. A zrovna tak téměř nereagoval na výmluvné narážky německého ministra zahraničí v úvodu jeho projevu, že by Sovětský svaz měl své územní nároky soustředit na Perský záliv, Střední východ a Indii (ty byly sice zjevně naznačeny, ale nikoli uvedeny jménem). Avšak když se odpoledne zapojil do jednání i Hitler a přednesl svůj obvyklý velkorysý výčet strategických zájmů, Molotov předestřel řadu přesných dotazů na Finsko, Balkán, pakt tří a navrhované sféry vlivu v Asii, čímž německého „Vůdce“ značně zaskočil. Hitler byl očividně vyveden z konceptu a vymínil si přestávku v jednání, jež mu přišla opravdu vhod.
Molotov však ještě neskončil. Nazítří začal přesně tam, kde včerejší odpoledne přestal. Na Hitlerův návrh, aby Sověti stočili pozornost jižním směrem a uvažovali o kořisti z britského impéria, ani neodpověděl. Prohlásil, že ho mnohem více zajímají otázky primárně evropského významu. Dotíral na Hitlera, aby se vyjádřil k německým nárokům ve Finsku, jež jsou dle jeho názoru v rozporu s paktem z roku 1939, a k zárukám hranic Rumunska a tamější vojenské misi. Molotov se zeptal, jak by Německo postupovalo, kdyby si Sovětský svaz počínal stejně vůči Bulharsku. Hitler mohl pouze podat nepřesvědčivou odpověď, že by se musel poradit s Mussolinim. Molotov vyjevil sovětský zájem o Turecko, kde se mu měla poskytnout kontrola nad Dardanelami a průjezd do Egejského moře.
Dvoudenní jednání skončila symbolicky závěrečným banketem na sovětském velvyslanectví ve zmatku za kvílení sirén, ohlašujících nálet. Ve svém soukromém bunkru osvědčil Ribbentrop znovu svůj neomylný talent počínat si bez citu pro danou situaci, když z kapsy vytáhl návrh dohody a učinil poslední marný pokus přimět Molotova, aby souhlasil s rozdělením rozsáhlé části světa mezi čtyři velmoci. Molotov se chladně omezil na to, že potvrdil sovětský zájem o Balkán a Pobaltí, nikoli Indický oceán.293 Otázky zajímající Sovětský svaz, dodal Molotov, tentokrát poněkud sdílnější než při skutečných jednáních, se netýkají pouze Turecka a Bulharska a osudu Rumunska a Maďarska, nýbrž také úmyslů Osy v Jugoslávii, Řecku a Polsku. Sovětská vláda by se rovněž ráda dozvěděla, jaký je německý postoj ke švédské neutralitě. Pak je tu ještě otázka vjezdu do Baltského moře.294 Ještě téhož měsíce sdělil Molotov německému velvyslanci v Moskvě hraběti von der Schulenburg, že sovětské podmínky, na nichž závisí souhlas s paktem čtyř mocností, obsahují stažení německých vojsk z Finska, uznání Bulharska za součást sovětské sféry vlivu, přiznání základen v Turecku, přijetí sovětské expanze do Perského zálivu a odstoupení jižního Sachalinu Japonskem.295
Výčet těchto podmínek předložil Molotov 26. listopadu.296 Tak dlouho však Hitler čekat nemusel. Ještě dříve než dorazil Molotov do říšského hlavního města, svěřil se Hitler Engelovi, že jednání v Berlíně pokládá za zkoušku, zda bude Německo a Sovětský svaz stát „bok po boku, anebo tváří v tvář“.297 Výsledky této „zkoušky“ teď byly v Hitlerových očích jasné. Dvoudenní jednání s Molotovem stačila prokázat, že z nesmiřitelných územních zájmů Německa a Sovětského svazu vyplývají nevyhnutelné srážky v blízké budoucnosti. Engelovi Hitler řekl, že od Molotovovy návštěvy beztak nic neočekával. „Rozhovory odhalily, kam sovětské plány směřují. M[olotov] se prořekl. On (V[ůdce]) si opravdu oddechl. Vždyť by ani nezůstalo u tohoto sňatku z rozumu. Pustit Sověty do Evropy by znamenalo konec střední Evropy. I Balkán a Finsko jsou nebezpečná křídla.“298
Hitlerovo přesvědčení, od léta stále vyhraněnější, se nyní utvrdilo: úder proti Sovětskému svazu se musí konat roku 1941. Někdy na podzim, snad hned po Molotovově návštěvě, vyslal své pobočníky, aby vyhledali příhodné místo pro polní štáb na východě. Ti doporučili místo ve Východním Prusku poblíž Rastenburgu a Hitler pak vydal Todtovi příkazy, aby zahájil výstavbu a postaral se o jeho dokončení do dubna.299 3. prosince blahopřál polnímu maršálovi Fedoru von Bock k šedesátým narozeninám a svěřil se mu, že „východní otázka nabývá na aktualitě“. Prozradil mu, jaké zvěsti kolují o spojení mezi Sovětským svazem a USA i Sovětským svazem a Anglií. Pouhé vyčkávání je nebezpečné. Pokud budou z této rovnice vyloučeni Sověti, britské naděje na porážku Německa na kontinentě budou zmařeny. Japonci se zbaví strachu ze sovětského vpádu do zad, a tak bude americký zásah mnohem obtížnější.300
Dva dny nato, 5. prosince, probíral Hitler s Brauchitschem a Halderem cíle chystaného útoku na Sovětský svaz. Sovětské ambice na Balkáně, prohlásil, jsou pro Osu zdrojem eventuálních nesnází. „Rozhodnutí o hegemonii v Evropě vzejde z boje proti Sovětskému svazu,“ dodal. „Rusové jsou méněcenní. Jejich armádě chybí velení.“ Německý náskok v oblasti velení, hmotného vybavení a vojenských jednotek bude největší na jaře. „Jakmile bude sovětská armáda jednou rozhodně poražena,“ pokračoval Hitler a tehdy se dopustil krajního podceňování sovětské síly, „bude konečný debakl nevyhnutelný.“ Cílem tohoto tažení, oznámil, je „rozprášení sovětské živé síly“. Klíčové údery je nutno vést na severním a jižním křídle. Moskva, podotkl, „nemá valný význam“. Přípravy na tažení mají pokračovat na plné obrátky. Očekává se, že operace vypukne koncem května.301 Hitlerovy myšlenky reprodukoval Halder na poradě vojenských činitelů 13. prosince. Toto tažení, sdělil jim, si vyžádá nasazení 130 až 140 divizí proti Sovětskému svazu na jaře roku 1941.302 Nic nenasvědčuje tomu, že by proti Hitlerově rozboru vznesl Brauchitsch, Halder či kterýkoli jiný vysoký vojenský velitel nějaké námitky. 17. prosince shrnul Hitler svou strategii před Jodlem, jemuž zdůraznil, „že musíme všechny potíže na evropském kontinentě vyřešit v roce 1941, poněvadž od roku 1942 budou moci zasáhnout Spojené státy americké“.303
Nazítří, 18. prosince 1940, byla vydána Hitlerova válečná směrnice č. 21, začínající slovy: „Německý wehrmacht musí být ještě před ukončením války s Anglií připraven na podrobení Sovětského Ruska v krátkém tažení.“304
Operaci dal generální štáb krycí jméno Otto. Operační štáb wehrmachtu ji překřtil na Fritz a právě takto se nazýval návrh směrnice č. 21, předložený Jodlovi 12. prosince. Když Hitlerovi Jodl za pět dní návrh vrátil, ten změnil krycí jméno operace na pateticky znějící plán Barbarossa. Byla to vlastně narážka na mocného císaře z 12. století, panovníka první německé říše, který ovládl střední Evropu a vedl křížovou výpravu proti nevěřícím. Nyní Hitler chystal vlastní křížové tažení – proti bolševismu.305
Hitler vedl na Berghofu 8. a 9. ledna 1941 jednání s vojenskými činiteli. Když se řeč stočila na příčiny útoku proti Sovětskému svazu, zopakoval Hitler argumenty, které rozvíjel již od loňského léta. Zčásti jeho vývody vycházely z pochopení sovětských záměrů, tak jak vyšly ostře najevo po Molotovově návštěvě. Stalin je lstivý, podotkl Hitler, a bude sílící měrou těžit z potíží Německa. V podstatě je však třeba jako v minulosti poradit si s tím, co pokládal za životně důležitou oporu britských zájmů. „Možnost sovětského zákroku ve válce posiluje v odporu Angličany,“ pokračoval. „Ti se vzdají jedině tehdy, padne-li tato poslední naděje na kontinentě.“ Nemyslí si, „že by byli Angličané úplně šílení“. Pokud pochopí, že jim nekyne žádná naděje na vítězství ve válce, v boji ustanou, jelikož porážka by pro ně znamenala, že už by neměli sílu na udržení impéria. Pokud se jim podaří vytrvat a postaví do pole čtyřicet až padesát divizí, zatímco by jim pomohly USA se Sovětským svazem, vznikla by pro Německo nanejvýš nebezpečná situace. To se nesmí stát. Až dosud jednal vždy podle zásady, že se musí rozdrtit nejdůležitější pozice nepřítele, aby se předešlo jeho krokům. Proto je tentokrát nutné rozdrtit Sovětský svaz. Buď potom Angličané ustoupí, anebo bude Německo pokračovat v boji proti Anglii za výhodnějších poměrů. Smetení Sovětského svazu také umožní Japonsku vrhnout veškerou svou moc proti USA, což zabrání americké intervenci. Poukázal na další výhody pro Německo. Stav pozemní armády na východě se bude moci do značné míry omezit, a tím se umožní větší nasazení zbrojního průmyslu pro námořnictvo a luftwaffe. „Pak bude Německo nenapadnutelné. Gigantické území Ruska obsahuje nevyčíslitelné bohatství. Německo ho musí ekonomicky a politicky ovládnout, i když nikoli přímo anektovat. Potom bude mít k dispozici veškeré možnosti k vedení válek mezi kontinenty v budoucnosti. Nikdo ho pak už nebude moci porazit. Bude-li tato operace dovedena zdárně ke konci,“ uzavřel Hitler, „Evropě se zatají dech.“306 Pokud měli naslouchající generálové vůbec nějaké výhrady, nedali je najevo.307
Asi za měsíc Hitler předložil další pádný argument – je příznačné, že zdůrazňoval psychologický aspekt mobilizace sil. „Konflikt je nevyhnutelný. Jakmile by byla Anglie poražena, už by nedokázal vyvolat v německém národu nadšení pro boj proti Sovětskému svazu. Je proto nutné, aby nejdříve přišel na řadu Sovětský svaz.“308
Během roku 1940 rostl význam dvou dogmat, jimiž byl Hitler přímo posedlý: odstranění Židů a životní prostor. Tento vývoj byl stěží náhodný. Přesto v mnoha ohledech představoval jakýsi nepřímý proces. Radikalizace protižidovské politiky byla do značné míry zostřována vedením Bezpečnostní policie, většinou bez Hitlerova přímého popudu (i když dozajista s jeho schválením), dokud v Polsku genocidní atmosféra v bezmála genocidních poměrech nenabyla vlastní hnací síly. V rozhodující oblasti válečné strategie, kde byla jeho vlastní aktivní účast bezpochyby zcela klíčová, se vlivem potíží, na které narážel ve snaze donutit Velkou Británii k ukončení války, vrátila do popředí Hitlerova dávná posedlost životním prostorem. Nyní, v první polovině roku 1941, bylo možno přistoupit k praktickým přípravám na konečné zúčtování, po kterém Hitler odjakživa toužil. V těchto měsících se obě tato dogmata vzájemně prolnula. Nyní přišla na řadu rozhodnutí o zásadních krocích vedoucích ke genocidní válce.



VIII. CHYSTÁ SE „VYHLAZOVACÍ VÁLKA“
„Nadcházející tažení je něčím víc než pouhým ozbrojeným konfliktem: povede taktéž k měření sil dvou odlišných ideologií. (…) Židobolševickou inteligenci je třeba jakožto dosavadního ‚utlačovatele‘ lidu odstranit.“
Operační směrnice plánu Barbarossa, 


3. března 1941


„Na pojem kamarádství mezi vojáky musíme zapomenout. Ani před bitvou, ani po ní se komunista nepovažuje za kamaráda. Tohle je vyhlazovací válka.“
Hitler v projevu k vysokým důstojníkům, 


30. března 1941


„Musíme zvítězit, ať už jsme v právu, nebo ne. (…) A až zvítězíme, kdopak se nás bude ptát na použité metody?“
Hitler v rozhovoru s Goebbelsem, 


16. června 1941


Rozhodnutím napadnout Sovětský svaz, potvrzeným ve směrnici z 18. prosince 1940, za sebou Hitler ze strategického hlediska spálil mosty. Z obavy, aby neztratil iniciativu, napřel veškerou energii německého válečného úsilí na cíl uštědřit v průběhu několika měsíců Sovětskému svazu naprostou vojenskou porážku a zároveň ho tak vyřadit jako politický faktor. V tom za ním stáli jeho vojenští představitelé, kteří možná někdy měli v soukromí určité námitky, ale proti zásadnímu kurzu, který navrhl, nevznesli ani jednou vážnější výhrady. Při zpětném pohledu se to jeví jako čirá hloupost. Ovšem tehdy se Hitlerovi generálové téměř nebránili, protože stejně jako on neobyčejně podcenili sovětskou vojenskou sílu a bojeschopnost. Jakkoli neuvěřitelně to vypadá při retrospektivní analýze, z jejich hlediska patřily skutečné obavy nikoli Sovětskému svazu, nýbrž Velké Británii – za ní přece stálo světové impérium a bylo stále pravděpodobnější, že brzy bude moci čerpat z obrovských rezerv USA. Hazardní hra, na kterou přistoupila většina vojenských rádců – admirál Raeder představoval výjimku a Göringovy počáteční výhrady se záhy rozplynuly1 –, spočívala ve sražení Sovětského svazu na kolena za čtyři až pět měsíců, aby bylo dosaženo nadvlády v Evropě. Potom Velká Británie, jejíž ruce budou svázány japonským tažením proti území impéria v jihovýchodní Asii, nebude mít jinou možnost, než pokorně požádat o mír. Tváří v tvář japonské hrozbě v Tichomoří zůstane Amerika mimo evropskou arénu. Německo válku vyhraje. Získá panství nad celou Evropou. Nakonec bude možno z pozice síly uvažovat o konfrontaci s USA, která bude v posledku nevyhnutelná.
Hitler nastoupil cestu, ze které nebylo návratu. Měl však na vybranou? Admirál Raeder si myslel, že ano. Téhož názoru byli i někteří generálové. Rovněž Ribbentrop. Jenže Hitler sám si na podzim roku 1940 s „periferní strategií“ jenom pohrával. Jakmile vzápětí po vítězství na západě navrhl tažení proti Sovětskému svazu, tedy válku, za kterou se odedávna zasazoval jako za naprostou nezbytnost, tato idea ho stále více poutala. Snaha podkopat britskou moc ve Středomoří jemnou hrou vyvažující zájmy Itálie, Španělska a vichystické Francie byla opuštěna při prvním příznaku nesnází, se kterými se ovšem muselo počítat. Hitlerova nejlepší strategie na podzim roku 1940 by patrně spočívala v nečinnosti a vyčkávání dalšího. Japonsko hrálo vlastní hru. Jak se ukáže na jaře roku 1941, bylo ochotno usilovat o sblížení se Sovětským svazem, aby si uvolnilo ruce na jihu. Jelikož Japonsko jevilo zájem o další území, přímý střet s Velkou Británií a USA byl téměř nevyhnutelný. Kdyby si Hitler počkal, potíže obou těchto zemí by se v Tichomoří a na Dálném východě rychle zvětšovaly. Molotovova návštěva prokázala, že zájmy Sovětského svazu a Německa se bezesporu střetávají ve Skandinávii a na Balkáně. V těchto oblastech se sovětské expanzionistické cíle přímo křížily s německými záměry. Nicméně tehdy Sovětský svaz nepředstavoval pro Německo přímou hrozbu. Himmler patrně tlumočil Hitlerovy vlastní názory, když v projevu ke stranickým funkcionářům zhruba v době Molotovovy návštěvy v Berlíně v listopadu 1940 takovou představu výslovně zapudil. Sovětský svaz, prohlásil, je „vojensky neškodný“. S nekvalitním důstojnickým sborem, chabou výzbrojí a výcvikem nemůže sovětská armáda „nám být vůbec nebezpečná“.2 Kdyby existovala náležitá vůle k soužití a rozdělení kontinentální Evropy mezi obě země – takto vlastně vypadalo jádro Ribbentropova projektu –, těžko si lze představit, jaká velmoc by tomu mohla zabránit, vedeme-li v patrnosti celosvětové závazky Velké Británie a hrozbu, kterou znamenalo v Tichomoří Japonsko. Jenže ani jeden z těchto scénářů nezapadal do Hitlerova uvažování – a ostatně ani jeho vojenských a stranických špiček. Z Hitlerovy perspektivy si Německo nemohlo vyčkávání dovolit. V jeho představách vycházela ze Sovětského svazu hrozba, která může v následujících dvou letech jedině vzrůstat. Okamžitý německý úder ji proto zlikviduje a zároveň zmaří britské naděje, jež se upínají k americkému zásahu. Na druhou stranu ze ztráty iniciativy z Hitlerova pohledu plynulo, že se on i s Německem dostanou do jakéhosi sevření, které se bude jenom zintenzivňovat. Pak bude válka ztracena. Svou příležitost Německo promarní. A mezinárodní nepřátelství vůči Německu, které on a nacionálněsocialistický režim sami vyvolali, dosahuje takového stupně, že jakékoli ústupky pramenící ze slabosti by patrně vedly k zániku režimu a k tomu, že by on sám byl zbaven moci.
Navíc kdyby se opustila taktika smělého náporu a setrvalo se v pasivitě, podle Hitlerova mínění by to znamenalo ztrátu psychologického náboje, který se ve válce zrodil. Trvalý dynamický rozmach nacionálněsocialistického hnutí si vyžadoval pokračování v expanzi, dobývání nových území, vytyčování nových cílů a neochvějné naplňování dějinné vize. Tuto vizi nebylo možno nějak ohraničit; toto obrovské úsilí nebylo možno natrvalo zastavit obyčejným územním uspořádáním, ze kterého by vyplynulo – alespoň v očích Hitlera a jeho souvěrců –, že by svatý grál nové společnosti vybudované dle zásad rasové čistoty a rasové nadvlády režimu unikl. Má-li se nacismus udržet a čerpat noví síly, nechce-li ztratit svou ideologickou průbojnost, musí válka pokračovat. Upadnutí do sterility je naprosto vyloučeno – toto dogma Hitler zdůraznil už dávno, na Hoßbachově poradě v listopadu 1937.3
Těmito úvahami se Hitler zabýval. Ovšem projevovaly se i ekonomické tlaky, ke kterým rozhodně nebyl lhostejný. Již od roku 1939 Německo sílící měrou záviselo na rozsáhlých dodávkách surovin ze Sovětského svazu. Podle smlouvy podepsané v lednu 1941, rozšiřující dohodu z února 1940, slibovali Sověti dodávku dvou a půl milionu tun obilí a jednoho milionu tun ropy do května 1942 výměnou za německé investiční celky – o ty byl během válečného úsilí stále větší zájem. Jejich přísun měl začít v létě roku 1941. Výkon válečného hospodářství byl mimořádně vybičován, a tak Německu způsobovaly výpadky dodávek surovin potíže již v létě roku 1940. Odborníci na plánování předvídali, že se roku 1941 budou hospodářské nesnáze Německa ještě zhoršovat. Bylo zřejmé, že závislost na Sovětském svazu stále poroste – tento stav se krajně příčil těm, kdo vkládali víru v různé varianty soběstačné ekonomické politiky, vycházející z představy hospodářského velkoprostoru v Evropě. Sovětská hrozba ropným polím v Ploješti v Rumunsku mohla reálně narušit válečné úsilí Osy. Není proto divu, že Hitler použil tyto argumenty při výkladu, že by sovětské letectvo mohlo tato naleziště ropy proměnit „v jediný kraj doutnajících trosek (…) a přitom život Osy závisí na těchto ropných polích“.4
Ekonomické, vojenské, strategické a ideologické pohnutky nebylo možno v Hitlerově uvažování o Sovětském svazu oddělit. Byly vzájemně propojeny a on jimi s rozdílnou silou v jednotlivých údobích operoval, aby své okolí přesvědčil o správnosti i nevyhnutelnosti vlastního politického kurzu. Tmelem, který je držel pohromadě, bylo bezpochyby tak jako v průběhu téměř dvou předchozích desetiletí zásadní dogma – touha zničit jednou provždy „židobolševismus“. Tento cíl by současně poskytl nezbytné bezpečí v „životním prostoru“ a Německu by opatřil vojenskopolitické panství nad evropským kontinentem. Teprve v březnu 1941 však začal Hitler klást důraz na prvořadý ideologický cíl plánu Barbarossa. Tehdy již Heydrich s Himmlerem pochopili, že se jim skýtá příležitost ke splnění tohoto cíle.5
Nakonec však Hitlerova snaha vyhnout se sevření z různých stran podržením strategické iniciativy – hazardním plánem Barbarossa – povede koncem roku 1941, kdy bude německé válečné úsilí po dílčí porážce procházet krizí, válka na východě zjevně nebude mít brzký konec a do arény konečně vstoupí Američané, přesně k oněm kleštím kolem Německa, jimž se chtěl Hitler vyhnout. Teď už byla cesta zpět obtížná, ne-li nemožná. Bylo to opravdu osudové rozcestí. A právě tehdy začaly fungovat tábory smrti. Zbývalo jenom buď, anebo: vítězství, nebo naprostý debakl. Hitlerovo uvažování ve stylu „všechno, nebo nic“ se zmocnilo celého německého státu a takto vytvářelo scénáře jeho budoucnosti. Koncem roku 1941 byla ve válce, jež ještě dlouho potrvá, štěstěna dosud vrtkavá. Nicméně výhybka už byla přehozena ve směru debaklu, nikoli triumfu.
1.
Od ledna do března 1941 se pracovalo na plánu Barbarossa; směrnice pak schvaloval Hitler. Třebaže navenek projevoval sebedůvěru, uvnitř tak klidný nebyl. Přesně v den, kdy byla nejvyšším velitelům wehrmachtu předána směrnice pro útok na Sovětský svaz, tedy 18. prosince 1940, sdělil major Engel Brauchitschovi (kterému dosud nebylo jasné, zda Hitler s napadením SSSR prostě neblufuje), že „Vůdce“ si není jistý, jak se má dění vyvíjet. Nedůvěřoval generalitě, neznal přesně sílu Sovětů a zaskočila ho sveřepost Britů.6 Hitlerova nedostatečná důvěra v operační plánování armádního velení se v prvních měsících roku 1941 plně nerozptýlila. Jeho zákrok ještě v plánovací etapě záhy vedl k neshodám s Halderem a v polovině března k určitým úpravám u podrobných direktiv pro invazi.7
Hitler si už počátkem února uvědomoval jisté pochyby, které chovali někteří vedoucí armádní představitelé k vyhlídkám na zdar nadcházejícího tažení. V každém případě nálada nebyla zdaleka nadšená. Generál Thomas předložil armádnímu velení krajně neradostný přehled nedostatků v zásobování.8 Halder si 28. ledna poznamenal do deníku jádro svého odpoledního rozhovoru s Brauchitschem o plánu Barbarossa: „Smysl není jasný. Takhle Angličany neporazíme. Náš ekonomický potenciál se valnou měrou nezlepší. Nelze podceňovat riziko na západě. Je možné, že se Itálie po ztrátě svých kolonií zhroutí, a my budeme mít jižní frontu ve Španělsku, Itálii a Řecku. Pokud budeme potom vázáni v Rusku, špatná situace se ještě zhorší.“9 Na obědě u Brauchitsche a Haldera 31. ledna vyjádřili své výhrady tři velitelé armádních skupin, polní maršálové von Leeb, von Bock a von Rundstedt.10 Brauchitsch se jako obvykle zdráhal svěřit se Hitlerovi s nějakými nedostatky. Bock se to 1. února alespoň pokusil. Myslí si, že německá armáda „Sověty porazí, pokud se oni postaví na odpor a budou bojovat“. Nicméně pochybuje, zda je možné donutit je k přijetí mírových podmínek. Hitler se nedal zviklat. Ztráta Leningradu, Moskvy a Ukrajiny Sověty přiměje, aby se vzdali. Pokud ne, bude německý nápor pokračovat i za Moskvu až do Sverdlovsku. Válečná výroba, pokračoval Hitler, vyhovuje všem požadavkům. Materiálu je dostatek. Ekonomika vzkvétá. Armádní složky mají víc vojáků, než bylo k dispozici na začátku války. Bocka se zmocnil pocit, že předestřít myšlenku, že by snad bylo ještě možno od konfliktu upustit, nemá vůbec cenu. „Budu bojovat,“ prohlásil Hitler. „Jsem přesvědčen, že náš úder je smete jako krupobití.“11
Halder se na poradě s Hitlerem 3. února vyjadřoval zdrženlivěji. Nanesl téma zásobovacích potíží, ale také poukázal na způsob, jak by je bylo možné překonat, a bagatelizoval riziko, na které ještě před pár dny kladl váhu. Vedoucí armádní činitelé sdíleli Hitlerův názor, že by se měla dát přednost dobytí Leningradu a baltského pobřeží před Moskvou. Dosud se jim však nepodařilo předpovědět v dostatečně podrobném měřítku důsledky takové strategie.12 Hitlerovi se dostalo informací o číselné převaze sovětských vojsk a tanků. K jejich kvalitě byl však přezíravý. Vše závisí na bleskurychlých vítězstvích v prvních dnech, záboru Pobaltí a postupu jižního křídla až po Rostov. Moskva, jak opakovaně podtrhl, může počkat. Brauchitsch s Halderem podle Belowa „přijali Hitlerovy směrnice na vedení války proti Sovětskému svazu bez jediného slůvka námitek či odporu“.13
Ve dnech, jež následovaly po této poradě, předložil generál Thomas další chmurné vyhlídky hospodářské situace. Palivo pro dopravu stačí na dva měsíce, letecký benzin jen do podzimu a výroba kaučuku do konce března. Thomas požádal Keitela, aby jeho zprávu předložil Hitlerovi. Keitel mu odpověděl, že Hitler se nedá přimět ke změně kurzu ekonomickými obtížemi. Zpráva se proto patrně k Hitlerovi vůbec nedostala. V každém případě pokud se Thomas pokoušel poukazem na neradostnou ekonomickou realitu Hitlera odradit, jeho metoda se mohla nakonec obrátit jedině v pravý opak. Jiná zpráva totiž prokazovala, že bude-li dosaženo rychlého vítězství a Německu spadnou do klína kavkazská ropná pole, může si přisvojit 75 % materiálu zásobujícího sovětské válečné hospodářství. Taková prognóza tudíž mohla Hitlerovi a dalším nacistickým předákům sloužit jenom jako povzbuzení.14
Hitlera nadále znepokojovala řada aspektů plánování OKH. Vadilo mu, že armádní velení přeceňuje nebezpečí sovětských úderů proti německému boku z Pripjaťských bažin, a v únoru si dal vypracovat podrobný rozbor, na jehož základě se chtěl rozhodnout.15 V polovině března odporoval úsudku generálního štábu a tvrdil – a tady mu dá vývoj za pravdu –, že Pripjaťské bažiny nemohou postupu armád bránit. Také se domníval, že vypracovaný plán předpokládá přílišné roztažení německých vojsk a na jižní frontě je vystavuje nebezpečné závislosti na rumunských, maďarských a slovenských divizích, o jejichž síle značně pochyboval. Pokud jde o Slováky, pohrdal jimi jednoduše proto, že to jsou Slované. Navrhl tudíž změnit plán náporu armádní skupiny Jih o dvou hrotech na jediný hrot směrem na Kyjev a na jih ke Dněpru. Konečně zopakoval, že trvá na tom, aby bylo hlavním cílem zmocnit se Leningradu a Pobaltí, nikoli postupovat na Moskvu, o které na poradě s vojenskými činiteli 17. března prohlásil, že je mu „dočista lhostejná“.16 Na této poradě přijali Brauchitsch s Halderem změny původního operačního plánu bez odmluvy.17 Tímto způsobem vykrystalizoval vojenský rámec invaze ve všech zásadních momentech do konečné podoby.
2.
Zatímco se připravovala tato mohutná ofenziva, Hitler se také zaobíral nebezpečnou situací na Balkáně, kterou způsobil Mussolini svým říjnovým hazardérským útokem na Řecko, a chystal se napravit následky vojenské neschopnosti Italů v severní Africe.
Snažil se při nadcházející schůzce italského diktátora, který utrpěl blamáž vojenskými nezdary v Albánii a severní Africe (tam počátkem ledna mnohem méně početné britské jednotky dobyly italský opěrný bod Bardíji), neuvést do rozpaku. Mussolini dorazil 19. ledna na malé nádraží v Puchu nedaleko Salcburku na dvoudenní jednání na Berghofu.
Hitler a jeho vojenští činitelé čekali za sněžení na nástupišti.18 Jednání začalo bez prodlení. Neobjevila se sebemenší narážka na italské vojenské nesnáze. Rozhovory se zaměřily hlavně na Balkán a na novou snahu, kterou vyvíjel osobně Duce. Ten usiloval o to, aby Španělé vstoupili do války a souhlasili s německým útokem na Gibraltar.19 Když se Mussolini svěřoval Cianovi o svém hovoru mezi čtyřma očima, uvedl, že „Hitlera zastihl velice protisovětsky naladěného; je nám velmi nakloněn a dosud váhá o dalším postupu proti Velké Británii“. Vylodění je vyloučeno. Potíže s takovou akcí zahrnují i nepřijatelné riziko nezdaru, po kterém by Velká Británie „věděla, že Německo drží jenom pistoli, která není nabitá“.20
Odpoledne 20. ledna mluvil Hitler asi dvě hodiny v přítomnosti vojenských odborníků o nadcházející německé intervenci v Řecku. „Touto otázkou se zaobíral především z praktického hlediska,“ zapsal si Ciano, „jež dával do vztahu k všeobecné politické situaci. Musím uznat, že tak činí s neobyčejným mistrovstvím. Naše vojenské odborníky velice nadchl.“21 Třebaže „protisovětsky naladěný“ Hitler, jak ho Mussolini zastihl, poukázal na budoucí nebezpečí vycházející ze Sovětského svazu po Stalinově smrti, kdy by se k moci opět dostali Židé, kteří jsou v daném okamžiku vykázáni z vedoucích míst, a kdy by mohlo sovětské letectvo zničit rumunská ropná pole, neprozradil sebemenším náznakem, že se současně chystá zaútočit na východě.22 Italové budou jako obvykle udržováni v nevědomosti do posledního okamžiku.
Mussolini se z jednání vracel „v povznesené náladě“ (jak poznamenal Ciano), „ostatně jako vždy po schůzce s Hitlerem“.23 Když Duce odcházel, už se vpravil do staré formy. Ovšem kdyby zde setrval o dva dny déle, jeho vzmáhající se pocit podřadnosti ve vztahu k silnějšímu partnerovi z Osy by se ještě prohloubil, protože tehdy dorazila novina – pro jeho fašistický režim katastrofální – , že do rukou Britů padl Tobrúk.24
Všeobecně sdílené pohrdání italským válečným úsilím v Německu souviselo se sílící přezíravostí nacistických předáků k jejich italským fašistickým kolegům.25 „Mussoliniho prestiž notně utrpěla,“ poznamenal Goebbels koncem ledna 1941, kdy byl svědkem toho, jak se vinou vojenského debaklu v severní Africe Duceho postavení oslabuje.26 Při všech pochybách a kritice Italů však Hitler neměl na výběr – v podpoře svého partnera z Osy musel pokračovat.27
Během katastrofálního vývoje bojů v Libyi v lednu padlo do britského zajetí celkem asi 130 000 Italů.28 Bylo zřejmé, že Itálie by mohla být v severní Africe úplně poražena. Dne 6. února Hitler předal instrukce generálovi, kterého si vyvolil, aby zastavil britský postup a pro Osu udržel Tripolsko.29 Byl to Erwin Rommel, který spojením skvělých taktických schopností i blufováním získá převahu nad Brity v Africe po celou druhou polovinu roku 1941 a většinu roku 1942.
Avšak Hitlerovy naděje na zásadní strategický zisk ve Středomoří, který by především zvrátil poměry v severní Africe v jeho prospěch, dobytím Gibraltaru opět narazily na tvrdohlavost generála Franka. Hitlera zpravil již koncem ledna Jodl, že operaci Felix – plánovaný útok na Gibraltar – bude nutno odložit ad acta, jelikož se nemůže konat před polovinou dubna. Ovšem to už bude vojáků a zbraní zapotřebí pro plán Barbarossa, který měl podle plánu začít pravděpodobně pouhý měsíc nato.30 Hitler dosud doufal, že se Mussolinimu podaří na jednání s Frankem 12. února Caudilla přesvědčit, aby vstoupil do války. Den před touto schůzkou poslal Hitler Frankovi osobní dopis, ve kterém ho vyzýval, aby spojil síly s mocnostmi Osy a nahlédl, „že v takovýchto obtížných časech národy nezachraňuje ani tak moudrá obezřelost, jako spíš smělé srdce“.31 Ale Franco stál na svém. Zopakoval španělské nároky na Maroko i Gibraltar. Navíc předložil jako cenu za vstup Španělska do války k blíže neurčenému termínu tak nehorázné požadavky na dodávky obilí, že je nebylo vůbec možné splnit. Přitom tvrdil, že oněch 100 000 tun, které už Němci slíbili, bude stačit na pouhých dvacet dní.32 Tak jako dřív nezbývalo než Španělsko z dané rovnice vypustit.
3.
Hitler potvrdil „strašlivé poměry“ ve Španělsku, o kterých mu Goebbels referoval den po jeho zásadním projevu ve Sportovním paláci 30. ledna 1941 na počest osmého výročí jeho jmenování kancléřem.33 Ministr propagandy zastihl Hitlera ve výtečné náladě, překypujícího důvěrou, že si Německo podrží strategickou iniciativu, přesvědčeného ve vítězství a jako vždy jakoby omlazeného strhujícím nadšením – které na něj působilo jako jakási droga – početného davu fanatických obdivovatelů, vměstnaného do Sportovního paláce. „Poslední dobou jsem ho takového vídal jen málokdy,“ zapsal si Goebbels.34 „Vůdce mne vždy znovu ohromí,“ dodal. „Je to Vůdce v pravém slova smyslu, nevyčerpatelný dárce energie.“35
V projevu se Hitler téměř výlučně zaměřil na útok proti Velké Británii. Sovětskému svazu nevěnoval jediné slovo a stejně tak se o této zemi nezmínil ani v žádném jiném veřejném projevu před 22. červnem 1941, dnem útoku.36 Když však nazítří mluvil s Goebbelsem, o SSSR se rozhovořil s odvoláním na sedmiletý pobyt syna bývalého předáka Komunistické strany Německa Ernsta Torglera v této zemi. „Příšerné!“ podotkl Goebbels (zápis rozhovoru takto patrně odrážel i Hitlerovo uvažování). „Potvrzují se všechna naše podezření, všechny údaje, všechny řeči.“ Goebbels si tyto dojmy utvrdil podle jedné zprávy o stavu v Moskvě, kterou sám obdržel od vysokého představitele svého ministerstva.37
Za povšimnutí stojí ještě jeden aspekt Hitlerova projevu z 30. února. Vůbec poprvé od počátku války vystoupil se staronovou výhrůžkou, že „pokud se snad mezinárodnímu finančnímu židovstvu v Evropě i mimo ni opět podaří zatáhnout národy do světové války, celé židovstvo svou roli v Evropě dohraje!“ „Jen ať se tomu dneska smějí,“ dodal výhrůžně, „tak jako se mým předpovědím smáli dřív. Následující měsíce a roky ale ukážou, že jsem se i v tomto případě na daný stav díval správně.“38 Tuto hrozbu vyslovil Hitler v podobném znění v projevu k Říšskému sněmu 30. ledna 1939. Když ji teď zopakoval, dle svého tvrzení tak chtěl poukázat na své „proroctví“ z řeči k Říšskému sněmu při vypuknutí války. Jenže v projevu k Říšskému sněmu 1. září, v den vpádu do Polska, se o Židech ve skutečnosti ani nezmínil. Téhož omylu v datování se dopustí v průběhu následujících dvou let ještě několikrát.39 Tyto omyly dokládají, že v podvědomí, ale spíš úmyslně válku přímo spojoval s likvidací Židů.
Proč vlastně tuto výhrůžku zopakoval právě v tomto kritickém okamžiku? Dané poměry si to vůbec nevynucovaly. Sice se již dříve v projevu zmiňoval o „určité mezinárodní židovské kapitalistické klice“, ale jinak na antisemitskou strunu nehrál.40 Zopakované „proroctví“ bylo patrně zamýšleno, tak jako původní z ledna 1939, jako hrozba tomu, co Hitler vždy pokládal za židovstvem řízenou „plutokracii“ ve Velké Británii a USA. Byla to připomínka vyděračského manévru, že má Židy ve své moci jako rukojmí.
Nicméně několik týdnů bezprostředně před tímto projevem vytanul Hitlerovi opravdu na mysli osud Židů, protože právě tehdy pověřil Heydricha úkolem vypracovat nový plán na odsun Židů z oblasti pod německou vládou, který by nahradil teď již opuštěný madagaskarský projekt.41 Jeho zopakované „proroctví“ tedy patrně vskrytu naráželo na takový úmysl, jakkoli byl tento plán teprve v zárodečném stadiu.
Své „proroctví“ Hitler patrně uchovával v mysli již od doby, kdy ho poprvé vyslovil. Třeba mu ho připomněl některý z jeho podřízených. Nejpravděpodobnější je, že Hitlerovu paměť osvěžilo uvedení výňatku z jeho projevu v propagandistickém filmu Der ewige Jude (Věčný Žid), který se začal promítat v listopadu 1940.42 Ať již tomu bylo jakkoli, zopakování „proroctví“ právě v tomto okamžiku mělo zlověstný náboj. Třebaže setrvával v nejistotě, jak přesně válka evropské židovstvo zničí, nepochyboval, že k tomu dojde. A zahájení války proti úhlavnímu nepříteli – „židobolševismu“ – je již otázkou pouhých několika měsíců. Myšlenka, že válka přivodí Židům konečnou zkázu, začala v Hitlerově mysli nabývat konkrétních forem.
Podle svědectví pobočníka pro pozemní vojsko Engela (byly to poválečné vzpomínky, opírající se zčásti o dřívější, již ztracené deníkové záznamy) probíral Hitler „židovskou otázku“ nedlouho po svém projevu 2. února v kruhu svých nejbližších.43 Přítomni byli Keitel s Bormannem, Leyem, Speerem a Ribbentropovou pravou rukou a styčným úředníkem Waltherem Hewelem. „Židovskou otázku“ nanesl Ley. To odstartovalo Hitlerův obsáhlý výklad na toto téma. Usiluje o válku, která by řešení urychlila. To však přineslo nové obtíže. Na počátku ho válka upozornila na potřebu „zlomit židovskou moc nanejvýš v Německu“. Svého času uvažoval o tom, pravil, že s pomocí Britů deportuje půl milionu německých Židů do Palestiny nebo do Egypta. Tento nápad překazily diplomatické námitky. Nyní je nutno dát si za cíl „vyloučit židovský vliv v celé mocenské sféře Osy“. V některých zemích, jako například v Polsku nebo na Slovensku, toho mohou dosáhnout Němci sami. Ve Francii se situace po příměří poněkud zkomplikovala, i když zrovna tam je výjimečně vážná. Rozhovořil se o tom, jak osloví Francii a požádá ji o ostrov Madagaskar, aby se tam mohli Židé přesídlit. Bormann, který tomu zjevně nevěřil, protože mu bylo bezpochyby známo, že projekt s Madagaskarem ministerstvo zahraničí už dávno opustilo (a rovněž úřad vedoucího říšské bezpečnosti, což mělo mnohem větší váhu), se zeptal, zda by se tato myšlenka mohla uskutečnit za války. Hitler mlhavě odpověděl, že by pro tento úkol dal rád k dispozici celé loďstvo organizace Kraft durch Freude (Radostí k síle), ale obává se zásahu nepřátelských ponorek. Poté řekl, čímž si poněkud odporoval, „že nyní uvažuje o něčem jiném, ovšem sotva umírněnějším“.44
Tato záhadná poznámka (ovšem za předpokladu, že Engelovo svědectví věrně odráží Hitlerova slova) byla, jak se lze právem dohadovat, narážkou na to, že rozdrcení Sovětského svazu, které mělo nastat za pouhých pár měsíců, nastolí vyhlídku na masovou deportaci Židů do čerstvě dobytých území na východě – a také na jejich využití k nucené práci za barbarských podmínek v Pripjaťských bažinách (rozkládajících se od někdejších východních oblastí Polska až do Běloruska) a v ledových polárních pustinách na severu SSSR. S těmito koncepcemi přišli zhruba v této době Himmler, Heydrich a Eichmann vůbec poprvé.45 Ti by se se svými idejemi před Hitlerem rozhodně netajili. Nyní ve svých úvahách zacházeli mnohem dále než v případě madagaskarského projektu, jakkoli nelidský byl už tento nápad sám. V nehostinném podnebí, jež bylo pro Židy vyhlédnuto, by byl jejich osud zpečetěn. Mělo stačit několik let, a většina z nich by pomřela hlady, zmrzla nebo se upracovala k smrti.46 Představa o zásadním územním řešení „židovského problému“ se nyní v podstatě rovnala genocidě.
Nacističtí předáci na Hitlera ustavičně naléhali, aby byli Židé odvezeni z jejich vlastních území. Tak jako dříve byl za vyhlédnuté „odkladiště“ považován Generální gouvernement. Snad nejvíc se ozýval vídeňský župní vedoucí a bývalý předák Hitlerjugend Baldur von Schirach, který už od loňského léta toužil po ulehčení chronické bytové nouze ve Vídni „evakuací“ 60 000 Židů z města do Generálního gouvernementu. Hitler s ní konečně v prosinci 1940 vyslovil souhlas. Počátkem února 1941 již byly plány hotovy.47 Hned po březnové návštěvě Vídně u příležitosti třetího výročí anšlusu projednával Hitler s Hansem Frankem a Goebbelsem nadcházející odsun vídenských Židů. Goebbels, jenž dychtil po tom, aby zbavil Židů Berlín, byl ujištěn, že příště přijde na řadu metropole Říše. „Později musejí ven z úplně celé Evropy,“ dodal ministr propagandy.48
Přes potíže, které roku 1940 vyvstaly s transportem Židů a Poláků do Generálního gouvernementu, schválil v lednu 1941 Heydrich (zčásti na nátlak wehrmachtu, který potřeboval území na cvičení vojsk) nový plán na vyhnání 771 000 Poláků spolu s 60 000 vídeňskými Židy (takto vyhověl Schirachovým požadavkům na deportaci, podporovaným Hitlerem) do Frankovy državy, aby vznikl prostor pro usídlení menšinových Němců.49 Hlavním podnětem, který zdůrazňoval naléhavost nového ambiciózního programu na přesídlení, byla potřeba poskytnout domov (a začlenit jako pracovní sílu) menšinové Němce, kteří byli do Polska odesláni z Litvy, Besarábie, Bukoviny a dalších zemí východní Evropy. Přebývali tehdy v nuzných podmínkách v provizorních táborech. Franka a jeho podřízené rozhodně nepotěšilo, že se musejí vypořádat s početným novým přílivem „nežádoucích osob“.50 Avšak nakonec prokázaly nevyhnutelné organizační komplikace, spojené s novým plánem, že je to pouhá megalomanská ukázka nelidského šílenství. V polovině března se program zadrhl. Do Generálního gouvernementu bylo dosud deportováno jen asi 25 000 osob. A z Vídně bylo vyhnáno pouze zhruba 5 000 Židů, hlavně staršího věku.51 Vyhlídka, že bude možno v hranicích území v dané době spadajících pod německou vládu prosadit buď zásadní přesídlovací program, o který usiloval Himmler, nebo zde vyřešit stále naléhavější problém odstranění Židu, dosud nebyla na obzoru.
Z výroků, které pronesl Eichmannův kolega Theodor Dannecker a později sám Eichmann, vyplývá, že někdy na přelomu let 1940 a 1941 si Heydrich opatřil Hitlerův souhlas (zda na Göringovu nebo Himmlerovu přímluvu není jasné) pro svůj návrh „definitivní evakuace“ německých Židů do Generálního gouvernementu.52 Dne 21. ledna si Dannecker zapsal: „V souladu s Vůdcovou vůlí bude židovská otázka v té oblasti Evropy, která patří Německu nebo je pod jeho kontrolou, po válce podrobena konečnému řešení.“ Pro tento účel obdržel Heydrich od Hitlera, ať již Göringovým nebo Himmlerovým přičiněním, „pověření předložit projekt na konečné řešení“.53 Je zjevné, že v této fázi byl ještě koncipován jako řešení územní – jakási náhrada za nezdařený madagaskarský plán. Eichmann uvažoval o počtu zhruba 5,8 milionu osob.54
Za dva měsíce sdělil Eichmann představitelům ministerstva propagandy, že byl Heydrich „pověřen definitivní evakuací Židů“ a že už před osmi nebo deseti týdny předložil v tomto smyslu příslušný návrh. Jenže tento návrh nebyl přijat, „protože tehdy Generální gouvernement nedokázal absorbovat už ani jediného Žida či Poláka“.55 Když 17. března navštívil Hans Frank Berlín, aby si promluvil soukromě s Hitlerem o Generálním gouvernementu – patrně nastolil potíže, na které narážel v důsledku Heydrichovy nové deportační koncepce –, byl ujištěn, že prvním územím, které bude očištěno od Židů, se stane Generální gouvernement, což vlastně bylo zvratem předchozí politiky.56 Pouhé tři dny po této schůzce však Eichmann hovořil o tom, jak bude Heydrich dohlížet na „konečnou evakuaci Židů“ do Generálního gouvernementu.57 Je zřejmé (či přinejmenším Eichmann se tehdy ještě držel této linie), že v této době dosud Heydrich počítal s Generálním gouvernementem jakožto základnou územního řešení. O tom však odmítal Frank uvažovat. A nyní mu Hitler předestřel vyhlídku, že bude jeho území zbaveno Židů jako první. Možná to řekl, jen aby Franka uklidnil. Nicméně ve světle koncepcí, které se již ubíraly směrem zásadního, nového územního řešení v krajích, které měly být podle předpokladu záhy dobyty v Sovětském svazu, to byl téměř jistě další doklad, že se Hitler přiklání k radikálnímu řešení „židovského problému“, jakmile válka skončí, a to masovou deportací na východ.
Heydrich a jeho šéf Himmler dozajista dychtili po využití této příležitosti, aby ve velkém měřítku rozšířili vlastní mocenskou základnu. Nyní měli mít k ruce nový potenciál, který měl vzniknout na východě. Himmler hodlal bez meškání zjistit Hitlerovy názory a při této příležitosti bezpochyby přijít s vlastními nápady. Večer téhož dne, kdy byla podepsána vojenská směrnice plánu Barbarossa, tedy 18. prosince, se vydal do Říšského kancléřství na audienci u Hitlera. Z jednání se nedochoval záznam. Stěží si však lze představit, že by Himmler nenanesl otázku nových úkolů pro SS, jež budou nezbytné při nastávajícím měření sil se „židobolševismem“.58 V této chvíli nešlo o nic jiného než získat Hitlerovo rozsáhlé pověření pro plány, které se ovšem měly teprve rozpracovat.
Himmler s Heydrichem v následujících týdnech napřeli všechny své síly na přípravu plánu své vlastní říše. Himmler v lednu informoval vybranou skupinu předáků SS o tom, že bude nutno na východě zredukovat slovanské obyvatelstvo zhruba o třicet milionů.59 Týž měsíc vydal Heydrich příkaz k přípravě rozsáhlé policejní akce.60 Počátkem února již Heydrich absolvoval předběžná jednání s Brauchitschem o nasazení jednotek bezpečnostní policie spolu s armádou při „zvláštních úkolech“. Nepředpokládaly se žádné větší obtíže.61
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Co vlastně takové „zvláštní úkoly“ budou obnášet, vycházelo stále jasněji najevo širšímu okruhu činitelů, kteří byli během února a března zasvěcováni do poslání plánu Barbarossa. Dne 26. února se dozvěděl od Göringa hospodářský odborník wehrmachtu generál Georg Thomas, že bude při okupaci Sovětského svazu prvořadým cílem „rychle vyřídit bolševické předáky“.62 Týden poté, 3. března, to z Jodlovy poznámky k nástinu operačních směrnic pro plán Barbarossa, které mu byly v rámci pracovních zvyklostí zaslány, vyplynulo zcela obalu: „všichni bolševičtí předáci a komisaři musejí být neprodleně zlikvidováni“. Než tento nástin Jodl postoupil Hitlerovi, poněkud ho upravil.63 Nyní Jodl shrnul Hitlerovy pokyny pro „konečnou verzi“. V té stálo zcela jasně, že „nadcházející tažení je něčím víc než pouhým ozbrojeným konfliktem: povede taktéž k měření sil dvou odlišných ideologií. (…) V dnešním Sovětském svazu už nelze socialistický ideál vymazat. Z vnitropolitického hlediska je proto nutno opřít vytváření nových států a vlád o tuto zásadu. Židobolševickou inteligenci je třeba jakožto dosavadního ‚utlačovatele‘ lidu odstranit.“ Příslušný úkol, pokračovaly pokyny, je „tak obtížný, že ho nelze svěřit armádě“.64 Jodl nechal nástin přepsat s dvojitými mezerami, aby v něm mohl Hitler učinit další úpravy. Když přepracovanou verzi 13. března konečně podepsal Keitel, stálo v ní, že „říšský vůdce SS dostal od Vůdce v operačním pásmu armády zvláštní úkoly“, třebaže se tu nyní neobjevila žádná přímá zmínka o likvidaci „židobolševické inteligence“ ani „bolševických předáků a komisařů“.65
V každém případě měli být vojáci přímo instruováni o potřebě nemilosrdně zúčtovat s politickými komisaři a Židy, na které narazí. Když se Heydrich sešel 26. března s Göringem, aby projednal řadu otázek týkajících se činnosti policie na východním tažení, dozvěděl se, že armáda by mela obdržet tří až čtyřstránkový soubor pokynů „o nebezpečí organizace GPU, politických komisařů, Židů atd., aby vojáci v praxi věděli, koho mají postavit ke zdi“.66 Heydrichovi dále Göring zdůraznil, že na východě budou pravomoci wehrmachtu oklestěny a že se Heydrich dočká rozsáhlé nezávislé moci. Heydrich před Göringem rozvíjel vlastní návrhy na „řešení židovské otázky“, se kterými říšský maršál po menších úpravách souhlasil. Zjevně předpokládaly územní řešení, které bylo narýsováno na počátku roku a již ho schválili Himmler s Hitlerem. Spočívalo v deportaci všech evropských Židů do nehostinných krajů Sovětského svazu, kde zahynou.67
V průběhu prvních měsíců roku 1941 tedy vystoupily ideologické cíle přepadení Sovětského svazu do popředí a byly víceméně vyjasněny. Největší aktivitu a iniciativu v tomto ohledu vyvíjel Heydrich spolu se svým oficiálním nadřízeným Himmlerem.68 Své měli určitě na svědomí i Göring, vedoucí funkcionáři Úřadu čtyřletého plánu a vrchní velení wehrmachtu. Hitler spíš dával povolení, než by sám něco inicioval. Jeho přesná role je tak jako mnohdy jindy zahalena rouškou tajemství. Nepotřeboval se drát do první linie. Vždyť jeho radikální názory na „židobolševismus“ znali všichni. Rozdílné politické cíle odlišných – a zhusta soupeřících – mocenských skupin na vrcholu režimu bylo možno smířit přijetím nejradikálnějších návrhů, jak zacházet se zapřisáhlým nepřítelem na východě, vzešlých od Heydricha a Himmlera. To v každém případě vyhovovalo Hitlerovu vlastnímu ideologickému založení. To on znovu udával tón barbarství, zatímco druzí zajišťovali jeho fungování. A v kontextu nastávajícího měření sil toto barbarství nabývalo takových forem a rozměrů, které se nikdy předtím neobjevily, dokonce ani v experimentální laboratoři okupovaného Polska.
Jak jsme již poznamenali, v polovině března jednání mezi bezpečnostní policií a armádním velením o zacházení s politickými komisaři dospěla do pokročilého stadia. I zde, u osudového vykročení na pole vražedné politiky, kterou režim chystal v Sovětském svazu, díl odpovědnosti nese i armádní velení. 17. března si Halder zapsal Hitlerovy výroky: „Inteligenci dosazenou Stalinem je nutno vyhladit. Řídící aparát sovětské říše se má rozprášit. V samotném Rusku se musí nasadit síla v nejbrutálnější podobě.“69 Hitler se nezmínil o nějaké širší politice „národní očisty“. Armádní velení však již přijalo před dvěma roky politiku vyhlazení polské vládnoucí třídy. Potřebě likvidovat bolševickou inteligenci se následkem svého hluboce zakořeněného antibolševismu nebude nijak bránit.70 26. března tajný armádní rozkaz položil základ pro dohodu s bezpečnostní policií. Povolil „výkonná opatření, jež se budou týkat civilního obyvatelstva“, byť byla zahalená do povšechných formulací.71 Nazítří oznámil vrchní velitel pozemního vojska polní maršál von Brauchitsch velitelům východní armády: „Vojákům musí být jasno v tom, že se bude vést boj rasy proti rase, a tudíž že mají postupovat s nezbytnou tvrdostí.“72
Armáda tedy již byla patřičně naladěna tímto směrem k ideologické metě nemilosrdného vykořenění a rozdrcení „židobolševické“ základny sovětského režimu. Navíc 30. března Hitler v projevu v Říšském kancléřství k více než dvěma stovkám vysokých důstojníků, jenž trval bezmála dvě a půl hodiny, vyložil s průzračnou jasností své názory na nadcházející válku s hydrou bolševismu a na to, co očekává od armády. Nešlo o strategii či taktiku. Hodlal předestřít generálům, ke kterým nadále choval jen malou důvěru, povahu konfliktu, kterého se měli účastnit. Znovu zopakoval svá známá tvrzení. Angličané své naděje upnuli na Spojené státy a SSSR. Sovětskou hrozbu je nutno bezodkladně vyřešit. To je pro Německo cesta, jak si se zdarem poradit s dalšími úkoly. Potom bude mít Německo k dispozici jak pracovní síly, tak materiál. V SSSR musí být rozdrceny ozbrojené síly a stát. Hitler opět vyjevil svůj přezíravý postoj k výzbroji Sovětů – čistě číselně sice mají převahu, ale kvalita je velmi špatná. Jeho sebedůvěra je nezkalená. Sověti, prohlásil, se pod sdruženým náporem německých tanků a letadel zhroutí. Jakmile bude dosaženo vojenských cílů, nebude na východě zapotřebí více než šedesáti divizí, takže ostatní se uvolní pro nasazení jinde.
Přistoupil k nejzávažnější pasáži projevu: ideologickým cílům války. Vyjádřil se bez obalu: „Střet dvou ideologií. Naprosté odsouzení bolševismu, který se druží se společenskou kriminalitou. Komunismus představuje ohromné nebezpečí pro naši budoucnost. Na pojem kamarádství mezi vojáky musíme zapomenout. Ani před bitvou, ani po ní se komunista nepovažuje za kamaráda. Tohle je vyhlazovací válka. Pokud to nepochopíme, nepřítele sice porazíme, ale za třicet let budeme muset proti komunistickému soku bojovat znovu. My válku nevedeme, abychom nepřítele nechali naživu.“ Potom vytyčil úkol „vyhubení bolševických komisařů a komunistické inteligence“. „Musíme se bránit nákaze rozkladu,“ pokračoval. „Tohle není práce pro vojenské soudy. Jednotliví velitelé vojsk musejí vědět, oč nám jde. To oni mají být vůdci v tomto zápase. (…) Komisaři a příslušníci GPU,“ prohlásil, „jsou zločinci a podle toho se s nimi bude nakládat.“ Tato válka se bude velice lišit od konfliktu na západě. „Na východě znamená dnešní tvrdost shovívavost v budoucnosti.“ Velitelé mají překonat veškeré osobní zábrany.73
Po válce Brauchitsch tvrdil, že jakmile Hitler domluvil, obklopili ho otřesení generálové.74 Pokud tomu tak doopravdy bylo, nabízí se otázka, proč tedy oni (nebo Brauchitsch jejich jménem) své rozhořčení před Hitlerem neventilovali. Avšak generál Warlimont, jenž tam byl také, vzpomínal, „že této příležitosti nevyužil nikdo z přítomných, aby se vůbec zmínil o požadavcích, které Hitler toho rána předestřel“.75 Když šestnáct let po válce vystoupil Warlimont jako svědek u soudu a měl objasnit mlčení generality, uvedl, že některé generály Hitler přesvědčil, že sovětští komisaři nejsou vojáci, nýbrž „zločinci“. Další – jeho samotného nevyjímaje – se řídili tradičním názorem důstojníků, že hlava státu a vrchní velitel wehrmachtu Hitler „přece nemůže dělat nic nezákonného“.76
Den po Hitlerově řeči ke generálům, 31. března 1941, byl vydán rozkaz, že se mají v souladu se zamýšleným vedením nadcházejícího tažení, jak ho právě nastínil, připravit směrnice pro „zacházení s politickými funkcionáři“. Nevíme, jak přesně a kým byl tento rozkaz vydán. U výslechu po válce vyslovil Halder domněnku, že přišel od Keitela.
„Mnozí byli svědky situace, kdy i nejnevinnější Hitlerova poznámka vedla k tomu, že se polní maršál ve své přemrštěné úslužnosti přihnal k telefonu, aby vše do puntíku zařídil. Lze si proto snadno představit, že i diktátorův náhodný výrok vnukl Keitelovi myšlenku, že je i tentokrát jeho povinností uvést do praxe „Vůdcovu“ vůli dokonce ještě před vypuknutím války. Potom zpravidla buď on, nebo některý jeho podřízený zatelefonovali do OKH a vyptávali se, jaká je situace. Jakmile byla příslušníkům OKH položena taková otázka, přirozeně ji pokládali za jakousi pobídku a hned se dali do práce.“77 Ať již to bylo na základě Hitlerova přímého rozkazu nebo Keitel i tehdy „pracoval s Vůdcem v duši“, jak se domníval Halder, 12. května se staly směrnice načrtnuté koncem března oficiálním výnosem.78 Vůbec poprvé zde byly písemně zakotveny výslovné rozkazy likvidovat funkcionáře sovětského systému. Zdůvodnění znělo tak, že „političtí funkcionáři a předáci (komisaři)“ představují nebezpečí, poněvadž „svou předchozí podvratnou a štvavou činností jasně prokázali, že zavrhují veškerou evropskou kulturu, civilizaci, společenský systém a řád. Proto se mají odstranit.“79
Tyto pokyny zahrnoval soubor rozkazů k vedení války na východě (vycházejících z rámcových požadavku formulovaných Hitlerem v projevu z 30. března), které vydávalo vrchní velení pozemního vojska a wehrmachtu v květnu a červnu. Inspiroval je Hitler. To je zcela nepochybné. Jejich konkrétní podoba je však dílem vedoucích důstojníků (a jejich právních poradců), kteří vesměs dychtili po uskutečnění „Vůdcových“ tužeb.80
První verzi Hitlerova výnosu z 13. května 1941, takzvaného dekretu Barbarossa, který stanovoval zásady užití vojenského práva v rámci plánu Barbarossa, vypracovalo právní oddělení vrchního velení wehrmachtu.81 Tento příkaz vyjímal trestné činy páchané nepřátelskými civilisty z působnosti vojenských soudů. Partyzáni se měli na místě zastřelit. V případech, kdy nebude možno ihned vypátrat jednotlivé pachatele, se přikazuje kolektivní odveta na celých vesnických společenstvích. Přehmaty, jichž se dopustí příslušníci wehrmachtu na civilistech, nebudou mít automaticky za následek kázeňská opatření, i kdyby se za normálních okolností označovaly za zločin.82
Samotný rozkaz o komisařích, vydaný 6. června, přímo navazoval na tento dřívější povel. O jeho formulaci se postaralo vrchní velení armády.83 „Pokyny k zacházení s politickými komisaři“ začínaly takto: „V boji proti bolševismu nesmíme vycházet z toho, že počínání nepřítele bude motivováno zásadami lidskosti či mezinárodního práva. Zejména ze strany politických komisařů všech funkcí, kteří jsou skutečnými vůdci odboje, lze očekávat nenávistné, kruté a nelidské zacházení se zajatci. (…) Prokazovat ohledy takovým živlům během tohoto boje nebo jednat v souladu s mezinárodními pravidly války je chybné a ohrožuje jak naše vlastní bezpečí, tak rychlou pacifikaci dobytého území. (…) Právě političtí komisaři jsou původci barbarských, asiatských metod válčení. Proto je nutno se s nimi okamžitě a s maximální tvrdostí vypořádat. V zásadě se mají na místě zastřelit, ať již byli zajati během válečných akcí, nebo poté, co vyvíjeli jiný odpor.“84
Úslužná ochota, se kterou vedoucí důstojníci přistupovali ke směrnicím vytyčeným Hitlerem pro zločinné vedení války na východě neudivuje. Vyplývala z postupného podemílání tradičního mocenského postavení ozbrojených sil – obzvláště pozemních –, jehož tlaku podléhalo jejich velení již od roku 1933. Milníky na této cestě představovala Röhmova aféra roku 1934 (kdy byli zlikvidováni předáci SA do značné míry právě proto, aby byla usmířena armáda), a zejména krize s Blombergem a Fritschem roku 1938. Velkolepé vítězství na západě v roce 1940 bralo argumenty pochybovačům a ještě zvýraznilo rozmáhající se komplex méněcennosti vedení ozbrojených sil ve vztahu k Hitlerovi. Podřízení armády „Vůdci“, jehož politický program sloužil už dávno jejím vlastním cílům, se nevyhnutelně proměnilo v úslužné plnění rozkazů „Vůdce“, jehož hazardní plány znamenaly hrozbu katastrofálních následků a jehož ideologické cíle armádu zatahovaly do jednoznačně zločinného konání.
Nelze ovšem tvrdit, že by Hitler vnucoval svou vůli vzdorující armádě. Povolná připravenost armádního velení přetlumočit Hitlerova ideologická dogmata v prováděcí výnosy pramenila zčásti ze snahy předvést politickou spolehlivost a předejít tomu, aby ztratilo půdu ve prospěch SS, jak k tomu došlo za polského tažení.85 Příčiny horlivé ochoty však byly hlubší. Pro pád do barbarství sehrála klíčovou roli polská zkušenost. Třebaže nejhorší zvěrstva páchaná SS vyvolávala značný odpor a skupinka generálů našla dokonce tolik odvahy, že proti nim protestovala, jeden a půl roku spoluúčasti v bezohledném zotročování Poláků pomohlo armádu připravit na spolupráci při pečlivě promyšleném barbarství docela jiného řádu, jež bylo součástí plánu Barbarossa.
Je nutno konstatovat, že když se v týdnech bezprostředně před zahájením tažení důstojníkům vyjevovalo barbarství rozkazu o komisařích v plné nahotě, vyskytly se mezi nimi i čestné výjimky. Kupříkladu vysocí důstojníci z armádní skupiny B (ta bude posléze přejmenována na armádní skupinu Střed) generál Hans von Salmuth a podplukovník Henning von Tresckow (začas hlavní strůjce plánů atentátu na Hitlera) dali v důvěrném kruhu najevo, že budou přemýšlet o tom, jak přimět velitele divizí, aby tohoto rozkazu nedbali. Tresckow poznamenal: „Má-li se porušit mezinárodní právo, ať to jako první udělají Sověti, ne my.“86 Z tohoto výroku plyne, že se všeobecně vědělo, že rozkaz o komisařích odporuje mezinárodnímu právu.87 Velitel armádní skupiny Střed polní maršál von Bock se postavil proti střílení partyzánů a podezřelých civilistů, jelikož to považoval za neslučitelné s vojenskou disciplínou. Tímto důvodem podložil svůj příkaz, aby se rozkazu o komisařích nedbalo.88
Z Warlimontova poválečného svědectví však vyplývá, že přinejmenším část důstojnického sboru se domnívala, že má Hitler pravdu, když tvrdí, že sovětští komisaři jsou „zločinci“ a že se s nimi nemá nakládat jako s „vojáky“ týmž způsobem, jak to bylo běžné s nepřítelem na západní frontě. Kupříkladu velitel 18. armády generálplukovník Georg von Küchler sdělil 25. dubna velitelům divizí, že míru v Evropě lze natrvalo dosáhnout jedině tehdy, až si Německo podmaní takové území, které zajistí dodávky potravin jak jemu, tak jiným státům. Bez zúčtování se Sovětským svazem si to ani nelze představit. Slovníkem, jenž se sotva lišil od jazyka samotného Hitlera, dodal: „Od Ruska nás dělí hluboká propast na poli ideologie i rasy. Rusko je samotnou obrovskou rozlohou země, na které leží, asijským státem. (…) Cílem tedy musí být rozprášení evropského Ruska, rozpuštění ruského evropského státu. (…) Političtí komisaři a příslušníci GPU jsou zločinci. Právě oni tyranizují lid. (…) Mají se proto hned na místě postavit před polní soud a odsoudit na základě výpovědi obyvatel. (…) To ušetří německou krev a my budeme postupovat rychleji.“89 Ještě kategoričtěji vyzníval operační rozkaz tankové skupiny 4, vydaný 2. května generálplukovníkem Erichem Hoepnerem (za tři roky bude popraven za účast ve spiknutí s cílem zabít Hitlera), tedy ještě před zformulováním rozkazu o komisařích: „Válka proti Sovětskému svazu představuje základní součást boje za bytí německého národa. Je to prastarý boj germánského národa proti slovanství, obrana evropské kultury proti moskevsko-asiatské záplavě, odražení židobolševismu. Tento zápas si musí klást za cíl smetení dnešního Ruska, a proto je nutno ho vést s bezpříkladnou tvrdostí. Každá vojenská akce musí být ve svém pojetí a provedení řízena železnou vůlí s cílem nemilosrdně a naprosto vykořenit nepřítele. Zejména nelze šetřit opory dnešního ruskobolševického systému.“90
Spoluúčast Küchlera, Hoepnera a dalších generálů pramenila z jejich výchovy, vzdělání a celkového smýšlení. Nelze popřít mnohé styčné body s ideologií nacistického vedení. Byla tu podpora pro vytvoření východní říše. Nemalou roli sehrálo hluboké pohrdání Slovany. Důstojnický sbor se vyznačoval nenávistí k bolševismu.91 Stejně tak se běžně vyskytoval antisemitismus, třebaže jen málokdy vyloženě hitlerovského typu. Všechny tyto ideologické faktory do sebe zapadaly a ve svém úhrnu způsobily, že se generálové za nadcházejícího východního tažení stanou spolupachateli masového vraždění.92
5.
V posledním březnovém týdnu, tři dny předtím, než ozřejmil povahu plánu Barbarossa generálům, Hitlera zastihla nanejvýš nemilá zpráva, která se neblaze podepíše na plánování východní kampaně. Dozvěděl se o vojenském převratu v Bělehradu, jenž svrhl vládu ministerského předsedy Cvetkovice a odstranil prince-regenta Pavla ve prospěch jeho synovce, sedmnáctiletého krále Petra II. Pouhé dva dny předtím podepsal Cvetković při velkolepě zrežírované ceremonii ráno 25. března v Hitlerově přítomnosti v honosném prostředí zámku Belvedere ve Vídni, že Jugoslávie přistupuje k paktu tří mocností. Takto po značném nátlaku převedl svou zemi definitivně na stranu Osy. To Hitler pokládal za „věc mimořádného významu ve spojitosti s budoucími německými vojenskými akcemi v Řecku“.93 Komunikační linie vedou Bulharskem pouhých dvacet kilometrů od jugoslávských hranic, řekl Cianovi. Kdyby byl za této situace postoj Jugoslávie nejistý, operace by byla riskantní.94 Proto se mu velice ulevilo, třebaže jak poznamenal, „vnitřní poměry v Jugoslávii se mohou přese všechno ještě hodně zkomplikovat“.95 Navzdory této předtuše ho našel Keitel několik hodin po podpisu viditelně rozjařeného, „šťastného, že už se nelze na Balkáně nadít nějakých nepříjemných překvapení“.96 Stačilo necelých osmačtyřicet hodin a jeho optimismus byl pryč. Předivo balkánské strategie, pečlivě utkávané radu měsíců, se najednou zpřetrhalo.
Tato strategie si kladla za cíl připoutat balkánské státy, beztak ekonomicky těsně propojené s Říší, ještě víc k Německu. Pokud by tato oblast zůstala mimo válečný konflikt, mohlo by Německo z oblasti těžit maximální hospodářský zisk, jenž by sloužil jeho vojenským zájmům jinde.97 Počáteční linie byla protibritská, ale po Molotovově návštěvě Berlína v německé politice na Balkáně postupně převládla protisovětská tendence.98
Mussoliniho hazardérský říjnový vpád do Řecka si vynutil zásadní přeformulování cílů. Nebylo možno přehlížet hrozbu britského vojenského zákroku v Řecku. Na Sovětský svaz se nedalo zaútočit, dokud bude panovat tak zjevné nebezpečí z jihu. 12. listopadu vydal Hitler směrnici č. 18, v níž vojsku přikázal zahájit přípravy na obsazení řecké pevniny severně od Egejského moře z Bulharska, pokud to bude nutné. Dále měla luftwaffe bombardovat britské letecké základny ohrožující rumunská ropná pole.99 Ale s tím se ani luftwaffe, ani námořnictvo nespokojily a domáhaly se obsazení celého Řecka i s Peloponnésem. Koncem listopadu s touto koncepcí vyslovil souhlas operační štáb wehrmachtu.100 Hitlerova směrnice č. 20 z 13. prosince 1940 pro zahájení operace Marita se sice ještě zmiňovala o záboru severoegejského pobřeží, ale také předestřela možnost okupace celého pevninského Řecka, „bude-li to nutné“.101 Záměr vypadal tak, že většina nasazených vojáků má být co nejrychleji k dispozici pro „nové určení“.102
Jakmile byla za několik dní vydána směrnice pro plán Barbarossa, bylo jasné, co se oním „novým určením“ míní. Čas kvapil. V listopadu se Hitler svěřil Cianovi, že Německo nemůže na Balkánu před jarem zasáhnout.103 Plán Barbarossa se měl spustit v květnu. Jelikož si neobvykle nepříznivé počasí vynutilo zpoždění složitých příprav operace Marita, čas tlačil stále víc. V březnu se Hitler konečně rozhodl – jak jsme již viděli po dřívější poradě s vojáky – , že má tato operace vytlačit Brity z celého pevninského Řecka a oblast se má okupovat. Kampaň se proto musela protáhnout a byla rozsáhlejší, než se původně předpokládalo.104 Právě to přimělo Hitlera v rozporu s úporně hájenými názory vrchního velení armády, aby omezil velikost vojsk původně vyčleněných pro jižní křídlo plánu Barbarossa.105
V předchozích měsících vrcholilo horečné úsilí i na diplomatické frontě s cílem zajistit si věrnost balkánských států. V listopadu 1940 přistoupilo k paktu tří Maďarsko, Rumunsko a Slovensko.106 Bulharsko, jemuž sám Hitler usilovně nadbíhal již od loňského podzimu, se 1. března konečně přidalo na stranu Osy.107 Největší námahu si vyžádal poslední díl skládačky. Byla to Jugoslávie. Pro svou zeměpisnou polohu měla pro úspěšnost útoku proti Řecku klíčovou roli. Již od listopadu byla vyvíjena nemalá snaha, aby se oficiálně připojila k paktu tří. Určité pokušení pro Jugoslávii představoval slib egejského přístavu Soluně.108 Z druhé strany hrozba německé okupace – jako vždy byl cukr doprovázen bičem – se postarala o to, že jugoslávští politikové opravdu zbystřili pozornost. Přitom bylo jasné, že přistoupení k Ose si rozhodně nezíská sympatie jugoslávského lidu. Hitler s Ribbentropem vystavili prince-regenta Pavla za jeho návštěvy v Berlíně 4. března hrubému nátlaku. Přes obavy z nepokojů v zemi, které princ-regent zdůraznil, otevřela jeho návštěva cestu k podpisu paktu tří mocností 25. března. Hitler byl ochoten přijmout podmínky, o které jugoslávská vláda usilovala: měla se zaručit územní celistvost země, neměl se povolit průjezd německých vojáků ani poskytnout vojenská podpora vpádu do Řecka, Německo nemělo žádat o vojenskou pomoc ani v budoucnosti, a naopak mělo podpořit nároky na Soluň.109 Jenže sotva pár hodin poté, co předseda vlády Cvetković a ministr zahraničí Cincar-Marković ve Vídni tento pakt podepsali, vysocí srbští důstojníci, kteří odedávna odmítali chorvatský vliv na vládu, provedli puč.110
Tuto zprávu Hitler obdržel ráno 27. března. Způsobila jeden z jeho záchvatů vzteku. Ihned si nechal předvolat Keitela s Jodlem. S něčím takovým se přece nesmíří, vykřikoval, mávaje telegramem z Bělehradu. Nanejvýš hanebným způsobem ho zradili a on Jugoslávii smete, ať mu nová vláda slíbí, co chce.111 „S Vůdcem se v takových věcech nežertuje,“ zapsal si Goebbels den či dva dny nato.112 Hitler dal rovněž ihned poslat pro šéfy luftwaffe a pozemního vojska – Göringa a Brauchitsche – a ministra zahraničí Ribbentropa. Tak jako obvykle dovedl dát nevítanému dění přívětivou podobu a zdůraznil, že je štěstí, že se převrat uskutečnil právě teď, a ne po zahájení plánu Barbarossa.113 V dané chvíli zbývá ještě čas na vyřízení balkánské otázky.114 Je ovšem nutno zrychlit tempo. Ze Zossenu ihned povolali Haldera. Hitler se ho bez okolků dotázal, jak dlouho potřebuje, aby připravil napadení Jugoslávie. Halder mu hned na místě předložil alespoň základní obrysy plánu invaze, který si načrtl ve voze cestou ze Zossenu.115
V jednu hodinu oslovil Hitler větší shromáždění důstojníků z pozemního vojska a luftwaffe.116 „Vůdce je odhodlán,“ zněla zpráva operačního štábu wehrmachtu, „podniknout všechny přípravy na smetení Jugoslávie jak po stránce vojenské, tak jako státu.“ Hlavně jde o rychlost. Útok se musí vykonat „s nemilosrdnou tvrdostí“ v „bleskové operaci“. Díky němu se postraší Turci a vznikne nástupiště pro následující tažení proti Řecku. Za Německo se postaví Chorvati, kteří budou odměněni autonomií. Výměnou za podporu si odnesou na účet Jugoslávie územní zisky Italové, Maďaři a Bulhaři. Počátek plánu Barbarossa, dodal Hitler, bude nutno odložit maximálně o čtyři týdny.117 Žádná diskuse se nekonala.118 Přikázal okamžitý začátek příprav. Armáda a luftwaffe mají do večera nahlásit zamýšlenou taktiku.
Hitlerovy cíle shrnul Jodl do vojenské směrnice pro útok, která byla vyhotovena ještě téhož dne.119 Bleskurychle se zásadně přepracovávaly plány na vpád do Řecka a nahromadění vojenských sil pro plán Barbarossa, aby se usnadnilo zahájení útoku na Jugoslávii. Hitler nedal vůbec najevo, že by si práce generálního štábu cenil.120 Nakonec byl počátek operace stanoven na časné ráno 6. dubna.121 „Ale tohle je pouze nepatrný začátek,“ postřehl Goebbels. „Problém Jugoslávie nezabere mnoho času. (…) Velká operace přijde až pak: proti Ř[ecku].“122
V důsledku jugoslávské krize se musela uskutečnit Hitlerova schůzka s válkychtivým japonským ministrem zahraničí Jósukem Macuokou o několik hodin později. Také si vyžádala Ribbentropovo odvolání z předběžných rozhovorů s jeho japonským protějškem, aby se mohl zúčastnit porady u Hitlera.123 Macuokova návštěva Berlína se nesla ve znamení výjimečné pompy a okázalosti. Nešetřilo se žádnými prostředky, aby byl tento význačný host oslněn. Jak bylo při státních návštěvách zvykem, byly zajištěny jásající davy, které tentokrát mávaly papírovými japonskými vlaječkami, rozdávanými po tisících. Hlasitou přízeň davů opětoval drobný Macuoka, který se vedle vytáhlých príslušníků SS kolem sebe téměř ztrácel, sporadickým zamáváním cylindrem.124
Této návštěvě přikládal Hitler značnou důležitost. Doufal jako Raeder s Ribbentropem, že se mu podaří Japonce přesvědčit, aby bezodkladně napadli Singapur.125 Teď když byl plán Barbarossa za dveřmi, by tak Britové byli zataženi do dění na Dálném východě. Ztráta Singapuru zasadí dosud neporažené Velké Británii katastrofální ránu. To by pak podle úvah rozvíjených v Berlíně pomohlo udržet USA mimo konflikt.126 A jedním rázem by se překazilo eventuální sbližování Japonska s USA – objevovaly se totiž znepokojivé příznaky v tomto směru.127 Pro nadcházející válku se Sovětským svazem se Hitler ani neucházel o vojenskou podporu Japonska. Ostatně nebyl ochoten cokoli o plánu Barbarossa prozradit, třebaže na jednání s Macuokou se téhož dopoledne rozhovořil Ribbentrop o ochlazování sovětsko-německých vztahů a učinil průhlednou narážku na možnost, že by Hitler mohl začas na Sovětský svaz udeřit.128
Macuokovi Hitler nastínil vojenské úspěchy a postavení mocností Osy. Vítězí na všech frontách. Velká Británie již válku prohrála a zbývá pouze otázka, jestli to uzná. Opět přišel se svými ohranými argumenty: naděje Velké Británie spočívají v americké pomoci a v Sovětském svazu. Pokud jde o první možnost, ta nesehraje významnější úlohu před rokem 1942. A Německo disponuje 160 až 180 divizemi, které v případě potřeby bez váhání nasadí proti SSSR – i když dodal, že nevěří, že toto nebezpečí opravdu přeroste ve válku. Vyslovil domněnku, že se Japonsko nebude muset bát napadení Sovětským svazem, zaútočí-li na Singapur: na hranicích s Ruskem stojí 150 německých divizí – skutečný počet Hitler více než zdvojnásobil.129 Stěží se tedy Japoncům naskytne příhodnější chvíle k činu.130
Hitler nasadil celý repertoár svého řečnického umění. Jenže Macuokova odpověď ho nadmíru zklamala. Útok na Singapur je, prohlásil japonský ministr zahraničí, sice jen otázkou času, a kdyby záleželo jen na něm, už by byl dávno zahájen. Japonsku však nevládne on a jeho názory se dosud proti značné opozici neprosadily. „V současném okamžiku,“ podotkl Macuoka, „se nemohu za těchto okolností nikterak zavázat jménem japonského císařství, že přikročí k činům.“131
Hitler od Macuoky nezískal žádnou konkrétní odpověď. Později o něm uvedl, „že se v něm kříží pokrytectví amerického misionáře s vychytralostí japonského Asiata“.132 Věc byla jasná: Hitler se bude muset v dohledné budoucnosti obejít bez japonského vojenského zákroku. Ten nadále pokládal za zásadní krok v celosvětovém rozložení sil. Jak několik týdnů nato postřehl Ciano: „Hitler nadále považuje japonskou kartu za nanejvýš důležitou pro odstrašení a začas neutralizování jakéhokoli amerického zákroku.“133 Když počátkem dubna Macuoka ještě krátce navštívil Berlín, aby tu referoval o svém jednání s Mussolinim, Hitler byl připraven vyjít mu vstříc v každém směru. Vyslovil souhlas se žádostí o technickou pomoc při výstavbě ponorek. Potom učinil nabídku, o kterou nebyl ani požádán. Pokud se Japonsko „ocitne“ v konfliktu se Spojenými státy, Německo vzápětí „vyvodí následky“. Své protivníky se bude Amerika snažit odstranit jednoho po druhém. „A proto Německo ihned zasáhne,“ pravil Hitler, „v případě střetu Japonsko-Amerika, jelikož váha mocností paktu tří spočívá v jejich společném postupu. Kdyby osamoceně riskovaly porážku, byl by to projev slabosti.“134 Právě toto uvažování zatáhne Německo do války proti Spojeným státům americkým ještě téhož roku po přepadení Pearl Harboru Japonskem. Mezitím Hitlera zaskočilo nevítané překvapení – sovětsko-japonská smlouva o neutralitě, kterou Macuoka sjednal se Stalinem na zpáteční cestě v Moskvě. Zaručovala, že Japonsko nebude zataženo do konfliktu Německa se Sovětským svazem, a jeho severní bok pojistila pro případ expanze v jihovýchodní Asii.135
Zatímco ještě v Berlíně pobýval Macuoka, přímo horečným tempem probíhaly Konečné přípravy operace Marita. Uplynul sotva týden a vše bylo hotovo. Počátek operace Marita byl nyní stanoven na pět hodin dvacet minut v neděli ráno 6. dubna. Horečné napětí na ministerstvu propagandy a v jiných orgánech režimu gradovalo. Goebbels s Hitlerovým souhlasem již navrhl pro balkánské tažení rozhlasovou znělku, převzatou z úvodního nápěvu písně o princi Evženovi (rakouském vojevůdci Evženu Savojském /1663–1736/, který dobyl v roce 1717 Bělehrad).136 Hodinu po půlnoci, kdy již cítil následky napětí a chystal se alespoň na pár hodin si zdřímnout, ho povolali k „Vůdci“. Hitler mu nastínil útok. Počítá s tím, že kampaň potrvá dva měsíce. Goebbels si myslel, že méně. Hitler se zmínil o smlouvě o přátelství, kterou pouhý den předtím podepsal s Jugoslávií Sovětský svaz.137 Rusko mu vůbec nenahání strach. Učinil přece dostatečná opatření. Jestli chce SSSR udeřit, potom čím dřív, tím líp. Kdyby Německo okamžitě nezakročilo, celý Balkán i s Tureckem by se ocitl v plamenech. Tomu se musí zabránit. Válka proti Srbům proběhne „bez slitování“.
Čas se vlekl. Goebbels popíjel s Hitlerem čaj, a aby se rozptýlili, hovořili o jiných záležitostech než o válce. Hitler se věnoval jednomu ze svých oblíbených témat: jak z Lince učiní kulturní metropoli větší než Vídeň. Goebbels podotkl, že bude pomáhat, jak jen to půjde. Především tam nechá zřídit filmová studia.138 Odbila další hodina. Pak minulo pět hodin a dvacet minut. Útok začal. Hitler si pomyslel, že už tedy může jít spát.139
Krátce nato přečetl Goebbels v rozhlase proklamaci, kterou mu předtím nadiktoval Hitler.140 Tehdy už proměňovaly stovky bombardérů luftwaffe Bělehrad v hromadu doutnajících sutin. Svůj zákrok ospravedlnil Hitler před německým lidem jako odvetu vykonanou na „zločinné srbské klice“ v Bělehradu, jež se pokoušela v žoldu britské tajné služby tak jako roku 1914 rozdmýchat válku na Balkáně. Jakmile budou „bělehradští spiklenci“ svrženi a z oblasti budou vytlačeni poslední britští vojáci, svou operaci německá vojska ukončí.141 Přirozeně nepadla ani zmínka, že má být vpád do Jugoslávie přinejmenším v jednom závažném ohledu generální zkouškou na plán Barbarossa. V soukromí se Hitler vyjádřil, že se toto tažení provede „bez milosti“.142 Na seznam těch, které měla na balkánském tažení
zlikvidovat bezpečnostní policie a SD, připojil 2. dubna náčelník generálního štábu generál Halder k „emigrantům, záškodníkům a teroristům“ dvě nové cílové skupiny: komunisty a Židy.143 Halder se tak patrně podvolil Heydrichově žádosti.
Během první fáze kampaně odjel Hitler večer 10. dubna z Berlína na své improvizované polní velitelství. To se nacházelo v jeho zvláštním vlaku Amerika, jenž byl přistaven u vjezdu do tunelu v Alpách na jednokolejce z Vídně do Štýrského Hradce, v zalesněném kraji nedaleko Mönichkirchenu. S výjimkou Hitlerových nejbližších poradců byl operační štáb wehrmachtu ubytován v nedalekém hostinci. V případě nebezpečí ze vzduchu měl poskytnout ochranu tunel.144 Den před odjezdem z Berlína zažil Hitler dosud nejtěžší britský nálet na hlavní město Říše. Byly poškozeny některé historické budovy na třídě Unter den Linden: kupříkladu Státní opera, univerzita, Státní knihovna a Palác korunního prince. Hitler spílal Göringovi kvůli tomuto selhání luftwaffe. Ihned pověřil Speera přestavbou Opery.145
V odloučeném, mimořádně chráněném polním velitelství setrval Hitler dva týdny. Tam ho navštívili bulharský car Boris, maďarský regent-admirál Horthy a hrabě Ciano – supové slétající se na mršinu Jugoslávie.146 Jeho dvaapadesáté narozeniny byly 20. dubna groteskně oslaveny koncertem před zvláštním vlakem, poté co Göring přednesl ódu na „Vůdcovu“ genialitu jako vojevůdce a Hitler potřásl rukou všem velitelům složek branné moci.147 Právě tam zastihla Hitlera zpráva o kapitulaci Jugoslávie a Řecka.148
Po překonání počátečního tuhého odporu zdvojené tažení proti Jugoslávii a Řecku neočekávaně rychle postoupilo vpřed.149 Ve skutečnosti totiž německé vojenské plánování mimořádně přecenilo slabé nepřátelské síly. Z dvaceti devíti německých divizí působících na Balkáně jich bylo jen deset v boji déle než šest dní.150 10. dubna byl dobyt Záhřeb, kde byl vyhlášen nezávislý chorvatský stát, který se opíral o krvežíznivé protisrbské hnutí ustašovců. Za dva dny byl dobyt Bělehrad. 17. dubna jugoslávská armáda bezpodmínečně kapitulovala. Do německého zajetí padlo asi 344 000 mužů. Ztráty na straně vítěze činily pouhých 151 padlých, 392 raněných a 15 pohřešovaných.151
Na rozdíl od trestné výpravy do Jugoslávie měl Hitlerův zájem o dobytí Řecka čistě strategický charakter. Hitler zakázal bombardovat Atény a litoval, že musí proti Řekům bojovat. Pokud by tam neoperovali Britové (počátkem března poslali Řekům vojáky, aby jim pomáhali v boji proti Mussoliniho armádě), vůbec by se nesnažil Italům pomáhat, svěřil se Goebbelsovi.152 Mezitím německá 12. armáda rychle postupovala jugoslávským územím k Soluni, která padla 9. dubna. Základní jádro řecké armády kapitulovalo 21. dubna. Pak proběhla krátká diplomatická fraška. Mussoliniho pošramocená prestiž si vyžádala, aby byla kapitulace do rukou Němců, která se vlastně již stala skutečností, doprovázena kapitulací Italům. Aby si Mussolinihi nepopudil, byl Hitler nucen na to přistoupit. Dohoda podepsaná generálem Listem nebyla uznána za platnou. Do Soluně poslali Jodla, aby sjednal nové příměří. Tentokrát byli přizváni i Italové. Navzdory řeckým protestům bylo konečně 23. dubna podepsáno.153 Do zajetí padlo 218 000 Řeků a 12 000 Britů, kdežto na německé straně zaznamenali pouhých 100 mrtvých a 3 500 raněných či nezvěstných. Při tomto menším „Dunkerque“ se Britům podařilo evakuovat 50 000 mužů – zhruba čtyři pětiny jejich expedičního sboru, který ovšem musel zanechat na místě nebo zničit těžkou výzbroj.154 Celá kampaň byla dotažena do konce za necelý měsíc.155
Následovala návazná operace na dobytí Kréty výsadkem parašutistů, ke které Hitler svolil téměř proti své vůli za pobytu v Mönichkirchenu na naléhání Göringa, jehož o ní přesvědčil velitel výsadkové divize generál Kurt Student.156 I ta koncem května přinesla úspěch. Riziko však bylo veliké. Navíc německé ztráty – 2 071 mrtvých, 2 594 raněných a 1 888 pohřešovaných při nasazení asi 22 000 mužů – byly mnohem vyšší než za celé balkánské tažení. Operace Merkur (útok na Krétu) Hitlera přesvědčila, že rozsáhlé výsadky už mají své nejlepší časy za sebou. Přestal uvažovat o tom, že by je mohl použít při útoku na Maltu napřesrok.157 Okupace Kréty skýtala možnost, jak eventuálně zesilovat nápor na britská postavení na Středním východě. Velení námořnictva se pokusilo Hitlera k němu přimět.158 Jenže jeho zraky se nyní upíraly jediným směrem: na východ.
Dne 28. dubna Hitler dorazil nazpět do Berlína – naposledy jako vojevůdce vracející se triumfálně z bleskového vítězství dosaženého s minimálním ztrátami. Třebaže německý národ zareagoval zdrženlivěji než po úžasných vítězstvích na západě, balkánské tažení opět potvrdilo „Vůdcovy“ geniální vojenské strategické schopnosti. Jeho obliba neutrpěla sebemenší šrám. Přesto se však na obzoru stahovala mračna. Převážná většina národa toužila tak jako vždy po míru: ovšemže míru vítězném, ale především míru. Lidé zbystřili pozornost, když Hitler hovořil o „těžkém roku boje, jenž leží před námi“ a ve svém vítězném hlášení Říšskému sněmu o balkánském tažení ze 4. května o tom, jak budou německým vojákům poskytnuty ještě lepší zbraně „příští rok“. Daleko větší úzkost jim připravily znepokojivé pověsti o zkalení vztahů se Sovětským svazem a o soustřeďování vojska na východních hranicích Říše.159
Navíc většina národa neměla sebemenší tušení, že směrnici na přípravu plánu Barbarossa – napadení Sovětského svazu – vydal Hitler již před pěti měsíci. Tato směrnice, schválená 18. prosince, stanovovala, že přípravy, které si vyžádají přes osm týdnů, mají být dokončeny do 15. května.160 Neuváděla však termín skutečného útoku. (Na jedné z vojenských porad před vydáním této směrnice, jež se konala 5. prosince, počítal Hitler s termínem útoku na konci května. Avšak datum mohlo být pouze orientační vzhledem k ještě vzdálenému počátku kampaně – úspěch útoku na svém počátku totiž nemalou měrou závisel na povětrnostních podmínkách.)161 V projevu k vysokým vojenským činitelům 27. března, tedy vzápětí po zprávě o jugoslávském převratu, se Hitler zmínil o zhruba čtyřtýdenní prodlevě v důsledku potřeby zasáhnout na Balkáně.162 Po návratu do Berlína z Mönichkirchenu nemeškal, a jakmile ho Halder ujistil, že má dopravní systém dostatečnou propustnost, aby umožnil přesun vojsk na východ, po konzultaci s Jodlem stanovil nový termín zahájení plánu Barbarossa na 22. červen.163
Na sklonku války, kdy Hitler hledal nějaké obětní beránky, usoudil, že rozhodujícím činitelem při nezdaru sovětského tažení bylo osudné zdržení. „Kdybychom Sovětský svaz napadli už někdy kolem 15. května,“ tvrdil, „(…) byli bychom schopni východní kampaň dovršit před vypuknutím zimy.“164 Bylo to ovšem krajní zjednodušení a stejně tak Hitler přeháněl neblahý vliv balkánského tažení na harmonogram plánu Barbarossa.165 Počasí během neobvykle vlhkého jara ve střední Evropě by téměř s jistotou beztak vyloučilo větší útok před červnem a snad až do jeho druhé poloviny.166 Kromě toho opotřebení německých divizí, které se zúčastnily balkánského tažení, spadalo na vrub ani ne tak opožděného napadení Jugoslávie, jako především vpádu do Řecka, a ten se připravoval už delší čas souběžně s plánem Barbarossa.167 Zahájení útoku na Sovětský svaz doopravdy pozdržela potřeba bleskurychlého přesunu divizí, které se probojovaly až do jižního Řecka a bez času na odpočinek se musely přepravit na východní pozice.168 Navíc škody způsobené tankům na rozjezděných cestách plných výmolů na balkánských kopcích si vyžádaly mimořádné úsilí, aby je bylo opět možno nasadit na východním tažení. Tato skutečnost patrně přispěla k vysokému výskytu technických závad v průběhu vpádu do SSSR.169 Pravděpodobně nejvážněji se balkánská kampaň podepsala na přípravě plánu Barbarossa tím, že se snížila početnost německého vojska na jižním křídle, na jih od Pripjaťských bažin.170 Ale již víme, že rozhodnutí v tomto smyslu učinil Hitler 17. března, tedy ještě před převratem v Jugoslávii.
Slabiny plánu na přepadení Sovětského svazu nemohly být svaleny ani na Italy za to, že utrpěli takový nezdar v Řecku, ani na Jugoslávce, kteří se podle Hitlera dopustili zrady. Začas vyšlo najevo, že jádro katastrofálního konce plánu Barbarossa tkvělo přímo v povaze německých válečných cílů a ambicí. Nebyly zdaleka výlučným produktem Hitlerových ideologických fixních idejí, megalomanie či nezdolné síly vůle. Musíme ovšem připustit, že Hitler poskytl hnací sílu. Na nejvyšších stupních režimu však nenarazil na žádný skutečný odpor. Jmenovitě armáda mu pro jeho východní tažení vyslovila plnou podporu. A pokud Hitler hrubě podcenil sovětskou vojenskou moc, jeho mínění sdíleli i vojenští představitelé, kteří setrvávali v neochvějné víře, že válka v Sovětském svazu bude vyhrána dlouho před počátkem zimy.
6.
Mezitím Hitlera znovu donutilo dění mimo dosah jeho vlivu, tentokrát v jeho bezprostředním okolí, aby se jeho pozornost přestala upínat na plán Barbarossa.
Když 4. května opouštěl na konci projevu k Říšskému sněmu řečnický pult, jako obvykle usedl vedle svého zástupce, svého až otrocky věrného stoupence Rudolfa Heße.171 Za několik dní, když Hitler pobýval na Obersalzbergu, dorazila k němu senzační zpráva, že jeho zástupce nasedl v Augsburku do letounu Messerschmitt Me-110 a sám s ním odletěl směrem do Velké Británie a zmizel. Tato zpráva dopadla na Berghof jako bomba.172 Ze všeho nejdřív si tu vroucně přáli, aby Heß nepřežil. „Měli bychom doufat, že se zřítil do moře,“ nechal se slyšet Hitler.173 Potom přišlo oznámení z Londýna – tehdy už nikoli neočekávané –, že Heß přistál ve Skotsku, kde byl zadržen. Ve chvíli, kdy měl plno starostí se sovětským tažením, musel Hitler nyní čelit vnitřní krizi. A to nebylo všechno: Heß poskytl Britům potravu pro jejich propagandu a také mohl být využit jejich rozvědkou. Avšak britská vláda záhy dospěla k rozhodnutí tohoto jistého propagandistického sousta nevyužít, aby se v tomto zlomovém bode mohl vykonávat nátlak na Stalina.174
V sobotu odpoledne 10. května se Heß rozloučil s manželkou Ilsou a synem Wolfem Rüdigerem, kterým oznámil, že do pondělí večer bude zase doma. Z Mnichova se vydal svým mercedesem do Messerschmittových závodů v Augsburku. Tam se převlékl do kožešinou podšitého leteckého obleku a kazajky kapitána luftwaffe. (Pro své dobrodružství přijal jméno hejtman Alfred Horn.) Nedlouho před šestou hodinou za jasného slunečného večera se rozjížděl jeho Messerschmitt Me-110 po rozjezdové dráze a potom se vznesl. Krátce po jedenácté večer, poté co se sám zorientoval nad Německem, přeletěl Severní moře a dostal se nad Skotskou vysočinu. Potom se Heß vyprostil z kabiny a nedaleko Glasgowa seskočil s padákem – což předtím nikdy nezkoušel – a dopadl na zem s nohou poraněnou při výstupu z letadla.
Protiletadlové obraně neunikla trasa letounu a pozorovatelé zahlédli jeho pasažéra, jak z něho vyskakuje s padákem, ještě než se po zřícení letoun ocitl v plamenech. Přesto na místo dorazil jako první místní skotský zemědělský dělník Donald McLean. Rychle zjistil, že výsadkář, který se snažil vyprostit z popruhů, není ozbrojen. Když byl dotázán, zda je Brit nebo Němec, Heß odvětil, že je Němec. Jmenuje se hejtman Alfred Horn a má za úkol doručit závažné sdělení vévodovi z Hamiltonu. Tehdy na místo dorazil další místní obyvatel William Craig. Tento starší muž se vydal pro pomoc a kulhajícího Heße doprovodil McLean do chalupy, kde bydlel se ženou a matkou a kde mu nabídli šálek čaje (dal přednost vodě). Krátce nato přišlo do příbytku několik příslušníků místní domobrany, kteří vyrazili ke statku, jakmile si všimli, že se tam blíží nějaký parašutista. Byla z nich cítit whisky a do svého zajatce šťouchali starou pistolí z dob první světové války. Dostrkali ho do vozu a odvezli na místní velitelství domobrany – domku ve vedlejší vesnici. Netrvalo dlouho a dostavili se policisté a další domobranci, které vyburcovala rychle se šířící novinka o německém zajatci. Krátce nato dorazil major Graham Donald, zástupce velitele Královského pozorovatelského sboru (Royal
Observer
Corps), který sledoval trasu Heßova letu na mapách, dokud neztratil stopu. Zajatec, který teď už dlouho po půlnoci a více než hodinu a půl po přistání byl utahaný a patrně se ho zmocňovalo rostoucí znepokojení, pokud jde o úspěšnost jeho „poslání“, vyhrkl na Donalda, že má nesmírně důležité tajné poselství pro vévodu z Hamiltonu. Donald slíbil, že vévodu vyhledá. „Hejtmanem Hornem“ se však nenechal zmýlit – řekl, že vévodovi z Hamiltonu oznámí, že má ve vazbě Rudolfa Heße. Ostatně mezitím už vévodu z Hamiltonu informovali, že jeden zajatý německý letec se domáhá rozhovoru s ním, třebaže se o letcově údajné pravé totožnosti dozvěděl až z Donaldova telefonického rozhovoru. Avšak presto, že mu bylo řečeno, kdo tolik usiluje o jeho přítomnost, projevil vévoda pozoruhodně malou ochotu v noci se obléknout a jít se podívat na zajatce tak vysokého postavení, jenž tvrdil, že mu přinesl nesmírně důležité poselství.175
Vévoda, který byl podplukovníkem RAF, se nakonec přece jen vydal ze své základny, aby si dopoledne 11. května s německým zajatcem promluvil. Rozhovor neměl žádnou váhu, ale Hamiltona přesvědčil, že jde opravdu o Heße. Večer odletěl na jih, protože si ho Churchill povolal, aby mu referoval v Ditchley Parku v oxfordském hrabství, v honosném sídle z 18. století v nádherné krajině, které britský ministerský předseda často používal jako víkendové sídlo. Churchill byl zrovna na večírku. Tento večer se měla promítat komedie The Marx Brothers Go West (Bratři Marxové jedou na Západ). Churchill byl rád za toto rozptýlení v čase, kdy docházely chmurné zprávy o škodě způsobené těžkým náletem na Londýn předchozí noci. „Tak nám pojďte vyprávět tu svou veselou příhodu,“ prohodil Churchill žertem k Hamiltonovi, když vcházel do jídelny. Hamilton ovšem odpověděl, že by se mu radši svěřil mezi čtyřma očima. Až na ministra letectví sira Archibalda Sinclaira se ostatní hosté vzdálili. Potom Hamilton vylíčil, co se přihodilo. S podrobným líčením však musel počkat až do půlnoci. „Ať je tu Heß, nebo ne,“ oznámil Churchill, „jdu se dívat na bratry Marxovy.“176
Nazítří v pondělí 12. května se dostavili pracovníci ministerstva zahraničí. Bylo rozhodnuto, že Heßův výslech provede Ivone Kirkpatrick, který v letech 1933 až 1938 působil jako první tajemník britského velvyslanectví v Berlíně a patřil mezi rozhodné odpůrce politiky usmiřování. Kirkpatrick odletěl brzy večer s Hamiltonem do Skotska. K zajatci na zámku Buchanan nedaleko Loch Lomondu dorazili těsně po půlnoci.177
První zpráva o Heßově zmizení zastihla Hitlera v neděli 11. května před polednem, když se na Berghofu objevil jeden z pobočníků „Vůdcova“ zástupce Karl-Heinz Pintsch. Měl s sebou obálku s dopisem, kterou mu Heß předal těsně před odletem. Přikázal mu, aby ji doručil osobně Hitlerovi. Po jistých obtížích se Pintschovi podařilo objasnit Hitlerovým pobočníkům, že jde o záležitost nejvyššího významu a že musí hovořit osobně s „Vůdcem“.178 Sotva Hitler dočetl Heßův dopis, dočista zbledl.179 Albert Speer, jenž se právě zabýval architektonickými nákresy, najednou uslyšel „téměř zvířecí křik“. Pak Hitler zařval: „Bormann ke mně! Kde je Bormann?!“180
V dopise vylíčil Heß, co ho vedlo k odletu na jednání s vévodou z Hamiltonu a podrobnosti plánu na mír mezi Německem a Velkou Británií, jenž by se měl předložit před zahájením plánu Barbarossa. Tvrdil, že se chtěl do Skotska dostat už třikrát, ale všechny pokusy vinou technických závad na letadle selhaly.181 Jeho cílem je vlastním přičiněním uskutečnit Hitlerovu dávnou koncepci přátelství s Velkou Británií, kterou „Vůdce“ přes všechnu snahu sám nedovedl do zdárného konce. Pokud s tím nebude „Vůdce“ souhlasit, může ho prohlásit za choromyslného.182
Ihned zatelefonovali Göringovi, jenž právě dlel na zámku Veldstenstein nedaleko Norimberka. Hitler neměl vůbec náladu na zdvořilostní fráze. „Göringu, ihned sem přijeďte,“ prohodil úsečně do aparátu. „Stalo se něco strašného.“ Povolán byl i Ribbentrop.183 Mezitím přikázal Hitler, aby byl zatčen Pintsch, nešťastný doručitel Jobovy zvěsti, a Heßův druhý pobočník Alfred Leitgen. Potom rozzuřený Hitler přecházel sem a tam po místnosti.184 Nálada na Berghofu byla poznamenána krajním napětím a různými dohady.185 I v tomto zmatku si Hitler uchoval natolik jasnou hlavu, aby s dostatečnou rychlostí vyplnil eventuální mocenské vakuum ve vedení strany, které vzniklo Heßovým zběhnutím. Téhož dne vydal lakonický výnos, na jehož základě byl bývalý úřad „Vůdcova“ zástupce přejmenován na stranický sekretariát a byl mu osobně podřízen. Tak jako předtím bude v jeho čele stát stranický soudruh Martin Bormann.186 Toto řešení připomínalo, jak Hitler v roce 1932 zvládl krizi s Gregorem Strasserem, kdy nejenom čistě oficiálně převzal mocenské otěže do vlastních rukou.187 V praxi se Bormannovo jmenování vedoucím ústředního stranického úřadu projevilo povýšením horlivého zápalu strany na novou úroveň. Strana bude od této chvíle prosazovat ideologicky povzbuzovaný aktivismus v úředním aparátu režimu v měřítku, jakého se za Heße nikdy nedosáhlo.188
Ještě večer dorazil v doprovodu generála Ernsta Udeta Göring. Hitler zopakoval naději, že se Heßovo letadlo zřítilo. Göringa a Udeta se zeptal, zda je pravděpodobné, že se Heßovi podaří dospět až k cíli svého letu u Glasgowa. Mysleli si, že to lze vyloučit. Dle jejich mínění si Heß dostatečně neosvojil leteckou techniku. Hitler s nimi nesouhlasil. Nato vypravili do Říma Ribbentropa, aby zabránil případné roztržce v Ose. Každou chvíli muže dorazit neblahá zpráva z Londýna. Je tudíž nanejvýš záhodno předem u Mussoliniho rozptýlit podezření, že by snad Německo usilovalo o separátní mír s Velkou Británií.189
Hitler zuřil, když se dozvěděl, že si Heß připravil let do nejmenších podrobností, třebaže měl zákaz létání. Sám dospěl k názoru – na základě toho, co Heß sám v dopise navrhl –, že „Vůdcův“ zástupce skutečně trpí jakousi duševní chorobou, a trval na tom, že se má stát jeho „šílenství“ základem krajně neohrabaně sestaveného komuniké, které se mělo předložit německému národu.190 Jelikož se z Velké Británie stále nikdo neozýval, ale přitom se mělo za to, že se určitému oficiálnímu oznámení z Berlína vyhnout nelze, převládal názor, že „Vůdcův“ zástupce patrně zahynul na cestě. Když bylo v osm večer komuniké odvysíláno, o tom, kde je Heß, ještě neměl nikdo tušení. Komuniké se zmiňovalo o dopise zanechaném Heßem – „bohužel lze z jeho zmateného textu vyčíst známky duševního vyšinutí“, z čehož pramení obavy, že se stal „obětí halucinací“. „Za těchto okolností,“ pravilo se v komuniké na závěr, lze předpokládat, že „se stranický soudruh Heß někde na cestě se svým letadlem zřítil, tedy že ho potkala nehoda.“191
Goebbels, jehož v prvním kole Hitlerových konzultací vynechali, byl posléze též povolán na Obersalzberg. „Vůdce je úplně zdrcený,“ zapsal si ministr propagandy do deníku. „Jaká podívaná pro svět: druhý muž po Vůdci je duševně vyšinutý chlap.“192 Nazítří, když dorazil na Berghof, mu ukázali dopisy zanechané Heßem. „Dočista popletené fantazírování, školácký amatérismus,“ znělo jeho posouzení Heßova úmyslu přivodit Hamiltonovým prostřednictvím Churchillův pád a zahájit jednání o míru. „Naneštěstí ho vůbec nenapadlo, že ho Churchill ihned dá zavřít.“ Dopisy, tvrdil, překypují „přihlouplým okultismem“. Poukázal na Heßovu víru v horoskopy. „Úplně patologický případ,“ uzavřel.193 Mezitím odvysílala BBC brzy ráno 13. května oficiální oznámení, že se Heß nalézá v britském zajetí.
Bylo nasnadě, že německé komuniké z předešlého dne už teď nebude stačit. Nové komuniké z 13. května potvrdilo Heßův let do Skotska a jeho zajetí. Zdůrazňovalo jeho tělesnou chorobu – trpěl žlučníkovými potížemi –, která ho trápila už drahně let, což ho vydalo do rukou všelijakých mesmeristů a astrologů. Posléze se u něj vyvinula „duševní porucha“, jež ho dovedla až k uvedenému skutku. Také byla naznačena eventualita, že ho snad polapila britská tajná služba. Propadl sebeklamu a jako nějaký idealista podnikl toto dobrodružství, aniž si byl vědom následků. Jeho čin, pravilo se v komuniké na závěr, na boji proti Velké Británii nic nezmění.194
Obě komuniké, v nichž vyšlo najevo, že „Vůdcův“ zástupce přeletěl k nepříteli a která tento čin připsala jeho duševnímu stavu, nesla všechny známky uspěchané neuvážené snahy bagatelizovat skandál naprosto nevídaných rozměrů. Je zvláštní, že o nastalém dění zpravili Goebbelse teprve večer 12. května.195 Hitler se na něj neobrátil s prosbou o doporučení, jak v oboru propagandy tuto ostudu předložit veřejnosti, a místo toho se zprvu radil s tiskovým šéfem Ottou Dietrichem. K vysvětlení s „duševní chorobou“ byl Goebbels od počátku výjimečně kritický. Zapsal si, že ani jeden z říšských či župních vedoucích, kteří ho zasypali telefonickými dotazy, aby mohli zaujmout stanovisko, verzi o „šílenství“ nevěří. „Zní to tak absurdně, že to lze pokládat i za mystifikaci,“ připustil upřímně.196 Kdyby bylo po jeho, zachovávalo by se mlčení až do doby, kdy už by bylo nutné něco říci, a potom by se uvedlo, že Heßovi v poslední minutě „zjevně povolily nervy“, tak jak se to tvrdilo roku 1932 o Gregoru Strasserovi.197 Takto by se mohl případ svalit spíš na slabost než zešílení. Takový výklad by se dal snáze hájit.198 V této chvíli však bylo nutno čelit nepříjemnému problému: jak vysvětlit, že člověk, který byl pokládán dlouhá léta za duševně nevyrovnaného, zůstával v tak význačném postavení ve vedení Říše. „Je na místě otázka, jak mohl být takový hlupák druhým člověkem hned za Vůdcem,“ poznamenal Goebbels.199
Hlášení SD a další průzkumy odezvy mezi lidmi Goebbelse přesvědčily, jak tato aféra poškodila morálku národa.200 Z hlediska pověsti nacistické strany měl Heßův případ katastrofální následky. Četná a nepolevující kritika strany a jejích vysokých funkcionářů byla běžným úkazem dokonce i v průběhu vítězného léta roku 1940. Zbožňování „Vůdce“ a obliba wehrmachtu se totiž na druhé straně družily s pocity, že sice strana a její představitelé mohli mít původně nějaký účel, ale teď už jsou zbytečné. Mnozí zastávali názor, že straničtí funkcionáři jsou prolezlí korupcí, zasahují do všeho možného a myslí pouze na vlastní prospěch. Hledí si pouze svého vlastního postavení, vyhýbají se vojenské službě, zatímco nezdolný „Vůdce“ a jeho chrabří vojáci bojují na frontě s nepřítelem. Tak jako před válkou se stávaly korupce, svévole, prostopášný život a další osobní poklesky novopečených „veličin okresního formátu“ předmětem obecného odsudku. Známky odporu radových občanů k těmto jevům se množily už dávno před Heßovým skandálem. Stěží proto udivuje, že teď spolu s hlubokým otřesem a úžasem, které prožívali straníci a věrní zastánci režimu, vyvolávalo Heßovo přeběhnutí vlnu rozsáhlé kritiky, která dopadla i na hlavy stranických funkcionářů.201
Co si vlastně lidé myslí, bylo možno vyčíst z bezpočtu divokých dohadů, které se takřka přes noc vyrojily ve všech krajích Říše – tehdejší dobu překřtil jeden státní úředník na „měsíc fám“.202 Kupříkladu se rozkřiklo, že do ciziny odletěli Himmler s Leyem, že byl zadržen hornobavorský župní vedoucí Adolf Wagner, když se pokoušel vyvézt do Švýcarska dvaadvacet milionů marek, nakradených v klášterech, a že Alfred Rosenberg, Julius Streicher, berlínský policejní šéf hrabě Helldorf a Walther Darré byli zastřeleni za spoluúčast v Heßově „velezradě“.203 Byly to přirozeně pouhé fámy. Ale už to, že začaly kolovat – a znevažující reci představovaly význačný projev kritiky policejního státu –, jasně vyjevilo, jak málo si lidé váží i vysokých stranických funkcionářů. Goebbelse aféra zasáhla natolik, že se chtěl vyhnout tomu, aby se objevoval na veřejnosti. „Je to jak zlý sen,“ poznamenal. „Tohle bude muset strana ještě dlouho překonávat.“204 Jediné řešení spočívalo z jeho hlediska v utěsnění děr v lodi, než se vichřice přežene. Zanedlouho si už zapsal, že tato otázka pozbývá na dramatickém účinku.205 Ukazovalo se, že to byla jen pomíjivá senzace.
Pod palbou kritiky se sporadicky ocital i sám Hitler. Tehdy se vyprávěl oblíbený vtip o tom, jak se Heß dostal až k Churchillovi. Britský předseda vlády s buldočím výrazem v tváři a doutníkem v ruce povídá: „Tak vy jste ten blázen?“ „Ó, nikoli,“ odvětil Heß, „akorát jeho zástupce.“206 Jinak však nadále přetrvávala hluboká propast mezi sotva zastíraným opovržením stranickými funkcionáři a obrovskou oblibou samotného Hitlera, jenž v sobě ztělesňoval vše, co prý bylo na nacionálním socialismu dobrého. Mnozí dávali najevo soucit s Hitlerem, kterému ke všem jiným problémům přibyla i tato starost. Jako vždy se předpokládalo, že zatímco „Vůdce“ neúnavně pracuje pro blaho národa, někteří jeho nejbližší spolupracovníci ho záměrně špatně informují, klamou nebo ho přímo zrazují.207
Tohoto „Vůdcova mýtu“ využil i Hitler, když promluvil 13. května k narychlo svolanému shromáždění říšských a župních vedoucích na Berghofu. Do sálu ještě před zahájením Hitlerova vystoupení vešli Göring s Bormannem, oba zachmuření, a v ovzduší bylo cítit napětí. Bormann přečetl Heßův poslední dopis Hitlerovi. Posluchači strnuli v úžasu a pobouření. Pak vstoupil Hitler. Do značné míry po vzoru poslední velké krize v rámci vedení strany v prosinci 1932 dovedl mistrovsky nastolit téma věrnosti a zrady.208 Heß ho zradil, prohlásil. Dovolával se věrnosti nejspolehlivějších „starých bojovníků“. Řekl, že Heß jednal bez jeho vědomí, byl duševně chorý a přivedl Říši do trapné situace ve vztahu ke spojencům z Osy. Vyslal do Říma Ribbentropa, aby uklidnil Duceho. Znovu zdůraznil Heßovo dlouhotrvající divné chování (stýkal se s všelijakými astrology a podobně). Vyčetl svému bývalému zástupci, že neuposlechl jeho příkazu, aby přestal s létáním. Heß, pravil Hitler, si dal připravit speciálně upravený messerschmitt a dlouhé měsíce si nechal pravidelně posílat mapy o povětrnostních podmínkách nad Severním mořem. Několik dní před svým přeběhnutím, pokračoval, za ním přišel a výslovně se ho dotázal, zda nadále prosazuje program spolupráce s Anglií, který vyložil v Mein Kampf. Hitler řekl, že tento postoj mu přirozeně potvrdil.
Když Hitler domluvil, opřel se o masivní stůl u okna. Podle jednoho svědectví „zaslzel a jako by o deset let zestárl“.209 „Nikdy jsem Vůdce neviděl tak hluboce pohnutého,“ svěřil se Hans Frank na shromáždění svých podřízených v Generálním gouvernementu o několik dní později.210 Zatímco postával u okna, postupně se ze židlí zvedlo všech šedesát či sedmdesát účastníků a utvořilo kolem něj půlkruh. Nepadlo ani slovo.211 Potom zahájil Göring řeč, ve které Hitlera patetickými slovy ujistil o naprosté oddanosti všech přítomných. Pouze pro Heße si vyhradil hluboké rozhořčení.212 „Jádro“ hnutí se opět v tomto krizovém okamžiku semklo kolem „Vůdce“ tak jako za „časů boje“. Režim sice utrpěl notný otřes, avšak vedení strany, jeho páteř, táhne za jeden provaz.
Přinejmenším jeden z přítomných, župní vedoucí Ernst Wilhelm Bohle z AO, si pomyslel – aspoň to tvrdil po válce –, že Heß jednal s Hitlerovým plným vědomím i požehnáním.213 O jeho angažovanosti byli přesvědčeni i další současníci, jmenovitě Göringův pobočník generál Heinrich Bodenschatz, který byl při tom, když byla na Berghofu nešťastná zpráva zanesena Hitlerovi. Jejich svědectví bývá někdy přikládána značná váha. Nicméně není podepřeno sebemenším skutečným a přesvědčivým důkazem.214
Všichni, kdo se vídali s Hitlerem ve dnech po doručení zprávy o Heßově přeběhnutí, zaznamenali jeho hluboký úžas, sklíčenost a rozhořčení nad tím, co pokládal za zradu. To někdy bývá vykládáno – a vlastně tak uvažovalo už mnoho současníků – jako rafinované Hitlerovo herectví. Chtěl takto zahalit rouškou jakýsi plán, o němž věděl jedině on s Heßem.215 Jak jsme si již mnohokrát ukázali, Hitler byl vskutku schopen slušného divadelního výkonu. Ovšem pokud tohle bylo herectví, zasloužil by za ně Oscara.
Zajetí „Vůdcova“ zástupce ve Velké Británií otřáslo režimem do základů. Jak sarkasticky poznamenal Goebbels, Heß zjevně netušil, že právě toto může z jeho „poslání“ vzejít. Těžko si představit, že by to nenapadlo Hitlera, kdyby se opravdu na této akci podílel. Je zcela v protikladu s Hitlerovým uvažováním, aby se účastnil tak ztřeštěného podniku. Samotný nápad, že by snad mohl poslat Heße do Velké Británie na mírovou misi vedenou jediným člověkem, lze zcela zavrhnout na základě toho, co víme o jeho neutuchající obavě ze všech možných hrozeb vlastní prestiži a z toho, že by mohl v očích vlastního národa i ciziny vypadat jako hlupák. V každém případě měl pádné důvody, aby se do Heßova plánu nezapojil a aby mu to naopak kategoricky zakázal.
Je ovšem pravda, že Hitler byl hazardní hráč. Nicméně vždy zvažoval všechna pro a proti a rozhodoval se pro to, co mu připadalo jako ještě přijatelné riziko. Před každou chystanou akcí trpíval krajní nervozitou, a dokonce váhal. V tomto případě neprozrazovalo jeho chování ve dnech bezprostředně před Heßovým dramatem zhola nic. Možnost, že by snad mohl Heß se svým letem uspět – i kdyby snad působil i nějaký náznak ze strany britské tajné služby, o čemž nemáme sebemenší důkaz –, byla tak nepatrná, že by se Hitler rozhodně nepokoušel tento podnik uskutečnit.216 A i kdyby to udělal, těžko věřit, že by si za posla vybral zrovna Heße. Heß nebyl zasvěcen do přípravy plánu Barbarossa. V předchozích měsících se málokdy objevoval v Hitlerově společnosti. Jeho pravomoci se omezovaly výlučně na stranickou agendu. Se zahraničními záležitostmi neměl vůbec zkušenosti. A nikdy předtím nebyl pověřen choulostivým diplomatickým jednáním.217
V každém případě je těžké najít důvody, proč by vlastně Hitler uvažoval o tom, že má Heß vykonat takovou tajnou misi. Hitler už dlouhé měsíce cílevědomě chystal přepadení a rozdrcení Sovětského svazu kvůli tomu, aby vyřadil Velkou Británii z války. Spolu s generály pevně věřil, že bude do podzimu SSSR poražen. Harmonogram útoku neponechával místo pro nějaké lavírování. To poslední, co by Hitler mohl chtít, bylo zdržení nějakými diplomatickými komplikacemi, které by mohly vzejít z Heßova zprostředkování pár týdnů před počátkem útoku. Kdyby plán Barbarossa nebyl spuštěn před koncem června, musel by se odložit na příští rok. To by bylo pro Hitlera čímsi nemyslitelným. Velmi dobře věděl, že se v britských nejvyšších kruzích dosud najdou lidé, kteří by byli ochotni požádat o mír. Hitler ale očekával, že tak učiní po útoku, nikoli před ním.
Vůbec nikdy, ať už při výsleších po přistání ve Skotsku, v hovorech se spoluvězni, zatímco čekal na soud v Norimberku, nebo v průběhu svého dlouholetého pobytu ve Spandau, neřekl Heß nic, co by naznačovalo Hitlerovu spoluúčast. Jeho svědectví se nikdy neodchýlilo od výpovědi, kterou učinil před Ivonem Kirkpatrickem u prvního výslechu 13. května 1941. „Přišel sem,“ uvedl Kirkpatrick ve své souhrnné zprávě, „bez Hitlerova vědomí, aby přesvědčil odpovědné představitele, že jelikož Anglie nemůže válku vyhrát, je nejrozumnější, aby byl nyní uzavřen mír. Na základě dlouholetého těsného styku s Vůdcem, jenž započal už před osmnácti lety v pevnosti Landsbergu, může dát čestné slovo, že Vůdce nechystal nikdy nějaké plány proti britskému impériu. Stejně tak neusiloval o světovládu. Domnívá se, že sféra vlivu Německa leží v Evropě a že mrhání sil mimo hranice Evropy by bylo znamením slabosti a obsahovalo by zárodky zkázy Německa.“ Když na něj Kirkpatrick naléhal, aby se vyjádřil, zda se má Sovětský svaz pokládat za součást Evropy nebo Asie, Heß připustil, že má Německo vůči Sovětskému svazu určité nároky, ale popřel, že by se snad Hitler chystal na Sovětský svaz zaútočit.218
Ti Britové, kterým se dostalo příležitosti s Heßem hovořit, záhy usoudili, že nemůže nabídnout nic, co by přesahovalo rámec Hitlerových veřejných prohlášení, zejména jeho „mírovou výzvu“, kterou přednesl v Říšském sněmu 19. července 1940. Na závěr zprávy Kirkpatrick napsal: „Nevypadá to, že by byl Heß (…) vskutku v nejužším kruhu německé vlády, kde se rozhoduje o operacích. Stejně tak není pravděpodobné, že by vlastnil nějaké tajné informace, které by mohl získat v průběhu rozhovorů s Hitlerem a dalšími.“219 Pokud by byl Heß i ve světle uvedeného plnil příkazy samotného Hitlera, musel by být stejně tak vynikajícím hercem – a z dané role nevystoupit po následující čtyři desetiletí –, jakým byl podle současníků „Vůdce“, jemuž se tolik klaněl. Ale k čemu by to vlastně bylo dobré? Neprozradil nic víc, než co mnohokrát na veřejnosti opakoval sám Hitler.220 Nepřinesl žádnou novou vyjednávací pozici. Vypadalo to, jako by se domníval, že samotná skutečnost, že se „Vůdcův“ zástupce dobrovolně – při podniku, který si vyžadoval osobní odvahu – vydal do rukou nepřítele, stačí, aby britská vláda nahlédla „Vůdcovu“ dobrou vůli, jeho naprosto vážné úmysly s cílem spolupracovat s Velkou Británií proti bolševismu a pochopila potřebu svrhnout Churchillovu „válečnou kliku“ a po dobrém se dohodnout.221 Bláhovost takového uvažování vskutku ukazuje tím směrem, že šlo o dobrodružství, které se mohlo zrodit pouze v hlavě idealisticky uvažujícího a v oblacích se vznášejícího Heße.
Jeho vlastní pohnutky nebyly záhadnější či hlubší, než se jevily. Heß musel přihlížet, jak byl už mnoho let, zejména od vypuknutí války, jeho přístup k Hitlerovi citelně omezován. Jeho postavení si ve skutečnosti přivlastnil jeho oficiální podřízený Martin Bormann. Neustále pobýval v Hitlerově společnosti, vždy se mohl vmísit do hovoru a své vlastní tužby učinit skutkem. Toto úžasné dobrodružství, jež si kladlo za cíl uskutečnit, oč usiloval „Vůdce“ tolik let, by přes noc pozvedlo jeho postavení a ze „slečny Anny“, jak mu kdekdo ve straně přezíravě říkal, by se stal národní hrdina.222
Navíc Heß byl nadále pod vlivem svého bývalého učitele a vedoucího představitele geopolitických teorií, které kdysi pomáhaly zformovat Hitlerovy představy o „životním prostoru“, Karla Haushofera a jeho syna Albrechta (ten se začas úzce zapojí do práce odbojových skupin). Jejich názory v něm posilovaly víru, že je nutno podniknout vše, co může zabránit ohrožení „poslání“, které si Hitler vytkl před dvěma desetiletími: útoku na bolševismus ve spolku s Velkou Británií, tedy nikoli proti ní. Albrecht Haushofer se několikrát pokusil navázat spojení s vévodou z Hamiltonu, který byl předním členem Anglo-německé společnosti (Anglo-German Society), o němž se vědělo, že sympatizuje s idejemi úzké a mírové spolupráce Velké Británie s Německem, ještě před Heßovým ztřeštěným podnikem, ale na své dopisy nedostal odpověď. Sám Hamilton energicky popíral – a zdá se, že právem –, že by tyto dopisy vůbec dostal, a stejně tak dementoval Heßovo tvrzení, že se spolu sešli roku 1936 na berlínské olympiádě.223
V srpnu 1940, když začal plánovat svůj vlastní zákrok, byl Heß hluboce rozčarován britskou odpovědí na Hitlerovy „mírové nabídky“. Také vytušil, že už tehdy Hitler uvažuje o napadení Sovětského svazu ještě předtím, než Velká Británie „přijde k rozumu“ a podvolí se jeho podmínkám. Původní strategie tedy ležela v troskách. Svou roli Heß chápal jako dílo „Vůdcova“ nejvěrnějšího druha, jehož si nyní osud vyvolil, aby osobním zákrokem umožnil zachránit Evropu před bolševismem – tuto jedinečnou příležitost zlovolně překazila Churchillova klika „válečných štváčů“, která se zmocnila vlády ve Velké Británii. Heß jednal bez Hitlerova vědomí, ale v hluboké (byť zcela mylné) víře, že uskutečňuje jeho přání.
Nyní se Heß stal nevědomky pěšcem v šachové partii hrané britskou rozvědkou, která se snažila zapůsobit na Stalina. Churchill se dal proti své vůli odradit Anthonym Edenem a náměstkem ministra zahraničí Alexanderem Cadoganem od původního nápadu využít Heßova zajetí maximálně pro účely propagandy, což očekávali Hitler s Goebbelsem a obávali se toho.224 Eden s Cadoganem obdrželi zprávu od britského velvyslance v Moskvě sira Stafforda Crippse, že Heßův let do Skotska v sovětském vedení znovu oživil starou paranoidní představu, že by mohl být mezi Velkou Británií a Německem domluven mír na úkor Sovětského svazu. Ta je inspirovala k ještě rafinovanějšímu plánu s cílem posílit sovětský odpor proti Hitlerovi. V rámci této koncepce britské úřady vydaly o Heßově zajetí pouze maximálně stručné sdělení.225
Počátkem června díky dešifrovacímu systému Ultra, který už od poloviny roku 1940 umožňoval luštit šifry německé vojenské rozvědky, britská vláda věděla, že Hitler někdy v druhé polovině tohoto měsíce napadne Sovětský svaz.226 Nepřímo byli Britové upozorněni i záměrnou indiskrecí, která dorazila Dahlerusovým prostřednictvím a jejímž autorem nebyl nikdo menší než Göring, jenž se chtěl stejně jako Heß vyhnout válce na dvou frontách.227 Ve snaze odloudit Sovětský svaz Německu se Churchill zařadil do početné řady těch, kteří Stalina již v dubnu uvědomili, že může čekat německý útok.228
Nyní Eden s Cadoganem a lordem Beaverbrookem usilovali o to, aby Heßova zajetí využili k zasetí dalších pochyb do Stalinovy mysli, zda se nehodlá Velká Británie přece jen dohodnout s Hitlerem na základě mírových návrhů přednesených bývalým „Vůdcovým“ zástupcem, zatímco se mělo zároveň upozornit na německé záměry, a tak otevřená vrátka ke sblížení mezi Velkou Británií a Sovětským svazem. Vycházelo se z úvahy, že hrozba kompromisního míru posílí obavy Moskvy z izolace do té míry, že Rudá armáda preventivně zaútočí na wehrmacht. Zároveň mělo postoupení informací o německých plánech Stalina přimět, aby se odhodlal navázat styk s Velkou Británií. V každém případě se mělo situace využít pro britské zájmy. Stalinovi byly proto úmyslně posílány rozporné signály o britských úmyslech. Při vykonávání tohoto rafinovaného nátlaku uvažovala britská tajná služba i o třetí – nejpravděpodobnější – Stalinově reakci: že zaujme vyčkávací postoj.229
Jak se dalo čekat, Stalin si opravdu zvolil třetí možnost. Ve víře, že se Hitler neodváží války na dvou frontách, smetl varování ze stolu. Toto přesvědčení v něm upevnilo Heßovo přeběhnutí, protože Stalin usoudil, že byl „Vůdcův“ zástupce Hitlerem pověřen, aby se pokusil o mírová jednání, a že má-li se opravdu zahájit útok, zbývá na to vlastně jen pár týdnů. Mlčení v Londýně o Heßovi spolu s nepotvrzenými zprávami, že by snad Velká Británie byla ochotna vystoupit z války, se prolínaly s upozorněními na bezprostřední hrozbu Hitlerova vpádu do Sovětského svazu, což Stalina utvrdilo v domnění, že uvnitř britské vlády vznikla vážná roztržka. A tak Stalin věřil, že nastane odklad, a tudíž se i přibrzdí dohoda Britů s Německem, a tím že se také oslabí možnost německého útoku, i když by se v tomto roce ještě stihl.230
Nicméně pro každý případ se Stalin nechtěl nijak vázat. V den, kdy bylo v Londýně oznámeno Heßovo dopadení, tedy 13. května, nechal Stalin přesunout další čtyři armády do západního pohraničí SSSR. Dalších pětadvacet divizí následovalo počátkem června, kdy se rozšířily zvěsti, že dohoda o separátním míru mezi Berlínem a Londýnem je na spadnutí.231 V době, kdy byl plán Barbarossa opravdu zahájen, byly velké sovětské tankové divize rozmístěny v předsunutém postavení v jakémsi oblouku od Białystoku po Lvov. Podle plánu měly být schopny rychle se rozvinout v bojovou sestavu, kdyby byl v protikladu se Stalinovým očekáváním mír mezi Velkou Británií a Německem přece jen vbrzku uzavřen.232
V Heßově přeletu do Velké Británie spatřoval Stalin určitou logiku, jelikož ho pokládal za součást Hitlerovy naplánované strategie, což ovšem nebyla pravda. K této domněnce ho nenápadně dotlačila britská politika. Jenže naneštěstí pro sovětského diktátora a jeho zemi Stalin nedokázal odhalit skutečný stav: že Hitler nemá s Heßovým absurdním dobrodružstvím zhola nic společného, že momentálně vůbec netouží po jednání s Velkou Británií a že se upnul na „vyhlazovací válku“ s cílem zničit Sovětský svaz. Tak by mohl nastolit situaci, ve které by Velká Británie neměla jiné řešení než požádat o mír.
7.
V polovině května, po týdnu, kdy ho pohlcovala Heßova aféra, mohl Hitler znovu obrátit pozornost k nadcházejícímu měření sil. Směrnice, kterou podepsal 23. května a jež podporovala režim v Iráku nakloněný Ose (ten uchopil moc po vojenském puči počátkem dubna, odmítl povolit přesuny britských vojsk v zemi a vyslal iráckou armádu, aby obklíčila britskou leteckou základnu), měla spíše symbolický význam. Je ovšem pravda, že už v polovině května odletěl do Iráku menší počet německých letadel s vojáky na palubě. Jejich síly však zdaleka nestačily na to, aby doopravdy mohli pomoci slabé irácké armádě odrazit útočící britské jednotky, které s konečnou platností obnovily moc probritské vlády. V každém případě z Hitlerovy směrnice vyplynulo, že rozhodnutí o německém pokusu podlomit britské postavení ve východním Středomoří a v Perském zálivu bude teprve následovat po provedení plánu Barbarossa.233
Série problému, která v tomto měsíci potkala Hitlera a uvrhla Berghof do smutku, byla dovršena 27. května zprávou o ztrátě bitevní lodi Bismarck, potopené v Atlantiku po prudkém boji s britskými válečnými plavidly a letadly. Spolu s lodí utonulo asi 2 300 námořníků.234 Nad padlými se Hitler nermoutil. Jeho vztek se stočil na námořní velení, neboť Bismarck zbytečně vystavilo nepřátelskému útoku – dle jeho mínění to bylo nesmírné riziko, zatímco zisk mohl být jen nepatrný.235
Mezitím byly propracovávány ideologické směrnice pro plán Barbarossa. V tomto ohledu nemusel Hitler nic dalšího podnikat. Už v březnu vytyčil zásadní teze. Jak již víme, náčrt tezí rozvedlo velení wehrmachtu a pozemního vojska v květnu a počátkem června do řady rozkazů na likvidaci sovětských politických komisařů a německým vojákům byl vydán na sovětské civilní obyvatelstvo jakýsi „honební lístek“,236 který je vyjímal z pravomoci vojenských soudů.237 Rovněž Heydrich v květnu sestavil čtyři Einsatzgruppen, které budou armádu doprovázet v Sovětském svazu. Každá z nich se skládala z šesti set až tisíce mužů (převážně to byli členové jednotlivých složek policejního systému, doplnění o příslušníky zbraní SS) a byla rozdělena na čtyři až pět operačních oddílů (Einsatzkommandos) a Sonderkommandos.238 Důstojníci středního stupně většinou pocházeli ze vzdělaných vrstev. Patřili k nim přední badatelé, úředníci, právníci, ba i protestantský pastor a jeden operní zpěvák.239 Vrchní složka velení se téměř výlučně rekrutovala z řad bezpečnostní policie a SD.240 Tak jako vedoucí Hlavního úřadu říšské bezpečnosti (Reichssicherheitshauptamt, RSHA) i oni měli často kvalitní vzdělání a náleželi ke generaci, jež byla příliš mladá, aby ještě stihla boje první světové války, a která do sebe na německých vysokých školách ve dvacátých letech vsávala „völkisch“ ideály.241 V druhé polovině května se asi tři tisíce mužů vybraných pro pohotovostní komanda shromáždilo v Pretzschi severovýchodně od Lipska, kde jim bylo na škole pohraniční stráže poskytnuto ideologické školení, trvající až do zahájení plánu Barbarossa.242 Několikrát tu k nim promluvil Heydrich. Vyhnul se podrobnému upřesnění jejich cílových skupin po vpádu do Sovětského svazu. Přesto jeho sdělení bylo jasné. Zmínil se o tom, že zdrojem bolševismu na východě je židovstvo, jež je nutno v souladu s „Vůdcovými“ cíli vykořenit. Zdůraznil, že komunističtí funkcionáři a aktivisté, Židé, cikáni, záškodníci a agenti ohrožují bezpečnost vojáků, a proto se mají na místě popravovat.243 Do 22. června byla genocidní smršť dobře připravena.
„Operace Barbarossa se pěkně rozbíhá,“ zapsal si Goebbels do deníku 31. května. „Teď se může rozvinout první velká vlna kamufláže. Mobilizuje se celý státní a vojenský aparát. O skutečném pozadí je informována jen hrstka lidí.“ Až na Goebbelse a Ribbentropa se tajemství drželo pod pokličkou i před členy vlády. Goebbelsovo vlastní ministerstvo dostalo za úkol upozorňovat na téma invaze Velkou Británii. Aby tento manévr získal zdání věrohodnosti, bylo na západ přesunuto čtrnáct armádních divizí.244
Zatímco vrcholily přípravy plánu Barbarossa, Hitler se snažil vzbudit dojem, že se cosi chystá na západě. Proto svolal spěšně další schůzku s Mussolinim v Brennerském průsmyku 2. června.245 Duce samozřejmě nemohl přijít na příčinu tak chvatně zorganizovaného jednání.246 Aniž by to tušil, Hitlerův nejbližší partner z Osy sehrál svou roli v důmyslném mechanismu lsti a klamu.
O plánu Barbarossa se Hitler před svými italskými přáteli ani náznakem nezmínil. Na zpáteční cestě tvrdil, že přece jen utrousil narážku.247 Pokud ano, její význam Mussolinimu naprosto unikl. Oba diktátoři spolu rozmlouvali o samotě téměř dvě hodiny, než se k nim přidali jejich ministři zahraničí. Hitler plakal, když hovořil o Heßovi, vzpomínal později Mussolini.248 Pokud tomu tak bylo, ronil slzy kvůli politickým škodám, které bývalý „Vůdcův“ zástupce natropil. Osobně ztráty jednoho ze svých nejoddanějších přívrženců, které kdy měl, vůbec nelitoval.249 Mezitím probírali Ciano s Ribbentropem vztahy s mnoha zeměmi a celkový obraz války. „Zvěsti o tom, že budou proti Rusku v blízké budoucnosti zahájeny útočné akce,“ poznamenal Ribbentrop, „lze pokládat za naprosto bezpředmětné či přinejmenším krajně předčasné.“ Snažil se vyvolat dojem, že soustřeďování německých vojsk je výlučně odpovědí na koncentraci sovětské armády na německých hranicích a že by jakýkoli zákrok Říše následoval až po pokusu o útok ze strany Rudé armády.250
K Mussoliniho nelibosti si Hitler zjevně přisvojil monopol na jejich soukromou „diskusi“. V tomto zvyku pokračoval i v přítomnosti ministrů zahraničí. Jeho nesourodý obecný výklad o situaci v podstatě postrádal jakékoli racionální jádro, jež by ospravedlňovalo naléhavé svolání schůzky.251 Italové, kteří se strachovali, že by snad mohlo být cílem jednání vynutit si ústupky na jejich úkor a ve prospěch Francie, si oddechli, když se dozvěděli, že poměr mezi Německem a Francií se nezměnil.252 Hitler, jehož názory jako vždy rozvíjel Ribbentrop, vylíčil stále kritičtější situaci ve Velké Británii a přišel s domněnkou, že Churchillovým pravděpodobným nástupcem bude Lloyd George a že v důsledku toho bude nastolena politická linie přístupná mírovému řešení s Osou. Vyloučil invazi na Kypr, za kterou se přimlouval Mussolini. Nakonec Hitler zabočil k „židovské otázce“ a prohlásil, že „po válce musejí všichni Židé zmizet z Evropy“. Jako případné řešení uvedl Madagaskar – tento projekt byl přitom opuštěn už před půl rokem.253 Je pozoruhodné, že v tomto výkladu vůbec nefiguroval Sovětský svaz.254
Uveřejněné komuniké jednoduše konstatovalo, že „Vůdce“ s Ducem setrvali v několikahodinových přátelských rozhovorech o politické situaci.255 Lest se zdařila. Ciano nabyl dojmu, „že momentálně Hitler nemá žádný akční plán“. I Mussolini, jak poznamenal Ciano, je „přesvědčen, že by Němci s největším nadšením uvítali kompromisní mír“. „Už se jim z těch vítězství dělá špatně…“256
Když se Hitler sešel den po jednání s Mussolinim s japonským velvyslancem Óšimou, učinil průhlednou narážku – která byla správně pochopena –, že se střetu se Sovětským svazem nelze v dohledné budoucnosti vyhnout.257 Nicméně jediným zahraničním státníkem, kterému byl ochoten svěřit se jasněji než náznakem, byl rumunský vůdce maršál Antonescu, kterého Hitler přivítal v Mnichově 12. června.258 Antoneska bylo nutno řádně obeznámit se situací. Hitler totiž spoléhal na to, že mu rumunské vojsko poskytne podporu na jižním boku. Antonescu s nelíčenou radostí svolil. Své vojáky nabídl, aniž ho vůbec musel Hitler o ně žádat. Jakmile nadejde 22. červen, vyhlásí před svým národem Sovětskému svazu „svatou válku“.259 Kořist v podobě opětného záboru Besarábie a severní Bukoviny spolu s uchvácením rozsáhlých území na Ukrajině byla pro rumunského diktátora dostatečnou motivací.260 Ale i Antoneskovi Hitler prozradil pouhých pár dní před zahájením plánu Barbarossa jen nezbytné minimum. Jeho vysvětlení nadcházejícího zúčtování se Sovětským svazem bylo výlučně zaobaleno do slov o nezbytné obranné reakci na odražení vojenské hrozby, která v důsledku Stalinovy rozpínavosti visí nad Německem a Evropou. Žádný termín neuvedl. Nicméně Antonescu pochopil, co se chystá.261 Rumunský vůdce souhlasil, že konflikt se Sovětským svazem nelze odkládat. Domnívá se, že sovětská armáda nebude klást větší odpor a že tamější lid touží po vysvobození. Rumunský národ žízní po pomstě za ruské křivdy. S poukazem na technické vybavení při novodobém válčení vyloučil srovnání s Napoleonem. Hitler opáčil, „že cíl operace nespočívá v tom, že by se snad sovětským armádám dovolilo ustoupit na jejich rozsáhlé zázemí, nýbrž že tyto armády se mají zničit“.262
14. října uspořádal Hitler poslední větší vojenskou poradu před zahájením plánu Barbarossa. Do Říšského kancléřství generálové přicházeli téměř po jednom, aby se rozptýlilo podezření, že se bude jednat o něčem mimořádně důležitém. Hitler si od každého velitele plánovaných akcí vyžádal, aby mu vylíčil, co hodlá dělat na jednotlivých úsecích bojů v průběhu prvních dní války. Většinou naslouchal bez přerušování. Ujistil se sice o číselné převaze, ale zároveň kvalitativní podřadnosti Rudé armády. Výhled byl tudíž optimistický. Po obědě mluvil asi hodinu Hitler.263 Přikročil k důvodům napadení Sovětského svazu. Opět se netajil důvěrou, že zhroucení SSSR přiměje Velkou Británii, aby požádala o mír.264 Hitler zdůraznil, že tato válka je tažením proti bolševismu. Rusové budou bojovat tvrdě a lze od nich očekávat tuhý odpor. Lze čekat těžké nálety. Luftwaffe však záhy dosáhne úspěchů a proklestí cestu pozemním jednotkám. Nejtěžší boje skončí asi za šest týdnů. Každý voják si musí uvědomovat, zač bojuje: za zkázu bolševismu. Bude-li válka prohrána, potom se Evropa zbolševizuje.265 Většina generálů se obávala vyhlídky na válku na dvou frontách, neboť vojenské plánování se vždy snažilo této situaci předejít. Nicméně žádné námitky nevznesli. Brauchitsch ani Halder nevyřkli jediné slovo.266
Dva dny nato si Hitler povolal do Říšského kancléřství Goebbelse – byl upozorněn, že má vejít zadním vchodem, aby se nevzbudilo podezření. Rozhodl se mu objasnit situaci. Hitler vypadá dobře, pomyslel si Goebbels, třebaže žije ve výjimečném napětí, jak tomu bylo ostatně vždy před velkými operacemi. Goebbelsovi Hitler sdělil, že jakmile „akce“ začne, uklidní se, jako už mnohokrát v minulosti.267 Ministra propagandy uvítal velice vřele. Potom ho zasvětil do aktuálního dění. Řecké tažení zanechalo stopy na vojenském materiálu, takže se soustřeďování sil poněkud pozdrželo. Již za týden však bude vše hotovo a hned potom bude moci vpád do SSSR začít. Ještě že je tak špatné počasí, poznamenal Hitler, takže úroda na Ukrajině nedozrála. Díky tomu mohou doufat, že většinu ukořistí. Útok bude mít vůbec největší rozměry, jaké kdy dějiny poznaly. To, co potkalo Napoleona, se znovu nestane (tato glosa možná přece jen prozrazovala, že se v hloubi duše obává, aby se dějiny neopakovaly). Sověti mají přibližně 180 až 200 divizí, zhruba tolik co Němci, řekl, ovšem jejich kvalita se nedá srovnávat. A je velká výhoda, že jsou nashromážděny na říšských hranicích. „Snadno je rozdrtíme.“ Hitler se domníval, že „akce“ potrvá asi čtyři měsíce. Goebbels si myslel, že snad bude zapotřebí ještě méně času: „Bolševismus se zbortí jako domek z karet,“ předpokládal. Tehdy Hitler už sám sebe přesvědčil o platnosti vlastní teorie preventivní války. „Musíme jednat,“ zapsal si Goebbels. „Moskva chce zůstat mimo válečné dění, dokud se Evropa nevyčerpá a nepřijde o svou sílu. Pak by se do věci rád vložil Stalin, aby Evropu zbolševizoval a nastolil vlastní formu vlády.“ Tomu ale německý zákrok zamezí. „Akce“ nemá žádné zeměpisné hranice. Boj bude pokračovat, dokud sovětská moc nepřestane existovat.
Goebbels pokračoval ve výčtu Hitlerových argumentů: porážka SSSR uvolní asi 150 divizí a rozsáhlé zdroje na střet s Velkou Británií. „Základní tendence celého tažení je jasná,“ napsal Goebbels a dodal: „Bolševismus musí padnout a Anglii bude vyražena z ruky poslední eventuální zbraň na kontinentě.“ „Jed bolševismu je nutno z Evropy odstranit.“ Všichni praví nacisté, dodal, se rozjásají, až se dožijí dne, kdy bude v Rusku vytěsněn „židobolševismus“ „skutečným socialismem“. Pakt z roku 1939 – „skvrna na našem čestném odznaku“ – bude vymazán. „Nyní zničíme to, proti čemu jsme bojovali celý svůj život.“ S touto myšlenkou se svěřil Hitlerovi, jenž odvětil: „Ať už jsme v právu, nebo ne, zvítězit musíme. Je to jediné východisko. A je to morálně oprávněné i nezbytné. A až zvítězíme, kdopak se nás bude ptát na použité metody? V každém případě jsme už toho vsadili tolik, že musíme zvítězit, jinak bude veta po celém našem národu – a na prvém místě po nás samotných a po všem, co je nám drahé.“
Hitler se Goebbelse zeptal, jaká je nálada veřejnosti. Ministr propagandy odvětil, že si lidé myslí, že jsou dosud vztahy se Sovětským svazem na dobré úrovni, ale „když je vyzveme“, semknou se za režimem. Zdůraznil, že si rouška utajení vyžádala zcela odlišný přístup než ten, který byl uplatňován předtím. Nyní tiskaři a baliči, kteří budou na ministerstvu propagandy působit až do vypuknutí útoku, masově vyrábějí propagační brožurky. Jenže ve skutečnosti Goebbels chápal daleko méně, co se mezi lidmi říká, než jak si to myslel. Máme-li na zřeteli rozsah soustřeďování vojenské moci ve východních krajích Říše, sotva udiví, že se celé týdny šířily zvěsti o nastávajícím konfliktu se SSSR.268 Nicméně i tak lze konstatovat, že utajování bylo víceméně úspěšné. Podle jednoho vnitřního hlášení „sice umožnilo koncentrování četných vojsk ve východních oblastech vznik spekulací, že se cosi závažného připravuje, ale přesto si patrně naprostá většina německého národa nemyslí, že je na obzoru válečná konfrontace se Sovětským svazem“.269
Goebbelse po poradě s Hitlerem 18. června vyvedli ven zadním vchodem Říšského kancléřství a potom odvezli městem, „kde se nic netušící lidé procházejí v dešti. Ti šťastlivci,“ zapsal si do deníku, „o našich trampotách vůbec nevědí a žijí každodenním životem.“270
18. června bylo připraveno k rozdělení mezi vojáky 200 000 brožurek.271 Dne 21. června nadiktoval Hitler prohlášení k německému národu, jež se mělo druhý den přečíst.272 Tehdy vypadal Hitler opravdu utahaně a mimořádně nervózně; v důsledku závažnosti okamžiku přecházel sem a tam po místnosti a osobně řešil i takové propagandistické detaily jako fanfáry, které se mají hrát v rádiu na oslavu německých vítězství.273 Večer si k sobě povolal Goebbelse. Probírali prohlášení, ke kterému Goebbels přičinil několik menších poznámek. Potom se spolu tři hodiny procházeli. Hodinu zkoušeli nové fanfáry. Postupně se Hitler poněkud uvolnil. „Vůdce se zbavuje noční můry tím víc, čím blíže je rozhodnutí,“ postřehl Goebbels. „Takhle je to s ním vždycky.“ Goebbels se znovu vrátil k otázce vnitřní nutnosti nadcházejícího konfliktu, o které Hitler sám sebe přesvědčil: „Jiné řešení než útok neexistuje,“ napsal a vlastně tak shrnul Hitlerovy myšlenky. „Tohle zhoubné bujení se musí vypálit. Stalin padne.“ Hitler mu prozradil, že na přípravách nadcházejícího dění pracoval už od loňského července. Nyní nadešla ta správná chvíle. Udělalo se vše, co bylo nutné. „Teď musí rozhodnout válečné štěstí.“ V půl třetí v noci Hitler konečně usoudil, že nastal čas na několik hodin spánku.274 Už za hodinu měl plán Barbarossa začít.275
Goebbels byl příliš nervózní, než aby následoval jeho příkladu. V půl šesté ráno, tedy asi dvě hodiny nato, co německá děla zahájila palbu na všech hranicích, se v německých rozhlasových přijímačích rozezněla nová Lisztova fanfára. Goebbels přečetl Hitlerovo prohlášení.276 Bylo to zevrubné ospravedlnění německého preventivního útoku, opírající se o rádoby historické argumenty. „Židobolševičtí“ vládcové v Moskvě ukládali po dvě desetiletí o život nejen Německu, ale celé Evropě. Vinou britské obkličovací politiky byl Hitler roku 1939 nucen přistoupit k trpkému kroku a uzavřít smlouvu se Sovětským svazem.277 Od té doby se však sovětská hrozba zmnohonásobila. V současně době se za německými hranicemi tísní 160 sovětských divizí. „Proto nyní udeřila hodina,“ prohlásil Hitler, „na rozbití tohoto spiknutí židovsko-anglosaských válečných štváčů a stejně židovských vládců z bolševického štábu v Moskvě.“278 Mírně upravené prohlášení bylo vydáno vojákům, kteří právě postupovali přes hranice se Sovětským svazem.279
21. června Hitler konečně dopsal dopis pro svého hlavního přítele Benita Mussoliniho, ve kterém se mu opožděně ospravedlňoval a vysvětloval, proč vpadl do Sovětského svazu. Dopis byl doručen Cianovi nazítří ve tři hodiny ráno, právě tehdy, když měl útok začít. Ciano musel Mussoliniho vzbudit, aby mu mohl tuto novinu sdělit – tím italského diktátora nemálo popudil. Ten si posteskl, že mu nejdřív Němci nic neřekli a potom ho ruší ve spaní, jen aby ho postavili před hotovou věc.280 Opět byly uvedeny staré známé argumenty, všechny vycházející z potřeby zasadit preventivní úder. Je příznačné, že Hitler podtrhoval nebezpečí z prodlení. Čas jako vždy běží proti Německu. Už za rok bude SSSR silnější, kdežto Anglie, upínající naděje na Sovětský svaz, bude ještě méně ochotna jednat o míru a tehdy už bude mít k dispozici rozsáhlý přísun materiálu z USA. Závěr dopisu byl příznačný: „Ať se nyní stane cokoli, Duce, naše situace se v důsledku našeho kroku nemůže zhoršit, ale jenom zlepšit.“ Dopis zakončil Hitler větami, které tak jako jeho výroky ke Goebbelsovi poskytují ponor do jeho uvažování v předvečer tohoto titánského zápasu. „Na závěr mi dovolte, Duce, abych ještě něco dodal. Jakmile jsem se ztěžka propracoval k tomuto rozhodnutí, opět se cítím duševně volný. Navzdory naprosté upřímnosti snahy nastolit definitivního usmíření mi bylo partnerství se Sovětským svazem často velmi tíživou povinností, jelikož mi mnohdy připadalo, že je zcela v rozporu s mým celým původem, mými představami a mými bývalými závazky. Jsem teď přešťasten, že jsem se z těchto duševních muk vymanil.“281
Nejničivější a nejbarbarštější válka v dějinách lidstva právě začínala. Byla to válka, po které Hitler toužil už od dvacátých let – válka proti bolševismu. To bylo ono konečné zúčtování. Dospěl k němu až oklikou. Nakonec se však Hitlerova kýžená válka stala skutečností.
Téměř rok tuto válku německé vedení záměrně urychlovalo a intenzivně připravovalo. Hitlerova neschopnost donutit Velkou Británii zasednout k jednacímu stolu vedla k úvahám o smělém tahu v podobě úderu na východ ještě v době, kdy zápas na západě zůstával nedobojován. Hnací sílu představovalo vědomí časové tísně, vyvolané blížící se hrozbou USA a téměř jistotou, že pokud se válka protáhne o další rok, bude se tato země ve válce angažovat alespoň nepřímo rozsáhlými dodávkami válečného materiálu. Další závažnou pohnutkou byla potřeba uchvátit neomezené zdroje surovin ze sovětského území a postarat se o to, aby se nenarušil pravidelný přísun ropy z Rumunska. Ideologické zřetele – touha skoncovat jednou provždy s bolševismem –, sídlící hluboko v Hitlerově vědomí už téměř dvě desítky let, nebyly určujícím faktorem při přesném načasování tohoto měření sil. Nicméně poskytly mu nesmazatelnou pečeť, vědomí, že nejde jen o nějakou válku, nýbrž o jakési křížové tažení.
I kdyby snad Velká Británie byla ochotna požádat o mír, válka proti Sovětskému svazu by beztak dříve či později vypukla – ovšem za podmínek, ve které Hitler vždy doufal. O tento konflikt Hitler usiloval. To on byl hlavním původcem války, jež tvořila středobod jeho myšlení téměř dvacet let. Ve chvíli počátku příprav tohoto konfliktu, tedy když už se přistoupilo ke konkrétním plánům, s každým krokem souhlasilo vedení wehrmachtu, včetně vedoucích představitelů pozemního vojska, klíčové složky ozbrojených sil, pokud jde o válku na východě. Armádní činitelé nechali Hitlera diktovat směr dění. Ani jednou se vážně nepokusili odradit ho od jeho plánu. Naopak antibolševismus spolu s hrubým podceněním sovětské bojeschopnosti vedly k tomu, že velitelé armády projevovali obdobný optimismus jako Hitler a domnívali se, že Sovětský svaz bude snadno poražen.
Pokud byly počáteční cíle vytyčeny v souladu se strategickými úvahami, následoval za nimi ideologický náboj. Heydrich s Himmlerem, kteří bleskurychle vycítili, že se jim skýtá příležitost k rozmachu vlastních říší a vytvoření zcela nové, rozsáhlé oblasti k jejich rasovým experimentům, dovedli vcelku snadno využít Hitlerovy dávné nenávisti k „židobolševismu“. Přišli s vlastními koncepcemi řešení „židovského problému“. V březnu předestřel Hitler obecná pravidla genocidní války, která horliví činitelé ve vedení wehrmachtu a rovněž SS s velkou ochotou přeměnili v pevný rámec konkrétních kroků.
Válka na východě, jež rozhodne o budoucnosti kontinentální Evropy, byla vskutku Hitlerovou válkou. Její pozadí však bylo širší. Rozhodne ji však nevnutil tyranský diktátor vzpurné zemi. Přistoupily na ni všechny složky německých vedoucích struktur, a to jak nacistických, tak nenacistických. Mnohé ji dokonce přivítaly, byť v různé intenzitě a z rozličných příčin. Jakmile překonají počáteční úžas, s poselstvím nacistické propagandy, že jde o „křížovou výpravu proti bolševismu“, jak byl konflikt ospravedlňován, se ztotožní i rozsáhlé vrstvy řadového německého obyvatelstva, včetně milionů Němců, kteří budou v armádě bojovat jako prostí vojíni a poddůstojníci. Přívrženci nacistů s jasnější ideologií budou zcela souhlasit s výkladem války jakožto preventivním úderem s cílem předejít zničení západní kultury bolševickými hordami. Byli prodchnuti horoucí vírou, že Evropa nebude vysvobozena, dokud nebude zcela a se vším všudy vykořeněn „židobolševismus“. Takovéto představy razily cestu k vyvražďování Židů, jež se spojilo se zúčtováním s bolševismem. Odkaz více než dvou desetiletí hluboko zakořeněných, mnohdy fanaticky nenávistných postojů k bolševismu, úzce se prolínajících s antisemitismem, se záhy projeví v plné síle.



IX. ZÚČTOVÁNÍ
„Patrně nebudeme přehánět, konstatujeme-li, že ruské tažení už za dva týdny bylo vyhráno.“
Generál Halder, 3. července 1941


„Z celé situace vychází stále jasněji najevo, že jsme ruského obra podcenili.“
Generál Halder, 11. srpna 1941


„Čím byla pro Anglii Indie, tím budou pro nás východní území.“
Hitler v soukromí ve „Vůdcově“ hlavním stanu, 


srpen 1941


Na úsvitu 22. června se více než tři miliony německých vojáků převalily přes hranici a vpadly na sovětské území. Rozmar dějin tomu chtěl, jak si Goebbels poněkud v rozpacích poznamenal, že to bylo přesně v týž den, ve kterém Napoleonova Velká armáda před 129 lety napadla Rusko.1 Novodobí agresoři nasadili přes 3 600 tanků, 600 000 motorových vozidel (mimo jiné obrněné transportéry), 7 000 děl a 2 500 letadel. Zdaleka ne všechna doprava ovšem byla mechanizovaná – tak jako za Napoleonových časů se také využívali koně, jichž bylo 625 000. Na útočící vojska na západních hranicích SSSR čekaly téměř tři miliony sovětských vojáků. Mohli se opřít o tanky, jejichž početnost dosahovala podle posledních údajů 14 000 až 15 000 kusů (z toho téměř dvě tisícovky byly nejmodernějšího typu), o více než 34 000 děl a 8 až 9 000 bojových letounů.2 Rozměry tohoto titánského souboje, jenž v podstatě rozhodne výsledek druhé světové války a posléze určí podobu Evropy téměř na půl století, se téměř vymykají představivosti.
1.
Navzdory početní převaze u zbraní na straně bránících se sovětských armád se v počátečních fázích útoku zdálo, že veškerý optimismus Hitlera a jeho generálního štábu, pokud jde o podřadnost bolševických nepřátel a rychlost německého vítězství, je oprávněný. Ofenziva o třech hrotech, řízená polními maršály rytířem Wilhelmem von Leeb na severu, Fedorem von Bock ve středu a Gerdem von Rundstedt na jihu, zprvu dosahovala udivující rychlosti. Už koncem prvního červencového týdne se v německých rukou ocitla Litva a Lotyšsko. Leebův postup na severu, který směroval k Leningradu, dosáhl až do Ostrova. Armádní skupina Střed se probila ještě dál. Dobyta byla velká část Běloruska. Byl obklíčen Minsk. Bockovy valící se armády už byly na dohled od Smolenska. Jižněji se v polovině července zmocnila Rundstedtova vojska Žitomiru a Berdičeva.3
Sověti utrpěli debakl, kterému se však dalo předejít. Ve chvíli, kdy se již německé tanky valily vpřed, Stalin si pořád myslel, že Hitler jenom blufuje, že dokud nevyřadí z války Velkou Británii, neodváží se Sovětský svaz napadnout. O soustřeďování německé armády a sílící hrozbě vpádu byl Stalin dobře informován. Tušil, že Němci vznesou určité územní nároky, ale věřil, že bude-li to nezbytné, přinejmenším v roce 1941 se mu podaří odrazit vpád vyjednáváním. Za rok už by byl Sovětský svaz připraven lépe. Třebaže dva z nejvýše postavených sovětských vojáků maršál Semjon Timošenko a generál Georgij Žukov předložili 15. května plán na preventivní úder proti Německu, Stalin ho rovnou zavrhl z obavy, že by vyvolal právě ten útok, kterému se chtěl vyhnout. Žádné plány na vpád do Německa neexistovaly. Preventivní válka proti nadcházející sovětské agresi byla pouhou smyšlenkou nacistické propagandy.4 O správnosti své vlastní analýzy situace byl Stalin natolik přesvědčen, že se rozhodl nedbat přívalu varování z kruhů rozvědky – některé zprávy dokonce uváděly přesný termín vpádu.5 Jakmile útok nastal, Stalin upadl na dlouhé dny do stavu hraničícího s duševním zhroucením a hlubokou depresí. Zatímco podléhal různým výkyvům nálady, jedním z jeho prvních činů bylo, že vychrlil sprosté urážky na vojenské představitele a nechal některé z nich odvolat.6
Stalinovo neohrabané vměšování do velení a vojenská neschopnost se pojily se strachem a servilitou jeho generálů a s vadami krajně nepružné sovětské strategické doktríny. To vše dohromady vylučovalo přijetí obranných opatření a ústupové boje. Namísto toho byly celé armády ponechány v nechráněných postaveních, v nichž se stávaly snadnou kořistí obchvatů rychle pronikajících tankových armád.7 Při celé řadě obkličovacích operací utrpěla Rudá armáda obrovské ztráty na mužích i materiálu. Už na podzim se do německého zajetí ubíraly v nekonečných, tísnivě působících kolonách asi tři miliony vojáků. Velká část se stala obětí krajně nelidského zacházení ze strany jejich nových pánů a nikdy se nevrátila.8 Zhruba stejný počet vojáku byl už tehdy raněn či zabit.9 Jak jsme si řekli dříve, barbarská povaha tohoto konfliktu, zjevná od prvního dne, byla dána německým plány na „vyhlazovací válku“, které získávaly konkrétní obrysy už od března. Se sovětskými zajatci se nezacházelo jako s rovnocennými protivníky, ženevské konvence byly zavrženy, političtí komisaři – tato kategorie byla vykládána co nejšířeji – bývali na místě zastřeleni a na civilní obyvatelstvo byly uplatněny mimořádně kruté odvetné akce.10 Zvěrstva se neomezovala jen na působení wehrmachtu. Na sovětské straně se Stalin konečně přestal utápět v depresích, kterým propadl na začátku agrese, a vyhlásil, že se nejedná o běžný válečný střet, nýbrž o „velkou vlasteneckou válku“ proti cizáckým vetřelcům. Je proto nezbytné, řekl, vytvářet partyzánské oddíly a organizovat „nemilosrdný boj“.11 K vystupňované barbarizaci východní fronty vedly rychle a přímo oboustranně sdílené obavy ze zajetí. Avšak prvotní příčinou výjimečné krutosti nebyly. Hnací sílu představovalo nacistické ideologické tažení s cílem vyhubit „židobolševismus“. Svědčí o tom Hitlerova odpověď na Stalinův projev, pronesená v soukromí. Vyhlášení partyzánské války, poznamenal, má tu výhodu, že umožňuje likvidaci kohokoli, kdo se mu postaví do cesty.12 Široký výklad pojmu „partyzán“ bezpečnostní policií zajišťoval, že se mezi rostoucími počty likvidovaných protivníků objevovali především Židé.
Od prvního dne útoku začaly do Berlína docházet zprávy, že bylo zničeno snad až tisíc sovětských letadel a že se pronikající vojska zmocnila Brestu. „Brzy bude náš,“ napsal si Goebbels do deníku. Vzápětí dodal: „Musíme vyhrát brzy. Mezi lidem panuje poněkud sklíčená nálada. Lidé touží po míru. (…) Každé nové válečné jeviště vyvolává strach a obavy.“13
Hlavní původce nejsmrtonosnějšího střetu století, který bude po téměř čtyři roky svého trvání rozsévat nepředstavitelný zármutek mezi rodinami v celé střední a východní Evropě a takovou zkázu, jež lidské dějiny nepamatují, odjel kolem poledne 23. června z Berlína. Spolu se svým doprovodem se Hitler vydal do svého nového polního velitelství, které pro něj bylo vybráno na podzim, u Rastenburgu ve Východním Prusku.14 Tak jako u minulých tažení se počítalo, že tam bude prodlévat pár týdnů, odtamtud vyjíždět na nově zabraná území a potom se vrátí do Berlína. To byl ovšem pouze jeden z jeho omylů. Vlčí doupě (Wolfsschanze) u Rastenburgu se stane jeho bydlištěm víceméně na tři a půl roku. Nakonec odtamtud bude odcházet jako zlomený muž ve zlomené zemi.
Vlčí doupě – další narážka na Hitlerův oblíbený pseudonym z dvacátých let, kdy si rád nechával říkat Wolf (což prý kdysi znamenalo totéž co Adolf a vzbuzovalo pocit síly) – bylo ukryto v pochmurných mazurských lesích asi osm kilometrů za městečkem Rastenburgem.15 Hitler s doprovodem dorazil na místo pozdě večer 23. června. Nové prostředí nebylo právě přívětivé. Jádrem velitelství bylo deset bunkrů, postavených v zimě, které byly skryty a částečně i chráněny proti náletům dvoumetrovou vrstvou betonu. Hitlerův bunkr se nalézal na severním konci objektu. Všechna okna vedla na sever, aby mu nevadil pronikající sluneční svit. V Hitlerově a Keitelově bunkru byly místnosti dostatečně prostorné na konání vojenských porad. V kasárnách byla jídelna asi pro dvacet osob. Další objekt, zvaný hlavní stan č. 2, ležel o něco dál, byl lemován ostnatým drátem a ze silnice ho bylo možno stěží zahlédnout. V něm se nacházel operační štáb wehrmachtu vedený Warlimontem. Štáb pozemního vojska, ve kterém působili Brauchitsch s Halderem, byl umístěn několik kilometrů odtud severovýchodním směrem. Göring, jehož Hitler 29. června ustanovil svým nástupcem pro případ své smrti, a štáb luftwaffe přebývali ve zvláštních vlacích.16
Hitlerovo působení ve „Vůdcově“ hlavním stanu, známém jako první bezpečnostní pásmo, záhy získalo svůj každodenní rytmus. Ústřední událostí byl polední „rozbor situace“ v bunkru, kde přebývali Keitel s Jodlem. Často se protáhl i na dvě a půl hodiny. Jednou či dvakrát týdně sem docházeli Brauchitsch s Halderem a náčelníkem operačního oddělení pozemního vojska plukovníkem Adolfem Heusingerem. Po jednání následoval delší oběd, jenž v těchto dnech začínal většinou přesně ve dvě odpoledne. Hitler jako vždycky přísně dodržoval bezmasý jídelníček. Veškeré návštěvy, které s ním měly vyřizovat nevojenské záležitosti, se odbývaly odpoledne. Asi v pět odpoledne si zavolal sekretářky na kávu. Pro tu, která snědla nejvíc koláčů, míval slovíčko chvály. Druhá vojenská porada, pořádaná Jodlem, následovala v šest odpoledne. Večeře se zpravidla podávala v půl osmé večer a často trvala i dvě hodiny. Potom se promítaly filmy. Každodenní program končíval shromážděním sekretářek, pobočníků a hostů u čaje, kde mnohdy posluchači Hitlerových monologů setrvali dlouho do noci.17 Kdo mohl, ukradl si pro sebe někdy odpoledne chvilku spánku, aby mohl zůstat bdělý ještě po půlnoci.18 Někdy noční rozhovory utichaly až za svítání.19
Hitler vždy sedával u jídla na témže místě zády k oknu. Po boku míval tiskového šéfa Dietricha a Jodla a naproti sobě Keitela s Bormannem a Bodenschatzem. Do plného počtu patřívali generálové, štábní důstojníci, pobočníci, Hitlerovi lékaři a hosté, kteří právě navštívili „Vůdcův“ hlavní stan.20 V těchto prvních dnech vládla příjemná, nepříliš formální atmosféra. Tehdy ještě přetrvávala vcelku optimistická nálada.21 Život ve „Vůdcově“ hlavním stanu dosud nedospěl do stadia, kdy ho Jodl popsal jako cosi „mezi klášterem a koncentračním táborem“.22
Hitlera do polního štábu doprovodily také jeho dvě sekretářky Christa Schroederová a Gerda Daranowská. Byly ubytovány velice prostě. Spací trakt jejich bunkru nebyl větší než kupé železničního vagonu. Tam měly záchod, zrcadlo a rádio, ale jinak skoro nic. Byly tam i sprchy, ale v počátečních týdnech ještě bez horké vody. Neměly mnoho práce. Většinu jejich dne vyplňoval spánek, jídlo, pití a klábosení. Někteří z jinak výlučně mužského osazenstva „Vůdcova“ hlavního stanu si záhy začali stěžovat, že přítomnost Hitlerových dvou téměř nevyužitých sekretářek ve vojenském objektu je zhola zbytečná.23 Hodně energie věnovaly sekretářky na pobíjení všudypřítomných mušek plácačkou. Hitler si posteskl, že jeho poradci vybrali místo, které „je vůbec nejbažinatější, muškami nejzamořenější a z klimatického hlediska pro něj nejméně vhodné“, a žertoval, že bude muset proti muškám nasadit luftwaffe.24 „Šéf“, jak mu jeho každodenní společníci říkávali, býval na počátku sovětského tažení zpravidla dobře naladěn. Docela rád žertoval se sekretářkami. Když jedné noci Schroederová nemohla najít baterku a objevila se v potemnělém bunkru, Hitler prohodil, že by si neměla myslet, že ji ukradl on. „Já kradu zemičky, ne lampičky,“ zavtipkoval.25
Jak jednotvárný byl život ve „Vůdcově“ hlavním stanu a jeho okolí pro Hitlerovy sekretářky, vyplývá z poznámek Christy Schroederové v dopise jedné přítelkyni koncem srpna: „My jsme ustavičně odříznuti od světa, kdekoli se octneme – v Berlíně, na hoře [to jest na Berghofu] či na cestách. Je to pořád stejná omezená skupinka lidí, vždy totéž denní zaměstnání za ohradou.“ Je tu nebezpečí, pokračovala, „že ztratíme kontakt se skutečným světem“. Život obyvatel Vlčího doupětě má jediný smysl, jenž skupinu drží pohromadě: točit se kolem „šéfa“, napsala. Kdyby byl Hitler pryč, hned by se všechno rozpadlo.26
Tak jako v Berlíně či na Berghofu stačilo slovo prohozené při stolování o jednom z Hitlerových oblíbených námětů a už se spustil jeho hodinový monolog.27 V této počáteční etapě zpravidla sedával naproti rozměrné mapě Sovětského svazu, přišpendlené na zeď. Při každé vhodné příležitosti začal s novým obšírným výkladem o nebezpečí, jež znamená bolševismus pro Evropu, a jak by vyčkávání o další rok vedlo k nenapravitelnému zpoždění. Jednou sekretářky vyslechly komentář Hitlera, stojícího před velkou mapou Evropy a ukazujícího na sovětské hlavní město, jak povídá: „Za čtyři neděle budeme v Moskvě. Moskva bude srovnána se zemí.“28 Všechno běží mnohem líp, než si vůbec bylo možno představit, poznamenal. Měli štěstí, že svá vojska Sověti rozmístili na hranicích a nezatáhli tak německé armády hluboko do vnitrozemí, což by mohlo znamenat potíže se zásobováním.29 Ničeny či poškozeny byly dvě třetiny bolševických ozbrojených sil a pět šestin tanků a letadel, prozradil Goebbelsovi na jeho první návštěvě „Vůdcova“ hlavního stanu 8. července.30
Po podrobném vyhodnocení vojenské situace s poradci z wehrmachtu Goebbels poznamenal, že „Vůdcův“ závěr zní tak, „že válka na východě už byla v podstatě vyhrána“.31
O mírovém jednání s Kremlem nemůže být ani řeč. (Za měsíc o něm bude uvažovat docela jinak.) Bolševismus bude vyhuben a Rusko rozbito na své základní části, zbaveno veškerých duchovních, politických a ekonomických středisek. Na východě vpadne za pár týdnů do Sovětského svazu Japonsko. Předpověděl pád Anglie „s jistotou náměsíčníka“. Ještě nemůže říci, zda se opravdu chopí nabídky na kompromisní mír, se kterou přijde Londýn.32 Ovšem jindy, dokonce už v tomto prvotním stadiu, se Hitler vyjadřoval méně sebejistě a byly na něm znát příznaky nejistoty ohledně Sovětského svazu, o kterém jak sám přiznal, vědí tak málo.33
Přišly zprávy o tom, že bylo zničeno 3500 letadel a přes 1000 sovětských tanků. Jiná hlášení však zaznamenala také fanatický odpor kladený sovětskými vojáky, kteří se obávali nejhoršího, kdyby se vzdali. Hitler sdělil 14. července japonskému velvyslanci Óšimovi, že „naši protivníci už nejsou ani lidské bytosti, ale zvířata“.34 Právě tehdy, nepochybně v reakci na „šéfa“ a celkovou atmosféru ve „Vůdcově“ hlavním stanu, poznamenala Schroederová ke své přítelkyni, že „lze podle všech předchozích zkušeností říci, že se jedná o boj proti divé zvěři“.35
Během prvních dnů bojů Hitler nepovolil wehrmachtu zveřejňovat jakékoli zprávy.36 Avšak neděle 29. června – tedy týden po zahájení útoku – se stala, jak to vystihl Goebbels, „dnem zvláštních hlášení“. Od jedenácti dopoledne jich bylo vysíláno celkem dvanáct. Každou z nich uváděla „ruská znělka“, složená podle Lisztovy Uherské rapsodie.37 Bylo již dosaženo vzdušné převahy, pravilo se v hlášeních. Do německých rukou padlo Grodno, Brest, Vilnius, Kaunas a Daugavpils. V Białystoku byly obklíčeny dvě sovětské armády. Dobyt byl Minsk. Bylo oznámeno, že Sověti ztratili 2 233 tanků a 4 107 letadel. Bylo získáno obrovské množství vojenského materiálu. Do zajetí padlo mnoho vojáků. Reakce národa v Německu však nebyla zdaleka tak nadšená, jak se čekalo. Lidem zvláštní hlášení, následující jedno po druhém, rychle zevšedněla a vůči propagandě panovala skepse. Místo aby byli lidé vzrušeni, jejich vnímání se spíš otupilo. Goebbels se rozzuřil nad způsobem prezentace OKW a zařekl se, že něco takového se nebude opakovat.38
Napadení Sovětského svazu, kterému jak již víme, nemohla na rozdíl od předchozích tažení předcházet žádná manipulace veřejným míněním, bylo německé veřejnosti předloženo jako preventivní válka. „Vůdce“ se k ní odhodlal – jak zněly Goebbelsovy směrnice tisku –, aby se na poslední chvíli odrazila hrozba proradného „židobolševismu“, jenž se hodlal vrhnout na Říši a celou západní kulturu. Bolševici se chystali udeřit na Říši a zaplavit a zničit Evropu. Tomu mohl zabránit jedině „Vůdcův“ smělý zásah.39 Navíc, což bylo ještě podivnější, se Hitler s Goebbelsem sami dokázali utvrdit ve víře, že tato propagandistická lež je pravda.40 Třebaže v hloubi duše dobře věděli, že je to pouhá zástěrka, aby mohli ospravedlnit nevyprovokované rozhodnutí napadnout a do základů zničit Sovětský svaz, museli toto zdání udržovat při životě i mezi sebou.
Koncem června vedlo německé obklíčení Białystoku a Minsku k úžasnému počtu 324 000 zajatců z Rudé armády, přičemž bylo zničeno či získáno jako kořist 3 300 tanků a 1 800 děl. Neuplynuly ani dva týdny a bitva o Smolensk tento počet zdvojnásobila.41 Již ve druhý den tažení uváděli Němci, že sestřelili nebo zničili na zemi asi 2 500 letadel. Když nad tímto počtem projevil Göring pochyby, vše se ověřilo a zjistilo se, že je to ještě o dvě až tři stovky méně než skutečný stav.42 Po měsíci bojů dosáhl počet zničených letadel 7 564.43 Počátkem července se uváděla bilance, že 89 ze 164 sovětských divizí bylo zcela či částečně zlikvidováno a že dosud je bojeschopných pouze 9 z 29 tankových divizí Rudé armády.44
Mimořádné podcenění sovětského bojového potenciálu však záhy přivodí notný šok. Na počátku července nikoho příliš nepřekvapovalo, že v německém vojenském velení převládal názor, že plán Barbarossa je na nejlepší cestě k úplnému vítězství a že tažení skončí dříve než vypukne zima, jak se předpokládalo. 3. července shrnul Halder svůj úsudek do slov, která se později pro něho stanou černou můrou: „Patrně nebudeme přehánět, konstatujeme-li, že ruské tažení bylo už za dva týdny vyhráno.“ Na druhé straně prokázal dostatečnou střízlivost, když uznal, že ještě není všemu konec: „Samotná zeměpisná rozloha země a tuhý odpor, kladený všemi prostředky, si vyžádá, aby se naše úsilí ještě protáhlo o mnoho dalších týdnů.“45
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Územní zisky wehrmachtu v první fázi plánu Barbarossa propůjčily Hitlerovi vládu nad největším územím evropského kontinentu od dob Napoleona. Jeho moc a síla se ocitly na vrcholu. Když při obědě nebo po nocích pronášel své monology obvyklému posluchačstvu ve „Vůdcově“ hlavním stanu, téměř na něm nebyly patrné známky nějakého opotřebení nervů, které mu přivodí sílící konflikt s armádními veliteli a také vrtkavé válečné štěstí na frontě v následujících týdnech. Jeho rozvláčné, roztěkané výlevy byly nejčistšími projevy nespoutané, megalomanské moci a naprosto unikátní nelidskosti. Odrážely budoucnost rozlehlé nové východní říše podle jeho představ.
„Krásy Krymu,“ básnil pozdě v noci 5. července 1941, budou zpřístupněny dálnicí Němcům. Takhle bude vypadat obdoba italské či francouzské Riviéry.46 Po válce, poznamenal, si bude moci každý Němec dovolit vlastní lidový vůz (volkswagen) a osobně si v něm bude moci prohlížet dobytá území, jelikož bude muset „být hotov bojovat za ně, bude-li toho zapotřebí“. Omyl předválečné éry, kdy se koloniální panství omezovalo na vlastnictví pouhé úzké skupiny kapitalistů či podniků, nelze opakovat. Pro osobní dopravu budou v budoucnosti důležitější silnice než železnice. S krajinou se lze seznámit jedině cestováním po silnici, prohlásil.47
Zeptali se ho, jestli se spokojí s pokračováním výbojů po Ural. „Zpočátku,“ odpověděl, „by to mělo být dost. Ale bolševismus se musí vyhubit, a tak bude nezbytné uspořádat odtamtud tažení na vykořenění nějakých případných center odporu, která by se snad mohla vyskytnout.“ „St. Petersburg“ – jak nazýval Leningrad – „je město nesrovnatelně větší krásy než Moskva.“48 Stihne ho však stejný osud, rozhodl, jako hlavní město. „Tady je nutno udělat příklad – město úplně zmizí z povrchu zemského.“ Má se obklíčit, vybombardovat a vyhladovět.49 Také si představoval, že nakonec zbyde jen málo i z Kyjeva. Ve zničení sovětských měst spatřoval základnu trvalé německé moci na uchvácených územích.50 Tři sta kilometrů za Uralem nebude trpěna žádná vojenská moc.51 „Hranici mezi Evropou a Asií,“ prohlásil, „netvoří Ural, ale místo, kde končí osídlení germánského typu a začíná čisté slovanství. Naším úkolem je posunout tuto hranici co nejdál na východ, a bude-li to nezbytné i za Ural.“52
Ruský národ se podle Hitlera dal využít jedině k těžké práci pod dozorem.53 „Slované,“ pravil, „jsou jako nějaká králičí haveť, která by se nikdy nepovznesla nad tuto úroveň, kdyby k tomu nebyla donucena vládnoucí třídou. Jejich přirozeným i žádoucím stavem je všeobecná dezorganizace.“54 „Ukrajinci,“ prohlásil jindy, „naprosto stejně leniví, neschopní organizace a nihilisticky asiatští jako Velkorusové.“ Tady nemá vůbec smysl hovořit o nějaké pracovní morálce. Rozumějí jedině „biči“. Obdivoval Stalinovu brutalitu. Sovětský diktátor, myslel si, je „jednou z největších lidských bytostí, protože se mu podařilo – ovšem za cenu nejdrsnějšího nátlaku – vytvořit z této slovanské králičí havěti opravdový stát“.55 „Lstivého Kavkazana“ popsal jako „jednu z nejpodivuhodnějších postav světových dějin“, která ačkoli zřídka opustí svůj úřad, dovede vládnout poslušným byrokratickým aparátem.56
Vzorem výbojů a vykořisťování zůstávalo Hitlerovi britské impérium. Inspiraci k budoucí vládě panské rasy čerpal z britské vlády v Indii. Mnohokrát vyjádřil obdiv k tomu, jak taková malá země, jakou je Velká Británie, byla schopna nastolit vládu v obrovské koloniální říši na celém světě. Jmenovitě britská vláda v Indii ukazuje cestu, kterou by se mělo Německo ubírat v Rusku. Musí být možné ovládat východní území s nasazením čtvrtmilionu mužů, pravil. Vždyť s takovým počtem Britové ovládají 400 milionů Indů. Rusko bude navždy spravováno německými vladaři. Němci se musejí postarat o to, aby byly masy obyvatel vzdělány jen tak, že budou umět maximálně číst silniční směrovky, třebaže je v německém zájmu poskytnout jim i obstojnou životní úroveň.57 Jih Ukrajiny, zejména Krym, osídlí němečtí rolníci-vojáci. Nebude ani trochu váhat a místní obyvatelstvo nechá deportovat někam jinam, aby jim uvolnilo prostor. Jeho koncepce jakéhosi novověkého feudálního systému osídlení vypadala takto: bude zformována stálá armáda s jedním a půl až dvěma miliony mužů, z nichž bude každoročně k dispozici asi 30 000 až 40 000, jakmile absolvují svou dvanáctiletou službu. Pokud to budou děti z rolnických rodin, dostanou od Říše odměnou za vojenskou službu statek s plným vybavením. Také jim budou poskytnuty zbraně. Jedinou podmínkou bude, že se budou muset oženit s děvčetem ze vsi, ne z města.58 Němečtí sedláci budou bydlet v nádherných obcích, spojených kvalitními silnicemi s nejbližším městem. Kromě toho bude existovat „jiný svět“ obývaný Rusy pod německým jhem. Pokud vypukne vzpoura, „stačí, abychom na jejich města shodili pár bomb a bude po všem“.59 Za deset let vznikne, předpověděl, německá elita, o kterou se bude možno opřít při plnění nových úkolů. „Do popředí se dostane nový typ člověka – skutečná panská rasa, kterou přirozeně nebude možno používat na západě. Budou to místodržící.“60 Němečtí správní úředníci budou obývat výstavní budovy a guvernéři budou sídlit v „palácích“.61
Jeho fantazírování o vyhlídkách na německý protějšek britské vlády v Indii trvalo celé tři dny a noci od 8. do 11. srpna. Indie stála za zrodem pýchy Angličanů. Rozsáhlé prostory je donutily, aby si poradili s miliony obyvatel pomocí pouhé hrstky mužů. „Čím byla pro Anglii Indie, tím budou pro nás východní území,“ prohlásil.62
Podle Hitlera byla Indie srdcem impéria, které Velké Británii přineslo nejen moc, nýbrž i blahobyt. V popředí jeho snění o německé říši na východě stálo vždy bezohledné hospodářské vykořisťování. Nyní se zdá, že tento sen se záhy stane skutečností. „Ukrajina a potom Povolží se jednoho dne stanou obilnicemi Evropy,“ pokračoval ve svých předpovědích. „Budeme také Evropu zásobovat železem. Pokud nám ho někdy v budoucnosti přestane dodávat Švédsko, ať si ho nechá, my si ho vezmeme na východě.63 Belgický průmysl může směňovat své výrobky – laciné spotřební zboží – za obilí z těchto oblastí. Například z Durynska a Harzu můžeme přesunout naše chudé dělnické rodiny a dát jim velké plochy půdy.64 „Staneme se vývozci obilí pro všechny Evropany, kteří je budou potřebovat,“ pokračoval měsíc nato. „Na Krymu budeme mít jižní ovoce, kaučukovníkové plantáže (se 40 000 hektary budeme soběstační) a bavlnu. Pripjaťské bažiny nám poskytnou rákos. Ukrajincům budeme dodávat šátky, skleněné řetízky jako šperky a leccos jiného, co se líbí koloniálním národům. My Němci – to je to hlavní – musíme vytvořit uzavřené společenství jako nějaká pevnost. I poslední podkoní bude mít vyšší postavení než kterýkoli domorodec.“65
V Hitlerových úvahách vycházel základ bezpečnosti ze soběstačnosti. Toto bezpečí nyní opatří Německu výboje na východě, jak opakovaně prohlašoval už v polovině dvacátých let. „Zápas o hegemonii ve světě bude rozhodnut ve prospěch Evropy záborem ruského prostoru,“ sdělil svému okolí v polovině září. „To učiní z Evropy nejzabezpečenější místo na světě proti hrozbě blokády.“66 K tomuto tématu se vrátil ještě za několik dní. „Jakmile usoudím, jaký význam má určitá surovina pro válku, vynaložím veškeré úsilí, abychom se v této sféře zbavili závislosti. Železo, uhlí, ropa, obilí, dobytek, dřevo – to všechno musíme mít k dispozici. (…) Dnes mohu konstatovat, že Evropa bude soběstačná, jen dokud zabráníme existenci nějakého jiného rozlehlého státu, který by dokázal využít evropské civilizace k mobilizaci Asie proti nám.“ Tak jako mnohokrát předtím srovnal výhody soběstačnosti s mezinárodní tržní ekonomikou a vyzdvihl chyby, kterých se dle jeho mínění dopouštějí Britové a Američané tím, že závisejí na vývozu a zámořských trzích, které s sebou nesou bezohlednou konkurenci a vysoká cla a výrobní náklady i nezaměstnanost. Velká Británie si zvýšila nezaměstnanost a zbídačila dělnickou třídu pošetilou industrializací Indie, pokračoval. Německo není vázáno na vývoz, z čehož vyplynulo, že je jedinou zemí bez nezaměstnanosti. „Země, kterou nyní zpřístupňujeme, nám skýtá jenom zdroje surovin a odbytiště, nikoli oblast pro průmyslovou výrobu. (…) My už nemusíme vyhledávat nějaký trh na Dálném východě, schopný příjmu našeho zboží. Náš trh je tady. My ho pouze potřebujeme zajistit. Budeme dodávat bavlněné zboží, nádobí a všechny prosté výrobky, abychom uspokojili poptávku po základních potřebách k životu. Ani nebudeme schopni vyrobit tolik, abychom mohli nasytit zdejší trh. Tady spatřuji velké možnosti vytvořit silnou říši, vskutku světovou velmoc. (…) Na příštích několik století se nám otevírá dosud nebývalé pole působnosti.“67
Hitler se ani příliš nesnažil zaobalit ospravedlnění záboru tohoto území: kdo má moc, ten je v právu. Kulturně nadřazený národ zbavený „životního prostoru“ přece ani nějaké další ospravedlnění nepotřebuje.68 Jako vždy se podle něj jednalo o „zákony přírody“. „Pokud nyní ubližuji Rusům, pak jenom proto, že jinak by oni ublížili mně,“ pravil. „Vždyť přece takto to stvořil sám Bůh. Rozptýlil po zemi jedním rázem různé lidské rasy a každá z nich se musí starat sama o sebe a nějak přežít. Jeden člověk bere vždy něco jinému. A nakonec lze pouze konstatovat, že vítězí silnější. Koneckonců je to opravdu nejrozumnější uspořádání.“69
Je jasné, že dokonce ani po německém vítězství boje na východě zcela neustanou. Hitler se rozhovořil o výstavbě Východního valu podél Uralu, aby se zabránilo náhlým vpádům „nebezpečného lidského rezervoáru“ v Asii. Nebude to ovšem běžné opevnění, nýbrž živá hradba zbudovaná z vojáků-rolníků, kteří se stanou novými východními osadníky. „Z neustálých pohraničních bojů na východě vzejde odolné plemeno, které zabrání tomu, abychom opět upadli do změkčilosti v rámci nějakého státního zřízení opřeného čistě o Evropu.“70 Válka znamenala pro Hitlera naprostý základ lidské činnosti. „To, co znamená pro dívku zasnoubení s mužem,“ prohlásil, „je pro muže válka.“71 V těchto týdnech se často vracel k vlastním prožitkům z první světové války, období, které patrně jeho život ovlivnilo nejvíce. Když sledoval týdeník s „bitvou o Kyjev“, úplně ho strhl „tento hrdinský epos, který tu předtím ještě nikdy nebyl“. Hned nato dodal (i když si úplně odporoval), že to bylo jako za časů, kterým vždy říkal „světová válka“, ale že tehdejší dění nedovedl nikdo stejným způsobem zaznamenat pro budoucí pokolení. „Jsem nesmírně šťasten, že jsem takto zažil válku,“ dodal.72 Pokud může německému národu něco přát, prohodil jindy, byla by to válka vypukávající každých patnáct až dvacet let. Kdyby mu snad někdo vytýkal ztrátu 200 000 životů, odpověděl by, že posílil německý národ o dva a půl milionu a že se cítí oprávněn vyžadovat oběť životů ve výši jedné desetiny tohoto počtu. „Život je krutý. Vznikne, existuje a pomíjí – nic se neobejde bez zabíjení. Vše, co se zrodí, musí začas zhynout. Ať už je to nemocemi, nějakou nehodou či válkou, vše nakonec vyjde nastejno.“73
Hitlerovy koncepce „nového řádu“ společnosti je nutno zasadit do tohoto kontextu dobývání, bezohledného vykořisťování právem silnějšího, rasového panství a téměř trvalé války ve světě, kde má život pramalou cenu a lze ho snadno postrádat. Jeho představy často pramenily z pocitu ublíženosti, který v něm neustále doutnal: jeho „nadání“ nebylo včas rozpoznáno. Rovněž ho trýznilo příkoří jeho vlastního společenského stavu ve srovnání s výsadami urozených a bohatých. Proto prosazoval bezplatné vzdělání, placené státem, pro všechnu nadanou mládež. Dělníci měli mít každoroční dovolenou a jednou až dvakrát za život si měli dopřát výlet zámořskou lodí.74 Kritizoval rozdíly mezi jednotlivými třídami cestujících na takových výletních lodích. Schvaloval zavedení téže stravy pro důstojníky a mužstvo v armádě.75 Mohlo by se zdát, že se Hitler zasazoval o ideje moderní, mobilní beztřídní společnosti, ve které se ruší privilegia a jež vychází výlučně z principu zásluhovosti. Základem jeho koncepcí však zůstávala rasa, které se podřizovalo vše ostatní. A tak všichni Němci na východě budou cestovat v čalouněných vagonech první či druhé třídy, separováni od domorodého obyvatelstva.76 Takto vypadala společenská vize, která mohla mnohým příslušníkům budoucí panské rasy bezpochyby učarovat. Tyto vize nabízely hotový roh hojnosti sytící Říši z východu. S novými územími měla být Říše spojena dálnicemi protínajícími nekonečné stepi a rozlehlé ruské prostory. Blahobyt a moc bude zajišťovat nové plemeno nadlidí, stojící vysoko nad ujařmenými slovanskými masami.
Tyto představy připadaly Hitlerovým posluchačům vzrušující a moderní: rozchod s tradičním dělením podle tříd a zděděného postavení ve prospěch společnosti, kde dojde talent uznání a která nabízí bohatství všem – totiž všem Němcům. Ostatně nelze popřít, že určité prvky Hitlerova smýšlení bezesporu byly moderní.77 Například se snažil využít výsledku moderní techniky a uvažoval o postavení skleníků, vytápěných párou, které budou německým městům obstarávat pravidelný přísun čerstvého ovoce a zeleniny po celou zimu.78 Také se zamýšlel nad tím, jak by moderní doprava mohla zpřístupnit východ. I když bude bohatství východu proudit do Německa po železnici, jako hlavní dopravní prostředek budoucnosti se Hitlerovi jevil automobil.79 Při vší zdánlivé modernosti však byla tato společenská koncepce v jádru naprosto zpátečnická. Inspiraci čerpala z koloniálních výbojů 19. století. Hitler vlastně nenabízel nic lepšího než aktualizovanou verzi staromódní imperialistické rozpínavosti, pouze přenesenou na národnostně smíšenou půdu východní Evropy, kde měli Slované Němcům sloužit jako jakýsi protějšek podmaněného domorodého obyvatelstva Indie a Afriky v britském impériu.
V polovině července již byly podniknuty hlavní kroky k převedení této hrozivé vize do reality. Na důležité pětihodinové poradě ve „Vůdcově“ hlavním stanu 16. července, na kterou se dostavil Göring, Rosenberg, Lammers, Keitel a Bormann, vytyčil Hitler hlavní linii politiky a stanovil praktická opatření ke správě a využití nově dobytých území. Opět se vycházelo ze sociálně darwinistické ospravedlňující zásady, že vládnout na zemi si zaslouží silnější. Přesto však se do Hitlerových úvodních vět přimísil i pocit, že přece jen se děje něco morálně ne zcela přijatelného, jak si to zaznamenal Bormann. „V očích světa se musejí pohnutky našich kroků jevit tak, že jsou řízeny taktickými ohledy. Tady musíme postupovat přesně stejně jako v případě Norska, Dánska, Nizozemska a Belgie. Ani tehdy jsme neprozradili nic o našich skutečných úmyslech a budeme dostatečně rozumní, abychom to neučinili ani tentokrát,“ zapsal si Bormann. „Budeme potom znovu zdůrazňovat, že jsme byli donuceni obsadit dané území, abychom nastolili pořádek a bezpečí. V zájmu místních obyvatel jsme se museli postarat o klid, dodávky potravin, zajištění dopravy atd. Z toho vyplývá naše osídlování. Nemá být tedy ještě zřejmé, že vlastně začíná definitivní kolonizace! Všechna nezbytná opatření – hromadné střílení, deportace apod. – nakonec přijmeme v každém případě. Nechceme si však předčasně a zbytečně nadělat nepřátele. Budeme si jednoduše počínat tak, jako bychom vykonávali určité pověření. Musíme si udělat jasno v tom, že už tato území nikdy neopustíme,“ pokračovalo Hitlerovo bezostyšné vyjádření. „V souladu s tím jde o toto: 1. nemá se podnikat nic, co by bránilo definitivnímu osídlení – vše se ovšem bude chystat v tajnosti; 2. má se zdůrazňovat, že jsme osvoboditelé. (…) V podstatě je naším cílem rozkrojit tento obrovský koláč, abychom ho mohli nejprve ovládnout, potom spravovat a nakonec využívat. Sověti nyní vydali rozkaz k partyzánské válce za naší frontou. I partyzánská válka má svou výhodu: poskytuje nám možnost vyhubit vše, co se nám postaví. Platí tato hlavní zásada: už nikdy nelze připustit vybudování vojenské moci západně od Uralu, i kdyby to znamenalo vedení války i po sto let.“80
Poté Hitler přistoupil ke jmenování do hlavních funkcí na zabraném východním území. Nazítří byl Rosenberg potvrzen v čele říšského ministerstva pro obsazená východní území. Tento orgán při povrchním pohledu vypadal všemocně.81 Jenže ve Třetí říši nefungovalo nic tak, jak se zdálo zvenčí. Hitlerův výnos dal jasně najevo, že Rosenbergova pravomoc nezasahuje do jednotlivých sfér působnosti armády, Göringova Úřadu pro čtyřletý plán a SS. Jinými slovy „velká zvířata“ byla mimo Rosenbergovu vládu. Navíc Rosenbergovy vlastní představy o tom, že si získá některé národnosti jako spojence pod německým poručnictvím proti Velkorusům – na této koncepci pracoval se svým štábem již od jara – narážely na Himmlerovu politiku maximální represe a bezohledného osídlování a na Göringovy cíle naprostého hospodářského vysávání. Už za několik týdnů měl Himmler k ruce plány na přemístění více než třiceti milionů lidí do mnohem nehostinnějších krajů dále na východ v průběhu následujících pětadvaceti let. Göring uvažoval o tom, že nechá v Rusku vyhladovět dvacet až třicet milionů osob – tuto koncepci nastínilo ještě před německým vpádem Zemědělské oddělení ekonomické správy Východu.82 Všichni tři – tedy Rosenberg s Himmlerem a Göringem – ovšem mohli nalézt styčný bod v Hitlerově cíli rozdrtit bolševismus a zmocnit se „životního prostoru“. Ale mimo meze tohoto minimálního cíle nemohla Rosenbergova koncepce – rozhodně nikoli méně bezohledná, jen trochu pragmatičtější – obstát, pokud se dostala do střetu s protichůdnou představou, za níž stála, jak jsme si již ukázali, Hitlerova vlastní vize absolutního plenění a útlaku.83
V protikladu s Rosenbergovými představami Hitler na poradě 16. července schválil Göringův návrh, podpořený Bormannem, že i podle nacistických měřítek výjimečně brutální, ale přitom nezávisle uvažující župní vedoucí Východního Pruska Erich Koch má být jmenován říšským komisařem pro Ukrajinu.84 Koch stejně jako Hitler, ale na rozdíl od Rosenberga, zavrhoval koncepci nárazníkového ukrajinského státu. Zastával názor, že je nutno být od počátku „tvrdý a brutální“. Dostávalo se mu přízně ve „Vůdcově“ hlavním stanu. Všichni ho považovali za nejvhodnějšího člověka, který náročné úkoly na Ukrajině zvládne. Přezdívka „druhý Stalin“ se pokládala za lichotku.85
V příkrém rozporu s tyranem Kochem, který nadále preferoval své staré východopruské léno před pobýváním ve své nové državě, Hinrich Lohse, jmenovaný říšským komisařem pro Pobaltí, nyní přejmenované na Ostland, se stal terčem posměšků ze strany německých okupantů na vlastním území, jelikož se vyžíval ve fanatickém, mnohdy malicherném byrokratickém řízení, jež se projevovalo hotovou záplavou různých vyhlášek a nařízení. I tak ale stěží mohl obstát proti moci SS a dalším konkurenčním orgánům.86 V obdobné situaci se nacházel i Wilhelm Kube, jmenovaný na návrh Göringa a Rosenberga do funkce Generálního komisaře pro Bělorusko, nejen mimořádně zkorumpovaný a neschopný, ale navíc jako diktátorská figurka ve svém kraji velmi slabý, neboť jeho pokynů nedbali ani jeho vlastní podřízení, a navíc byl mnohokrát nucen ustoupit vyšší moci SS.87
Byl tedy stanoven kurz „nového pořádku“ na východě, i když situace svědčila o pravém opaku. Pořádek tu totiž nepřipomínalo vůbec nic. Všechno naopak svědčilo o válce všech proti všem, což bylo typické i pro nacistický systém v samotné Říši, v rozsáhlém měřítku pro okupované Polsko a nyní logicky i pro zabraná území Sovětského svazu.
3.
Navzdory mimořádným ziskům, jichž dosáhl postupující wehrmacht, se v červenci ve skutečnosti ukázalo, že operační plán Barbarossa nevyšel. Přes všechnu sebedůvěru, kterou Hitler předváděl před svým okolím ve Vlčím doupěti, zasely již tyto týdny první sémě napětí a konfliktů ve vojenském velení a v rozhodovacím procesu, které nadále budou ustavičně podrývat německé válečné úsilí. Od počátku se Hitler vměšoval i do taktických záležitostí. Již 24. června se svěřil Brauchitschovi s obavami, že obklíčení Białystoku není možná dostatečně neprodyšné.88 Nazítří vyjádřil znepokojení, že armádní skupiny Střed a Jih působí příliš hluboko. Tuto obavu Halder odbyl. „Stará písnička!“ zapsal si do deníku. „Ale na našich plánech to nic nezmění.“89 Halder zaznamenal 27., 29. a 30. června a potom znovu 2. a 3. července Hitlerovy úzkostlivé dotazy a přímé zásahy, pokud jde o taktické nasazení vojsk.90 „V celém místě znovu zavládla nervozita,“ poznamenal Halder o náladě ve „Vůdcově“ hlavním stanu 3. července, „protože Vůdce má strach, že by mohl být klín armádní skupiny Jih, jenž nyní postupuje na východ, ohrožen bočními útoky ze severu a jihu.“ Halder připustil, že z taktického hlediska má toto znepokojení jisté opodstatnění. Vadilo mu však to vměšování. „Na nejvyšší úrovni doopravdy schází,“ svěřil se svému deníku, „důvěra v prováděcí rozkazy, která patří k nejzákladnějším rysům naší velitelské organizace. Vyplývá to z toho, že chybí pochopení oné koordinační síly, jež vychází ze společného výcviku a vzdělání našeho velitelského sboru.“91
Halderovu rozčilení nad Hitlerovým zasahováním lze porozumět. Nicméně pochybení a nesprávná hodnocení dokonce i v první, zdánlivě tak úspěšné fázi plánu Barbarossa lze přičíst stejnou měrou bývalému svobodníkovi z první světové války, který si teď myslel, že je největším vojevůdcem všech dob, i profesionálům z vrchního velení armády.
Sílící konflikt armádního velení s Hitlerem se týkal realizace strategie plánu Barbarossa, vytyčené loňského prosince ve směrnici č. 21. Ta vycházela z průzkumných studií, sestavených v létě vojenskými stratégy. Plánování byl vlastně dán popud, jak jsme již na to poukázali, Halderem 3. července 1940, tedy bezmála měsíc před Hitlerovými ústními povely k přípravě jarního tažení na východě 31. července.92 Následovaly průzkumné studie, z nichž nejvýznamnější vypracoval počátkem srpna roku 1940 náčelník štábu 18. armády generál Erich Marcks. V armádních štábech se odehrála cvičení ověřující tyto studie. V tomto stadiu se přimlouvalo vrchní velení armády zejména na základě Marcksova plánu za to, aby za hlavní cíl byla určena Moskva. Hitlerova vlastní, odlišná koncepce se v mnoha hlavních bodech téměř neodchylovala od nezávisle provedené strategické studie, kterou pro operační štáb wehrmachtu připravil v září 1940 podplukovník Bernhard Loßberg, třebaže i ona se lišila v náhledu na klíčovou otázku Moskvy.93
Hlavní váha v Hitlerově směrnici o plánu Barbarossa z prosince a ve všem následném strategickém plánování byla kladena na nápor na sever, na obsazení Leningradu a zajištění Pobaltí, přičemž další hlavní nápor měl být veden na jih, na Ukrajinu.94 I když nerad, generální štáb se smířil s významnými úpravami původních plánu. Podle tohoto změněného plánu měla armádní skupina Střed postoupit až ke Smolensku a poté zabočit na sever, aby se spojila s Leebovými vojsky pro útok na Leningrad. Dobytí Moskvy figurovalo ve schváleném plánu Barbarossa teprve poté, co bude dovršeno obsazení Leningradu a Kronštadtu.95
Hitler byl již 29. června znepokojen tím, že by se mohla Bockova armádní skupina Střed, kde byl postup obzvláště výrazný, roztáhnout příliš do šíře.96 4. července tvrdil, že stojí před nejobtížnějším rozhodnutím celého tažení: zda má nadále prosazovat původní plán Barbarossa, upravit ho tak, aby začal silný nápor na Kavkaz (kde měly Rundstedtovi pomoci určité části tankových jednotek armádní skupiny Střed), anebo ponechat soustředění tankových vojsk v centru a vyrazit na Moskvu.97 Rozhodnutí, které učinil 8. července, se shodovalo s Halderovým stanoviskem: vystupňovat ofenzivu armádní skupiny Střed s cílem rozdrtit masu nepřátelských sil západně od Moskvy.98 Pozměněná strategie tedy nyní odložila obrat armádní skupiny Střed k Leningradu, který byl součástí původního plánu Barbarossa.99 „Ideálním řešením,“ pravil Hitler, by bylo nechat na Leebově armádní skupině Sever, aby svého cíle dosáhla vlastními prostředky.100 Jenže Hitler nebyl ani v tomto stadiu přístupný představě, že by prioritou mělo být dobytí Moskvy, která v jeho očích znamenala „pouhý zeměpisný pojem“.101
Konflikt s vrchním velením armády, podporovaným armádní skupinou Střed, kvůli soustředění vojsk na dobytí Moskvy jakožto hlavního cíle, se protáhl na několik příštích týdnů. V revidovaném operačním plánu naléhal Hitler na to, aby se dala přednost uchvácení Leningradu, a nyní na jihu prosazoval postup k průmyslové oblasti kolem Charkova a na Kavkaz, kterých se mělo dosáhnout, než nastane zima. Zároveň z jeho dodatku ke směrnici č. 33, vydaného 23. července, vyplývalo, že má armádní skupina Střed pouze vlastními pěchotními divizemi usilovat o zničení nepřítele mezi Smolenskem a Moskvou a potom „obsadit Moskvu“.102
Koncem července Halder změnil názor na jistotu a rychlost vítězství. Počátkem měsíce sdělil Hitlerovi, že pouhých 46 ze zjištěných 164 sovětských divizí je ještě bojeschopných. S největší pravděpodobností byl přeceněn rozsah jejich zničení a zcela jistě hrubě podceněna schopnost protivníka doplnit svá vojska. 23. července Halder tento počet upravil na celkem 93 divizí. Nepřítel byl sice „rozhodujícím způsobem oslaben“, ale určitě ne „definitivně rozdrcen“, usoudil. Jelikož nyní bylo zřejmé, že sovětské zásoby živé síly jsou nevyčerpatelné, Halder o to energičtěji prosazoval, aby cílem budoucích operací bylo zničení oblastí se zbrojní výrobou v okolí Moskvy.103
Zároveň s tím, jak byl pozměněn názor na sovětskou obrannou kapacitu, bylo též nutno vzít v úvahu ztráty, jež utrpělo německé pozemní vojsko a luftwaffe. Posádky letadel vykazovaly známky vyčerpání a jejich letadla nešlo dostatečně rychle opravit. Koncem července bylo v provozu jenom 1 045 letounů. Poněvadž bylo k dispozici tak málo strojů, nálety na Moskvu, jichž se dožadoval Hitler, neměly valný účinek. Většinu z pětasedmdesáti náletů na sovětské hlavní město v průběhu příštích měsíců podnikl jen malý počet bombardérů. Znamenaly jen bodnutí špendlíčkem do sovětské zbrojní výroby.104 Ještě více si potřebovala odpočinout pěchota. Přes měsíc postupovali pěšáci bez jediné pauzy vpřed a tvrdě bojovali. Výchozí operační plán předpokládal, že po dvaceti dnech nastane přestávka na zotavení. Jenže vojáci neměli chvíli oddechu ani čtyřicátý den, a přitom první fáze tažení ještě neskončila.105 Tehdy dosáhly ztráty (ranění, pohřešovaní a padlí) 213 301 důstojníků a vojáků.106 Navíc přes učiněné zázraky, jež vykonala organizace generálního ubytovatele Eduarda Wagnera, vyvolaly dopravní problémy na cestách, mnohdy nezpůsobilých pro mechanizovanou přepravu i uprostřed léta, nemalé potíže ve snaze udržet v provozu přísunové cesty s palivem, zbraněmi a zásobami pro rychle postupující armádu. Pro zásobování armádní skupiny Střed bylo každodenně zapotřebí pětadvaceti nákladních vlaků. I když se ve dne v noci pracovalo na přizpůsobení železniční sítě německému rozchodu, dojíždělo na přelomu července a srpna na frontovou linii jen osm až patnáct vlaků denně.107
Již koncem července vycházelo najevo, že ani upravený operační plán Barbarossa, vytyčený v Hitlerově dodatku ke směrnici č. 33, nelze realizovat do počátku zimy.108 Proto Hitler považoval za nutné přesunout tankovou podporu armádní skupině Střed k náporu na Leningrad. Moskva může počkat. Halder zastával zcela opačný názor. Stane-li se terčem Moskva, budou Sověti muset nasadit jádro svých sil na její obranu. Dobytí města i s jeho dopravním systémem a výrobní základnou Sovětský svaz rozštěpí a ztíží další odpor. V pozadí těchto úvah stála myšlenka, že dobytí hlavního města přivodí pád sovětského zřízení a konec války na východě.109 Nebude-li nápor na Moskvu proveden s veškerou možnou rychlostí, zastaví protivník ofenzivu ještě před zimou a potom přeskupí síly. Vojenský cíl války proti Sovětskému svazu se potom nepodaří splnit.110
Hitler neoblomně trval na svém názoru, že zábor průmyslové oblasti kolem Charkova a Doněcké pánve a odříznutí sovětských zásobáren ropy oslabí odpor mnohem více než pád Moskvy.111 Zatím však stále váhal. V tomto okamžiku se i Jodl s operačním štábem wehrmachtu klonili k myšlence útoku na Moskvu.112 Hitler kvůli příchodu značných posil protivníka proti armádní skupině Střed, které ji ohrožovaly z čela i z boku, 30. července zrušil dodatek ke směrnici č. 33.113 Halder se ihned rozjásal. „Toto rozhodnutí zbavuje každého myslícího vojáka hrozného pomyšlení, které nás pronásledovalo posledních několik dní, protože to vypadalo tak, že Vůdcova tvrdohlavost způsobí, že východní tažení uvázne na mrtvém bodě.“114 Jenže směrnice č. 34, vydaná ještě téhož dne, Haldera sotva uspokojila. Armádní skupina Střed měla nabrat síly k dalšímu útoku, na severu měl pokračovat nápor na Leningrad a armádní skupina Jih měla zničit nepřátelské síly západně od Dněpru a poblíž Kyjeva.115 Skutečné rozhodnutí – zda se má zahájit tažení na Moskvu – tedy bylo vlastně ještě o nějaký čas odsunuto.116
Počátkem srpna Hitler nadále lpěl na Leningradu jako na prioritě. Počítal s tím, že bude 20. srpna odříznut a potom bude moci vojáky a letadla přesunout k armádní skupině Střed. Tak jako předtím byl pro Hitlera druhým hlavním cílem „jih Ruska, zejména Doněcká oblast“, která představuje „celý základ sovětského hospodářství“. Na seznamu prvořadých cílu figurovala Moskva zjevně až na třetím místě. Uznával, že při tomto pořadí nelze hlavní město dobýt před zimou. Halder se bezvýsledně pokoušel přimět Brauchitsche, aby prosadil jasné rozhodnutí, zda se má vsadit vše na to, aby se protivníkovi uštědřila smrtelná rána u Moskvy, anebo se z ekonomických příčin obsadila Ukrajina a Kavkaz. Přemluvil Jodla, aby intervenoval u Hitlera a přesvědčil ho, že je zároveň nutno sledovat cíle dobytí Moskvy i Ukrajiny.117
Tehdy si již Halder uvědomoval obrovitost úkolu, před nímž wehrmacht stál. „Z celé situace vychází stále jasněji najevo, že jsme ruského obra podcenili,“ napsal 11. srpna. „Při vypuknutí války jsme počítali asi se dvěma stovkami nepřátelských divizí. Nyní jsme jich napočítali 360. Tyto divize ovšem nejsou vyzbrojeny a vybaveny podle našich měřítek a jejich taktické řízení bývá často chabé. Jenže ony opravdu existují, a pokud jich tucet smeteme, Rusové jednoduše vypraví do pole další tucet. (…) A tak jsou naše vojska, roztažená po obrovské frontové linii bez nějaké hloubky, vystavena ustavičným nepřátelským útokům.“118
V dodatku ke směrnici č. 34, vydaném 12. srpna, Hitler poprvé kategoricky uváděl, že jakmile budou hrozby z boku odraženy a tankové oddíly si odpočinou, bude se pokračovat v náporu na nepřátelské síly seskupené k obraně Moskvy. Cílem je „vypudit nepřítele z pozic kolem Moskvy a odejmout mu jeho tamější vojenský potenciál a dopravní uzel,“ zněla směrnice.119 Za tři dny však Hitler opět zasáhl do taktických dispozic, když přikázal tankovým jednotkám ze severního boku armádní skupiny Střed, aby pomohly armádní skupině Sever odrazit silný sovětský protiútok.120
Tento ústupek o Moskvě, byť přijatý se značnými výhradami, a potom vlastně rychlé odvolání tohoto rozhodnutí byly možná ovlivněny silnou úplavicí, kterou Hitler trpěl v první polovině srpna. Přes rostoucí hypochondrii se v posledních letech naopak těšil pozoruhodně dobrému zdraví, snad až překvapivému, máme-li na zřeteli jeho stravovací návyky a životní styl. Nyní však byl v kritických chvílích upoután na lůžko. Goebbels ho při návštěvě ve „Vůdcově“ hlavním stanu 18. srpna zastihl ještě nemocného a „velice popudlivého“, i když se už uzdravoval. Týdny napětí a neočekávané vojenské potíže posledního měsíce – „zřetelně špatné časy“ – si vybírají svou daň, pomyslel si ministr propagandy.121 Tehdy ovšem z vyšetření na EKG vyplynulo, že u Hitlera rychle postupuje kornatění tepen. Morellovy informace o výsledcích testů stěží mohly zlepšit Hitlerovu náladu a zaplašit jeho hypochondrii.122
Hitlerova nemoc v srpnu, tedy v době, kdy již bylo jasné, že německá rozvědka hrubě podcenila skutečnou úroveň sovětských sil, patrně dočasně oslabila jeho rozhodnost v pokračování války na východě. Goebbels úplně strnul, když na návštěvě „Vůdcova“ hlavní stanu 18. srpna vyslechl Hitlera, jak přetřásá úvahy o uzavření míru se Stalinem, a dokonce prohlašuje, že bolševismus bez Rudé armády nebude pro Německo znamenat nebezpečí.123 (Zdá se, že koncem července i Stalin krátký čas uvažoval o podniknutí kroků k zahájení mírových jednání, jež by zahrnovala i odstoupení rozsáhlého sovětského území).124 V pesimistickém náhledu na možnost brzkého a úplného vítězství na východě se Hitler chytal každé naděje: možná Stalina požádá o mír; třeba bude Churchill svržen; snad bude náhle uzavřen mír. Obrat může nastat stejně rychle jako v lednu 1933, prohlásil (a bude to opakovat ještě mnohokrát až do roku 1945), kdy se nacionální socialisté už během několika týdnů ocitli u moci, i když na počátku tohoto měsíce to nebylo téměř reálné.125
I Halderovy nervy byly v tomto okamžiku napjaté k prasknutí. Nyní dospěl k přesvědčení, že nadešel čas, aby Hitlera s veškerou rozhodností postavil před kategorickou nutnost zničit nepřátelské síly kolem Moskvy. 18. srpna postoupil Brauchitsch Hitlerovi Halderovo memorandum. V něm se tvrdilo, že budou armádní skupiny Sever a Jih budou muset dosáhnout svých cílů z vlastních zdrojů, jejich hlavním cílem se však musí stát okamžitá ofenziva proti Moskvě, protože armádní skupina Střed nebude od října kvůli povětrnostním podmínkám schopna pokračovat v operacích.126
Halderovo memorandum sestavil náčelník operačního oddělení pozemního vojska plukovník Heusinger. Dva dny po jeho předání ho Heusinger projednával s Jodlem. Hitlerův nejbližší vojenský poradce podtrhl psychologické pohnutky stojící v pozadí diktátorových strategických rozhodnutí. Heusinger si zapamatoval Jodlovo vyjádření, že Hitler má „pudovou averzi k tomu, že by se snad mohl ubírat stejnou cestou jako Napoleon. Moskva mu nahání strach“. Když Heusinger stál na svém a zopakoval potřebu porazit nepřátelské síly před Moskvou, Jodl opáčil: „Tohle říkáte vy. Ale teď vám povím, jak by zněla Vůdcova odpověď: Nyní se skýtají mnohem lepší možnosti, jak porazit sovětské síly. Jejich hlavní seskupení se nalézá východně od Kyjeva.“ Heusinger se usilovně dožadoval, aby Jodl memorandum podpořil. Jodl nakonec poznamenal: „Udělám, co budu moci. Ale musíte uznat, že i Vůdcovy argumenty jsou dobře promyšlené a nelze nad nimi jen tak mávnout rukou. Nesmíme se snažit dotlačit ho k něčemu, co se vzpírá jeho vnitřnímu přesvědčení. Zpravidla se dosud prokázalo, že jeho intuice bývá správná. To přece nemůžete popřít!“127 „Vůdcův“ mýtus dosud fungoval – rozhodně v Hitlerově nejbližším okolí.
Podle očekávání byla Hitlerova odpověď 21. srpna pro vrchní velení armády zdrcující zprávou. Jeho návrhy totiž Hitler zamítl, jelikož jsou v rozporu s jeho úmysly. Namísto toho přikázal: „Hlavním cílem, kterého je nutno dosáhnout před počátkem zimy, není dobytí Moskvy, ale obsazení Krymu a doněcké průmyslové a uhelné oblasti na jihu spolu s izolací sovětských ropných nalezišť na Kavkaze. Na severu je třeba obklíčit Leningrad a dosáhnout spojení s Finy.“ Bezprostředním klíčovým krokem je obklíčení a zničení obnažené sovětské 5. armády u Kyjeva obchvatem armádními skupinami Střed a Jih. To otevře cestu armádní skupině Jih k postupu jihovýchodním směrem na Rostov a Charkov. Dobytí Krymu, dodal Hitler, má „zásadní význam, aby se zajistilo naše zásobování ropou z Rumunska“. Proto je nutno nasadit veškeré prostředky k rychlému překročení Dněpru a získat Krym ještě předtím, než protivník zmobilizuje nové síly.128
Nazítří rozvinul Hitler své argumenty ve „studii“, ve které obvinil vrchní velení armády z neschopnosti uskutečnit jeho operační plán a v němž opět zdůraznil nutnost přesunout hlavní váhu útoku na sever a jih a Moskvě přisoudil roli pouze druhotného cíle. Brauchitsche označil za chabého vůdce, jelikož se nechal strhnout konkrétními zájmy jednotlivých armádních skupin. Naopak obzvlášť bolestně zapůsobila chvála, kterou zahrnul Göringovo pevné velení luftwaffe.129
V této „studii“ z 22. srpna Hitler zopakoval cíl vyřadit Sovětský svaz jako kontinentálního spojence Velké Británie, čímž se má tato země zbavit nadějí na zvrat vývoje v Evropě. Toho lze dosáhnout, tvrdil, jedině likvidací sovětských ozbrojených sil a obsazením či zničením ekonomické základny pro pokračování ve válce. Zvláštní důraz položil na zdroje surovin. Znovu vytkl potřebu soustředit se na zničení sovětských pozic v Pobaltí a na zábor Ukrajiny a Černomoří s životně důležitým významem pro přísun surovin sovětské válečné ekonomice. Také podtrhl nutnost ochránit německé dodávky ropy z Rumunska. Vrchní velení armády káral za to, že nedbalo jeho příkazů, aby se vystupňoval nápor na Leningrad. Trval na tom, že se mají rychle převelet tři divize, jež měly od počátku tažení pomáhat početně slabší armádní skupině Střed, takže potom se dobytí Leningradu podaří. Jakmile se toho dosáhne, bude možno použít motorizované jednotky poskytnuté armádní skupinou Střed na to, aby se soustředily na svůj jediný zbývající cíl – postup na Moskvu. Ani na jihu nemělo dojít k žádné změně původních plánů kvůli uspíšení pochodu na Moskvu. Jakmile bude dokončeno zničení sovětských sil východně a západně od Kyjeva, ohrožujících boky armádní skupiny Střed, tvrdil, postup na Moskvu se značně usnadní. Zamítá tudíž návrhy vrchního velení armády na další vedení operací.130
V soukromí deníkových zápisů se Halder nemohl udržet. „Situaci vzešlou z Vůdcova zasahování považuji za neúnosnou pro OKH,“ napsal. „Za kurz ode zdi ke zdi, způsobený jeho jednotlivými rozkazy, nemůže nikdo jiný než Vůdce.“ To, jak se zachází s Brauchitschem, pokračoval Halder, je „vyloženě urážlivé“. Vrchnímu veliteli pozemního vojska Halder navrhl, že by měli oba podat demisi. Tento krok však Brauchitsch odmítl „s poukazem na to, že by odstoupení nebylo přijato a nic by se beztak nezměnilo“.131
V hlubokém rozhořčení Halder nazítří odletěl do štábu armádní skupiny Střed. Jak se dalo čekat, shromáždění velitelé vyslovili podporu jeho úsilí obnovit ofenzivu proti Moskvě. Shodovali se v tom, že postup na Kyjev si vyžádá zimní tažení. Polní maršál von Bock navrhl, aby generál Heinz Guderian, jeden z Hitlerových oblíbených velitelů, který se na poradě vyjadřoval obzvláště otevřeně, doprovodil Haldera do „Vůdcova“ hlavního stanu, kde by se měl pokusit přimět diktátora ke změně rozhodnutí a k souhlasu s plánem vrchního velení armády.
Už se stmívalo, když Halder s Guderianem dorazili do Východního Pruska. Podle pozdějšího Guderianova svědectví – který se přirozeně snažil představit se v co nejlepším světle – mu Brauchitsch zakázal, aby nadhodil otázku Moskvy. Byla přece nařízena jižní operace, prohlásil vrchní velitel pozemního vojska, a tak problém spočívá jedině v tom, jak ji realizovat. Nějaké diskuse jsou zbytečné. Guderian se odebral za Hitlerem sám, bez Brauchitsche a Haldera. „Vůdce“ ho přijal v přítomnosti velké suity, v níž byli i Keitel s Jodlem a Schmundtem. Podle Guderiana otázku Moskvy nanesl sám Hitler a potom Guderiana bez přerušování nechal vyložit jeho argumenty, jimiž zdůvodňoval, proč je nápor na sovětské hlavní město prioritou. Jakmile Guderian domluvil, ujal se slova Hitler. Zachoval rozvahu a předložil naprosto jinou variantu. Pro pokračování ve válce jsou životně nezbytné suroviny a zemědělská základna Ukrajiny, prohlásil. Je nutno neutralizovat Krym, aby se vyloučily útoky na rumunská ropná pole ze sovětských mateřských lodí. „O ekonomických aspektech války moji generálové nic netuší,“ pravil, což Guderian slyšel vůbec poprvé. Hitler trval úporně na svém. Už přece vydal jasné rozkazy k útoku na Kyjev a označil ho za bezprostřední strategický cíl. Ekonomické zřetele nelze pominout. Všichni přítomní přikyvovali na každou větu, kterou Hitler vyřkl. Představitelé OKW byli zcela na jeho straně. Guderian měl pocit, že je sám. Od dalšího střetu názorů proto upustil. Pochopil, jak prohodil mnohem později, že když už byl útok na Ukrajinu potvrzen, nyní je jeho úkolem postarat se o to, aby byl vykonán co nejefektivněji, což mělo zajistit vítězství ještě před podzimními dešti.
Když se nazítří 24. srpna dostavil k Halderovi, náčelníka generálního štábu se zmocnil záchvat vzteku, jakmile se dozvěděl o Guderianově zvratu názoru, jenž u něj nastal, když byl s Hitlerem zpříma konfrontován.132 Halderova podrážděnost byla o to větší, že Guderian, jehož pokládal za eventuálního budoucího vrchního velitele pozemního vojska, patřil na poradě, jež se konala den předtím ve štábu armádní skupiny Střed, k Hitlerovým nejostřejším kritikům.133 I Bock sdílel Halderovo pohrdání nad kapitulací upřímného a bezelstného Guderiana v Hitlerově přítomnosti.134 Skutečná představa vypadala tak, že přes všechnu hanbu, kterou na něj vršili jeho představení, bylo sotva možné, aby Guderian nějak pohnul Hitlerovým smýšlením.135 Tak či onak, kostky byly vrženy. Veliká bitva o Kyjev a o ovládnutí Ukrajiny měla zakrátko vypuknout.
V době kolem 25. září, kdy skončila bitva o Kyjev – samotné město Kyjev padlo už o šest dní dřív –, byla sovětská jihozápadní fronta úplně zničena. Hitlerova neústupnost ohledně odeslání Guderianovy tankové skupiny na jih, kde měla provést toto obklíčení, přinesla výjimečné vítězství. Do zajetí padl ohromný počet sovětských vojáků – kolem 665 000. Pohádková kořist zahrnovala 884 tanků a 3 018 děl.136 Toto vítězství vydláždilo cestu Rundstedtovi, aby mohl pokračovat v obsazování Ukrajiny, velké části Krymu a Doněcké pánve, zatímco Rudé armádě přivodilo nesmírné ztráty na životech i materiálu.137 Ve světle obrovských sovětských ztrát v průběhu tří měsíců od začátku plánu Barbarossa nyní německé vojenské velení usoudilo, že nápor na Moskvu – který byl nazván operace Tajfun – může být úspěšný, i když začne v takto pozdní roční době.138
A tak není divu, že Hitler, vyhřívající se v záři skvělého vítězství u Kyjeva, byl ve sdílné náladě, když s ním Goebbels 23. září hovořil o samotě ve „Vůdcově“ hlavním stanu. Hitlerovy zaznamenané výroky nám umožňují pozoruhodný vhled do jeho uvažování v této kritické době. Poté, co si trpce postěžoval na potíže, jimž je vystaven ze strany takzvaných odborníků z generálního štábu, když chce něco prosadit, vyjádřil Hitler názor, že porážky uštědřené Rudé armádě na Ukrajině znamenají skutečný předěl. „Legenda je rozbita,“ zapsal si Goebbels. Teď se bude dění rychle odvíjet i na dalších úsecích fronty. V příštích třech až čtyřech týdnech se lze nadít dalších velkých vítězství. Do poloviny října budou bolševici všude na ústupu. Další nápor povede na Charkov, jehož bude dosaženo za několik dní, a potom ke Stalingradu a Donu. Jakmile se ocitne tato průmyslová oblast v německých rukou a bolševici budou odříznuti od svých zdrojů uhlí a základny průmyslové výroby, bude pro ně válka prohraná.
Rodiště bolševismu Leningrad, opakoval Hitler, bude zničeno ulici po ulici a srovnáno se zemí. Jeho pětimilionové obyvatelstvo nelze živit.139 Na místě, kde toto město stojí, bude jednoho dne opět pluh vyorávat brázdu. Bolševismus se zrodil v hladu, krvi a slzách. Stejným způsobem zajde. Vstupní brána Asie do Evropy se zavře a Asiati budou odehnáni nazpět, kam patří. Osud podobný Leningradu, opakoval, možná čeká i Moskvu. Po dobytí průmyslové základny bude následovat útok na hlavní město. Operace na obklíčení města se má dovršit do 15. října. A jakmile dorazí německá vojska ke Kavkazu, bude Stalin v koncích. Hitler si byl jist, že za takové situace nebude chtít Japonsko promeškat příležitost, aby docílilo zisků na východě Sovětského svazu. Co se bude dít potom, závisí na Stalinovi. Možná bude kapitulovat. Anebo požádá o „zvláštní mír“, ke kterému Hitler přirozeně svolí. Se zlomenou vojenskou mocí již bolševismus nebude představovat další nebezpečí. Bude ho možno zapudit do Asie. Možná si podrží mimoevropské imperialistické ambice, ale to už může být Německu lhostejné.
Vrátil se k svému oblíbenému tématu. Po porážce bolševismu ztratí Anglie svou poslední naději na kontinentě. Poslední naděje pro její vítězství bude zmařena. Navíc rostoucí úspěšnost ponorek v Atlantiku, očekávaná v následujících týdnech, bude vykonávat další nátlak na Churchilla, který je už nyní ve stavu mimořádného nervového vypětí.140 Hitler nevyloučil možnost, že Velká Británie možná Churchilla sesadí, aby mohla požádat o mír. Hitlerovy podmínky se nezměnily: je ochoten nechat britské impérium na pokoji, ovšem Velká Británie se musí stáhnout z Evropy. Britové patrně Německu ponechají volnou ruku na východě, ale budou se snažit pojistit si hegemonii v západní Evropě. To však on nestrpí. „Anglie se odjakživa považovala za ostrovní mocnost. V Evropě je cizorodá, ba dokonce je k ní nepřátelská. V Evropě nemá vůbec budoucnost.“141
Hitler si tehdy budoucnost maloval celkem v ružových barvách. Nicméně jedna poznámka naznačovala, že brzký konec konfliktu není na obzoru. Jen tak mimochodem Hitler Goebbelsovi sdělil, že už byla podniknuta veškerá nezbytná opatření na přezimování vojáků na východě – ovšem záhy se ukáže, že tento předpoklad byl přímo katastrofálně mylný.142
V té době Hitler s předáky wehrmachtu dospěli k závěru, že válka na východě v roce 1941 neskončí. Zhroucení Sovětského svazu, ohlášené v memorandu OKW z 27. srpna, které Hitler schválil, je dalším a rozhodujícím válečným cílem. Rovněž uvádělo, „že pokud se prokáže nemožnost splnit tento cíl se vším všudy během roku 1941, bude mít roku 1942 naprostou přednost východní tažení“.143 V průběhu léta bylo dosaženo pozoruhodných vojenských úspěchů. Cíl bleskového, rozhodujícího úderu, jenž byl v jádru plánu Barbarossa, však splněn nebyl. Navzdory rozsáhlým ztrátám nebyly sovětské síly zdaleka úplně rozprášeny. Nadále byly doplňovány z téměř bezedných zásob mužů a nevyčerpatelných zdrojů. Ve „velké vlastenecké válce“ Sověti srdnatě bojovali s vetřelci. Ani německé ztráty nebyly zanedbatelné. Již před „bitvou o Kyjev“ činil počet padlých a raněných 400 000, tedy přes 11 % východní armády.144 Bylo velice obtížné tyto ztráty nahradit. Koncem září byla polovina tanků vyřazena z provozu nebo byla v opravě.145 A nyní začaly podzimní deště měnit silnice v neprůjezdné blátivé plochy. Přes všechny letní úspěchy bylo z objektivních příčin jasné, že trvalý optimismus není zcela na místě. Útok na Moskvu, započatý 2. října, si kladl za cíl rozhodné vítězství před počátkem zimy. Vycházel však spíše z nadějí než z podložených očekávání. Byl to zoufalý poslední pokus vynutit si definitivní porážku SSSR před zimou. Vlastně byl improvizací, která vzešla z nezdaru původního plánu Barbarossa, rozhodně ne jeho závěrečnou, slavnou fází, korunovanou úspěchem.146
Hitlerovu vlastní odpovědnost za nesnáze, kterým nyní byla vystavena německá armáda, nelze popřít. Zatímco Stalin si vzal poučení z debaklu roku 1941 a stále ve vetší míře ponechával na odbornících, aby vojenské záležitosti převzali na svá bedra,147 Hitler nadále promýšlením zásadních strategických cílů zasahoval až do detailních taktických otázek. To pramenilo z jeho chronické, sílící nedůvěry k vrchnímu velení armády. Jeho zásahy způsobovaly stále větší škody, což dokládají Halderovy těžkosti. Neoblomnost a sveřepost, se kterou odmítal přiznat prioritu útoku na Moskvu dokonce i tehdy, když se koncem července s tímto cílem načas ztotožnilo nejen armádní velení, ale i jeho nejbližší vojenský poradce Jodl, byly opravdu pozoruhodné. Po slavných vítězstvích roku 1940 Hitler uvěřil, že jeho vlastní vojenský úsudek má větší cenu než mínění všech jeho generálů. Kdykoli se Brauchitschovy a Halderovy názory na taktiku lišily od jeho vlastních, cítil k nim rostoucí pohrdání. Z druhé strany týdny konfliktů a překotné a zarážející schválení směrnic a poté jejich zásadní změny v červenci a srpnu podkopávaly důvěru v Hitlera nejen u beznadějně pasivního Brauchitsche a Halderova generálního štábu, ale také u velitelů přímo v poli.
Problém však nebyl jednoznačný. Je ovšem pravda, jak jsme viděli, že vpád do Sovětského svazu byl Hitlerovou vlastní ideou a plodem nebývalých úspěchů v létě roku 1940. Jenže armádní průzkumné studie, vypracované onoho léta, tento nápad vůbec nezavrhly jako iluzi, výplod chvastounství či riskantní akci s možnými katastrofickými následky. Naopak ho potvrdily. Ani sám Halder nedokázal ve chvíli, kdy byla vydána Hitlerova směrnice č. 21 (18. prosince 1940), stanovující, že Moskva je až druhořadým cílem, vyřešit rozpor mezi koncepcemi východního tažení. Konflikt z následujících letních měsíců zrcadlil tento nevyřešený rozpor, jenž vznikl už před zahájením tažení. I když s těžkým srdcem, vrchní velení armády přece jen přijalo alternativní strategii, které dával přednost Hitler. Z ní pak vycházelo strategické plánování útoku v následujících měsících.
Ostatně strategie spočívající v tom, že se má nejprve ovládnout Pobaltí a odříznout životně důležité sovětské ekonomické srdce na jihu, zatímco se budou zároveň střežit německé dodávky ropy z Rumunska, než se přejde k náporu na Moskvu, nebyla sama o sobě nesmyslná. Navíc obava, že frontální útok na Moskvu sovětské síly pouze zažene na ústup, ale neobklíčí je, měla své opodstatnění. Úsilí vrchního velení armády, aby se plán Barbarossa poopravil, jakmile se dalo tažení do pohybu, by zdaleka nemuselo přinést zlepšení. Odklon k Halderově původně navržené strategii byl svůdný, protože armádní skupina Střed postupovala rychleji a s větším důrazem, než se původně očekávalo, a žádala, aby jí bylo dovoleno pokračovat v tomto postupu a – jak se domnívala – dokončit svůj úkol záborem Moskvy. Tyto plány ovšem, jak nyní bylo jasné, do značné míry pramenily ze žalostného selhání rozvědky při hodnocení sovětské vojenské síly. Útok na Moskvu sice stál v popředí úvah OKH již od počátku, ale ve skutečnosti se měl stát náhradou za plán Barbarossa, který víceméně nevyšel, a to nejen kvůli Hitlerově vměšování, ale také vinou nedostatků a chyb na straně armádního velení.
Brauchitsche a Haldera do jejich klíčových funkcí obsadil Hitler, a proto byl také do značné míry odpovědný za jejich nezdary. Ovšem jakožto vrchní velitel pozemního vojska prokázal Brauchitsch naprostou slabost a neschopnost. Zdá se, že jeho přínos strategickému plánování byl minimální. Lavíroval mezi protichůdnými tlaky ze strany polních velitelů, a naopak Hitlerovým zastrašováním, a tak fungoval jako jakýsi nárazník, zatímco bylo zapotřebí především jasnozřivého a pevného vedení. Již dlouho před krizí, která nakonec přivodí jeho odvolání z funkce, byl Brauchitsch pouhou třtinou ve větru. Pohrdání, se kterým k němu přistupoval Hitler, mělo své opodstatnění.
Haldera hodnotí následující generace s větším uznáním. Zčásti v důsledku jeho vlastní poválečné apologie a také kvůli flirtu se skupinami v opozici proti Hitlerovi, třebaže z něho nic nevzešlo. Jakožto náčelník generálního štábu byl odpovědný za plánování armádních operací. Halderovo postavení přirozeně oslabovaly deformované vztahy s vrchním velením wehrmachtu, které víceméně zcela podléhalo Hitlerově vůli. Náčelník generálního štábu však opomněl poukázat na obtíže v původním plánu Barbarossa. Severní postup armádní skupiny Střed nebyl náležitě propracován. Nevzaly se v úvahu nesnáze motorizovaných jednotek, na které narazí v terénu mezi Leningradem a Moskvou. Halder měl od počátku rezervovaný přístup k soustředění na Pobaltí a spíše by dal přednost frontálnímu útoku na Moskvu. Jenže místo toho, aby tento spor vyřešil již předem, odkládal ho a konflikt vlastně propukl až poté, co bylo tažení v chodu.148
Navíc generální útok na Moskvu, kterého se zastával Halder a velitel armádní skupiny Střed Bock, by byl sám o sobě nanejvýš rizikovým podnikem. Téměř s jistotou by nebylo možno zlikvidovat rozsáhlé sovětské síly po obou bocích (jak se to stalo v bitvě o Kyjev). Navíc Sověti nápor na své hlavní město očekávali. I kdyby se wehrmacht probojoval až k městu, luftwaffe by nedokázala srovnat Moskvu se zemí (jak se toho dožadoval Hitler). Výsledkem by byla patrně jakási předehra toho, co posléze nastane u Stalingradu. A i kdyby bylo město dobyto, válka by ještě nebyla vyhraná. Kromě toho sovětské psychologické, politické, ekonomické a vojenské zhroucení v důsledku pádu Moskvy nebylo pravděpodobné.149
Ať už tyto spekulace vyznívají jakkoli – kupříkladu, že východní tažení se odchýlilo od správného kurzu již koncem léta roku 1941 –, nelze vinu připsat výlučně, ba ani hlavně Hitlerovu vměšování do otázek, které se měly ponechat na vojenských profesionálech. Domněnky, publikované v různých poválečných memoárech, že kdyby mohla armáda dělat to, co umí, válku na východě by pro Německo vyhrála, jsou pouze alibistická a nabubřelá tvrzení. Stupňující se potíže s plánem Barbarossa přece vyplynuly z katastrofálně mylného odhadu, že Sovětský svaz se nedlouho po bleskové válce zhroutí jako domek z karet. Tyto odhady vycházely z přehnaně optimistických předpokladů a hrubého podcenění protivníka, přestože zdroje byly nanejvýš omezené.150 Hitler sice chybně posoudil situaci, ale jeho vojenští plánovači neuvažovali jinak.
4.
Zatímco na východní frontě probíhal bouřlivý vývoj, Říše se zvolna proměňovala ve vůdcovský stát s „Vůdcem“ mimo zemi. V létě roku 1940 pobýval Hitler ve svém štábu na západní frontě asi dva měsíce.151 Byla to pouhá epizoda. Jakmile však začala východní kampaň a zejména jakmile vyšlo najevo, že rychlý vojenský triumf se nedostaví, jeho nepřítomnost se začala prodlužovat a posléze byl pryč natrvalo. Zatímco Churchill se snažil hovořit s britským lidem a nechával se vidět na veřejnosti, jak jen to bylo možné, Hitler se v podstatě ztratil národu z očí. Ve zbývajících měsících roku 1941, kdy nálada lidu v Říši nebyla vůbec radostná, se ze svého polního štábu téměř nevzdaloval a vystoupením před německou veřejností se vyhýbal. Na Goebbelsovo naléhání, aby pronesl řeč, která by pozvedla upadající morálku, se 3. října uvolil strávit šest hodin v Berlíně. Měsíc nato, 8. listopadu, odcestoval do Mnichova, pronesl tradiční projev ke „starým bojovníkům“ hnutí k uctění puče, druhý den promluvil k říšským a župním vedoucím a ihned poté odjel do Vlčího doupěte. 21. listopadu navštívil v Berlíně pohřeb generála Ernsta Udeta (leteckého hrdiny z první světové války, který měl na starosti leteckou výzbroj. Udet spáchal sebevraždu poté, co ho Göring obětního obvinil za nezdary luftwaffe na východní frontě.). Za šest dní se vrátil na slavnostní ceremonii prodlužující pakt proti Kominterně. Této příležitosti využil, aby přijal řadu zahraničních činitelů, a potom se po dvoudenním pobytu opět odebral na polní velitelství ve Východním Prusku.152
Jinak ho mohli němečtí občané spatřit jen občas ve filmových týdenících, zpravidla ve společnosti generálů. Jeho téměř trvalá nepřítomnost v roce 1941 měla zahájit proces, který v průběhu války, kdy se konečné vítězství stane pouhým přeludem, přemění nejvýznačnějšího populistického vůdce dvacátého století, skvělého demagoga, jehož moc vycházela do značné míry z jeho mimořádné schopnosti hrát na strunu různých tužeb i nenávistí lidových mas, ve vzdálenou, téměř neviditelnou postavu.
S Hitlerovým stále hojnějším odloučením samozřejmě souviselo nevyhnutelné urychlení již existující, stále sílící tendence: postupně se rozkládaly poslední zbytky koordinovaného výkonu státní správy v Říši. To dokládají strohá čísla o státním legislativním procesu. Ze 445 legislativních aktů roku 1941 pouhých 72 zákonů, publikovaných „Vůdcových“ vyhlášek a ministerských výnosů prošlo alespoň minimální předchozí přípravou jednotlivými státními orgány. Zbylých 373 výnosů vzešlo z ministerstev bez širšího projednání.153
Tento trend navíc zesílilo Bormannovo jmenování šéfem nově založeného stranického sekretariátu v květnu 1941. Jeho blízkost Hitlerovi, úřednická energie, ideologický zápal a bezohledný postup za svým cílem daly straně bezesporu nový podnět a pole působnosti po dlouhých letech řízení slabošským a nepříliš pracovitým Heßem. Jelikož Bormann patřil k „Vůdcovým nejbližším spolupracovníkům“, v rámci své role k Hitlerovi propouštěl vybrané informace a „neustále zpravoval říšské, župní vedoucí a hlavy organizací o rozhodnutích a názorech Vůdce“.154 Přestože pod vlivem dění na východě Bormannovo řízení strany nyní zdůrazňovalo ideologickou stránku a radikalizaci politiky na domácí frontě, žádnou koordinaci vlády nenastolilo. Naopak v praxi se projevilo dalším zesílením střetů mezi jednotlivými resorty a zvyšováním trvalého napětí mezi požadavky státní správy a protibyrokratickými tlaky ze strany ideologicky motivovaného vedení režimu.155
Hitler si samozřejmě udržoval klíčovou roli. Jako vždy zůstával osou systému (pokud je vůbec „systém“ výstižným pojmem pro administrativní chaos, kde bojoval každý s každým) a pramenem ideologické legitimizace. Byl také nepřetržitě informován – třebaže zpravidla nahodilým a zcela nevyváženým způsobem – o zásadních záležitostech, ovšem mnohdy i o naprostých banalitách. Tříštění státní mašinérie, provázenému stupňující se radikalizací režimu, nebylo možno předejít: Hitler držel ve svých rukou páky řízení u každé významnější sféry vlády, avšak na druhou stranu byl často fyzicky vzdálen středu vládního aparátu, téměř zcela ho pohlcovalo válečné úsilí, a navíc si naprosto ošklivil byrokratické metody.
Hitlerův největší hazardní podnik, válka na východě s cílem vyhladit bolševismus jedinou, zdrcující ranou, posléze vystavil jeho oblibu zkoušce, a s tím i samotné jádro podpory režimu. Své nesmírné popularity dosáhl Hitler v průběhu třicátých let řadou úspěchů, ovšem především „vítězstvími bez krveprolití“, jež vynesly Německu územní zisky a navrátily pokořené zemi národní hrdost i sílu. Jakmile roku 1939 vypukla válka, vítězství byla rychlá a ohromující, a i když se „neobešla bez krve“, německému národu téměř nepřinesla utrpení. Ovšem aby se udržel na vrcholu obliby, kterého dosáhl po neslýchaném vítězství nad Francií roku 1940, potřeboval Hitler definitivní vítězství. Zatím mu unikalo. Jelikož dobře věděl, jak vrtkavá je přízeň lidu, a nikdy nezapomněl, jak upadající morálka v letech 1917–1918 otevřela cestu revolučnímu zápalu, chápal, jak je mimořádně důležité bleskové a naprosté rozdrcení Sovětského svazu. Z vítězství na východě vzejde materiální základna pro trvalou moc a blahobyt – nevyčerpatelná kořist z bohatství nově nabytých území měla zlepšit životní úroveň ve vlasti a poskytnout neomezené příležitosti ke společenskému vzestupu, majetku i rozsáhlé moci. Naopak pokud tento drtivý úder zasazen nebude, režim se ocitne v ohrožení. K tomu by se přidružila vleklá válka – a ovšem také rostoucí počet obětí, strádání, utrpení a bída. Nakonec tak mohou být nastoleny poměry, za kterých by mohly být obliba režimu i jeho vlastní jedinečná autorita ztraceny.
Stoupenci nacistů přivítali konečné zúčtování s úhlavním nepřítelem po nelehkém období, kdy platil německo-sovětský pakt, který pokládali za nepřirozený a diktovaný čistě taktickými ohledy. Naproti tomu německý lid, jenž byl na vpád na východ zcela nepřipravený, na počátek plánu Barbarossa zareagoval zprvu většinou úzkostí a sklíčeností.156 Již jsme poznamenali, že první „zvláštní hlášení“ o pozoruhodném postupu a vojenských úspěších wehrmachtu měla daleko do žádoucího účinku, jak neušlo Goebbelsovi. Zatímco z rozhlasu nadále proudila vítězoslavná komuniké vrchního velení wehrmachtu a následovalo jedno hlášení za druhým o dalších velkolepých vítězstvích, zvěstující naprostou porážku či zničení nepřítele a přinášející zprávy o Stalinově nasazení posledních záloh, naděje se upínaly na brzký konec konfliktu. (V tom je povzbuzoval tón propagandy: Goebbels sdělil 22. června zástupcům sdělovacích prostředků, že válka na východě skončí za pouhých osm týdnů.)157 Skalní nacisté přirozeně jásali, zatímco odpůrci režimu truchlili. Nemalé obavy a naděje na brzký mír – pokud možno vítězný, nicméně především přinášející konec války – nebylo možno v širokých vrstvách obyvatelstva na dlouho potlačit. Přes všechnu velkolepost ohlašovaných vítězství wehrmachtu se žádný konec bojů na obzoru nerýsoval. Léto se chýlilo ke konci a vycházelo najevo, že Stalin rozhodně poslední rezervy nevyčerpal. Podle hlášení rostla skepse. Navíc líčení urputných bojů, sveřepého odporu Rudé armády a zejména „příšerných zvěrstev“, „nelidského vedení boje bolševiky“ a „zločineckých typů“ v „židovském státě“ celkem logicky posilovalo navzdory rozměru vítězství obavy o osud otců, bratrů, synů a manželů na frontě.158
Jeden mladý voják, čerstvě ženatý a právě poslaný na dovolenou, zachytil ve svém deníku svědectví o náladě po pouhých dvou týdnech bojů. Popsal svůj zážitek při návštěvě nedělní ranní mše: „Předčítala se – zcela věcně a střízlivě – jména, rok narození, datum a místo úmrtí zemřelých a padlých a přesně tato strohá fakta měla dvojnásob dojímavý účinek. Po celém kostele se ozývalo vzlykání vdov…“159 Ovšem takovéto postřehy neznamenaly nesouhlas s nacistickými cíli. Týž voják si za několik dní nato zapsal do deníku, jak se ztotožňuje s antisemitskými filmy Jud Süß (Žid Süß) a Die Rothschilds (Rothschildové). Divil se, jak je možné, že tato židovská bankéřská rodina dokázala prostřednictvím svých peněz určovat politiku v Evropě. A když se počátkem srpna díval na týdeníky o bojích na východě, okomentoval „ďábelské“ vedení boje Rudou armádou – pohrdající „všemi pravidly slušnosti a lidskosti“. „Ryzí rusko-asiatský způsob,“ napsal.160
Postoj k válce – a potřebě vést ji – se ovšem někdy lišil. V příkrém rozporu s názory tohoto vojáka stojí výmluvná zpráva místního zemského rady: tužby zemědělských společenství v severních Francích mohly být stěží vzdálenější ideologickým metám nacistického vedení. V tomto kraji, napsal, „nepanuje sebemenší porozumění, pokud jde o realizaci plánů na světovládu. (…) Přepracovaní a utahaní muži a ženy nechápou, proč je nutno vést válku stále dál do Asie a Afriky.“161 Koncem srpna napsal týž zemský rada: „Mám jediné přání, a to aby některý z těch činitelů z Berlína či Mnichova (…) byl v mém úřadě někdy v době, kdy kupříkladu sedřený starý sedlák poníženě žádá o přidělení nádeníků či jinou pomoc a na důkaz této potřeby předkládá dva dopisy. V jednom z nich velitel roty staršího syna odpovídá, že mu nelze udělit dovolenou na žně, a ve druhém velitel roty mladšího syna posílá zprávu o jeho hrdinské smrti v nějaké srážce kdesi u Propojska.“162
Z pohledu většiny prostých Němců byly „dobré časy“, jak je pamatovali z třicátých let, pryč. Poměry každodenního života se prudce zhoršovaly. Vinili z toho válku. Je zapotřebí ukončit válku a vrátit se k „normálnosti“, nikoli dále rozšiřovat konflikt – o němž si mnozí mysleli, že je zbytečný – nyní navíc proti mimořádně nemilosrdnému a nebezpečnému protivníkovi. Spolu s obavami o milované bližní na frontě řadové občany tížily každodenní starosti. Zprávy z měst podtrhovaly „katastrofální stav zásobování“ a rozhořčení nad nedostatkem potravin a drahotou. Dělníky stále více pobuřovaly pracovní podmínky a hubené mzdy. „Malý člověk“ už zase platí za hlupáka, hlásila SD ze Stuttgartu a dodala, že to je běžně rozšířené mínění. Musí pilně pracovat a přinášet velké oběti, jako tomu bývalo vždycky, zisk ovšem případně jenom „velkým zvířatům, plutokratům, nafoukané smetánce a keťasům“. „Co tedy vlastně znamená to národní společenství?“ stěžovali si lidé.163 V alpském předhůří jižního Bavorska byla nálada „špatná a unavená válkou“ a dominovaly jí „neustále sílící velké i malé těžkosti každodenního života“. Někdy se až teatrálně tvrdilo, že se situace podobá roku 1917.164
K tomu všemu se přidávaly i nové potíže. Přesně v době, kdy na východní frontě zuřily nejprudší boje, v samotné Říši se vystupňoval nápor proti křesťanství, rozpoutaný nacistickým režimem počátkem roku 1941. Současně způsobovaly neklid znepokojivé zvěsti o usmrcování duševně chorých pacientů v ústavech, které se rozšířily v loňském roce. Odstraňování „života nehodných“ v sobě mělo stále hrozivější náboj, protože v době, kdy psychicky poznamenaní a těžce tělesně postižení mladí vojáci byli v rostoucím počtu odváženi nazpět z fronty a umisťováni v nemocnicích, sanatoriích a útulcích po celé Říši, se to mohlo případně týkat každé rodiny.
Třebaže Hitler opakovaně vyjádřil touhu po klidu ve vztahu s církvemi, dokud potrvá válka – dle jeho mínění mělo zúčtování s křesťanstvím počkat až na definitivní vítězství –, v první polovině roku 1941 zesílila vlna proticírkevní propagandy, provázená celou řadou nových opatření. Zdá se, že tento aktivismus vyvěral převážně zdola, jelikož proticírkevní radikálové využívali válečných požadavků k úsilí zlomit rušivý vliv, který církve nadále měly na občany a který byl posilován úzkostnými stavy vyplývajícími ze samotné války. Jistě obdržel požehnání shora, zejména skrze Bormanna a stranický sekretariát. V důvěrném oběžníku pro všechny župní vedoucí z června roku 1941 se Bormann výslovně vyjádřil, že křesťanství a nacionální socialismus jsou neslučitelné. Strana tudíž musí bojovat, aby zlomila moc a vliv církve.165 Lze velice pochybovat, zda tím tlumočil Hitlerovy tužby, máme-li na zřeteli jeho zásadní stanovisko k poměru k církvím za války. Na druhou stranu Bormann nikdy nejednal v protikladu s tím, oč usiloval Hitler. Spíše je pravděpodobné, že si tehdy špatně vyložil Hitlerovo opakované hřímání proti zhoubnému vlivu křesťanství, a vyslal tak stranickým aktivistům chybné signály.166
V době, kdy Bormann psal tento oběžník, se vyostřila nespokojenost věřících se zákazy církevních publikací, vystřídáním katolických jeptišek „hnědými sestřičkami“ z Nacionálněsocialistické organizace pro sociální výpomoc a dobročinnost (Nationalsozialistische
Volkswohlfahrt, NSV), přesunem oslav církevních svátků z týdne na nejbližší neděli a pokusy o zrušení modliteb ve škole. Šířily se zvěsti, že se přestane povolovat křest dětí a že kněží budou vykázáni z far. Zavírání klášterů, vyhánění mnichů a zabavování klášterního majetku, aby se poskytlo ubytování uprchlíkům či se uvolnil prostor pro stranické úřadovny, vyvolávaly na některých místech mimořádné rozhořčení.167
Jeden z nejvýraznejších projevů odporu lidu, vyvolaný nacistickými výpady proti církvi, se odehrál v létě roku 1941 v převážně katolickém Bavorsku. Župní vedoucí „tradiční župy“ Mnichov a Horní Bavorsko, jeden z Hitlerových nejstarších spojenců Adolf Wagner, který tehdy působil i jako ministr školství, v dubnu nařídil odstranit krucifixy z bavorských školních tříd. Zda se snažil, jak se tvrdilo později, „dát jasně najevo v pedagogických kruzích zásadu, vyjádřenou říšským vedoucím Bormannem, že „křesťanství a nacionální socialismus jsou nesmiřitelné protiklady“, či zda jednal z vlastní iniciativy, už nelze zjistit.168 Wagnerovo nařízení vyšlo několik týdnů před Bormannovým oběžníkem, takže ten tuto „akci“ rozhodně nemohl vyvolat. Wagner však pravděpodobně správně pochopil signály přicházející ze stranického ústředí již dříve v tomto roce a zjevně se neporadil s někým v samotném Bavorsku. Napadením samotného symbolu křesťanství dal konkrétní náplň proticírkevnímu tažení ve vlastním lénu, kde byla moc katolicismu trnem v oku strany.
Výsledkem „akce“ bylo spuštění bouře rozhořčených protestů, především matek školáků. Jejich dopisy milovaným bližním na frontě si pročítali vojáci, kteří nemohli uvěřit, co to „ti bolševici v zázemí“ tropí. Vzniklo nebezpečí, že bude narušena morálka vojáků. Z masových shromáždění ve venkovských veřejných budovách, z odmítání posílat děti do školy, sběru podpisů na petice a veřejných demonstrací pobouřených matek vyplynulo, že věc se nedá jen tak přejít. Petice, k níž byl připojen seznam 2 331 jmen, uváděla: „Synové našeho města stojí na východě v boji proti bolševismu. Mnozí za tuto věc nasazují život. Nemůžeme pochopit, proč zrovna v těchto těžkých časech se mají ve školách snímat kříže.“169 Wagner byl donucen svůj původní příkaz odvolat. Jenže situace se již natolik vymkla z rukou, že vlastně straničtí funkcionáři v některých krajích začali kříže odstraňovat až teď. Napětí vyprovokované zcela zbytečně začalo postupně opadávat teprve na podzim. Nezměrnou škodu, kterou utrpěla prestiž strany v těchto oblastech, už však nebylo možno napravit.170
Hněvu bavorských katolíků neunikl ani Hitler. V některých oblastech vyhazovali rolníci jeho obrazy z domů. „Lepší Vildy boží vláda, nežli nácků blbej Áda.“ – tato říkanka vystihovala náladu v Mnichově.171 Přesto však „Vůdcův mýtus“ – proklamující, že o tom, co bez jeho vědomí páchají jeho podřízení, nic neví – byl dosud silný a doznal jen malé úhony. „Tohle Vůdce nechce a o odstraňování křížů on určitě nemá potuchy,“ vykřikovala jakási žena na jedné demonstraci.172 „Na vrchu nosíte hnědé košile, ale pod nimi jste samí bolševici a Židi. Jinak byste si nedovolili takhle vyvádět za jeho zády,“ pravilo se v jednom anonymním dopisu, jehož autorkou byla žena z berchtesgadenského kraje.173 Jak lze z takových výroků vytušit, silný odpor ve věci kříže ve školách se úplně slučoval s podporou Hitlera a s „tažením proti bezbožnému bolševismu“, které sami katoličtí biskupové schvalovali.174 Nicméně i když se skandál s krucifixy omezil jen na jednu oblast Německa, obnažil, jak je podpora straně a režimu stále chatrnější, zatímco se poměry nevyhnutelně radikalizovaly a zároveň bylo čím dál zřetelnější, že chybí koordinovaná a pragmatická politika. Dokud se agresivita obracela navenek, dokud byla v podstatě bezbolestná, a navíc dosahovala úspěchu, v podstatě proti ní nikdo nic nenamítal. Jakmile se agresivita nasměrovala dovnitř, proti hluboce zakořeněným, tradičním věroučným systémům v protikladu s tažením proti nemilovaným, leč neškodným menšinám, byla to docela jiná věc. „Totalitní nárok“ vznášený nacismem, jeho nesnášenlivost k veškerým institucionálním rámcům, které se vymykaly kontrole hnutí, a „stupňovaná radikalizace“ režimu nezadržitelně vedly k zostřování společenských konfliktů.175
Tyto tendence se jasně projevily uprostřed léta roku 1941 v souvislosti se značným znepokojením nad programem eutanazie. Již od léta roku 1940 kolovaly zprávy o usmrcování pacientů ústavů pro duševně choré. Jelikož se tato „akce“ odehrávala ve vybraných ústavech v Německu, nedaleko hlavních středisek osídlení, nebylo možné ji utajit tak dokonale, jak se původně zamýšlelo. Ti, kdo bydleli poblíž těchto míst, si všímali, jak přijíždějí šedé autobusy, jak pacienti vystupují a jdou dovnitř do ústavů, zatímco komíny krematorií neustále dýmají.176 Tu a tam, jako například v Absbergu ve Francích v únoru 1941, se odehrály veřejné projevy solidarity s oběťmi během nakládání do autobusů, jež je odvážely na místa, o nichž každý věděl, že znamenají jistou smrt.177 Neklid zvyšovalo utajování a neexistence nějakého veřejného prohlášení či zákona, který by posvětil dění, o němž se vědělo. Do Říšského kancléřství a na ministerstvo spravedlnosti docházely protestní dopisy. Někdy se ozývali dokonce i zarytí nacionální socialisté.178 Jiné listy napsali vysocí církevní představitelé.179 Až do tohoto okamžiku však zůstávali církevní hodnostáři u protestů v zákulisí. Teprve 7. července byl v katolických kostelech přečten pastýřský list německých biskupů, ve kterém stálo, že je špatné zabíjet, pokud to není ve válce nebo v sebeobraně.180 Tento polovičatý pokus o kritiku programu eutanazie zřejmě nemel žádný konkrétní výsledek. Chod smrtící mašinérie se nezastavil.
Poté 3. srpna 1941 s odkazem na tento pastýřský list pronesl katolický biskup z Münsteru ve Vestfálsku hrabě Clemens August von Galen v chrámu sv. Lamberta v Münsteru nanejvýš odvážné kázání, ve kterém otevřeně a jednoznačně odsoudil aktuální dění. O Galenovi, velmi konzervativní, antiliberální a antisocialistické postavě, se v některých církevních kruzích ve třicátých letech dokonce říkalo, že sympatizuje s nacismem.181 V červnu 1941 přivítal jako někteří další katoličtí biskupové útok na Sovětský svaz a ohlásil modlitby za „úspěšnou obranu proti bolševické hrozbě našemu lidu“.182 Avšak v červenci, kdy Münster úpěl pod krupobitím britských bomb, pronesl řadu kázání, v nichž zcela bez zábran odsoudil útlak náboženských řádů ve městě gestapem.183
14. července, tedy den poté, co ve svém kázání kritizoval zavírání klášterů, poslal Galen do Říšského kancléřství telegram, ve kterém Hitlera požádal, aby národ ochránil před gestapem. Tento telegram přečetl v chrámu příští neděli, 20. července. Dva dny nato napsal Lammersovi dopis, který bylo možno pokládat za otevřenou kritiku Hitlera a jeho státu. „Vůdce“ se angažuje v zahraničních a vojenských otázkách natolik, poznamenal Galen, že není s to zabývat se všemi peticemi a stížnostmi, které mu jsou zasílány. „Adolf Hitler není žádná božská bytost, povznesená nad všechna přirozená omezení, která by byla schopná všechno zároveň bedlivě sledovat a řídit. Ale pokud v důsledku tohoto nadměrného pracovního vytížení Vůdce, který má vše na starosti, (…) gestapo bez zábran rozbíjí domácí frontu (…), potom vím (a jsem k tomu vyzýván) (…)‚ že se musím hlasitě ozvat.“184
Na nespokojenost lidových vrstev s rušením klášterů obrátil Hitlerovu pozornost Lammers také 29. července, kdy se projednával protest trevírského biskupa Franze Rudolfa Bornewassera. Je pravděpodobné, že Hitler obdržel současně Galenův telegram i obsah Bornewasserova dopisu Lammersovi. Již Bornewasserův neveřejný protest spojoval nespokojenost s uzavíráním klášterů s neklidem kvůli usmrcování „života nehodných“. Nyní učinil totéž Galen – ale veřejně. Jeho rozhořčení nad rušením klášterů se stalo roznětkou otevřeného výpadu proti nacistickému programu eutanazie.185
V kázání ze 3. srpna biskup Galen opět pranýřoval gestapo za jeho tažení proti katolickým řeholním řádům. Pak se věnoval eutanazii. „Existuje mimořádné podezření hraničící s jistotou,“ prohlásil biskup, „že četná úmrtí duševně chorých lidí se nestávají přirozenou cestou, ale že jsou úmyslně navozována, že se prosazuje doktrína, podle níž lze usmrtit takzvané lidi ‚života nehodné‘, což znamená zabíjení nevinných lidí, pokud se má za to, že tyto životy už nemají pro národ a stát cenu.“ V emotivně laděném kázání Galen vyzdvihl, co z toho plyne. Riziku budou vystaveni všichni, kdo se stali invalidními při práci nebo ve válce a i vojáci nasazující život na frontě. „Jakási komise nás může připsat na seznam ‚neproduktivních‘, kteří dle jejího mínění žijí bezcenné životy. A není policejní síly, která by nás ochránila, a není soudu, který by vyšetřoval naše zavraždění a nad vrahem vynesl trest, který zasluhuje. Kdo bude vůbec ještě moci důvěřovat lékaři? Vždyť ten může svého pacienta označit za ‚neproduktivního‘ a dostat pokyny, aby ho zabil. Nelze si ani představit stupeň morální zkaženosti, všeobecné nedůvěry, která potom pronikne dokonce i rodinami, pokud se bude tato příšerná doktrína trpět, přijímat a uplatňovat.“186
Ještě než stačil Galen pronést toto kázání, Hitlera dostatečně postrašil účinek na morálku a možnost vzniku nepokojů v kritickém mezníku války. Vydal župním vedoucím příkazy, že mají až do odvolání přestat s dalším záborem církevního a klášterního majetku. Samostatné jednání župních vedoucích se za všech okolností zapovídá. Obdobné pokyny byly zaslány gestapu.187 Podle Papena připisoval Hitler veškerou vinu horlivým členům strany. Bormannovi se svěřil, že se s tím „nesmyslem“ musí přestat a že za dané vnitřní situace žádný konflikt nestrpí.188 Byl to ovšem pouze taktický tah. S radikály Hitler sice sympatizoval, ale jednal pragmaticky.189 Jak vyšlo najevo z jeho poznámek prohozených o několik měsíců později, se zavíráním klášterů se plně ztotožňoval.190 Jeho postoj určovala výlučně potřeba nevyhrotit vztah s církvemi, aby se předešlo úpadku morálky na domácí frontě. Pravou tvář budoucnosti poodhaloval vývoj v Povartí (kde bylo už roku 1941 v diecézi Poznaň-Hnězdno uzavřeno 94 % kostelů a kaplí, 11 % duchovních bylo zavražděno a většina zbylých uvržena do vězení a koncentračních táborů).191 Vítězný konec války by byl dozajista provázen obnoveným, ještě divočejším tažením proti církvím. Avšak v situaci hrozícího rozsáhlého neklidu musel Hitler počítat s vlivem Galenova kázání o usmrcování pacientů ústavů pro duševně choré, jehož kopii mu předal Lammers.192 Navíc v důsledku tohoto kázání, které se šířilo tisíci tajných kopií a kolovalo z ruky do ruky, se zlomilo tajemství zahalující program eutanazie.193
Nacistické vedení si uvědomilo, že za daných poměrů nemůže proti Galenovi podniknout ostrý zákrok. Bormannovi bylo navrženo, aby dal Galena oběsit. Bormann odpověděl, že i když je trest smrti dozajista na místě, „bereme-li v potaz okolnosti války, Vůdce by stěží nařídil toto opatření“. Goebbels si uvědomil, že pokud se proti biskupovi něco podnikne, lze se nadít, že se podpora režimu obyvateli Münsteru a Vestfálska za války rozplyne.194 Doufal, že příležitost vyřídit si to s ním poskytne příznivý obrat ve východním tažení.195 Není proto divu, že přesně v době, kdy si byl Goebbels vědom Hitlerových obav z upadající morálky v důsledku střetu s církví, vyslovoval se proti podnícení veřejné diskuse o eutanazii. „Takováto debata,“ poznamenal Goebbels, „by jenom znovu rozvířila city. V kritickém období války je to mimořádně neúčelné. V současné době je nutno držet lid stranou všech kontroverzních témat. Obyvatele natolik zaměstnávají problémy války, že by je další potíže jenom rozčilovaly a popuzovaly.“196 Goebbelsovy poznámky o náladách mezi lidem za jeho návštěvy „Vůdcova“ hlavního stanu 18. srpna určitě posílily Hitlerův názor, že nadešel čas ztlumit nespokojenost na domácí frontě. A tak Hitler akci T4, stejně tajně jako ji před dvěma roky zahájil, 24. srpna zarazil.197
Přesně téhož dne nařídil Hitler vnitrostranickým oběžníkem, aby se začaly stavět náhradní budovy za poškozené nemocnice v oblastech ohrožovaných nálety. Prefabrikované stavby kasárenského typu se měly připojovat k ústavům pro duševně choré a k soukromým sanatoriím, která musela své vlastní pacienty přesunout, aby se tak uvolnilo místo pro oběti bombardování. Náklady na přemístění pacientů měla nést Dopravní služba pro obecní pacienty, stejná organizace, řízená „Vůdcovou“ kanceláří, jejíž autobusy předtím rozvážely osazenstvo ústavů pro duševně choré do středisek pro eutanazii. S vědomím, jaký rozruch se tím může způsobit, tento příkaz – podepsaný přímo samotným Hitlerovým lékařem Karlem Brandtem, jenž byl spolu s Bouhlerem pověřen na podzim roku 1939 výkonem akce T4 – výslovně uváděl, že je nutno, aby byli příbuzní předem zpraveni o novém umístění pacientů a možnosti je tam navštěvovat. Tisk měl rozpoutat propagandistickou kampaň, aby se vše vysvětlilo, a zabránilo se tak dalšímu šíření fám.198
V kázání ze 3. srpna dal biskup Galen obratně do souvislosti program eutanazie s nálety na Münster, jako by to vlastně byl „trest Boží“ za prohřešek proti přikázání „nezabiješ“. Galenovo kázání spojovalo tři oblasti – nájezdy proti církvi, eutanazii a nálety na německá města –, u kterých bylo odcizení občanů režimu a následná hrozba morálce největší. Tíhu bombardování nesli především obyvatelé průmyslové oblasti ve Vestfálsku. Jak zdůrazňovala hlášení SD, tomu odpovídal pokles morálky v kraji. V téže době v této oblasti vrcholily i útoky na kláštery a řeholní řády. Navíc přesně v tomto kritickém okamžiku byli pacienti vestfálských ústavů odváženi do smrtících center na eutanazii. Všechny snahy poskytnout nouzovou nemocniční péči obětem náletů, aby se tak pozvedla morálka, musely počítat s nutností uvolnit vzácnou kapacitu těchto ústavů. Toho se ovšem mohlo dosáhnout jedině odvozem jejich pacientů. To by však okamžitě vedlo k podněcování další nespokojenosti. Právě mezi touto Scyllou a Charybdou ustoupil Hitler tlaku, jenž vzešel z Galenových protestů. Zdá se, že jeho pragmatickým řešením bylo zastavení akce T4, místo které se měla nabídnout nemocniční péče obětem náletů. To bylo doprovázeno nezbytnými snahami o uklidnění situace ve Vestfálsku a povzbuzení morálky.199
V době, kdy vydal Hitler příkaz k zastavení, měla akce T4 na svědomí více než oněch 70 000 obětí, o nichž se uvažovalo na počátku „programu“.200 Vždyť se Bouhler už v lednu 1941pochlubil Goebbelsovi, že bylo zlikvidováno 40 000 duševně nemocných pacientů a že jich má na řadu přijít ještě 60 000.201 Koncem roku 1941 se počet usmrcených plynem, vyhladověním nebo smrtícími injekcemi blížil spíše 100 000 než 70 000 osob.202 Příkaz k zastavení programu eutanazie neukončil tuto akci bezezbytku a natrvalo. Lékařské selekce probíhaly do roku 1945 v existujících či nově zřízených střediscích eutanazie, padly jim za oběť ještě desetitisíce vězňů koncentračních táborů – nemocných či práce neschopných.203 Pokud jde o vykonavatele akce T4, hbitě se pro ne našly nové úkoly. Již za několik týdnu byli odborníci na zplynování přesunuti do Polska, aby zde začali plánovat mnohem masovější vyvražďovací program: vyhlazení evropských Židů.
5.
Při svém obsáhlém rozhovoru s Hitlerem 23. září využil Goebbels této příležitosti, aby mu vylíčil stav morálky v Německu. Hitler, povšiml si ministr propagandy, si je dobře vědom „zatěžkávací zkoušky“, které byl v předchozích týdnech německý národ vystaven. Po tomto značném ochabnutí morálky naléhal Goebbels na Hitlera, jenž se od počátku sovětského tažení neobjevil na veřejnosti a k německému národu promluvil naposled 4. května, tedy po vítězném balkánském tažení, aby se odebral do Berlína a oslovil lid. Hitler souhlasil, že k tomu dozrál čas, a požádal Goebbelse, aby zorganizoval masové shromáždění, na kterém se měla koncem příštího týdne zahájit zimní pomoc.204 Datum projevu bylo stanoveno na 3. října. Pouhý den předtím Goebbels jen s námahou získal z „Vůdcova“ hlavního stanu potvrzení, že se Hitler opravdu dostaví do Berlína a ve Sportovním paláci promluví. Svou přítomnost Hitler definitivně potvrdil až večer. Konečně mohl Goebbels podniknout náležité přípravy. Toho dne, 2. října, byla zahájena operace Tajfun – velká ofenziva proti Moskvě.205 První zprávy z fronty vypadaly příznivě. Scéna pro projev nemůže být lepší, pomyslel si Goebbels. Doufal, že „Vůdce“ bude v dobré formě. „Dojem z jeho řeči v Německu a na celém světě bude totiž po půlroční odmlce obrovský.“206
Ve svém prohlášení k vojákům východní fronty na počátku operace Tajfun vylíčil Hitler bolševismus jako jakousi obdobu nejodpornějšího typu kapitalismu, plodícího strašlivou bídu, a zdůraznil: „Nositelé tohoto systému jsou v obou případech titíž: Židé a jedině Židé!“207 Nyní nastala před zimou poslední příležitost zasadit nepříteli „smrtelnou ránu“.208 Obdobné ladění mělo dominovat jeho projevu k národu.
Nazítří asi v jednu hodinu po obědě přijel Hitlerův vlak do Berlína. Goebbels byl ihned povolán do Říšského kancléřství. Připadalo mu, že Hitler vypadá dobře a kypí optimismem. V soukromí Hitlerova pokoje se mu dostalo výkladu o situaci na frontě. Postup pokračuje lépe, než se očekávalo. Dosahuje se významných úspěchů. „Vůdce je přesvědčen,“ postřehl Goebbels, „že pokud zůstane počasí aspoň průměrně příznivé, bude sovětská armáda za dva týdny v podstatě rozdrcena.“209 Díky prohlášení věděl každý voják, co je v sázce: bolševická armáda se musí zničit ještě před příchodem zimy, anebo akce uvázne v půli cesty a rozhodnutí se bude muset odložit až na příští rok. Hitler zastával názor, že pokud útok uspěje, to nejhorší z války už bude překonáno: „Vždyť co všecko nám padne do rukou z nové výzbroje a ekonomického potenciálu průmyslových oblastí ležících před námi! Už jsme přece dobyli tolik zdrojů ropy, že k nám ta ropa, kterou nám původně Sovětský svaz sliboval na základě dřívějších hospodářských smluv, přitéká z naší vlastní těžby.“210 USA nejsou s to ovlivnit běh války. Jakmile se Německo zmocní rozhodujících sovětských zemědělských a průmyslových oblastí, „budeme dostatečně nezávislí a našimi ponorkami a luftwaffe můžeme odříznout anglický dovoz“.211 Hitler neměl sebemenší chuť ke kompromisům. Domníval se, že je nezbytné dospět k jasnému rozhodnutí, pokud jde o Velkou Británii, jelikož jinak „by se mohlo krvavé měření sil za pár let opakovat“. Nemyslel si, že Stalin bude kapitulovat, třebaže to ani nevylučoval.212 Také soudil, že „londýnská plutokracie“ bude nadále klást tuhý odpor. Podle jeho mínění však „vše, co se stane, je koneckonců výsledkem osudu“. Ve zpětném pohledu je dobře, že z mírových pokusů, které se od roku 1939 týkaly Polska, Francie a Velké Británie, nic nevzešlo. „Potom by totiž zůstaly nejzásadnější problémy nevyřešeny a bezpochyby by dříve či později beztak přivodily válku. V Evropě nesmí existovat jiná vojenská moc než naše.“213
Když Hitlera odpoledne vezli do Sportovního paláce, byly ulice vroubeny jásajícími davy, které strana vždy bez potíží dokázala shromáždit. V rozlehlém sále ho čekalo nadšené přijetí.214 Goebbels akci přirovnal k masovým shromážděním v předvečer uchopení moci.215 První část Hitlerova projevu se zaměřovala na obvinění britské kliky válečných štváčů, podporované mezinárodním židovstvem, za rozpoutání války.216 Poté ospravedlnil napadení Sovětského svazu jako preventivní akci. Pravil, že německé přípravy byly nedokončené jen v jediném: „Netušili jsme, jak obrovské byly pikle tohoto protivníka proti Německu a Evropě a jak nesmírné nebezpečí panovalo, jak jsme pouze o vlásek unikli zničení nejen Německa, nýbrž i celé Evropy.“ Tuto hrozbu označil za „druhou mongolskou smršť nového Čingischána“. Nakonec vyřkl slova, na která jeho posluchači toužebně čekali: „Dnes již mohu prohlásit, že nepřítel byl zlomen a už se nevzchopí.“217
K radosti publika poté zahrnul posměchem britskou propagandu a vychválil jak wehrmacht, tak úsilí na domácí frontě. Ke konci přerušovala téměř každou jeho větu bouře potlesku. Navzdory delší přestávce Hitler neztratil svou schopnost vyhovět náladě publika. Úplně na závěr povstali posluchači ve Sportovním paláci jako jeden muž k bouřlivému potlesku a ovacím.218 Hitlera toto přijetí nadchlo. Nálada, pravil, je úplně stejná, jako bývala v „časech boje“ před rokem 1933. A jásot obyčejných Berlíňanů na ulicích „nebyl už dlouho tak velký a nešel tak od srdce“.219 Avšak spěchal, aby byl pryč. Odvezli ho rovnou na nádraží. V sedm večer, pouhých šest hodin poté, co přijel, už byl na zpáteční cestě do svého hlavního stanu ve Východním Prusku.220
Goebbels doprovázel Hitlera na nádraží a cestou je zastihly poslední zprávy z fronty. Postupuje se ještě rychleji, než se čekalo.221 „Vůdce“ vzal v úvahu všechny okolnosti, pomyslel si Goebbels. Realisticky vše zvážil a dospěl k závěru, „že už nám vítězství nelze sebrat“.222 Starosti mu dělá jenom počasí. „Zůstane-li počasí takové, jako je nyní,“ napsal si ministr propagandy, „potom budeme moci doufat, že se naše přání vyplní.“223
Ovšem ruské počasí nebylo radno podcenit. Brzy – až příliš brzy – se dalo do deště. Za pár týdnů ustoupily deště téměř polárním poměrům. Přese všechen Hitlerův optimismus jeho vojenští představitelé tušili, že čas běží proti nim.224
Nicméně počáteční fáze postupu mohly sotva dopadnout lépe. Nedlouho po začátku operace Tajfun Halder spokojeně konstatoval, že „se učinil nadějný pokrok“ a že akce se vyvíjí „podle naprosto klasického vzorce“.225 Proti silám maršála Timošenka vrhla německá armáda 78 divizí, čítajících takřka dva miliony mužů, a skoro dva tisíce tanků, které podporovala velká část luftwaffe.226 Opět to vypadalo, že wehrmacht je nepřemožitelný. Do německých rukou znovu padlo obrovské množství zajatců – celkem 673 000 – spolu s nesmírnou válečnou kořistí, tentokrát po rozsáhlých obkličovacích operacích v dvojí bitvě u Brjansku a Vjazmy v první polovině října.227 Stěží proto udiví, že nálada ve „Vůdcově“ hlavním stanu a u armádního velení byla skvělá. Jodl si myslel, že vítězství u Vjazmy je rozhodujícím dnem sovětské války, srovnatelným s bitvou u Hradce Králové.228 Generální ubytovatel Eduard Wagner se domníval, že Sovětský svaz je na pokraji zhroucení. V dopisu manželce 5. října napsal: „V současné době probíhá moskevská operace. Máme dojem, že poslední velké zhroucení je na dosah ruky. (…) Byly vytyčeny operační cíle, ze kterých by kdysi člověku vstávaly vlasy hrůzou na hlavě. Na východ od Moskvy! Potom bude dle mého soudu válka v podstatě u konce a pak se možná vskutku dostaví rozpad režimu. To nás ve válce s Anglií posune o notný kus cesty dál. Znovu a znovu nevycházím z úžasu nad Vůdcovým vojenským úsudkem. Tentokrát zasahuje – a lze říci rozhodujícím způsobem – do průběhu operací a až dosud se vždy ukázalo, že měl pravdu.“229
Večer 8. října hovořil Hitler o rozhodujícím obratu ve vojenské situaci v průběhu předchozích tří dní. Werner Koeppen, Rosenbergova spojka s „Vůdcovým“ hlavním stanem, svému představenému nahlásil, že „sovětskou armádu lze v podstatě považovat za rozdrcenou“.230 Hitler se domníval – ovšem zanedlouho si ho bude muset řádně opravit –, že vinou naprosto nedostatečné tankové obrany se bolševismus řítí do záhuby.231 „Rychlé zhroucení Sovětského svazu bude mít katastrofální účinek na Velkou Británii,“ tvrdil. Churchill přece vložil své veškeré naděje do sovětského válečného stroje. „Teď už je to minulostí.“232
Večer 4. října byl Hitler u jídelního stolu neobvykle dobře naladěn. Vrátil se z návštěvy vrchního velení armády, kde gratuloval Brauchitschovi k šedesátým narozeninám. Nikoli poprvé nahlédl do budoucnosti „německého východu“. Vykreslil obraz země, kde bude v průběhu příštích padesáti let rozmístěno pět milionů zemědělských usedlostí, vedených bývalými vojáky, kteří budou hájit evropský kontinent vojenskou mocí. Prohlásil, že koloniím nepřikládá větší váhu a že se v tomto směru s Anglií rychle dohodne. Německo potřebuje jenom malé koloniální území na čajové a kávové plantáže. Všechno ostatní může pěstovat na kontinentě. Potřeby Německa uspokojí Kamerun a část Francouzské rovníkové Afriky nebo Belgické Kongo. „Naší řekou Mississippi se musí stát Volha, nikoli Niger,“ uzavřel.233
Nazítří večer, poté, co se Himmler svěřil stolovníkům u večeře se svými dojmy z Kyjeva a vyjádřil mínění, že se tam lze „obejít“ bez 80–90 % zbídačeného obyvatelstva, přešel Hitler k tématu německých dialektů. Začal s tím, jak nesnáší saskou výslovnost, a dospěl až k zavržení všech německých nářečí. Kvůli nim to mají cizinci těžké, když se učí němčinu. A tento jazyk se nyní musí stát hlavní formou komunikace v Evropě.234
Hitler byl nadále ve sdílné náladě i při návštěvě říšského ministra hospodářství Walthera Funka 13. října. Díky východním územím se skoncuje s nezaměstnaností v Evropě, tvrdil. Uvažuje o říčním propojení od Donu a Dněpru k Černému moři a Dunaji, kterým bude do Německa proudit ropa a obilí. „Nikoli Amerika, nýbrž Evropa bude zemí neomezených možností.“235
Čtyři dny nato podnítila Hitlera přítomnost Fritze Todta k ještě grandióznější vizi nových silnic protínajících dobytá území. Dálnice už neměly vést pouze na Krym, nýbrž až na Kavkaz a rovněž do severnějších oblastí. Na soutocích řek se mají jako správní centra vybudovat německá města. Na příštích dvacet let budou po ruce tři miliony zajatců jakožto zásobárna pracovních sil. Silnice budou lemovány německými zemědělskými usedlostmi. „Zakrátko získá monotónní asijská step úplně jiné vzezření.“ Nyní se rozhovořil o deseti milionech Němců a rovněž o osadnících ze Skandinávie, Nizozemska, Flander, ba dokonce až z Ameriky, jak tu zapouštějí kořeny. Slovanské obyvatelstvo bude „nadále vegetovat ve své špíně kdesi mimo hlavní silnice“. Plně postačí, když se naučí číst dopravní značení. Ti, kdo dnes jedí německý chléb, pravil, se vůbec nepohoršují nad tím, že si ve dvanáctém století jejich předci vydobyli východolabské obilnice mečem. „Tady na východě se podruhé zopakuje týž proces jako kdysi při dobytí Ameriky.“ Hitler řekl, že je škoda, že není o deset nebo patnáct let mladší, aby zažil to, k čemu se schyluje.236
Jenže záhy vinou povětrnostních podmínek bylo jasné, že vyhlídky na naplnění Hitlerovy vize se značně oddálily. Počasí už bylo špatné. V polovině října uvázly vojenské akce na mrtvém bodě, protože frontou se přehnaly prudké deště. Mnohé jednotky musely zabrzdit svůj postup. Vozidla armádní skupiny Střed zapadávala do neprůjezdných silnic. Žádný postup se nekonal ani mimo přecpané silnice. „Mnohem víc než Sověti nás zdržuje vlhko a bláto,“ prohlásil polní maršál Bock.237 Všude se vedl „zápas s bahnem“.238 A jako by to nestačilo, nastal závažný nedostatek paliva a střeliva.239
Také se vcelku brzy začaly objevovat aktuální starosti se zimním zásobováním vojáků. Tento problém chtěl Hitler probírat již 26. října s generálním ubytovatelem Wagnerem za jeho návštěvy „Vůdcova“ hlavního stanu. Wagner slíbil, že budou mít armádní skupiny Sever a Jih koncem měsíce přibližně polovinu nezbytných zásob, ale že armádní skupina Střed, která byla z této trojice největší, bude mít jenom jednu třetinu. Obzvláště svízelné bylo zásobování jihu, jelikož Sověti zničili úsek železniční tratě podél Azovského moře.240 Několik dní nato, 1. listopadu, navštívil Hitler vrchní velení armády, aby si prohlédl výstavu zimního ošacení, které Wagner nashromáždil. Hitlera generální ubytovatel opět ujistil, že oblečení pro vojáky je dostupné v dostatečném množství. S tímto potvrzením se Hitler spokojil.241 Když Wagner hovořil s Goebbelsem, ministr propagandy si odnesl dojem, že „všechno bylo promyšleno a na nic se nezapomnělo“.242
Ve skutečnosti si však Wagner začal dělat opravdové starosti s touto zásadní otázkou teprve po rychlém zhoršení počasí v polovině října, kdežto Halderovi bylo jasné již v srpnu, že problém s přepravou zimního oblečení a materiálu na východní frontu lze vyřešit jedině porážkou Rudé armády před příchodem nejhorší zimy.243 Brauchitsch tvrdil ještě 1. listopadu, kdy měl delší pohovor s Goebbelsem, že postup na Stalingrad je možný před prvními sněhy a že než budou vojáci převedeni do zimních ubytovacích prostor, bude Moskva odříznuta.244 Nyní se ukázalo, že tento optimismus byl naprosto nemístný. Brauchitsch byl nucen vzít na vědomí nepříznivé počasí, neprůjezdné silnice, nesnáze s dopravou a problémy se zimním zásobováním vojsk.245 Je pravda, že navzdory nereálným představám vrchního velení pozemního vojska a wehrmachtu o postupu před počátkem nejtvrdší zimy během dvou posledních říjnových týdnu frontoví velitelé mimořádně rychle vystřízlivěli a opustili počáteční přehnané naděje na úspěch operace Tajfun.246 Koncem měsíce se ofenziva vedená vyčerpanými vojáky armádní skupiny Střed načas zastavila.247
Ovšem dojem, který vzbuzoval Hitler při svém tradičním projevu ke staré gardě strany, jež se sešla pozdě odpoledne 8. listopadu, tedy v den výročí puče z roku 1923, v pivovaru Löwenbräu v Mnichově, byl docela jiný.248 Jeho řeč se obracela především k domácí veřejnosti.249 Kladla si za cíl pozvednout morálku a po svízelných letních a podzimních měsících semknout nejstarší a nejoddanější členy Hitlerovy družiny. Před tímto publikem Hitler znovu chlubně vylíčil vítězství v předchozích taženích a uvedl, proč musel zaútočit na Sovětský svaz. Potom přešel k popisu rozměrů sovětských ztrát. „Soukmenovci!“ prohlásil, „z toho se nemůže vzpamatovat žádná armáda na světě, ani sovětská.“250 „Nikdy dříve,“ pokračoval, „nebyla taková rozlehlá říše natolik rozdrcena a sražena na kolena v tak krátké době jako sovětské Rusko.“251 Okomentoval protivníkovo tvrzení, že se válka protáhne až do roku 1942. „Klidně může trvat tak dlouho, jak jen to půjde,“ opáčil. „Poslední prapor na tomto poli ovšem bude německý.“252 Přes vítězoslavný tón to byla dosud nejjasnější narážka na to, že válka není zdaleka u konce.
Nazítří po obvyklé slavnosti u „chrámu cti“ pro „hrdiny“ puče na Královském náměstí v Mnichově oslovil Hitler říšské a župní vedoucí. V tomto projevu apeloval na bezpodmínečnou věrnost samotné páteře strany, jádra Hitlerovy neochvějné podpory. Jako vždy tak učinil směsí skrytých hrozeb a patosu. Pokud se někdo odváží vybočit z řady, prokáže slabost nebo se proti němu spikne, bude s ním nemilosrdně zúčtováno, tak vyzněla první část jeho sdělení. Zmínil se o loňském odvolání Josefa Wagnera z funkce župního vedoucího Jižního Vestfálska a Slezska. Připomněl, že Wagnerovy katolické sklony (a taktéž jeho manželky) jsou neslučitelné s vykonáváním funkce župního vedoucího. Ve skutečnosti se stal Wagner obětí vnitrostranických intrik. Poslední kapkou byl však pro Hitlera dopis Wagnerovy manželky své dceři (zjevně odeslaný s manželovou podporou), ve kterém jí zakazovala, aby se provdala za příslušníka SS, který nebyl křesťanem. Hitler promluvil temně o spikleneckém počínání Wagnera a bývalého vedoucího SA kapitána Franze Pfeffera von Salomon, kteří byli uvrženi do koncentračního tábora.253 O obou se říkalo, že bývali v těsném styku s Heßem. Hitler zdůraznil, jakou ranou pro něj byla Heßova aféra a jak byl rád, že této příležitosti nevyužila britská propaganda, aby „Vůdcova“ náměstka vykreslila jako jeho vyslance přinášejícího mírovou nabídku. Německo by takto mohlo přijít o spojence, prohlašoval Hitler – při tomto pomyšlení mu i nyní tuhne krev v žilách.
Na řadě byl patos. Nikdy nebude sebemenší možnost kapitulace. Ve válce bude pokračovat, dokud ji nedovede do zdárného konce. „A kdyby snad na naši vlast dolehla nějaká vážná krize,“ pravil, aniž si byl vědom, že si naprosto odporuje, bude spatřen s poslední divizí.254 Aby byla zajištěna morálka obyvatel, vkládá veškerou důvěru ve stranu a své říšské a župní vedoucí, „kteří se nyní musejí kolem něj semknout jako sbor spříseženců“.255 Domnívá se, že Sovětský svaz je již poražen, třebaže nelze předpovědět, jak dlouho ještě odpor potrvá. Doufá, že zamýšlených cílů dosáhne do čtyř týdnů, dříve než začne zima. Pak se budou moci vojáci odebrat do zimních ležení.
Projev zakončil výzvou, aby si přítomní zachovali sebedůvěru a aby se radovali nad tím, že se zúčastní boje za formování budoucnosti Evropy. Německo dokáže odrazit i největší úsilí Spojených států amerických. A co vyplyne z rozkladu Sovětského svazu, nelze ještě ani plně docenit. Německu to poskytne zemi neomezených možností. „Tato země, kterou dobudeme krví německých synů, nebude nikdy nikomu odevzdána. Začas se tam budou usazovat miliony německých selských rodů, aby se staly nositeli náporu Říše daleko na východ.“256
Nedlouho po projevu už byl Hitler na zpáteční cestě do Východního Pruska, nazítří večer dorazil do Vlčího doupěte.257 Mezitím na východě začalo sněžit. Přívalové deště byly vystřídány ledem a teploty klesly pod bod mrazu. Dokonce ani tanky si nemohly poradit se zasněženými svahy. Pro muže se podmínky každým dnem zhoršovaly. Tehdy již panoval akutní nedostatek teplého oblečení. Mnozí vojáci trpěli těžkými omrzlinami. Bojeschopnost pěchoty se drasticky oslabila.258 Samotná armádní skupina Střed už tehdy přišla o zhruba 300 000 mužů, přičemž na jejich náhradu byla k dispozici přibližně polovina tohoto počtu.259
Právě v této době 13. listopadu, kdy teplota klesla na 15 stupňů pod nulou, se konala porada na nejvyšší armádní úrovni s cílem obnovení útoku. V rámci příslušných příkazů byla pověřena Guderianova tanková divize úkolem odříznout Moskvu od východních spojů. Měla obsadit Gorkij, ležící 400 kilometrů východně od hlavního města SSSR.260 Tato naprostá nereálnost armádních povelů vyplývala ze zvrácené tvrdošíjnosti, se kterou generální štáb dosud lpěl na názoru, že Rudá armáda je jen krok od zhroucení a že v bojové síle a úrovni velení značně pokulhává za wehrmachtem. Přesto, že již bylo po ruce množství důkazů svědčících o opaku, tyto názory nadále zastával Halder (a víceméně je sdílel i vrchní velitel armádní skupiny Střed Bock). Stály v pozadí memoranda o druhé ofenzivě, které 7. listopadu předložil generální štáb.261 Tyto pošetile optimistické cíle – na seznamu zbožných přání figurovalo obsazení Majkopu (hlavního zdroje ropy na Kavkaze), Stalingradu a Gorkého – byly dílem Haldera a jeho štábu. Hitler na Haldera přitom vůbec nevykonával nějaký nátlak. Naopak právě Halder usiloval o přijetí svých operačních cílů. Ty byly v nemalé míře v souladu s cíli, které Hitler prohlásil za dosažitelné až příštího roku.262 Kdyby Hitler v této etapě oponoval Halderovým návrhům s větší energií, kalamitě následujících týdnů se mohlo předejít. Ovšem za dané situace Hitlerova nejistota, váhavost a neujasněnost dalšího postupu umožňovala vrchnímu velení armády, aby se při posuzování situace dopustilo katastrofálních chyb.263
Odpor, na který Halderovy plány narazily na poradě 13. listopadu, posléze vedl k omezení cílů pouze na přímý nápor na Moskvu. Ten se prosadil navzdory zcela nesporným neřešitelným zásobovacím problémům a mimořádným rizikům vyplývajícím z postupu za bezmála polárního počasí, aniž byl vůbec zajištěn náležitý přísun materiálu. Jasný nebyl dokonce ani cíl. Narušení sovětských komunikací na východě bylo zcela vyloučené. Předsunuté pozice poblíž Moskvy se nebezpečně obnažily. Dané riziko mohlo ospravedlnit jedině dobytí samotného města, které by mělo dle kalkulací vést ke kapitulaci sovětského režimu a konci války.264 Nebyl však dostatek letadel, která by město bombardováním srazila na kolena ještě před příchodem pozemní armády a vstup do Moskvy by byl provázen těžkými pouličními boji. Máme-li na zřeteli dostupné prostředky a panující počasí, těžko si lze vůbec představit, jak by německá armáda mohla uspět.
Přesto se však v polovině listopadu dal nápor na Moskvu znovu do pohybu. Nyní Hitler zřetelně projevoval známky neklidu, pokud šlo o obnovenou ofenzivu. Podle vzpomínek svého pobočníka pro pozemní vojsko majora Engela vyjádřil večer 25. listopadu „značné znepokojení kvůli ruské zimě a počasí“. „Zpozdili jsme se o měsíc,“ pokračoval a znovu se vrátil ke strategii, ke které se vždy přikláněl. „Ideálním řešením by byl pád Leningradu, zábor jižní oblasti a potom obchvat Moskvy z jihu a severu spolu s čelním útokem. Takto by se objevila vyhlídka na Východní val s vojenskými základnami.“ Hitler domluvil s příznačnou poznámkou, že „jeho nejhorší noční můrou“ je čas.265
Několik dní předtím vypadal Hitler při tříhodinovém rozhovoru s Goebbelsem navenek daleko optimističtěji. Ministr propagandy si všiml, jak dobře Hitler vypadá – z napětí války vychází skoro bez úhony, pomyslel si. Zprvu se řeč stočila na situaci v severní Africe. Jelikož bylo nemožné zásobovat tamější frontu dostatečným množstvím vojáků a materiálu, měl Hitler větší obavy o udržení postavení než vrchní velení armády. Počítal zde s nezdary, a proto Goebbelsovi poradil, aby v této oblasti nepodněcoval očekávání vojenských úspěchů. Jeho oči se však natolik upírají na východ, zapsal si Goebbels, že kolbiště v severní Africe pokládá pouze za „okrajové“. Není s to ovlivnit vývoj na samotném kontinentě.266 Potom se Hitler věnoval východnímu tažení. Znovu zopakoval svůj úmysl zničit Leningrad a Moskvu. „Pokud zůstane počasí příznivé, nadále se bude chtít pokusit o obklíčení Moskvy, a tudíž ji odsoudit k hladovění a pustošení.“267
Na počasí závisí, zda se zdaří průnik na Kavkaz. Ale zlepšení počasí a podmínek na silnicích – teď se jezdí ne po blátě, ale po umrzlém povrchu – alespoň umožnilo motorizovaným jednotkám, aby se znovu daly do pohybu. Přetrvávají silné potíže se zásobováním. Stále věří, že si s tím vojáci poradí. Goebbels se Hitlera otázal, zda nadále věří ve vítězství. Jeho příznačná odpověď zněla tak, „že jestliže věřil ve vítězství roku 1918, když ležel jako bezmocný a napůl osleplý svobodník v pomořanském lazaretu, jakpak by nevěřil v naše vítězství, když řídí nejsilnější ozbrojené síly na světě a téměř celá Evropa mu leží u nohou?“ Nesnáze bagatelizoval – ty přece vyvstanou v každé válce. „Světové dějiny nejsou formovány počasím,“ dodal.268
Tři dny poté telefonovali z „Vůdcova“ hlavního stanu Goebbelsovi a sdělili mu, že by jeho propaganda měla být s výstavou zimního šatstva pro vojáky opatrná. Ukazuje se, že přepravovat na frontu zásoby je krajně obtížné. Za těchto okolností by mohla taková výstava v týlu nadělat „zlou krev“.269 Tato opatrnost byla na místě. Již za několik týdnů ze zahájení nouzové sbírky zimního ošacení v Německu vyplyne naprosto zřetelně, že ujišťování propagandy o řádném zásobování vojsk zcela neodpovídalo skutečnosti. Tato akce nepřehlédnutelně poukáže na nedostatky v plánování.270
29. listopadu, kdy Hitler opět krátce pobýval v Berlíně, se Goebbelsovi dostalo další příležitosti, aby s ním zapředl dlouhý rozhovor. Vypadalo to, že Hitler překypuje optimismem a sebedůvěrou, srší energií a těší se výtečnému zdraví.271 Navzdory neúspěchu u Rostova, kde sice tanková armáda generála Ewalda von Kleist toto město zprvu dobyla, ale den předtím byla nucena z něj ustoupit, se Hitler tvářil sebejistě.272 Nyní se hodlal stáhnout dostatečně daleko od města, aby se umožnily rozsáhlé nálety, které v něm nenechají kámen na kameni a poskytnou tak „krvavý příklad“. „Vůdce“ nikdy neprahl po uchvácení žádného většího sovětského města, zapsal si Goebbels. Neplynou z toho přece žádné praktické výhody, naopak vzniká problém, jak uživit ženy a děti. Není pochyb, pravil Hitler, že protivník pozbyl většiny největších středisek zbrojní výroby. To bylo cílem války, prohlásil, a toho bylo v podstatě dosaženo. Doufá, že pronikne dál k Moskvě. Uvědomuje si však, že v dané chvíli je rozsáhlé obklíčení nemožné. Nejisté počasí znamená, že každý postup o dalších 200 kilometrů na východ by byl bez zajištění zásobování šílenstvím. Frontoví vojáci by byli odříznuti a museli by ustoupit, což by znamenalo mimořádnou blamáž, kterou si momentálně nelze dovolit. Proto se musí ofenziva odehrát v menším měřítku.273 Hitler nadále očekává, že Moskva padne. Až se to stane, zůstane z ní pouhá hromada trosek. Příští rok se přistoupí k rozvinutí ofenzivy na Kavkaze, aby se Německo zmocnilo sovětských zásob ropy nebo alespoň se od nich odřízli bolševici. Krym bude proměněn na obrovské území vhodné k osídlení nejlepšími příslušníky německého plemene a bude začleněn do Říše jako jedna župa. Názvem Východogótská župa se připomene starodávná germánská tradice a samotné počátky němectví.274
Tehdy se Hitler zjevně ocitl ve svém živlu a Goebbelsovi umožnil nahlédnout do svých představ o německém rozkvětu, jenž se bude opírat o kolonizaci a zužitkování východu. Tyto ideje rozvíjel už mnohokrát před svou družinou ve Vlčím doupěti. Jako vždy se vrátil k hrozbě ze západu. Jde už jenom o to, kdy Londýn pochopí, „že postavení plutokracií je beznadějné“.275 V protikladu ke svým několika výrokům, jež pronesl před pouhými pár dny, vyjádřil důvěru, že vojáci budou dostatečně vybaveni zimní výstrojí. Jakmile se toto splní, rozsah dalšího postupu bude určen momentálním počasím. „Čeho se nepodaří dosáhnout nyní, to bude získáno příští léto,“ tak vypadalo Hitlerovo smýšlení podle Goebbelsových záznamů. „V každém případě je nutno bolševiky vypudit nazpět do Asie. Evropské Rusko se musí dobýt pro Evropu.“ Hitler předpokládal, že rok 1942 bude sice obtížný, ale v roce 1943 se již bude situace vyvíjet mnohem příznivěji. Nyní jsou k dispozici potraviny a suroviny z okupovaných evropských oblastí Sovětského svazu. Jakmile bude náležitě zorganizováno využití této oblasti, „naše vítězství už nebude ničím ohrožováno“.276
Touto ukázkou optimismu chtěl Hitler oklamat Goebbelse nebo sebe sama. Téhož dne, kdy mluvil s ministrem propagandy, mu v přítomnosti Keitela, Jodla, Brauchitsche, Leeba a dalších vojenských představitelů sdělil Walter Rohland, který měl na starosti výrobu tanků a právě se vrátil z návštěvy fronty, že Sověti mají převahu ve výrobě tanků. Ve světle vlastních zkušeností, kterých nabyl při cestě po USA v roce 1930, ho Rohland také varoval před obrovským zbrojním potenciálem, který se obrátí proti Německu, pokud vstoupí Amerika do války. Pak by byla válka pro Německo prohraná.277 Na Rohlandovo expozé navázal výkladem o německé zbrojní výrobě Fritz Todt, jeden z Hitlerových nejdůvěryhodnějších a nejschopnějších ministrů, který tuto poradu o výzbroji inicioval. „Tuto válku už z vojenského hlediska vyhrát nelze,“ dodal Todt – možná na této poradě, nebo snad až krátce nato v soukromém rozhovoru. Hitler naslouchal bez přerušení a potom se zeptal: „Jak bych tedy měl tuto válku ukončit?“ Todt odvětil, že válku lze ukončit jedině politicky. Hitler opáčil: „Já už stěží mohu předpokládat, že se naskytne nějaké politické východisko.“278
Když se Hitler vracel večer 29. listopadu do Východního Pruska, nečekaly ho tam dobré zprávy z fronty.279 V průběhu příštích dnů se vývoj situace markantně zhoršil.
Ihned po návratu do Vlčího doupěte upadl Hitler do „stavu krajního rozrušení“ kvůli postavení Kleistovy tankové armády, vržené nazpět od Rostova. Kleist chtěl o něco ustoupit, aby si zajistil obranné postavení u ústí řeky Bachmut. To mu však Hitler zakázal a žádal, aby se ústup zastavil dále na východ. Brauchitsch byl předvolán do „Vůdcova“ hlavního stanu, kde se na něj snesl příval výčitek. Vrchní velitel, tehdy již nemocný a mimořádně sklíčený muž, se nechal zastrašit a daný rozkaz předal veliteli armádní skupiny Jih, polnímu maršálovi von Rundstedtovi. Od Rundstedta, jenž zjevně neprohlédl, že tento rozkaz vydal sám Hitler, přišla odpověď, že nemůže uposlechnout a že se rozkaz buď musí změnit, anebo ať ho zbaví funkce.280 Odpověď doputovala přímo k Hitlerovi. Nazítří na úsvitu byl Rundstedt, jeden z Hitlerových nejlepších i nejvěrnějších generálů, odvolán – zaplatil tedy za neúspěch u Rostova – a velení přešlo na polního maršála Waltera von Reichenau.281 Ještě téhož dne zatelefonoval Reichenau a hlásil, že nepřítel prolomil linii nařízenou Hitlerem, a požádal o povolení, aby mohl ustoupit na čáru, kterou požadoval Rundstedt. Hitler svolil.282
2. prosince odletěl Hitler na jih, aby si sám prohlédl Kleistovy pozice. Dostalo se mu zevrubného výkladu o zprávách od této armádní skupiny odeslaných ještě před zahájením útoku na Rostov, které se předtím k němu nedostaly. Výsledek byl přesně předpovězen. Armádní skupinu a tankovou armádu plně zprostil viny. Ale Rundstedta nazpět do funkce nepovolal.283 To by totiž znamenalo, že otevřeně uznává vlastní chybu.
Téhož dne, 2. prosince, postoupila německá vojska navzdory špatnému počasí téměř až k Moskvě. Průzkumné oddíly pronikly snad až na dvacet kilometrů od středu města.284 Ofenziva však byla beznadějná. Za výjimečně tuhé zimy – teploty za Moskvou klesly 4. prosince až na minus 50 stupňů Celsia – a bez náležité podpory se Guderian rozhodl večer 5. prosince stáhnout vojska na bezpečnější obranné pozice. Hoeppnerova 4. tanková armáda a Reinhardtova 3. tanková armáda, které postoupily až 35 kilometrů na sever od Kremlu, byly nuceny učinit totéž.285 5. prosince, téhož dne, kdy se německá ofenziva s konečnou platností zhroutila, začal sovětský protiútok. Nazítří se na vyčerpané vojáky armádní skupiny Střed vrhla na třistapadesátikilometrovém úseku fronty stovka divizí.286
6.
Zatímco se kvůli dění na východě ve „Vůdcově“ hlavním stanu rozhostila chmurná nálada, k Hitlerovi dorazila nejlepší novina, jakou si vůbec v tuto chvíli mohl přát. V neděli večer 7. prosince bylo hlášeno, že Japonci napadli americkou flotilu ukotvenou v Pearl Harboru na Havaji.287 Podle prvních svědectví byly potopeny dvě bitevní lodi a jedna letadlová loď a další čtyři byly spolu se čtyřmi křižníky těžce poškozeny.288 Nazítří ráno obdržel prezident Roosevelt souhlas Kongresu s vyhlášením války Japonsku.289 Winston Churchill, překypující radostí, že má konečně Američany „na stejné lodi“ (jak řekl předtím Roosevelt), získal od válečného kabinetu svolení, aby Velká Británie okamžitě vypověděla válku.290
I Hitler se domníval, že má pádné důvody k veselí. „Válku už vůbec nemůžeme prohrát,“ vykřikl. „Nyní máme spojence, kterého nikdo po tři tisíciletí neporazil.“291
Tento ukvapený závěr vycházel z názoru, který Hitler zastával už dlouho: že zákrok Japonska jednak upoutá Spojené státy na tichomořském bojišti, jednak oslabí Velkou Británii útokem na její državy na Dálném východě.292 Tato očekávání plně sdílel i Goebbels: „Vypuknutím války mezi Japonskem a USA se naprosto změnila celková světová situace. Spojené státy teď budou těžko moci přepravovat cenný materiál do Anglie, natož do SSSR.“293
Vztahy mezi Japonskem a USA se prudce horšily celý podzim. Poté, co v polovině října skončily nezdarem všechny snahy o zmírnění hospodářských sankcí, které těžce doléhaly na Japonsko, odstoupila vláda prince Konojeho a místo něj byl jmenován kabinet generála Tódžóa.294 Od té doby neustále sílil vliv stoupenců tvrdé linie a válečných výbojů v armádě. Ti počátkem listopadu stanovili nejzažší termín pro dohodu s Američany. Pokud se jí nedosáhne, prohlásili, vypukne válka.295 Německý velvyslanec v Tokiu generál Eugen Ott, třebaže neměl podrobné informace, zpravil Berlín počátkem listopadu o svém dojmu, že válka mezi Japonskem a USA a Velkou Británií je pravděpodobná. Také se dozvěděl, že se japonská vláda chystá požádat Německo o záruku, že v případě vedení války proti USA Japonsku pomůže.296 Právě tyto informace stály bezesporu v pozadí Hitlerova optimismu při rozhovoru s Goebbelsem v polovině tohoto měsíce, že Japonsko „v dohledné budoucnosti aktivně zasáhne do války“.297
Ostatně 12. listopadu učinilo japonské vedení rozhodnutí, že pokud by byla válka s USA nevyhnutelná, bude podniknut pokus o dohodu s Německem o účasti ve válce proti Americe a o závazku neuzavírat separátní mír. Bude-li Německo trvat na tom, aby se Japonsko zapojilo do války proti Sovětskému svazu, mělo se odpovědět, že se jí Japonsko momentálně nehodlá zúčastnit. Kdyby se potom Německo zdráhalo vstoupit do války proti USA, tento postoj se prostě bude muset vzít na vědomí.298
21. listopadu vyložil Ribbentrop Ottovi politiku Říše: Berlín pokládá za samozřejmé, že pokud se ať již Německo nebo Japonsko ocitnou ve válce s USA, druhá země nepodepíše separátní mír.299 Dva dny nato zašel ještě o krok dál generál Okamoto z japonského generálního štábu, který měl na starosti zahraniční armády. Velvyslance Otta se dotázal, zda se bude Německo pokládat za zemi válčící s USA, zahájí-li Japonsko útok.300 O Ribbentropově odpovědi na Ottův telegram, doručený 24. listopadu, se nedochoval žádný záznam. Když se však Ribbentrop sešel večer 28. listopadu v Berlíně s velvyslancem Óšimou, ujistil ho, že Německo přijde Japonsku na pomoc, ocitne-li se ve válce s USA. Navíc za žádných okolností naprosto nepřipadá v úvahu separátní mír mezi Německem a USA. V tomto směru má „Vůdce“ naprosto jasno.301
Pokud jde o Japonce, ti na dohodě s Německem příliš nezáviseli. Už dva dny před Ribbentropovou schůzkou s Óšimou vyrazily japonské letecké a námořní síly proti Havaji. A nato byl 1. prosince vydán rozkaz, aby byl 7. prosince zahájen útok.302
Ribbentropova ujištění byla v naprostém souladu s Hitlerovými výroky během Macuokovy jarní návštěvy Berlína: pokud by se Japonsko dostalo do střetu s USA, Německo ihned vyvodí důsledky.303 Jenže tehdy, v situaci, kdy ještě s Japonci nebyla podepsána žádná formální smlouva, pokládal Ribbentrop zjevně za nezbytné poradit se s Hitlerem. To sdělil Óšimovi večer 1. prosince.304 Jak víme, nazítří odletěl Hitler po neúspěchu u Rostova na návštěvu armádní skupiny Jih. Špatné počasí ho donutilo přenocovat na zpáteční cestě v Poltavě, kde byl pravděpodobně odříznut od spojení. Do svého ústředí se mohl vrátit až 4. prosince.305 Tam ho zastihl Ribbentrop, který si na něm vymohl souhlas s projektem, ze kterého se záhy vyklube nový pakt tří – německý ministr zahraničí ho bleskurychle dohodl s Cianem –, ve kterém se stanovovalo, že v případně vypuknutí války jednoho z partnerů s USA se budou oba další státy ihned rovněž považovat za zemi válčící s Amerikou.306 A tak se vlastně Německo zavázalo již před Pearl Harborem, že vstoupí do války s USA, pokud do válečného konfliktu vstoupí Japonsko, což se teď jevilo nevyhnutelné.
Dohoda, která obsahovala tento vzájemný závazek, nikoli pouze jednostranný slib, byla v době, kdy Japonci napadli Pearl Harbor, ještě nepodepsaná. Hitlerovi tato nevyprovokovaná japonská agrese poskytla to, co potřeboval, aniž se předtím musel sám formálně zavazovat k nějakým krokům z německé strany. Přesto však usiloval z propagandistických důvodů – chtěl tuto dohodu zahrnout do svého velkého projevu k Říšskému sněmu téhož odpoledne – i o její upravené znění. Dohoda byla přepracována 11. prosince. Byl v ní uveden pouze závazek, že se bez vzájemného souhlasu neuzavře s USA ani příměří, ani mírová dohoda.307
Nápad s projevem k Říšskému sněmu v polovině prosince s výkladem o válečném roce 1941 krystalizoval v Hitlerově mysli několik týdnů. Mluvil o něm s Goebbelsem již 21. listopadu.308 Vzápětí po Pearl Harboru se rozhodl, že z vyhlášení války USA učiní těžiště své dlouho plánované řeči. Jakmile k němu dorazila zpráva o japonském útoku, zatelefonoval Goebbelsovi, vyjádřil své potěšení a nařídil svolání Říšského sněmu na středu 10. prosince, aby „se vneslo jasno do německého postoje“. Goebbels poznamenal: „Na základě paktu tří se patrně nevyhneme vypovězení války Spojeným státům. To však není žádné neštěstí. Do značné míry jsme teď chráněni z boku. Spojené státy už nebudou moci pohotově zásobovat Anglii letadly a zbraněmi a poskytovat jí přepravní prostor, protože lze předpokládat, že to všechno budou potřebovat pro vlastní válku s Japonskem.“309
Z propagandistického hlediska přišel pro Hitlera japonský útok na Pearl Harbor jako na zavolanou. Vzhledem ke krizi na východní frontě nemohl do své situační zprávy pro německý lid začlenit téměř nic pozitivního. O projevu k Říšskému sněmu od doby, co s tímto nápadem přišel sám před několik týdny, stěží padla nějaká delší zmínka. Navzdory všem slibům mohl předstoupit pouze s nezdary a vleklou válku, proto by se raději jeho přednesení vyhnul. Nyní mu však japonský útok přinesl pozitivní náplň. 8. prosince se Ribbentrop svěřil Óšimovi, že „Vůdce“ rozjímá nad tím, jak z psychologického hlediska co nejvhodněji vyhlásit válku Spojeným státům.310 Protože na sestavení tak zásadního projevu potřeboval čas, nechal Hitler přesunout zasedání Říšského sněmu z 10. prosince, jak to bylo původně stanoveno, až na druhý den, přestože Japonci naléhali na dřívější termín.311 Goebbels poznamenal, že načasování projevu na tři hodiny odpoledne, které nebylo příliš vhodné pro německou veřejnost, alespoň umožní Japoncům a Američanům, aby si ho vyslechli.312
Dopoledne 9. prosince vjel Hitlerův vlak na Anhaltské nádraží v Berlíně.313 Hitler se svěřil Goebbelsovi, se kterým se sešel v poledne, se svým údivem a počáteční nevírou, když se dozvěděl o Pearl Harboru, třebaže vždy očekával, že Japonsko bude nuceno zakrátko jednat, nechce-li se vzdát svého velmocenského postavení.314 „Z Vůdce opět prýští optimismus a víra ve vítězství,“ postřehl Goebbels. „Je dobře, že po tolika dnech, kdy jsme museli přivykat samým nepříjemným novinkám, jsme se s ním opět dostali do přímého styku.“315 Hitler si projev musel teprve napsat. Goebbelsovi ukázal výtah toho, co má v úmyslu říci.316 Když se s ním Goebbels sešel na obědě 10. prosince, Hitler mu řekl, že si ještě pořád nenašel čas, aby s prací na projevu začal.317
Jak jsme si ukázali, pokládalo se za samozřejmé, že Německo vyhlásí válku USA. Ovšem žádná smlouva s Japonci si to nevynucovala.318 Přesto Hitler neváhal. Formální vypovězení může počkat, než bude možno svolat Říšský sněm. Ale již při nejbližší příležitosti, v noci z 8. na 9. prosince, vydal příkaz ponorkám, aby potápěly americké lodi.319 Oficiální vyhlášení války bylo vlastně nezbytné, aby se zajistilo co nejspolehlivěji – v souladu s dohodou z 11. prosince –, že Japonsko zůstane ve válce.320 Z Hitlerova hlediska šlo také o to, aby si on podržel iniciativu, jež neměla přejít na Spojené státy. Hitler se již radu měsíců domníval, že Roosevelt pouze hledá záminku, aby se zapojil do evropského konfliktu. Proto předpokládal, že vypovězení války USA pouze předchází tomu, co je nevyhnutelné, a že se vlastně jenom formálně zakotvuje již navozený stav. Navíc bylo kvůli německé veřejnosti důležité prokázat, že průběh dění nadále určuje on. Pro Hitlera by čekání na beztak jisté vyhlášení války Amerikou znamenalo projev slabosti.321 Jako vždy prestiž a propaganda figurovaly téměř v centru Hitlerových úvah. „Velmoc si nenechá vypovídat válku – ona vyhlašuje válku sama,“ sdělil Ribbentrop Weizsäckerovi a bezpochyby tak tlumočil Hitlerovy úvahy.322
Hitlerův projev ve čtvrtek odpoledne 11. prosince trval hodinu a půl.323 Rozhodně nepatřil k jeho nejlepším. První polovina se skládala pouze ze zdlouhavého vítězoslavného hlášení o postupu války, které Hitler beztak hodlal přednést dávno před Pearl Harborem. Úžas mnohých vyvolal počet 160 000 německých padlých, který Hitler prozradil, protože se mělo za to, že ve skutečnosti je mnohem vyšší.324 (Tento údaj byl opravdu v souladu s tím, co uvádělo armádní velení, jenže Hitler se opomněl zmínit o celkových německých ztrátách, k nimž patřili i ranění a více než 35 000 pohřešovaných, takže celkový počet tehdy činil více než 750 000 mužů.)325 Druhou část projevu v podstatě zaplnil nekonečný útok na Roosevelta. Hitler vylíčil prezidenta podporovaného „celou tou ďábelskou rafinovaností“ Židů, usilujících o rozpoutání války a zkázu Německa.326 Nakonec přistoupil k hlavnímu bodu řeči: provokace – dosud ponechané bez odpovědi – konečně donutily Německo s Itálií jednat. Přečetl kopii nóty o oficiálním vyhlášení války USA, kterou odpoledne předal americkému chargé d‘affaires. Potom přečetl novou dohodu, podepsanou téhož dne, v níž se Německo, Itálie a Japonsko zavázaly, že odmítnou jednostranné příměří či mír s Velkou Británií a USA.327
Podle Goebbelsova mínění měl Hitlerův projev „fantastický“ ohlas u německého lidu, pro který ovšem toto vypovězení války nebylo ani překvapením, ani šokem.328 Ostatně tato řeč mohla stěží pozvednout morálku obyvatel, protože znamenala prodloužení války do jakési neurčité budoucnosti. Ohlášení agrese proti dalšímu mocnému protivníkovi ji naopak srazilo na nejnižší bod od počátku konfliktu.329
Ve skutečnosti si bídného stavu morálky byl vědom i Goebbels.330 Pokud jde o Hitlera, ten byl jako vždy schopen přesvědčit nejen sám sebe, ale i své okolí, že je daný stav méně špatný, než by se mohlo zdát. Nejenže pokládal vstup Japonska do války za zásadní obrat. Navíc nadále optimisticky pohlížel na situaci na východní frontě navzdory tamějším tíživým poměrům. „Průběh dění na jevišti východního tažení nechápe Vůdce nijak tragicky,“ zapsal si Goebbels poté, co mluvil 9. prosince s Hitlerem.331 Nesnáze s počasím a zásobováním si vynucují potřebu určité přestávky – ta již byla beztak nutná –, aby se nashromáždily patřičné síly a zdroje pro jarní ofenzivu proti Sovětskému svazu: na jihu koncem dubna, ve středu země v polovině května. Bude naplánována tak pečlivě, že přinese rychlé vítězství. Tehdy už bude armáda naprosto připravena, takže nebude muset sahat do železných zásob.
Schopnost vyvolávat zdání příznivého vývoje i v okamžiku značného nezdaru Hitlerovi umožňovala spatřovat výhodu i v tom, že na východě na podzim zavládlo špatné počasí. Kdyby nenastaly deště, pravil, němečtí vojáci by pronikli tak daleko vpřed, že by nebylo možné vyřešit potíže se zásobováním. Tento průběh ukázal, „jak je nám osud nakloněn a jak nám svým zásahem brání v chybách, kterých bychom se bez něj bezesporu dopustili“.332 Uvědomuje si, jak nezbytné bylo odvolat ofenzivu, aby měli vyčerpaní vojáci dost času na zotavení. Rovněž připustil, že v daném okamžiku nedisponuje dostatkem zbraní, které by bylo možno nasadit proti těžké sovětské tankové technice. Je skutečně záhada, kde vlastně je pořád vyrábějí. „To je dnes totiž nejzávažnější problém na frontě.“ „Bolševiky,“ pokračoval, „lze v podstatě srovnávat se zvířaty; ale i zvířata jsou někdy nepoddajná, a protože Sovětský svaz nemusí mít vůbec ohledy na vlastní lid, má svým způsobem navrch.“333 Hitler uzavřel konstatováním, že nedávné nezdary byly pouze dočasné a že zejména po vstupu Japonců do války je postavení Německa natolik příznivé, že „o výsledku tohoto obrovského kontinentálního zápasu nelze pochybovat“.334
Nazítří projevil Hitler poněkud větší realismus. Uznal, že situace na východě není „momentálně příliš dobrá“, a vyslovil souhlas s Goebbelsovým přáním, aby se národ připravil na nevyhnutelné nezdary takovou propagandou, která by jevila větší pochopení pro drsnou realitu války a oběti, jež si vyžaduje. Hitler s Goebbelsem zjevně probírali katastrofální nedostatek zimního ošacení pro vojáky a jeho odraz na morálce.335 Z trpké kritiky obsažené v nesčetných dopisech od vojáků svým bližním Goebbels snadno vyčetl, jak silně oslabuje zásobovací krize morálku jak na frontě, tak v zázemí.336 Hitlerovy zraky se však již upíraly na velkou jarní ofenzivu roku 1942.337 A jako vždy, když ho potkal nějaký neúspěch, poukázal na „boj o moc“ a na to, jak byly tehdejší nesnáze překonány.338
Nutnost upevnit morálku, především u těch, které pokládal za odpovědné za její stav na domácí frontě, stála bezesporu v pozadí Hitlerova projevu – již druhého za pouhý měsíc – k župním vedoucím odpoledne 12. prosince.
Začal tím, jak se projeví v Pearl Harboru. Kdyby Japonsko do války nevstoupilo, musel by beztak dříve či později USA vypovědět válku. „Nyní nám konflikt ve východní Asii nečekaně spadl do klína,“ zapsal si Goebbels Hitlerův výrok. Nelze ani docenit jeho psychologický význam. Bez střetu Japonska s USA by vyhlášení války Američanům německý národ přijímal jen těžce. Za dané situace je to ovšem cosi samozřejmého. Rozšíření konfliktu se též kladně projevuje u ponorkové války v Atlantiku. Jelikož padla veškerá omezení, očekává, že se nesmírně zvýší potopená tonáž – a to bude patrně rozhodujícím faktorem, který vyhraje válku. Je si ovšem vědom námitek, že spojenectví s Japonskem je v protikladu „se zájmy bělocha ve východní Asii“. Na to měl Hitler upřímnou, otevřenou a pragmatickou odpověď: „Momentálně musejí zájmy bílé rasy ustoupit zájmům německého národa. My přece bojujeme za svůj život. K čemu tedy nějaká teorie, když se nám odnímá základní životní půda? (…) V boji na život a na smrt je správné nasazovat všechny prostředky dostupné národu. Pokud můžeme oslabit anglosaské pozice, spojíme se s kýmkoli.“339
Přistoupil k válce na východě. Tón i obsah se stěží lišily od toho, co řekl mezi čtyřma očima Goebbelsovi. Uznal, že bylo načas nutné stáhnout vojska na obrannou linii, ale vzhledem k zásobovacím problémům to považuje za mnohem lepší než zůstat stát nějakých 300 kilometrů dále na východ. Nyní se vojáci šetří na nadcházející jarní a letní ofenzivu. To už bude po ruce nová tanková armáda, budovaná v Německu. Také se letmo zmínil o nesnázích při obraně proti sovětským tankům, ale zdůraznil, že přípravy nového protitankového děla již pokročily daleko. Celkově se situace jeví velice příznivě. Severoafrická aréna, prohlásil zcela mylně, je dobře zajištěna a vylodění spojenců na kontinentu momentálně vůbec nepřichází v úvahu. Potíže, kterým je nyní nutno nyní čelit, byly způsobeny přírodními živly.340
Má pevně v úmyslu, prohlásil, rozbít příští rok sovětské Rusko přinejmenším až po Ural. „Potom snad bude možné dosáhnout stabilizovaných poměrů v Evropě nějakým mírovým řešením,“ čímž patrně mínil to, že Evropa bude existovat jako soběstačná, po zuby vyzbrojená pevnost, která nechá zbylé bojující velmoci zápasit na ostatních kolbištích války. Útok na evropský kontinent, pravil, pak bude mnohem méně možný než nyní. Se zřetelem na pokrok ve vývoji německých protiletadlových zbraní je „mimořádně skeptický“ k účinku britských náletů, o kterých soudí, že budou postupně slábnout. Stane-li se to oprvadu, tvrdil, ocitne se Velká Británie ve velmi obtížné situaci.341
Předestřel svou vizi budoucnosti. Jeho nacionálněsocialistické přesvědčení, pravil, se za války ještě upevnilo. Po válce bude nezbytné zahájit rozsáhlý sociální program na podporu dělníků a rolníků. To si přece německý národ zaslouží. Navíc poskytne – materiální polepšení bylo vždy spojeno s politickými zřeteli – „nejjistější základnu našeho státního organismu“. Otevřeně uvedl, že obrovský program bytové výstavby, který má na mysli, bude možný díky nasazení levné pracovní síly a snižování mezd. Práci totiž odvedou nuceně nasazení příslušníci poražených národů. Zdůraznil, že nyní jsou do válečné ekonomiky plně zapojeni váleční zajatci. Takhle to má vypadat, prohlásil. Ostatně tak tomu bylo již ve starověku, kdy se především uplatňovala otrocká práce. Německé válečné dluhy bezpochyby dosáhnou dvou set až tří set miliard marek. Ty bude muset uhradit zejména práce „národů, které prohrály válku“. Levná pracovní síla umožní výstavbu domů, které se budou prodávat se značným ziskem, díky němuž se za deset až patnáct let splatí válečné dluhy.342
Hitler znovu nastínil svou představu o východu jakožto „budoucí Indii“ Německa, která se za tři nebo čtyři pokolení „úplně poněmčí“.343 Dal jasně najevo, že v této utopii nebude místa pro křesťanské církve. Po letních problémech musel zaujmout politickou linii, která zároveň usmiřovala stranické horlivce, ale přitom mírnila jejich nadšení. Pro danou etapu přikázal u „církevní otázky“ pomalejší postup. „Je jasné,“ zapsal si Goebbels, jenž se sám počítal mezi nejvýbojnější proticírkevní radikály, „že se po válce bude muset najít všeobecné řešení. (…) Vždyť přece mezi křesťanským a germánsko-hrdinským světovým názorem existuje nesmiřitelný rozpor.“344
Neodkladné záležitosti v Berlíně – zejména zítřejší schůzka s Óšimou, jemuž byl udělen Velký zlatý kříž řádu německého orla – Hitlerovi zabránily v návratu do Vlčího doupěte téhož večera, jak měl původně v úmyslu.345 Když dopoledne 16. prosince konečně dorazil do hlavního stanu, opět na něj dolehla skutečnost, jež se silně lišila od růžových představ, které vylíčil svým župním vedoucím.346 Potenciální vojenská katastrofa se rýsovala přímo na obzoru.
7.
Již před Hitlerovým odjezdem do Berlína poukázal polní maršál von Bock na slabost své armádní skupiny v případě koncentrovaného útoku a na nebezpečí vážné porážky, nebudou-li nasazeny rezervy.347 V době, kdy sovětský protiútok prolomil německé linie a vrazil nebezpečný klín mezi 2. a 4. armádu a Guderian nahlásil zoufalé postavení svých vojsk a vážnou „krizi důvěry“ polních velitelství, pobýval Hitler v hlavním městě Říše.348 Poté, co do armádní skupiny Střed vyslali 14. prosince Schmundta, aby zjistil závažnost situace, si Hitler ani nepočkal na zprávu od Brauchitsche, který Schmundta doprovázel, ani se neporadil s Halderem a hned zareagoval.349 Nechal si předvolat velitele záložní armády generálplukovníka Friedricha Fromma, jehož požádal o hlášení o divizích, které by se mohly odeslat přímo na východní frontu. Göringovi a veliteli dopravní složky wehrmachtu generálporučíkovi Rudolfu Gerckemu bylo řečeno, že mají zařídit přepravu.350 Na frontu, kde se zoufale nedostávalo vojáků, byly spěšně vypraveny čtyři a půl záložní divize, bleskovou rychlostí soustředěné z celého Německa. Dalších devět divizí bylo převeleno ze západní fronty a Balkánu.351 15. prosince Jodl předal Halderovi Hitlerův příkaz, že kdekoli lze frontu udržet, je ústup vyloučen. Pokud však jsou pozice neudržitelné a jestliže už byly učiněny přípravy na spořádaný ústup, stažení na obranyschopnější linii se povoluje.352 Tím se vlastně vyhovělo Bockovu doporučení, ke kterému se připojil i muž, který ho záhy vystřídá ve funkci velitele armádní skupiny Střed, polní maršál Günther von Kluge, tehdy ještě stojící v čele 4. armády.353 Téhož večera se hluboce sklíčený Brauchitsch svěřil Halderovi, že nevidí pro armádu východisko z jejího současného postavení.354 Jenže tehdy už Hitler dávno přestal naslouchat zlomenému vrchnímu veliteli pozemního vojska – ostatně Brauchitsch, jak to vyjádřil Halder, „v té době už vlastně fungoval jenom jako nějaký listonoš“ – a s veliteli armádních skupin komunikoval přímo.355
Navíc Bock doporučil Brauchitschovi již 13. prosince, aby Hitler učinil rozhodnutí o tom, zda má armádní skupina Střed držet pozice a pevně je hájit, anebo se stáhnout. Bock otevřeně přiznal, že je tu v obou případech riziko, že by se mohla tato armádní skupina „zhroutit“. Žádné jasné řešení však Bock neměl. Poukázal však na nevýhody ústupu: kázeň vojáků by se mohla uvolnit a příkazu držet pevně novou linii by se nemuselo uposlechnout.356 Co tím mínil, bylo jasné. Ústup by se mohl proměnit v debakl. Je pozoruhodné, že Bockův rozbor situace tehdy nebyl postoupen Hitlerovi. Obdržel ho až 16. prosince, kdy Bock řekl Schmundtovi totéž, co již nahlásil Brauchitschovi před třemi dny.357
Guderianovi, jenž se dva dny předtím plahočil po celých dvaadvacet hodin sněžnou bouří, aby se v Rostavli sešel s Brauchitschem a vyložil mu, proč je nutný ústup, téže noci zatelefonoval sotva slyšitelnou linkou Hitler: o stažení nemůže být řeč, linii je nutno držet, budou poslány posily.358 Téhož dne, 16. prosince, bylo armádní skupině Sever řečeno, že má frontu hájit do posledního muže. I armádní skupina Jih musí držet frontu a po pádu Sevastopolu, jenž je za dveřmi, jí budou poslány zálohy z Krymu. Armádní skupina Střed byla informována, že nelze strpět větší ústup v souvislosti s rozsáhlými ztrátami těžkých zbraní, které by si tento krok vyžádal. „Osobním nasazením vrchního velitele, podřízených velitelů a důstojníků se mají vojáci přimět k vyvinutí fanatického odporu ze svých pozic, aniž se bude šetřit nepřítel pronikající po křídlech nebo z týlu.“359
Rozhodnutí zapovídající veškeré stahování vojsk, předané v noci z 16. na 17. prosince Brauchitschovi a Halderovi, bylo výlučně Hitlerovo. Zdá se však, že se opíralo o Bockův rozbor, aby se tak ospravedlnila krajně riskantní taktika bez ústupu. Jeho příkaz zněl: „Stahování vůbec nepřipadá v úvahu. Pouze na některých místech nepřítel pronikl hluboko. Založení týlových pozic je pouhý přelud. Fronta trpí jedinou věcí: protivník má více vojáků. Větší dělostřelectvo nemá. Je mnohem horší než my.“360
13. prosince předložil Brauchitschovi polní maršál von Bock žádost, aby byl zproštěn velení, protože jak tvrdil, nepřekonal následky své dřívější choroby.361 Pět dní nato pověřil Hitler Brauchitsche, aby Bocka vyrozuměl, že se jeho žádosti o uvolnění vyhovuje. Velení armádní skupiny Střed převzal Kluge.362 19. prosince přišel na řadu již dávno očekávaný odchod vrchního velitele pozemního vojska polního maršála Walthera von Brauchitsch.
Brauchitschovo propuštění se očekávalo již delší dobu. O jeho vystřídání uvažovali Hitlerovi vojenští pobočníci již od poloviny listopadu.363 Několik týdnů bylo jeho zdraví velice špatné. V polovině listopadu utrpěl těžký infarkt.364 Halder si o něm zapsal, že pod tlakem neustálých starostí jeho zdraví počátkem prosince „opět vyvolává obavy“.365 Hitler o něm mluvil dokonce již v listopadu jako o „naprosto churavém člověku, který je u konce s dechem“.366 V pozici „nárazníku“ mezi Hitlerem a Halderem měl Brauchitsch vskutku nezáviděníhodné postavení. K jeho tragédii však nemálo přispělo jeho vlastní slabošství. V ustavičné snaze nějak udržet rovnováhu mezi požadavky velitelů armádních skupin a Haldera na jedné straně a potřebou usmířit Hitlera na straně druhé vedla jeho slabost a ohebnost k tomu, že v sílící krizi byl stále bezbrannější ve vztahu k „Vůdci“, který od počátku armádnímu velení nedůvěřoval a hodlal zasahovat i do taktických dispozic. Ti, kdo věděli, jak s ním Hitler zacházel, uznávali, že už Brauchitsch na svou funkci nestačí.367 Rovnež sám Brauchitsch usiloval o rezignaci a pokusil se ji prosadit ihned po zahájení sovětského protiútoku v prvním prosincovém týdnu. Jako nástupce si vyhlédl Klugeho či Mansteina.368
Hitler se tehdy s předstíranou upřímností svěřil Schmundtovi (a obdobně se vyjádřil dva dny nato před svým pobočníkem pro luftwaffe von Belowem), že netuší, kdo by měl Brauchitsche nahradit. Schmundt totiž už delší dobu preferoval toto řešení: v zájmu obnovení důvěry by měl převzít velení armád sám Hitler. Nyní ho nanesl. Hitler řekl, že o tom bude uvažovat.369 Podle Belowa se Hitler v noci z 16. na 17. prosince definitivně rozhodl sám převzít vrchní velení armády. V žáru krize, která vyvrcholila rozkazem o zastavení ústupu, se v Hitlerových očích projevil Brauchitsch jako snadno postradatelný.370 Ihned se skloňovala jména Mansteina a Kesselringa. Mansteina však neměl Hitler rád i přes všechny jeho vynikající velitelské kvality. A polní maršál Albert Kesselring, známý jako houževnatý a schopný organizátor a navíc věčný optimista, již byl vyhlédnut pro velení luftwaffe ve Středomoří (a možná byl také považován za příliš spjatého s Göringem).371 V každém případě si Hitler sám tehdy vnukl myšlenku, že stát v čele armády vlastně neznamená nic víc než „trochu operačního velení“, „které by zvládl každý“.372 Zdá se, že Halder, u něhož se bylo možno domnívat, že bude tímto přesunem nejvíc poškozen, ho naopak přivítal. Zřejmě v daném okamžiku oklamal sám sebe a dospěl k úvaze, že bude-li při rozhodování v bezprostřední Hitlerově blízkosti, může posílit svůj vliv na záležitosti týkající se celého wehrmachtu. Ovšem Keitel ihned takovéto představy zcela zmrazil, když Haldera ujistil, že se jeho pravomoc omezí výlučně na záležitosti pozemního vojska a veškeré neoperační úkoly, které předtím příslušely vrchnímu velení pozemního vojska, převezme on sám.373
Hitlerovo převzetí vrchního velení armády bylo oficiálně oznámeno 19. prosince.374 Jelikož byl během prohlubující se krize Brauchitsch stále víc obcházen, tato změna byla v jistém smyslu méně zásadní, než vypadala. Nicméně z ní vyplývalo, že nyní přebírá Hitler přímou odpovědnost za taktiku a současně i za celkovou strategii. Do podrobného řízení vojenských záležitostí se tak úzce nezapojil žádný šéf válčících států – to platilo po počáteční katastrofě i o Stalinovi, který do jisté míry upustil od přímého zasahování do armádní taktiky. Hitler na sebe absurdně uvalil další břemeno. Převzetí přímého velení armády ho před německou veřejností zbavovalo možnosti nalézat obětní beránky, na které by bylo možno svalit budoucí vojenské porážky.375
Vzápětí po oznámení Brauchitschovy demise se objevil ještě zřetelnější příznak krize na východě. 20. prosince se obrátil Hitler k německému národu s výzvou, aby vojákům na východě posílal teplé zimní šatstvo.376 V dlouhém rozhlasovém přenosu téhož večera uvedl Goebbels seznam všech druhů ošacení, které se má odevzdávat.377 Občané reagovali úžasem a hněvem – lidí se zmocnil úděs a znepokojení nad tím, že se vedení nepostaralo o základní potřeby pro jejich bližní bojující na frontě, vydané napospas nemilosrdné arktické zimě.378
Druhý den po Brauchitschově odstoupení poslal Hitler armádní skupině Střed ostře formulovanou směrnici, ve které zopakoval příkaz, vydaný před čtyřmi dny, že se mají pozice pevně držet a bojovat se má do posledního muže. „Fanatickou vůlí bránit půdu, na které vojáci stojí,“ uvádělo se v ní, „je nutno prodchnout vojáky všemi dostupnými, i nejdrsnějšími prostředky. (…) Pokud se tato vůle plně neprosadí, fronta se začne hroutit bez vyhlídky na to, že se v předem připravených pozicích stabilizuje. Každému důstojníkovi i vojínovi tudíž musí být jasno, že stahování vojsk by je vystavilo nebezpečí ruské zimy mnohem víc, než když zůstanou na svém místě, jakkoli nedostatečně mohou být vybaveni. A to se ještě neberou v úvahu značné, nevyhnutelné materiální ztráty, které by nastaly při ústupu. (…) Hrozí, že řeči o Napoleonově ústupu se stanou skutečností. Proto lze o stahování uvažovat jedině tam, kde už jsou v týlu přichystané pozice. (…) Ale pokud musejí vojáci opouštět postavení bez toho, že se jim skýtá náležitá náhrada, pak při každém ústupu hrozí, že se vyvine krize důvěry ve velení.“ Tam, kde se měl uskutečnit systematický ústup, nařídil Hitler nejbezohlednější politiku spálené země. „Každý kousek území, který je nutno přenechat nepříteli, se musí učinit tak nevyužitelným, jak jen to je možné. Každičké místo vhodné k ubytování se musí vypálit a zničit bez zřetele k obyvatelům, aby se protivník zcela zbavil možnosti přebývání.“ Skončil apelem na sílu vůle a vědomí nadřazenosti, které se nesmí vytratit. Prohlásil, „že není důvodu, proč by vojáci měli přijít o vědomí nadřazenosti nad protivníkem, které se až dosud neustále potvrzovalo. Naopak teď půjde všude o posilování oprávněné sebedůvěry a o to, aby měli vojáci vůli vypořádat se s protivníkem a nesnázemi vyplývajícími z počasí, dokud nedorazí dostatečné posily a fronta nebude takto definitivně zajištěna.“379
Velitelem, který projevoval větší neochotu než většina přijmout Hitlerův rozkaz o zastavení ústupu bez protestu, byl tankový hrdina Guderian. Schmundtovým prostřednictvím měl Guderian s Hitlerem přímé spojení.380 Využil toho, aby zorganizoval mimořádnou poradu ve „Vůdcově“ hlavním stanu, kde hodlal vyložit své důvody k ústupu přímo před Hitlerem. Guderian nalezl vlastní metody, jak si počínat s vojenskými rozkazy, které pokládal za nepřijatelné. S Bockovým tichým souhlasem mlčky přecházel nebo ignoroval počáteční povely a zpravidla nejprve jednal a potom teprve hlásil jejich příjem. Jakmile na Bockovo místo nastoupil Kluge, byl s tím konec. Guderian s Klugem nebyli naladěni na stejnou vlnu. Hitler byl velmi dobře zpravován o Guderianově „nekonformnosti“. Proto poněkud překvapuje, že byl vůbec ochoten udělit 20. prosince tankovému veliteli audienci, která se protáhla na pět hodin, a umožnit mu, aby před ním plně rozvinul své argumenty.381
Porady se zúčastnila celá Hitlerova vojenská suita. Guderian ho informoval o stavu 2. tankové armády a 2. armády a o svém úmyslu ustoupit. Tohle Hitler výslovně zakázal. Jenže Guderian neprozradil celou pravdu. Ústup, o němž se domníval, že k němu před šesti dny obdržel Brauchitschovo svolení, už vlastně probíhal. Hitler neoblomně trval na svém. Prohlásil, že vojáci se mají zakopat tam, kde stojí, a držet každý metr země. Guderian poukázal na to, že země zamrzla do jedenapůlmetrové hloubky. Hitler opáčil, že se tedy musejí ranami z houfnic vyhloubit krátery, jak se to dělávalo za první světové války ve Flandrech. Guderian klidně poznamenal, že půdní poměry uprostřed zimy se ve Flandrech a Rusku dají těžko srovnávat. Hitler trval na svém rozkazu. Guderian namítl, že potom nastanou ohromné ztráty na životech. Hitler poukázal na „obětování“ mužů Fridricha Velikého. „Snad si nemyslíte, že granátníci Fridricha Velikého toužili po smrti?“ odsekl Hitler. „I oni chtěli žít, ale jejich král jednal správně, když po nich požadoval, aby se obětovali. Myslím si, že i já mám právo žádat po každém německém vojákovi, aby položil svůj život.“ Pomyslel si, že Guderian je příliš blízko utrpení svých vojáků a má s nimi přílišný soucit. „Měl byste zaujmout větší odstup,“ navrhl mu. „Věřte mi, že se věci jeví jasněji, když se na ně pohlíží z větší vzdálenosti.“382
Na frontu se Guderian vrátil s prázdnýma rukama. Už za několik dní požádal Kluge o jeho vystřídání a 26. prosince byl Guderian informován o svém odvolání.383 Nebyl zdaleka jediným z generálů v nejvyšších funkcích, kteří za zimní krize upadli v nemilost. V následujících třech týdnech byli propuštěni generálové Helmuth Förster, hrabě Hans von Sponeck, Erich Hoepner a Adolf Strauß, zatímco polní maršál von Leeb byl zbaven velení armádní skupiny Sever a polní maršál von Reichenau zemřel na mrtvici. Sponeck byl odsouzen k smrti – nakonec byl tento trest zmírněn – za stažení vojsk z Kerčského poloostrova na krymské frontě. Za stejný prohřešek – ústup – byl Hoepner potrestán okamžitým vyloučením z armády se ztrátou všech práv na důchod.384 Do doby, než byla na jaře tato krize definitivně zažehnána, byla rovněž vystřídána řada velitelů v nižších funkcích.385
Krize pokračovala i v lednu. Na Nový rok, zatímco čerstvě pořízený gramofon hlasitě vyhrával Strausse a samozřejmě i nepostradatelného Wagnera a obyvatelé „Vůdcova“ hlavního stanu se pod vlivem alkoholu dostávali do stále rozvernější nálady, strávil Hitler tři hodiny telefonickým rozhovorem s Klugem, jemuž kladl na srdce, že se musí fronta držet.386 Když nakonec domluvil, zavolal si sekretářky, aby mu uprostřed noci uvařily čaj. Dobrá nálada je záhy přešla. Hitler rychle zkalil atmosféru tím, že usnul vsedě. Veselá zábava byla pryč. Příslušníkům jeho suity, kteří se sem dostavili, aby mu poblahopřáli, zmrzl úsměv na rtech a začali se tvářit vážně. Bylo to tak tísnivé, že se Christa Schroederová uchýlila dozadu do svého pokojíku, kde propukla v pláč. Nakonec se uklidnila tím, že se vrátila do společnosti a spolu se skupinkou mladších důstojníků se dala do zpěvu námořnických popěvků za přispění vydatného množství alkoholu.387
Teprve v polovině ledna projevil Hitler ochotu přistoupit na taktický ústup, o který ho snažně žádal Kluge.388 Koncem měsíce už bylo nejhorší zažehnáno. Za nesmírnou cenu se východní fronta stabilizovala. Veškeré zásluhy o to si přivlastnil Hitler. V jeho očích to byl pouze další „triumf vůle“. Až se bude za několik měsíců ohlížet nazpět, svalí vinu za zimní krizi na selhání vedení armády. Řekl, že za ním přišel jeden generál s prosbou o ústup. On se toho generála zeptal, zda si opravdu myslí, že bude o nějakých padesát kilometrů dál v týlu menší zima. Také se ho otázal, zda se ústup zastaví až na hranicích Říše. Jakmile uslyšel, že snad bude opravdu nutné stáhnout se tak daleko, ihned toho generála propustil a řekl mu, ať se co nejrychleji vrátí do Německa. On sám převezme velení armády, která zůstane tam, kde právě je. Pokračoval, že mu bylo naprosto jasné, že by ústup znamenal „Napoleonův osud“. Jakýkoli ústup naprosto zavrhl. „Vyšlo mi to! To, že jsme tuto zimu přestáli a dnes jsme opět schopni vítězně pokračovat (…), lze výlučně připsat hrdinství vojáků na frontě a mé pevné vůli za každou cenu vytrvat.“389
Spása skrze „Vůdcova“ génia byla přirozeně linií vytyčenou Goebbelsem a dalšími nacistickými předáky, kteří ovšem ve „Vůdce“ také věřili.390 V jejich vyjádřeních na veřejnosti se prolínala čistá víra s již méně čistou propagandou. Navzdory Halderovu naprostému odsouzení Hitlerova rozkazu o zastavení ústupu – nikoli až po válce –, však nebyli všichni vojenští odborníci ochotni ho vykládat jako katastrofální chybu. Například Klugeho náčelník štábu generál Guenther Blumentritt byl ochoten připustit, že rozhodnutí zůstat na místě bylo jak správné, tak rozhodující, pokud se mělo předejít mnohem většímu debaklu než tomu, který opravdu nastal.391
To, že si Hitler včas uvědomil nebezpečí úplného zhroucení fronty, a jeho skálopevné odhodlání, se kterým zamítal žádosti o ústup, patrně přispěly k tomu, že se předešlo katastrofě rozměrů jako při Napoleonově tažení.392 Ovšem kdyby prokázal alespoň určitou pružnost a více by naslouchal radám svých velitelů v poli, je velice pravděpodobné, že by bylo téhož cíle dosaženo s mnohem menšími ztrátami na životech. Navíc stabilizace definitivně nastala až poté, co poněkud zmírnil rozkaz o zastavení ústupu a svolil k taktickému ústupu, aby se vytvořila nová frontová linie.393
Na Hitlerovi zanechalo napětí zimní krize své stopy. Byly na něm zřetelně znát následky fyzického opotřebování. Když se sním Goebbels v březnu setkal, strnul úžasem. Hitler vůčihledě šedivěl a stárnul. Ministrovi propagandy se svěřil, že se určitý čas cítil nemocný a často i velmi slabý. Zima, přiznal, se na něm podepsala i psychicky.394 Vypadalo to tak, že nejhorší však již překonal. Podle všeho se ale jeho sebedůvěra alespoň navenek nijak nezmenšila. Určité náznaky pochyb o výsledku války, které se objevily na podzim, už ustaly.395 Své suitě ve „Vůdcově“ hlavním stanu sdělil, že vstup Japonska do války se stal mezníkem dějin, který bude znamenat „ztrátu celého kontinentu“, čehož je ovšem nutno litovat, protože tuto ztrátu utrpí „bílá rasa“.396 Jakmile bude ztracen Singapur, Britové už nebudou schopni dosáhnout převahy nad Japonci.397 Potom vyvstane otázka, zda se Velké Británii podaří udržet Indii. Je si jist, že nabídne-li Britům možnost ponechat si Indii (a takto se zabrání úplnému rozkladu impéria), zatímco Evropa by byla postoupena Německu, téměř celé britské obyvatelstvo se k tomuto návrhu přikloní.398
Navzdory tomu, co v hloubi zimní krize vypadalo jako téměř nepřekonatelné překážky, dokázalo Německo na jaře podniknout na východě další ofenzivu. Válka ještě potrvá značnou dobu.399 Je ovšem pravda, že poměr sil nebyl v tomto kritickém bodu rozhodně vychýlen jednoznačně ve prospěch jedné strany. A ve vývoji dění bude zaznamenána ještě nejedna oklika, než bude porážka Německa naprosto neodvratná. Přesto však lze zimu let 1941 a 1942 ve zpětném pohledu považovat nikoli za pouhý milník, nýbrž za počátek konce.400
Cíl, prosazovaný Hitlerem od léta roku 1940 s podporou vojenských stratégů, spočíval v donucení Velké Británie požádat o mír, a v udržení USA mimo válku uštědřením bleskurychlé a naprosté porážky Sovětskému svazu. Koncem roku 1941 utrpělo Německo nezdar ve snaze porazit SSSR a navíc zabředlo do zdlouhavé, výjimečně urputné a nákladné války na východě. Nejenže Velká Británie nejevila zájem o mír, ale nyní bojovala po boku USA a od uzavření smlouvy o vzájemné pomoci s Moskvou 12. července 1941 se spojila i se Sovětským svazem, i když určité rozpory mezi těmito zeměmi přetrvávaly.401 Ještě k tomu se nyní Německo ocitlo i ve válce s Amerikou. Ačkoli touto mocností Hitler pohrdal, neměl tušení, jak si s USA poradit.402 A pokud nebude možno rychle dosáhnout definitivního vítězství nad Sovětským svazem, v souboji záhy převáží obrovské zdroje Ameriky. Nyní musel Hitler upnout své naděje k Japonsku, které by mohlo vážně oslabit Brity a zaměstnat Američany konfliktem v Tichomoří. Už však nemohl spoléhat výlučně na sílu německých zbraní. Německo ztratilo iniciativu. Vždy tvrdil, že čas běží proti Německu v jeho zápase o světovládu. Ovšem více než kdokoli jiný měl právě on na svědomí, že přesně tato situace nastala. Třebaže se to v nadcházejících měsících ještě plně neukáže, Hitler ve své hazardní hře, ve které hrál o samotnou budoucnost národa, již utrpěl zdrcující nezdar.



X. „PROROCTVÍ“ SE NAPLŇUJE
„Prohlásil jsem již 1. září 1939 v německém Říšském sněmu – a to si dávám pozor, abych nevyslovoval nějaká ukvapená proroctví –, že tato válka neskončí tak, jak si to Židé představují, vyhlazením euroárijských národů, ale že bude výsledkem této války zničení židovstva. Nyní bude poprvé uplatněn starý židovský zákon: oko za oko, zub za zub.“
Hitler v projevu ve Sportovním paláci v Berlíně, 


30. ledna 1942


„Na Židech se tedy vykonává barbarský, leč plně zasloužený rozsudek. Proroctví, které na jejich adresu Vůdce vyslovil za to, že vyvolali novou světovou válku, se začíná naplňovat v nejstrašnější podobě. (…) I tady se Vůdce ukázal jako neochvějný stoupenec a mluvčí radikálního řešení.“
Goebbelsův zápis do deníku, 


27. března 1942


To, že válka na východě vyústila v genocidu, nebyla vůbec náhoda. V záměrně naplánované tzv. vyhlazovací válce hrál přece ideologický cíl vyhubení „židobolševismu“ hlavní roli. S východním tažením byl nerozlučně spjat. Genocidní povahy nabyl konflikt vražedným řáděním Einsatzgruppen, podporovaných wehrmachtem, které započalo již v prvních dnech přepadení SSSR. Záhy přeroste ve všeobecný genocidní program, jaký svět nikdy předtím nepoznal.
V létě a na podzim roku 1941 se Hitler mnohokrát v kruhu svých blízkých vyjadřoval nejtvrdšími slovy o svých ideologických cílech při rozdrcení Sovětského svazu. V těchto měsících se ve svých monolozích ve „Vůdcově“ hlavním stanu nejednou rozhovořil o Židech – i když jeho barbarské výroky bývaly pokaždé jen povšechné. Uprostřed rozporů a nejasností protižidovské politiky začal právě v těchto měsících nabývat pevných obrysů program na povraždění všech Židů v Evropě okupované nacisty.
Na rozdíl od vojenských záležitostí, kde jeho opakované vměšování se odráželo jeho neustálé obavy o přesné provedení taktických detailů a nedůvěru k armádním profesionálům, v ideologické sféře byly Hitlerovy zásahy mnohem méně časté a méně přímé. Základní směr politiky narýsoval Hitler v březnu 1941. Více namáhat se už nemusel. Setrvačný pohyb se postará o to, že genocidní oheň zažehnutý v rámci barbarské války za likvidaci „židobolševismu“ se rozhoří na obrovský požár. Co se ideologických met týče, v protikladu k vojenským záležitostem se nemusel Hitler strachovat, že by ho snad „profesionálové“ nějak zklamali. Mohl se naprosto spolehnout, že především Himmler s Heydrichem se vynasnaží, seč jim budou síly stačit, aby ideologického protivníka jednou provždy zničili. A stejně tak si mohl být jist, že najdou ochotné pomahače na všech úrovních mezi samozvanými pány nové říše na východě, ať již z řad strany, policie nebo civilní správy.
Tak jako od podzimu roku 1939 až po příkaz k zastavení v srpnu 1941 vůbec nepociťoval nutnost sám se zajímat o další průběh programu eutanazie. Jakmile jednou dal svůj souhlas k jejímu spuštění, ani tentokrát neviděl důvod, proč by se měl zaobírat každodenním řízením odporného chodu genocidy. To neodpovídalo ani jeho stylu, ani jeho smýšlení.1 Organizaci, plánování i provedení mohl s důvěrou přenechat jiným. Horlivých „vykonavatelů praktické práce pro našeho Vůdce“ nebyl vůbec nedostatek.2 Úplně stačilo, že vydal příkaz k hlavním opatřením, a potom se mohl spolehnout, že se jeho „proroctví“ z roku 1939 o „židovské otázce“ bude naplňovat.
1.
V předvečer spuštění plánu Barbarossa Hitler ujistil Hanse Franka, že Židé budou „v dohledné budoucnosti odstraněni“ z Generálního gouvernementu. Frankovo léno je tudíž možno pouze pokládat za jistý „průchozí tábor“.3 Frank se zaradoval, že se bude moci „zbavit“ Židů v Generálním gouvernementu, a prohodil, že Židé v Polsku „postupně hynou“. „Ostatně tohle Vůdce Židům prorokoval,“ poznamenal Goebbels.4 Jak jsme si ukázali, již od počátku roku se počítalo s přesunem Židů z Frankovy domény na východ, a to po vítězství nad Sovětským svazem, očekávaném na podzim.5 Na východě budou Židé z Polska a potom z ostatní Evropy za několik let vyhlazeni vyhladověním a upracováním k smrti v ledových pustinách polární oblasti. Nebylo těžké uhádnout, jaký osud čeká osoby neschopné práce, i když ho nikdo přesně nezaznamenal na papír.
Těchto pět až šest milionů Židů ze Sovětského svazu bylo začleněno do obludného přesídlovacího projektu na rasové přetvoření východní Evropy nebývalých rozměrů – Generálního plánu pro Východ (Generalplan Ost), jehož přípravu zadal Himmler svým plánovacím odborníkům už dva dny po zahájení plánu Barbarossa. Podle tohoto plánu se mělo v průběhu následujících třiceti let přesunout 31 milionů osob, hlavně Slovanů, za Ural a na západní Sibiř.6 Je jisté, že první národnostní skupinou, která by měla v rámci tohoto územního řešení vyhynout, by byli Židé. Tento plán se pro ně rovnal rozsudku smrti. Projekt byl naprosto zjevně genocidní. „Územní řešení“ se proto mohlo považovat za jistý typ plánovaného „konečného řešení“. Nicméně v tomto stadiu se ještě neuvažovalo o tom, že budou všichni hromadně zastřeleni nebo posláni do plynu, tedy o zprůmyslněném vražedném programu, zahrnujícím všechny bez výjimky, který se v průběhu následujících měsíců vyvine ve skutečné, poněkud odlišně vymezené „konečné řešení“.
Již v březnu obdržel Reinhard Heydrich od Hitlera souhlas k nasazení Einsatzgruppen v SSSR, které měly jít ve stopách wehrmachtu a likvidací „podvratných živlů pacifikovat“ dobyté oblasti. Hitler v březnu upozornil, že „je nutno eliminovat židobolševickou inteligenci“.7 Ve svých pokynech Einsatzgruppen toto pověření Heydrich v Pretzschi a Berlíně v týdnech před tažením přičinlivě vyložil co nejvolněji.
Podle dopisu, který poslal Heydrich 2. července čtyřem čerstvě jmenovaným vysokým činitelům SS a policie pro dobytá území Sovětského svazu, se Einsatzgruppen nařizovalo, aby spolu s komunistickými funkcionáři a širokým spektrem „extremistických živlů“ likvidovaly také „všechny Židy ve službách strany a státu“.8 Z Heydrichových slovních pokynů jasně vyplývalo, že se má toto nařízení interpretovat co nejšířeji.
Vraždění se od samého počátku zdaleka neomezovalo jen na Židy, kteří byli funkcionáři komunistické strany nebo státu. Kupříkladu již 3. července dal velitel Einsatzkommanda v Lucku v bývalém východním Polsku zastřelit asi 1 160 Židů. Prohlásil, že chce městu vtisknout svou pečeť.9 V Kaunasu bylo 6. července zastřeleno dokonce 2 514 Židů.10 Exekuce vykonávalo během dvaceti červencových dní Einsatzkommando 3, působící v této oblasti. Oběťmi „poprav“, jichž bylo podle pečlivých úředních záznamů celkem 4 400, byli v naprosté většině Židé.11 Pokyny však nebyly zjevně zcela jednoznačné.12 Vykládat se mohly zcela různě. Zatímco v Pobaltí Einsatzgruppe si při zabíjení téměř nekladla meze, Einsatzgruppe B v Bělorusku se zprvu zaměřovala hlavně na židovskou „inteligenci“, zatímco Einsatzgruppe C usilovala spíše o upracování Židů k smrti při odvodňování Pripjaťských bažin.13 Zatímco některé Einsatzgruppen usmrcovaly Židy v podstatě bez rozdílu, jedna zabijácká četa v Chotinu na Dněstru zaměřovala počátkem července svou vražednou činnost na komunistické a židovské „příslušníky inteligence“ (vyjma lékařů).14
Obzvláště drastických rozměrů nabylo toto vraždění v Pobaltí, kde bylo dílem Einsatzgruppe A. První masakr Židů se odehrál 24. června, pouhé dva dny po zahájení plánu Barbarossa v litevském městečku Gargždai, ležícím hned za hranicemi. Toho odpoledne zastřelili příslušníci bezpečnostní policie a jednoho policejního oddílu z Klajpedy 201 Židů. Do 18. července si smrtonosná komanda vyžádala 3 300 obětí a v srpnu dosáhl jejich počet 10 000 až 12 000, jednalo se především o Židy a komunisty.15
Smrtonosným oddílům v těchto prvních fázích pomáhali litevští nacionalisté, kteří byli podporováni v bezuzdném protižidovském řádění.16 Například v Kaunasu jeden místní horlivec ubíjel Židy k smrti jednoho po druhém, zatímco dav přihlížejících tleskal a jásal – ženy zdvihaly malé děti, aby se také mohly podívat. Podle jednoho očitého svědka bylo takto asi za tři čtvrtě hodiny zabito přibližně pětačtyřicet až padesát Židů. Když tento zabiják skončil s vražděním, vylezl na hromadu mrtvol a na harmoniku zahrál litevskou hymnu. Kolem nevzrušeně postávali němečtí vojáci a někteří tento výjev vyfotografovali.17 Když se o těchto zvěrstvech dozvěděl místní velitel wehrmachtu generálplukovník Ernst Busch, vyjádřil názor, že to je pouze vnitřní litevský spor a že on nemá pravomoc zasahovat. Pokládalo se to výlučně za záležitost bezpečnostní policie.18
Hitler chtěl být průběžně informován o smrtonosných akcích v SSSR. Prvního srpna předal šéf gestapa SS brigadeführer Heinrich Müller velitelům čtyř Einsatzgruppen toto zašifrované sdělení: „O práci Einsatzgruppen na východě se mají zasílat pravidelná hlášení Vůdci.“19
Goebbels byl spokojen, když obdržel v polovině srpna podrobné hlášení, ve kterém se pravilo, že „se ve velkých městech v Pobaltí dává průchod mstě na Židech“ a že „je ve velkém počtu pobíjejí na ulicích organizace sebeobrany“. Toto zabíjení spojil přímo s „Vůdcovým proroctvím“ z ledna 1939. „Děje se, co předpověděl Vůdce,“ napsal, „že pokud se židovstvu podaří vyvolat další válku, přijde o své bytí.“20 Za tři měsíce při návštěvě Vilniusu hovořil Goebbels opět o „příšerné odplatě“ místního obyvatelstva na Židech, kteří se „střílejí po tisících“ a po stovkách „popravují“. Zbytek byl odsunut do ghett a pracuje ve prospěch místního hospodářství. Obyvatelé ghetta, poznamenal, jsou „odporné postavy“. Židy vylíčil jako „vši civilizovaného lidstva. Je nutno je nějak vyhladit, jinak budou opět hrát svou obtěžující a trýznivou roli. Nedá se s nimi jednat jinak než s nezbytnou brutalitou. Pokud je ušetříte, stanete se později jejich obětí vy.“21
Takto vypadaly krajní, patologické nálady, které se ovšem mezi novými vládci východních území běžně rozšířily, zdaleka se neomezovaly jen na skalní nacisty a mnohdy se projevovaly ve stejně otevřených genocidních formách.
Na rozdíl od konfliktů mezi wehrmachtem a SS po vpádu do Polska umožňovala úzká spolupráce navázaná mezi Heydrichem a armádním velením při přípravě plánu Barbarossa, aby se barbarství Einsatzgruppen projevovalo zcela bez zábran, někdy dokonce v těsné součinnosti s armádou.22 Velení wehrmachtu se od počátku podílelo na plnění ideologického cíle – boje proti „židobolševismu“. Spolupráce s SD a bezpečnostní policií byla rozsáhlá a byla poskytována zcela ochotně. Bez ní by Einsatzgruppen nemohly fungovat tak, jak se jim to dařilo.23 „Poměr k wehrmachtu je nyní tak jako dřív naprosto nezkalený,“ psalo se v hlášení jedné Einsatzgruppe v polovině srpna. „V kruzích wehrmachtu jsme svědky pochopení pro úkoly a předmět činnosti bezpečnostní politiky i neustále sílícího zájmu o ně. Obzvláště to lze sledovat při popravách.“24
V rozkazu vydaném 12. září 1941 uvedl vrchní velitel wehrmachtu polní maršál Wilhelm Keitel: „Boj proti bolševismu si vyžaduje nemilosrdný a energický, tvrdý zásah především proti Židům, jeho hlavním nositelům.“25 Jiné pokyny vysokých vojenských činitelů zacházely ještě dál. Měsíc nato sdělil nadšený nacista polní maršál Walter von Reichenau, vrchní velitel 6. armády, svým vojákům: „Voják ve východním prostoru není pouze bojovníkem podle pravidel válečného umění, nýbrž také vlajkonošem nelítostné „völkisch“ ideologie a mstitelem všech ukrutností, jejichž obětí se stal německý národ a obecně němectví. Proto musí mít voják plné pochopení pro nezbytnost drsné, leč spravedlivé odplaty vykonávané na židovských podlidech.“ Uzavřel takto: „Jedině tímto způsobem můžeme splnit naši historickou povinnost spočívající v tom, že jednou provždy zbavíme německý národ asijsko-židovské hrozby.“26
Ještě větší horlivost než Reichenau projevil vrchní velitel 17. armády generálplukovník Hermann Hoth. V rozkazu o „chování německých vojáků na východě“, vydaném 17. listopadu, hovořil o zápasu „dvou vnitřně protikladných filozofií (…) německého chápání cti a rasy, prastaré německé vojenské tradice proti asiatskému smýšlení a primitivním pudům, podněcovaným hrstkou především židovských intelektuálů“. Jeho muži mají jednat na základě „víry v proměnu v době, kdy na základě nadřazenosti rasy a zásluh přechází vedení Evropy do rukou německého národa“. Je to „poslání tkvící v záchraně evropské kultury před náporem asiatského barbarství“. Poukázal na to, jak Rudá armáda „krutě vraždila“ německé vojáky. Proto není vůbec na místě nějaký soucit s místním obyvatelstvem. Zdůraznil vinu Židů na poměrech, do kterých Německo upadlo po první světové válce. Vymýcení „duchovního podhoubí bolševismu“ a „napomáhání partyzánům“ pokládá za „pravidlo sebezáchovy“.27
Koncem listopadu se stejně nekompromisně vyjádřil v tajném rozkazu vojákům vrchní velitel 11. armády Erich von Manstein. Od 22. června stojí německý národ, prohlásil, v boji na život a na smrt proti bolševickému zřízení, který se nevede podle tradičních evropských pravidel války. Z rozkazu zjevně vyplývalo, že za to může sovětský režim, ovládaný Židy. Manstein se zmínil o sovětské partyzánské válce za frontovou linií. Tvrdil, že židovstvo, „disponující veškerými hlavními pákami politického vedení a správy a ovládající obchod a řemesla, představuje prostředníka mezi nepřítelem v týlu a zbytkem dosud bojující Rudé armády a rudého vedení“. Z toho vyvodil patřičný závěr. „Židobolševický systém je nutno jednou provždy vykořenit,“ napsal. „Do našeho evropského životního prostoru se již nikdy nesmí vloudit. Před německým vojákem tudíž stojí nejen úkol prostě rozdrtit vojenské mocenské prostředky tohoto systému. Je též nositelem völkisch ideje a mstitelem všech ukrutností, jež byly napáchány na něm a německém národu. (…) Voják musí být příznivě nakloněn nezbytnosti drsné odplaty, jíž se dočká židovstvo, duchovní strůjce bolševického teroru.“28
Rozmachu partyzánské války využívali i jiní armádní velitelé sílící měrou, aby ospravedlnili zcela neomezenou brutalitu při nakládání se Židy. Již v prvých týdnech plánu Barbarossa kladli někteří velitelé rovnítko mezi Židy a partyzány nebo je pokládali za hlavní zdroj jejich podpory.29 Přitom partyzánský boj se plně rozhořel až na podzim.30 V týlové oblasti armádní skupiny Střed se v září 1941 konal „seminář“, na kterém proběhla výměna názorů a zkušeností o potlačování partyzánů mezi vybranými důstojníky a mluvčími SS. Mezi ně patřili vysoký důstojník SS a policejní šéf Ruska-Středu (Höherer SS- und Polizeiführer Rußland-Mitte), SS gruppenführer Erich von dem Bach-Zelewski, který hovořil o „zajímání komisařů a partyzánů“, a šéf Einsatzgruppe B (působící v minské oblasti) SS gruppenführer Arthur Nebe, jenž vystoupil s referátem o „spolupráci armády a SD při boji proti partyzánům“ a o spojení mezi Židy a partyzánským hnutím. Z tohoto orientačního kurzu si účastníci odnesli očividné poučení, jež mělo působit jako nosná linie budoucí pacifikační politiky: „Tam, kde je partyzán, je i Žid, a tam, kde je Žid, je i partyzán.“31
Tyto hlasy měly značný vliv. Ovšem objevovaly se i jiné názory.32 Někteří velitelé trvali na přísném oddělení wehrmachtu od akcí bezpečnostní policie. Jeden z nich, generál Karl von Roques, vydal koncem července rozkaz zakazující jeho lidem veškerou spolupráci při pogromech, jelikož je to „nevojenské“ a těžce by se tak poškodila pověst wehrmachtu.33 Jeho rozkaz ovšem neměl valný účinek. I nadále docházelo k případům, kdy „vojáci a také důstojníci zcela nezávisle organizovali střílení Židů nebo se do něj zapojovali“. V září musel vydat další rozkaz, ve kterém opakoval, že „výkonná opatření“ zejména proti Židům jsou výlučně ve sféře působnosti vedoucího funkcionáře SS a policejního šéfa, takže nedovolené masakry prováděné vojáky nebo účast na exekutivních opatřeních SS a policie se budou považovat za neposlušnost a stanou se předmětem kázeňského řízení.34
Z dopisů posílaných z fronty domů vyplývá, že mnohé obyčejné německé vojáky nebylo třeba dlouze přesvědčovat, že nemilosrdné vyvražďování Židů je správné. Již od raného věku byli předmětem neúnavného vymývání mozků ve škole a v Hitlerjugend a od počátku plánu Barbarossa byli zaplaveni zkazkami o hrůzách „židobolševismu“ šířenými propagandou. Proto se při vpádu do Sovětského svazu často snažili pouze se utvrdit ve svých předsudcích.35 Když jeden voják psal v červenci domů, vylíčil úděs nad „ukázkami židovských, bolševických zvěrstev, o kterých bych si sotvakdy pomyslel, že jsou vůbec možná“, a slíbil, že se se svými kamarády pomstí.36 Další rovněž v červenci napsal: „Každý, i poslední pochybovač, dnes ví, že boj proti těmto podlidem, kteří byli Židy vybičováni do úplné zuřivosti, byl nejen nezbytný, ale také přišel právě včas. Náš Vůdce Evropu zachránil před jistým zánikem.“37 Se zřetelem na takové uvažování stěží udiví, že mnohé oddíly wehrmachtu se samy zapojovaly do masakrů na Židech a dalších zvěrstev od počátku plánu Barbarossa.38
V prvních týdnech útoku se akce Einsatzgruppen a jejich pododdílů zaměřovaly hlavně na Židy mužského pohlaví. Při vší své hrůznosti se však toto vraždění nemohlo vyrovnat zvěrstvům probíhajícím od počátku srpna. Kupříkladu jedno obzvláště horlivé pohotovostní komando zabilo v Litvě v srpnu devětkrát více a v září čtrnáctkrát více Židů než v červenci.39 Měřítka rozsáhlé akce v prvních týdnech zpravidla zahrnovala usmrcení stovek Židů, ve vzácných případech i více než jednoho tisíce. Počátkem října mohlo hlásit operační oddíl 4a, působící při Einsatzgruppe C na Ukrajině, s chladnou přesností: „Odvetou za žhářství v Kyjevě byli zatčeni všichni Židé a 29. a 30. 9. bylo dohromady popraveno 33 771 Židů.“40 Takto vypadal neblaze proslulý masakr v Babím Jaru nedaleko Kyjeva. Židé – mezi nimi spousta žen, dětí a starých lidí – byli pochytáni pod záminkou řady výbuchů ve městě, jež o pár dní dříve usmrtily několik set německých vojáků krátce po obsazení Kyjeva wehrmachtem. Po skupinkách byli odvedeni na okraj města, kde je donutili svléknout se a potom se postavit na kopec nad roklí Babí Jar. Zatímco se ozývaly opakované salvy popravčích čet, zavražděné oběti padaly na rostoucí hromadu těl pod sebou.41
Na základě slovních pokynů, které vydal Himmler a pak je během srpna postoupili dál velitelé jednotlivých popravčích čet, se měly nyní do masakrů přibírat i ženy a děti, považované za případné „mstitele“ někdy v budoucnosti.42 A tak Einsatzkommando 3 popravilo během července 4 239 Židů, mezi nimiž bylo i 135 žen, ale v září 1941 už bylo mezi 56 459 zavražděnými Židy 26 243 žen a 15 112 dětí.43 Pokud se vezme dohromady činnost čtyř Einsatzgruppen a jejich podřízených oddílů, činil počet Židů zabitých do poloviny srpna asi 50 000 – to byl sice značný přírůstek ve srovnání s vražděním v Polsku, ale stále ještě jenom desetina ze zhruba půlmilionu, jenž zahyne v průběhu následujících čtyř měsíců.44
Nebývalý rozmach vraždění si vyžádal odlišné smrtící metody. Zprvu se zachovávalo jakési zdání válečného práva a „poprav“ popravčími četami. Ale již za pár týdnů se zabijáci střídali u samopalů, jimiž kosili nahé oběti, které si musely kleknout na okraj jámy. Zabíjení se rychle přeměnilo „z vojenské procedury v hromadná jatka“.45
Po válce tvrdili někteří předáci Einsatzgruppen, že jim ve svých pokynech Heydrich tlumočil „Vůdcův“ příkaz vyhubit Židy v Sovětském svazu.46 Z reálného vývoje rozsahu vražedných akcí v prvních týdnech a posléze z prudkého vystupňování počínaje srpnem se lze právem domnívat, že ve skutečnosti před zahájením plánu Barbarossa nebyl vydán žádný všeobecný mandát k celkovému vyhlazení sovětského židovstva.47 Samotný počet mužů, kteří se na počátku podíleli na akcích Einsatzgruppen – celkem jich byly asi tři tisíce, přičemž jejich jádro bylo tvořeno hlavně příslušníky gestapa, kriminální policie (Kriminalpolizei), pořádkové policie (Ordnungspolizei) a SD –, by stěží mohlo stačit na na realizaci stoprocentního genocidního programu a stěží by se tento útvar mohl formovat s tímto pověřením.48 Síly Einsatzgruppen prudce vzrostly díky doplňkovým policejním praporům až koncem července. V závěru roku působilo v těchto vražedných oddílech jedenáctkrát víc lidí než na počátku útoku na Sovětský svaz.49
15. srpna, poté, co byl ráno svědkem „popravy“ Židů u Minska, ze které se mu udělalo špatně, sdělil Himmler svým lidem, že se bude spolu s Hitlerem zodpovídat před dějinami z nezbytného vyhubení Židů jakožto „nositelů světového bolševismu“.50 Jak jsme již viděli, právě během jeho návštěv smrtonosných jednotek na východě téhož měsíce Himmler vydal pokyn, že vraždění se má rozšířit i na ženy a děti.51 Dostal snad nové výslovné požehnání od Hitlera? Nebo se domníval, že na rozsáhlé rozšíření vražedných akcí stačí daný mandát od „Vůdce“?
Nemáme tušení, co se odehrálo během pěti dní, od 15. do 20. července, kdy Himmler pobýval ve „Vůdcově“ hlavním stanu.52 Během pobytu Himmler obdržel záznam z významné porady, na kterou Hitler 16. července svolal Göringa, Bormanna, Lammerse, Keitela a Rosenberga. Jak bylo uvedeno dříve, na této poradě Hitler prohlásil, že dobytých území se Německo nikdy nevzdá. Je nutno přijmout veškerá opatření nezbytná ke „konečnému řešení“, včetně hromadného zabíjení a deportací. Učinil charakteristickou poznámku, že partyzánská válka, rozpoutaná Stalinem, nabídne „možnost vyhladit vše, co se nám postaví“ a že lze pacifikaci dobytého území nejlépe zajistit odpravením každého, „kdo by se provinil jen křivým pohledem“.53 Den nato vydal Hitler vyhlášku přenášející na Himmlera odpovědnost za bezpečnost na nově zřízených civilních krajích německé vlády na východě. Takto se vlastně ocitla „židovská otázka“ v rámci širší policejní pravomoci, kterou třímal přímo ve svých rukou Himmler.54
Už za týden Himmler posílil „policejní“ operace za frontovou linií na východě o 11 000 mužů, což byl ovšem teprve počátek mnohem větší koncentrace sil, jež měla následovat.55 Je velice pravděpodobné, že Himmler vystihl tehdejší Hitlerovu náladu a poukázal na nedostatečnost sil, jež měl v dané chvíli na „pacifikaci“ východu k dispozici. Proto si vyžádal pravomoc ke zvyšování tohoto počtu na žádoucí úroveň, která mu byla skutečně udělena. Židé se od počátku tažení pokládali za prvořadou cílovou skupinu pod záminkou, že jsou nositeli nejnebezpečnějšího odporu proti okupaci. Ke zvláštnímu zacházení s nimi v rámci všeobecné pravomoci k „pacifikaci“ proto nebylo zapotřebí nějakého konkrétního mandátu. Při nakládání se Židy na východě se mohl Himmler spolehnout, že „pracuje s Vůdcem v duši“.
2.
Ostatně o tom by zhruba tehdy Himmlera ujistily Hitlerovy vlastní výroky o Židech. Těsně před rozbřeskem 10. července Hitler prohodil: „Připadám si jako Robert Koch v politice. On objevil bacil tuberkulózy, a tím vytyčil lékařské vědě nové trasy. Já jsem našel Židy jako bacily a kvas veškerého společenského rozkladu. Je to jejich kvas. A já jsem dokázal jedno: že stát se může bez Židů obejít, že hospodářství, kultura, umění atd. mohou existovat bez Židů a vlastně líp. To je nejtěžší úder, který jsem Židům zasadil.“56
Biologické terminologie se držel, i když 22. července hovořil – s pozoruhodnou otevřeností – s ministrem obrany nově vytvořeného krajně rasistického státu Chorvatska, maršálem Sladkem Kvaternikem. Začal očividně zcela nelogicky: Napoleonův osud tentokrát stihne nikoli jeho, nýbrž Stalina. Nebylo to poprvé, co učinil tuto poznámku, ze které lze usuzovat na hluboko zasutou nejistotu pokud jde o rozhodnutí napadnout Sovětský svaz.57 V prvních týdnech „vyhlazovací války“, kterou sám rozpoutal, se projevilo Hitlerovo genocidní uvažování. Tak jako při jednání s japonským velvyslancem Óšimou před týdnem Hitler ještě popsal ruský národ jako „zvířecký“. Když Kvaternikovi radil, aby doma zakročil proti „zločineckým a asociálním živlům“ železnou pěstí, Hitler také prohlásil, že s nimi lze nakládat jedině takto: „Zničit je!“ Je nutné „odstranit je“ nebo, pokud nejsou nebezpeční, zavřít je do koncentračních táborů, odkud se už nikdy nesmí dostat.58 V závěru rozhovoru stočil Hitler pozornost na Židy. Nazval je „metlou lidstva“. V Pobaltí třímali „židovští komisaři“ hrubou moc, prohlásil. Nyní na nich však vykonávají Lotyši, Estonci a Litevci „krvavou pomstu“. Dodal: „Kdyby se Židé pustili jako v sovětském ráji z řetězu, uskutečnili by nejšílenější plány. Takto se stal Sovětský svaz ohniskem nákazy lidstva. (…) Protože i kdyby jediný stát strpěl u sebe jednu židovskou rodinu, vznikl by tak zárodečný bacil‚ z něhož by vzešel nový rozklad. Nebudou-li v Evropě Židé, jednotu evropských států už nebude nic narušovat. Na tom, kam se Židé pošlou, ať už na Sibiř nebo Madagaskar, nesejde.“59
Toto uvažování bylo otevřeně genocidní. Zmínka o Madagaskaru neměla význam. Uvedené řešení bylo zavrženo již před několika měsíci. Naproti tomu Sibiř, která se mezitím dostala do popředí, by sama o sobě znamenala určitou formu genocidy. Právě v tomto rozpoložení svolil Hitler s výjimečným zvyšováním počtu policejních oddílů na východě a patrně dal Himmlerovi volnou ruku, aby při „čištění“ zabraných východních území od Židů konal, jak uzná za vhodné. Navíc z výroků ke Kvaternikovi je nasnadě, že Hitler uvažoval o „řešení židovské otázky“ nejen v SSSR, nýbrž v celé Evropě.
Dosud ovšem rozhodnutí o „konečném řešení“ – to znamená o fyzickém vyhlazení Židů v celé Evropě – nepadlo. Ke genocidě se však již schylovalo. V Povartí, největším z okupovaných krajů Polska, nevěděla nacistická úřední místa ještě v červenci 1941 s jistotou, co si počít se Židy, které se nepodařilo deportovat do Generálního gouvernementu. Podle jedné představy se měli soustředit v jediném obrovském táboře, který by bylo možnost snadno strážit, umístěném někde poblíž těžby uhlí. Z jejich bezohledného vykořisťování se měl vytěžit maximální ekonomický zisk. Ovšem zůstávala zde otázka, jak nakládat se Židy, kteří nejsou schopni práce.
Memorandum, které zaslal 16. července 1941 Eichmannovi do úřadu vedoucího říšské bezpečnosti šéf SD v Poznani SS sturmbannführer Rolf-Heinz Höppner, znělo zlověstně. „Během zimy vznikne nebezpečí,“ uvádělo toto cynické hlášení pro Eichmanna, „že nebude možno všechny Židy uživit. Je proto nutno vážně přemýšlet, zda by nebylo nejlidštějším řešením, kdyby se ti Židé, co nejsou schopni práce, nějakým rychle působícím prostředkem zlikvidovali.“ Höppner žádal Eichmanna o radu a celou věc uzavřel: „Celá věc zní poněkud fantasticky, ale podle mého mínění ji lze docela dobře realizovat.“60
Poslední den tohoto měsíce pověřil Heydrich Eichmanna vypracováním písemného pověření od Göringa, jenž měl od ledna 1939 oficiálně na starosti protižidovskou politiku, k přípravě „úplného řešení židovské otázky“ v německé sféře vlivu v Evropě.61 Tento mandát byl formulován jako doplnění úkolu svěřeného Heydrichovi 24. ledna 1939, aby vyřešil „židovský problém“ „vystěhovalectvím“ a „evakuací“. Nyní měl Heydrich sestavit celkový plán obsahující nezbytná organizační, praktická a materiální opatření.62 Tento písemný mandát vlastně rozšiřoval ústní pokyn, který už obdržel od Göringa někdy před březnem.63 Posiloval jeho pravomoci při jednání se státními orgány a propůjčoval mu řízení „konečného řešení“, jakmile bude na východě dosaženo vítězství, o němž se soudilo, že je za dveřmi.64 Nebylo nutno radit se s Hitlerem.65
Kolem evropských Židů se stahovala síť. Heydrichovo pověření však neznamenalo pokyn zřizovat tábory smrti v Polsku. V daném stadiu bylo dosud cílem územní řešení – poslat Židy na východ.66 Za několik měsíců již bude tento cíl nezvratně přeformulován, jakmile bude jasné, že velká hazardní hra s rychlým drtivým vítězstvím na východě nevyšla.
3.
Ve chvíli, kdy se zdálo, že vítězství Německa je na dosah, vystupňovaly se tlaky na zesílení diskriminace Židů a jejich deportaci z Říše.67 Rozmáhající se válečné strádání umožňovalo stranickým aktivistům svádět každodenní potíže a nespokojenost na Židy. Kupříkladu SD v Bielefeldu hlásila v srpnu 1941, že mimořádná nelibost nad „provokativním chováním Židů“ vedla k tomu, že se jim zakázalo chodit na týdenní trhy. „Tím se má předejít násilnostem.“ Navíc se ve zprávě tvrdilo, že bylo se všeobecným souhlasem přijato oznámení, že Židé nemají dostávat náhradu za škody způsobované válkou. Velice kladný ohlas prý vzbudilo i opatření, že Židé mohou nakupovat v obchodech, až když jsou obslouženi němečtí zákazníci. Ve vzduchu visela hrozba, že pokud se nic nepodnikne, vypukne spontánní násilí proti Židům. Zlověstně znělo varování, že obyvatelstvo neuspokojí ani tato opatření. Množily se žádosti na zavedení nějakého povinného označení podobného tomu, které museli nosit od počátku války Židé v Generálním gouvernementu. Označení mělo Židům zabránit obcházet omezení, jimž byli podrobeni.68
Lze očekávat, že při štvaní veřejného mínění proti Židům se vyznamenávali straničtí fanatikové – a podle všeho s úspěchem. Tlak zdola se pak hodil stranickým a policejním předákům jako Goebbelsovi a Heydrichovi, kteří z vlastních důvodů usilovali o další diskriminaci Židů a o jejich co nejdřívější a naprosté vypuzení z Německa. Zanedlouho se Goebbels postará o to, aby mu dopřál sluchu i sám Hitler.
Po „křišťálové noci“ s požadovaným zavedením označení pro Židy Hitler nesouhlasil. Tehdy ho nepovažoval za účelné. Nyní byl znovu vystaven nátlaku, aby si to ještě rozmyslel. V polovině srpna dospěl Goebbels k přesvědčení, že „židovská otázka“ se stala v Berlíně opět „kritickou“. Tvrdil, že vojáci na dovolené nemohou pochopit, že Židé v Berlíně mohou mít ještě pořád „árijské“ služky a prostorné byty. Židé podkopávají morálku poznámkami ve frontách či ve veřejné dopravě. Pokládá tudíž za nezbytné, aby nosili nějaké označení, takže je bude možno ihned rozpoznat.69
Tři dny poté se na poradě spěšně svolané ministerstvem propagandy, kam se dostavilo množství stranických špiček, odehrál pokus přesvědčit zástupce dalších resortů o potřebě zavést označení pro Židy. Zástupce Hlavního úřadu říšské bezpečnosti Eichmann oznámil, že již přednedávnem předložil Heydrich jistý návrh Göringovi. Ten ho poslal nazpět s výrokem, že má rozhodnout „Vůdce“. Heydrich návrh přeformuloval a postoupil ho Bormannovi, aby ho projednal s Hitlerem.70 Názor ministerstva propagandy byl vlastně rozvinutím poznámek, které Goebbels zanesl několik dní předtím do svého deníku. Berlínští Židé, prohlašoval, představují „hnízdo nespokojenosti“ a mají v držení tolik potřebné byty. Kromě jiného mají svým hromaděním potravin na svědomí i nedostatek jahod v hlavním městě. Vojáci na dovolené z východu nemohou pochopit, že se dosud Židům trpí takové řádění. Většina Židů ani nemá nějaké zaměstnání. Měli by se „odlifrovat“ do Ruska. „Úplně nejlepší by bylo prostě je zlikvidovat.“71 K otázce „evakuování Židů ze staré Říše“ Eichmann poznamenal, že Heydrich již předložil „Vůdci“ jistý návrh, ale ten byl zamítnut, a že nyní šéf bezpečnostní policie pracuje na pozměněném návrhu částečné „evakuace Židů“ z větších měst.72 V důsledku domnělé naléhavosti potřeby chránit náladu frontových vojáků bylo oznámeno, že Goebbels hodlá při nejbližší příležitosti dosáhnout audience u „Vůdce“.73
Právě tento problém byl účelem návštěvy ministra propagandy ve „Vůdcově“ hlavním stanu 18. srpna. Hitlera, zotavujícího se z nemoci, zastihl v žáru aktuálního konfliktu s armádními představiteli, ve stavu nervového vypětí a nanejvýš popudlivého.74 Za této situace byl Hitler nepochybně přístupný radikálním představám. Když Goebbels posléze nanesl „židovský problém“, dozajista zopakoval nařčení proti Židům, že podrývají morálku, zejména frontových vojáků. Ovšem dobýval se do již otevřených dveří. Hitler si určitě dobře pamatoval chabý stav morálky, který ho tolik znechucoval v Berlíně a Mnichově na sklonku první světové války a ze kterého jako mnozí další vinil Židy. Goebbelsovi přikývl na to, pro co si ministr propagandy přišel: dostal povolení přinutit Židy, aby nosili označení o totožnosti. Podle Goebbelse vyjádřil Hitler víru, že jeho „proroctví“ z Říšského sněmu „pokud se snad židovstvu opět podaří vyvolat světovou válku, skončí zničením Židů“, se naplňuje „s až neskutečnou jistotou“. Židé na východě teď musejí platit účet, poznamenal Goebbels. Mezi kulturními národy představuje židovstvo cizorodé těleso. „V každém případě nebudou mít Židé v nadcházejícím světě mnoho důvodů k veselí,“ zapsal si Goebbels Hitlerův výrok.75
Nazítří napsal Goebbels, že se ihned aktivně zapojí do řešení „židovské otázky“, jelikož mu dal „Vůdce“ povolení zavést velkou žlutou šesticípou hvězdu, kterou bude muset nosit každý Žid. Goebbels si byl jist, že jakmile budou mít Židé na sobě toto označení, určitě zmizí z veřejných prostranství. „Pokud není v daném okamžiku ještě možné učinit z Berlína ‚židůprosté‘ město, přinejmenším se už Židé nesmějí objevovat na veřejnosti,“ poznamenal. „Ale krom toho mi Vůdce vydal povolení k deportaci berlínských Židů na východ, jakmile skončí východní tažení.“ Židé, dodal, kazí nejen vzhled, nýbrž také náladu ve městě. Povinné nošení hvězdy bude znamenat pokrok. Avšak, pokračoval, „úplně to lze vyřešit jedině jejich vytěsněním. K tomuto problému se musíme postavit bez špetky sentimentality.“76
1.  září vyšla policejní vyhláška, podle které všichni Židé starší šesti let musí nosit oblečení označené židovskou hvězdu. Za týden, když připravoval občany na zavedení tohoto opatření, se Goebbels postaral o to, aby odbor stranické propagandy vydal ve svém bulletinu Wochensprüche ve značném nákladu zvláštní přílohu, doplněnou Hitlerovým „proroctvím“.77
Podle hlášení SD, v podstatě odrážejících extrémní názory stranických kruhů, se setkalo zavedení židovské hvězdy se všeobecným souhlasem, i když pro mnohé není dost důsledné a je zapotřebí rozšířit je ze stoprocentních Židů i na míšence. Další tvrdili, že se má židovská hvězda nosit také na zádech.78 Reakce obyčejných Němců se však se stranickými radikály neshodovala. Objevily se rovněž četné známky nelibosti a odporu k zavedení židovské hvězdy a také soucit s oběťmi. Podle deníkového záznamu jedné paní z Berlína, která měla k režimu značnou antipatii, „tato nová vyhláška nepotěšila spoustu lidí. Téměř každý, s kým přijdeme do styku, se stydí stejně jako my.“79 Příslušník inteligence z Drážďan Viktor Klemperer, jehož nošení hvězdy hluboce ranilo a bál se s ní vůbec vyjít ze dveří, když byl takto poznamenán na veřejnosti, se setkal s nepřímými projevy útěchy od řidiče tramvaje. Jindy jiný řidič udeřil pěstí do řídící desky a k přítelkyni Klempererovy manželky vykřikl: „Taková sprosota!“80 Inge Deutschkronová, tehdy mladá žena bydlící v Berlíně, stejně jako Klemperer zdůraznila trýznivou diskriminační izolaci vyplývající z židovské hvězdy, ale také si vybavila několik menších příkladů slušnosti i směs různorodých postojů. „Někdo se na mě díval nenávistně, pohledy jiných prozrazovaly sympatie a opět jiní spontánně odvraceli zrak.“81 Nelze určit, která reakce byla nejpříznačnější.82 V každém případě otevřená podpora Židů byla nebezpečná. Goebbels pranýřoval ty, kdo projevovali soucit s neštěstím Židů a hrozil jim uvržením do koncentračního tábora. Jeho antisemitské výlevy nabývaly na síle.83 Ale ať už byl rozsah soucitu jakýkoli, nemohl vůbec převážit halasný pokřik radikálů, jejichž požadavky – těm dával nejvíce průchod říšský ministr propagandy – se stále víc zaměřovaly na úplné odstranění Židů. Goebbels pochopil, že s deportacemi je ještě třeba počkat. Nátlak v tomto směru však nepolevoval.
22. srpna sestavil legační rada německého velvyslanectví v Paříži SS sturmbannführer Carltheo Zeitschel pro velvyslance Ottu Abetze memorandum, ve kterém navrhoval, aby čerstvě okupované oblasti na východě poskytly možnost „definitivního uspokojivého řešení židovského problému“. Doporučoval deportaci Židů z celé Evropy na nějaké „zvláštní území“, kde by byli izolováni. Domníval se, že doprava nebude nepřekonatelný problém – dokonce naznačil, že by Židé mohli z Generálního gouvernementu odjet po silnici vlastními vozy –, a deportace by se mohla uskutečnit ještě za války. Zasazoval se o to, aby jeho návrh byl postoupen Ribbentropovi, Rosenbergovi a Himmlerovi a rovněž Göringovi, jenž byl dle jeho mínění obzvláště přístupný nápadům o „židovské otázce“ a po svém prožitku z východního tažení patrně nabídne silnou podporu. Zeitschel tvrdil, že pokud se bude postupovat podle těchto návrhů, „budeme moci mít Evropu ‚židůprostou‘ za velmi krátkou dobu“.84
Značný tlak na deportaci vycházel z kruhů bezpečnostní policie. Naprosto nepřekvapuje, že se v tomto ohledu v první řadě angažovala bezpečnostní policie v Povartí, kde se nacistické úřady již od podzimu 1939 marně snažily vyhnat Židy z tohoto kraje. Koncem srpna požádal Eichmann vedoucího SD v Poznani SS sturmbannführera Rolfa-Heinze Höppnera o radu ohledně přesídlovací politiky a jejího řízení. Byl to týž Höppner, který mu v červenci zaslal písemný návrh na případnou likvidaci Židů neschopných práce v průběhu nadcházející zimy „nějakým rychle působícím prostředkem“.
Höppnerovo patnáctistránkové memorandum, odeslané Eichmannovi 3. září, se nezabývalo výlučně a vlastně ani hlavně deportací Židů, ale přesto „židovský problém“ tvořil část jeho obsahu. Líčil v něm možnosti rozsáhlého přesídlování podle rasových zřetelů. Jeho názory se úzce shodovaly s představami nastíněnými v Generálním plánu Východ. Jakmile válka skončí, mají se zahájit deportace „pryč z německého prostoru osídlení“ „nežádoucích složek obyvatelstva“ z Velkoněmecké říše a národů jižní a jihovýchodní Evropy, o kterých se předpokládá, že jsou rasově nevhodné pro poněmčení. Konkrétně se ve svém návrhu zmínil o „konečném řešení židovské otázky“, a to nejen v Německu, nýbrž ve všech státech pod německým vlivem. Oblasti, které považoval za vhodné pro vysoký počet deportovaných, se nacházely v „rozsáhlých prostorách dnešního Sovětského svazu“. Dodal, že by bylo prozatím pouhým spekulováním uvažovat o uspořádání těchto území, „poněvadž nejprve je nutno přijmout tato základní rozhodnutí“. Prohlásil, že je proto nutné udělat si nejdřív úplně jasno o osudu „nežádoucích“, „zda je cílem povolit jim natrvalo určitou formu existence, anebo zda se mají úplně vyhladit“.85
Höppner, jenž znal smýšlení nejvyšších sfér SD, byl zjevně přístupný představám o usmrcování Židů. Koneckonců takový nápad vyslovil před několika týdny on sám. Počátkem září však ještě zjevně neměl tušení o nějakém rozhodnutí vyhladit evropské Židy. Pokud jde o jeho názor, cíle dosud bylo vyhnání Židů do oblastí v rozpadlém Sovětskému svazu, jež budou k dispozici ihned po skončení války.
4.
Navzdory sílícímu tlaku na deportace byl však dosud transport Židů na východ v dané chvíli blokován. Když se německé úřady v Srbsku pokusily v polovině září deportovat 8 000 Židů do Ruska, Eichmann to rezolutně zamítl. Nemohli se tam posílat ani Židé z Německa. Navrhoval, aby byli zastřeleni.86
Jakékoli rozhodnutí povolující deportace evropských Židů na východ příslušelo jedině Hitlerovi. Ten před pouhými několika týdny odmítl Heydrichův návrh na jejich odsun. Bez Hitlerova souhlasu nemohl Heydrich sám jednat. I teď, v září, nebyl Hitler navzdory sílícímu tlaku ochoten toto rozhodnutí učinit. Lze se pouze dohadovat, co Hitlera vedla k tomu, aby uvedenému tlaku až do této doby odolával. Samozřejmě počítal s tím, že deportace a „konečné řešení židovské otázky“ budou následovat po vítězném konci války, jež měla podle očekávání trvat čtyři až pět měsíců. Tehdy si Hitler také patrně uvědomoval, že tento brzký konec byl pouhou iluzí. Svou roli patrně dosud hrála stará idea o „rukojmích“. V jeho zvráceném myšlení mohlo být držení Židů jako rukojmích určitým trumfem při zápolení se západními demokraciemi, zejména USA, „řízenými Židy“. Ale uplatňovaly se tu i praktičtější zřetele. Kam se mají Židé poslat? Oblasti, jež aktuálně spadaly pod německou okupační správu, byly vyhlédnuty pro „národní očistu“, nikoli pro nějakou židovskou rezervaci. Sovětští Židé nyní byli pobíjeni po tisících. Ale to, jak nakládat s přívalem dalších milionů Židů z celé Evropy do této oblasti, vyvolávalo potíže zcela jiného řádu. Masové vyhladovění – k tomu osudu hodlal Hitler odsoudit obyvatele Leningradu a Moskvy – si přece vyžadovalo území, které by se dalo k dispozici Židům, dokud by nepomřeli hladem. Měly to být oblasti určené pro „vývoz“, nikoli „dovoz nežádoucích“. Jinou možnost skýtala jedině samotná bojová oblast či přinejmenším bezprostřední zázemí. To však nebylo možno realizovat. Navíc byly nasazeny Einsatzgruppen na vyčištění právě těchto oblastí od desetitisíců Židů a z Hitlerova pohledu by se jednalo o přesun nejmocnějšího rasového protivníka na místo, kde by byl nejnebezpečnější.
Hitlerovo uvažování směřovalo k tomu, že dokud bude zuřit válka na východě, vyhnání Židů do holých pustin, jež se měly získat na úkor Sovětského svazu a kde měli vyhynout, musí prostě počkat. A pokud by se předpokládalo, že se mají Židé deportovat do Ruska, kde budou zastřeleni tak jako Židé sovětští, praktické problémy spjaté se zahájením rozsáhlého vyhlazovacího programu masovým zabíjením toto řešení v podstatě vylučovaly – dokonce i kdyby bylo po ruce mnohem více lidí na provedení tohoto plánu – v každém případě z krátkodobého hlediska. Pak přetrvávala otázka dopravy. Nebylo dost vlaků ani pro přesun zásob na frontové linie. To přitom bylo naléhavější než transport Židů na východ. Jakmile bude po válce, vlaky určené k přesunu vojáků nazpět z východu, naložené rovněž miliony tun obilí a bednami kořisti, bude možno výhodně použít k cestě opačným směrem, aby Židy přiblížily jejich osudu.87
V polovině září Hitler náhle změnil názor. Bylo těžké vytušit, proč vlastně. V srpnu však Stalin přikázal deportaci povolžských Němců, sovětských občanů německého původu, kteří byli už od 18. století usídleni kolem Volhy. Koncem měsíce bylo celé obyvatelstvo tohoto kraje – více než 600 000 osob – násilím zbaveno svých kořenů a pod záminkou, že jsou to „diverzanti a špioni“, transportováno v dobytčích vagonech v úděsných podmínkách na západní Sibiř a do severního Kazachstánu. Celkem se obětí této deportace stal bezmála milion povolžských Němců.88 Bylo to vlastně první ze Stalinových hrůzných opatření, která měla zlikvidovat národnosti na jihu Sovětského svazu. Do Německa dorazily zprávy o barbarských deportacích počátkem září.89 Goebbels usoudil, že by mohly vyvolat radikální reakci.90 Ta na sebe nenechala dlouho čekat. Čerstvě jmenovaný ministr pro obsazená východní území Alfred Rosenberg nemeškal a počal prosazovat „odeslání všech středoevropských Židů“ na východ jako odplatu. Jeho styčný úředník s velením armády Otto Bräutigam od něj 14. září dostal pokyn, aby požádal Hitlera o souhlas s tímto návrhem. Bräutigamovi se posléze podařilo upoutat zájem Hitlerova hlavního pobočníka pro wehrmacht Rudolfa Schmundta, který uznal, že je to „velice důležitá a naléhavá záležitost“, jež bude Hitlera velmi zajímat.91
Při Hitlerově rozhodování vždy hrály značnou roli msta a odveta. Zprvu však váhal. Nejdříve nechal tuto věc postoupit ministerstvu zahraničí. I Ribbentrop se zpočátku zdráhal přijmout nějaké rozhodnutí. Hodlal tuto záležitost projednat osobně s Hitlerem.92 Rosenbergův styčný úředník s „Vůdcovým“ hlavním stanem Werner Koeppen poznamenal: „Vůdce dosud neučinil žádné rozhodnutí v otázce, zda se má v důsledku zacházení s povolžskými Němci podniknout odveta proti německým Židům.“ Říkalo se, že uvažuje o přijetí tohoto opatření, vstoupí-li do války Spojené státy.93
Z této poznámky lze rekonstruovat, jak Hitler uvažoval. Nadále se upínal na koncepci s „rukojmími“, zakotvenou v jeho „proroctví“ z roku 1939, která si kladla za cíl odvrátit USA od vstupu do války hrozbou odvety na evropských Židech. V srpnu se sešli Roosevelt s Churchillem k jednání na válečné lodi u pobřeží Newfoundlandu a v Atlantické chartě vyhlásili společné zásady svobodného a mírového soužití národů po porážce nacismu.94 Roosevelt rovněž 11. září prohlásil, že americké válečné námořnictvo zahájí palbu, spatří-li válečné lodi Osy ve vodách, jež jsou životně důležité pro americkou obranu. Jasně se ukazovalo, že je jen otázkou času, kdy se Spojené státy plně zařadí jako spojenec Velké Británie do války. Deportace Židů v takovém zlomovém bodu, podnícená sovětským odsunem povolžských Němců, měla podle Hitlera Američanům připomenout význam jeho proroctví: vstoupí-li USA do války, zaplatí za to evropští Židé.95
V tomto rozpoložení byl Hitler nyní ochoten přistoupit na projekt předložený Heydrichem a Himmlerem, a tudíž vyhovět požadavkům a návrhům, které se k nim dostávaly od jejich vlastních přisluhovačů a od župních vedoucích velkých měst. Znamenalo to, že je nezbytné začít s uskutečněním dlouhodobých plánů na celkové „řešení židovské otázky“ a že deportace na východ je vskutku aktuální, třebaže válka na těchto územích ještě neskončila. K vyslyšení těchto argumentů bezesporu přispělo i Hitlerovo zhodnocení válečné situace: uvědomil si, že brzký konec sovětského tažení není na obzoru. Ostatně právě v tomto zlomovém bodu již počítal s tím, že válka na východě se protáhne do roku 1942.96 Zjevně si tehdy uvědomil, že nemůže tak dlouho čekat, než se pustí do „konečného řešení židovské otázky“. Dozajista usoudil, že pokud je nutno odložit vítězství nad bolševismem, nelze již otálet se zúčtováním s jeho nejmocnějším protivníkem, Židy. To oni přece vyvolali válku a teď poznají, že se jeho „proroctví“ plní.
Bylo by překvapivé, kdyby na obědě Himmlera s Hitlerem ve Vlčím doupěti 16. září nebyla otázka deportací nastolena.97 Je téměř jisté, že říšský vůdce SS naléhal na to, aby byli říšští Židé odvezeni. Nazítří se sešel Ribbentrop s Hitlerem, aby projednali Rosenbergův návrh. Téhož dne, večer 17. září, vykonal u ministra zahraničí návštěvu Himmler.98 Tehdy už Hitler musel svolit k návrhům na zahájení deportace německých, rakouských a českých Židů na východ. Himmler zjevně získal Hitlerův souhlas. Dané rozhodnutí oznámil nazítří.
Do průběhu dění se opět přímo vmísilo Povartí. 18. září dostal říšský místodržící a župní vedoucí Povartí Arthur Greiser od Himmlera dopis. „Vůdce si přeje,“ stálo v tomto úředním dokumentu, „aby byly stará Říše a protektorát [Čechy a Morava] zbaveny Židů, kteří se mají co nejdříve přesunout ze západu na východ.“ Himmler Greiserovi oznámil, že hodlá odtransportovat Židy nejprve na polská území, která Říši připadla před dvěma roky, a potom „na jaře je vyhnat ještě dál na východ“. S tímto úmyslem posílá na zimu 60 000 Židů do lodžského ghetta na Greiserově území.99
A tak Hitler zhruba v polovině září vyhověl tlakům na odvoz německých a českých Židů na východ. Někteří měli načas pobývat v Lodži (i když bylo o tamějším ghettu už tehdy známo, že je zcela přeplněné). Takto se spustila nová, klíčová fáze v postupném zrodu celkového programu genocidy. V průběhu několika příštích měsíců bude překotně následovat jedna iniciativa za druhou, jež budou rozšiřovat rozsah zabíjení.
Rozhodnutí zahájit přesun německých, rakouských a českých Židů na východ, zatímco ještě zuřila válka, bylo osudové. O velký krok přiblížilo „konečné řešení židovské otázky“ v celé Evropě. Můžeme se jen dohadovat, jak se k tomuto rozhodnutí dospělo, a vyslovit domněnku, že zřejmě padlo při rozhovoru Hitlera s Himmlerem při obědě 16. září nebo vzápětí poté.
Zatím vše zůstávalo na úrovni hrozivých, leč obecných tvrzení. Himmler možná říkal, že zahájení plného přesídlovacího programu a zejména realizace Heydrichova plánu na „totální řešení židovské otázky“ lze dosáhnout transportem říšských a protektorátních Židů na východ. To by byla zasloužená odplata za sovětskou deportaci povolžských Němců. Vyšlo by se vstříc tužbám strany. Vyhovělo by se stížnostem župních vedoucích, neboť by se zmírnila bytová nouze ve velkých městech. A konečně – tento argument by na Hitlera s jistotou zapůsobil – by se zabránilo vzpurnému podrývání morálky Židy, kteří podněcují nespokojenost na domácí frontě. Prostor pro deportované Židy, pokračoval možná Himmler, lze prozatím nalézt v opuštěných sovětských pracovních táborech. Tam by je bylo možno donutit k práci, dokud nezahynou. Veškeré „nebezpečné živly“ lze ihned zlikvidovat. Totéž platí o Židech neschopných práce. Himmler patrně přihlédl k dopravním potížím a uznal, že mnohé Židy lze zpočátku poslat jenom do Polska a dále do Ruska by mohli putovat teprve na jaře či v létě, kdy jak se předpokládalo, tam už bude konečně po válce. V této chvíli se ještě stěží projednávaly podrobnosti.
Nicméně i když padlo rozhodnutí, že říšští Židé se mají vypravovat na etapy, stále zůstávala nevyřešená otázka, co si počít s miliony Židů ve východní Evropě, zejména v Polsku. Frankovi se přece dostalo příslibu spěšného odsunu Židů z Generálního gouvernementu. Greiser se zoufale snažil o vytěsnění Židů z Povartí. Pokud Himmler vznesl i tyto otázky, pravděpodobně získal souhlas k „vyřešení tohoto problému“, jak nejlépe tobude umět v rámci samotného Polska, kde se mělo začít s Židy neschopnými práce.
Klíčovou roli hrála otázka spotřeby nedostatkových potravin – při rozpoutání vyhlazovací smrště vskutku zásadní prvek.100 V samotné Říši bývalo ústřední myšlenkou v pozadí programu eutanazie živení „obtížných existencí“. Na východě běžně uplatňovaný nelidský přístup k podrobeným a opovrhovaným „méněcenným národům“ řešil daný problém s největší surovostí, jakou si lze vůbec představit. Jak se válka protahovala a sílily potíže při zajišťování potravin, civilní i vojenské orgány stále víc naléhaly na to, aby se šetřilo na úkor politických, ideologických a rasových nepřátel – tedy především Židů. Hitler na základě svého přesvědčení byl přístupný Himmlerovým různým návrhům na likvidaci Židů, kteří nemohou pracovat – tedy kupříkladu starých a slabých jedinců a také dětí.101 Přesně v těchto dnech se Hitler svěřil Goebbelsovi, že je nutné, aby Leningrad „úplně zmizel“. Nebude přece možné živit po dobytí pět milionů jeho obyvatel. Odkud by se vzaly potravinové dodávky pro ně a jak by se tam dopravovaly? Město, kde přišel k moci bolševismus, bude srovnáno se zemí – „je to drsná, leč ospravedlnitelná dějinná odplata“, jak to vyjádřil Goebbels.102 Hitlerův závěr o nezbytném osudu Židů zhruba z téže doby nebyl mírnější.
Hitlerův souhlas s deportací německých Židů nebyl rozhodnutím ve prospěch „konečného řešení“.103 Lze pochybovat, zda nějaké jediné, všeobecné rozhodnutí v tomto směru vůbec kdy padlo. Hitlerovo povolení deportací však zvedalo stavidla celému přívalu čerstvé iniciativy vyvíjené četnými nacistickými předáky na místní a krajské úrovni. Chopili se nyní příležitosti, aby se zbavili vlastního „židovského problému“ a začali usmrcovat Židy ve svých vlastních oblastech. V následujících několika týdnech bylo patrné urychlení genocidních opatření. Z rychlosti a rozměru vraždění lze usoudit, že Hitler povolil likvidaci statisíců Židů neschopných práce v různých oblastech na východě.104 Přesto se však dosud neobjevil nějaký koordinovaný, všeobecný program totální genocidy. Ten se zrodí až za několik měsíců.
5.
Za několik dní po rozhodnutí o deportaci říšských Židů Goebbels opět zavítal do „Vůdcova“ hlavního stanu. Tohoto pobytu hodlal opět využít k naléhání, aby byli z Berlína odstraněni Židé. Před audiencí u Hitlera měl možnost hovořit s Heydrichem. Ve Vlčím doupěti byli právě přítomni také Himmler, Neurath a řada dalších vůdčích postav. Tito význační nacisté se sešli proto, aby byli svědky Hitlerova rozhodnutí „poslat na odpočinek“ Neuratha z funkce říšského protektora v Praze po intrikách, jež proti němu zosnovali radikálové v nacistické správě bývalého hlavního města Československa, kteří chytře využili zpráv o rostoucím výskytu stávek a sabotáží. Za Neuratha byla úroveň represí poměrně nízká.105 Rozmáhající se nepokoje nyní však vedly Hitlera k rozhodnutí povolat muže tvrdé ruky, šéfa bezpečnostní policie Heydricha – formálně do funkce zastupujícího říšského protektora – s pověřením nemilosrdně rozdrtit veškeré formy odboje.
Goebbels nemeškal a Heydrichovi připomněl své přání co nejdříve „evakuovat“ berlínské Židy. Heydrich zjevně ministrovi propagandy odvětil, že se tak stane, „jakmile dosáhneme vyjasnění vojenské otázky na východě. Oni [Židé] mají být nakonec všichni dopraveni do táborů zřízených bolševiky. Tyto tábory byly zřízeny Židy. Co je tedy vhodnější, než aby teď byly osazeny Židy?“106
Na dvouhodinové schůzce mezi čtyřma očima s Hitlerem získal Goebbels ujištění, po kterém prahl: Berlín se brzy zbaví svých Židů. „Vůdce je toho názoru,“ zapsal si Goebbels nazítří, „že se mají posléze vysídlit z celého Německa. Prvními ‚židůprostými‘ městy se mají stát Berlín, Vídeň a Praha. První na řadě je Berlín a já doufám, že se nám letos podaří transportovat značné množství berlínských Židů pryč na východ.“107
Nakonec však zcela spokojen nebyl. Koncem října si sice zaznamenal, že byla akce s deportací berlínských Židů spuštěna. Několik tisíc jich bylo nejprve odesláno do Litzmannstadtu (jak se nyní oficiálně nazývala Lodž).108 Zanedlouho si však stěžoval na překážky kladené jejich rychlé „evakuaci“.109 V listopadu se od Heydricha dozvěděl, že deportace vyvolaly více potíží, než se předpokládalo.110
Goebbels pokračoval v nátlaku nenávistným výpadem v listu Das Reich – „seriózních“ novinách, které se četly ve více než jednom a půl milionu domácností. V článku pod titulkem „Židé jsou vinni“ ze 16. listopadu výslovně citoval Hitlerovo „proroctví“ o „zničení židovské rasy v Evropě“ a sám uvedl: „Právě nyní jsme svědky, jak se naplňuje toto proroctví.“ Osud Židů, prohlásil, je „těžký, ale více než zasloužený“, takže jakékoli projevy soucitu či lítosti nejsou vůbec na místě.111 Goebbels přikázal, aby se tento článek co nejvíce šířil mezi vojáky na východní frontě.112 SD hlásila, že článek měl v zázemí „silnou odezvu“ u občanů, třebaže mezi věřícími se objevila i kritika.113 Goebbelse potěšila příznivá reakce stranických kruhů. Článek poskytuje, prohlásil, „přesvědčivé argumenty“ „řadovým straníkům“, kteří je mohou využít „v každodenním boji“.114
Ministr propagandy se opět zmínil o deportacích berlínských Židů na tříhodinovém jednání s Hitlerem o několik dní později, 21. listopadu. Hitlerovi se jako obvykle podařilo Goebbelse snadno uklidnit. Ujistil ho, že s jeho názory na „židovskou otázku“ souhlasí. Usiluje o „energickou politiku“ vůči Židům, ovšem takovou, která by „nezpůsobovala zbytečné obtíže“. „Vysídlení Židů“ má probíhat postupně v jednom městě za druhým a on si dosud není jist, kdy má přijít na řadu Berlín. Až nadejde čas, „vysídlení“ se uskuteční co nejrychleji.115
Tak jako tomu bylo v případě Franka v Krakově a Schiracha ve Vídni, Hitler opět vyvolával naděje, které radikazovaly konání jeho podřízených. To, že tyto naděje bylo možno splnit méně snadno, než se předpokládalo, pouze přilévalo olej do ohně a podněcovalo horečné úsilí o konečné řešení problému, který ovšem nepřivedlo na svět nic jiného než ideologický fanatismus samotných nacistů.116
Ještě v říjnu probírali Himmler s Heydrichem odvlečení Židů na východ – v této souvislosti padla zmínka o Rize, Tallinu a Minsku. Začalo se pracovat na plánech na zřízení vyhlazovacích táborů v Rize a zřejmě také v Mogilevě, ležícím asi dvě stě kilometrů východně od Minska. Kvůli dopravním potížím a nepolevující partyzánské válce byly posléze opuštěny.117 Přisluhovači režimu však ihned pochopili, že dostali zelenou, a proto rostla jejich vražedná iniciativa a bez otálení se dali do příprav místních genocidních akcí. Vedoucí funkcionáři SS, povzbuzení jejich aktivitou, začali obracet svou pozornost na Polsko, kde naráželi na méně organizačních překážek, a které se tudíž mělo stát oblastí, kde se vykoná „konečné řešení židovské otázky“.118
O nasazení otravného plynu se uvažovalo ještě předtím, než byl vydán příkaz k deportacím. Bylo totiž zapotřebí účinnějších, méně nápadných a – tady se projevoval typický nacistický cynismus – méně trýznivých metod zabíjení (tím mínili ovšem pro samotné vrahy) než hromadné střílení. Jednu možnost skýtaly nákladní automobily s plynem, které už byly použity k vraždění ve Východním Prusku roku 1940 v programu eutanazie, ale záhy se ukázalo, že tato metoda má své nevýhody.119 Uvažovalo se i o jiných řešeních – nepojízdných usmrcovacích zařízeních. Počátkem září bylo plynem zavražděno několik stovek sovětských válečných zajatců v Osvětimi – tehdy byl tento koncentrační tábor určen především pro Poláky – v rámci experimentu ve spojitosti s výstavbou velkého krematoria, jež bylo v říjnu objednáno od erfurtské firmy J. A. Topf a synové. Na sovětských zajatcích byl poprvé vyzkoušen otravný plyn cyklon B. Od léta 1942 se bude běžně používat k vyhlazování evropských Židů, kteří přijížděli natlačeni ve vlacích do obrovské továrny na smrt v Osvětimi-Birkenau.120
Jakmile padlo rozhodnutí deportovat říšské Židy na východ, dění se dalo rychle do pohybu. Heydrich 4. října sdělil státnímu tajemníkovi Rosenbergova ministerstva pro okupovaná východní území a župnímu vedoucímu Alfredu Meyerovi, že snahy průmyslu zabrat si Židy jako pracovní sílu „by mohly zmařit plán na úplné vysídlení Židů z území, která jsme obsadili“.121 V říjnu navštívil Berlín lublinský policejní šéf SS brigadeführer Odilo Globocnik. Cílem jeho návštěvy bylo podnítit vyhlazování Židů v jeho okrese. Ještě téhož měsíce nahnala SS polské dělníky, aby postavili tábor v Bełżecu ve východním Polsku. Za několik týdnů sem dorazili odborníci na usmrcování pacientů plynem z akce T4, kteří měli působit jako poradci při budování plynových komor v Bełżecu.122 Zprvu bylo cílem používat Bełżec, jehož smrtící kapacita byla v prvních měsících poměrně omezená, k usmrcování Židů neschopných práce z lublinského okrsku plynem.123 Až postupem času bylo rozhodnuto o likvidaci úplně všech polských Židů – k tomu měly být využity ještě další dva tábory v Sobibóru a Treblince, postavené na jaře 1942 v rámci akce Reinhardt.124
Na podzim byl vyslán do Osvětimi také Eichmann, aby s tamějším velitelem Rudolfem Hössem projednal otázku zplynovacích zařízení.125 Hromadné vraždění bylo spuštěno v Bełżecu na jaře roku 1942, v Osvětimi v létě téhož roku. Spuštění vražedné mašinerie předcházel jistý vývoj v Povartí. 16. října sem dorazil první z dvaceti transportů, které na podzim roku 1941 přivážely německé Židy do Lodže. Místní orgány v Lodži se zprvu rozhodně stavěly proti zářijovému příkazu přijmout další Židy. Himmler však trval na svém. Ostře pokáral vládního radu v Lodži Friedricha Uebelhoera, který sám měl čestnou hodnost SS. Kromě této výtky však byly lodžské orgány uklidněny, že Židé neschopní práce budou brzy zlikvidováni. 126 Na podzim již probíhalo hromadné vraždění střílením a usmrcováním plynem v nákladních automobilech. Zároveň se Herbert Lange, šéf zvláštního komanda, které již dříve působilo v Soldau [dnešním Działdowu – pozn. překl.] ve Východním Prusku, kde zabíjelo plynem chovance ústavů pro duševně nemocné, začal hledat vhodné místo, kde by se mohlo provádět systematické vyhlazování Židů z Povartí.
Někdy v této době požádal župní vedoucí Greiser Himmlera o povolení zlikvidovat 100 000 Židů ze svého kraje. Toto povolení dostal.127 Neexistuje přímý důkaz, že by putovala Greiserova žádost k ještě vyšší instanci než k Himmlerovi. Samozřejmě by vůbec nebylo zapotřebí získávat podporu na vyšších místech, kdyby už tehdy bylo všeobecně známé, že Hitler vydal obecný souhlas s hromadným vražděním Židů v Polsku. To, že bylo Hitlerovo požehnání, jakkoli mlhavě formulované, nezbytné, lze vyčíst z iniciativy dalšího představitele státních orgánů v Povartí. Když několik měsíců nato psal vysoký činitel SS a policejní šéf Povartí Wilhelm Koppe Himmlerovi na podporu Greiserovy žádosti, aby se zabíjení vztahovalo i na 30 000 Poláků trpících nevyléčitelnou tuberkulózou, v odpovědi zaslané osobním pobočníkem říšského vůdce SS sturmbannführerem Rudolfem Brandtem se pravilo, že „v této záležitosti musí učinit definitivní rozhodnutí Vůdce“.128 Greiser reagoval výmluvnou poznámkou: „Já sám nevěřím, že je vůbec nutné ptát se na tuto věc znovu Vůdce, tím spíš, že mi při našem posledním rozhovoru ohledně Židů řekl, že mohu postupovat podle vlastního uvážení.“129 Taková odpověď by byla pro Hitlerův přístup opravdu typická. Nicméně z této příhody plyne, že pokud byl pro vyhlazení 30 000 Poláků s nevyléčitelnou tuberkulózou nezbytný Hitlerův souhlas, určitě by bylo nutné alespoň rámcové svolení k zabití 100 000 Židů. Kdy přesně mluvil osobně Greiser s Hitlerem o Židech ze své oblasti, nelze přesně stanovit. S největší pravděpodobností lze toto datum klást před rozhodnutí o vyhlazení 100 000 Židů, o němž je zmínka v úvodní korespondenci s Himmlerem. Ať již se někdo s Hitlerem radil o přesném dalším vývoji či nikoli, jeho celkový souhlas byl zjevně nezbytný. V prvním prosincovém týdnu roku 1941 se stalo Chełmno, odkud byly vypravovány nákladní automobily na zplynování v jižním Povartí, prvním vyhlazovacím prostorem, kde se mohla mašinerie rozběhnout.130
Povartí však nebylo jedinou oblastí vytipovanou k přijímání deportovaných Židů. Krátce před spuštěním vraždění v Chełmnu dorazily do Pobaltí první transporty německých Židů. Původně měli být posláni do Rigy a umístěni v koncentračním táboře za městem, než poputují dále na východ. Hitler již dříve schválil návrhy místního velitele bezpečnostní policie SS sturmbannführera dr. Otty Langeho na zřízení tohoto koncentračního tábora. Lange ho původně navrhl postavit pro lotyšské Židy. V souladu s „přáním Vůdce“ byl přestavěn na „velký koncentrační tábor“ pro Židy z Německa a protektorátu. Očekávalo se, že jich tam bude přechodně umístěno asi 25 000 před cestou na konečnou adresu „dále na východ“.131 Přinejmenším někteří nacističtí předáci nyní věděli velice dobře, co deportace na východ znamená. Když se Goebbels, jenž neustále naléhal na to, aby byli co nejrychleji odklizeni berlínští Židé, v polovině prosince zmínil o odvozu Židů z okupované části Francie na východ, prohlásil, že „se to v mnoha případech rovná trestu smrti“.132
V době, kdy měli dorazit do Rigy první Židé z Říše, byla stavba tábora teprve v počátcích. Bylo nutno najít nějaké improvizované řešení. Místo aby vlaky směřovaly do Rigy, byly poslány do Kaunasu. Od 25. do 29. listopadu byli vyděšení a vyčerpaní Židé vyháněni z pěti vlaků, které do Kaunasu přijížděly z Berlína, Frankfurtu, Mnichova, Vídně a Vratislavi, a bez jakékoli selekce je převzali a na místě zastřelili příslušníci místního zvláštního komanda. Stejný osud stihl 1 000 německých Židů, kteří 30. listopadu přijeli do Rigy. Jednoduše je odvedli přímo do lesa a spolu se zhruba 14 000 Židy z rižského ghetta zastřelili. Před touto událostí v listopadu Himmler informoval policejního šéfa této oblasti Friedricha Jeckelna, „že se musejí vyhladit všichni Židé z Ostlandu do posledního“.133
Jakkoli si byl Jeckeln jist svým smrtonosným pověřením, jiní nacističtí předáci na východě však měli dosud určité pochyby. Říšský komisař pro východní území Hinrich Lohse a Generální komisař pro Bělorusko Wilhelm Kube patřili k těm, kteří dosud nevěděli, zda se mají říšští Židé zahrnout do hromadného střílení a bez rozdílu být zavražděni spolu s východními Židy. Proto se nyní obrátili s naléhavou žádostí o vyjasnění na říšské ministerstvo pro okupovaná východní území a RSHA. Lohse, na něhož naléhal wehrmacht, aby nechal naživu židovské kvalifikované dělníky, se dožadoval směrnicí, zda se mají při rozhodování o likvidaci místních Židů uplatňovat ekonomická kritéria. Kube v Minsku, kde bezpečnostní policie zastřelila 12 000 Židů z místního ghetta, aby se uvolnil prostor pro hromadný příchod německých Židů, chtěl, aby „se s lidmi přicházejícími z naší kulturní sféry“ zacházelo jinak než „s domorodými zvířecími hordami“.134 Chtěl vědět, zda se mají dělat výjimky u míšenců, Židů s válečnými vyznamenáními či u Židů s „árijskými“ manželskými partnery. Na ministerstvo pro východní území a RSHA docházely i další protesty a dotazy odrážející nejasnosti ohledně zamýšleného osudu říšských Židů. Proto Himmler 30. listopadu zasáhl, aby se pokusil zakázat likvidaci 1 000 německých Židů z jednoho vlaku vypraveného do Rigy – většinou to byli starší lidé, někteří dokonce nositelé Železného kříže první třídy. Zatelefonoval však pozdě. Jeckelnovy vražedné čety už Židy usmrtily.135
Den předtím, 29. listopadu, rozeslal Heydrich pozvánky několika státním tajemníkům a vybraným funkcionářům SS na konferenci, jež se měla konat 9. prosince nedaleko Wannsee, půvabného jezera na západním okraji Berlína. Heydrich chtěl příslušné státní orgány zasvětit do plánů RSHA na deportaci veškerých Židů pod mocí Německa z celé Evropy.136 Kromě toho se v souladu s pověřením, o které požádal a jež koncem července obdržel, domáhal uznání všech zúčastněných resortů, že zajišťování deportací povede on.137 Avšak 8. prosince, tedy den předtím, než se měla konference podle plánu konat, ji Heydrich odložil na 20. ledna 1942.
Tento odklad byl způsoben dramatickým vývojem v Tichomoří a východní Evropě. Jak Heydrich tušil, japonský útok na Pearl Harbor 7. prosince povede za několik dní k tomu, že Německo vyhlásí válku Spojeným státům americkým. V důsledku toho evropská válka přeroste ve válku světovou. Mezitím zahájení prvního většího protiútoku Rudé armády 5. prosince zmařilo vyhlídku na masové deportace na sovětské území v dohledné budoucnosti.138 Tyto skutečnosti významně ovlivnily program deportací. Záhy se plně projevily.
Plány na spuštění „konečného řešení židovské otázky“ měly zakrátko vstoupit do nové fáze – ještě vražednější než kdy předtím.
6.
Hitlerovu odpovědnost za genocidu Židů nelze nijak zpochybňovat. Nicméně přes všechny jeho veřejné výpady proti Židům, v nichž otevřeně vybízel ke stále radikálnějším prostředkům krajního násilí, a přes všechny zlověstné narážky, že se už jeho „proroctví“ naplňuje, úzkostlivě dbal na to, aby se nedaly vysledovat stopy jeho účasti ve vraždění Židů. Možná, že se přes své postavení obával jejich moci i možnosti, že jednoho dne přijdou s „pomstou“. Snad vycítil, že německý národ není připraven na odhalení tohoto smrtonosného tajemství – ostatně tíhnutí k tajnůstkářství bylo vždy jeho význačným rysem. Rozhodl se proto, že o věci bude mluvit sice hrůzu nahánějícími, leč mlhavými slovy. Ať už byly příčiny jakékoli, jakživ by určitě nepronesl taková slova jako Himmler dva roky nato v Poznani ve svém neblaze proslulém projevu, kde vylíčí, jaké to je, když někdo vidí, jak leží jedna tisícovka mrtvol vedle druhé. Otevřeně hovořil o „vyhlazení židovského národa“ jako o „slavné stránce našich dějin, která ještě nikdy nebyla napsána a ani nikdy napsána nebude“.139 Dokonce ani v kruhu svých nejbližších se Hitler nikdy neodhodlal hovořit o zabíjení Židů s naprostou upřímností. Plné vědomí o tomto vraždění se nemělo přímo ventilovat v jeho přítomnosti a vlastně ani v rámci úzkého zločineckého kroužku těch, kdo se na něm spiklenecky dohodli.
Nicméně ve srovnání s prvními roky války, kdy se – jak dokládají Goebbelsovy deníky – ani na veřejnosti, ani v soukromí o Židech častěji nezmiňoval, nyní, v měsících, kdy se rozhodovalo o jejich osudu, o nich Hitler hovořil poměrně často. Pokaždé – ať již v projevech na veřejnosti, či v rámci svých nočních monologů ve východopruském hlavním stanu – se jeho výroky omezovaly na obecná tvrzení, ovšem občas z nich probleskla hrozivá narážka na skutečné dění.
U oběda 6. října se konverzace točila především kolem potlačení českého odboje po Heydrichově jmenování zastupujícím říšským protektorem 27. září. Hitler probíral, jak „dát Čechům co proto“. Jedním takovým řešením by bylo zastřelit deset rukojmích za každou sabotáž v případě, že viník nebude dopaden. Jiným opatřením – jako obvykle doprovázel bič i cukr – by bylo zvýšení potravinových přídělů v továrnách, kde se žádná sabotáž nevyskytla. Třetí opatření spočívalo v deportaci Židů. Mluvil o tom asi tři týdny poté, co požehnal jejich deportaci z Říše a protektorátu. Z jeho výroků lze alespoň vytušit jednu z příčin, proč svolil k jejich deportaci: stále věřil, že Židé jsou představiteli nebezpečné „páté kolony“, rozsévající vzpurné nálady mezi obyvatelstvem. Přesně takto se díval na roli Židů v Německu za první světové války. „Z protektorátu se musejí odstranit všichni Židé,“ prohlásil u oběda, „a to nejen do Generálního gouvernementu, ale rovnou dál na východ. V dané chvíli to není zcela proveditelné pouze kvůli vysokým nárokům armády na dopravní prostředky. Spolu se Židy z protektorátu mají současně zmizet i všichni Židé z Berlína a Vídně. Židé fungují všude jako kanál, jímž proudí nepřátelské zprávy rychlostí větru mezi všechny složky obyvatel.“140
21. října, měsíc po vydání příkazu k deportacím, ve štvavém projevu přirovnal „židovské křesťanství“ k „židobolševismu“, rovněž učinil paralelu mezi pádem Říma a novověkou bolševizací skrze Židy. „Pokud tuhle morovou nákazu vyhubíme,“ uzavřel, „vykonáme pro lidstvo takový dobrý skutek, jehož význam naši lidé zatím nemohou docenit.“141 O čtyři dny později hostil Himmlera (častého návštěvníka Vlčího doupěte v těchto týdnech) a Heydricha.142 Rozhovor se opět zaměřil hlavně na vazby mezi židovstvem a křesťanstvím.143 Hostům a obvyklému doprovodu Hitler připomněl své „proroctví“. „Tahle ničemná rasa má na svědomí dva miliony mrtvých první světové války,“ pokračoval, „a nyní znovu již statisíce. Ať mi nikdo nevykládá, že je nemůžeme zahnat do bažin! Copak se někdo stará o náš národ? Je správné, pokud nám předchází hrůzná pověst, že vyhlazujeme židovstvo. Úsilí o založení židovského státu se setká s nezdarem.“144 Tyto záznamy Hitlerových monologů byly pořízeny po částech. I když nejsou souvislé, vyplývá z nich, že dobře věděl o snahách – nakonec se od nich upustilo – utopit v létě Židovky zahnáním do Pripjaťských bažin.145 Hitler svaloval vinu za padlé první světové války i současné války na Židy a čerstvě se odvolával na své „proroctví“, což podtrhovalo jeho jistotu, že pro záhubu židovstva nastal vhodný čas. Kromě narážky, jaký účinek mají pověsti o vyhlazování, však o nadcházejícím „konečném řešení“ neřekl nic. V přítomnosti Himmlera a Heydricha nebylo určitě zapotřebí nic skrývat. Ale tomu, že o ničem nepadla zmínka, by se neměl připisovat valný význam.146 V polovině října dosud platilo, že příkaz z minulého měsíce spustit deportace měl teprve začas přerůst v program naprosté genocidy.
Večer 5. listopadu přivedly poznámky o „rasové podřadnosti“ anglické dělnické třídy Hitlera opět k monologu o Židech. Jako obvykle toto téma spojil s válkou. Tohle je „ta nejhloupější válka“, kterou kdy Britové rozpoutali, rozčiloval se. Při jejich porážce vznikne ve Velké Británii takový výbuch antisemitismu, jenž vůbec nemá obdobu. Konec války, prohlásil, přivolá „pád Žida“.147 Potom pokračoval mimořádným slovním výpadem: Židům scházejí schopnosti a tvořivost ve všech sférách života krom jediné – lhaní a podvádění. „Pokud nemá Žid nějaké stoupence, celá jeho budova se zbortí,“ pokračoval. „V jediném okamžiku je po všem. Vždycky jsem říkal, že Židé jsou nejomezenější ubožáci, co vůbec existují. Nemají žádného pořádného hudebníka, myslitele, žádné umění, nic, zhola nic. Jsou to jenom lháři, padělatelé a podvodníci. Někam to dotáhli jedině v důsledku prostoduchosti těch, kdo je obklopují. Pokud by Žida neumyl árijec, ani by kvůli špíně nemohl vidět. My bez Židů dovedeme žít. Ale oni nedovedou žít bez nás.“148
Vazby, které spatřoval mezi Židy a válkou, kterou údajně zosnovali, nalézaly nyní, po letech, kdy se o Židech sotva kdy zmínil, zásadní místo v jeho veřejných projevech. I když používal rozličné řečnické figury, přes propagandistické pohnutky, jimiž se mělo zapůsobit na antisemitské předsudky skalních nacistů, nelze na základě soukromých výroků sebeméně pochybovat, že Hitler tomu, co říkal, doopravdy věřil.
V projevu ke „staré gardě“ veteránů puče, proneseném 8. listopadu 1941, Hitler nanesl téma židovské viny na válce. Navzdory loňským vítězstvím, pravil, si dosud dělá starosti, protože je mu jasné, že za válkou stojí „mezinárodní Žid“. To on svým ovládáním tisku, rozhlasu, filmu a divadla otrávil národy, to on se postaral o to, aby v důsledku zbrojení a války kvetl jeho kšeft a finanční zájmy. Hitler řekl, že pochopil, že celosvětové válečné vzplanutí nastrojili Židé. Anglie se stala pod židovským vlivem hnací silou „světové koalice proti německému národu“. Odedávna bylo nevyhnutelné, že Sovětský svaz, „největší slouha židovstva“, bude jednoho dne konfrontován s Říší. Už dávno vyšlo jasně najevo, že sovětský stát je v područí „židovských komisařů“. „I Stalin je pouhým nástrojem v rukou všemocného židovstva.“ Stojí za ním „všichni Židé, kteří tisícerými vlákny drží tuto mocnou říši pohromadě“. Tento „postřeh“, jak Hitler pravil, má pro něj velký význam a nutí ho postavit se východnímu nebezpečí.149
K domnělému „destruktivnímu charakteru“ Židů se Hitler vrátil, když znovu hovořil ke svému obvyklému okouzlenému publiku ve Vlčím doupěti v noci z 1. na 2. prosince. Opět se objevila narážka – ovšem nic dalšího – na jeho názor na přirozený výkon spravedlnosti na Židech: „Kdo ničí život, sám se vystavuje smrti. A nic jiného se jim [Židům] vlastně neděje.“150 Přesně v těchto dnech začaly Židy z Povartí vraždit automobily z Chełmna.151 Podle Hitlerova zvráceného myšlení představovalo toto vraždění přirozenou pomstu za zkázu způsobovanou Židy – tím spíš, že to bylo ve válce, kterou pokládal za jejich dílo. Téma svého „proroctví“ v těchto týdnech, kdy se na východě rozpoutala zimní krize, vůbec neopouštěl. Bude stát v popředí jeho úvah i vzápětí po Pearl Harboru. Vyhlášením války Spojeným státům americkým 11. prosince se Německo ocitne ve „světové válce“ – tento pojem se až do té doby používal výlučně pro pustošivou éru let 1914–1918. V projevu k Říšskému sněmu 30. ledna 1939 „prorokoval“, že důsledkem případné nové světové války bude záhuba Židů. Tato válka dle jeho názoru nyní nastala.
12. prosince, den po německém vypovězení války Američanům, oslovil Hitler ve svých prostorách v Říšském kancléřství říšské a župní vedoucí – dohromady se akce zúčastnilo asi padesát osob. Většina jeho projevu se týkala následků Pearl Harboru, války na východě a slavné budoucnosti, která Německo čeká po definitivním vítězství. Mluvil též o Židech. A opět se zmínil o svém „proroctví“.
„Pokud jde o židovskou otázku,“ zaznamenal si Goebbels, když pořizoval souhrn Hitlerových výroků, „Vůdce je odhodlán udělat čistý stůl. Předpověděl, že pokud oni vyvolají další světovou válku, dočkají se svého zničení. To nebyla žádná fráze. Ona světová válka nastala. Vyhubení židovstva tedy musí být nezbytným následkem. Na tuto otázku je nutno se dívat bez nějaké sentimentality. Nejsme tu přece proto, abychom měli soucit se Židy, ale abychom soucítili jedině s naším německým národem. Pokud německý národ nyní znovu během východního tažení obětoval asi 160 000 padlých, původci tohoto krvavého klání budou muset zaplatit vlastními životy.“152
Jeho tón byl ještě hrozivější a pomstychtivější než kdykoli dřív. Původní „proroctví“ mělo působit jako varování. Přes toto varování Židé dle Hitlerova mínění rozdmýchali světovou válku. Nyní za to draze zaplatí.
Hitler měl ještě v hlavě své „proroctví“, když hovořil 14. prosince, dva dny po svém projevu k župním vedoucím, mezi čtyřma očima s říšským ministrem pro okupovaná východní území Rosenbergem. Rosenberg zavedl řeč na text svého chystaného projevu, o kterém se chtěl s Hitlerem poradit. Poznamenal, že „jeho stanovisko zní tak, že by se o vyhlazování židovstva nemělo mluvit. Tento postoj Vůdce schválil a prohlásil, že na nás Židé uvalili břemeno války a zavinili tuto zkázu, a tak není divu, že budou prvními, kdo ponesou následky.“153
Vysocí straničtí funkcionáři, kteří Hitlera slyšeli mluvit 12. prosince v dramatickém kontextu války nyní rozšířené i na USA a aktuální krize na východní frontě, smysl sdělení pochopili. Příkazů ani směrnic nebylo zapotřebí. Hbitě porozuměli, že nastal čas zúčtování. 16. prosince se Hans Frank vyjádřil před vedoucími představiteli státní správy v Generálním gouvernementu. „Pokud jde o Židy,“ začal, „budu k vám naprosto otevřený: tak či onak se musí udělat konec.“ Výslovně se odvolal na Hitlerovo „proroctví“ o zkáze Židů v případě další světové války. Zopakoval Hitlerův výrok z jeho řeči k župním vedoucím, že soucit se Židy je naprosto nemístný. Válka by skončila jenom částečným úspěchem, kdyby se z ní evropským Židům podařilo vyváznout, pokračoval Frank. „Budu tedy u Židů postupovat podle zásady, že mají zmizet. Musejí jít,“ prohlásil. Řekl, že dosud vyjednává o jejich odvozu na východ. Zmínil se o konferenci ve Wannsee, odložené na leden, kde se bude probírat téma deportace. „V každém případě,“ pravil, „bude spuštěna rozsáhlá židovská migrace.“ „Ale,“ zeptal se, „co se má Židům přihodit? Snad si nemyslíte, že budou umístěni do venkovských sídel v Ostlandu? Nám řekli v Berlíně tohle: proč nás s tím vším vůbec zatěžujete? My si s nimi přece nemůžeme nic počít ani v Ostlandu, ani v říšském komisariátu [Ukrajina]. Zlikvidujte je sami! (…) Židy musíme hubit, kdekoli je najdeme a kdekoli to lze udělat…“ Ovšem Frank zřejmě ještě netušil, že program s takovým cílem již existuje. Nevěděl, jak se to má stát. „Židé nám také mimořádně škodí svou žravostí,“ pokračoval. „My jich máme v Generálním gouvernementu zhruba dva a půl milionu – a když se přiberou i ti, kdo s nimi jsou úzce příbuzní a všichni kolem dokola, dělá to tři a půl milionu Židů. Tři a půl milionu Židů nemůžeme zastřelit ani je otrávit, ale musíme podniknout taková opatření, která napomohou úspěšnému vyhlazování.“154
„Konečné řešení“ – to znamená fyzické vyhlazení evropských Židů – bylo dosud ve stadiu zrodu. Ideologie totálního vyhubení nyní začínala vytěsňovat veškeré zbývající ekonomické zřetele, v jejichž rámci se měli Židé upracovat k smrti. „Při řešení tohoto problému mají jít ekonomické ohledy v podstatě stranou.“ – takto zněla odpověď, kterou 18. prosince obdržel Lohse, když vznesl dotaz ohledně nasazení kvalifikovaných židovských dělníků z Pobaltí ve zbrojním průmyslu.155 Téhož dne potvrdil Hitler v soukromém rozhovoru s Himmlerem, že na východě poskytuje partyzánská válka, která se na podzim rychle šířila, užitečný rámec likvidace Židů. Mají se „hubit jako partyzáni“ – takto Himmler chápal vyznění jejich diskuse.156 Jednotlivé pramínky genocidy se spěšně slévaly v jeden veletok.
20. ledna 1942 se konečně v rozlehlé vile u Wannsee konala konference o „konečném řešení“, odložená z 9. prosince. Kromě představitelů říšského ministerstva vnitra, spravedlnosti, východních území a zahraničí, Úřadu pro čtyřletý plán a Generálního gouvernementu zde zasedli šéf gestapa SS gruppenführer Heinrich Müller a velitelé bezpečnostní policie v Generálním gouvernementu a Lotyšsku Karl Schoengarth a Otto Lange spolu s Adolfem Eichmannem, odborníkem na deportace z RSHA, jemuž připadl úkol pořídit z porady písemný záznam.157
Poradu zahájil Heydrich poukazem na to, že mu Göring svěřil pravomoc – to se týkalo mandátu z předchozího července –, aby připravil „konečné řešení otázky evropského židovstva“. Tato konference si klade za cíl ujasnit a koordinovat organizační záležitosti. (Ještě na této schůzce byl učiněn pokus – ale bez jasného výsledku – v rámci plánů na deportaci definovat postavení míšenců.)158 Heydrich nastínil průběh protižidovské politiky a potom prohlásil, že „namísto vystěhovalectví se na základě předchozího Vůdcova povolení objevilo další možné řešení: odvoz Židů na východ“. Rozhovořil se o sběru „praktických zkušeností“ v průběhu „nadcházejícího konečného řešení židovské otázky“, které celkem postihne jedenáct milionů Židů z celé Evropy (což se mělo týkat i území, která byla doposud mimo německou vládu, tedy i Velké Británie a Irska, Švýcarska, Španělska, Turecka a francouzských severoafrických kolonií). V tomto deportačním programu dosud nevídaných rozměrů se budou území pod německou správou pročesávat od západu k východu. Odvezení Židé mají pracovat ve velkých pracovních četách. Mnozí – možná většina – přitom zahynou. Obzvláště silným a otužilým typům, které přežijí, se „má dostat patřičného zacházení“.
Třebaže se, jak Eichmann začas dosvědčil, na konferenci výslovně hovořilo o „zabíjení, odstraňování a hubení“, což se ovšem v zápise neobjevilo,159 Heydrich neprobíral podrobnosti již nějakého existujícího, hotového programu masového vyhlazování v koncentračních táborech. Konference ve Wannsee se však stala skutečným milníkem na cestě ke strašlivému, genocidnímu konci. Deportační program, který si vytyčil likvidaci Židů nucenou prací a vyhladověním na okupovaném sovětském území po ukončení vítězné války, vůčihledě ustupoval představě, že Židé se mají systematicky usmrcovat ještě před koncem války – a že hlavním prostorem určeným pro jejich záhubu už nemá být Sovětský svaz, nýbrž území Generálního gouvernementu.160
Přímo na konferenci se zástupce Generálního gouvernementu, státní tajemník Josef Bühler, dožadoval, aby se toto území stalo první oblastí, ve které se má „konečné řešení“ realizovat. Chtěl, aby se dva a půl milionu zdejších Židů – většina z nich je práce neschopná, zdůraznil – co nejrychleji „odstranilo“. Úřední místa v této oblasti podniknou vše, co je v jejich silách, aby tento proces uspíšila.161 V průběhu příštích měsíců se Bühlerovy naděje splnily. Místní vraždění v oblastech Lublinu a Haliče se do jara rozšířilo na celý Generální gouvernement. Vlaky určené na deportaci začaly odvážet svůj lidský náklad do vyhlazovacích táborů v Bełżecu, Sobibóru a Treblince. Tehdy už nabýval celkový program systematického vyhlazování Židů, zahrnující celou Evropu pod německým jhem, s velkou rychlostí pevných obrysů. Počátkem června byl sestaven projekt na odvoz Židů ze západní Evropy.162 V červenci začaly transporty ze západu. Většina jich směřovala do vyhlazovacích táborů, které již tehdy fungovaly v Osvětimi-Birkenau na připojeném území Horního Slezska. „Konečné řešení“ se dalo do pohybu. Industrializované hromadné vraždění bude od této chvíle pokračovat bez přestávky. Koncem roku 1942 již byly podle vlastních údajů SS zavražděny čtyři miliony Židů.163
Konference ve Wannsee se Hitler nezúčastnil. Patrně věděl, že se koná, ale ani to není jisté. Nebylo nutné ho zasvěcovat. Vždyť již v prosinci 1941 se znovu vyslovil naprosto srozumitelně o osudu Židů ve chvíli, kdy Německo zabředlo do další světové války. Smrtonosná iniciativa na místní i krajské úrovni se sunula vpřed samospádem. Heydrich nyní s velkou dychtivostí využil Hitlerova všeobecného souhlasu s deportacemi na východ k rozvinutí vražedných operací v program celoevropské genocidy.
30. ledna 1942 oslovil Hitler u příležitosti devátého výročí „převzetí moci“ nabitý Sportovní palác. Tak jako to učinil v uplynulých týdnech mnohokrát v soukromí, i nyní opět připomněl své „proroctví“ z 30. ledna 1939. Je vskutku nápadné, jak často se k němu v těchto měsících se vším důrazem vracel. Jako vždycky uvedl chybné datum proroctví, které zasadil ke dni napadení Polska – vypuknutí války. „Je jasné,“ pravil, „že tato válka může skončit jedině vyhubením árijských národů, anebo zmizením Židů z Evropy.“ Dodal: „Prohlásil jsem již 1. září 1939 v německém Říšském sněmu – a to si dávám pozor, abych nevyslovoval nějaká ukvapená proroctví –, že tato válka neskončí tak, jak si to Židé představují, vyhlazením euroárijských národů, ale jejím výsledkem bude zničení židovstva. Nyní bude poprvé uplatněn starý židovský zákon: oko za oko, zub za zub. (…) A nastane hodina, kdy nejzlořečenější světový nepřítel všech dob svou roli dohraje, přinejmenším na tisíc let.“164
Význam těchto slov posluchačům neunikl. Bezpochyby s oporou v poznámkách, které vyřkli především horliví nacističtí stoupenci, SD hlásila, že jeho slova byla „vyložena tak, že Vůdcův boj proti Židům se má vést až do konce s nelítostnou důsledností a že velice brzy zmizí z evropské půdy poslední Žid“.165
7.
Když mluvil Goebbels v březnu s Hitlerem, smrtící továrna v Bełżecu už zahájila svou hrůznou práci.166 Pokud jde o „židovskou otázku“, zůstává Hitler „nemilosrdný“, postřehl ministr propagandy. „Židé musejí pryč z Evropy, pokud bude třeba i za použití nejbrutálnějších prostředků,“ zněl jeho názor.167
Již za týden nenechal Goebbels nikoho na pochybách, co se míní „nejbrutálnějšími prostředky“. „Z Generálního gouvernementu počínaje Lublinem se Židé odesílají na východ. Tady se používá dosti barbarský postup, o kterém se radši nebudu podrobněji šířit. Židů tu již mnoho nezbývá. Celkem lze konstatovat, že se jich musí asi 60 % likvidovat, zatímco pouze 40 % je možno nasadit na práce. (…) Na Židech se tedy vykonává barbarský, leč plně zasloužený rozsudek. Proroctví, které na jejich adresu Vůdce vyslovil za to, že vyvolali novou světovou válku, se začíná naplňovat v nejstrašnější podobě. (…) V těchto věcech se nesmí dovolit, aby se uplatnila sebemenší sentimentalita. Kdybychom je neodrazili, Židé by zničili nás. Je to boj na život a na smrt mezi árijskou rasou a židovskými bacily. Ze žádné jiné vlády a jiného režimu by nemohla vzejít taková síla, jež by tuto otázku celkově vyřešila. I tady se Vůdce ukázal jako neochvějný stoupenec a mluvčí radikálního řešení.“168
Sám Goebbels hrál v průběhu mnoha let při prosazování „radikálního řešení“ nemalou roli. Patřil obvykle k nejvýznamnějším vysoce postaveným stranickým aktivistům, kteří na Hitlera mnohokrát naléhali, aby řešil „židovskou otázku“ radikální cestou. Bezpečnostní policie – tady měl patrně Heydrich ještě větší vliv než Himmler – výrazně napomohla při postupném přetavení ideologické zásady v plán vyhlazování. Na různých stupních režimu více či méně přispěli mnozí další, aby tak udrželi v chodu neustávající, bezbřehý proces radikalizace. Spoluúčast byla rozsáhlá – sahala od velení wehrmachtu přes kapitány průmyslu a stranické veličiny až po úředníky ze státní správy a obyčejné Němce, kteří doufali, že si hmotně přilepší nejprve pronásledováním a potom deportací bezbranné, leč nežádoucí menšiny, která byla odsouzena k úloze nesmiřitelného protivníka nového „národního společenství“.
Ale Goebbels věděl, o čem mluví, když vyzdvihoval Hitlerovu roli. Ta bývala častěji nepřímá než přímá. Spočívala spíš v povolování než přímém řízení. A nenávistné výpady – jakkoli neměly sobě rovných v hloubce nelidskosti – zůstávaly na úrovni obecných tvrzení. Nicméně o jednom nelze pochybovat: na cestě ke „konečnému řešení“ byla Hitlerova role jak rozhodující, tak nepostradatelná. Kdyby se roku 1933 nedostal k moci a místo něj by se jí chopila nějaká nacionálněkonzervativní vláda, možná i vojenská diktatura, se vší pravděpodobností by byla v Německu beztak přijata diskriminační právní opatření proti Židům. Bez Hitlera a naprosto specifického režimu, v jehož čele stál, by však bylo vytvoření programu na fyzické vyhlazení Židů v Evropě nemyslitelné.



XI. KOSTKY JEŠTĚ JEDNOU VRŽENY
„Pokud se nezmocním ropy z Majkopu a Grozného, bude s touhle válkou konec.“
Hitler, jaro 1942


„Celkový obraz: neriskovali jsme příliš?“
Generál Halder, 15. srpna 1942


„Můžete si být jisti,“ dodal, „že odtamtud nás již nikdo nedostane!“
Hitler o Stalingradu, 30. září 1942


„Jak se může někdo zachovat tak zbaběle? Já to nechápu. Umírat musí tolik lidí. A pak přijde takovýhle člověk a v poslední minutě pošpiní hrdinství tolika jiných.“
Hitler, 1. února 1943, 


když se dozvěděl o kapitulaci polního maršála Pauluse u Stalingradu


Země kolem Vlčího doupěte byla ještě pokrytá sněhem. Ledový vítr nedopřál nikomu úlevu ze zimy. Přesto koncem února 1942 probleskovaly první známky, že se jaro blíží.1 Hitler se nemohl dočkat, kdy už ta příšerná zima skončí.2 Měl pocit, že ho zklamali jeho vojenští předáci, týloví zásobovači a organizátoři dopravy a jeho armádní velitelé jsou zbabělí, když na ně dolehne krize. Katastrofu odvrátila jenom jeho vlastní síla vůle a rozhodnost. V jeho mysli představovala každá krize zkoušku vůle. Podobné to bylo i s krizí během této zimy. Její překonání znamenalo další „triumf vůle“, srovnatelný s tím, co pokládal za uchvácení moci navzdory všem protivenstvím roku 1933. Nikdy ho ani nenapadlo, že by snad hazardní hra s pokořením Sovětského svazu za pouhých pár měsíců byla absurdní nebo že by celková strategie plánu Barbarossa byla od počátku chybná. Stejně tak nebyl ochoten uznat, že jeho ustavičné vměšování zvětšuje potíže vojenského velení. Zimní krize naopak posílila jeho utkvělou představu, že musí bojovat nejen proti vnějším nepřátelům, ale také proti těm ze svých vlastních lidí, kdo nejsou dostatečně na úrovni a prokazují neschopnost, ne-li přímo neposlušnost. Krize však byla skutečně překonána. Domníval se, že díky jeho vedení byla armáda ušetřena osudu Napoleonových vojsk. Vojáci přetrpěli ruskou zimu. To samo o sobě uštědřilo psychologický políček nepříteli, který také nemálo strádal. Nyní je nutné co nejdřív znovu zaútočit a jedním konečným vzepětím sil porazit smrtelně oslabeného protivníka. Spřádal tyto plány a za bezesných nocí v bunkru netoužil pouze po zahlazení vzpomínek na chladné temné měsíce zatížené krizí. Také se nemohl dočkat, kdy už na východě začne nová ofenziva – nápor na Kavkaz, Leningrad a Moskvu –, která opět prokáže jeho iniciativu.3 Bude to hazardní hra nebývalých rozměrů. Pokud se nezdaří, následky budou nedozírné.
Těm, kdo se ve „Vůdcově“ hlavním stanu nezabývali vojenským plánováním, plynul život nudně a jednotvárně. Hitlerovy sekretářky chodívaly každodenně na procházku do nejbližší vesnice a zpátky. Jinak nevěděly, jak vyplnit volný čas. Den trávily různými hovory, večer se promítal film, každé odpoledne pravidelně poseděly v Čajovně a večer je čekal opět čaj. „Jelikož na čajové dýchánky chodívají pořád stejní lidé, není tu žádný podnět zvenčí a nikdo neprožívá nic na osobní úrovni,“ napsala Christa Schroederová své přítelkyni v únoru 1942, „hovor bývá často jednotvárný a nudný, tak únavný, až to jde na nervy. Pořád se mluví o tomtéž.“ Hitlerovy monology, ve kterých nastiňoval své všeobjímající vize světa, byly určeny pro oběd či hodiny za soumraku. Na odpoledních sezeních u čaje se politika nikdy neprobírala. Vše, co souviselo s válkou, bylo tabu. Bylo slyšet jenom nezávaznou společenskou konverzaci. Přítomní buď neměli nezávislé názory, nebo si je nechávali pro sebe. Všemu vévodila Hitlerova přítomnost. Nyní však ani on obvykle nedokázal hovor oživit. Býval sice neustále unavený, ale špatně usínal. Kvůli nespavosti se obával chvíle, kdy se bude muset odebrat na lůžko. Jeho okolí by často bylo rádo, kdyby šel radši spát. Nuda, která se kolem něj šířila, bývala někdy nesnesitelná. Občas ji rozptýlily večery, kdy se poslouchaly desky – Beethovenovy symfonie, výběr z Wagnera nebo písně Huga Wolfa. Hitler poslouchával se zavřenýma očima. Avšak vždy chtěl slyšet tytéž desky. Jejich čísla znalo jeho okolí nazpaměť. Třeba zvolal: „Aida, poslední jednání!“ a někdo hned vykřikl na někoho ze sloužících: „Číslo takové a takové.“4
Hitlerovi záleželo jedině na válce. Žil však uzavřen v podivném světě Vlčího doupěte, a tak stále více ztrácel kontakt s realitou jak na frontě, tak v týlu. Tato separace vylučovala všechny zbytky lidského přístupu. Dokonce i těm, kdo strávili v jeho blízkosti mnoho let, nebylo dopřáno nic, co by se podobalo skutečné náklonnosti, o přátelství ani nemluvě. Upřímná laskavost byla vyhrazena jenom jeho mladému vlčákovi.5 Na podzim popsal lidskou bytost jako pouhopouhou „směšnou ‚kosmickou bakterii‘“.6 Lidský život a utrpení proto pro něj neměly valnou cenu. Nenavštívil nikdy žádnou nemocnici ani lidi bez přístřeší po náletu. Nebyl svědkem žádného masakru, neobjevil se ani poblíž některého koncentračního tábora, neviděl jedinou ubikaci hladovějících válečných zajatců. Jeho nepřátelé byli v jeho očích škůdci, které je nutno vyhubit. Jeho hluboké pohrdání lidskou existencí však zasáhlo i jeho vlastní lidi. Přijímal rozhodnutí, která si vyžadovala životy desítek tisíc jeho vojáků, aniž bral jakýkoli ohled na lidské strádání – snad to ani jinak být nemohlo. Jak řekl za zimní krize Guderianovi: je nutno se vyvarovat sympatií a soucitu k utrpení vojáků.7 Pro Hitlera byly statisíce mrtvých a zmrzačených pouhým abstraktním pojmem a utrpení v „hrdinském zápase“ za přežití národa nezbytnou a ospravedlnitelnou obětí.
Ovšem mezi obyčejnými vojáky bylo možno uprostřed surovosti a barbarství narazit na méně heroické postoje k válce. Jeden voják z východní fronty, který v době míru chodíval na stranické sjezdy v Norimberku, se koncem ledna rmoutil nad smrtí svého kamaráda. „Proč to takhle musí být pořád? Jenom oběť, boj, vítězství, smrt!“ stěžoval si trpce. „Je opravdu hrdinská smrt ideálem na této zemi?“8 Jistý nováček z Kolína nad Rýnem, jenž rozhodně nepatřil k odpůrcům režimu, si několik týdnů poté zapsal do deníku při výcviku ve Východním Prusku dříve, než ho poslali na východní frontu: „Jsem přesvědčen, že kdybych věděl, jaký má tohle opravdu význam, dokázal bych dobrovolně mnohem víc. Ale k čemu to? ptám se sám sebe. Kvůli čemu a komu musíme zahynout? Kvůli čemu a komu máme otročit? Kvůli čemu hladovět, mrznout a nakonec zhebnout? Kvůli čemu? Kvůli čemu? Tisíce otázek – a žádná odpověď.“9
Pouta, jimiž byly široké vrstvy německé společnosti vázány k Hitlerovi od roku 1933, se začala uvolňovat. Zprávy SD z počátku roku 1942 ovšem nadále prohlašovaly, že se lidé při týdenících dožadují záběrů s Hitlerem. „Vůdcův úsměv. Samotný jeho pohled nám opět dodává sílu a odvahu.“ Takové citové výlevy se prý vyskytují zcela běžně.10 Hitler se však stával vzdálenou postavou, jakýmsi válečníkem kdesi daleko. Jeho obraz musel Goebbels upravit, aby vyhovoval zlomu, který způsobilo sovětské tažení. Nový výpravný film Der große König (Velký král), uváděný od počátku roku 1942, umožnil Goebbelsovi stylizovat Hitlera do podoby novodobého Fridricha Velikého, sice izolovaného ve svém majestátu, ale vedoucího heroický zápas za svůj národ proti mocným nepřátelům. Posléze překoná krizi a všechny nezdary a vyjde z nich jako vítěz.11 Tento portrét bude stále více odrážet Hitlerovo vnímání sebe sama v posledních letech války.12
Ale ani tento změněný obraz nemohl zvrátit skutečnost: pouta německého národa s Hitlerem se měla nadále oslabovat, jakmile vítězství ustoupí porážkám, postup na bojišti ústupu, výboje ztrátám území, až bude nesmírně vzrůstat počet padlých, spojenci budou odpadávat a veřejnost si uvědomí, že válka neodvratně směřuje ke katastrofě. Zatímco se průběh války obracel neodvratně v neprospěch Německa, Hitler o to více hledal obětní beránky.
1.
Již počátkem roku 1942 nastala určitá komplikace vinou tragické smrti ministra zbrojení dr. Fritze Todta. Zahynul při leteckém neštěstí ráno 8. února, nedlouho po startu při letu z „Vůdcova“ hlavního stanu.
Todt měl z Hitlerova pověření na starosti výstavbu dálnic a Západního valu.13 V březnu 1940 mu byl z titulu říšského ministra svěřen úkol koordinovat výrobu zbraní a střeliva.14 Další důležitý resort mu připadl v červenci 1941, kdy se do jeho rukou soustředilo řízení výroby elektrické energie a vodních toků.15 V druhé polovině roku, kdy se v německém průmyslu začaly objevovat první příznaky závažného nedostatku pracovních sil, byl Todt pověřen organizací hromadného nasazení sovětských válečných zajatců a civilních pracovníků na nucených pracích v Německu.16 Tato kumulace úřadů klíčových pro válečné hospodářství svědčila o Hitlerově vysoké úctě k Todtovi. Ta byla opětována. Todt byl přesvědčeným nacionálním socialistou. S koncem roku 1941 si začal plně uvědomovat, jakým ohromným zbrojním potenciálem disponují Spojené státy americké a byl rozhořčen nad organizační neschopností ekonomického plánování wehrmachtu během východního tažení. Propadl hlubokému pesimismu a byl přesvědčen, že válku nelze vyhrát.17
Na veřejnosti svým soukromým pochybám přirozeně nedával průchod. Navíc v prosinci a lednu podnikl ve spojení s průmyslem zásadní kroky, jimiž drasticky racionalizoval a koncentroval zbrojní výrobu. Tyto změny podpořil Hitler, jehož upozornili na mimořádné nedostatky zbrojní výroby a jenž dychtil po maximalizaci zbrojní produkce během roku 1942.18 Skutečným průlomem bylo poskytnutí širšího prostoru a více stimulů průmyslu, aby se zvýšila produktivita a zbrojní výroba se zbavila zásahů ze strany armády a Úřadu pro čtyřletý plán. Rovněž usiloval, aby se průmysl alespoň částečně vymanil z ubíjející byrokratické kontroly, které byl podroben.19 Zároveň se začalo preferovat pozemní vojsko, na rozdíl od doby, kdy se předpokládalo rychlé vítězství ve válce na východě a byly hýčkány luftwaffe a námořnictvo.20
Dopoledne 7. února odletěl Todt do Rastenburgu, aby Hitlerovi předložil návrhy vzešlé z porady s vedoucími představiteli zbrojního průmyslu, jež se konala před několika dny.21 Co všechno vyplynulo z jejich odpolední schůzky, není známo. Nebyl přítomen nikdo jiný a nebyl pořízen žádný záznam ani poznámky. Pozdější spekulace, že Todt žádal širší pravomoci, než mu byl Hitler ochoten udělit, hrozil odstoupením a vyložil poraženecké názory na válku, vycházely pouze z neověřených předpokladů a nespolehlivých údajů.22 Schůzka však rozhodně neprobíhala v harmonické atmosféře. Druhý den ráno ve sklíčené náladě a po probdělé noci se Todt chystal odletět do Mnichova ve dvoumotorovém Heinkelu He-111. Jeho vlastní letoun Junkers Ju-52 se právě opravoval, a tak si od luftwaffe vypůjčil Heinkel – osobní letoun polního maršála Sperrleho. Řídil ho Todtův obvyklý pilot, který si ho nedlouho před startem vzal na krátký zkušební let.23
Chvíli poté, co se letadlo vzneslo ze startovací dráhy, se zčistajasna obrátilo a opět se chystalo přistát, jenže vzplanulo a zřítilo se. Těla Todta a čtyř spolucestujících musela být z hořícího vraku vytahována dlouhými tyčemi. Oficiální šetření vyloučilo sabotáž.24 Podezření nebylo nikdy úplně rozptýleno.25 Co vlastně tuto nehodu způsobilo, zůstává záhadou. Podle svědků z Hitlerova okolí byl „Vůdce“ hluboce otřesen ztrátou Todta, jehož jak se říkalo, dosud velice obdivoval a potřeboval pro válečné hospodářství.26 Třebaže kvůli otevřeně vyjádřenému názoru ministra zbrojení, že válku nelze vyhrát, došlo mezi ním a Todtem k hluboké roztržce, jak se začas tvrdilo, nelze najít rozumný důvod, proč by Hitler sáhl k takovému kroku, jako je Todtovo zabití v zinscenovaném leteckém neštěstí ve vlastním hlavním stanu za okolností, o kterých si mohl být jist, že vyvolají podezření. Kdyby skutečně trval na odmítnutí Todtových služeb, mnohem jednodušší řešení by nabízelo „penzionování“ ze zdravotních příčin. Jediným, kdo mohl vytěžit z Todtovy záhuby, byl jeho nástupce, kterého Hitler nyní jmenoval s pozoruhodným spěchem: stal se jím jeho nadmíru ctižádostivý dvorní architekt Albert Speer. Speerův poměr k Todtovi byl však bez poskvrny. Jediným „důkazem“, který posléze svědčil ve prospěch Speerovy případné viny, byla Speerova přítomnost ve „Vůdcově“ hlavním stanu v době nehody a také to, že několik hodin před plánovaným odletem odmítl nabídku na svezení Todtovým letadlem.27 Ovšem ať už byla příčina nehody jakákoli – a spěch, se kterým nechal Hitler vyšetřování ututlat, přirozeně vyvolával podezření –, vynesla do popředí Speera, do té doby setrvávajícího v druhé garnituře nacistických předáků. Byl znám pouze jako Hitlerův dvorní architekt a osobní oblíbenec.
Speerův meteorický vzestup v třicátých letech se opíral o rafinované využívání stavitelské mánie Hitlera jakožto amatérského architekta. To se pojilo se Speerovou vlastní silnou ctižádostivostí a nepochybným organizačním talentem. Hitler si Speera oblíbil. „Je to umělec a jeho duch je příbuzný mému,“ prohlásil. „Tak jako já je to člověk budování, chytrý, skromný a ne tak paličatý jako vojáci.“28 Speer později poznamenal, že se ze všech nejvíce přiblížil ve vztahu k Hitlerovi přátelství.29 Když se hledal Todtův nástupce, byl Speer ve správnou dobu na správném místě – poblíž Hitlera. Šest hodin po tragické smrti tohoto říšského ministra jmenovali Speera do všech jeho funkcí.30 Jmenování všechny překvapilo – a máme-li brát Speerovo vlastní svědectví vážně – i jeho samotného.31 Ovšem Speer bezpochyby tušil, že Todta vystřídá v oboru stavebnictví a možná i jinde.32 V každém případě nemeškal a využil Hitlerovy autority, aby si opatřil ještě rozsáhlejší pravomoci, než které kdy byly přiděleny Todtovi.33 Zakrátko se bude muset Speer probojovávat džunglí nevraživosti a intrik, naprosto běžnou při řízení státu ve Třetí říši. Hitler den po návratu do Berlína z Todtova státního pohřbu 12. února (na kterém sám pronesl smuteční řeč, při níž mu z očí vytryskly slzy)34 v projevu k vedoucím činitelům zbrojního průmyslu veřejně podpořil Speerovo prvenství ve zbrojní výrobě. Nový ministr, kterému ještě nebylo ani osmatřicet, shledal, že „může podniknout prakticky vše, téměř bez jakéhokoli omezení“.35 S oporou ve změnách, jimž dal popud jeho předchůdce a ke kterým přidal vlastní organizační cit a bezohlednou energii a využití postavení Hitlerova favorita, Speer prokázal, že Hitler měl v jeho případě šťastnou ruku. V průběhu následujících dvou let navzdory tomu, že se bude zesilovat spojenecké bombardování a že se bude válečná štěstěna od Německa stále více odvracet, bude strůjcem zdvojnásobení zbrojní výroby.36
Hitler hýřil sebedůvěrou, když měl Goebbels příležitost řádně si s ním promluvit za jeho pobytu v Berlíně po Todtově pohřbu. Po všem zimním strádání měl diktátor důvod k pocitu, že kritický bod byl překonán. Přesně v těch dnech, kdy pobýval v Berlíně, prestiž Britů utrpěla dvě mohutné rány. Tři německé bitevní lodi Gneisenau, Scharnhorst a Prinz Eugen vypluly z Brestu a přímo před očima Britů s minimálními škodami překonaly Lamanšský průliv na cestě do bezpečnějších kotvišť ve Wilhelmshavenu a Kielu. Hitler byl nadšen.37 Zároveň dorazila z Dálného východu zpráva, že se blíží dobytí Singapuru. Hitler vyjádřil Japoncům obdiv.38 Poněkud ho však kalil pocit, že Britové ztrácejí své impérium, zatímco by mohli přijmout jeho „nabídku“ a bojovat nikoli proti Německu, ale po jeho boku. „Je to skvělá, i když možná také smutná zpráva,“ svěřil se rumunskému vůdci Antoneskovi několik dní předtím.39 Ribbentropovi přikázal, aby hlášení o pádu Singapuru nijak nenafukoval. „Musíme uvažovat v rozměru staletí,“ prohlásil prý. „Jednoho dne nastane měření sil se žlutou rasou.“40 Goebbels si s jistou odevzdaností zapsal, že japonský postup znamená „zatlačování bílého muže“ na Dálném východě.41 Přes své rasové předsudky si však Hitler osvojil pragmatický postoj. „Kdekdo mě obviňuje ze sympatizování s Japonci,“ vybavila si Hitlerova sekretářka jeho výroky. „Ale co to znamená sympatizování? Japonci mají žlutou kůži a šikmé oči. Ale bojují proti Američanům a Angličanům, a tak jsou Německu užiteční.“42 Jinými slovy nepřítel jeho nepřítele je jeho přítel.
Především platilo, že Hitler je spokojený s vyhlídkami na východě. Zimní potíže byly překonány a náležité poučení bylo vyvozeno. „Vojáci, kteří si dokážou poradit s takovou zimou, jsou neporazitelní,“ zapsal si Goebbels. Právě začínalo velké tání. „Vůdce chystá několik velice tvrdých a průbojných útočných výpadů, které jsou již do značné míry připraveny a bezesporu postupně povedou ke smetení bolševismu.“43 Týmž nadšením prodchnul Hitler téměř deset tisíc čerstvých důstojníků v projevu na povzbuzení morálky 15. února ve Sportovním paláci. Svět se kdysi postavil proti Fridrichu Velikému a Bismarckovi. „Dnes mám tu čest být tím protivníkem já,“ prohlásil, „protože se snažím vytvořit z Německé říše světovou velmoc.“ Je nesmírně hrdý, že mu Prozřetelnost dala možnost vést tento „nevyhnutelný boj“. A oni mají být pyšní, že se mohou tohoto epochálního vývoje zúčastnit.44 Dostalo se mu nadšeného přijetí. Z prostorné haly odcházel za bouře potlesku, kdy mu zněl v uších neutuchající jásot.45 Do hlavního stanu se vracel ujištěn, že při všech potížích s vrchním velením se může spolehnout na bezvýhradnou podporu mladších důstojníků a mužstva. Pokud jde o nově povýšené důstojníky, uchvácené Hitlerovými vývody, ti měli sotva tušení, co je v aktivní službě na východě čeká.
2.
15. března už byl Hitler zase v Berlíně. Vážné zimní ztráty si vyžadovaly jeho přítomnost na poledním obřadu na Památný den hrdinů. Ovšem ke vzpomínce na padlé dospěl Hitler teprve v závěru své řeči. Většinou nenabízel nic jiného než obvyklé rozhorlené výlevy nad odpovědností „světových židovsko-kapitalistických spiklenců“ za válku. Také se věnoval hrdinství boje, který má za cíl, jak tvrdil, trvalý mír.46 Uplynulé měsíce vylíčil především jako zápas proti přírodním živlům v takové zimě, která nenastala téměř jedno a půl století.47 „Ale jedno víme již dnes,“ pravil. „Bolševické hordy, které nedokázaly porazit německé vojáky a jejich spojence v zimě, v nadcházejícím létě vymažeme z povrchu zemského.“48
Kvůli pověstem, že se chystá snížení potravinových přídělů, si mnozí dělali tak velké starosti, že projevu ani nevěnovali větší pozornost.49 Goebbels dobře věděl, že zásobování potravinami kleslo na kritický bod, takže bude zapotřebí nějakého „uměleckého díla“, jímž se národu vysvětlí, proč tato redukce musela nastat.50 Uvědomoval si, že tato omezení přivodí „krizi nálady v týlu“.51 Citlivosti této situace si byl plně vědom i Hitler, a tak si do hlavního stanu povolal ministra propagandy, aby tuto otázku probrali, než bude snížení přídělů oznámeno.52 Goebbels měl na srdci tolik záležitostí, se kterými se chtěl obrátit na Hitlera, že ani nevěděl, jak začít.53 Byl toho názoru, že je nutno ochabování morálky doma čelit drsnými opatřeními. Strasti války lidé pochopí, pokud se jejich břemeno rozloží rovnoměrně na všechny. Za daného stavu – tady se široce uplatnila Goebbelsova vlastní jasně vyhraněná třídní zášť– jsou však zámožné vrstvy využíváním černého trhu a „známostí“ schopny vyhýbat se většímu strádání. Je sice pravda, že Göring podepsal zákon zakazující černý trh. Jenže četnými zákroky ministra hospodářství byla jeho přísnost zmírněna. Goebbels byl pevně odhodlán nanést tuto otázku „Vůdci“ a doufal, že nalezne podporu Bormanna a strany, aby přiměli Hitlera zasáhnout na podporu radikálnějších opatření.54
Po návratu do Berlína 18. března po několikadenním pobytu ve Východní marce a Bavorsku Goebbelse rozhořčil „skandální výjev“ na nádraží, kde vojáci cestující na východní frontu museli stát v uličkách vlaku, „zatímco nóbl paničky, vracející se opálené z dovolené, měly přirozeně k dispozici spací kupé“. Je zapotřebí, tvrdil, zákona, podle nějž „budou všechny prohřešky proti nacionálněsocialistickým zásadám vedení národa za války trestány s náležitou přísností“.55 I tohle hodlal Hitlerovi předestřít při návštěvě „Vůdcova“ hlavního stanu. Jenže Goebbels vycítil, že za daných poměrů sabotují zástupci oficiálně platné právní soustavy radikální přístup k zákonu, jenž je v totální válce nezbytný. Přimlouval se za Bormannovy požadavky na tvrdší rozsudky za keťasení.56 Rozhodl se naléhat na Hitlera, aby učinil změny ve vedení ministerstva spravedlnosti, které řídil od loňské Gürtnerovy smrti státní tajemník Franz Schlegelberger. „Pořád tam vládnou buržoazní živly,“ prohlásil, „a jelikož nebe je vysoko a Vůdce daleko, je výjimečně obtížné uspět proti těmto zatvrzelým a apaticky fungujícím orgánům.“57 Právě v této náladě – odhodlán přesvědčit Hitlera, aby podpořil radikální opatření, obořil se na privilegované vrstvy a podrobil kritice státní úřednictvo (zejména všechny soudce a advokáty) – dorazil Goebbels v mrazivém ránu 19. března do Vlčího doupěte.58
Setkal se s Hitlerem, zjevně ve stavu napětí, jímž trpěl po několik uplynulých měsíců, tedy v duševním rozpoložení, které mohlo Goebbelsovým radikálním nápadům napomoci. O náladě v Německu a účinku snížených potravinových přídělů ho nemusí nikdo poučovat.59 Dovozu potravin z Ukrajiny brání nedostatek dopravních prostředků, posteskl si. Za nedostatek lokomotiv může ministerstvo dopravy. Je hotov přijmout tvrdá opatření. Poté Goebbels ještě kritizoval „neschopnost“ soudnictví. Hitler mu neodporoval. I tady je odhodlán přikročit k „nejtvrdším opatřením“. Goebbels Hitlerovi předložil návrh na nový rámcový zákon, podle kterého se měli trestat provinilci proti „zásadám nacionálněsocialistického vedení národa“. Chtěl, aby se říšské ministerstvo spravedlnosti ocitlo v jiných rukou, a přimlouval se, aby funkce uvolněná Gürtnerem připadla Ottovi Thierackovi, „ryzímu nacionálnímu socialistovi“ a SA gruppenführerovi. Thierack v současné době působil jako předseda nechvalně známého lidového soudu, kde měl na starosti případy vlastizrady a dalších závažných zločinů proti režimu.60 Pět měsíců poté vyhoví Hitler Goebbelsovu doporučení a jmenuje Thieracka, jehož přičiněním se dovrší kapitulace justice před policejním státem.61
Prozatím Hitler Goebbelse upokojil návrhem, jak připravit radikální útok na privilegované vrstvy. Hodlá svolat Říšský sněm, který mu má udělit „zvláštní zplnomocnění“, aby „zločinci věděli, že za ním národní společenství stojí v každém ohledu“. Máme-li na zřeteli pravomoci, kterými již Hitler disponoval, byla tato pohnutka ryze demagogická. A tak na státní úředníky a soudce a rovněž vyšší vrstvy společnosti – Hitlerovými slovy „sabotéry“ a „lajdáky při vykonávání povinností ve státních orgánech“ – si mohl být jist příznivou odezvou u lidových mas. Až do této doby nemohli být soudci sesazeni – dokonce ani „Vůdcem“. Jistá omezení mělo i jeho právo na zásahy do vojenské sféry. Ještě v živé paměti byl případ generálplukovníka Ericha Hoepnera. V lednu Hitler Hoepnera odvolal a propustil z armády za to, že neuposlechl jeho rozkaz z prosince 1941 o zastavení ústupu německých vojsk na východní frontě. Hoepner poté vznesl žalobu proti Říši kvůli ztrátě svých důchodových nároků – a soudní při vyhrál. To už se nyní s Hitlerovými posílenými pravomocemi znova stát nemohlo. Bude možno využít příkladů z vojenského i civilního sektoru, jež budou mít zastrašující účinek a „vyčistí atmosféru“.62
„V takovéto náladě,“ napsal Goebbels nazítří, „měly přirozeně moje návrhy, abychom radikalizovali naše vedení války, u Vůdce naprosto kladný ohlas. Stačí, abych nanesl určité téma, a už je po mém. Všechno, s čím sám přicházím, přijímá Vůdce jedno po druhém bez nějakých nesnází.“63
Nátlak na Hitlera, aby se vydal radikálnější cestou na domácí frontě, pokračoval i po Goebbelsově odchodu z Vlčího doupěte. Kromě ministra propagandy vycházel zejména od Bormanna a Himmlera. 26. března hlásila SD „krizi důvěry“, vyplývající z neschopnosti státu přijmout dostatečně tvrdá opatření proti keťasům a jejich nemorálním zákazníkům z vyšších, privilegovaných vrstev. Zdá se, že tato zpráva vznikla na přímý Himmlerův popud a že na ni Hitlera upozornil Bormann. Tři dny poté Goebbels napadl keťasení v listu Das Reich, kde se zevrubně rozepsal o dvou případech trestu smrti vyměřeného šmelinářům.64
Ještě téhož dne, večer 29. března, obšťastnil Hitler své malé publikum ve Vlčím doupěti nekonečným výpadem proti právníkům a nedostatkům justice, který uzavřel tvrzením, že „každý právník musí mít už od přírody vrozenou vadu nebo jí časem nabude“.65
Bylo to pouze pár dní poté, co sinalý vzteky osobně zasáhl u úřadujícího ministra spravedlnosti Schlegelbergera, a když ten se poněkud zdráhal, u ohebnějšího Rolanda Freislera (pozdějšího nechvalně známého předsedy lidového soudu po Thierackovi, ale tehdy ještě působícího ve funkci druhého státního tajemníka na ministerstvu spravedlnosti), aby prosadil trest smrti pro jistého Ewalda Schlitta. Vše mělo oporu pouze v Hitlerově četbě jednoho senzačního článku v berlínském večerníku, který popisoval následující případ: Schlitta oldenburský soud poslal pouze na pět let do vězení za odporné fyzické napadení – tak to alespoň vylíčily ony noviny –, jež přivodilo smrt jeho manželky v jakémsi útulku. Soud projevil shovívavost, poněvadž vycházel z toho, že Schlitt byl dočasně duševně vyšinutý. Schlegelberger neměl dostatek odvahy, aby případ Hitlerovi plně objasnil a současně tak obhájil soudce. Místo toho slíbil, že se postará o zpřísnění rozsudku. Zato Freisler byl zcela bez skrupulí, když měl vyhovět Hitlerovým přáním. Původní rozsudek byl zrušen. Při novém přelíčení byl Schlitt přirozeně odsouzen k smrti a 2. dubna sťat gilotinou.66
Hitlera Schlittův případ natolik pobouřil – zapadal totiž ideálně do jeho předsudků o právnících, a navíc se objevil přesně v čas, kdy se měl stát soudní systém obětním beránkem za potíže na domácí frontě –, že v soukromí hrozil „poslat Říšským sněmem ministerstvo spravedlnosti do horoucích pekel“, pokud by se měly vyskytnout i další „pohoršlivě shovívavé“ rozsudky.67 Za dané situace byl Schlittův případ využit jako záminka k žádosti, aby mu Říšský sněm udělil absolutní moc nad samotným zákonem.
23. dubna zatelefonoval Hitler Goebbelsovi, aby mu sdělil, že se právě rozhodl pronést v Říšském sněmu projev, o kterém už delší čas uvažoval. Goebbels se zavázal, že podnikne nezbytné přípravy, aby byl Říšský sněm svolán na neděli 26. dubna ve tři hodiny odpoledne.68
Goebbels se odebral do Říšského kancléřství na oběd krátce po Hitlerově příjezdu do Berlína v poledne 25. dubna. Zastihl ho v dobré formě po fyzické i duševní stránce, třebaže měl mimořádně špatnou náladu, protože protiletadlové obraně se nepodařilo uchránit Heinkelovy závody v Rostocku před poškozením při náletu. Ten se odehrál po zahájení britské vzdušné ofenzivy, která měla koncem března na svědomí ničivý útok na Lübeck.69 Kritikou zahrnul Hitler nejen luftwaffe, ale i pasivitu „nemoderního“ válečného námořnictva a jeho „velení postrádající skutečný formát“.70 Pokud jde o východní frontu, setrvával v důvěře, že si vzala armáda ze zimy náležité poučení. Rozdával optimismus ohledně nastávající ofenzivy, jejíž přípravy už dospěly do pokročilého stadia. Do rukou se mu dostala hlášení podrobně líčící hladovění a kanibalismus u vojáků a civilního obyvatelstva v Sovětském svazu a o nízké úrovni výzbroje a výstroje vojáků Rudé armády.71 Zdálo se – a to bude úporně tvrdit po celý rok 1942 –, že Sovětský svaz je téměř u konce s dechem. Goebbels si byl rozhodujícími úspěchy Německa v létě zjevně méně jistý. Ostatně sám Hitler naznačil, že se definitivního vítězství nelze dočkat roku 1942, když hovořil o vybudování pevnější obranné linie v nadcházející zimě, kdy už nebude zásobování německých vojáků představovat větší potíž.72
Záhy přešel k jednomu ze svých nejoblíbenějších, stálých témat – vegetariánství. Velká část zbytku „diskuse“ se skládala z přednášky na téma nebezpečí pojídání masa.73 Za války, poznamenal Hitler, lze se změnami stravovacích zvyklostí těžko něco pořídit. Ale jakmile bude po válce, hodlá si na tento problém posvítit. Vlastně se to podobá otázce křesťanských církví – tohle patřilo ke Goebbelsovým oblíbeným námětům, jež opět předestřel. Prozatím, podotkl k této otázce Hitler, je nutno na „štvavé“ jednání duchovenstva nereagovat. Se „zúčtováním“ se musí počkat na „příznivější poměry po válce“, kdy přijde jako „mstitel“.74
Během zkráceného oběda druhý den, těsně před Hitlerovým projevem k Říšskému sněmu, se většina hovoru točila kolem zpustošení Rostocku při dalším britském náletu – zatím nejtěžším. Bylo zničeno mnoho obytných budov ve středu tohoto pobaltského přístavního města. Heinkelova továrna přišla pouze asi o 10 % výrobní kapacity.75 Goebbels se přimlouval za úplné zničení anglických „kulturních center“.76 Hitler, jehož další nálet na Rostock rozzuřil, podle Goebbelsova svědectví souhlasil. Na teror se má odpovídat terorem. Anglická „kulturní centra“, přímořské lázně a „buržoazní města“ budou srovnána se zemí. Psychologický účinek – a ten bude tím hlavním – bude mnohem větší než ten, jehož by se dosáhlo většinou neúspěšnými pokusy o zásah zbrojovek. Nyní začne německé bombardování ve velkém stylu. Již vydal směrnici, aby se připravil rozsáhlý plán náletů podle těchto zásad.77
Při poledním jídle, nikoli v rozhovoru mezi čtyřma očima, nanesl Goebbels opět „židovskou otázku“. Tehdy už se rozjížděla vražedná mašinerie v Polsku. Hitlerovy poznámky zůstaly jako vždy zlověstně nekonkrétní. Podle Goebbelse v krátkosti zopakoval svůj „neúprosný“ postoj: „Chce, aby Židé úplně zmizeli z Evropy.“ Ministr propagandy věděl stejně dobře jako ostatní „zasvěcení“, co to znamená. Ostatně on sám se o vyhubení Židů zmiňoval naprosto jasně ve vlastním deníkovém záznamu pouhý měsíc předtím.78 I „nejtvrdší trest“, který lze Židům vyměřit, je „pořád příliš mírný“, dodal nyní.79
Proč si Hitler zvolil ke svolání Říšského sněmu právě tento okamžik, bylo předmětem mnoha dohadů a fám mezi lidovými vrstvami. Ale jeho pozadí a nadcházející výpad proti soudnímu systému zůstal přísně utajeným tajemstvím.80 Přesně ve tři odpoledne začalo zasedání Říšského sněmu Velkoněmecké říše – posléze se ukáže, že bylo vůbec poslední. Hitler hovořil něco přes hodinu. Zpočátku se zdál nervózní. Začal váhavě a potom mluvil tak rychle, že některé partie jeho projevu byly stěží srozumitelné.81 Většina řeči připadla na obvyklé rozvláčné líčení pozadí války. Potom následoval popis boje loňskou zimu – se zjevnou narážkou, že válka neskončí, dokud nenastane nová zima.82 Potom přešel k jádru projevu. Z něho vyplynulo, že panují nedostatky ve sféře dopravy, státní správy a justice. Aniž někoho jmenoval, jakoby mimochodem učinil výpad proti generálu Hoepnerovi – „nikdo nemůže neustále lpět na svých ‚zasloužených‘ právech“, a naopak každý „musí dnes znát jedině povinnosti“. Od Říšského sněmu tudíž žádá „výslovné stvrzení, že mohu podle práva donutit každého ke splnění jeho povinností“ i s právem odvolat každého z funkce bez ohledu na jeho „nabytá práva“. S uvedením Schlittova příkladu se vrhl do zběsilého útoku proti nešvarům soudní soustavy. Od nynějška, pravil, bude do takovýchto případů zasahovat a propouštět ty soudce, „kteří zjevně nejsou s to pochopit, jaký je příkaz doby“.83
Jakmile Hitler domluvil, přečetl Göring usnesení Říšského sněmu. Tuto neobvyklou formu dekretu – návrh předsedy Říšského sněmu, který měli schválit poslanci Říšského sněmu – připravil Lammers bleskovou rychlostí ještě před zasedáním, aby se tak předešlo ústavním zádrhelům, ale také aby se podtrhlo oficiální udělení dalekosáhlých pravomocí Hitlerovi tímto shromážděním lidu.84 Podle „usnesení“ byl Hitler jakožto „Vůdce národa, vrchní velitel wehrmachtu, hlava státu, nejvyšší vykonavatel exekutivní moci, muž stojící v čele soudnictví a Vůdce strany“ (tento poslední přídomek vložil konkrétně Lammers) zmocněn, „aniž bude vázán existujícími právními předpisy“ odvolávat z funkce a trestat každého, ať už je jeho postavení jakékoli, prokáže-li neschopnost vykonávat své povinnosti, bez ohledu na důchodová práva, a to bez nějakého předepsaného formálního postupu.85
„Usnesení“ bylo přirozeně jednohlasně schváleno.86 Poslední zbytky ústavního režimu byly pošlapány. Nyní se stal zákonem Hitler.
Mnohé překvapovalo, že Hitler nějaké rozšiřování svých pravomocí vůbec potřeboval. Lidé se tázali, co ho vlastně přivedlo ke sžíravým výpadům proti vnitřní správě. Záhy se objevilo zklamání, že za jeho silnými slovy nenásledovaly žádné bezprostřední skutky.87 Právníky, soudce a státní úředníky přirozeně útok na jejich povolání a postavení popudil. Čím to bylo způsobeno, bylo v jejich očích záhadou. Domnívali se, že byl „Vůdce“ naprosto mylně informován.88 Nicméně následky nebylo možno přehlédnout. Jak zdůraznil šéf soudnictví v Drážďanech, s koncem veškeré nezávislosti soudů se nyní Německo stalo „vpravdě Vůdcovým státem“.89
Hitler si mohl dovolit nedbat předpokládaného nářku soudců a advokátů, kteří by až na pár výjimek beztak nadále plnili vše, co se od nich žádalo. V bezvýsledné snaze obhájit své postavení a autoritu teď budou ještě ochotněji než dřív dělat vše, co je v jejich silách, aby vyšli vstříc každé nelidské iniciativě. Tímto způsobem budou podkopávat to, co měli v rámci svého poslání střežit – stát založený na právu, byť drsném, a pravomoc justiční sféry vykládat a uplatňovat zákon. Hitlera jeho demagogický instinkt nezradil. Méně osvícené složky obyvatelstva přijaly jeho výpad proti mocným a privilegovaným s radostí.90 Tím se mu podařilo odvrátit pozornost od zásadnějších problémů spojených s nezdary předchozí zimy a lacinými útoky na zástupné cíle získat tolik potřebný nástroj k utužení morálky.
Hitler, který díky euforii v Říšském sněmu, nadšení davů vroubících ulice k Říšskému kancléřství a podlézavým gratulacím svých nejbližších pookřál, si mohl po svém projevu dopřát odpočinek, těšit se na oddech ve svém vysokohorském sídle a rozvíjet plány na velkolepou přestavbu Lince na „velkoměsto na Dunaji“, kulturní metropoli, která zastíní Vídeň.91
Ovšem u řadových německých občanů mohla morálku na delší čas povzbudit jedině vyhlídka na mír vzešlý z definitivního vítězství. Leckteré „malomyslné duše“, jak se pravilo v jednom stranickém hlášení o náladě lidu, „upoutala jenom jedna pasáž Vůdcova projevu, kde hovořil o přípravách na zimní tažení 1942–1943. Čím více si zázemí uvědomuje krutost a strádání zimního boje na východě, tím více se objevují touhy po konci. Konec však není na obzoru. Proto mnohé manželky a matky trpí.“92 Naděje nakrátko vzbuzené úspěchy letní ofenzivy záhy ustoupí zoufalství nad katastrofami, jež přinese nadcházející podzim a zima.
3.
Několik hodin po projevu v Říšském sněmu odjel Hitler na Berghof na schůzku s Mussolinim. Cestou se zastavil v Mnichově. Na obědě ve své oblíbené mnichovské restauraci Osterii byl v hovorné náladě.93 Před Hermannem Gieslerem, jedním ze svých oblíbených architektů, a Hermannem Esserem, bratrem ve zbrani ještě ze starých časů dávných bojů strany v Mnichově, rozvíjel své plány na dvoupatrové rychlíky, jež budou dvousetkilometrovou rychlostí projíždět po kolejích, širokých čtyři metry, mezi Dolním Slezskem a Doněckou pánví. Připustil, že při realizaci tohoto železničního programu se přirozeně vyskytnou obtíže, ale nenechá se jimi odradit.94 S Evou Braunovou jako hostitelkou za dva dny nato zasypával na zasněženém Berghofu hosty na večeři nářky nad nedostatkem pořádných wagnerovských tenorů v Německu a nad neumětelstvím vedoucích dirigentů Bruna Waltera a Hanse Knappertbusche. Žid Walter, který si získal proslulost jakožto ředitel Bavorské státní opery a lipského Gewandhausu, než ho nacisté v roce 1933 donutili k emigraci do Spojených států, je „úplná nula“, která zničila orchestr vídeňské Státní opery do té míry, že dovede „hrát akorát tak hospodskou muziku“, tvrdil Hitler. Třebaže Walterův hlavní sok Knappertbusch – vysoký, štíhlý modrooký muž – má vzezření vzorového „árijce“, poslouchat jeho dirigování opery je „za trest“, prohlásil Hitler. Zpěv je přehlušen orchestrem a dirigent předvádí taková podivná gesta, že je trapné se na něj dívat. Bezvýhradné chvály se od Hitlera dočkal jedině Wilhelm Furtwängler, jenž prý z Berlínské filharmonie učinil vynikající, velkolepé hudební těleso a který patřil k hlavním kulturním vyslancům režimu a stal se opravdu mistrovským interpretem Hitlerových oblíbenců Beethovena, Brahmse, Brucknera a Wagnera.95
Mezi monology probíhaly také „diskuse“ s Mussolinim v barokním zámku Klessheimu, někdejším sídle salcburského biskupa, jenž byl nyní luxusně renovován a opatřen nábytkem a koberci převezenými z Francie, aby se zde zařídila nacistická ubytovna a konferenční centrum.96 Atmosféra byla srdečná. Nicméně Cianovi připadalo, že Hitler vypadá unaveně a že na něm jsou patrny známky zimního vypětí. Cianovi neušlo, že Hitler šediví. Hitler si především vytkl za cíl prodchnout Mussoliniho optimismem, pokud jde o válku na východě.97 Obdobně se vyjádřil Ribbentrop na odděleném jednání s Cianem: „Vůdcův génius“ přemohl obtíže ruské zimy; nastávající ofenziva na Kavkaze odřízne Sověty od paliva, dovede konflikt ke konci a přiměje Velkou Británii, aby požádala o mír; britské naděje vkládané do Ameriky jsou pouhým „kolosálním blufem“.98
Rozhovory pokračovaly i nazítří, tentokrát na Berghofu v přítomnosti vojenských předáků. Z Cianova popisu vyplývá, kolik bylo věnováno skutečnému jednání – „Hitler mluví, mluví, mluví, mluví“ bez přestání hodinu a čtyřicet minut. Mussolini, sám zvyklý ovládnout veškerou konverzaci, musel v tichosti trpět a jenom občas vrhal kradmý pohled na hodinky. Ciano přestal vnímat a myslel na jiné věci. Keitel zazíval a jen se přemáhal, aby neusínal. To se nepovedlo Jodlovi: „po hrdinském boji“ nakonec usnul na kanapi.99 S výsledkem jednání byl Mussolini, jako vždy Hitlerem unesený, zjevně spokojen.100
Ve skutečnosti se k žádným konkrétním výsledkům nedospělo. Jako obvykle začal Hitler přikrášleným líčením války na východě, z něhož se dalo usoudit, že sovětská průmyslová kapacita byla do krajnosti omezena a že se zmenšila i vojenská síla Rudé armády. Je příznačné, že vyvodil závěr, že „se tudíž nemůže zhoršovat, ale jenom zlepšovat“.101 Zopakoval předpoklad, že bude-li Sovětský svaz poražen, rozplynou se i naděje Britů. Přesto však poukázal i na nebezpečí britského vylodění na západě nebo v severní Africe. Jelikož je nutno mít na zřeteli obě eventuality, je zapotřebí jednat s velkou opatrností s Francií, jejíž spolupráce je čistě účelová. V severní Africe se musí počítat s tím, že francouzské kolonie invazi spojenců podpoří. Proto musejí být mocnosti Osy připraveny, zdůraznil před Mussolinim, v kritickém okamžiku dosud neanektovanou Francii obsadit. Hitler se vyjádřil zdrženlivě k italským plánům na brzký útok proti Maltě. Co se týče Středomoří, sám dává přednost poskytnutí alespoň omezené podpory Rommelově nadcházející severoafrické ofenzivě. Měla předcházet útoku proti Maltě.102 Nicméně jeho zraky se upírají na východ. Právě tam se totiž rozhodne o válce na souši, prohlásil.103
Když italská delegace odjela, Hitler se po návratu na Berghof svěřil svým společníkům u oběda, jak ho oslnila Gieslerova rozsáhlá přestavba Klessheimu. Architekti by měli začlenit „velkolepé ideje“ na využití prostoru do urbanistických řešení v Německu. Pak by se dalo předejít sídlištím „bez ladu a skladu“ v Cvikově, Gelsenkirchenu, Bitterfeldu a dalších městech „bez jakékoli kultury“. „Je tudíž mým pevným předsevzetím,“ prohlásil podle svědků, „postarat se o to, aby se trochu kultury dostalo i do nejmenšího města a aby se vzhled našich měst postupně dostával na stále vyšší úroveň.“104
Týden nato, 8. května, zahájil wehrmacht plánovanou jarní ofenzivu. Prvními cíli Mansteinovy 11. armády, vytčenými v Hitlerově směrnici z 5. dubna, byly Kerčský poloostrov a Sevastopol na Krymu.105 Tato směrnice stanovovala jako hlavní cíl nadcházející letní ofenzivy pod krycím názvem Blau nápor na Kavkaz, dobytí ropných polí a obsazení horských průsmyků ovládajících přístup k Perskému zálivu. Podle předpokladů mělo uchvácení základny sovětského válečného hospodářství a zničení zbývajících vojenských sil – panovalo o nich přesvědčení, že byly v zimě katastrofálně oslabeny – přinést vítězství na východě. Právě tam, zdůrazňoval Hitler při plánování letních operací, se rozhodne o válce.106 Klíčovým faktorem už není „životní prostor“, nýbrž ropa. „Pokud se nezmocním ropy z Majkopu a Grozného,“ připouštěl Hitler, „bude s touhle válkou konec.“107
Proti této strategické prioritě nevyslovily wehrmacht a vrchní velení pozemního vojska ani jednu námitku. V každém případě nepřišly s žádnou jinou alternativou. A tak jako dříve vyplývalo z nekoordinované velící struktury soupeření o Hitlerův souhlas – to bylo jakési armádní vydání „práce s Vůdcem v duši“.108 Vůbec nešlo o to, že by snad Hitler vojenským předákům cosi diktoval. Přestože si Halder plně uvědomoval závažnost německých zimních ztrát, vyslovoval plnou podporu rozhodnutí o generální ofenzivě s cílem zničit základnu sovětské ekonomiky.109 Dubnová směrnice pro operaci Blau nesla jasnou pečeť jeho ruky.110 A navzdory obrovskému rozměru chybných výpočtů z předchozího roku operačními plánovači, vycházejících ze značně nekvalitních údajů rozvědky, rozhodně nepracovali podle zásady „nejhoršího možného scénáře“. Naopak živili optimismus, pokud jde o vojenskou a hospodářskou vratkost Sovětského svazu.111
Nehledě na odhady sovětských ztrát – v tomto bodu zůstávala německá rozvědka naprosto nevýkonná – byla samotná síla wehrmachtu drasticky zeslabena, což Halder dobře věděl. Ze 3,2 milionu mužů, kteří 22. června 1941 zahájili útok na Sovětský svaz, jich teď bylo přes milion padlých, v zajetí nebo pohřešovaných.112 Koncem března bylo schopno plného nasazení pouhých 5 % divizí.113 Údaje, které Halder předložil 21. dubna Hitlerovi, byly nanejvýš znepokojivé. Od podzimu bylo ztraceno zhruba 900 000 mužů, zatímco nahrazeno jich bylo jen asi 50 % (do zbraně již byli povoláni všichni dvacetiletí muži a značně se tenčily pracovní síly v týlu). Bylo doplněno pouze zhruba 10 % ztracených vozidel (třebaže většinu ztrát pásových vozidel bylo možno odčinit). Rozsáhlý byl i úbytek zbraní. Počátkem jarní ofenzivy scházelo na východní frontě přibližně 625 000 mužů.114 V důsledku takových rozsáhlých mezer se všechno soustředilo na podporu jižní ofenzivy v Sovětském svazu. Ze 68 divizí působících na tomto úseku fronty jich bylo 48 úplně a 17 přinejmenším částečně znovu zformováno.115
Chabý výkon sovětské výzvědné služby způsobil, že Rudá armáda byla zahájením německého útoku opět zaskočena.116 19. května v podstatě skončila kerčská ofenziva: Němci se zmocnili 150 000 zajatců a obrovské kořisti. Úspěšně, byť s jistými obtížemi, byla odražena masivní sovětská protiofenziva u Charkova.117 Koncem května vedla bitva u Charkova k mimořádnému vítězství: byly zničeny tři sovětské armády, do zajetí padlo 200 000 mužů a na bojišti Němcům spadla do klína mimořádná kořist.118 Za to Němci do značné míry vděčili Hitlerovu odmítnutí – plně podpořenému Halderem – dovolit polnímu maršálovi Bockovi, od poloviny ledna veliteli armádní skupiny Jih, aby upustil od plánované ofenzivy a zaujal obranné postavení.119
Hitler mohl být spokojen sám se sebou, když odpoledne 23. května hovořil dvě hodiny za zavřenými dveřmi Říšského kancléřství s říšskými a župními vedoucími. Do Berlína se odebral na pohřeb župního vedoucího Carla Rövera, jenž se konal předchozí den.120 Po nesnadném období, jež se podepsalo i na domácí frontě, zjevně nemohl promarnit příležitost, aby utužil svornost a věrnost dávných skalních straníků, životně důležitých pilířů jeho mocenské základny. V této společnosti dokázal mluvit s jistou otevřeností o svých cílech.
K těm patřila samotná práce strany. Smrt takového zasloužilého člena, jakým byl Röver, ukazovala, že je nutno vychovávat nástupce stranických předáků jeho generace, jimž nyní bylo kolem pětačtyřiceti až šedesáti lety (zesnulý župní vedoucí se narodil roku 1889). Tito následovníci se nebudou moci vyhýbat problémům, kterých se „bratrstvo spojené přísahou“ původního stranického vedení vyvarovalo (jako obvykle se soustředil na otázku času a smrtelnosti). Vyhlédl si je osud, aby si poradili s problémy, které se staly díky nacionálněsocialistické revoluci aktuální. Nelze nic odkládat. Jakkoli jsou tyto otázky svízelné, musejí se zdárně vyřešit. On sám doufá, že válku přežije. Je přesvědčen, že její potíže není schopen zvládnout nikdo jiný.121
Poté přešel k válce na východě. Vylíčil zimní krizi a kritizoval chyby předáků wehrmachtu, organizátorů dopravy, justice a státní správy.122 Zásah Japonska byl skutečným požehnáním v době, kdy Německo stálo před katastrofou. Za této situace ztratili někteří vysoce postavení armádní činitelé nervy. On sám – a v tom tkvělo jádro jeho sdělení – zabránil neochvějným odmítáním žádostí o ústup „debaklu napoleonských rozměrů“.123 Slova chvály si vyhradil pro Waffen-SS na východě a také pro stranu jakožto páteř domácí fronty, hradbu odrážející pochyby a pesimismus.124 Po „záludném“ chování křesťanských církví v zimě je připraven vypořádat se s nimi po válce, prohlásil a bezpochyby tak reagoval na četné stížnosti, které mu předkládali Goebbels a mnozí župní vedoucí.125 Revoluce proti režimu nikdy nenastane, prohlásil, pokud budou vzpurné živly včas potrestány. Vydal Himmlerovi výslovné příkazy, že kdyby se objevilo nebezpečí „pádu Říše do chaosu“, má „zastřelit zločince ve všech koncentračních táborech“.126
Hitler pravil, že uznává, že Stalin je „člověkem skutečného formátu, jenž ční vysoko nad demokratickými postavami anglosaských velmocí“. Přirozeně ví, zapsal si Goebbels z jeho projevu, „že Židé jsou odhodláni přisvojit si za každou cenu vítězství v této válce, protože tuší, že by se porážka rovnala také jejich osobní likvidaci“. Tohle byla méně zaobalená verze jeho „proroctví“, která při této příležitosti naprosto jasně a nepřehlédnutelně spojovala zamýšlené plány s fyzickým vyhubením Židů, jak to ostatně Goebbels chápal.127
Hitler zdůraznil, že nelze válku na východě srovnávat s žádnou válkou z minulosti. Nejde totiž jenom o vítězství, nebo porážku, nýbrž o „triumf, nebo zánik“. Je si vědom obrovské kapacity amerického zbrojního programu. Rozsah výroby, o němž hovoří Roosevelt, však „nemůže být v žádném případě pravdivý“. Navíc on má kvalitní informace o rozmachu japonské stavby lodí. Rovněž si uvědomuje vážné ztráty, jež utrpělo americké válečné námořnictvo po střetu s japonským loďstvem.128 Zastává názor, „že jsme válku vyhráli loňskou zimu“. Nyní se dokončují přípravy na ofenzivu na jihu Sovětského svazu, která má protivníka odříznout od zásob ropy. Je rozhodnut se Sověty skoncovat během nadcházejícího léta.129
Nahlédl do budoucnosti. Jeho představa už byla velmi dobře známá těm, kdo bývali mezi jeho hosty na obědech či večeřích ve Vlčím doupěti. Své imperialistické cíle Hitler nijak nezastíral. Říše mimořádně rozšíří své území na východě, kde získá uhlí, obilí, ropu a především národní bezpečnost. Posílit Říši je nutno i na západě. Za to „krvavě zaplatí“ Francouzi. Ale tam je to strategická, nikoli rasová otázka. „Musíme vyřešit ‚völkisch‘ otázky na východě.“ Jakmile se v německých rukou ocitne území, jehož je zapotřebí ke konsolidaci Evropy, bude chtít vybudovat gigantické opevnění, cosi jako starověký římský limes, aby oddělil Asii od Evropy. Přistoupil ke své vizi venkova osídleného rolníky ve vojenské uniformě, kteří budou tvořit základ populace o 250 milionech obyvatel za sedmdesát až osmdesát let. Pak bude Německo zajištěno proti všem budoucím hrozbám. Tvrdil, že nebude obtížné uchovat německý „völkisch“ charakter dobytých území. „To bude vlastně skutečným významem této války. Vždyť tuto vážnou oběť krve lze ospravedlnit jedině tím, že se takto budoucím pokolením opatří požehnání v podobě širých obilných lánů.“ Jakkoli by bylo pěkné získat pár kolonií na opatření kaučuku či kávy, „naše koloniální území leží na východě. Lze tam nalézt úrodnou černozem a železo, základny našeho budoucího bohatství.“ Svůj nástin budoucnosti zakončil naprosto mlhavou úvahou o tom, jak chápe sociální revoluci. Nacionálněsocialistické hnutí, pravil, se musí postarat o to, aby válka neskončila kapitalistickým vítězstvím, nýbrž vítězstvím lidu. Z tohoto vítězství musí vzejít výstavba nové společnosti, vycházející nikoli z peněz, společenských privilegií či zděděného jména, nýbrž z odvahy a osvědčeného charakteru. Je si jist, že vítězství bude patřit Německu. Jakmile se skončí s „tou záležitostí na východě“ – lze doufat, že již v létě –, „budeme mít válku prakticky vyhranou. Potom budeme schopni vést proti anglosaským velmocím rozsáhlou pirátskou válku, které nebudou moci v dlouhodobém výhledu odolat.“130
Asi týden nato se Hitler opět ocitl v Berlíně, tentokrát aby 30. května oslovil ve Sportovním paláci zhruba deset tisíc mladých důstojníků. Přirozeně musel projev koncipovat jinak. Přesto však nastínil v podstatě stejné představy o temném strašidlu bolševického vítězství a o moci a blahobytu vyplývajících z válečných výbojů. Vylíčil jim, že Kerč s Charkovem jsou pouhou „předehrou“ toho, co bude následovat v létě. Německo bude – a musí být – úspěšné, prohlásil. Pokud by vítězství uchvátil nepřítel, pak by „byl náš německý národ vyhlazen. V Evropě by se uchytilo asijské barbarství. Snadnou kořistí těchto zvířeckých bytostí by se staly Němky. Inteligence by byla zlikvidována. Vše, co nám propůjčuje typické rysy vyšší formy lidského bytí, by bylo vyhlazeno a zničeno.“ Na druhé straně vítězství pro Říši a nabytí „životního prostoru“ poskytne budoucím generacím hojnost obilí, železa, uhlí, ropy, lnu, kaučuku a dříví.131
Goebbels zastihl Hitlera v Říšském kancléřství den před projevem k důstojníkům u oběda ve výřečné náladě. Díky postupu na Kavkaz, svěřil se ministrovi propagandy, „takříkajíc zasáhneme srdce sovětského zřízení“.132 Domnívá se, že už nelze nejnovější sovětské ztráty u Kerče a Charkova nahradit; Stalin je u konce s dechem se svými zdroji; Sovětský svaz čelí neobyčejným potížím v zásobování; tamější morálka prudce klesla.133 Má konkrétní plány na rozšíření říšských hranic i na západě. Pokládá za samozřejmé, že Belgie se svými pradávnými germánskými kraji Flandrami a Brabantem bude rozdělena na německé říšské župy. Týž osud stihne i Nizozemsko navzdory mínění nizozemského nacionálněsocialistického vůdce Antona Musserta.134
Dva dny předtím, 27. května, byl jeden z Hitlerových nejvýznamnějších souvěrců, šéf bezpečnostní policie a od podzimu i zastupující říšský protektor v Čechách a na Moravě Reinhard Heydrich, smrtelně zraněn při atentátu, který spáchali vlastenečtí Čechoslováci pracující pro exilovou vládu v Londýně. Odletěli s pomocí britského Úřadu pro zvláštní operace (Special Operations Exekutive, SOE) a byli vysazeni nedaleko Prahy. Opatření zajistit Heydrichovu osobní bezpečnost byla nedbalá. Toho rána vyjel ze svého honosného sídla v Panenských Břežanech necelých dvacet kilometrů za Prahou na cestu do své pracovny na Hradčanech bez tělesného strážce v otevřeném mercedesu, vlastně jenom sám s řidičem. Touto cestou jezdíval pokaždé. Oba atentátníci s pomocníkem, který bude fungovat jako hlídka, ho pravidelně sledovali. Osudného rána vyjel Heydrich s mírným zpožděním. Bylo právě půl jedenácté ráno, když hlídka dala zrcadlovým odrazem znamení, že jeho vůz se blíží k ostré zatáčce, kde musel zpomalit a kde se měl atentát uskutečnit. Jakmile auto zpomalilo, první československý agent Jozef Gabčík vykročil, vytáhl zpod kabátu samopal a zmáčkl spoušť. Samopal se zasekl. Ale Gabčíkův druh Jan Kubiš vyběhl k autu a hodil na něj granát. Ten zasáhl zadní kolo a vybuchl. Heydrich, jehož výbuch zranil, se ještě před zhroucením pokusil útočníky pronásledovat. Kubiš, kterého exploze rovněž zranila, ujel na kole. Gabčík zmizel v plné tramvaji poté, co střelil Heydrichova řidiče do obou nohou. Hlídka v tichosti odešla. U poškozeného mercedesu ležel smrtelně raněn jeden z nejmocnějších mužů Hitlerovy Říše.135
Hitler vždy schvaloval brutální odvety. Nebylo pochyb, že napadení jednoho z klíčových představitelů jeho moci vyvolá zběsilou reakci.
Další československý agent SOE za velkou sumu zradil samotné atentátníky. Když je nakonec dostala SS do pasti, spáchali po přestřelce sebevraždu. Jejich smrt však stěží mohla utišit krvežíznivost nacistů. V odvetu bylo posléze pozatýkáno a popraveno přes 1 300 Čechů, včetně 200 žen. 10. června byla celá vesnice Lidice – jméno této vesnice bylo nalezeno u jednoho československého agenta SOE, zatčeného již dříve – srovnána se zemí, zdejší muži zastřeleni, ženy odvlečeny do koncentračního tábora v Ravensbrücku a děti jim byly odebrány.136
Goebbels využil Hitlerovy nálady, aby opět nastolil otázku deportace zbývajících berlínských Židů. Účast řady mladých Židů (zapojených do odbojové skupiny vedené Herbertem Baumem, jež měla styky s komunisty) na pokusu o zapálení antibolševické výstavy Sovětský ráj v berlínském Lustgarten 18. května umožnila ministrovi propagandy, aby podtrhl bezpečnostní rizika, pokud zhruba 40 000 Židů, kteří dle jeho údajů byli dosud v hlavním městě Říše, nebude deportováno.137 Snaží se, seč může, zapsal si do deníku den předtím, aby ze svého léna „vyexpedoval na východ“138 co nejvíce Židů. Goebbels nyní prosazoval „radikálnější židovskou politiku“. „Vůdce“, příznivě nakloněný, sdělil Speerovi, aby co nejdříve našel náhradu za Židy ve zbrojním průmyslu mezi „zahraničními dělníky“.139
Hovor se přesunul na nebezpečí případné vnitřní vzpoury, pokud by na frontě nastala kritická situace. Na toto téma narazil Hitler již v projevu k župním vedoucím před několika dny.140 Vyostří-li se toto nebezpečí, opakoval nyní, vězení „budou likvidací vyprázdněna“, aby se tak předešlo možnosti, že by byly jejich brány otevřeny a „vzpurná lůza“ se mohla vrhnout mezi lid.141 Na rozdíl od roku 1917 není proč se obávat německých dělníků, poznamenal Hitler. Všichni němečtí dělníci přece touží po vítězství. Porážkou by ztratili nesmírně mnoho, a tak nebudou uvažovat o tom, že by mu vrazili dýku do zad. „Do podvratných hnutí se Němci zapojují jedině tehdy, když je do nich vlákají Židé,“ prohlásil Hitler podle Goebbelse. „Je tudíž nutno židovské nebezpečí vykořenit, ať to stojí, co to stojí.“ Západoevropská civilizace poskytuje pouze fasádu asimilace. Jakmile se Židé vracejí do ghetta, záhy se projeví. Jsou však mezi nimi i živly, jež působí s „nebezpečnou brutalitou a žízní po pomstě“. „Proto Vůdce vůbec netouží po tom,“ zaznamenal si Goebbels, „aby byli Židé odsunuti na Sibiř. Tam by v nejdrsnějších životních podmínkách bezpochyby znovu představovali životaschopný živel. Nejraději by je proto přesídlil do střední Afriky. Tam by žili v podnebí, které by je rozhodně neobdařilo silou a schopností odporu. V každém případě je Vůdcovým cílem zcela očistit od Židů západní Evropu. Tady už mít domov nemohou.“142
Znamenají tyto výroky, že snad Hitler netušil, že „konečné řešení“ už probíhá, že už byly v Rusku povražděny tisíce Židů a že nyní jsou usmrcováni jedovatým plynem ve zprůmyslněných střediscích na zabíjení v Chełmnu, Bełżecu, Sobibóru a Osvětimi-Birkenau (a zakrátko se měly přidat Treblinka a Majdanek)? To vypadá nemyslitelně, i kdyby snad nemusel být informován dopodrobna o všem, co se děje nebo o přesných názvech vyhlazovacích táborů. Jak jsme již uvedli, zprávy o vražedných akcích Einsatzgruppen v SSSR se měly na výslovnou žádost posílat v pravidelných intervalech Hitlerovi. V prosinci 1941 potvrdil Himmlerovi, že se mají Židé – to s jistotou znamenalo východní Židy – „hubit jako partyzáni“. A v březnu 1942 se Goebbels v souvislosti s likvidací Židů z lublinského okrsku zmiňoval o Hitlerovi jako strůjci „nejradikálnějšího řešení židovské otázky“.
9. dubna 1942, tedy v době, kdy už probíhaly i deportace ze západoevropských zemí do plynových komor v Polsku, sdělil Hans Frank svým spolupracovníkům v Generálním gouvernementu, že příkazy k likvidaci Židů přicházejí „od vyšší moci“.143 Sám Himmler bude výslovně uvádět v interním, přísně tajném dopise z 28. července 1942 SS obergruppenführerovi Gottlobu Bergerovi, šéfovi Hlavního úřadu SS (SS-Hauptamt), že působí přímo na základě Hitlerova zmocnění: „Okupovaná východní území se zbavují Židů. Výkon tohoto velice obtížného rozkazu uvalil Vůdce na má bedra.“144
O jaké podrobnosti se Hitler zajímal a o jakých byl zpraven, už nelze určit. Alespoň jeden důkaz, že si byl vědom vyvražďování obrovského počtu Židů, však poskytuje hlášení, které pro Hitlera sestavil Himmler koncem roku 1942. Obsahuje statistické údaje o Židech, kteří byli „popraveni“ v jižním Rusku kvůli údajnému zapojení do „banditismu“. Již v polovině prosince Hitler přikázal, aby se proti partyzánským „bandám“ bojovalo „nejbrutálnějšími prostředky“, jež se mají užít i proti ženám a dětem. Poté mu Himmler předložil údaje za jižní Rusko a Ukrajinu o počtu „banditů“ zlikvidovaných v průběhu tří měsíců – září, října a listopadu roku 1942. Údaje o pomahačích „bandám“ či těch, kteří byli podezřelí ze spojení s nimi, uváděly 363 211 „popravených“ Židů. Spojení s podvratnou činností bylo zřejmým klamem. Ostatních osob zahrnutých do téže kategorie „popravených“ bylo dohromady „pouze“ 14 248.145
Čtyři měsíce nato, v dubnu 1943, nechal Himmler poslat Hitlerovi zkrácené statistické hlášení o „konečném řešení židovské otázky“. Jelikož si byl Himmler vědom tabu panujícího v Hitlerově okolí ohledně otevřených zmínek o hromadném vraždění Židů, nechal tuto statistickou zprávu „přeložit“ do jakéhosi krycího jazyka. Fikci bylo nutno zachovávat. Himmler přikázal, aby se ze zkráceného výtahu zaslaného Hitlerovi vypustil pojem „zvláštní zacházení“ (už ten byl eufemismem pro zabíjení). Jeho statistikovi dr. Richardu Korherrovi bylo jednoduše nařízeno, aby psal o „transportu Židů“. Mluvilo se tu o Židech, jak „procházejí“ nejmenovanými tábory. Maskovací jazyk měl posloužit zvláštnímu účelu. Hitler pochopí, o čem je řeč, a přitom uzná „zásluhy“ říšského vůdce SS.146
U oběda 29. května 1942 Hitler mluvil s Goebbelsem a dalšími hosty o tom, že dává přednost „vysídlení“ Židů do střední Afriky. Podporoval fikci, kterou bylo nutno udržovat při životě dokonce v prostředí jeho „dvorského kruhu“: Židé se přesídlují na východ, kde mají pracovat.147 Ostatně sám Goebbels se těchto fiktivních vysvětlení přidržoval ve svém deníkovém zápisu, třebaže věděl naprosto jasně – jak to vysvítá z jeho dřívějšího výmluvného záznamu –, co se s Židy v Polsku děje.148 Jak bylo uvedeno v předešlé kapitole, Hitler hovořil už počátkem roku 1941 o deportacích Židů na východ. Madagaskarský plán – pokud ho vůbec kdy bral vážně – byl už tehdy delší čas opuštěn. V září 1941 posvětil deportace Židů na východ. Když teď mluvil o odeslání Židů do střední Afriky – zatímco pouhých čtrnáct dní předtím opět zdůraznil, jak malý zájem má o zámořské kolonie, a kdy se vůbec nerýsovala vyhlídka na zisk nějakého území v této oblasti –, byl to pouze krycí manévr, který měl zastřít, že věděl, co se děje.149 V této době již Hitler vytěsňoval ze svého vědomí, že vlastně požehnal zabíjení Židů. Pro jeho poměr ke „konečnému řešení“ je příznačné, že o něm mluvil buď tak, že opakoval věci, o kterých věděl, že už dávno přestaly existovat, nebo narážel na odstranění Židů z Evropy (zhusta v souvislosti se svým „proroctvím“) někdy ve vzdálené budoucnosti.
Hitlerova posedlá snaha udržovat vše v tajnosti se nijak nemenšila. Nikde, ani v hovorech s jeho pobočníky nebo sekretářkami, nenajdeme sebemenší náznak, že by měl tušení o vyhlazování Židů.150 Dané téma bylo pravděpodobně předestřeno – pokud se tak vůbec stalo – pouze v soukromém rozhovoru s Himmlerem, a to ještě velice mlhavě (tak jako při jejich diskusi 18. prosince 1941). Jinak maximálně padla jakási zmínka v zaobalených výrocích, jejichž význam ovšem rozhodně neušel těm, kdo věděli, o co jde. Tutéž strategii si osvojil Himmler.151
Proč Hitler tolik usiloval udržovat fikci o přesídlování a o utajovat toto „strašlivé tajemství“ dokonce i mezi svými nejbližšími? Částečné vysvětlení lze bezpochyby nalézt v Hitlerově ustavičném osobním sklonu k vyloženému tajnůstkářství, které se proměnilo v obecný rys vlády. Již v jeho „základním příkazu“ z ledna 1940 bylo stanoveno, že informace se mají poskytovat jenom těm, „kdo mají být zasvěceni“.152 Vědomosti o vyhlazování by mohly poskytnout propagandistický zisk nepříteli a snad i podněcovat neklid a vnitřní obtíže na okupovaných územích, zejména v západní Evropě.153 A co se týče veřejného mínění v samotné Říši, nacistické vedení věřilo, že na obludnou nelidskost likvidace Židů není německý národ připraven.154 V prosinci 1941, vzápětí po vyhlášení války USA, se Hitler shodl s Rosenbergem, že by nebylo vhodné o vyhlazování hovořit na veřejnosti.155 Koncem roku 1942 potlačoval Bormann se vší energii pověsti o „konečném řešení“ na východě.156 Když o něm bude později mluvit Himmler před vedoucími funkcionáři SS, popíše ho jako „slavnou stránku našich dějin, která nebude nikdy napsána“.157 Je jasné, že toto tajemství nemělo nikdy vyjít na povrch.
Ve svých veřejných výrocích, jimiž narážel na své „proroctví“ z roku 1939, mohl Hitler vznášet nárok na své místo u tohoto „slavného tajemství našich dějin“, ale přitom se současně držet stranou strašlivého výkonu samotného vyvražďování.158 Tajnůstkářství bylo dále podněcováno tím, že Hitler netoužil po žádném úředním či právním zakotvení. To si už prožil během programu eutanazie, kdy bylo zapotřebí jeho výslovného písemného svolení. Uvědomoval si potíže, které z toho posléze vyvstaly. Jeho výpady proti soudnictví a státnímu aparátu na jaře roku 1942 představovaly další příklad jeho citlivosti na takové zásahy. Aby se vyhnul nějakým formálně právním rušivým vlivům, v létě roku 1942 Hitler explicitně zavrhl další pokusy o definování „Žida“.159
Navíc bylo také pravděpodobné, že Hitlerova posedlost utajováním ohledně osudu Židů měla hlubší psychologické pozadí. Třetí říše je sice mocná, ale snad i v této chvíli ne tak mocná jako samotní Židé. Ve svém zvráceném myšlení nadále slepě věřil v jejich „světové spiknutí“. Dosud neměl prostředky, jimiž by si poradil s těmi Židy, kteří dle jeho názoru stáli za válkou s Velkou Británií a zejména s USA. I přes jeho oficiální optimismus se občas prodral na povrch náznak, že ho v temnotách bezesných nocí přece jen pronásleduje myšlenka, že by mohl válku prohrát a že by jeho nepřátelé mohli mít navrch.160 Někteří obyčejní Němci, kteří podlehli nacistické propagandě a obvyklým předsudkům, vyjadřovali uprostřed roku obavy z „pomsty Židů“, kdyby Německo svůj zápas prohrálo.161 Těžko si představit, že by kdesi v hlubinách své duše netrpěl Hitler podobnými obavami. Hra, že o „konečném řešení“ nic neví, jak předstíral dokonce i před svými nejbližšími společníky, měla zajistit, že se příslušné informace nedostanou k jeho úhlavním nepřátelům.
4.
Mansteinovy nesnáze při dobývání Sevastopolu pozdržely spuštění operace Blau – průlomu na Kavkaz – až do konce června.162 Ovšem v tomto stadiu mohl být Hitler klidný – válka postupovala podle jeho představ. V Atlantiku dosahovaly německé ponorky bezpříkladných úspěchů. Za první pololetí roku 1942 potopily téměř o třetinu tonáže více než za celý rok 1941, a přitom bylo ztraceno mnohem méně ponorek.163 Navíc večer 21. června přišla ohromující zpráva, že Rommel dobyl Tobrúk. Díky skvělému taktickému manévrování v posledních třech týdnech Rommel přelstil chabě vedenou a špatně vybavenou britskou 8. armádu a podařilo se mu uštědřit spojencům vážnou porážku, když se zmocnil pevnosti Tobrúku na libyjském pobřeží. Do zajetí padlo 33 000 Britů a jejich spojenců (z velké části z Jižní Afriky). Také získal obrovskou válečnou kořist.164 Bylo to úžasné německé vítězství a katastrofa pro Brity. Brána k německému ovládnutí Egypta se otevřela dokořán. Zčistajasna se objevila lákavá vyhlídka na mohutný obchvat jednak Rommelovými vojáky, kteří by mohli z východu proniknout Egyptem, jednak kavkazskou armádou, jež se ze severu přežene Středním východem. Pak by se obě vojska spojila a skoncovala s britskou přítomnosti v této klíčové oblasti.165 Přemožen radostí, Hitler vzápětí jmenoval Rommela polním maršálem. Italské naděje na německou podporu invaze na Maltu nyní byly s definitivní platností odsunuty na pozdější dobu. Místo toho Hitler podpořil Rommelovy plány na postup k Nilu. Už za několik dní se dostali němečtí vojáci téměř na dostřel Alexandrie.166
Nicméně jinak slunečné nebe poněkud kalil jeden temný mrak – škoda působená západoněmeckým městům britskými nálety. 30. května prohlásil Hitler, že se hrozících náletů RAF nebojí. Vždyť přece byla přijata náležitá opatření, pravil. Luftwaffe má na západě rozmístěno tolik perutí, že by za zkázu z nebes muselo RAF těžce zaplatit.167 Jenže ještě téže noci bylo obráceno v prach centrum Kolína nad Rýnem prvním náletem s účastí 1 000 bombardérů. Tvrzení samotné luftwaffe, že se do akce zapojilo jenom 70 britských letounů, z nichž bylo 44 sestřeleno, pokládalo dokonce i nacistické vedení za absurdní. Hitler věřil mnohem realističtějším hlášením ze stranického krajského ústředí v Kolíně nad Rýnem. Sám Goebbels zatelefonoval do „Vůdcova“ hlavního stanu, aby oznámil, že se akce zúčastnilo zhruba 250 až 300 bombardérů.168 Hitler soptil nad neschopností luftwaffe ochránit Říši a Göringa vinil z nedbalosti při přípravě protiletadlové ochrany.169
I přes vybombardování Kolína nad Rýnem vojenská situace poskytovala Hitlerovi a jeho spolupracovníkům počátkem června důvody k optimismu. Svým „Vůdcovým letounem“ – prostorným čtyřmotorovým Focke-Wulf 200 Condor, s jednoduchým interiérem a až na psací stůl před jeho vlastním sedadlem vybaveným jen skromným zařízením – odletěl Hitler první den měsíce do štábu armádní skupiny Střed v Poltavě, aby s polním maršálem Bockem projednal harmonogram a taktiku nadcházející ofenzivy. Až na Mansteina byli přítomni všichni velitelé. Hitler souhlasil s Bockovým návrhem, aby se o několik dní odložil počátek operace Blau, protože se mělo plně využít vítězství u Charkova k potření sovětských sil v sousedních oblastech. Velitele Hitler informoval o tom, že výsledek operace Blau bude pro válku rozhodující.170 Po návratu do Vlčího doupěte se nazítří svěřil své společnosti u oběda, že velké množství modrookých světlovlasých žen, které uviděl v Poltavě, poněkud otřáslo jeho rasovými názory.171 Udivilo ho, jak dobře živení a oblečení jsou místní lidé. O žádném hladomoru tam nemůže být řeči.172
4. června vykonal Hitler překvapivou návštěvu Finska, jež byla připravena předchozího dne. Oficiálně měla tato akce za účel oslavu sedmdesátých pátých narozenin finského válečného hrdiny, maršála barona Carla Gustafa von Mannerheim, vrchního velitele finských ozbrojených sil. Lze se jen dohadovat, jaké měl Mannerheim pocity, když jeho oslavy narozenin Hitler takto „využil“. Finové měli stěží na výběr. Třebaže je stále víc tížilo spojenectví s Německem, které uzavřeli před plánem Barbarossa v očekávání bleskového a rozhodného vítězství wehrmachtu,173 v daném okamžiku neexistovala žádná alternativa německému poručnictví. Hitler této schůzce přisuzoval jistou váhu, jak lze usoudit z toho, že až na řadu cest do Itálie a jednání s Pétainem a Frankem v jižní Francii roku 1940 pouze jedenkrát, při této příležitosti, vycestoval mimo oblast pod přímou německou kontrolou.174
Cílem této neformální návštěvy bylo upevnit soudružnost Finska a Německa tím, že Mannerheimovi – veteránovi z bojů proti Rudé armádě – předestře závažnost hrozby bolševismu. Současně měli být Finové varováni před eventuálními úvahami, jak setřást německou „ochranu“ a zahájit mírová jednání se Sovětským svazem. Kromě toho měla návštěva zabránit navázání styků mezi Finskem a západními spojenci.175
Schůzka se uskutečnila v Mannerheimově zvláštním vlaku uprostřed lesů poblíž letiště v Immole.176 Nejprve přišly na řadu oficiality – Hitler Mannerheima vyznamenal Velkým zlatým křížem řádu německého orla – a potom následoval oběd. Poté se hlavní aktéři odebrali na důvěrnou poradu. Celou hodinu a půl podával Hitler bez přestávky svůj obvyklý výklad o válce před téměř úplně umlklým malým publikem, tvořeným Mannerheimem, prezidentem Ristou Rytim a Keitelem. Záznamem na magnetofonový pásek byl jeho hlas zbaven svého normálního hrdelního a chvástavého tónu a jeho rakouský přízvuk napomohl tomu, že jeho projev zněl živěji a věcněji, než by se mohlo zdát z písemného přepisu. Jelikož prvních jedenáct minut projevu bylo takto zachyceno, dochovala se bez Hitlerova vědomí jedinečná památka na jeho politické výroky.177 Šlo mu hlavně o to, aby zdůraznil sílící nebezpečí vycházející ze Sovětského svazu – mnohem větší, než jak soudil ještě na počátku plánu Barbarossa – a nevyhnutelnost konfliktu. Podtrhl zásadovost německé politiky.178 Samozřejmě trval na verzi, že bylo Německo nuceno zakročit preventivní válkou, aby odrazilo bezprostředně hrozící sovětskou agresi.179 Až do tohoto bodu se Hitlerův monolog vlastně rovnal jakémusi širšímu výkladu o válce. Nehodlal zapříst debatu o budoucích vojenských plánech. Kupříkladu se ani nezmínil o nastávající ofenzivě. O ní byli Finové informování až den před jejím začátkem, při Mannerheimově návštěvě na oplátku.180
Ze schůzky nevzešly žádné konkrétní výsledky. To ani nebylo účelem. Prozatím se Hitler ujistil, že disponuje pokračující podporou Finů. S návštěvou byl velice spokojen.181 Naproti tomu Finové na povrchu udržovali dobré styky s Německem, ale přitom bedlivě sledovali dění. Průběh války v příštích šesti měsících je jasně přesvědčí, že by se měli začít poohlížet po jiných přátelích.182
Na Hitlerově cestě do Finska dorazila z Prahy zpráva, že Heydrich zemřel na následky zranění, jež utrpěl při atentátu 27. května.183 Po návratu do hlavního stanu Hitler připsal „hlouposti nebo čisté zabedněnosti“, že „takový nenahraditelný člověk jako Heydrich se vystavuje riziku“ atentátu, když jezdí bez náležité tělesné stráže v otevřeném voze, a prosadil, že nacističtí vedoucí představitelé mají přijmout patřičná bezpečnostní opatření.184 Na státním pohřbu v Berlíně 9. června byl Hitler v rozjímavé náladě. Tak brzy po ztrátě Todta se mu zdálo – a vlastně nebyl tak docela dalek pravdy –, jako by se stranické a státní vedení scházelo pouze na státních pohřbech.185 Určitý čas strávil večer s Goebbelsem vzpomínáním na prvopočátky strany, jak těžké to bývalo vůbec objednat si sál v Mnichově, jaké nesnáze mívali, když bylo zapotřebí zaplnit cirkus Krone, a jaká to byla úleva, když poprvé mluvil ve Sportovním paláci k publiku, které ani nekouřilo, ani nepilo, ale dávalo pozor. „Vůdce je při takovém vzpomínání velice šťastný,“ všiml si Goebbels. „Žije z minulosti, jež mu připadá jako ztracený ráj.“186
5.
Operace Blau, veliká letní ofenziva na jihu, začala 28. června.187 Týden předtím havaroval za nepřátelskými liniemi německý letoun vezoucí plány pro operaci.188 Stalin se domníval, že se jedná o úmyslnou dezinformaci, a tak se rozhodl ignorovat jak ji, tak výstrahu z Velké Británie.189 Ofenziva, kterou provedlo pět armád ve dvou skupinách proti nejslabšímu úseku sovětské fronty mezi Kurskem na severu a Taganrogem na břehu Azovského moře na jihu, tudíž mohla – tak jako plán Barbarossa loni – využít momentu překvapení ke značným počátečním ziskům.190 Mezitím konečně vynesl 1. července pád Sevastopolu Mansteinovi okamžité povýšení do hodnosti maršála.191
Po počátečním průniku sovětskými liniemi se rychlý postup ve směru na Voroněž po dobytí tohoto města 6. července zastavil. To ovšem vyvolalo první konfrontaci mezi Hitlerem a jeho generály na tomto novém tažení. Sama Voroněž nebyla významným cílem. Jenže jeden sovětský protiútok upoutal na dva dny v tomto městě dvě tankové divize. To zpomalilo jihovýchodní postup podél Donu a umožnilo nepřátelským silám, aby unikly. Hitler byl rozčilen, že Bock nedbal jeho pokynů, aby postup tankových divizí pokračoval bez zdržování až k Volze. Takto se mělo umožnit maximální rozdrcení sovětských sil. Přitom se Hitler projevoval po odletu do Bockova štábu v Poltavě 3. července v rozhovorech s polním maršálem mezi čtyřma očima mnohem méně dogmaticky a jednoznačně než ve své mapové místnosti ve Vlčím doupěti.192 Tohle ale Bocka nespasilo. Hitler prohlásil, že si své plány nenechá zkazit nějakými maršály, jak se to stalo na podzim roku 1941. Bock byl odvolán a vystřídán generálplukovníkem svobodným pánem Maximilianem von Weichs.193
Aby se přiblížil jižní frontě, přesunul Hitler svůj štáb 16. července na nové místo, jež bylo nazváno Werwolf, poblíž Vinnici na Ukrajině.194 Na odletové dráze ve Vlčím doupěti čekalo šestnáct letadel, jejichž motory již byly spuštěny, když sem Hitler dorazil se svými spolupracovníky, aby se vydal na tříhodinový let do nového prostředí. Následovala jízda automobilem rozrytými cestami. Poté konečně dorazili do vlhkých srubů, kde se to jen hemžilo komáry. Tady bude jejich domov příští tři a půl měsíce.195 Proti tomuto místu působilo i Vlčí doupě idylicky. Ve Werwolfu bývalo ve dne až k zalknutí horko, zatímco za nocí převládal i uprostřed léta nepříjemný chlad. Vyskytovala se tu ještě větší mračna komárů než ve Východním Prusku. Všichni si museli každý den preventivně brát hořký lék atibrin proti malárii. Halder byl s vybavením nového štábu celkem spokojen. Zato Hitlerovy sekretářky se rozhodně neradovaly ze svých ubikací, kde bylo velice těsno. Tak jako v Rastenburgu měly málo práce a nudily se. Až na sledování starých filmů se jim jako rozptýlení nabízely jedině návštěvy místních jatek a konzervárny, družstva či vetchého divadla v nedalekém městě.196 Hitlerův každodenní režim se nelišil od poměrů ve Vlčím doupěti. U jídla – jeho vlastní se často skládalo jen z talíře zeleniny, po němž následovalo nějaké to jablko – se stále dovedl předvádět v dobrém rozmaru, uvolněný a čilý.197 Jako vždy ovládl u oběda konverzaci širokou paletou témat, jež se týkaly jeho zájmů či fixních idejí. Patřily k nim nešvar kouření, výstavba dálniční sítě na východních územích, vady právní soustavy, výkony Stalina jakožto novověkého Čingischána, uměle nízké udržování životní úrovně u podmaněných národů, potřeba vytěsnit poslední Židy z německých měst a podpora soukromé iniciativě namísto státně řízené ekonomiky.198
Ovšem jakmile tato samomluva u tabule skončila, opět se zvyšovalo napětí mezi Hitlerem a jeho vojenskými předáky. Je sice pravda, že postup armády pokračoval mílovými kroky. Jenže počet čerstvých sovětských zajatců se vůčihledě ztenčoval. O tom se vedly nekonečné diskuse.199 Hitlerovi vojenští poradci si dělali starosti. Domnívali se, že Sověti přeskupují vojska, aby připravili masivní protiofenzivu, pravděpodobně na Volze ve stalingradské oblasti.200 Halder přišel již 12. července s varováním přímo z fronty, že nepřítel prohlédl německou obkličovací taktiku, vyhýbá se přímému boji a stahuje se k jihu.201 Avšak podle Hitlerova názoru Rudá armáda bojovala z posledních sil. O to rychlejší postup prosazoval.202
Jeho impulzivní, i když někdy – jak ukázala voroněžská příhoda – nejasný či dvojznačný velitelský styl způsoboval operačním plánovačům neustálé potíže. Hlavní problém však ležel mnohem hlouběji. Hitler měl pocit, že je pod tlakem dvou zásadních činitelů: času a hmotných zdrojů. Ofenzivu je nutno dokončit, než se plně projeví síla zdrojů spojenců. A dle jeho mínění bude mít vlastnictví kavkazských ropných polí rozhodující význam při dovedení války na východě ke zdárnému konci a poskytne nezbytnou platformu k pokračování vleklé války proti anglosaským mocnostem.203 Pokud nebude tato ropa uchvácena, prohlásil Hitler, bude válka pro Německo za tři měsíce ztracena.204 Podle vlastní logiky tedy Hitler neměl jinou možnost než všechno vsadit na ambiciózní nápor na Kavkaz při vítězné letní ofenzivě.205 Třebaže se ozývaly i skeptické hlasy, Halder a profesionálové z vrchního velení armády tuto ofenzivu podporovali. Nicméně trhlina, jež vznikla mezi nimi a diktátorem již loňské léto, se rychle rozšiřovala. Negativismus, pesimismus a ustrašenost tradičního přístupu vrchního velení armády (dle Hitlera) v něm vzbuzovaly návaly vzteku. Naproti tomu vysokým armádním činitelům stále více naháněl strach způsob vedení války, který považovali za hazardní hru provozovanou diletantskými metodami, která směřuje s rostoucí pravděpodobností do záhuby. Jenže ze strategie, na jejímž zformulování se přece sami podíleli, teď už nemohli vycouvat. Záhy za to krutě zaplatí katastrofou u Stalingradu. Německé válečné úsilí dalo do pohybu vlastní sebezničující dynamiku.
Riziko vojenského debaklu se neobyčejně zvýšilo Hitlerovou směrnicí č. 45 z 23. července 1942. Pak už katastrofě nic nebránilo. Na rozdíl od dubnové směrnice, na níž byla patrna Halderova ruka, tato směrnice vycházela čistě z Hitlerova rozhodnutí, kterému se generální štáb původně snažil zabránit.206 Směrnice, jež dávala zelenou pokračování operace Blau, nyní přejmenované na operaci Braunschweig, začala nerealistickým tvrzením, přímo vzbuzujícím obavy: „Za tažení, jež trvalo něco přes tři týdny, bylo hlavních cílů stanovených pro jižní křídlo východní fronty v podstatě dosaženo. Uniknout obchvatu a dojít k jižnímu břehu Donu se podařilo jenom slabým nepřátelským silám Timošenkových armád. Musíme počítat s jejich zesílením z kavkazského prostoru.“207
Již dříve v tomto měsíci rozdělil Hitler armádní skupinu Jih na severní sektor (armádní skupinu B, původně pod velením polního maršála von Bock a po jeho odvolání pod generálplukovníkem svobodným pánem von Weichs) a jižní sektor (armádní skupinu A pod polním maršálem Wilhelmem Listem).208 Původní záměr, obsažený ve směrnici č. 41 z 5. dubna, spočíval v postupu na Kavkaz, ovšem až po obklíčení a rozdrcení sovětských sil poblíž Stalingradu. To se teď změnilo a útoky směrem na Kavkaz a Stalingrad (včetně dobytí samotného města) měly probíhat současně. Listova silnější armádní skupina A měla zničit nepřátelské síly v rostovské oblasti a potom sama dobýt celý kavkazský prostor. Tyto plány zahrnovaly východní pobřeží Černého moře, překročení Kubáně a obsazení výšin kolem ropných polí Majkopu, ovládnutí téměř neproniknutelných kavkazských průsmyků a nápor jižním směrem k uchvácení ropné oblasti kolem Grozného a potom Baku, daleko na jihu u Kaspického moře. Útok na Stalingrad zůstával na bedrech slabší armádní skupiny B, od které se očekávalo, že se probije podél dolního toku Volhy k Astrachani u Kaspického moře.209 Tato strategie byla čirým bláznovstvím.
Snad jen nejnenapravitelnější optimista by dospěl k závěru, že toto riziko je ospravedlněno slabostí sovětských vojsk. Takto však o síle protivníka uvažoval Hitler. Navíc jako vždy tíhl svou povahou ke strategii „buď, anebo“. Jiné alternativy rovnou odmítal a pálil všechny mosty k ústupovým pozicím. Jako vždycky mohl sám před sebou ospravedlňovat svůj postoj dogmatickým lpěním na názoru, že jiná alternativa ani není. Halder, jemuž bylo známo realističtější hodnocení sovětské síly a soustřeďování vojsk ve stalingradském prostoru, nedokázal na Hitlera vyvinout patřičný nátlak, a tak se ho teď zmocnily značné obavy a sklíčenost nad vlastní nemohoucností.210 23. července, v den, kdy vydal Hitler směrnici č. 45, si Halder zapsal do deníku: „Tato chronická tendence podceňovat nepřátelskou bojeschopnost postupně nabývá groteskních rozměrů a vyvíjí se ve skutečné nebezpečí. Situace je stále nesnesitelnější. K seriózní práci nezbývá prostor. Toto takzvané vedení je charakterizováno patologickým reagováním na okamžité dojmy a naprostým nepochopením velitelského mechanismu a jeho možností.“211 15. srpna začaly Halderovy poznámky o situačních hlášeních takto: „Celkový obraz: neriskovali jsme příliš?“212 Tato otázka měla své opodstatnění. Tento postřeh však přišel v daném okamžiku příliš pozdě.
V polovině srpna pronikla armádní skupina A zhruba 560 kilometrů na jih po severokavkazských pláních. Značně se oddělila od armádní skupiny B, její roztažené křídlo bylo obnaženo a vznikly jí obrovské zásobovací potíže.213 V zalesněných kopcích severního předhůří Kavkazu se její postup zřetelně zpomalil.214 Majkop byl sice dobyt, ale rafinerie ležely v troskách, protože ustupující sovětská vojska je systematicky a zručně zničila.215 Tehdy už dynamický prvek vyprchal. Když Hitler hovořil s Goebbelsem 19. srpna, prokázal mizivý smysl pro skutečnost. Operace na Kavkaze, prohodil, probíhají výjimečně dobře. Chce se ještě v létě zmocnit ropných vrtů v Majkopu, Grozném a Baku, aby tak zajistil ropné dodávky Německu a překazil je Sovětskému svazu. Jakmile bude dosaženo sovětských hranic, bude následovat průlom na Střední východ, kde bude obsazena Malá Asie a dobyt Irák, Írán a Palestina, aby se Velká Británie odřízla od ropných zásob. Za dva až tři dny hodlá zahájit generální útok na Stalingrad. Má v úmyslu město úplně zničit, nenechat kámen na kameni. Je to jak psychologická, tak vojenská nutnost. O nasazených silách se domnívá, že jsou schopny město zabrat za osm dní.216
To rozhodně nebyly známky slábnoucí sebedůvěry.217 Avšak z jeho podrážděné reakce dva dny poté, kdy dorazila zpráva, že horské oddíly vztyčily německou vlajku na Elbrusu, nejvyšší hoře Kavkazu 5 630 metrů nad mořskou hladinou, lze usoudit, že jeho sebevědomí bylo jen fasádou, snad dokonce hlavně před ním samotným. Pod touto fasádou se skrývaly předrážděné nervy a sílící nejistota z průběhu ofenzivy. Vojáci si patrně mysleli, že ho potěší. Ve skutečnosti však zuřil nad tím, co pokládal za zbytečné horolezecké dobrodružství, naprosto postrádající nějaký vojenský účel.218 Speer začas napsal, že ho málokdy zastihl tak vzteklého – celé dny soptil kvůli „těm šíleným horolezcům“, kteří zasluhují vojenský soud. Uprostřed války, kázal, je dovedla jejich hloupá ctižádost k tomu, aby se nesmyslně drápali na nějaký horský štít, když jim přece přikázal, aby se všechno soustředilo na dobytí Suchumi. Po pravdě řečeno to byla pouze nedůležitá příhoda. Ale podle Hitlerovy bezmála hysterické, přehnané reakce to vypadalo, jak Speer vzpomínal, jako by snad vojáci zmařili celý jeho operační plán.219
Mezitím se posledním významným úspěchem armádní skupiny B stalo 8. srpna obklíčení a rozdrcení dvou sovětských armád jihovýchodně od Kalače na Donu, ještě značně vzdáleného od Stalingradu.220 Na postupu za nemilosrdného vedra, zpomalovaného chronickým nedostatkem pohonných hmot, se 23. srpna podařilo 6. armádě pod velením generála Friedricha Pauluse dorazit severně od Stalingradu k Volze.221 V důsledku srdnaté sovětské obrany se však tento postup rychle zastavil. Ukázalo se, že letní ofenziva se za necelé dva měsíce vyčerpala.222 Halder si zapsal již 26. srpna: „U Stalingradu panuje značné napětí kvůli skvělým protiútokům nepřítele. Naše divize už nejsou moc silné. Velení je pod mimořádným nervovým vypětím.“223 Nicméně 6. armáda ještě dokázala zkonsolidovat své postavení. V průběhu příštích týdnů dokonce vybojovala jisté výhodné pozice. Noční můra Stalingradu však měla teprve začít.
Zatímco útoku na jižním úseku mimořádně roztažené fronty docházel dech – 6. armáda uvízla u Stalingradu a Listova armádní skupina A přešlapovala na místě na Kavkaze –, Klugeho armádní skupinu Střed postihla těžká porážka. Utrpěla výjimečné ztráty při nezdařeném pokusu, nařízeném Hitlerem, smést sovětská vojska u Suchiniči asi 240 kilometrů západně od Moskvy, kde se měla, jak Hitler doufal, zřídit základna k obnovenému náporu na hlavní město. Když byl Kluge 7. srpna na návštěvě Vlčího doupěte, požádal Hitlera o uvolnění dvou tankových divizí z ofenzivy u Suchiniči a jejich nasazení proti hrozícímu sovětskému protiútoku v oblasti Rževa. To však Hitler odmítl a trval na tom, že se mají ponechat k ofenzivě u Suchiniči. Než Kluge odešel, prohodil: „Odpovědnost za tohle proto přebíráte Vy, můj Vůdce.“224
Na severu byly koncem srpna naděje na zahájení útoku a konečné ovládnutí vyhladovělého Leningradu do značné míry zmařeny sovětskou protiofenzivou jižně od Ladožského jezera. Mansteinova 11. armáda byla převelena z jižní fronty, aby vedla naplánovaný závěrečný nápor na Leningrad v zářijové ofenzivě Nordlicht. Jenže místo toho musela být nasazena, aby odrazila sovětský úder. Dobýt Leningrad a srovnat ho se zemí bylo naprosto nemožné. Poslední příležitost k tomu již minula.225 Hitlerova na odiv vystavovaná důvěra ve vítězství nemohla zcela zakrýt jeho rostoucí vnitřní úzkost. Velice snadno vzplanul vzteky. Výbuchy hněvu byly téměř na denním pořádku.226 Jako obvykle se poohlížel po nějakých obětních beráncích, na něž by mohl svést vůčihledě se horšící vojenskou situaci na východě. Netrvalo dlouho a našel si je.
Vztahy s Halderem klesly pod bod mrazu. 24. srpna přiměly horšící se poměry u Rževa náčelníka generálního štábu, aby si u Hitlera vyžádal svolení s ústupem 9. armády na lépe hájitelnou, kratší linii. Hitler se na Haldera obořil před všemi účastníky polední porady. „Vždycky sem přicházíte se stejným návrhem – ústupem,“ zuřil. „Od svého velení vyžaduji stejnou houževnatost jako od frontových vojáků.“ Hluboce uražen, Halder hlasitě odsekl: „Já tu houževnatost mám, můj Vůdce. Jenže na frontě umírají skvělí vojíni i důstojníci po tisících zbytečně za beznadějné situace jenom proto, že není jejich velitelům dovoleno učinit jediné rozumné rozhodnutí a mají svázané ruce.“227 Hitler Haldera probodával očima. „Co mi můžete vy, kdo seděl už za první světové války na stejné pohodlné židli, povídat o vojácích, pane Haldere, vy, který ani nenosíte černý odznak raněných?“228 Rozrušení a v rozpacích, diváci se vzdálili. Téhož večera se Hitler pokusil udobřit si zostuzeného Haldera. Všem, kdo se stali svědky tohoto výjevu, bylo však jasné, že dny náčelníka generálního štábu jsou sečteny.229
Ani věrný a poslušný Jodl, Hitlerova pravá ruka ve vojenských otázkách, nebyl nyní ušetřen plné tíhy jeho zloby. 5. září požádal List, aby byl Jodl poslán do štábu armádní skupiny Střed ve Stalinu [dnešním Doněcku – pozn. překl.] severně od Azovského moře na projednání další taktiky Mansteinova 39. horského sboru.230 Dva dny nato se konala tato návštěva. Z Hitlerova hlediska bylo jejím účelem přimět Lista, aby zrychlil postup na kavkazské frontě, která teď v podstatě znehybněla. Hitler byl již delší dobu značně znepokojen tím, že nenastal žádný pokrok. Jodl se však téhož večera vrátil se skličujícím obrazem tamějších poměrů. Není vůbec možné zatlačit Sověty za horské průsmyky. Lze nanejvýš dosáhnout toho – pokud se ovšem docílí větší mobility a maximálního soustředění sil –, že se podnikne poslední pokus o nápor na Groznyj a Kaspické moře. S každou Jodlovou větou rostl Hitlerův hněv. Zprudka se obořil na „neschopnost iniciativy“ armádního velení a nyní vůbec poprvé napadl Jodla, posla špatných zpráv.231 Byla to nejhorší krize ve vztazích mezi Hitlerem a jeho vojenskými předáky od loňského srpna.232 Hitler byl stále vzteklejší. Jodl však neustoupil. Vypukla slovní přestřelka.233 Jodl zcela podpořil Listovo hodnocení pozic. Hitler se rozzuřil. Jodla obvinil, že neposlouchá jeho příkazy, že se nechal Listem umluvit a že se postavil na stranu armádní skupiny. Přece ho na Kavkaz neposlal jen proto, pravil, aby se vracel s pochybami panujícími mezi vojáky.234 Jodl odtušil, že List poslušně vykonává rozkazy, které mu vydal sám Hitler.235 Vzteky bez sebe, Hitler prohlásil, že jeho slova byla překroucena. Musí se tedy postupovat jinak. Bude se muset postarat o to, aby jeho příkazy nemohly být v budoucnosti úmyslně dezinterpretovány.236 Uražený Hitler vyběhl ven a ani si s Jodlem a Keitelem nepotřásl rukou, jako tomu bývalo na konci každé porady.237 Zjevně sklíčen i rozhněván, svěřil se téhož večera pobočníkovi pro wehrmacht Schmundtovi: „Jak já budu rád, až ze sebe budu moci sundat tu odpornou uniformu a šlapat po ní.“238 Nemůže dohlédnout konce války se Sovětským svazem, protože ani jeden z cílů léta roku 1942 nebyl splněn. Obavy z nadcházející zimy jsou opravdu silné, pravil. „Ale na druhou stranu,“ zaznamenal si pobočník pro pozemní vojsko Engel, „on nebude nikde ustupovat.“239
Nyní se Hitler přes den uzavíral do svého potemnělého srubu. Odmítal se účastnit společného stolování. Vojenské porady, na nichž mělo být co nejméně účastníků, se konaly v ledovém ovzduší v jeho vlastním srubu, nikoli v ústředí štábu wehrmachtu. S nikým si nepodával ruku. Během osmačtyřiceti hodin dorazila do „Vůdcova“ hlavního stanu skupina stenografek, s praxí zápisů v Říšském sněmu (kde nyní nebylo zapisovatelek zapotřebí). Hitler trval na tom, že se mají pořizovat záznamy ze všech vojenských porad, aby jeho příkazy nemohl někdo znovu chybně vyložit.240
Den po konfrontaci s Jodlem Hitler propustil Lista. Na ukázku své nedůvěry ke generálům převzal načas sám velení armádní skupiny A. Nyní byl tedy velitelem ozbrojených sil, jedné složky těchto ozbrojených sil i jedné skupiny této složky. Zároveň pověřil Keitela, aby sdělil Halderovi, že i on bude záhy zproštěn funkce. Mluvilo se o tom, že propuštění čeká i na Keitela a Jodla.241 Jodl v soukromí připouštěl, že se dopustil chyby, když se diktátorovi pokoušel objasnit, v čem se zmýlil. Tohle, prohlásil Jodl, může pouze otřást jeho sebedůvěrou – základem jeho osobnosti a skutků. Jodl dodal, že ať bude jeho nástupcem kdokoli, nemůže být pevnějším nacionálním socialistou než on sám.242
Nakonec zamýšlenému vystřídání Jodla Paulusem a Keitela Kesselringem zabránily horšící se poměry u Stalingradu a ve Středomoří.243 Ovšem Halderovi už nebylo pomoci. Hitler si Belowovi trpce postěžoval, že Halder nemá pochopení pro potíže na frontě a že postrádá nápady, jak je řešit. Pouze situaci chladně hodnotí podle map a „téměř nemá ponětí“ o tom, co se vlastně děje.244 Hitler uzvažoval o Schmundtově radě, že by mohl Haldera vystřídat generálmajor Kurt Zeitzler – muž velice odlišné povahy. Tohoto holohlavého, ctižádostivého a energického sedmačtyřicetiletého bezvýhradného „Vůdcova“ ctitele pověřil Hitler v dubnu reorganizací armády na západě a ve funkci náčelníka Rundstedtova štábu vybudováním pobřežní obrany.245 I Göring naléhal na Hitlera, aby se Haldera zbavil.246
To se opravdu stalo 24. září. Udiveného Zeitzlera již předvolali do „Vůdcova“ hlavního stanu, kde mu Hitler sdělil, že byl povýšen na generála pěchoty a že nyní bude mít novou funkci.247 Poté následovala poslední vojenská porada s Halderem, jehož potom bez veškerých obřadů uvolnili z funkce. Hitler mu řekl, že jeho nervy vypověděly službu a že i jeho vlastní nervy jsou pod neustálým tlakem. Je proto nezbytné, aby Halder odešel a aby byl generální štáb prodchnut fanatickou vírou v „ideu“. Hitler je odhodlán prosadit svou vůli i v armádě – pravil Halderův poslední deníkový zápis.248
Tradiční generální štáb – tolik let mocná síla – byl nyní svědkem toho, jak byl jeho náčelník odhozen jako nepotřebná vystřelená patrona. Halder tak dospěl k symbolickému konci cesty kapitulace před silami, se kterými se spřáhl v roce 1933. Své působení započal Zeitzler žádostí, aby členové generálního štábu věřili ve „Vůdce“.249 Záhy si však sám uvědomí, že tohle samo rozhodně stačit nebude.
6.
Bitva o Stalingrad byla nyní na obzoru. Jak kritický přelom to bude, si uvědomovaly obě strany. Německé velení setrvávalo v optimismu.
Hitlerovy plány s mimořádně hustě zalidněným městem na Volze se podobaly zkázonosným úmyslům, jež měl s Leningradem a Moskvou. „Vůdce nařizuje, že se má po vstupu do města celé mužské obyvatelstvo odstranit,“ uvedlo vrchní velení wehrmachtu, „jelikož se svým milionovým, skrz naskrz komunistickým obyvatelstvem je Stalingrad obzvláště nebezpečný.“250 Halder si bez dalších poznámek jednoduše zapsal: „Stalingrad: mužské obyvatelstvo se musí zničit, ženské deportovat.“251
Když 11. září navštívil „Vůdcův“ hlavní stan velitel armádní skupiny B generál von Weichs, sdělil Hitlerovi, že věří, že lze téměř bez prodlení zahájit útok na vnitřní město a že ho lze za deset dní dobýt.252 Vskutku se na počátku objevovaly známky, že město zanedlouho padne. V druhé polovině září se však dobývání Stalingradu proměnilo v zápas stěží představitelné intenzity a urputnosti. Boje měly často formu zápasu muže proti muži, o každou ulici a dům. Němečtí a sovětští vojáci si šli doslova po krku. Postupně vycházelo najevo, že definitivní dobytí města, které se rychle měnilo v pouhou hromadu doutnajících trosek, může trvat týdny, ba měsíce.253
Ani odjinud nepřicházely právě povzbudivé zprávy. Rommelova ofenziva u al-Alamejnu ve směru Suezského průplavu se musela přerušit již 2. září, tedy pouhé tři dny po svém začátku. Rommela v příštích týdnech neopouštěla sebedůvěra ani na veřejnosti, ani v soukromí. Ale když se 1. října sešel s Hitlerem, aby od něj převzal maršálskou hůl, hlásil, že má vinou nedostatku zbraní a vybavení značné potíže.254 Ve skutečnosti se záhy ukáže, že ústup z 2. září znamenal počátek konce Osy v severní Africe.255 Poté, co 8. armádě nový velitel generál Bernard Montgomery vzpruží morálku a ztracené i zastaralé tanky budou nahrazeny novými shermany, na podzim prokáže, že je Rommelovým omezeným silám více než rovnocenným protivníkem.256
V samotné Říši sílily britské noční nálety. Mezi městy zasaženými touto ničivou silou se nyní ocitly Mnichov, Brémy, Düsseldorf a Duisburg.257 Hitler prohlásil, že je rád, že byl těžce poškozen jeho vlastní byt v Mnichově; pokud by lehl popelem zbytek města, nebylo by mu totiž milé, kdyby byl ušetřen – to by nevypadalo dobře. Domníval se, že nálet alespoň Mnichovanům připomene realitu války.258 Nálety mají ještě jednu dobrou stránku, řekl Goebbelsovi v polovině srpna: nepřítel „si za nás dal tu námahu“ a zničil budovy, které by bylo beztak nutné strhnout, aby se mohlo po válce uplatnit zkvalitněné urbanistické plánování.259 Takovéto postřehy rozhodně neprozrazovaly větší soucit s utrpením prostých lidí při náletech. Těm drásalo nervy kvílení sirén, probdělé noci v protileteckých úkrytech a pověsti – ať již přehnané či nikoli – o hrůzách v jiných městech. Navíc neschopnost luftwaffe uhájit města podrývala důvěru národa ve vedení.260 Hitler sám zakoušel bezmoc ve snaze odpovědět tak, jak po tom toužil: pomstou ještě rozsáhlejším ničením britských měst. Jenže na to mělo Německo příliš málo bombardérů. Jak Hitler už dávno předpověděl, Heinkel He-177 zcela selhal, protože ustavičné poruchy motoru zabraňovaly jeho aktivnímu nasazení. A Junkers Ju-88 nebylo možno vyrábět v dostatečném množství, protože přednost měly stíhačky. Hitler nebyl schopen podniknout něco zásadního proti sílící hrozbě bombardování, nicméně prohlásil, že věří Göringovu ujištění, že se situace v luftwaffe brzy zlepší.261
Koncem září odletěl Hitler zpět do Berlína. Goebbelsovi totiž slíbil, že využije zahájení kampaně zimní pomoci k projevu k národu někdy v druhé polovině září.262 Opět se ukazovalo, že v takovém klíčovém bodě je důležité povzbudit morálku.
Goebbels na obědě odpoledne 28. září shledal, že Hitler vypadá dobře. Sešli se po Hitlerově projevu k 12 000 mladým důstojníkům ve Sportovním paláci. Pokud jde o Stalingrad, jevil větší optimismus, než Goebbels očekával. Město bude záhy dobyto, tvrdil Hitler. Potom bude možno obnovit postup na Kavkaz, dokonce ještě v zimě. Tento optimismus Goebbels nesdílel.263 Vypadalo to, jako by Hitler nebyl schopen rozloučit se ani v soukromí s fiktivní představou, že východní tažení běží přesně podle plánů. Jeho pobočník pro luftwaffe Below si pomyslel, že teď Hitler začíná klamat sám sebe o reálném stavu.264
Nazítří si Hitler promluvil se skupinkou generálů spolu se Speerem a Göringem o nebezpečích invaze na západě. Třebaže pokus o vylodění kanadských vojáků v Dieppe v polovině srpna skončil fiaskem, přesto znamenal čerstvou připomínku této hrozby. Avšak na jaře, až bude hotov nový Atlantický val s 15 000 bunkry, už bude Říše imunní, pravil.265
V Hitlerově řeči ve Sportovním paláci 30. září se prolínala glorifikace německých vojenských úspěchů se sarkastickými, výsměšnými výpady určenými Churchillovi a Rooseveltovi.266 To nebylo nic nového, třebaže pečlivě vybraní diváci ve Sportovním paláci hltali každé jeho slovo. Publikum ve Sportovním paláci i u rozhlasových přijímačů obzvláště zbystřilo pozornost, když Hitler prohlásil, že poté, co byly překonány nástrahy předchozí zimy, je už nejhorší za nimi. Hospodářské zisky z okupovaných území budou zakrátko plynout do Německa, kde se tudíž zvýší životní úroveň.267 Dále zopakoval své proroctví o Židech – nyní bylo standardním vybavením jeho řečnické výzbroje – dosud nejzlověstnějšími větami, které kdy vyřkl: „Mým proroctvím se Židé smáli, i v Německu. Já nevím, jestli se smějí i dnes, či zda je už smích přešel. Ale nyní je mohu ujistit o jediném: smích je brzy přejde všude. Také se ukáže, že jsem měl se svým proroctvím pravdu.“268 Vůbec nejpozoruhodnější byl však jeho projev ujišťováním o bitvě u Stalingradu. O město na Volze, nesoucí jméno sovětského vůdce, se urputně bojuje, prohlásil, a bude dobyto. „Můžete si být jisti,“ dodal, „že odtamtud nás již nikdo nedostane!“269
Jeho optimismus byl navenek takřka nezkalený, dokonce i v důvěrnějším kruhu. Nazítří odpoledne promlouval téměř tři hodiny k říšským a župním vedoucím. Cítí se výborně, pověděl tomuto shromáždění, ve společnosti nejdávnějších stranických druhů.270 „Župní vedoucí,“ svěřil se Goebbelsovi v polovině srpna, „mne nikdy nepodvedou“ – na rozdíl od generálů, dodal. „Jsou to mí nejoddanější a nejspolehlivější spolupracovníci. Kdybych přestal věřit jim, nevím, komu bych mohl vůbec důvěřovat.“271 Nastínil plány na průnik ke Kavkazu, jímž se má Sovětský svaz odříznout od ropy. Řekl, že toho chtěl dosáhnout už loni, jenže Brauchitsch prosadil úplně jiný směr tažení, k Moskvě, „která je pro nás relativně nezajímavá“. Je si však jist, že nyní se Německo zmocní ropných polí u Grozného, zatímco jako priorita bylo vytyčeno opětné uvedení do provozu zničených ropných vrtů, které Německo dobylo v Majkopu. „Uchvácení Stalingradu,“ poznamenal si Goebbels, „je pro něj hotovou věcí,“ třebaže to ještě možná chvilku potrvá. Jakmile bude obsazen, přijde na řadu jako další cíl Astrachaň a potom zničení hlavních sovětských ropných polí v Baku nálety luftwaffe. Poté, jak již sdělil Goebbelsovi před několika týdny (kdy hovořil o převálcování Iráku, Íránu a Palestiny), se jeho zraky upřou na britská ropná naleziště v Mezopotámii a na Středním východě.272 Hitler přešel k hodnocení postavení svých protivníků a dospěl k pozoruhodnému závěru, že „protivná strana válku prakticky prohrála, zcela nehledě na to, jak dlouho ještě bude schopna v ní pokračovat“. Vítězství by si mohl nepřítel přisvojit jedině nějakým vnitřním povstáním v Německu. Je úkolem strany, aby se postarala o to, že se to nikdy nestane. Práci strany zahrnul výjimečnou chválou. Čím déle válka trvá, poznamenal Goebbels, tím bližší je „Vůdce“ straně.273
Hitlerův absurdní optimismus z počátku října, pokud jde o situaci u Stalingradu, rozhodně neodpovídal obavám jeho vojenských poradců. Zima se rychle blížila. Paulus, Weichs, Jodl a Zeitzler se vesměs přimlouvali za upuštění od cíle, který teď byl beztak v troskách a jako středisko dopravy a zbrojní výroby ztratil veškerý význam. Chtěli, aby se zaujaly bezpečnější zimní pozice. Jedinou alternativou je přísun mimořádných posil.274 Hitlerův názor, s nímž se v polovině srpna svěřil Goebbelsovi, vypadal tak, že tentokrát se na zimu armáda připravila tak dobře, že na tom budou vojáci na východě většinou lépe, než tomu bývalo v době míru.275
6. října, poté, co Paulus hlásil dočasnou přestávku v útoku, jelikož jeho vojáci jsou vyčerpáni, přikázal Hitler „úplné dobytí“ Stalingradu jakožto hlavní cíl armádní skupiny B.276 Daly by se najít argumenty ve prospěch volby, jež dávala přednost zimnímu přístřeší dokonce i v tomto poničeném městě před otevřenou, obnaženou stepí. To by ovšem musela být zásobovací situace tak příznivá, jak si to zjevně Hitler představoval, kdyby byly dopravní linie bezpečné a hrozba sovětského protiútoku menší. Existují však důkazy, že 6. armáda byla na zimu zásobena jen nedostatečně. Dopravní linie se po mimořádně dlouhé frontě nesmírně roztáhly a ze severního křídla byly nedostatečně zajištěny proti nebezpečí. Od rozvědky přicházely informace o velkém soustřeďování sovětských vojsk, která mohla postavení 6. armády vystavit vážnému nebezpečí. Ústup opravdu vypadal jako rozumné řešení.277
To však Hitler naprosto odmítal. Počátkem října ho slyšeli Zeitzler s Jodlem poprvé, jak v přímém rozporu s jejich radami poukazujícími na nebezpečí zabřednutí do boje o každý dům s těžkými ztrátami zdůrazňuje, že dobytí města je nutné nejen z operačních, nýbrž také „psychologických“ příčin: světu se má ukázat trvalá síla německé armády a je nutno upevnit morálku spojenců z Osy.278 Stále více pohrdal generály a vojenskými poradci, postrádajícími nezbytnou sílu vůle, a utvrzoval se v přesvědčení, že jedině on zabránil loňskou zimu hanebnému ústupu na celé čáře neochvějným lpěním na tehdejších pozicích. Nyní proto odmítal schválit jakékoli návrhy na stažení od Stalingradu. Jenže loni v zimě měl jeho rozkaz o zastavení ústupu německých jednotek jistou taktickou cenu. Tentokrát nikoli. Nad vojenským uvažováním převážil strach z osobní porážky. Z Hitlerových nadmíru propagovaných veřejných vystoupení ve Sportovním paláci a potom před župními vedoucími vyplynulo, že se dobytí Stalingradu stalo otázkou prestiže.279 A třebaže tvrdil, že nepřipisuje význam tomu, že město nese Stalinovo jméno,280 odchodem z tohoto města by zjevně utrpěla jeho prestiž.
Mezitím si Hitler začal uvědomovat sílící obavy vojenských poradců ze soustřeďování sovětských sil na severních březích Donu. To byl nejslabší úsek fronty, kde wehrmacht závisel na pevnosti armád svých spojenců – Rumunů, Maďarů a Italů.281
V této době začínala být kritická i situace v severní Africe. 23. října zahájila Montgomeryho 8. armáda velkou ofenzivu u al-Alamejnu. Rommela rychle odvolali ze zdravotní dovolené, aby velel defenzivě vojsk Osy a zabránil průlomu. Hitlerova počáteční důvěra, že Rommel neustoupí, vzala rychle za své. Jelikož Rommelovi scházely pohonné hmoty a střelivo a stál před mnohem početnějším soupeřem, nedokázal zabránit obnovenému rozsáhlému náporu Montgomeryho tanků, započatému 2. listopadu a snažícímu se proniknout německou frontou. Nazítří poslal Hitler telegram, v němž odpovídal na to, jak Rommel zoufale líčil postavení a vyhlídky svých vojsk. „Za situace, ve které se nalézáte,“ zněl jeho vzkaz Rommelovi, „nepřipadá v úvahu nic jiného než nepovolit, neustoupit ani o krok a vrhnout do boje každou zbraň a letadlo, jež jsou k dispozici.“ Bude podniknuto vše, aby byly vypraveny posily. „Nebylo by to poprvé v dějinách, kdy by silnější vůle přemohla silnější nepřátelské pluky. Svým vojákům však nemůžete ukázat jinou cestu než vítězství, nebo smrt.“282 Na Hitlerovu odpověď Rommel nečekal. Jelikož tušil, jak bude znít, nařídil ústup několik hodin předtím, než ho dostihla. Za takové porušení kázně bývali generálové za zimní krize počátkem roku přísně trestáni odvoláním. Před stejnou potupou zachránila Rommela jedině jeho vážnost u německého národa – vždyť ho před několika týdny oslavovali jako válečného hrdinu.283
7. listopadu, když Hitler odcestoval do Mnichova, aby tam v pivovaru Löwenbräu pronesl svůj tradiční projev k účastníkům puče z roku 1923, dorazily ze Středomoří zprávy, že se tamější situace mimořádně zhoršuje. Na cestě z Berlína do Mnichova284 byl jeho zvláštní vlak zastaven na malém nádraží v Durynském lese, aby mohl převzít sdělení z ministerstva zahraničí: loďstvo spojenců shromážděné v Gibraltaru, které už delší čas zavdávalo podnět ke spekulacím o případném výsadku v Libyi, se vyloďuje v Alžíru.285 Bylo to poprvé, kdy se ve válce v Evropě angažovala americká pozemní vojska.286
Hitler ihned vydal příkazy na obranu Tunisu. Jenže vylodění zastihlo jak jeho, tak vojenské poradce zcela nepřipravené. Oran byl mimo dolet německých bombardérů, což vyvolalo nový příval vzteku nad neschopností luftwaffe řádně plánovat.287 Dále na trati, v Bambergu, přistoupil do vlaku Ribbentrop. Dožadoval se, aby mu Hitler dovolil prozkoumat možnosti uzavřít mír se Stalinem prostřednictvím sovětského velvyslanectví ve Stockholmu s nabídkou dalekosáhlých ústupků na východě. Tento návrh Hitler zprudka odmítl: okamžik slabosti se přece pro jednání s nepřítelem nehodí.288 V projevu ke stranické staré gardě večer 8. listopadu potom Hitler veřejně naprosto vyloučil výhled na mír na základě jednání. S narážkou na své dřívější „mírové nabídky“ lapidárně prohlásil: „Od nynějška už žádné nabídky míru nebudou.“289
Převládající atmosféra rozhodně Hitlerovu velkolepému projevu nenahrávala. Nejenže se nemohl pochlubit něčím pozitivním, ale projev se navíc musel konat uprostřed vojenské krize. Goebbels dokonce jen s obtížemi zjistil, kdy vlastně tato řeč začne. Po příjezdu do Mnichova potřeboval Hitler určitý čas, aby se sám zorientoval ve věci vylodění spojenců v severní Africe a aby rozhodl, jak reagovat.290 Když ve čtyři odpoledne dorazil do Hnědého domu, ještě si nebyl jist. S Goebbelsem, Himmlerem, Ribbentropem a Keitelem probíral postavení Francie a Itálie. Vedl telefonické rozhovory s Paříží, Římem a Vichy. Nemohlo se dospět k žádnému rozhodnutí ve velmi krátkém čase před projevem, jenž se posléze přesunul z původně dohodnuté hodiny na šestou odpoledne.291
Podle Goebbelse rozhlasová zpráva o vylodění spojenců v Africe stranické shromáždění „elektrizovala“. „Každý ví, že bude-li se vývoj ubírat jistým směrem, ocitneme se ve zlomovém bodě války.“292 Pokud však straničtí „veteráni“ očekávali od Hitlera nějaké povzbudivé objasnění situace, dočkali se zklamání. Nenabídl nic jiného než obvyklé ústní výpady proti vedení spojenců a chvástavé paralely s vnitřní situací před „převzetím moci“. Ve svém sdělení opět zavrhoval kompromis a demonstroval svou vůli bojovat a odhodlání překonat protivníka. Zopakoval, že jedinou alternativou je dosažení úspěchu a že je přesvědčen o konečném vítězství ve válce za samotné bytí německého národa. Prohlásil, že na rozdíl od císaře, který za první světové války kapituloval „ve tři čtvrtě na dvanáct“, on končí „zásadně vždy pět minut po dvanácté“.293 Opět předestřel vyhlídku na vítězství u Stalingradu, jež je na spadnutí. „Chtěl jsem se ho zmocnit a vy víte, že jsme skromní: už ho máme. Zbývá tam jen pár malých míst.“ Pokud to ještě chvíli potrvá, tak jenom proto, že se chce vyhnout nějakému dalšímu Verdunu. Spojenecké vylodění v severní Africe nechal bez povšimnutí. Ústup, ke kterému Rommelův Afrikakorps donutila britská 8. armáda, mu stál za jedinou větu: „Pokud říkají, že někde v poušti postoupili, já na to říkám, že už tam postoupili několikrát, a vždy se zase museli stáhnout.“294
Počtvrté a naposled toho roku se Hitler zmínil o svém „proroctví“ o Židech. V této chvíli vyloučil jakýkoli kompromis a mírovou nabídku vnějším protivníkům. Připomněl svůj dřívější postoj k vnitřním nepřátelům. Prokázalo se, že je naprosto nemožné dosáhnout s nimi nějakého urovnání (kdysi však zdůrazňoval, že o nějaké urovnání vůbec neusiluje). Chtěli násilí, mají ho mít. „A tihle vnitřní nepřátelé byli odstraněni,“ pravil. Potom přešel k Židům. „I další moc, která kdysi dávala Německu pocítit svou váhu, mezitím pochopila, že nacionálněsocialistická proroctví nejsou planá. Hovořím o té hlavní moci, které vděčíme za všechno své neštěstí: mezinárodním židovstvu. Jistě ještě máte v živé paměti to zasedání Říšského sněmu, na němž jsem prohlásil: ‚Pokud si židovstvo myslí, že může vyvolat mezinárodní světovou válku, aby vyhladilo evropské rasy, pak bude výsledkem nikoli vyhlazení evropských ras, nýbrž vyhubení židovstva v Evropě.‘ Vždy se mi jako prorokovi smáli. Z těch, kdo se mi kdysi posmívali, se jich dnes už bezpočet vůbec nesměje. Pokud se někteří ještě smějí, patrně je zakrátko smích taky přejde.“295
Tento projev nepatřil k Hitlerovým nejlepším. Býval podmanivým řečníkem, schopným věrohodně přizpůsobit skutečnost svému publiku. Nyní se nepříjemným faktům buď vyhnul, nebo je obrátil. Propast mezi řečnickými frázemi a realitou byla příliš zřejmá. Na většinu Němců, jak o tom svědčila hlášení SD, už měly Hitlerovy projevy pouze povrchní účinek. I ti, kteří se nechali momentálně ovlivnit jeho slovní ukázkou vzdoru, se záhy znovu propadli do strastí každodenního života – shánění potravin, nedostatku pracovních sil, špatných pracovních podmínek, starostí o milované na frontě, strachu z náletů. Zpráva o vylodění spojenců v severní Africe navíc obestřela náladu temným příkrovem vědomí o mocných silách, jež se proti Německu zformovaly ve válce, jejíž konec mizel v nedohlednu. To vše se družilo s rostoucími obavami o situaci u Stalingradu, navzdory tomu, co o ní prohlašoval Hitler. Kritika německého vedení za to, že národ zatáhlo do takové války, byla nyní mnohem přísnější (i když se ze zjevných příčin většinou opatrně zaobalovala) a zhusta si brala na mušku i samotného Hitlera – na rozdíl od dřívějších dob už teď nebyl tak jednoznačně oddělen od negativních stránek režimu. Hitlerova obliba rychle slábla. Od léta roku 1942 všude kolovaly zvěsti, že je tělesně či duševně nemocný, že utrpěl nervové zhroucení, že ho mají pořád v péči lékaři a že mívá takové návaly vzteku, až kouše koberec.296 Narážky na to, že se německý „Vůdce“ a jeho režim vymykají jakékoli kontrole, se nepříjemně blížily pravdě.
Avšak Hitlerův projev nebyl v prvé řadě určen milionům posluchačů přikovaným k rozhlasovým přijímačům, nýbrž nejstarším a nejvěrnějším straníkům v sále.297 Bylo nezbytné upevnit tuto páteř Hitlerovy osobní moci a vůle držet pohromadě domácí frontu. Tady, u takového publika, mohl Hitler nadále rozdávat nadšení, zápal a fanatismus jako za starých časů.298 Věděl, na jakou strunu uhodit. Byla to stará známá písnička. Všichni přítomní však museli uznat, že se v jejím textu objevil i jistý sebeklam. Tento pocit mnozí z nich do jisté míry i sdíleli.
Ve společnosti župních vedoucích, svých nejspolehlivějších opor, zůstal až do tří hodin ráno. Probíraly se všechny možné otázky. Hitler mimo jiné mluvil o své teorii, že rakovinu způsobuje kouření. Jenom válka stála mimo téma hovoru. Za daných okolností to bylo patrně nejlepší, pomyslel si Goebbels.299
Hitlerovy myšlenky se toho večera ve skutečnosti upínaly na reakci Francouzů na vývoj v severní Africe; tehdy se totiž ve Vichy sešla ministerská rada. Zprvu Hitler uložil velvyslanci Abetzovi, aby naléhal na vichystický režim, že má Britům a Američanům vyhlásit válku. Ale pak si uvědomil, že by Francouzi hráli o čas v okamžiku, kdy šlo hlavně o tento faktor, a tak byl nucen své požadavky zmírnit a na formálním vyhlášení války netrvat. Telefonní dráty mezi Mnichovem, Vichy a Římem byly sice celý večer nažhaveny, ale přesto se nedospělo ke shodě na nějakých definitivních krocích. Proto se Hitler rozhodl, že v Mnichově uspořádá schůzku s Lavalem a Mussolinim. Mezitím přišla zpráva, že se počáteční odpor ve francouzské severní Africe zhroutil.300 Vylodění se zdařilo.
V době, kdy do Mnichova přijel Ciano – Mussolini se necítil dobře, a tak pozvání odmítl –, se už Hitler dozvěděl, že generál Henri Giraud nabídl své služby spojencům a že byl propašován z Francie a odvezen do severní Afriky. Giraud býval velitelem francouzské 7. armády před debaklem roku 1940. Od té doby byl uvězněn. Roku 1942 uprchl ze zajetí a dostal se do neokupované části Francie. Hrozilo nebezpečí, že by se nyní mohl stát hlavní postavou francouzského odboje v severní Africe a mohl získat podporu spojenců. Také každou hodinu rostlo podezření – záhy se ukáže, že oprávněné –, že se chystá přeběhnout i velitel francouzských ozbrojených sil admirál Jean François Darlan. Toho získali Američané na svou stranu těsně před vyloděním při operaci Torch nabídkou, že ho uznají za hlavu francouzské vlády. Nevyhnutelný konflikt s Brity, kteří dávali přednost de Gaullovi, nevypukl jen proto, že jistý mladý francouzský monarchista Darlana nedlouho před Vánocemi zavraždil.301
Jak již bylo uvedeno, při jednání s Mussolinim koncem dubna Hitler zdůrazňoval potřebu být připraven k okupaci jižní Francie. Z Giraudova a Darlanova počínání nyní vyplynulo, že s veškerými úvahami o ústupcích Francouzům je konec. Když se Ciano večer 9. listopadu sešel s Hitlerem – Laval jel autem a jeho příjezd byl očekáván až v noci –, ten už byl rozhodnut. Lavalovy argumenty se vůbec nevezmou v úvahu. Hitler „už nezmění svůj definitivně utvořený plán: úplnou okupaci Francie, vylodění na Korsice, předmostí v Tunisku“.302 Když konečně přijel, Laval, vypadající jako veličina okresního formátu, se mezi špičkami německé armády podivně vyjímal. Snažil se prohodit pár vtipů o svém zdlouhavém cestování, ale reakcí byla jen stěží skrývaná útrpnost. Hitler se dožadoval míst na přistání v Tunisku. Laval se pokoušel získat nějaké ústupky od Itálie. Hitler odmítl ztrácet čas tím, že by o nich vůbec uvažoval. Ve snaze vyhnout se převzetí odpovědnosti za postoupení území Ose Laval navrhl, aby byl postaven před hotovou věc. Zjevně si neuvědomil, že přesně o tohle jde.
Zatímco Laval dlel v sousední místnosti a kouřil, vydal Hitler příkaz k obsazení zbytku Francie nazítří 11. listopadu, tedy v den výročí příměří z roku 1918. Laval měl být informován až zítra ráno.303 V dopise maršálu Pétainovi a prohlášení k francouzskému národu z 11. listopadu Hitler okupaci ospravedlnil nutností hájit pobřeží jižní Francie a Korsiku proti invazi spojenců z nové základny v severní Africe.304 Aniž narazili na ozbrojený odpor, v souladu s plány operace Anton, sestavenými v květnu, obsadili téhož rána němečtí vojáci jižní Francii.305
Za několik dní na Berghofu Hitlerova maska optimismu trochu sklouzla. Below ho zastihl, jak si dělá velké starosti kvůli angloamerické operaci. Také ho tížily zásobovací potíže ve Středomoří, které byly zesilovány britskými ponorkami. Jeho důvěra v Italy zmizela. Byl si jist, že Britům potají předávají výzvědné údaje o pohybu německých zásobovacích lodí. Také se zaobíral nedostatky luftwaffe. Göring, zaslechl ho Below, tuto situaci nezvládá. Podrobné otázky Hitler raději řešil s náčelníkem štábu luftwaffe Hansem Jeschonnekem. Obrana Říše příliš závisí na letadlech, která bývala na špatném místě nebo nemohla kvůli špatnému počasí vzlétnout. Poblíž německých měst je zapotřebí více protiletadlových děl. Pokud jde o východní frontu, doufal, že se nedočká „žádných nových překvapení“, ale přitom se obával, že se chystá rozsáhlá sovětská ofenziva.306
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19. listopadu oznámil Zeitzler Hitlerovi, že sovětská ofenziva právě začala. Hned nato prorazila sovětská vojska severozápadně a západně od Stalingradu slabší úsek fronty, hájený rumunskou 4. armádou. Na pomoc byl přesunut 48. pancéřový sbor generála Ferdinanda Heima, ale ani jemu se průrvu nepodařilo zacelit. Rozhorlený Hitler Heima odvolal. Později přikázal, aby ho odsoudili k smrti – tento rozsudek nebyl vykonán jedině díky Schmundtovu zákroku.307 Nazítří se Rudá armáda provalila jižně od města divizemi rumunské 4. armády a 22. listopadu se spojila se sovětskými vojsky, která pronikla ze severu a západu. Takto se ocitlo 220 000 mužů 6. armády v úplném obklíčení.308
Toho večera se Hitler rozhodl k návratu do Vlčího doupěte. Zpáteční cesta vlakem z Berchtesgadenu do Východního Pruska trvala přes dvacet hodin, protože byla několikrát na delší dobu přerušena, aby mohl zatelefonovat Zeitzlerovi. Nový náčelník generálního štábu se dožadoval, aby bylo 6. armádě povoleno probít se ze Stalingradu nazpět. Hitler však neustoupil.309 Již 21. listopadu poslal Paulusovi tento příkaz: „6. armáda má vytrvat navzdory nebezpečí dočasného obklíčení.“310 Večer 22. listopadu přikázal: „Armáda je dočasně obklíčena sovětskými silami. Znám 6. armádu a jejího vrchního velitele a vím, že si v této obtížné situaci budou počínat statečně. Ať 6. armáda ví, že dělám vše, abych jí pomohl a uvolnil ji.“311 Domníval se, že jí lze v jejím postavení ulehčit. Lze přece zorganizovat podpůrné akce, které umožní průlom. Toho však nebylo možno dosáhnout přes noc. Byl spěšně sestaven plán na využití 4. tankové armády generálplukovníka Hermanna Hotha, ležící jihozápadně od Stalingradu, k přípravě útoku, který by 6. armádu uvolnil. Jenže bude zapotřebí asi deseti dnů, než bude tento pokus podniknut. Mezitím měl Paulus vydržet, zatímco vojska budou zásobována vzdušnou cestou. Byla to rozsáhlá, nanejvýš riskantní operace. Göring Hitlera ujistil, že ji lze zvládnout. Jeschonnek mu neodporoval. Avšak Zeitzler vyslovil ostrý protest. Uvnitř luftwaffe se ozval generálplukovník svobodný pán Wolfram von Richthofen, jemuž Hitler běžně dopřával sluchu, a vyslovil zásadní pochybnosti jak kvůli povětrnostním podmínkám (jelikož teplota rychle klesala, byly mrazivé mlhy a na křídlech letadel přimrzal déšť), tak kvůli počtu letounů, jež byly k dispozici. Hitler se rozhodl, že bude důvěřovat Göringovi.312
Hitlerovo rozhodnutí zásobovat 6. armádu ze vzduchu, dokud nepřijde pomoc, padlo 23. listopadu. Tehdy se už od Pauluse dozvěděl, že zásoby potravin a zbraní se rychle tenčí a rozhodně nestačí na obranu postavení. Paulus se dožadoval povolení k průlomu. S tím souhlasil jako s jedinou realistickou možností vrchní velitel armádní skupiny B Weichs a náčelník generálního štábu Zeitzler.313 Zeitzler zjevně jednal na základě pozoruhodného nedorozumění, když Weichse informoval 24. listopadu ve dvě hodiny po půlnoci, že „Vůdce přesvědčil, že jediná možnost, jak armádu zachránit, je průlom“. Už za tři hodiny musel generální štáb předat přesně opačné Hitlerovy instrukce: 6. armáda se má držet na svém místě a dokud nedorazí pomoc, bude zásobována ze vzduchu.314 Tímto příkazem byl osud bezmála čtvrt milionu mužů zpečetěn.
Ve svém rozhodnutí nebyl Hitler úplně izolován od podpory vojáků. Ještě ráno 24. listopadu přišel do štábu armádní skupiny B polní maršál von Manstein, aby na základě tři dny starého rozhodnutí převzal velení nové armádní skupiny Don (ta obsahovala i obklíčenou 6. armádu). Hlavním cílem bylo upevnit oslabenou frontu jižně a západně od Stalingradu a zajistit linie směrem k armádní skupině A na Kavkaze. Von Manstein měl také řídit snahy generála Hotha o uvolnění 6. armády.315 Na rozdíl od Pauluse, Weichse a Zeitzlera Manstein však neschvaloval úsilí o výpad, než dorazí posily, a zastával optimistický názor na možnosti zásobování vzdušnou cestou. Manstein patřil k Hitlerovým nejdůvěryhodnějším generálům. Jeho hodnocení rozhodně posílilo Hitlerovu víru ve vlastní úsudek.316
Jenže v polovině prosince Manstein diametrálně změnil názor. Richthofen ho přesvědčil, že za daných příšerných povětrnostních podmínek je náležité zásobování ze vzduchu nemožné. I kdyby se snad vyjasnilo, letecké zásobování by nemohlo trvat delší dobu.317 Manstein se nyní několikrát domáhal rozhodnutí umožňujícího 6. armádě probít se nazpět.318 Jenže tehdy už se možnosti pro výpad neobyčejně zúžily a postupně mizely docela: Hothův pokus přijít na pomoc byl za prudkých bojů asi padesát kilometrů od Stalingradu zastaven a pár dní nato se Hoth musel opětovně stáhnout.319 19. prosince Hitler znovu zamítl veškeré prosby o přípravu výpadu. V každém případě z vojenských informací plynulo, že 6. armáda, tehdy již mimořádně oslabená a obklopená mohutnými sovětskými vojsky, by dokázala postoupit maximálně o třicet kilometrů na jihozápad, což by nestačilo k tomu, aby se mohla spojit s Hothovou pomocnou tankovou armádou.320 21. prosince požádal Manstein Zeitzlera o definitivní rozhodnutí, zda se má 6. armáda pokusit o výpad, dokud je ještě možné, aby se spojila s 57. pancéřovým sborem, nebo zda by mohl vrchní velitel luftwaffe zaručit na delší dobu vzdušné zásobování. Zeitzler poslal telegram, že Göring věří, že je luftwaffe schopna 6. armádu zásobovat, třebaže Jeschonnek už byl jiného mínění. Hitler povolil velení 6. armády průzkum vzdálenosti, kterou by mohla případně urazit na jih, pokud by se udržely ostatní fronty. Přišla odpověď, že palivo stačí na dvacet kilometrů a že pozice už nedokáže dlouho udržet. Hothova armáda byla ještě pořád celých padesát čtyři kilometrů odtamtud.321 Dosud nepadlo žádné rozhodnutí. „Vůdce ho snad ani není schopen,“ poznamenal si Helmut Greiner, jenž měl ve vrchním velení armády na starosti vedení deníku.322
Sama 6. armáda označila taktiku masivního výpadu bez pomoci zvenčí – operaci Donnerschlag – za „katastrofální řešení“.323 Tento nápad Hitler téhož večera zavrhl: Paulus má palivo jenom na krátkou vzdálenost, a tudíž je možnost výpadu vyloučena.324 Za dva dny, 23. prosince, musel Manstein přesunout jednotky od Hothovy 4. tankové armády, aby jistily hroutící se levý bok jeho armádní skupiny. Proto musel Hoth své oslabené oddíly stáhnout. Pokus prolomit obklíčení u Stalingradu se nezdařil.325 6. armáda byla odsouzena k záhubě.
Přesto se Paulus nadále dožadoval povolení k výpadu. V předvečer Vánoc se Manstein vzdal pokusů přesvědčit Hitlera, aby požehnal akci, která by se v této fázi beztak rovnala pouhému zoufalství bez naděje na úspěch. Nyní šlo hlavně o to, aby se udržel levý bok a zabránilo se tak ještě horší katastrofě.326 To bylo naprosto nutné, pokud se měl umožnit ústup armádní skupiny A z Kavkazu.327 Zeitzler večer 27. prosince předestřel Hitlerovi naléhavost tohoto stažení. Hitler neochotně souhlasil, ale poté změnil názor. Jenže už bylo pozdě. Mezitím Zeitzler telefonicky oznámil Hitlerův původní souhlas. Ústup z Kavkazu již probíhal.328 Stalingrad se stal méně naléhavou záležitostí.329
Třebaže byl plně zabrán do sledování východní fronty a zejména teď již nevyhnutelné katastrofy u Stalingradu, Hitler si nemohl dovolit zanedbat ani dění v severní Africe. Přibývaly mu vrásky kvůli bojovému nasazení jeho italských spojenců.
Montgomery donutil Rommelův Afrikakorps k neuspořádanému ústupu a během ledna 1943 úplně vytlačil německou a italskou armádu z Libye.330 V důsledku Göringových pomluv dospěl Hitler k přesvědčení, že Rommel ztratil nervy.331 Avšak 50 000 německých a 18 000 italských vojáků spěšně přepravených do Tunisu v listopadu a prosinci alespoň značně zpomalilo postup spojenců, zabránilo jejich rychlému ovládnutí severní Afriky a vyloučilo brzký nápor na samotný evropský kontinent.332 Ale i tak Hitler vytušil, že Italové kolísají. Tento názor potvrdila i Göringova návštěva Říma koncem listopadu.333 Nyní bylo možno vážně pochybovat o jejich odhodlání vést válku.334 18. prosince Ciano a velitel italských ozbrojených sil maršál hrabě Ugo Cavalero dorazili do Vlčího doupěte na třídenní jednání. Stalo se to vzápětí po katastrofálním zhroucení italské 8. armády, zcela rozbité během předchozích dvou dnů sovětskou ofenzivou na středním toku Donu. Hitler potlačil svůj hněv a nelibost nad vojenskou slabostí svého partnera z Osy a na italské nezdary učinil narážku pouze v jediné větě. Při těchto rozhovorech se především snažil Italům vyložit, jak je naprosto nezbytné znásobit úsilí – skrze větší oběti civilního obyvatelstva –, aby se zajistila dostatečná doprava životně důležitých zásob vojákům v severní Africe. Zdůrazňoval, že je to „pro válku rozhodující“. Italové hlavně chtěli Hitlerovi naznačit, že nadešel čas k ukončení války na východě a ke snaze o domluvu se Sovětským svazem.335
Poprvé se schůzka s Italy na tak vysoké úrovni konala ve Východním Prusku. Ciano si zapamatoval „smutek vanoucí z vlhkého lesa a nudu soužití v kasárnách velitelství“. „Není tu jediné barevné místo,“ pokračoval, „jediná svěží nota. Čekárny jsou plné lidí, kteří kouří, jedí, klábosí. Vůně kuchyně, pach uniforem a vojenských holínek.“336 Z jednání nevzešlo ani pro jednu stranu nic konstruktivního. Když Ciano předestřel Mussoliniho nápad, že by se Německo mělo se Sovětským svazem nějak dohodnout, aby se znásobilo obranné úsilí proti západním mocnostem, Hitler zareagoval odmítavě. Kdyby tohle udělal, odvětil, zakrátko by byl nucen znovu bojovat se Sovětským svazem, ovšem ještě posíleným.337 Italští hosté se vyjadřovali vyhýbavě k Hitlerově naléhání, aby se veškeré ohledy na civilisty odsunuly stranou ve prospěch dodávek pro severní Afriku.338
Pro německý národ, zejména pro četné německé rodiny, které měly své bližní v 6. armádě, byly Vánoce roku 1942 velice smutné. Rozhlasové vysílání spojující vojáky na všech válčících frontách, včetně Stalingradu, vehnalo slzy do očí mnohým rodinám, jež se doma sešly u vánočního stromku, když se muži z „fronty na Volze“ přidali ke svým druhům ve zpěvu Stille
Nacht. Posluchači u radiopřijímačů netušili, že tento přenos je pouhý podvod.339 Stejně tak netušili, že přesně na Štědrý den roku 1942 zahynulo u Stalingradu 1 280 německých vojáků. Nicméně si už tehdy byli vědomi Damoklova meče visícího nad 6. armádou.340
Zářijová a říjnová vítězoslavná propaganda vyhlašující, že vítězství u Stalingradu je na dosah, ustoupila v týdnech po sovětské ofenzivě zlověstnému mlčení. Ale ze zpráv o těžkých bojích se dalo snadno usoudit, že situace se rozhodně nevyvíjí podle plánu. Bleskurychle se rozšířily pověsti o obklíčení 6. armády, jež se do zázemí donesly z dopisů psaných zoufalými vojáky, které toto neštěstí postihlo.341 Záhy se ukázalo, že je to pravda. Zatímco doma se každým dnem zhoršovala již beztak ponurá nálada, zuřivé boje v ulicích Stalingradu spěly k neúprosnému rozuzlení.
Poslední dopisy psané domů potvrzovaly nejhorší obavy. „Prosím vás, až obdržíte tento dopis, můj poslední, netruchlete a neplačte kvůli mně,“ napsal jeden kapitán v polovině ledna manželce. „Stojím tu za ledové bouře v beznadějném postavení v osudovém městě Stalingradu. Už měsíce jsme obklíčeni a zítra se dáme do posledního boje muže proti muži.“342 Syrovou realitu smrti ve Stalingradu porovnal jiný voják s oficiálními hrdinskými výjevy: „Umírají jako mouchy a nikdo se o ně nestará, ani je nepohřbí. Bez rukou a bez nohou, bez očí, s vyhřezlými střevy leží všude kolem.“343 „Jsme úplně sami, bez vnější pomoci,“ říkalo se v jiném posledním dopise domů. „Hitler nás nechal na holičkách. Tento dopis je posílán, zatímco je letiště ještě v našem držení. Jsme na severu města. Příslušníci naší baterie si to taky myslí, ale nevědí to tak přesně jako já. Takhle tedy vypadá konec.“344 Mnozí se přesto i teď upínali k Hitlerovi jako k poslednímu stéblu naděje. „Vůdce slavnostně slíbil, že nás odsud dostane. Tohle nám přečetli a my jsme tomu pevně věřili. Já tomu věřím i dnes, protože něčemu přece věřit musím. (…) Celý svůj život či přinejmenším posledních osm let jsem vždy věřil Vůdci a jeho slovu. Je to strašné, jak tu kdekdo pochybuje, a stydím se, když slyším něco, čemu nemohu odporovat, protože ti pochybovači mluví v souladu se skutečností.“345 Ovšem v této fázi byly takové pocity mezi muži bojujícími, trpícími a umírajícími v pekelné jámě Stalingradu vskutku vzácné. Mnohem typičtější bylo zoufalství vyjádřené v posledním dopise od dalšího nešťastného vojáka: „Mám vás rád a vy máte rádi mne, a tak byste měli znát pravdu. Je v tomto dopise. Pravda vypadá tak, že vedeme nejtvrdší boj v beznadějné situaci. Utrpení, hlad, zima, rezignace, pochyby, zoufalství a příšerné umírání. (…) Nejsem zbabělý, jenom smutný, že nemohu hrdinství prokázat jinak než položením života za takovou zbytečnou, ne-li zločinnou věc. (…) Nezapomeňte na mne.“346
Řadu dopisů od vyšších důstojníků 6. armády, líčících živými barvami jejich hrozný úděl, dostal Hitlerův pobočník pro luftwaffe Nicolaus von Below. Ukazoval je Hitlerovi a předčítal mu hlavní pasáže. Hitler poslouchal bez poznámek, až na jeden nevyzpytatelný výrok, že „osud 6. armády odkázal nám všem pevnou povinnost bojovat za svobodu našeho národa“.347 Below měl dojem, že si v té době Hitler uvědomoval, že vítězství ve válce na dvou frontách proti Sovětům a Američanům dosáhnout nelze. Navenek však nedával žádnou známku ochabování najevo. Pokládal za nutné udržovat i před svým vnitřním kruhem domnění, že válku vyhraje – a byl stále schopen přenášet optimismus i na ty, kdo ho obklopovali. Co si skutečně myslel, nikdo netušil.348
Poté, co Paulus odmítl výzvu ke kapitulaci, začal 10. ledna závěrečný sovětský útok s cílem zničit 6. armádu. Do Vlčího doupěte dorazil posel dožadující se povolení pro Pauluse, aby měl volnost rozhodování při ukončení krveprolití. Jenže Hitler mu nevěnoval pozornost. 15. ledna pověřil polního maršála Ericha Milcha, prvního muže zbrojního programu luftwaffe a hlavu organizace celé dopravní sféry, aby obklíčené armádě dodával letecky 300 tun zásob denně. Byla to čirá iluze, třebaže se zčásti opírala o nepřesné informování, na které si nejednou stěžoval i Zeitzler. Sníh a led na přistávacích drahách při téměř polárních teplotách často znemožňoval přistání a odlety. 22. ledna bylo ztraceno i poslední letiště poblíž Stalingradu. Teď mohly být zásoby z letadel jenom shazovány. Zbývající promrzlí, krajně vyhladovělí vojáci je už ani často nemohli za neustálé těžké palby posbírat.349
V té době byl německý národ připravován na nejhorší. Po delším období mlčení se zpráva wehrmachtu z 16. ledna zmiňovala zlověstnými slovy o „hrdinském, odvážném obranném boji proti nepříteli útočícímu ze všech stran“.350 Poté, co Goebbels 22. ledna navštívil Vlčí doupě a obdržel od Hitlera podporu k radikalizaci na domácí frontě v úsilí o „totální válku“, byl tisk vzápětí instruován, aby hovořil o „velkolepé a úchvatné heroické oběti, kterou vojáci obklíčení u Stalingradu nabízejí německému národu“. To se nyní mělo dávat do přímé souvislosti s mobilizací obyvatel do „totální války“.351
Na schůzce s Goebbelsem Hitler bez obalu vylíčil nešťastnou situaci 6. armády. Naděje na záchranu vojáků je mizivá. Je to „heroické drama německých dějin“.352 Zatímco hovořili, přicházely zprávy podávající obraz o rychle se zhoršujících poměrech. Goebbels si zapamatoval, že Hitler byl „hluboce otřesen“.353 Vůbec mu však nepřišlo na mysl, že by snad něco zavinil on sám. Rozhořčeně si stěžoval na luftwaffe, že nedodržela sliby o úrovni zásobování.354 Schmundt potom o samotě Goebbelse informoval, že to byla pouhá iluze. Göringův štáb nakreslil optimistický obrázek, o kterém se domníval, že po něm touží Göring, a ten ho předal „Vůdci“.355 Tohle byl problém provázející diktaturu na všech úrovních – až po samotného Hitlera. Přijatelná byla pouze kladná sdělení. Pesimismus (což zpravidla znamenalo realismus) byl příznakem selhání. Zkreslování pravdy bylo zabudováno do komunikačního systému Třetí říše na každém stupni – a zdaleka nejvíce v horních patrech režimu.
Hitler byl velmi zklamán vlastní luftwaffe. Ještě s mnohem větším pohrdáním se vyjadřoval o neschopnosti německých spojenců držet frontu proti sovětskému protiútoku. Rumuni jsou špatní, Italové ještě horší a vůbec nejhorší jsou Maďaři.356 Katastrofa by nenastala, kdyby německé oddíly působily na celé východní frontě, jak to on chtěl. I německé zásobovací oddíly si vedly lépe než elitní italské, rumunské a maďarské divize, zuřil. Nemyslel si však, že by snad partneři z Osy hodlali zběhnout. Itálie by sice „ráda chtěla vypadnout z kola ven“, ale dokud tam bude Mussolini, lze to vyloučit. Duce je dostatečně chytrý, aby chápal, že by to znamenalo konec fašismu i jeho vlastní moci. Rumunsko má pro Německo zásadní význam kvůli své ropě, pravil Hitler. Proto dal Rumunům jasně najevo, co by je potkalo, kdyby snad chtěli provést nějakou hloupost.357
Hitler stále doufal – přinejmenším takto hovořil před Goebbelsem –, že určité části 6. armády vydrží, dokud je nebude možno vysvobodit.358 Ve skutečnosti věděl lépe než kdokoli jiný, že není sebemenší naděje. 6. armáda byla se silami u konce. 22. ledna, přesně v den, kdy jednal Goebbels s Hitlerem ve „Vůdcově“ hlavním stanu, požádal Paulus o svolení, aby se mohl vzdát. To Hitler odmítl. Odbyl i podobnou Mansteinovu prosbu o povolení kapitulace 6. armády. Je to otázka cti, prohlásil, a tak o kapitulaci uvažovat nelze. Večer poslal 6. armádě telegram, ve kterém napsal, že její boj znamená vpravdě historický přínos největšímu zápasu v německých dějinách.359 Armáda má vytrvat „do posledního vojáka a do posledního náboje“.360
Od 23. ledna se začala 6. armáda rozpadávat. Sovětští vojáci se probíjeli jižně a západně od města a nakonec se spojili. Šestou armádu rozdělili. 26. ledna bylo rozštěpení hotovo.361 29. ledna vztyčila jedna část bílou vlajku. Téhož dne poslal Paulus Hitlerovi telegram, ve kterém mu poblahopřál k desátému výročí převzetí moci, připadajícímu na 30. ledna.362
„Oslavy“ výročí Hitlerova triumfálního dne z ledna 1933 probíhaly v Německu velice tlumeně. Veškerá vlajkosláva byla zakázána.363 Svůj obvyklý projev Hitler nepřednesl. Zůstal ve svém hlavním stanu a nechal na Goebbelsovi, aby přečetl jeho proklamaci.364 O Stalingradu se zmiňovala jediná věta: „Nechť je heroický zápas našich vojáků na Volze upozorněním každému, že má vykonat vše, co je v lidských silách pro boj Německa za svobodu a budoucnost našeho národa, a tudíž v širším smyslu za uhájení našeho celého kontinentu.“365 V samotném Stalingradu se blížil konec. Zbytky 6. armády podnikly ještě večer 30. ledna 1943 pokus o dojednání kapitulace se Sověty. Nazítří se konala jednání.366 Téhož dne bylo oznámeno, že Paulus byl povýšen na polního maršála.367 Očekávalo se od něj, že boj zakončí hrdinskou smrtí. Večer se však vzdal.368 Dva dny nato, 2. února, kapituloval i severní sektor obklíčených vojsk. Bitva u Stalingradu skončila. V boji padlo asi 100 000 mužů z 21 německých a dvou rumunských divizí. Do zajetí se dostalo dalších 113 000 německých a rumunských vojáků. Pobyt v zajetí jich přežilo jen několik tisíc.369
8.
Když se Hitler sešel na polední poradě 1. února se svými vojenskými předáky, neměl pro tuto lidskou tragédii jediné slovo. Trápila ho pouze prestiž ztracená Paulusovou kapitulací. Prohlásil, že to nelze pochopit a ani odpustit. „Máme tady člověka, jenž přihlíží, zatímco kolem něj umírá a do posledního dechu se hrdinně brání 50 000 až 60 000 jeho vojáků. Jak se může vzdát bolševikům on sám?“ zeptal se, málem neschopen řeči v hněvu nad tím, co pokládal za zradu.370 Nemůže mít sebemenší úctu k důstojníkovi, který se dal radši zajmout, než aby se zastřelil.371 „Vždyť je tak prosté něco takového učinit. Stačí pistole – a je to. Jaká zbabělost mu v tom mohla zabránit?“372 „V téhle válce už nebude nikdo jiný povýšen na maršála,“ zařekl se (i když toto slovo nedodrží).373 Je si jist – a tento jeho předpoklad se vyplní –, že Paulus a další zajatí generálové se v sovětských rukou budou vbrzku podílet na protiněmecké propagandě. S oporou v hrůzostrašných příbězích o mučeních v sovětských věznicích, o nichž se počátkem dvacátých let rozepisoval „völkisch“ tisk, pravil: „Uvrhnou je do kobek s krysami a za dva dny tak změknou, že budou říkat, co se bude od nich chtít. (…) Teď je odvezou do Lubjanky, kde je budou ohryzávat krysy. Jak se může někdo zachovat tak zbaběle? Já to nechápu. Umírat musí tolik lidí. A pak přijde takovýhle člověk a v poslední minutě pošpiní hrdinství tolika jiných. Mohl se přece vysvobodit ze všech strázní a odebrat se na věčnost, dosáhnout národní nesmrtelnosti, jenže on jde radši do Moskvy. Copak lze o tomhle vůbec uvažovat? Je to šílenství.“374
To, že Paulus promeškal příležitost, aby dosáhl nesmrtelnosti, však Němce příliš netrápilo. Jakmile 3. února vyslechli úděsné oznámení – nemající zhola nic společného se skutečností –, že důstojníci a vojáci 6. armády bojovali do posledního výstřelu a „zahynuli, aby mohlo Německo žít“, jejich myšlenky se upnuly na lidskou tragédii a rozsah tohoto vojenského debaklu.375 Pozůstalé příbuzné a známé stěží mohla utěšit „hrdinská oběť“.376 V 6. armádě měly velký počet manželů, otců, synů a bratrů i ženy z Norimberka. Jakmile 3. února dorazily zprávy, rvaly výtisky novin z rukou prodavačů a přemoženy žalem se daly do křiku a pláče. Muži zasypávali urážkami nacistické vedení. „Celé tři měsíce nám Hitler lhal,“ křičeli rozhněvaní lidé. Do zástupů se vmísili příslušníci gestapa. Nikdo z nich však nezakročil, aby někoho z rozvášněného a rozzlobeného davu zatkl. Říkalo se, že měli pokyn chovat se zdrženlivě.377
SD hlásila, že osudem 6. armády je celý národ „hluboce otřesen“. Rozhostila se mimořádná sklíčenost a mnozí se i hněvali, že nebyl Stalingrad vyklizen nebo uvolněn, dokud byl čas. Lidé se tázali, jak je to možné, že se ještě docela nedávno vydávala tak optimistická hlášení. Kritika se zaměřila na podcenění sovětských vojsk, jak se to stalo už minulou zimu. Zavládlo přesvědčení, že už válku nelze vyhrát, a všichni přemítali o následcích porážky.378
Až do Stalingradu stál Hitler v podstatě mimo kritiku, kterou lidé zasypávali režim. Teď nastal úplný obrat.379 Jeho odpovědnost za tento debakl nebylo možno popřít. „Vůbec poprvé,“ postřehl Ulrich von Hassell, „se kritika mezi lidmi obrací přímo proti němu. Má to takový rozsah, že lze hovořit o skutečné krizi vedení. (…) Je naprosto zjevné, že šlo o obětování nejvzácnější krve jen kvůli zbytečně, až zločinně pojaté prestiži.“380 Lidé očekávali, že ve svém projevu 30. ledna podá Hitler nějaké vysvětlení.381 Jeho zřetelná neochota promluvit k národu kritiku jen vystupňovala. Odpůrci režimu ožili. Na zdech se objevovaly křídou psané nápisy útočící na Hitlera, „stalingradského vraha“, které svědčily o tom, že podzemní hnutí nebylo beze zbytku vymýceno.382 Rozhořčeni nad tím, co se stalo, oprášili mnozí důstojníci a vysocí státní úředníci spiklenecké plány, které byly od let 1938 až 1939 v podstatě opuštěny.383
Vedena idealismem a sílícím zhnusením zločinnou nelidskostí režimu, založila v Mnichově v minulém roce skupinka studentů spolu s jedním ze svých vyučujících odbojovou organizaci Bílá růže. Ta se nyní pustila do otevřeného útoku na Hitlera. Ke studentům medicíny Alexanderu Schmorellovi a Hansi Schollovi, kteří byli z počátku hnací silou, se záhy přidali Christoph Probst, Schollova sestra Sophie, Willi Graf a profesor filozofie na univerzitě v Mnichově Kurt Huber, jehož kritický postoj k režimu je ovlivňoval na přednáškách a při diskusích. Všichni tito studenti pocházeli z konzervativních středostavovských kruhů. Všechny hnala vpřed křesťanská víra a humanistický idealismus. Hrůzy východní fronty, které nakrátko zažili po svém povolání do armády Graf, Schmorell a Scholl, proměnily vznešený idealismus v jasné politické poselství. „Kolegové studenti!“ psalo se v jejich posledním prohlášení, složeném profesorem Huberem, jež se 18. února rozdávalo na univerzitě. „Národ je záhubou mužů u Stalingradu hluboce otřesen. Geniální strategie kaprála z [první] světové války nesmyslně a neodpovědně vehnala do zkázy a do náruče smrti tři sta třicet tisíc Němců. Vůdce, za to ti děkujeme!“384
Byl to nanejvýš odvážný akt vzdoru. Rovnal se v podstatě sebevraždě. Hanse a Sophii Schollovy udal vrátný na univerzitě (jehož poté pronacističtí studenti za tento skutek odměnili potleskem) a záhy poté je zatklo gestapo. Zanedlouho byl zadržen i Christoph Probst. Už za čtyři dny se konal proces před „lidovým soudem“, jemuž předsedal Roland Freisler. O rozsudku smrti bylo rozhodnuto předem. Téhož odpoledne všichni zahynuli pod gilotinou. Týž osud stihl několik měsíců poté Williho Grafa, Kurta Hubera a Alexandera Schmorella. Další studenti, kteří se do tohoto hnutí okrajově zapletli, byli odsouzeni na dlouhá léta do vězení.385
Režim vážně zakolísal. Ještě však byl dalek zhroucení. Bez jakýchkoli zábran a s krajní brutalitou se vypořádá se sebemenším projevem odporu. Jak se bude horšit válečná situace, poroste stupeň brutality k vlastnímu obyvatelstvu.
Pokud Hitler vůbec pociťoval kvůli Stalingradu nějaké výčitky nebo lidský soucit s padlými ze 6. armády, rozhodně to nedával nijak najevo. Těm, kdo stáli v jeho blízkosti, neunikly příznaky jeho nervového vypětí.386 V soukromí se občas zmiňoval o tom, že si dělá obavy, zda jeho zdraví takový tlak zvládne.387 Sekretářky se musely smířit s ještě delšími nočními monology, jelikož jeho nespavost nabyla chronických rozměrů. Témata byla téměř stejná jako dřív: jeho mládí ve Vídni, „časy boje“, historie lidstva, povaha vesmíru. Pro jeho sekretářky nebylo úniku. Jeho výlevy o všemožných tématech znaly víceméně nazpaměť. Nyní už dokonce ustaly i sporadické večery, kdy se poslouchala hudba, aby se narušil jednotvárný chod života. Jak se Hitler svěřil Goebbelsovi před několika týdny, nechtěl už žádnou hudbu poslouchat.388 Mluvení se mu stalo jakousi drogou. Jednomu ze svých lékařů se o dva roky později svěřil, že mluvit musel – v podstatě o všem kromě vojenských záležitostí –, aby se rozptýlil po bezesných nocích, kdy uvažoval o pokynech pro vojáky a v hlavě si promítal každou divizi, jež stála u Stalingradu.389 Jak usoudil Below, neblahé zprávy ze severoafrické a rovněž východní fronty ho musely přimět k vážným pochybám, zda lze ještě válku vyhrát, jež mu táhly hlavou v soukromí jeho vlastního příbytku v bunkru hlavního stanu.390 Navenek však musel dokonce i před vlastními lidmi ve Vlčím doupěti udržovat zdání neporazitelnosti. Nesměla se objevit ani trhlinka. Hitler zůstával věrný svému vyznání vůle a síly. Podle jeho uvažování i nejmenší slabost znamenala výhodu pro nepřátele a rozvratné živly. Malé zakolísání by okamžitě zažehlo obrovský požár. A tak nejvyšší vojenští a především straničtí činitelé nesmějí být svědky jediného záblesku váhavosti v jeho odhodlaném postoji.
Když ve svém štábu 7. února hovořil téměř dvě hodiny k říšským a župním vedoucím, neobjevila se ani špetka demoralizace, deprese či nejistoty.391 Na začátku projevu je ujistil, že věří ve vítězství více než kdykoli předtím. Potom vylíčil to, o čem se Goebbels zmiňoval jako o „katastrofě na východní frontě“.392 Pokud jde o příčiny nezdarů, Hitler se ani vzdáleně nepustil do sebekritiky. I když pravil, že za zimní dění přirozeně přejímá plnou odpovědnost,393 nenechal nikoho na pochybách, kdo je podle jeho mínění doopravdy vinen. Od úsvitu své politické dráhy – vlastně od doby, kdy začal vůbec o politice mluvit – se vždy poohlížel po obětních beráncích. Tento rys byl charakteristický pro jeho způsob uvažování a nemohl se od něj odpoutat ani nyní, kdy bylo poprvé nutno vysvětlit naprostou národní katastrofu. Když promlouval ke stranickému vedení – ostatně stejně hovořil asi před čtrnácti dny s Goebbelsem – , opět svalil vinu za debakl u Stalingradu přímo na „úplné selhání“ spojenců Německa – Rumunů, Italů a Maďarů. Jejich bojeschopnost jim v jeho očích vynesla „naprosté pohrdání“.394 Důsledkem toho, že spojenci Německa při defenzivě tak selhali, bylo ohrožení kavkazské armády. Proto bylo nezbytné vydat „mimořádně nesnadný příkaz, družící se s mnoha oběťmi“, že 6. armáda má zůstat na svém místě a poutat Rudou armádu, „aby se předešlo katastrofě, jež by mohla zachvátit celou východní frontu“. Příšerné povětrnostní podmínky, pravil, zabránily jejímu zásobování vzdušnou cestou, jak se původně předpokládalo. Hitler zastával názor, že lze obecně vzato konstatovat, že byla krize zvládnuta. „Obětí 6. armády u Stalingradu byla zachráněna kavkazská armáda.“395
V Hitlerově mysli se nezahnízdila jen snaha hledat obětní beránky, ale také pocit, že musí přemáhat zradu a věrolomnost. Při objasňování stalingradské pohromy zazněl také argument, že se objevila možnost francouzské zrady, která ho přiměla, aby přesunul na západ několik divizí, obzvláště oddílů SS, zatímco jich bylo zoufale zapotřebí na východě.396 Jak to trefně vystihl Below, Hitler měl mimořádnou schopnost obracet zlé v dobré, a dokonce o tom přesvědčit i své obecenstvo.397 Vylodění spojenců ve Francii by bylo mnohem nebezpečnější, tvrdil, než to, které proběhlo v severní Africe a které bylo okupací Tunisu zastaveno.398 Příčiny k optimismu spatřoval i v úspěších ponorek a ve Speerově zbrojním programu, jenž měl umožnit lepší protileteckou obranu proti náletům a do léta plně rozběhnout výrobu tanků typu Tiger.399
Ve zbývající části projevu se Hitler dotknul „psychologie“ války. Goebbels rafinovaně zahrál na strunu Hitlerova niterného přesvědčení, když se dožadoval radikalizace „domácí fronty“ a přechodu k „totální válce“. Naléhání ministra propagandy se odrazilo v Hitlerově výzvě k župním vedoucím, aby se semkli. Tato krize je spíše psychologické než materiální povahy, prohlásil, a tudíž je nutno ji překonat „psychologickými prostředky“. Je úkolem strany toho dosáhnout. Župní vedoucí si mají vzpomenout na „časy boje“. Nyní je zapotřebí radikálních opatření. Na pořadu dne jsou úsporné kroky, obětování a skoncování s privilegii určitých složek společnosti. Připomněl porážky, ale i konečný triumf Fridricha Velikého – souvislost s Hitlerovým vlastním vůdcovstvím byla zřejmá.400 Nezdary, jež je nyní nutno překonávat – vinu za ně lze vesměs přičíst spojencům Německa –, mají dokonce své psychologické výhody. Propaganda a stranická agitace mohou národ upozornit na to, že stojí před dvěma protikladnými alternativami: buď se Německo stane pánem Evropy, anebo předmětem „úplné likvidace a vyhubení“.401
Hitler poukázal na výhodu, kterou dle jeho tvrzení disponují spojenci: mohou se opírat o mezinárodní židovstvo. Goebbels si zaznamenal tento Hitlerův výrok: v důsledku toho „musíme židovstvo odstranit nejen z říšského území, ale i z celé Evropy“. Se zadostiučiněním si Goebbels zapsal, že se Hitler opět ztotožnil s jeho stanoviskem a že už v dohledné budoucnosti nebudou v Berlíně vůbec žádní Židé. „Nemilosrdný postoj k židovstvu, který [Hitler] přenáší na všechny župní vedoucí,“ dodal Goebbels, „byl v Berlíně z politického hlediska aktuální už dávno.“402
Tak jako vždy i tentokrát Hitler kategoricky vyloučil možnost kapitulace.403 Prohlásil, že zhroucení Německé říše nepřipadá v úvahu. Z jeho dalších výroků se však dalo vyčíst, že uvažuje přesně o tom. Pokud by takové zhroucení nastalo, „znamenalo by konec mého života“, prohlásil. Bylo také zjevné, kdo by za takovou eventualitu mohl: samotný německý národ. „Takový kolaps by mohl být následkem jedině slabosti národa,“ zaznamenal si Goebbels Hitlerovu sentenci. „Ale pokud německý národ prokáže, že je slabý, nezaslouží si nic jiného, než aby ho nějaký silnější národ vyhubil – potom by s ním nikdo nemohl mít soucit.“404 Tento postoj ho neopustí až do konce.
V tomto duchu mohl Hitler hovořit ke stranickému vedení, páteři své podpory. Tímto tónem bylo možno župní vedoucí semknout. Koneckonců to byli stejní fanatikové jako Hitler sám. Patřili přece k jeho „souvěrcům“. Úkol strany – radikalizace na „domácí frontě“ – jim zněl jako rajská hudba. V každém případě i kdyby snad měli v hloubi duše nějaké pochybnosti, neměli jinou volbu než pevně stát při Hitlerovi. Mosty za sebou spálili spolu s ním. Moc jim mohl zaručit jedině on.
Ovšem německý národ nebylo možno uchlácholit tak snadno jako Hitlerovy nejvyšší vazaly. Když hovořil v Berlíně k národu poprvé po Stalingradu u příležitosti Památného dne hrdinů 21. března 1943 (právě tento rok nemohl akci rozhodně vynechat), jeho projev zavdal podnět k mnohem rozsáhlejší kritice než kterýkoli jiný, pronesený od doby, co se stal kancléřem.405
Tato řeč patřila k Hitlerovým nejkratším. Goebbels se zaradoval, že byla jenom patnáct stránek dlouhá, jelikož se takto zmenšovala možnost, že by ji mohl přerušit britský nálet, jak se toho vedení obávalo.406 Goebbelsovi Hitler sdělil, že chce tohoto projevu využít k dalšímu prudkému útoku na bolševismus. Cítí se jako starý propagandista, pravil: a propaganda znamená opakování.407 Jak naznačil Goebbels, snad právě obava z případného náletu vedla k tomu, že Hitler projev odříkal rychle a jednotvárně, beze špetky vzruchu. Ať už byla příčina jakákoli, obvyklý výpad proti bolševismu a židovstvu jakožto silám v pozadí této „nelítostné války“ mohl stěží vyvolat větší nadšení. Zklamání bylo hluboké. Oživily se pověsti o Hitlerově nemoci i další dohady, že za Hitlera při projevu snad zaskočil dvojník, zatímco skutečný „Vůdce“ je v domácím vězení na Obersalzbergu, jelikož se po Stalingradu duševně zhroutil. Bylo vskutku pozoruhodné, že na obřadu, který byl přece zasvěcen památce padlých, se Hitler ani jednou přímo nezmínil o Stalingradu, a to v době, kdy trauma z této porážky ještě nevyprchalo. Z jeho letmé zmínky na konci projevu, že Německo mělo za války dosud 542 000 padlých, se soudilo, že tento počet je příliš podhodnocený, a věřil mu jen málokdo.408
Z reakcí na projev se dalo jasně vyvodit, že pouta mezi německým národem a Hitlerem se uvolňují. Přirozeně to neproběhlo přes noc. Jenže Stalingrad se stal mezníkem, kdy už tato znamení nebylo možno přehlédnout. Nechystala se ovšem žádná rebelie – v tom se Hitler nemýlil. Nálada byla sice ponurá a sklíčená a lidé si dělali starosti z přítomnosti a obávali se budoucnosti. I když byli všichni především unaveni válkou, o vzpurnosti se hovořit nedalo. Až na skupinku těch, kdo režimu sloužili zevnitř, měli kontakty na vyšších místech i s přístupem k mocenským prostředkům armády a kteří nyní aktivně plánovali spiknutí, aby Hitlera svrhli, sotvakoho mohla vůbec napadnout myšlenka na odstranění režimu. Byl zatím příliš silný, jeho schopnost represí velká a připravenost srazit k zemi veškerý odpor zřejmá (navíc v době, kdy aktivní podpora ochabovala a věrnost se vytrácela, se dokonce ještě zesilovala). Z druhé strany rezervoár podpory v řadách skalních nacistů nebyl zdaleka vyčerpán. Obzvláště nápadně se projevoval – třebaže i tady se objevovaly nepřehlédnutelné známky eroze – u příslušníků mladší generace, která na škole vstřebala nacistické ideály, u mnohých obyčejných frontových vojáků zoufale toužících po alespoň nějakému paprsku naděje a přirozeně především u stranických aktivistů, u nichž byla horlivá víra spojena s touhou po kariéře.409 Fanatičtí vyznavači „Vůdcova“ kultu, kteří ve svém obdivu k Hitlerovi nikterak nezakolísali nebo kteří se podíleli na zločinech proti lidskosti, ke kterým dal on popud, nadále pevně ovládali domácí frontu. Byli připraveni uskutečnit jakákoli opatření, jakkoli bezohledná, jen aby upevnili základy režimu. Většině obyvatelstva se jiná alternativa než pokračovat v boji nenabízela.
Přinejmenším v tom byli diktátor a národ, který vedl, zajedno. Jak chápal rostoucí počet obyčejných lidí, Hitler přeťal všechny cesty, kterými by se snad mohlo dospět ke kompromisnímu míru. Na někdejší vítězství se proto stále víc nazíralo ze zcela odlišného úhlu. Konec války byl v nedohlednu. Nyní však stále větší počet lidí začínal chápat, že je Hitler zavlekl do války, jež může skončit jedině destrukcí, porážkou a katastrofou. Sice ještě bude nutno urazit dalekou cestu, ale v průběhu následujících měsíců dolehnou hrůzy války v sílící míře na obyvatelstvo samotného Německa. To, co se poprvé ukázalo po Stalingradu, bude v těchto měsících stále zřetelnější: přes všechnu přetrvávající pevnou podporu s poblouzněním německého národa Hitlerem byl nyní konec. Zbývalo jen trpké rozvodové řízení.



XII. PŘITLAČEN KE ZDI
„Nemáme teď jen ‚krizi vedení‘, ale z přísného hlediska ‚krizi Vůdce‘!“
Speer, jak si vybavil Goebbelsovo hodnocení z konce února 1943


„Německo a jeho spojenci jsou na rozbouřeném moři na stejné lodi. Je zřejmé, že kdokoli by chtěl za těchto poměrů vystoupit, vzápětí by se utopil.“
Hitler k admirálu Horthymu, duben 1943


„Pane polní maršále: tady nejsme pány našeho rozhodování.“
Hitler k polnímu maršálovi Klugemu 


26. července 1943 po Mussoliniho pádu předchozího dne


„Slavná kapitola našich dějin, taková, jež nebyla dosud nikdy napsána a ani být napsána nemůže. (…) Měli jsme morální právo, ba přímo povinnost k našemu národu zničit tento národ, jenž chtěl zničit nás.“
Himmler v projevu k předákům SS v Poznani o „konečném řešení židovské otázky“, 4. října 1943


„Angličané tvrdí, že německý národ pozbyl důvěry ve Vůdce,“ pravil Goebbels. Takto vypadal počátek páté z jeho deseti řečnických figur na závěr jeho dvouhodinového projevu, ve kterém 18. února 1943 vyhlašoval „totální válku“. Pečlivě vybrané publikum v berlínském Sportovním paláci povstalo jako jeden muž, aby takové zlovolné nařčení odsoudilo. Ozvalo se sborově: „Vůdce poruč, my poslechneme.“ Následující vřava jako by neměla vůbec utichnout. Velmistr propagandy vybičoval zfanatizovanou náladu do crescenda a nakonec se otázal: „Je vaše důvěra ve Vůdce větší, opravdovější a neotřesitelnější než kdykoli předtím? Je vaše ochota následovat ho se vším všudy a učinit vše, co je nezbytné, aby byla válka dovedena do vítězného konce, naprostá a neomezená?“ Čtrnáct tisíc hlasů unisono zakřičelo odpověď, o kterou si Goebbels řekl, aby umlčel domácí pochybovače a aby dal cizině najevo marnost nadějí vkládaných ve vnitřní kolaps Německa. Svou dlouhou řeč, určenou na vzpružení morálky, kterou více než dvěstěkrát přerušil jásot, výkřiky souhlasu či hromový aplaus, zakončil Goebbels slovy vlasteneckého básníka z dob boje Pruska proti Napoleonovi Theodora Körnera: „Teď národ povstává – a bouře propuká!“ Prostorná hala vybuchla nadšením. Uprostřed divoké vřavy zazněla státní hymna Deutschland, Deutschland
über
alles a stranická píseň Horst-Wessel-Lied. Představení skončilo za výkřiků „velikému německému Vůdci Adolfu Hitlerovi – Sieg Heil, Sieg Heil“.1
Projev měl demonstrovat naprostou semknutost národa a „Vůdce“ a ukázat neochvějné odhodlání Německa pokračovat v boji, a dokonce ho zesílit, dokud nebude dosaženo konečného vítězství.2 Navzdory dočasnému dojmu, jenž vzešel z této podívané, zrežírované Goebbelsem, se již tato semknutost vůčihledě oslabovala a víra v Hitlera u lidových mas se citelně vytrácela. Od svého publika si Goebbels vlastně vyžádal „jakési ‚ano‘ v lidovém hlasování o sebezničení“3 ve válce, kterou teď Německo nebylo schopno ani vyhrát, ale ani pro něj nemohla skončit kompromisním mírem.
U lidí, kteří si ještě zachovali jistý realismus, se již hasnoucí naděje na vítězství proměnily téměř v jistotu o definitivní porážce. V průběhu příštích měsíců budou jak německý národ, tak nacistický režim a jeho „Vůdce“ v rostoucí míře tlačeni ke zdi. Přátelé i spojenci se budou obracet zády, územní zisky se budou ztenčovat, neustále houstnoucí nálety budou proměňovat německá města v sutiny, nepřemožitelná převaha spojenců v živé síle a zbraních bude stále zjevnější a na domácí frontě se budou přes všechny Goebbelsovy nadnesené řeči množit příznaky, že se věrnost režimu, dokonce Hitlerovi osobně, podstatně oslabuje. Přesto však vzdor a odhodlanost, ke kterým vybízel Goebbels ve svém projevu ve Sportovním paláci a jež byly podpořeny zvýšeným stupněm drakonických represí v době, kdy podpora režimu ochabovala, pomohou vyloučit jakoukoli vyhlídku na zhroucení na domácí frontě. To oddálí agonii režimu o další dva roky a postará se o maximální rozsah smrti a zkázy v průběhu prodlužovaného boje, kdy budou režimu ubývat síly a kdy bude čelit stále silnějším nepřátelům.
Pokud jde o ducha, kterého se Goebbels snažil svou řečí ve Sportovní paláci vyvolat, byl ve shodě s Hitlerovým přístupem. Goebbelsovo propagování potřeby prodchnout celý národ fanatickou vůlí k vítězství a psychologicky zmobilizovat domácí frontu tak, aby ve všeobecném boji za zachování národa přijala i nejradikálnější opatření, se v předchozích měsících setkalo mnohokrát s Hitlerovým souhlasem. Není zcela jasné, zda ministr propagandy ukázal text svého projevu ve Sportovním paláci Hitlerovi předem, jak to míval ve zvyku.4 V době řeči byl Hitler na návštěvě svého polního stanoviště na Ukrajině. Spojení s ním sice bylo obtížné, poznamenal Goebbels, jenže on ho beztak nijak zvlášť nepotřeboval, protože hlavní propagandistická linie už byla vytyčena.5 Třebaže Hitler tento rozhlasový přenos neposlouchal, ihned si vyžádal, aby mu byl jeho text poslán, a krátce nato ho před Goebbelsem vřelými slovy vychválil. Ostatně v projevu opravdu nebylo nic, proti čemu by mohl Hitler vznášet námitky.6
Přesto však byly Goebbelsovy naděje, že mu tento projev vynese Hitlerovo požehnání, aby soustředil řízení „totální války“ do vlastních rukou, vzápětí zmařeny. Ministr propagandy už dávno naléhal na praktická opatření, aby se radikalizovalo válečné úsilí. Jeho vlastní přístup se přirozeně zaměřoval hlavně na psychologickou mobilizaci. Jiní, zejména Speer a velení wehrmachtu, zaměřili svoji pozornost spíše přímo na potřebu nových vojáků a pracovníků ve zbrojním průmyslu a na otázku, jak vyždímat zbývající rezervy pracovních sil. Pod pojmem „totální válka“ chápali mimo jiné nasazení dosud nevyužité ženské pracovní síly v průmyslové výrobě. Věděli totiž, že protivník už toho dosáhl. Naproti tomu Hitler, podněcovaný Göringem, se bránil tomu, aby civilnímu obyvatelstvu uložil nové strádání a hmotné oběti. Nikdy mu nevymizelo z paměti selhání morálky na domácí frontě za první světové války a byl si jist, že právě to podkopalo válečné úsilí a vedlo k revoluci.7 Jeho obavy z reakce mužských příbuzných na frontě se prolínaly s tradičními názory na domácí roli žen. Proto odmítal povinný nábor žen do práce v přetíženém zbrojním průmyslu.8 Nicméně za stalingradské krize nakonec přistoupil na cíl úplné mobilizace veškerých pracovních sil a zdrojů na domácí frontě a jistá počáteční opatření byla přece jen zavedena.9
Přesto se Goebbels přepočítal. Řízení „totální války“ mu v podstatě uniklo. Jeho ambiciózní snaha o převzetí domácí fronty byla ignorována. Přechod k „totální válce“ ostatně zahrnoval mnohem více než psychologickou mobilizaci, ve které byl mistrem. „Pod trůnem“, to jest na úrovni pod Hitlerem, tento přechod vyvolal nové mocenské tlaky, jelikož různí bossové – kromě Goebbelse především Göring, Speer, Robert Ley (šéf Německé fronty práce [Deutsche Arbeitsfront]), Fritz Sauckel (zplnomocněnec pro rozmístění pracovních sil) a zejména Bormann – se mezi sebou dali do boje o uchvácení nových sfér vlivu, jež se jim nyní skýtaly.10 V nevyhnutelných střetech vyplývajících z křížících se a někdy i protikladných sfér působnosti nebyl Hitler schopen racionálně ani systematicky rozhodovat. Především se vždy snažil ochránit vlastní moc. Ani tentokrát nedovolil, aby Goebbels získal moc, po které na domácí frontě toužil. Úsilí o „domácí válku“ se v jednotlivých odvětvích setkalo jen s částečným zdarem. Absence silného, konzistentního řízení shora na domácí frontě však způsobovala, jak s politováním uvedl Goebbels, „naprostý nedostatek řízení v německé vnitřní politice“.11 Automaticky se tak vylučovalo vnitřně propojené, kvalitně organizované a jasně koordinované plánování, a tudíž i veškeré iluze, že by snad ministr propagandy mohl dostat volnou ruku k řízení domácích záležitostí. Když nakonec Hitler 20. července 1944 přece jen svolil, aby byl Goebbels jmenován generálním zplnomocněncem pro vedení totální války (Generalbevollmächtigter für den totalen Krieg), bylo už pozdě a udělené pravomoci byly velice omezené.12
Výsledky Goebbelsova zásadního projevu byly tudíž z hlediska jeho vlastní snahy o řízení „totální války“ pouze zklamáním. Bombastická a halasná podívaná ve Sportovním paláci neměla trvalejší účinek. Goebbelsovi se záhy dostalo staronového poučení, že v mocenském zápolení s cílem opatřit si Hitlerovu neomezenou podporu zůstává i nadále přes všechnu svou moc pouze jedním z aktérů. Nedlouho po projevu si také znovu uvědomí, že navzdory neztenčené autoritě samotného diktátora způsobuje jeho fyzická nepřítomnost, pohlcení vojenskými záležitostmi a sporadické, spíše liknavé řízení každodenní vládní agendy Říše, růst vlivu vlivu těch, kteří jsou v jeho blízkosti – „celého toho hejna dvorních šašků a neodpovědných štváčů“.13 Nedokáže smířit ani odstranit protikladné zájmy svých vzájemně si konkurujících „velmožů“. A tak i kdyby snad chtěl, nebyl vůbec schopen nastolit nějaký řádný systém, který by se postavil již zjevným známkám rozkladu ve vládě a státní správě.
Měsíce po Stalingradu u Hitlera zvýraznily jeho dobře známé, vrozené charakterové rysy. Maska mnohdy absurdního optimismu zůstávala v podstatě nedotčena, a to i v kruhu jeho nejbližších. Obraz nezdolné vůle přetrvával. Výrony čirého blouznění, odpoutaného od reality, nabývaly nových rozměrů. Přesto však čas od času maska spadla v poznámkách odhalujících hlubokou depresi a fatalismus. Bezděčně tak vyplouvalo na povrch, co už ve svém nitru uznával: nadobro ztratil iniciativu. Toto pochopení neustále vyvolávalo nové návaly vzteku, jež se vybíjely na eventuálních vinících – především, jako vždy, na nejvyšších vojenských představitelích. Všichni to jsou nevěrní lháři, kteří stojí proti nacionálnímu socialismu, reakcionáři beze špetky kultury, stěžoval si. Kéž by tak s nimi nemusel mít nic společného.14 Nakonec bude obviňovat samotný německý národ, jenž mu bude připadat příliš slabý, aby přetrval, a tudíž v tomto velkém zápase nehodný jeho osoby. Jak přicházela jedna porážka za druhou, „Vůdce“, jenž nevěděl kudy kam, se uchyloval stále častěji ke snaze o bezohlednou odvetu a pomstu, a to jak vůči svým vnějším nepřátelům – za nimiž spatřoval jako vždy démonickou postavu Žida –, tak vůči komukoli, kdo by se odvážil nějakého poraženectví, o „zradě“ ani nemluvě. Nebylo v ničí moci jeho esenciální nelidskost nějak mírnit. Člověk zbožňovaný miliony byl zcela bez blízkých bytostí – jak to řekl sám – až na Evu Braunovou a psa Blondi.15
Válka a nenávist, kterou do ní vložil, Hitlera stravovala čím dál víc. Po Stalingradu ustaly hudební večery.16 Velmi často nyní jedl sám, aby se vyhnul nutnosti rozmlouvat s generály. Kromě války a stavitelské mánie se stěží dovedl pro něco nadchnout. Goebbelsovi se svěřil, jak touží zajít si opět do divadla nebo kina, pobývat mezi lidmi jako kdysi, znovu si užívat života, jakmile válka skončí.17 Byla to ovšem pouhá nostalgie uprostřed války, jejímž hlavním původcem byl on sám, i když to tak nechápal, a která zaujímala ústřední bod jeho myšlení už po dvě desítky let. Nyní se z něj stala v mnoha ohledech jakási prázdná, notně opotřebovaná lidská schránka. Avšak uchovával si výjimečnou odolnost a sílu vůle. Navíc v bizarním režimu, v jehož čele stál, byla dosud jeho moc obrovská, neomezená a nikým nezpochybňovaná.
Zatímco se válka rozpoutaná Hitlerem „vracela domů do Říše“, diktátor – nyní rychle stárnoucí, do značné míry připomínající lidskou trosku vykazující jasné známky intenzivního nervového vypětí – se stále více odpoutával od svého lidu. Vypadalo to, jako by v okamžiku, kdy už mu nemůže předkládat zprávy o nových triumfech, nebyl schopen před něj předstoupit a převzít odpovědnost za rostoucí ztráty a utrpení. Dokonce ještě před debaklem u Stalingradu, počátkem listopadu 1942, kdy jeho vlak náhodou zastavil přímo vedle vojenského vlaku, jenž z východní fronty přivážel deprimované, válkou unavené vojáky, pouze přikázal sloužícímu, aby stáhl rolety.18 Zatímco se v letech 1943 až 1945 od Německa úplně odvracela válečná štěstěna, bývalý svobodník z minulé světové války se nikdy nepokusil o to, aby se seznámil s bezprostředními pocity obyčejných vojáků.
Zřetelným ukazatelem rostoucí trhliny mezi „Vůdcem“ a národem byl počet velkých projevů, jež pronášel na veřejnosti. Roku 1940 měl Hitler devět rozsáhlých řečí, roku 1941 sedm a roku 1942 pět. Roku 1943 přednesl pouze dvě (kromě jedné, kterou vysílal 10. září rozhlas) – na Památný den hrdinů 21. března a ke staré gardě v pivovaru Löwenbräu v Mnichově jako obvykle 8. listopadu.19 Většinu času trávil daleko od ministerstev na Wilhelmstraße v Berlíně a také daleko od německého lidu ve svém polním velitelství nebo v horském Orlím hnízdě nad Berchtesgadenem. Za celý rok 1943 pobyl v Berlíně pouhých pět dní, většinou v květnu. Celkem asi tři měsíce strávil na Berghofu. Po celý zbytek času setrvával s výjimkou řady krátkých návštěv na Ukrajině ve stísněném prostředí svého velitelství ve Východním Prusku.20
V červenci 1943 si Goebbels posteskl, že se Hitler sám odřízl od mas. Vždyť přece právě u nich si kdysi opatřoval oblibu, z níž vycházela jeho jedinečná autorita. Masám vštěpoval víru a důvěru, jež bývaly těžištěm podpory režimu. Nyní byl v Goebbelsových očích tento vztah vážně ohrožen – a s ním i stabilita režimu. Poukázal na velký počet kriticky naladěných dopisů – z poloviny anonymních –, jež docházely na ministerstvo propagandy. „Především se v těchto dopisech znovu a znovu nastoluje otázka,“ pokračoval, „proč Vůdce vůbec nenavštěvuje oblasti, které utrpěly nálety, proč se nikdy neukazuje Göring a zejména proč Vůdce nepromlouvá k německému národu, aby vysvětlil aktuální situaci. Pokládám za nanejvýš nezbytné, aby to Vůdce učinil, i když ho tolik zatěžuje dění ve vojenské sféře. Lid dlouho zanedbávat nelze. Koneckonců představuje jádro našeho válečného úsilí. Pokud by někdy lid ztratil schopnost odporu a víru v německé vedení, nastala by vůbec nejvážnější krize vedení, před kterou bychom kdy mohli stát.“21
1.
Přechod k „totální válce“, navozený během stalingradské krize, poskytl definitivní důkaz, že s Hitlerovou osobní vládou nebylo slučitelné ani zdání kolektivní vlády a racionálního rozhodovacího procesu v rámci Říše.
Úsilí o zmobilizování veškerých zbývajících rezerv na domácí frontě – to bylo záhy označeno jako totální válka – mělo kořeny v potřebě nějak zaplnit obrovskou mezeru v počtu vojsk, způsobenou vysokými ztrátami, jež wehrmacht utrpěl během prvních měsíců plánu Barbarossa. Již v prosinci 1941 se Keitel dožadoval, aby byl snížen nadbytečný stav úřednické složky ministerských resortů, hospodářství a samotného wehrmachtu.22 To vedlo k pokusům uvolnit pro armádu zaměstnance zjednodušováním mimořádně těžkopádného a zbytnělého státního aparátu. Bujení „zvláštních orgánů“ po boku státních ministerstev a dualismus strana-stát – přímý produkt vůdcovského státu – spolu s novou administrativní zátěží vyvolanou potřebami války zplodily nebývalý rozmach byrokracie, chrlící stovky vyhlášek, nařízení a předpisů. Rozměry byrokratické mašinerie byly ubíjející. Mnozí lidé se nad touto „papírovou válkou“ pohoršovali.
Hitlerovy výpady proti státní byrokracii byly dobře známy všem, kdo se s ním stýkali. Jeho pohrdání úředníky uvažujícími v čistě právnických kategoriích neznalo hranic. Zastával názor, že lze jejich počet o dvě třetiny přiškrtit.23 A tak bylo možno jeho předsudky snadno posílit. Podporu k akcím redukujícím byrokracii si bylo možno zjednat bez potíží. Jenže zavést taková opatření bylo něco docela jiného. Hitlerův vlastní postoj totiž býval v praxi váhavý, rozporný a hlavně konzervativní. Navzdory Hitlerově podpoře narazily snahy o snížení osazenstva státních úřadů brzy na mocné resortní zájmy.24 Jak se dalo čekat, výsledky proto byly chabé. Nicméně požadavky na posílení mužstva na frontě vedly nevyhnutelně k obnoveným snahám o přísun dalších vojáků z týlu. Na podzim roku 1942 pověřil Hitler generála Waltera von Unruh, jenž býval dříve relativně úspěšný při uvolňování příslušníků vojenské a civilní správy na východních okupovaných územích, aby důkladně pročesal státní správu, a dokonce i zbrojní ekonomiku.25 Jenže ani z toho nevzešel valný efekt, jelikož státní úřady nájezdy na své osazenstvo zdárně odrazily. Navíc když se generál von Unruh pokusil získat část osob, jež se podílely na „Vůdcových“ velkolepých stavebních projektech (kupříkladu osmašedesát mužů mladších pětatřiceti let, kteří působili v plánovacím úřadu pro zamýšlenou přestavbu velké části centra Mnichova), Hitler rozhodl – jak se dalo čekat –, že je nelze postrádat.26
Ještě než vyšel najevo nezdar Unruhova snažení, vydal Hitler na Vánoce roku 1942 příkazy k radikálnějším opatřením, aby se posílil stav vojáků na frontě a počet zaměstnanců zbrojního průmyslu. Bormanna pověřil koordinací této akce, jež měla probíhat ve spolupráci s šéfem úřadu Říšského kancléřství Hansem-Heinrichem Lammersem.27 Ihned byli informováni Goebbels a Sauckel. Cíl akce spočíval v uzavření všech podniků, které se zabývaly výrobou „luxusního“ zboží nebo předmětů, jež nebyly nezbytné pro válečné úsilí, a převedení jejich zaměstnanců do armády nebo zbrojní produkce. Do výroby měly být povinně povolávány ženy. Dospělo se ke shodě, že se muži nemohou uvolňovat pro službu na frontě, pokud jejich práci v mnoha oborech nebudou moci zastat ženy. Podle ministra propagandy se od počátku války snížil počet pracujících žen asi o 147 000.28 Navíc z 8,6 milionu zaměstnaných žen koncem roku 1942 jich ve zbrojní výrobě pracovalo pouze 968 000.29 Ještě na jaře roku 1942 Hitler zcela zavrhl povinný nábor žen do válečného průmyslu. Na schválení však naléhali průmyslníci a Speer se jejich požadavků zastával. Jenže Sauckel, jenž si žárlivě střežil vlastní hájemství a tvrdil, že má nasazování pracovních sil na starosti jedině on, Speera odrazil. S Göringovou podporou si vyžádal slyšení přímo u „Vůdce“. Jak říkal Speer, Sauckel si patrně vyžádal Hitlerovo odmítnutí povinné ženské práce.30 Podle Sauckelovy verze byly Hitlerovy důvody ideologické.31 Byla by ohrožena porodnost, a v důsledku toho by se podlomila rasová síla Německa. Také se domníval, že by ženy byly vystaveny morální úhoně.32
Jenže počátkem roku 1943 se situace s pracovními silami velmi zhoršila, a tak Hitler musel připustit, že povinnému nasazení žen se už nelze vyhnout. Ani nucené práce, jež se tehdy týkaly zhruba šesti milionů zahraničních dělníků a válečných zajatců, nemohly nahradit přibližně jedenáct milionů mužů, kteří byli povoláni do wehrmachtu.33 Opatření, u kterých se obával, že přivodí morální újmu, mohl zmírnit jedině zvýšením věku, od kterého vstupovala v platnost. Bylo rozhodnuto o zvýšení hranice ze šestnácti na sedmnáct let.34 V nezveřejněné „Vůdcově“ vyhlášce z 13. ledna 1943 bylo ženám od sedmnácti do padesáti let přikázáno, aby se dostavily k nasazení ve válečném hospodářství.35 U těch, jichž se to týkalo, toto oznámení nevyvolalo přílišné nadšení. Kdykoli to bylo možné, ženy využívaly všelijakých výjimek – kupříkladu péče o děti a zaměstnání v zemědělství či ve státní správě – a osobních známostí, aby se z této povinnosti mohly vyvléknout. Pokud to nevyšlo, snažily se získat lehčí kancelářskou práci, takže ve zbrojním průmyslu zaměstnankyně nadále scházely.36
Ještě než Hitler tuto vyhlášku podepsal, propukly v plném rozsahu tahanice o sféry vlivu. Lammers ve snaze udržet pevnou vládu nad opatřeními „totální války“ a zabránit rozptýlení centralizovaného řízení s podporou vysokých úředníků Říšského kancléřství Lea Killyho a Friedricha Wilhelma Kritzingera navrhl Hitlerovi, aby všechna opatření spadala „pod Vůdcovu pravomoc“ a aby byl zřízen zvláštní orgán, jenž je bude mít na starosti. Šlo vlastně o vytvoření jakéhosi malého „válečného kabinetu“; jak bylo uvedeno již dříve. Tuto roli měla sice původně sehrát Ministerská rada na obranu Říše, ale v praxi nikdy nefungovala a už dávno upadla v zapomnění. Lammers se domníval, že bude nejlépe, když budou šéfové tří hlavních výkonných složek „Vůdcovy“ vlády – vrchního velení wehrmachtu, Říšského kancléřství a stranického sekretariátu – působit v úzké součinnosti, často se scházet, udržovat pravidelný styk se samotným Hitlerem a stát nad partikulárními zájmy jednotlivých ministrů. Hitler souhlasil. Zjevně mu bylo jasné, že z tohoto plánu neplyne žádná hrozba pro jeho postavení. Naopak u trojice, o které se uvažovalo – Keitela, Lammerse a Bormanna –, se mohl spolehnout, že budou hájit jeho vlastní zájmy na úkor případných příliš ambiciózních jedinců. O tom, že Hitler takto opravdu uvažoval, svědčí vyloučení Göringa, Goebbelse a Speera z koordinačního orgánu, jenž záhy vejde ve známost jako „výbor tří“.37 Bude fungovat až do podzimu, než ho zadusí Hitlerova obvyklá nechuť přepustit komukoli byť jen sebemenší pravomoc, která by se mohla dostat do rozporu s jeho autoritou „Vůdce“, a jeho nesystematický, amatérský styl vládnutí.
Zmocnění výboru bylo od počátku omezené: mohl pouze vydávat prováděcí nařízení v souladu s obecnějšími směrnicemi, které vytyčoval Hitler. Žádnou autonomii nikdy nezískal.38 Jako vždy u čehokoli, co mělo pro něj určitý význam, si Hitler ponechal poslední slovo. Speer začas přeháněl, když tvrdil, že tři členové tohoto výboru měli v úmyslu držet v šachu Hitlerovu moc.39 O věrnosti všech tří a jejich poslušnosti Hitlerově vůli nebylo pochyb. V praxi neučinili nic, co by se mohlo dostat do střetu s Hitlerovými přáními. Konečně třebaže Speer zdůrazňoval Bormannovy plány, jak využít výboru k upevnění vlastních mocenských ambicí, zdá se, že v praxi se šéf stranického sekretariátu v podstatě spokojil s tím, že hlavní břemeno běžné agendy přepustil Lammersovi, který rozhodně nepatřil mezi ty, kdo by hodlali převzít moc v Říši.40
„Výbor tří“ se od ledna do srpna 1943 oficiálně sešel pouze jedenáctkrát. Na schůze sice byli zváni vedoucí vládních resortů, ale přesto z nich nevzešlo nějaké oživení činnosti kabinetu, jak později tvrdil Speer.41 Výbor se i přes své možnosti orgánu působícího v úplné blízkosti „Vůdce“ rychle dostal do střetu s mocnými klikami jak na ministerstvech, tak v krajských stranických složkách, žárlivě střežících své lidi a sféry vlivu, které ohrožovalo každé opatření s cílem centralizovat a zjednodušit složité předivo správního aparátu režimu.42 Nebylo v jeho silách omezit moc lén, na nichž spočívala nacistická vláda. Záhy se ukázalo, že veškeré naděje na vnesení pořádku do všudypřítomného administrativního chaosu Třetí říše jsou naprostou iluzí.
I tak byli Hitlerovi nejmocnější poddaní odhodláni nasadit všechny síly, aby sabotovali vývoj, ve kterém spatřovali hrozbu vlastním mocenským pozicím – a z něhož byli vyloučeni. První náznaky odporu proti roli „výboru tří“ se objevily na recepci v Goebbelsově sídle po jeho projevu o „totální válce“ 18. února. O devět dní později se sešli Funk s Leyem a Speerem u koňaku a čaje v Goebbelsově honosném příbytku – aby se vyhovělo novým požadavkům „totální války“, byly žárovky přitlumeny, a tak byla atmosféra poněkud pochmurná –, kde chtěli projednat další postup.43 Nedlouho poté počátkem března odcestoval Goebbels z Berlína na jih do Berchtesgadenu, aby s Göringem zosnoval jakési menší spiknutí s cílem odstavit výbor na vedlejší kolej. Göringovy postoje se snažil zjistit i Speer.44 Na pětihodinovém jednání v Göringově okázalé vile na Obersalzbergu, jichž se zčásti zúčastnil i Speer, se říšský maršál, oděný do „poněkud bizarních šatů“,45 nechal snadno přemluvit.
„Výbor tří“, jemuž dal posměšnou přezdívku „tři králové“,46 byl totiž trnem v oku i jemu. Lammersem pohrdal jako „superbyrokratem“, který by rád vrátil říšské vedení do rukou vládních úředníků. Hitler, domníval se Göring, Lammerse neprokoukl. Je tedy nutné otevřít „Vůdci“ oči. Bormann přirozeně sleduje vlastní ctižádostivé cíle. Keitel je ale úplná nula.47 Někdejší neshody mezi Göringem a Goebbelsem nyní šly stranou. Göringova mimořádná ješitnost utrpěla těžkou ránu, když vinou neschopnosti luftwaffe zabránit bombardování německých měst ztrácel „Vůdcovu“ přízeň. Goebbels mu zalichotil a současně mu vytkl, že dovolil, aby Ministerská rada na obranu Říše upadla v zapomnění. Podle plánu ministra propagandy – ovšem ve skutečnosti ho zprvu navrhoval Speer48 – se měla Ministerská rada na obranu Říše pod Göringovým předsednictvím vzkřísit a měli se do ní jmenovat takoví členové, aby se proměnila ve skutečný vládnoucí orgán Říše. Hitler by se pak mohl soustředit na řízení vojenských záležitostí. Goebbels hovořil o „naprosté absenci jasného vedení ve vnitřní i zahraniční politice“.49 Göring poznamenal, že mu připadá, jako by „Vůdce“ od počátku války zestárl o patnáct let. Příliš se straní veřejnosti a vede duševně i fyzicky nezdravý životní styl. S tím se však patrně nedá nic dělat.50
Své argumenty Goebbels zaobalil do vět o věrnosti Hitlerovi a potřebě sejmout z jeho beder tíživé břemeno, aby se mohl cele věnovat vojenskému velení. Hitlerova depresivní nálada – občas se nechával slyšet, že by se ani nebránil smrti – je pochopitelná, prohlásil Goebbels; o to víc je proto nutné, aby jeho „nejbližší přátelé“ vytvořili „kolem jeho osoby pevnou falangu“. Göringovi připomněl, co by hrozilo, kdyby byla válka prohrána: „Především pokud jde o židovskou otázku, zašli jsme v ní tak daleko, že už z ní nelze vycouvat. A je to dobře. Je známo, že hnutí a národ, které za sebou spálily všechny mosty, bojují s menšími zábranami než ti, kdo ještě mají možnost ústupu.“51 Strana potřebuje oživit.52 Pokud by teď Göring mohl znovu vzkřísit Ministerskou radu na obranu Říše a vložit ji do rukou Hitlerových nejvěrnějších stoupenců, říkal Goebbels, „Vůdce“ s tím bude dozajista souhlasit.53
Goebbels navrhl, aby společně oslovili příslušné osoby. Přitom žádná z nich neměla být zasvěcena do skutečného záměru – vytěsnění „výboru tří“ a přenosu pravomocí na Ministerskou radu na obranu Říše. Oni dva zvolí okamžik, kdy tento plán předloží Hitlerovi. Tušili, že to nebude lehké i přes Goebbelsovo mnohomluvné ujišťování, že „Vůdce“ tento nápad podpoří. Goebbels se Speerem se zavázali, že mezitím budou na Hitlera v tomto směru působit. Göring s Goebbelsem se měli za čtrnáct dní znovu sejít. Nepochybovali, že problém s „třemi králi“ rychle sprovodí ze světa.54
Jenže tento problém značně přesahoval otázku „výboru tří“. Alespoň to tak chápal Goebbels. Potíže tkvěly v samotném Hitlerovi. Je přirozené, že v této intrice sehrály značnou roli Goebbelsovy vlastní ambice – chtěl totiž převzít řízení domácí fronty, aby úsilí o „totální válku“ vlil do žil revoluční energii. Jenže šlo o víc. Válku bylo nutno vyhrát. Možnost prohry se vůbec nepřipouštěla. Na záchranu válečného úsilí bylo zapotřebí silnějšího vedení domácí fronty. „Vůdci“, kterého po léta pokládal za téměř zbožštělou otcovskou postavu, zůstával Goebbels neochvějně věrný. Jenže v Hitlerově stylu řízení – jeho nepřítomnosti v Berlíně, odtrženosti od lidu, téměř úplném zabřednutí do vojenských záležitostí a především ve vzrůstající závislostí na Bormannovi ohledně vnitřních otázek – spatřoval zásadní slabost výkonu vlády v Říši. Jakožto vynikající politik nemohl Goebbels pochopit, jak může Hitler kvůli druhořadé otázce vojenského velení zanedbávat politiku.55
V deníku si Goebbels postěžoval na „krizi vedení“. Domníval se, že problémy s níže postavenými funkcionáři jsou natolik tíživé, že by je měl „Vůdce“ vymést železným koštětem.56 „Podívejme se na ministra vnitra,“ rozčiloval se. „Je mu sedmašedesát a [Frick] tráví tři čtvrtiny celého roku u Chiemsee“ – u největšího z nádherných bavorských jezer, ležícího asi sto kilometrů jihovýchodně od Mnichova –, „místo aby vykonával své povinnosti v Berlíně. Göringa lze zastihnout jedině v Karinhallu, Bouhlera v Nußdorfu,“ tedy ve svých venkovských sídlech. „Celé říšské a stranické vedení je na dovolené.“ „Vůdce“ opravdu vláčel po celou válku obrovské břímě. A to jen proto, že nepřijal žádné rozhodnutí, jímž by vystřídal příslušné funkcionáře, díky čemuž by se nemusel zatěžovat každou maličkostí.57 Goebbels si myslel – i když to vyjádřil nanejvýš diskrétně –, že je Hitler příliš slabý, aby něco podnikl. „Když se mu nějaká věc předloží k posouzení z nejrůznějších úhlů,“ napsal, „Vůdce ve svém rozhodování nejednou projevuje váhavost. Ne vždy také správně reaguje na určité lidi. Je zapotřebí trochu zde pomoci.“58
Když mluvil ve svém sídle soukromě se Speerem, Funkem a Leyem týden po svém projevu o „totální válce“, zašel ještě dál. Goebbels tehdy podle Speerova pozdějšího svědectví prohlásil: „Nemáme teď jen ‚krizi vedení‘, ale z přísného hlediska ‚krizi Vůdce‘!“ Ostatní s ním souhlasili. „Sedíme tady v Berlíně. Hitler neuslyší, co máme na srdci. Já ho nemohu politicky ovlivňovat,“ posteskl si Goebbels. „Dokonce ho nemohu ani zpravit o nejnaléhavějších opatřeních ve své sféře. Všechno prochází přes Bormanna. Hitlera je nutno přesvědčit, aby do Berlína zajížděl častěji.“ Goebbels dodal, že Hitler ztratil vládu nad domácí politikou, kterou si přivlastnil Bormann tím, že Hitlerovi vnukl dojem, že „Vůdce“ dosud pevně drží v rukou otěže vlády.59 Když Bormann 12. dubna obdržel titul „Vůdcův tajemník“, ještě více to posílilo představu – u Goebbelse zcela zřejmou –, že šéf stranického sekretariátu Hitlera „řídí“.60
Goebbels se Speerem mohli naříkat nad tím, že Hitlerova vláda nad domácími záležitostmi zeslábla. Když se s ním počátkem března sešli, aby mu předali návrh, na jehož základě měl být Göring postaven do čela oprášené Ministerské rady na obranu Říše, jež by řídila domácí frontu, slabost však prokázali naopak oni. Speer odletěl 5. března do „Vůdcova“ hlavního stanu, dočasně přemístěného do Vinnici na Ukrajině, aby Hitlera připravil na Goebbelsovu návštěvu. Za tři dny dorazil do Vinnici ministr propagandy. Vzápětí mu Speer poradil, aby postupoval krajně obezřele. Trvalé nálety na německá města, jež se téměř nesetkávaly s odporem, Hitlera naladily mimořádně ostře proti Göringovi a neschopnosti luftwaffe. Je to tedy sotva vhodný okamžik na přednesení koncepce, ve které by v řízení domácích záležitostí mohl ústřední roli znovu hrát právě říšský maršál. Přesto si Goebbels pomyslel, že by se to mohlo alespoň zkusit.61
Na jejich první schůzce u oběda vypadal Hitler sice unaveně, ale jinak docela dobře a určitě živěji než dříve. Pustil se do obvyklého prudkého výpadu proti generálům, kteří ho podle jeho tvrzení podvádějí, kdykoli mohou.62 Ve stejném duchu pokračoval i při odpolední soukromé čtyřhodinové rozmluvě s Goebbelsem o samotě. Zlobil se na Göringa a celé velení luftwaffe kromě náčelníka jejího generálního štábu Hanse Jeschonneka. Je příznačné, že si Hitler myslel, že nejlepší způsob, jak zabránit tomu, aby se německá města obrátila v hromadu sutin, je odpovědět „terorem z naší strany“.63 Třebaže předtím Goebbels tvrdil Speerovi, že je nutno jejich návrh přece jen nanést, během rozhovoru s Hitlerem zjevně usoudil, že by to bylo marné. „Vzhledem k celkové náladě,“ poznamenal si, „nepokládám za vhodné předložit Vůdci otázku Göringova politického řízení; v současnosti na to není příhodný okamžik. Tuto záležitost musíme odložit na později.“64 Veškeré naděje však vzaly za své, když Goebbels a Speer s Hitlerem seděli u krbu dlouho do noci a zastihla je zpráva o těžkém náletu na Norimberk. Hitler v záchvatu vzteku obviňoval Göringa a velení luftwaffe. Speerovi s Goebbelsem se podařilo Hitlera jen s obtížemi uklidnit a své plány odložili. Už je ale nikdy nevzkřísili.65
Goebbels a Speer klopýtli na první překážce. Neuměli se Hitlerovi zpříma postavit. Hitlerův vzteklý záchvat kvůli Göringovi stačil k zaplašení i pouhé vyhlídky na rozumnou diskusi o přestavbě říšské vlády. Tím však problém nekončil. Goebbels se Speerem, kteří vinu svalovali na Hitlerovo soustředění na řízení vojenské strategie a také na Bormannovu úskočnost, soudili, že Hitler není ani schopen, ani připraven probrat spleť protikladných pravomocí a radikalizovat domácí frontu, jak by oni potřebovali. Setrvávali v iluzi, že režim lze reformovat, ale Hitler to není ochoten učinit. Přitom plně nepochopili, že vzniklý beztvarý „systém“ výkonu vlády byl jak nevyhnutelným produktem Hitlerovy personalizované vlády, tak zárukou jeho moci.
Soustředění veškerých nitek moci do rukou jediného člověka – jehož styl řízení byl krajně antibyrokratický a přístup k vládě zcela nesystémový, jelikož vycházel ze spojení síly a propagandy – mohlo v moderním státě, přirozeně se opírajícím o státní aparát a závisejícím na systémových a regulovaných pravidlech, zplodit ve spleti křížících se pravomocí jedině administrativní chaos. Jenže právě tato organizační změť představovala skutečnou záštitu Hitlerovy moci, jelikož výlučně na něm závisela každá jednotlivá složka moci. Změnit „systém“ beze změny jeho těžiště bylo nemožné. Hitler ovšem nebyl schopen Říši reformovat, navíc o to ani neměl sebemenší zájem. Jako vždycky setrvával u svéhlavých, nekontrolovaných zásahů do celé šíře otázek, často triviální povahy, a tím podlamoval veškeré zdání vládního řádu či racionality.
Své úsilí však Goebbels se Speerem ihned nevzdali. Spolu s Leyem a Funkem se 17. března sešli u Göringa na tříhodinové poradě, na které probírali v podstatě stejné záležitosti jako na schůzce s říšským maršálem předtím v Berchtesgadenu. Výsledkem byla dohoda, že Göring „Vůdci“ navrhne, aby on sám v blízké budoucnosti „poněkud zaktivizoval německé vedení v zázemí“ oprášením Ministerské rady na obranu Říše, která by byla doplněna o Speera, Leye, Himmlera a Goebbelse. Ministr propagandy dokonce Göringa rafinovanými argumenty přesvědčil, že by ho měl navrhnout jako svého náměstka pověřeného řízením zamýšlených porad, jež se měly konat každý týden.66 Jak se dalo čekat, nebylo z toho nic. V dubnu byl na základě Hitlerova souhlasu Göring přizván Lammersem na dvě porady „výboru tří“, na nichž se projednávalo zavádění „Vůdcovy“ vyhlášky o totální válce na okupovaných územích. Vypadá to tedy, že v té době Göringova nechuť k výboru téměř zmizela.67 Ovšem, jak se často stávalo, Göringova počáteční energie záhy ustoupila letargii. V každém případě po dalších těžkých náletech jeho hvězda zapadla tak hluboko, že si musel uvědomovat, jak málo realistické jsou naděje, že by snad mohl získat Hitlerovo požehnání k nějaké nové výkonné funkci. Na pomoc mu přišla diplomatická nemoc – zda ji lze přičíst nemalým každodenním dávkám narkotik, se už nedozvíme.68 Koncem dubna mu jeho lékař nařídil klid na lůžku.69 Jak lakonicky později poznamenal Speer, Göring se znovu plně probudí k životu až v Norimberku, kde mu u soudu půjde o krk.70
Ještě v září byl Goebbels přesvědčen, že nalezne dostatek podpory, aby zamezil Lammersovu pokusu (alespoň tak to ministr propagandy chápal) přivlastnit si další díl moci na základě „Vůdcovy“ vyhlášky, jež by ho zmocňovala k posuzování veškerých sporů mezi ministry a k rozhodování, zda se mají předložit Hitlerovi.71 Jenže tehdy už bylo stěží zapotřebí nějakých intrik na sabotování „výboru tří“. Mezitím totiž sám natolik zakrněl, že zcela pozbyl významu.
Návrhy na zeštíhlení byrokracie, zjednodušení státní správy a úsporu pracovních sil zpravidla zhatil sám Hitler. Když stál před rozhodnutím o návrzích, zda se má zrušit řada okresů a přičlenit k sousedním, Hitlerovo antibyrokratické založení podlehlo opatrnickému konzervativismu. S okresy se vůbec nehnulo. Úřad okresního rady je za války obzvláště důležitý, napsal v dopise říšskému ministrovi vnitra Frickovi 15. června 1943 Bormann a bezpochyby tak odrážel mínění samotného Hitlera. Válečné regulované hospodářství neobyčejně zvýšilo potřebu přístupu veřejnosti na okresní úřad. Je nutno předejít veškerým zárodkům nespokojenosti mas. Ostatně úspora pracovních sil by byla beztak nepatrná.72
Na „domácí frontu“ nazíral Hitler jako vždy hlavně ze zorného úhlu morálky, a tak vylučoval veškerá opatření, jež by ji mohla narušit. Podobně sabotoval – zčásti na Lammersův návrh – pokusy o zjednodušení krajské a okresní správy.73 Vniveč přišly i plány na zrušení pruského ministerstva financí, které se překrývalo s referátem říšského ministerstva financí. Hitler prohlásil, že o věci nemůže rozhodnout, dokud ji neprojedná s Göringem. Göring se vyslovil spíše pro omezení. Bormann se ocitl v červnu ve snaze o zrušení tohoto ministerstva izolován. Lammersovi se podařilo opatřit si podporu k jeho další existenci, a to bez snížení osazenstva.74
Takřka jediným úspěchem s trvalým účinkem, jehož se podařilo „výboru tří“ zhruba za devět měsíců svého působení dosáhnout, bylo moratorium na vznik nových úřednických míst.75 Jeho snahy o uzavření menších živností pokládaných za zbytečné pro válečné úsilí vynesly pouze zanedbatelné výsledky – na druhé straně mimořádně popudily ty, jejichž živobytí bylo takto ohroženo.76 Hlášení od SD odrážela nevraživost živnostníků, kteří se ocitli před perspektivou krachu, jelikož se jejich prodejní místnosti měly zavřít, zatímco veřejnost, beztak trpící omezenou možností spotřeby a trávení volného času, se rozhořčovala nad zavíráním barů a restaurací.77 Náladu shrnulo jedno místní hlášení SD z Bad Kissingenu v Dolních Francích: „Úcta k NSDAP doznala značné újmy kvůli zákrokům strany při zavírání obchodů a přemísťování pracovních sil v kraji. Podle kolujících pověstí někteří soukmenovci pod dojmem tohoto uzavírání a také ztráty příbuzných ve svých bytech sundávají a rozbíjejí obrazy Vůdce.“78
Marnost úsilí výboru a beznadějná iracionalita vlády ve vůdcovském státě se nyní projevily s plnou silou při úvahách o zákazu dostihových závodů, jež se vlekly po celý půlrok v jednom z nejkritičtějších mezníků války. Goebbels se pokusil tento zákaz prosadit po stížnostech (tak to alespoň tvrdil) berlínských dělníků, že se o nedělích konají dostihy, zatímco oni musejí pracovat. Od Hitlera si vyžádal směrnici. Bormann s Lammersem diktátora přesvědčili, že by se dělníkům neměla odebírat jedna z omezených forem zábavy, jež dosud přetrvává. Po Goebbelsově návštěvě „Vůdcova“ hlavního stanu si Hitler rozhodnutí rozmyslel a postavil se za zákaz. Nyní se ocitl pod tlakem různých zájmových skupin. Lammers posléze vydal výnos, že se mají určité vyjmenované dostihové závody zachovat. Říšští komisaři obrany (vesměs župní vedoucí) v daných oblastech dostali povolení k zákazu koňských dostihů, usoudí-li, že si to žádají potřeby morálky. Ostatní závody – spolu se sázkovými kancelářemi – se mají zrušit. Vůbec neudivuje, že vzápětí následovaly protesty místních stranických veličin, jež měly pocit, že byly jejich vlastní kraje znevýhodněny.
Místní spor v Mnichově mezi župním vedoucím Paulem Gieslerem (bratrem dvorního architekta Hermanna Gieslera) a zkorumpovaným městským radním Christianem Weberem musel být předložen k rozhodnutí až samotnému „Vůdci“. Weber, krajně podezřelá existence, ovšem patřící k Hitlerovým starým oblíbencům, byl klasickým produktem raných časů strany v Mnichově. Tento bývalý vyhazovač a hospodský rváč byl za Třetí říše katapultován do řady čestných úřadů v „hlavním městě hnutí“. Měl byt v rezidenci, jež patřívala bavorským králům. Místní občané jím opovrhovali kvůli tomu, jak se chlubil bohatstvím a mocí, které mu vynesla Hitlerova přízeň. Mnozí věřili i pomluvám, že byl takto vyzdvižen proto, aby neprozradil nějaká nelichotivá tajemství o „Vůdcově“ životním stylu na počátku jeho dráhy. Ovšem na to, aby si poradil s takovýmto nepřímým vydíráním, měl přece Hitler jiné prostředky. V dobách pouličních rvaček v Mnichově Weber jistě Hitlerovi prokázal cenné služby. To, že se domohl bohatství, ale i nechvalné proslulosti v místním prostředí, bylo jednoduše obzvláště barvitým výrazem obrovské korupce, jež byla ve Třetí říši všudypřítomná. V každém případě bylo nutno Webera jakožto „starého bojovníka“ – to platilo v jeho případě doslovně – a vlastníka dostihové dráhy v Riemu (kromě toho měl i monopol na místní autobusovou síť) nějak uchlácholit.79 Totéž však platilo o Gieslerovi, Hitlerově nejdůležitějším náměstkovi v Bavorsku a fanatickém zastánci tažení za „totální válku“. Hitler ožehavý problém šalamounsky vyřešil. Rozhodl, že se sice mají dostihy zakázat v Riemu (s odůvodněním, že se tam lze dostat jenom automobilem a autobusem, což zbytečně zvyšuje spotřebu benzinu), ale že se mají povolit v centru města na Theresienwiese.
Krátce nato si Hitler všiml novinového inzerátu na koňské dostihy v Berlíně a prohodil k Bormannovi, že by se neměl Mnichov vůči hlavnímu městu znevýhodňovat. Dostihy v Riemu byly znovu povoleny. Do vleklého řízení zasahovaly další a další orgány. Lammers si dopisoval s Bormannem. Když si znovu vyžádali jeho mínění, Hitler vyrukoval s úchvatným makroekonomickým postřehem, že sázení pohlcuje přebytečnou kupní sílu. Župní vedoucí si však nepřestávali stěžovat. Konečně po půl roce dohadování o této výjimečně triviální otázce se Bormann s Lammersem v souladu „s Vůdcovou vyjádřenou vůlí“ dohodli, že se mají obecně koňské dostihy a sázení povolit, ale přitom se rozhodnutí v jednotlivých případech ponechává na příslušných říšských komisařích obrany.80 Nakonec tedy vůbec žádné rozhodnutí nepadlo, ovšem kromě toho, že se věc přenechává k řešení stranickým předákům.
Stěží něco jiného mohlo lépe ozřejmit absurditu pravidel vládnutí (či spíš jejich neexistenci) v diktatuře. Hitlerova moc zůstávala nedotčena. Všechny zainteresované strany se dožadovaly při mnoha příležitostech jeho konečného verdiktu. Záležitost nemohl rozhodnout nikdo jiný. Jenže ani Hitler často nedokázal věc rozetnout – pokud rozhodnutí nakonec neodložil ad acta. Věc protahovalo jeho váhání a rozporné zákroky – často zjevně na základě rady posledního člověka, se kterým o ní hovořil. Hitlerovo jednání jakožto hlavy státu a velitele ozbrojených sil rozhodně nelze považovat za racionální – uprostřed světové války opakovaně zabředal do banálních sporů veličin místního formátu, tentokrát kvůli nějakým dostihům. Tak jako jindy vypadal problém takto: na „výbor tří“ žádnou skutečnou moc nepřenesl; ten se naopak musel při každé příležitosti obracet na něj. To ovšem bývalo často nezbytné, tak jako v případě dostihů, protože neexistoval žádný celoříšský orgán, který by mohl dospět k rozhodnutí na základě rozumné dohody a prosadit je v rámci státní politiky. Nezdařený experiment s „výborem tří“ přesvědčivě prokázal, že kromě slabosti svých struktur byly veškeré formy kolektivní vlády fatálně odsouzeny k nezdaru, aby se vyhovělo potřebě chránit ničím neomezovanou „Vůdcovu vůli“. Jenže tato „vůle“ v praxi stále méně napomáhala fungování moderního státu, natož aby se zdarem uspěla v krizových poměrech všeobecné války. Jakožto vládní systém neměla Hitlerova diktatura vůbec budoucnost.
2.
Na jaře a v létě roku 1943 ovšem zdaleka nebylo Hitlerovou prvořadou starostí domácí dění. Téměř výlučně se zaobíral průběhem války. Toto vypětí ho hluboce poznamenalo. Když se Guderianovi po delší nepřítomnosti opět dostalo přízně, na jejich první schůzce 20. února 1943 ho udivila proměna Hitlerova fyzického vzezření od doby, kdy ho v polovině prosince 1941 spatřil naposledy: „Za uplynulých čtrnáct měsíců neobyčejně zestárl. Jeho vystupování bylo méně jisté než kdysi a i jeho řeč byla váhavá; levá ruka se mu třásla.“81
Když prezident Roosevelt na konci porady o válečné strategii s Churchillem a sborem náčelníků štábů v Casablance ve francouzském Maroku od 14. ledna do 24. ledna 1943 na závěr tiskové konference k překvapení britského předsedy vlády oznámil, že spojenci budou trvat na „bezpodmínečné kapitulaci“ svých nepřátel, vyhovovalo to zcela Hitlerově mentalitě Valhaly.82 Pro něj se tímto požadavkem nic nezměnilo. Pouze znovu potvrzoval, že jeho nekompromisní postoj je správný. Jak sdělil vedoucím stranickým funkcionářům počátkem února: díky tomu se cítí obrněn proti všem tlakům přimět ho, aby usiloval o kompromisní mírové řešení.83 Nyní se válka změnila čistě v dilema „vítězství, nebo zkáza“, což přece tvrdil odedávna. Jak připouštěl Goebbels, v první možnost ve svém nitru dosud věřil málokdo, dokonce i z jeho nejbližších stoupenců. Kompromisy však byly vyloučeny. Cesta do záhuby se rýsovala stále konkrétněji. Pro Hitlera mělo uzavření nouzových východů zřejmé výhody. Strach ze zničení působil jako silný motivační faktor.
Někteří Hitlerovi přední generálové, jmenovitě Manstein, se ho pokusili ihned po Stalingradu přesvědčit, že pokud se nevzdá velení pozemního vojska, měl by alespoň jmenovat jakéhosi vrchního velitele východní fronty, jenž by požíval jeho důvěry. Očividným kandidátem na tuto funkci byl Manstein. Ale o tom nechtěl Hitler ani slyšet. Ví, prohlásil, že pro takové velení není k dispozici žádný velitel, kterému by mohl důvěřovat.84 Jak vytušil Guderian, Manstein byl pro Hitlera patrně příliš nezávislý a ve svých názorech příliš upřímný. Po prudkých střetech z předchozích měsíců dával Hitler přednost Keitelově ohebnosti před Mansteinovými ostře formulovanými protiargumenty.85 To znamenalo další oslabení vojenského potenciálu Německa. Hitler na debakl u Stalingradu pudově reagoval zákazem ustupovat; byl přesvědčen, že si musí na východní frontě naopak bezodkladně vybojovat nazpět iniciativu.
Mansteinův útok, jímž byl v polovině března dobyt nazpět Charkov a dosaženo řeky Doněc, představoval tolik potřebný úspěch. Zahynulo přes padesát tisíc sovětských vojáků.86 Hitlerovi se znovu zdálo, že Stalinovy rezervy musejí vysychat.87 S upevněnou sebedůvěrou se v polovině března vrátil z Vinnici do Vlčího doupěte. Warlimontovými slovy „s aurou vítězného vojevůdce, zjevně pokládajícího sebe a vlastní velení za hlavní příčinu příznivého obratu na východě, který načas zastavil ústup od Stalingradu“.88 Když se s ním Goebbels sešel 19. března, „vypadal neobyčejně svěže a zdravě a zářil štěstím, že se mu opět podařilo plně uzavřít frontu“.89 Chtěl ihned přejít do ofenzivy. Je důležité udeřit, dokud se Rudá armáda z nezdaru u Charkova neprobere. Je také nezbytné vyslat signál německému obyvatelstvu, Stalingradem hluboce otřesenému, a spojencům Říše, že veškeré pochybnosti o konečném vítězství nejsou vůbec na místě.
V této etapě se opět objevila roztržka ohledně vojenského plánování mezi generálním štábem pozemního vojska, který byl přímo odpovědný za východní frontu, a operační složkou vrchního velení wehrmachtu (pověřeného řízením všech ostatních dějišť války). Stratégové z vrchního velení wehrmachtu dávali přednost defenzivní činnosti na všech frontách, což mělo umožnit postupné nahromadění a mobilizaci zdrojů z celé Evropy na pozdější masivní ofenzivu. Jinak uvažovalo vrchní velení pozemního vojska. Usilovalo o omezenou, leč časnou ofenzivu. Přední činitelé pozemního vojska tvrdili, že dokud bude Sovětský svaz představovat hrozbu, bude se defenzivní strategie pojit s rizikem potřeby nasazovat na východní frontě rozsáhlé německé síly, což bude oslabovat obranu především ve Středomoří a v západní Evropě. Prioritou má být proto stabilizace východní fronty. K tomu je zapotřebí úspěšné ofenzivy. Náčelník generálního štábu pozemních vojsk Zeitzler načrtl operaci s cílem obklíčit a rozdrtit značný počet sovětských divizí v rozsáhlém výběžku západně od Kurska, významného železničního uzlu asi 800 kilometrů na jih od Moskvy. Uvnitř tohoto západního klínu ve frontě, téměř dvě stě kilometrů širokého a sto dvacet kilometrů hlubokého, jenž tu zůstal po zimním tažení z přelomu let 1942 a 1943, bylo umístěno pět sovětských armád. Pokud by tato operace dopadla vítězně, vážně by oslabila sovětský útočný potenciál.90
Bylo jasné, jaká strategie má pro Hitlera větší půvab. Bez meškání podpořil plán pozemního vojska na rozhodný úder na mimořádně zkrácené frontě – asi 150 kilometrů ve srovnání s 2 000 při plánu Barbarossa roku 1941. Omezený rozsah operace odrážel ochabování německých ambicí na východě po červnu 1941. Ale i tak by taktické vítězství rozbitím sovětského klínu kolem Kurska mělo velký význam. Se vší pravděpodobností by zmařilo vyhlídky na další sovětskou ofenzivu v roce 1943, a tudíž by také uvolnilo německá vojska na přesun na stále ohroženější středozemní bojiště. 13. března byl vydán rozkaz k akci, jež měla vejít ve známost jako operace Zitadelle. Předpokládala obchvatný útok částí Mansteinovy armádní skupiny Střed z jihu a Klugeho oddílů ze severu, aby byla obklíčena sovětská vojska v tomto výběžku.91 V konečném rozkazu z 15. dubna Hitler prohlásil: „Tento útok má rozhodující význam. Musí to být rychlý a nezvratný úspěch. Musí nám poskytnout iniciativu pro letošní jaro a léto. (…) O rozhodujícím významu tohoto útoku musí být přesvědčen každý důstojník i voják. Vítězství u Kurska musí světu zazářit jako maják.“92 To se opravdu vyplnilo. Ale sotva tak, jak si to Hitler představoval.
Operace Zitadelle měla podle plánu začít v polovině května. Jenže tak jako v předchozích dvou letech došlo ke značným průtahům, jež úspěch akce ohrozily. Nebyla to přímo Hitlerova vina. Opět se vyjevily závažné problémy vojenské velitelské struktury a rozhodovacího procesu. Vyplynuly ze sporů o správný časový rozvrh mezi příslušnými velícími generály. Hitler se s nimi sešel 4. května v Mnichově na poradu o operaci Zitadelles.93 Manstein s Klugem chtěli zaútočit co nejdříve. Jedině takto by mohli způsobit protivníkovi vysoké ztráty. Tvrdili, že jinak by snad bylo lepší celou operaci odvolat. Velmi se obávali, že pokud nastane nějaký odklad, přijdou o výhody momentu překvapení a sovětské síly se budou moci zformovat. Jenže těžká porážka u Stalingradu a slabost jižního křídla odrazovala ostatní generály od snahy podniknout novou rozsáhlou ofenzivu tak brzy.94 Generálplukovník Walter Model, o němž bylo známo, že je obzvláště houževnatý a schopný velitel, díky čemuž se dostal mezi Hitlerovy favority a byl pověřen velením útoku 9. armády ze severu, doporučoval odklad, dokud nebudou k dispozici posily.95 Byl stejného názoru jako Zeitzlera, rovněž Hitlerůva oblíbenec, že těžké tanky typu Tiger, čerstvě sjíždějící z výrobních linek, a nový, lehčí tank typu Panther poskytnou Německu rozhodující průraznost, jíž je zapotřebí, aby se Německo znovu chopilo iniciativy.96 Do obou tanků vkládal Hitler velké naděje. Dal najevo podporu Modelovi.
Manstein se vyjádřil vyhýbavě. Ve prospěch Zeitzlerova plánu nyní vystoupil Kluge. Guderian, podpořený Speerem, se vyslovil opačně a poukázal na to, že známé nedostatky pantheru nelze před ofenzivou odstranit, a pravil, že by se měly beztak vyčlenit zálohy na přednější úkol: odražení nevyhnutelné invaze ze západu příští rok. Když se pár dní nato pokoušel Guderian přesvědčit Hitlera, že ofenziva na východě není toho roku vůbec nezbytná, odnesl si dojem, že se Hitler dosud nerozhodl. Možná tehdy Hitlerovi operace na východě opravdu naháněla strach. Na druhé straně jeho otálení možná mělo pouze za účel vyhnout se konfrontaci s Guderianem.97 Zatímco míjely týdny a odklady se množily, horšící se situace v severní Africe vyvolávala u Hitlera obavy. Nebude potřebovat vojáky, vázané operací Zitadelle na východě, rychle přesunout na jižní bojiště?98
Tak či onak operaci Zitadelle 4. května odložil na polovinu června. Potom se rozhodlo o novém odkladu a nakonec měla vypuknout teprve počátkem července. Ale i k tomuto termínu bylo k dispozici méně tanků, než se původně předpokládalo. Sověti, upozornění britskou rozvědkou a zdrojem přímo z vrchního velení wehrmachtu, posílili své obranné linie, připravili se a vyčkávali.99
Mezitím situace v severní Africe vzbuzovala nejhorší obavy. Již v prosinci 1942 se někteří z Hitlerových nejbližších vojenských poradců, včetně Jodla, v tichosti smířili s její úplnou ztrátou.100 Sám Hitler jednou utrousil, že uvažuje o evakuaci německých vojsk.101 K činu se však neodhodlal. Velice ho totiž ovlivňovaly názory velitele německých jižních sil polního maršála Kesselringa, rozeného optimisty. Ostatně tak jako většina nejvyšších představitelů Třetí říše Kesselring navíc cítil nutnost vyzařovat povinný optimismus nehledě na své skutečné pocity a na realistické hodnocení situace.102 Při styku s Hitlerem – a s dalšími nejvyššími nacistickými předáky podobného ražení – se málokdy vyplácelo být realistou. Realismus se totiž až příliš snadno mohl vykládat jako poraženectví. Hitler potřeboval optimisty, aby mu pochlebovali – to vlastně byla další z forem „práce s Vůdcem v duši“. Na vojenském poli to ovšem zesilovalo možnost závažných strategických omylů.
Povzbuzen Mansteinovým úspěchem u Charkova prohlásil Hitler v březnu, že pro výsledek války bude rozhodující udržení Tunisu. To se stalo opravdovou prioritou.103 Svojí neochotou byť jen uvažovat o stažení vojsk si přímo říkal o další vojenský debakl. Když koncem měsíce odletěl na jih Below, aby zjistil situaci na severoafrické frontě a podal Hitlerovi hlášení, ani Kesselring nedokázal zastřít, že Tunis udržet nelze. Týž názor zastával generálplukovník Hans-Jürgen von Arnim, jenž převzal severoafrické velení po vyčerpaném a rozčarovaném Rommelovi. Ještě pesimističtější byli příslušníci Kesselringova štábu: neviděli možnost, jak úspěšně odvrátit přechod spojenců z Tunisu na Sicílii, jakmile padne severní Afrika, což pokládali za jisté. Když se Below vrátil s hlášením, Hitlerova reakce byla skoupá. Jeho pobočníkovi pro luftwaffe se zdálo, že už severní Afriku odepsal a že se nyní duševně připravuje na to, že italští partneři nakonec přeběhnou k protivníkovi.104
Počátkem dubna strávil téměř čtyři dny v restaurovaném barokním paláci Klessheimu u Salcburku snahou upevnit Mussoliniho nahlodané sebevědomí – napůl prosbami, napůl hrozbami působil na Duceho, aby pokračoval v boji, jelikož tušil, jak by ho oslabil kolosální neúspěch, který může záhy utrpět v severní Africe. Když Mussolini, vyčerpaný napětím války a depresemi, vystupoval s cizí pomocí z vlaku, připadal Hitlerovi jako „zlomený stařec“.105 Nevalný dojem zanechal Duce také na tlumočníkovi dr. Paulu Schmidtovi, když se marně dožadoval kompromisního míru na východě, aby se posílila obrana na západě, což ovšem vylučovalo možnost porážky SSSR.106 O tom Hitler vůbec odmítl uvažovat a Mussolinimu připomněl hrozbu fašismu v Itálii, jež by vyplynula z pádu Tunisu. Snažil se ho přesvědčit, „že pro něj není jiné spásy než dosáhnout s námi vítězství, nebo zemřít“.107 Mimořádně na něj naléhal, aby učinil vše, co je v jeho silách, a nasadil italské válečné námořnictvo na přesun zásob tamějším vojskům. Zbytek návštěvy se v podstatě skládal z Hitlerových monologů – včetně sáhodlouhých výletů do pruských dějin –, jež si kladly za cíl utužit Mussoliniho bojeschopnost.108 Hitler byl potom spokojen, že toho dosáhl.109
Jednání s Mussolinim vlastně patřila do řady schůzek se spojenci, které Hitler absolvoval během dubnového pobytu na Berghofu. Do konce měsíce se na Berghofu či v Klessheimu vystřídali bulharský car Boris, rumunský maršál Antonescu, maďarský admirál Horthy, norský předseda vlády Vidkun Quisling, slovenský prezident Tiso, chorvatský „poglavnik“ (vůdce) Ante Pavelić a ministerský předseda vichystické Francie Pierre Laval.110 Pokaždé bylo účelem schůzky upevnit odhodlání – zčásti lichotkami, ale zčásti také jen stěží zastíranými hrozbami – a udržet na straně Osy bázlivce a váhavce.
Antoneskovi Hitler sdělil, že si je vědom průzkumných kroků, které podnikají členové rumunské vlády u spojenců. Jako obvykle nastolil protichůdný výběr mezi naprostým vítězstvím, nebo „úplnou zkázou“ v boji až do konce za „životní prostor“ na východě. Ve snaze zabránit zběhnutí svých spojenců se na pozadí Hitlerových argumentů stále častěji rýsovala připomínka, že už se připojili k pronásledování Židů. Jeho vlastní paranoidní představa o vině Židů na vzniku války i s veškerým jejím zlem ho dovedla až k srozumitelné hrozbě, že když už byly všechny mosty spáleny a není cesty zpět, byla by v případě prohrané války odplata strašlivá. Proto odsuzoval Antoneskovo zacházení se Židy jako příliš mírné a prohlásil, že u poměru k Židům platí zásada čím radikálnější opatření, tím lepší.111
Na jednání s Horthym v Klessheimu 16. až 17. dubna se Hitler vyjádřil ostřeji. Horthymu vyčetl, že vysocí maďarští činitelé tajně sondují u nepřítele možnost míru, což ovšem neuniklo německé rozvědce. Sdělil mu, že „Německo a jeho spojenci jsou na rozbouřeném moři na stejné lodi. Je zřejmé, že kdokoli by chtěl za těchto poměrů vystoupit, vzápětí by se utopil.“112 Tak jako při jednání s Antoneskem Hitler kritizoval příliš shovívavou politiku vůči Židům, ovšem mnohem příkřejšími slovy. Horthy se totiž zmínil, že v Maďarsku navzdory tvrdým opatřením doposud vzkvétá zločinnost a černý trh. Hitler odvětil, že za to přece mohou Židé. Horthy se zeptal, co by měl podle Hitlerova očekávání se Židy provést. Vždyť už je zbavil ekonomické základny a stěží je může všechny pozabíjet. V tomto okamžiku se do řeči vložil Ribbentrop, jenž prohlásil, že je Židy nutno „zničit“ nebo uvrhnout do koncentračních táborů. Jiné východisko není. Hitler Horthyho zasypal statistickými údaji, které měly doložit rozsah někdejšího židovského vlivu v Německu. Srovnal „německé“ město Norimberk se sousedním „židovským“ městem Fürthem.113 Kdekoli byl Židům ponechán volný prostor, pravil, zplodili jenom bídu a utrpení. Jsou to vyložení paraziti. Jako příklad uvedl Polsko. Tam byly poměry „úplně vyčištěny“. Nebudou-li Židé chtít pracovat, „mají se zastřelit. Nebudou-li moci pracovat, tak ať zajdou.“ Tak jako mnohokrát předtím sáhl po svém oblíbeném podobenství o bakteriích. „Musí se k nim přistupovat jako k bacilům tuberkulózy, jimiž se může nakazit zdravé tělo. Tohle není nic krutého, když se vezme v potaz, že je nutno usmrcovat i nevinné tvory, jako například zajíce nebo jeleny. Proč by se měla ušetřit ta divá zvěř, co k nám chce zavléci bolševismus?“114
Hitlerovo důrazné tvrzení, že jsou Židé jakýmisi choroboplodnými zárodky, které mají na svědomí válku a šíření bolševismu, nebylo samozřejmě nic nového. Stejně není nutno podtrhávat jeho hluboce zakořeněnou víru v démonickou moc, která dosud údajně leží v rukou Židů, i když jsou decimováni. Bylo to však vlastně poprvé, co „židovskou otázku“ použil v diplomatických rozhovorech, aby podrobil hlavy státu nátlaku a donutil je zavést ještě drakoničtější protižidovská opatření. Co ho k tomu přivedlo?
Obzvláště vnímavým k „židovské otázce“ se stal v dubnu 1943. Předchozí měsíc konečně souhlasil s tím, aby byl deportován zbytek berlínské židovské obce.115 V dubnu mu byl předložen již zmíněný rozbor statistika SS Richarda Korherra, v němž stálo, že bylo téměř jeden a půl milionu Židů „evakuováno“ do polských táborů nebo že „jimi prošli“.116 Od poloviny měsíce ho sílící měrou popuzovaly zprávy o boji zuřícím ve varšavském ghettu, kde příslušníci zbraní SS, poslaní, aby ho srovnali se zemí, narazili na zoufalý a odvážný odpor jeho obyvatel.117 Dále je nutno uvést, že pouhých několik měsíců před schůzkou s Horthym byly v Katyňském lese u Smolenska nalezeny hromadné hroby tisíců polských důstojníků, které roku 1940 povraždili příslušníci Lidového komisariátu vnitřních věcí (Narodnyj komissariat vnutrennych děl), známého pod zkratkou NKVD. Hitler vydal ihned Goebbelsovi povolení, aby tento případ mohl propagandisticky využít.118 Také Goebbelse instruoval, aby „židovská otázka“ byla prioritou propagandy. Katyňského případu se Goebbels chopil jako vynikající příležitosti přesně pro tento účel.119
K pokynu Goebbelsovi, aby v propagandě dával větší prostor perzekuci Židů, a výslovnému nastolování „židovské otázky“ na jednáních se zahraničními nejvyššími představiteli, Hitlera očividně vedly účelové motivy. Ostatně odedávna bezesporu věřil v propagandistickou hodnotu antisemitismu. Svým župním vedoucím počátkem května sdělil, že antisemitismus se má stát tak jako v rané éře strany opět klíčovým tématem. Doufal, že se bude šířit i ve Velké Británii. Pravil, že antisemitská propaganda má vycházet z premisy, že Židé jsou vůdci bolševismu a hlavními reprezentanty západní plutokracie. Židé musejí pryč z Evropy. To je nutno neustále opakovat, je-li řeč o politickém konfliktu v pozadí války.120 Na schůzkách s Antoneskem a Horthym hovořil Hitler jako vždy pro efekt. Jak jsme již uvedli, doufal, že vrtkavé partnery Osy připoutá k Říši spoluvinou při pronásledování Židů. V projevech, jež na podzim pronese v Poznani, bude Himmler používat „židovskou otázku“ podobným, ještě otevřenějším způsobem, aby semkl nacistické vedení spolupachatelstvím při masovém vraždění Židů.
Třebaže byl Hitler s vyzněním jednání s Antoneskem spokojen, na Horthyho se mu nepodařilo patřičně zapůsobit. Goebbels vytušil, že Hitlerův drsný tón tomu příliš nepomohl. Maďaři, poznamenal, vycítili slabé postavení Německa a vědí, že války se nevyhrávají jen slovy.121 Župním vedoucím se Hitler svěřil, že se mu nepodařilo Horthyho přesvědčit o potřebě tvrdších opatření proti Židům. Horthy oponoval tím, co Hitler označil za „humanitární protiargumenty“ (takto se ovšem mohly jevit jedině z jeho perspektivy). Hitler je přirozeně odbyl. Podle Goebbelsova shrnutí Hitler pravil: „Ve vztahu k Židům nelze o nějaké humanitě vůbec mluvit. Židovstvo je nutno zašlapat do země.“122
Ribbentrop, jemuž neušly obavy vyjadřované partnery z Osy z jejich budoucnosti pod německou nadvládou, předložil Hitlerovi už na jaře rámcové úvahy o budoucí evropské federaci.123 Jak malou váhu měly pro diktátora, vysvítá z jeho reakcí na jeho dubnová jednání s hlavami států a vlád – jmenovitě na jeho neuspokojivé rozhovory s Horthym. Župním vedoucím počátkem května prozradil, že by bylo nejlépe „veteš těchto maličkých státečků co nejdříve zlikvidovat“. Evropa musí nabýt nové formy – to je ovšem možné jedině pod německým vedením. „Žijeme dnes ve světě,“ pokračoval, „jenž ničí a je ničen.“ Vyjádřil jistotu, že „se jednoho dne stane Říše pánem celé Evropy“, což otevře cestu světovládě. Letmo se zmínil o opačné eventualitě. „Vůdce načrtává před říšskými a župními vedoucími úděsný obrázek dění, jež by Říši čekalo v případě německé porážky. Taková porážka proto nesmí v našich myslích zaujmout sebemenší místo. Od počátku ji musíme pokládat za nemožnou a musíme proti ní bojovat do posledního dechu.“124
Když Hitler hovořil s Goebbelsem 6. května v Berlíně, kam přijel, aby se zúčastnil státního pohřbu šéfa SA Viktora Lutzeho (jenž zahynul při automobilové nehodě), uznal, že situace v Tunisu je „téměř beznadějná“. Z nemožnosti dodávat vojskům zásoby vyplývalo, že není východiska. Goebbels shrnul Hitlerovy postoje: „Když si pomyslíte, že je dosud v Tunisu 150 000 našich nejlepších mladých lidí, vbrzku vás napadne, jaká katastrofa nám tam hrozí. Bude mít rozměry Stalingradu a rozhodně vyvolá u německého národa nejostřejší kritiku.“125 Když nazítří vystoupil před říšskými a župními vedoucími, o Tunisu se však vůbec nezmínil a neučinil sebemenší narážku na poslední zprávy, že vojska spojenců pronikla až na předměstí tohoto města a že už je přístav v britských rukou.126
Vojáci Osy se tehdy sami hromadně vzdávali. Za pouhý týden – tedy od 13. května – kapitulovalo téměř čtvrt milionu mužů. To byl vůbec největší počet, který do té doby padl do spojeneckého zajetí. Přes polovinu připadalo na Němce, zbytek na Italy. Uprchnout se podařilo pouhým osmi stům.127 Severní Afrika byla ztracena. Tato katastrofa mohutně otřásla italským partnerem z Osy. Mussolinimu zvonila hrana. Katastrofální rozměry měla tato porážka i pro Hitlera. Stačil krůček přes Sicilský průliv a spojenci proniknou do pevnosti Evropy jejím slabým místem.
Mezitím byl prakticky prohrán boj o Atlantik, třebaže bude ještě zapotřebí několika měsíců, než to bude zcela zřejmé. Vrchní velitel válečného námořnictva velkoadmirál Raeder, exponent strategie opírající se o velkou hladinovou bojovou flotilu, o které už Hitler usoudil, že je překonaná, 30. ledna 1943 rezignoval. Byl vystřídán zastáncem ponorek Karlem Dönitzem. Priority se změnily.128 Hitler 7. května sdělil župním vedoucím, že ponorka je zbraň, která citelně zasáhne nepřítele. V této chvíli je dle jeho mínění teprve v počátečním stadiu vývoje. Slibuje si od ní velké věci.129 Koncem měsíce Dönitzovi řekl: „O nějakém zmírnění ponorkové války nemůže být řeč. Atlantik je moje západní předpolí, a pokud tam budu muset vést defenzivu, bude to lepší, než kdybych mohl bránit až pobřeží Evropy.“ Vzápětí Dönitzovi schválil zvýšení tempa výstavby ponorek z třiceti na čtyřicet měsíčně.130 Jenže za tento měsíc bylo v Atlantiku ztraceno 41 ponorek s 1 336 muži na palubě – to byla největší ztráta za jediný měsíc v průběhu války – a počet plavidel, která bylo možno v daném okamžiku nasadit do boje, už překročil vrchol. Ve světle těchto ztrát Dönitz ponorkám přikázal, aby se vyhýbaly atlantickým trasám s konvoji a převelel je na jihozápad od Azor.131 Luštění německých kódů britskou rozvědkou, jež používala dešifrovací přístroj „Ultra“, umožňovalo číst signály pro ponorky. Druhý faktor, jenž se zasloužil o rostoucí úspěšnost spojenců v boji proti ponorkové hrozbě, představovalo nasazení liberatorů, letounů s dlouhým doletem vybavených radarem a schopných hlídkovat v téměř tisícikilometrovém pásmu oceánu od Grónska až po Azory, jež předtím bylo mimo dolet letadel startujících od britských i amerických břehů.132 Klíčové zásobování mezi Severní Amerikou a Velkou Británií, v průběhu uplynulých dvou let mimořádně ohrožené, mohlo fungovat s rostoucí bezpečností. Nic už nemohlo zabrzdit sílící hmotnou převahu západních spojenců.
Jakmile padl Tunis, na Hitlera s mimořádnou tíží dolehly problémy jeho nejstaršího spojence. Vzápětí po pádu Tunisu sestavil operační štáb vrchního velení wehrmachtu – patrně na Hitlerovu žádost – scénář „pro případ, že se Itálie stáhne z války“. Vycházel z pravděpodobnosti, že se spojenci probijí na evropský kontinent labilním a chabě bráněným Balkánem. Hitler, zčásti asi zmatený falešnou stopou nastraženou britskou rozvědkou, jež úmyslně přichystala dezinformace u mrtvoly, kterou nechala umístit nedaleko španělského pobřeží,133 nesouhlasil s vlastním štábem i Mussolinim a setrvával v domnění, že se spojenci pokusí o vylodění na Sardinii, nikoli na Sicílii. Byly vypracovány náhradní plány na přesun vojsk ze západní i východní fronty do Středomoří a na jmenování Rommela, jenž se už v podstatě uzdravil, velitelem v Itálii, kdyby se tato země opravdu zhroutila.134
V době, kdy v polovině května vyslechl zprávu o situaci v Itálii od svobodného pána Konstantina Alexandera von Neurath, syna bývalého ministra zahraničí a někdejšího styčného úředníka ministerstva zahraničí s Rommelovým Afrikakorpsem, měl Hitler mizernou náladu. Podezíral monarchisty a šlechtu, že v Itálii od počátku sabotovali válečné úsilí. Vinil je z toho, že v roce 1939 zabránili prohlášení o italské solidaritě s Německem. Kdyby bylo takové prohlášení vydáno, tvrdil, Britové by rozhodně nespěchali s podpisem záruk Polsku, Francouzi by je v tom nenásledovali a válka by ani nevypukla.135 Domníval se, že v Itálii už není vůle k přesunu vojsk na Sicílii na obranu proti vylodění spojenců. I přes Duceho osobní sílu vůle – Hitler ho nadále vyjímal ze své sžíravé kritiky Italů – tento podnik Italové sabotují.136
Pomyslel si, že nad zdravím Mussoliniho se vznáší velký otazník – od loňského září trpěl žaludečními vředy – a také proti němu hovoří jeho věk, protože mu již táhne na šedesátku. Hitler si byl jist, že reakční vrstvy spojené s králem Viktorem Emanuelem III., jehož čistě formální postavení hlavy státu z něj přesto dosud činilo případný svorník, kolem kterého se mohli seskupit přívrženci zcela jiných sil, převáží nad revolučními stoupenci fašismu. Musí se počítat i se zhroucením.137 Je nutno vypracovat plány na obranu Středomoří i bez Itálie.138 Neříkal však, jak toho dosáhnout, když se měla na východě zakrátko zahájit ofenziva a vojáků už nebylo nazbyt.
V této době Hitler uvažoval o přesunu zpět do Vinnici. Ale odložení operace Zitadelle, složitá situace ve Středomoří a potíže s vlastním zdravím způsobily, že se po kratším pobytu ve Vlčím doupěti náhle rozhodl k návratu na Obersalzberg.139 Tam zůstal až do konce června. V průběhu týdnů trávených v Bavorských Alpách bylo Porúří, průmyslové srdce Německa, nadále vystaveno bombardování. V květnu byly podniknuty rozsáhlé útoky na velké přehrady, jež tuto oblast zásobovaly vodou. Kdyby nepolevily, škoda mohla být nevyčíslitelná. V této chvíli se ještě mohly opravit. Po náletech na přehrady přišla na řadu velká města Duisburg, Düsseldorf, Bochum, Dortmund a Wuppertal-Barmen, která se při intenzivním nočním bombardování měnila v hromady sutin. Nedostatečnost protivzdušné obrany bila do očí. Hitler byl nadále hrubě nespokojen s Göringem a luftwaffe.140 Obnažila se však i jeho vlastní neschopnost cokoli s tím podniknout. Goebbels se alespoň ukazoval na veřejnosti: projížděl vybombardovanými městy a promluvil na smuteční slavnosti ve svém rodném městě Eberfeldu a na početném shromáždění v Dortmundu.141 Zato Hitler setrvával ve svém idylickém alpském prostředí. Ministr propagandy se domníval, že by měla „Vůdcova“ návštěva pro obyvatele Porúří nesmírný psychologický význam. Třebaže na Goebbelse zapůsobila kladná odezva, se kterou se setkal na své zinscenované cestě, z hlášení SD se dal sestavit realističtější obrázek morálky. Všude byl znát hněv na režim vinou jeho neschopnosti bránit občany. Téměř se vytratil pozdrav „Heil Hitler“. Často bylo možné zaslechnout nevraživé výroky na adresu režimu i Hitlera osobně.142
Hitler slíbil koncem června Goebbelsovi, že jednu zpustošenou oblast navštíví. Cesta se měla odehrát „příští nebo přespříští týden“. Jenže Hitler moc dobře věděl, že to vůbec nepřipadá v úvahu. Tehdy už totiž stanovil na první červencový týden počátek operace Zitadelle. Navíc očekával, že se každou chvíli vylodí na italském pobřeží spojenci. Konečně lidské strádání občanů Porúří na něj nijak nepůsobilo. „Jakkoli jsou osobní ztráty politováníhodné,“ svěřil se Goebbelsovi, „naneštěstí je nutno s nimi počítat v zájmu nadřazeného cíle – válečného úsilí.“143
Ještě za pobytu na Obersalzbergu se Hitler převážně zaobíral vyhlídkou na hrozící invazi spojenců na jihu a blížící se operací Zitadelle na východě.
Dosud vycházel z toho, že se spojenci vylodí na Sardinii. Sicílie byla dle jeho mínění dostatečně chráněná a bylo možno ji udržet. (Jelikož většinu obránců ostrova tvořili Italové, byl Hitler buď méně sebejistý, než dával navenek najevo, nebo si poopravil své jindy pohrdavé mínění o italských ozbrojených silách.) Byl rozhodnut, že z Itálie neodejde. Žádný odchod až k údolí Pádu nenastane, i kdyby snad Italové z války vystoupili. Vždyť přece první pravidlo německého vedení války říká, že se má bojovat za hranicemi vlasti. Domníval se, že spíš budou Italové postupně vyklízet pozice po řadě dohod s nepřítelem, než že přímo kapitulují. Jeho důvěra v Mussoliniho však nakonec vyprchala. Pomyslel si, že by to bylo jiné, kdyby byl Duce mladý a plný sil. Ale teď je starý a opotřebovaný. Královské rodině nelze věřit ani slovo. K tomu dodal typickou poslední úvahu – v Itálii nebyli Židé odstraněni, zatímco v Německu (jak to shrnul Goebbels) „můžeme být velice šťastni, že jsme vedli radikální politiku. Nenecháváme za sebou žádné Židy, kteří by se po nás mohli ujmout dědictví.“144
Jak se válka nelítostně obracela proti Německu, ke zdi přitlačený Hitler se stále častěji vracel ke své utkvělé představě o židovské vině na všeobecném vzplanutí konfliktu. V jeho dualistickém světovém názoru dosahoval vrcholu konečný boj mezi silami dobra a zla – árijskou rasou a Židy. V zápase o vyhlazení židovstva nelze polevit.
Asi měsíc poté se Hitler z Goebbelsova podnětu zevrubně rozhovořil o „židovské otázce“. Ministr propagandy si pomyslel, že se jedná o jednu z nejzajímavějších rozmluv, kterou kdy s „Vůdcem“ zapředl.145 Goebbels si znovu přečetl Protokoly siónských mudrců – očividný padělek ruské provenicence, jenž měl za cíl nastínit židovské spiknutí za účelem světovlády –, které chtěl využít v aktuální propagandě. Toto téma předestřel u oběda. Hitler se domníval, že antisemitská propaganda sehraje význačnou roli ve válečném úsilí, zejména svým vlivem na Brity. Je si jist „absolutní pravostí“ Protokolů. Židé, pravil, nenaplňují nějaký vytyčený program; jako vždy se řídí svým „rasovým pudem“.146 Židé na celém světě jsou stejní, zapsal si Goebbels jeho sentenci. Ať již ve východních ghettech nebo „v bankovních palácích [londýnské] City či na Wall Streetu“ budou pudově usilovat o tytéž cíle a používat tytéž metody. Lze tedy položit otázku, pokračoval (podle Goebbelsova shrnutí jeho výroků), proč vlastně vůbec Židé existují. Je to tatáž otázka – opět se tu ozvala stará známá analogie s hmyzem –, jako k čemu jsou mandelinky bramborové. Odpověď jako vždy skýtá jeho fundamentální víra v život jakožto boj. „Příroda se řídí zákony boje. Vždy budou existovat cizopasné formy bytí, aby se uspíšil boj a proces výběru mezi silnými a slabými. (…) V přírodě život vždy působí přímo proti parazitům; ovšem v existenci národů to není tak úplně zřejmé. Z toho vyplývá židovské nebezpečí. Novověkým národům proto nezbývá nic jiného než Židy vyhladit.“147
Židé nasadí všechny prostředky, aby se ochránili proti tomuto „postupnému procesu ničení“. Jednou z jejich metod je válka.148 Byla to tatáž pokroucená vize, jež stála v jádru Hitlerova „proroctví“: Židé sice rozpoutali válku, ale tím vlastně na sebe přivolávají vlastní záhubu. Dle Hitlerova mínění bylo světové židovstvo na pokraji svého historického zániku. Nějaký čas to potrvá. Patrně narážel na Židy mimo německý dosah, zejména v USA, když konstatoval, že bude zapotřebí několika desetiletí, „než budou zbaveni moci. To je náš historický úkol, který nelze válkou zadržet, naopak jenom uspíšit. Světové židovstvo se domnívá, že je na pokraji celosvětového vítězství. Jenže tohle celosvětové vítězství nenastane. Naopak ho stihne celosvětový zánik. Namísto něho dosáhnou světovlády národy, které jako první Žida prohlédly a bojovaly proti němu.“149
Čtyři dny po tomto rozhovoru, 16. května, poslal SS brigadeführer Jürgen Stroop tuto zprávu: „Židovská čtvrť ve Varšavě už neexistuje! Rozsáhlá operace skončila ve čtvrt na devět večer, když byla vyhozena do povětří varšavská synagoga. (…) Podle záznamů činí celkový počet zatčených a zlikvidovaných Židů 56 065.“150 Oddíly o síle tří tisíc mužů, v naprosté většině příslušníků SS, nasadily tanky, obrněná vozidla, těžké kulomety a dělostřelectvo, aby vyhodily do vzduchu a zapálily budovy, kde se Židé srdnatě bránili, a aby se vypořádaly se statečným odporem obyvatelů ghetta, vyzbrojených pouze pistolemi, granáty a zápalnými lahvemi. Měsíc trvající povstání v ghettu dále vystupňovalo Hitlerovo beztak nemalé zklamání nad Frankovou neschopností udržet pořádek v Generálním gouvernementu. Frank zde byl vystaven sílícímu neklidu vyvolanému snahami SS zbavit domova a deportovat 108 000 Poláků z okresu Zamość v lublinském kraji, aby mohl být uvolněn pro Němce.151 Letité tíhnutí spojovat Židy s podvratnou a partyzánskou činností Hitlera neustále vedlo k tomu, aby uspíšil jejich záhubu. Tuto záležitost s ním 19. června projednával Himmler, jenž potom poznamenal, že „Vůdce po mém výkladu prohlásil, že se má evakuace Židů provést radikálně a dotáhnout do konce navzdory neklidu, který bude takto v příštích třech až čtyřech měsících podnícen.“152
Tyto rozmluvy se vždy odbývaly mezi čtyřma očima. Až na zcela obecná vyjádření Hitler o osudu Židů nehovořil ani v kruhu svých nejbližších. Bylo to téma, o němž každý z jeho společnosti věděl, že se mu má vyhýbat. Úplně v klatbě bylo přirozeně jen pomyslet na kritiku zacházení se Židy. Tato otázka byla nastolena pouze jednou. Stalo se to neočekávaně koncem června za dvoudenní návštěvy Berghofu, kterou vykonal vídeňský župní vedoucí Baldur von Schirach s manželkou Henriette. Tuto dceru svého fotografa Heinricha Hoffmanna znal Hitler už od dětství. Ona si myslela, že s ním může hovořit otevřeně. Jenže její manžel poněkud pozbyl přízně, zčásti proto, že Hitlerovi vadily moderní obrazy, jež se dostaly na výstavu uspořádanou Schirachem v tomto roce ve Vídni.153 Henriette se manželovi na cestě do Berchtesgadenu svěřila, že by chtěla, aby se Hitler dozvěděl, čeho byla nedávno svědkem v Amsterodamu. Viděla, jak byla skupina Židovek surově hnána městem a odvážena pryč. Jakýsi příslušník SS jí za směšnou sumu nabídl cennosti sebrané Židům. Manžel ji upozornil, aby o tom pomlčela. Hitlerovy reakce jsou nepředvídatelné. Na věci beztak nemůže nic změnit – takto vypadala tehdejší typická odpověď.154
Tvrzením, že nějaká jiná politika na Ukrajině by možná vynesla větší prospěch, si Schirach již v první den návštěvy 23. června vysloužil Hitlerovo hněvivé odseknutí.155 Nazítří byl Hitler na pravidelné odpolední návštěvě Čajovny v popudlivé náladě. Panovala ledová atmosféra.156 Napětí přetrvávalo ještě večer, když se shromáždili u krbu v síni Berghofu. Henriette Schirachová seděla vedle Hitlera, nervózně si mnula ruce a potichu hovořila. Najednou se Hitler vymrštil, přecházel po místnosti a sípal: „To mi tak ještě scházelo, abyste za mnou chodila s tímhle sentimentálním tlacháním. Co je vám po těch Židovkách?“ Ostatní hosté nevěděli, kam se podívat. Rozhostilo se dlouhé rozpačité mlčení. Bylo slyšet praskání polen v krbu.
Když dorazil Goebbels, využil této scény ke svému prospěchu: podpořil Hitlerovu averzi k Vídni. Hitler si vylil svůj vztek na nešťastném Schirachovi: vychválil pokrok v Berlíně – Goebbelsově panství – a zkritizoval práci župního vedoucího ve Vídni. Vzteky úplně bez sebe Hitler prohlásil, že to byla chyba, že vůbec Schiracha do Vídně poslal a že Vídeň začlenil do Říše. Schirach nabídl demisi. „O tom vy nerozhodujete. Zůstanete, kde jste,“ zněla Hitlerova odpověď. Tehdy už minula čtvrtá hodina ráno. Bormann dal Schirachovým najevo, že udělají nejlépe, když se vytratí. Odešli v naprosté nemilosti, aniž se s nimi někdo rozloučil.157
Týden před touto nemilou příhodou se Schirachovými se Hitler konečně odhodlal spustit operaci Zitadelle. Jeho výhrady však mohla pouze umocnit Guderianova hlášení, že tank typu Panther má dosud zásadní vady a že není k nasazení na frontě připraven.158 Navíc mu bylo uprostřed měsíce předloženo doporučení OKW, aby byla operace Zitadelle zrušena. Zpoždění již bylo takové, že stále více hrozila možnost, že by zároveň došlo i k očekávané ofenzivě spojenců ve Středomoří. Jodl, jenž se právě vrátil z dovolené, souhlasil, že je nebezpečné a hazardní vázat vojska na východě v zájmu omezeného úspěchu – a to ještě v nejlepším případě –, když přece nyní hrozí hlavní nebezpečí jinde. Opět se projevily různice mezi OKW a velením pozemního vojska. Náčelník generálního štábu pozemních vojsk Zeitzler vznesl námitky proti tomu, co se mu jevilo jako vměšování. Guderian vytušil, že při Hitlerově požehnání k útoku sehrál rozhodující roli Zeitzlerův vliv.159 V každém případě Hitler rady operačního štábu wehrmachtu nedbal. Zahájení operace Zitadelle bylo stanoveno na 3. července, ale pak bylo ještě jednou, a to naposled, o dva dny odloženo.160
Přes Guderianova upozornění se Hitler koncem června důvěrně svěřil Goebbelsovi, že wehrmacht nebyl od roku 1941 na východě tak silný jako teď a že když si „ještě několik týdnů“ počkají, budou mít k dispozici nové Panthery a velké množství Tigerů, „v současnosti nejlepšího tanku na světě“. Vzdal se plánů na Kavkaz a Střední východ. O průniku až k Uralu už nelze snít. To si vynutila nespolehlivost spojenců Německa, zejména Italů. Kdyby bývali vydrželi, byl by obsazen Kavkaz a pak by se patrně předešlo i ztrátě severní Afriky. Hitler se však stále domníval, že jednoho dne se v důsledku vyhladovění Sovětský svaz zhroutí. Východ pro něj zůstává „rozhodující frontou“.161
Koncem června se Hitler vrátil kvůli počátku operace Zitadelle do Vlčího doupěte. Prvního července promluvil ke svým velitelům. Odklady vysvětlil potřebou počkat na posily v podobě nových tanků, jež jak tvrdil, nyní poprvé poskytují převahu nad Sověty. Rovněž také (a to už neznělo příliš přesvědčivě), že kdyby ofenziva začala dříve, vzniklo by nebezpečí úspěšného vylodění spojenců ve Středomoří. Pravil, že rozhodnutí zahájit útok bylo dáno potřebou předejít sovětské ofenzivě, ke které by došlo později. Vojenský úspěch bude mít rovněž blahodárný účinek na partnery z Osy a na morálku v zázemí.162 Čtyři dny nato se dala konečně do pohybu poslední německá ofenziva na východě. Byl to začátek měsíce plného katastrof.
3.
Z mohutné palby sovětského těžkého dělostřelectva těsně před vypuknutím ofenzivy bylo jasné, že Rudá armáda byla na přesné načasování operace Zitadelle včas upozorněna.163 Na obranu Kurska bylo přesunuto přinejmenším 2 700 sovětských tanků. Stály proti podobné síle německých tanků. Největší tanková bitva v dějinách zuřila přes týden.164 Zprvu se jak Modelovi, tak Mansteinovi podařil značný průnik, byť za cenu těžkých ztrát. Počáteční úspěchy si mohla připsat i luftwaffe. Jenže se postupně ukázalo, že měl Guderian se svým poukazem na vady pantherů pravdu. Většina trpěla poruchami. Jen málokterý zůstal v boji i po týdnu. Tank, v nějž byly vkládány tak velké naděje, Mansteinovu postupu spíš bránil, než aby mu pomáhal. Nemalé bojové slabiny se projevily i u devadesáti tigerů od Porscheho, jež nasadil Model. Neměly kulomety, a tak nevyhovovaly v boji na krátkou vzdálenost. Nemohly tudíž neutralizovat nepřítele.165 V polovině měsíce zahájili Sověti vlastní ofenzivu proti německému výběžku fronty kolem Orelu severně od bojišť operace Zitadelle, což vlastně znamenalo směřování do týlu Modelových jednotek. Třebaže Manstein dosud postupoval, severní část obchvatu se nyní ocitla v ohrožení.
13.  července si Hitler přizval Mansteina a Klugeho, velitele dvou armádních skupin, na situační poradu. Manstein byl pro pokračování. Kluge konstatoval, že Modelova armáda již nemůže dál. Ač nerad, Hitler operaci Zitadelle předčasně ukončil.166 Sovětské ztráty byly větší. Cílů operace Zitadelle se však dosáhnout nepodařilo. Jak to souhrnně vyjádřil Guderian: „Nezdarem operace Zitadelle jsme utrpěli rozhodující porážku. Obrněné formace, s takovým úsilím přeskupené a přezbrojené, utrpěly značné ztráty jak na mužstvu, tak na zbraních a na dlouho je nebylo možno znovu nasadit.“167 Warlimont sdílel podobný názor: „Operace Zitadelle znamenala víc než jednu prohranou bitvu; na stranu Sovětů přešla iniciativa, které jsme se až do konce války nikdy znovu nechopili.“168
Stejně těžké časy nastaly i ve Středomoří. V noci z 9. na 10. července dorazily zprávy o velké flotile převážející rozsáhlé útočné síly spojenců ze severní Afriky na Sicílii. Vylodění se očekávalo. Jak jsme již uvedli, Hitler se domníval, že nejpravděpodobnějším místem je Sardinie. Nyní ho přesné časové určení zaskočilo nepřipraveného. Německá vojska na Sicílii – všehovšudy dvě divize – byla příliš málo početná, aby mohla udržet celé pobřeží. Obrana se do značné míry opírala o italské síly. Záhy vyšla najevo naprostá letecká převaha spojenců. Navíc docházely znepokojivé zprávy o italských vojácích, kteří zahazují zbraně a prchají. Třebaže těžké boje pokračovaly po celý červenec, už za dva dny se nedalo popřít, že vylodění spojenců bylo úspěšné.169 Kesselring 13. července hlásil, že Sicílii „samotnými německými silami udržet nelze“. Dva dny poté zašel Jodl ještě dál a prohlásil, že „podle všech předpokladů není možno Sicílii udržet“.170 Naléhavě bylo zapotřebí schůzky s Mussolinim. 18. července odjel Hitler ze svého východopruského stanoviště na Berghof. Nazítří za úsvitu odletěl za Mussolinim do Feltre poblíž Belluna v severní Itálii.171 Začas se ukáže, že to bylo naposled, co kráčel po italské půdě.
Po přistání v Trevisu odcestovali Hitler s Mussolinim v Duceho vlaku na nádraží poblíž Feltre. Odtamtud museli absolvovat ještě hodinu jízdy v otevřených automobilech v úmorném vedru, než dorazili do vily vybrané pro jednání, stanovené na poledne. Sotva Hitler začal hovořit, dorazila zpráva o těžkém náletu na Řím, vůbec prvním, jehož terčem se toto město stalo. Mezi Římany vyvolal paniku a podpořil mínění, že fašistický režim je na pokraji zhroucení. Hitler mluvil bez přestávky dvě hodiny. Unavený a nemocný Mussolini ani nedokázal sledovat vše, co říkal. I Duceho doprovod rozuměl jen máločemu. V každém případě tento projev postrádal jakékoliv reálné návrhy. Vlastně to byla jakási propagandistická palba, jež si kladla za cíl vzpružit Duceho upadající morálku a zabránit tomu, aby Itálie souhlasila se separátním mírem. Některým přítomným to připadalo až trapně málo. Hitler ani nepřednesl konkrétní návrhy, aby se na Sicílii zřídila jednotná velitelská struktura vojsk Osy, které se dožadovali jeho vojenští odborníci. Svým slabošstvím vzbuzoval Mussolini odpor i u vlastních vojenských poradců. Posléze se vyjádří tak, že jakmile Hitler promluvil, cítil, jak jeho vlastní vůle ochabuje. Po projevu si Hitler promluvil u oběda s Mussolinim, jemuž sdělil, že Německo zkvalitnilo ponorky, jež se chystají k nasazení spolu s tajnými zbraněmi schopnými srovnat Londýn se zemí za jediný týden. Potom nadešel čas k únavné zpáteční cestě na letiště v Trevisu. Hitlerovi generálové si pomysleli, že tato návštěva byla zcela zbytečná. Sám Hitler – dosud přesvědčený o účinku svého řečnického umění – se patrně domníval, že u Mussoliniho opět povzbudil bojového ducha.172 Zakrátko byl vyveden z omylu. Přesně večer po jednáních ve Feltre mu byla předložena špionážní zpráva, zaslaná Himmlerem, že se chystá puč, který má Mussoliniho nahradit maršálem Pietrem Badogliem.173
Během soboty 24. července se objevily zprávy, že byla poprvé od počátku války svolána italská fašistická Velká rada. Vypadalo to, jako by fašistická stará garda hodlala Mussoliniho donutit, aby se vzdal některých ze svých mnoha funkcí ve státě. Takto by mohl více energie věnovat na válečné úsilí.174 Patrně právě tohle si myslel sám Mussolini. Snad i on hledal nějakou záminku k roztržce s Německem. Mussoliniho špatné zdraví se patrně prolínalo s přehnanou sebedůvěrou, že se mu nakonec podaří Velkou radu usměrnit. Ať už byly příčiny jakékoli, na stále ostřejší kritiku na zasedání zareagoval apaticky, otupěle a pasivně. V pět hodin odpoledne zahájila Velká rada debatu. Trvala celkem deset hodin a vyvrcholila tím, že byla udivujícím poměrem devatenácti ku sedmi odhlasována žádost, aby král sledoval politiku, jež by s větší pravděpodobností dokázala zachránit Itálii před záhubou.175 Ale ani tehdy Duce plně nepochopil rozsah nebezpečí. Když hned ráno zašel za králem, o němž měl mnohem méně pochybností než Hitler, dosud netušil, co se na něj chystá. Během audience král Mussoliniho příkře přerušil a oznámil, že jelikož je válka prohraná a morálka armády se hroutí, převezme jeho úřad předsedy vlády maršál Badoglio. Když zcela překvapený Mussolini vycházel z královských komnat, policie, která už plánovala jeho zatčení, ho zadržela. Mussolini musel nasednout do přistavené sanitky a v doprovodu několika karabiniérů ho spěšně odvezli do domácího vězení, jež bylo dočasně zřízeno na středomořském ostrově Ponze. Bylo mu sděleno, že se na tomto ostrově v minulosti zdržovali slavní vězňové – kupříkladu Neronova matka, jeden papež ze 6. století a později jeden velmistr svobodných zednářů.176
Zatímco se v poledne 25. července u Hitlera konala pravidelná vojenská porada, po Římě se šířily různé divoké zvěsti. Ribbentropova spojka s „Vůdcovým“ hlavním stanem Walther Hewel předal zprávu, že za svoláním Velké rady stál radikální fašistický předák z Cremony a někdejší stranický tajemník Roberto Farinacci. Hitler poznamenal, že má Farinacci štěstí, že se to stalo v Itálii, a ne v Německu. Tady by ho ihned nechal Himmlerem zadržet. „Co z toho vlastně vůbec vzejde?“ zeptal se. „Řeči,“ zněla jeho vlastní odpověď.177 Zasedání – a zejména jeho výsledek – jenom posílily jeho uspokojení, že nikdy nedovolil vznik nějakého nacistického stranického senátu.
V době večerní vojenské porady ve „Vůdcově“ hlavním stanu přišla z Itálie senzační novina, třebaže dosud ne zcela potvrzená. Téměř celé jednání bylo vyplněno úvahami nad tím, co z ní vyplyne. Jelikož Itálie nevycouvala z války, plány na obsazení této země pro takový případ – měly krycí název „Alarich“ – nelze uskutečnit. V nanejvýš vzrušené náladě se Hitler dožadoval okamžitého zákroku, jenž měl spočívat v obsazení Říma a svržení nového režimu. To, co se odehrálo, odsoudil jako „holou zradu“ a Badoglia označil za „našeho nejzuřivějšího nepřítele“.178 Uchovával si víru v Mussoliniho – ovšem pokud mu budou ku pomoci německé jednotky. V domnění, že je Duce dosud na svobodě, požadoval, aby byl okamžitě odvezen do Německa. Byl si jist, že v takovém případě lze ještě situaci urovnat. Rozhorleně hrozil, že už nazítří pošle do Říma vojáky, aby zatkli tu „chamraď“ – tím mínil celou vládu, krále, korunního prince, Badoglia, zkrátka „celou tu bandu“. Pak bude za dva tři dny následovat další převrat.179 Zatelefonoval Göringovi – „ledově chladnému i v nejvážnějších krizích“, jak v poledne několikrát prohlásil, a načas říšskému maršálovi prominul jeho prohřešky jako hlavy luftwaffe – a požádal ho, aby co nejdříve přijel do Vlčího doupěte.180 Bezodkladně se měl dostavit Rommel, jenž právě pobýval v Soluni. Hitler měl v úmyslu pověřit ho vrchním velením v Itálii.181 Chtěl, aby byl navázán styk s Himmlerem.182 Zatelefonovali i Goebbelsovi a bylo mu řečeno, aby se ihned odebral do Východního Pruska. Goebbels si uvědomoval, že situace je „výjimečně kritická“.183 Ribbentrop, který se ještě neuzdravil ze zánětu hrudníku, byl povolán z Fuschlu, svého sídla v Solné komoře nedaleko Salcburku.184 Krátce po půlnoci Hitler jednal již potřetí za zhruba dvanáct hodin se svými vojenskými předáky, s nimiž spěšně vypracovával improvizované plány na evakuaci Sicílie a okupaci Říma spolu se zadržením členů nové italské vlády.185
V deset hodin ráno 26. července se Hitler sešel s Goebbelsem a Göringem, kteří právě dorazili do „Vůdcova“ hlavního stanu. Půl hodiny poté přijel i Ribbentrop. Goebbels si již mezitím stihl vyměnit názory na situaci s Himmlerem a Bormannem. Dosud se bylo možno jen dohadovat, co se vlastně stalo. Goebbels však téměř přesně odhadl scénář převratu. Zamýšlel se nad tím, jak bylo možné svrhnout zevnitř tak rychle režim, jenž byl u moci jedenadvacet let.186 Mohlo by se snad něco podobného přihodit i jinde? Hitler podal vlastní výklad situace. Domnívá se, že Mussolini byl násilím zbaven moci. Není dosud známo, zda je ještě naživu, ale určitě nebude na svobodě. Za tímto spiknutím spatřoval Hitler síly italského svobodného zednářstva, které sice Mussolini zakázal, ale přesto působilo v zákulisí. Tento puč je koneckonců namířen proti Německu, protože Badoglio určitě dosáhne nějaké dohody s Brity a Američany, aby vyvedl Itálii z války. Nyní budou Britové hledat nejpříhodnější okamžik na vylodění v Itálii – možná v Janově, aby odřízli německá vojska na jihu. Je nutno učinit vojenská opatření, která takovému kroku předejdou.
Hitler také odhalil svůj záměr přesunout do Říma jednu výsadkovou divizí, nyní umístěnou v jižní Francii, v rámci akce na obsazení tohoto města. Král, Badoglio a členové nové vlády budou zatčeni a letecky převezeni do Německa. Jakmile se ocitnou v německých rukou, bude vše vypadat docela jinak. Pokud nebude možno zachránit Mussoliniho, hlavou loutkové vlády by se mohl stát Farinacci, jenž předešel zatčení útěkem na německé velvyslanectví a nyní byl na cestě do „Vůdcova“ hlavního stanu. Hitler se domníval, že na svržení Mussoliniho se podílel i Vatikán. Na vojenské poradě těsně po půlnoci se rozrušeně rozhovořil o obsazení Vatikánu a o tom „jak celou tu bandu sviní vyžene“.187 Goebbels s Ribbentropem ho od takové ukvapené akce odradili, jelikož si byli jisti nepříznivou odezvou v zahraničí. Hitler nadále prosazoval rychlý zákrok na dopadení nové italské vlády. Rommel, který už také mezitím dorazil do „Vůdcova“ hlavního stanu a byl vybrán pro vrchní velení v Itálii, se stavěl proti nějaké improvizované, hazardní a panikářské reakci. Přednost dával pečlivě promyšlenému zákroku; přípravy ovšem budou trvat alespoň osm dní.188 Porada skončila, ale východisko z krize bylo dosud nejasné.
Tehdy již proudily zprávy o antifašistických demonstracích v ulicích Říma. Také se objevovaly zřetelné známky neklidu a nejistoty mezi německým obyvatelstvem. Mussoliniho svržení nacistické přívržence šokovalo. Skupinám podzemní opozice svitla jistá naděje. „Všude kolují řeči,“ že by se něco podobného mohlo odehrát i v Německu, pravil průzkum nálady lidu provedený SD: „Velkou rychlostí se šíří představa, že by se vládní forma, jež se v Říši považovala za neotřesitelnou, mohla změnit i v Německu.“189 Goebbelsova propagandistická mašinerie se potýkala s obtížemi. Jak Goebbels uznával, nemohl přece lidem sdělit pravdu, že „se jedná o dalekosáhlou organizační a ideologickou krizi fašismu, možná o jeho likvidaci“. Vědomí o tom, co se děje v Itálii, „by mohlo za jistých okolností povzbudit určité podvratné živly v Německu, jež si snad myslí, že by proti nám mohly zosnovat totéž, co Badoglio a jeho lidé zosnovali v Římě“. Hitler si myslel, že žádné větší nebezpečí tohoto druhu nehrozí. Přesto Himmlera pověřil potlačením jakýchkoli známek podobného vývoje s maximální krutostí.190
Polední vojenská porada se opět zabývala otázkou přesunu vojsk do Itálie, aby byl především zajištěn sever této země, a spěšně načrtnutým projektem na zajetí Badogliovy vlády.191 Polní maršál von Kluge, jenž přiletěl od armádní skupiny Střed, kde se zoufale snažil odrazit sovětskou ofenzivu v orelském výběžku severně od Kurska, se zcela neočekávaně dozvěděl o tom, jak se dění v Itálii projeví na východní frontě. Hitler řekl, že potřebuje, aby se elitní divize Waffen-SS, jež byly v současné době přiděleny Mansteinovi na jihu východní fronty, ihned přesunuly do Itálie. To znamenalo, že Kluge se měl vzdát části svých vojsk určených k zesílení Mansteinovy oslabené fronty. Kluge energicky zdůrazňoval – i když mu to nebylo nic platné –, že takto se znemožní obrana v orelské oblasti. Navíc pozice na Dněpru, jež se chystaly na spořádaný ústup jeho vojsk a měly se zaujmout před zimou, nebyly zdaleka hotové. Kluge protestoval proti tomu, že se po něm žádá „naprosto ukvapené vyklizení“. „Jenže pane polní maršále: tady nejsme pány našeho rozhodování,“ odvětil Hitler.192 Kluge se musel s touto situací smířit.
Mezitím dorazil Farinacci. Způsobem, jak vylíčil aktuální dění, a kritikou Mussoliniho se Hitlerovi rozhodně nezalíbil. Rozhodně zavrhl představu, že by ho snad mohl použít jako svou loutku v nějakém režimu ovládaném Němci.193 Hitler se ještě jednou poradil se svými nejbližšími spolupracovníky, s každým si o samotě promluvil a pak se po vyčerpávajících čtyřiadvaceti hodinách odebral do svých pokojů, aby tam konečně něco snědl. Téhož večera se vrátil na delší poradu, jíž se zúčastnilo pětatřicet lidí. Ale přesto s řešením nijak nepokročili.194 Nazítří byl ještě odhodlán bezodkladně zakročit, „ať to stojí, co stojí“. Dával přednost „velkorysé improvizaci“ před „systematickou akcí, jež by začala pozdě a umožnila, aby se situace v Itálii příliš zkonsolidovala“. K plánovaným vojenským operacím byl Rommel skeptický.195 Totéž platilo o Jodlovi a Kesselringovi.196 Už za pár dní musel Hitler připustit, že plány na okupaci Říma a vyslání přepadového oddílu, jenž by vzal do zajetí jak členy Badogliovy vlády, tak italské královské rodiny, jsou vesměs nereálné a ukvapené.197 Proto byly odvolány. Nyní se Hitlerova pozornost zaměřila na vypátrání místa Duceho pobytu a na to, jak ho co nejdříve dopravit do německých rukou. Mezitím pro něj u Kesselringa uložil jedno vydání Nietzscheho sebraných spisů, dárek k jeho šedesátým narozeninám. Zjevně se domníval, že jakmile bude Duce vypátrán, bude mít hned čas i chuť hloubat o „vůli k moci“.198
Zatímco italská krize nepolevovala, chýlil se červenec, měsíc plný katastrof, uprostřed dosud nejtěžších náletů ke konci. S použitím hliníkových proužků vypouštěných na oslepení německých radarů, podniklo velení bombardovací složky britského letectva od 24. do 30. července operaci Gomorrha. Byla uskutečněna řada pustošivých náletů na Hamburk, jež co do množství mrtvých a zkázy předstihly vše, co se dosud v letecké válce přihodilo. Vlny zápalných bomb zažehly obrovské požáry, jež z města učinily běsnící peklo, pohlcující všechno a všechny, kdo mu přišli do cesty. Lidé hynuli po tisících udušením ve sklepích nebo se na ulici žárem proměňovali ve žhavý popel. Zahynulo přibližně 30 000 lidí, zatímco přes půl milionu přišlo o střechu nad hlavou; zničeno bylo 24 nemocnic, 58 kostelů a 277 škol. Přes 50 % města lehlo popelem.199 Jako obvykle ztráty na životech Hitlera nijak nedojaly. Především se staral o psychologický účinek. Když se mu doneslo, že padesát německých letadel zaminovalo ústí řeky Humber [společné ústí řek Ouse a Trent na východním pobřeží Velké Británie – pozn. překl.], vybuchl vzteky: „Přece v takové situaci nemůžete říkat německému národu: je to zaminované, padesát letadel položilo miny! To nemá vůbec žádný efekt. (…) Teror lze zlomit jedině terorem! My musíme přijít s protiútoky. Všechno ostatní je k ničemu.“200
Hitler ovšem nechápal náladu lidu, se kterým ztratil kontakt. V naprosté většině netoužil lid po odvetě, což bylo to jediné, co Hitlera napadlo, nýbrž po náležité obraně proti teroru z nebes a především po skončení války, která ho připravila o domovy a mnohé i o život. Hlášení SD zachycovala pověsti o nepokojích, jež prý musela potlačovat policie, a v narážce na rok 1918 se zmiňovala o „listopadové náladě“ mezi masami.201 Župní vedoucí Karl Kaufmann se opakovaně dožadoval Hitlerovy návštěvy sutin druhého největšího města Německa. Jenže „Vůdce“ se neodhodlal ani k tomu, aby přijal četu pracovníků, kteří se vyznamenali odvážnými činy v záchranné službě.202 Goebbels se všemožně snažil Hitlera přimět, aby promluvil v rádiu, alespoň čtvrt hodiny. „Vůdce“ už od Památného dne hrdinů [21. března] nehovořil na veřejnosti,“ napsal si. „Zmizel kdesi v oblacích. Tohle není pro praktické vedení války nic dobrého.“ Hitler se uvolil, že přece jen promluví – patrně ještě tento týden.203 Nakonec přirozeně svůj slib nedodržel. To, že Hitler nebyl ochoten hovořit k národu, nedovedl Goebbels pochopit. „Vždyť přece neklid mezi širokými masami dosáhl takového stupně, že atmosféru může opět pročistit jedině slovo samotného Vůdce,“ přemítal. Ale Hitler současnou situaci posoudil jako „nevhodnou, jak si jen lze představit“.204 V každém případě se nadále zaobíral především děním v Itálii.
Je pozoruhodné, že navzdory horečné aktivitě při svolávání častých porad o krizi po Mussoliniho sesazení se zásadní vojenská rozhodnutí buď odkládala, nebo se nerealizovala. Z tohoto návalu činorodosti vzešlo jen málo reálných výsledků. Válečná rada, do níž byli kvapně sezváni Hitlerovi pomocníci z celé Říše, nechávala událostem volný průběh. Spontánní „rozhodnutí“, k nimž se dospělo na nekonečných vojenských poradách – prokládaných hrozivými výpady na adresu Badogliovy „kliky“ – v podstatě k ničemu nevedla nebo byl jejich účinek utlumen chladnějším profesionálním uvažováním. Badogliovo ujišťování, že italské válečné závazky se nijak nemění, znamenalo, že Německo musí postupovat obezřetně. Nad Hitlerovým impulzivním tíhnutím k okupaci Říma a svržení vlády převážily moudřejší rady. Navíc třebaže Hitler dosud zavrhoval vyklizení Sicílie, protože trval na tom, že nepřítel nesmí vkročit na italskou pevninu, Kesselring přesto podnikl kroky k přípravě akce, z níž vzešla skvěle naplánovaná a provedená evakuace v noci z 11. na 12. srpna. Spojence zcela zaskočila a umožnila 40 000 německým a 62 000 italským vojákům uniknout do bezpečí i s výzbrojí. 17. srpna dostala poslední německá vojska na Sicílii konečně příkaz k zahájení ústupových bojů a stažení na pevninu.205 Dělba velení na Kesselringa na jihu a Rommela na severu Itálie byla zachována.206 S koncem srpna však sílilo podezření, že nepotrvá dlouho a Italové přeběhnou. Koncem měsíce byly vydány směrnice k zákroku pro případ italské dezerce, jež byly po ruce už několik měsíců a nyní byly oprášeny pod krycím jménem „Osa“.207
Pod tlakem dění v Itálii přikročil Hitler nakonec doma k jednomu opatření, které už se dlouho čekalo. Pod vlivem Goebbelsových stížností dával už po řadu měsíců najevo nespokojenost s říšským ministrem vnitra Wilhelmem Frickem, o němž se přezíravě vyjádřil, že je „starý a opotřebovaný“.208 Zatím za něj nenašel nějakou náhradu. Rozhodnutí odkládal až do doby, kdy ho Mussoliniho svržení přimělo zbystřit pozornost a přesvědčilo ho, že nastal čas udělat pořádek na domácí frontě a vyloučit veškeré možnosti, že by snad ochablá morálka mohla přerůst v podvratnou činnost. Člověk, na kterého se mohl v tomto směru spolehnout, byl blízko po ruce.
20. srpna jmenoval říšského vůdce SS Heinricha Himmlera novým říšským ministrem vnitra. Toto rozhodnutí představovalo Hitlerovo tiché uznání, že jeho vnitřní moc se nyní opírá o policejní represe, nikoli o zbožňování masami, jemuž se kdysi těšil.209 Jako obvykle si však hodlal zachovat tvář, a tak umožnil Frickovi, aby si podržel titul říšského ministra. Frick dostal zdánlivě důležitou novou „vyšší“ funkci, jelikož vystřídal Neuratha (jenž v této funkci beztak od září 1941 nepůsobil) jako říšského protektora Čech a Moravy. Aby se HItler pojistil, že Frickovy pravomoci zůstanou čistě protokolární, obdržel státní tajemník Karl Hermann Frank nový titul německého státního ministra pro Čechy a Moravu a byl rozšířen okruh jeho působnosti.210
3. září překročili první britští vojáci Mesinský průliv. V Itálii se vylodili u Reggia di Calabria. Téhož dne podepsali Italové se spojenci potají příměří, jež vešlo ve známost pět dní nato.211
8. září odletěl Hitler již podruhé za čtrnáct dní na velitelství armádní skupiny Jih ve městě Zaporožje na dolním Dněpru severně od Azovského moře, aby se s Mansteinem poradil o stále kritičtější situaci na jižním křídle východní fronty. Naposled tak vkročil na území dobyté v Sovětském svazu. Několik dní předtím byl po sovětském proražení fronty donucen povolit ústup z Doněcké pánve – tolik důležité díky svým bohatým nalezištím uhlí – a z kubáňského předmostí přes Kerčský průliv, bránu na Krym. Nyní Rudá armáda přetrhla tenký šev, který spojoval Klugeho a Mansteinovu armádní skupinu, a postupovala vpřed vzniklou mezerou. Jediným možným manévrem byl ústup.212
Když se Hitler vrátil do Vlčího doupěte, vládla tam napjatá atmosféra. Skutečností se stalo to, co už dávno tušil, navzdory uklidňujícím zprávám o opaku od Kesselringa a německého velvyslanectví v Římě. Ráno 8. září přinesly britské a americké noviny zprávy, že se očekává italská kapitulace. Odpoledne se tyto zprávy dále upřesňovaly. V šest večer stanice BBC v Londýně dohady potvrdila.213 Nacističtí předáci byli opět přizváni na druhý den do „Vůdcova“ hlavního stanu na krizové jednání.214 O příhodné pozadí se postaralo na tuto dobu nezvykle studené a vlhké počasí.215 Zčásti ze zlé vůle, zčásti proto, že by mohl vědět příliš mnoho a projevit se nebezpečně, nechal Hitler ihned zatknout zetě italského krále knížete Filipa Hesenského, jenž už několik týdnů pobýval ve „Vůdcově“ hlavním stanu. Nyní ho odvedli na úřadovnu gestapa v Královci.216 Mezitím byl vydán příkaz, aby se dala do pohybu operace Achse. „Vůdce,“ napsal Goebbels, „je odhodlán v Itálii vyjasnit situaci.“217
Předčasné oznámení BBC poskytlo operačnímu štábu OKW počáteční výhodu. Tehdy už bylo na italskou pevninu přemístěno šestnáct německých divizí. Ostřílené jednotky SS, stažené na přelomu července a srpna z východní fronty, a vojska přesunutá ze Sicílie, Korsiky a Sardinie dokázala ovládnout střední Itálii. Už 10. září padl do německých rukou Řím. Italští vojáci byli odzbrojeni. Malá hnízda odporu byla nemilosrdně rozdrcena; jedna divize, jež se bránila až do 22. září, skončila s 6 000 padlými. Do německého zajetí se dostalo přes 650 000 vojáků. Spojencům byla předána jenom větší část malého válečného námořnictva a nepříliš bojeschopného letectva. Itálii během několika dní obsadil její někdejší partner z Osy.218
Pár hodin po italské kapitulaci se spojenci vylodili v Salernském zálivu asi 80 kilometrů jihovýchodně od Neapole. Tuhý německý odpor, na který naráželi po celý týden, než jim posily umožnily proniknout ze svého ohroženého předmostí – a spojit tak síly s vojáky Montgomeryho 8. armády, postupující na sever z Reggia di Calabria, a vstoupit 1. října do Neapole –, jasně ukazoval, co bude spojence čekat v následujících měsících. Wehrmacht je při postupu severním směrem donutí bojovat o každý kilometr.
Nicméně německému velení bylo jasné, že bude v nové situaci pro jeho ozbrojené síly ještě těžší vypořádat se se sílícím tlakem jak na východní, tak na jižní frontě.219 Goebbels vycítil nutnost usilovat o mír buď se Sovětským svazem, nebo se západními spojenci. Přišel s úvahou, že nadešel čas zahájit jednání se Stalinem. S tím souhlasil i Ribbentrop. Sám už přišel na návnadu, která by se mohla sovětskému diktátorovi nabídnout.220 Hitler však tento návrh odmítl. Když už by to muselo být, pravil, dával by přednost dohodě s Velkou Británií – ostatně ta o ni bude stát spíš. Jako vždy neuvažoval o jednání z pozice slabšího. Jelikož se nemohl vykázat nějakým rozhodným vojenským úspěchem, který potřeboval, a naopak se tato vyhlídka odsunovala do stále vzdálenější budoucnosti, veškeré naděje na to, že by ho bylo možno přimět k zaujetí jiného přístupu než zatvrzelého pokračování v boji, byly naprostou iluzí.221
S Göringovou podporou se Goebbelsovi podařilo alespoň Hitlera přesvědčit, aby promluvil k německému národu. Až do poslední chvíle, než bylo možno tento projev nahrát, tedy do 10. září, se k tomu Hitler stavěl odmítavě. Chtěl projev odložit, počkat, jak se situace vyvine. Goebbels s ním procházel text řádku po řádce. Nakonec „Vůdce“ přece jen dostal před mikrofon. Samotný projev se v podstatě omezil na bombastickou chválu Mussoliniho, odsouzení Badoglia a jeho přívrženců, tvrzení, že „zrada“ byla předvídána, a tak byla podniknuta všechna náležitá opatření, a výzvu, aby lidé setrvávali v důvěře a pokračovali v boji. Projev nenabízel nic vskutku závažného, ovšem až na letmou zmínku, že se chystá odplata za bombardování německých měst.222 Goebbels byl spokojen. Hlášení ukazovala, že projev byl dobře přijat a že pomohl oživit morálku.223 Goebbels si řekl, že hlavního účelu své návštěvy „Vůdcova“ hlavního stanu dosáhl. Domníval se, že je Hitler rád, že má po takové dlouhé době řeč za sebou. Navíc od něj získal slib, že zakrátko promluví ve Sportovním paláci při zahájení zimní pomoci. Myslel si, že mu takto vrátí chuť „k přímému styku s lidem“.224 Ale i v tomto případě bude zklamán.
Pokud jde o samotnou situaci v Itálii, tehdy už se Hitler smířil s tím, že ztratí jih země. Hodlal se stáhnout k Apeninám, jež si operační štáb vrchního velení armády už dávno předtím vyhlédl jako příznivou obrannou linii. Starosti mu však dělal případný postup spojenců z Itálie na Balkán. Tato obava ho na podzim přivedla ke změně strategie: Itálie se měla bránit mnohem jižněji. V důsledku toho tam byla vázána vojska, jichž bylo zoufale zapotřebí jinde.225
Bleskurychlé úspěchy wehrmachtu při ovládnutí Itálie poskytly určitou úlevu. Ještě víc se Hitlerovi dočasně zlepšila nálada, když večer 12. září dorazila ohromující zpráva, že Mussolini, jehož místo pobytu bylo nedávno vypátráno, byl vysvobozen ze zajetí v jednom lyžařském hotelu, ležícím na nejvyšší hoře v Abruzzách. Mimořádně smělou operaci vykonali výsadkáři a příslušníci SS, které na místo dopravily kluzáky, pod velením rakouského SS hauptsturmführera Otty Skorzenyho.226 Jenže tato euforie netrvala dlouho. 14. září dorazil Mussolini do Rastenburgu – tehdy už to vůbec nebyl pyšný diktátor, nýbrž unaveně vyhlížející starý muž, střízlivě oblečený do tmavého obleku a černého převlečníku. Hitler „bývalého Duceho“ vřele pozdravil. Bez svých symbolů moci byl Mussolini zlomený muž. Řada rozmluv mezi čtyřma očima Hitlera „mimořádně zklamala“.227 Tři dny nato Mussoliniho odvezli do Mnichova, aby odtamtud začal formovat svůj nový režim.228 Koncem září zřídil v severní Itálii staronový fašistický režim republiku Salò, což byl represivní, surový policejní stát řízený se směsí krutosti, korupce a banditismu, navíc působící naprosto zjevně pod poručnictvím svého německého pána.229 Bylo očividné, že někdejší velkolepý diktátor Itálie je nyní pouhou Hitlerovou ochočenou loutkou a že se jeho čas rychle krátí.
V průběhu podzimu se situace na východní frontě podle očekávání horšila. Hitler však ještě koncem září, kdy hovořil pouze s Goebbelsem (jemuž bylo dovoleno, aby se k „Vůdci“ připojil na ranní procházce s jeho vlčákem Blondi), projevoval i v soukromí pozoruhodný optimismus. Věřil, že bude kvapné stažení k Dněpru provedeno úspěšně a že tam zůstanou obranné linie, jež budou v zimě neproniknutelné. Zkrácení fronty o zhruba 350 kilometrů zároveň uvolní vojáky pro vytvoření mobilních záloh v počtu čtyřiatřiceti divizí, které bude možno rychle přesunout tam, kde jich právě bude nejvíce zapotřebí.230
Záhy se ukázalo, že Hitlerův optimismus nebyl vůbec na místě. Přesun vojáků do Itálie bránil odražení sovětské ofenzivy. Nyní zaplatil za to, že v průběhu dvou let, kdy Němci drželi Dněpr, nebyla postavena pevná obranná linie. Rychlost sovětského postupu nedávala naději na postavení skutečně pevné obranné linie.231 Koncem září se Rudé armádě podařilo Dněpr překročit a na západních březích tohoto veletoku vybudovat mohutná předmostí. Počátkem října přišli Němci o předpolí u Zaporožje. Tehdy už byl wehrmacht zahnán o 240 kilometrů nazpět podél jižní fronty. Německá a rumunská vojska byla rovněž odříznuta na Krymu, jehož vyklizení Hitler tak jako dříve odmítal z obavy, že by tak vznikla možnost náletů na rumunská ropná pole a vyslal by se nepříznivý signál Turecku a Bulharsku. Koncem měsíce se Rudá armáda na jihu probila přes velký ohyb Dněpru tak daleko, že představa, že by snad Němci mohli zamýšlenou obrannou linii udržet, byla zcela zmařena. Na severu 5. a 6. listopadu Rudá armáda znovu obsadila největší sovětské město v německých rukou Kyjev. Manstein chtěl podniknout pokus o jeho dobytí nazpět. Pro Hitlera měl však větší význam dolní Dněpr a Krym. Ovládnutí dolního toku Dněpru bylo klíčem k obraně nalezišť manganových rud u Nikopolu, jež byly nanejvýš důležité pro německý ocelářský průmysl. Navíc kdyby se Rudá armáda zmocnila Krymu, rumunská ropná pole by byla znovu vystavena hrozbě ze vzduchu.232 Ale přes všechny Hitlerovy touhy po nových vojenských úspěších vypadala skutečnost tak, že nevyčerpatelné obilnice Ukrajiny a průmyslové oblasti severního Kavkazu, jež Hitler mnohokrát označil za zásadní pro válečné úsilí (a rovněž za zdroj budoucího německého blahobytu v „novém řádu“), byly koncem roku 1943 nadobro ztraceny.233
4.
Ztracena ovšem nebyla válka proti Židům – v Hitlerových očích viníkům celosvětového válečného vzplanutí. Jak jsme již napsali, v červnu Hitler souhlasil s Himmlerovým přáním dokončit „evakuaci“ polských Židů. Na podzim roku 1943 byla dovršena akce Reinhardt: v této oblasti východního Polska bylo usmrceno jeden a půl milionů Židů v plynových komorách vyhlazovacích táborů v Bełżecu, Sobibóru a Treblince.234 Vedení SS nyní naléhalo na rozšíření „konečného řešení“ na všechny zbývající končiny nacistického impéria – dokonce i tam, kde by deportace pravděpodobně vyvolaly diplomatické spory. Mezi tyto země patřily Dánsko a Itálie.
Nacistická úřední místa dobře věděla, že jakékoli akce proti dánským Židům patrně povedou k veřejným protestům a poškodí vztahy s okupační mocí. V zemi téměř neexistoval antisemitismus. Nevelká židovská obec byla do dánské společnosti plně integrována. Útok na Židy by se dozajista pokládal za ohrožení dánských občanů. Přesto však vedení SS v létě rozhodlo, že čas dozrál. Říšský zplnomocněnec v Dánsku Werner Best usiloval o to, aby se přešlo k činům. V září vyhověl Hitler jeho žádosti, aby byli dánští Židé odvezeni, a zcela pominul Ribbentropovy obavy z případné generální stávky a dalších projevů občanské neposlušnosti. Třebaže k nim nedošlo, akce na internování dánských Židů skončila obrovským neúspěchem. Pouhých několik stovek Židů bylo odvezeno do Terezína – necelých 10 % židovského obyvatelstva. Většina uprchla. Při nejpozoruhodnější záchranné akci za války pomohli nesčetní dánští občané naprosté většině svých židovských spoluobčanů – celkem 7 900 osobám, včetně několika stovek nežidovských manželských partnerů – uniknout přes Øresund do bezpečí neutrálního Švédska.235
V říjnu vyslovil Hitler souhlas s Ribbentropovým doporučením, aby bylo posláno 8 000 římských Židů jako „rukojmí“ do rakouského koncentračního tábora v Mauthausenu. To následovalo po předběžných opatřeních Hlavního úřadu říšské bezpečnosti v Berlíně, jenž je chtěl odvézt do severní Itálie, kde měli být „zlikvidováni“. Ribbentrop vycítil, že by mohly nastat potíže s Vatikánem, a tak zjevně revidoval záměry SS, když navrhl deportaci do Mauthausenu. Opět se „akce“ na pochytání Židů plně nezdařila. Většině židovské obce se podařilo vyhnout se zadržení. Rozhořčení nežidovští spoluobčané ukryli některé Židy. Tisíce jich nalezlo úkryt v římských klášterech nebo v samotném Vatikánu. Na druhou stranu papežský stolec byl připraven o této zvůli na veřejnosti pomlčet. Papežův silný a jednoznačný protest by možná odradil německé okupanty, kteří by se nemohli být jisti odezvou, a zabránil by deportaci těch Židů, které přece jen ještě mohli polapit. Takovýto protest Němci očekávali. Nikdy však nebyl vznesen. Navzdory Hitlerově směrnici, vycházející z rady jeho ministra zahraničí, dopadení Židé nebyli posláni do Mauthausenu. Z 1 259 italských Židů, jež Němci pochytali, byla většina odvezena rovnou do Osvětimi.236
Hitlerova ochota vyhovět požadavkům SS, aby se urychlilo a definitivně uskutečnilo „konečné řešení“, byla bezesporu vedena jeho touhou dovršit zkázu těch, jež pokládal za viníky války. Tak jako dříve chtěl, aby se splnilo jeho „proroctví“, jež vyslovil roku 1939 a k němuž se neustále vracel. Ale ještě více než na jaře, kdy ponoukal Goebbelse, aby vystupňoval antisemitskou propagandou, nyní za situace, kdy byl přitištěn ke zdi, cítil potřebu semknout své nejbližší stoupence v jakémsi spikleneckém „osudovém společenství“, stmelovaném vědomím o vyhlazování Židů a samozřejmě také přímou účastí v něm.
4. října hovořil říšský vůdce SS Heinrich Himmler otevřeně a upřímně o zabíjení Židů před vysokými představiteli SS, kteří se sešli na radnici hlavního města Povartí Poznaně. Řekl, že „mluví o židovském evakuačním programu, tedy vyhlazení židovského národa“. Je to, pokračoval, „slavná kapitola našich dějin, taková, jež nebyla dosud nikdy napsána a ani být napsána nemůže. My totiž víme, do jak obtížné situace bychom se dostali, kdybychom uprostřed náletů a břemene a strádání války měli ještě i dnes v každém městě Židy jakožto tajné sabotéry, rozvratníky a záškodníky. Patrně bychom nyní dospěli do stadia z let 1916–1917, kdy Židé dosud patřili k tělu německého národa.“ Toto uvažování se zcela krylo s Hitlerovým. „My jsme měli morální právo, ba přímo povinnost k našemu národu,“ uzavřel Himmler, „zničit tento národ, jenž chtěl zničit nás. (…) Když už jsme bacil vymýtili, nedovolíme, abychom kvůli němu onemocněli a byli zabiti.“237 I slovník nápadně připomínal Hitlerův. O Hitlerovi se Himmler nezmiňoval. Ani toho nebylo zapotřebí. Říšskému vůdci SS šlo hlavně o to, aby nesvalil odpovědnost na žádnou konkrétní osobu. Hlavním účelem jeho projevu bylo zdůraznit kolektivní spoluodpovědnost, podtrhnout, že na věci se podílejí všichni.238
Za dva dny se Himmler v téže Zlaté síni v Poznani obrátil na říšské a župní vedoucí. Téma bylo shodné. Jak zaznamenal Goebbels, podal „nepřikrášlený a objektivní obraz“ nakládání se Židy.239 Himmler prohlásil: „Stáli jsme před otázkou: co si máme počít s ženami a dětmi? I tady jsem se rozhodl, že najdu naprosto jasné řešení. Nepokládám se sám za oprávněného vyhubit muže – to znamená zabít je nebo je nechat zabít –, a přitom dovolit, aby našim synům a vnukům vyrostli z nynějších dětí mstitelé. Bylo nutno přijmout nelehké rozhodnutí nechat tento národ zmizet ze země.“ Vypadalo to, jako by chtěl Himmler naznačit, že plán rozšířit usmrcování na ženy a děti vzešel z jeho iniciativy. Vzápětí se však svěřil za svou osobu i za SS s „pověřením“ – „dosud nejobtížnějším, co jsme kdy dostali“.240 Župní vedoucí, mezi nimiž byl i Goebbels, který už s Hitlerem na toto téma mnohokrát rozmlouval, přirozeně bez větších obtíží pochopili, kdo stojí v pozadí tohoto „pověření“. I teď bylo nasnadě, jaký byl účel tak pozoruhodně upřímného odhalení u této choulostivé otázky. Himmler si na seznamu označil ty, kdo nedávali při projevu pozor nebo si zapisovali jeho obsah.241
Nelze pochybovat, že Himmlerovy projevy, informující vlastní podřízené a stranické vedení v plném rozsahu o vyhlazování Židů, byly proneseny s Hitlerovým souhlasem. Přesně den poté, co naslouchali Himmlerovi, bylo župním vedoucím přikázáno, aby se odebrali do Vlčího doupěte, kde jim sám Hitler podal výklad o stavu války. Všichni chápali, že je vyloučené, aby „Vůdce“ hovořil výslovně o „konečném řešení“. Nicméně nyní mohl pokládat za samozřejmé, že oni pochopili, že už není cesty zpět. Z jejich zasvěcení vyplývala jejich spoluúčast. Kupodivu si Goebbels toho dne nepořídil žádný deníkový zápis. O této schůzi se dochovalo pouze publikované komuniké. To však neobsahuje nic mimořádného. „Celý německý národ ví,“ obrátil se Hitler k říšským a župním vedoucím, „že se jedná o to, zda bude vůbec existovat. Mosty za ním byly strženy. Zůstává jedině cesta vpřed.“242
Když Hitler oslovil stranickou „starou gardu“ v mnichovském pivovaru Löwenbräu u příležitosti výročí puče 8. listopadu (posléze se ukáže, že to bylo naposled), působil stejně vzdorně jako dřív.243 Podle hlášení SD vyvolal tento projev, přenášený rádiem, kladnou odezvu, i když především mezi stranickými fanatiky a skalními přívrženci. Jejich morálka byla opět dočasně pozvednuta, zejména otevřenými zmínkami o nadcházející odvetě Velké Británii za její bombardovací teror, jenž se rozpoutal s nebývalou silou v druhé polovině listopadu pěti velkými nálety na Berlín.244 Ostatní občané mohli jen stěží nalézt v omšelých frázích útěchu za životy milovaných bližních, jejichž oběti vyzněly nadarmo, za zničené domovy, zpustošená města, bídu a utrpení a za válku, kterou pokládali za prakticky prohranou.245 Ovšem ti, kteří byli natolik neopatrní, že takové mínění vyjádřili otevřeně, museli počítat s okamžitým trestem. Jejich osud byl v Hitlerově projevu výslovně vzpomenut. Nedojde k žádné kapitulaci, k žádnému opakování roku 1918, prohlásil znovu – noční můra tohoto roku se nesmazatelně vryla do jeho duše –, a také k žádnému podkopávání fronty rozvratem doma. Bylo jasné, že jakákoli zaslechnutá podvratná či poraženecká poznámka bude stát jejího autora hlavu.246
I když se o tom ve svém projevu vůbec nezmínil, v té době se už Hitler obával nové vážné vojenské hrozby, která povede k záhubě Německa, nebude-li zažehnána: pokládal za jistou invazi na západě v příštím roce. „Nebezpečí na východě přetrvává,“ pravilo se v předmluvě k jeho směrnici č. 51 z 3. listopadu, „ale větší nebezpečí číhá na západě: anglosaské vylodění! (…) Podaří-li se tu nepříteli prorazit naší obranou na široké frontě, důsledky budou v krátkém čase nepředvídatelné. Vše nasvědčuje tomu, že nepřítel nejpozději na jaře, ale možná i dříve přikročí v Evropě k útoku na západní frontě.“247
Ke svým vojenským poradcům 20. prosince prohodil, že si je jist, že k invazi dojde někdy mezi polovinou února a počátkem března. Následující měsíce se proto budou nést ve znamení příprav na nadcházející velký nápor na západě. Tohle, poznamenal Hitler, „rozhodne o válce“.248



XIII. ČEKÁNÍ NA ZÁZRAKY
„Na nepřátelské straně panuje tolik neshod, že koalice je odsouzena jednoho dne se rozpadnout.“
Hitler k polnímu maršálovi von Mansteinovi, 


4. ledna 1944


„Kéž by tak byly Vůdcovy prognózy správné. Tolikrát jsme se v poslední době zklamali, že člověk cítí, jak se v něm vzmáhá určitá skepse.“
Goebbels, 4. března 1944


„Vůdce sice neví, zda a kde invaze nastane, ale Angličané přijali taková opatření, která je možno udržovat v platnosti jen šest až osm týdnů, a kdyby se invaze neuskutečnila, vypukne v Anglii vážná krize. My pak nasadíme nové speciální zbraně, jež působí v okruhu 250 až 300 kilometrů a promění Londýn v hromadu sutin.“
Zápis z jednání Hitlera s Mussolinim, 


22. dubna 1944


„Pokud invazi odrazíme, jeviště války se úplně promění. S tímhle Vůdce napevno počítá. Téměř se neobává, že se to nepovede.“
Goebbels, 7. června 1944


I „Rok 1944 bude na všechny Němce klást náročné požadavky. V průběhu tohoto roku dosáhne válka v celém svém obrovském rozsahu kritického bodu. Plně věříme, že ho úspěšně překonáme.“1 Pouze toto a vyhlídka na to, že po válce vyrostou na troskách vybombardovaných měst oslnivě nádherné nové budovy, bylo vše, co mohl Hitler roku 1944 nabídnout čtenářům svého novoročního projevu. Méně německých občanů než kdykoli dříve dokázalo sdílet jeho sebedůvěru. Vojáci nasazení na frontě stěží mohli smýšlet jinak. Hitler jim vysvětlil, že vojenská krize roku 1943 byla způsobena sabotáží a zradou Francouzů v severní Africe a Italů po svržení Mussoliniho. Avšak největší krize v německých dějinách byla vítězně překonána. Jakkoli tvrdé byly boje na východě, „bolševismus svého cíle nedosáhl“. Potom se jeho pohled stočil na západní spojence a budoucnost: „Ať si plutokratický západní svět podnikne svůj pokus o vylodění, jímž hrozí, kde chce: ten se nezdaří!“2
Od doby, co bylo Německo zatlačeno do defenzivy a zažívalo pouze porážky, svůj tón Hitler nezměnil. Jeho stanovisko ustrnulo, ba přímo zkostnatělo. Podle jeho názoru byly vojenské katastrofy způsobovány zradou, neschopností, neposlušností, a především slabostí. U sebe samého nepřipustil jedinou chybičku ani chybný úsudek. Ne kapitulaci; ne vzdávání; ne ústupy; ne opakování roku 1918; vydržet za každou cenu, proti všemu protivenství – takto znělo jeho neměnné poselství. S ním se družila neotřesitelná víra (snad s výjimkou nejniternějších myšlenek a návalů deprese za bezesných nocí), že odhodlání vydržet posléze povede k obratu situace a ke konečnému vítězství Německa. Byla to ovšem slepá víra, nezakládající se na realitě. Na veřejnosti se odvolával na přízeň Prozřetelnosti. Jak pravil ke svým vojákům 1. ledna 1944: po překonání obranného období a návratu k útoku, aby se nepříteli uštědřily drtivé údery, „udělí Prozřetelnost vítězství tomu národu, jenž udělal nejvíc, aby si ho zasloužil“. Jeho pudová víra v odměnu nejsilnějšímu zůstávala nedotčena. „Jestliže tedy Prozřetelnost dává život jakožto vítěznou cenu těm, kdo bojovali a bránili se nejodvážněji, potom se našemu národu dostane milosti od onoho spravedlivého soudce, jenž odedávna věnoval vítězství nejzasloužilejším.“3
Jakkoli frázovitě zněly tyto věty mužům na různých frontách, vystaveným nevýslovnému strádání a neustálému bezpečí, kdy si nejednou uvědomovali, že už své bližní nikdy neuvidí, nebyly ze strany samotného Hitlera pouhým výplodem cynické propagandy. Těmto myšlenkám přece musel věřit – alespoň až do léta roku 1944, ne-li déle, tomu tak opravdu bylo. S tím, jak ztrácel vlastní kontrolu nad vývojem války, se na veřejnosti i v soukromí množily jeho sentence o „Prozřetelnosti“ a „osudu“.4 Z názorů o průběhu války, jež vyjadřoval před generály, nacistickými předáky (včetně soukromých rozmluv s Goebbelsem) a svým nejbližším okolím, se nedalo ani v náznaku vyčíst, že by snad jeho rozhodnost nějak zakolísala nebo že by se jakkoli smiřoval s vyhlídkou na porážku. Pokud tato víra byla pouze hraná, pak předváděl vynikající herecký výkon, který se v podstatě neměnil ani v závislosti na aktuálním kontextu či přítomných. „Je vskutku působivé, s jakou jistotou věří Vůdce ve své poslání,“ zapsal si Goebbels do deníku počátkem června 1944.5 Totéž si mysleli ti, kdo se s Hitlerem často vídali a pobývali v jeho blízkosti, a přitom se nedokázali tak snadno nadchnout jako Goebbels.6 Bez vnitřního přesvědčení by Hitler nemohl své okolí nabít novou energií, jak ještě pořád bylo obvyklé. Bez něho by se tak fanaticky nepouštěl do ostrých střetů s vysokými vojenskými představiteli. Konečně bez něho by ani on sám nedokázal nadále vzdorovat stále nepříznivějším okolnostem.
Tento markantní optimismus se nemenšil ani při rostoucích krizích a těžkých porážkách prvního pololetí roku 1944. Ovšem sebeklam, ve kterém žil, měl kolosální rozměry. Hitler se stále hlouběji nořil do světa iluzí, a jak rok míjel, zoufale se chytal každého stébla naděje. Až nastane invaze, bezpochyby bude odražena, myslel si. Také vkládal nesmírné naděje ve zničující účinek „zázračných zbraní“. Když ani ty nesplnily očekávání, neopustila ho víra, že spojenecký svazek proti němu je křehký a záhy se rozpadne, jak se to stalo za sedmileté války před dvěma sty lety po nezdolné obraně jednoho z jeho hrdinů, Fridricha Velikého. Naděje, že se to opravdu stane, se nevzdal ani na úplném konci tohoto roku, pro Německo tak krušného. V zázraky věřit nepřestával.
Pro ty, kdo ho za lepších časů obdivovali, však neměl racionální řešení, jimiž by se dalo nevyhnutelnému debaklu zabránit. Ve svém svědectví, sepsaném bezprostředně po válce, Albert Speer uvedl, že se Hitlerův někdejší „génius“, spočívající v tom, že dovedl nalézat „elegantní“ východiska z krizí, vytrácel ustavičným přepracováním kvůli požadavkům řízení války. Takto pozbýval svoji intuici, pro kterou bylo zapotřebí uvolněnějšího a méně ukázněného života, jenž vyhovoval jeho uměleckému založení. Změna pracovního režimu, v jejímž důsledku se v protikladu ke svým vrozeným charakterovým rysům proměnil v posedlého workoholika, hlídajícího každou drobnost, neschopného odpočinku a obklopeného stálými, ovšem ne příliš schopnými spolupracovníky, s sebou podle Speera nesla nesmírné duševní vypětí spolu se vzrůstající nepružností a tvrdohlavostí v rozhodovacím procesu. Takto se však předem uzavíraly všechny cesty, jež nevedly přímo ke katastrofě.7
Dozajista platilo, že vedení války pohltilo celé Hitlerovo bytí. Chvíle zahálky z předválečných let byly pryč. Neochota zabývat se podrobnostmi, nezájem o každodenní otázky, přemítání nad velkolepými architektonickými projekty, spousta času na odpočinek, kdy se poslouchala hudba a sledovaly filmy a kdy lenošil, opravdu ustoupily nabitému pracovnímu dni. Hitler ustavičně hloubal nad sebemenšími maličkostmi vojenské taktiky a téměř mu nezbýval žádný čas na nic, co se netýkalo vedení války. Takto míjel den za dnem. Téměř probdělé noci, vstávání pozdě dopoledne, úmorně dlouhé porady s vojenskými předáky v poledne a brzy večer, jež zhusta přinášely mimořádné vypětí, mdlý, spartánský jídelníček, zatímco si jídlo často brával do svého pokoje, nedostatek pohybu až na kratičkou každodenní procházku s jeho vlčákem Blondi, stejná místa a lidé, noční monology, při nichž se chtěl trochu odreagovat (ovšem na účet svého znuděného okolí) vzpomínáním na své mládí, první světovou válku a „staré zlaté časy“ pochodu nacistické strany k moci, a potom konečně nový pokus o spánek: tento režim musel v dlouhodobém měřítku škodit jeho zdraví a rozhodně nemohl napomoci klidnému a uvážlivému, racionálnímu rozhodování. Trochu více si odpočinul snad jen na Berghofu.
Všichni, kdo ho tehdy vídali, si všímali, jak za války zestárl.8 Kdysi spolupracovníkům připadal čilý a plný energie. Nyní rychle šedivěl, oči měl podlité krví, chodil se shrbenými zády a jen s obtížemi přemáhal třas levé ruky; na člověka, jemuž bylo kolem pětapadesáti, vypadal sešle.9 Navzdory sílící hypochondrii se Hitler v třicátých letech ve skutečnosti těšíval mimořádně pevnému zdraví. Od roku 1941 se však jeho zdraví začalo vůčihledě horšit. Ale i tehdy by stěží strávil jediný den upoután na lůžko nějakou nemocí. Avšak ani rostoucí počet léků a injekcí, jež mu dával každý den dr. Morell – celkem devadesát různých druhů během války a osmadvacet různých tablet každý den – nemohl zabránit tělesnému chátrání.10
V roce 1944 měl již Hitler podlomené zdraví a někdy mu bývalo opravdu zle. Kardiogramy, poprvé pořízené roku 1941, odhalovaly horšící se stav srdce.11 Navíc k chronickým žaludečním a střevním potížím, jež ho trápily stále více, se začaly od roku 1942 objevovat příznaky, z nichž lze téměř s jistotou usoudit na počátek Parkinsonovy nemoci. Od roku 1944 jich přibývalo. Jeho nejbližším především nemohl uniknout neovladatelný třas jeho levé ruky, škubání v levé noze a šouravá chůze.12 Nicméně ačkoli si napětí poslední etapy války na něm vybralo svou daň, neexistuje přesvědčivý důkaz, že by snad byly narušeny jeho duševní schopnosti.13 Hitlerovy výbuchy vzteku a nenadálé změny nálady patřily k vrozeným rysům jeho povahy. Jejich častý výskyt v poslední fázi války odrážel zátěž rychle se zhoršující vojenské situace a jeho vlastní neschopnost něco s tím udělat. Obvykle pak docházelo k prudkým výpadům proti generálům a dalším, na které mohl svalit vinu, místo aby hledal vlastní chyby.
Když Speer připisoval ztrátu „génia“ tlaku nadměrného pracovního zatížení, jež nebylo ve shodě s Hitlerovým údajným přirozeným nadáním improvizovat, nabízel jen naivní a mylné vysvětlení osudu Německa, který tak bylo možno v podstatě připsat Hitlerově „démonické“ postavě.14 To, že si osvojil tak škodlivý, přetížený pracovní styl, přece nebyla žádná náhoda. Byl to přímý důsledek extrémní formy personalizované vlády, jež už na počátku války začala vážně narušovat oficiální, běžné struktury vlády a vojenského velení, které jsou pro novodobý stát naprosto nezbytné. Žádný jiný válečný vůdce – Churchill, Roosevelt a ani Stalin – nebyl tolik pohlcen úkolem řídit vojenské záležitosti, tolik neschopen přenášet pravomoci. Zhroucení vládních struktur v Německu zašlo ještě dále než jejich eroze v sovětském státu za Stalinovy despocie. Otěže vlády třímaly výlučně Hitlerovy ruce. Dosud ho podporovaly hlavní mocenské základny. Ačkoli v armádě, u některých vedoucích průmyslníků a řady vysokých státních úředníků sílily obavy z cesty, na kterou je zavedl, neexistovala žádná složka, která by mohla „Vůdce“ nějak obejít. Všechna zásadní opatření, jak ve vojenských, tak vnitropolitických otázkách vyžadovala jeho požehnání. Nevznikl jediný nadřízený či koordinační orgán – žádný válečný kabinet ani nějaké politbyro. Jenže Hitler, při řízení války nyní zcela zatlačený do defenzivy, byl ve svém myšlení a nezřídka i skutcích často téměř paralyzován. Navíc v otázkách týkajících se „domácí fronty“ odmítal přepustit byť jen část svých pravomocí, ale jak si Goebbels ustavičně stěžoval, byl stěží schopen čehokoli jiného než sporadických a nesystematických zásahů nebo různým kličkováním zastíral nečinnost.
I mnohem nadanější jedinci než Hitler by byli vyčerpáni do krajnosti a nedokázali by si poradit s rozměrem a povahou administrativních problémů spojených s vedením světové války. Hitlerovy triumfy na poli zahraniční politiky ve třicátých letech a potom jeho úspěchy jako válečného vůdce do roku 1941 nevyplynuly z jeho „uměleckého génia“ (jak to viděl Speer), ale hlavně z neomylného instinktu pro vystihnutí slabin jeho protivníků a rozbrojů mezi nimi a správného načasování akcí, jež byly vykonány bleskovou rychlostí. V těchto raných dobách Hitlerovi neposloužil jeho „umělecký génius“, nýbrž pud hazardního hráče. Když bylo tolik v sázce, osvědčoval proti slabším odpůrcům pevnou ruku. Tyto agresivní instinkty se vyplatily, dokud bylo možno udržet iniciativu. Jakmile se však jeho hazardní hra nedařila a on neměl vyhlídku na výhru v dlouhotrvající partii, ve které se jeho šance neustále ztenčovaly, až se blížily téměř k nule, jeho instinkt ho zrazoval. Hitlerovy povahové vlastnosti se nyní v poměrech sílící pohromy osudově slučovaly se strukturálními slabinami diktatury. Na jednu stranu stále více nedůvěřoval těm, kdo ho obklopovali, zejména generálům. Na druhou stranu se jeho bezmezný egocentrismus, jenž se v době, kdy se kupila jedna katastrofa na druhou, stále jasněji projevoval při jeho cholerických záchvatech vírou, že nikdo jiný není schopný a důvěryhodný a že vítězství může zajistit jedině on sám. Nejzřetelnějším vyjádřením tohoto katastrofálního komplexu bylo jeho převzetí operačního velení armády v zimní krizi roku 1941.
Speerovo objasnění zcela pominulo i následující skutečnost: katastrofální stav Německa v roce 1944 byl přece přímým následkem kroků, které Hitler – v drtivé většině podporovaný nejmocnějšími silami v zemi a s radostným jásotem přijímaný masami – učinil v letech, kdy byl přece jeho „génius“ (podle Speerova názoru) omezován méně. Nikoli ze změn pracovního stylu, nýbrž přímo z války, po které toužil jak on, tak značná část vojenského velení, vyplynulo, že Hitler nemohl najít žádné „elegantní“ řešení, jímž by čelil tlaku smrtícího sevření, kterým působila mocná koalice stmelená německou agresí. Nezbývala mu tudíž jiná řešení než si přiznat, že je válka prohraná, anebo pevně lpět na svých iluzích.
Hitlerův nezmenšený fatalismus k výsledku války sdílelo čím dál méně Němců. Diktátorovo řečnické umění, tolik účinné ve „slunečnějších“ obdobích, pozbylo schopnosti strhávat masy. Němci buď věřili tomu, co říká, nebo věřili vlastním očím a uším – hrozili se pohledu na poničená města, počítali v novinách prodlužující se seznamy padlých vojáků, poslouchali chmurná rozhlasová hlášení o dalším sovětském postupu (jakkoli přikrášleně byla formulována) a neviděli jediné znamení, že by se válečné štěstí mělo obracet. Hitler vycítil, že ztratil důvěru národa. Velký řečník už neměl publikum. Jelikož nebyly po ruce triumfy, jimiž by se honosil, už ani nechtěl k německému národu promlouvat. Životní základnu režimu představovala v dřívějších časech pouta mezi „Vůdcem“ a národem. Nyní se trhlina mezi vladařem a ovládanými rozšířila v propast.
Během roku 1944 se Hitler německého lidu stranil ještě více než v předchozích dvou letech. Fyzicky pobýval kdesi daleko – většinou izolován ve svém polním velitelství ve Východním Prusku nebo ve svém horském sídle v Bavorsku. Obyčejní Němci ho nyní skoro ani nezahlédli, dokonce ani v týdenících.15
Za celý rok 1944 se ani jednou neobjevil na veřejnosti, aby přednesl nějakou řeč. Když 24. února promluvil při oslavě výročí vyhlášení stranického programu roku 1920 v pivovaru Hofbräuhaus v Mnichově před úzkým kruhem stranické „staré gardy“, výslovně odmítl Goebbelsovy snažné prosby, aby byl projev přenášen rozhlasem. V novinách o něm nepadla ani zmínka.16 K národu promluvil v rádiu celkem dvakrát, 30. ledna 1944 a hned po půlnoci 21. července. Jinak německý národ svého „Vůdce“ po celý rok 1944 přímo neslyšel. Dokonce i jeho tradiční projev ke „starým bojovníkům“ strany 8. listopadu přečetl Himmler. Pro masy se Hitler stal takřka neviditelným „Vůdcem“. Sešel z očí a stále více Němcům patrně i z mysli – ovšem až na to, že překážel ukončení války.
Zesílené represálie v posledních letech války se spolu s jakousi „negativní jednotou“ zplozenou strachem z vítězství bolševismu do značné míry postaraly o to, že se hrozba vnitřní revolty na rozdíl od roku 1918 nesplnila. Přesto však při všem nevysychajícím (a svým způsobem udivujícím) rezervoáru síly „Vůdcova“ kultu mezi skalními nacisty se Hitler stal pro naprostou většinou Němců hlavní zábranou ukončení války. Jak se často objevovalo v hlášeních, obyčejní lidé by dávali přednost „hrůznému konci“ před „hrůzou bez konce“.17 Jenže neměli po ruce vůbec nic, čím by mohli do svého osudu zasáhnout. Hitlera mohli odstranit jedině lidé z horních pater pyramidy moci. Přesně o to se snažily určité skupinky důstojníků udržující spiklenecké kontakty s některými vysokými státními úředníky. Po množství nezdařených atentátů udeří v červenci 1944. Ukáže se, že tento neúspěšný pokus byl poslední možností, kdy mohli nacistickému režimu přivodit konec sami Němci. Mimořádná řevnivost mezi předáky v nižších funkcích, dále to, že neexistovalo žádné centralizované fórum (typu fašistické Velké rady v Itálii), odkud by bylo možno nějaký vnitřní převrat zažehnout, beztvarost struktur nacistické vlády, která se ovšem v každém ze svých aspektů vyznačovala nenahraditelností Hitlerovy autority, a v neposlední řadě skutečnost, že reprezentanti režimu za sebou spolu s diktátorem spálili všecky mosty při režimní genocidě a dalších neslýchaných nelidských činech, vylučovaly veškeré jiné možnosti jeho svržení. Z toho důvodu mohl režim v neodvratně prohrané válce uvažovat jedině o jakési vlastní hromadné sebevraždě. Podobně jako smrtelně raněné divoké zvíře zahnané do rohu však bojoval se zuřivostí a bezohledností, pramenící ze zoufalství. A jeho „Vůdce“, stále víc ztrácející kontakt s realitou a doufající v zázraky, nepřestával bojovat s větrnými mlýny – v případě konečné apokalyptické pohromy a v souladu se svými nezkalenými sociálně darwinistickými dogmaty ochoten strhnout s sebou do plamenů ve wagnerovském stylu vlastní národ, prokáže-li, že není schopen dosáhnout vítězství, které on požadoval.
2.
Hitler a jeho vojenští poradci se počátkem roku 1944 zaobírali především přípravami na invazi na západě, o níž bylo jisté, že k ní v několika málo následujících měsících dojde. Nepochybovali, že kritická fáze, jež bude následovat bezprostředně po vylodění, rozhodne o výsledku války.18 Naděje se vkládaly do opevnění, spěšně budovaného podél atlantického pobřeží Francie, a do nových, mocných ničivých zbraní, jež se chystaly a měly wehrmachtu pomoci zasadit vetřelcům zdrcující porážku, jakmile se ocitnou na evropské půdě. Poté, až budou zahnáni nazpět a Velká Británie decimována zničujícími zbraněmi neslýchané síly, proti nimž nebude obrany, si západní spojenci uvědomí, že Německo nelze porazit. „Nepřirozené“ spojenectví se Sovětským svazem se rozštěpí. Německá říše se konečně zbaví nebezpečí na západě, bude moci napřít veškerou svou energii po separátním míru snad dokonce s podporou Britů a Američanů – na úkol odrazit a porazit bolševismus. Takto vypadaly optimistické úvahy v Hitlerově štábu.
Zatím se však Hitlerova pozornost musela soustředit na vývoj na východní frontě – hlavním jevišti války. 24. prosince 1943 byla na jihu východní fronty zahájena nová sovětská ofenziva, jež rychle postupovala a zmrazila beztak neveselou vánoční náladu ve „Vůdcově“ hlavním stanu. Silvestra strávil Hitler uzavřen sám ve svých pokojích jen s Bormannem.19 Žádných oslav se nezúčastnil. Alespoň ve společnosti Martina Bormanna, své věrné pravé ruky ve všech stranických záležitostech, se cítil „mezi svými“. Jinak tomu bylo na každodenních vojenských poradách. Napětí mezi ním a generály bylo přímo hmatatelné. Někteří věrní stoupenci kolem Hitlera, kupříkladu Jodl, do jisté míry sdíleli jeho optimismus. Jiní už byli skeptičtější. Podle von Belowa teď dokonce ani někdejší věčný optimista náčelník štábu Zeitzler nevěřil jedinému Hitlerovu slovu.20 Ale ani ti, kdo se pravidelně pohybovali v jeho blízkosti, nemohli vytušit, co si Hitler o válce doopravdy myslí, zda snad kdesi v koutku jeho mysli nedřímají pochyby, jež jsou v rozporu s optimismem, který ustavičně šířil.21
Nehledě na Hitlerovo niterné uvažování jeho vnější stanovisko se dalo předjímat. Ústup, ať již jako taktická nutnost, či dokonce i tehdy, kdy z něj mohla vyplynout nějaká výhoda, byl vyloučen. Pokud stahování vojsk muselo přece jen nastat, pokaždé se tak dělo za méně příznivých podmínek než v době, kdy bylo zprvu navrhováno. Jako vždy představovala pro Hitlera nejvyšší hodnotu „vůle“ vydržet. V zimní krizi roku 1941 jeho odmítnutí požehnat ústupu patrně zabránilo všeobecnému zhroucení. Jenže od té doby si ustavičný sovětský postup, podporovaný převahou ve zbraních a vojácích, vynutil potřebu defenzivní strategie, jež ovšem byla Hitlerově povaze cizí a která si vyžadovala víc než opakovaný důraz na „vůli“ a bojového ducha. Z Moskvy vysílal podvratnou propagandu Sověty podporovaný Národní výbor Svobodné Německo (Nationalkomitee Freies
Deutschland).22 Tato propaganda měla podkopat morálku německých vojáků a částečně se jí to i dařilo. Na základě obav z ní nechal Hitler koncem prosince na Himmlerovo a Bormannovo naléhání zřídit orgán, který měl utužovat nacistické smýšlení v rámci wehrmachtu.23 Ve skutečnosti bylo spíše zapotřebí větších vojenských schopností a taktické pružnosti, než jakými vrchní velitel armády disponoval. Za těchto okolností způsobovala Hitlerova sveřepost a zasahování do taktických otázek jeho velitelům přímo v poli sílící obtíže.
Manstein narazil znovu na Hitlerovu nepružnost, když odletěl 4. ledna 1944 do „Vůdcova“ hlavního stanu, aby podal hlášení o kvapně se horšící situaci armádní skupiny Jih. Sovětská vojska, soustředěná v ohybu Dněpru, postupovala rychle vpřed. Byla tak ohrožena samotná existence 4. tankové armády (rozmístěné v kraji mezi Vinnicou a Berdičevem). Kdyby bylo toto postavení proraženo, otevřela by se rozsáhlá průrva mezi armádními skupinami Jih a Střed, a tudíž by se smrtelnému nebezpečí vystavila celá jižní fronta. Podle Mansteinova názoru bylo nezbytné přesunout vojska na sever, aby se této hrozbě čelilo. Ovšem možné to bylo jedině vyklizením ohybu Dněpru, opuštěním Nikopole (s jeho nalezišti manganu) a Krymu. Takto by se fronta drasticky zkrátila a bylo by možné bránit ji snáze. O takovémto návrhu však Hitler rovnou odmítl uvažovat. Tvrdil, že ztráta Krymu vyvolá nepřátelství Turecka spolu se zběhnutím Bulharska a Rumunska. Posily ohroženému severnímu křídlu nelze převést z armádní skupiny Sever, protože by to mohlo přivodit dezerci Finska, ztrátu Pobaltí a přetnutí přístupu k životně důležité švédské železné rudě. Ze západu nelze vojska čerpat, než bude odražena invaze. „Na nepřátelské straně panuje tolik neshod,“ zapamatoval si Manstein Hitlerův výrok, „že je koalice odsouzena jednoho dne se rozpadnout. Je tudíž nanejvýš naléhavé získat čas.“ Manstein měl prostě vydržet, dokud nebudou posily k dispozici.24
Jakmile tato vojenská porada skončila, požádal Manstein Hitlera o soukromý rozhovor, jen ve společnosti náčelníka generálního štábu Zeitzlera. Nerad (jako obvykle, když si nebyl jist, co z toho může vzejít), ale přece Hitler svolil. Jakmile se ostatní vzdálili, Manstein spustil. Hitlerova nálada brzy klesla na bod mrazu. Jeho oči probodávaly polního maršála jako nebozezem, když Manstein uváděl, že za marasmus armády na východě nemůže jenom převaha nepřítele, ale také „to, jak jsme vedeni“.25 Navzdory hrozivé atmosféře se Manstein nenechal zastrašit a znovu vyrukoval se žádostí, kterou předložil již dvakrát, aby byl sám jmenován vrchním velitelem východní fronty bez omezení, s naprostou nezávislostí rozhodování v rámci všeobecných strategických cílů s podobnými pravomocemi jako Rundstedt na západě a Kesselring v Itálii. Hitler by se však musel vzdát velitelských pravomocí na východní frontě. O tom přirozeně nechtěl ani slyšet. Nicméně jeho důvody se nakonec obrátily proti němu. „Vždyť ani já nedovedu polní maršály přimět, aby mne poslouchali!“ odsekl. „Dovedete si představit, že by byli ochotnější poslouchat kupříkladu vás?“ Manstein odvětil, že jeho příkazů vždy všichni poslechnou. V tomto okamžiku Hitler diskusi ukončil. Třebaže mu porušení subordinace neuniklo, svůj hněv opanoval.26 Poslední slovo opravdu Manstein dostal. Přesto se na své velitelské stanoviště vracel s prázdnýma rukama.
Nejenže mu unikla vyhlídka na jmenování vrchním velitelem na východním bojišti – Mansteinovy upřímné názory nyní do Hitlerovy mysli zasely pochyby, zda je vhodné ponechat mu velení armádní skupiny Jih. Mezitím Hitlerovy příkazy pro Mansteinovy vojáky byly jasné: stahování je vyloučeno. Ostatně úporné německé obraně v ohybu Dněpru a u Nikopole se prozatím podařilo sovětský postup zastavit. Přesto však byla ztráta tohoto území a samotného Krymu hotovou věcí, jen dočasně pozdrženou.
Další Hitlerův někdejší oblíbený velitel Guderian nedopadl o nic lépe než Manstein: na soukromé audienci v lednu se pokusil Hitlera přimět, aby vojenské velení zjednodušil a sjednotil jmenováním některého důvěryhodného generála do nové funkce náčelníka generálního štábu wehrmachtu. Tento krok, jenž si kladl za cíl odstranit škodlivou slabost v jádru vrchního velení wehrmachtu, by si vyžádal Keitelovo odvolání. To Hitler rovnou odmítl. Ihned totiž pochopil, že by to též znamenalo oslabení jeho vlastních pravomocí v rámci vojenského velení. Tak jako Manstein i Guderian narazil na nepřekonatelnou překážku. Opět jeho doporučení taktického ústupu padla na neplodnou půdu. Později celou věc shrnul: „A tak se nic nezměnilo. Mělo se bojovat o každý čtvereční metr půdy. Vůbec nikdy nenastala situace, jejíž beznadějnost by se vyřešila včasným stažením.“27
Stupeň ochlazení vztahů mezi Hitlerem a jeho vysoce postavenými generály – mezi nimi byli přece i jeho nejvěrnější a nejspolehlivější velitelé – vyšel naprosto jasně najevo při delším projevu, který Hitler pronesl 27. ledna ke zhruba stovce vojenských představitelů.28 Po prostém obědě, odbývajícím se v mimořádně ledové atmosféře, Hitler nejprve přednesl svůj obvyklý rozvláčný výklad o poučení z dějin, v němž podtrhoval „boj“ jakožto přirozený zákon a vylíčil své vlastní politické probuzení a výstavbu strany. Jinak vlastně nepřišel s ničím jiným než s výzvou k vytrvalosti. Pro tento účel má stěžejní význam vštěpování ducha nacionálního socialismu. Generálům zdůraznil, že si mohou být jisti jedním: „Ať se stane cokoli, nikdy nemůže nikoho napadnout sebemenší myšlenka na kapitulaci.“ Jeho nekonečný projev vlastně obsahoval jedinou věcnou informaci – krátce se zmínil, že se vyvíjejí nové zbraně, zejména ponorky, od nichž očekává naprostý zvrat ve válce na moři.29 Na vrcholu své nabubřelé řeči Hitler přistoupil k jejímu hlavnímu účelu. Rozhovořil se o svém právu žádat od generálů nejen obyčejnou věrnost, nýbrž fanatickou podporu. Prodchnut patosem prohlásil: „Nakonec platí, že budu-li snad někdy jako nejvyšší Vůdce zrazován, budu muset mít kolem sebe po ruce jakožto poslední záštitu celý důstojnický sbor, jenž se musí kolem mne semknout s tasenými meči.“30 Pak nastala menší senzace: Hitler byl přerušen – něco takového se nepřihodilo od časů mnichovských pivnic –, když polní maršál Manstein vykřikl: „A tak tomu opravdu bude, můj Vůdce!“31 Hitler byl zjevně vyveden z míry a ztratil nit své řeči. Chladně se rozhlížel kolem a procedil: „To je dobře. Bude-li tomu tak, nemůžeme válku nikdy prohrát, nikdy, ať se stane, co se stane. Potom totiž půjde národ do války s nezbytnou silou. Velice rád to beru na vědomí, polní maršále von Mansteine!“ Rychle se vzpamatoval a nehledě na toto intermezzo vytkl potřebu ještě větších pokroků při „výchově“ důstojnického sboru.32 V doslovném smyslu bylo možno Mansteinova slova pokládat nejen za neškodná, ale také povzbuzující.33 Avšak jak dal po válce najevo sám Manstein, naznačený význam byl k Hitlerovi kritičtější. Polní maršál později vzpomínal, že toto přerušení vzešlo z náhlého návalu hněvu, když vycítil, že Hitler napadl čest jak jeho, tak ostatních důstojníků, protože vyslovil narážku, že snad lze o jejich věrnosti pochybovat.34
Pokud jde o Hitlera, ten toto vpadnutí do řeči pokládal za výčitku kvůli své nedůvěře ke generálům.35 Porada s Mansteinem před třemi týdny ho ještě nepřebolela a totéž platilo o upřímném dopisu, který mu poté polní maršál poslal.36 Už několik minut po této příhodě si Hitler Mansteina předvolal. V Keitelově přítomnosti Hitler Mansteinovi zakázal, aby ho napříště přerušoval. „Vy sám byste takové chování svých podřízených nestrpěl,“ prohlásil a ještě dodal zlovolnou urážku, že smyslem Mansteinova dopisu starého několik dní patrně bylo ospravedlnit sám sebe před potomstvem v jeho válečném deníku. To Mansteina popíchlo, a tak odsekl: „Odpusťte mi, prosím, že v této souvislosti volím anglický výraz, ale k výkladu svých pohnutek mohu pouze poznamenat, že jsem džentlmen.“ V této mrazivé atmosféře audience skončila.37 Bylo jasné, že Mansteinovy dny jsou sečteny.38
V poledne o tři dny později oslovil Hitler u příležitosti jedenáctého výročí převzetí moci německý národ. Tak jako loni do Berlína neodcestoval. V roce 1943, v době agonie u Stalingradu, promluvil místo něj Göring. Tentokrát hovořil on sám, ale omezil se na poměrně krátkou rozhlasovou řeč ze svého velitelského stanoviště ve Východním Prusku. Zatímco se jeho hlas mísil s praskáním v éteru, houkání sirén ohlašovalo v Berlíně počátek dalšího rozsáhlého náletu na město. Ve zpětném pohledu lze snad konstatovat, že bylo přímo symbolické, že oné noci lehl popelem v krupobití zápalných bomb Sportovní palác, aréna tolika nacistických triumfů v „časech boje“ před rokem 1933, kde se od té doby tolikrát sešly desetitisíce věrných straníků, aby si vyslechly Hitlerovy velkolepé řeči.39
Posluchačům nemohl Hitlerův přenášený projev nabídnout nic z toho, co by tak rádi uslyšeli: kdy už bude konečně po válce, kdy nastane konec se zkázou z nebes. Místo toho si vyslechli kázání o hrozbě bolševismu, pronesené starým známým slovníkem s jedovatými výrazy typu „židovské bakterie“. V případě vítězství, opakoval, vyvrátí bolševismus Německo a uchvátí i zbytek Evropy – tento cíl mezinárodního židovstva může zmařit jedině nacionálněsocialistický stát, vybudovaný v průběhu předchozích jedenácti let.40 Nepadlo ani slůvko útěchy těm, kdo přišli o své milované na frontě, či o lidském strádání způsobeném nálety. I Goebbels uznal, že se projev nesetkal s pozitivním ohlasem, jelikož se vyhnul prakticky všem tématům, jež zajímají obyčejné lidi.41 Hlášení SD z následujících dní, plná líčení válečné únavy, obav z vývoje na východní frontě a bombardování a nevíry, že lze ještě válku vyhrát, se vlastně ani nezmiňovala o nějaké odezvě na „Vůdcův“ projev. To byl pozoruhodný kontrast s předchozími lety. Jeho propagandistická hesla nyní narážela na naprostý nezájem. Navíc ve světle rapidně se zhoršující nálady po posledním náletu na Berlín prostě málokdo věřil jeho dřívějšímu slibům odvety za pustošení německých měst. Nepřímo bylo možno vyčíst úsudek o jeho projevu ze zaznamenaných poznámek tohoto typu: „My už o žádné pilulky na uklidnění nestojíme. Radši nám řekněte, jak na tom Německo doopravdy je“; nebo z výroku jednoho berlínského dělníka, že „jedině pitomec mi může říkat, že válku vyhrajeme“.42
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Skeptický pohled jak na schopnosti německé protiletadlové obrany, jež měla ochránit města proti hrozbě z nebes, tak na možnost zahájit odvetné útoky na Velkou Británii byl naprosto oprávněný. Časy Göringovy vřelé obliby u lidových mas už dávno minuly, jelikož jeho kdysi tolik vychvalovaná luftwaffe naprosto nedokázala zabránit zkáze německých měst a obcí. Poslední vlna náletů – obzvláště tvrdě byl zasažen Berlín – rovněž stěží mohla vylepšit reputaci říšského maršála ve „Vůdcově“ hlavním stanu. Stačilo málo a Hitler se pustil do sžíravých útoků na Göringovy schopnosti jakožto šéfa luftwaffe. Goebbels jako berlínský župní vedoucí a v nové funkci koordinátora opatření pro civilní obranu v protivzdušné válce měl patrně ze všech nacistických předáků největší zkušenost s účinkem spojeneckého bombardování německých měst. Zejména on si proto nedal ujít jedinou příležitost, kdykoli se sešel s Hitlerem, ke stížnostem na Göringa.43 Avšak jakkoli hlasitě se Hitler rozčiloval nad tím, co Goebbels nazval „Göringovým naprostým fiaskem“ v protivzdušné obraně,44 přesto neuvažoval o tom, že by jednoho ze svých nejdávnějších paladýnů propustil. Když s ním Goebbels počátkem března probíral nezdary luftwaffe, Hitler dokonce projevil pro postavení říšského maršála porozumění. „Vůdce naprosto chápe,“ zapsal si Goebbels, „že je v dané situaci Göring poněkud nervózní. Domnívá se však, že bychom mu měli o to víc pomáhat. V daném okamžiku není přístupný kritice. Když mu někdo chce to nebo ono sdělit, musí kolem něj opatrně našlapovat.“45 Když byl začas říšský maršál viněn z „katastrofální nedostatečnosti“ ve vzdušné válce, Goebbels postřehl, že Hitler „nemůže s Göringem nic dělat, protože by takto doznala autorita Říše a strany velkou újmu.“46 Tento postoj Hitler zachová po celý rok.
Značné naděje, že bude narušena vzdušná převaha spojenců, se vkládaly do výroby tryskového letounu Messerschmitt Me-262 Schwalbe, jenž byl objednán už loňského května. Z jeho rychlosti až 800 kilometrů v hodině vyplývalo, že by byl schopen předčit všechna nepřátelská letadla. Jenže když letecký konstruktér profesor Willi Messerschmitt Hitlerovi prozradil neúměrně vysokou spotřebu paliva, vedlo to v září roku 1943 k přesměrování priorit ve výrobě. Uplynuly celé tři měsíce, než bylo toto rozhodnutí znovu změněno. 7. ledna 1944 byli Speer s Milchem povoláni do Hitlerova hlavního stanu, kde jim bylo s oporou v anglických tiskových zprávách sděleno, že Britové téměř dokončili zkoušky proudových letounů. Nyní Hitler žádal, aby byla výroba Messerschmittu Me-262 Schwalbe ihned zvýšena tak, aby bylo možno bez prodlení nasadit do boje co nejvíc těchto strojů. Jenže vzácný čas už byl ztracen. Bylo jasné, že potrvá měsíce, než se vyrobí první stroje. Je otázka, zda o tom byl Hitler tak jasně informován, jak po čase tvrdil Speer.47 Když kapitánka Hanna Reitschová, která rychle vynikla mezi letci, navštívila koncem února Hitlera, aby od něj převzala Železný kříž první třídy, navrhla mu zřídit letku kamikadze po vzoru Japonců. To Hitler odmítl s argumentem, že si v blízké budoucnosti hodně slibuje od brzkého nasazení proudových letounů. Reitschová zdůraznila, že potrvá měsíce, než se to stane. Na to ještě téhož večera poukázal i Hitlerův pobočník pro luftwaffe Nicolaus von Below. Jenže Hitler stál neoblomně na svém a říkal, že ho luftwaffe informovala jinak a že budou termíny, jež on stanovil, splněny. Proti jeho požadavkům se přece nikdo otevřeně nepostavil, pravil.48 Sám Speer si byl podle Goebbelse jist, že nová letadla přivodí v letecké válce radikální zvrat.49
Jako vždy Hitler instinktivně preferoval útok jakožto nejlepší způsob obrany. Tak jako mnozí obyčejní Němci se netrpělivě a ovšem se zvolna klesající vírou upínal k možnosti nasadit ničivé zbraně s ohromným účinkem proti Velké Británii, aby tak Britové na vlastní kůži poznali, co sami mají na svědomí, a aby spojence přiměl k přeformulování jejich strategie letecké války. I tady se jeho iluze o rychlosti, se kterou budou „zázračné zbraně“ připraveny k použití, a o tom, jak pravděpodobně ovlivní britskou válečnou strategii, opíraly o optimistické prognózy jeho poradců.
Již v říjnu 1942, poté, co byl svědkem zkoušek v Peenemünde téhož roku, Speer přesvědčil Hitlera o ničivém potenciálu rakety s dlouhým doletem A 4 (později známé spíše jako V 2), schopné na své dráze dosáhnout stratosféry. Ponese do Anglie bomby a přivodí této zemi neodvratnou zkázu. Hitler ihned přikázal výrobu těchto raket v mimořádném měřítku. Když mu několik měsíců nato vysvětlil geniální konstruktér Werner von Braun, čeho je tato raketa schopna a ukázal mu barevný film ze zkoušek, Hitlerovo nadšení neznalo mezí. Je to, pověděl Speerovi, „rozhodující zbraň války“. Až bude vržena proti Britům, ulehčí situaci v Německu. Výroba měla postupovat vpřed plnou parou – v případě nutnosti i na úkor produkce tanků. Jenže na podzim roku 1943 už vyšlo najevo, že očekávání vkládaná do rychlého nasazení byla přehnaně optimistická.50 Přitom ještě v únoru 1944 vykládal Speer Goebbelsovi, že by mohl být raketový program do konce dubna hotov.51 Nakonec byly tyto rakety odpalovány až v září.52
Dále pokročil jiný projekt luftwaffe, zvaný program Kirschkern, z něhož vzešly pozdější létající bomby V 1. Rovněž ten měl svůj počátek v roce 1942. Jako v případě projektu s A 4 byly naděje značné a očekávání pojící se s možnostmi výroby optimistická. Produkce byla zahájena v lednu 1944. Zkoušky přinesly nanejvýš povzbudivé výsledky.53 Počátkem února sdělil Speer Goebbelsovi, že tato zbraň bude hotová na začátku dubna.54 Měsíc nato vykreslil Milch Hitlerovi obraz totální zkázy Londýna po útoku jednoho a půl tisíce létajících bomb, trvajícím přes deset dní. Útok měl začít na Hitlerovy narozeniny 20. dubna, zatímco zbytek zbraní se měl nasadit příští měsíc. Hitler si myslel, že budou stačit tři týdny intenzivního bombardování a Velká Británie bude sražena na kolena.55 Máme-li na zřeteli informace, které mu byly předkládány, lze Hitlerovy iluze přece jen pochopit. Své sehrála i řevnivost, v tomto případě mezi projektem A 4 z dílny pozemního vojska a programem Kirschkern luftwaffe. Navíc dosud působila touha „pracovat s Vůdcem v duši“ – a ve snaze o udržení moci a postavení dělat vše, o čem se vědělo, že to vynese jeho přízeň, opatřit zázraky, po kterých toužil, a uspokojit jeho přání, jakkoli nerealistická. Ovšem rubem této mince byla neochota přinášet mu špatné nebo skličující zprávy. Dohromady to vedlo k hluboce zakořeněnému a přímo systémovému přehnanému optimismu; jenže spřádání nerealizovatelných snů nakonec muselo skončit trpkým zklamáním.
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Když si Hitler v únoru zevrubně pročítal mezinárodní tisk, jehož přehled mu pravidelně dodával jeho tiskový šéf Otto Dietrich, narazil na zprávu ze Stockholmu, že byl vybrán jakýsi důstojník generálního štábu, aby ho zastřelil. SS standartenführerovi Johannu Rattenhuberovi, pověřenému Hitlerovou osobní bezpečností, bylo uloženo, aby ve Vlčím doupěti zesílil bezpečnostní opatření. Všichni návštěvníci se měli pečlivě kontrolovat, a navíc se měly důkladně prohlížet i aktovky. Hitler však vznesl výhrady, zda tato opatření nezacházejí příliš daleko.56 V každém případě tato otázka pozbyla za pár dní na aktuálnosti, protože se rozhodl z Vlčího doupěte odjet a přesunout se na Berghof poblíž Berchtesgadenu. Z nedávných náletů na Berlín a rostoucí vzdušné převahy spojenců vyplynulo, že už nelze vyloučit ani vyhlídku na nálet přímo na „Vůdcův“ hlavní stan. Bylo proto naprosto nezbytné zpevnit zdi a střechy budov. Zatímco dělníci z Todtovy organizace prováděli tuto rozsáhlou práci, velitelské stanoviště se přesunulo do Berchtesgadenu.57 Jakmile večer 22. února oznámil, že bude na každoročních oslavách vyhlášení stranického programu z roku 1920 mluvit 24. února v Mnichově ke „staré gardě“, odjel svým zvláštním vlakem z Vlčího doupěte a zamířil na jih.58 Z Berghofu se vrátí až v polovině července.
Uprostřed tohoto měsíce mu nebylo dobře. K jeho střevním potížím teď přibylo silné nachlazení. Pozornosti okolí nemohlo ujít, že se mu třese levá noha.59 Také si stěžoval na rozmazané vidění pravým okem. Čtrnáct dní nato stanovil oční lékař diagnózu: je to nepatrné cévní krvácení.60 Nyní už měly jeho zdravotní potíže chronický charakter a neustále se zhoršovaly.61 Udělalo se mu líp, když 24. února dorazil do jednoho ze svých starých oblíbených útočišť, mnichovského pivovaru Hofbräuhaus, aby tam pronesl svou rozsáhlou řeč k početnému shromáždění skalních stoupenců neboli „staré gardy“, jak si sami říkali.62 V této společnosti byl Hitler ve svém živlu. Vrátila se mu dobrá řečnická forma. K tomu stačila stará rutina. Věří ještě pevněji než kdy dřív, dozvěděli se přítomní fanatikové, ve vítězství, jež přinese neochvějná vytrvalost; připravuje se odveta v podobě rozsáhlých náletů na Londýn; nastane-li spojenecká invaze, bude bleskově odražena. Jeho chvástání vyvrcholilo, když svému mimořádně uchvácenému posluchačstvu, jež ho ustavičně přerušovalo nadšeným potleskem, sdělil, že cesta od vyhlášení stranického programu k převzetí moci byla přece mnohem trnitější a beznadějnější než ta, kterou se musí německý národ vydat, aby dosáhl vítězství.
Svou cestou bude kráčet bez kompromisů. Navázal „židovskou otázkou“: jak byli Židé rozdrceni v Německu, tak se jim povede na celém světě. Židé z Anglie a  Ameriky, na něž jako vždy svalil vinu za válku, mohou očekávat stejný osud jako Židé v Německu. Tímto hrubým výpadem proti hlavnímu nacistickému ideologickému nepříteli nahradil to, že se nemohl pochlubit žádným hmatatelným vojenským úspěchem. Jenže přesně tohle chtělo jeho publikum slyšet. Vždyť to milovalo.63 Mnozí z jeho posluchačů však již nebyli zdaleka tak spokojeni s večerem po projevu, stráveným ve studeném a vlhkém protileteckém úkrytu v obavě z těžkého náletu na Mnichov, který se ovšem neuskutečnil.64 Hitler totiž z Mnichova odjel a cestoval na Berghof, jehož vysokohorská krása nyní také utrpěla nebezpečím ze vzduchu: byl pokryt maskovací sítí a jeho prostorná dvorana měla ztlumené osvětlení a byla spojena nově postavenými průchody s protileteckými bunkry.65
Na začátku března si Hitler předvolal na Berghof Goebbelse. Bezprostředním důvodem byla obava, že se může s Říší co nevidět rozkmotřit Finsko.66 Prozatím se však ukázalo, že to byl planý poplach. Finsko se nakonec od Německa odpoutá až za půl roku.67 Schůzka s Goebbelsem 3. března se však jako obvykle neomezovala na jedno konkrétní téma a podnítila Hitlerovo bilancování daného stavu, což umožňovalo ponor do jeho myšlení v tomto klíčovém bodě.
Svěřil se Goebbelsovi, že ve světle finské krize nyní hodlá skoncovat s pokračující „zradou“ v Maďarsku. Tamější vláda bude sesazena a zatčena, hlava státu admirál Horthy dán pod německou „ochranu“, armáda odzbrojena a nastolen nový režim. Pak si bude možno poradit s maďarskou šlechtou a zejména budapešťskými Židy (o kterých přirozeně předpokládal, že stojí v pozadí problému). Německu se budou hodit zbraně, pracovní síly, ropa a potraviny, jež budou Maďarsku odňaty. K celé věci je nutno přikročit co nejdříve.68
Při hodnocení vojenské situace Hitler zářil sebejistotou. Domníval se, že bude možno zkrácenou východní frontu uhájit a v létě znovu přejít do ofenzivy. K tomu bude potřebovat čtyřicet divizí, jež bude nutno přesunout ze západu po úspěšném odražení invaze. Předtím se však musí vyřešit postavení na jižním úseku fronty. Také ho trápili potíže při likvidaci předmostí v Anziu na západním pobřeží Itálie, kde sice spojenci v lednu vylodili 70 000 převážně amerických vojáků, ale nedokázali využít okamžiku překvapení a ocitli se v tísni.69 Jak měl ve zvyku, svaloval vinu na vojenské představitele, zejména na místního velitele Kesselringa, a zalitoval, že mu udělil neomezené velitelské pravomoci. Hitler si myslel, že je to další důkaz, že „všechno musí udělat on sám“.70
Pokud jde o invazi, jež byla se vší pravděpodobností očekávána v následujících měsících, Hitler si byl německými vyhlídkami „naprosto jist“. Vylíčil sílu oddílů, které měly invazi odrazit, a zejména podtrhl kvalitu divizí SS, jež tam byly převeleny. Taktéž poukázal na převahu německých zbraní, jmenovitě tanků. Nové tanky ve srovnání se staršími typy znamenají značný pokrok, i když dosud nejsou k dispozici v dostatečném množství. (Navzdory sílícím náletům se pod Speerovým vedením díky rozptýlení továren dosud dařilo udržovat výrobu v neztenčené výši.) Hitler byl toho názoru, že i ve vzduchu se Německo dokáže udržet na náležité úrovni. Stávalo se velice zřídka, že by si Goebbels dovolil ve svých deníkových zápiscích Hitlera kritizovat. Ale tentokrát připadal tento optimismus nemístný dokonce i ministrovi propagandy, jenž si zapsal: „Kéž by tak byly Vůdcovy prognózy správné. Tolikrát jsme se v poslední době zklamali, že člověk cítí, jak se v něm vzmáhá určitá skepse.“71
Leccos si Hitler sliboval i od „odplaty“, jež se měla podle plánu zahájit ve velkém stylu v druhé polovině dubna, a od nové palebné síly a radaru, jimiž byly opatřeny německé stíhačky. Domníval se, že protivníkova páteř bude zlomena nálety příští zimu a potom Německo „opět zaktivizuje útok na Anglii“.72 Hitler dal znovu průchod svému hněvu na generály. Stalin to má lehčí, prohlásil. Všecky takové generály, kteří dělají v Německu potíže, by dal zastřelit. Co se týče „židovské otázky“, Německo sklízí ovoce své radikální politiky: „Židé už nám vůbec nemohou uškodit.“73
Zhruba dva týdny po Hitlerově rozmluvě s Goebbelsem začal útok na Maďarsko – byla to poslední německá invaze za války. O okupaci Maďarska se vlastně uvažovalo už od porážky u Stalingradu. Jak jsme viděli, Hitler podrobil tamější maďarské (a rumunské) divize nevybíravé kritice. Naopak Maďaři (a spolu s nimi i Rumuni) zahájili tajná jednání se spojenci. Jakmile se o tom Hitler doslechl, nenechal Horthyho, ani Antoneska na pochybách, jaké by byly následky zrady. Byl sice uspokojen Antoneskovým prohlášením o věrnosti, ale nadále choval vážné pochyby o Maďarech. Po zářijovém zběhnutí Itálie nechal pro každý případ vypracovat operační plány Margarethe I a Margarethe II na obsazení Maďarska a Rumunska, kdyby vznikla potřeba udusit v zárodku nějaké hrozící nebezpečí. Poplach vzbudil Horthyho dopis z 12. února 1944 žádající, aby se z východní fronty vrátilo devět maďarských divizí, které on dle svého tvrzení potřebuje na obranu karpatské hranice proti sovětskému vpádu. Situace byla o to ožehavější, že Rudá armáda už skutečně postupovala ke Karpatům, jejichž obranu Hitler nechtěl přenechat jenom „nespolehlivým“ Maďarům. A nejen to: německá rozvědka se dozvěděla, že se Maďaři pokoušejí navázat diplomatický kontakt jak se západními spojenci, tak se Sovětským svazem.74
Podle Hitlerova názoru – plně se shodujícího s míněním vojenských představitelů – byl nejvyšší čas zasáhnout. 11. března byl vydán příkaz pro Margarethe I. Měla se nasadit jenom německá vojska, zčásti přesunutá ze západní fronty, i když podle původního plánu se předpokládalo také použití slovenských, rumunských a chorvatských jednotek.75 Kdyby byli k nastolení loutkové vlády nasazeni vojáci nemilovaných sousedů, stěží by to mohlo přispět k budoucí maďarské loajalitě k Německu. V každém případě na jednání s Hitlerem v Klessheimu 26.–28. února (na kterém opět, bez sebemenší naděje na zdar, navrhl mírovou sondáž na západě)76 Antonescu odmítl dát souhlas k rumunské účasti na okupaci Maďarska, pokud nebude doprovázena okamžitým návratem rozsáhlých území, jež muselo v roce 1940 Rumunsko pod nátlakem této zemi odstoupit. Jelikož Hitler nechtěl předem Maďary popudit a přijít o jejich podporu po okupaci, nemohl s tím souhlasit.77 Nakonec však přece jen svolil – i když opět v rozporu se svým původním úmyslem – k návrhu polního maršála von Weichs, aby maďarská armáda nebyla odzbrojena, dokud bude Horthy ochoten strpět invazi, a tak předejít odporu.78 V další snaze zabránit tomu, aby se zbytečně nevzbudil odpor Maďarů, se měla Horthymu poskytnout příležitost, aby Němce do země „pozval“. Měla se tak použít metoda, která se osvědčila již v Rakousku a Československu v letech 1938 a 1939.79
V domnění, že přijíždí probrat témata, jež uvedl ve svém dopise Hitlerovi z 12. února, na který dosud nedostal odpověď, jmenovitě stažení vojáků z východní fronty, dorazil dopoledne 18. března do Klessheimu pětasedmdesátiletý admirál Horthy spolu s ministrem zahraničí, ministrem války a náčelníkem generálního štábu. Horthy se sám nechal lapit do pasti.
Jednání Hitlera s Horthym se odbývalo v němčině, bez přítomnosti tlumočníků. Hitlerův tlumočník Paul Schmidt čekal se svými kolegy v předsálí v paláci, kde se rozhovory konaly. Najednou se rozletěly dveře sálu a ven vyběhl zrudlý admirál Horthy. V patách měl rozzuřeného Hitlera, jemuž se nakonec podařilo rozčileného hosta dohonit a doprovodit do jeho pokojů, jak si to vyžadoval protokol. Potom ve vzteklé náladě odešel na naléhavou poradu s Ribbentropem.80
Jednání s maďarskou hlavou státu bylo vskutku bouřlivé. Hned na počátku totiž Hitler s použitím údajů německé tajné služby obvinil maďarskou vládu z vyjednávání se spojenci ve snaze vyvést Maďarsko z války. Jako vždy trval na své představě, že jsou válkou vinni Židé, a tudíž setrvalá přítomnost Židů v kterékoli zemi vlastně znamená pátou kolonu a ohrožuje válečné úsilí. Obzvláště ostře Hitler Horthyho obvinil, že dovoluje téměř milionu Židů, aby v Maďarsku pobývali zcela bez omezení, což lze z německé strany pokládat za hrozbu východní a balkánské frontě. V důsledku toho má německé velení, pokračoval Hitler, oprávněné obavy ze zběhnutí, podobného případu Itálie. Rozhodl se proto k vojenskému obsazení Maďarska a žádá, aby s ním Horthy souhlasil v podepsaném společném prohlášení. Horthy podpis odmítal. Napětí při jednání houstlo. Hitler pravil, že pokud Horthy nepodepíše, okupace prostě nastane bez jeho schválení. Veškerý ozbrojený odpor bude rozdrcen chorvatskými, slovenskými, rumunskými a rovněž i německými vojsky. Horthy pohrozil odstoupením. Hitler prohlásil, že v takovém případě nemůže zaručit bezpečí admirálově rodině. Po tomto podlém vydírání Horthy vyskočil a zaprotestoval: „Je-li už všechno rozhodnuto, nemá smysl, abych tu ještě setrvával. Ihned odjíždím.“ Pak vyběhl ze sálu.81
Zatímco se Horthy dožadoval, aby ho odvezli do jeho zvláštního vlaku, a Ribbentrop ostře napadl maďarského velvyslance v Berlíně Dömeho Sztójaye, rozezněly se poplašné sirény. Ve skutečnosti byl tento „letecký poplach“ pouhou lstí, k níž patřila i kouřová clona zahalující zámek v Klessheimu a údajné přerušení telefonického spojení s Budapeští. Tento rafinovaný úskok byl použit, aby si Horthy rozmyslel předčasný odjezd a aby byl donucen obnovit jednání s Hitlerem. Ribbentrop si vzal stranou Schmidta a svěřil se mu, že pokud Horthy nebude souhlasit s německými požadavky, nevrátí se s čestným doprovodem, nýbrž jako vězeň. Zastrašování a šikanování jako obvykle splnilo svůj účel. Když se Horthy vracel večer do svého vlaku, doprovázeli ho šéf bezpečnostní policie Ernst Kaltenbrunner s Ribbentropovým emisarem v Maďarsku Edmundem Veesenmayerem, vybavení zplnomocněním, jež mělo zajistit uspokojení německých zájmů. Horthy kapituloval a konečně souhlasil s nastolením loutkového režimu, poslušného německých příkazů, ve kterém bude figurovat Sztójay jako předseda vlády.82
Nazítří 19. března 1944 se Maďarsko ocitlo v německých rukou. Nejenže bylo možno pro německé válečné úsilí zužitkovat další suroviny a pracovní síly, ale jak řekl Hitler Goebbelsovi před čtrnácti dny, nyní se mohla v Maďarsku vyřešit i „židovská otázka“.83
Osud velké a dosud nedotčené maďarské židovské obce, čítající asi tři čtvrtě milionu osob, byl německým záborem Budapešti zpečetěn. Noví vládci Maďarska neztráceli ani minutu. S německými vojáky vešli do Budapešti také Eichmannovi lidé. Během několika dní bylo pochytáno 2 000 Židů. Měsíc nato odjel do Osvětimi první transport – vlak s více než třemi tisíci mužů, žen a dětí židovského původu, nacpanými v nepopsatelných podmínkách do čtyřiceti dobytčích vozů.84 Do června odvezlo dvaadevadesát vlaků téměř 300 000 maďarských Židů na smrt.85 Než Horthy deportace měsíc poté zastaví, a dá tak do pohybu dění, jež povede k jeho vlastnímu sesazení, bude již 437 402 maďarských Židů odtransportováno do plynových komor.86
5.
V den, kdy německá vojska vstoupila do Maďarska, se na Berghofu odehrála podivná malá slavnost.87 Polní maršálové, sezvaní z různých úseků fronty, byli svědky toho, jak nejstarší z nich, Rundstedt, předává Hitlerovi prohlášení o jejich věrnosti, které všichni podepsali. Podpisy nasbíral na návštěvě jednotlivých částí fronty Hitlerův hlavní pobočník pro wehrmacht generál Schmundt. Je příznačné, že tento nápad vyšel z Goebbelsovy hlavy (třebaže se o tom nehovořilo a ani se to Hitlerovi nesdělilo).88 Akce byla vyvolána protiněmeckou podvratnou propagandou, kterou z Moskvy šířil zajatý generál Walter von Seydlitz-Kurzbach a další důstojníci, kteří u Stalingradu padli do sovětských rukou.89 Ve skutečnosti byl účinek Seydlitzovy propagandy mizivý. Jenže nacistické vedení znervóznělo. Tak či onak Schmundtovým hlavním úmyslem bylo odstranit Hitlerovu nedůvěru k vlastním generálům a projasnit zkalené vztahy, jež bily tolik do očí na lednové schůzce s Mansteinovým výstupem. Samo o sobě ovšem bylo pozoruhodné, že uprostřed tak rozsáhlého válečného konfliktu pokládali vedoucí vojenští představitelé za vhodné sestavit podepsané prohlášení o věrnosti vrchnímu veliteli a hlavě státu. Svědčilo to o tom, že rozhodně není všechno v pořádku. Určitě si to myslel i Manstein, poslední maršál, jenž tento dokument podepsal. Měl pocit, že z hlediska vojáka je takové prohlášení zhola zbytečné.90 Vypadalo to však, že tato slavnostní příležitost Hitlera dojala.91 Byl to vzácný okamžik souladu s jeho generály.
Záhy se ale vše vrátilo do starých kolejí. Už za týden byl Manstein nazpět na Berghofu. První tanková armáda pod velením generála Hanse Valentina Hubeho se ocitla v akutním nebezpečí, že ji obklíčí sovětská vojska, která prorazila od Tarnopolu ke Dněstru. V rozporu s Hubeho doporučením, aby armáda usilovala o spásu stažením na jih přes Dněstr, trval Manstein na průlomu na západ, aby se vytvořila nová fronta v Haliči. Na pomoc 1. tankové armádě ovšem bylo zapotřebí posil. Aby se mohly přesunout z některého jiného úseku fronty, byl nutný Hitlerův souhlas. Na polední vojenské poradě se mezi Mansteinem a Hitlerem odehrála ostrá výměna názorů. Hitler odmítl přistoupit na Mansteinovu žádost a z nepříznivého postavení jeho armádní skupiny obvinil osobně polního maršála. Další jednání bylo odloženo na večer. Znechucený Manstein se Schmundtovi svěřil, že pokud nedostanou jeho rozkazy Hitlerovo požehnání, bude usilovat o odstoupení z velitelské funkce.
Když však večer debata pokračovala, Hitler si to kupodivu rozmyslel. Kdo nebo co ho k tomuto kroku přimělo nebo zda snad prostě o celé věci řádně přemýšlel, než své rozhodnutí změnil, zůstává nejasné. V každém případě nyní Mansteinovi nabídl požadované posily, včetně jednoho tankového sboru SS, jenž měl být odvelen ze západní fronty.92 Pro danou chvíli byl Manstein uspokojen. Hitler však těžce nesl, že si na něm vymohl tyto ústupky – obzvláště po původním odmítnutí před mnoha přítomnými. Navíc z Hitlerova hlediska projevil Manstein v předchozích týdnech neposlušnost i neschopnost při velení. Byl-li Hitler postaven před větší vojenskou porážku, obvykle (s výjimkou opatrného jednání se svým dávným politickým spojencem Göringem v čele luftwaffe navzdory pohromám v letecké válce) vinu svalil na velitele a začal hledat za něj náhradu. Takový člověk měl pozvednout bojovou morálku vojáků a upevnit jejich vůli pokračovat. Nastal čas rozloučit se s Mansteinem, tak jako s dalším polním maršálem, Kleistem, který dva dny po Mansteinovi také zavítal na Berghof, kde požádal, aby se armádní skupině A povolilo stažení na černomořském pobřeží od Bugu ke Dněstru.93
30. března nastoupili Manstein s Kleistem do Hitlerova letadla Condor, jímž odlétli na Berghof. Zeitzler řekl Mansteinovi, že po jeho poslední návštěvě proti němu Göring s Himmlerem a patrně i Keitelem intrikovali. Sám Zeitzler nabídl demisi, ale tento návrh byl ihned zamítnut.94 Schmundt se postaral o to, aby propuštění dvou polních maršálů proběhlo důstojně, nikoli v hněvu.95 Vystřídali je Walter Model a Ferdinand Schörner, oba drsní válečníci a oblíbenci Hitlera, jenž je pokládal za ideální typy na povzbuzení morálky vojáků a na jejich prodchnutí ryzím nacionálněsocialistickým bojovým duchem. Zároveň byly armádní skupiny přejmenovány na armádní skupinu Severní Ukrajina a armádní skupinu Jižní Ukrajina. Přitom však již byla Ukrajina v podstatě ztracena. Symbolické přejmenování patřilo k cíli oživit morálku předpokladem, že bude brzy znovu dobyta.
Záhy ovšem vyšlo opět najevo, že změny velících osob a názvosloví samy o sobě nestačí. Novým velitelům se nedařilo brzdit vytrvalý sovětský postup o nic více než Mansteinovi a Kleistovi. 2. dubna vydal Hitler operační rozkaz, jenž začínal takto: „Sovětská ofenziva na jihu východní fronty překročila svůj vrchol. Své síly Sověti vyčerpali a roztříštili. Nastal konečně čas sovětský postup zastavit.“96 Byla to však marná naděje. Klíčovou součástí nově sestavených pokynů byl příkaz, že se má za každou cenu udržet Krym. To bylo nemožné. 10. dubna byla vyklizena Oděsa, černomořský přístav se životně důležitým zásobovacím spojením s Krymem. Na začátku května už byl ztracen celý Krym a Hitler byl v noci z 8. na 9. května nucen souhlasit s evakuací Sevastopolu po moři. Marný boj o setrvání na Krymu stál životy více než 60 000 německých a rumunských vojáků.97 Když se sovětská jarní ofenziva opravdu zastavila, Němci byli na mnoha úsecích v průběhu jednoho roku zatlačeni až o tisíc kilometrů.98
Goebbels dostal poprvé během měsíce příležitost k soukromé rozmluvě s „Vůdcem“ v Mnichově 17. dubna po pohřbu Adolfa Wagnera, někdejšího spolehlivého šéfa „tradiční župy“ Mnichova a Horního Bavorska. Hitler právě zuřil nad zhroucením fronty na Krymu. Dění na východní frontě se vyvíjelo mnohem rychleji a kritičtěji, než se dalo čekat, poznamenal Hitler. Jako obvykle se poohlížel po nějakých vinících, a tak svůj hněv zaměřil na velitele na Krymu generála Erwina Jaeneckeho, kterého pokládal za defétistu, protože příliš dlouho plánoval jedině ústup. Hitler se zmínil o válečném soudu, jenž by v případě Krymu shledal vinu vojenského velení (a po Jaeneckeho odvolání počátkem května po vyklizení Sevastopolu počátkem května ho před něj opravdu postavil).99 Goebbelsovi sdělil, že už má situaci na východní frontě pod kontrolou a že byl ústup všude zastaven. „To by byl hotový zázrak,“ zněla Goebbelsova až příliš oprávněná skeptická poznámka v jeho deníku. Hitler už uvažoval o nové ofenzivě. Kdy se bude konat, nebylo ještě možno říci. Ale podle Hitlera měla začít hned po odražení invaze na západě. Pak Hitler stočil řeč na západní frontu a chválil Rommelovu práci při výstavbě atlantických opevnění. Invaze určitě nastane, pravil, snad už příští měsíc. Rommel mu však svatosvatě slíbil, že bude všechno do 1. května připraveno. Hitlerův vlastní, někdy zjevně absurdní optimismus byl dozajista neopodstatněný. Jenže ho neustále přiživovala přehnaná, úslužná ochota jeho generálů a rovněž stranických předáků, kteří mu říkali to, o čem věděli, že chce slyšet. Klam i sebeklam prostupovaly celým režimem. Hitler si byl jist, že invaze bude ve velkém stylu odražena a že to přivodí krizi ve Velké Británii. Potom bude možno zahájit odvetný útok na demoralizovaný národ a přivodit šok rozměrů zemětřesení.100
Goebbels se pořád strachoval o Hitlerovo zdraví. Když se sešli naposled – to bylo asi před měsícem na Berghofu –, odpočívali při sledování několika filmových snímků Evy Braunové, které natočila v soukromí v dřívějších letech. Když se na tyto amatérské filmy dívali, bylo nápadné, jak Hitler během války zestárl a fyzicky zchátral.101 Goebbels mu navrhl, aby 1. května promluvil k německému národu. Nebylo mu dost dobře, aby hovořil na Památný den hrdinů 12. března, kdy za něj zaskočil velkoadmirál Dönitz – jeden z mála nejvyšších vojenských představitelů, k nimž choval Hitler velkou úctu, a zjevně muž budoucnosti.102 Hitler řekl Goebbelsovi (jemuž neušlo jeho nervové vypětí, zejména kvůli Maďarsku v minulých týdnech), že v noci spí jenom asi tři hodiny – to sice přeháněl, ale dlouhodobé potíže s nespavostí se určitě zhoršovaly. I když navenek projevil určitou ochotu 1. května v rozhlase promluvit, prohlásil, že mu jeho zdraví nedovoluje pronášet řeči na veřejnosti. Neví, zda by to zvládl.103
Byla to výmluva. Když po rozhovoru s Goebbelsem pronesl bez přípravy a bez poznámek srdnatou povzbudivou řeč ke stranickým předákům, neobjevil se sebemenší náznak, že by se snad mohl zhroutit během projevu (ve kterém kromě jiných výroků určených k upevnění důvěry prohlásil, že sovětský postup má své výhody v tom, že všem národům ozřejmuje vážnost hrozby).104 Jenže když mluvil ke „staré gardě“, byl mezi svými. V dané situaci, kdy si byl dobře vědom prudkého ochlazení nálady lidových vrstev, by při projevu k masovému publiku musel počítat se zcela jinou atmosférou.105
Hitlerovy pětapadesáté narozeniny se v tomto roce odbyly s obvyklou pompou a obřadností. Goebbels nechal Berlín vyzdobit transparenty a novým patetickým heslem: „Naše zdi pukly, ale naše srdce ne.“ Státní opera na Unter den Linden byla slavnostně vyzdobena na tradiční oslavu, na kterou byli sezváni vysocí představitelé státu, strany a wehrmachtu. Goebbels vylíčil Hitlerovy historické zásluhy. Berlínská filharmonie zahrála pod taktovou Hanse Knappertsbusche Beethovenovu Eroiku.106 Nálada nacistických věrných však byla na těchto akcích stísněná. Ze zpráv od krajských propagandistických orgánů Goebbels dobře věděl, že nálada lidu je „velice kritická a skeptická“ a že „sklíčenost širokých mas“ dosáhla „znepokojivé úrovně“.107 Mimo zinscenovanou propagandu bylo nadšení mnohem tlumenější a skromnější. Hlášení z bavorského venkova se zmiňovala o tom, že vztyčené vlajky lze zahlédnout jen málokde. Obzvláště nápadné to bylo v místech, kde se rodinní příslušníci nevrátili z války.108 Goebbelsův chvalozpěv v hlavním stranickém tiskovém orgánu Völkischer Beobachter, zdůrazňující, že „německý národ ke svému „Vůdci“ ještě nikdy nevzhlížel tak prodchnut vírou jako v těchto dnech a hodinách, kdy si uvědomuje celou tíhu boje za náš život“, zněl těmto lidem obzvlášť falešně.109
I na Berghofu byla slavnostní nálada jen zdánlivá. Před polední vojenskou poradou obdržel Hitler blahopřání od všech členů své domácnosti a prohlédl si všecky dárky, rozložené v jídelně. Potom měla následovat prohlídka nových prototypů tanků na salcburské dálnici poblíž Klessheimu. Jenže jakmile se objevil náčelník štábu Zeitzler, situace se vrátila do starých kolejí, jelikož Hitler se odebral na poradu o vojenské situaci.110 Mezi hosty byl toho dne generál Hube, jehož si Hitler velice vážil a jenž byl za své zásluhy při proražení sovětského obklíčení svou 1. tankovou armádou povýšen na generálplukovníka. Hitler o něm dokonce uvažoval jako o novém vrchním veliteli pozemního vojska. Pozdě v noci vydal Hitler povolení, aby se Hube odebral do Berlína. Letadlo však při startu narazilo na strom, jeho křídlo se ulomilo a Hube zahynul. Pro Hitlera to znamenalo téměř dvojnásobnou tragédii. Ribbentropova spojka s „Vůdcovým“ hlavním stanem Walther Hewel, jenž byl na Berghofu velice dobře zapsán, z této havárie vyvázl naštěstí jen s otřesem mozku a těžkými podlitinami. Ztráta takového vynikajícího generála, jakým byl Hube, Hitlera těžce zasáhla. Dokonce se za několik dní i přes značné riziko rozhodl odletět do Berlína – Goebbels si pomyslel, že při ovládání vzdušného prostoru spojenci je to šílenství –, aby se zúčastnil Hubeho velkolepého státního pohřbu.111
Mezitím se Hitler 22. dubna znovu setkal s Mussolinim v Klessheimu. Duce si musel vyslechnout obsáhlý monolog, kterým se ho Hitler snažil povzbudit. Podtrhl nebezpečí, jimž Německo se svými spojenci čelí. Nebylo na něm znát sebemenší poraženectví. „Vůdce sice neví, zda a kdy invaze nastane,“ zněl zápis z toho jednání, „ale Angličané přijali taková opatření, jež je možno udržovat v platnosti jen šest až osm týdnů, a kdyby se invaze neuskutečnila, vypukne v Anglii vážná krize. Nasadíme pak nové speciální zbraně, jež působí v okruhu 250 až 300 kilometrů a promění Londýn v hromadu sutin.“112 Takovéto zbožné přání bylo nutné, a to nejen na utužení Duceho ochabující morálky.
4.
V polovině dubna se na Berghof vrátil po několika měsících nepřítomnosti Albert Speer. Od doby, co se v nemocnici Červeného kříže v Hohenlychenu asi sto deset kilometrů severně od Berlína podrobil operaci kolena (a navíc tehdy trpěl značným nervovým vypětím), se Albert Speer vytratil z Hitlerovy blízkosti. Hitler ho na chvilku zastihl v březnu, zatímco se Speer kratší dobu zotavoval v Klessheimu, ale potom odjel ministr zbrojení do Merana v jižním Tyrolsku, aby načerpal síly v rodinném kruhu.113
Ve Třetí říši platilo pravidlo, že jakmile se nějaký ministr vzdálil, někdo jiný, žíznící po moci, zatoužil obsadit uprázdněné místo. Dané příležitosti se chopil Karl Otto Saur, schopný ředitel technického odboru na Speerově ministerstvu. Za šéfovy nepřítomnosti se vloudil do Hitlerovy přízně. Když byl v březnu zřízen bojový štáb, jenž měl spojovat Speerovo ministerstvo s luftwaffe, aby se urychlila a koordinovala výroba protiletadlových zbraní, v rozporu se Speerovým výslovným přáním Hitler pověřil jeho vedením Saura.114 Hitler, jenž byl v hněvivé náladě kvůli bombardování německých měst, proti němuž téměř neexistovala obrana, potom zjistil, že výstavba obrovských podzemních bunkrů odolných proti bombám, jež měly ochránit výrobu stíhaček proti náletům, se takřka nehnula z místa. Tehdy svou příležitost vycítil Speerův přisluhovač Xaver Dorsch, šéf ústředního úřadu rozsáhlého stavebního orgánu – Todtovy organizace (Organisation
Todt, OT). Göring, na něhož Hitler dotíral kvůli neschopnosti postavit bunkry a horlivě usilující očistit se z hanby, jež na něm ulpěla kvůli trvalým nezdarům protiletecké obrany, si v polovině dubna Dorsche pozval, aby mu sdělil, že bude muset OT zmíněné bunkry ihned dodělat. Dorsch odpověděl, že v samotné Říši nemá žádné pravomoci; Speer určil OT jenom pro práci mimo říšské hranice. Byl však dostatečně bystrý, aby si vyvodil, jaký je účel a význam této schůzky, a sestavil plány na takový projekt ve Francii. Göring se vrátil s hlášením k Hitlerovi. Téhož večera Hitler Dorsche ustanovil do funkce samostatného vedoucího výstavby šesti obrovských bunkrů v rámci samotné Říše. Takto vlastně obešel Speera. Dorschovi navíc Hitler udělil veškeré pravomoci, aby se této práci vycházelo vstříc.
Hitlerovi Dorsch slíbil, že bunkry dostaví do listopadu. Speer tušil, že je to nemožné.115 To ho však tolik netrápilo jako oslabování jeho vlastní mocenské základny. Vysokého postavení by Speer nedosáhl, kdyby v situaci, kdy kolem Hitlera probíhalo bezohledné intrikování a urputná klání o funkce, nebyl schopen prosazovat vlastní zájmy. S oslabováním své moci nebyl ochoten smířit se bez boje. 19. dubna napsal Hitlerovi delší dopis, ve kterém si stěžoval na jeho rozhodnutí a žádal, aby byla obnovena Dorschova podřízenost jeho funkci. Dal najevo, že pokud Hitler na jeho přání nepřistoupí, může odstoupit. Hitlerův počáteční hněv záhy ustoupil pragmatičtější úvaze, že dosud potřebuje Speerovo organizační nadání. Speerovi poslal prostřednictvím vedoucího zbrojního programu v luftwaffe Erharda Milcha vzkaz, že k němu nadále chová vysokou úctu. 24. dubna se Speer objevil na Berghofu. Hitler, oděný do společenského obleku s rukavičkami v rukou, mu vyšel v ústrety a doprovodil ho jako nějakou zahraniční státní návštěvu do rozlehlé dvorany. Zahrál tak na strunu Speerovy ješitnosti, jenž se nechal okamžitě nadchnout. Hitler Speerovi ještě zalichotil. Svěřil se mu, že ho potřebuje na dozor nad veškerými stavebními pracemi. Souhlasí se vším, co Speer považuje na tomto poli za správné. Speera si zcela získal. Toho večera už byl Speer nazpět v berghofské „rodině“ a u krbu si povídal s Evou Braunovou a dalšími až dlouho do noci. Což takhle poslechnout si hudbu, navrhl Bormann. Samozřejmě se pustily desky s Wagnerem a Straußovým Netopýrem. Speer se opět cítil jako doma.116
Za Speerovy nepřítomnosti a navzdory rozsáhlé škodě z náletů Saur vykouzlil pozoruhodný růst výroby stíhaček, třebaže to mělo svůj rub v odpovídajícím poklesu produkce bombardérů. Jakkoli Hitlera těšily vylepšené vyhlídky protiletecké obrany, jako vždy tíhnul k útočnému pojetí a převzetí iniciativy bombardováním. Proto se nový šéf operačního štábu luftwaffe Karl Koller trefil do Hitlerovy nálady, když mu přinesl počátkem května rozbor, ve kterém se poukazovalo na nebezpečné snižování výroby bombardérů, které byly považovány za nezbytné k dosažení německé převahy. Hitler nemeškal a Göringovi řekl, že jsou nízké výrobní cíle bombardérů nepřijatelné. Göring postoupil bojovému štábu sdělení, že je nutno výrobu bombardérů ztrojnásobit, a to spolu s rozsáhlým zvýšením počtu stíhaček, jež měly vyjít z výrobních linek. Göring se jako vždy chtěl zalíbit, a tak Hitlera informoval o rychlém pokroku při výrobě proudového letounu Messerschmidt Me-262 Schwalbe, v nějž diktátor vkládal tak velké naděje.117
Na podzim, když – jak jsme již uvedli – zrušil přednostní výrobu výrobu Messerschmittu Me-262 Schwalbe kvůli jeho vysoké spotřebě paliva, si to Hitler nakonec rozmyslel. Tehdy totiž uvěřil – možná to ale bylo jenom nedorozumění – konstruktérovi profesoru Willimu Messerschmidtovi, že jakmile bude tento proudový letoun nasazen, bude ho možno využívat ne jako stíhačku, ale jako bombardér k útokům na Velkou Británii. Při odražení nadcházející invaze pak sehraje rozhodující roli, neboť bude rozsévat zkázu na plážích, až se budou vyloďovat spojenecká vojska. Göring, ve svých očekáváních stejně mimo realitu jako jeho „Vůdce“, slíbil, že tyto proudové bombardéry budou do května k dispozici.118 Když se na lednové poradě se Speerem a Milchem dožadoval urychlené výroby tohoto stroje, Hitler ke zděšení technických odborníků luftwaffe prohlásil, že by ho chtěl nasadit jako bombardér. Argumenty, kterými mu to chtěli vymluvit, nebyly nic platné.119
Nyní, 23. května, zaslechl na poradě o letecké výrobě na Berghofu s Göringem, Saurem a Milchem zmínku o Messerschmittu Me-262 Schwalbe jako stíhačce. Vložil se do hovoru. Pravil, že přece vycházel z toho, že se toto letadlo konstruuje jako bombardér. Vyšlo najevo, že jeho pokynů z podzimu prostě nikdo nedbal, protože je nebylo možné uskutečnit. Hitler se rozzuřil a nařídil, aby byl Messerschmitt Me-262 Schwalbe navzdory všem technickým námitkám, jež vznášeli přítomní odborníci, vyráběn výlučně jako bombardér. Göring neztrácel čas a ihned tento diktát přetlumočil konstruktérům luftwaffe. Musel však Hitlerovi sdělit, že zásadní přepracování konstrukčních plánů, jichž je pro toto letadlo zapotřebí, pozdrží výrobu o pět měsíců.120 Zda bude do té doby k dispozici dostatek paliva, byla jiná věc. Těžké americké nálety z 12. května na továrny na výrobu paliva ve středním a východním Německu, po nichž následovaly ještě ničivější letecké útoky koncem měsíce, srazily spolu s nálety spojenců ze základen v Itálii na rumunské ropné rafinerie u Ploješti německou výrobu paliva na polovinu. Speerovi se podařilo Hitlera bez větší námahy přesvědčit, aby na jeho ministerstvo přesunul úplné řízení letecké výroby.121
Tři dny po těchto dohadech o Messerschmittu Me-262 Schwalbe se na Obersalzbergu konalo další, tentokrát větší shromáždění. Větší množství generálů a dalších vysokých důstojníků, kteří se předtím zúčastnili ideologického školení a právě se chystali k návratu na frontu, bylo sezváno na Berghof, aby si vyslechlo Hitlerův projev – nevybočující z řady řečí pronesených od podzimu roku 1943 do léta roku 1944.122 Sešli se 26. května ve velkém hotelu Platterhof, přilehlém k Berghofu na místě někdejšího mnohem skromnějšího penzionu Moritz, kde Hitler pobýval ve dvacátých letech. Dva dny předtím oslovil shromáždění říšský vůdce SS Himmler. Snažil se upevnit nacionálněsocialistický zápal posluchačů zdůrazněním, jak „židovská otázka“, jež je „rozhodující pro vnitřní bezpečí Říše a Evropy“, byla „nekompromisně vyřešena v souladu s rozkazem i rozumovým poznáním“.123 „Konečné řešení“ tedy posloužilo k utužení bojové morálky i upozornilo vojenské velitele chystající se na frontu, že oni i reprezentanti režimu se společně podílejí na zabíjení Židů. Odpoledne promluvil k důstojníkům Hitler. Tak jako Himmler i on si vytkl za cíl povzbudit jejich vědomí jakožto sboru oddaného nacionálnímu socialismu, který ztělesňuje on sám.124 Podobně jako Himmler se vyjádří naprosto jednoznačně k tomu, co se děje se Židy.
Po delším úvodu, ve kterém jako obvykle vylíčil, jak dospěl ke svému politickému přesvědčení a dostal se do vedení strany a státu, vyložil Hitler kladné aspekty nesnášenlivosti, založené na jeho sociálně darwinistických zásadách, a zdůraznil, že „celý život je věčná nesnášenlivost“ a že „neexistuje žádná tolerance v přírodě“, která „hubí vše neschopné života“.125 Potom podtrhl, že vůdcovské vlastnosti lze shledat jedině u nordické rasy, že za nacionálního socialismu vzniká nová, beztřídní společnost a že po konečném vítězství bude následovat slavná budoucnost. Ústřední pasáž projevu se týkala „konečného řešení“. O Židech hovořil Hitler jako o „cizorodém tělese“ v německém národu, které se musí rozhodně vypudit, ačkoli ne všichni chápali, proč se musí postupovat „tak brutálně a nemilosrdně“.126
Přistoupil ke klíčovému bodu. „Odstraněním Židů,“ pokračoval, „jsem v Německu zamezil možnosti vzniku nějakého revolučního jádra či zárodku. Přirozeně byste mohli říci: Ano, ale copak jste to nemohl udělat jednodušeji – anebo ne jednodušeji, protože všechno jiné by bylo složitější –, ale lidštěji? Pánové,“ dodal, „my jsme se ocitli v boji na život a na smrt. Pokud by tento zápas vyhráli naši protivníci, německý národ by byl vyhlazen. Bolševismus by povraždil miliony příslušníků naší inteligence. Pokud by snad někdo nedostal ránu do týla, byl by deportován. Děti z vyšších vrstev by byly odvezeny pryč a zlikvidovány. Celé tohle zvěrstvo organizují Židé.“ Rozhovořil se o 40 000 ženách a dětech zaživa upálených zápalnými bombami svrženými na Hamburk a dodal: „Ode mne neočekávejte nic jiného než bezohledné sledování národního zájmu takovým způsobem, jenž má dle mého názoru největší přínos a užitek pro německý národ.“ Poté následoval hlasitý, neutuchající potlesk.
Pokračoval: „Jak tady, tak obecně platí, že by se lidskost rovnala největší krutosti na našem vlastním národu. Když už jsem si vysloužil nenávist Židů, alespoň nechci promarnit výhody takové nenávisti.“ Z publika se ozývaly výkřiky „naprosto správně“. „Ta výhoda,“ dodal, „spočívá v tom, že my vlastníme jasně organizované společenství, do kterého se nemůže nikdo jiný vloudit. Podívejme se na kontrast v jiných státech. Mohli jsme se poučit v případě státu, jenž se vydal opačnou cestou: Maďarska. Celý tento stát je prohnilý a zrezivělý, všude samý Žid, dokonce i na nejvyšších místech Židé a zase Židé, a musím říci, že celý tento stát je protkaný neviditelnou sítí agentů a špionů, kteří se zdrželi úderu, který chystali, jenom ze strachu, že by nás předčasně vyprovokoval k akci. I tady jsem zasáhl a nyní bude řešen i tento problém.“ Znovu ocitoval své „proroctví“ z roku 1939, že bude v případě další války vyhlazen nikoli německý národ, nýbrž židovstvo. Posluchači se nadšeně roztleskali.127 V další části podtrhl „jednu výlučnou zásadu – přetrvání naší rasy“. Správné je to, co slouží této zásadě, prohlásil; co se od ní odchyluje, je špatné.128 Za nové bouře aplausu se v závěru zmínil o „poslání“ německého národa v Evropě. Jako vždy předložil dvě protikladné možnosti: porážka ve válce bude znamenat „konec našeho národa“, kdežto vítězství „počátek naší vlády nad Evropou“.129
7.
Při vší nervozitě pociťované na Berghofu v prvních červnových dnech kvůli invazi, jejíž uskutečnění se pokládalo v nejbližší budoucnosti za naprosto jisté, její příznaky nebyly příliš zřejmé. Belowovi toto období skoro připomínalo předválečné časy na Obersalzbergu. Hitler s oblibou hovoříval s Belowovou manželkou, pokud byla pozvána na oběd. Povídal si s ní o dětech nebo o zemědělském hospodářství jejích rodičů. Odpoledne si Hitler brával klobouk, vycházkovou hůl a pláštěnku a s ostatními absolvoval obvyklou procházku k Čajovně na kávu a dorty. Večer u krbu se dokázal trochu uvolnit při nezávazném rozhovoru svých hostů nebo se sám přidal se svými obvyklými tématy – velkými osobnostmi dějin, budoucím uspořádání Evropy, vykonáním úkolu Prozřetelnosti, spočívajícím v boji proti Židům a bolševikům, vlivem církve a samozřejmě architektonickými plány. Nemohly chybět vzpomínky na dřívější léta.130 Dokonce i zprávy z 3. a 4. června, že spojenci dobyli Řím a německá vojska se stahují k Apeninám, byly přijímány s klidem. I přes svůj strategický význam představovala Itálie pro Hitlera pouze vedlejší válečné kolbiště.131 Nepotrvá to však dlouho a i tam se dočká mimořádného dění.
Goebbels si všiml 5. června na procházce do Čajovny, že Hitler působí klidně a ve srovnání se svým vzezřením v minulých měsících vypadá dobře. Ministrovi propagandy řekl již dříve, že plány na odvetu postoupily tak daleko, že bude za pár dní schopen vrhnout proti Londýnu tři až čtyři stovky nových bezpilotních létajících bomb.132 (Ostatně již 16. května vydal příkaz k rozsáhlému náletu na Londýn, jenž měl zahrnovat i nasazení těchto nových zbraní.)133 Opakoval, že si je jist, že až invaze nastane, bude odražena. Řekl, že stejnou důvěru chová Rommel.134 Opravdu to vypadalo, že z maršála vyprchala počáteční skepse, které propadl na podzim, kdy ho Hitler pověřil velením atlantické obranné linie (i když si Goebbels pomyslel, že zpráva od jednoho jeho podřízeného po návštěvě u Rommela je „poněkud znepokojivá“).135 4. června Rommel dokonce odjel s rodinou na několikadenní dovolenou k Ulmu. O nadcházející invazi neměli tušení ani další velící důstojníci na západě, třebaže průzkum toho dne podal akutní varování, že na druhé straně Lamanšského průlivu se něco hrozivého děje. Nic z toho však nebylo nahlášeno na OKW v Berchtesgadenu a ani – a to je opravdu udivující – 7. armádě generála Friedricha Dollmanna působící přímo na invazní frontě.136
Cestou do Čajovny si Goebbels u Hitlera nevšiml žádného projevu deprese či duševní únavy. Pořád rozvíjel plány na budoucnost po válce. Jakékoli urovnání s Velkou Británií zavrhoval. Domnívá se, že její dny jsou sečteny, a hodlá jí zasadit smrtelnou ránu, jakmile se k tomu naskytne určitá příležitost. Dodal, že válku proti Německu chystala anglická plutokracie už od roku 1936. Velká Británie s Itálií budou nakonec muset za válku draze zaplatit. Z procházky se Goebbels vrátil s obavami o průběh války, pokud nevydrží Hitlerovo zdraví. Po rozhovoru o řadě osobních otázek (kde mimo jiné opět nadnesl svoji letitou kritiku Göringa a Ribbentropa) svěřil ministr propagandy svému deníku jedno přání: kéž by byl „Vůdce tvrdší ve svých rozhodnutích o materiálních a personálních otázkách než teď“.137 Mezi takovými rozhodnutími dosud figurovala Goebbelsova naděje, že mu Hitler udělí plnou moc, aby v rámci Německa realizoval opatření nutná pro opravdovou „totální válku“ – mnohem radikálnější než ta, co byla dosud přijata. Na to si ale bude muset ministr propagandy ještě pár týdnů počkat.
Toho večera se Goebbels vrátil na Berghof. Po jídle shlédli Hitler a jeho družina poslední filmový týdeník. Hovor se stočil na filmy a divadlo. Do řeči se vmísila Eva Braunová kousavou kritikou některých představení. „Pak sedíme u krbu až do dvou v noci,“ napsal Goebbels, „vzpomínáme a při pomyšlení na četné báječné dny a týdny strávené spolu je nám dobře. Vůdce se vyptává na různé věci. Celkem vzato je nálada jako za starých dobrých časů.“ Po Goebbelsově odchodu z Berghofu se však strhla hotová bouře. Bylo to čtyři hodiny poté, co se začaly objevovat první zprávy, že té noci začne spojenecká invaze. Goebbels předtím odposlechu nepřátelského spojení nevěřil. Jenže když dorazil z Obersalzbergu do svého příbytku v Berchtesgadenu, hlášení hovořila naprosto jasně: „Právě začal rozhodující den války.“138
Hitler si šel lehnout nedlouho po Goebbelsově odchodu, pravděpodobně kolem tří v noci. Když nazítří ráno přišel sedm hodin poté Speer, ještě Hitlera kvůli zprávě o invazi nevzbudili. Zdá se totiž, že počáteční skepse vrchního velení wehrmachtu, zda se jedná doopravdy o invazi, byla definitivně rozptýlena teprve před chvílí, patrně mezi čtvrt na devět a půl desátou ráno.139 Pod vlivem zpráv německé rozvědky140 mluvil Hitler v předchozích týdnech často o tom, že invaze začne předstíraným útokem s cílem odlákat německá vojska od pravého místa vylodění. (Ostatně spojenci opravdu použili lest: shazovali atrapy výsadkářů a podnikli další kroky k odvrácení pozornosti, což přispělo k počáteční německé nejistotě o místě vylodění.141) Nyní jeho pobočníci váhali, zda ho mají vzbudit možná pouze kvůli nějakým mylným informacím. Hitler, jenž dříve vyslovil správný předpoklad, že k vylodění dojde na normandském pobřeží, podle Speera ještě na polední vojenské poradě zastával názor, že jde jenom o klamavou taktiku uplatněnou nepřátelskou rozvědkou. Teprve potom vyhověl – předtím se proti tomu stavěl Jodl142 – beztak opožděné žádosti vrchního velitele na západě polního maršála von Rundstedt (jenž v dopoledních telegramech dosud vyjadřoval nejistotu, zda toto vylodění není opravdu jen předstíraný útok), aby se nasadily dvě tankové divize ze zálohy v pařížské oblasti proti předmostí, které se rychle budovalo asi sto padesát kilometrů odtamtud.143 Tato prodleva měla klíčový význam. Kdyby byly tyto tankové divize přesunuty již v noci, jejich zásah by měl značný význam. Jejich pohyb ve dne byl však zpomalován těžkými nálety spojenců, a tak utrpěly vážné ztráty na mužích i materiálu.144
Na první zprávy o invazi zareagoval Hitler s úlevou – Goebbels si pomyslel, jako by mu z beder spadlo velké břímě. Vyplnilo se, co očekával již několik měsíců. Stalo se to přesně tam, kde předpověděl, pravil.145 Německu nahrává špatné počasí, dodal.146 Vyzařovala z něj sebedůvěra a prohlásil, že nyní bude možné protivníka rozdrtit. Je si „naprosto jist“, že spojenecká vojska, o jejichž kvalitě měl nevalné mínění, budou zahnána. „Pokud invazi odrazíme,“ zapsal si Goebbels, „jeviště války se úplně promění. S tímhle Vůdce napevno počítá. Nemá téměř obavy, že se to nepovede.“ Nikoho z nacistických předáků, kteří se shromáždili v Klessheimu, aby uvítali nového maďarského předsedu vlády Dömeho Sztójaye, ani ve snu nenapadlo, že by mohli Hitlerovi odporovat. Göring si pomyslel, že je tato bitva bezpečně vyhraná. Ribbentrop byl jako vždy „zcela na Vůdcově straně. I on si je úplně jist, ovšem stejně jako Vůdce není schopen uvést zevrubné vysvětlení tohoto postoje,“ poznamenal zahořkle Goebbels – a rovněž Jodl, jeden z tichých skeptiků.147 Přitom bylo ke skepsi důvodů dostatek. Ostatně průtahy při reakci německé strany napomohly tomu, že bitva na plážích už byla v podstatě prohraná.
Předvoj gigantického loďstva spojenců, skládajícího se bezmála z tří tisícovek plavidel blížících se k normandskému pobřeží, vylodil v půl sedmé ráno na Utah Beach na poloostrově Cotentin první americké vojáky, aniž narazil na vážnější odpor. I vylodění následující krátce poté na britských a kanadských úsecích – ty se nazývaly Gold, Juno a Sword Beach – dopadlo lépe, než se čekalo. Do větších potíží se dostali Američané až při druhém vylodění na Omaha Beach, protože tam na ně číhala kvalitní německá pěchotní divize, jež byla náhodou ve stavu pohotovosti a byla umístěna za obzvláště silným úsekem opevnění. Vojáci, kteří se vylodili na obnažené pláži, byli prostě skoseni palbou. Ztráty byly obrovské. Až na samotnou početnost všechny trumfy měli v rukou obránci. Ze situace na Omaha Beach bylo možno vytušit značné potíže, jimž by muselo vylodění čelit i jinde, kdyby byla německá obrana řádně připravena a kdyby útok čekala. Ale dokonce i na Omaze se po několika hrůzyplných hodinách strašlivého krveprolití nakonec podařilo téměř 35 000 amerických vojáků postoupit a udržet se na francouzské půdě. Ke konci dne se už vylodilo kolem 156 000 spojeneckých vojáků. Ti navázali spojení s 13 000 americkými parašutisty, kteří byli vysazeni několik hodin před vyloděním za bočními nepřátelskými liniemi a dokázali úspěšně vybudovat řadu předmostí – rozměry jednoho z nich měly úctyhodnou délku třiceti kilometrů a hloubku deseti kilometrů.148
To, co se ve zpětném pohledu někdy jeví jako téměř nevyhnutelný triumf operace Overlord, mohlo dopadnout úplně jinak. Hitlerův počáteční optimismus ve skutečnosti nebyl zdaleka nemístný. Vycházel ovšem z toho, že je atlantické pobřeží opevněno lépe, než tomu doopravdy bylo. I tak však měli výhody na své straně v prvních stadiích invaze obránci pobřeží – jako tomu bylo na Omaze. Jenže váhavá reakce přišla Německo nesmírně draho. Neshody mezi německými veliteli a neschopnost dohodnout se na jednotné taktice obnažily podstatné slabiny německého plánování obrany proti invazi. Rozdílné názory zastávali Rommel (ten prosazoval co nejbližší přesun tankových divizí k pobřeží v naději, že se tak ihned rozdrtí invazní síly) a generál Leo Geyr von Schweppenburg, velitel tankové skupiny Západ (jenž chtěl udržovat obrněné jednotky v bezpečném odstupu, dokud nebude jasné, kde se mají soustředit).149 Jak jsme již uvedli, své sehrály při počátečném zmatení německých velitelů klamné strategické manévry spojenců v průběhu samotné noci, kdy invaze nastala. Navíc mohutná letecká převaha spojenců poskytovala invazním silám mimořádnou výhodu krytí během rozhodujícího počátku akce: ve srovnání s více než 10 000 vzlety letadel spojenců v Den D mohla luftwaffe vyslat do boje ze základen v Normandii jenom osmdesát stíhaček.150 Jakmile se spojenecká vojska ocitla na břehu a zřídila předmostí, klíčová otázka zněla, zda je bude možno posilovat lépe a rychleji než německou armádu. Pádnou odpověď dala palebná síla ze vzduchu. Spojenecká letadla dokázala jednak vážně narušovat německé zásobovací linie, jednak pomáhat přísunu posil, jež na pevninu proudily normandskými plážemi.151 12. června bylo pět předmostí spojenců zkonsolidováno natolik, že vytvořilo souvislou frontu. Němečtí obránci byli pomalu, ale jistě zatlačováni nazpět. Mezitím se už američtí vojáci prodírali přes poloostrov Cotentin.152 Cesta ke klíčovému přístavu Cherbourgu se otevírala.
Nacističtí předáci, jejichž počáteční optimismus ohledně odražení invaze během několika dní vyprchal, se nadále upínali k jedné velké naději: toužebně očekávaným „zázračným zbraním“. Nejenom Hitler se spoléhal, že přivodí zvrat ve vývoji války.153 Na pobřeží v Pas de Calais bylo zřízeno přes padesát ramp, odkud se létající bomby V 1 – jakési první okřídlené střely poháněné proudovými motory, jež bylo možno jen těžko sestřelit – mohly odpalovat směrem na Londýn. Hitler původně počítal s drtivým účinkem rozsáhlého útoku na britské hlavní město stovkami těchto nových zbraní, jež se měly odpálit naráz. Použití této zbraně však bylo řadou výrobních potíží pozdrženo. Nyní Hitler naléhal na urychlené nasazení. Jenže odpalovací základny ještě nebyly všechny hotovy. Nakonec bylo 12. června z ramp vystřeleno deset létajících bomb. Čtyři se hned po startu zřítily a jenom pět jich dolétlo až do Londýna, kde způsobily minimální škodu.154 V návalu vzteku chtěl Hitler jejich výrobu zrušit. Tři dny poté ho senzační efekt úspěšného odpálení 244 kusů V 1 na Londýn přiměl, aby si to rozmyslel.155 Usoudil, že nová destruktivní síla povede rychle k vyklizení Londýna a rozvratu válečného úsilí spojenců.156
Stejně oplývaly optimismem vítězoslavné tóny zprávy wehrmachtu o odpálení V 1 a řada novinových článků, které ovšem vyděsily Goebbelse, protože usiloval o povzbuzení nálady v duchu hesla „vydržet za každou cenu“ a o nebezpečný optimismus nestál.157 Konsternovaný ministr propagandy si zapsal, že tak vznikl dojem, jako by bylo možno válku vyhrát za pár dní. Šíření takovýchto iluzí chtěl ihned zarazit. Vždyť přece euforie se může rychle obrátit ve svalování viny na vládu. Nařídil, aby byly zprávy přitlumeny a přehnaná očekávání uvedena na pravou míru. Hitlera přesvědčil, aby jeho vlastní pokyny tisku, jež měly zaručeně povzbudit náladu, vycházely z nových směrnic.158
Trvalý postup spojenců, ale také nové vyhlídky umožněné raketami V 1 přiměly Hitlera, aby večer 16. června odletěl spolu s Keitelem, Jodlem a ostatními příslušníky svého vojenského velitelství z Berchtesgadenu na západní frontu, kde měl projednat situaci s oblastními veliteli Rundstedtem a Rommelem. Jejich kolísající morálku hodlal upevnit podtržením síly V 1, zatímco zároveň chtěl zdůraznit nezbytnost udržet přístav Cherbourg.159 Čtyři Focke-Wulfy 200 Condor Hitlera a jeho doprovodu přistály v Metách. Nazítří časně ráno odjel Hitler se svou suitou opancéřovaným vozem do Margivalu severně od Soissonsu, kde byl v roce 1940 s velkými náklady zřízen starý „Vůdcův“ hlavní stan. Nyní byl vybaven novým spojovacím zařízením a jeho opevnění bylo zesíleno. Rozhovory se toho rána konaly v nedalekém železničním tunelu, odolném proti bombardování.160
Bledý a unavený Hitler seděl shrbený na stoličce a nervózně si pohrával s brýlemi a barevnými tužkami, zatímco hovořil ke svým generálům, kteří museli zůstat stát.161 Rundstedt podal hlášení o vývoji v předchozích deseti dnech a uzavřel, že nyní není možné spojence z Francie vypudit.162 Hitler rozhorleně svalil vinu na místní velitele. Rommel mu oponoval poukazem na beznadějnost boje proti tak obrovské letecké převaze spojenců. Hitler se rozhovořil o V 1. Prohlásil, že tato zbraň má rozhodnout válku a donutit Angličany, aby pokorně požádali o mír. Maršálové se nechali nadchnout tím, co vyslechli, a požádali, aby byly V 1 nasazeny proti předmostím spojenců. Jejich naděje však zkalil generál Erich Heinemann, velitel, jenž měl na starosti odpalování létající bomby, který je upozornil, že tato zbraň není při míření dostatečně přesná, aby se těchto cílů dosáhlo. Nicméně Hitler jim slíbil, že budou mít záhy k dispozici „proudové stíhačky“, aby získali vládu nad nebem. Přitom sám dobře věděl, že ve skutečnosti výroba těchto strojů teprve začala.163
Po obědě, jenž byl kvůli nebezpečí náletu uspořádán v bunkru, si Hitler promluvil o samotě s Rommelem. Rozhovor byl chvílemi vzrušený. Polní maršál předestřel chmurné německé vyhlídky. Západní frontu už nelze dlouho udržet, prohlásil a Hitlera snažně poprosil o politické řešení. „Svou pozornost věnujte své invazní frontě, nikoli pokračování války,“ zněla úsečná odpověď.164 Hitler se už dlouho nezdržel a odpoledne odletěl nazpět do Salcburku. Nespokojen s výsledky jednání, večer na Berghofu prohodil ke svému doprovodu, že Rommel ztratil nervy a propadl pesimismu. „Dnes mohou něco dokázat jedině optimisté,“ dodal.165
Nazítří 18. června dorazili Američané na západní pobřeží poloostrova Cotentin, čímž vlastně jak tento poloostrov, tak přístav Cherbourg odřízli od posil pro wehrmacht. „Oni tvrdí zcela konkrétně, že prorazili. Tak ano, nebo ne?“ otázal se Hitler na večerní vojenské poradě. „Ano, vskutku prorazili,“ zněla Jodlova odpověď.166
Za osmí dní se vzdala německá posádka v Cherbourgu. Spojenci se zmocnili tohoto města (třebaže potrvá ještě skoro měsíc, než opraví škody napáchané Němci a zprovozní přístav) a téměř naprosto ovládli vzdušný prostor, a tak se již nemuseli obávat o přísun dalších posil. Postup proti houževnaté obraně byl ovšem až bolestně pomalý. Invaze se však přesto zdařila. Nemohlo se už stát, že by spojenečtí vojáci, proudící na frontu ve stále větších počtech, byli zahnáni nazpět do moře.167 Hitler nelibě nesl, že se spojenci chopili iniciativy. Teď mu zbývala poslední naděje – že se snad spojenecká koalice rozpadne.168
Přesto když se s ním sešel 21. června Goebbels na tříhodinovou rozmluvu mezi čtyřma očima, nadále odbýval představy, že snad nadešel čas, aby se podnikly drastické kroky, jež měly konečně zavést „totální válku“, tak dlouho prosazovanou ministrem propagandy. Goebbels využil jednoho ze svých nejlepších známých ve „Vůdcově“ hlavním stanu, pobočníka pro wehrmacht generála Schmundta, aby zorganizoval tuto návštěvu a připravil půdu jeho návrhům.169 Po příchodu na Berghof si Goebbels vyslechl zprávu od Schmundta a Hitlerovy pravé ruky Julia Schauba, že Hitler je na návštěvě západní fronty a že se ve světle tamější situace rozhodl přesunout na západ dvě tankové divize z východní fronty. Zatímco spolu mluvili, dorazily informace o dosud nejtěžších denních náletech na Berlín, při nichž byly zničeny mnohé hlavní reprezentativní a vládní budovy ve středu města. Stěží proto může překvapit, že Göringova obliba na Obersalzbergu klesla na rekordně nízkou úroveň. Hitler zuřil nad jeho neschopností. Goebbels si také mohl promluvit se Speerem, který mu vylíčil povážlivou situaci po amerických náletech na továrny na pohonné hmoty. V srpnu nastane nedostatek paliva pro tanky a letadla. Je tudíž zapotřebí drastických opatření na omezení spotřeby v civilním sektoru. Když si Goebbels po příjezdu prohlédl Salcburk, jenž vypadal jako kdysi za mírových časů, ještě víc zesílilo jeho odhodlání domáhat se nových pravomocí. Ty ho měly dostat do čela úsilí o oživení „totální války“ a mobilizaci zbývajících sil na domácí frontě.170
Po obědě, kdy seděli společně ve velké dvoraně Berghofu, odkud se rozměrným oknem otevíral pohled na úžasné panoráma Alp, Goebbels plně rozvinul své argumenty. Vyjádřil pochyby nad neopodstatněným optimismem a „iluzemi“ o válce. „Totální válka“ zůstala pouhým heslem. Než bude možno krizi překonat, je nutno si ji opravdu uvědomit. Je akutně zapotřebí důkladné reformy wehrmachtu. Všiml si, že Göring (teď přišly obvyklé útoky na říšského maršála) žije v úplně neskutečném světě. Svůj výpad ministr propagandy rozšířil i na ostatní příslušníky vrchního vojenského velení. „Vůdce“ potřebuje nějakého Scharnhorsta a Gneisenaua – pruské válečné hrdiny, kteří vytvořili armádu, jež zahnala Napoleona –, ne Keitela či Fromma (velitele záložní armády), prohlásil. Goebbels slíbil, že by mohl všeobsáhlou reorganizací wehrmachtu a drakonickými zásahy v civilní sféře opatřit milion vojáků. Drsná opatření lidé očekávají i chtějí. Německo se ocitlo na pokraji krize, jež by mohla zhatit veškeré příležitosti, aby byla přijata opatření s nějakou vyhlídkou na úspěch. Je tedy nutné jednat realisticky, zcela se oprostit od poraženectví a opatření provést ihned.171
Je příznačné, že svou mnohomluvnou odpověď Hitler zahájil stručnými dějinami wehrmachtu. Uznal, že v organizaci wehrmachtu existují určité slabiny a že jen málokteří jeho předáci jsou nacionálními socialisty. Jenže zbavovat se jich za války by byl nesmysl, protože nemá nikoho, kdo by je vystřídal. Hájil Keitela s Frommem. Přebujelá organizační struktura wehrmachtu byla nutná pro obsazení rozlehlých území dobytých na východě. Třebaže jich nyní většina byla ztracena, reorganizaci nelze provést přes noc. Hitler se vyjádřil hněvivě o „naprostém selhání“ luftwaffe, z něhož obvinil Göringa. Techničtí odborníci z luftwaffe nedbali jeho vlastních přání. Reforem v luftwaffe je zapotřebí a vlastně už začaly. Nemůže se spolehnout na své generály, kteří ho po celou dobu „podváděli“. Za války se mezi nimi nezrodil jediný génius.
Navzdory této kritice Hitlerova odpověď Goebbelse nijak zvlášť nepotěšila. Celkem vzato, uzavřel Hitler, čas nedozrál k výjimečným opatřením, po nichž ministr propagandy touží. Navzdory Goebbelsovým prosbám chce prozatím používat osvědčené a prověřené metody. Domnívá se, že při současných krizích poslouží nejlépe. Pokud by nastaly vážnější problémy – kupříkladu kdyby vstoupilo do války po boku spojenců Turecko, zhroutilo by se Finsko, nebylo by možné udržet východní frontu (což uznával za možné) nebo by nebyla smetena předmostí na západě –, pak teprve se uvolí přistoupit k „naprosto nestandardním opatřením“. Goebbels to shrnul: „Vůdce krizi nepokládá za dostatečně vážnou a naléhavou, aby ho bylo možno přimět k nasazení všech zbývajících prostředků.“172 Hitler Goebbelsovi sdělil, že v okamžiku, kdy pocítí potřebu uchýlit se k „nejzazším opatřením“, přenese na ministra propagandy náležité pravomoci. Ale „prozatím se chce ubírat vpřed evoluční, nikoli revoluční cestou“. Goebbelsovo snažení vyšlo naprázdno a ze schůzky s Hitlerem, kterou pokládal za jednu z nejzávažnějších, odcházel trpce zklamán.173
Goebbels zjevně pochyboval o Hitlerově trvale pozitivním hodnocení vojenských vyhlídek. Správně též pochyboval o ujištěních, že bude možné udržet Cherbourg, dokud se tam nepřesunou dvě nové divize z východu, a také o Hitlerově názoru, že potom masivní tankový útok zničí spojenecká předmostí. Pouze u „zázračných zbraní“ připadala ministrovi propagandy „Vůdcova“ očekávání docela realistická. Účinek V 1 (což byla zkratka pro Vergeltungswaffe-1 neboli zbraň odplaty č. 1), jak nyní Goebbels létající bombu překřtil, Hitler nepřeceňuje, myslel si ministr propagandy. Doufal, že raketa A 4 (později přejmenovaná na V 2) bude připravena k odpálení už v srpnu, a očekával, že její destruktivní síla pomůže rozhodnout válku. Hitler opět vyloučil možnost „jednání“ s Velkou Británií, ale již méně odmítavě se stavěl – alespoň podle Goebbelsova dojmu – za určité situace k možnosti dohody se Sovětským svazem. V této chvíli o tom ovšem uvažovat nelze, třebaže zásadní obrat ve válečném štěstí na Dálném východě by mohl toto stanovisko změnit. Avšak jak si Goebbels uvědomoval, tyto plány zatím byly pouhými spekulacemi.174
Pokud Hitlerovými nervy vůbec nějak otřáslo to, co vyslechl od svých velitelů na západě na své krátké, leč rušné návštěvě před několika dny, nenechal na sobě při soukromé rozmluvě s Goebbelsem nic znát. Navíc když nazítří odpoledne opět oslovil své generály, jimž znovu nastínil svou víru v přežití nejschopnějších, zdůraznil, že žádná vnitřní revoluce není možná, jelikož Židé jsou „pryč“. Se sebemenším příznakem vnitřního rozvratu se pak nemilosrdně vypořádá. Poukázal na to, že ustoupit znamená vždy „záhubu (…) v dlouhodobém výhledu naprostou záhubu“ a že se aktuální boj vede za samotné bytí Německa. Když podtrhl svou neotřesitelnou víru, že byl povolán Prozřetelností, aby byla nebezpečenství překonána, a že „tento nový stát nikdy nebude kapitulovat“, ještě jednou dovedl k dokonalosti roli „Vůdce“, neprozrazujícího jedinou známku slabosti či pochyb.175 Své posluchače stále ještě dovedl nadchnout – přinejmenším pro tuto chvíli.176
Téhož dne 22. června 1944, tedy přesně tři roky od počátku plánu Barbarossa, zahájila Rudá armáda na východě čerstvou masivní ofenzivu. Hitler předpověděl, že Stalin nedokáže odolat pokušení přejít do útoku právě v tento den.177 Hlavní nápor obrovské sovětské ofenzivy mířil na armádní skupinu Střed wehrmachtu. Útok byl dosud největší a bylo při něm nasazeno skoro 2,5 milionu mužů a přes 5 000 tanků, podporovaných 5 300 letadly. Podle válečného hrdiny, jenž se vyznamenal při zničení Napoleonovy Velké armády v roce 1812, mu dal Stalin krycí jméno „Bagration“.178 Avšak na základě fatální chyby v údajích dodaných náčelníkovi generálního štábu Zeitzlerovi šéfem východní výzvědné služby Reinhardem Gehlenem vycházely německé přípravy z předpokladu ofenzivy na jižním úseku fronty, kde proto byly soustředěny veškeré zálohy a většina tankových divizí. Armádní skupina Střed byla ponechána s pouhými 38 divizemi o poloviční síle mužů a pětině tanků, než byly počty, kterými disponovala Rudá armáda, a to na bezmála 1 300 kilometrů dlouhém úseku fronty.179 Zdá se, že teprve se zpožděním si velení uvědomilo – navzdory Zeitzlerovým neustálým varováním –, že ofenziva bude pravděpodobně vedena proti armádní skupině Střed.180 Když však velitel armádní skupiny Střed polní maršál Ernst Busch doporučil, aby byla fronta zkrácena na lépe udržitelnou délku, Hitler se ho přezíravě otázal, zda i on patří mezi ty generály, „co se vždy ohlížejí do týlu“.181
Relativně mírné počátky této ofenzivy potom přivedly Hitlerovy vojenské poradce k domnění, že je to jen klamný manévr.182 Jenže i tento počáteční nápor stačil k proražení německých obranných linií u Vitebska. Touto mezerou se zčistajasna přehnala první velká vlna tanků. V patách je následovaly další. Útok doprovázelo bombardování a těžká dělostřelecká palba. Busch Hitlera vyzval, aby vyklidil „opevněná místa“ ve Vitebsku, Orše, Mogilevě a Bobrujsku, jež byla zřízena na jaře v marné snaze vytvořit klíčové obranné opěrné body. Přitom se tyto pevnosti měly původně pod velením vybraných houževnatých generálů udržet, ať se děje cokoli.183
Hitlerova odpověď se dala předem uhádnout. „Opevněná místa“ se mají držet za každou cenu; bránit se má každý čtvereční metr země.184 Busch, jeden z Hitlerových nadšených obdivovatelů mezi generály, tento příkaz přijal bez odmluvy. Na ukázku věrnosti „Vůdci“ měl být splněn zcela slepě. Následky se daly tušit. Rudá armáda se přehnala kolem opěrných bodů a německé divize byly nejprve upoutány k těmto místům, potom obklíčeny a nakonec zlikvidovány vojsky, jež šla ve stopách první vlny.185 Divize wehrmachtu, jež byly touto katastrofální taktickou chybou ztraceny, mohly být velice užitečné při hájení jiných úseků fronty.186
Už dva dny po zahájení této ofenzivy byla 3. tanková armáda u Vitebsku odříznuta a za další dva dny byla u Bobrujsku obklíčena 9. armáda. V prvních červencových dnech stihl u Minska týž osud 4. armádu. Její záhubě nemohly zabránit ani posily stažené z jižní části fronty. V době, kdy se v polovině července ofenziva středem zpomalila, sovětské pronikající jednotky už postoupily o více než 350 kilometrů, na frontě vytvořily klín o délce 150 km a ocitly se téměř na dostřel Varšavy. Do té chvíle ztratila armádní skupina Střed při pohromě předstihující i Stalingrad 28 divizí o 350 000 mužích. Tehdy již také nabíraly na tempu drtivé ofenzivy v Pobaltí a na jihu.187 Příští měsíce přinesou ještě horší porážky a spolu s nezadržitelným postupem spojenců na západě se stanou předzvěstí závěrečné fáze války.
8.
Hitlerova reakce na vojenské katastrofy z počátku léta byla typická: vinu svaloval na jiné a vyhazoval velitele. Ukazovalo se, že Hitlerovy strategické schopnosti bylo možno zúročit pouze v situaci, kdy ještě mělo Německo navrch a byly možné bleskové ofenzivy. Jakmile se stala jediným možným řešením obranná strategie – a tak tomu bylo po nezdaru operace Zitadelle v létě 1943 už napořád –, plně se obnažila Hitlerova nedostatečnost jakožto nejvyššího velitele německých vojsk. Jak vyplývá ze záznamů z vojenských porad, přestože neměl odborné vzdělání, určitě mu zcela nescházel instinkt pro taktiku. Stejně tak nelze tvrdit, jak se to někdy objevuje v poválečných apologiích německých generálů, že profesionálové, kteří věděli své, byli neustále nuceni poslouchat bláznivé příkazy diletanta ve vojenských záležitostech. Doslovné zápisy z těchto porad dosvědčují, že Hitlerova taktika zdaleka nebyla absurdní a obvykle nebývala v naprostém rozporu s radami, kterých se mu ve vojenských záležitostech dostávalo.
V každém případě v krizových okamžicích pravidelně sílily napětí a konflikty. Navíc se v roce 1944 jednotlivé vojenské nezdary slily v jedinou, všeprostupující krizi, při níž šlo o holé přežití samotného režimu. Tehdy už Hitlerova politická obratnost byla dávno pryč. Bez rozmyšlení odmítal veškeré návrhy na případné pokusy dospět k politickému řešení. Mosty byly spáleny (jak dal mnohokrát najevo) a nebylo cesty zpátky. Jelikož odmítal vůbec uvažovat o vyjednávání jinak než z pozice síly – z tohoto postoje odvozoval všechny své dřívější úspěchy –, možnost mírového řešení beztak ani nevyvstala. Hráčský instinkt, který Hitlerovi tolik pomáhal až do roku 1941, už dávno pozbyl na účinku v poměrech, kdy byl ve vedení války přitištěn ke zdi. Avšak čím více se situace zhoršovala, tím katastrofálněji a s rostoucími sebezničujícími následky působilo Hitlerovo další základní a iracionální dogma: veškerá protivenství přemůže samotná „vůle“, a to i proti mnohem většímu počtu vojáků a zbraní. Jak jsme již viděli, občas míval absurdní nutkání přirovnávat nepřízeň osudu, které musel často čelit v době pochodu k moci, se současnými nevalnými poměry ve smrtelné křeči světové války. To, že se neustále uchyloval k prosté víře v „triumf vůle“ – a to stále častěji s prohlubující se krizí –, bylo svým způsobem opakováním jeho postoje v klíčových bodech za „časů boje“ (například v době krize vedení strany v červenci 1921 či Strasserovy krize v prosinci 1932). Neodlučná sebedestruktivní tendence, obsažená ve vypjatých situacích v jeho postoji „všechno, nebo nic“, se nyní promítala do vojenského velení, ovšem s katastrofálními následky.
Bylo nevyhnutelné, že ostřílení vojenští stratégové a bojem zakalení generálové, proškolení v důmyslnějších formách taktického velení, se s ním dostávali do konfliktů – často velice ostrých. Jimi navrhovaná řešení se často diametrálně lišila od názoru jejich vrchního velitele. Příkazy, jež Hitler vydával, nesly podle jejich názoru zjevnou pečeť vojenské sebevraždy. Na druhé straně však byli vychováni v poslušnosti k nadřízenému; a Hitler byl hlavou státu, šéfem ozbrojených sil a od roku 1941 naneštěstí také vrchním velitelem pozemního vojska, odpovědným za taktická rozhodnutí. Odmítnutí uposlechnout jeho rozkazů bylo tedy nejen aktem vojenské neposlušnosti, nýbrž také velezrádným skutkem politického odporu.
Touto cestou byl ochoten se vydat jen málokdo. Pokud však nebyly požadavky, v podstatě neuskutečnitelné, splněny, nebyla ani loajalita obsahující i víru ve „Vůdcovo“ poslání žádnou pojistkou proti propuštění. Tam, kde „vůle“ netriumfovala, Hitler v souladu se svou zvrácenou logikou navzdory všem nepříznivým okolnostem vinil z neúspěchu slabost či nedostatečnost velitele. Vycházel z toho, že přes všechny objektivně nepřející skutečné poměry by dosáhl jiného výsledku jiný velitel s náležitým postojem. A tak i Hitlerův věrný velitel armádní skupiny Střed polní maršál Busch draze zaplatil za „selhání“ jemu svěřených vojsk na počátku sovětské ofenzivy. 28. června byl propuštěn a vystřídán dalším z Hitlerových oblíbených velitelů, neohroženým a energickým, čerstvě povýšeným polním maršálem Walterem Modelem (jenž si zároveň podržel velení armádní skupiny Severní Ukrajina). Protože býval často pověřován naléhavým řešením krizí, vysloužil si přezdívku „Hitlerův hasič“.188
Uplynulo jen pár dní a změna na velitelských postech nastala i na západě. Hlášení pro vrchní velení wehrmachtu, podávaná místním vrchním velitelem polním maršálem von Rundstedt a velitelem tankové skupiny Západ generálem Geyrem von Schweppenburg, informovala o nevalných vyhlídkách na udržení pozic při pronikání nepřítele do Francie. Jodl vystihl i Hitlerovo uvažování, když poznamenal, že tohle znamená první krok k vyklizení Francie. Tato hlášení následovala po obdobně realistických hodnoceních stavu západní fronty, jež přednesli na Berghofu Rundstedt s Rommelem o dva dny dříve, 29. června.189 3. července dostal Rundstedt od Hitlera vlastnoručně psané oznámení o svém propuštění. Oficiálně byl vystřídán ze zdravotních důvodů.190 Následovalo i odvolání Geyra a polního maršála Huga Sperrleho, jenž měl na západě na starosti vzdušnou obranu. Rundstedtův nástupce Kluge, jehož si tehdy Hitler velice vážil, dorazil do Francie, podle Guderianových pozdějších slov, „dosud naplněn optimismem, jenž panoval ve vrchním velení“.191 Záhy docela vystřízlivěl.
Dalším vysokým vojenským představitelem, jenž tehdy definitivně pozbyl přízně, byl náčelník generálního štábu Kurt Zeitzler. Když byl v září 1942 jmenován Halderovým nástupcem, Zeitzler na Hitlera zapůsobil svým elánem, energií i bojovým duchem – byl to přesně ten typ vojenského činitele, po kterém toužil. Jejich vztah se však vůčihledě kalil od jara 1944, kdy Hitler vinil za ztrátu Krymu do značné míry právě Zeitzlera. V květnu dával Zeitzler najevo, že by rád odstoupil. Sympatie ztratil definitivně, když se v červnu snažně přimlouval za to, aby byla v Pobaltí ohrožená armádní skupina Sever stažena na lépe hájitelnou linii, a pesimisticky hodnotil situaci na západní frontě. Zeitzler už v Hitlerově taktice neviděl nic rozumného, zatímco Hitler pohrdal jeho poraženectvím i poraženectvím generálního štábu. Po bouřlivých hádkách s Hitlerem se Zeitzler ocitl u konce sil a 1. července jednoduše zmizel z Berghofu. Nervově se zhroutil. Hitler s ním už nikdy nepromluvil. V lednu 1945 nechal Zeitzlera vyloučit z wehrmachtu a odňal mu právo nosit uniformu. Až do jmenování jeho nástupce Guderiana 21. července bylo vlastně pozemní vojsko bez náčelníka generálního štábu.192
Díky sovětskému postupu se dostala Rudá armáda na severním sektoru fronty až k Vilniusu. Mohla namířit hledí na hranice Východního Pruska. 9. července odletěl Hitler s Keitelem, Dönitzem, Himmlerem a náčelníkem štábu luftwaffe generálem Güntherem Kortenem nazpět na své staré velitelské stanoviště u Rastenburgu ve Východním Prusku. Z východní fronty se k nim připojili polní maršál Model a generál Johannes Frießner, jenž byl nedávno namísto generála Georga Lindemanna jmenován velitelem armádní skupiny Sever. Diskuse se zaměřovaly hlavně na plány, jak co nejrychleji vytvořit řadu nových divizí, aby se zpevnila východní fronta a zabránilo se pronikání do Východního Pruska. Model s Frießnerem projevovali optimismus. I Hitler, jak se domníval jeho pobočník pro luftwaffe Below, si uchovával pozitivní náhled na vývoj na východní frontě. Toho odpoledne odletěl Hitler nazpět na Berghof.193 Vyslovil se v tom smyslu, že bude muset v důsledku situace na východě přesunout své velitelské stanoviště zpátky do Východního Pruska, třebaže opevnění jeho tamějšího sídla nebylo ještě dokončeno. Below začas napsal, že z jednoho či dvou jeho výroků vyvodil, že Hitler před svým odjezdem do Vlčího doupěte 14. července, za svých posledních dvou dnů na Berghofu – ukáže se, že už se tam nikdy nebude moci vrátit – , zcela pozbyl iluzí o výsledku války. Přesto však nad veškerými známkami pesimismu převažoval opakovaný důraz kladený na pokračování ve válce, účinek nových zbraní a konečné vítězství. Below si uvědomil, že Hitler nikdy nepřistoupí na kapitulaci.194 Rok 1918 se nikdy nebude opakovat. To ať radši celá Říše zhyne v plamenech.
V relativním klidu na Obersalzbergu Hitler předtím strávil téměř čtyři měsíce. Tehdy se jeho obvyklý doprovod na Berghofu poněkud ztenčil. Kromě toho ve dnech před odjezdem přijíždělo jen málo hostů, kteří by oživili dění. Vypadalo to, jako by teď byl sám Hitler uzavřenější. Poslední večer, snad v předtuše, že už Berghof nikdy nespatří, se zastavil před obrazy visícími ve velké dvoraně. Potom na rozloučenou políbil ruku Belowově manželce a paní Brandtové, ženě jednoho ze svých lékařů.195 Nazítří 14. července odletěl zpět do Východního Pruska. Vrátil se do Vlčího doupěte, které bylo mezitím značně opevněno, ale jinak se příliš nelišilo od stavu z dob, kdy bylo v roce 1941 zřízeno. Dorazil pozdě dopoledne. Už v jednu hodinu po obědě řídil vojenskou poradu, jako by ani nebyl nikdy pryč. Při chůzi byl ještě shrbenější než obvykle. Jeho obdivovateli Belowovi však nadále imponovala jeho trvalá síla vůle navzdory tolika ranám osudu.196 Jenže pro ostatní znamenala tato síla vůle – tedy sveřepé odmítání nahlédnout do tváře skutečnosti – přesně to, co bránilo ukončení války a zavádělo Německo do nevyhnutelné katastrofy. Našli se Němci odhodlaní jednat, dokud nebude pozdě – zachránit, co zbývá z Říše, položit základy budoucnosti bez Hitlera a okolnímu světu ukázat, že mimo síly nacismu existuje i „jiné Německo“.
Z porad, jež se konaly v posledních dnech na Berghofu, se dvě – z 6. a 11. července – týkaly mobilizace „domácí armády“. Účastnil se jich jistý mladý důstojník s páskou přes oko, kratší pravou rukou a levačkou s chybějícími dvěma prsty – to vše bylo následkem vážných poranění, jež utrpěl na africkém tažení.197 Tento důstojník, plukovník hrabě Claus Schenk von Stauffenberg, od 1. července náčelník štábu vrchního velitele záložní armády generálplukovníka Friedricha Fromma, se poprvé dostavil den po Hitlerově návratu do Vlčího doupěte na další poradu o posílení domácí armády.198
Otázka vytvoření nových divizí z domácí armády se dostala opět na program vojenské porady 20. července. Stauffenbergovi bylo nařízeno, aby opět přišel.
Tentokrát umístil pod dubový stůl uprostřed dřevěného srubu, kde Hitler tuto poradu pořádal, časovanou bombu, kterou přinesl ve své aktovce. Hitler poradu zahájil v půl jedné odpoledne, tedy o půl hodiny dřív než obvykle. Patnáct minut nato bomba vybuchla.199



XIV. Z PEKLA ŠTĚSTÍ
„Nyní už nejde o praktický cíl, ale o to, aby se světu a dějinám předvedlo, že se německé odbojové hnutí, riskující život, odvážilo rozhodného úderu. Vedle toho je všechno ostatní lhostejné.“
Generálmajor Henning von Tresckow, 


červen 1944


„Nyní nastal čas, aby se něco udělalo. Avšak člověk, jenž má odvahu, aby něco udělal, to musí vykonat s vědomím, že do německých dějin vejde jako zrádce. Jenže pokud to neudělá, stane se zrádcem vlastního svědomí.“
Plukovník hrabě Claus Schenk von Stauffenberg, 


červenec 1944


„Nepatrná klika ambiciozních a současně zločineckých a hloupých důstojníků bez svědomí zosnovala spiknutí, aby mne odstranila a zároveň aby spolu se mnou vlastně zlikvidovala příslušníky velení německých ozbrojených sil.“
Hitler, 21. července 1944


Stauffenbergův atentát na Hitlera z 20. července 1944 měl dlouhou prehistorii.1 Najdeme v ní v nemalé míře příklady upřímného vědomí vysokých morálních hodnot a transcendentálního smyslu pro morální povinnost a pravidla cti, politického idealismu, náboženského přesvědčení, osobní odvahy, pozoruhodné obětavosti, hluboké lidskosti a lásky k vlasti, vzdálených celé světelné roky nacistickému šovinismu. Její součástí ovšem zároveň byly i – a za daných okolností tomu ani nemohlo být jinak – neshody, pochyby, omyly, špatná hodnocení, morální dilemata, krátkozrakost, váhavost, ideologické různice, osobní střety, špatná organizace, nedůvěra a také ryzí smůla.
Jak jsme si ukázali v předchozích kapitolách, počátky puče s cílem odstranit Hitlera sahají daleko nazpět, až k sudetské krizi roku 1938. Tehdy Hitlerovo odhodlání riskovat válku se západními mocnostmi a zavléct Německo do katastrofy přimělo řadu vysoce postavených činitelů ve vrchním velení armády, diplomacii a abwehru spolu s okruhem jejich blízkých kontaktů k přípravě spiknutí, jež ho mělo odstavit, pokud by napadl Československo. Třebaže se plán rodil se značnými obtížemi, krátce předtím, než Chamberlain v Bad Godesbergu a potom v Mnichově dal najevo ochotu dohodnout se s Hitlerem, již vykrystalizovalo do pevnější podoby. Jenže Chamberlainova ústupnost tuto příležitost zhatila a spiklencům vzala vhodnou záminku. V každém případě se jejich naplánované vystoupení neuskutečnilo. Příští léto, kdy se neustále zvětšovala hrozba války, se stejná skupinka jednotlivců pokusila oživit spikleneckou činnost, jež v důsledku mnichovské dohody ochabla. Ze slabých záchvěvů odporu rok po Mnichově však nic nevzešlo – narážel totiž na vnitřní nesváry, Hitlerovou trvalou oblibu u mas a v nemalé míře i na věrnost Hitlerových předních armádních činitelů. I když se občas zdálo, že tato podpora slábne, nakonec se přes všechny výhrady ukazovalo, že velení armády stojí pevně za ním. Přitom jeho podpora byla pro případný puč nepostradatelná. Tytéž okolnosti budou brzdit spikleneckou činnost proti Hitlerovi za mnohem svízelnějších poměrů za války.
Zato švábskému tesaři Georgu Elserovi, jenž jednal zcela na vlastní pěst, byla váhavost předních činitelů režimu naprosto cizí. Jak jsme již viděli, v pivnici Bürgerbräukeller v noci 8. listopadu 1939 vše připravil bez sebemenšího zaváhání. Hitler tehdy unikl jen o vlásek jisté smrti – zachránila ho pouze štěstěna. V situaci, kdy byly levicové podzemní skupiny slabé a izolované a neměly přístup k nejvyšším stupínkům moci – i když na druhé straně nebyly nikdy zcela potlačeny –, a pokud nebereme v úvahu případné vystoupení jakéhosi osamělého atentátníka, od těchto chvil spočívala jediná naděje na Hitlerovo svržení v odhodlání těch, kdo zaujímali postavení s určitou mocí a vlivem v rámci režimu.
Pro spiklence, kteří nadále působili ve vedení nacistického státu, tak přirozeně vznikala jistá ambivalentní situace. Porušení přísahy věrnosti totiž nebylo nic snadného ani pro Hitlerovy otevřené odpůrce. Tradiční pruské hodnoty působily jako jakýsi meč o dvou ostřích: hluboký pocit poslušnosti vůči vládní moci a službě státu se střetával se stejně hlubokým pocitem povinnosti k Bohu a vlasti.2 Bylo pouze otázkou vlastního svědomí a úsudku, který z těchto pocitů převáží: zda lze s těžkým srdcem přijmout službu hlavě státu, jež má při vší odpornosti punc legality, anebo zda se má taková věrnost odvrhnout, pokud tato hlava státu vede vlast do záhuby.3 Byl tedy možný dvojí přístup a aktéři těchto událostí to tak i cítili.
Třebaže v širším pohledu byly i četné výjimky, důležitou roli sehrály generační rozdíly. Mladší generace důstojníků jevila na rozdíl od těch, kdo již dosáhli vyšších hodností generálů či polních maršálů, větší ochotu uvažovat o aktivní účasti v pokusech o svržení hlavy státu. Toto smýšlení odráží i výrok samotného Stauffenberga, pronesený několik měsíců před jeho atentátem na Hitlera: „Jelikož se až dosud nepovedlo nic generálům, musejí se do toho vložit plukovníci.“4 Na druhé straně názory na morálnost zavraždění hlavy státu – uprostřed války nebývalých rozměrů proti nepříteli, jehož vítězství ohrožovalo samotnou existenci německého státu – se nelišily jednoduše podle generační příslušnosti, nýbrž zde převážila morální hlediska. Jakýkoli útok na hlavu státu přirozeně znamenal velezradu. Za války byl tento skutek oddělován od zrady spáchané na vlasti neboli od zločinného napomáhání nepříteli hlavně podle individuálního postoje a významu přikládaného jednotlivým morálním hodnotám. Navíc jen málokdo zastával takovou funkci, v níž by se mohl dopodrobna a z prvé ruky seznámit s krutými nelidskými skutky režimu, a přitom mít po ruce prostředky, jimiž by se mohl Hitler odstranit. K činům bylo ochotno přistoupit ještě méně lidí.
Spolu s morálními zřeteli se uplatňovala ryze existenciální obava z hrůzných následků – jak pro samotné účastníky spiknutí, tak pro jejich rodiny – v případě, že by byla odhalena spoluúčast v nějakém spiknutí ve snaze odstranit hlavu státu a zinscenovat puč. To přirozeně mnohé odradilo, i když s cíli spiklenců sympatizovali. Neodrazovalo však pouze neustále panující nebezpečí odhalení a fyzické riziko. Také působila izolovanost odporu. Kdokoli by se chtěl zapojit do konspirace proti Hitlerovi, musel počítat s vnitřním odcizením od známých, spolupracovníků i přátel a se vstupem do přízračného světa neustálého nebezpečí a nejen společenské a ideologické, ale i morální izolace.
Kromě zjevné nutnosti minimalizovat riziko co nejpřísnějším utajováním, v teroristickém policejním státě nezbytným, si byli sami spiklenci rovněž dobře vědomi slabé podpory veřejnosti.5 Dokonce v kritické chvíli, kdy se kupily vojenské pohromy a na obzoru se rýsovala definitivní katastrofa, fanatická podpora Hitlerovi se naráz nevypařila, a třebaže se stala záležitostí menšiny, vykazovala pozoruhodnou houževnatost a sílu. Ti, kdo byli dosud spjati se skomírajícím režimem, kdo do něj vložili své bytí, kdo se mu oddali a v jeho službách za sebou spálili mosty, byli nadále opravdovými přívrženci „Vůdce“. Dalo se od nich očekávat, že při své odplatě za sebemenší příznak odporu necouvnou před ničím, ani v dobách, kdy se štěstí od nich začínalo odvracet. Kromě těchto fanatiků existovalo i mnoho občanů, kteří ať už z naivity či po zralé úvaze pokládali nejen za chybné, ale opovrženíhodné a zrádné, pokud se někdo za války staví proti vlastní zemi. Dilema spiklenců shrnul Stauffenberg několik dní předtím, než umístil bombu ve Vlčím doupěti: „Nyní nastal čas, aby se něco udělalo. Avšak člověk, jenž má odvahu, aby něco udělal, to musí vykonat s vědomím, že do německých dějin vejde jako zrádce. Jenže pokud to neudělá, stane se zrádcem vlastního svědomí.“6
Můžeme z toho vyvodit, že obava z legendy o dýce vražené do zad, jež byla dědictvím první světové války a Výmarské republiky, představovala trvalé břímě. Zasévala pochyby i u těch, kteří usoudili – mnohdy s těžkým srdcem –, že budoucnost Německa závisí na jejich schopnosti odstranit Hitlera ze scény ať již násilím či bez něj, sestavit novou vládu a usilovat o mír. Je to jedna z důležitých příčin, proč vedoucí představitelé odboje od roku 1938 osudově vyčkávali „správného okamžiku“, který ovšem nikdy nenastal. Dokud Hitler dosahoval jednoho úspěchu za druhým v předválečné éře a potom bleskových válečných vítězství, strach vystoupit proti národnímu hrdinovi, který právě dosáhl stěží představitelných triumfů (nad kterými oni sami v některých případech jásali a jimiž byli uchváceni), je zcela ochromoval. Ale i tehdy, kdy už konečné vítězství bylo pouhou chimérou, tato váhavost přetrvávala. Pronásledoval je strach z následků atentátu: ohrozili by veškeré válečné úsilí v okamžiku, kdy zemi postihly četné pohromy. Místo aby sami zvolili vhodný okamžik k zásahu, dostávali se do vleku vnějšího dění, které – jak to bylo v povaze věcí – nemohli sami určovat.
Když nakonec tento zásah přece jen přišel, spojenci na západě již upevnili své postavení a Rudá armáda se probíjela k hranicím Říše na východě, sami spiklenci pochopili, že možnost ovlivnit případné vyznění války svým váháním promarnili. Tento pocit výstižně odrážejí slova jednoho z hlavních aktérů odporu – generálmajora Henninga von Tresckow, od konce roku 1943 náčelníka štábu 2. armády na jižním úseku východní fronty: „Nyní už nejde o praktický cíl, ale o to, aby se světu a dějinám předvedlo, že se německé odbojové hnutí, riskující život, odvážilo rozhodného úderu. Vedle toho je všechno ostatní lhostejné.“7
1.
Veškeré vyhlídky na odpor proti Hitlerovi pohasly po senzačním řetězu vojenských úspěchů od podzimu roku 1939 po jaro roku 1941. Potom, po vyhlášení nechvalně známého zákona o komisařích, nařizujícího likvidaci dopadených politických komisařů Rudé armády, se tehdejší plukovník Henning von Tresckow, první důstojník štábu Bockovy armádní skupiny Střed, rozhodl oživit úvahy o odporu mezi řadou frontových důstojníků – někteří byli do tohoto orgánu vybráni záměrně právě kvůli svému protirežimnímu postoji. Tresckow, tento vysoký, plešatící muž vážného vystupování, byl důstojníkem z povolání, upřímným zastáncem pruských hodnot. Narodil se v roce 1901. Měl chladnou a rezervovanou povahu, ale zároveň energické a nápadné vystupování, vyznačoval se naprostou skromností, ale přitom také železnou vůlí. Zpočátku patřil mezi Hitlerovy obdivovatele, ale posléze se stal rozhodným kritikem nezákonné a nelidské politiky režimu.8 Tresckowovi se podařilo přesunout do armádní skupiny Střed muže, kteří se stali jeho blízkými spojenci v rodícím se spiknutí proti Hitlerovi. Zejména k nim patřil Fabian von Schlabrendorff – o šest let mladší než Tresckow, vystudovaný právník. Bude působit jako spojka mezi armádní skupinou Střed a dalšími ohnisky spiknutí. Důležitou roli sehrál i svobodný pán Rudolph-Christian von Gersdorff, narozený roku 1905, voják z povolání, který byl už dlouho Hitlerovým zásadním kritikem a nyní se nalézal v klíčové funkci v rozvědné složce armádní skupiny Střed.9 Avšak přesvědčit Bocka a další dva velitele armádních skupin na východní frontě, Rundstedta a Leeba, aby se postavili Hitlerovi a odmítli jeho rozkazy, se jim stále nedařilo.10 Veškeré realistické naděje na odpor, který by vycházel ze samotné fronty, opakovaně téměř až do konce roku 1942 selhávaly. V této době, ve stínu stalingradské krize, dospěl Tresckow k názoru, že Hitler nese odpovědnost za jistou zkázu Německa, a rozhodl se ho zabít.11
V průběhu roku 1942 opět ožila řada dosud téměř nečinných ohnisek odporu v samotném Německu, jak v armádě, tak mezi civilisty. Brutální způsob vedení války na východní frontě, zimní krize let 1941 a 1942 a blížící se obrovská katastrofa, do které Hitler Německo strhával, přiměly opoziční skupiny k aktivitě. Beck, Goerdeler, Popitz a Hassell, kteří se vesměs znali z předválečné opozice, se znovu sešli v březnu 1942 v Berlíně. Usoudili však, že vyhlídky jsou zatím chabé. Nicméně bylo dohodnuto, že jako ústřední postava zárodečného odporu bude působit bývalý náčelník generálního štábu Beck. Nedlouho poté se konaly schůzky s plukovníkem Hansem Osterem a Hansem von Dohnanyim. Oster byl hlavou ústředního orgánu, jenž měl v abwehru na starosti zahraniční rozvědku, a hnací silou spiknutí z roku 1938. V roce 1940 prozradil plány Německa na vpád do Nizozemska. Právník Dohnanyi rovněž hrál významnou roli ve spiknutí z roku 1938 a tak jako Oster využíval své funkce v zahraničním odboru abwehru, aby rozvíjel dobré styky s důstojníky, kteří byli známí svými opozičními sklony.12 Zhruba v téže době navázal Oster těsné pouto s novým významným účastníkem odbojových skupin generálem Friedrichem Olbrichtem, šéfem Všeobecného vojskového úřadu v Berlíně a zástupcem velitele záložní armády Fromma. Olbricht, voják z povolání narozený roku 1888, nepatřil k těm, kdo stojí o zájem veřejnosti. Představoval prototyp „kancelářského generála“ – organizátora a armádního úředníka. Vynikal však kladným vztahem k Výmarské republice před rokem 1933. Po tomto roce – veden v podstatě křesťanskými a vlasteneckými pocity – zaujal důsledný protihitlerovský postoj, a to i v době všeobecného jásotu nad zahraničně-politickými triumfy v třicátých letech a vítězstvími v první fázi války. Sehraje významnou roli při plánování převratu, který měl následovat po úspěšném atentátu na Hitlera.13
Již koncem roku 1942, kdy se prohlubovala stalingradská krize, usiloval Tresckow – začas ho gestapo vylíčí jako „jednoho z nepochybných motorů akce a ,zlého ducha pučistických kruhů‘, který údajně byl Stauffenbergovi ‚mistrem a učitelem‘“ – o bezodkladné zabití Hitlera.14 Dospěl k přesvědčení, že při přípravě puče se nelze spoléhat na podporu vrchního vojenského velení. „Ti by uposlechli jedině rozkaz,“ zněl jeho názor.15 Uvolil se tedy, že se ujme „roznětky“, jak spiklenci překřtili atentát na Hitlera, jež bude počátkem odstranění nacistického vedení a převzetí moci ve státě.16 Tresckow pověřil již v létě roku 1942 Gersdorffa úkolem sehnat vhodné výbušniny. Gersdorff opravdu opatřil a vyzkoušel různé mechanismy, mimo jiné britské výbušniny určené pro sabotážní akce a francouzské odbojové hnutí, které Němci ukořistili v roce 1942 po nezdařeném výsadku spojenců v St. Nazaire a Dieppe. Nakonec se spolu s Tresckowem domluvili na použití malého britského magnetického aparátu přezdívaného „škeble“ (jednalo se o jeden druh přísavné miny) zhruba o velikosti knížky, jenž se dal dobře ukrýt a pro sabotáže se ideálně hodil.17 Mezitím Olbricht koordinoval spojení s dalšími spiklenci v Berlíně a vytvořil základnu puče, který hodlali uskutečnit v březnu. Podle těchto plánů na obsazení klíčových civilních a vojenských bodů v Berlíně a dalších velkých městech se potom v červenci 1944 opravdu postupovalo.18
Hlavní problém, který museli spiklenci vyřešit, bylo najít způsob, jak se k Hitlerovi přiblížit natolik, aby bylo možno atentát provést. Hitlerovy přesuny se totiž nedaly předvídat. Jak jsme již poznamenali, své plány často na poslední chvíli měnil, a to nejen z bezpečnostních důvodů. Hitlerův nepravidelný pracovní program zmařil již v polovině února 1943 úmysly dvou důstojníků, generála Huberta Lanze a generálmajora Hanse Speidela, na jeho zatčení při očekávané návštěvě velitelství armádní skupiny B v Poltavě. Návštěva se nakonec neuskutečnila. Když se Hitler 17. února zčistajasna rozhodl odjet na frontu, dorazil do Zaporožje, nikoli do Poltavy, kterou už armádní skupina B předtím beztak vyklidila.19 Mezitím byla Hitlerova osobní bezpečnost značně zesílena.20 Neustále ho obklopovala ozbrojená tělesná stráž příslušníků SS a vždy ho vezl jeho vlastní šofér Erich Kempka v jedné z jeho limuzín, rozmístěných na několika místech v Říši i na okupovaných územích.21 Navíc Hitlerův pobočník pro wehrmacht Schmundt sdělil Tresckowovi a Gersdorffovi, že Hitler nosí neprůstřelnou vestu a pokrývku hlavy. Uvědomili si, že vybraný atentátník by stěží stihl vytáhnout pistoli, přesně namířit a Hitlera zabít. Pravděpodobnost úspěchu byla mizivá. Stejně tak si nebyl vyhlédnutý střelec, držitel Železného kříže s dubovými ratolestmi podplukovník svobodný pán Georg von Boeselager, jist, zda zvládne někoho chladnokrevně zastřelit, i když se jednalo o Hitlera. Měl pocit, že je to docela jiná věc než střílet na bezejmenného nepřítele ve válce.22
Přesto však Boeselager se skupinou důstojníků, kteří prohlásili, že jsou ochotni jít do akce, učinili přípravy atentátu. Chtěli Hitlera zastřelit za jeho návštěvy velitelství armádní skupiny Střed ve Smolensku, která se měla, jak doufali, záhy uskutečnit. Nakonec se tato návštěva 13. března opravdu konala. Od plánu zastřelit Hitlera v důstojnické jídelně polního maršála von Klugeho, velitele armádní skupiny Střed, se upustilo, protože tu byla vysoká pravděpodobnost, že spolu s Hitlerem bude zabit i Kluge a další vysocí důstojníci. Pokud si uvědomíme Klugeho váhavý a dvojznačný postoj ke spiknutí proti Hitlerovi, cyničtější spiklenci by asi na sebe to riziko vzali a akci by provedli. Za dané situace se však důstojníci přiklonili k názoru, že by ztráta Klugeho a dalších vedoucích představitelů armádní skupiny Střed vážně oslabila beztak otřesenou východní frontu. Rozhodli se proto Hitlera zastřelit, až se bude vracet z velitelství krátkou trasou ke svému vozu. Ačkoli skupina atentátníků pronikla do bezpečnostního pásu kolem Hitlera a zaujala postavení na zahájení palby, přesto důstojníci svůj plán nevykonali. Zůstává nejasné, zda tomu bylo proto, že se Hitler k autu vydal jinou cestou, anebo proto – to vypadá pravděpodobněji –, že se riziko usmrcení Klugeho a dalších důstojníků této armádní skupiny považovalo za příliš vysoké.23
Tresckow se vrátil k původnímu plánu na atentát pomocí výbušniny. Na následujícím obědě – kdyby původní plán vyšel, byl by už teď Hitler zastřelen – požádal Tresckow příslušníka „Vůdcova“ doprovodu, podplukovníka Heinze Brandta, jenž měl letět spolu s Hitlerem, aby plukovníkovi Hellmuthu Stieffovi z vrchního velení armády doručil jeho balíček. To nebylo nic neobvyklého. Pokud byla po ruce náhodou doprava, balíčky z fronty a nazpět se běžně posílaly osobním prostřednictvím. Tresckow se Brandtovi svěřil, že to patří k sázce se Stieffem. Balíček vypadal jako dvě lahve koňaku. Ve skutečnosti obsahoval dvě části britské přísavné bomby, kterou Tresckow sestavil.
Schlabrendorff odnesl balíček na letiště a předal ho Brandtovi právě v okamžiku, kdy nastupoval do Hitlerova condoru, připraveného k odletu. Pouhých pár okamžiků předtím promáčkl Schlabrendorff pojistku pouzdra, aby aktivoval roznětku, načasovanou k odpálení za třicet minut. Strůjci atentátu očekávali, že těsně před příletem do Minsku Hitler zahyne při výbuchu v mracích. Schlabrendorff se co nejrychleji vrátil na velitelství a informoval berlínské příslušníky opozice v abwehru, že „roznětka“ puče byla uvedena v chod. Jenže zpráva o výbuchu už nepřišla. Napětí v Tresckowově skupině se dalo přímo krájet. Za několik hodin se její členové dozvěděli, že Hitler v pořádku přistál v Rastenburgu. Schlabrendorff vyslal do Berlína heslem vzkaz, že se atentát nezdařil. Proč vlastně výbuch nenastal, zůstává záhadou. Možná detonaci zabránil silný chlad. Nyní však úvahy znervóznělých spiklenců o příčinách neúspěchu odsunula horečná snaha odstranit usvědčující balíček. Tresckow zatelefonoval Brandtovi, že se stala chyba a že by si měl balíček u sebe nechat. Nazítří ráno odletěl Schlabrendorff do vrchního velení armády se dvěma skutečnými láhvemi koňaku, bombu vyzvedl, uchýlil se do soukromí, balíček žiletkou opatrně rozřízl a bombu s velkou úlevou zneškodnil. Zklamání opozičních činitelů nad promarněním takové příležitosti – ovšem smíšené s ulehčením – bylo mimořádné.24
Vzápětí se objevila nová možnost. Gersdorffovi se naskytla příležitost zúčastnit se Památného dne hrdinů, jenž se měl konat v Berlíně 21. března 1943. Gersdorff prohlásil, že je ochoten obětovat vlastní život, jen aby byl Hitler na této oslavě výbuchem usmrcen. Naopak Tresckow Gersdorffa ujistil, že puč, jenž bude následovat po Hitlerově zavraždění, povede k dohodě se západními mocnostmi o kapitulaci, zatímco bude pokračovat obrana Říše na východě a bude zavedena nějaká demokratická forma vlády. S určitými obtížemi byly odstraněny problémy, jak zajistit, aby se Gersdorff dostal k Hitlerovi tak blízko, že bude moci atentát úspěšně vykonat. Bylo také zjištěno, kdy přesně oslavy začnou. Vzhledem k přísným bezpečnostním opatřením samotné prozrazení této skutečnosti by stačilo na vynesení rozsudku smrti. Přesné časové určení atentátu představovalo třetí problém. I nejlepší rozbuška, kterou si mohl Gersdorff opatřit, potřebovala na odpálení deset minut. Samotný scénář obřadu, který se konal v zaskleném nádvoří staré zbrojnice Zeughausu na Unter den Linden, nádherné hlavní třídě vroubené stromy a vedoucí středem Berlína, vůbec neumožňoval odpálit bombu v Hitlerově úplné blízkosti. Navíc jakmile se Hitler ocitne venku, kde bude přehlížet čestnou gardu u válečného pomníku na Unter den Linden, pokládat věnec, hovořit s vybranými raněnými vojáky či mluvit s čestnými hosty, nedostane se už Gersdorff do jeho blízkosti. Takto by svou příležitost promeškal.
Proto se rozhodli, že atentát provedou při Hitlerově návštěvě výstavy válečné kořisti dobyté na Sovětech, která měla vyplnit čas mezi obřadem v Zeughausu a kladením věnců u památníku. Gersdorff se postavil ke vchodu na výstavu v prostorách Zeughausu. Vymrštil pravici k pozdravu, když kolem něj diktátor procházel. Současně levou rukou stiskl spoušť, jež měla aktivovat bombu. Očekával, že Hitler na výstavě pobude asi půl hodiny, což mělo poskytnout dostatek času, aby bomba vybuchla. Jenže Hitler výstavou pouze spěšně prošel, předmětům, které tam byly kvůli němu nashromážděny, sotva věnoval pohled a za dvě minuty už byl venku. Teď už Gersdorff Hitlera následovat nemohl. Vyhledal nejbližší toaletu a tam bombu obratně zneškodnil.25
Hitler měl opět nesmírné štěstí. Co způsobilo selhání předpokladů strůjců atentátu? Hitler v této době neměl chuť k účasti na jakýchkoli obřadech a snažil se je absolvovat co nejrychleji. Svou roli sehrály obavy z eventuálního spojeneckého náletu, který se, jak jsme viděli v jedné dřívější kapitole, očekával. Atmosféra po Stalingradu, kdy se po protestní akci skupiny Bílá růže mnichovských studentů Hanse a Sophie Schollových a jejich přátel šířily fámy o pokusu svrhnout režim, byla neklidná a bezpečnostní poradci Hitlerovi doporučili, aby při vystupování na veřejnosti dbal víc o své bezpečí. Hitler se rovněž nechtěl objevovat mezi lidmi za choulostivých okolností, kdy se země zapotácela pod tíhou drtivé vojenské porážky. Ať v pozadí neúspěchu bylo cokoli, nevyšel další atentát, přes všechny obtíže pečlivě naplánovaný a podniknutý se značným rizikem. Nová příležitost se jen tak nenaskytne.
Sklíčená a rozčarovaná nálada po Stalingradu patrně rovněž nabízela nejpříhodnější psychologický okamžik pro puč. S úspěchem provedená akce by navzdory strategii „bezpodmínečné kapitulace“, nedávno oznámené spojenci, tehdy ještě mohla přinést naději na rozštěpení jejich svazku. V každém případě by odstranění nacistického vedení a nabídka kapitulace Západu, kterou měl Tresckow v úmyslu, postavila západní spojence před obtížnou otázku, zda na takové návrhy zareagovat.
Západní spojenci jakékoli nabídky ke sblížení již delší dobu systematicky odmítali. Když se například biskup z Chichesteru George Bell s velkou námahou spojil s německými duchovními, patřícími k odboji, kteří chtěli zjistit postoj britské vlády k Německu bez Hitlera, vynesla mu tato akce odsudek britského ministra zahraničí Anthonyho Edena. Eden se na biskupovu adresu vyjádřil slovy připomínajícími výrok, že jde o „otravného kněze“, jejž prý pronesl král Jindřich II., když v roce 1170 zosnoval zavraždění arcibiskupa Thomase Becketa.26 Navzdory dlouhodobým kontaktům s vedoucími postavami spiknutí – mimo jiné Carlem Goerdelerem, Adamem von Trott a radikálně smýšlejícím pastorem Dietrichem Bonhoefferem (který kdysi působil jako duchovní v německém kostele v jižním Londýně) – britská vláda se na odboj dívala spíše jako na určitou překážku. A tento názor sdíleli i Američané. Soudilo se, že by úspěšný vnitřní převrat ohrozil spojenectví se Sovětským svazem – ostatně přesně tuto strategii chtěli spiklenci prosazovat – a způsobil by obtíže při zavádění poválečného pořádku v Německu. Klíčové bylo hodnocení, do jaké míry bude počínání účastníků vnitřního odboje v Německu, kteří se stavěli proti Hitlerovi, přispívat ke spojeneckému válečnému úsilí. Jasnou odpověď poskytlo interní memorandum britské vlády napsané asi měsíc předtím, než v Hitlerově velitelství vybuchla Stauffenbergova bomba: „Neexistuje žádná iniciativa, kterou bychom mohli podniknout vůči takzvaným odbojovým německým skupinám či jedincům, ať již z vojenské, či civilní sféry, jež by nabízela sebemenší vyhlídku, že z ní vzejde praktická pomoc našim současným vojenským operacím na západě.“27
Ačkoli byli spojenci ochotni rozlišovat mezi nacistickým vedením a německým národem, již méně oddělovali Hitlera a jeho přisluhovače od vojenských představitelů a pruské tradice, o kterých obecně platilo mínění, že byli hlavními viníky obou světových válek. Když se nyní válka neodvratně obracela v jejich prospěch, jevili spojenci stále menší ochotu dopřávat sluchu vnitřní opozici, která – tak to alespoň vypadalo – má sice velké nároky, ale nedosáhla dosud ničeho, a navíc chová naděje, že si udrží některá území, jichž se zmocnil Hitler.28
Takto tomu doopravdy bylo, přinejmenším u některých starších příslušníků nacionálněkonzervativní skupiny spjaté s někdejším Říšským komisařem pro kontrolu cen Carlem Goerdelerem, který se s Hitlerem rozešel již v polovině třicátých let. Goerdeler a další představitelé opozice pohybující se jeho okruhu – především bývalý náčelník generálního štábu Ludwig Beck, někdejší německý velvyslanec v Římě Ulrich von Hassell, pruský ministr financí Johannes Popitz a dřívější horlivý nacistický přívrženec a berlínský profesor státovědy a ekonomiky Jens Jessen – odmítali barbarství nacistického režimu.29 Nicméně i oni usilovali o obnovu velmocenského postavení Německa a nadále toužili po tom, aby si Říše uchovala nadvládu ve střední a východní Evropě. Goerdeler, s nímž se počítalo jako s kancléřem v nějaké pohitlerovské vládě, kalkuloval počátkem roku 1942 s „evropským spolkem států pod německým vedením v průběhu deseti až dvaceti let“, pokud bude možno válku ukončit a bude nastolen nějaký „rozumný politický systém“.30 V létě roku 1943 navzdory drastickému zhoršení vojenské situace Německa byly Goerdelerovy zahraničně-politické cíle nepřiměřeně optimistické: obnova východních hranic z roku 1914 (to přirozeně znamenalo držbu polského koridoru, který Německo znovu získalo za cenu takového nezměrného barbarství), udržení Rakouska a Sudet spolu s oblastí Eupen-Malmédy a dále Jižního Tyrolska (které vlastně neobsadil ani Hitler), jednání s Francií o Alsasku-Lotrinsku, neztenčená německá suverenita, žádné reparace a ekonomická unie v Evropě (kromě Sovětského svazu).31
Co se týče povahy ponacistického režimu, představy nacionálních konzervativců, kteří si ošklivili plebejské a demagogické rysy populistického režimu nadbíhajícího masám, byly přes různé odlišnosti v zásadě oligarchické a autoritářské. Uvítali by obnovu monarchie a omezené volební právo v jakýchsi samosprávných obcích, opírajících se o křesťanské rodinné hodnoty – to mělo být ztělesněním skutečného „národního společenství“, které nacisté pošpinili.32
Mezi nejnápadnější rysy Goerdelerova nereálného uvažování patřila jeho víra, že by bylo možno Hitlera k odstoupení přimět rozumnými argumenty. Takto zareagoval na názor, že Hitlera je nutno odstranit násilím.33 Doufal v nekrvavý puč, což ho dokonce přivedlo k myšlence, že by mohl Hitlera odstavit nějakou otevřenou debatou, kdyby mu armáda poskytla příležitost promluvit k wehrmachtu a národu.34 Tento pozoruhodný návrh předestřel v dopise z května 1944. Stieff ho ovšem poslal nazpět a k náčelníkovi štábu Zeitzlerovi se vůbec nedostal.35
Goerdeler a jeho generační souputníci vzhledem ke svému věku, smýšlení i výchově hleděli spíše do dávné minulosti a nacházeli inspiraci až v Říši z dob před rokem 1914. Jejich názory se nijak zvlášť nezamlouvaly skupině mladší generace (narozené hlavně v prvním desetiletí 20. století), jejíž společná identita byla utvářena přímým odporem proti Hitlerovi a jeho režimu. Tato skupina, jejíž příslušníci byli převážně šlechtického původu, vešla ve známost jako kreisauský kruh (Kreisauer Kreis). Takto je nazvalo gestapo podle statku v Kreisau ve Slezsku, kde tato skupina uspořádala řadu schůzek. Statek patřil jedné z ústředních postav kruhu, hraběti Helmuthu Jamesovi von Moltke, narozenému roku 1907. Moltke, právník a velký obdivovatel britských tradic, byl potomkem věhlasného náčelníka generálního štábu pruské armády z Bismarckovy éry.36 Představy kreisauského kruhu o „novém řádu“ po Hitlerovi se zrodily v roce 1940, kdy je poprvé přednesl Moltke a jeho blízký druh a o tři roky starší příbuzný hrabě Peter Yorck von Wartenburg. I on měl právnické vzdělání. Udržoval kontakt této skupiny s vojenskou opozicí. Oba zavrhovali nacismus s jeho děsivou nelidskostí již odedávna. Od přelomu let 1942 a 1943 zvali na schůzky v Kreisau a Berlíně řadu obdobně smýšlejících známých a kolegů z rozličných společenských tříd i různých náboženských kruhů. Byl mezi nimi bývalý stipendista Rhodesovy oxfordské nadace a zahraničně-politický mluvčí skupiny Adam von Trott zu Solz, sociální demokrat Carlo Mierendorff, socialistický pedagogický odborník Adolf Reichwein, jezuitský kněz páter Alfred Delp a protestantský pastor Eugen Gerstenmaier.
Na rozdíl od Goerdelerovy skupiny vycházel kreisauský kruh hlavně z ideálů německého mládežnického hnutí, socialistické a křesťanské filozofie a prožitků poválečné bídy i vzestupu nacionálního socialismu. V rozporu s Goerdelerovou skupinou nehodlali Moltke, Yorck a jejich kolegové vůbec lpět na německé hegemonii na kontinentě. Místo toho hleděli do budoucnosti, ve které ustoupí národní suverenita (a nacionalistické ideologie, stojící v jejím pozadí) spolkové Evropě, zčásti zformované po vzoru Spojených států amerických. Byli si velice dobře vědomi, že Německo bude muset učinit značné územní ústupky a také zaplatit určité reparace těm evropským národům, které vinou nacistického útlaku tak strašně strádaly. V mezinárodním tribunálu, jenž měl soudit válečné zločince, spatřovali základnu, díky níž německý národ odvykne příchylnosti k nacionálnímu socialismu. Také uvažovali o nějaké silné mezinárodní organizaci, jež by zaštiťovala rovnoprávnost všech zemí světa. Jejich představa o nové formě státu do značné míry vycházela z německých křesťanských a sociálních ideálů a usilovala o demokratizaci zdola skrze samosprávná společenství působící na základě společenské spravedlnosti, zaručované centrálním státem. Ten by ovšem byl jenom jakousi rámcovou organizací místních a partikulárních zájmů uvnitř spolkové struktury.37
Takové představy byly nevyhnutelně utopické. Kreisauský kruh neměl žádné možnosti, jak tyto ideály prosadit, a navíc mu scházel přístup k Hitlerovi. V praktických akcích závisel na armádě. Moltke, jenž se stavěl proti atentátu, a zejména Yorck se mnohokrát přimlouvali za puč, jenž by Hitlera svrhl. Roku 1943 vedla Moltkeho nedůvěra k německému vojenskému velení kvůli jeho rozsáhlé spoluvině na nacistickém barbarství k tomu, že se zastával americké vojenské podpory nové opoziční německé vládě. Do německých měst měli být vysazeni spojenečtí vojáci, aby podpořili puč.38
Takovéto iluzorní naděje ovšem z rovnice vynechávaly počáteční proměnou: jak odstranit Hitlera a kdo by to měl provést. Právě tohle, nikoli utopické vize budoucího společenskopolitického řádu, byla hlavní otázka, která nadále zaměstnávala Tresckowa a jeho kolegy důstojníky, kteří se připojili k opozici. V létě a na podzim roku 1943 se tento problém naopak ještě vyostřil. V létě zcela pohasly naděje, že by se snad mohl k odboji přidat i Manstein. „Pruští polní maršálové nerebelují,“ zněla jeho lapidární odpověď na Gersdorffovy pokusy o sblížení.39 Manstein se alespoň vyjádřil přímo a podle svého přesvědčení. Naopak postoj Klugeho se měnil jako aprílové počasí – Tresckowovi s Gersdorffem nabídl podporu, ale potom ji zase odepřel.40 Z těchto míst se nedalo nic získat, třebaže příslušníci opozice nadále setrvávali v sebeklamu, že Kluge je v hloubi duše na jejich straně.
Potkaly je i další nezdary. Beck mezitím vážně onemocněl. Navíc hraběte Fritze-Dietlofa von der Schulenburg – vzděláním právníka, jenž po počátečních sympatiích k nacionálnímu socialismu a poté, co v tomto režimu zastával vysoké státní funkce, působil jako spojka mezi vojenskou a civilní opozicí – vyslýchali kvůli podezření, že je zapleten do plánů na puč, i když ho potom zase propustili.41 Zatýkali i jiné – například Dietricha Bonhoeffera – a hrozilo, že chapadla gestapa ponenáhlu dosáhnou i na vedoucí postavy odboje. A nejen to: v dubnu zadrželi Hanse von Dohnanyi a Hanse Ostera z abwehru, zprvu kvůli údajným devizovým machinacím, které ovšem vyvolávaly podezření, že i oni se podílejí na politickém odporu. Šéfovi abwehru admirálu Canarisovi, člověku vskutku zběhlému v zametání stop, se načas dařilo agenty gestapa zmást. Další odbojová činnost už však byla abwehru znemožněna. V únoru 1944 bylo jeho zahraniční oddělení, v jehož čele stával Oster, začleněno do Hlavního úřadu říšské bezpečnosti a na Canarise, jenž ovšem byl pro opozici spíše dvojznačnou postavou, uvalili domácí vězení.42
Tresckow neúnavně spřádal nitky plánu na zákrok proti Hitlerovi, zčásti také během své dovolené v Berlíně. Jenže v říjnu byl převelen jakožto velitel pluku na frontu, což ho zcela vzdálilo jeho někdejší vlivné funkci ve štábu armádní skupiny Střed. Kluge utrpěl zranění při automobilové nehodě a na jeho místo nastoupil Hitlerův oddaný stoupenec polní maršál Ernst Busch, a tak veškeré naděje na atentát vycházející z velitelství armádní skupiny Střed byly zmařeny.43 V této kritické chvíli oživil Olbricht plány, o kterých se už dříve uvažovalo, ale nikdy nebyly rozpracovány, na vykonání dvojího úderu: provést atentát na Hitlera, a poté následný puč, a to nikoli frontovou armádou, nýbrž ze štábu záložní armády v Berlíně.44 Zásadním problémem bylo nalézt atentátníka s přístupem k Hitlerovi. Nyní byl jeden po ruce.
Hrabě Claus Schenk von Stauffenberg pocházel ze švábského šlechtického rodu. Narodil se v roce 1907 jako nejmladší ze tří bratrů. Vyrostl pod vlivem katolicismu – i když jeho rodina nebyla v tomto ohledu aktivní – a mládežnického hnutí. Obzvláště mu učarovaly myšlenky básníka Stefana Georgeho. Ten se tehdy těšil mimořádné oblibě u vnímavého kroužku mladých obdivovatelů. Zejména je uchvacoval jeho mlhavý neokonzervativní kulturní mysticismus, jenž pohrdal prázdnotou buržoazní existence a vzhlížel k nové elitě vyznačující se aristokratickým estétstvím, oddaností Bohu i srdnatostí.45 Jako mnohé další mladé důstojníky i Stauffenberga zprvu přitahovaly určité stránky nacionálního socialismu – především jeho důraz na cenu silných ozbrojených sil a zahraniční politika namířená proti versailleskému uspořádání –, ale vadil mu jeho rasový antisemitismus. Navíc po krizi s Blombergem a Fritschem počátkem roku 1938 měl stále silnější výhrady k Hitlerovi a jeho válečnému kurzu. Přesto však za služby v Polsku cítil despekt k polskému národu, schvaloval kolonizaci této země a byl nadšen německým vítězstvím.46 Ještě více se rozjásal po ohromujících úspěších západního tažení a dal najevo, že svůj postoj k Hitlerovi změnil.47
Nicméně ho rozhořčovalo sílící barbarství režimu. Koncem jara roku 1942 pod vlivem nevyvratitelných zpráv očitých svědků o masakrech ukrajinských Židů, páchaných příslušníky SS, na Hitlera nadobro zanevřel. Jakmile Stauffenberg tyto zprávy vyslechl, usoudil, že je nutno Hitlera odstranit.48 Jak ovšem někteří jeho kritikové zdůrazňovali, ve srovnání s ostatními se k účasti v opoziční spiklenecké činnosti definitivně rozhodl poněkud pozdě.49 Když sloužil s 10. tankovou divizí v severní Africe, byl, jak jsme již poznamenali, v dubnu roku 1943 těžce raněn. Přišel o pravé oko, pravou ruku a dva prsty na levé ruce. V srpnu nedlouho po propuštění z nemocnice byl v rozmluvě s Friedrichem Olbrichtem o nové funkci náčelníka štábu Všeobecného vojskového úřadu (Allgemeines
Heeresamt) v Berlíně „oťukáván“, zda by se nezapojil do odporu. Bylo jasné, jak bude jeho odpověď znít. Vždyť už dospěl k názoru, že Hitlera se lze zbavit jedině atentátem.50
Počátkem září Stauffenberga představili vedoucím postavám opozice. Lze do jisté míry rekonstruovat, že jakmile se zapojil do odboje, měl jeho politický postoj pramálo společného s představami nacionálních konzervativců – ke Goerdelerovým názorům projevoval téměř pohrdání – a byl bližší kreisauskému kruhu.51 Ale stejně jako Tresckow i Stauffenberg byl především mužem činu, spíše organizátorem než teoretikem. Na podzim roku 1943 probíral s Tresckowem nejlepší metodu Hitlerova zavraždění a návaznou, i když samostatnou otázku organizace následného puče. Jako nástroj ovládnutí státu přišli s nápadem využít operačního plánu s krycím názvem Valkýra (Walküre) na mobilizaci záložní armády uvnitř Německa pro případ vážných vnitřních nepokojů. Tento plán sestavil Olbricht a byl schválen Hitlerem. Tento přivlastněný plán začínal nikoli odhalováním protinacistických „podvratných živlů“, nýbrž pučistů v rámci samotné nacistické strany – „nesvědomité kliky stranických předáků mimo bojové složky“, která se „pokusila využít situace, aby vrazila dýku do zad těžce zkoušené frontě a uchvátila moc pro své sobecké zájmy“, a žádá vyhlášení stanného práva.52 Cílem plánu Valkýra byla původně ochrana režimu, ale nyní se proměnila ve strategii na jeho odstranění.53
S realizací plánu Valkýra se pojily dva problémy. První spočíval v tom, že rozkaz k jejímu zahájení musel být vydán velitelem záložní armády. Tím byl generál Friedrich Fromm. Narodil se roku 1888 v protestantské rodině se silnými vojenskými tradicemi. Tento mohutný muž měl poněkud odměřenou povahu. Velice věřil v armádu jakožto záruku postavení Německa jako světové velmoci. Fromm nepatřil k Hitlerovým nejvěrnějším; spíše by ho bylo možno označit za oportunistu, který se nechtěl nijak vázat v obezřelé snaze ponechat si volné ruce a podpořit podle potřeby buď samotný režim, nebo pučisty – tato politika se ovšem nakonec proti němu obrátí.54 Druhým problémem byla staronová otázka přístupu k Hitlerovi. Tresckow usoudil, že vypořádat se s nepředvídatelností Hitlerova denního programu a přísnými bezpečnostními opatřeními kolem něj může jedině atentát přímo ve „Vůdcově“ hlavním stanu. Nesnáz spočívala v tom, zda bude nalezen člověk, který je ochoten vykonat atentát a přitom má nějaký důvod, aby pobýval v Hitlerově těsné blízkosti ve „Vůdcově“ hlavním stanu.
Stauffenberg, jenž do ochabujícího opozičního hnutí vnesl novou dynamiku, se zastával úderu na Hitlera v polovině listopadu. Jenže kdo ho měl vykonat? Plukovník Stieff, s nímž Stauffenberg jednal v říjnu 1943, to odmítl. Atentát bylo nutno odložit. Na jaře roku 1944 požádali plukovníka Meichßnera z operačního štábu wehrmachtu, aby ho provedl on. I Meichßner odmítl.55 Mezitím byl Stauffenberg představen kapitánovi svobodnému pánu Axelovi von dem Bussche, jemuž vynesla odvaha v boji kromě jiných vyznamenání i Železný kříž první třídy. Bussche se stal svědkem hromadného zastřelení tisíců Židů na Ukrajině v říjnu roku 1942, což mu přivodilo palčivé trauma a probudilo v něm touhu odstranit Hitlera a jeho režim za každou cenu. Jakmile se sblížil se Stauffenbergem, projevil ochotu obětovat vlastní život. Hodlal vrhnout se na Hitlera s odjištěným granátem, až „Vůdce“ navštíví přehlídku nových uniforem.
Jenže plány spiklenců nadále pronásledovala smůla. Přehlídka uniforem, plánovaná na prosinec 1943, se musela zrušit, protože vlak přivážející nové uniformy zasáhl nálet a uniformy byly zničeny. Než mohl Bussche naplánovat nový atentát, utrpěl v lednu 1944 na východní frontě těžké zranění, při kterém přišel o nohu, a tak s ním Stauffenberg nadále nemohl počítat.56
Poručík Ewald Heinrich von Kleist, syn pruského statkáře a Hitlerova dávného kritika Ewalda von Kleist-Schmenzin, se přihlásil, že se jeho role ujme.57 Všechno bylo připraveno na Hitlerovu návštěvu ukázky uniforem v polovině února. Akce však byla opět zrušena.58
Další příležitost se naskytla, když rytmistr Eberhard von Breitenbuch, spojka s polním maršálem Buschem (Klugeho nástupcem ve funkci vrchního velitele armádní skupiny Střed), jenž už byl zasvěcen do plánu na Hitlerovo odstranění, měl možnost doprovázet Busche na vojenskou poradu na Berghof 11. března 1944. Breitenbuch si nebyl jist, zda bude možný pumový útok, ale prohlásil, že je ochoten střelit Hitlera do hlavy. Nechal si v kapse u kalhot pistoli a byl připraven vypálit, jakmile se k Hitlerovi přiblíží. Jenže tentokrát nebyly spojky na poradu vpuštěny. Štěstí dosud stálo při Hitlerovi.59
Dokonce i Stauffenberg začal ztrácet naději, zejména poté, co se západní spojenci pevně uchytili na území Francie. Tehdy se už gestapo dostalo opozici na stopu a řada zatčení jejích vedoucích postav poukazovala na sílící nebezpečí.60 Nebylo by teď snad lepší počkat na nevyhnutelnou porážku? Cožpak by nyní i úspěšný zákrok proti Hitlerovi nebyl ničím jiným než v podstatě prázdným gestem? Odpověď podal Tresckow: je naprosto nezbytné, aby se puč konal, protože okolní svět musí vidět, že existuje německé odbojové hnutí, připravené svrhnout tak odporný režim i za cenu životů svých příslušníků.61
Poslední příležitost se nabídla sama. Prvního července 1944 byl Stauffenberg – teď již povýšený na plukovníka – jmenován náčelníkem Frommova štábu, což se vlastně rovnalo funkci jeho zástupce. Takto získal to, co hnutí doposud postrádalo: přístup k Hitlerovi na vojenských poradách týkajících se záložní armády. Teď už nemusel na vykonání atentátu nikoho hledat. Mohl ho spáchat sám. Že je toto jediné řešení, vyšlo naprosto jasně najevo, když Stieff zamítl Stauffenbergovu druhou žádost, aby se Hitlera pokusil zabít při ukázce uniforem, jež se konečně měla konat v Klessheimu 7. července.62
Ovšem s tím, že se Stauffenberg ujal role atentátníka, se pojil problém, že ho bude současně zapotřebí v Berlíně, aby organizoval puč ze štábu záložní armády.63 Z této dvojí role vyplývalo, že se zvyšovala možnost nezdaru. Situace nebyla zdaleka ideální. S tímto rizikem se však muselo počítat.
6. července se Stauffenberg poprvé objevil ve své funkci náčelníka Frommova štábu na dvou hodinových poradách na Berghofu. Výbušniny měl s sebou. Jenže vhodná příležitost se patrně nenaskytla. Ať už byly příčiny jakékoli, v každém případě se tentokrát o nic nepokusil. Stauffenberg hořel netrpělivostí, a tudíž se rozhodl, že to zkusí na příští návštěvě Berghofu za pět dní. Jenže neúčast Himmlera, kterého chtěli spiklenci odklidit spolu s Hitlerem, ho odradila.64 Znovu se nic nestalo. 15. července, když se opět ocitl ve „Vůdcově“ hlavním stanu (nyní již přesunutém nazpět do Vlčího doupěte ve Východním Prusku), se Stauffenberg odhodlal k činu. Ani tentokrát plán nevyšel. S největší pravděpodobností se mu nepodařilo nachystat včas nálož na první ze tří porad toho odpoledne. Zatímco se konala druhá krátká porada, telefonoval do Berlína, aby si ujasnil, zda má v každém případě atentát provést, i když tam není Himmler. Na třetí poradě musel sám předložit svůj příspěvek, což ho zcela zbavilo možnosti uvést v chod mechanismus bomby a atentát spáchat.65 Tentokrát Olbricht dokonce vydal rozkaz k Valkýře. Potom ho musel vydávat za praktické poplachové cvičení.66 Tato chyba se nesměla opakovat. Napříště už nebude možné vydávat příkaz k plánu Valkýra ještě před pokusem o atentát. Bude se muset počkat, až Stauffenberg potvrdí, že Hitler je mrtev. Po promeškané příležitosti z 15. července, což bylo již potřetí, co Stauffenberg tolik riskoval, ale bezvýsledně, se tento spiklenec svěřil svým kolegům, kteří se sešli 16. července u něj v bytě v berlínské čtvrti Wannsee, že to zkusí naposled.67 Mělo se to stát během jeho příští návštěvy Vlčího doupěte, na poradě stanovené na 20. července.
2.
20. července po dvouhodinovém letu z Berlína dorazili Stauffenberg a jeho pobočník poručík Werner von Haeften do Rastenburgu ve čtvrt na jedenáct dopoledne. Stauffenberga okamžitě odvezli do šest a půl kilometru vzdáleného Vlčího doupěte. Haeften doprovodil generálmajora Stieffa, jenž letěl týmž letadlem, na velitelství armády a potom se vrátil do „Vůdcova“ hlavního stanu. V půl dvanácté se Stauffenberg zúčastnil předběžné porady, řízené Keitelem, trvající tři čtvrtě hodiny. Čas kvapil, neboť v důsledku Mussoliniho odpoledního příjezdu se měla porada s Hitlerem konat o půl hodiny dříve než obvykle, už v půl jedné.
Jakmile porada s Keitelem skončila, Stauffenberg se zeptal, kde by se mohl upravit a převléknout si košili. Toho dne bylo horko, a tak tato žádost nevzbudila podiv, ale musel si pospíšit. Na chodbě se setkal s Haeftenem, nesoucím aktovku s bombou. Jakmile se ocitli na toaletě, urychleně začali připravovat časový spínač ve dvou výbušných mechanismech, z nichž každý vážil asi kilogram. Oba chtěli vložit do Stauffenbergovy aktovky. Stauffenberg nastavil první roznětku. Jelikož bylo horko a dusno, bomba mohla být spuštěna kdykoli během čtvrthodiny a vybuchnout nejpozději do půl hodiny. Venku čekal netrpělivě Keitel. Přesně v tomto okamžiku zatelefonoval generál Erich Fellgiebel, šéf spojení ve vrchním velení wehrmachtu, jenž byl ve spiknutí proti Hitlerovi pověřen výjimečně důležitým úkolem. Měl hned po atentátu zablokovat spojení do „Vůdcova“ hlavního stanu a opačným směrem. U aparátu byl Keitelův pobočník major Ernst John von Freyend. Fellgiebel chtěl mluvit se Stauffenbergem a nechal mu vzkaz, aby se ozval. Na to už nebyl čas. Freyend poslal nadpraporčíka Wernera Vogela, aby Stauffenberga uvědomil o Fellgiebelově vzkazu a aby ho popohnal. Vogel zastihl Stauffenberga s Haeftenem, jak mají plné ruce práce s jakýmsi předmětem. Když mu Vogel řekl, aby si pospíšil, Stauffenberg odsekl, že už jde. Nato Freyend vykřikl, že má jít ihned. U otevřených dveří čekal Vogel. Stauffenberg chvatně zavřel aktovku. Nebyl tedy čas, aby připravil časový spínač druhé bomby, kterou s Haeftenem přinesli. Druhý spínač Haeften urychleně uklidil spolu s různými papíry do vlastní tašky. Tento okamžik rozhodl. Kdyby byly do Stauffenbergovy aktovky vloženy obě bomby, druhá třeba i bez spuštění roznětky, byla by odpálena výbuchem, což by více než zdvojnásobilo účinek. V takovém případě by téměř s jistotou nikdo nevyvázl živý.68
Když Stauffenberg vešel, už byla porada v běhu. Jako obvykle se konala v dřevěném srubu, vroubeném vysokou ohradou kolem bedlivě streženého vnitřního okruhu Vlčího doupěte. Hitler, usazený uprostřed delší strany stolu nejblíže ke dveřím naproti oknům, naslouchal šéfovi operací velitelství generálního štábu generálmajorovi Adolfu Heusingerovi, který popisoval rychle se horšící stav východní fronty. Hitler si se Stauffenbergem nepřítomně potřásl rukou, když ho Keitel uvedl, a vrátil se k Heusingerovu hlášení. Stauffenberg si vyžádal místo co nejblíže k „ Vůdci“. Jako vhodná záminka mu posloužila jeho vada sluchu spolu s potřebou mít po ruce své spisy, až bude podávat zprávu o vytvoření řady nových divizí ze záložní armády, jež měly přehradit sovětský průlom do Polska a Východního Pruska. Bylo mu vyhledáno místo po Hitlerově pravici, nedaleko konce stolu. Freyend, jenž zanesl do místnosti Stauffenbergovu aktovku, ji umístil pod stůl, proti vnější straně masivní pravé nohy stolu.
Chvíli po svém příchodu se Stauffenberg omluvil a vyšel ven. Nevyvolalo to žádnou zvláštní pozornost. Na každodenních poradách pořád někdo chodil dovnitř a ven. Běžně se stávalo, že někdo musel venku vyřídit nějaký důležitý telefonický hovor nebo ho načas odvolali pryč. Stauffenberg na svém místě nechal čepici a opasek, aby dal najevo, že se vrátí. Sotva se ocitl venku, požádal Freyenda, aby mu zařídil telefonický hovor, který ještě musel vyřídit s generálem Fellgiebelem. Jakmile se Freyend vrátil na poradu, Stauffenberg zavěsil a spěchal nazpět do budovy pobočníků wehrmachtu, kde se setkal s Haeftenem a Fellgiebelem. Přítomen byl i poručík Ludolf Gerhard Sander, spojovací důstojník ve Fellgiebelově útvaru. Mezitím si na poradě všimli, že Stauffenberg chybí; bylo ho zapotřebí, aby během Heusingerova výkladu podal určité informace. Tehdy však nikoho nenapadlo, že by to mohlo být podezřelé. U pobočníků se Stauffenberg s Haeftenem narychlo snažili obstarat automobil, který je měl podle plánu odvézt na letiště. V tom okamžiku zaslechli ohlušující výbuch ozývající se od vojenských budov. Fellgiebel se na Stauffenberga udiveně podíval. Stauffenberg jen pokrčil rameny. Sander nevypadal překvapeně. Kolem objektu jsou neustále odpalovány miny divou zvěří, poznamenal. Bylo asi tři čtvrtě na jednu.69
Stauffenberg s Haeftenem odjeli na letiště v automobilu s řidičem tak spěšně, jak jen to šlo, pokud nechtěli vzbudit podezření. Když Stauffenberg pomocí lsti prošel přes stráže na bráně vnitřního pásma, ještě nebyl vyhlášen poplach. Z vnějšího obvodu se dostával ještě většími obtížemi. To se už rozezvučel poplach. Musel zatelefonovat rytmistrovi Leonhardu von Möllendorf, jenž ho znal a byl ochoten povolit mu průjezd. Sotva se ocitl venku, pádil zběsile po klikaté cestě k letišti. Cestou Haeften odhodil balík obsahující druhou výbušninu. Automobil je vysadil asi třicet metrů od čekajícího letadla a ihned se vrátil. Ve čtvrt na dvě už letěli zpět do Berlína. Pevně věřili, že výbuch nemohl nikdo přežít a že je Hitler mrtvý.70 Kdyby se jim bývalo podařilo umístit bombu místo do dřevěného srubu do betonového bunkru, kde se porady brzy po obědě pravidelně konávaly, měli by teď pravdu.
Ve chvíli, kdy bomba vybuchla, se Hitler opíral o loket, a skláněl se nad těžkým dubovým stolem a prohlížel si postavení na mapě zakreslená podle leteckého průzkumu. Výbuch vyvolal záblesk modrožlutého plamene a ohlušující explozi. Okna a dveře se rozbily. Prostor zaplnila oblaka hustého dýmu. Všemi směry létaly skleněné střepy, kusy dřeva a různé úlomky a cáry papíru. Části pobořeného srubu vzplanuly. Na chvíli zavládl chaos. V konferenční místnosti bylo v okamžiku detonace čtyřiadvacet lidí. Některé to strhlo k zemi, jiné odhodilo přes místnost. Dalším začaly hořet vlasy a šaty. Ozývalo se volání o pomoc. V kouři a sutinách klopýtaly lidské postavy – otřesené, zčásti oslepené a někdo měl i protržené ušní bubínky – v zoufalé snaze dostat se pryč z trosek srubu. Ti méně šťastní leželi v sutinách, někteří byli vážně ranění.71
Jedenáct osob s nejhoršími poraněními bylo spěšně převezeno do polní nemocnice, ležící jen tři kilometry odtud.72 Zapisovateli dr. Heinrichu Bergerovi, na něhož dolehl plný náraz bomby, exploze utrhla obě nohy. Téhož odpoledne zemřel. Plukovník Heinz Brandt, Heusingerova pravá ruka (a jak se ukázalo, účastník spiknutí), přišel o nohu a zemřel nazítří. Týž osud stihl náčelníka štábu luftwaffe generála Günthera Kortena, jehož proklál ostrý kus dřeva. Hitlerův pobočník pro wehrmacht generálmajor Rudolf Schmundt přišel o oko a nohu, utrpěl vážné poranění na tváři a za několik týdnů zemřel v nemocnici. Otřesu mozku unikli z přítomných ve srubu jedině Keitel s Hitlerem a jenom Keitel vše přežil i bez prasklých ušních bubínků.73
Hitler kupodivu vyvázl s pouhými povrchovými poraněními. Po počátečním šoku z detonace se ujistil, že mu výbuch nic neutrhl a může se hýbat. Potom se vydal přes sutiny ke dveřím. Cestou hasil plameny na kalhotách a z týlu hlavy setřepával spálené vlasy. Náhodou narazil na Keitela, jenž ho objal, vzlykal a křičel: „Můj Vůdce, vy jste naživu, vy jste naživu!“74 Keitel pomohl Hitlerovi ven z budovy. Hitler měl roztrhanou vestu uniformy a černé kalhoty a pod nimi dlouhé bílé spodky na cáry. Mohl však bez potíží chodit.75 Ihned se vrátil do svého bunkru. Vzápětí nato spěšně povolali dr. Morella. Hitlera bolela oteklá pravá ruka, která byla téměř bezvládná, na levé ruce měl otoky a oděrky, dále popáleniny a puchýře na rukou a nohou (ty byly také posety třískami) a na čele řezné rány. Avšak spolu s protrženými ušními bubínky to bylo nejhorší poranění, které utrpěl.76 Když na místo dorazil v panice jeho sluha Linge, Hitler už nabyl rovnováhy a s ponurým úsměvem na tváři prohlásil: „Linge, někdo se mne pokusil zabít.“77
Hitlerův pobočník pro luftwaffe Below, jenž z výbuchu vyšel s jen menšími zraněními, se navzdory šoku a tržným ranám na obličeji, způsobeným skleněnými střepy, dostatečně vzpamatoval, aby odběhl do signální místnosti, kde si vyžádal zablokování veškerého spojení až na to, jež vedlo od Hitlera, Keitela a Jodla. Zároveň nechal Below povolat Himmlera a Göringa do Hitlerova bunkru. Potom se tam vydal sám.78 Hitler seděl ve své pracovně s úlevou ve tváři, připraven, aby s nádechem pýchy, jak se zdálo, předvedl své potrhané šaty.79 Jeho pozornost se zaměřila na otázku, kdo asi atentát spáchal. Podle Belowa zavrhl úvahy (jimž patrně zprvu věřil), že bombu nastražili pracovníci Todtovy organizace, kteří dočasně pobývali ve „Vůdcově“ hlavním stanu, aby dokončili vyztužovací práce na objektu proti náletům.80 Tehdy už se podezření nepochybně obrátilo proti nepřítomnému Stauffenbergovi. Pátrání po Stauffenbergovi a vyšetřování atentátu začalo asi ve dvě odpoledne, třebaže v té době ještě nikdo netušil, že atentát byl vlastně signálem k všeobecnému povstání proti režimu. Každým okamžikem sílil Hitlerův vztek na armádní představitele, kterým odedávna nedůvěřoval. Byl připraven strašlivě se pomstít těm, o kterých se domníval, že Říši v její krizové hodině vrážejí dýku do zad.81
3.
V této době se už Stauffenberg vracel do Berlína. Tam netrpělivě čekali spiklenci, až se vrátí nebo až dorazí zpráva o tom, co se s ním stalo. Dosud váhali a nebyli si jisti, zda mají plán Valkýra zahájit.82 Vzkaz, který se Fellgiebelovi podařilo odeslat ještě před Stauffenbergovým odletem z Rastenburgu generálmajorovi Fritzi Thielemu, šéfovi spojení na vrchním velitelství armády, byl nejasný. Stálo v něm, že se stalo cosi strašného: že je „Vůdce“ dosud naživu. To bylo vše. Bez podrobností. Nikdo nevěděl, zda bomba vybuchla, zda bylo Stauffenbergovi nějak zabráněno ve spáchání atentátu (jako před několika dny) a zda snad nebyl Stauffenberg zatčen a jestli je ještě vůbec naživu. Z dalších zpráv, jež zvolna docházely, se dalo vyčíst, že se ve Vlčím doupěti určitě něco přihodilo, ale že Hitler přežil.83 Má se tedy Valkýra přesto spustit? Pro případ, že by byl Hitler dosud naživu, nebyl vypracován žádný náhradní plán. A bez potvrzené zprávy o Hitlerově smrti Fromm jakožto velitel záložní armády určitě nedá k puči souhlas. Olbricht usoudil, že než dorazí definitivní zprávy, bylo by katastrofou pro všechny zúčastněné, kdyby akci zahájili. Tak byl promarněn nesmírně důležitý čas. Jeden ze spiklenců, Hans Bernd Gisevius, působící v odboji již od roku 1938 a nyní pracující jako agent abwehru ve Švýcarsku, jenž se právě vrátil do Německa, se po čase vyjádřil silně kriticky o Olbrichtově neschopnosti. „Bez vůdce a bez rozumu“ – takto popsal skupinu v Bendlerblocku čekající na Stauffenbergův návrat.84
Mezitím se ukázalo, že spojení s Vlčím doupětem bylo možné přerušit jen dočasně. Již brzy po čtvrté odpoledne linky zcela normálně fungovaly, a to ještě předtím, než vůbec puč začal.85
Stauffenberg přiletěl do Berlína mezi tři čtvrtě na tři a čtvrt na čtyři. Naproti mu nepřijelo žádné auto. Jeho řidič čekal na letišti v Rangdorfu. Jenže Stauffenbergovo letadlo přistálo na Tempelhofu (nebo možná na jiném berlínském letišti – tento údaj není zcela jasný) a on si musel telefonicky vyžádat vůz, aby ho spolu s Haeftenem odvezl na Bendlerstraße. To znamenalo další zpoždění. V této nejkritičtější době se Stauffenberg dostal na velitelství spiknutí, kde napětí dostupovalo vrcholu, až v půl páté. Mezitím zatelefonoval Haeften z letiště na Bendlerstraße. Oznámil – to bylo vlastně poprvé, co spiklenci toto sdělení uslyšeli –, že je Hitler mrtev.86 Tohle zopakoval Stauffenberg, když spolu s Haeftenem dorazil na Bendlerstraße. Pravil, že on sám stál s generálem Fellgiebelem před vojenským srubem a na vlastní oči viděl, jak přibíhají na pomoc pracovníci záchranné služby a přijíždějí sanitky. Ten výbuch nemohl nikdo přežít, zněl jeho závěr.87 Jakkoli přesvědčivě to znělo těm, kdo horečně toužili vyslechnout takovou zprávu, klíčová postava generál Fromm o tom pochyboval. Kolem čtvrté odpoledne totiž mluvil s Keitelem a dozvěděl se, že „Vůdce“ utrpěl jen menší poranění. Kromě toho se mezitím Keitel také vyptával, kam se mohl Stauffenberg podít.88
Fromm otevřeně odmítl Olbrichtovu žádost, aby podepsal rozkazy k „Valkýře“. Avšak v době, kdy se Olbricht vrátil do své místnosti, aby oznámil Frommovo odmítnutí, jeho netrpělivý náčelník štábu plukovník Mertz von Quirnheim – Stauffenbergův přítel, jenž se dávno s horlivostí zapojil do spiknutí –, už zahájil akci zašifrovaným sdělením krajským vojenským velitelům, začínajícím těmito slovy: „Vůdce Adolf Hitler je mrtev.“89 Když se Fromm pokusil dát Mertze zatknout, Stauffenberg ho informoval, že je naopak zatčen on, Fromm.90
Mezitím byl navázán styk s několika vedoucími spiklenci, kteří se začali shromažďovat v Bendlerstraße. Už tam byl Beck, jenž oznámil, že převzal vedení státu a že se vrchním velitelem armády nyní stává někdejší vrchní velitel ve Francii polní maršál Erwin von Witzleben, který se také již před drahnou dobou zapojil do spiklenecké činnosti.91 Generál Hoepner, jenž byl vyhlédnut jako Frommův nástupce a jehož Hitler počátkem roku 1942 v nemilosti propustil a zakázal mu znovu nosit uniformu, se dostavil asi v půl páté odpoledne v civilu s kufříkem v ruce. V kufříku si nesl uniformu, kterou si toho večera opět oblékl.92
Dění v Bendlerstraße bylo stále chaotičtější. V policejním státě je spiklenecká činnost za účelem státního převratu stěží procházkou růžovým sadem. Ale i za daných poměrů se řízení akce vyznačovalo značným diletantstvím. Příliš mnoho věcí bylo ponecháno náhodě. Jen chabá pozornost byla věnována nenápadným, leč důležitým podrobnostem v přesném časovém plánu, koordinaci a v neposlední řadě spojení. Nic nebylo podniknuto, aby se vyhodila do povětří centrála spojení ve „Vůdcově“ hlavním stanu či aby se alespoň natrvalo vyřadila z provozu.93 Také se neučinila žádná opatření na okamžité převzetí kontroly nad rozhlasovými stanicemi v Berlíně a dalších městech. Pučisté vůbec nic nevysílali rozhlasem. Vedoucí činitelé strany a SS nebyli zatýkáni. Pominuli dokonce šéfa propagandy, samotného Goebbelse. Mezi spiklenci nebylo jasné vedení: bylo příliš mnoho těch, kdo vydávali a prováděli příkazy. Také panovala značná nejistota a rozmáhalo se váhání. Všechno totiž mělo vycházet z Hitlerovy smrti. Považovalo se za jisté, že pokud se Stauffenbergovi podaří odpálit bombu, bude Hitler mrtev. Jakmile byl tento předpoklad zpochybněn a potom vyvrácen, nahodile upředené nitky plánu na puč se rychle zamotávaly. Klíčovou roli sehrálo i to, že za situace, kdy nebyla potvrzena zpráva o Hitlerově skonu, zde působilo příliš mnoho věrných režimu i váhavců, kteří mohli příliš mnoho ztratit, kdyby se přidali na stranu spiklenců.
Třebaže Stauffenberg přítomné neustále ujišťoval o Hitlerově smrti, zprávy o jeho přežití, jež měly na spiklence demoralizující efekt, nabývaly na síle. Beck sice prohlásil, že ať už je pravda v této věci jakákoli, „pro mne je ten člověk mrtvý“, a právě tím se bude řídit jeho další konání.94 To ovšem zdar puče stěží mohlo zajistit. V polovině večera vzbouřenci s jistotou pochopili, že scénář puče utrpěl nenapravitelné šrámy. „Je to celé pěkný bordel,“ utrousil polní maršál Witzleben ke Stauffenbergovi, když dorazil kolem osmé večer do Bendlerstraße.95
Ve „Vůdcově“ hlavním stanu se vbrzku dovtípili, že atentát měl být signálem k vojenskopolitickému povstání proti režimu. Odpoledne předal Hitler velení záložní armády Himmlerovi. Keitel informoval armádní okruhy, že sice byl spáchán atentát na „Vůdce“, ale ten vyvázl živý, a že se nesmí za žádnou cenu poslouchat příkazy spiklenců.96 Věrné režimu bylo možno najít dokonce i na Bendlerstraße, v jádru povstání. Navečer, kdy už byli spiklenci na pokraji zoufalství, tamější spojovací důstojník, jenž rovněž obdržel Keitelův příkaz, vydával sdělení, že rozkazy, které on musí jejich jménem zveřejňovat, jsou neplatné.97
Mezitím se Frommovým pobočníkům podařilo roznést po budově zprávu, že je dosud Hitler naživu, a dát dohromady dostatečný počet důstojníků ochotných postavit se spiklencům, jejichž beztak omezená a váhavá podpora jak na Bendlerstraße, tak mimo ni vůčihledě ochabovala. Jakmile tok zpráv o Hitlerově přežití zesílil, začalo se stávat, že mnohé armádní jednotky, jež se zprvu postavily za pučisty, začaly zase přebíhat na druhou stranu.98
To se přihodilo i v Paříži. Tamější vojenský velitel generál Karl Heinrich von Stülpnagel a jeho podřízení důstojníci povstalce pevně podporovali. Vrchní velitel na západě polní maršál von Kluge však stále váhal. Beck se ho v telefonickém hovoru z Berlína marně pokoušel přesvědčit, aby se přidal ke vzpouře. „To je celý Kluge!“ sdělil Beck Giseviovi, když zavěsil.99 Jakmile se Kluge dozvěděl, že se atentát nezdařil, zablokoval Stülpnagelovy příkazy, na zatčení představitelů SS, SD a gestapa v Paříži, generála propustil, Keitelovi nahlásil jeho vzbouřeneckou činnost a později Hitlerovi poblahopřál k vyváznutí ze zrádného úkladu o jeho život.100
Tehdy se už dění v Berlíně blížilo rozuzlení. Pozdě dopoledne u Goebbelse na ministerstvu propagandy přednesl Speer projev o stavu výzbroje Německa. Dostavili se tam ministři, nejvyšší představitelé státní správy a průmyslníci. Poté, co ministr propagandy tuto akci ukončil, odvedl si Walthera Funka a Speera zpátky do své pracovny, aby s nimi probral mobilizaci zbývajících zdrojů v Německu. Zatímco hovořili, zčistajasna ho odvolali, aby převzal urgentní telefonický hovor z „Vůdcova“ hlavního stanu. Třebaže bylo spojení původně rychle přerušeno, měl vlastní speciální linku vedoucí do „Vůdcova“ hlavního stanu, která dosud evidentně fungovala. Hovor byl od tiskového šéfa Otty Dietricha, jenž Goebbelsovi oznámil, že byl spáchán atentát na Hitlera. Bylo to jen pár minut poté, co nastala exploze.101 Tehdy se toho ještě mnoho nevědělo až na to, že je Hitler naživu. Goebbels, jemuž bylo řečeno, že atentát mají patrně na svědomí pracovníci Todtovy organizace, Speerovi hněvivě vytkl zjevně nedbalá bezpečnostní opatření, jež byla předtím přijata.102
U oběda se ministr propagandy choval nezvykle klidně a vážně. Za daných okolností je poněkud zvláštní, že se potom odebral na svou pravidelnou odpolední siestu. Vzbudil ho někdy mezi druhou a třetí odpoledne šéf jeho tiskového úřadu Wilfried von Oven, jenž právě absolvoval telefonický rozhovor s rozčileným Dietrichovým náměstkem Heinzem Lorenzem. Lorenz nadiktoval kratičký text – dle jeho tvrzení ho sestavil samotný Hitler –, jenž se měl vzápětí vysílat rozhlasem. Toto lakonické sdělení se Goebbelsovi moc nelíbilo, a tak poznamenal, že nejde jen o rychlost, ale že se má zpráva také formulovat s ohledem vědomím na její ohlas ve veřejnosti. Vydal pokyny, aby se připravil pádnější komentář. V tomto okamžiku neměl ministr propagandy podle všeho tušení o vážnosti situace, o tom, že se akce zúčastnili důstojníci a že byla zahájena vzpoura. Domníval se, že mezera v bezpečnostních opatřeních umožnila nějakým nespolehlivým pracovníkům Todtovy organizace spáchat atentát. Bylo mu sděleno, že je Hitler naživu. Jinak nic nevěděl. Jeho vlastní chování však bylo vskutku podivné: poté, co poprvé vyslechl danou zprávu, se pak během odpoledne věnoval běžné agendě. Když se mělo odvysílat sdělení, jehož se naléhavě dožadoval „Vůdcův“ hlavní stan, projevil neobvyklou liknavost. Možná usoudil, že bezprostřední krize minula a že než vydá nějaké tiskové komuniké, počká si radši na další informace. Je ovšem pravděpodobnější, že si nebyl jist vývojem, a tak chtěl vyčkávat.
Nakonec jeho nečinnost přerušily další zprávy z Vlčího doupěte. Zatelefonoval Speerovi a řekl mu, aby všeho nechal a přispěchal do jeho sídla nedaleko Braniborské brány. Potom Speerovi oznámil, že se z „ Vůdcova“ hlavního stanu dozvěděl, že v celé Říši probíhá vojenský puč. Speer Goebbelsovi ihned nabídl podporu v jakékoli snaze o porážku a rozdrcení vzpoury. Už za pár minut si Speer všiml vojáků venku na ulici, jak obkličují budovu. To už bylo skoro večer, asi půl sedmé.103 Goebbels se na okamžik rozhlédl a zmizel ve své ložnici, kde si dal do kapsy krabičku s kyanidovými tabletami – „pro všechny případy“.104 Dělalo mu starosti, že se mu nepodařilo zastihnout Himmlera. Padl snad říšský vůdce SS do rukou pučistů? Nestojí snad za pučem on sám? Hlavou mu táhla různá podezření.105 Odstranění takové klíčové postavy, jakou byl Goebbels, mělo patřit mezi priority spiklenců. Kupodivu nikdo ani nepomyslel na to, že by se měl odříznout jeho telefon. Tato skutečnost a to, že vedoucí vzpoury nevydali žádnou rozhlasovou proklamaci, ministra propagandy přesvědčilo, že není všechno ztraceno, třebaže se k němu donesly znepokojivé zprávy o přesunech vojsk na Berlín.106
Strážní prapor obklopující Goebbelsův dům byl pod velením majora Otty-Ernsta Remera. Tento fanatický, tehdy dvaatřicetiletý Hitlerův přívrženec zprvu uvěřil smyšlence rozšířené spiklenci, že vlastně potlačují vzbouření nespokojených složek SS a strany proti „Vůdci“. Když mu jeho nadřízený, vojenský velitel města Berlína generálmajor von Hase nařídil, aby se zapojil do obkličování vládní čtvrti, Remer bez odmluvy poslechl.107 Záhy však pojal podezření, že to, co mu bylo zprvu sděleno, není pravda, a že ve skutečnosti nepomáhá potlačovat puč předáků strany a SS proti Hitlerovi, nýbrž že se podílí na vojenském převratu proti režimu, zosnovaném vzbouřenými důstojníky. Náhoda tomu chtěla, že poručík Hans Hagen z organizace Vedoucí nacionálněsocialističtí důstojníci, pověřený šířením nacistických zásad mezi vojáky, měl zrovna toho odpoledne z pověření ministerstva propagandy přednášku u Remerova praporu.108 Nyní Hagen tohoto náhodného spojení s Remerem využil, aby pomohl spiknutí proti Hitlerovi potlačit. Prostřednictvím zástupce berlínského župního vedoucího Gerharda Schacha přiměl Hagen Goebbelse, aby promluvil přímo s Remerem, vysvětlil mu, co se doopravdy děje, a získal ho na svou stranu. Potom Hagen skrze jiného prostředníka vyhledal Remera, zasel do jeho mysli pochyby o operaci, na níž se podílí, a přemluvil ho, aby neposlouchal příkazy svého nadřízeného von Haseho a zašel za Goebbelsem. Tehdy ještě Remer nevěděl přesně, zda se vnitrostranického puče proti Hitlerovi neúčastní i Goebbels. Kdyby se dopustil chyby, mohlo by ho to stát krk. Nicméně po určitém váhání souhlasil, že se s ministrem propagandy sejde.
Goebbels mu připomněl přísahu „Vůdci“. Remer vyjádřil věrnost Hitlerovi a straně, ale poznamenal, že „Vůdce“ je mrtev. Musí proto vykonávat rozkazy svého velitele generálmajora von Haseho. „Vůdce je naživu!“ opáčil Goebbels. „Před pár minutami jsem s ním mluvil.“ Nejistý Remer pořád váhal. Goebbels mu nabídl, že zařídí, aby si s Hitlerem promluvil sám. Bylo asi sedm odpoledne. Uplynulo jen několik minut a telefonický hovor s Vlčím doupětem byl zprostředkován. Hitler se Remera zeptal, zda poznává jeho hlas. Remer se vymrštil do pozoru a pravil, že ano. „Slyšíte mne? Takže já jsem naživu! Atentát nevyšel,“ slyšel Hitlerova slova. „Malá klika ambiciózních důstojníků se mne chtěla zbavit. Ale my už jsme ty sabotéry fronty dostali. S tou pakáží uděláme krátký proces. Pověřuji vás úkolem okamžitě obnovit klid a pořádek v hlavním městě Říše, v případě nutnosti i silou. Pro tento účel jste pod mým osobním velením, dokud do říšského hlavního města nedorazí říšský vůdce SS!“109 Remera už nebylo nutno přesvědčovat. Speer, jenž byl tehdy také v místnosti, zaslechl jenom toto: „Jawohl, mein Führer (…) Ano, dle rozkazu, můj Vůdce.“ Remer byl pověřen bezpečností v Berlíně místo von Haseho. Měl uposlechnout všechny Goebbelsovy pokyny.110
Remer nechal Goebbelse promluvit ke svým lidem. Goebbels oslovil asi v půl deváté večer strážní prapor na zahradě svého sídla a rychle ho získal na svou stranu.111 Necelé dvě hodiny předtím vydal rozhlasové komuniké zpravující posluchače o útoku na Hitlera, ovšem upřesňující, že „Vůdce“ utrpěl pouze menší oděrky, ještě odpoledne se sešel s Mussolinim a opět se věnuje práci.112 Pro ty, kdo dosud váhali, byla zpráva o Hitlerově vyváznutí rozhodující informací. Mezi osmou a devátou večer byl kordon kolem vládní čtvrti zrušen.113 Nyní totiž bylo strážního praporu zapotřebí k jiným účelům: dopadení spiklenců v jejich ústředí v Bendlerstraße. Hvězdná hodina spiknutí minula. Jeho účastníkům se na zdi objevilo mene tekel.
4.
Někteří stihli dát od spiknutí ruce pryč ještě předtím, než bylo v rozhlase odvysíláno Goebbelsovo komuniké se zprávou o Hitlerově vyváznutí.114 Uprostřed večera zbýval z celého podniku jenom hlouček spiklenců v Bendlerblocku, budově vrchního velení wehrmachtu v Bendlerstraße. Objekt obklíčil Remerův strážní prapor. Do středu Berlína se stahovaly tankové jednotky věrné režimu. Vojenští velitelé už nebyli ochotni poslouchat příkazy spiklenců. I v samotném Bendlerblocku někteří vysocí důstojníci odmítali přijímat od pučistů rozkazy a připomínali jim slib věrnosti, jejž kdysi složili Hitlerovi, který byl stále platný vzhledem k rozhlasové zprávě o jeho přežití.115
Skupina štábních důstojníků nespokojených s Olbrichtovým stále nevěrohodnějším výkladem toho, co se děje, se začala projevovat vzpurně. Zcela nehledě na jejich poměr k Hitlerovi se nelze divit, že se ve světle evidentně ztraceného boje snažili zachránit vlastní život. Nedlouho po deváté večer se tito důstojníci sami ozbrojili a potom se vrátili do Olbrichtovy místnosti. Zatímco jejich mluvčí podplukovník Franz Herber hovořil s Olbrichtem, na chodbě byly vypáleny výstřely, z nichž jeden trefil Stauffenberga do ramene. Nebylo to nic víc než momentální vzplanutí rozčilené nálady. Herber se svými lidmi vpadl do Frommovy kanceláře, kde se také shromáždili generálplukovník Hoepner, jehož spiklenci vybrali jako velitele záložní armády, Mertz, Beck, Haeften a zraněný Stauffenberg. Herber žádal, aby si mohl promluvit s Frommem, a bylo mu řečeno, že ten je dosud ve svém bytě (kde setrvával zamčený už od odpoledne). Jeden ze vzbouřenců se tam ihned vydal, byl vpuštěn dovnitř a Frommovi vyprávěl, co se přihodilo. Mezitím stráž za Frommovými dveřmi zmizela. Po vysvobození se Fromm vrátil do své kanceláře, aby se postavil pučistům. Bylo kolem desáté večer, když se ve dveřích kanceláře objevila jeho mohutná postava. Pohrdavě přejel zrakem nanejvýš sklíčené vedoucí činitele vzpoury. „Takže pánové,“ prohlásil, „teď s vámi udělám to, co jste udělali vy odpoledne se mnou.“116
Jak později zdůraznil Gisevius, spiklenci s Frommem neudělali nic horšího, než že ho zamkli do jeho pokoje a zásobovali chlebíčky a vínem.117 To Fromm byl méně naivní. Musel si teď zachránit vlastní kůži – alespoň si to myslel. Pučistům řekl, že jsou zatčeni, a vyzval je, aby mu vydali všechny zbraně. Beck ho poprosil, aby si mohl ponechat svou „pro soukromé použití“. Fromm mu přikázal, aby ji tedy použil okamžitě. Beck v tomto okamžiku pravil, že myslí na zašlé časy. Fromm na něj naléhal, aby si pospíšil. Beck přiložil k hlavě pistoli, ale výstřel mu pouze způsobil škrábnutí na spánku. Ostatním Fromm nabídl několik okamžiků, pokud si přejí napsat nějaká poslední slova. Hoepner této příležitosti využil, stejně tak Olbricht. Beck, na něhož šly kvůli ráně do hlavy mrákoty, se mezitím bránil pokusům sebrat mu pistoli a trval na tom, aby mu byla povolena ještě jedna rána. I tentokrát si však přivodil jenom vážné poranění hlavy. Zatímco se Beck svíjel na podlaze, odešel Fromm z místnosti a dozvěděl se, že jedna jednotka strážního praporu vstoupila na nádvoří Bendlerblocku. I on tušil, že se tam chystá Himmler, čerstvě jmenovaný velitel záložní armády. Nebylo času nazbyt. Za pět minut se vrátil do své místnosti a oznámil, že „Vůdcovým“ jménem zřídil vojenský soud. Mertz, Olbricht, Haeften a „ tento plukovník, jehož jméno už nebudu ani uvádět“, byli odsouzeni k smrti. „Vezměte několik mužů a rozsudek na dvoře ihned vykonejte,“ přikázal důstojníkovi, jenž stál opodál. Stauffenberg se pokusil vzít na svá bedra veškerou odpovědnost a prohlásil, že ostatní pouze vykonávali jeho příkazy. Když byli tito čtyři muži odváděni na popravu a Hoepnera, jehož zprvu rovněž čekala smrt, ale po soukromém rozhovoru s Frommem byl prozatím ušetřen, vedli do vězení, Fromm nic neříkal. Podíval se na umírajícího Becka a jednomu důstojníkovi rozkázal, aby to s ním skoncoval. Bývalého náčelníka generálního štábu bez dlouhých okolků odtáhli do sousední místnosti a tam zastřelili.118
Odsouzence chvatně vyvedli dolů na dvůr, kde už čekala desetičlenná popravčí četa ze strážního praporu. Účinek této morbidní scény byl ještě umocněn tím, že řidičům automobilů zaparkovaných na dvoře bylo přikázáno, aby reflektory namířili na malou hromadu s pískem nedaleko vchodu, ze kterého se vynořili Stauffenberg a ostatní spiklenci. Vzápětí Olbrichta postavili na hromadu písku a zastřelili. Pak přišel na řadu Stauffenberg. S výstřelem popravčí čety se Haeften vrhl před Stauffenberga a zemřel jako první. Tím však ničeho nedosáhl. Hned nato postavili na hromadu s pískem znovu Stauffenberga. Zároveň s výstřely bylo slyšet, jak volá: „Ať žije svaté Německo!“ Pár vteřin poté následovala poprava posledního z této čtveřice, Mertze von Quirnheim. Fromm ihned poslal telegram, ve kterém oznamoval krvavé potlačení pokusu o puč a popravu vůdců vzbouřenců. Potom k těm, kdo se shromáždili na dvoře, pronesl procítěnou řeč, ve které Hitlerovo zázračné zachránění připsal dílu Prozřetelnosti. Zakončil trojím zvoláním „Sieg
Heil“ „Vůdci“.
Zatímco byla těla popravených mužů i s Beckovou mrtvolou, předtím odtaženou dolů na dvorek, odvážena nákladním automobilem k pohřbení – nazítří je nechá Himmler exhumovat a spálit –, byli zatýkáni zbylí spiklenci z Bendlerblocku (mezi nimi byl Fritz-Dietlof von der Schulenburg, Stauffenbergův bratr Berthold a Yorck von Wartenburg). To bylo asi půl hodiny po půlnoci. 119
Nepočítáme-li poslední záchvěvy puče v Paříži, Praze a Vídni a potom také nevyhnutelné strašlivé represe, jež budou následovat, poslední pokus o svržení Hitlera a jeho režimu zevnitř skončil.
5.
Po nepodařeném atentátu 20. července 1944, nedlouho poté, co se po výbuchu vrátil do bunkru, Hitler odmítl vůbec uvažovat o zrušení plánované návštěvy Duceho, která se měla podle programu konat v půl třetí odpoledne, ale kvůli zpoždění Mussoliniho vlaku se o půl hodiny pozdržela.120 Měla to být poslední ze sedmnácti schůzek obou diktátorů.121 Bezesporu nejpodivnější. Hitler byl navenek klidný, a tudíž jen máloco prozrazovalo, že právě vyvázl z atentátu. Mussolinimu podal levou ruku, protože svou poraněnou pravačku mohl zvedat jen s obtížemi.122 Otřesenému Ducemu vyprávěl, co se přihodilo, a potom ho odvedl do pobořeného dřevěného srubu, kde nastala exploze. V jakémsi přízračném výjevu uprostřed zkázy, jenom v doprovodu tlumočníka Schmidta vylíčil Hitler svému kolegovi diktátorovi, kde stál s pravou rukou opřenou o stůl a prohlížel si mapu, když vybuchla bomba. Ukázal mu sežehlé vlasy v týlu. Hitler se posadil na jakousi převrácenou bednu. Uprostřed trosek našel Schmidt pro Mussoliniho nějakou stoličku, na které se ještě dalo sedět. Minulo pár vteřin, kdy ani jeden diktátor nepromluvil. Potom Hitler tichým hlasem pravil: „Když si to všechno znovu probírám (…) docházím k závěru z mého zázračného zachránění, zatímco ostatní přítomní v místnosti byli vážně zraněni (…)‚ že se mi nemůže nic stát.“ Dodal, že se ještě více utvrdil ve víře, že je vyvolen, aby jejich společnou věc dovedl do vítězného konce.123
Stejné přesvědčení, že ho spasila Prozřetelnost, opakoval i v projevu, jenž byl krátce po půlnoci přenášen všemi rozhlasovými stanicemi. Již v polovině odpoledne se vyptával, jak rychle to lze zařídit, aby byl projev odvysílán, a dozvěděl se, že nejdříve v šest večer. To se nedalo stihnout. Musel teprve napsat projev a odpoledne mu zabrala Mussoliniho návštěva. Bylo nutno vykonat přípravy, aby se projev přenášel všemi rozhlasovými stanicemi a nahrál. Vysílací zařízení se muselo přivézt po silnici z Královce. Jenže technici nebyli právě k dispozici, protože se jeli koupat do Baltského moře.124 Je také možné, že kvůli bouřlivému dění toho dne Hitler ztratil o tento nápad zájem. V každém případě se zdá, že bylo opět nutné, aby na něj Goebbels naléhal a vysvětlil mu nezbytnost krátkého projevu k německému národu.125 Vysílání se nakonec odbylo až po půlnoci. Poté následovaly projevy Göringa a Dönitze.126
Hitler prohlásil, že k německému národu hovoří ze dvou příčin: aby všichni uslyšeli jeho hlas a dozvěděli se tak, že je v pořádku a bez úhony, a aby se dozvěděli o zločinu, jenž nemá v německých dějinách obdoby. „Nepatrná klika ambiciózních a současně zločineckých a hloupých důstojníků bez svědomí zosnovala spiknutí, aby mne odstranila a zároveň aby spolu se mnou vlastně zlikvidovala příslušníky velení německých ozbrojených sil.“ Tento stav přirovnal ke vražení dýky do zad v roce 1918. Tentokrát však bude „tato nepatrná banda zločineckých živlů nemilosrdně vyhlazena“. Celkem třikrát se o svém přežití zmínil jako o „znamení Prozřetelnosti, že musím pokračovat ve svém díle, a já v něm tudíž pokračovat budu“.127
Jak se to v jeho životě často stávalo, ve skutečnosti ho nezachránila Prozřetelnost, ale měl prostě štěstí. Bylo to z pekla štěstí.



XV. NENÍ VÝCHODISKA
„Radši pro vítězství obětovat všechno, dočista všechno, než bolševismus. (…) Proč bych ještě měla chodit do školy, jestli mám skončit na Sibiři? (…) Ale kdybychom takto chtěli uvažovat všichni, nezbývala by žádná naděje. A tak hlavu vzhůru. Důvěru v naši vůli a v naše vedení!!!“
Deníkový zápis dospívajícího děvčete, 


září 1944


„Neustále se tvrdí, že nám Vůdce seslal Bůh. O tom nepochybuji. Vůdce nám Bůh seslal, ovšem ne proto, aby Německo spasil, nýbrž aby ho zničil. Prozřetelnost si umínila záhubu německého národa a Hitler je vykonavatelem její vůle.“
Názor zaznamenaný ve stuttgartském kraji, 


listopad 1944


„Jestli se to nepovede, nespatřuji žádnou jinou možnost, jak válku dovést do zdárného konce.“
Hitler ke Speerovi, když mluvil na podzim roku 1944 o nadcházející ofenzivě v Ardenách


„My kapitulovat nebudeme. Nikdy. Padnout můžeme. Ale stáhneme s sebou svět.“
Hitler k Belowovi v posledních prosincových dnech roku 1944


„Teď jsem konečně dostal ty svině, co tolik let sabotovaly mou práci,“ soptil Hitler, když se začaly vynořovat podrobnosti o spiknutí proti němu. „Nyní mám důkaz: nakažený je celý generální štáb.“1 Potvrdila se jeho dlouholetá, hluboko zasutá nedůvěra k armádním předákům – nevyhnutelný následek toho, že ochotně dopřával sluchu Keitelově lichotivému líčení jeho osoby po triumfu ve Francii roku 1940 jakožto vojenského génia, jenž nemá obdoby, „největšího vojevůdce všech dob“, a také toho, že v jeho očích nedokázali generálové dosáhnout konečného vítězství a od první zimy ani odvrátit nekonečný řetěz porážek. Připadalo mu, že se jasně projevilo, proč vlastně jeho vojenské plány narážely na takové potíže: neustále se stávaly obětí zrádné sabotáže vysokých důstojníků. „Teď vím, proč všechny moje velkolepé plány v Sovětském svazu musel v posledních letech stihnout nezdar,“ rozhořčoval se. „Všecko to byla zrada! Nebýt těch zrádců, už dávno bychom zvítězili. Tady je moje ospravedlnění před dějinami (to byl navíc důkaz, že Hitler vědomě usiluje o to, aby zaujal místo v panteonu germánských reků).“2 Goebbels jako skoro vždy věrně zrcadlil Hitlerovy pocity. „Ti generálové se proti Vůdci nestaví proto, že na frontě proděláváme nějaké krize,“ zapsal si do deníku. „Naopak na frontě proděláváme krize, protože se generálové stavějí proti Vůdci.“3 Hitler byl přesvědčen o „ vnitřní otravě krve“. Jelikož byly vedoucí funkce v rukou zrádců hodlajících zničit Říši, vztekal se, zatímco klíčové postavy jako generál Eduard Wagner (ten měl jako generální ubytovatel na starosti armádní zásobování) a generál Erich Fellgiebel (šéf spojení ve „Vůdcově“ hlavním stanu) se účastnily spiknutí, není divu, že se o německé vojenské taktice dozvídala v předstihu Rudá armáda. Byla tu od počátku „permanentní velezrada“. Je to příznak „krize morálky“ v pozadí. Zakročit se mělo mnohem dříve. Koneckonců se o tom, že jsou v armádě zrádci, vědělo již rok a půl. Teď se s tím ale musí skoncovat. „Tyhle nejpodlejší stvůry, co kdy v celých dějinách nosily vojenské uniformy, tahle chátra, jež se dochovala ze zašlých časů, musí být vyvržena a vypuzena.“ Po překonání krize morálky bude následovat překonání vojenských potíží.4 To bude „spása Německa“.5
1.
Pomsta stála v Hitlerových úvahách na předním místě. Při vykonávání úkolu vyčistit tento Augiášův chlév nebude mít sebemenší slitování. Nasadí se bleskurychlá, bezohledná opatření. On je „vykoření a vyhladí“ všechny do jednoho, horlil.6 „Těm zločincům“ nedopřeje ani čestnou popravu vojáka popravčí četou. Budou vyloučeni z wehrmachtu, před soud postaveni jako civilisté a dvě hodiny po rozsudku popraveni. „Musí se ihned oběsit, úplně bez milosti,“ prohlásil.7 Vydal rozkazy ke zřízení čestného soudu, ve kterém několik předních generálů (mezi nimi například Keitel, Rundstedt, jenž bude stát v jeho čele, a Guderian) s ostudou vyloučí z armády osoby, u nichž bude potvrzena účast na spiknutí.8 Ti, kdo budou lidovým soudem posléze odsouzeni k smrti, přikázal, mají být oběšeni ve vězeňském úboru jako zločinci.9 Pochvalně se vyslovil o Stalinových důstojnických čistkách.10 „Vůdce je mimořádně rozzlobený na generály, zejména na příslušníky generálního štábu,“ zapsal si Goebbels poté, co se sešel s Hitlerem 22. července. „Je úplně rozhodnut dát krvavý odstrašující příklad a vyhubit tu zednářskou lóži, která se proti nám stavěla po celou dobu a jenom čekala na příhodný okamžik, aby nám v nejkritičtější chvíli vrazila dýku do zad. Trest, jenž je nyní nutno vynést, musí mít historické rozměry.“11
Hitlera popudilo svévolné jednání generálplukovníka Fromma, jenž nechal ihned popravit Stauffenberga a další předáky nezdařeného puče. Vydal příkazy, že od nynějška mají být další dopadení spiklenci stavěni před lidový soud.12 Předseda lidového soudu Roland Freisler, fanatický nacista, který navzdory prvotním sympatiím k radikální levici už od dvacátých let ideologicky tíhl k „völkisch“ hnutí, spatřoval svůj úkol v tom, že bude rozsudky vynášet, „jako by případ posuzoval samotný Vůdce“. Byl to klasický příklad „práce s Vůdcem v duši“. Pro něj znamenal lidový soud výslovně „politický soud“. Za jeho předsednictví se zvýšil počet rozsudků smrti vynesených tímto soudem ze 102 v roce 1941 až na 2 097 roku 1944. Stěží proto udivuje, že už si zjednal nechvalnou proslulost jakožto „soudce-kat“.13 Když Goebbels rekapituloval Hitlerovy výroky z jejich poslední porady, poznamenal, že ti, kdo byli zataženi do konspirace, se mají postavit před lidový soud a „ odsoudit k smrti“. Freisler, dodal, „už najde ten správný tón, jak se s nimi bavit“.14 Snad měl Hitler na paměti shovívavost mnichovského soudu v roce 1924, jenž mu dovolil, aby svůj proces po nezdařeném puči proměnil v osobní propagandistický triumf, a proto především usiloval o to, aby nebyl spiklencům při jejich obhajobě dopřán „žádný čas na nějaké dlouhé řeči“. „Na to Freisler dohlédne,“ dodal. „Je to náš Vyšinskij.“ Takto narážel na neblaze proslulého Stalinova prokurátora ze zinscenovaných procesů ve třicátých letech.15
Goebbels se nemusel příliš namáhat, aby Hitlera přesvědčil, že Fromm, Stauffenbergův bezprostřední nadřízený důstojník, jednal tak kvapně ve snaze zaretušovat vlastní spoluúčast. Ostatně Fromma uvedl Bormann už v oběžníku pro župní vedoucí z večera 20. července jako jednu z osob, jež se mají zatknout, protože patří k „reakční bandě zločinců“ v pozadí spiknutí.16 Jakmile byl puč v Bendlerblocku potlačen a Stauffenberg, Olbricht, Haeften a Mertz von Quirnheim chvatně popraveni, vydal se Fromm na ministerstvo propagandy, odkud se chtěl spojit s Hitlerem. Místo aby mu obstaral spojení, nechal Goebbels Fromma sedět ve vedlejší místnosti, zatímco on sám mluvil po telefonu s „ Vůdcovým“ hlavním stanem. Zakrátko obdržel rozhodnutí, po kterém toužil. Bývalého vrchního velitele záložní armády dal Goebbels bez okolků strážit ozbrojenci.17 Po měsících věznění, frašce před lidovým soudem a vymyšleném obvinění z údajné zbabělosti – navzdory nepříliš heroické pohnutce pudu sebezáchovy, jež diktovala jeho počínání přímo ve středu dění v Bendlerblocku 20. července, to žádný zbabělec nebyl – zemře nakonec Fromm v březnu 1945 před popravčí četou.18
Ve zmatku v Bendlerblocku pozdě večer 20. července to chvíli vypadalo, že budou po popravách vedoucích představitelů puče (spolu s Beckovou sebevraždou, ke které mu bylo „dopomoženo“) následovat další. Avšak nedlouho po půlnoci dorazila na místo jednotka SS pod velením sturmbannführera Otty Skorzenyho, který loni v létě vysvobodil ze zajetí Mussoliniho. Do dějiště vzpoury ho vyslal šéf zahraniční rozvědky SD Walter Schellenberg. Navíc se dostavil šéf SD Ernst Kaltenbrunner spolu majorem Ottou Ernstem Remerem, čerstvě jmenovaným velitelem berlínského strážního praporu, který si mohl do značné míry připsat k dobru potlačení puče. Další okamžité popravy byly proto zaraženy a s chaosem se skoncovalo.19 Mezitím sám Himmler odletěl do Berlína a ve své nové dočasné funkci vrchního velitele záložní armády vydal příkazy, že se proti podezřelým důstojníkům nemají podnikat žádné další nezávislé kroky.20
Krátce po čtvrté hodině ranní mohl Bormann informovat vedoucí představitele strany v krajích, župní vedoucí, že puč skončil.21 Tehdy už byli zatčení z Bendlerstraße – mezi nimi Stauffenbergův bratr Berthold, někdejší vysoký úředník a náměstek berlínského policejního šéfa Fritz-Dietlof von der Schulenburg, přední člen kreisauského kruhu hrabě Peter Yorck von Wartenburg, pastor Eugen Gerstenmaier a statkář a důstojník abwehru hrabě Ulrich Wilhelm Schwerin von Schwanenfeld – odvedeni pryč, aby vyčkali svého osudu.22 Bývalý generálplukovník Erich Hoepner, jehož sice Fromm zatkl, ale nepopravil, a polní maršál Erwin von Witzleben, kteří z Bendlerstraße odešli ještě před zhroucením puče, byli ihned vzati do vazby spolu s mnoha dalšími, kdo byli do akce zapleteni.23 Neprodleně zatkli také pruského ministra financí Popitze, bývalého ministra hospodářství Schachta, někdejšího náčelníka generálního štábu generálplukovníka Haldera, generálmajora Stieffa a z abwehru admirála Canarise a generálmajora Ostera. Major Hans Ulrich von Oertzen, styčný důstojník s berlínským vojenským okruhem, jenž vydával první příkazy pro plán Valkýra, spáchal sebevraždu ručním granátem. Podobně se usmrtil Henning von Tresckow, počáteční hnací síla atentátů na Hitlera, na frontě poblíž Ostrówa v Polsku. Generál Wagner se zastřelil. Generál Fellgiebel to odmítl učinit. „Člověk nesmí ustoupit ani o píď. Tohle se nedělá,“ řekl své ordonanci. I když dobře věděl, že ho nemine zatčení, téměř celé odpoledne kupodivu strávil ve Vlčím doupěti, kde dokonce Hitlerovi gratuloval k jeho vyváznutí, a vyčkával nevyhnutelného osudu.24
Ti, kdo upadli do spárů gestapa, museli počítat s krutou odplatou. Muka snášeli většinou s idealismem, dokonce hrdinstvím, které jim dodávalo odvahy po celou dobu riskantní odbojové činnosti.25 V počátečních fázích vyšetřování se gestapu z těch, jež podrobilo tak strašlivému zacházení, podařilo dostat pozoruhodně málo informací kromě toho, co už beztak vědělo. Nicméně, jakmile zvláštní komise pro 20. červenec, zřízená den po pokusu o převrat pod velením SS obersturmbannführera Georga Kießela, jež bude záhy obsahovat čtyři stovky příslušníků, rozproudí vyšetřování, počet zatčených rychle poroste. Kießel bude moci zakrátko hlásit, že bylo do vazby vzato 600 osob.26 Rychle byly dopadeny téměř všechny vedoucí postavy rozličných složek spiknutí, třebaže Goerdeler se zatčení vyhýbal až do 12. srpna. Každodenně k Hitlerovi docházely zprávy o nových jménech osob spojených s případem.27 Ukázalo se, že se mýlil, když zpočátku věřil, že se mu postavila jenom „nepatrná klika“ důstojníků. Síť spiknutí sahala mnohem dál, než si vůbec dovedl představit. Obzvláště zuřil, když vyšlo najevo, že se do tohoto podniku velice aktivně zapojil dokonce i berlínský policejní prezident hrabě Helldorf, jeden ze „starých bojovníků“ nacistického hnutí a bývalý předák SA.28 S tím, jak se seznam prodlužoval a odhaloval se rozsah konspirace (o to víc, že ve snaze zajistit úsilí opozici významné místo v dějinách učinil Goerdeler pozoruhodně rozsáhlé doznání), rostl Hitlerův prudký odpor vůči konzervativcům, kteří ho nikdy plně nepřijali mezi sebe – obzvláště se soustředil na pozemkovou šlechtu.29 „Do úspěšného konce jsme dovedli třídní boj nalevo, ale bohužel jsme zapomněli dovršit stejně třídní boj i na pravici,“ nechal se slyšet.30 Nyní však nastal nejhorší možný čas, aby se uvnitř národa prohluboval rozvrat; všeobecné vyřízení účtů se šlechtou musí počkat do doby, až bude po válce.31
Nikdo však nemusel pobízet Himmlera, aby se pomstil rodinám spiklenců, z nichž mnozí byli šlechtického původu. Župním vedoucím, kteří se sešli v Poznani čtrnáct dní po atentátu na Hitlera, sdělil, že bude jednat v souladu s tradicí „krevní msty“ starobylého germánského práva – musí se vymýtit „zrádná krev“ v celém rodu zrádců. „Rodina hraběte Stauffenberga,“ slíbil, „bude vyhubena do posledního člena.“ Župní vedoucí zatleskali. Vazba byla uvalena na Stauffenbergovu manželku, bratry, jejich děti, bratrance, strýce i tety. Podobně byly uvrženy do vězení rodiny i dalších účastníků spiknutí. Naplnění Himmlerova záměru zabránil jenom konec války.32 Z rozsáhlé policejní akce Bouře (Gewitteraktion) koncem srpna, jež měla postihnout odpůrce režimu (ta však nebyla přímým následkem spiknutí z 20. července), vzešlo zatčení celkem více než pěti tisíc osob.33 Zběsilost náporu proti všem myslitelným zábleskům odboje po nezdařeném pumovém atentátu dozajista svědčila o tom, že si režim nadále uchovával neomezenou schopnost bezohledných represí. Avšak mimořádná surovost byla současně jasným znamením zoufalství režimu, jehož dny byly sečteny.
7. srpna byly u lidového soudu v Berlíně zahájeny zamýšlené monstrprocesy. První osmičlenná skupina, obsahující mimo jiné Witzlebena, Hoepnera, Stieffa a Yorcka, stála v čele dlouhé řady obžalovaných, z nichž každý byl přiváděn dvěma příslušníky gestapa do soudní síně, vyzdobené hákovými kříži, jež pojímala asi tři stovky vybraných diváků (mezi nimi i novináře osobně určené Goebbelsem). Tam si museli vyslechnout zavilé výlevy zloby, sžíravé poznámky a bezostyšné ponižování z úst předsedy soudu Rolanda Freislera, oděného do rudého taláru. Freisler seděl pod Hitlerovou bystou. Na jeho zkroucené tváři se zračila krajní nenávist a posměch. Předsedal trapné frašce bez sebemenšího zdání spravedlivého soudního řízení, v níž bylo od počátku jasné, že skončí rozsudky smrti. Na obžalovaných bylo možno snadno rozpoznat příznaky jejich útrap ve vězení. Aby byl degradován i jejich fyzický zjev, byli uboze oblečeni, bez límců a kravat, a ponechali jim na rukou pouta, dokud nebyli v soudní síni posazeni. Witzlebenovi dokonce sebrali šle i opasek, takže si musel rukou přidržovat kalhoty. Obžalovaným nebylo dovoleno, aby se volně vyjadřovali či aby objasňovali své pohnutky, protože je Freisler ihned zasypal urážkami. Křičel na ně, že jsou lumpové, zrádci a zbabělí vrahové. Když se kupříkladu později v srpnu pokoušel hrabě Schwerin von Schwanenfeld poukázat na to, že jeho svědomím pohnul veliký počet vražd, jichž byl svědkem v Polsku, Freisler to nestrpěl. „Jaké vraždy?“ vykřikoval. „Vy jste ale pěkný lotr. Copak se nehroutíte pod tíhou své morální prohnilosti?“34 Byl vydán příkaz – patrně Goebbelsem, ovšem bezpochyby s Hitlerovým povolením –, aby bylo soudní přelíčení natočeno. Výňatky se potom měly promítat v týdenících a také figurovat v „ dokumentárním filmu“ nazvaném Verräter vor dem Volksgericht (Zrádci před lidovým soudem). Freisler řval tak hlasitě, že ho museli kameramani upozornit, že takhle kazí jejich zvukové nahrávky.35 Přesto se obžalovaným podařilo dostat se na pár chvil k odvážným projevům vzdoru. Kupříkladu když byl podle očekávání vynesen trest smrti, generál Fellgiebel utrousil: „Jen si s tím věšením pospěšte, pane předsedo, jinak budete viset ještě před námi.“ A polní maršál von Witzleben vykřikl: „Vy nás můžete vydat katovi. Za tři měsíce vás rozhněvaný a trýzněný národ přivolá k odpovědnosti a bude vás vláčet živého špínou ulic.“36 Tribunály byly takovou trapnou fraškou, že si posléze na Freislerovo počínání stěžoval dokonce i říšský ministr spravedlnosti Otto Georg Thierack, sám fanatický nacista, jehož tehdy ideologická zaslepenost dovedla až k tomu, že odhodil prakticky poslední zbytky i zcela zvráceného právního systému a vydal ho do rukou SS s jejich naprostou policejní zvůlí.37
Jakmile byly rozsudky vyneseny, odsouzence odvedli pryč, mnohé z nich do berlínského vězení v Plötzensee. Podle Hitlerova pokynu jim odepřeli svátost umírajících či duchovní útěchu (třebaže tento zlovolný povel v praxi nebyl beze zbytku dodržen).38 Běžným způsobem popravy u civilních osob v případě nejvyššího trestu bylo ve Třetí říši stětí.39 Ale Hitler prý prohlásil, že chce, aby byli strůjci spiknutí z 20. července „pověšeni, pověšeni jako dobytek na porážce“.40 V malé přízemní popravčí místnosti s obílenými zdmi, rozčleněné černým závěsem, byly opravdu pod stropem na drážkách připevněny držáky, jež se podobaly řeznickým hákům. Obvykle přicházelo jediné světlo v místnosti ze dvou oken, sotva odhalujících často používanou gilotinu. Avšak nyní, bezesporu proto, aby byly první skupiny spiklenců odváděných vstříc hrůznému osudu při popravě nafilmovány a fotografovány – jak tomu bylo při soudním přelíčení pravděpodobně v souladu s Hitlerovými či Goebbelsovými instrukcemi –, bylo zlověstné jeviště ozářeno prudkým světlem jako ve filmovém ateliéru. Na stolku v rohu místnosti stál tác s lahví koňaku, určenou popravčím, nikoli na zklidnění nervů obětí. Odsouzence přivedli s rukama v poutech. Měli na sobě vězeňské kalhoty. Žádné poslední slovo jim nebylo dopřáno, ani útěcha od katolického kněze či pastora; neozývalo se nic než katův černý humor. Podle očitých svědků projevovali odsouzenci nezlomnost a důstojnost. Oběšení bylo vykonáno do dvaceti sekund po příchodu vězně do místnosti. Přesto smrt nenastala okamžitě. Někdy přišla docela rychle, ale v jiných případech byla agonie pomalá – trvala i přes dvacet minut. Někteří odsouzenci si ještě museli nechat líbit další úmyslné ponížení, když jim popravčí před smrtí stáhli kalhoty. Po celou dobu byla zapnutá kamera.41 Fotografie a hrůzný film byly odvezeny do „Vůdcova“ hlavního stanu. Speer začas vyprávěl, že když 18. srpna navštívil Vlčí doupě, zahlédl na Hitlerově mapovém stolu hromádku těchto fotografií. Dodal, že toho večera přišlo několik příslušníků SS a civilistů do kina na promítání popravy, třebaže se k nim nepřidal nikdo z wehrmachtu.42 Zda film s popravami viděl i Hitler, není jisté; v tomto směru si svědectví odporují.43
V průběhu následujících týdnů se odbyla většina poprav spjatých s nezdařeným pučem z 20. července 1944. Některé se konaly až několik měsíců nato. V době, kdy krveprolévání ochablo, dosáhl počet poprav těch, kdo byli do puče přímo namočeni, asi dvou stovek.44 Byl to však Hitlerův poslední triumf.
Jeho počáteční euforie nad tím, co pokládal za záchranu před smrtí, seslanou Prozřetelností, a nad vysvětlením, že vojenské nezdary Německa přivodila „zrada“ spiklenců, záhy vyprchala. Realita každodenních porážek, krizí a pohrom doléhala příliš silně i na Hitlera, takže ji nedokázal zcela zapudit. Byla to jen malá úleva. Záhy musel svou pozornost opět zaměřit na vojenské záležitosti.
Avšak Stauffenbergovo spiknutí ho natrvalo poznamenalo. Zranění, která utrpěl při výbuchu bomby, byla spíše povrchní. Jako by chtěl zdůraznit vlastní nezničitelnost i mužnost při překonávání bolesti, své rány před okolím zlehčoval, a dokonce o nich žertoval.45 Nebyly to však takové maličkosti, za jaké je vydával. Ještě skoro dva týdny po atentátu mu obvazy prosakovala krev z kožních ran.46 Pociťoval intenzivní bolest zejména v pravém uchu a jeho sluch byl poškozen.47 V péči ho měl dr. Erwin Giesing, odborník na ušní, oční a krční choroby z nedaleké nemocnice, a potom profesor Karl von Eicken, který mu v roce 1935 odstranil polyp a nyní přiletěl letadlem z Berlína. Prasklé ušní bubínky, což bylo nejvážnější poranění, však ještě řadu dní krvácely a trvalo několik týdnů, než se zahojily.48 Určitou dobu si myslel, že se mu už pravé ucho neuzdraví.49 Narušení rovnováhy, plynoucí z poškození středního ucha, způsobovalo, že pravým okem šilhal doprava a nakláněl se doprava i při chůzi. Často se u něj dostavovala závrať a nevolnost.50 Míval vysoký tlak.51 Vypadal zestárle, nemocně a unaveně.52 Jedenáct dní po atentátu řekl na každodenní vojenské poradě přítomným, že zatím není natolik zdráv, aby mohl promluvit na veřejnosti; nemůže delší dobu stát, obává se náhlého návalu závrati a také mu dělá starosti, že nemůže chodit rovně.53 Po několika týdnech Hitler před svým lékařem dr. Morellem připustil, že týdny po atentátu byly „nejhorší v jeho životě“, a dodal, že tyto nesnáze zvládl „s hrdinstvím, které si žádný Němec nemůže ani ve snu představit“.54 Kupodivu se po výbuchu Hitlerovi přestaly třást ruce a levá noha.55 Morell to připsal nervovému šoku. V polovině září se však chvění vrátilo.56 Tehdy už dlouhodobé zhoršování Hitlerova zdraví nemohly odvrátit ani každodenní silné dávky různých pilulek a injekcí. Přinejmenším stejně vážné byly i psychologické následky spiknutí.
Hitlerova nedůvěra a ustavičný pocit zrady nyní dosahovaly paranoidního stupně. Neprodleně byla zavedena navenek patrná opatření. Bezpečnost ve „Vůdcově“ hlavním stanu byla ihned mimořádně zesílena.57 Na vojenských poradách byl od nynějška úplně každý pečlivě prohledán, zda u sebe nemá zbraně a výbušniny.58 Ověřovalo se, jestli není otrávené Hitlerovo jídlo a léky. Veškeré darované potraviny – jako třeba bonbony nebo kaviár (ten měl rád) – byly okamžitě vyhazovány.59 Vnější bezpečnostní opatření však vůbec nemohla zmírnit hluboký otřes z toho, že se proti němu postavili někteří jeho vlastní generálové. Podle Guderiana, jehož Hitler jmenoval jen několik hodin po výbuchu Stauffenbergovy bomby po Zeitzlerovi náčelníkem generálního štábu, „teď už nikomu nevěřil. Už předtím bylo těžko s ním nějak vyjít, ale nyní to byly hotové útrapy, které se měsíc za měsícem neustále zhoršovaly. Často ztrácel veškerou sebevládu a jeho jazyk byl čím dál agresivnější. V kruhu jeho nejbližších na něj nyní nikdo nevykonával nějaký zmírňující vliv (…)“60 Třebaže Hitler zdůrazňoval, že jeho nedůvěra k vojenským představitelům je oprávněná, a třebaže si nalezl obětní beránky, jež potřeboval, aby sám sobě vysvětlil nezdary na všech frontách, nikdy si nepomyslel, že by spiknutí mohlo vyjít od těch, kdo stáli tak blízko srdci režimu – především důstojníků. Nemohl uvěřit, že nejen nenapínali všechny síly ve prospěch vítězství Německa, nýbrž vesměs dělali všechno možné, aby válečné úsilí zevnitř oslabili. Podle jeho deformovaného pohledu na osudové týdny porážky a revoluce roku 1918 vrazili dýku do zad bojovníkům na frontě vnitřní nepřátelé. Celý jeho život v politice byl zasvěcen zvrácení této katastrofy a zabránění tomu, aby se v případě nové války opakovala. Nyní se objevila jakási nová varianta této zrady – tentokrát v jejím čele nestáli marxističtí rozvratníci v týlu, ohrožující vedení války, ale přímo důstojníci wehrmachtu, kteří bezmála podťali válečné úsilí na domácí frontě.61 Součástí Hitlerovy povahy byla odjakživa podezřívavost. Dění z 20. července nyní tuto podpovrchovou podezíravost proměnilo v naprosto pudovou víru ve zradu a věrolomnost všech příslušníků armády, kteří stáli kolem něho. Opět chtěl někdo oslabit národ zapojený do titánského zápasu za holé přežití.
Spolu se žízní po krvavé pomstě nezdařený pumový útok mimořádně zesílil Hitlerův pocit, že je vyvolencem osudu. Představoval si, že díky „Prozřetelnosti“ na jeho straně je jeho vyváznutí zárukou, že splní své historické poslání. Sestup do sfér čirého mesiášství se uspíšil. „Ti zločinci, co se mne chtěli zbavit, nemají ponětí, co by se stalo s německým národem,“ svěřil se Hitler sekretářkám. „Neznají přece plány našich protivníků, kteří touží po takovém zničení Německa, že by se nikdy nevzpamatovalo. Pokud si myslí, že jsou západní mocnosti bez Německa dostatečné silné, aby zarazily postup bolševismu, klamou sami sebe. Tuhle válku musíme vyhrát my. Jinak Evropa podlehne bolševismu. A já se postarám o to, aby mne už nikdo jiný ani nebrzdil, ani mne neodstranil. Jsem přece jediný, kdo ví o tomto nebezpečí, a jediný, kdo mu umí předejít.“62 Tento pohled na sebe sama se podobalo obrazu nějaké wagnerovské spasitelské postavy v pokřiveném zrcadle, hrdinovi, jenž jediný může před katastrofou zachránit držitele svatého grálu, ba dokonce samotný svět – měl to být jakýsi novověký Parsifal.
Když se znovu podíval na své místo v dějinách a zapátral po příčinách, proč na cestě osudu potkala Německo namísto slavného vítězství sílící tragédie, nalezl kromě věrolomnosti generality další faktor: slabost národa. Lze-li věřit Speerovi, zhruba tehdy učinil Hitler narážku, že si ho německý národ ani nezasluhuje: ukázal, že je slabý, ve zkoušce dějin neobstál, a je tudíž odsouzen k záhubě.63 Byla to jedna z mála narážek, utroušených na veřejnosti či v soukromí, jež narušovaly trvalý optimismus, pokud šlo o výsledek války. Svědčily o tom, že Hitler doopravdy uvažoval – byť jen chvilkově – o možnosti definitivní porážky.
Přes povzbudivé výroky, jež přímo pudově a s důrazem vyslovoval na adresu posledních nezdarů, zatímco nepřestával bezvadně hrát roli „Vůdce“, nelze rozhodně konstatovat, že by mu snad unikl význam úspěšného vylodění západních spojenců v Normandii, rozsáhlého zhroucení na východní frontě, v jehož důsledku se Rudá armáda ocitla téměř na dohled říšských hranic, ustavičného bombardování, kterému luftwaffe nedokázala čelit, svrchované převahy spojenců ve výzbroji a surovinách a Jobových zvěstí o sílícím, bezmála kritickém nedostatku pohonných hmot. Kluge s Rommelem na Hitlera svorně naléhali, aby ukončil válku, kterou již nemůže vyhrát.64 Jenže on nadále zcela rozhodně odmítal vůbec uvažovat o tom, že by se snad mělo zažádat o mír. Situace „ještě není zralá na politické řešení“, prohlásil. „Naděje, že by mohl nastat příznivý politický okamžik, aby se mohlo něco takového podniknout, je přirozeně v době těžkých vojenských porážek dětinská a bláhová,“ pokračoval na vojenské poradě s generály 31. srpna 1944. „Takové okamžiky se mohou naskytnout, když máte úspěchy.“ Jenže kde by se vůbec mohl nadít nějakých úspěchů? Mohl jedině poukázat na to, že si je naprosto jist, že se pod tíhou vnitřního pnutí jednoho dne spojenecká koalice rozlomí. Je nutno vyčkat tohoto okamžiku, ať je situace jakkoli nesnadná.
„Můj úkol,“ dodal, „spočívá v tom – obzvláště od roku 1941 –, že za žádných okolností nesmím ztratit nervy.“ Žije už jen proto, aby se pokračovalo v tomto boji, protože ví, že ho lze vyhrát pouze železnou vůlí. Důstojníci generálního štábu však tuto železnou vůli podkopávali a šířili jenom pesimismus. Ale boj potrvá dál, v případně nutnosti i na Rýnu. Opět vzpomenul jednoho ze svých velkých hrdinů dějin. „Budeme za všech okolností pokračovat v boji, dokud se – jak pravil Fridrich Veliký – jeden z našich proklatých protivníků bojem neunaví a dokud nedosáhneme míru, jenž zabezpečí existenci německého národa na dalších padesát až sto let a který“ – to se vracel ke své ústřední utkvělé představě – „především neposkvrní již podruhé naši čest, jako se to stalo roku 1918.“ Tato úvaha ho zavedla přímo k bombovému útoku a vlastnímu přežití. „Osud se mohl ubírat jinou cestou,“ pokračoval a dodal s jistým patosem: „Kdyby můj život skončil, mohu konstatovat, že pro mne osobně by to znamenalo jenom vysvobození ze starostí, bezesných nocí a mimořádného nervového vypětí. Člověk se toho všeho zbaví ve zlomku sekundy a nalezne klid a věčný mír. Nicméně musím poděkovat Prozřetelnosti za to, že jsem dosud naživu.“65
Byly to poněkud roztěkané myšlenky. Jejich význam však byl dostatečně zřetelný: o míru lze jednat jedině z pozice síly (to si při realistickém pohledu nebylo možné představit); jediná naděje tkví v tom, že se musí vydržet, dokud se spojenecká koalice nerozpadne (ovšem čas i očividná nerovnováha u hmotných zdrojů nehrály ve prospěch Německa). Jeho vlastní historická úloha spočívá dle jeho názoru v tom, že musí zcela vyloučit jakoukoli možnost druhé kapitulace, podobné listopadu 1918. Jedině on může zachránit Německo před pohromou; přitom však by mu sebevražda za zlomek sekundy přinesla úlevu (ať už by to mělo pro německý národ jakékoli následky). Ve svých očích byl pověřen historickým úkolem pokračovat v boji až do okamžiku úplné zkázy – dokonce i z vlastních rukou –, jen aby se předešlo nějakému dalšímu „listopadu 1918“ a aby se v zájmu národa vymazala vzpomínka na tuto „hanbu“. Tento úkol byl nekonečně větší ctí než jednání o míru vzešlá ze slabosti – něco takového by přivodilo novou hanbu jak jemu, tak německému národu. Ovšem z těchto myšlenek je zřejmé, že si uvědomoval, že nadešel čas posledního odporu a že tento zápas, hrozící úplnou záhubou, je nutno vést bez jakýchkoli omezení, zatímco zbývá jediná, zato monumentální vize: úsilí o historickou velikost, i kdyby při jejím naplňování měly Říše a národ zhynout v plamenech.
Z druhé strany to však znamenalo, že neexistuje únosné východisko. Nezdar spiknutí na odstranění Hitlera zmařil poslední možnost ukončit válku jednáním. Německý národ tak stál před téměř jistou zkázou vlastní země. I když se reakce na atentát z 20. července a dění po něm lišily, obyčejní Němci byli v příštích osmi měsících vystaveni nepolevujícím náletům, proti nimž de facto nebylo obrany a které obracely v prach jejich města, bolestným ztrátám svých bližních bojujících ve zjevně bezvýchodné válce proti naprosté přesile nepřátelských vojsk, kritickému hmotnému strádání v každodenním životě a zesílenému strachu z represí režimu, jenž se nyní nezastavil před ničím. Hrůzy války, které Německo přivodilo ostatní Evropě, se nyní vracely do samotné Říše, i když i teď v mnohem mírnější formě. Zatímco byl vnitřní odpor rozdrcen, vedení nebylo schopno postarat se o vítězství, ani odvrátit porážku, a navíc nebylo ani ochotno pokusit se o uzavření míru. Únik mohla přinést jedině naprostá vojenská porážka.
Pro Hitlerovy nesčetné oběti z celé Evropy však přes všechno nasazení nebyl tehdejší postup Rudé armády na východě a angloamerických sil na západě a na jihu dostatečný, aby si mohl vynutit ukončení války, a tím i nezměrné utrpení způsobované nacistickým režimem. Naopak lidské utrpení zatím nedosáhlo vrcholu. V následujících měsících se ještě vystupňuje.
2.
Ti, kdo riskovali život účastí ve spiknutí za účelem Hitlerova zabití, si byli plně vědomi, že jednají bez podpory mas.66 V případě úspěšného puče spiklenci doufali, že urychleným ukončením války získají na svou stranu naprostou většinu občanů – z nichž ovšem jen málokdo nebyl po určitou dobu Hitlerovým obdivovatelem – a že se bude možno vyhnout zrodu nějaké nové „legendy o ráně dýkou do zad“.67 Spiklenci tušili, že pokud neuspějí, nebudou požívat sebemenší podpory lidu, jejich čin bude pokládán za podlou zradu a že nemohou očekávat nic jiného než otevřené pohrdání veřejností.
Ovšem nacistické vedení neponechávalo nic náhodě. Štýrský župní vedoucí Siegfried Uiberreither se už pár hodin po výbuchu Stauffenbergovy bomby vyptával, zda se mají organizovat veřejné akce na podporu Hitlera. Dozvěděl se, že jsou „shromáždění věrnosti“ vítána a že budou záhy vydány všem župním vedoucím pokyny. Byly rozeslány již nazítří – na veřejných prostranstvích se měla organizovat obrovská masová shromáždění, „na kterých bude možno projevit radost a spokojenost národa, že byl Vůdce zázračně zachráněn“.68 Takovéto akce se v následujících dnech konaly v obcích po celém Německu. Statisíce obyčejných občanů i představitelů wehrmachtu vyjadřovaly „spontánně“ úžas a rozhořčení nad „hanebným atentátem na Vůdce“ a pocit úlevy a štěstí, že vyvázl.69
Tyto nálady byly totožné se zjištěními po rozšíření zprávy o atentátu – v prvních průzkumech veřejného mínění, jež podnikla SD a jejichž výsledky předal šéf bezpečnostní policie Kaltenbrunner Bormannovi. První hlášení, vypracované 21. července, oznamovalo jednotnou reakci veřejnosti: „Nejhlubší úžas, šok, hluboké rozhořčení a hněv.“ Tvrdilo se v něm, že takové nálady lze zaregistrovat dokonce i u těch vrstev obyvatelstva, o nichž je známo, že jsou k nacismu kritické; z jediné poznámky nelze vytušit nějaké sympatie k naplánovanému atentátu. V některých městech se prý ženy v obchodech či na ulicích dávaly do pláče, když se dozvěděly, co se přihodilo. Běžně bylo možno zaslechnout tento výrok: „Díky Bohu, že je Vůdce naživu.“ Kdekdo přijímal Hitlerovo vlastní vysvětlení – ve svém vyváznutí spatřoval projev Prozřetelnosti a znamení, že válka navzdory nynějším porážkám skončí vítězstvím. Hlášení dodávalo, že si opravdu hodně lidí spojuje „s osobou Vůdce mystické, ba nábožné představy“.70
Zprvu lidé docházeli k ukvapenému závěru, že v pozadí atentátu stáli nepřátelští agenti – tato domněnka vyvolala novou vlnu nenávisti k Britům.71 Po Hitlerově projevu – ten se sice vysílal tak pozdě, že už většina lidí spala, ale 21. července ho brzy po poledni opakovali – se hněv obrátil proti zrádcům v lůně národa. Mnohé pobouřilo, že atentát na „Vůdce“ spáchali důstojníci wehrmachtu. Považovali to – tak jako sám Hitler – za zradu, která přivodila vojenské porážky Německa.72 V „silného muže“ Himmlera se vkládaly naděje, že bezohledně „vyčistí“ důstojnický sbor. Bylo možno zaslechnout pochvalné výroky na adresu Stalinových čistek. Navíc Leyův projev, ve kterém se zprudka obořil na šlechtu, zavdal podnět k všeobecnému pranýřování „velkých zvířat“, „prominentů“ a „mužů s cvikrem“. Lidé si často stěžovali, že břímě totální války není rozloženo rovnoměrně a že kdekdo se mu s úspěchem vyhýbají. Proti takovým se musejí přijmout tvrdá opatření. Poté lidé budou ochotni přinášet jakékoli oběti, aby byla válka vbrzku vítězně zakončena.73
Nezdar pumového útoku oživil silnou podporu Hitlera nejen uvnitř Německa, ale také mezi vojáky na frontě. Kupříkladu koncem července bylo možno zaznamenat vzestup projevů víry v Hitlera mezi válečnými zajatci spojenců v Normandii.74 Jeden vojenský cenzor, který prošel 45 000 dopisů obyčejných vojáků z fronty v srpnu 1944, si povšiml „vysokého počtu projevů radosti nad Vůdcovou záchranou“.75 Přitom nikdo nikoho nenutil, aby se v dopisech domů o atentátu na Hitlera vůbec zmiňoval. Tyto nálady byly bezesporu opravdové.
Ještě čtyři dny poté, co explodovala Stauffenbergova bomba, hlášení SD zdůrazňovala téměř jednohlasně odsouzení atentátu a radost nad „Vůdcovým“ vyváznutím. Nicméně se ozývaly i jiné hlasy. „Pouze v naprosto izolovaných případech,“ pravilo se v jednom hlášení, „nebyl atentát ostře odsouzen.“ Jakási žena z Halle byla zatčena, protože vyjádřila lítost nad výsledkem atentátu. Jedna žena z Vídně poznamenala, že se něco takového muselo přihodit, protože válka trvá tak dlouho. Na takovéto výroky však reagovaly s pobouřením – tvrdila SD – i „politicky vlažné“ složky obyvatelstva.76
Jak jsme již uvedli, se vzedmutím vlny podpory Hitlera a ostrým odsouzením akce počítali v případě svého nezdaru i sami spiklenci. Tento stav odrážel rozsáhlý rezervoár Hitlerovy popularity, jenž dosud existoval a ze kterého bylo možno čerpat sílu k utužení režimu v kritické době, a to navzdory stále očividnějšímu katastrofálnímu průběhu války. K vyhasnutí měl „Vůdcův“ kult velmi daleko.
Nicméně v průběhu předchozích dvou let se Hitlerova obliba bezesporu ztenčovala. Na jeho osobu byla čím dál častěji svalována vina za útrapy války, u které již bylo téměř jisté, že skončí porážkou. Stěží si lze proto představit, že by jednomyslné projevy radosti nad jeho vyváznutím, nahlášené SD, představovaly přesný odraz nálad německého národa. SD ovšem bezesporu zaznamenávala běžně rozšířené mínění, které skutečně potvrzuje vzestup sympatií k Hitlerovi. Jenže názory, které mohli informátoři SD vyslechnout, byly bezpochyby vyjadřovány především osobami věrnými režimu, nacistickými fanatiky a těmi, kteří se snažili dát najevo svou podporu či rozptýlit veškeré podezření, že snad jsou k Hitlerovi kritičtí. Kdo zastával méně loajální postoje, dobře věděl, že si je má nechávat pro sebe – v takovém kritickém okamžiku to platilo dvojnásob.77 Zatímco se válečné štěstí obracelo k Německu zády, tresty za neopatrné poznámky byly stále drakoničtější. Koncem července roku 1944 projevit hlasitě lítost nad tím, že je Hitler dosud naživu, by se téměř rovnalo sebevraždě. Našli se lidé, kteří se tohoto rizika odvážili. Jistý berlínský řidič tramvaje si dovolil pronést krátký, leč pádný komentář ke Goebbelsovu rozhlasovému projevu z 26. července odsuzujícímu spiklence. „Člověku je z toho na zvracení,“ prohodil.78 Zdá se, že s tímto výrokem měl úspěch.
Kritickým náladám se ovšem mohl dávat bezpečný průchod jedině v soukromí či mezi důvěryhodnými rodinnými příslušníky nebo známými. Kupříkladu jeden šestnáctiletý chlapec se 21. července 1944 takto svěřil svému pozoruhodnému deníku, který si psal v podkroví domu nedaleko Hamburku: „Atentát na Hitlera! Včera byl na něj v jeho pracovně spáchán atentát výbušninami. Naneštěstí, jakoby zázrakem se té svini nic nestalo. (…) Včera v jednu po půlnoci měl Hitler projev v rádiu. Je velice nápadné, že Hitler šestkrát opakoval, že jde jenom o ,nepatrnou kliku‘. Jeho rozsáhlá opatření ho však usvědčují ze lži. Na rozdrcení nějakého ‚nepatrného spolku‘ přece není zapotřebí celé armády.“79 Deník si schovával a neukazoval ho ani rodičům.
Jiný deníkový záznam, pořízený Hitlerovým přívržencem, jehož někdejší nadšení ochladlo, se omezil na cynicky dvojznačnou glosu: „Atentát na Vůdce. ‚Prozřetelnost‘ ho spasila, a tak můžeme věřit ve vítězství.“80 I dopisy nejbližším byly kvůli bezpečí co nejvíce „zašifrovány“. Jistý velice vzdělaný Němec, odedávna ostrý kritik nacistů, psal 21. července z Paříže své kanadské manželce do Německa a o dění předešlého dne poznamenal: „Pro mnohé to mohla být stěží dobrá noc, ale musíme být vděční, že ta záležitost skončila tak, jak je známo. Jak jsem vždy zdůrazňoval: tuhle válku totiž může dovést k žádoucímu konci jedině Adolf Hitler!“81
Příznaky toho, že existovaly i hlasy v rozporu s jednoznačným odsouzením, nahlášeným SD, a že mlčení velké většiny občanů je podezřele výmluvné, lze vyčíst i z oficiálních zpráv z venkovských obcí. Jedno takové hlášení z Horního Bavorska otevřeně doznávalo, že „určitá část obyvatelstva by úspěch atentátu přivítala, protože by si od něho především slibovala brzký konec války“.82 Jiná zpráva zachytila odvážný výrok prohozený ženou, skrytou v přítmí rohu zatemněného protileteckého krytu: „Kéž by ho tak byli dostali!“83
I na frontě se názory na pumový útok lišily více, než by se dalo usoudit podle povrchního zdání. Vyjádřit lítost nad tím, že Hitler vyvázl, by ovšem znamenalo pohromu. Dopisy domů procházely cenzurou a nebezpečné výroky tak mohly být odhaleny. Bylo tedy nejbezpečnější mlčet. Je proto pozoruhodné, že se v srpnu 1944 přesto objevil mírný nárůst kritiky režimu, a ještě výmluvnější je to, že se v některých dopisech pisatelé odvažovali zacházet velmi daleko, čímž se vystavovali nebezpečí krajní odplaty. Jeden voják měl štěstí. Jeho dopis domů ze 4. srpna unikl cenzorově pozornosti. Stálo v něm: „Ve svém dopise píšete o atentátu na „Vůdce“. Ano, my jsme se o tom doslechli dokonce ještě tentýž den. Bohužel ti chlapi měli smůlu. Jinak by už by byl pokoj a my bychom si ušetřili tuhle šlamastyku.“84 Jindy cenzor podobné smělé výroky zachytil. Pro pisatele takového dopisu následoval téměř s jistotou trest smrti.85
Jak z reakcí na pumový útok vyplývá, pouta německého národa k Hitlerovi se sice značně uvolnila, nicméně v polovině roku 1944 zdaleka ještě nebyla zpřetrhána. Nezdar Stauffenbergova atentátu vyvolal vzestup podpory Hitlerovi, což režim načas bezesporu upevnilo. Názor, že snaha o zabití hlavy státu je odporný zločin – navíc v době, kdy národ bojuje za holé bytí – se zdaleka neomezoval na nacistické fanatiky. Kupříkladu katolické vrstvy obyvatelstva, o nichž bylo známo, že mají od počátku vlažný postoj k režimu, protože vedl nepolevující tažení proti církvi, se výrazně podílely koncem července na masových akcích proklamujících věrnost Hitlerovi.86 Obě hlavní vyznání, jež měla značný vliv na formování veřejného mínění, odsuzovala atentát na Hitlera dokonce i po válce.87 Ještě počátkem padesátých let kritizovala atentát na Hitlera z 20. července 1944 třetina Němců dotázaných v průzkumech veřejného mínění.88 Přesto platilo, že hlasy zaregistrované SD v prvních dnech po atentátu patřily těm, kdo se dosud počítali ke ztenčujícím se masám věrných přívrženců „Vůdce“. Takto důrazně ovšem promluvili naposled. Lze se jen domýšlet, jak rozsáhlý podíl na obyvatelstvu zastupovali (to se týkalo i nacistické strany, jež tehdy oficiálně čítala přes osm milionů Němců).89 Nyní již skoro jistě tito stoupenci režimu představovali menšinu, i když dosud menšinu vládnoucí, disponující mimořádnou represivní silou.
Dokonce i některé samotné krajské úřadovny SD registrovaly v týdnech po explozi ve Vlčím doupěti jasné známky prudkého úbytku Hitlerovy obliby. Kupříkladu jedno zdrcující hlášení z 8. srpna z úřadovny SD ve Stuttgartu začínalo poukazem na to, že pro naprostou většinu obyvatel této oblasti nezní otázka tak, zda Německo vyhraje válku, nýbrž jestli nastane vláda Angloameričanů nebo Sovětů. Až na malý počet stranických aktivistů a nepatrnou část obyvatel si nikdo nemyslí, že se stane zázrak. Z Hitlerova projevu v noci po Stauffenbergově pumovém útoku si lidé vzali přesný opak toho, co bylo úmyslem. Nyní je jasné, prohlašovali, že jim Göring, Goebbels a další představitelé režimu lhali, když tvrdili, že čas běží pro Německo, že zbrojní výroba stoupá a že je den návratu k ofenzivě, podpořené novými, rozhodujícími zbraněmi, již nablízku. Nyní slyšeli z „Vůdcových“ vlastních slov, že jeho práce byla dlouhá léta sabotována. Jinými slovy lidé říkali: „Vůdce připouští, že čas neběžel pro nás, ale proti nám. Pokud byl takový člověk, jako je Vůdce, tak dalece klamán,“ pokračoval souhrn převládající nálady, „potom to buď není génius, jak nám ho líčili, anebo – když ví, že tu působili záškodníci – záměrně lhal německému národu, což je skoro stejně špatné, protože s takovými vnitřními nepřáteli se válečná výroba nemohla vůbec zvyšovat a my jsme nikdy nemohli dosáhnout vítězství.“ Následky těchto úvah byly očividné: „Nejtíživějším aspektem celé věci je patrně to, že většina soukmenovců, dokonce i přesvědčených příznivců, ztratila ve Vůdce veškerou důvěru.“90
S koncem podzimu a opětovným ústupem Hitlera z centra každodenní pozornosti národa se postoje proti němu v témže kraji ještě vyhrotily. 6. listopadu zaznamenala úřadovna SD názory, které bylo možno, jak vyplývalo z hlášení, často slýchat v různých variantách: „Neustále se tvrdí, že nám Vůdce seslal Bůh. O tom nepochybuji. Vůdce nám Bůh seslal, ovšem ne proto, aby Německo spasil, nýbrž aby ho zničil. Prozřetelnost si umínila záhubu německého národa a Hitler je vykonavatelem její vůle.“91
Někdy zbývala jenom jakási iracionální víra. Jedna dívka na prahu dospělosti si zapisovala do deníku na přelomu srpna a září 1944, jak na Německo dopadá při jeho válečném úsilí rána za ranou: atentát na „Vůdce“, postup západních spojenců, neustálý ústup Němců na východní frontě, ustavičné bombardování a zhroucení spojeneckých partnerů Říše. „Na jedné straně je vítězství, které je ovšem stále pochybnější, a na druhé bolševismus,“ napsala. „Ale potom platí: radši pro vítězství obětovat všechno, dočista všechno, než bolševismus. Nechci ani domyslet, co by potom doopravdy nastalo. Proč bych ještě měla chodit do školy, jestli mám skončit na Sibiři? K čemu by to bylo? K čemu? Vynořila se řada takových otázek. Ale kdybychom takto chtěli uvažovat všichni, nezbývala by žádná naděje. A tak hlavu vzhůru. Důvěru v naši vůli a v naše vedení!!!“92
Jak je z tohoto deníkového zápisu zřejmé, strach z bolševismu se nyní stal jedním z ústředních stmelujících prvků, díky nimž trvala podpora německému válečnému úsilí a jež bránily zhroucení morálky v týlu. V situaci, kdy se bez přestání množily zprávy o porážkách, zkáze a odpadání spojenců a přibývalo bídy a utrpení v podobě ztrát majetku, domovů i milovaných bližních, se však objevovaly první známky rozkladu. Německý pozdrav „Heil
Hitler“ stále více vytěsňovalo prosté „dobré ráno“, „dobrý den“ nebo v jižním Německu „Grüß
Gott“. Vyklizení cášské oblasti – prastarého sídla Karlovců, kde se spojencům podařilo prorazit – počátkem září bylo doprovázeno „bezmála panickým úprkem německého civilního obyvatelstva“, jak se pravilo v hlášení Himmlerovi.93 Zprávy wehrmachtu ze západní fronty z téhož měsíce hovořily o prohlubujícím se úpadku kázně a morálky mezi vojáky. Množily se případy dezerce, což se odrazilo v prudkém vzestupu drakonických trestů vynášených vojenskými soudy.94
Někteří zběhové se na západě vydávali do Kolína nad Rýnem. Toto velké město bylo nyní bombardováním natolik zpustošeno, že bylo téměř neobyvatelné – kupodivu zdejší majestátní gotická katedrála ještě stála –, a velká část obyvatel byla evakuována. Uprostřed rumišť a trosek, ve sklepech vyhořelých budov se rodily jisté formy odboje proti nacistickému režimu, blížící se partyzánské činnosti. Tady se na podzim roku 1944 sloučily v krátkodobý, ale pro režim nanejvýš nepříjemný odpor různorodé skupiny zběhlých vojáků, zahraničních dělníků – ti teď představovali zhruba 20 % pracovních sil Říše, takže vzrůstaly obavy nacistických úřadů z jejich vzpoury –, příslušníků odbojných skupin nespokojené mládeže (ty vešly ve známost pod pitoreskním názvem Piráti Edelweiß) a komunistické podzemní organizace (ta byla sice mnohokrát infiltrována a rozdrcena, ale vždy se jí podařilo se vzpamatovat). Gestapo zaznamenalo přes dvě desítky malých odbojových skupin, složených až z dvaceti členů, a jednu velkou organizaci s přibližně sto dvaceti osobami. Odbojáři kradli jídlo, vloupávali se do táborů a skladišť wehrmachtu, aby si opatřili zbraně, a organizovali menší sabotážní akce. Občas došlo k přestřelkám s vojenskými strážemi a policií. Tato činnost byla zaměřena politicky: mimo jiné bylo zabito několik příslušníků gestapa, včetně šéfa kolínského gestapa, jeden příslušník SA a jeden funkcionář nacistické strany. Celkem na jejich konto připsalo gestapo dvacet devět zabití. Piráti Edelweiß často útočili na příslušníky Hitlerjugend a dalších nacistických formací. Jakmile si opatřili výbušniny, hodlali vyhodit do vzduchu místní úřadovny gestapa a městské soudy a zastřelit vedoucího představitele prokuratury a několik členů stranické organizace.95 Je docela možné, že kdyby se postup spojenců na západě nezpomalil, tato téměř partyzánská činnost by se z Kolína nad Rýnem rozšířila i do dalších měst v Porýní a Porúří. Pak by se potíže s jejím potlačením stupňovaly. Za dané situace se však gestapu s pomocí oddílů wehrmachtu podařilo na podzim odboj drtivě potlačit. Odbojové skupiny se nevzdaly bez boje. Jedna skupina vedla ozbrojenou bitvu po celých dvanáct hodin, než byl pobořený sklep, který používala jako „pevnost“, vyhozen do vzduchu. Další skupina se bránila ručními granáty a kulometem a nakonec prorazila policejní kordon a uprchla.96 Nicméně v době, kdy gestapo dokončovalo své dílo, byly asi dvě stovky příslušníků odbojových hnutí zatčeny, skupiny byly úplně rozbity, jejich vůdci popraveni a mnozí další členové uvězněni.97
Kdyby se Stauffenbergovo spiknutí podařilo, je možné, že by tyto formy zárodečného politického aktivismu, které se objevily v Kolíně nad Rýnem, přerostly ze základny v západním Německu v revoluční kvas. Kdyby byl Hitler 20. července zavražděn, lze si ovšem představit různé – zcela protichůdné – scénáře. Skutečnost však vypadala tak, že odpor zdola – komunistů, socialistů, mladistvých rebelů, zahraničních dělníků, zběhlých vojáků a dalších – byl navzdory neutuchající odvaze jeho účastníků zbaven naděje na úspěch. Režim musel čelit vnitřní vzpouře. Její úder však nebyl smrtící. Nacistický aparát teď reagoval s veškerou zběsilostí, jaké byl schopen. Alespoň načas ještě přeskupil a upevnil síly, pozdržel konec o dalších pár měsíců a prodloužil agonii milionů vtažených do mohutnícího víru smrti a zkázy. Hitler a nacistické vedení vyvázli. Ze sebezničující cesty, kterou se vydali, už však nebylo úniku.
Východisko se nerýsovalo ani obyčejným Němcům. Pokládalo se za zaručené, že dny režimu jsou sečteny. Jediná zbývající naděje spočívala v tom, že Britové a Američané zadrží bolševiky. Na prahu další válečné zimy byly nejběžnějšími reakcemi apatie, rezignace a fatalismus. „Mně už je to všechno úplně jedno. Já už se v situaci nevyznám. Zkrátka budu pokračovat ve své práci, čekat a smiřovat se s tím, co přijde“ – tento postoj, hlášený krajskými úřadovnami ministerstva propagandy na podzim roku 1944, prý převažoval nejen u „ průměrných občanů“, ale také u členů, a dokonce funkcionářů strany, z nichž někteří už nechtěli nosit stranické odznaky.98 To bylo jasné znamení, že konec se blíží.
3.
Institucionální pilíře režimu – wehrmacht, strana, ministerské úřady a bezpečnostní aparát řízený SS – zůstávaly i v druhé polovině roku 1944 nedotčeny. Je to paradox, že Hitler, svorník držící pohromadě struktury režimu, byl naprosto nepostradatelný pro jeho přetrvání, i když na druhé straně Německo nezvratně vedl do záhuby – nyní i v očích některých osob blízkých vedení. A tak ani očekávané semknutí kolem Hitlera po červencovém atentátu nemohlo nadlouho zastřít skutečnost, že budova režimu se začala hroutit. Zatímco se nacistická říše po celé Evropě rozpadala, sílící jistota, že je válka prohraná, způsobovala, že dokonce i mnozí z těch, kdo nacismu vděčili téměř za vše, začali hledat nějaký nouzový únik. V období po pumovém útoku vstoupil režim do své nejradikálnější fáze. Ovšem tento radikalismus odrážel stále zoufalejší snahu režimu vyrovnat se s vnitřní i vnější krizí.
Po šoku způsobeném Stauffenbergovým útokem se Hitler podle očekávání přimkl ke své pevné základně věrných – stranickému vedení – a ke skupince svých nejdávnějších a nejspolehlivějších paladýnů. V tísnivé atmosféře posledních měsíců, kdy převládne nálada, že je vše téměř ztraceno, sehraje strana dominantnější roli než po celý čas od „převzetí moci“. Bude vzpomínat na to, jak kdysi v „časech boje“ překonala všechna protivenství,99 a pokoušet se vlít „bojového ducha nacionálního socialismu“ do žil celého národa ve stále marnější snaze poradit si s naprostou přesilou zbraní a materiálních zdrojů spojenců fanatickou vůlí. Jinak už měla stěží něco jiného k dispozici.
Jak tomu bývalo vždy v časech krize, Hitler se hned po atentátu z 20. července ujistil o trvalé věrnosti župních vedoucích – místních vedoucích stranických funkcionářů. Někteří z nich byli jeho nejspolehlivějšími místodržícími po bezmála dvě desetiletí. Tak jako dříve představovali župní vedoucí klíčový sloup režimu. Jakmile bylo jejich stranické postavení upevněno rozsáhlými pravomocemi ve funkci říšských komisařů obrany, stali se krajští „místokrálové“ pojistkou proti jakékoli možnosti neklidu nebo případnému vzbouření na venkově vedeném armádou. Již 20. července a nedlouho poté rozeslal Bormann župním vedoucím řadu oběžníků, aby je náležitě informoval o vážnosti aktuálního dění a o krocích, jež byly podniknuty k rozdrcení vzpoury.100 Několik dní nato zorganizoval poradu říšských a župních vedoucích, jež se konala 3. a 4. srpna v Poznani „za účelem posílení válečného úsilí“, jak to sám vyjádřil.101 Ke stranickým předákům promluvili především Speer, Himmler, Goebbels a sám Bormann. Speerovi se podařilo oslnit je údaji o zbrojní výrobě, jež byly mnohem vyšší, než vůbec tušili, což zaplašilo jejich obavy. Himmler je rozžhavil zevrubným výkladem o předehře „zrady“ z 20. července a svými plány na všeobecnou reorganizaci „podle nacionálněsocialistických zásad“ záložní armády, jejíž velení Hitler vložil do jeho rukou. Goebbels jim sdělil, že stát a armáda Hitlerovi působily jedině potíže. „S tím se teď skoncuje,“ prohlásil. „Vedení se ujme strana.“102
Nazítří odcestovali straničtí předáci do Vlčího doupěte. Hitler každému z nich ochable podal nezraněnou levou ruku. Potom se společně odebrali do promítacího sálu, kde jim objasnil následky atentátu. Neřekl nic, s čím by se nesvěřil hned po něm svému nejbližšímu okolí. Svěřil se jim, že on je nepostradatelný pro národ, jenž „potřebuje člověka, který za žádných okolností nekapituluje, ale neochvějně drží zpříma prapor víry a důvěry“. Se svými nepřáteli si to nakonec vyřídí, pravil. To však musí vycházet z vědomí, dodal, že má za sebou „naprostou jistotu, spolehlivou důvěru a loajální spolupráci“ – podporu svých nejdůvěryhodnějších souvěrců. Jeho slova opět uchvátila posluchače a utužila jejich morálku.103 To bylo to hlavní. V průběhu následujících měsíců, kdy se soukolí státní správy začne zadrhávat a nakonec se dočista rozpadne, straničtí představitelé budou mít rozhodující vliv na to, že v krajích se udrží zbytky nacistické vlády pohromadě – hlavní zásluhu budou mít zejména ti funkcionáři, kteří budou ve svých oblastech působit jako říšští komisaři obrany.104
Stupňující se propaganda, mobilizace a upevněná vláda nad občany. Tohle byly za situace, kdy většina národa uvažovala o nejisté budoucnosti po konci režimu a neodvratných vojenských porážkách, prvořadé úkoly strany. Říšští komisaři obrany se je pokusili splnit v posledním zoufalém úsilí o maximalizaci zdrojů pro totální válku. V prvním pololetí roku 1944 se hrozivě vyostřil nedostatek mužů, jež bylo možno posílat na frontu, a dělníků pro zbrojní průmysl. Tuto nesnáz nikterak neulehčilo, že Hitler v lednu pověřil generálního zplnomocněnce pro nasazení pracovních sil Fritze Sauckela, aby chybějící pracovní síly nahradil totálně nasazenými z okupovaných území, zatímco zároveň Speerovi udělil ochranu pracovníků zaměstnaných ve zbrojovkách ve Francii. Pouze se tak vyhrotil konflikt mezi Sauckelem a Speerem.105 Kromě Speera dokázaly obratně čelit snahám odčerpávat jejich osazenstvo také SS, wehrmacht a strana. Bormannovi se dokonce podařilo mezi květnem 1943 a červnem 1944 prosadit, že byl o 51 % zvýšen počet příslušníků „vyhrazených povolání“ ve stranické správě, vyňatých z povolávání do armády.106
Mezitím nedostatek pracovních sil mimořádně sílil v důsledku dvojí vojenské pohromy v červnu po vylodění spojenců v Normandii a drtivé ofenzivě Rudé armády na východní frontě. To přimělo Goebbelse se Speerem, aby se spojili a pokusili se Hitlera přimět k souhlasu s drastickou radikalizací „domácí fronty“ a získáním veškerých zbývajících pracovních sil ve prospěch válečného úsilí.107 V polovině července mu zaslali rozsáhlá memoranda, ve kterých se slibovaly obrovské úspory pracovních sil, jimiž by bylo možno překlenout období, než budou k dispozici nové zbraně a protiněmecká koalice se rozpadne.108 Jenže, jak jsme již viděli, už před Stauffenbergovým atentátem Hitler jevil malou ochotu vyhovět jejich radikálním požadavkům. I když pomineme nadnesené vysvětlení opatření a nepochybný pocit mezi znevýhodněnými složkami obyvatelstva (který ovšem pomáhala živit Goebbelsova vlastní propaganda), že mnozí příslušníci vyšších kruhů se s úspěchem vyhýbají břemenům války a nepřiložili ruku ke společnému národnímu dílu, tyto požadavky musely narazit na odpor, popudit různé mocné zájmové skupiny a také vyznít jako projev zoufalství. Navíc, jak státní správa přispěchala zdůraznit, užitek opatření nebude zdaleka tak skvělý, jak by se mohlo zdát; z těch, kdo nebyli ze státní správy povoláni do zbraně, byl pouze každý dvanáctý mladší čtyřiceti tří let a více než dvěma třetinám už bylo přes pětapadesát.109
Ještě v červnu Hitler ministrovi propagandy oznámil, že dosud čas nedozrál pro „velkou výzvu k totální válce v pravém slova smyslu“, že lze krize zažehnat „obvyklým způsobem“. Pokud „by však nastaly vážnější krize“, je on sám ochoten zavést „zcela výjimečná opatření“.110 Otočení Hitlerova kurzu ihned po nezdařeném atentátu, kdy se rozhodl udělit Goebbelsovi v jeho funkci Generálního zplnomocněnce pro totální válečné nasazení (Generallbevollmächtiger für den totalen Kriegseinsatz) nové pravomoci, po kterých toužil, se rovnalo tichému doznání, že režim stojí před mnohem hlubší krizí než kdy předtím.
Goebbelsovo rozhodné počínání při potlačení vzpoury z 20. července bezesporu značně zapůsobilo v jeho prospěch, když Hitler uvažoval o člověku, jenž měl stanout v čele radikalizace domácí fronty. Navíc tam, kde dříve musel Goebbels jednat s váhajícím Hitlerem, se nyní ve svých požadavcích na drakonická opatření nemusel vůbec namáhat. Na poradě zástupců ministerských resortů spolu s několika dalšími vedoucími postavami režimu navrhl dva dny po Stauffenbergově atentátu vedoucí Říšského kancléřství Lammers, aby byly ministrovi propagandy uděleny rozsáhlé pravomoci za účelem reformy státního a veřejného života, což bylo schváleno. Současně Himmler dostal rozsáhlé dodatečné pravomoci, aby mohl reorganizovat wehrmacht a pročesat veškeré zbývající pracovní síly.111 Nazítří 23. července na schůzce vedoucích činitelů režimu, včetně Göringa, ve Vlčím doupěti Hitler novou roli ministra propagandy potvrdil. Hitler se dožadoval „čehosi fundamentálního“, má-li se válka i nyní vyhrát. Tvrdil, že jsou dostupné rozsáhlé rezervy, ale nebyly dosud nasazeny. Nyní je nutno postupovat bez ohledu na danou osobu, stav či úřad. Poukázal na stranu v jejích počátcích, kdy dosáhla „největšího historického úspěchu“ jen s jednoduchým administrativním aparátem. Goebbels se zájmem zaznamenal proměnu Hitlerových názorů od předchozí porady, jež se konala asi před měsícem. Atentát a dění na východní frontě vnesly světlo do jeho rozhodování, zapsal si Goebbels do deníku.112 Ke svým vlastním spolupracovníkům ministr propagandy lakonicky prohodil, že „je zapotřebí nějaké bomby pod zadkem, aby dostal Hitler rozum“.113
Z Hitlerova výnosu z 25. července, kterým Goebbelse jmenoval do nové funkce, se bylo možno domnívat, že návrh na zřízení funkce Generálního zplnomocněnce pro totální válečné nasazení vyšel od Göringa, jenž dlouho zastával post (ovšem zhola zbytečný) předsedy Ministerské rady na obranu Říše.114 Ve skutečnosti tuto formulaci navrhl sám Goebbels a potom ji Lammers pečlivě nastylizoval, aby neutrpěla Göringova prestiž. Göring totiž nelibě nesl další osekávání své moci a jako obvykle spoléhal na Hitlerovu podporu. Přesto se říšský maršál, hluboce uražený, uchýlil do svého východopruského loveckého zámečku v Romintenu a dlouhé týdny tvrdošíjně odmítal návrat do Vlčího doupěte.115 Goebbels vychutnával okamžik vítězství. Měl pocit, že konečně dosáhl toho, po čem tak dlouho toužil: vlády nad „domácí frontou“ s „nejrozsáhlejšími výkonnými pravomocemi (…), jež byly až dosud v nacionálněsocialistické říši uděleny“, i s právem – a to bylo dle jeho názoru rozhodujícím činitelem – vydávat nařízení ministrům a nejvyšším vládním resortům.116 Před svými spolupracovníky hovořil, jako by měl v rámci Říše „prakticky úplné diktátorské pravomoci“.117
Jenže ve Třetí říši nic nefungovalo opravdu tak, jak to vypadalo. Samotný dekret Goebbelsovy pravomoci v mnoha ohledech přiškrcoval. Mohl ovšem vydávat nařízení „nejvyšším říšským orgánům“. Jenže pouze tyto orgány mohly produkovat návazné vyhlášky a směrnice. A s těmi museli vyjádřit souhlas Lammers, Bormann a Himmler (po jmenování ministrem vnitra zastával postavení pověřence pro říšskou správu). Veškerá nařízení týkající se samotné strany musela získat Bormannovu podporu (a v jejím pozadí musel existovat soulad s Hitlerovými vlastními tužbami). Veškeré nevyřízené námitky ke Goebbelsovým směrnicím musely přes Lammerse doputovat k Hitlerovu konečnému rozhodnutí. Mimo rámec textu samotného dekretu dal Hitler Goebbelsovi na srozuměnou, že jsou z těchto směrnic rovněž vyděleny orgány podřízené přímo jeho osobě – to znamená ty, jež mají v popisu práce plány na přestavbu Berlína, Mnichova a Lince, jeho automobilový personál a zaměstnanci Říšského kancléřství, prezidentského úřadu a stranického sekretariátu.118 Wehrmacht, jenž nyní podléhal Himmlerovi, byl vyňat od počátku.
Avšak ani toto přistřižení pravomocí nezkalilo Goebbelsovo nadšení nad jeho novým úkolem. V rozhlasovém projevu z 26. července, tedy den po svém jmenování, vyvolával ministr propagandy dojem, že za pět let války nebyly zdroje pracovních sil zdaleka vyčerpány a že totální mobilizace teprve začíná a „po celé zemi se uvolní tolik rukou jak pro frontu, tak muniční továrny, že pro nás nebude příliš těžké suverénně zvládnout obtíže, jež ovšem ve válce občas nastanou“.119 Víra, že „vůle“ překoná veškeré problémy, byla ihned zapřažena do pracovního úsilí, neboť Goebbels ve své nové roli spustil hotový příval činorodosti. Padesátičlenný tým, který chvatně sestavil z řady resortů, ponejvíce z vlastního ministerstva propagandy, se pyšnil svými hbitými nebyrokratickými metodami, rozhodováním a improvizací. Goebbelsovi hlavní pomocníci při uplatňování směrnic působili v krajích, kde se snažili probrat všechny zálohy nevyužitých pracovníků. Goebbels se obracel i na župní vedoucí a ještě rozšířil jejich beztak rozsáhlé pravomoci jakožto říšských komisařů obrany. Dle jeho mínění se na ně dalo spolehnout, že opráší ducha „časů boje“ a zasadí se o to, aby akci nebránili byrokraté. (V praxi byla spolupráce se župními vedoucími zajištěna, pokud se nikdo nepokoušel sahat na osazenstvo jejich vlastních stranických orgánů. Bormann se postaral o to, aby se jim dostalo náležité ochrany.)120
Kromě agilnosti strany potřeboval Goebbels také Hitlerovu podporu. Opatřil si ji stálým přísunem informačních bulletinů o postupu, zvaných Führer-Informationen, jež nechával tisknout na „Vůdcově“ psacím stroji s mimořádně zvětšenými písmeny, díky nimž mohl Hitler zvládnout čtení i se svým slábnoucím zrakem.121 Zaznamenával úspěchy, přičemž obecná doporučení – kupříkladu jak zjednodušit nadbytečné papírování – se s ohledem na Hitlerovo myšlení stylizovala tak, aby byl jeho souhlas téměř automatický, což mělo otevírat další prostor k patřičným zákrokům.122
Přesto však Hitler Goebbelsovi nenechával naprosto volnou ruku. Hitler totiž mohl počítat s tím, že ho Bormann upozorní na jakékoli návrhy, které by on sám považoval za zbytečně škodlivé pro morálku jak doma v zázemí, tak zejména u vojáků na frontě. Proto odmítl Goebbelsovy návrhy uspořit pracovní síly v oblasti pošt zrušením doručování balíčků a soukromých telegramů. Zdůvodnil to tak, že tato opatření by byla výjimečně nepopulární u rodin rozdělených válkou, a přitom by vynesla jen malý efekt. Podobně zablokoval návrhy, aby se přestalo s doručováním novin a časopisů na frontu, protože vojáci je s oblibou čtou.123 Na odpor narážel Goebbels i jinde. Lammers s Göringem se spojili a úspěšně se postavili návrhu na zrušení úřadu ministerského předsedy Pruska a pruského ministerstva financí (ten sice Lammers odrazil již loni, ale nyní byl oprášen a měl větší naději na úspěch, protože se ministr financí Popitz zapletl do spiknutí proti Hitlerovi). Agenda ministerstva by se musela přesunout jinam, přesun by byl náročný, takže jeho zrušení by jakožto opatření na úsporu pracovních sil přineslo více škody než užitku. Složité problémy vyplývající z administrativní reorganizace, o kterých se Lammers zmínil pro případ, že by měl být zrušen úřad ministerského předsedy, považoval nakonec Hitler za natolik závažné, že rozhodl o jeho ponechání.124
Vyvstal přirozeně problém, kam uspořené pracovníky přemístit. Speer ve funkci ministra zbrojení chtěl nově dostupnou pracovní sílu využít v továrnách, jež řídil. Na druhé straně Goebbels pokládal za svůj hlavní úkol uvolnit čerstvé rezervy pro službu na frontě. Krátkodobé spojenectví obou činitelů tudíž přišlo rychle vniveč. Speer byl svědkem, jak jsou nyní jeho pravomoci osekávány Goebbelsem a také župními vedoucími, kteří z Goebbelsova podnětu a s ohledem na nové možnosti, jež se jim nabízely díky oživenému významu strany, často a svévolně zasahovali do jeho domény ve výrobě zbraní. Napětí dostoupilo vrcholu, když Goebbels požádal, aby bylo povoláno do zbraně 100 000 mužů ze zbrojního průmyslu. 21. září předložil Speer Hitlerovi dlouhý dopis, ve kterém nastínil své požadavky, aby bylo vměšování strany do otázek zbrojení omezeno.
Speer se těšil u Hitlera značné oblibě a jeho práce měla prvořadý význam. Obvykle jeho osobní prosby proto mívaly značné vyhlídky na úspěch. Jenže tentokrát převzal Hitler Speerův dopis bez poznámek, zazvonil na pobočníka a nechal ho předat Bormannovi, jenž byl spolu s Goebbelsem, právě dlícím ve „Vůdcově“ hlavním stanu, požádán o vlastní názor. Mnohem později Speer napsal, že mu připadalo, že Hitler je příliš unavený a nechce se zaobírat takovým nepříjemným konfliktem.125
Za několik hodin byl Speer povolán do nedaleké Bormannovy kanceláře, kde zastihl vedoucího stranického sekretariátu pouze v košili a se šlemi přes vyvalené břicho a také obřadněji oblečeného, drobného Goebbelse. Speer nemohl být důstojným soupeřem těmto dvěma novým spojencům. Kromě společného zájmu navíc měli v rukou řízení strany a propagandy, mohli se odvolávat na zásady nacionálního socialismu, opřít se o podporu župních vedoucích a ještě jim dopřával sluchu Hitler. Rozhovor byl vzrušený. Speerovy argumenty o jeho „historické odpovědnosti“, ani hrozby, že odstoupí, však neudělaly valný dojem. „Myslím, že jsme si toho mladíka nechali přerůst přes hlavu,“ zapsal si Goebbels rozhořčeně do deníku. Bormann upozornil Speera, že se musí Goebbelsovým rozhodnutím podřizovat, a zakázal mu další odvolání k Hitlerovi. Goebbels Speera informoval, že hodlá pravomocí udělených Hitlerem využívat v plném rozsahu. Diskuse byla uzavřena Goebbelsovým ujištěním, že Hitlerovi položí otázku – ovšem ryze řečnickou –, zda je ochoten obejít se bez jednoho stotisíce mužů.126
Dva dny nato Hitler podepsal Speerovo prohlášení, adresované ředitelům zbrojovek, které v očích ministra zbrojení vyhovovalo většině požadavků vznesených v jeho dopisu. Jak to bylo u Hitlera obvyklé, vypadalo to, že dává za pravdu oběma stranám sporu. Jenže Speer pochopil, že nad Bormannem a Goebbelsem nezvítězil. Hitler nehodlal – Speer si pomyslel, že toho není schopen – držet své stranické předáky na uzdě.127 V každém případě neudělal nic, co by mohlo vyřešit spor mezi dvěma z jeho nejdůležitějších „feudálů“. Hádka se vlekla dlouhé týdny.128 I když nakonec neměla jasného vítěze, objevilo se dostatek znamení, že Speerův někdejší jedinečný vliv na Hitlera vůčihledě slábne. Na druhé straně s oživením stranického aktivismu se zesilovalo postavení Goebbelse i Bormanna. Navíc platilo stejně jako dříve, že veškeré mocenské pozice ve Třetí říši dosud závisejí na Hitlerově přízni.
S touto podporou mohl Goebbels v prvních týdnech svého úřadování jakožto generální zplnomocněnce pro totální nasazení spustit novou kampaň za mimořádná úsporná opatření v Německu. V kulturní sféře byla uzavřena mnohá divadla a umělecké školy, orchestry byly rozpuštěny, kinematografii bylo drasticky odebráno mnoho pracovníků a tři čtvrtiny zaměstnanců Říšské kulturní komory (Reichskulturkammer) byly propuštěny. Značná omezení byla uvalena na tiskařský průmysl, kde byly zrušeny mnohé noviny. Zavíraly se firmy vyrábějící zboží, jehož nebylo zapotřebí pro válečné úsilí, jako třeba výrobny hraček či módního zboží. Krutě byl snížen počet domácího služebnictva – ti většinou nebyli Němci. Pro pracovní proces se tak uvolnilo celých 400 000 žen (navíc byl povinný věk zvýšen z pětačtyřiceti na pětapadesát let). Omezilo se fungování poštovních úřadů a železnice. Místní státní úřady musely zjednodušit agendu a notně probrat své osazenstvo. Od poloviny srpna byly zrušeny dovolené. Ve výrobě i úřadech se zaváděla nejméně šedesátihodinová pracovní doba. Do října bylo pro válečné úsilí dáno k dispozici 451 800 mužů.129
Jenže tato čísla klamala. Velká část mužů „vyždímaných“ z úřadů a výroby byla pro vojenskou službu příliš stará. Proto se musel Goebbels poohlédnout po bojeschopných mužích z hájených povolání – naprosto nezbytných pro válečné úsilí, v to počítaje kvalifikované pracovníky ve zbrojovkách a výrobě potravin. Snaha nahradit je staršími, tělesně méně zdatnými, méně zkušenými a méně kvalifikovanými pracovníky byla jak administrativně náročná, tak neefektivní. Čistý přínos ženských pracovních sil činil pouze něco přes čtvrt milionu osob. Z půl milionu mobilizovaných žen totiž mnohé pouze nahradily starší ženy nebo zůstaly v domácnosti. V září 1944 figurovalo v zaměstnanecké sféře pouze o 271 000 žen více než v květnu 1939. Přese všechna drakonická opatření se za stejné období snížil počet Němců pracujících v průmyslu o celých 848 500 (čistě číselně ovšem byli více než dostatečně nahrazeni zahraničními dělníky), zatímco i tolik krácený sektor státní správy přišel jen o 17 % zaměstnanců. Německé hospodářství vlastně drželo pohromadě jen díky totálnímu nasazení pracovníků ze zahraničí, na které nyní připadalo 20,8 % pracovní síly (v zemědělství byl tento podíl ještě mnohem vyšší). A třebaže bylo možno – zčásti na základě Goebbelsových opatření – poslat na frontu od srpna do prosince 1944 asi milion mužů, německé ztráty za první tři měsíce tohoto období činily 1 189 000 mrtvých a raněných.130 Přes všechno Goebbelsovo zdůrazňování svých skvělých výkonů ve funkci generálního zplnomocněnce pro totální nasazení skutečnost vypadala tak, že se dotkl samého dna možností.
Jedním z nejbizarnějších aspektů tohoto tažení totální války v druhé polovině roku 1944 bylo, že přesně v době, kdy Goebbels hledal poslední zásoby pracovních sil, režisér Veit Harlan dostal od Goebbelse na Hitlerův výslovný příkaz dovolení, aby využil 5 000 vojáků, stažených z aktivní služby, jako statisty pro výpravný barevný film o národním hrdinství Kolberg, jenž líčil obranu tohoto pobaltského městečka proti Napoleonovi jakožto vzor úspěšného vedení totální války. Podle Harlana byl Hitler stejně jako Goebbels „přesvědčen, že takovýto film je užitečnější než leckteré vojenské vítězství“.131 Propaganda tedy měla mít naprostou přednost i v závěrečné krizi režimu.
Evokování heroické obrany vlasti masami proti vpádu Napoleonovy armády – o tomto mýtu pojednával Kolberg – se mělo přímo promítnout do praxe v podobě posledního zoufalého tažení totální války. 18. října 1944, tedy v den 131. výročí legendární Napoleonovy porážky v „bitvě národů“ u Lipska, kdy koalice armád pod Blücherovým vedením definitivně osvobodila německé území od vojáků francouzského císaře, založil Himmler volkssturm neboli lidovou domobranu.132 Volkssturm představoval vojenské zhmotnění víry strany v „triumf vůle“.133 Znamenal pokus o militarizaci zázemí a měl symbolizovat jednotu lidu skrze účast na národní obraně, ve které bude nedostatek zbraní a zdrojů překonán čirou silou vůle.
Návrhy na vytvoření oddílů „pohraniční obrany“ na východě byly předloženy již v polovině července ministerstvem propagandy po proniknutí Rudé armády do Litvy.134 V týdnech po atentátu na Hitlera se iniciativy na tomto poli chopil hlavně Bormann. Ve snaze poradit si spíše s případnými vnitřními nepokoji než s vnějším vpádem požádal Bormann v srpnu Himmlera jakožto velitele záložní armády, aby byli vyzbrojeni straničtí funkcionáři. Strana rovněž převzala od luftwaffe odpovědnost za protivzdušnou obranu. Z hrozby na hranicích vyplynuly nové povinnosti, opět vložené na bedra strany. Bylo to budování opevnění; do této těžké ruční práce se po boku mužů musely zapojit i ženy.135
Třebaže Goebbels doufal, že v rámci svého pověření začlení do své totální války také organizaci Volkswehr, jakousi lidovou armádu, jak se měla zprvu jmenovat, přičemž vojenské aspekty připadnou SA, Bormann s Himmlerem dospěli po dohodě k rozhodnutí, že si její řízení rozdělí mezi sebou. Počátkem září byl Hitlerovi předložen nástin příslušné vyhlášky. „Vůdce“ ji nakonec podepsal 26. září, i když byla datována k předchozímu dni.136 Hovořilo se v ní o „konečném cíli“ nepřátelské aliance „vyhladit německého člověka“. Tohoto protivníka je nyní nutno odrážet, dokud nebude možno zaručit mír zajišťující budoucnost Německa. Za tímto účelem, pokračovala Hitlerova vyhláška typickým žargonem, „jsme rozhodli o totálním nasazení všech Němců proti známé totální ničitelské vůli našich židovských mezinárodních nepřátel“. Ve všech stranických župách se měl zřizovat „německý volkssturm“, jenž bude sdružovat všechny bojeschopné muže ve věku od šestnácti do šedesáti let. Výcvik, vojenská organizace a zásobování zbraněmi připadly Himmlerovi z titulu funkce velitele záložní armády. Politické a organizační záležitosti se staly hájemstvím Bormanna, jenž měl jednat Hitlerovým jménem.137 Stranickým funkcionářům bylo uloženo, aby vytvářeli roty a prapory.138 Celkem se mělo postavit do pole šest milionů příslušníků volkssturmu.139 Každý člen volkssturmu musel přísahat, že „bude bezpodmínečně věrný a poslušný Vůdci Velkoněmecké říše Adolfu Hitlerovi“ a že „raději zemře, než by přestal usilovat o svobodu, a tudíž i společenskou budoucnost svého národa“.140
Povolanci si museli na své náklady opatřit oděv a také nádobí na jídlo, pití, vaření a batoh a deku.141 Navíc jelikož panoval nedostatek válečného materiálu pro frontu, výzbroj, kterou měli muži z volkssturmu k dispozici, byla pochopitelně ubohá.142 Stěží proto udivuje, že byl volkssturm krajně neoblíbený, a obecně se mělo za to, že nemá vůbec smysl, protože je válka beztak prohraná. Podle jednoho zaznamenaného výroku byl volkssturm vytvořen, protože „proti náporu našich nepřátel už nedokážeme postavit nic jiného než lidi a krev“. Kdosi jiný prohodil, že plakát s „Vůdcovou“ vyhláškou zřizující volkssturm vypadá jako oznámení o popravě – a vskutku jednu popravu oznamuje, totiž „popravu celého německého národa“.143
Tyto obavy byly oprávněné, zejména na východní frontě. Župní vedoucí Erich Koch hlásil u jednotek volkssturmu již v říjnu vážné ztráty.144 Z vojenského hlediska tyto ztráty neměly význam. Postup Rudé armády neoddálily o jediný den. Celkem ve volkssturmu zahynulo téměř 175 000 občanů, kteří byli většinou příliš staří, příliš mladí či příliš slabí, aby mohli doopravdy bojovat.145 Zbytečnost těchto ztrát byla jasným znamením, že se Německo ocitlo na pokraji vojenského bankrotu.
Jak se podzim roku 1944 chýlil ke konci a blížila se poslední válečná zima, ukázalo se, že předivo režimu dosud drží pohromadě. Objevovaly se však jasné známky, že se jeho nitky začínají trhat. Semknutí řad po Stauffenbergově atentátu načas vlilo straně do žil novou energii. Hitler se v týlu téměř reflexivně obrátil na své věrné. Jeho odstup od armádních předáků, které si hnusil, i od orgánů státní správy se však začal mimořádně prohlubovat. Zároveň se sílící měrou spoléhal na tenčící se skupinku svých věrných, kteří při něm stáli odedávna. Mimořádně se upevnilo Bormannovo postavení. Vděčil za ně kombinaci role šéfa stranické organizace a Hitlerova tajemníka, střežícího „Vůdce“ a omezujícího přístup k němu. Patřil k těm, kdo vytěžili z proměny okolností po 20. červenci.146 To platilo i o Goebbelsovi, jenž se stejně jako Bormann chopil příležitosti, aby upevnil svou mocenskou pozici za situace, kdy strana zesilovala vládu nad prakticky všemi oblastmi života v Německu. Mobilizace a řízení bývaly jádrem stranické činnosti od počátku. Když se nyní režim ocitl v posledním tažení, strana se vracela ke svým základům.
Po pumovém útoku ztratil svůj vliv Speer. Nyní se už nemohl spoléhat na Hitlerovu výjimečnou přízeň. Bez opory ve straně narážel na citelný chlad. Týž osud stihl v době, kdy se strana znovu prosazovala, i Lammerse, jenž působil jako jediný koordinační činitel mezi jednotlivými říšskými ministerstvy a Hitlerem. Třebaže jeho vztahy s Bormannem nebyly nikdy prosté napětí, celkem fungovaly, a někdy dokonce vytvářely základ pro určitá pragmatická spojenectví proti jiným složkám režimu.147 S tím, jak se upevňovalo Bormannovo postavení, se na podzim roku 1944 začala rovnováha vychylovat. Kontakt obou funkcionářů slábl. Lammers však především ztratil přístup k Hitlerovi. Tento hlavní organizátor vládní agendy už nemohl projednávat tyto záležitosti s hlavou státu. V dopise Bormannovi z 1. ledna 1945 Lammers poukázal na někdejší dobrou spolupráci a postěžoval si, že se jeho poslední přijetí u Hitlera konalo před třemi měsíci, že musel koncem října vyklidit svůj příbytek nedaleko Hitlerova polního velitelství a že říšští ministři budou muset hledat jiné kanály, aby se dostali k „Vůdci“. On jim již kontakt zprostředkovávat nemůže. Posteskl si, že se často ocitl v trapné situaci, kdy musel přebírat odpovědnost za „Vůdcova“ rozhodnutí, jež mu byla jednoduše postupována, aniž měl možnost je nějak ovlivnit. Jeho stesky končily poníženou prosbou, aby mu Bormann zařídil krátkou audienci u „Vůdce“, na níž by mohl přednést velké množství problémů, které se mezitím nahromadily.148 Jakmile se konec režimu blížil, Hitler podle všeho nehodlal ztrácet čas s běžnou vládní agendou. V důsledku toho se fungování hlavních státních orgánů mohlo dále hroutit.
Existoval ještě jeden směr vývoje – působící v naprosto nečekané sféře – , z něhož bylo možno usoudit, že se režim začíná rozpadat. Je to ovšem patrné až ze zpětného pohledu, neboť v dané době bylo toto dění zcela skryto. Jedním z těch, jimž nezdařený puč z 20. července 1944 prospěl nejvíce, byl říšský vůdce SS Heinrich Himmler.149 „Věrnému Heinrichovi“, svému důvěryhodnému šéfovi této nesmírně rozvětvené bezpečnostní organizace, svěřil Hitler úkol odhalit pozadí spiknutí a pochytat jeho aktéry. Spolu s dalšími rozsáhlými pravomocemi nyní Himmler získal rovněž přímý vstup do vojenské sféry jakožto velitel záložní armády i s pověřením zásadně ji reorganizovat. Jak jsme si již ukázali, záhy získal i velení volkssturmu. Jenže přesně v tomto údobí Himmler, nyní patrně nejmocnější muž Německa po Hitlerovi, hrál dvojí hru. Na jedné straně ujišťoval „Vůdce“ o své naprosté věrnosti a na straně druhé podnikal tajné sondáže na Západě v marné naději, že si zachrání vlastní kůži. Doufal, že pokud se dohodne s Brity a Američany, bude jeho mocenské postavení upevněno a s pomocí SS bude možno odrazit hrozbu komunismu. V říjnu využil Himmler jednoho prostředníka z SS, aby jistému italskému průmyslníkovi s dobrými styky v Anglii postoupil návrh, podle něhož by se výměnou za záruku, že si Říše podrží území a obyvatelstvo, dalo spojencům v Itálii k dispozici na obranu před komunismem pětadvacet německých divizí. Tuto nabídku jak Britové, tak Američané rovnou odmítli.150 Podle tohoto scénáře měl Hitler vypadnout ze hry. Byl to však čirý sebeklam. Himmler se plně podílel na vytvoření všech nejodpornějších rysů nacistického režimu, takže ho spojenci stěží mohli brát vážně jako eventuálního vůdce Německa po Hitlerovi. Ani on nemohl vyváznout. Bez opory v Hitlerovi se i jeho moc musela rozplynout. Platilo to úplně stejně koncem roku 1944 jako v kterékoli jiné fázi existence Třetí říše.
Hitlerova autorita zůstávala nedotčena. Pokud by však bylo možno najít únikovou cestu jeho odstraněním či odsunutím, nyní se i v jeho nejbližším okolí našli lidé, kterým by to nebylo proti mysli.
4.
Mezitím se smyčka kolem Hitlerovy říše utahovala. Od června do září zaznamenal wehrmacht na všech frontách více než milion padlých, pohřešovaných nebo zajatých. Ztráty tanků, děl, letadel a další výzbroje byly nezměrné.151 Letecká válka nyní probíhala téměř úplně jednostranně. Vinou nedostatku paliva nemohlo mnoho německých letadel vůbec vzlétnout, a tak britské a americké bombardéry dnem i nocí obracely zcela beztrestně v prach německá města i městečka. Tehdy Německo definitivně prohrálo i válku na moři. Ze ztrát v druhé polovině roku 1943 se už ponorková flotila nevzpamatovala, takže nyní mohly spojenecké konvoje přeplouvat Atlantik takřka neobtěžovány. V druhé polovině roku 1944 bylo v severním Atlantiku potopeno pouhých 12 lodí o výtlaku 55 290 tun – v říjnu tam nenastaly vůbec žádné ztráty. Nedaleko britského pobřeží padlo za oběť německým ponorkám dalších 65 lodí, což byl ovšem pouhý zlomek celkové spojenecké dopravy přes oceán.152 V důsledku postupu spojenců na západní i východní frontě od června do konce léta se území nacistické říše rychle tenčilo.
Pokračování ve válce na východní frontě pokládali vojenští velitelé Německa za nesmyslné už delší dobu. Počátkem října vystřídal Rundstedta slabošský a snadno ovlivnitelný Kluge, jenž se nechal Hitlerem snadno přesvědčit, že západní velitelé, zejména Rommel, jsou při svém hodnocení situace příliš pesimističtí. Avšak po dvoudenní návštěvě fronty musel Kluge dát Rommelovi za pravdu. V dopise Hitlerovi z 15. července Rommel výslovně poukazoval na to, že jakkoli hrdinsky vojáci bojují, „nerovný boj směřuje ke konci“. Cítí se tudíž nucen požádat Hitlera, napsal, „aby z tohoto stavu bezodkladně vyvodil závěry“.153 Vedoucím postavám spiknutí proti Hitlerovi dal na srozuměnou, že budou-li požadavky na ukončení války zamítnuty, bude ochoten se k nim připojit. Nejzasloužilejší maršál Německa však nebude muset nikdy dokazovat, zda to mínil vážně. Tři dny před odpálením Stauffenbergovy bomby byl Rommel vážně zraněn. Jeho vůz dostal smyk na silnici poté, co ho zasáhlo nepřátelské letadlo.154
Nebývale silným kobercovým bombardováním 2 000 letounů, které shodily 47 000 tun bomb na beztak oslabené německé tankové divize v oblasti o rozloze pouhých zhruba deseti čtverečních kilometrů, začala pět dní po atentátu na Hitlera operace Cobra, nápor spojenců jižním směrem na Avranches. Ofenziva skončila 30. července, kdy bylo jednak dobyto Avranches, jednak se otevřela cesta k bretaňským přístavům a také k obnaženému německému bočnímu postavení na východě a do srdce Francie.155
Význam ztráty Avranches nebyl ještě zplna doceněn, když Hitler 31. července předestřel Jodlovi svůj přehled celkové vojenské situace. Hitlerův pohled na situaci rozhodně nebyl nerealistický. Dobře věděl, jak ohrožená jsou postavení na všech frontách a jak je za daných okolností nemožné poradit si s naprostou převahou spojenců u mužů i materiálu, především u letectva. Hlavní naději vkládal do faktoru času. Čerstvé zbraně, více letadel a nakonec rozkol mezi spojenci nabídnou nové možnosti.156 Nedlouho po jednání s Jodlem se Belowovi svěřil, že musí získat čas na oddech na západě. Potom bude moci s novými tankovými divizemi a leteckými formacemi podniknout na západní frontě rozsáhlou ofenzivu. Ve shodě s mnoha pozorovateli si Below myslel, že je důležitější soustředit veškeré síly proti Rudé armádě na východě. Hitler odvětil, že může na Sověty zaútočit někdy později. To však nebude možné učinit s Američany již v Říši. (Současně Belowa utvrdil ve víře, že se bojí moci Židů v USA více než moci bolševiků.157) Jeho strategie tudíž spočívá ve hře o čas, zasazení těžkého úderu západním spojencům, naději na roztržku ve spojenecké koalici a potom obratu proti Sovětům z nové pozice síly.
Jodlovi Hitler sdělil, že se domnívá, že pokud bude možno zmobilizovat nové síly, lze východní frontu stabilizovat. Jenže protivníkův průlom na východě, ať již ve Východním Prusku či ve Slezsku, ohrožující samotnou vlast a přinášející závažné psychologické následky, by s sebou nesl kritické nebezpečí.158 Jakákoli destabilizace východní fronty, pokračoval, by se nepříznivě projevila na postoji balkánských států – Turecka, Rumunska, Bulharska – a Maďarska. Je nutno přijmout preventivní opatření. Naprosto nezbytné je pojistit si Maďarsko kvůli jeho životně důležitým surovinám bauxitu a manganu i kvůli spojení s jihovýchodní Evropou. Bulharsko má zásadní význam pro zajištění přístupu na Balkán i přísun rudy z Řecka.159 Také se obává britského vylodění na Balkáně nebo na dalmatských ostrovech, protože Německo není schopno ho odrazit. To by „přirozeně mohlo mít katastrofální následky“.160
Na italské frontě spatřoval Hitler největší výhodu v tom, že váže značné spojenecké síly, které by bylo možno jinak nasadit jinde. Stažení německých vojsk k Apeninám by znamenalo ztrátu taktické mobility, postupu spojenců by stejně nezabránilo a jakožto linii po odchodu by nabízelo pouze eventualitu alpské obranné pozice – takto by se uvolnila vojska spojenců pro západní frontu. Nicméně jako poslední řešení je ochoten vyklidit Itálii (i celý Balkán), stáhnout německé vojáky k Alpám a hlavní síly nasadit na stěžejní zápas na západní frontě.161
Tam se podle něj rozhodne válka. Vojáci by přece nepochopili, proč zůstává ve Východním Prusku, zatímco jsou ohroženy drahocenné západní kraje Říše a za nimi Porúří – průmyslové srdce Německa.162 Bude nutno učinit přípravy na přesun „Vůdcova“ hlavního stanu na západ.163 Je zapotřebí centralizovat velení.164 Tento úkol nelze ponechat vrchnímu veliteli na západě Klugemu. V této fázi dosahovala Hitlerova paranoia ohledně zrady v armádě mimořádných rozměrů: upozornil Jodla, že plán se rozhodně nesmí předložit i armádnímu velení na západě. S poukazem na Stülpnagelovu účast ve spiknutí proti své osobě pravil, že by byl pravděpodobně ihned vyzrazen nepříteli.165
Hitler zdůraznil to, co pokládal za rozhodující otázku na západě. „Ztratíme-li jako válečné území Francii, přijdeme i o základnu ponorkové války.“166 (Třebaže, jak jsme uvedli výše, v druhé polovině roku 1944 už ponorky pozbyly na účinnosti, Dönitz Hitlera přesvědčil, že budou zakrátko hotovy nové, zdokonalené stroje, jež se stanou v boji proti západním mocnostem mimořádnou zbraní.167) Navíc by nastala ztráta naprosto nezbytných zdrojů surovin – poukázal na wolfram, důležitý pro produkci oceli a elektrotechnické výrobky. Kdyby nebylo pro válečné úsilí tak významné lpět na Francii, pravil, vyklidil by pobřežní oblasti – pro ponorky byly dosud velice důležité základny v Brestu a St. Nazaire – a mobilní složky by stáhl na lépe hájitelnou linii. V současné době se mu však nerýsuje nějaká vyhlídka, že by takovouto linii bylo možno dostupnými prostředky ubránit, ať už bude ležet kdekoli. „Nechť je nám jasno v tom,“ prohlásil, „že obrat ve Francii může nastat jedině tehdy, podaří-li se nám strhnout na svou stranu vzdušnou převahu, alespoň na určitou dobu.“ Dospěl k závěru, že „jakkoli obtížné to může v dané chvíli být“, je nutno učinit vše, aby armáda vyčlenila „pro nejzazší případ“ a jakožto „poslední rezervu“ co největší množství divizí luftwaffe v Říši – i když to může trvat týdny. Ty budou nasazeny, kdekoli to půjde, až „budou kostky naposled vrženy“. To přivodí rozhodující obrat válečné štěstěny.168
Hitler se zoufale snažil hrát o čas. „Já to sice sám nezvládnu,“ řekl, „ale mohu nepříteli pořádně znepříjemnit jeho působení v hloubi oblasti.“ Kvůli tomu je nezbytné odříznout nepřítele od přístavů na francouzském pobřeží, aby se zabránilo vyloďování vojáků, výzbroje a zásob. (V daném okamžiku byl v rukou spojenců jenom Cherbourg, jehož přístaviště bylo značně poškozené.) Hitler jasně řekl, že za tímto účelem je ochoten „jednoduše některé vojáky obětovat“. Přístavy je nutno udržet, zdůrazňoval, „za všech okolností, zcela nehledě na tamější lidi, aby se nepříteli znemožnilo přisunovat neomezený počet mužů“. Pokud se to nepodaří, může nastat rychlý průlom. Dále následoval předobraz politiky „spálené země“, jejímž objektem se posléze stane i samotná Říše. Měla být likvidována veškerá železniční zařízení, včetně kolejí a lokomotiv, a rovněž mosty. Pokud nebude možné přístavy udržet, i ony by se měly nakonec zničit. Udrží-li se přístavy v německých rukou šest až deset týdnů na podzim, získá se drahocenný čas.169
Jenže čas neběžel pro Hitlera. Jakmile se dozvěděl o vážnosti situace po dobytí Avranches spojenci, chopil se operačního plánu vypracovaného Klugem a přikázal okamžitý protiúder západně od Mortainu, který měl původně začít 2. srpna. Takto se mělo znovu dobýt Avranches a měla se rozštěpit postupující americká vojska pod velením generála George S. Pattona.170 Tato protiofenziva, nakonec zahájená 7. srpna, skončila pohromou. Trvala pouhý den, nepodařilo se zabránit proniknutí některých Pattonových oddílů do Bretaně (kde ovšem díky houževnaté obraně posádka Brestu vzdorovala až do 19. září) a skončila zmatkem v německých řadách a jen o vlas nedošlo k ještě horší katastrofě.171
15. srpna odmítl Hitler Klugeho žádost o stažení asi 100 000 mužů, jimž poblíž Falaise hrozilo bezprostřední obklíčení. Hitlerovi se toho dne nepodařilo spojit se s Klugem – polní maršál se sám dostal do bojové zóny v srdci „falaiského kotle“ a jeho vysílačka byla nepřátelskou palbou vyřazena z provozu. Hitler, jemuž bylo dobře známo, jak Kluge flirtoval se spiklenci proti němu a jaký pesimismus jeví ohledně západní fronty, usoudil, že se západními spojenci jedná o kapitulaci.172 Je to, prohlásil, „nejhorší den mého života“.173 Bez meškání odvolal z východní fronty polního maršála Modela, jemuž důvěřoval, jmenoval ho Klugeho nástupcem a vypravil ho do velitelského štábu západní fronty. Dokud Model nedorazil, Kluge ani netušil, že bude odvolán. Hitlerův rezolutní, vlastnoručně sepsaný vzkaz, předaný Modelovi, Klugemu nařizoval, aby se vrátil do Německa, a končil zlověstnou dvojznačnou poznámkou, že by si měl polní maršál rozmyslet, jakým směrem se vlastně hodlá ubírat. Neblahý osud německých vojáků Modelův příjezd sice nezvrátil, ale pod jeho velením – ovšem také s využitím taktických chyb, jichž se dopustil velitel spojeneckých pozemních sil generál Montgomery – se na poslední chvíli podařilo z uzavírajícího se „falaiského kotle“ vyvést asi 50 000 mužů, aby mohli dál bojovat, teď už blíž k domovu. Nicméně tentýž počet padl do zajetí a dalších 10 000 mužů padlo.174
Kluge musel téměř s jistotou počítat s tím, že bude kvůli svému napojení na spiklence proti Hitlerovi co nevidět zatčen, vyloučen z wehrmachtu a postaven před lidový soud.175 Na zpáteční cestě do Německa 19. srpna nařídil poblíž Met řidiči, aby zastavil kvůli odpočinku. Unavený, sklíčený a zoufalý spolkl kyanidovou pilulku.
Den předtím napsal dopis Hitlerovi. Polní maršál, jenž jak bylo Hitlerovi známo, předem věděl o pumovém útoku a který již rok před Stauffenbergovým atentátem sympatizoval s Tresckowem a opozičními kruhy v armádní skupině Střed, ve svém posledním dopise vyzdvihl Hitlerovo vůdcovství. „Můj Vůdce, vždy jsem obdivoval Vaši velikost,“ napsal. „Vedete čestný, naprosto velkolepý boj,“ napsal o válce na východě. „Historie to jednou potvrdí.“ Potom Hitlera vyzval, aby nyní prokázal nezbytnou velikost a ukončil boj, jenž je naprosto bez vyhlídek na úspěch. Takto národ ušetří dalšího utrpení. V této předsmrtné prosbě zašel v kritice diktátora kvůli vedení války nejdále. Uzavřel rozhodným stvrzením své věrnosti: „Odcházím od Vás, můj Vůdce. Stál jsem Vám vnitřně blíž, než jste si patrně myslel. Odcházím s vědomím, že jsem své povinnosti plnil, jak jen to šlo.“176
Jaká byla Hitlerova bezprostřední reakce na tento dopis, není známo.177 Klugeho sebevražda ho však pouze utvrdila v přesvědčení, že byl polní maršál zapleten do spiknutí a že se také skutečně snažil o kapitulaci svých vojsk na západě. Hitler si hořce posteskl, že to nedovede pochopit. Vždyť přece Klugeho dvakrát povýšil, zahrnul ho nejvyššími poctami a věnoval mu obrovské dary (například k šedesátinám 250 000 marek bez zdanění a značný příplatek ke mzdě polního maršála).178 Usiloval o to, aby se zabránilo kolování jakýchkoli zpráv o Klugeho domnělém pokusu o kapitulaci. To by mohlo značně podlomit morálku a určitě by ještě zvýšilo pohrdání armádou. Generály ovšem o Klugeho sebevraždě informoval. Maršálova smrt byla veřejnosti oznámena až poté, co bylo jeho tělo vystaveno dva týdny v kostele na jeho braniborském statku. Jako příčina smrti byl uveden infarkt. Klugeho pohřeb se odbyl v tichosti. Veškeré oficiální obřady Hitler zakázal.179
V den, kdy bylo dočasně přerušeno spojení s Klugem, tedy 15. srpna, zahájili spojenci operaci Dragoon neboli vylodění vojsk na francouzském středomořském pobřeží.180 Rychle se zmocnili Marseille a Toulonu, probíjeli se na sever a Hitlera donutili ke stažení téměř všech vojsk v jižní Francii na sever ve snaze vybudovat soudržnou frontu podél horní Marny a Saôny, sahající až ke švýcarským hranicím.181 Konec německé okupace Francie byl nyní na dohled. Třebaže ještě uplyne několik týdnů, než se tento proces dovrší, onen symbolický okamžik nastal tehdy, když po vlně stávek, vypuknutí lidového povstání, útocích francouzského odboje na německé okupanty a po ochotě německého velitele generála Dietricha von Choltitz kapitulovat (navzdory Hitlerovým příkazům, aby Paříž srovnal se zemí, nebude-li možno ji udržet)182 vrchní velitel spojeneckých vojsk generál Dwight D. Eisenhower udělil jedné francouzské divizi tu čest, aby francouzské hlavní město 24. srpna osvobodila. Dva dny nato oslavovaly osvobození početné davy, jásající při vítězném průvodu generála Charlese de Gaulla, stojícího v čele Svobodné Francie, po Champs Elysées.183 V těchto radostných chvílích byla, byť jen na okamžik, pozastavena tvrdá odplata namířená proti těm francouzským občanům, kteří kolaborovali s okupanty.
Tehdy už na západní frontě ve spojeneckých vojscích bojovalo přes dva miliony mužů.184 Spojenci pronikli do Belgie, 3. září osvobodili Brusel a druhý den se zmocnili významného přístavu Antverp, ještě než Němci stihli zničit přístavní zařízení. Z hlavních přístavů v Lamanšském průlivu byl až do té doby v rukou spojenců pouze Cherbourg a zásobování touto trasou značně brzdilo jeho silné poškození. Antverpy měly zásadní význam pro nápor do Německa. Ústí Šeldy však bylo zajištěno a přístupové cesty k přístavu beze zbytku odminovány teprve 27. listopadu.185 Mezitím se postup spojenců k německým hranicím příliš nedařil a došlo k mimořádným ztrátám, zejména na straně Britů, během deseti dnů urputných bojů při spojené letecké a pozemní operaci Market Garden, zahájené 17. září. Jejím účelem bylo zmocnit se přechodů přes řeku v Eindhovenu, Nijmegenu a Arnhemu.186 Spolu se zásobovacími problémy, únavou vojáků a nemožností nahradit padlé byl postup spojenců zastaven úpornou obranou Němců, jimž nyní pomáhaly zkrácené zásobovací linie, přesun mužů, kteří vyvázli z falaiského kotle, a posily převelené z východu.187 Bylo zřejmé, že navzdory skvělým úspěchům spojenců po vylodění není válka na západě zdaleka u konce.
Na východě se po velké letní ofenzivě Rudé armády začal německý alianční systém s balkánskými zeměmi v srpnu hroutit, jak se toho ostatně Hitler obával. 2. srpna oznámilo Turecko, že přerušuje styky s Německem. Z ekonomického hlediska to přinášelo ztrátu dodávek chromu.188 Ve vojenské oblasti bylo velice pravděpodobné, že se Turecko brzy připojí ke spojencům.189 V marné snaze posílit spojenecký svazek s Rumunskem přijal Hitler tři dny nato, 5. srpna, v doprovodu Ribbentropa, Keitela a Guderiana ve Vlčím doupěti maršála Antoneska.190 Rozhovory proběhly v celkem zdvořilé atmosféře. Avšak Rumunsko již touto dobou zahájilo mírové sondáže u spojenců. Navíc se v Bukurešti formovaly síly hodlající svrhnout Antoneska a vyvést Rumunsko z války, ke které tato země po mimořádných ztrátách na bojištích u Stalingradu a na Krymu dávno ztratila chuť.191 20. srpna, když Sověti zaútočili na armádní skupinu Jižní Ukrajina, rumunské jednotky masově dezertovaly, mnohé z nich přebíhaly k nepříteli a útočily na své někdejší spojence. Rumunští vojáci dorazili k Dunaji ještě před ustupujícími Němci a uzavřeli jim přechod přes tuto řeku. Šestnáct německých divizí vystavených plnému náporu Rudé armády bylo naprosto zlikvidováno.192 Byla to vojenská pohroma prvního řádu. Za tři dny byl Antonescu po převratu v Bukurešti sesazen. Jeho nástupce král Michal požádal o mír. Rumunsko přešlo na druhou stranu, vyhlásilo válku Německu – a také Maďarsku (nyní totiž od něj hodlalo získat nazpět území v Sedmihradsku, kterého se muselo vzdát roku 1940). Rudá armáda, posílená rumunskými oddíly, nyní mohla zcela volně přejít přes Dunaj. Wehrmacht za pouhé dva týdny ztratil 380 000 nenahraditelných vojáků.193
Bulharsko, které již od roku 1941 hrálo obezřelou diplomatickou hru, se nyní ocitlo v beznadějném postavení. Sovětská vojska překročila 8. září jeho hranice (tři dny předtím mu SSSR vyhlásil válku) a téhož dne i Bulharsko bleskurychle přeběhlo na spojeneckou stranu a vypovědělo válku Německu.194 Německá vláda nad celou balkánskou oblastí byla nyní silně ohrožena. Z kolapsu Rumunska a Bulharska, po němž následovala rychlá sovětská okupace, vyplynula akutní potřeba stažení německých vojsk z Řecka. Stahování začalo v září. V polovině října mohla britská výsadková vojska obsadit Atény. V té době se už Titova partyzánská armáda chystala ke vstupu do Bělehradu.195 Mezitím německá vojska brutálně potlačila povstání v loutkovém státě Slovensku. Povstání vypuklo zejména z podnětu místních partyzánů, řízených Sověty, a zúčastnila se ho značná část slovenské armády, čítající 60 000 mužů. Nakonec bylo povstání koncem října potlačeno.196 Z Hitlerova pohledu však mělo v čase rostoucích potíží v jihovýchodní Evropě největší význam Maďarsko. To sice bylo hlavním spojencem, ale už delší dobu se od Německa odtahovalo a vzápětí po přeběhnutí Rumunska zahájilo spěšné jednání o mír se Sovětským svazem. Následky tohoto kroku se záhy projeví německým záborem této země v polovině října.197
V těchto kritických týdnech ztratil Hitler také nesmírně důležitého spojence v severní Evropě. Už několik měsíců se objevovaly varovné signály o postoji Finska. Vážné porážky na severu německé východní fronty posilovaly v zemi náladu, že se Finsko musí vymanit z německého spojenectví i z války. Prezident země Risto Ryti 1. srpna odstoupil a byl vystřídán starým válečným hrdinou maršálem Carlem Gustafem von Mannerheim. Nacistické vedení pochopilo, že Mannerheimovým dalším krokem bude žádost o příměří přednesená Sovětskému svazu.198 Vůbec nepomohlo, že Hitler vyslal 3. srpna do Finska generálplukovníka Ferdinanda Schörnera ve snaze upevnit Mannerheimovu vůli k odporu, ani že měsíc nato dorazil do Helsink Keitel, aby maršálův Rytířský kříž přizdobil ještě dubovými ratolestmi.199 2. září Mannerheim Hitlera informoval, že Finsko nemůže pokračovat v boji. Ihned se měly přerušit styky. Německá vojska měla ze země do 15. září odejít. 19. září podepsalo Finsko příměří se Sovětským svazem.200
V těchto osudových měsících – po celý srpen a září – bylo německé vedení rovněž postaveno před úkol potlačit nebezpečné povstání, jež vypuklo ve Varšavě. Začalo 1. srpna, dva dny poté, co se tanky Rudé armády probily na předměstí Varšavy na východním břehu Visly a sovětské rádio vyzvalo Varšavany, aby proti okupantům povstali. Generál Tadeusz Komorowski, přezdívaný Bór, velitel polské podzemní armády o síle asi 25 000 mužů, se domníval, že Rudá armáda se chystá ke vstupu do Varšavy. S ohledem na budoucí vývoj chtěl, aby bylo hlavní město osvobozeno Poláky – ovšem Poláky zastupujícími exilovou vládu v Londýně, nikoli Polský výbor národního osvobození, který zřídil Stalin v Lublinu. Povstání nebylo dobře naplánováno. Poláci sice tušili, že mohou počítat jen s malou pomocí západních mocností, nebyli však připraveni na to, že Sovětský svaz je nepodpoří. Rudá armáda se na Visle zastavila a do města nevstoupila, zatímco Stalin, který cynicky počítal s tím, že už teď v zárodku zadusí naděje na polskou nezávislost v poválečném uspořádání, ani nepomohl Polákům, ani neusnadnil úsilí Britů a Američanů zásobovat povstalce zbraněmi a municí. To dovolil, až když bylo pozdě.201
Německý náčelník generálního štábu Guderian, který o Stalinově cynickém manévru netušil, se obával spolupráce povstalců a Rudé armády. Požádal proto Hitlera, aby začlenil Varšavu – doposud ji ve funkci generálního guvernéra spravoval Hans Frank – do vojenského bojového pásma, takže by se ocitla pod řízením wehrmachtu.202 Hitler to odmítl. Místo toho přenesl veškerou odpovědnost za rozdrcení povstání na šéfa SS Himmlera. Jakmile se Himmler dozvěděl o povstání, přispěchal za Hitlerem. Krátce nato Himmler líčil, jak Hitlerovi předložil zprávu o povstání: „Povídám: ‚Můj Vůdce, časy jsou zlé. [Ale] z historické perspektivy je to učiněné požehnání, že to ti Poláci udělali. Za pět šest týdnů s nimi skoncujeme. Do té doby však bude Varšava, hlavní město a centrum národa, smetena a spolu s ní inteligence někdejšího šestnácti až sedmnáctimilionového polského národa – toho národa, jenž brzdil náš postup na východ po sedm set let a od první bitvy u Tannenbergu nám vždy stál v cestě. Potom už polský problém nebude z historického hlediska představovat potíž pro naše děti a všechny, kdo přijdou po nás, ostatně ani pro nás ne.‘“203
Nyní Himmler nařídil Varšavu úplně zničit.204 Bezohledným potlačením povstání pověřil SS obergruppenführera Ericha von dem Bach-Zelewski, který se už podílel na masakrech Židů v Rusku a posléze stál v čele bojů proti partyzánům na východní frontě. V průběhu následujících týdnů řídil Bach krutý masakr polských povstalců. Jakožto předvoj nasadil nechvalně známé brigády hrdlořezů Kaminski a Dirlewanger. Tyto jednotky SS čítaly zhruba 6 000 mužů. První se skládala z bývalých sovětských válečných zajatců, z nichž mnozí se vyznačovali fanaticky protipolským postojem, a druhá z kriminálníků a různých dobrodruhů posbíraných po koncentračních táborech.205 Jak se dalo čekat, odehrávaly se hotové orgie násilí, kdy muži, ženy i děti byli pobíjeni po tisících, zatímco Varšava se ocitla v plamenech. V době, kdy generál Bór 2. října kapituloval, bezuzdným represím padlo za oběť na 200 000 polských civilistů. Německé ztráty činily asi 26 000 padlých, raněných a pohřešovaných.206 11. října obdržel Frank sdělení, že veškeré suroviny, textil a nábytek ponechané ve Varšavě se mají odstranit, než budou doutnající zbytky města srovnány se zemí.207
5.
Zatímco se ze všech koutů Říše řinul příval stále horších zpráv, Hitler onemocněl. 8. září si stěžoval svému lékaři Morellovi na tlak kolem pravého oka. Morell ve svých poznámkách zaznamenal vysoký krevní tlak. Šest dní nato uvedl kolísavý krevní tlak „po velkém rozčilení“. Nazítří 15. září si Morell zapsal: „Stěžuje si na závratě, bušení v hlavě a návrat třasu do nohou, obzvláště levé, a rukou.“ Levý kotník mu otekl. Opět si Morell zapsal „velké rozčilení“.208 Systolický krevní tlak dosahující 150 milimetrů, nebyl příliš vysoký, i když vyšší než počátkem měsíce. V souladu s dobovou praxí se Morell už méně zabýval diastolickým krevním tlakem, který měřil jen zřídkakdy. Pokud ano, býval vysoký, někdy i znepokojivě.209 Byl to příznak, že Hitler trpí srdečními potížemi, a elektrokardiogram z 24. září opravdu ukázal na progresivní aterosklerózu (i když nikoli na nějaké akutní cévní poruchy).210
V noci před kardiogramem se Hitlerovi vrátily úporné žaludeční křeče – jak si Morell všiml, „po velkém rozrušení“ (patrně ve spojitosti s výsadkem spojenců u Arnhemu a Hitlerovým vztekem nad neschopností luftwaffe).211 Příští noci se Hitlerův stav natolik zhoršil, že ráno nemohl vstát – což se stávalo vskutku málokdy – a působil neobvykle apaticky.212 27. září Morell před Hitlerem poukázal na to, že jeho kůže má žlutavý odstín – toho si už před pár dny všiml doktor Giesing. Hitler odmítal, aby ho Morell vyšetřil.213 Avšak nyní byl doopravdy nemocný. Žloutenka, doprovázená vysokými teplotami a silnými žaludečními křečemi, ho v následujících dnech upoutala na lůžko. Teprve 2. října, v den, kdy se Hitler dozvěděl o úmrtí svého oblíbeného pobočníka Rudolfa Schmundta (zahynul na následky zranění z pumového atentátu 20. července), žlutavé zabarvení pokožky ustoupilo a Hitler se cítil natolik dobře, aby vstal, oblékl se a odebral se na první situační poradu od doby, kdy onemocněl. Nicméně své družině dosud připadal jako bez života. Úplně ve své kůži se opět cítil teprve v polovině měsíce. Jelikož během onemocnění jedl jen málo (tehdy se musel jeho jídelníček omezit na bramborovou kaši, ovesné vločky a kompot), zhubl o šest kilo.214
Zatímco Hitler polehával se žloutenkou, odborník na ušní, nosní a krční choroby dr. Giesing, který ho léčil po výbuchu Stauffenbergovy bomby, pojal k Morellovým léčebným metodám podezření. Kladl si otázku, zda malé černé tabletky, které Hitler bral každodenně na Morellův předpis, „pilulky dr. Koestera proti plynatosti“, ve skutečnosti nepřímo nepřispívají k diktátorovým chronickým žaludečním potížím, místo aby je mírnily. Nehledě na to, zda šlo Giesingovi opravdu o samotného Hitlera, svou roli v jeho příštím jednání patrně sehrála jeho vlastní ctižádost Morella vytěsnit a nahradit. Podařilo se mu zmocnit se několika pilulek, jež poslal na rozbor, a objevil, že obsahují strychnin. Giesing si jich několik sám vzal a zjistil, že mají mírně škodlivý účinek – usoudil, že takto působí i na Hitlera. O svém zjištění – a ovšem i podezření – se Giesing zmínil před Hitlerovými dalšími ošetřujícími lékaři, dr. Karlem Brandtem a dr. Hanskarlem von Hasselbach, kteří se s tímto nálezem svěřili dalším osobám z Hitlerovy suity. Když na to Hitler přišel, rozzuřil se. Oznámil, že má v Morella naprostou důvěru, a propustil jak Brandta, tak Hasselbacha, kteří o něj pečovali od prvních let jeho vlády. I Giesing byl požádán, aby opustil Hitlerovy služby. Místo nich nastoupil jeden z bývalých Himmlerových štábních lékařů, SS obersturmbannführer Ludwig Stumpfegger.215
Morellovy diagnózy a léčebné metody byly často vskutku sporné. Mnohé z nesčetných tabletek, léků i injekcí, které Hitlerovi předepisoval – jeho sluha Heinz Lange je na požádání přinášel z lékárničky, kterou měl neustále po ruce216 –, měly pochybnou hodnotu, často nic neléčily a v některých případech stav dokonce zhoršovaly (obzvláště pokud jde o chronické střevní potíže). Nařčení, že snad Morell Hitlerovi úmyslně škodí, však nebylo na místě. Tlustý, nepříjemně se potící Morell jednak působil fyzicky odpudivě, jednak díky svému privilegovanému přístupu k Hitlerovi, který byl s diktátorovým horšícím se zdravotním stavem stále hojnější, vyvolával ve „vnitřním kruhu“ nemalou nelibost. Zášť k Morellovi byla prostě mimořádně podněcována tím, že poměru ke svému pacientovi zjevně využíval, aby rozšiřoval vlastní moc a vliv a dosahoval hmotných výhod. Ale přes své nanejvýš skromné schopnosti praktického lékaře dělal Morell bezesporu vše, co bylo v jeho silách, pro „Vůdce“, jehož tolik obdivoval a jemuž byl oddán.
Naopak hypochondr Hitler na Morellovi závisel. Potřeboval věřit – a podle všeho opravdu věřil –, že Morellova léčba je tou nejlepší, jakou může dostat, a že je blahodárná. Z tohoto úhlu lze konstatovat, že Morell pro Hitlera měl svou cenu.217 V každém případě Morellovi a jeho lékům nelze připsat při vysvětlení katastrofální situace Německa na podzim roku 1944 žádnou velkou, ba ani menší roli. Tvrzení, že by snad byl Hitler obětí otravy strychninem a beladonou (rulík zlomocný) z pilulek proti plynatosti či jinými léky, že by byl pod vlivem drog z opiátů, které se mu podávaly na úlevu při střevních křečích, či že by závisel na kokainu, obsaženém jedním procentem v očních kapkách, které mu na zánět spojivek předepisoval dr. Giesing, lze brát s notnou rezervou. Není jisté, zda Hitler užíval amfetaminy proti únavě a na povzbuzení energie. Nelze dokázat, zda byl na nich závislý, ba ani zda je vůbec bral; stejně tak nelze říci, zda nějak ovlivňovaly jeho chování.218 Hitler trpěl na podzim roku 1944 chronickými zdravotními potížemi, které však vyplývaly z jeho nevhodného životního stylu, jídelníčku, nedostatku pohybu a mimořádného stresu. K tomu se přidávaly vrozené vady (ty měly patrně na svědomí jak srdeční potíže, tak Parkinsonovu chorobu).219 Žil pod neustálým psychickým tlakem a v napětí, které násobilo jeho hluboce zakořeněné, extrémní povahové rysy. Jeho fobie, hypochondrie a hysterické reakce byly patrně příznakem určitého typu poruchy osobnosti či psychické nenormálnosti. V pozadí jeho celé politické „dráhy“ vždy působil jistý prvek paranoie, který se ke konci ještě zvýraznil. Avšak Hitler netrpěl žádnou větší psychotickou poruchou. Z klinického hlediska rozhodně nebyl duševně chorý.220 Pokud lze v postavení Německa na podzim roku 1944 shledávat určité šílenství, nespočívalo v domnělém bláznovství jednoho člověka, nýbrž v tom, že země zabředla do krajně hazardní hry o nadvládu nad kontinentem a světovládu, kterou byli ochotni hrát její vedoucí představitelé – tedy nejen Hitler. Opírali se v ní o lehkověrné obyvatelstvo. Nyní tato hra přišla zemi velice draho a ukazovalo se, že z této hazardérské politiky není úniku.
6.
V těchto týdnech se opět prokázalo, že všechny únikové východy byly uzavřeny. Koncem srpna dorazily z Japonska signály, že by snad mohl Stalin uvažovat o mírovém urovnání s Hitlerovým Německem. Japonsko mělo o zprostředkování takového míru zájem, protože Německo by tak mohlo napřít veškeré své válečné úsilí proti západním spojencům, což by – jak tato země doufala – odsávalo energii USA z tichomořského bojiště. Jelikož Sověti utrpěli značné ztráty, ale dobyli nazpět území ztracená od roku 1941, a Stalin by mohl mít zájem o využití zbytků německého průmyslového potenciálu do pozdějšího boje proti Západu, Tokio usoudilo, že by vyhlídky na mírová jednání snad mohly být reálné.221 4. září odcestoval japonský velvyslanec v Berlíně Óšima do Východního Pruska, aby přednesl přímo Hitlerovi návrh na vyslání mírových signálů Stalinovi. Odpověď se dala čekat. Německo brzy zahájí s novými zbraněmi, jež bude mít k dispozici, čerstvou protiofenzivu. Rozhodně se neobjevily žádné příznaky, že snad Stalin vůbec uvažuje o míru. Jeho postoj může zvrátit jedině zaražení postupu Rudé armády, usoudil Hitler realisticky. Zatím netouží po tom, aby Japonci přicházeli s nějakými nabídkami.222
Óšima se zjevně nevzdával. Ještě téhož měsíce využil příležitosti hovořit se státním tajemníkem na ministerstvu propagandy Wernerem Naumannem, aby se ke Goebbelsovým uším donesl návrh na separátní mír se Sovětským svazem. Mohl si být jist, že tímto kanálem jeho návrh opět doputuje k Hitlerovi, možná i s podporou člověka, o němž bylo známo, že má ve „Vůdcově“ hlavním stanu vliv.
Díky Naumannově hlášení se Goebbels dozvěděl vůbec poprvé o japonském návrhu. Rozhovor mezi svým státním tajemníkem a japonským velvyslancem nazval „úplně senzačním“.223 Podle Goebbelsovy rekapitulace sdělil Óšima Naumannovi, že by se mělo Německo ze všech sil snažit uzavřít „zvláštní mír“. V Naumannovi zanechal víru, že takové uspořádání bude možné. Vyjádřil se upřímně o tomto zájmu Japonska, vedeném jeho vlastními problémy ve válce. Jde o to, aby mělo Německo volnou ruku na západě. Domníval se, že bude-li Německo ochotno přistoupit na „oběti“, bude Stalin jako realista přístupný určitým návrhům, a kritizoval nepružnost německé zahraniční politiky. Goebbels poznamenal, že Óšimovy návrhy by přinesly zvrat v německé válečné politice; byl si přitom vědom, že když se válečné štěstí od Německa odvrátilo, bylo postavení proněmeckého japonského velvyslance doma podstatně oslabeno. Ale jak Óšima předpověděl, Goebbels instruoval Bormanna a Himmlera, aby tuto zprávu dále postoupili Hitlerovi.224
Goebbels usoudil, že je nutno zajít dál. Rozhodl se, že sepíše rozsáhlé memorandum. O půlnoci 20. září, poté, co na něm pracoval celé odpoledne a večer, měl memorandum hotovo. Mělo formální podobu dopisu Hitlerovi. Svým výtvorem byl Goebbels zjevně natolik potěšen, že jeho celý text nadiktoval i jako zápis do svého deníku.
Dopis byl chytře stylizován tak, aby vycházel vstříc Hitlerovu myšlení. Podzimní vývoj zmařil veškeré naděje, začal. Poukázal na to, jak Hitler na přelomu let 1932 a 1933 rozštěpil své protivníky, aby získal 30. ledna „omezené vítězství“, jež potom vydláždilo cestu následujícímu úplnému dobytí moci. Nastínil analogii s nynější potřebou spokojit se s něčím menším než původními válečnými cíli, aby se roztrhlo spojenectví, které už beztak vykazuje neklamné známky nesoudržnosti. Na dvou frontách ještě Německo nikdy nezvítězilo, zdůraznil upřímně. Je stěží naděje, že by si dokázalo poradit současně se západními i východními protivníky. „Nemůžeme ani současně uzavřít mír s oběma stranami, ani v dlouhodobém výhledu vést úspěšnou válku proti oběma stranám zároveň,“ tvrdil. Přešel k jádru sdělení. Zopakoval, co se dozvěděl od Óšimy, a předestřel úvahu, že Stalinův chladný realismus, vycházející z vědomí, že se dříve či později ocitne v konfliktu se Západem, nabízí jistou příležitost, protože sovětský vůdce nebude chtít vyčerpávat vlastní vojenskou sílu a dovolit, aby německý zbrojní potenciál padl do rukou západních mocností. Poukázal na samostatný zájem Japonska o zprostředkování dohody. Urovnání se Stalinem poskytne nové možnosti na západě a Angloameričany zažene do postavení, ve kterém nebudou moci pokračovat v bezvýchodné válce. „To, čeho dosáhneme,“ prohlásil, „nebude oním vítězstvím, o němž jsme snívali roku 1941, ale ještě pořád to bude největší vítězství německých dějin. Oběti, které v této válce přinesl německý národ, proto budou plně ospravedlněny.“
Je pravda, že nebezpečí na východě nebude úplně zažehnáno. „Ale budeme na něj v budoucnosti připraveni se zbraněmi v rukou,“ tvrdil. Následující slova ukázala, že Goebbels tušil, jak obtížný bude jeho úkol, bude-li chtít zvrátit Hitlerovo dosavadní zaryté odmítání zahájit jakákoli vyjednávání. „Vy, můj Vůdce, možná tohle všechno zavrhnete jako utopii,“ pravil. Pokud se však tento návrh uskuteční, zapíše se do paměti národa jako „největší zdar německého politického umění války“. Válečnou situaci bude možno zvrátit jedním rázem. Německo bude mít opět čas na vydechnutí i volnost jednání, bude se moci regenerovat a potom, bude-li to nezbytné, „znovu rozdávat rány, které válku rozhodnou“.225
Goebbels netrpělivě čekal na Hitlerovu reakci na své memorandum. Nakonec se dozvěděl, že si ho sice Hitler přečetl, ale poté ho beze slova odložil. Slíbená audience na jeho projednání se ani neuskutečnila.226 Mezitím Hitler onemocněl. V každém případě neexistuje důkaz, že by tento návrh ministra propagandy Hitler sebeméně zahrnul do svých úvah. Ostatně jeho vlastní představy byly zcela oslišné. Postupně vykrystalizovala idea západní ofenzivy, která se v jeho mysli zrodila v polovině srpna.227 Uvažoval o tom, že obrat bude navozen nějakým posledním pokusem. Využije posledních záloh vojáků a zbraní na ofenzivu vedenou Ardenami koncem podzimu nebo v zimě, jež zasadí západním spojencům tvrdou ránu, protože budou znovu obsazeny Antverpy (přijdou o svůj hlavní přístav na kontinentě), a dokonce je zažene „nazpět do Atlantiku“.228 „Jediný průlom na západní frontě! Uvidíte!“ řekl Speerovi. „To povede ke zhroucení a panice Američanů. Projedeme středem fronty a zmocníme se Antverp. Takto přijdou o zásobovací přístav. Navíc se uskuteční masivní obklíčení celé anglické armády se statisíci zajatci. Jako to bylo v Rusku!“229
Cílem je získat čas na vývoj nových zbraní.230 Pak se bude moci z nové pozice síly obrátit proti Sovětům.231 Byl si dobře vědom, že v daném stadiu rozpracovanosti nejsou „zázračné zbraně“ schopny přivodit rozhodující obrat válečného štěstí, ani uspokojit přehnané naděje, jež v tomto směru vyvolával vytrvalý příval propagandy u německé veřejnosti.232 Když Hitler poprvé zhlédl prototypy V 2, pojal úmysl v rozsáhlém počátečním náporu vypustit 5 000 takových raket proti Velké Británii.233 Jenže když byly 8. září nakonec opravdu odpáleny, ukázalo se, že je možno nasadit pouze 25 raket za deset dní.234 V poměru k pronikání spojenců do nacistického Německa to byla pouhá kapka v moři. Přesto si však Hitler od dalšího využití této zbraně nadále hodně sliboval.235 Do konce války bude možno v důsledku bezohledného vykořisťování zahraničních dělníků odpálit přes tři tisíce V 2 hlavně na Londýn, Antverpy a Brusel. Proti těmto střelám nebylo obrany. Měly značný teroristický účinek – v Anglii přivodily smrt 2 724 osobám a ještě mnohem více v Belgii. Nicméně jejich vojenský efekt byl zanedbatelný.236
Mezitím pokračovaly práce na vývoji jiné tajné zbraně, která by bezpochyby měla mimořádnou váhu při obratu německého válečného štěstí – atomové bomby. Na ní se pracovalo od začátku války, ovšem daleko se nepokročilo. Výzkumu se v roce 1942 dostalo značné Speerovy podpory, ale přes jeho nabídku zvýšeného financování se projekt zatím neblížil k závěru. Navíc němečtí jaderní fyzikové neměli tušení, že jejich výzkum daleko zaostává za pokrokem, který učinily Spojené státy americké. V počáteční, triumfální fázi války to vypadalo, že ani nebude zapotřebí popohánět vývoj takové zbraně. V době Speerovy porady s předními atomovými vědci, mezi nimiž figurovali i Otto Hahn a Werner Heisenberg, v polovině roku 1942 byla jaderná zbraň – jak bylo ministrovi zbrojení řečeno – sice teoreticky možná, ale v praxi by její vývoj trval ještě řadu let. Hitler, který už měl jisté povšechné povědomí o možnosti vyrobit atomovou bombu někdy ve vzdálené budoucnosti, pochopil Speerovu zprávu jako potvrzení toho, že se jejího nasazení ani nedožije a že v aktuální válce nemůže sehrát žádnou roli. V důsledku toho o ni nejevil valný zájem. V každém případě v dané fázi nebyly zdroje nutné na její zhotovení k dispozici a vyhlídka na jejich získání se ztenčovala. Nicméně je štěstí, že bomba nebyla po ruce: Hitler by ani okamžik neváhal, zda ji má na Londýn nebo Moskvu svrhnout.237
Klíčovým bodem Hitlerovy strategie bylo nasazení velkého množství stíhaček na západní frontě, aby získal iniciativu ve vzduchu. Tento manévr zdůraznil na poradě s Jodlem koncem července.238 V srpnu, kdy se ho Speer s leteckým hrdinou Adolfem Gallandem, stojícím v čele stíhací složky luftwaffe, snažili přesvědčit, aby stíhačky raději použil v Říši než na západní frontě, rozzuřil se. Nařídil, aby se přestalo s veškerou výrobou letadel ve prospěch naprosté koncentrace na protiletadlovou obranu.239 Tento výlev zoufalství Speer ignoroval. V září dosáhla výroba stíhaček rekordního počtu 2 878 letounů, což znamenalo 250% zvýšení lednové produkce.240 Své stíhačky Hitler dostal.
Ovšem nadále zde zůstával problém, zda bude také dostatek paliva. Hitler věděl, že množství surovin a pohonných hmot kleslo na nebezpečně nízkou úroveň. 5. srpna mu zaslal Speer memorandum, ve kterém zdůrazňoval, že ztráta chromu z Turecka úplně zastaví celou zbrojní výrobu během přibližně šestnácti měsíců, to znamená do 1. ledna 1946. Tuto zprávu vyslechl Hitler s klidem.241 Mohla pouze potvrdit jeho víru, že už nelze nic ztratit a že je nutno vsadit vše na novou západní ofenzivu. Speer ho také informoval, že situace s palivem je tak kritická, že některé bojové letky musejí zůstávat na zemi a jsou omezeny přesuny armád. Aby se pro ofenzivu v Ardenách vyčlenilo 17 500 tun paliva, což kdysi bývala výroba za dva a půl dne, musely se značně snížit dodávky pro další úseky fronty.242
Koncem září byl ještě Hitler upoután na lůžko. Společně s Jodlem přemýšlel nad mapami Arden.243 Později se svěřil Goebbelsovi, že tehdy strávil týdny onemocnění téměř výlučně přemýšlením nad pomstou. Nyní zase pookřál a své úmysly mohl uskutečnit.244 Měla to být jeho poslední velká sázka. Dobře věděl, že je naděje opravdu chabá. „Jestli se to nepovede,“ svěřil se Speerovi, „nespatřuji žádnou jinou možnost, jak válku dovést do zdárného konce. Ale,“ dodal, „my se z toho vysekáme.“245
Z Hitlerovy perspektivy opravdu žádná jiná možnost nekynula. I kdyby bylo možno fronty stabilizovat, z nedostatku paliva vyplývalo, že bude válka za pár měsíců stejně prohrána.246 Jak ukázala jeho negativní odpověď na Óšimův návrh, nehodlal uvažovat o tom, že by Stalina požádal o mír z pozice slabšího. Stejně odmítavě se stavěl k Papenovým návrhům, že by se mohla podniknout mírová sondáž na Západě.247 Musí se přece znovu chopit iniciativy – a toho je možno dosáhnout jedině na západě. Takto vypadalo jeho smýšlení na podzim roku 1944. Podle Speerova názoru Hitler věděl, že vynáší svou poslední kartu.248
Než mohl plně zaměřit pozornost na operační přípravy nadcházející ofenzivy, na okamžik ho zdržel jistý problém, přetrvávající ještě od červencového spiknutí. Od začátku srpna choval Hitler podezření, že o konspiraci proti němu věděl Rommel.249 To se potvrdilo svědectvím podplukovníka Cäsara von Hofacker, člena Stülpnagelova štábu v Paříži, jenž byl do spiknutí zapojen. Hofacker vydal úřadům písemné prohlášení o Rommelově podpoře spiknutí. Tento dokument ukázal Hitler Keitelovi a nechal si Rommela k sobě předvolat. Polní maršál, jenž se doma poblíž Ulmu zotavoval ze zranění, tvrdil, že se na cestu necítí dost zdravý. Nato napsal Keitel Rommelovi dopis, nastylizovaný Hitlerem, ve kterém mu přikazoval, aby se dostavil k „Vůdci“, je-li nevinen. Jinak bude postaven před soud. Má zvážit následky, a je-li to nutné, náležitě se zachovat. Hitler nařídil, aby byl tento dopis a Hofackerovo usvědčující prohlášení doručeno Rommelovi generálem Wilhelmem Burgdorfem (Schmundtovým nástupcem ve funkci jeho vrchního pobočníka).
V doprovodu generála Ernsta Maisela odjel Burgdorf v sobotu 14. října do Rommelova bydliště v Herrlingenu, kde mu předal tento dopis spolu s Hofackerovým prohlášením. Rommel se otázal, zda Hitler o tomto prohlášení ví. Potom požádal, aby mu bylo dopřáno trochu času na rozmyšlenou. Moc ho nepotřeboval. Burgdorfovi vydal Hitler pokyny, že má Rommelovi zabránit v zastřelení – tradičním způsobu sebevraždy u důstojníků – a že mu má nabídnout jed, aby bylo možno smrt připsat poškození mozku při automobilové nehodě. S vědomím Rommelovy popularity u německé veřejnosti mu Hitler nabídl státní pohřeb se všemi poctami. Tváří v tvář vyhlídce na vyloučení z armády, proces před lidovým soudem, jistou popravu a nevyhnutelný postih rodiny si Rommel jed vzal.250
Hitlera zastupoval na státním pohřbu na ulmské radnici 18. října Rundstedt. Ve své pohřební řeči Rundstedt prohlásil, že Rommelovo „srdce patřilo Vůdci“. Obraceje se k zesnulému polnímu maršálovi, pravil pateticky: „Náš Vůdce a vrchní velitel vám skrze mou osobu posílá své díky a pozdravy.“ S ohledem na veřejnost oznámil Hitler téhož dne, že Rommel podlehl četným poraněním z automobilové nehody. „S ním nás opustil jeden z našich nejlepších armádních vůdců. (…) Jeho jméno vstoupilo do dějin německého národa.“251
Uprostřed října Hitlera zaměstnával další, mnohem závažnější problém: snaha Maďarska odstoupit ze spojenectví s Německem. Této eventuality se Hitler obával (a očekával ji) už dlouhé týdny. Spojenecké svazky s Maďarskem se v průběhu léta čím dál víc uvolňovaly. Srpnové odpadnutí Rumunska a Bulharska jasně naznačovalo, že je pouze otázkou času, kdy se ze závislosti na Německu pokusí vymanit i Maďarsko. Pokusy o jednání směřované jak k západním spojencům, tak k Sovětskému svazu po přeběhnutí Rumunska – a zachycené německou rozvědkou – dávaly jasně najevo, kudy se ubírá dění. Dalším znamením byla změna vlády: hlava státu admirál Horthy vystřídal loutkovou Sztójayho vládu, jmenovanou v březnu na německý příkaz, vojenskou vládou v čele s generálem Gézou Lakatosem, jež mu přímo podléhala. Počátkem října vyslal Horthy do Moskvy delegaci, aby zahájila jednání o ukončení maďarské účasti ve válce. Rozhodujícím podnětem se stala sovětská ofenziva pronikající do Uherské nížiny, jež započala 6. října, i když ji prozatím německé tankové divize odrážely. Jménem spojenců předložil Molotov Maďarsku tvrdé podmínky, jež obsahovaly i okamžité vyhlášení války Německu. Horthy je přijal a maďarská delegace je v Moskvě 11. října podepsala. S jejich uskutečněním se mělo počkat, než bude v Budapešti proveden puč proti německým vojskům v Maďarsku. Pod tlakem Sovětů Horthy 15. října sdělil německému velvyslanci Edmundu Veesenmayerovi, že Maďarsko zpřetrhává spojenectví s Německem, a brzy odpoledne v rozhlasovém vysílání oznámil příměří.252
Hitler ovšem pouze nevyčkával, jak se události vyvinou. Kvůli strategickým důvodům i hospodářskému významu dodávek potravin a paliva se muselo učinit všechno možné, aby se Maďarsku zabránilo v následování Rumunska a Bulharska. Několik týdnů připravoval Hitler v Budapešti vlastní protipuč s cílem odstranit Horthyho a nahradit ho loutkovou vládou pod vedením Ference Szálasiho, fanatického vůdce radikální maďarské fašistické strany Šípových křížů. Tento bývalý důstojník si kdysi po propuštění z armády odpykal tři roky ve vězení. Tato vláda měla být nyní zárukou, že Maďarsko nezběhne. Již v polovině září byl Otto Skorzeny, od brilantní záchrany Mussoliniho před rokem Hitlerův hlavní vykonavatel riskantních zvláštních operací, povolán do Vlčího doupěte, kde mu bylo řečeno, že Horthy oslovil západní spojence a Sověty ve snaze uzavřít okamžitý separátní mír a že je ochoten vydat se na milost a nemilost Kremlu. Skorzenymu Hitler nařídil, aby připravil operační plán na násilné obsazení budapešťské citadely – pevnosti, kde pobýval Horthy se svojí suitou – , pokud Maďarsko zradí své spojenectví s Německem.
Skorzeny se dal ihned do přípravy podrobného plánu složité operace (té dal jméno Panzerfaust) proti těžce opevněné vládní čtvrti s bludištěm podzemních chodeb. Neoblomně trval na tom, že má tato akce následovat po nějakém nepřátelskému činu Maďarska vůči Německu, nikoli mu předcházet.253 Německé rozvědce byla patrně známa návštěva maďarské delegace v Moskvě. V každém případě bylo jasné, že vývoj se rychle blíží rozuzlení. Velitel SS v Budapešti SS obergruppenführer Otto Winkelmann naléhal na rychlý zákrok. Hitler vyslal do Budapešti SS obergruppenführera von Bacha-Zelewského, který právě s veškerou brutalitou potlačil povstání ve Varšavě, aby se ujal řízení operace Panzerfaust. Skorzeny zprvu Bacha-Zelewského jen s obtížemi přemluvil, aby nepoužil stejně kruté prostředky – mimo jiné nasazení velkého minometu ráže 65 cm proti Budapešti, jak to učinil předtím proti Sevastopolu a Varšavě –, ale nakonec dospěli ke shodě na rafinovanějším postupu.254 Ten zahrnoval únos Horthyho syna Miklóse (který jak německá rozvědka věděla, využíval jugoslávských kontaktů k jednání o separátním míru se Sovětským svazem), aby se jeho otec vydíráním přiměl k opuštění plánů na zběhnutí. Tuto operaci nazval Skorzeny v narážce na jméno Horthyho syna (Nicky) Mouse.255 Skorzenyho lidé nastražili na nedělní ráno 15. října důmyslnou léčku a po pětiminutové přestřelce s maďarskými tělesnými strážci mladého Horthyho odvlekli, zabalili ho do koberce, naložili do přistaveného nákladního automobilu, odvezli na letiště a posadili do letadla směřujícího do Vídně a pak do koncentračního tábora v Mauthausenu.256
Admirála Horthyho informoval o únosu syna na plánované polední schůzce Veesenmeyer. Sdělil Horthymu, že při prvním náznaku „zrady“ bude jeho syn zastřelen. V regentově odpovědi se prolínal hněvivý protest s pocitem hraničícím s nervovým zhroucením. Ani jedno, ani druhé mu přirozeně nepomohlo. Nicméně i přes německé vydírání a hrozby dvě hodiny nato v rozhlasovém projevu oznámil separátní mír se Sovětským svazem. Sotva domluvil, budovy rozhlasu se zmocnili příslušníci Šípových křížů, kteří vydali vlastní prohlášení v opačném duchu, ve kterém uvedli, že Maďarsko pokračuje v boji proti Sovětskému svazu na straně Německa. Nedlouho poté oznámil Szálasi převzetí moci. Téhož večera se vyděračská taktika plně uplatnila proti Horthymu. Bylo mu řečeno, že pokud odstoupí a oficiálně předá moc Szálasimu, dostane azyl v Německu a jeho syn se dostane na svobodu; pokud ne, bude citadela vzata útokem. Pod tímto krajním nátlakem se Horthy poddal. Uvolil se, že podá demisi a uvolní cestu Szálasimu. Skorzeny narazil jen na chabý odpor, když v doprovodu tanků typu Panther a Goliath nazítří brzy ráno vstoupil do citadely. Dva dny nato, 18. října, byl už Horthy na cestě do Německa ve zvláštním vlaku pod dohledem Skorzenyho a německé armádní eskorty. Zbytek války stráví jako „Vůdcův“ host na zámku Hirschbergu poblíž Weilheimu v Horním Bavorsku. Pod svým novým, fanaticky fašistickým vedením zůstane osud Maďarska spjat s Německem až do doby, kdy se obklíčení obránci Budapešti 11. února 1945 vzdají. Jenom několik stovkám se povede probít se k německým liniím. Takto bude vypadat konec Hitlerova posledního spojence v jihovýchodní Evropě.257
S neúspěchem Horthyho pokusu o vyvedení Maďarska z války se pojil počátek strastiplné agonie největší židovské obce, jež byla dosud pod německou nadvládou. Jak jsme již uvedli, v červenci Horthy zastavil deportace, které směřovaly především do Osvětimi. Do té doby bylo posláno na smrt 437 402 Židů – více než polovina celé obce.258 V době sesazení Horthyho a převzetí moci Szálasim v polovině října již Himmler zarazil „konečné řešení“ a skoncoval s vražděním v Osvětimi.259 Jenže zoufalý nedostatek pracovních sil v Německu nyní vedl k plánům nasadit maďarské Židy na nucené práce v podzemních továrnách na výrobu V 2. Jelikož nebyly k dispozici vlaky na jejich odvoz, museli jít pěšky. V průběhu několika dní po Szálasiho převzetí moci bylo pochytáno několik desítek tisíc Židů – mužů i žen – a koncem měsíce začal proces, který pro mnohé z nich skončí pochody smrti, na nichž podlehnou vyčerpání, chladu a týrání maďarskými strážci a příslušníky SS. Úmrtnost židovských žen byla tak vysoká, že Szálasi, který patrně hleděl zachránit svou kůži, když viděl, jak se válečná štěstěna stále víc od Německa odvrací, v polovině listopadu tyto strastiplné pochody zastavil. Následující pokusy SS o odvoz dalších Židů železnicí byly nedostatkem vlaků zmařeny.260 V Budapešti nadále pokračovala až do kapitulace města v únoru každodenní muka 70 000 zbývajících budapešťských Židů, tísnících se v ghettu na dostřel sovětských děl, oloupených o veškerý majetek a vystavených bezuzdnému trýznění a vraždění ze strany Šípových křížů. Podle odhadů tehdy leželo na ulicích a v domech po Budapešti asi 10 000 mrtvých, nepohřbených Židů.261
Mezitím 21. října přivítal Skorzenyho s otevřenou náručí rozradostněný Hitler, čerstvě zotavený z nedávné nemoci. Odvedl ho do svého tlumeně osvětleného bunkru ve Vlčím doupěti, aby vyslechl líčení jeho triumfu v Budapešti a odměnil ho povýšením na obersturmbannführera. Když se Skorzeny chystal k odchodu, Hitler ho zadržel: „Nechoďte, Skorzeny,“ pravil. „Mám pro vás patrně nejvýznamnější práci vašeho života. Jen málokdo byl zasvěcen do přípravy tajného plánu, ve kterém sehrajete významnou roli. V prosinci zahájí Německo rozsáhlou ofenzivu, která může rozhodnout o jeho osudu.“ Potom Skorzenymu podrobně vylíčil vojenskou operaci, která od nynějška téměř pohltí jeho veškerý čas: ofenzivu v Ardenách.262
7.
Své požadavky na ofenzivu v Ardenách předestřel Hitler 16. září. S poukazem na situaci na východní frontě, dějiště války, za něž nesl přímou odpovědnost, vznesl Guderian závažné výhrady. Jodl varoval před leteckou převahou a pravděpodobností výsadků. Hitler na ně nedbal. Prohlásil, že chce mít 1 500 stíhaček do 1. listopadu, kdy musí být přípravy na útok dokončeny. Zahájení ofenzivy se má konat za špatného počasí, kdy bude nepřátelské letectvo ve značné nevýhodě. Síly protivníka budou rozraženy a obklíčeny. Budou dobyty Antverpy, takže nepřítel přijde o únikovou cestu.263
Tehdy již nepřítel na západě pronikl na německou půdu. V polovině září se dokonce vojáci 1. americké armády probili Západním valem a dorazili na předměstí Cách. Německá vláda nad městem se načas ocitla v rozkladu. Straničtí předáci se pokoušeli organizovat chaotickou evakuaci obyvatelstva, zatímco místní velitel wehrmachtu generál hrabě Gerd von Schwerin jednal v rozporu s tímto příkazem, který mu připadal „hloupý“, a chystal se na kapitulaci.264 Schwerin byl okamžitě odvolán a Hitler vydal příkazy, že se musí nejradikálnějšími prostředky bránit každou píď německé půdy a že se nesmí dovolit, aby do nepřátelských rukou padlo cokoli cenného – tato politika „spálené země“ vzápětí vyvolala naprosto protichůdné reakce i mezi nacistickými předáky.265 Ve svém zveřejnění Hitlerova příkazu k obraně uvedl Rundstedt, který byl 5. září znovu povolán do funkce vrchního velitele na západě, že se každý dům musí proměnit v pevnost a že pokud si to vyžádá obrana, je nutno přikročit i k ničení německého majetku a kulturních památek.266 Posléze se Cáchy udržely déle, než se zprvu čekalo. Avšak po měsíci těžkých bojů v oblasti je nakonec Američané 13. října obklíčili a po týdnu nepolevujícího bombardování 21. října dobyli.267
Několik dní předtím, přesně téhož dne, kdy budapešťská citadela kapitulovala před Skorzenyho muži, vpadl nepřítel na německé území i na východě. 16. října se probil 3. běloruský front pod velením generála Ivana Čerňachovského Východním Pruskem až do Nemmersdorfu [dnešní Majakovskoje – pozn. překl.], Gołdapu – prvního většího města této oblasti – a na okraj Gumbinnenu [dnešní Gusev – pozn. překl.] a směřoval na Královec.268 Cesty zatarasili uprchlíci zachvácení panikou z přicházejících Sovětů.269 Rudá armáda se ocitla v nebezpečné blízkosti „Vůdcova“ hlavního stanu. Bormann se svěřil manželce, že „bychom byli radši, kdyby byl Vůdce ve větším bezpečí – vždyť přece nějakých šedesát až osmdesát kilometrů není pro obrněné vozy žádná vzdálenost“.270 Zatím však Hitler odmítal odjet z Vlčího doupěte. Domníval se, že by přesun na Berghof nebo do Berlína zanechal u vojáků bojujících na frontě špatný dojem.271 Vydal přísné pokyny, že se o odjezdu nemá vůbec mluvit. Osazenstvo bunkru však bylo omezeno, zatímco Schaub zabalil všechny Hitlerovy spisy i osobní majetek, aby byl každým okamžikem připraven k odjezdu.272 Ukázalo se, že lze tento okamžik ještě oddálit. Gumbinnen byl dobyt nazpět, a tak byla odhalena hrůzná brutalita – mimo jiné nesčíslné případy znásilněných a zavražděných žen a bezuzdné drancování domů sovětskými vojáky. Rudá armáda byla ve Východním Prusku zatlačena do defenzivy. Wehrmacht asi za dva týdny dobyl nazpět i Gołdap. Akutní nebezpečí pominulo.273
Když se Hitlerův pobočník pro luftwaffe Nicolaus von Below vrátil 24. října do Vlčího doupěte – předtím se několik týdnů zotavoval z následků pumového útoku z 20. července –, zastihl diktátora plně zabraného do příprav ofenzivy v Ardenách, jež měla podle očekávání začít koncem listopadu nebo počátkem prosince.274 Jako vždy panovaly hlavně obavy, zda do té doby luftwaffe dokáže zajistit nezbytnou leteckou ochranu. Neschopnost luftwaffe, dozvěděl se Below od pobočníka pro námořnictvo Karla-Jeska von Puttkamer, je dosud „tématem číslo jedna“ a mezi Hitlerem a Göringem přetrvává napětí.275
Luftwaffe chtěl Hitler již v září svěřit do rukou generálplukovníka rytíře Roberta von Greim, leteckého hrdiny z první světové války, romantického nacionalisty a horlivého obdivovatele nacistického „Vůdce“ už od počátku dvacátých let, který později rychle stoupal vzhůru a vyznamenal se jako velitel luftwaffe, hlavně na východní frontě. Třebaže měl Greim převzít řízení běžného provozu, je pro Hitlera příznačné, že přestože Göringa zasypával kvůli nezdarům luftwaffe trpkými výčitkami, chtěl ho ponechat ve funkci vrchního velitele.276 Hitlerova kritika Göringa byla sžíravá. Ale jak to vyjádřil Goebbels, dosud na říšském maršálovi lpěl s „pravou věrností Nibelungů“.277 Přes Göringovu téměř úplnou ztrátu prestiže a obliby by se odvolání takové klíčové postavy režimu z funkce v tomto kritickém okamžiku mohlo podle Hitlera vykládat pouze jako znamení slabosti a zoufalství.278 O odvolání říšského maršála se tudíž navzdory jeho vadám neuvažovalo. Greim si zjevně velice dobře uvědomoval, jaký absurdní návrh je mu předkládán, a tak vůbec nespěchal s jeho přijetím. V každém případě se zdá, že Göringovy vlastní námitky patrně Hitlera přesvědčily, že tento plán nemá valnou naději na uskutečnění. Počátkem listopadu proto od něj bylo upuštěno. Jak Greim prohodil k Belowovi, všechno zůstane při starém – až na jmenování generála Karla Kollera náčelníkem štábu luftwaffe místo generála Wernera Kreipeho (kterého Hitler odmítal už šest týdnů vůbec přijímat).279 Göring vydržel na svém místě. Avšak působil apaticky a rezignovaně – pouhý stín bývalé temperamentní osobnosti.280
Nic z toho Hitlera neodradilo od nadcházející ofenzivy, na které tolik záviselo. Vzestup výroby stíhaček mu teď poskytl alespoň na papíře bojový svaz s více než třemi tisíci letadly a do provozu byly uvedeny první letouny Messerschmitt Me-262 Schwalbe (třebaže do nich Hitler nadále vkládal pramalé naděje, místo stíhaček se dožadoval bombardérů).281 Jenže v důsledku chronického nedostatku paliva mohl být ve skutečnosti současně ve vzduchu jen zlomek tohoto počtu letadel.282 Třebaže se Hitler tvářil, jako by se nic nedělo, v hloubi duše věděl, že letectvo je jeho Achillova pata.283 Proto neustále napadal Göringa. Při nadcházející ofenzivě byl poměr sil vychýlen v jeho neprospěch mnohem více, než si byl ochoten přiznat.
Hitlera natolik pohlcovaly vojenské záležitosti a musel čelit takovému množství pohrom na všech stranách, že rozhodně neměl náladu cestovat přes Říši, znavenou válkou, aby 8. listopadu, v den výročí puče z roku 1923, což bylo nejposvátnější datum nacistického kalendáře, jako obvykle oslovil „starou gardu“ strany. V září se Goebbels pokusil Hitlera přesvědčit, aby znovu promluvil k německému národu, alespoň v nějakém kratším rozhlasovém projevu. Hitler v zásadě svolil, ale chtěl vyčkat vývoje dění v Maďarsku. To Goebbels nedovedl pochopit. Jenže chystaný převrat, jenž měl v této zemi zabránit odpadnutí spojence, představoval jediný případný úspěch, který Hitler mohl očekávat. Jako vždy chtěl německému národu oznámit něco, čím by se mohl pochlubit, a tím by současně povzbudil morálku doma a udělal dojem za hranicemi Německa.
Goebbels toužil po tom, aby se vysílalo co nejdřív, ale jak se dalo čekat, nic z toho nakonec nebylo. Potom Hitler onemocněl, a tak byly veškeré naděje na projev zmařeny.284 K jeho zrušení toho roku patrně také přispělo nebezpečí, že obvyklý veřejný projev v pivovaru Löwenbräu v Mnichově může přerušit spojenecký nálet. Namísto toho byl zorganizován jen matný odlesk tohoto podniku: vůbec poprvé se náhradní akce v Mnichově neměla konat ke skutečnému výročí puče, ale až příští neděli 12. listopadu. Jejím středobodem byla Hitlerova proklamace, kterou měl přečíst Himmler. Jak Goebbels zdůraznil, tohle bylo na míle vzdálené účinku projevu předneseného samotným Hitlerem. Navíc prohlášení zaznělo v Himmlerově bezbarvém přednesu.285
Navzdory Goebbelsově chvále nepřineslo prohlášení žádnou zprávu o nějakém obratu válečného štěstí či narážku, že bude brzy po válce, jak po tom toužila většina národa. Hitler se dokonce o dění na frontě ani přímo nezmínil. Ve dlouhém úvodu zdůraznil zásady nacionálního socialismu a učinil nehoráznou paralelu mezi současným bojem a krizemi, které strana úspěšně zvládla od roku 1923, a situací, kdy se deset let nato chopila moci. Jako obvykle byl podtržen zápas za zachování národa proti nepřátelům bažícím po „zničení našeho národa [a] jeho vyhlazení, a tudíž i skoncování s jeho bytím“. Totéž platilo o „ďábelské vůli k pronásledování a destrukci“ ze strany židovstva.286 „Záchrany Evropy před hydrou bolševismu“ může Německá říše dosáhnout jedině pod nacionálněsocialistickým vedením.287 Dále se osopil na „zradu všech zrad“, která Německo postihla v předchozích dvou letech, a vůbec největší dávku nenávisti si ušetřil pro „zločince“ z lůna země, kteří se pokusili vrazit Německu dýku do zad.288 Vychválil statečnost wehrmachtu a zejména domácí fronty. Tvrdil, že nakonec přijde triumf. Dal rovněž najevo, že dokud bude žít, nenastane žádná kapitulace ani konec boje. V jednom mají jeho odpůrci pravdu, prohlásil: „Dokud budu žít, nestihne Německo osud těch evropských států, jež zaplavil bolševismus.“289 Pravil, „že setrvává ve své neotřesitelné vůli poskytnout světu v tomto boji příklad hodný následování, jenž rozhodně nebude menší než to, co velcí Němci vykonali v minulosti“.290 V tomto boji mu nejde o vlastní život. Byla to skrytá narážka, že už mu nezbývá než bojovat za své místo v dějinách. „Hrdinský“ boj, o který usiluje a jenž má přímo wagnerovské rozměry, vylučuje vůbec možnost uvažovat o kapitulaci, onom hanebném skutku z roku 1918. Při tomto boji až do úplného konce spolu s „hrdinským“ sebezničením svého válečného „Vůdce“ padne do záhuby i německý národ.
Ve dnech bezprostředně po projevu tento první muž války vlastně téměř vůbec poprvé dokonce i v soukromí připustil, že válka je prohraná. Nyní se jeho mysl začala zaobírat jeho vlastním koncem. Když mu Jodl doporučil, aby „Vůdcův“ hlavní stan přeložil do Berlína, a na podporu tohoto opatření uvedl nadcházející ofenzivu v Ardenách, Hitler prohlásil, že už z Východního Pruska neodejde.291 Snad nový záchvat choroby, jež tentokrát zasáhla jeho hrdlo, u něj vyvolal sklíčenou náladu.292 To ho možná také přivedlo k souhlasu s Bormannem, že přece jen nadešel čas, aby byl jeho hlavní štáb přesunut z Východního Pruska. Bylo mu totiž doporučeno, aby se v Berlíně podrobil menší operaci na odstranění polypu z hlasivek.293 Odpoledne 20. listopadu nastoupil Hitler se svou suitou do zvláštního vlaku do Berlína a nadobro odjel z Vlčího doupěte.
Hitler se německému národu natolik vzdálil, že – jak nemohlo uniknout Goebbelsovi – začaly kolovat zvěsti, že vážně onemocněl, nebo že je dokonce po smrti.294 Goebbelsovi se počátkem prosince dostalo příležitosti zapříst s ním delší rozhovor. Hitlera zastihl už zotaveného po žaludečních potížích, opět schopného normálně jíst a pít. Také měl za sebou operaci hlasivek, takže se do normálního stavu vrátil i jeho hlas.295 Hitler mu řekl, že do Berlína přijel, aby připravil nadcházející ofenzivu na západě. Vše směřuje k zásadnímu úderu proti spojencům. Útok mu vynese nejen vojenský, ale i politický úspěch. Řekl, že na plánu ofenzivy pracoval dnem i nocí, i v době nemoci. Goebbels si pomyslel, že je Hitler zase ve staré formě.296 Rozhovor odpoledne přerušili, ale o půlnoci na něj navázali a pokračovali v něm až do půl šesté ráno.297
Hitler nastínil velkolepý plán ofenzivy. Za osm až deset dní budou dobyty Antverpy. Cílem je smést veškeré nepřátelské síly na severu i jihu a potom podniknout mimořádný raketový útok na Londýn. Velký úspěch se skvěle projeví na morálce doma a ovlivní postoje k Německu v cizině.298 Hitler vypadal podle Goebbelse jako znovuzrozený.299 Vyhlídka na novou ofenzivu a převzetí iniciativy na něj zjevně zapůsobila jako nějaká droga.
Operační plány ofenzivy v Ardenách – tehdy už vešlé ve známost pod jménem Wacht am Rhein, ovšem začas přejmenované na operaci Herbstnebel – byly vypracovány vrchním velitelstvím branné moci v září a Hitlerovi předloženy 9. října. Tehdy již byly určeny cíle této operace: průlom Eifelem a Ardenami vedený dále Belgií až k pobřeží Lamanšského průlivu a dobytí Antverp. Podrobné plány ofenzivy načrtl Jodl vyšším velitelům na západě 3. listopadu. Hlavní sílu útočných vojsk mělo představovat šestnáct divizí, z nichž osm bylo tankových. SS oberstgruppenführer Sepp Dietrich měl vést 6. tankovou armádu SS a generál Hasso von Manteuffel 5. tankovou armádu.300 Přítomní vojenští velitelé si bez výjimky pomysleli, že daný cíl – uchvácení Antverp, vzdálených zhruba dvě stovky kilometrů – je naprosto nerealistický. Namítali, že síly, jimiž disponují, jsou nedostatečné, obzvláště v zimních podmínkách. V nejlepším případě, tvrdili, lze možná dosáhnout omezenějšího cíle – dobýt nazpět Cáchy a přilehlé úseky Západního valu, což by snad mohlo vytvořit základnu pro pozdější západní nápor. Tyto námitky Jodl smetl. Velitelům pravil jasně, že omezené zisky stačit nebudou. V důsledku této ofenzivy se musí Hitler ocitnout v postavení, „z něhož přinutí západní mocnosti k vyjednávání“. 10. listopadu podepsal Hitler příkaz k ofenzivě, která byla připravena OKW.  V předmluvě prohlásil, že je ochoten „vzít na sebe maximální riziko, aby se tato operace mohla konat“. Termín byl stanoven na 27. listopadu, ale pak v důsledku četných odkladů vyvolaných potížemi při soustřeďování materiálu i armádních jednotek, jež se měly zúčastnit bojů, byl nakonec přesunut až na 10. prosince.301 Nastaly ještě dva odklady, než byl počátek útoku s konečnou platností stanoven na 16. prosince.302
V rámci příprav této ofenzivy odjel Hitler večer 10. prosince z Berlína a své velitelské stanoviště přesunul do Ziegenbergu u Bad Nauheimu, ležícího poblíž západní fronty. Už předtím postavila za války Todtova organizace v tomto lesnatém kraji bunkry a kasárna. V nedaleké honosné rezidenci byl ubytován se svým štábem Rundstedt.303
V den příjezdu, 11. prosince, a opět druhý den promluvil Hitler ke dvěma skupinám vojenských velitelů v Orlím hnízdě, jak se nazýval jeho nový příbytek, aby je zpravil o nadcházející ofenzivě. Po delším úvodu, ve kterém předestřel svůj vlastní výklad pozadí války, načrtl své představy o ofenzivě. Jako vždy byly pro Hitlera prvořadé psychologické zřetele. Ve válce lze pokračovat, jenom dokud trvá naděje na vítězství. Tuto naději je tudíž nutno zmařit útočnou akcí. Obranná strategie by tohoto cíle nedosáhla. O něj je nutno usilovat úspěšným útokem. „Proto jsem se od počátku zasazoval o to, aby se válka vedla ofenzivně, kdykoli to bylo možné,“ prohlásil. „O válkách nakonec rozhoduje, že jedna či druhá strana nahlédne, že už danou válku nelze vyhrát. Je tudíž nejdůležitějším úkolem dovést protivníka k tomu, aby si toto uvědomil.“304 Pokud je jedna strana zatlačena do defenzivy, je o to důležitější protivníka přesvědčit, že vítězství není na dohled. Hitler přešel k další charakteristické zásadě svého způsobu vedení války. „Je rovněž významné posilovat tyto psychologické faktory tak, že se nenechá uplynout jediný okamžik, aniž se dá protivníkovi najevo, že ať učiní cokoli, nemůže nikdy počítat s kapitulací, nikdy, vůbec nikdy. To je rozhodující moment.“305 Jak se dalo téměř s jistotou čekat, zmínil se o tom, jak se za sedmileté války otočilo válečné štěstí ve prospěch Fridricha Velikého. Tady ozřejmil další konstantu svého uvažování: vůli hrdinského vůdce, která jako jediná umožnila triumf v čase protivenství, kdy už všichni kolem něj propadali beznaději.
To ho přivedlo ke křehkosti (alespoň ji tak vnímal on) koalice, před kterou stojí. Před několika měsíci pranýřoval spiklence kvůli jejich bláhovosti, pokud si myslí, že lze spojence rozštěpit.306 Nyní vyslovil názor, že se spojenecká koalice skládá z tak různorodých prvků s protichůdnými cíli a zájmy, které „se každou hodinu stále víc rozbíhají“, že „pokud bude uštědřena hrstka opravdu těžkých úderů, mohlo by se stát každým okamžikem, že se tato uměle vytvořená společná fronta s obrovským rachotem zčistajasna zhroutí“.307 Napětí mezi Sovětským svazem a západními spojenci se v druhé polovině roku 1944 opravdu zostřovalo. Ovšem Hitler musel tušit, že jeho vlastní zkáza a s ní i režimu, v jehož čele stál, poskytuje dostatečnou platformu pro udržení koalice až do porážky Německa. Rovněž věděl, že navzdory tomu, co mu řekl Óšima, nebudou ani západní spojenci, ani Sověti usilovat o mír s Německem ve chvíli, kdy je jejich vojenský vzestup nezadržitelný.
Pokud potřeboval publikum získat na svou stranu, dovedl jako starý nepřekonatelný propagandista vždy vzbudit pevné přesvědčení, že to, co navrhuje, je jediná možná alternativa. S tím sklízel úspěchy již od počátku dvacátých let. Nicméně z projevů pesimismu – či většího realismu – před Belowem a dalšími v týdnech před ofenzivou v Ardenách lze vyčíst – i když to byla jen chvilková hnutí mysli, kdy navíc nebyl zcela ve střehu –, že si byl Hitler dobře vědom, co všechno je v Ardenách v sázce. Na tuto hazardní hru však musel přistoupit, protože z jeho pohledu skutečně jiné východisko nebylo. Pokud tento riskantní tah vyjde, vykládal důstojníkům, a západním mocnostem bude uštědřena vážná porážka, zatímco se do boje začnou nasazovat nové německé zbraně, a to ještě před počátkem očekávané sovětské zimní ofenzivy, možná se naskytnou nové možnosti. V každém případě jedinou alternativou této hazardní hry bylo podle jeho mínění bojovat o každou píď německé půdy v ústupových bojích, které by však nakonec musely skončit nejen porážkou, ale i úplnou zkázou Německa – a ovšem i jeho vlastní. Proto se musel do této hry pustit.
Operace Herbstnebel neboli ofenziva v Ardenách začala časně ráno 16. prosince. Byly do ní nasazeny všechny možné zálohy. Asi 200 000 německých vojáků podpořených 600 tanky bylo vrženo proti frontě čítající kolem 80 000 amerických vojáků se 400 tanky.308 Počasí dokonale nahrávalo Němcům, jelikož husté mraky bránily činnosti nepřátelského letectva. Americká vojska byla zaskočena. Dietrichova tanková armáda SS záhy narazila na severu fronty na tuhý odpor a dařil se jí pouze pomalý postup. Naproti tomu na jihu prorazila Manteuffelova 5. tanková armáda a probila se vpřed hlubokým, více než stokilometrovým klínem až na několik kilometrů od Maasy, kde oblehla významný komunikační uzel Bastogne. Ale protože brigádní generál Anthony McAuliffe, velitel obležené 101. výsadkové divize, věděl, že americká vojska se už chystají obklíčení prolomit, na požadavky kapitulovat mohl dát jedinou, navýsost výmluvnou odpověď: „Prdlajs!“309 Město Bastogne vydrželo a po celou dobu vázalo tři německé divize, než ho nakonec 3. americká armáda generála Pattona osvobodila.
Mezitím se Manteuffelův postup zpomalil, bržděn obtížným terénem, špatným počasím, strženými mosty a nedostatkem paliva a ovšem také sílícím americkým odporem. 24. prosince se mraky rozptýlily, což německá vojska vystavilo nemilosrdným leteckým útokům asi pěti tisíců spojeneckých letadel. Nyní se mohla vojska přesouvat jenom v noci. Zásobovací linie a německá letiště byla těžce bombardována. Značné ztráty utrpěly německé stíhačky. Jakmile Patton prorazil 26. prosince německou frontou, aby uvolnil Bastogne, veškeré Manteuffelovy naděje na další postup byly zmařeny. Operace Herbstnebel zkrachovala.310
Přesto se však Hitler dosud nebyl ochoten smířit s nevyhnutelným. Chtěl ještě vyčkávat. Pro odvrácení pozornosti nařídil podpůrnou ofenzivu v severním Alsasku (operace Nordwind). Jejím cílem bylo odříznout a zlikvidovat americká vojska v severovýchodním výběžku Alsaska, což mělo Manteuffelovi umožnit pokračování hlavní ofenzivy v Ardenách.311 Hitler opět promluvil k velitelům operace. Znovu položil důraz na psychologické pohnutky – je to boj „na život a na smrt“ za existenci Německa. Problém, před nímž Německo stojí, začal, musí být řešen a také vyřešen bude – buď ve prospěch Německa, anebo země podlehne „zničení“. Na rozdíl od předchozích válek tu nejde o to, že by byl Německu v případě porážky vítězi nabídnut čestný mír. Tato válka, prohlásil, rozhodne „o existenci samotné podstaty našeho německého národa“. Nepřátelské vítězství „nevyhnutelně povede k bolševizaci Evropy“. Nejde tedy o nějakou přeměnu státní formy, ale o samotnou podstatu národa. Pokud ta nebude udržena, přestane národ existovat. „Za jistých okolností vyřadí zkáza takovou rasu navždy,“ pravil.312 Ať si nemyslí, dodal, že by snad proto jedinou vteřinu uvažoval o prohře v této válce. Umožnil tak nahlédnout do vlastního nitra, stojícího v pozadí jeho filozofie „všechno, nebo nic“. „Nikdy ve svém životě jsem nepoužil pojem kapitulace. Patřím k těm lidem, kteří se vypracovali z ničeho. Stav, ve kterém se nyní nalézáme, proto pro mne není ničím novým. Svého času jsem se ocitl ve zcela jiné, mnohem horší situaci. Říkám vám to jenom proto, abyste pochopili, proč svůj cíl prosazuji s takovým fanatismem a proč mne nemůže nic zlomit.“313
Zbytek projevu se jako obvykle skládal z výčtu historických paralel, kdy si vůle poradila se všemi úklady – samozřejmě nemohl chybět Fridrich Veliký –, a jako vždy optimistického hodnocení nadějí na vojenský zdar. Jak to dělával často, zdůraznil význam času, dále to, že je nutno udeřit, aniž se vyčká domnělých optimálních podmínek, a nebezpečí čekání, kdy by mohl příhodný okamžik pominout a podmínky se zhoršit. Znovu vyloučil možnost, že by mohlo Německo vést natrvalo obrannou válku. Ze strategických a psychologických příčin je naprosto nutné přejít do ofenzivy a chopit se iniciativy. Tato operace bude rozhodující, tvrdil. Její úspěch automaticky odstraní hrozbu jižnímu úseku ofenzivy v Ardenách, a díky tomu wehrmacht nepřítele zatlačí na polovině západní fronty. „A pak se ještě uvidí,“ dodal.314
Ovšem z jednoho jeho přeřeknutí se dalo usoudit, že si uvědomuje, že nerealistického cíle, který vytyčil v souvislosti s ofenzivou v Ardenách, už nelze dosáhnout; že ví, že spojence už z kontinentu nevytěsní; a že tudíž budou muset obranné akce pokračovat jak na východě, tak na západě. V jedné pasáži se zmínil o „neotřesitelném cíli“ operace, jenž ovšem situaci na západě „projasní jen částečně“.315 Z toho se dalo odvodit, že jeho projev k velitelům mohl sotva víc než povzbudit naději na úkor rozumu.
Operace Nordwind začala na Nový rok. Byla to Hitlerova poslední – a nejméně efektivní – ofenziva. Německým vojákům se podařilo postoupit pouze asi o dvacet kilometrů, dosáhnout několika menších zisků a donutit Eisenhowera, aby svá vojska v oblasti Štrasburku načas stáhl nazpět. Ofenziva však byla příliš slabá na to, aby mohla přinést větší efekt. Ukázalo se, že je možné ji zastavit, aniž museli Američané stáhnout vojska z Arden. Vyšlo najevo, že „Nordwind“ – „Severák“ – byl pouhým pomíjivým ostřejším větříkem.316
Ještě horší následky měl smrtelný úder, jenž byl zasazen luftwaffe 1. ledna, tedy téhož dne, kdy začala operace Nordwind. Německou leteckou ofenzivu bylo nakonec možno přece jen zahájit – ovšem s katastrofálními následky. Do hromadných náletů na spojenecká letiště v severní Francii, Belgii a Nizozemsku bylo zapojeno přibližně osm stovek německých stíhaček a bombardérů. Podařilo se jim zničit nebo těžce poškodit skoro tři sta letadel, a tím zhruba na týden omezit leteckou moc spojenců. Zároveň však bylo ztraceno také 277 německých letounů, z nichž mnohé padly za oběť protiletadlové palbě z vlastních baterií rozmístěných kolem ramp pro V 2. Bylo zcela vyloučeno, že by se luftwaffe mohla z takových ztrát ještě vzpamatovat. Vlastně jí zvonil umíráček.317
Na Nový rok 1945 přenášel německý rozhlas Hitlerův tradiční projev k německému národu. Žádné nové sdělení pro něj neměl.318 Hitler Němcům neřekl jedinou větu o efektu „zázračných zbraní“ nebo o nějakých krocích na zamezení teroru z nebes ani nic konkrétního o vojenském pokroku na frontách. Především se ani slovem nezmínil, že by se snad válka chýlila ke konci. Hovořil pouze o jejím pokračování v roce 1945, než bude dosaženo konečného vítězství – o kterém se ovšem nyní mohlo zdát jedině snílkům. To všechno už jeho publikum vyslechlo mnohokrát: ujištění, že „9. listopad se v Německé říši nikdy opakovat nebude“ ;319 že nepřátelé Německa, vedení „mezinárodním židovským světovým spiknutím“, hodlají vyhladit národ;320 že bylo neštěstí Německa způsobeno slabostí jeho spojenců; že sdružené úsilí fronty a zázemí ukázalo „podstatu našeho společenského uspořádání“ a nezdolného ducha, který nemůže podlehnout zkáze; a že „mezinárodní židovský světový nepřítel“ sice nepoleví ve své snaze o „zničení Evropy a vyhubení jejích národů, ale tohle mu přivodí jeho vlastní zkázu“.321
Přesvědčil však jen málokoho. Mnozí – tak jako někteří posluchači ve stuttgartském kraji – se patrně klonili k názoru, že „Vůdce tedy usiloval o válku od samého počátku“.322 Tito lidé usoudili, že zdaleka není oním géniem, jakým ho vykreslovala Goebbelsova propaganda. A přitom Hitler „záměrně rozpoutal celosvětové válečné vzplanutí, aby se mu holdovalo jako ‚velikánovi, jenž umí přeměnit svět‘“.323 Bylo to pozdní pochopení katastrofální role „Vůdce“, kterého předtím podporovali, chválili a zahrnovali potleskem. Vždyť přece právě jejich podpoře vděčil za svůj vzestup do postavení, ve kterém byla jeho vláda nad německým státem neomezená. V současné době ti, kdo stáli na vrcholu pyramidy moci, se mu nebyli schopni ani ochotni postavit – zejména po dění z 20. července. Tento muž třímal osud německého národa ve svých rukou. Tak jako vždy v minulosti i tentokrát vyhlašoval, že odmítá naprosto uvažovat o kapitulaci. Znamenalo to, že utrpení německého národa, který tuto diktaturu svého času s takovým nadšením udržoval v sedle, a nesčetných obětí režimu muselo pokračovat dál. Bylo nasnadě, že skončí teprve tehdy, až nebude existovat samotný Hitler. Z toho ovšem mohla vyplývat jenom naprostá porážka, zkáza a okupace Německa.
Jakmile ofenziva v Ardenách skončila, veškeré naděje na zadržení neodvratného postupu ze západu byly zmařeny. Navíc na východě čekala Rudá armáda na příhodný okamžik k zahájení zimní ofenzivy. 3. ledna musel Hitler přiznat, že „pokračování původně naplánované operace [v Ardenách] už nemá vyhlídku na úspěch“.324 Pět dní nato následovalo tiché doznání, že jeho poslední hazardní hra vlastně byla rozhodujícím tahem na cestě k prohře. Svolil ke stažení 6. tankové armády severozápadně od Bastogne a nazítří vydal příkaz k ústupu tankových divizí SS z fronty.325 14. ledna, den předtím než Hitler odjel ze svého velitelského stanoviště na západní frontě nazpět do Berlína, připustilo vrchní velení wehrmachtu, že „v oblasti ofenzivy přešla iniciativa na nepřítele“.326
Ve svých vystoupeních před ofenzivami v Ardenách a Alsasku Hitler kategoricky prohlašoval, že Německo nemůže natrvalo vést obrannou válku. Teď vlastně ztratil poslední drahocenné rezervy vojáků, pozbyl nesčetné množství výzbroje a zbývající divize vyčerpal v ofenzivě, jež stála životy asi 80 000 německých vojáků a současně oslabila východní frontu a umožnila rychlé pronikání Rudé armády během následujících týdnů.327 Byl též svědkem zkázy zbytků luftwaffe. Bylo jasné, že už nebude schopna žádného obratu. Rychle se ztenčující zásoby paliva a dalšího materiálu naprosto nezbytného pro válečné úsilí zcela jednoznačně ukazovaly, že lze v boji pokračovat maximálně po několik dalších měsíců. Situace byla krystalicky jasná: uhasl poslední slabounký plamínek naděje a poslední nouzový východ byl uzavřen. Porážka byla nevyhnutelná. Hitler kontakt s realitou neztratil. Tohle si uvědomoval. Jednoho večera po zhroucení ofenzivy ho Below zastihl v bunkru po rozeznění poplachových sirén v hluboce sklíčené náladě. Mluvil o tom, že si vezme život, protože se vytratila poslední naděje na úspěch. Sžíravou kritikou zahrnul nezdary luftwaffe a „zrádce“ v pozemním vojsku. Podle Belowových pozdějších vzpomínek Hitler pravil: „Vím, že je válka prohraná. Početnější nepřítel je příliš silný. Zradili mne. Od 20. července se všecko vyvíjelo tak, že jsem vůbec netušil, že je to možné. Postavili se proti mně přesně ti, kdo z nacionálního socialismu vytěžili nejvíce. Všechny jsem je rozmazloval a povyšoval. Takhle vypadá jejich vděk. Nejraději bych si vpálil kulku do hlavy.“ Jako již mnohokrát se však Hitler rychle vzpamatoval a řekl: „My kapitulovat nebudeme. Nikdy. Padnout můžeme. Ale stáhneme s sebou svět.“328
Toto přesvědčení ho vlastně udržovalo při životě. Stálo za jeho politickou „dráhou“ od počátku. Rok 1918 se opakovat nebude: ne dýce do zad, ne kapitulaci. Tohle – a jeho místo německého hrdiny, sraženého na kolena slabostí a zradou, v dějinách – bylo vše, co mu zbývalo.



XVI. SKOK DO PROPASTI
„Pak přijíždí nějaký muž na koni. Hlasitě křičí: ‚Zachraň se, kdo můžeš. Za půl hodiny tady budou Rusové.‘ Strach nás dočista ochrnul.“
Vzpomínka německého uprchlíka z Východního Pruska na dění v lednu 1945


„Bylo to, jako by stříleli na toulavé psy. (…) Nic je nebrzdilo a pálili všemi směry, bez veškerých ohledů. Na bílém sněhu jsme uviděli krev a pořád jsme šli dál.“
Vzpomínka židovského vězně na pochod smrti z Osvětimi-Birkenau v lednu 1945


„I v těchto časech se musí stát naší ambicí, že tak jako dnes musíme vzhlížet k dávným hrdinům dějin, i my budoucím pokolením podáme příklad, ke kterému budou vzhlížet v podobných krizích a krušných dobách. Rok 1918 se tudíž opakovat nebude.“
Hitler ke Goebbelsovi, 


11. března 1945


„Židobolševický smrtelný nepřítel se dal se svými hordami naposledy do útoku. Usiluje o zničení Německa a vyhubení našeho národa.“
Hitlerova poslední proklamace k vojákům východní fronty, 15. dubna 1945


„Nyní jsem se definitivně vzdal naděje, že lze válku vyhrát. Jak ohromnou vinu Hitler nese. Ani se mi nebude chtít žít, nebudu-li se moci znovu shledat s rodinou. Především je pravda, že by pro ni byla lepší rychlá smrt, než kdyby ji někam odvlekli nebo by musela snášet jiná muka. V této válce jsem pohřbil jednu naději za druhou. Teď ale nastaly nejhorší časy. Co se bude dít?“1
Takovéto a podobné nálady, jež svěřil deníku 28. ledna 1945 mladý německý voják, ukrývající se v Maďarsku a každodenně zažívající strach, že ho objeví Sověti, z jejichž zajetí na podzim uprchl, sdílely v posledních měsících existence Třetí říše miliony obyčejných Němců. Bez naděje na vítězství, jež jim bylo tak dlouho slibováno, nejednou i bez naděje, že se znovu shledají se svými domovy a bližními, a v úzkostném očekávání budoucnosti z rukou nemilosrdných dobyvatelů nyní vinili z neslýchaných strastí, které na ně dolehly, osobně Hitlera, svou někdejší modlu. Už dávno upadlo v zapomnění, co kdysi v letech 1939 až 1941 pokládali za úžasné triumfy. Týž osud stihl oslavy, které se s nimi družily. Tento jásot, vycházející z rozsáhlé podpory lidu, kterou si získal svými „triumfy“ v předválečných letech, pomohl navodit stav, kdy byla Hitlerova autorita nenapadnutelná. Nyní bylo většině Němců jasné, že jeho autorita posloužila k tomu, aby byla vytyčena katastrofální politika, jež Německo přivedla do záhuby.
Jen málokdo si tehdy lámal hlavu nad tím, jak se to všechno mohlo vlastně přihodit. Stejný voják, dozajista promlouvající za početné, dosud spíše mlčící masy, podal jednoduchou odpověď: „Největší chybou byla válka s Ruskem. I kdybyste měli sebevětší odvahu a obětavost, s celým světem bojovat nemůžete. (…) Vzali jsme si příliš velké sousto. Především naše vedení.“2
Zatažení Německa do války proti Sovětskému svazu bylo bezpochyby katastrofální politikou. Nebyl to ovšem nějaký jednoduchý omyl. Spíše lze konstatovat, že tento útok byl již od dvacátých let zabudován jako vytčený cíl do Hitlerova vlastního duševního ustrojení a ideologického směřování. Německo může přežít jedině díky expanzi na východ, kde se má na úkor Sovětského svazu „mečem“ zmocnit „životního prostoru“ a přitom zničit smrtelné nebezpečí „židobolševismu“: to bylo jeho poselstvím již od poloviny dvacátých let. Vymýcení bolševismu nebylo pouhou utkvělou představou nějakého jednotlivce – v průběhu třicátých let se přetavilo ve státní ideologii nacistického režimu, cíl nadšeně podporovaný nacistickou stranou, celým organismem státního aparátu a vedením ozbrojených sil. Třebaže se většina obyčejných Němců války obávala, s názorem, že bolševismus představuje nejhorší hrozbu budoucnosti národa, by souhlasila. Jak se toto desetiletí chýlilo ke konci, Hitlerova ideologická vize, jež se od časů Mein Kampf nezměnila, vystupovala do popředí a měnila se z jakési vzdálené, utopické mety v proveditelný a praktický cíl. Jak jsme viděli, uplynulo sotva pár týdnů od dobytí Francie a Hitlerovy zraky se upřely na východ, k válce, o níž věděl, že ji jednoho dne bude muset vést.
Druhá část jednoduchého vysvětlení tohoto prostého vojáka se více blížila pravdě. Skutečně tu existoval cíl, jenž vyplynul z arogance moci a domýšlivosti na údajnou vrozenou nadřazenost. Nakonec vedl k hazardní hře nebývalých rozměrů, ve které byla v sázce budoucnost Německa. To, že Velká Británie dosud nebyla donucena k jednání o mír a že v záloze číhala hrozba USA, znamenalo spolu s tušenou jistotou, že za několik let se i Sovětský svaz vyvine v ještě nebezpečnějšího protivníka, že tuto hru už nelze odkládat. Nejvyšší vojenští a političtí představitelé Říše byli s Hitlerem v podstatě zajedno. Většina střízlivých pozorovatelů by si dala pozor, aby na výsledek nebylo vsazeno příliš mnoho. Vždyť riziko bylo zřejmé. Jenže v zaslepeném nadšení po vítězství nad Francií a pod vlivem iluze, že „podlidé“ ze SSSR nevydrží vzdorovat náporu neporazitelného wehrmachtu déle než pár měsíců, si Hitler i německé armádní velení mysleli, že mají celoevropskou hegemonii na dosah. Hybris, která Hitlerovi přála v třicátých letech a živila v něm touhu po evropské nadvládě, nyní zjevně vyklízela pole Nemesis.
Už v zimě roku 1941 se ukazovalo, že tato hazardní hra neskončí dobře. Příští zimu – to byla zima stalingradská – už bylo možno pokládat následky za katastrofální. Německo natrvalo ztratilo iniciativu. Zcela zanikla možnost opakování bleskurychlých, rozhodných kampaní, které v letech 1939 až 1941 přinášely úžasné triumfy. Místo toho bylo nutno vést úpornou, opotřebovávající obrannou válku, na jejíž řízení byl Hitler jak z hlediska své povahy, tak vojenského umění pramálo vybaven. K tomu všemu se vůčihledě tenčilo množství vojáků i zdrojů. Mezitím ustavičné bombardování proměňovalo německá města v hromady sutin. Navíc jakmile se západní spojenci v létě roku 1944 pevně uchytili na půdě kontinentu, zvonila Třetí říši hrana, přinejmenším všem těm, kteří při hodnocení stále nerovnějšího souboje uplatňovali běžnou vojenskou logiku.
Nezdar spiknutí z července 1944 za účelem Hitlerova svržení zadusil v Německu poslední reálnou naději na smírný konec války, která nyní neúprosně spěla k naprosté záhubě Německé říše. Napříště se už nenaskytla sebemenší možnost, že by se struktury moci proměnily zevnitř. Třebaže se objevovaly známky jejich dezintegrace, tyto struktury – jejich svorníkem byla Hitlerova nezpochybnitelná autorita – zůstanou nedotčeny až do posledních stadií smrtelných křečí režimu. V důsledku toho si Hitlerova moc podrží absolutní a neztenčený charakter až do chvíle, kdy se režim dopotácí na pokraj zhroucení. Válka bude pokračovat, dokud bude Hitler žít a dokud nebude Německo dočista rozdrceno.
To z druhé strany znamenalo, že vůbec neexistovala nějaká případná alternativa katastrofálně vystupňovanému umírání a zkáze Německa v troskách. Ne že by se o nějakých alternativách neuvažovalo. V určitém okamžiku rozvíjeli téměř všichni nacističtí předáci pod Hitlerem – mimo jiné Goebbels, Göring, Ribbentrop a Himmler – různé představy, jak najít cestu k separátnímu míru ať už se Sověty nebo se západními spojenci. Jenže všechny tyto návrhy Hitler rovnou smetl ze stolu. Byl rozhodnut vyjednávat jedině z pozice síly po nějakém vojenském úspěchu. Jenže možnosti, že taková chvíle nastane, byly prakticky nulové. A tak místo toho ustavičně a neúnavně mluvil o vůli, jež překoná zlé časy, o odmítnutí kapitulace, o nutnosti vydržet až „do pěti minut po dvanácté“. Mezitím Německo hořelo.
Jeho generálové ho znovu a znovu snažně prosili, aby svolil k taktickému ústupu nebo aby podpořil klíčové sektory fronty vyklizením jistých území, jež by se snad posléze mohla dobýt nazpět, a stahováním tolik potřebných vojsk. Jenže Hitler nadále nekompromisně lpěl na svém odmítavém postoji. Střety s vojenskými veliteli – ze všeho nejvíc s náčelníkem generálního štábu Guderianem – se stále zostřovaly. Jeho tvrdohlavost se podle všeho příčila všem zásadám vojenské logiky. Zdálo se, že zcela ztratil kontakt s realitou. Bylo to, jako by ho prodchnula jakási touha po smrti – nejen ve vztahu ke své osobě, ale i Německu a jeho lidu, jako by se sám vrhal do náruče Nemesis.
Ostatně bylo to opravdu v souladu s Hitlerovou zvrácenou logikou. V posledních letech první světové války byl svědkem poraženectví a rozbíječství v týlu a za pobytu v lazaretu v Pasewalku ho zastihla traumatizující zpráva o nečekané porážce a revoluci, podnícené nenáviděnou sociální demokracií, jež rozbila vše, co mu bylo drahé. Z těchto traumatizujících prožitků si odnesl posedlost zradou a věrolomností. Svůj život zasvětil zvrácení následků rány způsobené „dýkou vraženou do zad“ v roce 1918 a národního ponížení, které německému národu přivodili, dle jeho slov, „listopadoví zločinci“. Celou svou politickou existenci vsadil na jednu kartu: zabránit vzniku poměrů, za kterých by se mohl rok 1918 v jakékoli podobě opakovat, kdy by opět mohlo dojít ke zbabělé kapitulaci a následnému bezmocnému přihlížení diktátu cizích velmocí. Pro tento účel – a rovněž s vírou, že vůle překoná všechny překážky – se cítil oprávněn požadovat jakékoli oběti od německého národa, jenž byl pod jeho vládou. Podle jeho vlastního názoru na svět by totiž porážka tentokrát nepřivodila jen jakýsi další „versailleský diktát“, ale úplnou záhubu Německa. Z tohoto zorného úhlu kapitulace opravdu možná nebyla. Pokud nelze dosáhnout vítězství, nezbývá než boj do posledního dechu. Vznešeným účelem tohoto boje tedy je zajistit si místo v dějinách a vydobýt si úctu budoucích pokolení – když už ne současného – za hrdinské, skvělé vlastnosti.
Jelikož Hitler uměl hledat chyby všude, jen ne u sebe – ať již v úsudku, strategii či vůdcovských schopnostech –, svaloval vinu za neúspěchy stále více na vojenské profesionály, armádní činitele, kterým ostatně vždy nedůvěřoval, protože si nikdy plně neosvojili nacionálněsocialistického ducha. Navíc jakmile se ho někteří tito důstojníci pokusili v létě roku 1944 odstranit, jeho posedlost zradou dostoupila paranoidních výšin. Pokusy polemizovat s ním o vojenských a strategických otázkách byly stále marnější a dalo se od nich pouze čekat, že vyvolají výbuchy zuřivosti nad neschopností a zrádností vysokých armádních funkcionářů. Oblíbil si generály typu Schörnera a Modela, u nichž se prolínalo vysoké vojenské mistrovství s přístupem podobným Hitlerově vlastní filozofii a přijetím jeho bezohledných a neústupných nároků na vojáky. Jeho odmítání nahlédnout, že síla vůle nemůže sama o sobě přemoci obrovskou převahu nepřítele v početnosti i výzbroji, si zbytečně vyžádá životy statisíců vojáků. To ho však vůbec nevzrušovalo. Podle jeho nelítostné, kruté logiky je odsoudila jejich vlastní slabost. V boji národa za holé přežití jejich individuální ztráta nic neznamená. A jakmile i německý národ navzdory hrdinskému úsilí prokáže, že není schopen čelit převaze nepřítelovi moci, dojde až k odsudku, že si zaslouží zánik. Němci tedy nakonec ukázali, že jsou slabí; nedostáli nárokům, jež na ně kladl, a tak – jak se svěřil jednomu ze svých generálů – ho nejsou hodni.3
Hitlerovo vůdcovství, jež Německo zatáhlo do hrůzné lehkomyslné hazardní hry, ohromilo svět triumfy, vyrůstajícími ze smělosti, bezohlednosti a neochotě ke kompromisu, dokud měl navrch. V boji se opíralo o zásadu „všechno, nebo nic“, a proto nemohlo ani vzdáleně dospět k nějakému diplomatickému východisku, jakmile vedení státu bylo přitlačeno ke zdi. Ostatně jak si plně uvědomoval sám Hitler – nebyl tolik vzdálen skutečnosti, jak se často soudívá –, jakékoli podobě příměří vzešlé z vyjednávání přímo bránilo jeho psychické a fyzické ustrojení. Jeho dny byly sečteny ať už v případě míru na základě dohody, nebo úplné porážky. Jelikož on sám už nemohl nic přihodit do hry, nepřišlo mu vůbec zatěžko lpět na zásadě „kapitulace je vyloučena“, i když se s ní družila záhuba jeho samotného, režimu i Německé říše. Když téměř před dvěma lety vyjádřil vídeňský župní vedoucí Baldur von Schirach zcela otevřeně názor, že je nutno válku nějak ukončit, rozčilený Hitler se zeptal: „Jak si vůbec myslí, že se to může stát? On sám ví moc dobře, že žádné jiné východisko není, ovšem až na to, že bych si vpálil kulku do hlavy.“4
Dogmatická zásada „buď, anebo“, sveřepé zásadové odmítání vůbec uvažovat o nějakém kompromisu či ústupcích mu v jeho politické „kariéře“ skvěle sloužily a vždy se osvědčily, dokud bojoval proti slabším, rozhádaným a váhavým protivníkům. Ale jakmile byly nepřátelské pozice silné a jednotné, když byla iniciativa nadobro ztracena, možnost vůbec o něčem vyjednávat se každým dnem rozplývala a bylo zoufale zapotřebí nějaké pružnější vojenské taktiky i obratnějšího politického umění. Z tohoto postoje se stala výjimečná a nepřekonatelná překážka. Příležitosti usilovat o smírné řešení války, jíž by navzdory požadavku „bezpodmínečné kapitulace“, formulovaného spojenci roku 1943 v Casablance, snad mohlo dosáhnout jiné vedení, nebránil pouze rozsah zcela mimořádných zločinů proti lidskosti, jichž se jeho režim dopustil. Jednání rovněž vylučoval Hitlerův charakter a vše, oč usiloval od doby, kdy vstoupil do politiky. Hitlerovy výbušné povahové rysy, zhusta prorážející na povrch během krizí, jež nastávaly na jeho cestě k získání absolutní moci – kupříkladu v roce 1921, kdy se dostal do vedení strany, roku 1923, kdy prosadil nakonec neúspěšný puč, nebo v roce 1932, kdy mu cestu zkřížil Gregor Strasser –, ho vedly k tomu, že předkládal vlastní záhubu jakožto opačnou možnost, pokud neprosadí svou. Jeho vyhrožování sebevraždou vskutku obsahovalo jistý nádech teatrálnosti, melodramatu a hysterie. Nicméně neodráželo skutečný, podstatný rys Hitlerovy povahy. Jeho pojetí života jako „boje“, jeho redukování veškerých prvků konfliktu na protichůdné „černé“ nebo „bílé“ řešení ve stylu „buď, anebo“, jeho přímo pudové radikální postoje ke všem otázkám bránily sebemenšímu pomyšlení na ústup či kompromis. A tak bylo možno proti vítězství jeho vůle postavit jedině hrozbu sebezničení.
Jakýsi wagnerovský konec tedy přímo vábil. Za žádnou cenu nelze připustit kapitulaci – i kdyby to znamenalo odchod do Valhaly.
1.
Hitler se ani nestačil vzpamatovat z nezdaru ofenzivy v Ardenách, své poslední velké naděje, a už se rozpoutalo peklo na východní frontě. Začala sovětská ofenziva. Hlavní úder byl veden z předmostí na Visle jižně od Varšavy směrem do jižního Polska a dále do životně důležité slezské průmyslové oblasti a k Odře, poslední překážce před Berlínem. Útok zahájil po pětihodinové dělostřelecké palbě 12. ledna 1. ukrajinský front pod velením maršála Ivana Koněva z předmostí v Baranówě na jižní Visle. Netrvalo dlouho a severněji odtud následoval z předmostí v Puławách a Magnuszewě útok 1. běloruského frontu maršála Georgije Žukova. Pomocný nápor, vedený 2. a 3. běloruským frontem z předmostí za řekou Narewem severně od Varšavy, si kladl za cíl odříznout německá vojska ve Východním Prusku.
Početní převaha Rudé armády brala dech. Na klíčovém středním úseku devítisetkilometrové fronty, táhnoucí se od Karpat po Baltské moře, bylo proti 400 000 německých vojáků nasazeno 2 200 000 sovětských vojáků. Přitom na hlavních přechodech přes Vislu, odkud se měla ofenziva zahájit, byla nerovnováha ještě mnohem větší. Německý generální štáb vypočítal, že poměr sil činí 11 : 1 u pěchoty, 7 : 1 u tanků a 20 : 1 u děl ve prospěch Rudé armády.5 Na základě zpráv šéfa odboru zahraničních armád Východ od generála Reinharda Gehlena o obrovské koncentraci sovětských sil a nadcházející ofenzivě Guderian usilovně prosil Hitlera o Vánocích, kdy už ofenzivě v Ardenách docházel dech, aby přesunul vojska na východ. Gehlenovu zprávu Hitler odbyl jako protivníkovo blufování, „největší podvod od dob Čingischána“.6 Když na další návštěvě „Vůdcova“ hlavního stanu v Ziegenbergu na Nový rok 1945 Guderian z Hitlera vymámil převelení čtyř divizí, diktátor si vymínil, že se mají poslat do Maďarska, nikoli na střed východní fronty, kde vojenská rozvědka poukazovala na hrozící nebezpečí.7 9. ledna podnikl Guderian další cestu do Ziegenbergu, aby Hitlerovi ukázal grafy a mapy znázorňující poměrnou sílu armád ve zranitelných oblastech na Visle. Rozzuřený Hitler je smetl ze stolu jako „nesmysl“ a na Guderiana se obořil, že ať je vypracoval kdokoli, měl by být zavřen do blázince. Guderian hájil Gehlena a trval na svém. Bouře se přehnala stejně rychle, jako se strhla. Hitler nicméně pohrdavě odmítl naléhavé doporučení vyklidit části území kolem Visly a Narewu, stáhnout se na hájitelnější pozice a převelet vojska ze západu, aby tyto slabší body fronty vyztužila. Guderian prorocky poznamenal: „Východní fronta je jako domek z karet. Protrhne-li se tato fronta v jednom bodě, zhroutí se celá.“ Hitler opáčil, že „si musí východní fronta pomoci sama a vystačit s tím, co má“. Jak Guderian začas pravil, byla to „pštrosí strategie“.8
Týden nato, 16. ledna, kdy už Rudá armáda postupovala na celé čáře, projevil Hitler po návratu do Berlína konečně ochotu přesunout vojska ze západu na východ. Jenže Guderian se ke svému pobouření dozvěděl, že Dietrichova 6. tanková armáda – stažená po neúspěšné ofenzivě v Ardenách a představující jádro ještě dostupných nových sil – se má vyslat do Maďarska, protože Hitler doufal, že se mu podaří Sověty zahnat nazpět za Dunaj a vyprostit Budapešť. Jelikož byly leteckými nálety v polovině ledna pobořeny německé továrny na syntetické pohonné hmoty, udržení maďarských ropných polí a rafinerií mělo pro něj hlavní význam. Tvrdil, že bez nich by bylo německé válečné úsilí nadobro zpečetěno.9 O mnoho lépe Guderian nepořídil ani ve snaze přimět Hitlera evakuovat německé vojáky pobaltskou mořskou cestou. Ocitli se totiž ve vážném nebezpečí, že budou odříznuti v Kuronsku na okraji Lotyšska a už je nebude možno přesunout na východní frontu. Dönitz Hitlera přesvědčil, že Kuronsko je naprosto nezbytné pobřežní území pro nové ponorky, které už jsou téměř připraveny na nasazení proti Západu.10 Následkem toho bylo 200 000 zoufale potřebných vojáků upoutáno v Kuronsku až do květnové kapitulace Německa.11
Jak Guderian předpověděl, wehrmacht už vůbec nedokázal zastavit pronikání Rudé armády. Do 17. ledna Sověti doslova převálcovali vojska, která jim bránila v postupu. Cesta k německým hranicím se jim otevírala dokořán. Kromě toho sovětská letadla zcela ovládla nebe, střílela po všem živém a bombardovala, co se jim zlíbilo. Některé německé divize byly obklíčeny a jiné chvatně ustupovaly na západ, jak jen to šlo. 17. ledna vyklidila poslední německá vojska Varšavu, což Hitlera uvrhlo do takového záchvatu nepříčetného vzteku, že nechal zatknout několik důstojníků generálního štábu, kteří vydali signály spojené s ústupem z Varšavy, a to v kritickém okamžiku vývoje, kdy měli řídit závažné vojenské operace. Navíc je nechal spolu se samotným Guderianem podrobit několikahodinovému výslechu šéfem Hlavního úřadu říšské bezpečnosti Ernstem Kaltenbrunnerem a šéfem gestapa Heinrichem Müllerem.12
18. ledna vstoupila sovětská vojska do Budapešti. Pouliční boje trvaly až do poloviny února a urputné zápolení kolem Balatonu a v dalších oblastech Maďarska se protáhlo ještě několik týdnů.13 Avšak i přes důraz, který na zdejší zápas Hitler kladl, mohl mít tento nerovný souboj jediný výsledek. Navíc boje v Maďarsku představovaly pouhou potyčku ve srovnání s obrovskou katastrofou, která se na Říši valila na severu, kde sovětská vojska při svém bleskurychlém tažení Polskem narážela jen na chabý odpor. Padla Lodž. Kalisz a Poznaň v Povartí se ocitly na jejich dohled.14 20. ledna překročila Rudá armáda na Poznaňsku a ve Slezsku německé hranice.
Dále na sever způsobil sovětský průlom do Východního Pruska v řadách wehrmachtu zmatek. Generálplukovníka Hanse Reinhardta, velitele armádní skupiny Střed, která Východní Prusko hájila, odvolal rozzuřený Hitler za to, že vyklidil pobřežní pozice, když sovětská vojska 26. ledna prorazila frontu a odřízla dvě německé armády. I generála Friedricha Hoßbacha, velícího 4. armádě, rozlícený Hitler bez okolků propustil, protože nedbal příkazů neustupovat. Navíc, když se ocitl v beznadějném postavení a hrozilo mu akutní nebezpečí obklíčení, se neporadil s velením své armádní skupiny.15 V návalu zlosti obvinil Hitler Reinhardta i Hoßbacha z velezrady.16 Avšak ani výměna na velících postech – místo Reinhardta nastoupil schopný rakouský generálplukovník Lothar Rendulic a místo Hoßbacha generál Friedrich-Wilhelm Müller – nemohla nikterak odvrátit katastrofální německé zhroucení proti naprosté přesile jak ve Východním Prusku, tak jinde na východní frontě. Totéž platilo o odvolání generálplukovníka Josefa Harpeho 17. ledna, kterému Hitler kladl za vinu zhroucení fronty na Visle, a vystřídal ho generálplukovníkem Ferdinandem Schörnerem. 25. ledna navzdory Guderianovým úporným námitkám prosadil pošetilé jmenování říšského vůdce SS Himmlera velitelem čerstvě zformované a spěšně sestavené armádní skupiny Visla, jež měla zastavit sovětský postup do Pomořan. Nepotrvá dlouho a ukáže se, že naděje, že „triumf vůle“ a zarputilost jednoho z jeho nejoddanějších „drsných“ mužů bude mít úspěch, neměla pevnou oporu.17 Himmler, podporovaný sice odvážnými, leč vojensky nezkušenými důstojníky zbraní SS, záhy seznal, že boj proti mocné Rudé armádě je mnohem obtížnějším úkolem než chytat a pronásledovat bezbranné politické odpůrce a „rasově nižší bytosti“. V polovině února musel Hitler připustit, že armádní skupina Visla má nedostatečné velení. Po dvouhodinové vzrušené hádce s Guderianem Hitler znenadání ustoupil a do Himmlerova štábu vypravil generála Walthera Wencka, aby se de facto ujal velení plánované omezené protiofenzivy na Odře v Pomořanech. „Dnes vyhrál generální štáb bitvu,“ prohlásil.18 Neschopnost říšského vůdce SS ve funkci vojenského velitele Hitler nakonec – byť opožděně – uznal, když ho 20. března vystřídal generálplukovníkem Gotthardem Heinricim.19 Od této chvíle odcizení mezi Hitlerem a jeho šéfem SS sílilo.20
Katastrofa na východní frontě se v té době již bezmála dovršila. Na jihu vytrvala Vratislav díky fanatickému nacistickému vedení župního vedoucího Karla Hankeho v obklíčení až do počátku května.21 Také Hlohov (Gogów), ležící severozápadně odtud, neochaboval v odporu. Jenže tento vzdor měl zanedbatelný vojenský význam. Koncem ledna přišlo Německo o klíčovou průmyslovou oblast Slezsko. 23. ledna dosáhla sovětská vojska mezi městy Opolí a Olawou Odry a za pět dní ji u Stinavy jižně od Vratislavi překročila.22 Dále na sever byla obklíčena Poznaň a ztracena většina Povartí.23 Zdejší župní vedoucí Arthur Greiser, jeden z nejsurovějších Hitlerových přisluhovačů, jenž nastolil vládu teroru nad převážně polským obyvatelstvem svého území, již uprchl spolu s dalšími nacistickými předáky z této oblasti na západ ve snaze zachránit si vlastní kůži. To se mu nakonec nepovedlo.24 Greiserův útěk a úprk dalších stranických představitelů vzbudily u prostých lidí hněvivé pohrdání chováním nacistických bossů.25
V prvních únorových dnech vybudovala sovětská vojska mezi Kostrzynem (Küstrinem) a Frankfurtem nad Odrou předmostí na Odře. Hitler, šermující pěstmi v záchvatech vzteku, odmítal i nyní uposlechnout Guderianovy snažné prosby, aby ihned vyklidil vojenské předsunuté pozice na Balkáně, v Itálii a Norsku a zejména v Kuronsku, aby se uvolnily zálohy na obranu hlavního města.26 Vše, co mohl dát Guderian dohromady, bylo vrženo do krátkodechého německého protiútoku v Pomořanech v polovině února. Rudá armáda si s ním hravě poradila a v průběhu února a počátkem března obsadila prakticky celé Pomořany. Třebaže obležený Královec dosud odolával, většina Východního Pruska se již ocitla v sovětských rukou.
Obrovské lednové sovětské zisky se v té době upevnily, ba rozhojnily. Žukovovi muži postoupili od poloviny ledna bezmála o pět set kilometrů. Z předmostí na Odře nedaleko Kostrzynu byl Berlín, vzdálený jen asi 60 kilometrů, vystaven bezprostřednímu nebezpečí útoku. Poslední překážka na cestě do hlavního města byla překonána. Avšak z rychlosti postupu vyplývalo, že sovětské zásobovací linie se opožďovaly. Sověti potřebovali vyspravit kvůli svému postupu zdemolované komunikace zuboženého Polska. Sovětští stratégové dále kalkulovali s tím, že vlhké jarní počasí určitě přibrzdí vojenské manévrování. Navíc bylo zjevné, že krvavé boje, které bude nutno podstoupit na dobytí Berlína, si vyžádají pečlivou přípravu. Z toho usoudili, že závěrečný nápor na hlavní město může načas počkat.27
Zatímco na východní frontě probíhala katastrofa obrovských rozměrů, na západě spojenci po odražení ofenzivy v Ardenách opět převzali iniciativu.28 Počátkem února se k útoku na Německo chystaly asi dva miliony amerických, britských, kanadských a francouzských vojáků.29 Útok kanadské 1. armády, zahájený 8. února jižně od Nijmegenu směrem na Wesel, narazil na tuhý odpor a zprvu při těžkých bojích postupoval jen pomalu. V posledním únorovém týdnu se však američtí vojáci jihozápadně odtud rychle probili ke Kolínu nad Rýnem, 2. března dosáhli jižně od Düsseldorfu Rýna a tři dny nato dorazili až na předměstí Kolína nad Rýnem. Tomu nezabránila ani Hitlerova výměna vrchního velitele na západě polního maršála Gerda von Rundstedta, který se ho marně snažil přimět, aby stáhnul vojska za Rýn, za polního maršála Alberta Kesselringa, někdejšího houževnatého obránce německých pozic v Itálii.30
Ustupující německá vojska vyhazovala do vzduchu mosty na Rýně všude, kudy projížděla – až na most v Remagenu mezi Bonnem a Koblenzem. Vojáci 1. americké armády pod velením generála Courtneyho H. Hodgese si všimli, že most zůstal nedotčen, jelikož se prchajícím Němcům nepodařilo včas odpálit nálože, které tam umístili. 7. března se ho zmocnili. Se střelhbitě zřízeným předmostím byla překročena poslední přírodní překážka, která se západním spojencům stavěla do cesty. Už za čtrnáct dní Američané znovu překonali Rýn, tentokrát v Oppenheimu jižně od Mohuče, kde směle nasadili útočné čluny – tento manévr byl učiněn poprvé od Napoleonových časů –, potom rychle postavili pontonový most a upevnili své postavení na pravém břehu řeky.31 Mezitím se pod americkou kontrolou ocitly rýnské břehy mezi Koblenzem a Ludwigshafenem. O něco severněji si Montgomery mohl vychutnat svůj efektní okamžik slávy, když po rozsáhlé letecké a dělostřelecké palbě na Wesel 23. a 24. března před Churchillovými a Eisenhowerovými zraky přešli jeho vojáci dolní Rýn. Nejsilnější německý odpor byl tedy v podstatě překonán. Od počátku února byla ztracena celá třetina všech německých vojsk seskupených na západní frontě: 293 000 mužů padlo do zajetí a 60 000 padlo nebo bylo raněno. K rozsahu a rychlosti spojeneckého úspěchu mimořádně přispělo Hitlerovo odmítání vyklízet území západně od Rýna a přejít k boji až za touto řekou, jak to doporučoval Rundstedt.32
Zatímco se německá obrana hroutila jak na východní, tak západní frontě a nepřátelské síly se chystaly na úder proti samotnému srdci Říše, německá města a vojenská zařízení a továrny na pohonné hmoty se staly terčem nejničivějšího bombardování za celou válku. Z podnětu velení bombardovací složky, v jejímž čele stál britský letecký maršál Arthur Harris, souhlasili koncem ledna americký a britský náčelník štábu, že se má využít šoku ze sovětské ofenzivy k rozšíření naplánovaných náletů na strategické cíle – hlavně továrny na palivo a dopravní uzly – i ke kobercovému bombardování a ničení Berlína, Lipska, Drážďan a dalších měst ve středním a východním Německu. Cílem bylo vystupňovat sílící chaos ve velkých městských centrech na východě Říše, kam utíkaly tisíce uprchlíků před Rudou armádou. Navíc západní spojenci chtěli Stalinovi předvést před nastávající schůzkou s Churchillem a Rooseveltem v Jaltě, že svou bombardovací kampaní poskytují podporu sovětské ofenzivě. Teror z nebes nebývale zesílil a bomby zasypávaly téměř bezmocné občany. Spolu se 43 rozsáhlými, přesnými nálety na Magdeburg, Gelsenkirchen, Botrop, Leunu, Ludwigshafen a další cílová zařízení, jež přinesla zkázu německé výrobě pohonných hmot, masivní letecké údery zaměřené na obytné čtvrti proměňovaly městská centra v hromady sutin. Berlín byl 3. února zasažen dosud nejzkázonosnějším náletem za války. Zhynuly při něm 3 000 lidí a další 2 000 byly raněny. Nejvíce utrpěly některé chudinské čtvrti v centru města. Nejhorší zkázu zažilo v noci ze 13. na 14. února město Drážďany, výstavní kulturní metropole Saska. Město bylo proslulé svým jemným porcelánem, ovšem stěží by se zde našlo nějaké významnější průmyslové středisko. V této době v něm rovněž hledalo útočiště množství uprchlíků před Rudou armádou. Město se proměnilo v rozpálené peklo, když na něj v několika vlnách lancastery RAF shodily tisíce zápalných a výbušných bomb. Druhý den následoval další rozsáhlý nálet americkými B 17. Podle odhadu přišlo při nejnemilosrdnější ukázce letecké převahy a síly spojenců o život nejméně 35 000 občanů.33 Mezi další města zničená nálety patřily Essen, Dortmund, Mohuč, Mnichov, Norimberk a Würzburg. Za poslední čtyři a půl měsíce války bylo na Německo svrženo 471 000 tun bomb, tedy dvojnásobek množství za celý rok 1943. Jenom v březnu bylo shozeno téměř třikrát tolik bomb než za celý rok 1942.34
Tehdy již bylo Německo vojensky i ekonomicky sraženo na kolena. Jenže dokud žil Hitler, kapitulace nepřicházela v úvahu.
2.
Bezohledná surovost, jíž byly vystaveny podmaněné národy – především východoevropské –, se nyní obracela proti uchvatitelům. Německý národ v posledních měsících sklízel bouři, kterou svým neomezeným barbarstvím zasel Hitlerův režim.
Zatímco se zprávy o postupu Rudé armády šířily jako lesní požár, Východní Prusko, Pomořany, Slezsko a další východní kraje zaplavovali vyděšení uprchlíci, mnohdy jen chabě vybavení na tuhou zimu. Na útěk se vydali jen s trochou majetku nebo i bez něj všemi možnými prostředky, jež byly po ruce, mnozí jenom pěšky. „Silnice byly plné uprchlíků, povozů a chodců,“ vzpomínal jeden očitý svědek. „Všude přejíždějí samé vozy přecpané lidmi a zavazadly, stíhané závistivými pohledy pěších. Jedna zácpa za druhou. Lidé propadají panice, když se šíří zvěst: ‚Rusové jsou v patách!‘ Lidé se dívají jeden na druhého. To přece není možné. Pak přijíždí nějaký muž na koni. Hlasitě křičí: ‚Zachraň se, kdo můžeš. Za půl hodiny tady budou Rusové.‘ Strach nás dočista ochrnul.“35
Dění z 26. ledna zaznamenala jiná zpráva z Královce, kde bylo ústřední náměstí zaplaveno vozy s uprchlíky, řízenými hlavně ženami, a vystrašenými občany, kteří se ani neodvážili pomyslet na budoucnost: „Z domova jsme odešli v noci. Na staré cestě do Pillau [dnešní Baltijsk – pozn. překl.] se kolem nás vleče nekonečná řada povozů. Vedle nich táhnou lidé všeho věku i postavení saně nebo tlačí plně naložené dětské kočárky. Nikdo se neohlíží.“36 Jakási paní prohodila: „Vůdce nás nenechá padnout do ruských rukou. To nás radši zplynuje.“37 Této pozoruhodné poznámky si nikdo ani nevšiml. Další probírali, kolik kyanidu je zapotřebí na spáchání sebevraždy; znělo to, jako kdyby si vyprávěli o tom, co si dají příště k jídlu.38
Jeden chlapec, prchající z hroutící se fronty v Polsku, cestoval s matkou a sestrou dva dny a dvě noci v přeplněném vlaku do Vratislavi. Z okna vlaku pozoroval mrtvoly oběšených německých vojáků, tu a tam vroubící cestu. Na krku měly připevněny nápisy, které je odhalovaly jako zbabělce a zběhy. Cesty byly plné mrtvého dobytka. Majitelé ho ani nestihli odehnat.39 Jistí manželé, jimž se podařilo naskočit do posledního vlaku do Vratislavi, vyprávěli o „uprchlících, kteří se málem navzájem ušlapali, o mrtvolách vyhazovaných za cesty z nevytápěných nákladních vlaků, o lidech, kteří se namáhavě plahočili a najednou uvízli kdesi na ulici, o matkách, které zešílely, protože nechtěly uvěřit, že nemluvňata, jež nesly v náručí, již zemřela.“40 Netrvalo dlouho a Berlín se zařadil mezi města přeplněná rozhořčenými a podrážděnými uprchlíky z východu. „Když někdo přijde o všechno, přijde i o strach,“ jak to vyjádřilo jedno svědectví. Policie zatím ani nezasahovala.41
Šířily se hrůzyplné zvěsti, využívané propagandou, o tom, jak dopadli ti Němci, kteří nestačili odjet před příchodem sovětských vojáků. To jenom zesilovalo paniku.42 „Uprchlíci, kteří sem přijíždějí z východních žup, s sebou většinou přivážejí děsivé zprávy o strádání prchajícího obyvatelstva, které – zčásti vedené panikou – hledá v Říši úkryt před bolševiky,“ zaznělo v oblastním hlášení z Dolního Bavorska.43 Snad až příliš často byly tyto děsivé události pravdivé – vyprávěly o tom, jak vojáci Rudé armády, často opilí a zdivočelí, se za utrpení vlastního národa mstili rodinám, které se jim dostaly pod ruku. Vypukly orgie drancování, znásilňování, zabíjení a další hrůzy.44 Podle jednoho celkem spolehlivého odhadu bylo na východních územích znásilněno asi 1,4 milionu žen – tedy zhruba 18 % zdejšího ženského obyvatelstva. Ve Východním Prusku byl tento podíl patrně ještě vyšší.45
Strach z Rudé armády se zdaleka neomezoval jen na civilisty. Hlášení, která se dostávala k Himmlerovi, nemohla nechat nikoho na pochybách o zhroucení morálky německých vojáků v bojových oblastech na východě. Obzvláště to platilo o jednotkách spěšně sestavených z takzvaných opozdilců – vojáků, kteří se odloučili od svých původních útvarů, když ty byly nepřátelskými útoky rozprášeny, nebo se ve zmatku rozprchly. V nich se již neudržovalo ani zdání společného ducha či bojeschopnosti. Všemu vévodil strach z dopadení a okamžitého zastřelení Rudou armádou; rozmáhala se panika.46 Bylo zaznamenáno i drancování a loupení německými vojáky. Rychle se rozmáhaly dezerce. Často se stávalo, že se ústup proměnil v bezhlavý úprk. V posledním vlaku, jenž měl odjet ze západopruského města Bydhoště s uprchlíky na západ, se mnohých míst zmocnili ozbrojení vojáci, kteří odtamtud vystrnadili ženy a děti, jež byly ponechány na místě svému osudu. V čele horečné snahy o útěk mnohdy bývali nacističtí funkcionáři.47
Na obranu proti nepřehlédnutelným, stále častějším projevům demoralizace a rozkladu byly nejen ve wehrmachtu, ale i pro civilní obyvatelstvo zřízeny improvizované soudy s právem vynášet okamžité rozsudky.48 Sebemenší náznak poraženectví mohl vést k okamžité drakonické odplatě.49 Teror, jenž byl kdysi „vyvezen“ mezi porobené národy pod nacistickým jhem, nyní režim ve svém posledním tažení zaměřil proti vlastnímu obyvatelstvu. Bylo to naprosto jasné znamení, že až na stále se tenčící hrstku fanatiků a dobrodruhů, kteří neměli co ztratit, režim zcela pozbyl základnu masové podpory.
Avšak ani hrozba okamžité popravy nemohla zadržet příval zjevných příznaků demoralizace a únavy válkou – obzvláště to bylo patrné v západních krajích Říše. Výzvy k hrdinství, obětem, vytrvání do posledního muže se nesetkávaly s ohlasem. Většina lidí – jak vojáků, tak civilistů – si přála přežít, toužila po skončení bombardování, bojů a utrpení. Ztotožnili by se s tímto jízlivým výrokem jistého berlínského novináře: „Vydržet. To je vůbec nejpitomější ze všech hesel. Takže se má vydržet, dokud všichni nepochcípají. Jiná spása není.“50 Na rozdíl od stavu na východní frontě díky zvěstem o slušném zacházení na územích dobytých Američany byli mnozí raději ochotni zkusit štěstí ve spojeneckém zajetí než pokračovat v boji. „Obyvatelstvo zjevně čeká na příchod Američanů,“ pravilo se v jednom hlášení wehrmachtu z oblasti kolem Mayenu, městečka mezi Rýnem a Moselou, „a přímo či nepřímo sabotuje veškerá opatření, jež podnikají němečtí vojáci na obranu pozic. Jak jsem sám zpozoroval, chystají se bílé prapory, vše, co prozrazuje členství ve straně, se pálí a i bojující vojáci jsou nabádáni, aby se převlékli do civilu.“ Podobná hlášení přicházela i z dalších okresů v Porýní.51
Na jihu země byla situace podobná. Lidé z augsburského kraje prý sledují „s hrůzou dění na východě Říše, kde se sovětská potopa přelévá přes hranice vlasti“.52 Všude se objevovaly známky válečné únavy, hluboce skleslé nálady, mimořádné úzkosti a ztráty veškerých nadějí na příznivý výsledek války. Nervy všech ničil ustavičný strach z náletů. „Dnes to bylo s těmi letadly strašné,“ zapsala si v únoru jistá žena ze Schwarzwaldu do deníku. „Ještě nikdy to nebylo tak hrozné. Létala sem a tam po celý den. Měli jsme hrozný strach. Takhle to už přece nemůže dlouho trvat.“53 Malomyslnost se násobila tam, kde pustošivé nálety způsobovaly ohromné škody a ztráty na životech. Například letecký útok na Norimberk z 2. ledna zničil 29 500 domů, zabil 1 794 osob a vymazal z povrchu zemského středověké „staré“ město.54 V Drážďanech byly mrtvoly desetitisíců obětí – mužů, žen i dětí – náletů z 13. na 14. února sváženy na hromady a nakládány na všechny nákladní automobily a povozy, co byly po ruce. Traktory sice vyhloubily hromadné hroby, ale mrtvoly nebylo možno pohřbít dostatečně rychle, a tak zápach tlejících těl donutil úřady, aby se uchýlily k hromadné kremaci na starém tržním náměstí – pro ty, kdo museli být svědky této scény, to byl nezapomenutelný hrůzný zážitek.55
Jeden chlapec, jenž byl spolu s dalšími členy organizace Deutsches Jungvolk – která připravovala na vstup do Hitlerjugend – nasazen na pomoc při záchranných pracích po náletu ve svém městečku v Durynsku, sledoval vojáky, jak ze sousedního vyhořelého domu vynášejí zuhelnatělé mrtvoly. Byli to první mrtví, které on a jeho kamarádi za války spatřili. „Tolik to námi otřáslo, že z nás vyprchala veškerá odvaha.“56 Přesto se v Hitlerjugend soustřeďoval spolu s řídnoucími řadami stranických fanatiků patrně největší počet zbývajících idealistů – absolvovali přece výchovu v duchu hrdinských mýtů a teď byli připraveni poslechnout povel vytrvat až do úplného konce. Neúnavně sloužili jako pomocníci u oddílů protiletecké obrany, pečovali o uprchlíky, starali se o raněné, uklízeli trosky po náletech a hlavně se snažili odrazit pancéřovými pěstmi sovětské tanky. Jakémusi mládenci zraněnému při náletu se podařilo postavit se do pozoru, když kolem něj procházel důstojník a zeptal se ho, jestli ho něco nebolí: „Ano, ale na tom nezáleží,“ odvětil. „Německo musí zvítězit.“57
Nyní se ovšem takové postoje omezovaly jen na bláhové a slepě věřící Němce. Děs z okamžité, bezohledné odplaty způsoboval, že pokud lidé nebyli ve společnosti nejbližších přátel a rodiny, většinou se vyjadřovali nanejvýš opatrně. Bylo ještě příliš brzy na hloubání o příčinách války, o morálním rozjímání ani nemluvě. Nicméně vzhledem ke svému utrpení a neustávajícím požadavkům na mimořádné, leč marné oběti, hledali nějaké viníky. Jakkoli bylo jejich vyjadřování opatrné a zašifrované, nikomu nemohlo uniknout, že nespokojenost se stáčela na vedení strany – a na samotného Hitlera.58
„Ustavičně klesá důvěra ve vedení,“ pravilo se v jednom přehledu dopisů, sledovaných úředníky ministerstva propagandy, jenž byl sestaven počátkem března, „protože ohlašovaný protiúder na osvobození našich okupovaných východních území se neuskutečnil a protože četné sliby, že se již zakrátko obrátí válečné štěstí, nebylo možno splnit. (…) Obzvláště ostrá je kritika vrcholných složek strany a vojenského velení.“59 Krátce nato jedno hlášení z úřadu ministerstva propagandy v Halle-Merseburgu – takovéto zprávy se přitom obvykle snažily vyhnout i náznaku negativismu – shrnulo náladu v tomto kraji slovy, která přes všechnu uhlazenost nemohla zakrýt rozsah protihitlerovského smýšlení: „Říká se, že ti, kdo až dosud bez váhání a neotřesitelně věřili Vůdcovým slovům, že se ještě letos odehraje historický obrat v náš prospěch, to mají před pochybovači a škarohlídy těžké. Při vší neotřesitelné víře ve Vůdce si mnozí nemohou odpustit výroky, že Vůdce určitě nemohl být informován vojenskými úřady o skutečné situaci, protože jinak by nenastala současná vážná krize.“60
Názornou ilustraci změny postoje k muži, jenž byl ještě docela nedávno předmětem neslýchaného zbožňování, skýtá tryzna za válečné padlé z 11. března 1945 u památníku v Markt Schellenbergu, vysokohorském městečku, ležícím nedaleko Hitlerova sídla na Berghofu: „Když na konci svého projevu vyzval velitel jednotky wehrmachtu k provolání ‚Sieg
Heil!‘ Vůdci, nedostalo se mu odpovědi ani od přítomných příslušníků wehrmachtu, ani od členů volkssturmu, ba ani diváků z řad civilního obyvatelstva, kteří se sem dostavili. Toto mlčení davu,“ zaznamenal pozorovatel z místní policie, „mělo tísnivý účinek a patrně odráží lépe než cokoli jiného skutečné smýšlení obyvatel.“61
V očích většiny lidí Hitler – onen „Vůdce“, jehož tolik z nich ještě přednedávnem bezmála nábožně uctívalo – nyní bránil konci jejich utrpení. Tento dojem byl správný. Oddaloval i nyní konec mnohem většího utrpení obětí nacismu.
Strádání těchto ubožáků – především Židů – pokračovalo v neztenčené míře. Na rozdíl od všeobecné „nálady v předvečer katastrofy“, když v polovině ledna začala sovětská ofenziva, mohla alespoň hrstka Židů, kteří zůstali v Německu, začít opatrně doufat, že konec režimu už se blíží. Tyto naděje však provázela obava, že by mohl smrtelně raněný režim v poslední chvíli zasáhnout proti nim nebo by ještě mohli být posláni do transportu.62 V polovině února byla většina maličkého počtu Židů, kteří ještě zůstávali v Drážďanech a pokládali se za práceschopné, násilím sehnána na „evakuaci“. Tušili, že to, co je čeká, je nutno vykládat jako „pochod vstříc smrti“.63 Jeden z těch, kdo ještě zůstávali na místě, se svěřil romanistovi, jenž kdysi působil na Technické univerzitě v Drážďanech, Viktoru Klempererovi: „Před popravou máme ještě nějakých osm dní. Pak nás v šest ráno vytáhnou z postele. S námi to nebude jiné než s ostatními.“64 Jak je z těchto výroků zřejmé, život dosud probíhal ve stínu nejhoršího strachu. Osud statisíců Židů i dalších ve spárech SS v táborech na východě byl však nesrovnatelně hrůznější. Životy táborových vězňů nadále visely na vlásku a byly vystaveny naprosté zvůli dozorců ještě v době, kdy rychlý průlom sovětských vojsk přinesl poslední, strašlivou fázi agonie režimu.
V horečné snaze ututlat důkazy o genocidě byly při postupu Rudé armády tábory smrti v Polsku jeden po druhém uzavírány. V rozlehlé síti koncentračních táborů v Evropě však zůstávalo pod nacistickou vládou uvězněno přes 700 000 zajatců různého původu, náboženství, národností (nejvíce mezi nimi bylo přirozeně Židů) a politického přesvědčení.65 Více než třetina z nich zahyne na úděsných nucených „pochodech smrti“, které nyní museli podstupovat vězňové východních táborů. Dlouhé vzdálenosti na západ je hnali hladové, vymrzlé a vyčerpané (museli jíst sníh, aby utišili palčivou žízeň) v pětistupech pod hlavněmi pušek a zběsilým tempem při sněhových vánicích nemilosrdní žalářníci, jejichž nenávist nevykazovala ani v tomto pozdním stadiu sebemenší známku ochabnutí.66 U obyvatel, kteří se na cestách setkávali s těmito plahočícími se zástupy, jež se mnohdy mísily mezi davy uprchlíků před přicházející Rudou armádou, se objevovaly smíšené reakce. Někteří v tomto nekonečném moři krutosti projevili jistý závan lidského soucitu s vězni, jimž nabízeli kousky jídla (stráže však vězňům bránily v tom, aby si je mohli vzít). Jiní na lidské trosky, které se ploužily kolem nich, reagovali nevraživě.67 To, že se sami pokládali za Hitlerovy oběti, nepředstavovalo nutně ani v této pozdní hodině protilék na pomstychtivost vůči těm, jež režim pronásledoval. Léta nacistické nenávisti k „nepřátelům státu“ – tedy především Židům –, často se ovšem opírající o dřívější fobie a předsudky, sehrála své.
Ve zdaleka největším z těchto táborů – rozlehlém místě nejbrutálnějšího teroru v Osvětimi nedaleko Katovic v Horním Slezsku – byla již na podzim roku 1944 rozebrána a vyhozena do vzduchu některá obrovská krematoria. Někdy k tomu došlo i při povstání židovských vězňů.68 Přesto však hrůzy pokračovaly bez přestání. V polovině ledna 1945, kdy se přiblížila Rudá armáda, bylo ještě v Osvětimi a četných pobočných táborech přes 65 000 vězňů různých národů, ovšem většinou Židů. Zatímco byly podnikány chvatné pokusy o zahlazení stop nepředstavitelné nelidskosti, s maximální rychlostí se improvizovaně chystalo vyklízení táborů. Poslední zápis, který propašovali dva vězni těsně před opuštěním táborů, je jakousi předzvěstí, co bude následovat: „Nyní prožíváme evakuaci. Chaos. Panika mezi esesáky – jsou opilí. (…) Plány se mění každou hodinu, protože oni sami netuší, jaké povely dostanou. (…) Takováhle evakuace znamená likvidaci nejméně poloviny vězňů.“69
Celých pět dní počínaje 17. lednem odcházely dlouhé zástupy vyzáblých, vyhladovělých a promrzlých vězňů z objektu tábora a byly hnány strážemi SS na západ „pochody smrti“ dlouhými až 250 kilometrů. Asi 56 000 vězňů vyrazilo pěšky, dalších 2 200 bylo v závěru evakuace odesláno železnicí.70 Příliš slabí nebo nemocní, kteří nebyli schopni cesty, byli po stovkách stříleni. Jak se dalo čekat, úmrtnost na těchto přízračných cestách byla obrovská. Ti, kteří už nemohli udržet krok s ostatními a odpadávali na okrajích cest či se pokusili o útěk, byli na místě zastřeleni. Dokonce i kratičké zastavení na vykonání nejzákladnější lidské potřeby znamenalo vystavit se riziku hněvu strážců. „Bylo to, jako by stříleli na toulavé psy. (…) Nic je nebrzdilo a pálili všemi směry, bez veškerých ohledů. Na bílém sněhu jsme uviděli krev a pořád jsme šli dál.“71 Na jediném takovém pochodu bylo zavražděno strážci z SS asi osm set vězňů.72 Po dnech pochodu s hladovými příděly za mrazivého chladu se ti, kdo přežili, doplahočili do stále katastrofálněji přeplněného koncentračního tábora v Groß-Rosenu v Dolním Slezsku.73 Většina byla vypravena zanedlouho uprostřed zimy v otevřených vagonech na cesty, trvající až dva týdny, do dalších více než deseti táborů – kupříkladu v Mauthausenu, Buchenwaldu, Dachau a Sachsenhausenu. Další desetitisíce směřovaly do Bergen-Belsenu u Celle v severozápadním Německu, nyní naprosto přeplněného. Situace tak rychle spěla až k samotnému dnu pekla, jehož byli v dubnu 1945 svědky užaslí a otřesení britští vojáci.74
26. ledna vyhodil jeden oddíl SS do povětří poslední krematorium v Birkenau. Nazítří za těžkých bojů strážci z SS ustoupili a sovětští vojáci osvobodili 7 000 vyčerpaných, na kost vyzáblých vězňů, které nalezli v táborovém objektu v Osvětimi. Také našli 368 820 pánských oděvů, 836 244 dámských kabátů a obleků, 5 525 párů dámských bot, 13 964 koberců, spoustu dětského oblečení, kartáčků na zuby, zubních protéz, hrnců a pánví a obrovské množství lidských vlasů.75
3.
Člověk, který stál v centru tohoto rychle se hroutícího systému, jenž měl na svědomí tak nevýslovné hrůzy a utrpení, nastoupil večer 15. ledna 1945 v Ziegenbergu, svém velitelském stanovišti na západě, do svého zvláštního vlaku a spolu s obvyklým doprovodem sloužících, sekretářek a pobočníků odcestoval do Berlína. Jak prohodil jakýsi vtipálek, Berlín byl jako velitelské stanoviště praktičtější – zakrátko bude odtamtud možno cestovat jak na východní, tak západní frontu metrem. Hitlerovi se i tehdy ještě podařilo vymáčknou ze sebe úsměv.76 Avšak jeho naděje na vojenský úspěch na západě už definitivně přišly vniveč. Nyní se stala naléhavou prioritou snaha o zastavení sovětské ofenzivy na východě.77 Jeho odjezd byl vlastně podnícen Guderianovým odporem proti jeho příkazu z 15. ledna, aby se mohutný tankový sbor Großdeutschland přesunul z Východního Pruska až ke Kielcům v Polsku, kde hrozilo, že tam Rudá armáda prorazí a Povartím si proklestí cestu vpřed. Guderian poukázal na to, že už není dostatek času na vykonání tohoto manévru, jímž by se zarazil sovětský postup. Zároveň by se vážně oslabila obrana Východního Pruska v okamžiku, kdy sovětský nápor od Narewu vystavil tuto oblast krajnímu nebezpečí. Dopadlo to tak, že vojáci z tankového sboru Großdeutschland čekali na vedlejších kolejích, zatímco se „Vůdce“ přel po telefonu s náčelníkem generálního štábu o jejich rozmístění. Svůj povel Hitler neodvolal. Tato hádka však přispěla k tomu, že usoudil, že potřebuje řídit dění z větší blízkosti. Nadešel čas přesunout se nazpět do Berlína.78
Jeho vlak se zataženými roletami přijel ještě v noci do hlavního města. Triumfální příjezdy do Berlína už byly pouhou vzdálenou vzpomínkou. Zatímco jeho vůz projížděl uprostřed sutin neosvětlenými ulicemi do Říšského kancléřství – nyní chladného a ponurého místa, odkud byly kvůli četným náletům na Berlín odvezeny do bezpečí obrazy, koberce i goblény –, jen málokterý Berlíňan vůbec tušil, že se vrací; ostatně by to patrně téměř nikoho nezajímalo.79 V každém případě Hitler ani nezatoužil sejít se s nimi. Cesta k jeho dveřím byla zatarasena každému až na úzkou skupinku těch, kteří byli vybaveni náležitými dokumenty a propustkami, potřebnými k průchodu přes strážce z SS vyzbrojené kulomety a rozmístěné v řadě kontrolních stanovišť. Dokonce i náčelník generálního štábu si musel nechat odebrat zbraň a pečlivě prohlédnout aktovku.80
V následujících dnech se Hitler zcela ponořil do vývoje na východní frontě. Jeho lpění na tom, že mají vojska zůstávat na svých místech, a neochota vyklidit jediný metr území, se setkalo s úspěchem v prosinci 1941, kdy zabránilo pohromě před Moskvou. Ovšem při obranných kampaních v roce 1943 a 1944 vedlo k neúměrným ztrátám a vyvolávalo další potíže. Nyní to bylo marné i katastrofální zároveň. Každodenně mu tento postoj vynášel konfrontaci s Guderianem. Jak jsme již uvedli, Hitlerova zuřivost nad ztrátou Varšavy a taktickými ústupy generálů ve Východním Prusku neznala mezí. Zjevně si nedokázal uvědomit objektivní nepoměr sil a taktické slabiny, které frontu na Visle tolik obnažily. Naopak se domníval, že všude číhá samá zrada. Hojné zlostné výlevy kvůli neschopnosti či věrolomnosti generálů způsobovaly, že se vojenské porady, konané dvakrát denně, nesmírně protahovaly. Guderian si spočítal, že mu jeho cesty z generálního štábu v Zossenu jižně od Berlína, absolvované dvakrát za den, zaberou asi tři hodiny. Další čtyři až šest hodin připadlo na samotné jednání. Z hlediska náčelníka generálního štábu to byl ztracený čas.81
Pravidelné spory mezi Hitlerem a jeho někdejším obdivovatelem Guderianem zrcadlily jejich zcela a nesmiřitelně protikladné koncepce, mezi nimiž nebyl jediný styčný bod. Podle Hitlera se nemohlo o kapitulaci ani uvažovat, a to ani za cenu totálního zničení Německa. Podle náčelníka generálního štábu se muselo zničení Německa předejít, a to i za cenu kapitulace – přinejmenším na západě. Pokud se mělo zabránit naprosté zkáze Německa, spatřoval Guderian jedinou naději – a v tomto směru nebyl zdaleka sám – v zastavení sovětského postupu, zatímco by se zároveň zahájila jednání o příměří se Západem, jakkoli vratká byla výchozí vyjednávací pozice. Snad by bylo možné Západ přesvědčit, že je v jeho vlastním zájmu odvrátit sovětskou nadvládu v poválečném Německu. Západ měl vyhovět kapitulaci západních krajů země, aby se současně Říši umožnilo hájit své východní hranice.
Takovouto linii nastínil Guderian 23. ledna dr. Paulu Barandonovi, novému styčnému úředníkovi ministerstva zahraničí s armádou. Byla to slabá naděje, jak Guderian poznamenal, ale tonoucí se přece chytá i stébla. Doufal, že mu Barandon dojedná přijetí u Ribbentropa a že spolu s ministrem zahraničí bude moci ihned Hitlera oslovit ve snaze ukončit válku.82 Tento rozhovor Barandon skutečně zprostředkoval. Ribbentrop se na schůzce s Guderianem o dva dny později zděsil vyhlídky, že se za pár týdnů Sověti ocitnou před branami Berlína. Přesto prohlásil, že je „Vůdcovým“ věrným stoupencem, a protože věděl, jakou má Hitler antipatii k mírovým pokusům, neprojevil ochotu Guderiana podpořit. Když Guderian toho večera vcházel do zasedací místnosti, slyšel, jak Hitler nahlas rozrušeně říká: „Pokud chodí náčelník generálního štábu za ministrem zahraničí, aby ho informoval o situaci na východě s cílem dosáhnout příměří na západě, vlastně se nedopouští ničeho menšího než velezrady!“83 Obsah rozhovoru s Guderianem Ribbentrop přirozeně ihned sdělil Hitlerovi. Sice se zatím nic nestalo, avšak varovný výstřel byl vypálen. „Naprosto rozhodně zakazuji zobecňování a závěry, pokud jde o celkovou situaci,“ zapamatoval si Speer Hitlerův výbuch vzteku. „To je nadále moje agenda. Kdokoli se v budoucnosti před kýmkoli zmíní, že válka je prohraná, bude se s ním zacházet jako se zrádcem země s veškerými následky pro něj i jeho rodinu. Budu takto jednat bez ohledu na funkci a postavení.“ Od nynějška vysedával na poradách v pozadí tiše, leč hrozivě šéf Bezpečnostní policie Ernst Kaltenbrunner.84
Navzdory těmto vzplanutím – a Ribbentropovu odmítnutí uvažovat o Guderianově návrhu – Hitler ve skutečnosti věděl již počátkem roku 1945 o pokusných baloncích, nanejvýš váhavě vypouštěných ministrem zahraničí přes Stockholm, Bern a Madrid ve směru západních spojenců. Tyto sondáže si kladly za cíl dosáhnout dohody o ukončení války s Německem a připojení spojenců k boji proti bolševismu. Hitler věděl i o tom, že Ribbentrop uvažuje rovněž o protichůdné možnosti: sondovat u Sovětského svazu ochotu rozdrtit společně Velkou Británii.85 Hitler se zprvu vzpíral představě o mírových sondážích. Pak si to podle všeho rozmyslel. „Nic z toho nebude,“ pověděl Hitler Ribbentropovi. „Ale jestli opravdu chcete, můžete to zkusit.“86 Ovšem v tomto stadiu vyhlídka na to, že by Sověti či západní spojenci projevili skutečnou ochotu k zahájení mírových rozhovorů, nebyla reálná. Ribbentrop také věděl, že o jejich vedení Hitler vůbec nestojí. Hitler si totiž velice dobře uvědomoval, že předpokladem jakýchkoli jednání o míru by bylo jeho vlastní odstranění. To samo o sobě stačilo, aby v hněvu smetl veškeré úvahy o vyjednáváních.87 Jak po čase poznamenal samotný ministr zahraničí, Hitler „považoval veškeré mírové sondáže za znamení slabosti“. Jeho snahy, pokračoval, „pouze ukázaly, že dokud je Hitler naživu, jsou nějaká vážná mírová jednání nemožná“.88
To bylo jasné i Goebbelsovi. Na ministra propagandy se koncem ledna obrátil Göring, jehož zdrtil vývoj na východě a jenž si zoufal nad neutěšenými vojenskými vyhlídkami Německa. Göring prohlásil, že je připraven využít svých švédských styků na vyslání signálů Velké Británii. S Goebbelsovou pomocí hodlal Hitlera přesvědčit, že když už byly odsouzeny k nezdaru veškeré snahy Ribbentropa (k němu chovali říšský maršál i ministr propagandy naprosté pohrdání), touto cestou by to mohl zkusit on. Goebbels se nevyslovil právě povzbudivě. Ostatně sám nebyl ochoten předložit tento návrh Hitlerovi, protože by se tak vystavil riziku ztráty „Vůdcovy“ důvěry. Dobře věděl, „že ta je vlastně úplnou základnou mé práce“. V každém případě může Göring jednat pouze s Hitlerovým souhlasem, „a takový souhlas mu Vůdce neudělí“, pravil Goebbels. Göring si myslel, že je Hitler příliš neústupný, a zeptal se, zda vůbec usiluje o nějaké politické řešení. Ale ano, odvětil Goebbels, „jenže taková možnost v současné době podle Vůdce neexistuje.“89
Hitlerovy slábnoucí naděje se dosud upínaly na roztržku mezi spojenci. Pokud chtějí Velká Británie s USA zabránit bolševizaci Evropy, řekl Goebbelsovi, budou se muset obrátit s prosbou o pomoc na Německo. Koalice se přece musí rozpadnout – jde jen o to vydržet, dokud tento okamžik nenastane.90 Goebbels si v hloubi duše myslel, že Hitler je přílišný optimista.91
Nicméně na vojenské poradě 27. ledna podpořili Jodl s Göringem tuto iluzi. Jakkoli pesimistické bylo Göringovo stanovisko při rozhovoru s Goebbelsem, nyní v Hitlerově přítomnosti změnil názor. Sovětský postup mimo veškeré pochyby zmařil britské plány, tvrdil spolu s Jodlem. Göring se domnívá, že pokud to bude takto pokračovat, mohou očekávat od Britů telegram, že jsou ochotni spojit se s Němci, aby zabránili sovětské okupaci Německa. Hitler se domníval, že by se mohlo nějak využít Národního výboru Svobodného Německa, „zrádcovské organizace“ se sídlem v Moskvě, která byla spojena s generálem Seydlitzem ze 6. armády ztracené u Stalingradu. Oznámil, že přikázal Ribbentropovi, aby Britům podstrčil informace, že Sověti vycvičili pod vedením německých důstojníků 200 000 komunistů, kteří jen čekají na povel. Perspektiva národní vlády v Německu pod sovětskou kuratelou dozajista vyvolá ve Velké Británii neklid, tvrdil. Britové přece nevstoupili do války, aby „se Východ dostal až k Atlantiku“, dodal Göring. Hitler k tomu poznamenal: „Anglické noviny už znepokojeně píší: o co vlastně v téhle válce jde?“92
Nicméně neviděl žádnou možnost sblížení se západními nepřáteli, když Goebbels zkusmo nadhodil toto téma. V rozhovorech s ministrem zahraničí v několika dnech koncem ledna působil unaveně a vyčerpaně a přemítal o nezdaru zamýšleného spojenectví s Velkou Británií. To by snad bylo možné, myslel si, kdyby zůstal předsedou vlády Chamberlain. Jenže spojenectví bylo úplně překaženo Churchillem, „skutečným otcem války“.93 Na druhé straně nadále obdivoval Stalinův brutální realismus revolucionáře, jenž ví přesně, co chce, a který se svým krutým metodám naučil od Čingischána. I tady Hitler vylučoval možnost nějakých jednání.94 Jako vždy vinil své generály z neschopnosti. Podobně jako mnohokrát v minulosti se zmínil o tom, jak byly před rokem 1933 překonány stranické krize a jak je odhodlán nepoddat se krizím ani za války. „Chci prokázat, že dovedu dostát velkým příkladům z dějin,“ pravil Goebbelsovi. Podaří-li se mu dosáhnout obratu německého válečného štěstí, pomyslel si ministr propagandy beze stopy ironie, bude to nejen člověk století, nýbrž tisíciletí.95
Goebbelsovi ovšem nadále připadalo, že je Hitler příliš velkým optimistou, pokud jde o možnost zastavení sovětského postupu.96 A opravdu: přes všechen pesimismus a fatalismus v temných okamžicích nebyl Hitler zdaleka připraven vzdát boj. Rozhovořil se o svých cílech při nadcházející ofenzivě v Maďarsku. Jakmile se opět zmocní maďarské ropy, převelí z Německa další divize na osvobození Horního Slezska. Celá operace potrvá asi dva měsíce. Goebbelsovi neuniklo, jak je vzdálen realitě. K úspěchu bude zapotřebí notné dávky štěstí, poznamenal.97
Goebbels byl „udiven“, že poté, co dva roky nebyl ochoten hovořit na veřejnosti, se Hitler chopil tak dychtivě jeho návrhu, aby 20. ledna, na dvanácté výročí „převzetí moci“, oslovil z rádia národ.98 Hitler patrně cítil, že pokud by v takovém okamžiku národní krize, kdy nepřítel pronikl hluboko do Říše, nepřednesl projev u příležitosti tak významného data nacistického kalendáře, vyslaly by se tím německému lidu nejhorší možné signály. Je tedy naprosto nutné, aby posílil vůli k boji, především na stále ohroženějších německých hranicích.
Jeho nahraný projev, odvysílaný v deset večer toho dne, však neobsahoval skoro nic jiného než pokus o utužení morálky a apel na bojového ducha. Dožadoval se nejkrajnějších obětí „v nejvážnější evropské krizi za mnoho století“, zdůraznil vlastní vůli pokračovat v boji a odmítal vůbec uvažovat o něčem jiném než o vítězství. Přirozeně si neodpustil zmínit se o „mezinárodním židovském světovém spiknutí“, o „kremelských Židech“, „strašidlu asijského bolševismu“ a „bouřlivém přívalu z nitra Asie“. O vojenských katastrofách z předchozích dvou týdnů však nepadlo jediné slovo. Pouze jedna věta se týkala „strašlivého osudu, jenž nyní postihl východ a který hrozí záhubou desetitisícům a statisícům lidí jak ve vesnicích a v pohraničí, tak ve městech“, což ovšem „bude nakonec odraženo a krize bude zažehnána“.99 Až na hrstku zbývajících skalních přívrženců mohl tento projev sotva někoho nadchnout. Pouze dva ze skupinky vojáků naslouchajících projevu u rádia na jejich stanovišti v Bambergu se vztyčili a stáli se zvednutou pravicí při nacistickém pozdravu, když státní hymna ohlásila ukončení přenosu. Ostatní zůstali sedět a už zakrátko vyjádřili kritiku.100 Goebbels se tvářil, že je s projevem spokojen, a usoudil, že měl na německou veřejnost hluboký vliv.101 Patrně realističtější hodnocení projevu, který – jak se záhy ukáže – byl poslední příležitostí, kdy německý národ slyšel Hitlerův hlas, se objevilo v hlášení místní SD z jižního Německa: „Propagandě se nepodařilo utužit víru v příznivý obrat. Dokonce ani Vůdcův projev z 30. ledna nedokázal potlačit hlasitě vyjadřované pochyby.“102 Někdejšímu adorovanému „Vůdci“ zbývalo pramálo důvěry jeho národa.
Téhož dne 30. ledna nechal Speer předat Hitlerovi memorandum. V něm se mu sdělovalo, že válečná ekonomika a zbrojní výroba jsu vyčerpány. Po ztrátě Horního Slezska již vůbec nelze uspokojovat potřeby fronty, pokud jde o střelivo, zbraně a tanky. „Chrabrost našich vojáků tudíž nemůže vyvážit materiální převahu protivníka.“ Z Hitlerovy chladné odpovědi bylo zřejmé, že takové zprávy, zavánějící defétismem, rozhodně nepřijímá s laskavou tváří. Speerovi zakázal, aby toto memorandum komukoli postupoval, a dodal, že je jedině na něm, aby ze situace ve zbrojení vyvozoval závěry.103 Ovšem jelikož se neudál onen zázrak, na který dosud čekal, muselo být jasné jak Hitlerovi, tak celé jeho družině, že Německo se už zakrátko ekonomicky i vojensky zhroutí.
Později po válce položil Speer otázku, proč ani v této etapě nemusel Hitler čelit nějakému společnému zákroku svého nejbližšího kruhu spolupracovníků, kteří by po něm žádali objasnění, jak zamýšlí dovést válku do konce. (O tom, co by snad mohlo po takovém nepravděpodobném scénáři následovat, ovšem neřekl vůbec nic.) Koneckonců Göring, Himmler, Ribbentrop, a v jistých ohledech dokonce i Goebbels patřili mezi ty nacistické předáky, kteří čas od času předestřeli otázku mírových nabídek nepříteli, které však Hitler opakovaně zpříma odmítal. Nyní se konec blížil a Německo nestálo jen před vojenskou porážkou, ale i naprostým zničením. „Určitě se musí něco stát,“ pošeptal Speer Dönitzovi na poradě počátkem února, když byly nahlášeny další katastrofy. Dönitz upjatě opáčil, že on je tu jenom proto, aby zastupoval námořnictvo. „Vůdce“ přece ví, co dělá.104
Tato věta současně poskytla odpověď na otázku položenou Speerem po mnoha letech. Ani teď se vůbec nerýsovala vyhlídka na nějakou sjednocenou frontu proti Hitlerovi, a to ani mezi těmi, kteří jasně viděli propast, jež se před nimi otevírala. Pomsta následující po loňském spiknutí proti Hitlerovi nenechala nikoho z jeho okolí na pochybách o bezohlednosti, ze kterou zatočí s každým, koho by pokládal za nebezpečného. Jenže nemožnost nějakého spojeného postupu proti Hitlerovi nevyvěrala jenom – a zdaleka ne v prvé řadě – ze strachu. Niterná struktura režimu odedávna závisela na tom, jak dovede Hitler rozehrávat ambice jedněch satrapů proti druhým. Jejich hluboké rozbroje a nevraživost utichaly pouze díky společné bezpodmínečné loajalitě a příchylnosti k „Vůdci“ – jeho zásluhou si nadále udržovali veškeré zbývající střípky moci a autority. Uvnitř tohoto „charismatického společenství“ nebyl „Vůdcův“ kult zdaleka mrtvý. Mezi nejvyššími vojenskými představiteli byli Keitel, Jodl a Dönitz zcela spjati s Hitlerem, aniž cokoli otřáslo jejich věrností a zmenšilo jejich obdiv. Göring, jehož prestiž klesla úplně na dno, už dávno pozbyl veškerou energii, aby něco proti Hitlerovi podnikal, a dozajista mu k tomu scházela i vůle. Totéž platilo o Ribbentropovi, který beztak zcela postrádal přátele mezi nejvyššími nacistickými funkcionáři. Cítili k němu jak despekt, tak zhnusení. Goebbels, vedoucí Německé pracovní fronty Robert Ley a zejména stranický předák nejbližší Hitlerovi Martin Bormann patřili k nejradikálnějším stoupencům jeho nekompromisní linie a zachovávali mu neochvějnou věrnost. Pokud jde o Speera, o něm přes všechny jeho poválečné postoje platilo, že rozhodně nepatřil k těm, od nichž by se mohlo jen s nepatrnou pravděpodobností očekávat, že povedou nějakou kliku proti Hitlerovi, postaví ho před nějaké ultimátum nebo že poslouží jako svorník spojeného úsilí o nátlak na něj. A tak se scénář, o němž Speer přemítal dlouho po tomto dění, naprosto vymykal možnostem. „Charismatické společenství“ bylo svou vnitřní logikou nuceno následovat „Vůdce“, na němž vždy záviselo – a to i tehdy, když je zjevně vedl do záhuby.
4.
Již před americkým bombardováním za bílého dne 3. února skýtala vládní čtvrť v Berlíně tak jako většina ostatního města, ponurý a skličující pohled. Nová vlna ničení z nebes byla nejtěžším náletem na říšské hlavní město za celou dobu války. Staré Říšské kancléřství, novobarokní palác pocházející z Bismarckových časů, podlehlo zkáze. Fasáda sice zůstala nedotčena, ale až na jedno křídlo zústala z budovy pouze jakási kostra. Řadu přímých zásahů utrpělo i nové Říšské kancléřství, které navrhl Speer.105 Značně poškozeno bylo Bormannovo sídlo ve stranickém sekretariátu a buď úplně nebo částečně byly zničeny i jiné budovy v centru nacistické říše. Celá oblast se proměnila v hromadu sutin. Zahrada kancléřství byla rozryta bombovými krátery. Načas nastal úplný výpadek elektrického proudu a voda byla k dispozici jenom z kropicího vozu, stojícího před Říšským kancléřstvím.106 Na rozdíl od většiny obyvatel vybombardovaných čtvrtí Berlína a jiných sídel však mohli předáci Třetí říše alespoň nalézt náhradní úkryt a ubytování, jakkoli skromné při jejich nárocích.
Jelikož byl jeho příbytek v Říšském kancléřství v podstatě vypálen požáry, Hitler se nyní přesouval na většinu času do podzemí, kde se šoural po zdánlivě nekonečných kamenných schodech, vroubených holými betonovými zdmi, jež vedly do klaustrofobního bludiště podpovrchového světa „Vůdcova“ bunkru – dvoupatrového objektu hluboko pod zahradou Říšského kancléřství.107 Tyto rozlehlé prostory byly vyhloubeny roku 1943, kdy byl rozšířen již dřívější bunkr (původně určený jako případný protiletecký úkryt), pocházející z roku 1936. Během Hitlerova pobytu na jeho západním velitelském stanovišti byl mimořádně zdokonalen.108 Díky vlastnímu topení, osvětlení a vodním čerpadlům, poháněným dieselovým generátorem, byl tento komplex úplně soběstačný.109 Od návratu do Berlína tam Hitler i přespával.110 Od nynějška mu poskytne jakési morbidní přístřeší po zbývající týdny života.
Bunkr se ani zdaleka nepodobal onomu luxusnímu prostředí, na které byl zvyklý od roku 1933. Snaha udržet jistou úroveň přepychu se odrazila alespoň na chodbě vedoucí do bunkru, jež byla přeměněna v jakousi čekárnu s červeným kobercem na podlaze. Podél stěn, vyzdobených obrazy snesenými z jeho bytu, stály řady elegantních židlí. Za tímto prostorem byl skromný předpokoj vedoucí až ke vchodu do jeho pracovny, zahalenému závěsem. Pracovna byla maličká – měřila jen 2,7 krát 3,6 metru – a působila tísnivě. Dveře vpravo vedly do jeho ložnice, odkud bylo možno vejít do malé zasedací místnosti, koupelny a miniaturní šatny (a odtamtud do místnosti, jež se měla stát ložnicí Evy Braunové). Do pracovny se musel vejít psací stůl, malá pohovka, stůl a tři křesla, takže tam bylo těsno a nepohodlně. Místnosti vévodila velká podobizna Fridricha Velikého, jež jako by Hitlerovi neustále připomínala, že i kdyby se zdálo, že je vše ztraceno, čeká ho odměna za vytrvalost, kterou projevuje, než nastane zázračný obrat.111 „Když hrozí, že mne špatné zprávy zdrtí na duchu, z hloubání před tímto obrazem čerpám čerstvou odvahu,“ nechal se Hitler slyšet.112
Ještě poté, co své přístřeší přesunul do bunkru, Hitler zprvu nadále trávil část dne v nepoškozeném traktu Říšského kancléřství. Každodenně obědval se sekretářkami za roztaženými záclonami omšelé místnosti ozařované elektrickým světlem.113 Jelikož velitelská místnost ve starém Říšském kancléřství se už nedala používat, odpolední vojenské porady, zpravidla začínající kolem třetí a trvající dvě až tři hodiny, se tehdy konaly kolem mapového stolu v Hitlerově okázalé pracovně v novém Říšském kancléřství s jeho naleštěnou podlahou, tlustým kobercem, obrazy, koženými křesly, pohovkou a kupodivu také dosud nedotčenými okny s šedými záclonami.114 Počet účastníků byl nyní rozšířen, bývali zde Bormann, Himmler, Kaltenbrunner a často i Ribbentrop. Po poradách si Hitler obvykle se sekretářkami a pobočníky vypil šálek čaje a poté se vrátil do bezpečí svého podzemního bydliště.115 K večernímu jídlu musela jeho suita projít kuchyněmi a chodbami kolem strojovny, ventilačních šachet a záchodů dvěma těžkými železnými vraty až dolů do „Vůdcova“ bunkru.116 Když dobrodružnou cestu za Hitlerem absolvoval poprvé Goebbels, zapsal si pak, že si nacházel cestu chodbami „přesně jako v bludišti zákopů“.117 V příštích týdnech přenesl Hitler téměř veškerou svou činnost do bunkru, odkud občas vycházel jen na pár minut do zahrady kancléřství, aby vyvenčil Blondi, nebo chodil nahoru obědvat se sekretářkami.118 Od nynějška přišel na denní světlo jen zřídka. Hitler i jeho nejužší kroužek nyní trávili téměř veškerý čas za závorami podzemního velitelského stanoviště, a tak pro ně den a noc téměř pozbyly na významu.
V té době Hitlerův den zpravidla začínal pozdě dopoledne s rozezvučením sirén při náletu. Linge měl nařízeno vzbudit ho, pokud už nebyl vzhůru, v poledne, někdy až v jednu po poledni.119 Tvrdil, že často spává pouhé tři hodiny – patrně pod vlivem každodenní, nerozumně užívané směsi pilulek, různých lektvarů a injekcí (užíval jak povzbuzující, tak uklidňující prostředky).120 Nálety ho dováděly k puntičkářství. Hned se oblékl a oholil. „Vůdcův“ patřičný zevnějšek se musel udržovat. Ani za náletů se nehodlal své suitě představit neoholený a v nočním úboru. Odpoledne trávil téměř výlučně obědem a první ze dvou každodenních dlouhých vojenských porad. Večeře, jež zpravidla nezačala před osmou a někdy to bylo i později, se mnohdy protáhla až do pozdních večerních hodin. Někdy se Hitler uchýlil na hodinu či dvě do ústraní, jindy si trochu zdřímnul, dokud nenastal čas na druhou vojenskou poradu. To už byla obvykle hodina po půlnoci. Na konci porady – ta pokaždé znamenala krajní psychickou zátěž pro všechny zúčastněné, Hitlera nevyjímaje – býval tak vyčerpaný, že se ve své místnosti sesunul na pohovku. Nicméně mu tato únava nezabránila řečnit před sekretářkami a dalšími příslušníky jeho vnitřního kruhu, jež si uprostřed noci pozval na čaj. Tak jako po celou válku museli až dvě hodiny poslouchat různé banality a monology o církvi, rasových otázkách, starověku či německé povaze.121 Když se ještě pomazlil s Blondi a pohrál si chvilku s jejím štěnětem (to nazval Wolfem), konečně sekretářkám dovolil, aby se vzdálily, a sám se odebral na lůžko. Podle Lingeho denního programu to bývalo zpravidla v pět ráno, i když ve skutečnosti to mohlo být ještě mnohem později.
Hitlerovu každodenní dávku ponurých zpráv z front narušoval jeden ryzí únik před skutečností: prohlížení modelu jeho rodného Lince, kam se hodlat odebrat na odpočinek. Model ukazoval, jak by toto město mělo být po slavném německém vítězství po válce přestavěno. Zkonstruoval ho jeho architekt Hermann Giesler (na podzim roku 1940 pověřený přestavbou Lince) a v únoru roku 1945 byl umístěn do prostorného sklepa nového Říšského kancléřství. V lednu 1945, kdy bylo jasné, že ofenziva v Ardenách zkrachovala, a kdy pod náporem Rudé armády povolovala východní fronta, bylo zasypáváno bombami i Podunají, kde Linec leží. Tehdy do Gieslerovy kanceláře mnohdy telefonovali Hitlerovi pobočníci a Bormann. „Vůdce“ se neustále vyptává na model Lince, říkali Gieslerovi – kdy už bude konečně hotov, aby si ho mohl prohlédnout?
Gieslerův tým pracoval celé noci, aby vyhověl Hitlerově touze. Když byl model 9. února nakonec hotov a připraven na jeho návštěvu, Hitler byl uchvácen. Prohlížel si model, zkoumal ho ze všech úhlů a při různém osvětlení. Požádal o židli. Zkoumal rozměry jednotlivých budov. Dotazoval se na podrobné údaje o mostech. Dlouho model studoval, zjevně zabrán do úvah. Zatímco Giesler setrvával v Berlíně, Hitler ho dvakrát denně doprovázel na prohlídku modelu – odpoledne a znovu v noci. I další ze svého kruhu brával dolů, aby jim vykládal o svých stavebních plánech, zatímco se dívali na model.122 Když si prohlížel model města, které – jak tušil – nebude nikdy postaveno, upadával Hitler do jakéhosi blouznění a oživoval si fantastické vzpomínky z mládí, kdy spolu s kamarádem Kubizekem sníval o přestavbě Lince.123 Jak dávno tomu bylo. Záhy se musel vrátit do mnohem drsnější reality.
S Goebbelsem hovořil počátkem února o obraně Berlína. Probírali eventuální přemístění některých vládních úřadů do Durynska. Nicméně Hitler se Goebbelsovi svěřil, že je rozhodnut v Berlíně zůstat a „město bránit“.124 Hitler optimisticky doufal, že bude možno udržet frontu na Odře. Goebbels jevil větší skepsi.125 Hitler s Goebbelsem mluvili o válce na východě jako o historickém zápase, jenž má zachránit „evropský kulturní svět“ před novověkými Huny a Mongoly. Nejlépe se povede těm, kdo spálí všechny mosty a nebudou uvažovat o žádném kompromisu. „V každém případě se mezi námi nikdy neobjeví ani stín úvah o kapitulaci,“ zapsal si Goebbels.126 Přesto Hitler neoblomně trval na svém: do roka se koalice proti němu rozpadne. Zato Goebbels doporučoval zahájit pokusy o jednání s Brity. Nerozváděl, jak by se toho mohlo dosáhnout. Hitler jako vždy tvrdil, že takovému kroku stávající doba nepřeje. Naopak se obával, že by Britové mohli sáhnout k drakoničtějším válečným prostředkům, včetně nasazení otravných plynů. V takovém případě byl odhodlán nechat zastřelit velké množství angloamerických zajatců v německých rukou.127
Večer 12. února vydala komuniké „Velká trojka“ – Roosevelt, Stalin a Churchill – v Jaltě na Krymu, kde už týden probíhala konference. Velkou část tohoto času věnovala poválečnému uspořádání Německa a Evropy.128 Toto komuniké neponechávalo nacistickému vedení sebemenší iluze o plánech spojenců pro Německo: země bude rozdělena a demilitarizována, její průmysl se ocitne pod kontrolou, budou se platit reparace, váleční zločinci budou postaveni před soud a nacistická strana bude zrušena. „Teď víme, na čem jsme,“ glosoval to Goebbels.129 Hitler byl ihned informován. Nijak zvlášť to na něj nezapůsobilo.130 V podstatě nepotřeboval nějaké další stvrzení svého neměnného názoru, že kapitulace je vyloučena. Představitelé spojenců, prohlásil, „chtějí německý národ separovat od jeho vedení. Vždycky jsem říkal: o další kapitulaci nemůže být řeč.“ Po krátké přestávce dodal: „Dějiny se neopakují.“131
Zítřejší noci bylo z povrchu zemského vymazáno centrum Drážďan. Zprávu o tomto ničení vyslechl Hitler s kamennou tváří a zaťatými pěstmi.132 Goebbels, jenž se prý třásl hněvem, se ihned dožadoval popravy desetitisíců spojeneckých zajatců – za každého německého občana zabitého při náletu jeden život zajatce.133 Tento nápad Hitlera zaujal. Je si jist, že brutální německé nakládání se zajatci vyvolá odvetu spojenců. To potom odradí německé vojáky na západní frontě od dezertování.134 Guderian vzpomínal, jak Hitler prohlásil: „Na východní frontě bojují vojáci mnohem líp. Na západě vyklízejí pole tak snadno jednoduše proto, že je tu ta pitomá ženevská konference, jež jim slibuje slušné zacházení jako zajatcům. Tu blbou konvenci musíme hodit do koše.“135 Jodlovi, Keitelovi, Dönitzovi i Ribbentropovi, kteří se domnívali, že by tato reakce přinesla více škody než užitku, dalo dost práce Hitlera od tohoto drastického kroku odradit.136
Několik dní poté si Hitler předvolal župní vedoucí, své nejdůvěryhodnější stranické místokrále, do Říšského kancléřství na schůzku. Jak se ukáže, byla poslední. Předtím se naposledy sešli počátkem srpna, nedlouho po Stauffenbergově atentátu na Hitlera. Nyní se to mělo stát k pětadvacátému výročí vyhlášení stranického programu v pivovaru Hofbräuhas v Mnichově 24. února 1920.
V uplynulých letech Hitler často oslovoval župní vedoucí ve chvílích krize. Skutečným cílem tohoto shromáždění bylo upevnit jádro jeho podpory v době, kdy stál režim před nejtěžší krizí. Neměl po ruce nic, co by se alespoň trochu podobalo nějaké pozitivní zprávě. Na západě pronikali spojenci k Rýnu. Na východě nevzešlo z protiútoku podniknutého před pár dny v Pomořanech nic jiného než kratičký záblesk světla v hlubokých temnotách. Himmlerova armádní skupina Visla byla ještě téhož dne vystavena obnovenému náporu Rudé armády. To, že se sem nedostavil Erich Koch, jehož východopruská župa byla téměř úplně odříznuta Rudou armádou, a Karl Hanke, obležený ve Vratislavi, nevěstilo nic dobrého o situaci ve východních krajích. Navíc naléhavý zájem župních vedoucích o zprávy od saského župního vedoucího Martina Mutschmanna o situaci v Drážďanech a o informace porýnských představitelů o nezdaru ofenzivy v Ardenách a bojích na západě mluvil sám ze sebe.
Když Hitler vešel ve dvě odpoledne do sálu, župní vedoucí, kteří ho neviděli asi půl roku, překvapil jeho vzhled. Jeho zdravotní stav se během těchto měsíců mimořádně zhoršil. Hodně zestárl, byl shrbený a vypadal vyzábleji než kdy dřív. Chodil nejistým krokem, jako by za sebou vlekl nohy. Levá ruka i s ramenem se mu neovladatelně třásla. Z obličeje mu úplně vymizela barva; oči měl podlité krví, pod nimi mu vystupovaly váčky a z koutku úst mu tu a tam skanula slina.137
Bormann župní vedoucí předem upozornil, že se mají zdržet jakékoli kritiky.138 Ostatně jako obvykle stěží bylo možno čekat nějakou konfrontaci. Soucit s Hitlerovým zevnějškem beztak potlačil počáteční kritickou náladu.139 Snad Hitler spoléhal právě na tento dojem: v jednom okamžiku se vzdal snahy pozvednout třesoucí se rukou sklenici vody k ústům, aniž by ji vylil, a sám se zmínil o vlastní slabosti. Hovořil vsedě u stolku hodinu a půl, zatímco měl před sebou rozprostřeny poznámky. Jako obvykle začal „hrdinskými“ dějinami strany. Protože přítomnost i budoucnost byly tak chmurné, nacházel stále více útočiště u „triumfů“ v minulosti. Nyní se znovu ohlížel na první světovou válku, na své rozhodnutí vstoupit do politiky a zápas nacionálního socialismu za Výmarské republiky. Vyzdvihl nového ducha vytvořeného stranou po roce 1933. Jenže jeho posluchači netoužili po vyprávění o vzdálené minulosti. Chtěli spíše vědět, jak překoná zásadní krizi, která přerůstala přes hlavu, pokud vůbec bylo nějaké řešení. Jako obvykle však Hitler zůstával pouze u obecných úvah. Hovořil o blížící se rozhodující hodině války, jež určí vývoj na příští století. Jak měl ve zvyku, poukázal na „nové zbraně“, jež přivodí obrat ve válečném štěstí, a vychválil tryskové letouny a nové ponorky. Především usiloval o vyburcování svých nejhouževnatějších stoupenců k závěrečnému úsilí, o upevnění jejich morálky a o to, aby je prodchnul snahou bojovat až do konce tak, aby i oni dokázali vybičovat obyvatele svých krajů k bezmezné obětavosti, nezdolné obraně a odmítání kapitulovat. Pokud snad tuhle válku německý národ prohraje, prohlásil (a opět tak prokázal, že se jeho sociálně darwinistické smýšlení v ničem nezměnilo), dá tím najevo, že nevlastní onu „vnitřní hodnotu“, která se mu připisovala. S takovým národem nebude mít soucit. Pokusil se přesvědčit župní vedoucí, že správně posuzovat běh dění dovede jedině on. Jenže dokonce i v tomto kroužku, mezi stranickými leníky, kteří představovali po mnoho let páteř jeho moci, jeho optimismus dokázal sdílet už jen málokdo. Hitlerova schopnost unést nejbližší stoupence silou řečnického umění vyzněla naprázdno.140
Totéž platilo v mnohem větší míře o obyvatelstvu, kde slova největšího demagoga, kterého kdy dějiny poznaly, tehdy zcela pozbyla na váze a vesměs se pokládala za pouhopouhé fráze, z nichž dozajista nevyplývá nic jiného než další utrpení, dokud nebude možno s válkou skoncovat. Až do roku 1942 bývalo výročí vyhlášení stranického programu tradičně datem Hitlerova zásadního projevu ve Slavnostním sále pivovaru Hofbräuhaus v Mnichově. V roce 1945 se Hitler tak jako v letech 1942 a 1943 omezil na proklamaci. Přečetl ji Hermann Esser, jeden z jeho mnichovských přisluhovačů už v raných dobách strany. Ukáže se, že to bylo Hitlerovo poslední veřejné prohlášení k německému národu.
Vlastně neobsahovalo nic jiného než další opakování dlouhých frází z jeho starého arzenálu. Nacionální socialismus sám dodal národu houževnatost, jíž je zapotřebí, aby byla odražena hrozba jeho existenci strany „nepřirozeného spojenectví“, „ďábelského paktu mezi demokratickým kapitalismem a židobolševismem“. Zvěrstva bolševismu – „toho židovského moru“ – nyní na vlastní kůži zakoušejí obyvatelé východních oblastí Říše. Nebezpečí „tohoto židobolševického hubení národů a jeho západoevropských a amerických pasáků“ může odrazit jedině „krajní fanatismus a naprostá nezlomnost“. Slabost musí zhynout a také zhyne. Je „povinností uchovat svobodu německého národa pro budoucnost“ a – tady nebylo možno přehlédnout snahu upevnit bojového ducha naháněním strachu – „nepřipustit, aby byla německá pracovní síla odvlečena na Sibiř“. Se svou fanatickou nenávistí k „ničitelům lidstva“, podpořenou utrpením, které podstoupilo, bude nacionálněsocialistické Německo pokračovat v boji, dokud nenastane „historický obrat“. To se stane ještě letos. Skončil patetickým výlevem. Jeho život má cenu, jenom když může prospět národu. Chce sdílet utrpení lidu a téměř lituje, že nebyl vybombardován Berghof, jelikož to by mu dovolilo poznat pocit ztráty majetku. (V tomto ohledu mu spojenci za pár týdnů vyhoví.) „Život, jenž nám zbývá,“ prohlásil na závěr, „může sloužit jedinému účelu: odčinit to, co napáchali mezinárodní židovští zločinci a jejich pomahači na našem národu.“141
V jednom pravidelném hlášení úřadovny SD v Berchtesgadenu, kam kdysi putovaly tisíce „poutníků“ v naději, že zahlédnou „Vůdce“ za jeho pobytu na Berghofu, se objevil bolestný komentář. „U drtivé většiny soukmenovců,“ pravila tato zpráva, „vyšuměl obsah proklamace jako vítr v holých větvích.“142
Patrně právě Hitlerova citlivost na obraz na veřejnosti způsobila, že odmítl Goebbelsovu žádost, aby byla za účelem vzpružení morálky zveřejněna jedna tisková zpráva. Dozajista si dovedl představit nevyhnutelný posměch, který by vyvolala zpráva o vojácích – mnozí z nich byli teprve chlapci –, kteří ho s jásotem zdravili na krátké návštěvě, kterou mezi nimi vykonal se svým doprovodem 3. března ve Wriezenu – asi 65 kilometrů severovýchodně od Berlína těsně za frontou na Odře.143 Hlášení z východní fronty Hitlera naplnily sklíčeností a třas levé ruky ještě zesílil při návštěvě ministra propagandy nazítří večer. V Pomořanech prorazily sovětské tanky a nyní stojí u Baltského moře před Kolobřehem (Kolberg). (Když muselo být toto město ještě téhož měsíce konečně vyklizeno, nechal Goebbels tuto novinu zatajit kvůli otevřeně negativnímu dojmu vzhledem k nacionalistickému kostýmovému barevnému filmu o tuhém odporu města proti Napoleonovi, který dal natočit. Film měl podnítit obdobný soudobý odpor proti Rudé armádě.)144 Himmler, velitel armádní skupiny Visla, jež byla pověřena obranou Pomořan, rozhojnil stavy nemocných – podle všeho trpěl pouze silným nachlazením, pokud ovšem nebereme v potaz jeho přetažené nervy – a uchýlil se na kliniku v Hohenlychenu, ležící asi dvacet kilometrů severně od Berlína, aby se tam zotavil. Vinu za porážku Hitler jako vždy svaloval na generální štáb. Dosud doufal, že bude možno postup Rudé armády zadržet, ovšem Goebbels o tom pochyboval. Dále na jih byly vystaveny přímé hrozbě české průmyslové oblasti. Goebbels tušil, že bez nich bude sotva možné uspokojit i minimální požadavky na výzbroj.145 Hitler doufal, že bude možno vydržet jak tam, tak ve Slezsku a že při protiofenzivě – jak se ukáže poslední za války –, jež měla začít 6. března, Rudá armáda utrpí těžké ztráty.146
Na západě dosud Hitler setrvával v optimismu, že se podaří udržet Rýn. Ve skutečnosti však stála americká vojska bezprostředně před Kolínem nad Rýnem a už za pár dní obsadila most v Remagenu, a zajistila tak předpolí za touto mohutnou říční tepnou. Goebbels, jenž byl jako mnohdy jindy připraven mírnit Hitlerův pudový optimismus opatrným nabádáním k realismu, zdůraznil, že pokud nebudou západní obranné linie udrženy, „vezme náš poslední politický válečný argument za své“, protože Angloameričané proniknou do středního Německa a poté nebudou mít vůbec zájem o nějaká vyjednávání. Sílící krize mezi spojenci zůstávala posledním stéblem, jehož se bylo možno chytat. Jenže Goebbels tušil, že Německo může být na lopatkách, než se tato krize plně projeví.
Hitler se dosud domníval, že zájem o jednání projeví spíše Stalin než západní mocnosti. Roosevelt s Churchillem by naráželi na potíže s veřejným míněním, kdežto Stalin by se na ně ohlížet nemusel, kdyby svou válečnou politiku náhle změnil. Ale Hitler jako vždycky zdůrazňoval, že základnou případného „zvláštního míru“ může být jedině vojenský úspěch. Pokud budou Sověti zatlačeni nazpět a utrpí těžké ztráty, budou přístupnější. Hitler doufal, že se kořistí stane nové dělení Polska, návrat Maďarska a Chorvatska pod německou nadvládu a volnost operací proti Západu. Podle Goebbelse pak mělo být jeho cílem „pokračovat v boji proti Anglii s nejbrutálnější energií“. Hitler se domníval, že Velká Británie – obracel se proti zemi, která mu dala při jeho dřívějších námluvách košem – „věčným škůdcem v Evropě“. Pokud by byla nadobro vyhnána z kontinentu, přineslo by to Německu určitý mír – přinejmenším na jistou dobu. Goebbels si v duchu pomyslel, že Hitlerovu postupu brání sovětská zvěrstva. Avšak pouze lakonicky poznamenal, že Evropa kdysi přestála i pustošení Mongolů: „Bouře z východu přicházejí a odcházejí a Evropa se s nimi musí vypořádat.“147
Goebbels nadále zůstával zarytým Hitlerovým stoupencem – stejně jako po celých dvacet let. Za zády svého idolu často dával najevo zklamání i kritiku, například když byl „Vůdce“ zbytečně váhavý při přijímání opatření, která pokládal za nezbytná pro radikalizaci domácí fronty, nebo slabý v personálních záležitostech – opakovaně odmítal hodit přes palubu Göringa a Ribbentropa (Goebbels se domníval, že oba nesou mimořádný díl odpovědnosti za neblahý osud Německa). Jakmile se však ocitl po určitý čas v Hitlerově společnosti, vždy se nechal unést. Podle Goebbelse „stísněnou náladu“ Říšského kancléřství prozařovala Hitlerova rozhodnost a optimismus: „Může-li vůbec někdo zvládnout tuto krizi, je to on,“ postřehl ministr propagandy. „Není vůbec nikdo, kdo by mu sahal aspoň po kotníky.“148
Avšak navzdory trvalé osobní podřízenosti otcovské postavě, kterou tak dlouho uctíval, Goebbels už nesdílel Hitlerovu navenek projevovanou důvěru, že se vše v dobré obrátí. Vytušil konec a pročítal si knihy o historii. Hitlerovi řekl, že manželka Magda a děti budou u něho a zůstanou v Berlíně, ať se děje cokoli. Nebude-li možno tento zápas úspěšně dobojovat, pak ať se alespoň vede se ctí, napsal.149 Uchvátil ho životopis Fridricha Velikého od Thomase Carlyla, jenž glorifikoval jeho hrdinství, a Hitlerovi dal jeden výtisk. Předčítal mu výňatky popisující královu odměnu za tvrdošíjné odhodlání ve stavu rostoucího zoufalství za sedmileté války v podobě náhlého, dramatického zvratu svého osudu. Hitlerovi se oči zalily slzami.150 Také Hitler se poohlížel po svém místě v dějinách. „I v těchto časech se musí stát naší ambicí,“ řekl Goebbelsovi 11. března, tedy na Památný den hrdinů, „že tak jako dnes musíme vzhlížet k dávným hrdinům dějin, i my budoucím pokolením podáme příklad, ke kterému budou vzhlížet v podobných krizích a krušných dobách.“151 Tato idea se vinula jeho prohlášením k wehrmachtu z toho dne. Zdůraznil, že je „jeho nezměnitelným rozhodnutím (…) neposkytnout nadcházejícímu světu horší příklad, než dávné časy odkázaly nám“. Následující věta shrnula Hitlerovu politickou „dráhu“: „Rok 1918 se tudíž opakovat nebude.“152
5.
Aby se něco takového vyloučilo, nebyla žádná cena dost vysoká – ani vlastní záhuba. Ve svém typickém myšlenkovém pochodu typu „buď, anebo“ Hitler odjakživa předkládal úplnou zkázu jako alternativu naprostého vítězství, o které usiloval. Poněvadž byl vnitřně přesvědčen, že tuto úplnou zkázu hodlají uskutečnit jeho protivníci – základ pro tuto víru153 dodal Morgenthauův plán z roku 1944, v jehož rámci se mělo poražené Německo srazit na úroveň zemědělské země s jakousi předprůmyslovou ekonomikou –, v boji za přežití pro něj nebylo žádné opatření dostatečně radikální. Hitler ve své vlastní překroucené, bizarní logice byl ochoten sáhnout i ke krokům s tak dalekosáhlými následky pro německé obyvatelstvo, že by bylo od základu ohroženo holé bytí národa, o jehož přetrvání podle svého tvrzení usiloval. V posledku však pro něj pokračující existence německého národa měla menší váhu než odmítání kapitulovat, pokud tento národ prokáže, že není schopen své nepřátele porazit.
Avšak i v jeho úzkém kruhu byl jen málokdo ochoten splnit tento sebezničující úkol beze zbytku. Albert Speer patřil mezi ty, kdo se dívali do budoucnosti po prohrané válce – a ovšem také do budoucnosti po Hitlerovi, člověku, jehož zbožňoval a jemuž vděčil za kariéru a vliv. Snad ambiciózní Speer dosud doufal, že by mohl sehrát určitou roli v nějakém Německu bez Hitlera. Tak či onak věděl, že válka je nadobro ztracena. Tak hleděl zachránit, co se dá – tak jako Guderian ve vojenské sféře –, z ekonomické podstaty země. Neměl vůbec zájem o vtažení Německa do víru záhuby, jen aby se vyhovělo iracionální a nesmyslné zásadě „hrdinského“ sebeobětování, jemuž se dávala přednost před kapitulací. Příliš dobře mu bylo známo, že uchování materiální základny Německa pro budoucnost po Hitlerovi bylo už dlouho cílem vedoucích průmyslníků, se kterými tak úzce spolupracoval.154 Bránil vykonání Hitlerových příkazů ke zničení francouzského průmyslu. Navíc se v posledních týdnech domluvil s generálplukovníkem Heinricim v Horním Slezsku, polním maršálem Modelem v Porúří (které se teď ocitlo na pokraji obsazení západními spojenci) a generálplukovníkem Guderianem, zodpovědným za celou východní frontu, že se mají továrny, doly, železnice, mosty, vodní nádrže, plynárny, elektrárny a další zařízení životně nezbytná pro německé hospodářství ušetřit ničení, pokud to bude možné.155
18. března postoupil Speer Belowovi memorandum, které vypracoval před třemi dny. Below měl zvolit příhodný okamžik, aby ho předal Hitlerovi.156 V memorandu se otevřeně pravilo, že konečné zhroucení německého hospodářství nastane za čtyři až osm týdnů a potom nebude možno ve válce pokračovat. Hlavní povinností vedoucích činitelů země musí být, že budou pro civilní obyvatelstvo dělat, co je v jejich silách. Vyhazování mostů do vzduchu s následnou rozsáhlou zkázou dopravní infrastruktury by však znamenalo „vyloučení veškerého dalšího případného bytí německého národa“. Speer uzavřel: „V tomto stadiu války nemáme vůbec právo přivodit záhubu, která může narušit existenci národa. (…) Máme povinnost zanechat lidu co nejvíce možností k zahájení rekonstrukce ve vzdálené budoucnosti.“157
Obrázek o Hitlerově pravděpodobné odpovědi si bylo možno učinit podle vojenské porady téhož večera, kdy se probíralo téma evakuace místního obyvatelstva z bojové zóny v Sársku. Hitlerův výslovný povel zněl tak, že se má oblast okamžitě úplně vyklidit. Na obyvatele se neměl brát žádný ohled.158 Několik hodin po skončení porady si Hitler předvolal Speera těsně předtím, než měl odjet na obhlídku ohrožených území na západní frontě. Podle Speerových záznamů, sepsaných o deset dní později, mu Hitler chladně sdělil, že bude-li válka ztracena, bude ztracen i národ, a tak není vůbec nutné jakkoli se ohlížet na možnosti i pro nejprimitivnější přežívání. Německý národ v tomto zápase prokázal, že je slabší. Ostatně zbudou jenom jeho podřadnější příslušníci.159
Hitler slíbil Speerovi písemnou odpověď na jeho memorandum. Přišla už zakrátko, a jak se dalo čekat, obsahovala pravý opak toho, co Speer doporučil. Podle Hitlerova mínění se nesmělo za žádnou cenu dovolit, aby do nepřátelských rukou padly nedotčeny základní průmyslové objekty, jako se to stalo v Horním Slezsku a Sársku.160 Jeho výnos z 19. března, publikovaný jako „Destruktivní opatření na říšském území“, byl v souladu s koncepcí, jež se nyní zásadně lišila od Speerova pojetí. „Zápas za bytí našeho národa,“ pravilo se v jeho dekretu, „si vynucuje nasazení všech prostředků, a to i na území Říše, k oslabení bojeschopnosti našeho nepřítele a jeho dalšího postupu. Je nutno využít všech možností, jak protivníkovi přivodit trvalou škodu – ať již přímo či nepřímo –, aby se tak oslabila jeho úderná síla. Je chyba domnívat se, že nezlikvidovaná či jenom dočasně z provozu vyřazená dopravní, komunikační, průmyslová a zásobovací zařízení lze opět využít k našim účelům po opětném záboru ztracených území. Nepřítel nám na svém ústupu zanechá jenom spálenou zemi a nebude brát vůbec zřetel na obyvatele. Proto nařizuji: 1. Veškerá dopravní, komunikační, průmyslová a zásobovací zařízení a rovněž materiální hodnoty na říšském území, které by mohl nepřítel ihned či v dohledné budoucnosti uvést do provozu, se mají ničit. 2. Provedení této destrukce mají na starosti: orgány vojenského velitelství u všech vojenských objektů, včetně dopravních a komunikačních zařízení; župní vedoucí a říšští komisaři obrany u veškerých průmyslových a zásobovacích zařízení a dalších hmotných objektů. Vojáci mají poskytnout nezbytnou pomoc župním vedoucím a říšským komisařům obrany při uskutečnění jejich úkolu (…)“161
Tento výnos nebyl nikdy uplatněn. Třebaže zpočátku několik župních vedoucích – mezi nimi vynikal düsseldorfský Friedrich Karl Florian – projevilo horlivou ochotu splnit Hitlerovy příkazy, Speerovi se posléze podařilo přesvědčit je o marnosti zamýšleného počínání. V každém případě župní vedoucí souhlasili, že v praxi je nemožné tento příkaz realizovat.162 Model byl rovněž ochoten spolupracovat se Speerem, aby destrukci průmyslového potenciálu stlačili na minimum. Koncem září se Speerovi s obtížemi podařilo přemluvit Hitlera – třebaže ten už věděl, že ministr zbrojení jeho příkaz de facto sabotuje –, že by měl být celkovou odpovědností za uskutečňování všech opatření na destrukci pověřen on. Tím se brala klíčová rozhodnutí z rukou župních vedoucích, Hitlerových hlavních představitelů v krajích. Jak Hitler tušil, znamenalo to, že se podnikne všechno možné, aby se zabránilo likvidaci, kterou on nařídil.163
Nesplnění příkazu o „spálené zemi“ bylo prvním zřetelným znamením, že Hitlerova autorita začíná ochabovat a jeho nařízení už nemají někdejší účinnost. „My v Berlíně vydáváme příkazy, které se v praxi ani nedostanou na nižší úroveň, natož aby se plnily,“ poznamenal Goebbels koncem března. „Spatřuji v tom nebezpečí výjimečného slábnutí autority.“164
Hitler se však nadále pokládal za nepostradatelného. „Kdyby se mi cokoli stalo, bylo by Německo ztraceno, protože nemám nástupce,“ prohodil k sekretářkám. „Heß se zbláznil, Göring promarnil sympatie německého národa a Himmlera zavrhla strana,“ znělo jeho hodnocení.165
Když Hitler mluvil s Goebbelsem v polovině února 1945, vyjadřoval se naprosto přezíravě o Göringových vůdcovských schopnostech v „krizových časech“. Jako „vůdce národa“ si „ho vůbec nelze představit“.166 Zlobné výlevy o říšském maršálovi byly na denním pořádku. Jednou Göringa dokonce ponížil přede všemi přítomnými na vojenské poradě. Se zaťatými pěstmi a tváří zrudlou hněvem hrozil, že ho nechá degradovat a rozpustí luftwaffe jakožto samostatnou složku ozbrojených sil. Göring se mohl pouze uchýlit do předpokoje a tam vypít pár sklenek pálenky.167 Avšak přes Goebbelsovo pravidelné vylévání žluče na říšského maršála a časté prosby o jeho propuštění, Hitler setrvával v názoru, že za něj nemá vhodnou náhradu.168
Přitvrdil se i Hitlerův postoj k Himmlerovi. Svůj výbuch vzteku nad ústupem divizí 6. tankové armády Seppa Dietricha – včetně divize Leibstandarte-SS Adolf Hitler – v důsledku těžkých ztrát a bezprostředního nebezpečí obklíčení při tuhých bojích na Dunaji si vybíjel na Himmlerovi. Říšský vůdce SS si zoufal nad roztržkou s Hitlerem, symbolizovanou příkazem, který byl nucen doručit Dietrichovi, velícímu jeho čtyřem divizím zbraní SS, včetně elitní Leibstandarte-SS Adolf Hitler: jejich příslušníci si měli v nemilosti sundat své pásky na rukávě.169 Jelikož se Hitler cítil zrazován i vlastními veliteli SS, pád Himmlerovy beztak slábnoucí hvězdy se mimořádně urychlil kvůli jeho očividné neschopnosti, kterou projevil ve funkci velitele armádní skupiny Visla. Říšského vůdce SS Hitler osobně vinil z toho, že nebyl zadržen sovětský postup přes Pomořany. Obvinil ho, že ihned upadl pod vliv generálního štábu – to se v Hitlerových očích rovnalo podlému činu –, a dokonce z přímé neposlušnosti příkazů vybudovat v Pomořanech protitankové pozice. Jako obvykle svaloval vinu na jiné a zastával názor, že kdyby Himmler uposlechl jeho povelů, mohly by se Pomořany uhájit. Goebbelsovi prozradil, že má v úmyslu dát mu najevo na jejich příštím setkání, že kdyby se to ještě jednou opakovalo, roztržka by byla nenapravitelná.170 Není jasné, zda se tento konflikt ještě prohloubil pověstmi z ciziny – ovšem ty nebyly daleko od pravdy – spojujícími Himmlerovo jméno s pokusy o mírová jednání.171 Nebylo však možno pochybovat, že se Himmlerova pozice u Hitlera výjimečně oslabila.172 Říšského vůdce SS ochlazení vztahů vyděsilo. Zachovával nejvyšší opatrnost, protože si byl vědom, že i nyní závisí jeho moc výlučně na pokračující Hitlerově přízni.173 Nicméně jakmile byl zbaven velení armádní skupině Visla, Himmler se ubíral stále nezávislejší cestou.
Okruh těch, jimž Hitler důvěřoval, se rychle zužoval. Současně jeho neochota snášet sebemenší kritiku vlastních názorů dosáhla absolutního bodu. Mezi jeho generály zbýval jediný hlas, jenž si dovoloval stále hlasitěji oponovat. Patřil generálu Guderianovi. Tam, kde mluvil Keitel s tak chabou autoritou, že ho mladší důstojníci přezíravě překřtili na „říšského správce garáže“, a Jodl svá hlášení opatrně přizpůsoboval Hitlerovým náladám v očekávání jeho přání, projevoval se Guderian ve svých výrocích stručně, pádně a upřímně.174 Konflikty, jejichž intenzita se od Vánoc zvyšovala, náhle koncem března ustaly. Guderian byl odvolán. V té době již ztroskotala poslední německá ofenziva u Balatonu v Maďarsku, započatá 6. března, a Sověti se blížili k posledním zbylým ropným zásobám přístupným Německu. Mezitím Rudá armáda odřízla ve Východním Prusku Královec, probila se vpřed u Opole v Horním Slezsku, obsadila Kolobřeh na baltském pobřeží, rozrazila německá obranná postavení u Gdaňsku a obklíčila pluky SS úporně hájící strategicky významný opěrný bod Kostrzyn (Küstrin) na Odře. Ze západu, ležícího mimo sféru Guderianovy působnosti, přicházely obdobně neradostné zprávy. Třetí americká armáda generála Pattona dobyla Darmstadt a dorazila k Mohanu. Americké tanky se dostaly na předměstí Frankfurtu. Hitlera nenapadlo, že se západní fronta zhroutí tak rychle. Jako vždy vycítil zradu.175 Je příznačné, že nyní byl ochoten obvinit Guderiana za neblahý stav východní fronty.176
Guderian očekával 28. března bouřlivý průběh odpolední porady v Hitlerově bunkru. Byl odhodlán vytrvat v obraně generála Theodora Busseho proti nařčení, že je odpovědný za to, že se 9. armádě nepodařilo uvolnit vojska obklíčená v Kostrzynu. Jenže Hitler nebyl ochoten naslouchat. Poradu ihned odložil a ponechal v sálu jenom Keitela s Guderianem. Náčelníkovi štábu bylo bez větších okolků sděleno, že si jeho zdravotní potíže vyžadují, aby si ihned vybral šestitýdenní dovolenou na zotavenou. Vystřídal ho poddajnější voják, generál Hans Krebs.177
Nyní přicházely z Kesselringova štábu zprávy, že západní fronta v oblasti Hanau a Frankfurtu nad Mohanem jeví vážné známky rozkladu. Vyvěšují se bílé prapory, ženy se vrhají do náruče americkým vojákům, jakmile se objeví, vojáci, kteří už nechtějí bojovat, utíkají, když mají jít do boje, nebo se prostě vzdávají. Kesselring chtěl, aby Hitler bezodkladně promluvil a utužil ochabující vůli k boji. Goebbels souhlasil. Churchill a Stalin promlouvali k národu v časech největšího nebezpečí. Postavení Německa je ještě horší. „Za takového vážného stavu nemůže národ zůstat bez výzvy od nejvyššího činitele,“ poznamenal si Goebbels. Zatelefonoval generálu Burgdorfovi, což byl po Schmundtově úmrtí Hitlerův vrchní styčný důstojník pro wehrmacht, a naléhavě mu vyložil, že je nutné, aby Hitlera přiměl k promluvě k německému národu.178 Když se nazítří Goebbels procházel hodinu mezi troskami Říšského kancléřství po boku shrbeného Hitlera, pokoušel se uplatnit svůj veškerý vliv, zatímco ho snažně prosil, aby pronesl deseti až patnáctiminutový rozhlasový projev. Jenže Hitler mluvit nechtěl, „protože v současném okamžiku nemůže nabídnout nic pozitivního“. Goebbels se nevzdával. Nakonec Hitler přikývl. Ale ukázalo se, že Goebbelsova skepse je oprávněná.179 Několik dní nato Hitler sice znovu slíbil, že odříká svůj projev, jenže až poté, co zaznamená nějaký úspěch na západě. Tušil, že by k národu promluvit měl. Ale SD ho informovala, že jeho předchozí projev – proklamace z 24. února – byl kritizován, protože v něm nebylo řečeno nic nového. Ostatně i Goebbels uznával, že opravdu nemůže národu nabídnout žádnou novinu. Ministr propagandy zopakoval naději, že ho Hitler přesto osloví. „Lidé čekají aspoň na nějaké heslo,“ naléhal na něj.180 Avšak teď už Hitlerovi došla dokonce i propagandistická hesla pro lid Německa.
Goebbels nevycházel z rozpaků – navíc na pozadí svého obdivu v něm rostlo i pobouření a zklamání – nad tím, že Hitler není ochoten učinit to, co ministr propagandy pokládal za naprosto nezbytné radikální kroky, které by snad i v této pozdní hodině mohly přivodit obrat německého válečného štěstí. V soukromí připustil, že v tomto směru býval Fridrich Veliký mnohem smělejší. Naproti tomu Hitler sice stanovil diagnózu problému, ale nenásledoval žádný lék. Goebbels se domníval, že bere porážky a vážné nebezpečí na lehkou váhu – přinejmenším v jeho přítomnost. Kousavě poznamenal: „V soukromí určitě uvažuje jinak.“181 Dosud věřil v roztržku mezi spojenci, kterou tak dlouho předvídal. „Ale bolí mne,“ zapsal si Goebbels, „že ho nyní nelze pohnout k ničemu, co by politickou krizi v nepřátelském táboře prohloubilo. Vůbec nemění lidi, ať již v říšské vládě nebo diplomatickém sboru. Göring zůstává na místě, Ribbentrop taky. Až na lidi druhé kategorie setrvávají na svých postech všichni viníci nezdarů. Přitom by bylo podle mého mínění nezbytné provést zejména v této sféře výměnu činitelů, protože to by mělo rozhodující vliv na morálku našeho národa. Pořád na něj naléhám, ale nemohu Vůdce přesvědčit o nezbytnosti opatření, která jsem navrhl.“ Je to, zdůraznil Goebbels, „jako by žil v oblacích“.182
V oblacích nepřebýval jen Hitler. „Jednoho dne vznikne říše našich snů,“ napsala manželovi Gerda Bormannová. „Ráda bych věděla, zda se toho dožijeme my nebo naše děti.“ „Velice doufám, že to budeme my!“ chvatně vepsal její manžel mezi řádky. „Víš, mně to svým způsobem připomíná ‚Soumrak bohů‘ v Eddě,“ pokračoval dopis paní Bormannové. „Netvorové se prodírají na most bohů, (…) pevnost bohů se hroutí a zdá se, že je vše ztraceno; a potom najednou povstává nová pevnost, krásnější než kdy předtím. (…) My nejsme prvními, kdo vedou se silami podsvětí smrtelný boj. To, že jsme do něj byli vehnáni a že jsme schopni ho vést, by nás mělo utvrzovat v přesvědčení o konečném vítězství.“183
Opar neskutečnosti se zčásti vznášel i nad administrativním aparátem strany a státu. Státní správa – nyní většinou přestěhovaná z Berlína – byla na jednu stranu přirozeně konfrontována s holými fakty prohrané války: musela se potýkat s akutními problémy uprchlíků z východu, zajišťovat přístřeší obyvatelům vybombardovaných měst a udržovat v provozu státní objekty – do značné míry jí v tom bránily opakované poruchy pošty a železničního spojení. Přesto se o každodenní potřeby občanů starala jen málo.184 Kupříkladu ministr financí hrabě Lutz Schwerin von Krosigk, střízlivě uvažující člověk působící v úřadu řadu let, dokončil koncem března své plány daňové reformy, jež ovšem Goebbels kritizoval (jako by se měly zrovna uvést v život) za „asociální“ důraz na spotřební daň, která tíživě dolehne na masy obyvatelstva, místo na daň z příjmu.185 Jako by snad ani nezáleželo na tom, že v té době byla velká část země obsazena nepřítelem.
Mezitím Bormann pokračoval v usilovné práci na restrukturalizaci strany, aby vedla nové, mírové Německo, jež vyvstane z války.186 Zatímco se území Říše stále menšilo, komunikační linie se rozpadaly a směrnice byly rostoucí měrou předbíhány aktuálním vývojem, zahlcoval nižší stranické funkcionáře rostoucím přívalem oběžníků, výnosů a oznámení – celkem jich za poslední čtyři měsíce války byly více než čtyři stovky. „Od Bormanna opět putují stohy nových dekretů a nařízení,“ poznamenal si Goebbels 4. dubna. „Ze sekretariátu strany učinil Bormann sekretariát papírování. Každý den produkuje hory dopisů a spisů, které uprostřed současného zápasu župní vedoucí v praxi ani nemohou číst. Zčásti jde o naprosto zbytečné záležitosti bez sebemenší hodnoty pro praktický boj.“187 Stranická byrokracie chrlila hotovou záplavu předpisů o zásobování chlebovým obilím, výcviku žen a dívek v zacházení s ručními zbraněmi, opravě železničních a silničních komunikací, obstarávání dalších potravin z volně rostoucí zeleniny, ovoce a hub a o množství dalších otázek.188
K tomu se přidávaly ustavičné výzvy a nabádání, aby lidé za každou cenu vytrvali. Bormann stranické funkcionáře 1. dubna informoval, že „každého bídáka (…), který nebude bojovat do posledního dechu“,189 čekají okamžité drakonické tresty za dezerci. Funkcionářům uložil, aby působili u jednotek wehrmachtu, kde mají povzbuzovat morálku v oblastech blízkých frontě, a zřizovali jakési partyzánské organizace jako Freikorps Adolf Hitler (v něm měli figurovat straničtí činitelé) a Werwolf (ten se měl víceméně skládat z členů Hitlerjugend), které měly vést odboj na okupovaných územích Říše. Německá propaganda usilovala o to, aby mezi spojenci vzbudila dojem, že jsou ohroženi dobře organizovaným podzemním odbojovým hnutím. V praxi měl Werwolf stěží nějaký vojenský význam a působil především jako hrozba německým občanům, pokud by chtěli projevit nějakou známku „poraženectví“. Stihla by je nemilosrdná, drtivá odplata.190
15. dubna rozeslal Bormann politickým předákům strany tento oběžník: „Vůdce od vás očekává, že si ve svých župách poradíte s každou situací, v případně nutnosti s bleskovou rychlostí a krajní brutalitou (…)“191 Jako v mnoha jiných případech i tento pokyn existoval spíše jen na papíře. Kontakt s realitou mizel. Byla to klasická ukázka trvalé iluzorní a zoufalé víry v samotný triumf vůle. Jenže ani neomezené, svévolné násilí režimu, kterému zjevně docházel dech, nemohlo zabránit otevřeným projevům rozkladu. Množství hnědých stranických uniforem na ulicích se vůčihledě ztenčovalo. Navíc rostoucí počet stranických funkcionářů se vytrácel jako mlha, jakmile se nepřítel přiblížil, což připomínalo spíše pud sebezáchovy než heroický poslední odpor.192 „Chování našich župních a krajských vedoucích na západě vedlo ke značnému poklesu důvěry občanů,“ glosoval tento vývoj Goebbels. „V důsledku toho je strana na západě velice oslabená.“193
Počátkem dubna se z Maďarska stáhla poslední německá vojska. Na postupu k Vídni obsadila Rudá armáda Bratislavu. Na severu německá vojska odříznutá v Královci 9. dubna město vydala. Na západě se spojenečtí vojáci probíjeli Vestfálskem, kde se zmocnili Münsteru a Hammu. 10. dubna se v amerických rukou ocitl Essen a Hannover. Utahovala se smyčka kolem Porúří, těžce zkoušeného průmyslového srdce Německa. Chmurnou náladou, do níž byl ponořen Hitlerův bunkr, pronikl náhlý záblesk optimismu: dorazila zpráva, že 12. dubna ve svém zimním sídle ve Warm Springs v Georgii zesnul jeden z největších Hitlerových protivníků, svorník nesourodé protihitlerovské koalice prezident Roosevelt.
Rozzářený Goebbels Hitlerovi zatelefonoval, aby mu poblahopřál.194 Dva týdny předtím obdržel ministr propagandy spis s astrologickým materiálem obsahujícím i „Vůdcův“ horoskop. Tam se prorokovalo zlepšení vojenského postavení Německa v druhé polovině dubna. Goebbels uvedl, že o tento materiál projevil zájem s jediným účelem – využít ho k propagandě, aby se lidem poskytlo něco, k čemu by se mohli upnout.195 Tomuto účelu v daném okamžiku posloužil v případě Hitlera. „Tady to je, čtěte!“ Hitler, úplně vzpružený, přikazoval rozrušeným hlasem Speerovi. „Tady! Vy jste tomu nikdy nechtěl věřit. Tady! (…) Teď nastal ten velký zázrak, který jsem vždycky prorokoval. Kdo má tedy pravdu? Válka není prohraná. Čtěte! Roosevelt umřel!“196 Připadlo mu to jako nový zásah Prozřetelnosti. Goebbels, který právě dočetl Carlylův životopis Fridricha Velikého, Hitlerovi připomněl úmrtí carevny Alžběty Petrovny, které způsobilo za sedmileté války náhlý zvrat ve prospěch pruského krále. Nyní se umělý slepenec nepřátel namířený proti Německu rozpadne. Dějiny se opakují.197 Nevíme bezpečně, zda bylo Hitlerovo přesvědčení, že ruka Prozřetelnosti přivodila obrat ve válce, skutečně tak pevné, jak se zdálo. Jeden z těch, kdo mu v těchto dnech stáli nablízku, pobočník pro luftwaffe Nicolaus von Below, se domníval, že na tuto zprávu zareagoval střízlivěji než Goebbels, jehož cynický instinkt jako vždy vycítil okamžité propagandistické výhody.198
Dokonce i lidé pobývající v Hitlerově blízkosti jen s obtížemi zjišťovali, co si Hitler o válce doopravdy myslí. Polní maršál Kesselring, který Hitlera spatřil naposledy 12. dubna, v den Rooseveltovy smrti, později vzpomínal: „Byl dosud optimistou. Těžko říct, do jaké míry to jen předstíral. Ve zpětném pohledu bych spíš řekl, že byl doslova posedlý představou jakési zázračné spásy, takže se jí chytal jako tonoucí stébla.“199
Ať už byl Hitlerův jásot skutečný nebo jen hraný, netrval dlouho. 13. dubna mu byla předložena zpráva, že Rudá armáda se zmocnila Vídně. Nazítří se americkým útokům podařilo rozštěpit německá vojska hájící Porúří. Za tři dny boje v tomto kraji skončily. Polní maršál Model, Hitlerův dávný oblíbenec, raději rozpustil svou obklíčenou armádní skupinu B, než aby nabídl formální kapitulaci. To ovšem vyšlo nastejno. 17. dubna se Američanům vzdalo zhruba 325 000 německých vojáků a 30 generálů. Čtyři dny poté Model v lesnaté krajině jižně od Duisburgu spáchal sebevraždu.200
Hitler se domníval (patrně se nechal zmást Stalinovými dezinformacemi vyslanými západním spojencům), že nadcházející ofenziva bude vedena především Saskem na Prahu, aby byl zaražen postup Američanů, a teprve pak se obrátí proti Berlínu.201 V předtuše tohoto útoku vydal Hitler 15. dubna „základní příkaz“ pro případ, že by byla Říše rozdělena na dvě části. Zřídil funkci vrchního velitele – byl to vlastně jeho vojenský zástupce –, jenž měl převzít plnou odpovědnost za obranu Říše v kterékoli části, ve které by se on sám právě nenalézal, pokud by bylo přerušeno spojení. Velkoadmirál Dönitz byl určen pro severní zónu, polní maršál Kesselring pro jih.202 Dalo se z toho usoudit, že si Hitler ponechává zadní vrátka pro pokračování boje z jihu, z pevnosti Bavorských Alp.
Téhož dne vydal Hitler proklamaci k vojákům na východní frontě. Bylo to jeho poslední prohlášení. Především strašilo sovětskou brutalitou. „Židobolševický smrtelný nepřítel se dal se svými hordami naposledy do útoku,“ začínalo. „Usiluje o zničení Německa a vyhubení našeho národa. Vy, vojáci z východu, jste si velice vědomi osudu, jenž hrozí především německým ženám, dívkám a dětem. Zatímco staří lidé a děti jsou vražděny, ženy a dívky jsou hanebně nuceny sloužit jako kasárenské děvky. Ostatní jsou odvlékáni na Sibiř.“ Dále tu byla výstraha, že vojáci si mají dávat pozor především na zrádné počínání přeběhlíků, kteří proti nim bojují v německých uniformách, ale jsou v sovětském žoldu. Hitler odedávna přeceňoval vliv Národního výboru svobodného Německa, založeného v Moskvě zajatými německými důstojníky. Pokud jim někdo, koho neznají, nařídí ústup, mají ho zajistit a „v případně potřeby okamžitě odpravit, nehledě na jeho hodnost“. Proklamace vyvrcholila tímto heslem: „Berlín zůstává německým, Vídeň bude opět německá a Evropa nebude nikdy sovětská.“203
Ovšem proklamace příliš nepomohla. Na úsvitu 16. dubna ohlásila silná dělostřelecká palba, že začal očekávaný nápor od linie řek Odry a Nisy více než milionu sovětských vojáků pod velením maršálů Žukova a Koněva. Němečtí obránci z 9. armády a jižněji ze 4. tankové armády bojovali srdnatě. Sověti utrpěli značné ztráty. Fronta se na pár hodin udržela. Avšak německé šance byly nepatrné. Už odpoledne byla po obnovené těžké dělostřelecké palbě proražena německá linie severně od Kostrzynu na západním břehu Odry. Mezera mezi 9. armádou a 4. tankovou armádou se rychle rozšiřovala. Do ní postupovala sovětská pěchota, následovaná stovkami tanků. V průběhu příštích dvou dnů Sověti zvětšili a upevnili své zisky v oblasti jižně od Frankfurtu nad Odrou. Nyní se fronta na Odře dočista zhroutila. To mohlo mít jediné vyústění. Rudá armáda se probíjela ochabujícími obrannými liniemi někdy kolem nich jenom projížděla. Berlín měla přímo před sebou.
9. armáda generála Busseho byla zatlačena k jihu města. Bussemu Hitler nařídil, aby držel linii, o které se velitel Busseho armádní skupiny generálplukovník Heinrici domníval, že by tuto formaci vystavila obklíčení. A tak nehledě na Hitlerovy příkazy zavelel Heinrici k ústupu na západ. Tehdy již mohly bezprostřednímu obklíčení uniknout pouze části Busseho armády.204 Mezitím byl německý generální štáb nucen uprchnout ze svého stanoviště v bezpečných bunkrech v Zossenu k Wannsee – jeho kolonu ustupujících vozidel si spletla německá letadla s částí jedné sovětské jednotky a za jízdy ji napadla ze vzduchu.205 Na severu představovaly jednotky vedené generálplukovníkem Heinricim a SS obergruppenführerem Felixem Steinerem poslední zábranu stále hrozivější vyhlídce na obklíčení města ve chvíli, kdy se Rudá armáda probíjela přes Eberswalde k Oranienburgu. 20. dubna dorazily sovětské tanky na předměstí hlavního města. Téhož odpoledne se Berlín ocitl pod palbou.206
Rachot dělostřelby bylo možno zřetelně slyšet i v Říšském kancléřství.207 Tam, s Rudou armádou na prahu a za doprovodu téměř neustálého bombardování spojeneckými letadly, se přední nacisté sešli na akci, o níž tušili, že bude poslední: oslavu Hitlerových šestapadesátých narozenin. Většina se také přišla rozloučit. Takto vypadal počátek posledního dějství Třetí říše.



XVII. ZÁHUBA
„Je to jediná možnost, jak si znovu spravit osobní pověst. (…) Pokud ze světové scény odejdeme v hanbě, žili jsme nadarmo.“
Hitler v naději na poslední vojenský úspěch, 


25. dubna 1945


„Především pověřuji vedení národa a občany pečlivým dodržováním rasových zákonů a nelítostným odporem proti světovému traviči všech národů, mezinárodnímu židovstvu.“
Hitlerova politická závěť, 


29. dubna 1945


Atmosféra v bunkru byla 20. dubna, na který připadly Hitlerovy šestapadesáté narozeniny, spíše pohřební než slavnostní. Po obřadnosti a pompě předchozích let nebylo ani památky. Pochmurné ruiny Říšského kancléřství samy o sobě nedaly zapomenout, že není vůbec důvod k oslavám. Vytušil to i sám Hitler. Vše nasvědčuje tomu, že narozeniny se Sověty u bran Berlína připravily trapné okamžiky jak jemu, tak všem těm, kdo cítili nutnost přijít za ním s gratulacemi.
Již tradičně se Hitlerovi osobní zaměstnanci sešli, aby byli první, kdo mu přesně s úderem půlnoci poblahopřejí. Hitler, jenž byl ve sklíčené náladě, toho roku řekl již předtím svému sluhovi Heinzi Lingemu, že nechce svou „domácnost“ přijmout, protože není důvod ke gratulacím. Lingemu bylo nařízeno, aby tento vzkaz doručil. Jak se dalo čekat, „Vůdcův“ povel nebyl uposlechnut. Když se přiblížila půlnoc, v předpokoji se tísnili, aby oficiálně poblahopřáli, hlavní pobočník generál Wilhelm Burgdorf, Himmlerův styčný úředník SS gruppenführer Hermann Fegelein (ten se nedávno oženil s Gretl Braunovou, sestrou Evy Braunové), Hitlerova pravá ruka Julius Schaub, jenž patřil do „domácnosti“ už od poloviny dvacátých let, Hitlerovi pobočníci oberführer NSKK (Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps) Alwin-Broder Albrecht a SS sturmbannführer Otto Günsche, Ribbentropův styčný úředník Walter Hewel a tiskový úředník Heinz Lorenz. Unavený a skleslý Hitler přikázal Lingemu, aby jim sdělil, že na jejich přijetí nemá čas. Teprve po Fegeleinově zásahu u své švagrové Evy Braunové (která se před několika týdny vrátila do Říšského kancléřství, kde oznámila, že zůstane s Hitlerem, a za žádnou cenu nechtěla odejít)1 se nechal obměkčit a ztěžka se vlekl kolem nastoupené řady svých zaměstnanců, aby s chabým potřesením ruky a nepřítomným výrazem přijal jejich rychle odříkané gratulace k narozeninám.2 Další, tentokrát nevýrazné a téměř trapné blahopřání následovalo od vojenských předáků, kteří se dostavili na první poradu toho dne. Potom si Hitler s Evou Braunovou vypil v pracovně čaj. Už táhlo na devátou ranní, když se konečně dostal na lůžko, ovšem téměř vzápětí ho vyrušil generál Burgdorf s novinou o sovětském průlomu a postupu k Chotěbuzi necelých sto kilometrů jižně od Berlína na jižním úseku fronty. Tuto zprávu vyslechl Hitler v noční košili ve dveřích ložnice. Lingemu pravil, že ještě nespal, a tak ať ho probudí o hodinu později než normálně, ve dvě odpoledne.3
Po snídani se chvilku mazlil s Blondiným štěnětem, a když mu Linge podal kokainové oční kapky, pomalu se po schodech odebral nahoru do parku Říšského kancléřství. Tam čekaly s rukama zdviženýma v nacistickém pozdravu delegace kuronské armády a SS divize Berlin a také dvacet chlapců z Hitlerjugend, kteří se vyznamenali v boji. Na tyhle má spoléhat obrana Berlína? pomyslela si užasle jedna z Hitlerových sekretářek.4 Hitler ze sebe vysoukal pár přívětivých slov, jednoho či dva chlapce poplácal po tvářích a za několik minut odešel pokračovat v boji proti sovětským tankům.
Na přijetí, nastoupeni v další řadě, čekali ve dveřích do Zimní zahrady kancléřství Bormann s Himmlerem, Goebbelsem, říšským vedoucím mládeže Arturem Axmannem a dr. Morellem. Hitler se ze sebe snažil vypravit alespoň zdání kratičkého projevu, vypadal vyčerpaně a apaticky, tvář měl popelavou a byl shrbený. Není divu, že se mu nedařilo ostatním povzbudit náladu.5 Oběd s Christou Schroederovou a vrchní sekretářkou Johannou Wolfovou byl depresivní záležitostí.6 Pak se znovu doplahočil do „útrob země“ na poradu, jež se konala pozdě odpoledne. Z bunkru už živý nevyjde.
Tentokrát se zde shromáždila většina vedoucích představitelů Říše – přinejmenším ti, kteří se nalézali v Berlíně a jeho okolí. S gratulacemi přišli Göring, Dönitz, Keitel, Ribbentrop, Speer, Jodl, Himmler, Kaltenbrunner, nový náčelník generálního štábu generál Hans Krebs a další. O nadcházející katastrofě nikdo nemluvil. Všichni „Vůdce“ ujistili svou nehynoucí věrností. Nikomu neušlo, že Göring odložil svou oslnivou stříbrošedou uniformu se zlatem prošívanými výložkami a vzal si na sebe khaki uniformu – „jako nějaký americký generál“, jak poznamenal jeden z účastníků schůzky. Hitler se k tomu nevyjádřil.7
1.
Poradě vévodilo téma hrozícího útoku na Berlín. Zprávy z jižního okraje města byly katastrofální. Göring zdůraznil, že je dosud přístupná jediná silnice na jih, vedoucí Bavorským lesem, ovšem každou chvíli i ta může být přeťata. Jeho náčelník štábu generál Karl Koller dodal, že lze veškeré pozdější snahy o přesun vrchního velitelství wehrmachtu na nové velitelské stanoviště vzdušnou cestou vyloučit. Na Hitlera naléhali ze všech stran, aby okamžitě odjel do Berchtesgadenu. Namítal, že přece nelze očekávat od jeho vojáků, aby bojovali v rozhodující bitvě o Berlín, pokud by se sám uchýlil do bezpečí. Keitel řekl Kollerovi už před poradou, že Hitler je rozhodnut zůstat v Berlíně.8 Když Keitel zdravil Hitlera, zamumlal pár slov v tom smyslu, že všichni věří, že než se stane hlavní město Říše bojištěm, přijme naléhavá rozhodnutí. Byla to jasná narážka, že by měl Hitler se svým doprovodem odjet na jih, dokud je čas. Hitler ho přerušil a pravil: „Keitele, já vím, co chci. Já budu pokračovat v boji před Berlínem, v Berlíně i za Berlínem.“9 Nicméně nyní vypadal Hitler nerozhodně. Byl stále rozrušenější a za chvíli prohlásil, že ponechá osudu, zda má zemřít v hlavním městě, nebo na poslední chvíli odletět na Obersalzberg.10
Zato Göring neváhal. Manželku Emmy a dceru Eddu poslal už více než před dvěma měsíci do bezpečí bavorských hor. V únoru sepsal poslední vůli. V březnu nechal na jih dopravit bedny nakradených uměleckých předmětů z Carinhallu, svého honosného venkovského sídla v Schorfheide, ležícího šedesát kilometrů na sever od Berlína. Na jeho účet v Berchtesgadenu bylo převedeno půl milionu marek. V době, kdy přišel do Říšského kancléřství, aby Hitlerovi poblahopřál k narozeninám, už byl Carinhall zaminován a Göringův zbývající majetek byl zabalen a naložen na nákladní automobily, čekající na povel odjet na Obersalzberg.11 Ke konci porady Göring nemeškal a promluvil si s Hitlerem o samotě. Je naprosto naléhavé, aby se odebral do jižního Německa, pravil, aby odtamtud velel luftwaffe. Ještě téže noci musí odjet z Berlína. Vypadalo to, jako by ho Hitler ani nevnímal. Zamumlal pár slov, nepřítomně mu potřásl rukou a první muž Říše po Hitlerovi se spěšně a bez fanfár vytratil. Speerovi, stojícímu několik kroků opodál, to připadalo jako osudové rozloučení, symbolizující nadcházející konec Třetí říše.12
Byl to první z četných odchodů. Většina těch, kdo přišli Hitlerovi gratulovat k narozeninám a vyjádřit nehynoucí věrnost, čekala nervózně na chvíli, kdy budou moci uprchnout z města, jehož osud je zpečetěn. Záhy se z Berlína vydaly kolony automobilů na sever, jih a západ všemi cestami, jež byly dosud otevřené. Dönitz odjel na sever vyzbrojen Hitlerovými pokyny – měl realizovat pět dní starou směrnici o rozdělení velení, kdyby byla Říše rozlomena –, aby se ujal velení na severu a pokračoval v boji. Svědčilo to o Dönitzovu značném renomé u Hitlera, za něž vděčil své neochvějné podpoře postoje bojovat do posledního dechu a nadějím vkládaným do pokračování ponorkové války. Díky tomu obdržel veškerá zplnomocnění, aby vydával v severní oblasti náležité příkazy straně a státu a rovněž wehrmachtu.13 Brzy následovali Himmler s Kaltenbrunnerem a Ribbentropem. Ještě téže noci odjel Speer směrem na Hamburk, aniž se oficiálně rozloučil.
Podle Schaubova poválečného svědectví Hitlera hluboce zklamala touha jeho paladýnů opustit se sotva skrývaným spěchem bunkr. Těm, kteří se rychle snažili zachránit svůj život a majetek, když byla jeho moc zjevně u konce, věnoval na rozloučenou jen nejzběžnější pokývnutí.14 Teď už byla většina nejvyšších představitelů armády pryč. Navíc Bormann pověřil zbývající členy vlády – ministra financí hraběte Lutze Schwerin-Krosigk, ministra dopravy Julia Dorpmüllera, ministra spravedlnosti Ottu Georga Thieracka, ministra pro okupovaná východní území (to byl dávno zcela zbytečný resort) Alfreda Rosenberga, ministra školství Bernharda Rusta, ministra práce Franze Seldteho – a také ředitele prezidentského úřadu Ottu Meissnera (ten přežil všechny režimy), aby se spěšně připravili k odjezdu na jih, protože silnice bude brzy zablokována. Hitlerův pobočník pro námořnictvo admirál Karl-Jesko von Puttkamer byl vypraven na Obersalzberg, aby tam skartoval významné dokumenty.15 Téhož večera byly do Hitlerovy pracovny předvolány jeho dvě vedoucí sekretářky Wolfová a Schroederová. Řekl jim, že mají být připraveny odjet za hodinu na Berghof. O čtyři dny dříve se jim takto důvěrně svěřil: „Berlín zůstane německý. Jenom musíme získat čas.“ Nyní, pravil, se situace za posledních několik dnů natolik změnila, že musí své zaměstnance rozdělit.16
Na nádvoří Říšského kancléřství se odehrávaly téměř chaotické výjevy. Automobily byly nakládány všemožnými zavazadly, zatímco dunění dělostřelecké palby připomínalo, jak blízko už se ocitla Rudá armáda. Automobily rychle projely nocí skrze mraky kouře vycházejícího z hořících budov, kolem potemnělých sutin a příslušníků volkssturmu, stavících pouliční barikády, k přistaveným letadlům.17 Během následujících tří nocí bylo z berlínských letišť Gatowa a Staakenu vypraveno asi dvacet letů, které odvezly většinu Hitlerových spolupracovníků do Berchtesgadenu.18
Pozdě v noci se v Hitlerově pokoji shromáždili zbylí pobočníci, sekretářky a jeho mladá rakouská dietetička Constanze Manziarlyová na čaj s Hitlerem a Evou Braunovou. O válce se vůbec nemluvilo.19 Hitlerova nejmladší sekretářka Traudl Jungeová strnula úžasem, když ho nedlouho předtím téhož dne slyšela, jak v její přítomnosti vůbec poprvé připouští, že už ani nevěří ve vítězství. On je snad připraven zahynout, jenže její život sotva začal, pomyslela si. Jakmile se Hitler proti svým zvyklostem poněkud časně odebral do svého pokoje, s radostí se připojila k Evě Braunové a dalším „nájemníkům“ bunkru – byl mezi nimi i Bormann s Morellem – na „neoficiálním“ večírku ve starém obývacím pokoji v prvním patře Hitlerova bytu v Říšském kancléřství. V přízračném prostředí místnosti téměř zbavené své někdejší nádhery, kde gramofon přehrával dokola jedinou desku, kterou se jim podařilo sehnat – byla to předválečná odrhovačka „O štěstí ti vyprávějí rudé růže“ –, se smáli, tančili a pili šampaňské, aby si užili alespoň hodinku či dvě úniku před realitou. Jenže zakrátko je výbuch, jenž se ozval docela blízko, drsně vrhl nazpět do skutečnosti.20
Nazítří ráno Hitlera probudili v půl desáté kvůli zprávě, že se střed Berlína ocitl pod palbou.21 Zprvu tomu nechtěl věřit, a tak si ihned vyžádal od náčelníka štábu luftwaffe Kollera informace o postavení sovětské dělostřelecké baterie. Odpověď dodala pozorovatelna z berlínské zoologické zahrady: baterie je pouhých dvanáct kilometrů odsud na předměstí Marzahnu.22 Síť se rychle stahovala. Tyto údaje stěží pomohly zklidnit Hitlerovy napjaté nervy. Jak plynul tento den, rostoucí měrou připomínal člověka u konce s dechem, se zničenými nervy, pod mimořádným tlakem a těsně před kritickým bodem. Tímto směrem ukazují iracionální reakce, kdy vydával horečné, téměř hystericky vyštěkávané povely, které nebylo možno splnit, či se dožadoval informací, jež nemohly být opatřeny.
Zanedlouho už znovu telefonicky hovořil s Kollerem. Tentokrát se ho vyptával na počet německých letadel bojujících jižně od města. V důsledku poruch ve spojení nebyl Koller schopen údaje poskytnout. Hitler opět zavolal: nyní chtěl vědět, proč nebyly předchozího dne nasazeny do boje stíhačky ze základny nedaleko Prahy. Koller mu vysvětlil, že nepřátelské bombardéry napadaly letiště tak často, že tyto stíhačky nemohly ani vzlétnout. „Pak tedy ani žádné stíhačky nepotřebujeme. Luftwaffe je zbytečná,“ odpověděl rozzuřený Hitler. „Celé velení luftwaffe by se mělo ihned oběsit!“23
2.
Tonoucí se chytal i dalšího stébla. Sověti své linie roztáhli tak daleko na severovýchod od Berlína, že se podle Hitlera a náčelníka štábu Krebse naskytla možnost, aby pancéřový sbor pod velením SS obergruppenführera Felixe Steinera zahájil protiútok se slušnými vyhlídkami na úspěch. Pod Steinerovo velení byla přívalem telefonických rozhovorů, vyznačujících se nemalou dávkou hysterie, převedena neuspořádaná směsice zbývajících jednotek, mezi nimiž byli i příslušníci námořnictva a luftwaffe, jimž scházel výcvik v pozemním boji a byli vybaveni pouze ručními zbraněmi.24 „Ať každý velitel, jenž povolí ústup vojskům, přijde do pěti hodin o život,“ křičel Hitler na Kollera. „Tohle musí velitelé vědět. Vy sám ručíte vlastní hlavou, že bude nasazen i poslední muž.“25 Steinerovým vojákům byl přísně zakázán sebemenší náznak ústupu na západ. Důstojníci, kteří by projevili neochotu poslechnout, měli být ihned zastřeleni. „Na úspěchu vašeho úkolu závisí osud hlavního města Německa,“ pravil Hitler Steinerovi a dodal, že na vykonání tohoto povelu závisí také velitelův život.26 Současně bylo přikázáno Busseho 9. armádě, ležící jižně od Berlína, aby znovu stabilizovala a posílila obrannou linii od Königswusterhausenu po Chotěbuz. Ta měla spolu se severním náporem částí Schörnerovy armádní skupiny Střed, dosud úporně bojující nedaleko Elsterwalde asi sto kilometrů jižně od Berlína, napadnout a odříznout Koněvovy tankové oddíly, které jí vpadly do týlu.27 Byla to iluzorní naděje. Hitlerovu falešnému optimismu se však nadále podbízeli i někteří generálové. Jeho nálada se zjevně vylepšila, když vyslechl příznivé zprávy od svého čerstvě jmenovaného polního maršála Schörnera (byl povýšen 5. dubna) a od generála Wencka o možnosti, že by nově zformovaná 12. armáda napadla americké jednotky na Labi.28
Velitel armádní skupiny Visla generálplukovník Heinrici nepatřil k oněm věčným optimistům, kteří by rádi vyhověli Hitlerově neochabující potřebě dobrých zpráv. Varoval před obklíčením, pokud nebude 9. armáda stažena. Hrozil, že odstoupí, bude-li Hitler trvat na svých příkazech. Hitler trval na svém, avšak Heinrici nerezignoval.29 Před několika dny se tento generál svěřil Speerovi s myšlenkou, že Berlín bude dobyt bez vážného odporu.30 Takové myšlenky se však nesměly Hitlerovi ani naznačit. Ten se v den, kdy vydal rozkazy Steinerovi a 9. armádě, svěřil Jodlovi: „Budu bojovat, dokud budu mít jediného vojáka. Až mne poslední voják opustí, zastřelím se.“31 Té noci z něj ještě vyzařovala důvěra ve Steinerův útok. Když ho Koller upozornil na nevalnou úroveň vojáků z luftwaffe, které musel převelet na posílení Steinerových jednotek, Hitler odpověděl: „Uvidíte. Rusové před branami města Berlína utrpí největší porážku, nejkrvavější porážku ve svých dějinách.“32
Bylo to čiré přání. Dvě hodiny předtím ho dr. Morell zastihl v jeho pracovně vyčerpaného a sklíčeného. Jakkoli problematická byla pomoc tohoto lékaře a jeho léčby v objektivním smyslu, přece jen Hitlerovi po léta skýtala významnou psychologickou oporu. Nyní mu chtěl Morell dát další nevinnou dávku glukózy. Zcela bez výstrahy zareagoval Hitler neovladatelným výbuchem a Morella obvinil, že ho chce omámit morfiem. Dobře ví, prohlásil, že ho generálové chtějí zbavit vědomí, aby ho mohli dopravit do Berchtesgadenu. „Myslíte, že jsem blázen?“ řádil Hitler. S hrozbami, že ho dá zastřelit, třesoucího se lékaře v hněvu propustil.33
K bouři se schylovalo několik dní. Propukla odpoledne 22. dubna na poradě, jež byla zahájena v půl čtvrté odpoledne. Už když porada začala, měl Hitler vpadlé oči, a i když byl krajně rozrušený, zachovával kamennou tvář, jako by bloudil myšlenkami jinde. Dvakrát z místnosti odešel do svého soukromého příbytku.34 Když potom dorazila Jobova zvěst, že sovětští vojáci prorazili vnitřní obrannou zónu a ocitli se na severním předměstí Berlína, bylo po řadě horečných telefonických hovorů, z nichž vzešly protichůdné informace, Hitlerovi sděleno, že se Steinerův útok, na který netrpělivě čekal celé dopoledne, nakonec ani neuskutečnil.35 Vypadalo to, jako by ho tato zpráva zlomila. Přikázal všem až na Keitela, Jodla, Krebse a Burgdorfa, aby vyšli ven ze zasedací místnosti.36 Dokonce i ti, kteří již nejednou zažili Hitlerovy zuřivé výlevy, užasli nad výbuchem vzteku, který se nesl bunkrem po příští půlhodinu. Jeden ze svědků téhož večera pravil: „Dnes se v mém nitru zlomilo cosi, co ještě nedovedu pochopit.“37 Hitler křičel, že ho zradili všichni, jimž věřil. Stěžoval si na dlouholetou proradnost armády. Nyní mu lže dokonce i SS: po nezdaru Seppa Dietricha v Maďarsku Steiner nezaútočil. Vojáci nebojují, vykřikoval, protitankové linie se hroutí. Jak dodal Jodl, také věděl, že brzy dojde válečný materiál a pohonné hmoty.
Hitler se sesunul na židli. Vztek ho přešel. Jeho hlas se ztišil do jakéhosi skučení. Válka je prohraná, vzdychal. Bylo to poprvé, kdy ho někdo z jeho malého posluchačstva slyšel, jak tohle připouští. Přítomní oněměli úžasem. Rozhodl se proto zůstat v Berlíně, pokračoval, a řídit obranu města. Není schopen sám bojovat a nehodlá podstoupit riziko, že by mohl raněn padnout do rukou nepřátel. A tak se v posledním okamžiku zastřelí. Všichni ho přesvědčovali, aby si to ještě rozmyslel. Má ihned odjet z Berlína a přesunout velitelské stanoviště do Berchtesgadenu. Vojáci se mají stáhnout ze západní fronty a nasadit na východě. Hitler odvětil, že se beztak všechno bortí. Tohle nemůže udělat. Ale Göring by mohl. Kdosi namítl, že za říšského maršála nebude bojovat žádný voják. „Co to znamená – ,bojovat‘?“ zeptal se Hitler. „Teď už se přece o mnoho bojovat nedá, a pokud má jít o vyjednávání, může to udělat říšský maršál lépe než já.“38
Jakmile tohle dořekl, vyšel smrtelně bledý Hitler ze zasedací místnosti a odebral se do svého příbytku.39 Nechal poslat pro své zbylé sekretářky Gerdu Christianovou a Traudl Jungeovou a dietetičku Constanze Manziarlyovou. I Eva Braunová byla u toho, když svým lidem přikázal, že mají být připraveni; za hodinu je letadlo odveze na jih. „Všechno je ztraceno,“ prohlásil, „beznadějně ztraceno.“ Snad samy sekretářky byly překvapeny vlastní reakcí: nabídku na odjezd odmítly a Hitlera ujistily, že s ním zůstanou v bunkru. Eva Braunová již Hitlerovi sdělila, že neodjede.40
Mezitím s ním navázali urgentní telefonické spojení Dönitz a Himmler. Ani jednomu se nepodařilo ho přesvědčit, že si to má ještě rozmyslet. Přišel Ribbentrop. Nebylo mu ani dovoleno, aby Hitlera navštívil. Byl tu též Goebbels.41 Hitler, vzteky téměř bez sebe, mu zatelefonoval asi v pět hodin. Blouznil o zradě, proradnosti a zbabělosti. Goebbels přispěchal co nejrychleji do bunkru a chvíli s Hitlerem o samotě rozmlouval. Podařilo se mu ho uklidnit. Když ze schůzky odešel, Goebbels oznámil, že se na „Vůdcův“ příkaz on spolu s manželkou a dětmi přestěhují do bunkru a od nynějška tam budou bydlet.42 Pro ministra propagandy bylo Hitlerovo rozhodnutí logickým důsledkem konzistentního postoje; vnímal ho s patřičným dojetím jako historický čin, jenž v Berlíně zpečetil hrdinský konec jakéhosi novověkého Siegfrieda, zrazeného všemi kolem sebe.43
Ovšem věcnější vojenští představitelé Kollerova typu na daný stav pohlíželi z docela jiného úhlu: Hitler opouští německý národ v době, kdy se ocitl v nejvyšší nouzi, v nejkritičtějším okamžiku se vzdal odpovědnosti za ozbrojené síly, stát a lid, je to zanedbání povinnosti vyššího řádu než mnohé poklesky, jež bývají stíhány tak drakonickou odplatou.44
Z Hitlerova hysterického počínání opravdu vyplynuly vážné praktické potíže. Prohlásil, že zůstává v Berlíně. Ostatní mají odejít. Ať si jdou, kam chtějí.45 Pro wehrmacht už nemá další příkazy.46 Je však přece dosud vrchním velitelem. Kdo tedy má nyní vydávat rozkazy? Osud Berlína bude za pár dní dozajista zpečetěn. Kam se má přemístit vrchní velení wehrmachtu? Jak mohou být jednotky prostě staženy ze západní fronty, aniž se povedou jednání o příměří? Po bezvýsledných snahách Hitlera nějak uprosit se Keitel rozhodl odcestovat do štábu 12. armády generála Wencka. Hitler nakonec souhlasil s podpisem rozkazu Wenckovi, aby upustil od předchozího operačního plánu – bránit proti Američanům Labe – a aby postupoval na Berlín, kde se měl spojit se zbytky 9. armády, dosud bojující jižně od města. Cílem bylo odříznout nepřátelské síly jihozápadně od hlavního města, postoupit vpřed a „znovu osvobodit hlavní město Říše, kde pobývá Vůdce, věřící svým vojákům“.47 Wenckova armáda byla spěšně zformována počátkem dubna. Byla nedostatečně vyzbrojena, její tanková podpora byla slabá a její vojáci měli chabý výcvik.48 Byla mnohem méně početná než sovětská vojska, před kterými stála, a diponovala pouze čtvrtinou jejich výzbroje.49 Zůstávalo zcela nejasné, co by měl Wenck vlastně podniknout, kdyby se stal téměř zázrak a podařilo by se mu prorazit do centra Berlína – až na odvoz Hitlera, v případě nutnosti i násilím (jak začas pravil Keitel).50
Hitler, jemuž se dočasně navrátila jistá duševní rovnováha, s velkou péčí dokonce zajistil, aby dostal Keitel řádnou stravu, než se vydá na cestu. Mezitím měl Jodl přijmout opatření, na jejichž základě by se zaručilo, že bude část vrchního velení wehrmachtu ihned přesunuta do Berchtesgadenu, zatímco zbytek se měl přeložit do kasáren v Krampnitzu poblíž Postupimi. Hitlerovo celkové řízení mělo zůstat nedotčeno a mělo se udržovat prostřednictvím telefonických linek do Krampnitzu a Berchtesgadenu. Měly pokračovat i pravidelné porady, i když s omezenějším počtem účastníků.51
Zatím v bunkru Hitler přikázal Schaubovi, aby spálil veškeré písemnosti a dokumenty z jeho soukromého trezoru v bunkru. Pak mu bylo uloženo, aby učinil totéž v Mnichově a na Berghofu. Po zběžném rozloučení se svým pánem, jemuž sloužil dvacet let, odjel Schaub z Berlína a odletěl na jih.52 Mezitím osazenstvo bunkru prořídlo.53 Ti, kdo tu zůstali, se utěšovali pitím. O bunkru se zmiňovali jako o „márnici“ a o jeho obyvatelích jako o „přehlídce živých mrtvol“. Hlavním námětem konverzace se stal nejlepší způsob provedení sebevraždy.54
Nazítří ráno Hitler kupodivu znovu nabyl klidné mysli. Dosud dával průchod hněvu na vojáky, kteří odsud zmizeli. „Je to taková ostuda,“ láteřil. „Když na tohle všechno pomyslíte, k čemu vlastně žít?“ Keitelova zpráva o schůzce s Wenckem mu však dodala další závan naděje. Hitler rozkázal, aby byli všichni zbývající vojáci, bez ohledu na chabé vybavení, přesunuti do Wenckovy armády. Dönitzovi bylo odtelegrafováno již včerejšího večera, aby byli zcela nehledě na potřeby námořnictva všichni námořníci, co jsou k dispozici, odvezeni letadly do Berlína. Je totiž prioritou, aby se v říšském hlavním městě zapojili do „německé osudové bitvy“. Telegramy byly také poslány Himmlerovi a vrchnímu velení luftwaffe, kteří měli rovněž vypravit své zbývající zálohy na pomoc Berlínu. „Nepřítel ví, že tu jsem,“ dodal Hitler s narážkou na Goebbelsovo prohlášení k Berlíňanům z téhož dne, kde se jim sdělovalo, že „Vůdce“ zůstane ve městě, aby řídil jeho obranu.55 Nepřítel soustředí veškeré úsilí na co nejrychlejší dobytí hlavního města. Nyní se ale naskýtá příležitost, myslel si Hitler, aby ho vlákal do pasti Wenckovy armády. Krebs usoudil, že dosud mají ještě čtyři dny. „Věc se musí rozhodnout za čtyři dny,“ souhlasil Hitler.56
Téhož odpoledne dorazil nazpět do bunkru Albert Speer. Podstoupil sice komplikovanou desetihodinovou cestu, ale vzdálil se pouze asi 150 kilometrů z oblasti Hamburku. Brzy vzdal pokus projet silnicemi ucpanými uprchlíky, kteří se zoufale snažili ujet z Berlína každou dosud průchozí cestou, a nejprve odletěl na letiště v Rechlinu v Meklenbursku a potom na letiště Gatow západně od Berlína. Tam sehnal lehké letadlo Fieseler Storch a nakonec se mu podařilo úspěšným manévrem přistát poblíž Braniborské brány na Východozápadní ose, širokém bulváru, po němž před šesti lety vítězoslavně kráčel na oslavách Hitlerových padesátin. Nyní odsud byly odstraněny pouliční svítilny a ulice byla přeměněna na provizorní přistávací dráhu.57 Jak jsme již poznamenali, Speer řadu týdnů spolupracoval s průmyslníky a generály na sabotování Hitlerových příkazů o „spálené zemi“. Pouhé dva dny předtím nahrál v Hamburku projev, ve kterém se dožadoval skoncování s nesmyslnou destrukcí. Nakonec nebyl odvysílán a patrně byl napsán spíše proto, aby se on sám jevil světu po Hitlerovi v příznivějším světle. Avšak i přes sílící odcizení se Speer dosud nedokázal od Hitlera odloučit. Citová pouta zůstávala silná. Po svém urychleném odchodu v den Hitlerových narozenin pocítil bývalý ministr zbrojení lítost, že by snad jejich zvláštní vztah měl skončit bez náležitého rozloučení. To bylo příčinou jeho zhola zbytečného, krajně riskantního letu nazpět do centra bojů.58
Na cestě do Hitlerova pokoje v bunkru potkal Bormanna. Jelikož „Vůdcův“ tajemník netoužil zahynout v katakombách bunkru, snažně Speera prosil, aby využil svého vlivu a Hitlera přiměl k odchodu na jih. Je to ještě pořád možné. Za několik hodin už může být pozdě. Speer mu dal nezávaznou odpověď. Pak ho vyzvali, aby navštívil Hitlera, jenž se – jak Bormann předvídal – Speera zpříma zeptal, jaký má názor na to, zda má zůstat v Berlíně, nebo odletět do Berchtesgadenu. Speer vůbec nezaváhal. Bude lepší, skončí-li život jako „Vůdce“ v říšském hlavním městě než ve svém „domě na víkend“, pravil. Hitler vypadal unaveně, apaticky a rezignovaně, ba vyhasle. Už se rozhodl zůstat v Berlíně, zamumlal. Chtěl jenom slyšet Speerovo mínění. Tak jako předchozí den řekl, že on bojovat nebude. Existuje nebezpečí, že by ho mohli chytit živého. Také se strachoval, že by mohlo jeho tělo padnout do rukou nepřítele, jenž ho bude vystavovat jako nějakou trofej. Vydal proto příkazy, aby bylo jeho tělo spáleno. Po jeho boku zemře i Eva Braunová. „Věřte mi, Speere,“ dodal, „skončit se životem bude lehké. Stačí chvilka a budu ze všeho vysvobozen, zbaven této bídné existence.“59
Za několik minut na poradě – teď bývaly mnohem kratší a v důsledku poruch ve spojení na nich mnohdy scházely přesné a aktuální výzvědné údaje60 – se Hitler nejprve rozhovořil o své nadcházející smrti a kremaci, ale hned potom se znovu snažil vyzařovat optimismus. Teprve nyní si Speer uvědomil, do jaké míry „Vůdcova“ role vždy opravdu spočívala v pouhém hraní.61
Najednou nastal na chodbě jakýsi rozruch. Bormann přispěchal s telegramem pro Hitlera. Byl od Göringa. Zpráva o včerejší důležité schůzce, o které mu Koller osobně odletěl ústně poreferovat do Berchtesgadenu, uvrhla říšského maršála do těžkých rozpaků. Koller pomohl ještě váhajícího Göringa přesvědčit, že Hitler se svým konáním de facto vzdal řízení státu a wehrmachtu. V důsledku toho by měl vstoupit v platnost výnos z 29. června 1941, jímž by byl Göring jmenován jeho nástupcem v případě, že by byl neschopen jednat. Göring tápal. Nemohl si být jist, zda si to Hitler nerozmyslel, a obával se vlivu svého úhlavního nepřítele Bormanna. Nakonec Koller navrhl, aby byl odeslán telegram. Göring souhlasil. Koller, jemuž radil Lammers, sestavil velice opatrně formulovaný text, ve kterém se pravilo, že kdyby se Göring nedozvěděl do desáté večer něco jiného, bude vycházet z toho, že zákon o nástupnictví vstupuje v platnost a že přebírá celé vedení Říše. Kollerovi Göring řekl, že podnikne okamžitě kroky ke kapitulaci do rukou západních mocností, ale ne Sovětů.
Z jeho telegramu Hitlerovi (i s kopií pro Belowa, pobočníka pro luftwaffe, jenž dosud zůstával v bunkru) se nedala vyčíst sebemenší známka neloajality.62 Jenže přesně jak se Göring obával, Bormann se hned vzápětí snažil z jeho zprávy vykonstruovat nejhorší podezření. Zprvu Hitler vypadal lhostejně až apaticky. Když mu však Bormann zanesl další telegram od Göringa, jímž si k sobě ihned předvolával Ribbentropa, pokud od Hitlera nebo samotného Bormanna nedostane do půlnoci jinou směrnici, mohl opět přijít se strašákem zrady. Bormann se nemusel příliš namáhat. Jak jsme již uvedli, Goebbels (a sám Bormann) již dlouhé měsíce vynakládali značnou námahu, aby Hitlera přiměli k propuštění Göringa. Líčili ho jako neschopného a zkorumpovaného požitkáře a narkomana, jenž má sám na svědomí debakl luftwaffe a vzdušnou převahu spojenců, kterou pokládali za bezmála rozhodující při neštěstí valícím se na Německo. Máme-li na zřeteli Hitlerovu krajní vrtošivost, kterou naprosto zjevně dosvědčilo dění předchozího dne, dalo se téměř s jistotou předpokládat, že propukne v neovladatelný záchvat vzteku nad Göringovou vinou na záhubě luftwaffe, jeho zkažeností a nemírným užíváním morfia.
Toto vítězství si Bormann plně vychutnal: sestavil telegram, jenž Göringa zbavoval jeho nástupnických práv a vinil ho ze zrady, ale zatím upouštěl od dalších opatření, pokud říšský maršál ze zdravotních důvodů ihned odstoupí ze všech funkcí. Za půl hodiny došla Göringova odpověď.63 Nicméně téhož večera bylo na někdejšího nejmocnějšího muže Říše po Hitlerovi uvaleno domácí vězení a Berghof byl obstoupen strážemi SS.64 Hitlerova moc sice vůčihledě chřadla, avšak rozhodně ještě nebyla u konce.
Pozdě v noci, ještě než odešel z bunkru, seděl Speer v pokoji Evy Braunové, popíjel láhev Moëtu et Chandon a jedl koláče a cukroví. Eva Braunová působila klidně a uvolněně. Speerovi se svěřila, že ji chtěl Hitler poslat nazpět do Mnichova, ale ona to odmítla – přijela přece do Berlína, aby se vším skoncovala. Ve tři ráno se objevil Hitler. Speer pocítil pohnutí, když říkal slova rozloučení. Přesně za tímto účelem se vrátil do bunkru. Byl to pro něj dojemný okamžik. Hitler mu slabě potřásl rukou. „Takže vy odcházíte. Dobře. Na shledanou.“ To bylo vše.65
Kromě Speera bunkr včerejšího večera bez ohlášení navštívil ještě jeden muž: generál Helmuth Weidling, velitel 56. pancéřového sboru, jenž se připojil k  9. armádě bojující jihovýchodně od Berlína. Spojení s ním bylo od večera 20. dubna ztraceno a Hitler nařídil, aby byl zatčen pro dezerci.66 Kupodivu se odebral nazpět do Berlína a „Vůdcova“ bunkru, aby tam byl zproštěn viny. Hitler byl oslněn. Nazítří Weidlinga pověřil vedením obrany Berlína namísto plukovníka Ernsta Kaethera, jenž tuto funkci zastával pouhé dva dny.
Byl to ovšem mimořádně těžký úkol. Weidling měl k dispozici narychlo posbírané oddíly, čítající 44 600 vojáků, spolu s 42 500 příslušníky volkssturmu (jejichž bojeschopnost byla značně omezená jak kvůli jejich věku, tak kvůli chatrné výzbroji), kolem 2 700 chlapců z Hitlerjugend a pár stovek dalších „bojovníků“ z Pracovní služby a TO, jimž bylo uloženo, aby bránili mosty, jež měla přejít Wenckova vyprošťovací armáda. Dalších 5 500 námořníků sice slíbil Dönitz, ale dosud nedorazili. Proti nim stálo a město každou hodinou pevněji obkličovalo asi dva a půl milionu frontových vojáků z elitních divizí Rudé armády. Weidling věděl od počátku, že jeho úkol je nesplnitelný.67
Zprávy z rychle se zužujících front kolem Berlína byly stále chmurnější. V poledne 24. dubna se na jižním předměstí Berlína setkali sovětští vojáci z Žukovovy a Koněvovy armády. Busseho 9. armáda byla obklíčena. Naděje na to, že by se probila na západ a spojila se s Wenckovou 12. armádou – beztak teprve v počátečním stadiu pochodu k hlavnímu městu – nyní padla. Do Říšského kancléřství proudily zprávy o těžkých bojích ve východních a jižních čtvrtích hlavního města. Několik čtvrtí na severu se již ocitlo v sovětských rukou a silnice na Nauen, poslední větší cesta na západ, byla zablokována tanky T 34. Letiště v Tempelhofu, ležící nedaleko středu města, bylo již od poledne ostřelováno sovětskou artilerií. Do večera se pod těžkou palbou ocitlo i letiště Gatow na břehu Havoly západně od Berlína. Kromě telefonu v podstatě poslední spojení Berlína s vnějším světem udržovala Východozápadní osa, kde o den dříve přistál Speer.
Ještě před zítřejším svítáním se dostaly oblasti blízko městského centra pod úpornou, intenzivní palbu. Asi kolem poledne se předvoj Koněvovy armády, obcházející Berlín z jihu, setkal na západě v Ketzinu s čelními oddíly Žukovovy armády, obkličující město severním směrem. Berlín se ocitl zcela v kleštích. Zhruba v téže době sovětští a američtí vojáci vykouřili společně cigarety u Torgavy na Labi ve středním Německu. Říše byla nyní rozštěpena.68
Jako symbolická akce – čistě z vojenského hlediska neměla tato operace zhola žádný význam (kromě toho, že se udeřilo na případné ohnisko pokračujícího nacistického partyzánského odboje po formálním zastavení bojů z jakési mytické „národní pevnosti“) – byl téhož rána proměněn bombardéry RAF Hitlerův horský palác Berghof nad Berchtesgadenem v ruiny.69
Ve svém stále izolovanějším, obleženém podzemním doupěti, kde se rychle horšilo spojení a operační přehledy zastarávaly, sotva byly vypracovány, neboť aktuální dění je téměř okamžitě předbíhalo, si byl Hitler dosud jist, že ví, co má dělat. „Situace v Berlíně vypadá hůř, než jaká je,“ prohlásil s navenek projevovanou sebedůvěrou 25. dubna, kdy se už pět dní neodvážil vyjít ven. Nařídil, aby bylo město pročesáno a aby byly nalezeny všechny možné poslední rezervy bojové síly, jež se měly vrhnout do bitevní vřavy a měly pomoci připravit půdu zevnitř na Wenckův příchod.70 V té době už Wenck opravdu o něco postoupil k jezerům na jih od Postupimi. Jenže některé oddíly jeho armády byly dosud vázány boji s Američany na západě, na Labi severně od Wittenbergu. Navíc z 9. armády, která se s ním měla spojit, nyní zůstávaly pouze zbytky.71 S tím, co měl Wenck k dispozici, nebylo příliš pravděpodobné, že dosáhne Berlína.
Jenže Wenck byl nyní poslední Hitlerova naděje. Hitler nadále usiloval o ještě jedno, konečné vítězství, poslední možnost, že svým nepřátelům vše oplatí. Dokonce i teď setrvával ve víře, že pokud dokáže zasadit Rudé armádě drtivou ránu, spojenectví proti němu se rozklíží. „Myslím, že nadchází okamžik, kdy se ostatní z pudu sebezáchovy v každém případě postaví proti tomuto nabobtnalému proletářskému bolševickému kolosu a molochu. (…) Pokud tady uspěji a hlavní město udržím, možná mezi Angličany a Američany vzroste naděje, že se snad budou moci celému tomuto nebezpečí postavit spolu s nacistickým Německem. A na tohle jsem vhodný jedině já,“ prohlásil.72
V rozhovorech s Goebbelsem toho dne se zjevně snažil přesvědčit sám sebe, že jeho rozhodnutí neodjíždět do jižního Německa a zůstat v Berlíně bylo správné. „Pokládal bych za tisíckrát zbabělejší spáchat sebevraždu na Obersalzbergu, než vytrvat až do konce tady,“ pravil. „Nesmí se přece říkat: ‚Vy, coby Vůdce…‘ Já jsem vůdce, jenom dokud mohu vést. Budu-li vysedávat někde na nějaké hoře, nikoho vést nemohu. U armád musím mít autoritu, aby poslouchaly. Musím tu dosáhnout nějakého vítězství – navzdory obtížím a ztrátám – a potom budu mít opět právo vyřídit si to s liknavými živly, co mi ustavičně způsobují potíže. Pak budu pracovat s těmi generály, kteří se osvědčili.“73
Hitlerova slova byla ze všeho nejvíc určena jeho místu v dějinách. Pod vlivem Goebbelse zůstával Hitler i nyní propagandistou a dbal o svůj obraz. Ať už poslední odpor v bunkru povede ke slavnému vítězství, nebo k oběti a sebezničení, je z prestižních důvodů nezbytný. Nikdy ho ani nenapadlo zapochybovat o nutnosti hnát za tímto účelem nadále vojáky i civilisty na jatka. „Úspěchu mohu dosáhnout jedině tady,“ pravil Goebbelsovi, „a i kdyby by byl jenom morální, je to přinejmenším možnost, jak si zachránit tvář a získat čas.“74 „Tyhle nejtěžší časy můžeme překonat pouze hrdinským postojem,“ pokračoval. Pokud by vyhrál „rozhodující bitvu“, byl by „rehabilitován“. Na vlastním příkladu musí ukázat, že měl pravdu, když propouštěl generály, protože neudrželi své pozice.
A kdyby snad měl prohrát, potom ať zhyne „slušně“, ne jako nějaký „bezectný uprchlík sedící v Berchtesgadenu a vydávající odtamtud zbytečné povely“. Prohlásil, že pokud dosáhne úspěchu, spatřuje „možnost napravení dějin“. „Je to jediná možnost, jak si znovu opatřit osobní pověst. (…) Pokud ze světové scény odejdeme v hanbě, žili jsme nadarmo. Na tom, zda něčí život trvá trochu déle nebo ne, vůbec nesejde. Lepší je skončit boj se ctí, než živořit ještě pár měsíců nebo let s ostudou a beze cti.“ Goebbels, jenž měl opět na jazyku skvělý zdar Fridricha Velikého ve slavné bitvě u Lutynie – velkolepém vítězství pruského krále z roku 1757 nad mnohem početnější rakouskou armádou –, shrnul „heroické“ alternativy: „Pokud půjde všechno hladce, bude to v každém případě dobré. Pokud to půjde špatně a Vůdce v Berlíně nalezne čestnou smrt a Evropa se bude bolševizovat, pak se nejpozději do pět let stane Vůdce legendární postavou a nacionální socialismus se promění ve skutečný mýtus.“75
3.
Ne všichni v bludišti tunelů pod Říšským kancléřstvím toužili sdílet „heroický“ konec s Hitlerem a Goebbelsem. „S těmi dole v bunkru bych tedy umřít nechtěl,“ utrousil Krebsův pobočník vysoké postavy, jedenatřicetiletý major Bernd von Freytag-Loringhoven. „Až nastane konec, rád bych měl krk nad zemí a na svém místě.“76 Dokonce i Hitlerovi osobní strážci z řad SS se s obavami vyptávali na Wenckův postup, a když byli mimo službu, utěšovali se pitím a vyhledávali případné nouzové východy z příbytku, který se rostoucí měrou jevil jako téměř jistý budoucí podzemní hrob. V ulicích nahoře však hrozila okamžitá poprava vojenskými soudy za „poraženectví“, o dezerci ani nemluvě – a často byly popravy kvapně vykonány. Přesto se mnozí postarší členové volkssturmu, kteří si byli vědomi naprosté marnosti pokračování v beznadějném nerovném boji, snažili vyhnout nesmyslné „hrdinské“ smrti, využívali každé příležitosti, aby se někam vytratili, jakmile se přiblížila sovětská vojska, a snažili se dostat se nazpět k rodinám. Úkryt nalézali, kde jen to šlo – ve sklepích a v bunkrech.77
V hořících sutinách velkoměsta se životní podmínky rapidně horšily. Potraviny docházely. Zásobování vodou se zhroutilo. Staří, churaví i invalidní muži, ženy a děti, ranění vojáci, uprchlíci – ti všichni s bídou přežívali po sklepích, v přeplněných krytech a stanicích metra, zatímco nad hlavami jim běsnilo válečné peklo.78
Jelikož stále odpadávaly možnosti komunikace – v průběhu večera se načas odmlčelo i telefonické spojení s Jodlem ve štábu OKH 79 – „výzvědné údaje“ o přesunech vojsk ve městě byly sháněny pro kdysi všemocné vrchní armádní velení v bunkru tak, že se podle telefonního seznamu náhodně vytáčela čísla. „Odpusťte, milostivá paní, neviděla jste Rusy?“ zněla otázka. „Ano,“ říkalo se v odpovědi, „před půl hodinou tady dva byli. Patřili ke skupině asi tuctu tanků na křižovatce.“80
I když to byl nerovný boj, pravidelné vojsko, většinou nedostatečně vycvičené a bídně vyzbrojené – často mělo k dispozici úplně poslední zásoby střeliva –, pokračovalo v urputném boji v ulicích Berlína. Večer 26. dubna se sovětští vojáci dostali na dohled Alexanderplatzu, samotného srdce města. Nyní k Říšskému kancléřství ve vládní čtvrti, těžce ostřelované po celý den, zbývalo pouhých jeden a půl kilometru.
Obyvatelé bunkru zažili brzy ráno znenadání radostné překvapení: nečekaně sem přijel raněný generálplukovník luftwaffe rytíř Robert von Greim, jemuž pomáhala v chůzi jeho okouzlující, o dvacet let mladší společnice, letecká hrdinka a zkušební pilotka Hanna Reitschová. Oba patřili k nadšeným, dávným obdivovatelům Hitlera. Greima povolali před dvěma dny do Berlína.81 Spolu s Reitschovou museli podniknout výjimečně riskantní let z Mnichova. Greim si poranil nohu, když byl jejich fieseler storch nedaleko centra Berlína zasažen dělostřeleckou palbou. Reitschová se ujala řízení a v bezpečí s letadlem přistála na Východozápadní ose. Potom se zmocnili automobilu, jenž je dovezl do Říšského kancléřství. Za pomoci Hanny Reitschové zraněný Greim nyní s bolestí kulhal do bunkru. Doposud nevěděl, proč vlastně přišel.
Jakmile mu byla noha ošetřena, dostavil se Hitler, aby mu sdělil, co má na srdci. Poté, co si vylil vztek na Göringovu „zradu“, informoval Greima, že ho povýšil na polního maršála a jmenoval novým šéfem luftwaffe. Tohle všechno se však dalo vyřídit telefonicky. Místo toho musel Greim riskovat život, aby tuto zprávu vyslechl osobně. Navíc byli nyní jak on, tak Reitschová se vší pravděpodobností odsouzeni skončit život v bunkru. Jenže Greimovi s Reitschovou to vůbec nevadilo, ani neupadli do deprese. Naopak se zaradovali. Poprosili, aby mohli zůstat v bunkru s Hitlerem. Dostali lahvičky s jedem, kdyby došlo na nejhorší. Hitler však Greima přesvědčil, že ještě není vše ztraceno. „Jenom neztrácejte víru,“ slyšel Koller od Greima, když mu telefonoval do bunkru. „Všechno to vezme šťastný konec. Schůzka s Vůdcem a jeho elán mi dodaly výjimečnou novou vzpruhu. Je to tady jako nějaký pramen mládí.“ Koller si pomyslel, že to zní spíš jako z blázince.82
Náplň i počet účastníků porad byly nyní značně omezeny. Jediným přítomným význačným vojenským činitelem byl Krebs. Od doby, co se přestěhoval do bunkru, sem chodíval i Goebbels. Přítomni bývali také vedoucí Hitlerjugend Axmann, generál Weidling (ten měl na starosti obranu Berlína), viceadmirál Voß (spojka s Dönitzem), plukovník Nicolaus von Below (dlouholetý pobočník pro luftwaffe) a SS brigadeführer Wilhelm Mohnke, jehož Hitler čerstvě jmenoval velitelem vládní čtvrti Berlína (ta dostala přezdívku Pevnost).
Diskuse na první poradě 27. dubna, konané brzy ráno, se stočila na Wenckovy vyhlídky na proražení. Wenck dorazil na předměstí Postupimi. Jenže měl k dispozici pouze tři divize. Zoufale potřeboval posily. Možnost, že by si snad mohla Busseho 9. armáda, na kterou zle dotíral nepřítel, vynutit postup severozápadním směrem a připojit se k němu, byla nepatrná. Ještě však zbývala naděje, že by se mohli probojovat na jih a spojit se s Wenckem vojáci vedení generálporučíkem Rudolfem Holstem, působící severozápadně od Berlína. Čas kvapil. Krebs hlásil těžké pouliční boje v srdci města. Sověti postoupili na Alexanderplatz. Zakrátko budou mít na mušce Postupimské náměstí – právě tam se nalézal bunkr. „Kéž nám Bůh pošle Wencka!“ zaúpěl Goebbels. „Myslím na příšernou situaci,“ dodal neradostně. „Wenck se nalézá v Postupimi a tady se Sověti derou na Postupimské náměstí!“ „A já nejsem v Postupimi, ale na Postupimském náměstí,“ prohodil Hitler lakonicky.
Jeho hodnocení situace bylo realistické: Wenckovy tři divize nestačí. Snad by jich bylo dost na obsazení Postupimi, jenže to byly jenom pěchotní divize bez tankové podpory, takže se nemohly probít sovětskými tankovými oddíly. Voß projevil optimismus: „Wenck se sem dostane, můj Vůdce! Je jenom otázka, zda to může zvládnout sám.“ To Hitlera pobídlo, aby se znovu pohroužil do snění. „Jen si to představte. Ta novina se bude šířit jako lesní požár celým Berlínem, až vejde ve známost: německá armáda se probila na západě a navázala spojení s Pevností.“ Sověti, domníval se, utrpěli obrovské ztráty a ještě horší na ně dolehnou při intenzivních bojích o každý dům, a tak budou moci do obnažených předních pozic pouze vrhat další vojáky. Toto pomyšlení mu stačilo: přesvědčil sám sebe, že situace není zcela ztracená. Neustálé výbuchy ho v uplynulých nocích udržovaly bdělého. Tuto noc však bude spát líp, prohlásil. Chce, aby ho vzbudili, „jenom kdyby před mou boudou zastavil nějaký sovětský tank“, aby tak měl čas udělat, co je nezbytné.83
Druhá porada toho dne začala Mohnkeho oznámením, že se podařilo prvním nepřátelským tankům proniknout na Wilhelmsplatz, jádro vládní čtvrti. Potom byly zahnány – tentokrát se to ještě podařilo –, ale čas se rychle krátí. Krebs si spočítal, že obyvatelé bunkru nemají více než čtyřiadvacet až šestadvacet hodin; pokud má vůbec trvat nějaká naděje, musí se armády Wencka a Busseho spojit v této časové lhůtě. Avšak Hitler v hloubi duše věděl, že se to nestane. Opakovaně želel „katastrofálního omylu“ 9. armády, kterou vinil z toho, že nedbala jeho povelů a snažila se proniknout sovětskými liniemi špatným směrem. Slabé naděje, vkládané do zbylých sil na severu – řízených Holstem a Steinerem (v něhož Hitler ztratil před několika dny veškerou důvěru) –, nyní při realistickém pohledu rovněž v podstatě vyprchaly, pokud ovšem vůbec nepatřily jen do říše snů.
Navzdory zoufalé Keitelově prosbě, aby bylo všechno vrženo na uvolnění Berlína, odklonil Jodl krajně tísněné Holsteho a Steinerovy jednotky na zadržení sovětských sil severně od hlavního města. Vlastně se to rovnalo vydání Berlína.84 Bormann si do deníku zapsal sžíravý komentář. Jeho výroky byly zacíleny na známou neochotu říšského vůdce SS Himmlera nasadit Steinerův sbor SS na záchranu Berlína: „Divize snažící se o naše uvolnění, jsou zadrženy duem Himmler-Jodl! My budeme s Vůdcem stát i padat, věrní až za hrob. Ostatní si myslí, že musejí jednat ‚podle nějakých vyšších hledisek‘. Vůdce obětují a jejich nevěra – hanba jim – je v souladu s jejich ‚smyslem pro čest‘.“85
Hitler s Goebbelsem se opět dali do vzpomínání. Přivedla je k tomu tato Mohnkeho poznámka, míněná zcela bez ironie: „Neuskutečnili jsme zcela, co jsme si vytkli roku 1933, můj Vůdce!“ Hitlerovo vysvětlení – v dané době takto stěží uvažoval – znělo tak, že se dostal k moci příliš brzy. Rok nato či o něco později – při Hindenburgově smrti – by byl lepší čas. Aby bylo možno provést úplnou revoluci, bylo zapotřebí, aby starý systém dospěl k naprostému bankrotu. Za dané situace byl nucen uzavírat kompromisy s Hugenbergem, Schleicherem – tady lze ovšem stěží hovořit o nějakém kompromisu, neboť bývalý říšský kancléř byl ve skutečnosti zavražděn Hitlerovými pochopy za Röhmovy aféry v roce 1934 – a dalšími sloupy starého pořádku. V době Hindenburgovy smrti, pokračoval Hitler, už jeho odhodlání zbavit se konzervativců zesláblo a rozběhla se práce na rekonstrukci. „Jinak by byly tehdy odstraněny tisíce osob,“ prohlásil. „To se mohlo přihodit, kdybych se k moci dostal na základě výslovné vůle lidu“ – patrně tím mínil prezidentské volby – „nebo pučem. Když je po všem, člověk lituje, že byl příliš měkký,“ uzavřel.
Rozhovor se tak dostal zpět na patetickou vlnu a řeč se opět stočila na „hrdinství“. Zůstávám v Berlíně, pravil Hitler, „abych měl morální právo jednat proti slabosti. (…) Nemohl bych přece ustavičně hrozit jiným, kdybych sám v této kritické hodině z říšského hlavního města upláchl. (…) Právo velet mám v tomto městě. Nyní musím být poslušen pokynů osudu. I kdybych si mohl zachránit kůži, neudělal bych to. I kapitán se potápí se svou lodí.“ Jak se dalo čekat, Voß navázal na tuto metaforu. I jeho přemohl patos a dojetí. „Zde v Říšském kancléřství je to přesně jako na kapitánském můstku na lodi,“ fantazíroval uneseně. „Jedno tu platí o všech. Nechceme odsud pryč.“ (Nicméně tak jako většina ostatních se nakonec pokusí v posledním okamžiku z bunkru uprchnout.) „Patříme k sobě. Jde jenom o to, aby to bylo společenství se vztyčenou hlavou.“86
4.
Zprávy, které porůznu přicházely celý den, už nemohly být horší. Bez pomoci od 9. armády (jejíž obklíčení se nyní chápalo bezmála jako hotová věc) byli Wenckovi vojáci zatlačeni nazpět na jih od Postupimi. V bunkru se rozhostila nálada „posledního soudu“. Trochu ulehčení přinášely jen vydatné zásoby alkoholu a potravin ze sklepů Říšského kancléřství.87 Hitler sdělil Belowovi, že se rozhodl vydat veliteli Berlína Weidlingovi příkaz, aby vyrazil ven. Všichni jeho lidé měli odejít, což se vztahovalo i na Bormanna a Goebbelse. On zůstane na místě a v hlavním městě zemře. Navečer, když docházely ještě horší zprávy, si to rozmyslel. Pokus o výpad bude marný. Dal Belowovi kapsli s jedem pro případ „obtížné situace“.88
Osud obklíčené 9. armády, která byla se svými jedenácti divizemi téměř čtyřikrát silnější než jednotky, co měl k dispozici Wenck, Hitlera opět přivedl k tomu, aby se na třetí poradě toho dne jako nějaká dlouhohrající deska vrátil k tomu, v čem spatřoval ustavičnou neposlušnost a neloajálnost armády. Chválu si vyhradil jedině pro velitele armádní skupiny Střed Schörnera, jehož nazval „skutečným válečníkem“. Na výsluní jeho přízně se nadále hřál i Dönitz, jelikož splnil slib, že pošle oddíly námořníků na obranu Berlína a na Hitlerovu osobní ochranu. Naděje spojená s Wenckem dosud zcela nepohasla. Hitler už však uvažoval o posledním odporu v Pevnosti. Na obranu Pevnosti je naprosto nezbytné pevné velení a spolehliví vojáci. Opět dal najevo svůj strach z polapení. „Musím mít naprostou jistotu,“ pravil, když se dozvěděl, že se nepřátelské tanky načas probily na Wilhelmstraße, „že nebudu nějakým úskokem odvlečen ruským tankem.“ Pokládal jenom za otázku času, kdy dorazí sovětské těžké dělostřelectvo, aby Pevnost ostřelovalo z úplné blízkosti. „Pak půjde o hrdinský boj za poslední ostrůvek,“ řekl. „Nepřijde-li vysvobození, musí nám být jasno v jednom: padnout v boji za hlavní město naší Říše není špatný konec.“89
Ne všichni však byli ochotni podílet se na tomto sebevražedném podniku. Z bunkru se vytratil Hermann Fegelein, chvástavý a cynický prospěchář, navíc sukničkář, který díky Himmlerově přízni dosáhl vysokého postavení v SS. Fegeleinovo postavení pak bylo upevněno jeho vazbami na Hitlerův „dvůr“, jelikož se oženil se sestrou Evy Braunové. Jeho nepřítomnosti si všimli 27. dubna. Téhož večera byl objeven v civilních šatech ve svém bytě v Charlottenburgu, prý i s jakousi přítelkyní, v podnapilém stavu a s množstvím peněz v zavazadlech sbalených k odjezdu.90 Zatelefonoval Evě Braunové, aby u Hitlera intervenovala. (Ve skutečnosti to vypadá tak, že jevil větší zájem o Evu Braunovou než o její sestru a že s ní ze svého bytu navázal spojení již dříve a snažil se ji přimět, aby z bunkru odešla, než bude pozdě.91) To mu ale nebylo nic platné. Ještě večer ho v krajní nemilosti odvlekli nazpět do Říšského kancléřství, strhli mu výložky, degradovali ho a zavřeli do improvizovaně zřízené cely, dokud nebyl Hitler ochoten jít se na něj podívat.92
Za úsvitu 28. dubna se z bunkru ozývaly zoufalé telefonické hovory pro Keitela a Jodla, ve kterých byli naléhavě žádáni, aby nasadili veškeré možné úsilí a vytyčili pomoc Berlínu jako prioritu. Hlavně jde o čas. Panovalo mínění, že zbývá nanejvýš osmačtyřicet hodin. „Pokud do té doby nepřijde pomoc, bude pozdě,“ pravil Krebs Keitelovi. „Tohle dává Vůdce znovu na vědomí!!!“93 Od Wencka se nedočkali jediné zprávy.
Tak jako mnohdy jindy obyvatelé bunkru se domnívali, že odhalili neposlušnost a zradu. Téhož večera zatelegrafoval Bormann Puttkamerovi: „Místo aby lidé ve velitelských funkcích podněcovali vojáky, kteří nás mají vysvobodit, příkazy a výzvami, zachovávají mlčení. Věrnost ustoupila věrolomnosti. My tu zůstáváme. Říšské kancléřství se už obrátilo v hromadu sutin.“94 V jeho stolním kalendáři se objevil zápis o proradnosti a vlastizradě.95
Hodinu nato to vypadalo, jako by se tato podezření se vší vahou potvrdila. V bunkru se objevil Heinz Lorenz. Právě převzal zprávu od agentury Reuter, vysílanou BBC v Londýně a potvrzenou ve Stockholmu. Jednu kopii předal Bormannovi, jehož zastihl spolu s Goebbelsem a Hewelem. Druhou kopii dal Lingemu, aby ji postoupil Hitlerovi. Potvrzovala pravdivost znepokojivé noviny, kterou vysílalo v ranních zprávách Rádio Stockholm a jež se dostala k Hitlerovi uprostřed odpoledne, i když to zprvu vypadalo, že se nezakládá na pravdě. Tvrdilo se v ní, že říšský vůdce SS Heinrich Himmler nabídl kapitulaci západním spojencům, ale že byl odmítnut. Tuto zprávu, svědčící o Himmlerových jednáních o kapitulaci, vyslechl Hitler ještě odpoledne „s naprostým pohrdáním“.96 Okamžitě zatelefonoval admirálu Dönitzovi, který pravil, že o tom nic neví. Poté se sám Dönitz spojil s Himmlerem, který tuto zvěst kategoricky popřel a doporučil, aby se jí raději nedbalo, než aby se v rozhlase vydávalo nějaké dementi.97 Jenže Hitler si s ní nadále lámal hlavu. Snad něco takového očekával. V posledních týdnech jeho nedůvěra k Himmlerovi rostla. Zdálo se mu, že neposlušnost Seppa Dietricha v Maďarsku a nezdar Felixe Steinera ve snaze uvolnit Berlín dokazuje, že ho nyní zrazuje dokonce i SS. Below měl dojem, že v průběhu dne Hitlerova nedůvěra k Himmlerovi roste.98
A teď skládanka do sebe zapadala: správná byla původní verze, kdežto Himmlerovo popírání je lživé. Nejen to: zpráva od agentury Reuter dodávala, že „Himmler západní spojence informoval o tom, že by mohl provést a podpořit bezpodmínečnou kapitulaci“.99 To vlastně znamenalo narážku, že hlavou státu je de facto říšský vůdce SS a že Hitler byl zbaven moci.100 To byla opravdová bomba. Tohle se nemohlo za žádnou cenu strpět. Byla to podlá zrada.
Nevíme jistě, zda Hitler věděl o Himmlerových pokusech jednat se západními mocnostmi prostřednictvím hraběte Folkeho Bernadotta, náměstka předsedy Švédského červeného kříže a blízkého příbuzného švédského krále.101 Jednání říšského vůdce SS s Bernadottem se uskutečnila před dvěma měsíci. Šéf zahraniční rozvědky Hlavního úřadu říšské bezpečnosti Walter Schellenberg zinscenoval schůzky a působil jako prostředník.102 Bernadotte si zprvu kladl za cíl vyjednat propouštění vězňů – obzvláště skandinávských – z koncentračních táborů.103 Z Himmlerova hlediska a také podle názoru Schellenberga představoval Bernadotte určitou možnost průlomu na Západě.104 Zatímco se vojenská situace Německa drasticky zhoršovala, Himmler, jenž dosud váhal a zjevně podléhal sílícímu nervovému vypětí, byl stále přístupnější gestům v podobě humanitárních ústupků, jež mu měly napravit reputaci. Tak jako většina nacistických předáků si chtěl zachránit život, nikoli se vrhnout na pohřební hranici při berlínském soumraku bohů. V březnu souhlasil v rozporu s Hitlerovými přáními, aby se koncentrační tábory předávaly blížícímu se nepříteli a neničily se. Svolil s propuštěním malého počtu Židů a dalších vězňů, kteří pak byli posláni do Švýcarska a Švédska.105 Na své druhé schůzce s Bernadottem počátkem dubna také vyslovil souhlas s tím, aby byli Dánky a Norky a nemocní z táborů odvezeni do Švédska.106 Současně táborové vězně nadále pokládal za svá „rukojmí“ – případné trumfy při vyjednávání se Západem.107
Bernadotte odmítl Schellenbergův návrh – téměř určitě pocházející od Himmlera –, aby u Eisenhowera zjistil možnost kapitulace na západě. Bernadotte zdůraznil, že takový návrh musí vyjít od samotného říšského vůdce.108 Jenže Himmler se ocitl ve stavu chronické nerozhodnosti a zároveň krajního nervového vypětí. Jasně chápal, co se před ním rýsuje a že válka je neodvratně ztracena. Zároveň dobře věděl, že Hitler raději strhne Německo s sebou do záhuby, než aby kapituloval. Jako většina nacistických předáků si chtěl Himmler zachránit vlastní krk. Navíc dosud prahl po nějaké roli v uspořádání po Hitlerovi. Jelikož v boji proti bolševismu projevoval týž dogmatismus jako Hitler, setrvával v pozoruhodné iluzi, že by mohl nepřítel zavřít oči nad jeho účastí na příšerných zločinech proti lidskosti a vzít v potaz jeho cenu při pokračování v boji proti smrtelnému nepříteli společně se Západem. Jenže ani nyní nemohl přetnout pouta k Hitlerovi. Nepřestával toužit po Hitlerově přízni a sklíčilo ho, že upadl v nemilost po svém nezdaru ve funkci velitele armádní skupiny Visla. A nejen to: tak jako dříve se Hitlera bál.109
Ani třetí schůzka s Bernadottem 21. dubna, na které vypadal říšský vůdce SS výjimečně ustaraně a krajně nervózně, nepřinesla v otázce jednání se Západem žádný pokrok. Himmler zůstával nadále nesmírně opatrný a nebyl ochoten riskovat žádnou iniciativu.110 Je možné, jak začas tvrdil Schellenberg, že se rozhodl již při obědě 22. dubna, že dozrál čas k činům, třebaže to vypadá pochybně.111 Určitě ho však přesvědčila zpráva, kterou mu odtelefonoval Fegelein z „Vůdcova“ bunkru toho dne: Hitler podlehl mimořádnému návalu dlouho potlačovaného vzteku kvůli údajné zradě ze všech stran, což vyvrcholilo jeho oznámením, že zůstane a zemře v Berlíně. Výlevy vzteku se nevyhnuly ani SS – kvůli Steinerově neschopnosti zahájit přikázaný protiútok.112 Hned nato Himmlerova nerozhodnost zmizela.
23. dubna hrabě Bernadotte s určitým váháním přivolil k Schellenbergovu návrhu, aby se večer počtvrté sešel s Himmlerem. Tato schůzka se konala na švédském konzulátu v Lübecku. Jelikož byla přerušena dodávka elektřiny, svíčky vytvářely tajemnou atmosféru. „Hitler je velice pravděpodobně mrtev,“ začal Himmler. V každém případě je to otázka několika dní. Až do nynějška mu slib věrnosti bránil jednat, pokračoval Himmler. Pokud je však Hitler mrtev nebo na pokraji smrti, situace se změnila. Nyní má volnou ruku. O kapitulaci před Sovětským svazem nelze uvažovat. Je a vždy bude zapřisáhlým nepřítelem bolševismu. Trvá na tom, že boj proti bolševismu musí pokračovat. Ale je ochoten vyhlásit, že bylo Německo poraženo západními mocnostmi. Bernadotta poprosil, aby generálu Eisenhowerovi doručil jeho nabídku kapitulace. Takto se má zabránit další nesmyslné zkáze. Ve světle svíček načrtl Himmler dopis švédskému ministrovi zahraničí, který mu měl Bernadotte předat a jenž se měl poté doručit západním spojencům.113
Stejně jako Göring i Himmler si ze zprávy o Hitlerově výbuchu vzteku ze 22. dubna vyvodil, že vlastně „Vůdce“ abdikuje, i když jí přisoudil trochu jiný význam. Ovšem stejně jako Göring bude Himmler záhy vyveden z omylu. Když už si konečně ujasnil vlastní rozhodnutí, vlastní instinkt mu nicméně velel, aby sestavil vládu a na Schellenbergův návrh přišel s názvem nové strany – Strany národní koncentrace. Přemítal, zda se má uklonit nebo podat ruku, až se sejde s Eisenhowerem.114 Zjevně ho vůbec nenapadlo, že by mohla být jeho nabídka na kapitulaci odmítnuta. Ale přesně k tomu došlo (kromě příslušníků izolovaného duševního světa nacistických předáků ostatní považovali tento výsledek za naprosto jistý). V průběhu odpoledne 28. dubna vyšla najevo senzační zpráva o ochotě říšského vůdce SS kapitulovat.115
To byla pro Hitlera příslovečná poslední kapka. Když už mu vráží dýku do zad jeho „věrný Heinrich“, jehož SS má jako heslo „meine Ehre heisst Treue“, je to opravdu konec. Bunkr se otřásl jeho posledním živelným vzplanutím vzteku. Jeho veškerá nahromaděná zloba se nyní vylila na Himmlera v návalu bouřlivého hněvu. Himmlerův počin nazval „nejbídnější zradou v lidských dějinách“.116
Když se bouře utišila, Hitler se odebral s Goebbelsem a Bormannem do svých pokojů na delší hovor. Jakmile se vrátil, nechal poslat pro uvězněného Fegeleina, na něhož se snesl jeho drtivý slovní výpad. Fegeleinovo nedávné zmizení nyní jako by nabylo zlověstného významu: přidal se k podlé zradě říšského vůdce SS. Hitlerova paranoidní podezřívavost dostupovala vrcholu. Snad dokonce nastrojil Himmler spiknutí na jeho zavraždění nebo ho chtěl vydat nepříteli. A Fegelein k tomu spiknutí patří. Po odbytí nejzákladnějších formalit u spěšně svolaného válečného soudu byl Fegelein bez okolků odsouzen k smrti, vzápětí vyveden ven, postaven před popravčí četu a popraven.117 Některé obyvatele bunkru notně udivilo, že jeden z příslušníků „vnitřního kruhu“ byl shledán vinným „zradou“ a tak kvapně sprovozen ze světa. Pro Hitlera to byla nejlepší možnost, jak se pomstít samotnému říšskému vůdci SS.
5.
Mezitím se sovětští vojáci probili na Postupimské náměstí a do ulic v bezprostřední blízkosti Říšského kancléřství. Byli už pouhých pár stovek metrů odtud. Jelikož bylo po většinu dne přerušeno spojení, obyvatelé bunkru museli čekat na zprávy o Wenckově armádě (ta nadále ovšem zůstávala obklíčená jižně od Postupimi).118 Za mimořádně napjaté atmosféry v bunkru se dokonce i na poslušného patolízala Keitela a stoprocentně spolehlivého Jodla nyní stočilo podezření ze zrady, jelikož se nedovedli postarat o to, aby byl Berlín uvolněn.119
Nedlouho po půlnoci po Fegeleinově popravě pověřil Hitler Greima, aby nasadil při všemožném úsilí pomoci Wenckovi luftwaffe, která měla zaútočit na sovětské pozice blokující jeho cestu na Berlín. Byl to poslední ze slabých záblesků naděje. Pro Greima měl ještě jedno pověření – snad dokonce důležitější. Greim měl opustit Berlín a odletět za Dönitzem v Plönu, aby zajistil, že bude zrádce Himmler zatčen nebo – to by bylo ještě lepší – ihned zlikvidován.120 Za tímto účelem bylo přikázáno, aby z Rechlinu přiletěl do Berlína jeden cvičný letoun Arado 96. Kupodivu se mu podařilo překonat všechny nesnáze a opravdu na Východozápadní ose přistál. Navzdory přání zůstat s Hitlerem v bunkru nakonec přijali Greim, jenž byl dosud o holích a zdaleka se mu nevyhojila poraněná noha, a Hanna Reitschová tento úkol. Nechali se obrněným transportérem odvézt k letadlu, přistavenému nedaleko Braniborské brány, podařilo se jim odstartovat a k ještě většímu údivu proniknout hustou sovětskou protiletadlovou palbou a odletět do Rechlinu, odkud potom pokračovali v letu do Plönu. Tato nebezpečná cesta však neměla význam. Hrstka letadel, kterou se Greimovi podařilo sehnat na obranu Berlína, nemohla na osudu města nic změnit. Navíc velkoadmirál Dönitz nemohl vůbec nic získat z Himmlerova zatčení, natož zastřelení. Greima s Reitschovou neutěšovalo ani to, že se vyhnuli smrti v bunkru. „Je největším zármutkem našeho života, že nám nebylo dovoleno zemřít s Vůdcem,“ pravili jednohlasně za několik dní. „Člověk by měl v úctě padnout na kolena před oltářem vlasti a modlit se.“121
Poté, co Greim s Reitschovou odešli, byl Hitler klidnější. Nastal čas, aby se učinily poslední přípravy. Dokud viděl Hitler před sebou nějakou budoucnost, vylučoval manželství. Jeho život, prohlašoval, je zasvěcen Německu. Pro manželku zde nebylo místo. Také by to bylo politicky nevhodné. O existenci Evy Braunové se neměl dozvědět nikdo mimo vnitřní kruh. Musela se smířit s tím, že představuje pouze jakýsi přívěsek, že musí být tam, kde to Hitler od ní žádá, a po zbytek času uklizená z dohledu. Ale přesto se sama rozhodla, že do bunkru půjde. Navíc odmítla Hitlerovy úpěnlivé prosby, aby odjela. Spojila s ním svůj osud jednou provždy, když od něj ostatní utíkali. Nyní ho manželství nic nestálo. Udělal to prostě proto, aby Evu Braunovou potěšil, aby jí dal, po čem toužila víc než po čemkoli jiném, v okamžiku, kdy vdát se za něj bylo nejméně záviděníhodným osudem na světě.
Toho dne učinila Eva Braunová narážku, že nadchází její svatební noc.122 Nyní, nedlouho po odjezdu Greima s Reitschovou, krátce po půlnoci 29. dubna, v krajně morbidním prostředí bunkru, otřásajícím se okolními explozemi, složili Hitler s Evou Braunovou manželský slib v zasedací místnosti před jedním z Goebbelsových podřízených úředníků, městským radním Walterem Wagnerem, oblečeným do nacistické uniformy s páskou volkssturmu. Wagnera přivezli do bunkru obrněným transportérem, aby uskutečnil tento bizarní slavnostní akt. Svědky byli Goebbels s Bormannem. Venku čekali ostatní zaměstnanci, aby novomanželům pogratulovali. Následovalo šampaňské, chlebíčky a s poněkud nuceným veselím také vzpomínání na šťastnější dny.123
Těsně před svatebním obřadem požádal Hitler svou nejmladší sekretářku Traudl Jungeovou, aby s ním zašla do místnosti, kde se odbývaly vojenské porady. Bylo asi půl dvanácté večer, když ji požádal, aby zapsala, co bude diktovat. Ještě se nevzpamatovala z překvapení, co to může v tuto pozdní hodinu znamenat, když jí, opřen o stůl, začal diktovat svou poslední vůli a závěť.124
Začal stručnou soukromou závětí. Nejprve se zmínil o svém manželství s Evou Braunovou a jejím rozhodnutí přijet do Berlína a zemřít po jeho boku. Svůj majetek odkázal straně – v případě, že by přestala existovat, státu. Dosud doufal, že se jeho sbírka obrazů dostane do galerie v Linci, a vykonavatelem poslední vůle ustanovil Martina Bormanna. Měl se postarat o to, aby jeho příbuzní a dlouholetí zaměstnanci byli za své služby odměněni.125
Přešel k nejdůležitější části. „Toto je moje politická závěť,“ prohlásil. V očekávání dalšího se Traudl Jungeová na chvilku zastavila. Vše, co následovalo, už však slýchávala dříve.126 Jeho poslední slova určená potomstvu představovala čirou snahu ospravedlnit sebe sama. Jazyk bylo možno ihned rozpoznat – připomínal Mein Kampf a bezpočet projevů. I v okamžiku, kdy nyní sám pohlížel do tváře smrti, zůstávala nezměněna ústřední idea – odpovědnost mezinárodního židovstva za rozsévání smrti, utrpení a zkázu války. „Není pravda, že bych já či kdokoli jiný v Německu v roce 1939 toužil po válce,“ diktoval. „Po té prahli a nastrojili ji výlučně ti cizí státníci, kteří jsou buď židovského původu, nebo pracovali za židovské zájmy. (…) Minou staletí, ale z trosek našich měst a kulturních památek znovu povstane nenávist k těm, kdo jsou v posledku odpovědní, kterým vděčíme za vše: mezinárodnímu židovstvu a jeho pomahačům.“ Spiklenecká teorie se nijak neoslabila. Odmítnutí jeho návrhů v předvečer napadení Polska připsal zčásti obchodním zájmům „vedoucích kruhů anglické politiky“, zčásti „vlivu propagandy organizované mezinárodním židovstvem“.
Dospěl ke klíčové pasáži – jakési vzdálené narážce na „konečné řešení“ –, jež se znovu vztahovala ke splnění jeho „proroctví“ z roku 1939: „Také nenechávám nikoho na pochybách, že pokud budou národy Evropy těmito mezinárodními peněžními a finančními spiklenci opět pokládány za pouhé balíky akcií, pak bude také volána k odpovědnosti ona rasa, která je skutečným viníkem tohoto vražedného zápasu: židovstvo! Dále nenechávám nikoho na pochybách, že tentokrát miliony dětí evropských árijských národů nebudou hynout hladem, miliony dospělých mužů nepodlehnou smrti a statisíce žen a dětí nebudou upáleny a usmrceny při bombardování měst, aniž bude muset pravý viník pykat za svou vinu, i když se tak stane lidštějšími prostředky.“127
Přes všechny nezdary, pokračoval, vejde tento šestiletý zápas jednoho dne do dějin jako „nejslavnější a nejhrdinštější projev vůle národa k bytí“. Nemůže opustit Berlín. Tamní síly jsou příliš slabé, aby ho udržely proti nepříteli a – tady vidíme jasný útok na ty, kteří ho dle jeho mínění zradili – „náš vlastní odpor je postupně podkopáván svedenými a bezcharakterními jedinci“. Smrt si zvolí ve vhodný okamžik.
Opět vydal důkaz o vlastním strachu z toho, v čem spatřoval dosud převládající moc Židů: „Nepřeji si, abych padl do rukou nepřátel, kteří budou pro potěšení poštvaných davů potřebovat jakési divadlo nastrojené Židy.“
Z oběti vojáků a jeho vlastní smrti po jejich boku nakonec vzejde obnova nacionálního socialismu, slíbil. Skončil pobídkou, aby se pokračovalo v boji. Snažně prosí vedoucí postavy ozbrojených sil, aby vojákům vštěpovaly ducha nacionálního socialismu. Ani tentokrát si neodpustil výpad proti důstojnickému sboru armády: „Nechť se jednou stane součástí pojmu cti německého důstojníka – jak je tomu již u našeho námořnictva –, že vydání okresu či města je nemožné a že především všechny vedoucí postavy musejí postupovat tak, aby dávaly skvělý příklad věrným plněním svých povinností až do smrti.“128
V druhé části závěti pokračoval Hitler ve své stínové hře na jmenování nástupnické vlády pro to, co zbývalo z Říše. Tón byl mstivý. Göring s Himmlerem byli oficiálně vyloučeni za strany a zbaveni všech funkcí za škodu, kterou způsobili vyjednáváním s nepřítelem „bez mého vědomí a proti mým přáním“, za pokus o uchvácení moci ve státu a za to, že nebyli věrni jeho osobě. Stejně tak nebylo v nové vládě místo pro Speera. Za novou hlavu státu a šéfa ozbrojených sil určil velkoadmirála Dönitze – máme-li však na zřeteli jeho mimořádně vysoké renomé v Hitlerových očích v závěrečné fázi války a značné pravomoci, které mu byly již před několika dny svěřeny ve stranických a státních záležitostech a rovněž ve vojenských otázkách v severní části země, zdaleka to nebylo takové překvapení, jak by se mohlo na první pohled zdát. Je ovšem příznačné, že Dönitz neměl zdědit titul „Vůdce“. Místo toho byl oprášen titul říšského prezidenta, zrušený v roce 1934 po Hindenburgově smrti. Goebbels, jenž se tak dlouho dožadoval plného řízení vnitřních záležitostí, byl za svou věrnost odměněn jmenováním kancléřem Říše, která ovšem nyní prakticky neexistovala. Bormann, další z věrných, se stal ministrem pro stranu. Goebbels, jenž spolu s Bormannem neustále přinášel slečně Jungeové jména dalších ministrů, aby je připisovala na seznam,129 se patrně postaral o to, že byl v poslední chvíli zapuzen jeho starý sok Ribbentrop a místo něj byl do funkce ministra zahraničí jmenován Arthur Seyß-Inquart. Hitlerův oblíbený generál Schörner se měl stát vrchním velitelem pozemního vojska, zatímco župní vedoucí Hanke, jenž dosud odolával ve Vratislavi, měl po Himmlerovi převzít post říšského vůdce SS a šéfa německé policie. Drsný mnichovský župní vedoucí Paul Giesler se stal ministrem vnitra, zatímco Karl-Otto Saur vystřídal Speera ve funkci ministra zbrojení. Zbytečná funkce ministra propagandy připadla Goebbelsovu státnímu tajemníkovi Werneru Naumannovi. Staronovými ministry se stali Schwerin-Krosigk (finance), Funk (hospodářství), Thierack (spravedlnost) a Herbert Backe (zemědělství). Hitler jim uložil, aby pokračovali v plnění úkolu – „je to práce nadcházejících staletí“ – vybudovat nacionálněsocialistický stát. „Především,“ uzavírala politická závěť, „pověřuji vedení národa a občany pečlivým dodržováním rasových zákonů a nelítostným odporem proti světovému traviči všech národů, mezinárodnímu židovstvu.“130
Ve čtyři hodiny ráno Goebbels, Bormann, Burgdorf a Krebs podepsali politickou závěť a Nicolaus von Below připojil svůj podpis k soukromé závěti.131
Unaveně vyhlížející Hitler se odebral na odpočinek. Likvidační příkaz pro Třetí říši dokončil. Zbýval pouze závěrečný akt autodestrukce.
Slečně Jungeové však ještě noční sekretářské povinnosti nekončily. Krátce poté, co Hitler odešel, se v předpokoji, kde dokončovala svou práci, objevil mimořádně rozrušený Goebbels, pobledlý a se slzami řinoucími se po tváři. Požádal ji, aby sestavila jeho vlastní dodatek k Hitlerově vůli. Hitler, pravil, mu přikázal, aby jakožto člen nové vlády odjel z Berlína. Jenže „zemře-li Vůdce, ztratí můj život smysl“, svěřil se jí.132 Mezi nacistickými předáky byl Goebbels právě tím, kdo už několik týdnů hodnotil vojenské vyhlídky s určitým realismem, opakovaně připomínal obrazy hrdinství a poohlížel se po vlastním místě v panteonu germánských reků. Právě proto přivedl ženu a děti do bunkru, aby v jakémsi posledním představení hry o věrnosti Nibelungů zemřely po boku svého zbožňovaného „Vůdce“. Bylo tedy naprosto logické, když nyní nadiktoval tento výrok: „Poprvé v životě musím kategoricky odmítnout splnit Vůdcův rozkaz.“ Spolu s ním se vzepřeli i jeho žena a děti. Odhlédne-li od zásad osobní věrnosti, pokračoval, kdyby „nechal Vůdce v jeho hodině nejvyšší nouze samotného“, ztratil by veškerou sebeúctu. Jak jeho mysl, tak mysl jeho pána se zaobírá zradou. „V deliriu věrolomnosti, jež Vůdce obklopuje v těchto kritických dnech války,“ nechal napsat na stroji Jungeovou, „se musí nalézt alespoň hrstka těch, kdo mu zůstanou bezvýhradně oddáni až do smrti, i když je to snad v rozporu s formálním, věcně zdůvodněným příkazem, jak byl vyjádřen v jeho politické závěti.“ V důsledku toho je on – spolu s manželkou a dětmi (které by souhlasily, kdyby byly dost staré na to, aby se mohly rozhodovat) – pevně odhodlán neodejít z hlavního města Říše a „raději po Vůdcově boku ukončit život, který pro mne osobně nemá další cenu, pokud ho nelze užívat ve službách Vůdce a po jeho boku“. Bylo půl šesté ráno, když se za tímto posledním jednáním nočního dramatu začala spouštět opona.133
6.
Nálada v bunkru nyní klesla na bod mrazu. Všichni měli do tváře vepsané zoufalství. Vesměs totiž věděli, že je jen otázkou hodin, než Hitler ukončí svůj život. Přemýšleli o tom, jaká budoucnost po jeho smrti čeká je.134 Hodně se probíral nejlepší způsob, jak spáchat sebevraždu.135 Sekretářky, pobočníci a všichni ostatní, kdo projevili zájem, nyní obdrželi v mosazném pouzdru ampulky obsahující kyanovodík, dodané dr. Ludwigem Stumpfeggerem, lékařem SS, jenž se připojil ke „dvoru“ loni v říjnu.136 Hitlerova paranoia se nyní nezastavila ani před pochybami o ampulkách. V posledních letech projevoval své fence vlčáka Blondi větší náklonnost než kterékoli lidské bytosti, snad i včetně Evy Braunové. Nyní, když už byl konec na obzoru, nechal tento jed vyzkoušet na Blondi. Povolal do bunkru z nedalekého veřejného krytu pod budovou poblíž nového Říšského kancléřství profesora Wernera Haase. S pomocí Hitlerova sloužícího, jenž se o psa staral, desátníka Fritze Tornowa, krátce před odpolední poradou 29. dubna násilím otevřel psovy čelisti a kombinačkami rozdrtil ampulky s kyanovodíkem. Pes vzápětí zemřel a sesunul se bezvládně na zem. Hitler u toho nebyl. Hned poté však vešel do místnosti. Okamžik zíral na mrtvého psa. Poté, s tváří jako maska, beze slova odešel a zavřel se ve svém pokoji.137
Mezitím společnost dále prořídla. Tři poslové – Bormannův pobočník SS standartenführer Wilhelm Zander, Hitlerův pobočník pro pozemní vojsko major Willi Johannmeier a zastupující tiskový šéf Heinz Lorenz – odešli ráno jakožto kurýři, aby splnili nebezpečný, ovšem marný úkol doručit kopie závěti Dönitzovi, Schörnerovi a do Hnědého domu, ústředí nacistické strany v Mnichově.138 Normální telefonické spojení se v této době již definitivně zhroutilo, třebaže telegrafní dráty pro námořnictvo a stranu zůstaly v provozu až do konce, byť s poruchami.139 Kurýři přinesli zprávy, že sovětští vojáci posunuli své linie až na pouhých 400 až 500 metrů od Říšského kancléřství. Velitel Berlína generál Weidling Hitlera informoval, že byl zahájen soustředěný útok na Pevnost a že lze v odporu pokračovat jen po krátký čas.140 Tři mladí důstojníci – major Bernd von Loringhoven (Krebsův pobočník), jeho přítel Gerhard Boldt (spojka náčelníka štábu) a podplukovník Rudolf Weiß (pobočník generála Burgdorfa) – se rozhodli využít poslední příležitosti, aby ze svého zcela jistého hrobu unikli. Krebsovi to zdůvodnili snahou proniknout k Wenckovi. Krebs souhlasil a stejně tak po polední poradě i Hitler. Když si s nimi s unaveným výrazem potřásal rukou, pravil: „Pozdravujte Wencka. Řekněte mu, ať si pospíší, než bude pozdě.“141
Toho odpoledne zkusil štěstí i Below, jenž patřil do Hitlerovy „domácnosti“ již od roku 1937. Zeptal se, zda by mu Hitler dovolil pokusit se proniknout na západ. Hitler ochotně svolil. Below odešel pozdě večer. Měl s sebou Hitlerův dopis pro Keitela, v němž se podle toho, co si Below zapamatoval (samotný dopis byl totiž zničen), opakovala jeho chvála námořnictva a znovu se svalovala vina za neschopnost luftwaffe výlučně na Göringa. Dále odsuzoval generální štáb a jeho neloajálnost a věrolomnost, které tak dlouho podkopávaly jeho úsilí. Nemůže uvěřit, pravil, že by snad byly oběti německého národa marné. Dosud tu zůstává cíl získat území na východě.142
Mezitím se Hitler dozvěděl, že italští partyzáni dopadli a popravili Mussoliniho. Není jisté, zda byl informován i o podrobnostech – Mussoliniho spolu s jeho milenkou Clarou Petacciovou pověsili hlavou dolů na náměstí v Miláně, kde je kamenoval dav. Jestliže o této krvavé příhodě věděl, dozajista pouze upevnila jeho touhu skoncovat se životem dříve, než bude pozdě, a zabránit tak tomu, aby jeho tělo bylo uchváceno nepřáteli.143 Na poradě pozdě odpoledne prozradil Hitlerovi generál Weidling, že Sověti proniknou do Říšského kancléřství nejpozději 1. května.144 Času nebylo nazbyt.
Přesto však Hitler podnikl ještě jeden pokus – dokonce i v této poslední chvíli –, aby prozkoumal, zda někdo může přijít na pomoc. Jelikož po celý den neslyšel nic o Wenckově postupu (či o tom, že se žádný nekonal), telegrafoval v jedenáct večer Jodlovi do velitelství OKW, přeloženého do Dobbinu. Vznesl pět stručných dotazů, v nichž se snažil zjistit, kde jsou Wenckovy čelní oddíly, kdy začne útok, kde je 9. armáda, kde zůstali Holsteho vojáci a kdy lze očekávat jejich nápor.145
Keitelova odpověď dorazila krátce před třetí hodinou ranní 30. dubna: Wenckova armáda dosud vede boj jižně od jezera Schwielow za Postupimí a není schopna pokračovat v útoku na Berlín. 9. armáda je obklíčena. Holsteho sbor byl donucen přejít do defenzivy.146 Pod zprávu Keitel dodal: „Útoky na Berlín nepostoupily nikde.“147 Nyní bylo jasné, že říšské hlavní město se žádné pomoci nedočká.
Ostatně Hitler již zanechal všech nadějí. Před druhou hodinou po půlnoci se rozloučil se skupinkou asi dvaceti až pětadvaceti sloužících a strážců. Zmínil se o Himmlerově zradě a řekl jim, že se rozhodl, že si raději vezme život, než by se nechal zajmout Sověty a vystavovat jako nějaký exponát v muzeu. Každému potřásl rukou, poděkoval jim za jejich služby, zprostil je přísahy své osobě a vyjádřil naději, že se nějak dostanou spíš k Britům a Američanům, než aby padli do rukou Sovětům. Podobně se rozloučil se dvěma lékaři Haasem a Schenckem, zdravotními sestrami a pomocnými silami, kteří sloužili v nouzové nemocnici zřízené pod novým Říšským kancléřstvím.148
Za svítání zahájilo sovětské dělostřelectvo intenzivní ostřelování Říšského kancléřství a sousedních budov. Hitler se krátce poté vyptával velitele Pevnosti SS obergruppenführera Mohnkeho, jak dlouho může vydržet. Bylo mu řečeno, že nanejvýš den, možná dva.149 Na poslední poradě v pozdním dopoledni projevil velitel Berlína generál Weidling ještě větší pesimismus. Střelivo rychle dochází, letecké zásobování ustalo a je zcela vyloučené doplňování zásob, morálka je v úpadku a nyní se bojuje jen v nevelké části města. Se vší pravděpodobností bitva o Berlín do večera skončí, uzavřel. Po delším mlčení se Hitler zeptal znaveným hlasem na Mohnkeho názor. Velitel Pevnosti vyslovil souhlas. Hitler se zmoženě zvedl ze židle. Weidling na něj naléhal, aby se rozhodl, jestli se mají zbývající vojáci, kdyby zcela došlo střelivo, pokusit o výpad. Hitler si krátce promluvil s Krebsem a potom vydal povolení – to stvrdil i písemně – k výpadu, o nějž se měly pokoušet malé skupinky vojáků. Tak jako předtím rozhodně odmítal kapitulaci hlavního města.150
Poslal pro Bormanna. Nyní bylo kolem poledne. Řekl mu, že nastal čas; ještě odpoledne se zastřelí. Sebevraždu spáchá i Eva Braunová. Jejich mrtvoly se mají spálit. Potom si předvolal osobního pobočníka SS sturmbannführera Ottu Günscheho. Nechce, aby byl vystavován na odiv v nějakém muzeu voskových figurín v Moskvě, řekl. Günscheho pověřil přípravou kremace. Měl se postarat o dodržení jeho pokynů. Hitler byl klidný a soustředěný. Günsche, jenž byl klidný méně, okamžitě odběhl k telefonu, aby Hitlerovu řidiči Erichu Kempkovi nařídil, že má sehnat co nejvíce benzinu. Vyložil mu, jak je to naléhavé. Sověti se mohou do zahrady kancléřství dostat každým okamžikem.151
Hitler obědval jako obvykle kolem jedné odpoledne se svými sekretářkami Traudl Jungeovou a Gerdou Christianovou a svou dietetičkou slečnou Manziarlyovou. Eva Braunová tu nebyla. Hitler působil vyrovnaně a vůbec to nevypadalo, že stojí na prahu smrti. Nedlouho poté, co dojedli, sdělil Günsche sekretářkám, že by se s nimi Hitler rád rozloučil. Připojily se k Martinu Bormannovi, Josephovi a Magdě Goebbelsovým, generálu Burgdorfovi a generálu Krebsovi a dalším z „vnitřního kruhu“ osazenstva bunkru. Hitler, jak bylo pravidlem, oděný do saka uniformy a černých kalhot, vypadal shrbeněji než jindy. Objevil se po boku Evy Braunové, která měla na sobě modré šaty s bílým lemováním.152 Každému přítomnému podal ruku, zamumlal pár slov a pak se za pár minut bez dalších ceremonií odebral do své pracovny.
Eva Braunová zašla s Magdou Goebbelsovou do jejího pokoje. Paní Goebbelsová, které před třemi dny Hitler přišpendlil svůj vlastní zlatý stranický odznak jakožto symbol úcty k jedné ze svých nejzanícenějších obdivovatelek, měla oči zalité slzami. Tušila, že to není konec pouze zbožňovaného „Vůdce“, ale že si za pár hodin vezme nejen vlastní život, ale že s ní zemře také šest jejích dětí, které si dosud vesele hrály na chodbách bunkru. Magda Goebbelsová, nanejvýš rozrušená, se znovu objevila a požádala Günscheho, zda by si mohla opět promluvit s Hitlerem. Hitler poněkud zdráhavě svolil, vešel dovnitř a s paní Goebbelsovou pohovořil. Potom se říkalo, že ho prý naposled poprosila, aby odjel z Berlína. Očekávaná odpověď byla vyřčena bez vzrušení. Už za minutu se Hitler naposledy odebral za dveře své pracovny a téměř vzápětí ho následovala Eva Braunová. Bylo krátce před půl třetí.153
Příštích několik minut Goebbels, Bormann, Axmann (jenž se dostavil příliš pozdě, a tak se nestihl s Hitlerem rozloučit) a zbylí členové společenství v bunkru čekali. Günsche stál na stráži u Hitlerovy místnosti.154 Jediným zvukem byl hukot dieselového ventilátoru. V horní části bunkru si Traudl Jungeová povídala při obědě s dětmi Goebbelsových.155
Asi po deseti minutách čekání, když z Hitlerova pokoje dosud nevyšel žádný zvuk, se iniciativy chopil Linge. Vzal s sebou Bormanna a opatrně otevřel dveře. Ve stěsnané pracovně seděli vedle sebe na malém gauči Hitler s Evou Braunovou. Eva Braunová byla zhroucená po Hitlerově levici. Z jejího těla vycházel silný zápach hořkých mandlí – jeho příčinou byl bezesporu kyanovodík. Hitler měl hlavu svěšenou bez známky života. Na pravém spánku se mu z rány po střele řinula krev. U nohou mu ležela jeho pistole ráže 7,65 mm značky Walther.156



EPILOG
„Ve svých dějinách nezažila Evropa nikdy takovou katastrofu a nikdo nemůže říci, kdy se z jejích následků vzpamatuje.“
Manchester Guardian, 2. května 1945


Hitler byl mrtev. Zbývaly jenom smuteční obřady. Dlouho obyvatele bunkru nezdrží. Člověk, jenž za života ovládal jejich bytí do posledního okamžiku, se nyní stal pouhou mrtvolou, které se bylo nutno co nejrychleji zbavit. Se Sověty za branami Říšského kancléřství uvažovali obyvatelé bunkru o jiných věcech než o svém zesnulém „Vůdci“.
Už pár minut po potvrzení jejich smrti byly mrtvoly Adolfa Hitlera a Evy Braunové, jeho manželky na jeden a půl dne, zabaleny do přikrývek, které spěšně opatřil Hitlerův sluha Heinz Linge. Pak byly mrtvoly zdviženy z gauče a vyneseny z bunkru nahoru asi desetimetrovým schodištěm do zahrady Říšského kancléřství. S pomocí tří strážců z SS přemístil Linge ven Hitlerovy pozůstatky. Hitlerova hlava byla zahalena pokrývkou a nohy mu vyčnívaly. Bormann vynesl na chodbu mrtvolu Evy Braunové, kde ho jeho břemene zbavil Hitlerův řidič Erich Kempka. Hitlerův osobní pobočník Otto Günsche, jehož pověřili dozorem nad spálením mrtvol, se potom ujal na schodech režie obřadu a odnesl Evu Braunovou do zahrady. Mrtvoly položil vedle sebe, Evu Braunovou po Hitlerově pravici, na kus rovné, venkovní písčité půdy, asi pouhé tři metry od dveří do bunkru. Vhodnější prostor nebylo možno najít. Ani toto místo, nedaleko od dveří do bunkru, nebylo bezpečné, neboť na celý objekt, včetně samotné zahrady, se ustavičně snášel příval střel sovětské kanonády. V malém průvodu šli Hitlerův poslední náčelník generálního štábu generál Hans Krebs, jeho pobočník pro wehrmacht Wilhelm Burgdorf, nově jmenovaný kancléř jakýchsi zbytků Říše Joseph Goebbels a čerstvě jmenovaný ministr pro stranu Martin Bormann. Ti všichni se připojili k prapodivnému pohřebnímu společenství, jež se stalo svědkem této morbidní scény.
V bunkru bylo nashromážděno dostatečné množství benzinu. Erich Kempka ho na Günscheho žádost sehnal celých dvě stě litrů. Ještě větší množství bylo uskladněno ve strojovně bunkru. Nyní benzin rychle vylili na mrtvoly. Přesto však za ustavičného krupobití palby bylo obtížné zapálit pohřební hranici sirkami, které dodal Goebbels. Günsche už chtěl použt granát, když se Lingemu podařilo najít jakýsi papír, který posloužil jako pochodeň. Konečně se Bormannovi povedlo ho zapálit a buď on, nebo Linge ho hodil na pohřební hranici. Ihned se vzdálili do bezpečí chodby. Kdosi rychle zavřel dveře do bunkru, takže zůstala otevřená jenom skulinka, kterou bylo možno sledovat oheň, jenž zachvátil mrtvoly nasáklé benzinem. Nakrátko se vymrštily ruce k poslednímu pozdravu Heil
Hitler a nepočetná pohřební společnost se spěšně odebrala do podzemí, pryč od nebezpečí vybuchujících střel. Zatímco v tomto příznačném pekelném prostředí byly mrtvoly stravovány plameny, konec „Vůdce“, jehož přítomnost před pouhými pár lety uváděla do varu miliony lidí, se odbýval bez jediného z jeho nejbližších stoupenců.1
Ani Linge, ani Günsche, dva muži, které Hitler pověřil odklizením svého těla, se nevrátili, aby se ujistili, že byl jejich úkol dokonán. Jeden ze strážců v zahradě kancléřství Hermann Karnau začas vypověděl (třebaže jako řada dalších svědků z bunkru dodával v různých časových úsecích rozporné verze), že když znovu přišel na místo kremace, mrtvoly se proměnily v pouhé hromádky popela, jež se rozsypaly, jakmile se jich dotkl nohou.2 Další strážce Erich Mansfeld vzpomínal, že si toto místo s Karnauem prohlížel asi v šest odpoledne. Karnau na něj zavolal, že už je po všem. Když se tam přišli podívat, našli dvě zuhelnatělé, scvrklé mrtvoly, které již nebylo možno identifikovat („zwei verkohlte, zusammensgeschrumpfte Leichen, die nicht mehr zu identifizieren waren“).3 Sám Günsche vypovídal o tom, že asi půl hodiny po návratu z kremace pověřil dva příslušníky SS z Hitlerovy osobní stráže hauptsturmbannführera Ewalda Lindloffa a obersturmführera Hanse Reissera, aby se postarali o pohřbení pozůstatků těl. Lindloff později tvrdil, že tento rozkaz vykonal on. Mrtvoly, prohlásil, už byly úplně spálené („schon verkohlt“) a v „příšerném stavu“ (scheusslichem
Zustand). Roztrhalo je těžké bombardování zahrady, domníval se Günsche. Reisserovy pomoci nebylo zapotřebí. Hodinu a půl po vydání příkazu mu Günsche sdělil, že už ho Lindloff vykonal. V té době bylo těsně před půl sedmou večer 30. dubna.4
Z mrtvol Hitlera a Evy Braunové, které měl Lindloff pohřbít, zbylo jen málo. Jejich nepatrné tělesné pozůstatky byly přidány k četným dalším neidentifikovatelným mrtvolám (či jejich částem) – některé pocházely z nemocnice pod novým Říšským kancléřstvím –, které byly v průběhu předchozích dnů rychle ukládány do bombových kráterů hned u východu z bunkru. Intenzivní ostřelování, jež pokračovalo po dalších zhruba čtyřiadvacet hodin, sehrálo své při zkáze a rozprášení lidských pozůstatků rozsetých po zahradě kancléřství.5
Jakmile tam 2. května dorazili sovětští vítězové, ihned začali energicky pátrat po mrtvolách Hitlera a Evy Braunové. Devět dní nato ukázali zubnímu technikovi Fritzi Echtmannovi, jenž od roku 1938 pracoval pro Hitlerova zubaře dr. Johanna Huga Blaschkeho, krabici na doutníky obsahující část čelisti a dva zubní můstky. Na základě svých záznamů Blaschke jeden z můstků identifikoval jako Hitlerův a druhý jako Evy Braunové. I spodní čelist patřila Hitlerovi. To bylo téměř s jistotou vše, co se jim podařilo z někdejšího diktátora Německa spolehlivě určit. Zdá se, že v krabici na doutníky byly skutečně tělesné pozůstatky Adolfa Hitlera.
1.
Obyvatelé bunkru byli nyní konečně volní a mohli uvažovat o vlastním vyváznutí. Ještě ani nedohořely mrtvoly nahoře na zahradě kancléřství, a už je přešlo pomyšlení na vlastní upálení po boku jejich „Vůdce“. Shodli se na tom, co on vždy výslovně zavrhoval: měli by se na poslední chvíli domluvit se Sovětským svazem. Byl vyslán posel s bílou vlajkou, aby se pokusil zorganizovat schůzku generála Krebse (jenž měl jako bývalý vojenský přidělenec v Moskvě výhodu, že uměl plynně rusky) s maršálem Žukovem. V deset hodin večer přešel Krebs sovětské linie s dopisem od Goebbelse a Bormanna.
Pro ty, kdo byli v bunkru uvězněni, to byla noc plná úzkosti. Když se Krebs asi v šest ráno nazítří vrátil, mohl pouze referovat, že sovětská strana trvá na bezpodmínečné kapitulaci a žádá o vyhlášení v tomto smyslu do čtvrté odpoledne 1. května.6
To byl konec. Nadešel čas na závěrečné přípravy – podle jediné zbývající zásady „zachraň se, kdo můžeš“. V 10.53 ráno byl Dönitzovi do Plönu doručen tento telegram: „Závěť vešla v platnost. Přijedu za vámi co nejdříve. Do té doby byste měl podle mého mínění pozdržet zveřejnění. Bormann.“7 V domnění, že je Hitler dosud naživu, velkoadmirál téhož rána, více než devět hodin po groteskní scéně v zahradě kancléřství, odtelegrafoval do bunkru výraz trvalé bezpodmínečné věrnosti.8 Teprve nyní si uvědomil, že Hitler je mrtev. Bylo to potvrzeno dalším telegramem – posledním, jenž byl odeslán z bunkru –, který nadiktoval Goebbels a do Plönu došel odpoledne v 15.18. 9 Nikdo dosud o Hitlerově smrti nevěděl – ani wehrmacht, ani německý národ. V rozhlasovém vysílání ve 22.26 byla tato zpráva konečně odvysílána. Bylo příznačné, že pravda byla hned nadvakrát zkreslena: jednak oznámením, že Hitler zemřel toho odpoledne – přitom to bylo již včera –, jednak sdělením, že se to stalo v boji „na jeho místě v Říšském kancléřství, zatímco bojoval do posledního dechu proti bolševismu“. V prohlášení k wehrmachtu hovořil Dönitz o „Vůdcově hrdinské smrti“. Zpráva wehrmachtu konstatovala, že padl „v čele hrdinských obránců říšského hlavního města“.10 Odklad při informování Dönitze měl zjevně poskytnout Bormannovi a Goebbelsovi poslední příležitost k jednání o kapitulaci do rukou Rudé armády, aniž by se museli radit s novou hlavou státu. Nepravda, kterou Dönitz podsunul wehrmachtu a německému lidu, měla zabránit předvídatelné reakci vojáků – kdyby se dozvěděli, že Hitler spáchal sebevraždu, usoudili by, že je nakonec nechal na holičkách.11 Ostatně přesně v tomto duchu se vyjádřil německý velitel Berlína generál Helmuth Weidling ke svým vojákům, když jim za svítání 2. května přikázal, aby ustali v boji. „Třicátého dubna 1945 si Vůdce vzal život, a tudíž opustil ty, kdo mu odpřisáhli věrnost,“ pravilo se v rozkazu. „Podle Vůdcova rozkazu máte věřit, že nadále musíte bojovat za Berlín, třebaže při nedostatku těžkých zbraní a střeliva a vzhledem k celkové situaci je jasné, že by to bylo zbytečné. (…) Po dohodě s vrchním velením sovětských vojsk vás tudíž žádám, abyste okamžitě přestali bojovat.“12
Tehdy už konečně drama v bunkru skončilo. Většina z těch, kteří byli dosud uvězněni pod Říšským kancléřstvím, strávila odpoledne a večer 1. května přípravou úniku. K nim však nepatřil Goebbels. Spolu s manželkou Magdou nyní plánovali vlastní sebevraždy – a také smrt svých šesti dětí. Brzy večer si k sobě povolala Magda Goebbelsová Helmuta Gustava Kunze, pobočníka vrchního lékaře zdravotní správy SS (Sanitätsverwaltung) v Říšském kancléřství, a požádala ho, aby dal každému z dětí – Helze, Hildě, Hellmutovi, Holdě, Heddě a Heide, jimž bylo od čtyř do dvanácti let – injekci s morfiem. Asi ve 20.40 Kunz této žádosti vyhověl. Jakmile děti upadly do omámeného spánku, Hitlerův poslední osobní lékař dr. Ludwig Stumpfegger rozdrtil v ústech každého z nich lahvičku s kyanovodíkem.
Ještě téhož večera, kdy velitel Pevnosti Wilhelm Mohnke vydával rozkazy k hromadnému výpadu z bunkru, uložil Goebbels svému pobočníkovi Güntheru Schwägermannovi, aby si vzal na starost spálení jeho a Magdiny mrtvoly. V upomínku mu věnoval Hitlerovu fotografii i s jeho podpisem ve stříbrném rámečku, jež stávala dlouhá léta na jeho psacím stole. Potom se s manželkou krátce rozloučili s ostatními a vyšli nahoru po schodišti do zahrady kancléřství, kde rozkousli ampulky s kyanovodíkem. Pro jistotu vypálila jedna spojka z SS do jejich těl dva výstřely.13 K neformální kremaci bylo k dispozici mnohem méně benzinu, než se předtím sehnalo na spálení mrtvol Hitlera a Evy Braunové. Sovětští vojáci nazítří po vstupu do zahrady kancléřství mrtvoly bez větších potíží identifikovali.14
Krebs s Burgdorfem a šéfem Hitlerova ozbrojeného doprovodu Franzem Schädlem se také rozhodli skoncovat se svými životy v bunkru ještě před příchodem Sovětů. Zbytek osazenstva pozdě večer zkusil štěstí a podnikl po skupinkách hromadný útěk. Tunelem metra se dostali na stanici Friedrichstraße, několik stovek metrů severně od pobořeného Říšského kancléřství. Jenže jakmile se ocitli na povrchu, v hořícím pekle Berlína, kde všude kolem dopadaly dělostřelecké granáty, nastal mezi nimi zmatek. V chaosu se skupinky rozštěpily. Každý zkoušel uniknout na vlastní pěst. Kupodivu se hrstce z nich, mimo jiné sekretářkám Gerdě Christianové, Traudl Jungeové a Else Krügeové, podařilo projít na západ. Většinu – k té patřil Otto Günsche a Heinz Linge – čekal osud v sovětských rukou a léta bídy a utrpení v moskevských věznicích. Pokud jde o ostatní, většinou buď zahynuli, když hledali cestu do bezpečí, nebo vykonali poslední rozhodnutí, jež jim zbývalo. Mezi ty druhé patřili především Hitlerův nejbliží paladýn během válečných let Martin Bormann a jeho lékař Ludwig Stumpfegger. Oba ztratili naději na únik, a než by padli do sovětského zajetí, za svítání 2. května 1945 spolkli jed na berlínské Invalidenstraße.15
2.
Mimo Berlín se mezitím uváděly v život „likvidační“ příkazy Třetí říše. Jejich výkon, který už připadl novému režimu velkoadmirála Dönitze, působícího z Flensburgu na severu Šlesvicka-Holštýnska, však byl pod zjevným tlakem beznadějné vojenské situace váhavý. Jakkoli byla na konci první světové války tehdejší porážka katastrofální, ukázalo se, že je možné zachránit existenci Říše a německé armády. Základna nadějí na národní obrodu tehdy byla položena. Dönitz se upínal k iluzi, že by se to mohlo podařit i podruhé.16 Dokonce i v této beznadějné chvíli doufal, že když nabídne, že Němci složí separátně zbraně do rukou Západu, vyhne se úplné a bezpodmínečné kapitulaci na všech frontách. Zároveň se měla se západní podporou udržet Německá říše, která spolu se západními mocnostmi vytvoří společnou frontu proti bolševismu. Na to potřeboval získat čas – a ovšem také na to, aby bylo na západ staženo co nejvíce vojáků wehrmachtu, kteří dosud vedli urputný boj proti Rudé armádě. Byl tudíž ochoten schválit německé složení zbraní v severní Itálii 2. května, které bylo dojednáno Himmlerovým někdejším nejbližším pobočníkem Karlem Wolffem a šéfem OSS Allenem Dullesem již den před Hitlerovou sebevraždou. Také po jistém váhání svolil 4. května s další dílčí kapitulací německých vojsk v severozápadním Německu, Nizozemsku a Dánsku. Na jihu, kde Američané v den Hitlerovy smrti dorazili do Mnichova, 3. května do Innsbrucku a za čtyři dny do Hitlerova rodného města Lince, sjednal Kesselring kapitulaci německých divizí v severních Alpách 5. května a v Rakousku 7. května.17 Avšak Dönitz nezahrnul do částečné kapitulace německá vojska dále na východ, dosud bojující v Jugoslávii.18
Velkoadmirálovy naděje, že se mu snad podaří zachránit zbytky Hitlerovy Říše, se promítly do výběru členů jeho kabinetu. Třebaže odbyl Himmlera, jenž se o členství ucházel, a odmrštil i Ribbentropa, podržel si několik členů Hitlerovy vlády, mimo jiné Speera. Zahraniční záležitosti a řízení kabinetu vložil do rukou dlouholetého ministra financí Schwerina von Krosigk, který nebyl potřísněn nejhoršími zločiny nacismu. Ve vrchním velení wehrmachtu neprovedl žádné změny. Ve funkcích zůstaly Hitlerovy opory Keitel s Jodlem. Nacistická strana nebyla ani zakázána, ani rozpuštěna. Zdi vládních úřadů ve Flensburgu nadále zdobily Hitlerovy fotografie. Jedním z mála ústupků, jež Dönitz učinil, bylo znovuzavedení vojenského salutování ve wehrmachtu, jež mělo vystřídat pozdrav Heil
Hitler. Vojenské soudy však nadále vynášely rozsudky smrti dokonce i v době, kdy Třetí říše byla v posledním tažení.19
Taktika použitá Dönitzem byla úspěšná alespoň v tom, že umožnila zhruba 1,8 milionu německých vojáků, aby se vyhnuli sovětskému zajetí, protože se vzdali západním spojencům – ovšem za vysokou cenu pokračujícího krveprolévání a utrpení, než bylo možno boje definitivně ukončit. I když byla od roku 1941 hlavním jevištěm války východní fronta, do sovětských rukou padla necelá třetina z přibližně deseti milionů německých válečných zajatců.20 Dönitzovy snahy o jednostrannou, částečnou kapitulaci, aby se v této chvíli získala přízeň Západu na obranu proti bolševismu, však nechávaly nejvyšší činitele spojenců chladnými. Dönitzův posel (a nástupce ve funkci vrchního velitele válečného námořnictva) admirál Hans-Georg von Friedeburg se v naději, že bude uzavřena dohoda se západními spojenci, jež se bude rovnat kapitulaci na západě, ale nikoli ve vztahu k Sovětskému svazu, odebral s delegací do Remeše na Eisenhowerovo velitelství. Eisenhower však tento plán rozhodně odmítal a trval na úplné a bezpodmínečné kapitulaci na všech frontách. V souladu s tím vyslal Dönitz 6. května Jodla do Remeše podle všeho se stejným úkolem – měl přesvědčit Západ, aby přijal složení německých zbraní, ale přitom umožnil Německu vyhnout se úplné kapitulaci. Tentokrát byl vybaven i zplnomocněním k úplné kapitulaci (poté, co k tomu konečně dostal z Flensburgu svolení) a pokyny získat maximální čas – přinejmenším čtyři dny –, aby se přes americké linie převedla největší německá jednotka, jež dosud vedla boj (armádní skupina Střed). Eisenhower se však nenechal pohnout. Trval na tom, aby byla téhož dne, 6. května, podepsána kapitulace, jež měla vstoupit v platnost o půlnoci 9. května, a hrozil, že pokud se to nestane, obnoví nálety. Jodl dostal půl hodiny na rozmyšlenou. Po poruchách ve spojení s Flensburgem Dönitz, jenž neměl na vybranou, nakonec nedlouho po půlnoci udělil souhlas. 7. května ve 2.41 byla v přítomnosti zástupců všech čtyř spojeneckých mocností podepsána kapitulace, stanovující, že do konce příštího dne má úplně ustat veškerá německá bojová činnost.21
Dokument, ke kterému byly připojeny podpisy, byl ovšem zkrácenou verzí původního textu kapitulace, na němž se dohodli všichni spojenci. Velení OKW ho považovalo za „nikoli konečný“. Domnívalo se, že ho ještě nahradí nějaká „všeobecná dohoda o kapitulaci“, jež bude teprve podepsána. Mezitím byl vydán rozkaz, aby bylo v co největší rychlosti na západ převedeno co nejvíc vojáků. Měli se vzdávat Britům a Američanům.22 Na Stalinovo naléhání se zástupci spojenců sešli ještě jednou 9. května, krátce po půlnoci, tentokrát v Karlshorstu na předměstí Berlína, kde bylo velitelství maršála Žukova, aby podepsali definitivní dokument o kapitulaci. Jelikož podmínky sjednané v Remeši vstoupily v platnost už před několika minutami, nesl tento dokument datum 8. května.23 Za německou stranu ho podepsali Keitel, Friedeburg a generálplukovník Hans-Jürgen Stumpff (zastupoval vrchního velitele luftwaffe rytíře von Greima). Za spojence podepsali Žukov, britský letecký maršál Arthur W. Tedder (zastupující Eisenhowera), francouzský generál Jean de Lattre de Tassigny a americký generál Carl Spaatz.24
Poslední hlášení wehrmachtu z 9. května 1945 si zachovávalo hrdý tón. Hovořilo se v něm o „jedinečném výkonu na frontě a v zázemí“, jenž „bude s konečnou platností oceněn pozdějším spravedlivým výrokem dějin“. Tato slova, která neměla pro miliony Němců žádný význam, následovala po tomto prohlášení: „Z příkazu velkoadmirála zastavil wehrmacht boj, jenž se stal beznadějným. Válečné akce trvající téměř šest let jsou tudíž u konce.“25
Hitlerova válka skončila. Nyní mělo začít zúčtování.
3.
Mnozí z těch, kteří kromě Hitlera nesli největší díl odpovědnosti za strašlivé utrpení předchozích let a hustý příkrov smutku, jenž se po něm rozprostřel, unikli plné odplatě. Hitler vždy říkával, že sebevražda je snadná. Jeho příkladu následovalo několik jeho vedoucích přisluhovačů. Ztělesnění policejního teroru Heinrich Himmler, jenž padl s falešnou totožností v uniformě desátníka wehrmachtu do britského zajetí, si vzal ve vězeňské cele v Lüneburgu 23. května jed, jakmile byla odhalena jeho pravá totožnost.26 Zavilý antisemita, šéf Německé pracovní fronty Robert Ley, jehož američtí vojáci dopadli v tyrolských horách, se sám oběsil 24. října 1945 na toaletě vězeňské cely v Norimberku, zatímco čekal na soud.27 Hermann Göring, který dlouho platil za designovaného Hitlerova nástupce, dokud nebyl náhle v posledních dnech Třetí říše zavržen, byl 9. května 1945 zatčen nedaleko Berchtesgadenu americkými vojáky. I on spáchal pozdě večer 15. října 1946 sebevraždu, a takto vlastně podvedl kata, jenž ho čekal nazítří. Göringa předtím u Mezinárodního vojenského tribunálu v Norimberku usvědčili z viny u všech bodů obžaloby, včetně zločinů proti lidskosti.28
Další předáky režimu, kteří nebyli schopni či ochotni skoncovat s vlastními životy, neminul jejich osud z rukou tribunálu a byli v Norimberku oběšeni. Poté, co je odsoudili za zločiny proti lidskosti – až na jeden případ vždy za válečné zločiny a v některých případech i za spiknutí za účelem spáchání zločinů proti míru nebo za jejich opravdové spáchání –, byli 16. října 1946 popraveni: válečný štváč, bývalý ministr zahraničí Joachim von Ribbentrop; šéf vrchního velení wehrmachtu Wilhelm Keitel; šéf operačního oddělení wehrmachtu a Hitlerův hlavní vojenský poradce Alfred Jodl; přední nacistický ideolog a říšský ministr pro okupovaná východní území Alfred Rosenberg; říšský ministr vnitra (až do svého odvolání z funkce v roce 1943) Wilhelm Frick; Hitlerův hlavní přisluhovač ve Vídni v době anšlusu a pozdější říšský komisař pro obsazená nizozemská území Arthur Seyß-Inquart; zplnomocněnec pro pracovní síly, jenž stál v čele programu pro otrockou práci, Fritz Sauckel; Heydrichův obávaný nástupce ve funkci šéfa RSHA Ernst Kaltenbrunner; generální guvernér Polska a přední nacistický právník Hans Frank a bývalý franský župní vedoucí, přední židobijec Julius Streicher.29 Slzy pro ně ronil málokdo.
Ministr zbrojení Albert Speer, jehož ruce se při vykořisťování totálně nasazených pracovníků sotva ušpinily méně než Sauckelovy, patřil k těm šťastlivcům, kteří unikli poravě. Speer spolu s poslední hlavou státu admirálem Dönitzem; ministrem hospodářství Waltherem Funkem; ministrem zahraničí (až do svého vystřídání Ribbentropem roku 1938) Konstantinem von Neurath; velitelem válečného námořnictva Erichem Raederem; dlouholetým vedoucím Hitlerjugend a župním vedoucím Vídně Baldurem von Schirach a (až do svého přeletu do Skotska roku 1941) zástupcem šéfa nacistické strany Rudolfem Heßem dostali pouze dlouholetý trest vězení. Zakrátko byli Funk, Neurath a Raeder ze zdravotních důvodů propuštěni. Dönitz, Speer a Schirach se z vězení dostali až potom, co si odpykali celý trest. Speer se stal poté celebritou, autorem knih, jež šly skvěle na odbyt, a velkým odborníkem na Třetí říši, jenž si udělal z opožděného pokání obchodní značku. Heß spáchá sebevraždu roku 1987, kdy si ještě bude ve vězení ve Spandau v Berlíně odpykávat doživotní trest.30
Z druhé garnitury nacistů, kteří byli zapleteni do nejodpornějších zločinů režimu, byl nejproslulejším organizátor „konečného řešení“ Adolf Eichmann. Za dramatických okolností byl unesen izraelskými agenty z Argentiny, v Jeruzalémě souzen a v roce 1962 oběšen. Ještě dřív byli po soudním přelíčení v Polsku vesměs oběšeni velitel Osvětimi Rudolf Höss; kat varšavského ghetta Jürgen Stroop; postrach Poláků z Povartí župní vedoucí Arthur Greiser a jeho neméně fanatický protějšek z Gdaňsku-Západního Pruska Albert Forster. Poláci prokázali větší humanitární ohledy než jejich někdejší trýznitelé a z důvodu špatného zdraví zmírnili trest smrti pro mimořádně krutého a brutálního (i podle nacistických měřítek) župního vedoucího Východního Pruska Ericha Kocha na doživotí.31
Avšak mnozí z těch, kteří se rovněž provinili zločiny proti lidskosti, snadno vyvázli. Bývalý Říšský komisař pro Pobaltí Hinrich Lohse byl v roce 1951 propuštěn na svobodu kvůli špatnému zdraví, když si ze svého desetiletého trestu odpykal pouhé tři roky. Zemřel v klidu ve svém rodném městě roku 1964.32 Wilhelmovi Koppemu, vůdci SS v Povartí, který byl spolu s Greiserem zřizovatelem vyhlazovacího tábora v Chełmnu, kde zahynulo přes 150 000 Židů, se vedlo skvěle pod novým jménem jakožto řediteli čokoládovny v Bonnu až do šedesátých let. Když byl odhalen a obviněn ze spoluúčasti na masových vraždách v Polsku, byl prohlášen za neschopného soudního přelíčení a nakonec zemřel roku 1975 ve své posteli.33 Bezpočtu dalších, kdo při „práci s Vůdcem v duši“ zastávali funkce se značnými pravomocemi, nejednou rozhodovali o životě a smrti (včetně lékařů, kteří se podíleli na programu eutanazie) a současně se obohatili bezmeznou korupcí a bezohledným kariérismem, se podařilo zcela nebo zčásti vyhnout větší odplatě za své skutky – v některých případech po válce nastoupili novou úspěšnou životní dráhu.34
Z těch, kdo byli pohnáni k odpovědnosti za své jednání za Hitlerova režimu, projevoval jen málokdo kajícnost či výčitky svědomí, o doznání viny ani nemluvě. Když přišli před soud, až na pár výjimek prokázali neschopnost připustit vlastní příspěvek k pádu do naprostého barbarství za nacistické éry. Zdá se, že když měli přiznat odpovědnost za své jednání, spolu s nevyhnutelným lhaním, překrucováním a alibismem tu často působily psychologické zábrany. Žili v sebeklamu, jenž zrcadlil naprosté zhroucení jejich hodnotového systému a zničení idealizovaného obrazu Hitlera, ke kterému se tolik let upínali – ten jim zpravidla poskytoval ve větší či menší míře ospravedlnění jejich pohnutek. Po řadu let byli spokojeni se stavem, kdy jejich moc, životní dráha, ambice a aspirace závisely výlučně na Hitlerovi. Nyní bylo v jakémsi zvráceném smyslu logické, že neblahý zvrat vlastního osudu připisovali výlučně tomu, v čem spatřovali Hitlerovo šílenství a zločinnost. Z někdejšího zbožňovaného „Vůdce“, jehož utopické vize horlivě naplňovali, se nyní stal Hitler hlavním viníkem, který zradil jejich důvěru a svým skvělým řečnickým uměním je vlákal do role bezmocných pomahačů jeho barbarským plánům.
Takovéto uvažování se netýkalo pouze mnoha Němců, kteří se nejvíce podíleli na nacistickém hrůzném experimentu, jenž měl rozhodovat o tom, kdo může obývat tuto planetu. I mnozí obyčejní Němci nyní hledali vysvětlení či ospravedlnění vlastní činnosti (nebo také nečinnosti) v údajném svedení Hitlerem – „Vůdcem“ slibujícím spásu, leč nakonec přinášejícím zatracení. Jako další vysvětlení poukazovali na vysoký stupeň totalitního teroru, který jim neponechával jinou možnost než poslouchat příkazy, které vlastně neschvalovali. Obě reakce ovšem měly k pravdě daleko.
Jak jsme měli mnohokrát možnost si uvědomit, Hitlerův režim nebyl – rozhodně ne po většinu svého dvanáctiletého trvání – tyranií s chatrným základem, která by svou vůli vnucovala nepřátelským masám obyvatel. Navíc dokud v poslední fázi nepropadl režim „vražednému šílenství“,35 byl teror přinejmenším v Německu zacílen na konkrétní rasové a politické nepřátele a rozhodně nebyl ani nahodilý, ani svévolný, zatímco úroveň alespoň částečného souhlasu bývala ve všech složkách společnosti rozsáhlá. Hodnotíme-li, jak se za nacistické éry chovaly a uvažovaly milionů Němců, mívají zobecnění jen omezenou platnost – snad až na generalizace, které u řadových obyvatel nevykreslují v přeneseném slova smyslu obraz života jako černobílý, ale spíše používají různé odstíny šedi. Lze konstatovat, že příslušníci vysoce moderní, technicky vyspělé, pluralistické společnosti, jež po prohrané válce podstoupila drsný náraz národního ponížení, ekonomického bankrotu a ostré sociální, politické a ideologické polarizace, vesměs ostře vnímali naprostý krach zdiskreditovaného politického systému – to platilo jak o držitelích pák moci, tak o naprosté většině národa. Právě oni byli ochotni v rostoucím počtu vložit důvěru v blouznivou vizi jakéhosi samozvaného politického spasitele. Jak lze dnes vidět jasněji, jakmile bylo dosaženo řady národních triumfů relativně snadno a bez námahy (i když ve skutečnosti s mimořádným nebezpečím), lidé byli stále ochotnější zaplašit pochybnosti a uvěřit v osudové poslání svého velkého „Vůdce“. Navíc je pravda, že i když byly tyto triumfy propagandou líčeny jakožto zásluha jediného člověka, nemohly by se uskutečnit bez masového souhlasu téměř všech nenacistických elitních skupin ze světa podnikání, průmyslu, státní správy a především ozbrojených sil. Ty, kromě nejvyšší sféry samotného nacistického hnutí, třímaly ve svých rukou prakticky všechny klíče k moci. Třebaže byl konsenzus v mnoha ohledech spíš povrchní a jednotlivá dogmata celkové ideologické vize ztělesněné Hitlerem byla akceptována v nestejné míře, přesto až do poloviny války nabízel mimořádně širokou a pevnou platformu pro podporu, ze které mohl Hitler čerpat a využívat jí.
Jak propaganda nikdy neopomenula vytrubovat, mnohým připadal vzestup z hlubin národního ponížení na výšiny národní velikosti bezmála jako zázrak – dílo spásy, za které bylo možno vděčit jedinečným „Vůdcovým“ schopnostem. Hitlerova moc se tudíž mohla opírat o prvky bezmála náboženské víry, přetavené v mystiku národní spásy a znovuzrození – zčásti bezesporu vycházející z toho, že institucionální náboženství upadalo, a v některých kruzích i z psychicky pociťované potřeby nalézt si nějakou náhradu za téměř náboženské spojení s monarchií. Tyto rysy přijetí režimu v jistých momentech kompenzovaly četné negativní aspekty každodenního žití za nacistické vlády. Až do samotného konce existovali bystří jedinci, kteří byli ochotni prohlašovat, že Hitler netuší o zvěrstvech páchaných v Polsku a Sovětském svazu, a místo toho svalovali vinu na Himmlera.36 „Vůdcův“ kult, jenž zachvátil nejen miliony věřících, ale byl živený ve vlastním zájmu také všemi těmi, kteří zaujímali vysoké postavení, i když si třeba v nitru zachovali kritiku a skepsi, umožnil, aby se Hitlerova moc vymanila ze všech omezení a stala se absolutní. Ve chvíli, kdy začínalo být jasné, že cesta k blahobytu je vlastně cestou do záhuby, se už personalizovaná vláda „Vůdce“ vymkla kontrole. Třebaže tomu tak nebývalo vždy, od nynějška už nebylo možné, aby Hitlera nějak omezovaly rozdrobené střípky stále roztříštěnějšího režimu, jenž v podstatě držel pohromadě vazbou na samotného vládce a v rostoucí míře i strachem z alternativy – bolševismu. Že cesta vede do záhuby, bylo zřejmé, avšak až na odvážné snahy malých skupinek či jednotlivců, kteří nakonec neuspěli proto, že měli smůlu, než že by si akce špatně naplánovali, už nyní nebyla jiná možnost než po této cestě jít dál.
Cena, kterou měl nyní zaplatit německý národ – ovšem především nesčetné oběti jak v Německu, tak v zahraničí –, se zcela vymykala představám. Hmotné ztráty byly nezměrné. Britský židovský nakladatel Victor Gollancz vylíčil 12. listopadu 1945 pro Times své dojmy z Düsseldorfu: „Nikdy jsem nejevil sebemenší sklon zapomenout na nevýslovné ohavnosti, jimiž se nacisté provinili. Ale když vidím nafouklá těla a živoucí kostry v nemocnicích všude, kam se podívám (…) pak si nepředstavuji Němce, ale muže a ženy. Jsem si jist, že bych stejně uvažoval v Řecku nebo Polsku. Náhodou jsem se však ocitl v Německu a píši o tom, co vidím tady.“37 Snad ještě horší byla morální škoda. Ani po desetiletích nebude plně vymazán prostý, leč přesvědčivý názor, napsaný obrovskými písmeny na místě Hitlerových každoročních oslav puče z roku 1923 v Síni vojevůdců v Mnichově v květnu 1945: „Stydím se, že jsem Němec.“38 „Ve svých dějinách nezažila Evropa nikdy takovou katastrofu a nikdo nemůže říci, kdy se z jejích následků vzpamatuje,“ takto zněl výmluvný a zároveň prorocký komentář britských novin Manchester Guardian pouhé tři dny po sebevraždě v bunkru.39 Trauma, jež se stane Hitlerovým trvalým dědictvím, teprve začínalo. Ještě nikdy v dějinách se taková zkáza – fyzická i morální – nepojila se jménem jednoho člověka. Z předchozích kapitol vyplynulo, že tato zkáza měla mnohem hlubší kořeny a zásadnější příčiny než cíle a jednání tohoto jednoho člověka. Stejně tak vyplynulo, že se dříve netušené hlubiny nelidskosti, způsobené nacistickým režimem, mohly opírat o rozsáhlou spoluúčast na všech úrovních společnosti. Hitlerovo jméno však vešlo právem natrvalo do dějin jakožto jméno hlavního původce nejstrašlivějšího zhroucení civilizace v novověku. V těchto osudových dvanácti letech byla při přízračném vývoji dění naprosto rozhodující extrémní forma personalizované vlády, kterou bylo dovoleno uchvátit a vykonávat polovzdělanému hospodskému demagogovi a rasistickému fanatikovi, narcistickému, megalomanskému samozvanému národnímu spasiteli v moderní, hospodářsky vyspělé a kulturní zemi, proslulé svými filozofy a básníky.
Hitler byl hlavním původcem války, jež po sobě zanechala přes padesát milionů mrtvých a ještě mnohem víc milionů těch, kdo oplakávali své bližní a snažili se nějak slepit své roztříštěné životy. Hitler byl hlavním inspirátorem genocidy, kterou svět do té doby nepoznal a která bude v následujících časech právem pokládána za určující událost 20. století. Říše, o jejíž slávu usiloval, se nakonec obrátila v sutiny a její zbytky si měly mezi sebou rozdělit vítězné okupační mocnosti. Úhlavní nepřítel bolševismus se ocitl v samotném hlavním městě Říše a ovládl polovinu Evropy. Posléze se ukázalo, že by se Hitler dokázal obejít i bez německého národa, jehož přetrvání bylo dle jeho tvrzení pravou příčinou jeho politického boje.
Německému národu, který byl Hitler ochoten nechat zahynout po svém boku, se nakonec podařilo prokázat, že přežije i Hitlera. Spolu s nápravou poničených životů i poničených domů v rozbořených obcích přetrvá i palčivá morální pečeť Hitlerovy éry. Nicméně z ruin starého pořádku postupně vyvstane nová společnost, která se bude v průběhu času naštěstí opírat o nové hodnoty. Vždyť ve víru zkázy Hitlerova vláda rovněž přesvědčivě prokázala naprostý bankrot hypernacionalistických a rasistických celosvětových ambicí (a sociopolitických struktur, jež za nimi stály), které v Německu dominovaly v předchozím půlstoletí a které Evropu i ostatní svět dvakrát zavedly do války s katastrofálními následky.
S Hitlerem zaniklo i staré Německo. To Německo, jež Adolfa Hitlera stvořilo, spatřovalo svou budoucnost v jeho vizi a tak ochotně mu sloužilo. Tak jako ho s ním navštívila Hybris, dostihla ho s ním i Nemesis.



SEZNAM ILUSTRACÍ
1. Hitler, září 1936, vyfotografován v obleku, nikoli stranické uniformě jako obvykle.
2. Hitler roku 1936 probírá plány na nové úřední budovy ve Výmaru se svou vycházející architektonickou hvězdou Albertem Speerem. Po Hitlerově pravici stojí říšský místodržící a župní vedoucí Durynska Fritz Sauckel.
3. Berlínská olympiáda roku 1936; dav zdraví Hitlera.
4. Členové britské královské rodiny na Berghofu. Hitler přijímá 22. října 1937 vévodu a vévodkyni z Windsoru, když Německo navštívil bývalý král Edvard VIII. s chotí, někdejší paní Wallis Simpsonovou.
5. Polní maršál Werner von Blomberg roku 1937. Příštího ledna bude kvůli skandálu se svou manželkou odvolán z funkce ministra války.
6. Generálplukovník svobodný pán Werner von Fritsch, vrchní velitel pozemního vojska, než bude propuštěn vzápětí po Blombergově skandálu počátkem února 1938 na základě falešného obvinění z homosexuality.
7. Hitler hovoří po anšlusu k nadšeným davům na vídeňském náměstí Hrdinů 15. března 1938.
8. Osa: Hitler stojí mezi Mussolinim a králem Viktorem Emanuelem III. a sleduje vojenskou přehlídku v Římě při návštěvě Itálie v květnu 1938.
9. Hitlera pozdravují davy obdivovatelů ve Florencii.
10. Část výstavy Věčný Žid, která byla otevřena v Mnichově 8. listopadu 1937 a trvala až do 31. ledna 1938. Jejím cílem mělo být předvedení „typických vnějších znaků“ Židů a dokázání jejich údajných asiatských vlastností. Celkem výstava přilákala 412 300 návštěvníků neboli přes pět tisíc denně. Pomáhala rozdmychávat prudký růst antisemitského násilí v Mnichově a na jiných místech v Německu během roku 1938.
11. „Židé v Berlíně“, z výstavy Věčný Žid, zahájené v říšském hlavním městě 12. listopadu 1938. Bylo to dva dny poté, co Goebbels rozpoutal celonárodní orgie násilí, při nichž byl ničen židovský majetek po celém Německu. Akce vedla k hromadnému zatýkání Židů a jejich vyloučení z obchodu a podnikání.
12. Synagoga ve Fasanenstraße v Berlíně hoří poté, co ji zapálili nacističtí SA-mani při pogromu 9.–10. listopadu 1938.
13. Budova židovské obce v Kasselu nazítří po pogromu. Na ulici se povalují postele, papíry a nábytek, vyházené ven nacistickými pachateli. Zvědavci a policie přihlížejí, zatímco se dva lidé pokoušejí uklízet.
14. Kolemjdoucí – někteří s úsměvem, jiní ve zjevném úžasu – před zničeným a vyrabovaným židovským obchodem v Berlíně. Množství skla rozbitého nacistickou lůzou vedlo ke vzniku sarkastického přídomku „křišťálová noc“.
15. Vzorná rodina? Říšský ministr propagandy Joseph Goebbels s manželkou Magdou a dětmi Helgou, Hildou a malým Helmutem pózují pro fotografa roku 1936.
16. Goebbels při rozhlasovém projevu k Němcům v předvečer Hitlerových padesátin 20. dubna 1939. Manželství ministra propagandy bylo v předchozích měsících vystaveno značnému napětí kvůli jeho vztahu s českou herečkou Lídou Baarovou. Z prestižních důvodů trval Hitler na tom, že se Goebbels nemá se svou ženou rozvést.
17. Neobvyklá fotografie, pořízená kolem roku 1938, Evy Braunové, Hitlerovy družky od roku 1932 – tento poměr byl před německou veřejností držen v tajnosti až do roku 1945.
18. Hitler přihlíží, jak vrchní velitel wehrmachtu generál Wilhelm Keitel zdraví britského předsedu vlády Nevilla Chamberlaina na Berghofu 15. září během sudetské krize.
19. Německá vojska jedou přes Karlův most v Praze v březnu 1939, několik dní poté, co Hitler donutil československou vládu k souhlasu s přijetím německého protektorátu nad zemí.
20. Hitlerova honosná „pracovna“ v Říšském kancléřství, která ovšem měla spíš ohromit návštěvníky než fungovat jako místo, kde Hitler pracuje.
21. Pompa a obřadnost: Hermann Göring oslovuje Hitlera na slavnostní akci – patrně na Hitlerovy narozeniny 20. dubna 1939 – v budově nového Říšského kancléřství podle projektu Alberta Speera, jež byla dostavěna počátkem roku 1939.
22. „Vůdcovy“ narozeniny: Hitler má radost, když mu k devětačtyřicátým narozeninám 20. dubna 1938 věnuje Ferdinand Porsche model volkswagenu. Porsche mu ukazuje, že je motor v „kufru“. Ani jeden z 336 000 Němců, kteří si tento vůz objednali a zcela či částečně zaplatili, ho nedostal. Tento automobil se za války vyráběl výlučně pro vojenské účely.
23. „Vůdcovy“ narozeniny: hlava SS Heinrich Himmler věnuje Hitlerovi dárek – drahocenný jezdecký portrét Fridricha Velikého od Adolfa von Menzela k „Vůdcovým“ padesátinám 20. dubna 1939. Přihlížejí velitel SS-Leibstandarte Adolf Hitler Sepp Dietrich (uprostřed) a náčelník Himmlerova osobního štábu Karl Wolff (úplně vpravo).
24. Hitler ve večerním úboru prochází s Winifred Wagnerovou kolem nadšených davů při posledním festivalu v Bayreuthu před válkou v červenci 1939.
25. Molotov podepisuje smlouvu o neútočení mezi Sovětským svazem a Německem brzy ráno 24. srpna 1939. Sledují ho náčelník generálního štábu Rudé armády maršál Boris S. Šapošnikov, Ribbentropův pobočník Richard Schulze, samolibě se tvářící německý ministr zahraničí Joachim von Ribbentrop a Josif Stalin.
26. Hitler na svém dočasném polním velitelském stanovišti za polského tažení spolu se svými pobočníky pro wehrmacht (zleva doprava): kapitánem Nicolausem von Below (pro luftwaffe), kapitánem Gerhardem Engelem (pro pozemní vojsko) a plukovníkem Rudolfem Schmundtem (vrchním pobočníkem). Nalevo od Hitlera sedí Martin Bormann.
27. Hitler na přehlídce ve Varšavě 5. října 1939 po dosažení vítězství nad Polskem.
28. Hitler při projevu ke stranické staré gardě v pivovaru Bürgerbräu v Mnichově 8. listopadu 1939. Jen pár minut poté, co odešel z budovy, vybuchla časovaná bomba, nastražená švábským truhlářem Georgem Elserem, nedaleko místa, odkud mluvil. Zabila osm a zranila více než šedesát přítomných.
29. Arthur Greiser, fanatický říšský místodržící a župní vedoucí říšské župy Povartí, anektované oblasti západního Polska, na oslavách „osvobození“ tohoto území 2. října 1939.
30. Albert Forster, župní vedoucí Gdaňska-Západního Pruska, jenž s Greiserem soupeřil, kdo rychleji a brutálněji poněmčí okupovaná území Polska.
31. Štěstím unesený Hitler na svém polním velitelství Vlčí propast nedaleko Bruly-le-Pêche v Belgii, když se 17. června 1940 právě dozvěděl, že Francie požádala o příměří. Vpravo od Hitlera stojí Ribbentropova spojka s „Vůdcovým“ hlavním štábem Walther Hewel.
32. Hitler na prohlídce palebných postavení na Maginotově linii v Alsasku za svého krátkého pobytu na polním velitelství Tannenberg nedaleko Freudenstadtu ve Schwarzwaldu 30. června 1940.
33. Hitler ve Freudenstadtu 5. července 1940, poslední den, kdy dlel v Tannenbergu.
34. Obrovský dav shromážděný na Wilhelmplatzu v Berlíně 6. července 1940 bouřlivě pozdravuje triumfujícího hrdinu při Hitlerově návratu po rozdrcení Francie. Po Hitlerově pravici stojí na balkonu Říšského kancléřství Göring.
35. Hitler se loučí s Frankem po jednáních v Hendaye na francouzsko-španělských hranicích 23. října 1940. Úsměvy zakrývají nespokojenost, kterou si z výsledků rozhovorů odnášeli oba diktátoři.
36. Hitler vítá francouzskou hlavu státu maršála Pétaina v Montoire 24. října 1940 před jednáními, z nichž téměř nevzešly hmatatelné výsledky.
37. Ribbentrop hovoří se sovětským ministrem zahraničí Molotovem na recepci v hotelu Kaiserhof za jeho návštěvy Berlína 12.–14. listopadu 1940. Obtížná jednání s Molotovem utvrdila Hitlera v názoru, že jednal správně, když se rozhodl naplánovat útok na Sovětský svaz na rok 1941.
38. Hitler a japonský ministr zahraničí Macuoka v Říšském kancléřství v Berlíně 27. března 1941. Nalevo sedí úředník ministerstva zahraničí a tlumočník dr. Paul Schmidt, jenž pořídil záznam z jednání. Macuoka se o japonských záměrech vyjadřoval jen mlhavě. Předtím toho dne vydal Hitler vojenskému velení směrnice k útoku na Jugoslávii.
39. Hitler ve svém hlavním stavu v Mönichkirchenu u Štýrského Hradce v polovině dubna 1941 za balkánského tažení. Mluví ke generálu Alfredu Jodlovi, šéfovi štábu wehrmachtu. Za Hitlerem stojí jeho styčný důstojník pro luftwaffe Nicolaus von Below.
40. Zamyšlený Hitler, doprovázený vrchním velitelem wehrmachtu polním maršálem Keitelem. Cestují vlakem 30. června 1941 do hlavního stanu velení pozemního vojska v Angerburgu, nedaleko Hitlerova vlastního nového hlavního stanu ve Vlčím doupěti u Rastenburgu ve Východním Prusku.
41. Antibolševický plakát: Vítězství Evropy je vaším blahem. Po porážce Velké Británie drtí obrněná pěst nacistického Německa Stalinův bolševismus.
42. Polní maršál Walther von Brauchitsch, slabošský vrchní velitel pozemního vojska od února 1938 až do svého propuštění v prosinci 1941, na poradě s generálem Franzem Halderem, náčelníkem generálního štábu v letech 1938 až 1942.
43. Polní maršál Keitel debatuje o vojenských otázkách s Hitlerem ve Vlčím doupěti nedlouho po napadení Sovětského svazu.
44. Říšský vůdce SS a šéf německé policie Heinrich Himmler se svou pravou rukou SS obergruppenführerem Reinhardem Heydrichem, vedoucím RSHA. S Hitlerovým požehnáním byly pod jejich záštitou v letech 1941–1942 podniknuty kroky ke „konečnému řešení židovské otázky“.
45. „Pokud se snad mezinárodnímu finančnímu židovstvu v Evropě i mimo ni opět podaří zatáhnout národy do světové války, výsledkem nebude bolševizace země, a tudíž i vítězství židovstva, nýbrž vyhlazení židovské rasy v Evropě!“ – Adolf Hitler. „Proroctví“, jež Hitler vyslovil v Říšském sněmu 30. ledna 1939. Tento plakát byl vyroben v září 1941 jako „heslo týdne“ ústředím propagačního odboru nacistické strany. Byl rozšiřován stranickými buňkami po celé Říši.
46. Hitler vzdává úctu rakvi s Reinhardem Heydrichem, kterého zabili českoslovenští vlastenci vysazení z Velké Británie, na státním pohřbu šéfa bezpečnostní policie v Mozaikové síni nového Říšského kancléřství v Berlíně 9. června 1942.
47. Hitler na státním pohřbu utěšuje Heydrichova synka. V soukromí se vyjadřoval kriticky o Heydrichově bezstarostnosti, pokud jde o jeho bezpečí. Na fotografii figurují další nacističtí předáci, zleva doprava: Kurt Daluege (šéf pořádkové policie), Bernhard Rust (říšský ministr školství), Alfred Rosenberg (říšský ministr pro obsazená východní území), Viktor Lutze (náčelník štábu SS), Baldur von Schirach (říšský místodržící a župní vedoucí Vídně), Robert Ley (organizační vedoucí nacistické strany a šéf Německé pracovní fronty), Himmler, Wilhelm Frick (říšský ministr vnitra) a Göring.
48. Hitler hovoří k 12 000 důstojníkům a aspirantům ve Sportovním paláci v Berlíně 28. září 1942.
49. Několik mladých důstojníků nadšeně pozdravuje Hitlera na této akci.
50. Polní maršál Fedor von Bock roku 1942 jako vrchní velitel armádní skupiny Jih. V druhé polovině roku 1941 velel armádní skupině Střed, jež stála v čele náporu na Moskvu. Třebaže k Hitlerovým vojenským schopnostem jevil rostoucí kritičnost, zůstával mu věrný.
51. Polní maršál Erich von Manstein, patrně Hitlerův nejnadanější vojenský velitel. Navzdory rostoucím neshodám s Hitlerem se odmítl zapojit do spiknutí proti němu. Prohlásil: „Pruští polní maršálové nerebelují.“
52. Hitler mluví na Památný den hrdinů 15. března 1942 na čestném nádvoří Zbrojnice na Unter den Linden v Berlíně.
53. Východní fronta, červenec 1942. Motorizované jednotky vyjíždějí z hořící ruské vesnice, kterou právě srovnaly se zemí.
54. Hitlerovi „vazalové“ – pěstování styků s hlavami loutkových států. Hitler zdraví chorvatského představitele dr. Anteho Paveliće ve Vlčím doupěti 29. dubna 1943.
55. Hitler se odebírá na jednání s rumunským vůdcem maršálem Antoneskem (uprostřed) ve „Vůdcově“ hlavním stanu 13. února 1942. Vlevo je Hitlerův tlumočník Schmidt.
56. Hitler vítá bulharského cara Borise III. ve Vlčím doupěti v březnu 1942. Pouhý týden po následující návštěvě, poznamenané napětím, 15. srpna 1943 car Boris náhle zemřel na infarkt, což v cizině zavdalo podnět pověstem, že ho dal Hitler otrávit.
57. S návštěvou Hitlera je 23. dubna 1943 na řadě slovenský prezident monsignore dr. Josef Tiso. Setkání se konalo v restaurovaném barokním paláci Klessheim u Salcburku.
58. Hitler vítá finského vůdce maršála Mannerheima ve Vlčím doupěti 27. června 1942. V pozadí stojí Keitel.
59. Hlava maďarského státu admirál Horthy hovoří (zleva doprava) s Ribbentropem, Keitelem a Bormannem během návštěvy Vlčího doupěte 8.–10. září 1941. Jakmile se válečná štěstěna začala odvracet, pozdější návštěvy už neprobíhaly v takovém souladu.
60. Příliš mnoho front. Roku 1942 vyvolaly nároky na vojáky a výzbroj na mnoha různých frontách a v rozličných poměrech přesně tu svízelnou strategickou situaci, které se Hitler vždycky obával. Norsko: hydroplán Dornier Do-24 je pokládán na zem jeřábem z vyprošťovací lodi, aby byl uložen do hangáru na opravu.
61. Příliš mnoho front. Leningrad: obrovské dělo, připevněné na vlak, pálí na obléhané město. Dělo vážilo 145 tun, hlaveň mělo 16,4 metru dlouhou a dostřel činil 46,6 kilometru.
62. Příliš mnoho front. Libye: německé tanky jedou podél fronty v Kyrenaice.
63. Příliš mnoho front. Bosna: výprava na vypátrání partyzánů.
64. Vyčerpaný německý voják na východní frontě.
65. Hitler přehlíží vojáky wehrmachtu poté, co položil věnec k náhrobku na Unter den Linden na Památný den hrdinů 21. března 1943. Za Hitlerem stojí (zleva doprava) Göring, Keitel, vrchní velitel válečného námořnictva Dönitz a Himmler. Nedlouho předtím bylo nutno odvolat plánovaný atentát na Hitlera, chystaný jeho odpůrci z armádní skupiny Střed, protože se toho dne bez předchozího upozornění náhle změnil diktátorův program.
66. Hitlera zdraví stranická stará garda v pivovaru Löwenbräu v Mnichově 8. listopadu 1943 na dvacátém výročí pivnicového puče. Napravo od Hitlera stojí Göring. Bylo to naposled, kdy se Hitler osobně dostavil na tento symbolický obřad, vrcholný bod nacistického kalendáře.
67. Martin Bormann, šéf kanceláře NSDAP (po Heßově útěku letadlem do Skotska v květnu 1941). Od počátku války stál neochvějně na Hitlerově straně a v dubnu 1943 byl oficiálně jmenován „Vůdcovým“ tajemníkem. Tato blízkost mu spolu s ovládáním strany propůjčovala velkou moc.
68. Hitler a Goebbels jsou stále s to vyloudit ze sebe úsměv navzdory vojenským katastrofám a rozmáhajícím se domácím potížím. Zde jsou vyfotografováni na vycházce po Obersalzbergu nad Berchtesgadenem v červnu 1943.
69. Východní fronta na jaře a na podzim. Německé vozidlo zapadlo hluboko do bahna.
70. Východní fronta v zimě. Jelikož za daných poměrů nebylo možno normálně používat tanky a obrněné transportéry, musely se zakopat do strategických postavení, aby se zajistily proti sovětským útokům.
71. Východní fronta v létě. Prostor bez hranic. Jednotka zbraní SS kráčí po téměř nekonečných polích.
72. „Konečné řešení“. Deportace francouzských Židů roku 1942. Ustrašené tváře se dívají zpoza ostnatého drátu spojujícího prkna železničního vagonu.
73. „Konečné řešení“. Polští Židé jsou nuceni vykopat vlastní hrob, 1942.
74. „Konečné řešení“. Spalovny v Majdanku s kostrami vězňů zavražděných těsně před příchodem Rudé armády, která tábor osvobodila 27. července 1944.
75. Hitler a Himmler na procházce zimní krajinou na Obersalzbergu v březnu 1944.
76. Odbojová skupina Bílá růže mnichovských studentů. Christoph Probst se Sophií a Hansem Schollovými v červenci 1942. Příští rok byli 22. února odsouzeni k smrti a téhož dne popraveni za šíření letáků na mnichovské univerzitě po katastrofě u Stalingradu, ve kterých odsuzovali nelidskost nacistického režimu.
77. Vynikající tankový velitel Heinz Guderian. Třebaže jasně rozpoznal, že Hitler vede Německo do záhuby, odsoudil atentát z 20. července 1944. Den nato Guderiana jmenovali náčelníkem generálního štábu. V této funkci setrval až do svého odvolání 28. března 1945.
78. Generál Ludwig Beck, který se po demisi z funkce náčelníka generálního štábu roku 1938 – způsobené Hitlerovým neoblomným trváním na riziku války kvůli Československu – stal ústřední postavou konzervativního odboje. Po nezdařeném pumovém atentátu spáchal 20. července 1944 sebevraždu.
79. Plukovník hrabě Claus Schenk von Stauffenberg, vůdčí postava spiknutí, jež mělo 20. července usmrtit Hitlera. Vzal na sebe odpovědnost za provedení atentátu ve Vlčím doupěti a řízení puče v Berlíně. Po jeho nezdaru byl zatčen a téže noci zastřelen popravčí četou.
80. Generálmajor Henning von Tresckow, jedna z nejodvážnějších postav odboje, strůjce několika plánů, chystaných v armádní skupině Střed, na zabití Hitlera roku 1943. Stauffenberg pokládal Tresckowa za svého duchovního vůdce. Toto je jedna z jeho posledních fotografií, pořízená roku 1944. Když se dozvěděl, že se atentát nezdařil, spáchal 21. července na východní frontě sebevraždu.
81. Hitler, zjevně otřesený, vzápětí po atentátu 20. července 1944.
82. Hitlerovy kalhoty, z nichž po výbuchu bomby zbyly jen cáry.
83. Hitler vítá Mussoliniho ve „Vůdcově“ hlavním stanu – toto je jejich poslední setkání – asi tři hodiny poté, co 20. července 1944 vybuchla Stauffenbergova bomba. Hitler mu musel potřást levou rukou, protože jeho pravačka byla výbuchem mírně poraněna.
84. Velkoadmirál Dönitz stvrzuje věrnost válečného námořnictva v rozhlase krátce po půlnoci 21. července 1944, hned poté, co k německému národu promluvili Hitler a Göring. Dönitzovi naslouchá Bormann (vlevo, vedle Hitlera) a Jodl (po Hitlerově pravici, s ovázanou hlavou).
85. Stárnoucí Hitler, zachycený na Berghofu roku 1944.
86. Zázračné zbraně: létající bomba V 1 je odvážena na odpalovací rampu.
87. Zázračné zbraně: raketa V 2 připravená k odpálení v Cuxhavenu.
88. Zázračné zbraně: americký voják stojí vedle jednoho Messerschmittu Me 262 Schwalbe na postupu do Německa v dubnu 1945. Hitler dlouho usiloval o to, aby byl tento tryskový letoun zkonstruován jako bombardér. Když byl nakonec použit jako stíhačka, bylo příliš pozdě, aby měl větší váhu.
89. U konce s dechem. Chabě vybavení příslušníci německého volkssturmu – domobrany, kterou Hitler založil 18. října 1944, kdy přikázal, aby se zbraně chopili všichni tělesně schopní muži od šestnácti do šedesáti let. Fotografie je ze slavnostní přísahy v Berlíně v prosinci 1944.
90. Poslední Památný den hrdinů 11. března 1945. Hitler se na něj nedostavil a nechal na Göringovi (s Dönitzem vlevo od něj a Keitelem vpravo), aby položil věnec k náhrobku na Unter den Linden.
91. Ženy a děti prchají, zatímco Rudá armáda útočí v březnu 1945 na Gdaňsk.
92. Vzdušné zámky: v únoru 1945, kdy se Rudá armáda dostala na dostřel Berlína, hloubá Hitler nad modelem zamýšlené poválečné přestavby svého rodiště Lince, který pro něj zhotovil jeho architekt Hermann Giesler.
93. Skutečnost: Hitler stojí spolu s pobočníkem Juliem Schaubem u trosek Říšského kancléřství v Berlíně v březnu 1945, několik týdnů před svou sebevraždou.
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EDIČNÍ POZNÁMKA
Stejně jako v prvním díle jsou v kurzivě uvedeny pouze názvy citovaných literárních a hudebních děl a periodik. U řady dobových názvů institucí, organizací a dobových pojmů je uveden nejprve jejich český ekvivalent a v závorce jejich původní německý název. Do seznamu citovaných prací byly doplněny odkazy na česká a slovenská vydání uváděných titulů. Pro snazší orientaci v reáliích bavorského Mnichova jako jednoho z center nacistického hnutí nebyly ani ve druhém díle překládány názvy mnichovských pivovarů a pivnic. Zachováno bylo také psaní vůdce s velkým V, které respektuje dobové chápání Adolfa Hitlera jako svrchovaného a jediného nejvyššího Vůdce nacistické strany a Třetí říše v duchu vůdcovského mýtu pěstovaného nacistickou stranou i státní ideologií nacistického Německa. V tomto významu je Adolf Hitler s výjimkou přímých dobových citací uváděn v textu jako „Vůdce“. Podle originálního textu pak bylo stejně jako v předchozím svazku zachováno adjektivum „völkisch“. Toto adjektivum – odvozené z pojetí národa ve smyslu Volk a zdůrazňující v německém prostředí v průběhu 19. století v protikladu vůči státně politickému a liberálnímu pojetí národa (ve smyslu Nation) „zvláštní vnitřní hodnoty nepolitického, civilizací nezkaženého ,lidu’, projevující se zejména v jeho jazyce, kultuře a zvycích“,*) – totiž výstižněji než jeho české ekvivalenty národní/nacionální/lidový/národovecký vystihuje iracionální, mystické a kolektivistické pojetí národa. Pojetí národa spojené s nesnášenlivostí vůči ostatním národům a s antisemitismem a typické pro německou nacionalistickou pravici Výmarské republiky a nacistickou stranu, která obohatila jeho mystický a rasistický obsah o postavu „Vůdce“, heslo „krve a země“ a fyzické vyhlazování „nepřátel národa“ a Židů.**)

Pavel Zeman

*)  Jiří Kořalka, Co je národ. Praha 1969, s. 27.
**) Tamtéž, s. 28.
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1. Hitler, září 1936, vyfotografován v obleku, nikoli stranické uniformě jako obvykle.

2. Hitler roku 1936 probírá plány na nové úřední budovy ve Výmaru se svou vycházející architektonickou hvězdou Albertem Speerem. Po Hitlerově pravici stojí říšský místodržící a župní vedoucí Durynska Fritz Sauckel.

3. Berlínská olympiáda roku 1936; dav zdraví Hitlera.

4. Členové britské královské rodiny na Berghofu. Hitler přijímá 22. října 1937 vévodu a vévodkyni z Windsoru, když Německo navštívil bývalý král Edvard VIII. s chotí, někdejší paní Wallis Simpsonovou.

5. Polní maršál Werner von Blomberg roku 1937. Příštího ledna bude kvůli skandálu se svou manželkou odvolán z funkce ministra války.

6. Generálplukovník svobodný pán Werner von Fritsch, vrchní velitel pozemního vojska, než bude propuštěn vzápětí po Blombergově skandálu počátkem února 1938 na základě falešného obvinění z homosexuality.

7. Hitler hovoří po anšlusu k nadšeným davům na vídeňském náměstí Hrdinů 15. března 1938.

8. Osa: Hitler stojí mezi Mussolinim a králem Viktorem Emanuelem III. a sleduje vojenskou přehlídku v Římě při návštěvě Itálie v květnu 1938.

9. Hitlera pozdravují davy obdivovatelů ve Florencii.

10. Část výstavy Věčný Žid, která byla otevřena v Mnichově 8. listopadu 1937 a trvala až do 31. ledna 1938. Jejím cílem mělo být předvést „typické vnější znaky“ Židů a dokázat jejich údajné asiatské vlastnosti. Celkem výstava přilákala 412 300 návštěvníků neboli přes pět tisíc denně. Pomáhala rozdmychávat prudký růst antisemitského násilí v Mnichově a na jiných místech v Německu během roku 1938.

11. „Židé v Berlíně“, z výstavy Věčný Žid, zahájené v říšském hlavním městě 12. listopadu 1938. Bylo to dva dny poté, co Goebbels rozpoutal celonárodní orgie násilí, při nichž byl ničen židovský majetek po celém Německu. Akce vedla k hromadnému zatýkání Židů a jejich vyloučení z obchodu a podnikání.

12. Synagoga ve Fasanenstraße v Berlíně hoří poté, co ji zapálili nacističtí SA-mani při pogromu 9.–10. listopadu 1938.

13. Budova židovské obce v Kasselu nazítří po pogromu. Na ulici se povalují postele, papíry a nábytek, vyházené ven nacistickými pachateli. Zvědavci a policie přihlížejí, zatímco se dva lidé pokoušejí uklízet.

14. Kolemjdoucí – někteří s úsměvem, jiní ve zjevném úžasu – před zničeným a vyrabovaným židovským obchodem v Berlíně. Množství skla rozbitého nacistickou lůzou vedlo ke vzniku sarkastického přídomku „křišťálová noc“.

15. Vzorná rodina? Říšský ministr propagandy Joseph Goebbels s manželkou Magdou a dětmi Helgou, Hildou a malým Helmutem pózují pro fotografa roku 1936.

16. Goebbels při rozhlasovém projevu k Němcům v předvečer Hitlerových padesátin 20. dubna 1939. Manželství ministra propagandy bylo v předchozích měsících vystaveno značnému napětí kvůli jeho vztahu s českou herečkou Lídou Baarovou. Z prestižních důvodů trval Hitler na tom, že se Goebbels nemá se svou ženou rozvést.

17. Neobvyklá fotografie, pořízená kolem roku 1938, Evy Braunové, Hitlerovy družky od roku 1932 – tento poměr byl před německou veřejností držen v tajnosti až do roku 1945.

18. Hitler přihlíží, jak vrchní velitel wehrmachtu generál Wilhelm Keitel zdraví britského předsedu vlády Nevilla Chamberlaina na Berghofu 15. září během sudetské krize.

19. Německá vojska jedou přes Karlův most v Praze v březnu 1939, několik dní poté, co Hitler donutil československou vládu k souhlasu s přijetím německého protektorátu nad zemí.

20. Hitlerova honosná „pracovna“ v Říšském kancléřství, která ovšem měla spíš ohromit návštěvníky než fungovat jako místo, kde Hitler pracuje.

21. Pompa a obřadnost: Hermann Göring oslovuje Hitlera na slavnostní akci – patrně na Hitlerovy narozeniny 20. dubna 1939 – v budově nového Říšského kancléřství podle projektu Alberta Speera, jež byla dostavěna počátkem roku 1939.

22. „Vůdcovy“ narozeniny: Hitler má radost, když mu k devětačtyřicátým narozeninám 20. dubna 1938 věnuje Ferdinand Porsche model volkswagenu. Porsche mu ukazuje, že je motor v „kufru“. Ani jeden z 336 000 Němců, kteří si tento vůz objednali a zcela či částečně zaplatili, ho nedostal. Tento automobil se za války vyráběl výlučně pro vojenské účely.

23. „Vůdcovy“ narozeniny: hlava SS Heinrich Himmler věnuje Hitlerovi dárek – drahocenný jezdecký portrét Fridricha Velikého od Adolfa von Menzel k „Vůdcovým“ padesátinám 20. dubna 1939. Přihlížejí velitel SS-Leibstandarte Adolf Hitler Sepp Dietrich (uprostřed) a náčelník Himmlerova osobního štábu Karl Wolff (úplně vpravo).

24. Hitler ve večerním úboru prochází s Winifred Wagnerovou kolem nadšených davů při posledním festivalu v Bayreuthu před válkou v červenci 1939.

25. Molotov podepisuje smlouvu o neútočení mezi Sovětským svazem a Německem brzy ráno 24. srpna 1939. Sledují ho náčelník generálního štábu Rudé armády maršál Boris S. Šapošnikov, Ribbentropův pobočník Richard Schulze, samolibě se tvářící německý ministr zahraničí Joachim von Ribbentrop a Josif Stalin.

26. Hitler na svém dočasném polním velitelském stanovišti za polského tažení spolu se svými pobočníky pro wehrmacht (zleva doprava): kapitánem Nicolausem von Below (pro luftwaffe), kapitánem Gerhardem Engelem (pro pozemní vojsko) a plukovníkem Rudolfem Schmundtem (vrchním pobočníkem). Nalevo od Hitlera sedí Martin Bormann.

27. Hitler na přehlídce ve Varšavě 5. října 1939 po dosažení vítězství nad Polskem.

28. Hitler při projevu ke stranické staré gardě v pivovaru Bürgerbräu v Mnichově 8. listopadu 1939. Jen pár minut poté, co odešel z budovy, vybuchla časovaná bomba, nastražená švábským truhlářem Georgem Elserem nedaleko místa, odkud mluvil. Zabila osm a zranila více než šedesát přítomných.

29. Arthur Greiser, fanatický říšský místodržící a župní vedoucí říšské župy Povartí, anektované oblasti západního Polska, na oslavách „osvobození“ tohoto území 2. října 1939.

30. Albert Forster, župní vedoucí Gdaňska-Západního Pruska, jenž s Greiserem soupeřil, kdo rychleji a brutálněji poněmčí okupovaná území Polska.

31. Štěstím unesený Hitler na svém polním velitelství Vlčí propast nedaleko Bruly-le-Peche v Belgii, když se 17. června 1940 právě dozvěděl, že Francie požádala o příměří. Vpravo od Hitlera stojí Ribbentropova spojka s „Vůdcovým“ hlavním štábem Walther Hewel.

32. Hitler na prohlídce palebných postavení na Maginotově linii v Alsasku za svého krátkého pobytu na polním velitelství v Tannenbergu nedaleko Freudenstadtu ve Schwarzwaldu 30. června 1940.

33. Hitler ve Freudenstadtu 5. července 1940, poslední den, kdy pobýval v Tannenbergu.

34. Obrovský dav shromážděný na Wilhelmplatzu v Berlíně 6. července 1940 bouřlivě pozdravuje triumfujícího hrdinu při Hitlerově návratu po rozdrcení Francie. Po Hitlerově pravici stojí na balkonu Říšského kancléřství Göring.

35. Hitler se loučí s Frankem po jednáních v Hendaye na francouzsko-španělských hranicích 23. října 1940. Úsměvy zakrývají nespokojenost, kterou si z výsledků rozhovorů odnášeli oba diktátoři.

36. Hitler vítá francouzskou hlavu státu maršála Pétaina v Montoire 24. října 1940 před jednáními, z nichž téměř nevzešly hmatatelné výsledky.

37. Ribbentrop hovoří se sovětským ministrem zahraničí Molotovem na recepci v hotelu Kaiserhof za jeho návštěvy Berlína 12.–14. listopadu 1940. Obtížná jednání s Molotovem utvrdila Hitlera v názoru, že jednal správně, když se rozhodl naplánovat útok na Sovětský svaz na rok 1941.

38. Hitler a japonský ministr zahraničí Macuoka v Říšském kancléřství v Berlíně 27. března 1941. Nalevo sedí úředník ministerstva zahraničí a tlumočník dr. Paul Schmidt, jenž pořídil záznam z jednání. Macuoka se o japonských záměrech vyjadřoval jen mlhavě. Předtím toho dne vydal Hitler vojenskému velení směrnice k útoku na Jugoslávii.

39. Hitler ve svém hlavním stavu v Mönichkirchenu u Štýrského Hradce v polovině dubna 1941 za balkánského tažení. Mluví ke generálu Alfredu Jodlovi, šéfovi štábu wehrmachtu. Za Hitlerem stojí jeho styčný důstojník pro luftwaffe Nicolaus von Below.

40. Zamyšlený Hitler, doprovázený vrchním velitelem wehrmachtu polním maršálem Keitelem. Cestují vlakem 30. června 1941 do hlavního stanu velení pozemního vojska v Angerburgu, nedaleko Hitlerova vlastního nového hlavního stanu ve Vlčím doupěti u Rastenburgu ve Východním Prusku.

41. Antibolševický plakát: Vítězství Evropy je vaším blahem. Po porážce Velké Británie drtí obrněná pěst nacistického Německa Stalinův bolševismus.

42. Polní maršál Walther von Brauchitsch, slabošský vrchní velitel pozemního vojska od února 1938 až do svého propuštění v prosinci 1941, na poradě s generálem Franzem Halderem, náčelníkem generálního štábu v letech 1938 až 1942.

43. Polní maršál Keitel debatuje o vojenských otázkách s Hitlerem ve Vlčím doupěti nedlouho po napadení Sovětského svazu.

44. Říšský vůdce SS a šéf německé policie Heinrich Himmler se svou pravou rukou SS obergruppenführerem Reinhardem Heydrichem, vedoucím RSHA. S Hitlerovým požehnáním byly pod jejich záštitou v letech 1941–1942 podniknuty kroky ke „konečnému řešení židovské otázky“.

45. „Pokud se snad mezinárodnímu finančnímu židovstvu v Evropě i mimo ni opět podaří zatáhnout národy do světové války, výsledkem nebude bolševizace země, a tudíž i vítězství židovstva, nýbrž vyhlazení židovské rasy v Evropě!“ – Adolf Hitler. „Proroctví“, jež Hitler vyslovil v Říšském sněmu 30. ledna 1939. Tento plakát byl vyroben v září 1941 jako „heslo týdne“ ústředím propagačního odboru nacistické strany. Byl rozšiřován stranickými buňkami po celé Říši.

46. Hitler vzdává úctu rakvi s Reinhardem Heydrichem, kterého zabili českoslovenští vlastenci vysazení z Velké Británie, na státním pohřbu šéfa bezpečnostní policie v Mozaikové síni nového Říšského kancléřství v Berlíně 9. června 1942.

47. Hitler na státním pohřbu utěšuje Heydrichova synka. V soukromí se vyjadřoval kriticky o Heydrichově bezstarostnosti, pokud jde o jeho bezpečí. Na fotografii figurují další nacističtí předáci, zleva doprava: Kurt Daluege (šéf pořádkové policie), Bernhard Rust (říšský ministr školství), Alfred Rosenberg (říšský ministr pro obsazená východní území), Viktor Lutze (náčelník štábu SS), Baldur von Schirach (říšský místodržící a župní vedoucí Vídně), Robert Ley (organizační vedoucí nacistické strany a šéf Německé pracovní fronty), Himmler, Wilhelm Frick (říšský ministr vnitra) a Göring.

48. Hitler hovoří k 12 000 důstojníkům a aspirantům ve Sportovním paláci v Berlíně 28. září 1942.

49. Několik mladých důstojníků nadšeně na této akci zdraví Hitlera.

50. Polní maršál Fedor von Bock roku 1942 jako vrchní velitel armádní skupiny Jih. V druhé polovině roku 1941 velel armádní skupině Střed, jež stála v čele náporu na Moskvu. Třebaže k Hitlerovým vojenským schopnostem jevil rostoucí kritičnost, zůstával mu věrný.

51. Polní maršál Erich von Manstein, patrně Hitlerův nejnadanější vojenský velitel. Navzdory rostoucím neshodám s Hitlerem se odmítl zapojit do spiknutí proti němu. Prohlásil: „Pruští polní maršálové nerebelují.“

52. Hitler mluví na Památný den hrdinů 15. března 1942 na čestném nádvoří Zbrojnice na Unter den Linden v Berlíně.

53. Východní fronta, červenec 1942. Motorizované jednotky vyjíždějí z hořící ruské vesnice, kterou právě srovnaly se zemí.

54. Hitlerovi „vazalové“ – pěstování styků s hlavami loutkových států. Hitler zdraví chorvatského představitele dr. Anteho Paveliće ve Vlčím doupěti 29. dubna 1943.

55. Hitler se odebírá na jednání s rumunským vůdcem maršálem Antoneskem (uprostřed) ve „Vůdcově“ hlavním stanu 13. února 1942. Vlevo je Hitlerův tlumočník Schmidt.

56. Hitler vítá bulharského cara Borise III. ve Vlčím doupěti v březnu 1942. Pouhý týden po následující návštěvě, poznamenané napětím, 15. srpna 1943 car Boris náhle zemřel na infarkt, což v cizině zavdalo podnět pověstem, že ho dal Hitler otrávit.

57. S návštěvou Hitlera je 23. dubna 1943 na řadě slovenský prezident monsignore dr. Josef Tiso. Setkání se konalo v restaurovaném barokním paláci Klessheim u Salcburku.

58. Hitler vítá finského vůdce maršála Mannerheima ve Vlčím doupěti 27. června 1942. V pozadí stojí Keitel.

59. Hlava maďarského státu admirál Horthy hovoří (zleva doprava) s Ribbentropem, Keitelem a Bormannem během návštěvy Vlčího doupěte 8.–10. září 1941. Jakmile se válečná štěstěna začala odvracet, pozdější návštěvy už neprobíhaly v takovém souladu.

60. Příliš mnoho front. Roku 1942 vyvolaly nároky na vojáky a výzbroj na mnoha různých frontách a v rozličných poměrech přesně tu svízelnou strategickou situaci, které se Hitler vždycky obával. Norsko: hydroplán Do 24 je pokládán na zem jeřábem z vyprošťovací lodi, aby byl uložen do hangáru na opravu.

61. Příliš mnoho front. Leningrad: obrovské dělo, připevněné na vlak, pálí na obléhané město. Dělo vážilo 145 tun, hlaveň mělo 16,4 metru dlouhou a dostřel činil 46,6 kilometru.

62. Příliš mnoho front. Libye: německé tanky jedou podél fronty v Kyrenaice.

63. Příliš mnoho front. Bosna: výprava na vypátrání partyzánů.

64. Vyčerpaný německý voják na východní frontě.

65. Hitler přehlíží vojáky wehrmachtu poté, co položil věnec k náhrobku na Unter den Linden na Památný den hrdinů 21. března 1943. Za Hitlerem stojí (zleva doprava) Göring, Keitel, vrchní velitel válečného námořnictva Dönitz a Himmler. Nedlouho předtím bylo nutno odvolat plánovaný atentát na Hitlera, chystaný jeho odpůrci z armádní skupiny Střed, protože se toho dne bez předchozího upozornění náhle změnil diktátorův program.

66. Hitlera zdraví stranická stará garda v pivovaru Löwenbräu v Mnichově 8. listopadu 1943 na dvacátém výročí pivnicového puče. Napravo od Hitlera stojí Göring. Bylo to naposled, kdy se Hitler osobně dostavil na tento symbolický obřad, vrcholný bod nacistického kalendáře.

67. Martin Bormann, šéf kanceláře NSDAP (po Heßově útěku letadlem do Skotska v květnu 1941). Od počátku války stál neochvějně na Hitlerově straně a v dubnu 1943 byl oficiálně jmenován „Vůdcovým“ tajemníkem. Tato blízkost mu spolu s ovládáním strany propůjčovala velkou moc.

68. Hitler a Goebbels jsou stále s to vyloudit ze sebe úsměv navzdory vojenským katastrofám a rozmáhajícím se domácím potížím. Zde jsou vyfotografováni na vycházce po Obersalzbergu nad Berchtesgadenem v červnu 1943.

69. Východní fronta na jaře a na podzim. Německé vozidlo zapadlo hluboko do bahna.

70. Východní fronta v zimě. Jelikož za daných poměrů nebylo možno normálně používat tanky a obrněné transportéry, musely se zakopat do strategických postavení, aby se zajistily proti sovětským útokům.

71. Východní fronta v létě. Prostor bez hranic. Jednotka zbraní SS kráčí po téměř nekonečných polích.

72. „Konečné řešení“. Deportace francouzských Židů roku 1942. Ustrašené tváře se dívají zpoza ostnatého drátu spojujícího prkna železničního vagonu.

73. „Konečné řešení“. Polští Židé jsou nuceni vykopat vlastní hrob, 1942.

74. „Konečné řešení“. Spalovny v Majdanku s kostrami vězňů zavražděných těsně před příchodem Rudé armády, která tábor osvobodila 27. července 1944.

75. Hitler a Himmler na procházce zimní krajinou na Obersalzbergu v březnu 1944.

76. Odbojová skupina Bílá růže mnichovských studentů. Christoph Probst se Sophií a Hansem Schollovými v červenci 1942. Příští rok byli 22. února odsouzeni k smrti a téhož dne popraveni za šíření letáků na mnichovské univerzitě po katastrofě u Stalingradu, ve kterých odsuzovali nelidskost nacistického režimu.

77. Vynikající tankový velitel Heinz Guderian. Třebaže jasně rozpoznal, že Hitler vede Německo do záhuby, odsoudil atentát z 20. července 1944. Den nato Guderiana jmenovali náčelníkem generálního štábu. V této funkci setrval až do svého odvolání 28. března 1945.

78. Generál Ludwig Beck, který se po demisi z funkce náčelníka generálního štábu roku 1938 – způsobené Hitlerovým neoblomným trváním na riziku války kvůli Československu – stal ústřední postavou konzervativního odboje. Po nezdařeném pumovém atentátu spáchal 20. července 1944 sebevraždu.

79. Plukovník hrabě Claus Schenk von Stauffenberg, vůdčí postava spiknutí, jež mělo 20. července usmrtit Hitlera. Vzal na sebe odpovědnost za provedení atentátu ve Vlčím doupěti a řízení puče v Berlíně. Po jeho nezdaru byl zatčen a téže noci zastřelen popravčí četou.

80. Generálmajor Henning von Tresckow, jedna z nejodvážnějších postav odboje, strůjce několika plánů, připravovaných v armádní skupině Střed, na zabití Hitlera roku 1943. Stauffenberg pokládal Tresckowa za svého duchovního vůdce. Toto je jedna z jeho posledních fotografií, pořízená roku 1944. Když se dozvěděl, že se atentát nezdařil, spáchal 21. července na východní frontě sebevraždu.

81. Hitler, zjevně otřesený, vzápětí po atentátu 20. července 1944.

82. Hitlerovy kalhoty, z nichž po výbuchu bomby zbyly jen cáry.

83. Hitler vítá Mussoliniho ve „Vůdcově“ hlavním stanu – toto je jejich poslední setkání – asi tři hodiny poté, co 20. července 1944 vybuchla Stauffenbergova bomba. Hitler mu musel potřást levou rukou, protože jeho pravačka byla výbuchem mírně poraněna.

84. Velkoadmirál Dönitz stvrzuje věrnost válečného námořnictva v rozhlase krátce po půlnoci 21. července 1944, hned poté, co k německému národu promluvili Hitler a Göring. Dönitzovi naslouchá Bormann (vlevo, vedle Hitlera) a Jodl (po Hitlerově pravici, s ovázanou hlavou).

85. Stárnoucí Hitler, zachycený na Berghofu roku 1944.

86. Zázračné zbraně: létající bomba V 1 je odvážena na odpalovací rampu.

87. Zázračné zbraně: raketa V 2 připravená k odpálení v Cuxhavenu.

88. Zázračné zbraně: americký voják stojí vedle jednoho Messerschmittu Me 262 Schwalbe na postupu do Německa v dubnu 1945. Hitler dlouho usiloval o to, aby byl tento tryskový letoun zkonstruován jako bombardér. Když byl nakonec použit jako stíhačka, bylo příliš pozdě, aby ovlivnil průběh bojů.

89. U konce s dechem. Chabě vybavení příslušníci německého volkssturmu – domobrany, kterou Hitler založil 18. října 1944, kdy přikázal, aby se zbraně chopili všichni tělesně schopní muži od šestnácti do šedesáti let. Fotografie je ze slavnostní přísahy v Berlíně v prosinci 1944.

90. Poslední Památný den hrdinů 11. března 1945. Hitler se na něj nedostavil a nechal na Göringovi (s Dönitzem vlevo od něj a Keitelem vpravo), aby položil věnec k náhrobku na Unter den Linden.

91. Ženy a děti prchají, zatímco Rudá armáda útočí v březnu 1945 na Gdaňsk.

92. Vzdušné zámky: v únoru 1945, kdy se Rudá armáda dostala na dostřel Berlína, hloubá Hitler nad modelem zamýšlené poválečné přestavby svého rodiště Lince, který pro něj zhotovil jeho architekt Hermann Giesler.

93. Skutečnost: Hitler stojí spolu s pobočníkem Juliem Schaubem u trosek Říšského kancléřství v Berlíně v březnu 1945, několik týdnů před svou sebevraždou.
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EPILOG
1) Toto a následující se opírá o JOACHIMSTHALER, kap. 5–7, nejspolehlivější a nejpodrobnější zkoumání kremace Hitlera a Evy Braunové, kde se navíc (s. 347nn) uvádějí pádné důvody ke svrchované skepsi k tvrzením Sovětů, že oni našli Hitlerovy tělesné pozůstatky a že na nich provedli pitvu. (K tomu viz BEZYMENSKI, Death of Adolf Hitler, a k dřívějším projevům skepse recenze Bezymenského knihy od Hugha Trevora-Ropera The Hole in Hitler’s Head, Sunday Times, 29. září 1968.) Také to vychází z výpovědí Lingeho a Günscheho, podanýchv Berchtesgadenu roku 1954 (Linge) a 1956 (Günsche), a několika dalších svědků Hitlerova konce. Děkuji paní A. Regnauerové, ředitelce Amtsgerichtu Laufen, za povolení nahlédnout do tohoto materiálu. Také bych rád poděkoval profesoru Robertu Serviceovi (St. Antony’ s College v Oxfordu) za to, že mi přeložil jednu část Günscheho výslechu v Moskvě (Osobyj archiv, Moskva, s. 130–0307, Fol. 282). Ale nehledě na soudní důkazy je pozoruhodné, že i kdyby sovětská úřední místa vlastnila Hitlerovy pozůstatky, nikdy na ně neupozornila Lingeho, Günscheho a další svědky z bunkru, které držela v zajetí i deset let. A už vůbec jim je neukázala. Místo toho při nesčetných hodinách tvrdého, nanejvýš nelidského výslechu, v jehož rámci je také roku 1946 odvezli do Berlína na rekonstrukci výjevu v bunkru, jež měla za cíl zjistit, zda Hitler doopravdy spáchal sebevraždu, Sověti nadále tvrdili navzdory svědectví nezávislých svědků o opaku, že je Hitler dosud naživu. Linge (Amtsgericht Laufen, Fol. 9) tvrdil, že byl opakovaně podroben výslechu, zda je Hitler naživu, nebo mrtvý, zda nemohl odletět z Berlína a zda nebyl nahrazen nějakým „dvojníkem“. Když se Linge zeptal vyslýchajících na návštěvě Berlína, zda oni mají Hitlerovu mrtvolu, bylo mu sděleno (Fol. 10), že našli mnoho mrtvol, ale nevědí, jestli je mezi nimi ta Hitlerova. Zdá se, že i Stalin v prvých poválečných letech zarytě odmítal uvěřit příběhům o Hitlerově smrti, a to nejen z propagandistických důvodů. Otevření sovětských archivů po skončení studené války vyvolalo hotový příval nových „odhalení“ o Hitlerově konci a umístění jeho pozůstatků, jež prý byly na příkaz sovětského vůdce Leonida Brežněva v noci z 4. na 5. dubna 1970 vykopány pěti důstojníky KGB z jednoho pozemku poblíž garáže u Magdeburgu a spáleny. Říkalo se, že byly tyto pozůstatky spáleny spolu s pozůstatky Evy Braunové, rodiny Goebbelsových a (pravděpodobně) generála Hanse Krebse roku 1946 a nyní se měly exhumovat, protože hrozilo nebezpečí objevu při stavebních pracích na tomto místě. (Viz Hitlers Höllenfahrt, Der Spiegel 14, 1995, s. 170–187, 15/1995, s. 172–176; též N. STONE, Hitler, ein Gespenst in den Archiven, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 19. dubna 1995; A. LESSER, Russians wanted to sell „Hitler skull“ story, Jerusalem Report, 11. března 1993; Kremlin „secretly burned Hitler’s remains“, Guardian, 4. dubna 1995; Secret of Hitler’s ashes revealed in Soviet archive, New York Post, 27. ledna 2000.) Sovětské důkazy jsou nejdůkladněji zkoumány Petrovovou a Watsonem a také byly předmětem dokumentárního filmu televize BBC s optimistickým titulem Hitler’s Death: The Final Report z dubna 1995. Ale až na čelist je jediným dalším údajným Hitlerovým pozůstatkem, jenž prý vyšel na světlo, část lebky objevená roku 1946 (která ovšem nebyla přesvědčivě přisouzena Hitlerovi). Není jasné, jak se tato lebka vztahuje k pozůstatkům, jež prý byly nalezeny v květnu 1945 a exhumovány – patrně bez hlavy – v Magdeburgu roku 1970. Samozřejmě platí, že pokud Sověti neměli vůbec v rukou Hitlerovu mrtvolu, odhalení o odklizení pozůstatků učiněná po studené válce nemají žádný význam. Ať již v Magdeburgu pohřbili a potom vykopali a spálili jakékoli pozůstatky, není pravděpodobné, že by byly Hitlerovy. V každém případě tato věc má svůj význam spíš pro výklad sovětského poválečného počínání než pro studium Hitlerova života.
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