
        
            
                
            
        

    



Ian Kershaw
HITLER
1889–1936: HYBRIS
Z anglického originálu HITLER. 1889–1936: Hubris, 
vydaného nakladatelstvím Penguin Books v roce 1998,
přeložil Pavel Vereš
Přebal s použitím fotografie z archivu ČTK 
a grafickou úpravu navrhl Libor Batrla
Odpovědní redaktoři tištěné knihy Petra Švehlová a Pavel Zeman
Odpovědný redaktor e-knihy Oldřich Vágner
Konverze do elektronických formátů Studio Marvil
E-knihu vydalo nakladatelství Argo,
Milíčova 13, 130 00 Praha 3,
argo@argo.cz, www.argo.cz,
roku 2015 jako svou 2715. publikaci
Elektronické vydání první
Argo, 2015
Copyright © 1998 by Ian Kershaw
First published in the United Kingdom by Penguin Books Ltd, 1998.
The moral rights of the author have been asserted.
Translation © Pavel Vereš
ISBN 80-7203-581-9 (váz.)
ISBN 978-80-257-1610-6 (e-kniha)
Knihy je možno pohodlně zakoupit v internetovém knihkupectví www.kosmas.cz



PŘEDMLUVA
Ještě před pár lety bych si stěží dokázal představit, že se někdy pustím do psaní Hitlerova životopisu. Existovalo už přece tolik biografií o tomto diktátorovi, kterých jsem si cenil. Už kdysi jako studenta mě dočista uhranuly rané mistrovské práce Alana Bullocka. Když roku 1973 vyšel nový životopis od Joachima Festa, ihned jsem ho dychtivě přečetl a jako mnoho jiných mě uchvátil jeho vynikající sloh. Až roku 1989 po určitém váhání a s notnou dávkou nesmělosti, s vědomím Bullockových a Festových skvělých studií, jsem si dodal odvahy a rozhodl jsem se dát se do této práce.
Dalším důvodem mých obav bylo, že životopis mezi mými vědeckými plány nikdy nefiguroval a ani dříve jsem neusiloval o jeho napsání. K tomuto žánru jsem měl spíše poněkud kritický postoj. Už od počátku mé vědecké dráhy – nejprve jsem působil jako medievalista – mne mnohem víc přitahovaly sociální dějiny než nejvyšší politické sféry, o zaměření na nějakého konkrétního jedince ani nemluvě. Tyto tendence u mne zesílily, když jsem se v sedmdesátých letech seznámil s převažujícími, výrazně protibiografickými trendy v německé historiografii. Když jsem tehdy změnil své hlavní téma a začal jsem s bádáním o Třetí říši, moji pozornost poutaly chování a postoje obyčejných Němců za této prazvláštní doby, nikoli Hitler a jeho kamarila. Mé starší práce, spojené s účastí na průkopnickém „projektu Bavorsko“ a těžící z mimořádně inspirativních podnětů od mého vynikajícího učitele Martina Broszata, se zaměřovaly na výzkum převládajících nálad a politického odporu za nacistického režimu a vnímání Hitlerova obrazu obyčejnými Němci. Ovšem díky této práci jsem mohl vstoupit do historiografických debat o Hitlerovi, jež v Německu vzplanuly v sedmdesátých letech. Jakožto Neněmec, který se zajímal hlavně o přístup k Hitlerově osobnosti a o příčiny jeho obliby u mas a méně již o jeho vlastní osobu, působení a roli, jsem zůstával na okraji těchto debat.
Toto stanovisko jsem opustil po účasti – tak trochu ještě jako nováček – na významné konferenci v Cumberland Lodge u Londýna roku 1979, na které se objevila většina německých „veličin“ píšících o Třetí říši. Tato konference mi překvapivě, ale názorně odhalila, že pokud jde o interpretaci Hitlerovy role v nacistickém vládním systému, panují mezi předními historiky propastné rozdíly. Tato zkušenost z konferencí mě přiměla k zevrubnému zkoumání rozličných přístupů německé historiografie a posléze ke zveřejnění studie, ve které byl zřejmý můj příklon ke „strukturalistickému“ přístupu k nacistickému režimu, daleko přesahujícímu biografický postoj k nacistickému diktátorovi.
Musím tedy s určitou ironií konstatovat, že jsem posléze dospěl k sepsání Hitlerova životopisu jakoby „mimochodem“. Ale rostoucí zaujetí strukturami nacistického režimu a zásadní rozdíly při hodnocení Hitlerova postavení v tomto systému (pokud jej vůbec lze nazvat nějakým „systémem“) mne neúprosně směřovaly k sílícímu zájmu o člověka, jenž byl nepostradatelnou oporou a podněcovatelem všeho, co se tehdy dělo, tedy o samotného Hitlera. Rovněž jsem dospěl k úvaze, zda by nebylo možné povážlivou polarizaci hodnocení překonat, či dokonce integrovat v Hitlerově životopisu z pera „strukturalistického“ historika – biografie by se vyznačovala kritickým pohledem a možná i záměrně by měla především spíše snižovat, nikoli zdůrazňovat roli, kterou ve složitých historických procesech hraje jedinec, jakkoli nadaný obrovskou mocí.
V následujících kapitolách se tedy čtenář seznámí s prací, jež na základě Hitlerova životopisu představuje pokus o prolnutí osobních a neosobních prvků při osvětlování některých mimořádně významných údobí lidských dějin. Když jsem tuto knihu psal, nezajímala mne ani tak výjimečnost člověka, jenž v letech 1933 až 1945 držel ve svých rukou osud Německa, ale spíše jak byla taková kariéra vůbec možná: jak to, že se zpočátku naprosto nepravděpodobný uchazeč o vysoké státní funkce mohl dostat k moci, navíc jak se mu podařilo tuto moc tak rozšířit, že se stala absolutní, že i maršálové byli ochotni poslouchat bez odmluvy rozkazy bývalého kaprála, že vysoce schopní „profesionálové“ a vynikající představitelé všech sfér života byli s to prokazovat bezvýhradnou poslušnost nějakému samoukovi, jemuž bylo vrozeno jediné nadání – probouzet v masách ty nejnižší pudy. Pokud odpověď na tuto otázku netkví především v těchto vlastnostech – tedy v samotné Hitlerově osobnosti –, pak je zřejmé, že se musí hledat hlavně v německé společnosti, tedy v sociálních a politických faktorech, které Hitlerův vzestup umožnily. Tato studie si klade za cíl pátrat právě po těchto příčinách, sloučit je s Hitlerovým osobním vkladem a poté sledovat, jak dohromady vedly k získání a rozmachu jeho moci až do té míry, že mohl rozhodovat o osudech milionů lidí.
Mám-li tu uvést určité pojetí, které mi při psaní životopisu a vykreslení sociálních dějin pomáhalo nejvíce ve snaze skloubit rozporné přístupy, je jím pojem „charismatického vůdcovství“, ražený Maxem Weberem. Tento přístup usiluje o vysvětlení výjimečnosti dané formy politické vlády především mezi příjemci „charismatu“ ve společnosti, tedy nikoli v prvé řadě analýzou rysu osobnosti, která byla předmětem jejich uctívání.
Snahu napsat nový Hitlerův životopis, jež se může jevit nadmíru smělá, dále podněcoval (i když je na druhé straně nutno připustit, že tento faktor působil i opačně, jako určité přitlumení, ne-li brzda) vydatný pramen prvotřídního vědeckého výzkumu na poli prakticky všech aspektů Třetí říše od doby vydání stěžejní Festovy a snad ještě více Bullockovy biografie. Ve zpětném pohledu kupříkladu překvapuje, jak malé místo zaujímala v dřívějších biografiích protižidovská politika a geneze „konečného řešení“. Jedna z příčin samozřejmě pramení z potíží, když pátráme po okolnostech Hitlerova vlastního, nezřídka zamlženého pochodu na „křivolaké cestě k Osvětimi“. Avšak díky zásadnímu pokroku v bádání na tomto poli je možné a vlastně i nezbytné určit pravý stav věcí – o něco takového se pokusila zcela nedávno ve své biografii Hitlera Marlis Steinertová.
Vhodný čas pro napsání nového životopisu nadešel nejen díky objevným zjištěním v odborné literatuře, nýbrž také díky zpřístupnění základních pramenů o Hitlerovi. Datový fond neobyčejně rozhojnilo znamenité několikasvazkové vydání Hitlerových projevů a spisů z doby mezi novým založením nacistické strany roku 1925 a jeho jmenováním kancléřem roku 1933. Ve spojení se stejně kvalitním vydáním jeho projevů a spisů do roku 1924 lze kontinuálně sledovat vývoj Hitlerových představ, tak jak je na veřejnosti vyjadřoval po celé období, než se chopil moci. Další nenahraditelný zdroj, ze kterého je nyní možno čerpat pro Hitlerův životopis poprvé v plném rozsahu, představuje deník ministra propagandy Josepha Goebbelse, teprve nedávno objevený v celistvé podobě, neboť se dochoval na skleněných deskách (někdejší formě fotokopií) v dříve nedostupném státním archivu v Moskvě. Při vší obezřetnosti, se kterou je nutno přistupovat k Hitlerovým výrokům, jež si Goebbels pravidelně zapisoval do deníku, který měl od počátku v úmyslu později zveřejnit, aby si tak zajistil slávu i místo v dějinách mezi nejskvělejšími hrdiny nacistického panteonu, to, že byly objeveny najednou a v hojném počtu, z nich činí velice významný pramen vypovídající o Hitlerově myšlení i skutcích.
Naproti tomu jsem nevěnoval pozornost jinému domnělému zdroji, který byl považován po celá desetiletí za pravého průvodce Hitlerovým myšlením a plány a byl takto zhusta užíván Bullockem a Festem. Ani jednou jsem necitoval Gespräche mit Hitler (Hovory s Hitlerem*))
od Hermanna Rauschninga, protože této práci se dnes přikládá tak pochybná vypovídací hodnota, že je lepší vůbec ji pominout. Náležitou opatrnost je nutno zachovávat, čerpá-li se z dalších pramenů, jmenovitě pamětí, či dokonce Monologe im Führerhauptquartier (Monologů ve Vůdcově hlavním stanu**) z Hitlerových posledních měsíců (takzvaných Bunkergespräche, Hovorů z bunkru), z nichž neexistuje žádný originální záznam. Ze spojení Hitlerova vrozeného tajnůstkářství, prázdnoty jeho osobních vztahů, jeho rozevlátého pracovního stylu, extrémů zbožňování, či naopak nenávisti, které vyvolával, vlastní apologetiky a také zkreslování, jimiž jsou zatíženy poválečné paměti, a všelijakých roztomilých historek z jeho nejbližšího okolí vyplývá, že při všech dochovaných stozích papíru, které vychrlil státní aparát Třetí říše, jsou zdroje pro rekonstrukci života německého diktátora v mnoha ohledech mimořádně omezené, mnohem skromnější než kupříkladu v případě jeho hlavních protivníků – Churchilla, a dokonce i Stalina.
Naprosto nepřekvapí, že Hitler a nacismus představují trvalé trauma v německé společnosti a přirozeně také – i když ze zcela odlišných důvodů – pro miliony obětí tohoto režimu. Hitlerův odkaz ovšem patří nám všem. K tomuto odkazu se váže trvalá povinnost snažit se pochopit, jak mohlo k Hitlerově zcela výjimečnému vzestupu dojít. O budoucnosti nás může poučit jedině historie. V tomto směru není žádný úsek dějin důležitější než éra ve znamení Adolfa Hitlera.
Ian Kershaw
Sheffield a Manchester, duben 1998

*) Česky byla Rauschningova kniha poprvé vydána v roce 1946 nakladatelstvím Nová osvěta v Praze pod názvem Mluvil jsem s Hitlerem.
**) Výbor z Hitlerových válečných promluv byl poprvé česky publikován pražským nakladatelstvím Aurora v roce 1995 pod názvem Monology ve Vůdcově hlavním stanu 1941–1944.



PODĚKOVÁNÍ
Když jsem tuto knihu dopisoval, bylo mi největším potěšením poděkovat veřejně těm, kdo přispěli ať již přímo či nepřímo, méně či více, k jejímu vzniku. Vzhledem k rozsahu této práce je můj vděk přirozeně nesmírný.
Především jsem zavázán za odbornou pomoc při výzkumu a excerpci pramenů ředitelům a pracovníkům několika fondů a knihoven, kteří mi povolili přístup do svých archivů a poskytli mi dosud nepublikovaný materiál. Jsem povinován uvést tyto instituce: v Německu Archiv der Sozialen Demokratie v Bonnu, jednotlivá oddělení Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Bayerische Staatsbibliothek, Berlin Document Center (kde mi poskytl obzvlášť cennou pomoc bývalý ředitel dr. David Marwell), Bundesarchiv v Koblenci, Forschungsstelle für die Geschichte des Nationalsozialismus v Hamburku, bývalý Institut für Marxismus-Leninismus, Zentrales Parteiarchiv ve východním Berlíně, Niedersächsisches Staatsarchiv v Oldenburgu, Staatsarchiv v Mnichově a bývalý Zentrales Staatsarchiv v Postupimi. Ve Velké Británii to byl Archiv BBC, Borthwick Institute v Yorku, jmenovitě jeho ředitel profesor David Smith, jenž mi zpřístupnil Halifaxovy dokumenty, Public Record Office v Londýně a Belfastu, knihovna univerzity v Birminghamu, kde jsem mohl používat Chamberlainovy dokumenty, vynikající Wiener Library v Londýně (jejímuž řediteli profesorovi Davidu Cesaranimu, knihovníkům a pracovníkům bych chtěl obzvláště poděkovat); v USA Hoover Institution ve Stanfordu v Kalifornii (kde jsem zejména zavázán Myriam Beckové a Christophu Schlichtingovi), Library of Congress ve Washingtonu, National Archives ve Washingtonu a knihovna Princetonské univerzity; v Rakousku Archiv der Stadt Linz, Oberösterreichisches Landesarchiv (tam jsem mimořádně vděčný dr. Gerhardu Marckhgottovi) a Stadt- und Landesarchiv ve Vídni; v Rusku je to někdejší Centralnyj gosudarstvennyj archiv RSFR, nynější Centr chraněnija istoriko-dokumentovych kolekcij v Moskvě.
Za mnohé vděčím také nakladatelům a vydavatelům prací, z nichž jsem citoval, a vlastníkům autorských práv na fotografie reprodukované v této knize děkuji za povolení, abych je publikoval.
Badatele zabývající se nacistickou érou neudiví mimořádný projev vděčnosti řediteli znamenitého Institut für Zeitgeschichte (dále Institut) v Mnichově profesoru Horstu Möllerovi a všem jeho pracovníkům. Už od dob, kdy jsem se tam v polovině sedmdesátých let objevil pracovně poprvé, mne tam vždy nanejvýš vřele přijímali. Jako mnozí jiní badatelé v oblasti německých dějin 20. století i já jsem vydatně těžil ze zdejších skvělých knihovních a archivních fondů a mohl jsem ocenit vynikající kvality zdejších odborníků, archivářů a knihovníků. Obzvláště bych chtěl připomenout Norberta Freie (jenž nedávno přešel na Rúrskou univerzitu v Bochumi), jehož dobrým osobním přítelem jsem byl řadu let, a také Elke Fröhlichovou, Hermanna Gramla, Lothara Gruchmanna (jenž mi dal ještě před vydáním k dispozici části nové publikace dokumentů z procesu s Hitlerem), Klause-Dietmara Henkeho (nyní působícího v Drážďanech), Hermanna Weiße (který mi poskytl nezištnou pomoc při rozsáhlém pátrání v archivech) a Hanse Woellera. Taktéž jsem nadmíru vděčen za laskavost, kterou mi mnohokrát prokázal obchodní ředitel Institutu Georg Maisinger. Konečně v neposlední řadě bych rád poděkoval pracovníkům archivu a knihovny Institutu za mimořádnou pomoc při trpělivém a seriózním vyřizování mých četných proseb.
Hlavní čas na přemýšlení, četbu a psaní mi poskytl pobyt ve vynikající instituci Wissenschaftskolleg v Berlíně v letech 1989–1990. Tehdy jsem sestavil předběžnou osnovu této práce a získal jsem podněty díky kontaktům s badateli z mnoha rozličných oblastí. Jsem zavázán rektorovi Wolfu Lepeniesovi a jeho pracovníkům a asistentům. Nesmím opomenout poděkovat knihovníkum za vyřízení mnoha mých žádostí. Značnou část této práce jsem napsal v letech 1994–1995, kdy jsem mohl díky podpoře od Leverhulme – British Academy Senior Scholarship a Sheffieldské univerzity načas přerušit svůj normální pracovní úvazek. Nadace Alexandera von Humboldta pokračovala ve štědré podpoře mé práce, která začala v letech 1976–1977 financováním měsíčního pobytu v létě roku 1997, jejž jsem strávil v Mnichově vyhledáváním odkazů. Můj syn David byl tak laskav a vzal si týdenní dovolenou, aby mi pomáhal během tohoto pobytu.
Velké a trpělivé podpory jsem se dočkal od svých vydavatelů ve Velké Británii, Německu a USA v době přípravy knihy k vydání. V Penguinu to byli hlavně Ravi Mirchandani (jenž tuto knihu objednal už kdysi dávno) a Simon Winder (ten ji převzal a vykonával odborný dohled ve všech fázích její publikace). Jejich povzbuzování mi dodávalo velkou chuť do práce. Taktéž bych rád vyjádřil dík Thomasu Weberovi za práci, kterou věnoval sestavování bibliografie, Dianě LeCoreové za vypracování rejstříku a obzvláště Annie Leeové za její bezvadnou redakční práci. U Nortona mi stejnou měrou pomohly pozorné a konstruktivní návrhy na úpravu či vylepšení určitých pasáží Donalda Lamma; za jeho námahu jsem mu velice vděčný. V nakladatelství Deutsche Verlags-Anstalt mi byly velice užitečné rady Ulricha Volze a Michaela Nehera, zatímco Jörg W. Rademacher (jenž přeložil většinu textu) a Jürgen Peter Krause s pomocí Cristofora Schweegera odvedli skvělý výkon při rychlém a zdařilém překladu knihy. V nakladatelství Deutscher Taschenbuch-Verlag projevovaly Margit Ketterleová a Andrea Wörleová o tento projekt živý zájem od samého počátku a neustále mi poskytovaly cenné rady.
Mnozí přátelé a kolegové mi nesmírně pomáhali (často i bezděčně) v průběhu let odbornými debatami či v rámci korespondence, podněty a publikováním vlastních prací ke zformování mého vlastního názoru na nacistickou éru. Doufám, že společný výraz mých nejupřímnějších díků nebude vypadat jako bagatelizace mého velkého dluhu každému z nich.
Mé vřelé díky též náleží Geraldu Flemingovi, Brigitte Hamannové, Ronaldu Haymanovi, Robertu Mallettovi, Meiru Michaelisovi, Stigu Hornshøh-Møllerovi, Fritzi Redlichovi, Gittě Serenyové, Michaelu Wildtovi a Peteru Wittemu, kteří mi všichni nezištně poskytovali podklady, nechávali mne nahlédnout do svých prací ještě před jejich zveřejněním a zúčastnili se rozsáhlých diskusí ať již ústně či písemně o některých otázkách výkladu. Eberhard Jäckel byl tak laskav a mnohokrát mi dovolil využít svých hlubokých znalostí o Hitlerovi. Vděčen jsem též Richardu Evansovi za to, že mi vnukl myšlenku, abych s psaním této biografie vůbec začal, a Niallu Fergusonovi za inspiraci při vymýšlení podtitulů obou svazků. Taktéž bych rád poděkoval Neilu Bermelovi z katedry rusistiky a slavistiky na univerzitě v Sheffieldu za překlad jednoho článku o Hitlerovi z češtiny.
Obzvláštní závazek cítím k Jeremymu Noakesovi. Jeho vzorová regionální studie o Dolním Sasku patřila k pracím, jež mne na počátku sedmdesátých let přivedly k myšlence, že bych se mohl věnovat výzkumu nacistického Německa. Od té doby zůstal mým dobrým přítelem a rovněž předním znalcem novodobých německých dějin. Sbírka dokumentů, kterou nashromáždil za mnoho let (J. NOAKES, G. PRIDHAM (ed.), Nazism 1919–1945: A Documentary Reader, 4 sv., Exeter 1983–1998), obsahuje hlavní prameny v angličtině o nacistickém režimu (s fundovaným komentářem); svým rozsahem a kvalitou předčí všechny německé sbírky. Tato edice obsahuje veliké množství pramenů, na něž odkazuji v následujících kapitolách a které cituji, kdykoli je to možné, i s konkrétním německým původním zdrojem. Obzvláště se to týká jednoho dokumentu, uvedeného ve 13. kapitole, jenž byl nejprve publikován v anglickém překladu ve druhém svazku Noakesovy sbírky. Tento poněkud záhadný dokument, citující projev jistého nacistického funkcionáře, který hovoří o „práci s Vůdcem v duši“, ihned připoutal mou pozornost, protože až přízračně prostou formou vyjadřoval, jak funguje diktatura. Jakmile jsem se s touto myšlenkou seznámil, rozvinul jsem ji a začlenil do svého celkového přístupu k Hitlerovi. Jsem přirozeně vděčen Noakesově sbírce, že jsem byl na tento dokument vůbec upozorněn. Taktéž jsem mu zavázán za to, že celému rukopisu věnoval odbornou pozornost.
Na mou práci měli hluboký vliv dva němečtí vědci, jimž bych chtěl na tomto místě vyjádřit obzvláštní uznání. Měl jsem to štěstí, že jsem po jistou dobu mohl spolupracovat s ředitelem Institutu, již zesnulým Martinem Broszatem, jenž se se mnou podělil o své vědomosti a poskytl mi četné podněty. Práce v Mnichově v závěru sedmdesátých let pod jeho vedením zásadně formovala můj přístup. Dále mě velice ovlivnil Hans Mommsen, jenž dříve působil na Rúrské univerzitě v Bochumi. Pojí mne s ním dlouhá léta vřelého přátelství i nepřetržitého vědeckého dialogu. Když jsem se Hansovi poprvé svěřil, že jsem se rozhodl napsat Hitlerův životopis, ihned mi odpověděl: „Na tvém místě bych to nedělal.“ Mám pocit, že nebude životopisný přístup k Hitlerovi nikdy považovat za plodný. Avšak i když se naše názory v tomto směru rozcházejí, doufám, že v mém přístupu přesto nalezne nepřehlédnutelné stopy svého vlivu. Můj obdiv k jeho vlastním vědeckým úspěchům jde ruku v ruce s nejupřímnějšími díky.
Někteří přátelé přispěli víc, než si patrně sami uvědomovali. To platí jmenovitě o již zesnulém Williamu Carrovi a Dicku Gearymu a stejnou měrou i o Joeovi Berginovi, Johnu Breuillymu, Joeovi Harrisonovi, Bobu Mooreovi, Franku O’Gormanovi a Mikeu Roseovi. Nesmím zapomenout ani na Traude Spätovou.
Veliký význam pro mne měla podpora od Sheffieldské univerzity, zejména od kolegů z katedry historie, na níž jsem měl tu čest působit několik minulých let. Především bych rád poděkoval Beverley Eatonové za její zcela výjimečnou pomoc a podněty po celou dobu, kdy jsem tuto knihu psal, i předtím, než tento namáhavý úkol začal.
Konečně bych rád, jak se sluší a patří, poděkoval své rodině za všecko, co učinila, aby tato práce mohla vzniknout. Jenom Betty, David a Stephen vědí, jak hodně jim dlužím.
I. K.
Duben 1998



PŘEMÍTÁNÍ O HITLEROVI
„I když bývá charismatická vláda přehlížena a zesměšňována, má zjevně hlubší kořeny, a jakmile se objeví náležité duchovní a společenské podmínky, stává se mocným faktorem. Charismatická moc vůdce není jen jakýmsi přeludem – nelze pochybovat, že jí propadají celé miliony.“
Franz Neumann, 1942


Zažili jsme Hitlerovo století? Je jisté, že žádný jiný jedinec mu nevtiskl tak hlubokou pečeť jako Adolf Hitler. I jiní diktátoři – obzvláště Mussolini, Stalin a Mao – se pouštěli do dobyvačných válek, zotročili celé národy, mají na svědomí páchání nesmírně nelidských činů a zanechali v tvářnosti 20. století nesmazatelnou stopu. Nikdo z nich však tolik nepoznamenal vědomí národů za hranicemi svých zemí a na celém světě tak hluboko jako Hitler v době své vlády. „Věk extrémů“1 zrodil také politické vůdce symbolizující kladné hodnoty tohoto století a ztělesňující víru v lidstvo a naděje vkládané do budoucnosti. Ve výčtu takových osobností by figurovali na předních místech Roosevelt, Churchill, Kennedy a docela nedávno Mandela. Avšak Hitler vryl do dějin mnohem hlubší brázdu než kterýkoli z nich.
Hitlerova diktatura představuje daleko více než působení Stalina či Maa jakýsi základní vzorec 20. století. Extrémním, velice intenzivním způsobem mimo jiné odrážela totalitní nároky novodobého státu, dříve netušený stupeň státního útlaku a násilí, do té doby nevídanou manipulaci sdělovacími prostředky za účelem ovládání a mobilizace mas, bezprecedentní cynismus v mezinárodních vztazích, mimořádnou agresivitu vypjatého nacionalismu a zkázonosnou sílu ideologie rasové nadřazenosti a nejzazších důsledků rasismu a také k těmto účelům zvrácené nasazení moderní techniky a „sociálního inženýrství“. Především zažehla varovné světlo, dosud hořící jasným plamenem: ukázala, jak může moderní, vyspělá a kulturní společnost střemhlav upadnout do barbarství, vrcholícího ideologicky podbarvenou válkou, dobyvačností s těžko představitelnými zvěrstvy i chamtivostí a genocidou, kterou předtím svět nikdy nepoznal. Hitlerova diktatura vlastně byla kolapsem moderní civilizace – jakýmsi jaderným výbuchem v lůně moderní společnosti. Předvedla, čeho jsme schopni.
Stále zůstávají nezodpovězeny závažné otázky. Co bylo na tomto katastrofálním procesu ryze německého? Za co vděčil tehdejší době? Jaký byl přínos obecnějšího evropského marasmu? Bylo tehdejší dění produktem a rysem samotné novověké civilizace? Dřímá snad jeho potenciál kdesi vskrytu, nebo se dokonce v závěru století zvolna probouzí?
Dvanáct let Hitlerovy vlády natrvalo změnilo Německo, Evropu i svět. Hitler patří k té hrstce jedinců, o nichž lze s naprostou jistotou konstatovat, že bez nich by se chod dějin ubíral jiným směrem.2 Hitlerovo bezprostřední dědictví – studená válka, Německo rozpolcené berlínskou zdí, Evropa rozdělená železnou oponou a svět spadající do sfér vlivu znepřátelených supervelmocí, vyzbrojených zbraněmi schopnými zničit celou planetu – vzalo za své teprve před deseti lety. Ovšem hlubší dědictví – morální trauma, jež odkázal potomstvu – dosud nevymizelo.
Století, jemuž svým způsobem dominovalo jeho jméno, nabylo svých některých rysů díky válce a genocidě – to je Hitlerův punc. Zatímco se toto století chýlí ke konci, zdá se, že má svůj význam zhodnotit co nejpečlivěji, na základě dostupných údajů a pomocí vědy na nejvyšší úrovni síly, jež Hitlerův fenomén umožnily a utvářely barbarství, jehož symbolem bude natrvalo jeho jméno, které zároveň bude sloužit jako varování. To, co se za Hitlera přihodilo – a vlastně tomu ani jinak být nemohlo –, se odehrálo ve společnosti moderní, kulturní, technicky vyspělé a velmi dobře spravované země. Stačilo pár let Hitlerova vládnutí a tato pokročilá země v srdci Evropy se propracovala ke stavu, jenž vyústil v apokalyptickou genocidní válku, která zanechala Německo a Evropu nejen rozpolcené železnou oponou a ležící v naprostých troskách, nýbrž také morálně hluboce otřesené. Tady je stále zapotřebí vysvětlení. Jako výchozí bod nám slouží spojení vedoucí složky, nesoucí ideologickou pochodeň národní obnovy a rasové očisty, se společností s natolik bezvýhradnou vírou ve vůdce, že si jeho cíle vezme za své, a disponující efektivní státní správou schopnou naplánovat a horlivě uskutečňovat danou politiku, jakkoli nelidská může být. Jak a proč tuto společnost Hitler uhranul, stojí za podrobný výzkum.
Mohlo by se zdát jednodušší pátrat po příčinách debaklu Německa a Evropy pouze u osobnosti Adolfa Hitlera, vládce Německa v letech 1933 až 1945, jehož filozofie bezbřehé nelidskosti byla široce propagována již téměř osm let předtím, než se stal německým kancléřem. Avšak při vší Hitlerově prvořadé morální odpovědnosti za to, co se za jeho autoritářského režimu stalo, by čistě personalizované vysvětlení hrubě zkreslovalo pravdu. O Hitlerovi lze prohlásit, že skýtá klasický příklad Marxova okřídleného výroku, že „lidé sice vytvářejí vlastní dějiny, ale (…) pouze za daných a nezbytných podmínek“.3 Do jaké míry „dané a nezbytné podmínky“ neboli neosobní vývoj vymykající se kontrole byť mimořádně mocného jednotlivce formovaly osud Německa, co můžeme přičíst nevypočitatelným činitelům, či dokonce historické náhodě, co lze připsat na vrub skutkům a pohnutkám tohoto výjimečného člověka vládnoucího tehdejšímu Německu – to vše si zaslouží výzkum. Do následujícího bádání patří všechny uvedené faktory. Jednoduché odpovědi možné nejsou.
Věnovat se Hitlerově biografii není samozřejmě jediný možný přístup.4 Avšak skýtá výhody – a ovšem také slabiny –, jež se nadcházející kapitoly pokusí ozřejmit. Každý biografický přístup obnáší hluboko zakořeněné nebezpečí, protože vyžaduje určitou míru empatie se svým předmětem, jež může snadno sklouznout k sympatii, ne-li skrytému či bezmála otevřenému obdivu. Následující stránky se pokusí být důkazem, že se tohoto rizika lze vyvarovat. Naopak tu lze hovořit spíš o tom, že budeme svědky případu, kdy naprosté zavržení v sobě může skrývat větší možnost zkreslení než určité sympatie.5
S životopisem se též druží přirozené riziko zveličování role osobnosti ve složitých historických dějích, přílišného důrazu na působení jednotlivce při vzniku dění a určování jeho směru a ignorování či bagatelizování sociálního a politického kontextu, do něhož lze určitý vývoj zasadit.6 Snaha vyhnout se těmto nástrahám patřila k základním cílům při práci na tomto životopisu. A také fungovala jako závažný faktor při pokusu o nový přístup k Hitlerovi.
Je to ovšem troufalé počínání. Vždyť přece máme o Hitlerovi a Třetí říši dostatek literatury a leckterá je na vynikající úrovni. Souhrnný přehled studií pořízený asi před patnácti lety obsahuje nejméně patnáct set titulů.7 Ještě nedávnější pokus o bilanci bádání uvádí sto dvacet tisíc prací o Hitlerovi.8 Nicméně je pozoruhodné, že i tak máme k dispozici jen hrstku všeobsažných, seriózních, ryze vědeckých biografií nacistického „Vůdce“. Jak se dá očekávat, výklady se velice různí.9
Od doby, co se Hitler ve dvacátých letech prodral na scénu, býval posuzován velice rozmanitými, nezřídka protikladnými způsoby. Kupříkladu býval pokládán za pouhého „naprosto bezzásadového oportunistu“, „neschopného jediné myšlenky až na jednu – ustavičné šíření moci své osoby a národa, s nímž se ztotožnil“, usilujícího jedině o „úplnou nadvládu, zahalenou do rasové teorie“, jež ovšem spočívá v pouhé „pomstychtivé ničivosti“.10 Jindy bývá v naprostém protikladu líčen jako osoba fanaticky se ženoucí za splněním předem naplánovaného a pevně vytyčeného ideologického programu.11 Byli jsme svědky pokusů představit ho jako určitý typ politického hochštaplera, jenž hypnotizoval a uhranul německý národ, svedl ho na scestí a uvrhl do chaosu, nebo také ho „démonizovat“, přeměnit v mystickou, nevysvětlitelnou postavu osudu Německa. I sám Hitlerův architekt Albert Speer, někdejší ministr pro zbrojení a válečnou výrobu, jenž stál diktátorovi po většinu trvání Třetí říše tak blízko jako snad nikdo jiný, ho krátce po skončení války popisoval jako „démonickou postavu“, „jednoho z oněch nevysvětlitelných historických jevů, jež se ve vzácných okamžicích vynoří v lidstvu“, jehož „osobnost určovala osud národa“.12 Z uvedeného názoru vyplývá riziko mystifikačního výkladu toho, co se v Německu v letech 1933 až 1945 odehrávalo, protože příčina katastrofy Německa i Evropy se tak redukuje na nepředvídatelná hnutí mysli jedné démonické osobnosti. Geneze této kalamity nenachází žádné vysvětlení mimo skutky jednoho výjimečného jedince, a tudíž se mimořádně složitý vývoj stává výlučně výrazem Hitlerovy vůle.
Naprosto opačný názor, jenž byl udržitelný jen díky tomu, že byl projevem státní ideologie, a proto ztratil vliv, jakmile se sovětský blok, který ho propagoval, rozpadl, zcela zavrhoval jakoukoli větší roli osobnosti, a Hitlerovi tak přisoudil postavení pouhého agenta kapitalismu, jakési nicky jednající v zájmu velkoburžoazie a jejích předáků, kteří tuto loutku ovládali a tahali za její provázky.13
Některá pojetí Hitlerovy role se problémy explanace zabývají jen letmo či je prostě vylučují.14 Jeden takový přístup spočívá v zesměšňování Hitlera. Je-li líčen jednoduše jako „šílenec“ či „běsnící maniak“, není zapotřebí jakéhokoli vysvětlování, třebaže tu přirozeně zůstává nezodpovězena klíčová otázka: proč je určitá rozvinutá společnost schopna následovat duševně vyšinutého člověka, jakýsi „patologický případ“, až do propasti.15
Mnohem propracovanější pojetí se rozcházejí v názoru na míru Hitlerova vlivu: byl skutečně „pánem Třetí říše“, nebo lze hovořit o „slabém diktátorovi“?16 Opravdu třímal naprostou, neomezenou, soustředěnou moc?17 Anebo jeho režim představoval jakousi mnohohlavou „polykracii“ mocenských struktur, ve které Hitler fungoval díky své nepopiratelné oblibě a kultu, jenž ho obklopoval, jako sice nenahraditelná, leč nepříliš mocná postava, takže zůstával pouhým propagandistou, jímž vlastně byl odjakživa, a přitom jen využíval příležitostí, jak je život přinášel, ovšem bez nějakého programu, plánu či zásadního směru?18
Rozporuplné názory na Hitlera nebyly nikdy jen záležitostí exkluzivní debaty akademických kruhů. Vždy se týkaly širší veřejnosti a také mívaly velmi závažný dosah. Když byl Hitler vydáván za jakousi zrcadlovou kopii Lenina a Stalina, vůdce, jehož dovedl paranoidní strach z bolševického teroru a třídní genocidy ke spáchání genocidy rasové, podtext nám nemohl ujít. Hitler je sice zloduch, ale menší než Stalin. On byl jen kopií, kdežto Stalin originálem. Prvotní příčinou nacistické rasové genocidy je tedy sovětská třídní genocida.19 Tento přístup měl určitou váhu, když se těžiště zájmu přesunulo ze zločinů proti lidskosti, za něž byl Hitler osobně odpovědný, na jeho přemítání o přeměně německé společnosti. Takovýto Hitler usiluje o společenskou mobilitu, zlepšení bytových poměrů pro dělníky, modernizaci průmyslu, zkvalitnění systému sociálního zabezpečení a zrušení odvěkých reakčních privilegií; lze tedy v podstatě hovořit o výstavbě lepší, modernější, na třídním smíru spočívající německé společnosti, jakkoli brutální metody byly přitom použity. A takovýto Hitler figuruje při vší své démonizaci Židů a urputné snaze o dosažení světovlády jako „politik, jehož smýšlení i skutky se jeví mnohem racionálněji, než se donedávna předpokládalo“.20 Z tohoto úhlu lze na Hitlera nazírat jako na nejednoznačnou postavu, ovšem s dobrými úmysly ve prospěch německé společnosti – či přinejmenším s úmysly, jež lze vykládat i pozitivně.21
Uvedený revidovaný výklad si neklade za cíl nějakou apologii. Jakkoli pokřivené je takové pojetí, porovnání nacistických a stalinských zločinů proti lidskosti usiluje vrhnout světlo na strašlivou prudkost ideologického střetu v meziválečné Evropě a na hnací síly německé genocidy. Vykreslení Hitlera jakožto sociálního revolucionáře chce objasnit – snad poněkud popleteným způsobem –, proč v době společenské krize tolik zapůsobil na široké masy v Německu. U obou těchto přístupů není těžké vysledovat, že přes všechny zločiny proti lidskosti, jež se spojují s Hitlerovým jménem, obsahují, i když bezděčně, možnost jeho případné rehabilitace. Přes to všechno Hitler pro ně zůstává velkou postavou 20. století, a kdyby býval zemřel před válkou, zaujal by v panteonu německých hrdinů význačné místo.22
Otázka „historické velikosti“ se často objevuje i v běžných biografiích – obzvláště hojně se vyskytuje v německé tradici.23 Postava Hitlera, jehož osobní atributy – když se oprostí od jeho politické aury a váhy – stěží skýtají obraz čehosi vznešeného, ušlechtilého či povznášejícího, takové tradici přinášela nesporné těžkosti.24 Z opačného pohledu bylo možno svým způsobem Hitlerovi přisoudit jakousi „zápornou velikost“; to znamená, že zatímco postrádal ušlechtilou povahu a další vlastnosti, které mají patřit k „velikosti“ historických postav, jeho vliv na dějiny byl bezesporu obrovský, i když katastrofální.25 Avšak „záporná velikost“ může mít i tragické podbarvení – mimořádné úsilí a nebývalé úspěchy byly zmařeny a národní velikost se proměnila v národní katastrofu.
Bude asi lepší, když necháme otázku „velikosti“ stranou (pokud ovšem nezatoužíme porozumět tomu, proč v Hitlerovi spatřovalo „velikost“ tolik jeho současníků). Vždyť je to falešná stopa: samotná otázka je špatně položená, nesmyslná, irelevantní a potenciálně apologetická. Je špatně položená proto, že příliš personalizuje historické procesy, čemuž se obvykle nelze u teorií „velkých mužů“ vyhnout. Je nesmyslná, neboť celý pojem historické velikosti je nakonec naprosto jalový. S oporou v subjektivní soustavě morálních, a dokonce estetických kritérií je to filozoficko-etické pojetí, jež nikam nevede. Pokud bychom měli odpovědět na otázku o Hitlerově údajné „velikosti“ kladně či záporně, odpověď sama o sobě by o úděsných dějinách Třetí říše neobjasnila nic, proto je tato otázka zcela irelevantní. A je to otázka potenciálně apologetická, protože už její položení nemůže zakrýt jistý obdiv k Hitlerovi, byť s mnohými výhradami a ovšem i přes jeho vady; rovněž hledání Hitlerovy velikosti má téměř automaticky za následek snížení role těch, kdo mu přímo pomohli k vládě, oněch institucí, které za ním stály, a samotného německého lidu, jenž mu poskytl tolik podpory, na úroveň pouhých statistů „velikána“.
Proto bychom měli pominout téma „historické velikosti“, a pozornost soustředit na jinou, mnohem závažnější otázku. Jak bychom vysvětlili, že kdosi, kdo byl nadán tak skrovnými duchovními dary a společenskými atributy, kdosi, kdo byl mimo politickou arénu pouhou prázdnou nádobou, nepřístupný a neproniknutelný dokonce i svému nejbližšímu okolí, zjevně neschopný skutečného přátelství, bez nějakých hlubších vědomostí, jež přece patří k zastávání vyšších funkcí, a dokonce i bez předchozích zkušeností s řízením státních orgánů, než se stal říšským kancléřem, mohl i přes tyto nedostatky zanechat tak hlubokou stopu v běhu dějin a způsobit, že celý svět zatajil dech?
Možná tato otázka není úplně správně formulována. Vždyť Hitler rozhodně nebyl neinteligentní a jeho bystrost byla podpořena vynikající pamětí. Bleskurychlým vystižením jádra věci dovedl vyvolávat obdiv nejen u svého pochlebnického okolí, což se dá čekat, nýbrž také u chladně uvažujících, kritických a ostřílených státníků a diplomatů. Hitlerovo řečnické nadání museli uznat i jeho političtí odpůrci. Není jediným mezi hlavami státu ve 20. století, kdo v sobě slučoval charakterovou pokřivenost a mělkost duchovního rozhledu s notnou dávkou politického umu a nápaditosti. Je tedy žádoucí vyvarovat se hrubého podceňování jeho schopností, jak se to přihodilo většině jeho současníků.
Kromě toho Hitlerův vzestup ze skromných poměrů do nejvyšších sfér není úplně ojedinělý. Jako první v novověku tohoto úspěchu dosáhl Napoleon, třebaže za svůj rozlet vděčí především armádě (ve které to Hitler nedotáhl výš než na kaprála) a svým výjimečným strategickým schopnostem přinášejícím vítězství. Také byl obdařen mnohem větším duchovním nadáním a barvitějšími osobními přednostmi než Hitler. Ve 20. století se možnosti prodrat se na vrchol státní moci pro ty, kdo nepocházejí z politicko-společenských elit, zmnohonásobily. Přesto je takových osobností málo a vynoří se spíše v dobách politických zvratů, kdy se objeví vůdcové revolučních hnutí (jako třeba Stalin, Mao či Castro), než ve stabilních demokraciích.
Jestliže Hitlerův vzestup z naprosté bezvýznamnosti není zcela ojedinělý, samotný problém představovaný Hitlerem zůstává. Jednou z příčin, proč se Hitler jeví jako „hádanka skrytá v tajemství všech tajemství“ (tady citujeme Churchilla, i když jeho výrok zazněl v jiné souvislosti),26 je jeho naprostá bezvýraznost jako soukromé osoby. Často už bylo konstatováno, že byl jakousi „neosobou“.27 Toto hodnocení obsahuje určitý prvek blahosklonnosti, tendenci přezírat tohoto hrubého, nevzdělaného povýšence, postrádajícího vyzrálou osobnost, nedouka s nehotovým, leč pohotovým názorem na všechno pod sluncem, nekulturního samozvaného arbitra v uměleckých oborech. Černá díra, jíž je jeho soukromý život, zčásti pramení z toho, že Hitler byl naprostý tajnůstkář, ať již šlo o jeho osobní život, původ či rodinu. K jeho povaze patřilo utajování a mimořádná rezervovanost, které se promítaly i do jeho politického počínání; tyto vlastnosti měly totiž i politický dosah, jelikož přispívaly k auře „hrdinského“ vůdcovství, kterou on sám nechal vědomě budovat, aby tak svoji osobu obestřel tajemstvím. I s těmito výhradami však stojí za připomenutí, že mimo politiku byl Hitlerův život v podstatě prázdný. Napoleon, Bismarck, Churchill či Kennedy žili mimo veřejné dění plnokrevným životem. Plutarchův postřeh „Když osud činy dalekosáhlého významu vyzdvihne člověka s nízkým charakterem, odhalí, že mu schází větší duch“, bývá vztahován na Stalina.28 Je přirozeně lákavé použít ho ještě jednou v Hitlerově případě.
Biografie „neosoby“, jež vlastně ani nemá osobní život či dějiny mimo samotnou politickou vřavu, jíž se účastní, přirozeně vytváří určitá omezení. Avšak tato nevýhoda má svou váhu jen tehdy, pokud vycházíme z domněnky, že je pro veřejný život rozhodující život soukromý. Taková hypotéza může být mylná. Hitler žádný „soukromý život“ ani neměl. Samozřejmě se rád díval na oddechové filmy a chodíval každodenně do Čajovny v Berghofu, kde si užíval idylky v horách daleko od ministerstev v Berlíně. Avšak byly to jen prázdné zvyky. Mimo politiku neměl kam se uchýlit, žádnou hlubší sféru, jež by ovlivňovala jeho počínání na veřejnosti. Nelze tvrdit, že by se jeho „soukromý život“ stal součástí jeho veřejného života. Naopak: německému lidu zůstal natolik utajen, že se dozvěděl o existenci Evy Braunové, teprve až Třetí říše lehla popelem. Spíše lze tvrdit, že Hitler „zesoukromnil“ veřejnou sféru.29 „Soukromé“ a „veřejné“ naprosto splynulo a zůstalo nerozlučným. Celé Hitlerovo bytí se ztotožnilo s rolí, kterou hrál dokonale: rolí „Vůdce“.
V tomto bodě se zpřehledňuje životopiscova úloha. Hlavní zájem se soustřeďuje nikoli na Hitlerovu osobnost, nýbrž na přímý a jednoznačný popis charakteru jeho moci neboli moci „Vůdce“.
Tato moc vyvěrá ze samotného Hitlera jen zčásti. Ve větší míře byla společenským produktem – výtvorem společenských nadějí a očekávání vkládaných do Hitlera jeho stoupenci. To ovšem neznamená, že by v klíčových okamžicích nemělo stěžejní význam samotné Hitlerovo konání, když byla jeho moc na vzestupu. Avšak kouzlo Hitlerovy moci je v podstatné míře nutno spatřovat nikoli v nějakých konkrétních atributech „osobnosti“, nýbrž v jeho roli „Vůdce“ – roli, která byla umožněna tím, že přezíral své okolí, dále slabostí a chybami ostatních lidí a na druhé straně i spoluprací. Máme-li tedy jeho moc osvětlit, musíme především zkoumat tyto ostatní lidi, nikoli samotného Hitlera.
Hitlerova moc měla mimořádný charakter. Svůj nárok na moc Hitler nezakládal na svém postavení stranického vůdce či na nějaké funkci (snad jenom v naprosto formálním ohledu). Vyvozoval ho z přesvědčení o svém dějinném poslání spasit Německo. Jinými slovy, jeho moc byla „charismatická“, nikoli institucionální. Závisela na ochotě jiných lidí připisovat mu „hrdinské“ vlastnosti.30 A oni v něm tyto vlastnosti vskutku viděli – snad dokonce ještě předtím, než se tato víra zmocnila jeho samotného.
Jak uvedl jeden z nejbystřejších soudobých znalců nacistického fenoménu Franz Neumann: „I když bývá charismatická vláda přehlížena a zesměšňována, má zjevně hlubší kořeny, a jakmile se objeví náležité duchovní a společenské podmínky, stává se mocným faktorem. Charismatická moc vůdce není jen jakýmsi přeludem – nelze pochybovat, že jí propadají celé miliony.“31
Neměli bychom podceňovat Hitlerův vlastní přínos k šíření své moci a z toho vyplývající důsledky. Toto tvrzení lze podložit kratičkým věcným zamyšlením. Je vůbec pravděpodobné, můžeme se tázat, že by mohl vzniknout teroristický policejní stát, tak jak jej utvořil Himmler a SS, bez Hitlera jako hlavy státu? Nechalo by se Německo s jiným vůdcem, byť i autoritářským, zavléct koncem třicátých let do všeobecné evropské války? A vedla by s jinou hlavou státu diskriminace Židů (jež by téměř s jistotou beztak nastala) k naprosté genocidě? Odpovědi na všechny tyto otázky by zněly dozajista „nikoli“ či alespoň „velice pravděpodobně nikoli“. Při všech vnějších okolnostech a neosobních faktorech byl Hitler nezaměnitelný.
Vysoce personalizovaná moc vykonávaná Hitlerem vedla k tomu, že se jím nechali oslnit i bystří a soudní jedinci – duchovní, příslušníci inteligence, zahraniční diplomaté a prominentní návštěvníci. Většinou se nenechali strhnout stejnými výstupy, jimiž se obracel na neotesané davy v nějaké mnichovské pivnici. Ale uvědomíme-li si, že za ním stála autorita úřadu říšského kancléře, obdiv milujících davů, prostředí vnějších atributů moci, ovzduší velikého vůdcovství, mohutně formované propagandou, sotva nás udiví, že jeho kouzlo zapůsobilo nejen na veskrze bláhové a lehkověrné osoby, nýbrž i na mnohé jiné. Moc rovněž způsobila, že mu jeho věrní – nacističtí předáci nižšího stupně, jeho osobní suita a místní straničtí bossové – doslova viseli na rtech až do doby, kdy tato moc v dubnu 1945 roztála jako sníh a oni jako příslovečné krysy utíkali z potápějící se lodi. Mysterium moci také dozajista objasňuje, proč mnohé ženy (obzvláště ty, jež byly mnohem mladší než on) spatřovaly v Hitlerovi, jenž nám jako muž připadá jako pravý protipól sexuality, sexuální symbol, a některé kvůli němu dokonce spáchaly sebevraždu.
Vyprávění o Hitlerovi tudíž musí být vyprávěním o moci – jak ji získal, jaké povahy byla, jak s ní nakládal, proč mu bylo dovoleno rozšířit ji mimo veškeré institucionální meze, proč byl odpor k této moci tak slabý. Tyto otázky je však nutno adresovat německé společnosti, nikoli jen Hitlerovi.
Přínos výrazných sklonů Hitlerovy povahy k uchopení a výkonu moci by se rozhodně neměl bagatelizovat. Jak cílevědomost, tak úpornost a bezohlednost při odstraňování všech překážek, dále cynická vynalézavost i instinkt hráče schopného vsadit vše při nejriskantnějších hrách, to vše pomáhalo formovat povahu jeho moci. Tyto rysy Hitlerova charakteru se prolínaly v jednom zásadním prvku jeho vnitřního ustrojení – bezmezném egocentrismu. Moc byla Hitlerovým afrodiziakem. Člověku, jenž byl v takové míře poznamenán narcismem, nabízela východisko z neutěšeného stavu jeho mládí, náhražku za všechny těžce nesené nezdary první poloviny jeho života – odvržení jako umělce, společenskou degradaci, jež ho uvrhla až do vídeňské noclehárny, rozklad jeho světa při porážce a revoluci roku 1918. Moc ho docela pohltila. Jak roku 1940, ještě před rozdrcením Francie Hitlerem, poznamenal jeden vnímavý pozorovatel: „Hitler je potenciálním sebevrahem par excellence. Nic ho neváže k ničemu kromě jeho vlastního ega. (…) Ocitl se ve výjimečném postavení toho, kdo nemá rád nic a nikoho kromě sebe. (…) Proto se může odvážit všeho, jen aby si uchoval či rozhojnil moc (…), jež jako jediná stojí mezi ním a rychlou smrtí.“32
Hlad po personalizované moci takové velikosti se družil s neutišitelnou žízní po územních výbojích, což vyústilo v hazardní hru s nejvyšším rizikem o monopol moci na evropském kontinentě a později i o světovládu. Vytrvalá honba za stále větší mocí se nemohla smířit se žádným omezením, žádným menším cílem, žádným kompromisem. Navíc závisela na pokračování těchto „skvělých úspěchů“. Jelikož tato postupující megalomanie postrádala jakoukoli schopnost zdrženlivosti, obsahovala zárodky sebezničení režimu, v jehož čele Hitler stál. Souznění s jeho vlastními sebevražednými tendencemi bylo dokonalé.
Třebaže moc byla Hitlerovi vším, nevyplývalo z toho, že by po ní bažil jen pro ni samu, bez nějakého obsahu či významu. Hitler nebyl jen propagandistou, manipulátorem a mobilizátorem. Tím vším jistě byl, ale zároveň byl ideologem s neotřesitelným přesvědčením a nejradikálnějším z radikálů jako exponent jakkoli nám odporného, do sebe uzavřeného „světového názoru“, jenž za svůj půvab a agresivní náboj vděčil kombinaci několika málo základních představ. Stmelovala jej idea, že lidské dějiny jsou dějinami rasových bojů. Jeho „světový názor“ mu umožňoval pohotové vysvětlení všech křivd, jež postihly Německo i svět, a také lék na toto zlo. Na tomto „světovém názoru“ neochvějně lpěl od počátku dvacátých let až do své smrti v bunkru. Představoval pro něj utopickou vizi národní spásy, nikoli nějaký soubor obyčejných politických opatření. Tento názor byl nejen schopen vstřebat všechny různorodé proudy nacistické filozofie, ale ve spojení s Hitlerovým řečnickým talentem také umožnil, že on sám se záhy stal prakticky neomylným vykladačem každého bodu stranické věrouky.
Je proto na místě věnovat nejvyšší pozornost Hitlerovým ideologickým cílům, jeho skutkům i osobnímu vkladu při určování dění. Tyto faktory však zdaleka nevysvětlují vše. Musíme zkoumat jak diktaturu, tak diktátora33 a mimo struktury moci také sociální činitele, jež diktaturu podpořily, propůjčily jí dynamiku a opatřily jí nezbytný souhlas mas. To, co Hitler nevykonal, ani nepodnítil, ale co se nicméně dalo do pohybu díky iniciativě jiných, je pro pochopení osudné „stupňované radikalizace“ režimu stejně závažné jako počínání samotného diktátora.34 Hitlerova nová biografie si tudíž vyžaduje nový přístup, usilující o skloubení diktátorových činů s politickými strukturami a společenskými silami, jež umožnily Hitlerovi převzetí a výkon moci a její výjimečný dosah. Přístup, který při osvětlování diktátorova nesmírného významu hledí více na očekávání a naděje německé společnosti (ve vší jejich složitosti) než na Hitlerovu osobnost, nabízí možnost nazírat na posilování jeho role z pohledu vnitřní dynamiky režimu, který řídil, a sil, které uvolnil. Tento přístup lze ve zkratce vyjádřit jedním výrokem, jejž roku 1934 formuloval jistý nacistický funkcionář – a takto vlastně propůjčil leitmotiv celé této práci i název 13. kapitole – „je povinností každého jednotlivého člověka, aby se ve Vůdcových intencích snažil pracovat s Vůdcem v duši“.35 Jakmile byl tento výrok uveden v život, stal se jednou z hnacích sil Třetí říše, protože Hitlerovy volně formulované ideologické představy se uváděly do praxe díky iniciativě usilující o uskutečnění diktátorových vizionářských cílů. Rozhodující byla samozřejmě Hitlerova autorita. Avšak iniciativa, které požehnával, vycházela téměř vždy od jiných.
Hitler nebyl žádný Německu vnucený tyran. Třebaže ve svobodných volbách nikdy nedosáhl většinové podpory, byl říšským kancléřem jmenován podle práva přesně jako jeho předchůdci a v letech 1933 až 1940 byl možná nejoblíbenější hlavou státu na světě. Porozumění tomuto stavu vyžaduje smířit zdánlivě nesmiřitelné: personalizované metody životopisu a kontrastní přístup k dějinám společnosti (včetně struktur politického ovládání).36 Hitlerův vliv lze pochopit jedině prostřednictvím éry, jež ho stvořila (a kterou on zničil). Proto fundovaná studie o Hitlerovi musí být zároveň svým způsobem dějinami nacistické éry.37 Třebaže biografie samozřejmě není jediným možným přístupem k dosažení takového cíle – pokud je ovšem vůbec dosažitelný –, vše hovoří pro koncentraci na postavu Hitlera, osobu, jež bezesporu hrála ústřední, často rozhodující roli, když Třetí říše „propadla šílenství“.38
Žádný pokus o ucelené vysvětlení fenoménu nacismu nemůže mít naději na úspěch, pokud se pomine „Hitlerův faktor“.39 Náležitý výklad musí brát v úvahu Hitlerovy ideologické představy, činy a osobní vklad při utváření vývoje, ale také je musí začlenit do společenských a politických struktur, které umožnily, formovaly a podporovaly růst systému, jenž rostoucí měrou závisel na personalizované absolutní moci i s katastrofálními následky, které z toho vyplynuly.
Podstatný rys získalo 20. století nacistickým útokem na kořeny civilizace. V epicentru tohoto útoku stál Hitler. Byl však jeho hlavním vykonavatelem, nikoli prvotním hybatelem.



I. FANTAZIE A NEZDARY
„Když se ho jednou pan poštmistr dotázal, čím by chtěl být a zda by se mu nelíbilo dát se k poště, odvětil, že má v úmyslu stát se velikým umělcem.“
Sousedka Hitlerových v Urfahru


„Tolik jsem věřil, že uspěji, že když jsem dostal zamítavou odpověď, bylo to pro mne jako blesk z čistého nebe.“
Hitler o svém neúspěchu při přijímacích zkouškách na Akademii výtvarných umění ve Vídni


1.
Štěstěna obdařila Adolfa Hitlera už třináct let před jeho narozením. Roku 1876 se totiž pán, jenž se posléze stane jeho otcem, nechal přejmenovat z Aloise Schicklgrubera na Aloise Hitlera. Můžeme Adolfovi věřit, když prohlašoval, že ho otec ničím jiným tolik nepotěšil, než když se rozhodl zbavit se obyčejného venkovského jména Schicklgruber.1 Je jisté, že nějaké „Heil Schicklgruber“ by k národnímu hrdinovi sotva pasovalo.
Schicklgruberovi byli odedávna rolnická rodina; mívali malé hospodářství ve Waldviertelu, malebném, leč chudém, hornatém a – jak prozrazuje samo jméno – lesnatém kraji v severozápadním výběžku Dolních Rakous, sousedícím s Čechami, jehož obyvatelé prosluli zarputilostí, paličatostí a nerudností.2 Hitlerův otec Alois Hitler se narodil 7. června roku 1837 v tomto kraji ve vísce Stronesu jako nemanželské dítě tehdy dvaačtyřicetileté Marie Anny Schicklgruberové, dcery nemajetného drobného rolníka Johanna Schicklgrubera. Téhož dne ho pokřtili v nedalekém Döllersheimu jménem Aloys Schicklgruber. V matrice křtů bylo v řádce určené pro otce dítěte ponecháno prázdné místo.3 Jméno Hitlerova dědečka nebylo uvedeno a přes nejrůznější spekulace zůstává stále neznámé.
O pět let později se Marie Anna Schicklgruberová vdala za Johanna Georga Hiedlera, padesátiletého mlynářského dělníka ze Spitalu, obce vzdálené asi pětadvacet kilometrů. Hiedlera zavedl jeho nezakotvený, toulavý život do Stronesu, kde už kdysi bydlel po určitý čas v témže domě jako Marie Anna a její otec.4 Manželství trvalo pět let. Roku 1847 Marie Anna zemřela a za deset let ukončila mrtvice i Hiedlerovu nuznou existenci.
Vzápětí po matčině smrti a možná i dříve se maličkého Aloise ujal Hiedlerův o patnáct let mladší bratr Johann Nepomuk Hiedler, jenž si ho vzal na svůj středně velký statek ve Spitalu.5 Příčiny adopce malého Aloise jsou nejasné. V každém případě vše nasvědčuje tomu, že chlapec získal skromný, leč slušný rodinný domov. Po ukončení základní školy se Alois stal učněm u místního ševce a již jako třináctiletý se jako mnozí další chasníci vydal do Vídně, aby získal zkušenosti ve svém oboru.
Hitlerův otec byl prvním z rodiny, jemuž se podařilo postoupit na společenském žebříčku. Když mu bylo roku 1855 osmnáct let, dostal na rakouském ministerstvu financí místo nižšího úředníka.6 Na mladíka jeho původu a chabého vzdělání byl postup, jehož v příštích letech dosáhl, vskutku úctyhodný. Po vyškolení a absolvování nezbytné zkoušky se stal roku 1861 nižším kontrolním úředníkem a roku 1864 přešel do celní správy, kde byl roku 1870 jmenován celníkem. Následující rok se odstěhoval do Braunau na Innu
a tam byl roku 1875 povýšen na inspektora celní stráže.7
O rok později si nechal změnit jméno. Se společenským stigmatem, jež bývá připisováno Aloisovu nemanželskému původu, to nemělo nic společného. Třebaže katolická církev nemanželské svazky kárala, na rakouském venkově tehdy nebývaly žádnou vzácností.8 Svůj nemanželský původ se Alois nesnažil nijak skrývat ani po roce 1876. Není jasné, zda podnět ke změně jména vyšel od samotného Aloise, nebo od jeho strýce (tedy nevlastního otce) Nepomuka. Ten neměl žádného mužského dědice, a proto se lze domnívat, že jako podmínku dědictví pro Aloise stanovil převzetí jeho příjmení.9 Legitimující notářský protokol, pořízený 6. června 1876 ve Weitře a podepsaný třemi svědky, uvádí Aloise jako syna Georga Hitlera – jméno je tu tedy zaneseno již v této podobě, nikoli jako „Hiedler“.10 Nazítří bylo prohlášení Aloise za legitimního dovršeno – devětatřicet let po jeho narození –, když döllersheimský farář učinil v matrice změny v rubrice narození. U jména „Schicklgruber“ přeškrtl „nemanželský“ a přepsal na „z manželského lože“ a do prázdného políčka pro otcovo jméno zanesl „Georg Hitler“.11 To byl onen Johann Georg Hiedler, který se už kdysi dávno, roku 1842, oženil s Aloisovou matkou a jenž byl už devatenáct let mrtev, ale podle tří svědků obřadu legitimizace (všichni byli nějak spjati s rodinou) a podle samotného Aloise své otcovství uznával.12 Farářův zápis rovněž uvádí výpověď svědků, že Aloisův otec požádal o zanesení svého jména do rubriky křtů.13
Toto přejmenování – událost, jež měla svého času význam jen pro dějiny jednoho rolnického rodu na rakouském venkově – podněcovalo ustavičné dohady výlučně z toho důvodu, že je nerozlučně spjato s totožností Hitlerova dědečka. Má smysl uvažovat pouze o třech možnostech. První dvě spekulují o tom, zda se u Hiedlerů neodehrál nějaký menší, dosud neodhalený skandál, zatímco třetí možnost, která by mohla mít z historického hlediska určitý význam, lze ve světle důkazů zavrhnout.

Podle první hypotézy byl Aloisovým otcem opravdu onen člověk, jenž je uveden v upraveném matričním zápisu a který posléze za Třetí říše oficiálně figuroval jako Hitlerův dědeček – Johann Georg Hiedler. Pokud byl ovšem doopravdy jeho otcem, proč se Hiedler nepokusil prohlásit narození svého syna za legitimní již během svého života – v době, kdy se ženil? Chudoba připadá sotva v úvahu. Třebaže se tradovalo, že Johann Georg s Marií Annou byli po svatbě tak chudí, že museli spát v korytě pro dobytek, bylo zjištěno, že Maria Anna byla majetnější, než se dříve předpokládalo.14 Pokud je to pravda, odpadá nabízející se důvod pro „adopci“ Nepomukem – lidský skutek zachraňující Aloise před bídou, ve které žili jeho rodiče. Proč tedy byla Maria Anna, jež bezpochyby neprozradila při křtu jméno otce, ochotna odloučit se od svého jediného syna? Proč nebyl Alois vychováván u svého pravého otce, ale v domácnosti jeho bratra? A proč bylo prohlášení za legitimního – které navíc bylo provázeno určitými nesrovnalostmi (za nepřítomnosti samotného otce lze přece otcovství stěží uznat) a bylo patrně spojeno s určitým drobným podvodem – oklamáním notáře a faráře ze strany Aloise, Nepomuka a tří svědků, kteří byli všichni v úzkém přátelském či příbuzenském vztahu s Nepomukem – pozdrženo až do roku 1876?15 Pravděpodobně tu připadá v úvahu Nepomukovo dědictví ve prospěch Aloise. Proč však bylo zapotřebí změnit jméno? To, že by Nepomuk, jenž měl jen jediného potomka, a to ženského pohlaví, stál o pokračování rodinného jména díky Aloisovi, který měl tehdy padesátiletou manželku, vypadá jako nepravděpodobný či přinejmenším nedostatečný motiv.
Odpovědi na tyto otázky se ztrácejí v nánosu času; v každém případě mají sotva nějakou větší historickou váhu. Visí-li však otazník nad otcovstvím Johanna Georga, kdo jiný mohl být oním otcem? Jako další vážný kandidát figuruje sám Nepomuk. To on přece Aloise „adoptoval“, vychoval a věnoval mu péči. A rovněž on patrně stál za celým plánem na přejmenování – tři roky po smrti své manželky Evy Marie. Vypadá to, že se změna jména pojila s tím, že z Aloise učinil svého dědice. Ovšem když Nepomuk roku 1888 zemřel, jeho předpokládaným dědicům bylo k jejich úžasu sděleno, že tu není co dědit. Přesto však pouhý půlrok nato zakoupil Alois Hitler, jenž až do té doby nedisponoval žádným větším obnosem, nedaleko Spitalu větší dům a přilehlý pozemek, jež stály čtyři až pět tisíc zlatých.16 Zdá se tedy možné, že Aloisovým pravým otcem nebyl Johann Georg, nýbrž Nepomuk, a že se Johann Georg nechtěl znát k bratrovu synovi Aloisovi v době, kdy si bral Marii Annu, ale tento rodinný skandál byl držen pod pokličkou. Změna jména pak nebyla možná, dokud žila Nepomukova žena.17
Přesto však o tom nemáme žádný důkaz, a dokonce ani po manželčině smrti se Nepomuk – pokud byl pravým otcem – nikterak nesnažil tento stav veřejně připustit. Určitý význam bývá přikládán Hitlerově poznámce na počátku Mein Kampf, že jeho otec byl synem „chudého chalupníka“ (tento popis se nehodí na mlynářského dělníka Johanna Georga).18 Avšak v autobiografických částech Mein Kampf býval Hitler často nepřesný a nezatěžoval se přesným líčením skutečnosti, takže z kratičké, mlhavé zmínky o jeho dědečkovi (jenž – pokud se tento text vztahuje na Nepomuka – byl v každém případě něčím víc než „chudým chalupníkem“) nelze vyvozovat širší závěry. Rovněž se tvrdívá, že podoba jména „Hitler“, přejatá Aloisem roku 1876, se záměrně vztahovala ke jménu „Hüttler“ (tuto formu užíval Nepomuk), nikoli k Hiedlerovi (to bylo jméno Johanna Georga). Tady bychom však zacházeli příliš daleko při výkladu jedné verze jména, které se v polovině 19. století často vyskytovalo v různých tvarech. Jména „Hiedler“, Hüttler, „Hietler“, „Hütler“ či „Hitler“ (to vše znamená malorolník) se na počátku 19. století a ještě v jeho polovině objevují v dokumentech ve všech těchto podobách a zvukově se lišila nepatrně.19 Sám Nepomuk byl pokřtěn jako „Hiedler“ a ženil se jako „Hüttler“.20 Je možné, že Alois, jemuž se povedl společenský vzestup, dával přednost méně venkovské formě jména „Hitler“. Ovšem „Hitler“ mohl být zrovna tak jednou konkrétní podobou, kterou si při legitimizaci vybral notář ve Weitře a kterou pak druhý den döllersheimský farář opsal.21 Ale ať už byla příčina zvolení zrovna této podoby jména jakákoli, vypadá to, že s ní byl Alois docela spokojen. Poté se už od ní nikdy neodchyloval a po definitivním potvrzení roku 1877 se už napořád podepisoval „Alois Hitler“. Elegantnější forma „Hitler“ se líbila i jeho synovi.22
Podle třetí verze byl dědečkem Adolfa Hitlera Žid. Takovéto pověsti kolovaly už na počátku dvacátých let v mnichovských kavárnách a ve třicátých letech je šířil zahraniční bulvární tisk. Jméno Hüttler bylo pokládáno za židovské, bylo „objeveno“, že lze Hitlerovo příbuzenstvo dovést až k jedné židovské rodině stejného jména v Bukurešti, a dokonce se tvrdívalo, že Hitlerova otce zplodil baron Rothschild, v jehož domě ve Vídni prý kdysi pracovala po určitý čas jeho babička jako služka.23 Avšak nejvážnější spekulace o Hitlerově údajném židovském původu se vynořila po druhé světové válce a její zdroj představují paměti prominentního nacistického právníka a generálního guvernéra Polska Hanse Franka, jenž je nadiktoval ve své cele v Norimberku, když čekal na popravu.
Frank říkal, že si ho jednou koncem roku 1930 Hitler zavolal a ukázal mu dopis od svého synovce Williama Patricka Hitlera (syna jeho nevlastního bratra Aloise, který byl krátce ženat s Irkou), jenž mu v souvislosti s novinovými články přetřásajícími Hitlerův původ hrozil, že prozradí, že Hitlerovi koluje v žilách židovská krev. Franka prý Hitler pověřil, aby prozkoumal jeho rodinnou historii. Frank prý záhy zjistil, že se Marii Anně Schicklgruberové narodilo dítě, když sloužila ve Štýrském Hradci jako kuchařka u židovské rodiny Frankenbergerových. A nejen to: tomuto dítěti Frankenberger starší údajně pravidelně platil určitou částku jako alimenty za svého syna, jemuž bylo v době narození dítěte asi devatenáct, a to až do chlapcových čtrnácti let. Maria Anna Schicklgruberová a Frankenbergerovi si prý celá léta dopisovali. Podle Franka Hitler prohlásil, že na základě sdělení od otce a babičky ví, že jeho dědeček není tento Žid ze Štýrského Hradce, avšak protože jeho babička a později i její manžel byli velice chudí, obalamutili ho, aby si myslel, že je otcem chlapce, a aby mu platil výživné.24
Frankovo sdělení zapustilo v padesátých letech silné kořeny.25 Jenže ve světle faktů neobstojí. Ve třicátých letech 19. století ve Štýrském Hradci žádná židovská rodina Frankenbergerů nežila; ve skutečnosti totiž tehdy nebyli žádní Židé v celém Štýrsku, jelikož jim v tomto rakouském kraji nebylo až do roku 1849 dovoleno pobývat. Frankenbergerovi zde sice bydleli, jenže to nebyli Židé. Nemáme žádné svědectví, že by někdy Maria Anna vůbec pobývala ve Štýrském Hradci, natož že by ji zaměstnával řezník Leopold Frankenreiter. Nikdy se nevynořila žádná korespondence mezi Marií Annou a Frankenbergerovými či Frankenreiterovými.
Synovi Leopolda Frankenreitera a domnělému otci dítěte (podle Frankova sdělení a za předpokladu, že si pouze spletl jména), jehož alimenty byl prý otec Frankenreiter ochoten platit dlouhých třináct let, bylo v době Aloisova narození deset. Navíc Frankenreiterovi žili v tak skromných poměrech, že je naprosto nepředstavitelné, že by Marii Anně Schicklgruberové mohli platit nějakou apanáž.26 Stejně tak nelze věřit Frankovu tvrzení, že se Hitler od babičky dozvěděl, že na celém štýrsko-hradeckém příběhu není zbla pravdy, jelikož když se Hitler narodil, jeho babička byla už přes čtyřicet let po smrti. Zrovna tak je nejisté, zda Hitler roku 1930 od svého synovce opravdu dostal onen vyděračský dopis. Pokud by tomu tak bylo, pak by měl Patrick, jenž se opakovaně pokoušel udělat si ze svého slavného strýce dojnou krávu, notnou dávku štěstí, že se mu podařilo oněch několik let, povětšinou strávených v Německu, přežít ve zdraví, než z této země v prosinci 1938 nadobro odjel.27 Když se jeho „odhalení“ objevila v srpnu 1939 v pařížských novinách, neobsahovala nic o příběhu ze Štýrského Hradce.28 Stejně tak neexistuje ani zmínka o údajném štýrskohradeckém původu v četných šetřeních gestapa o Hitlerově rodinné minulosti, provedených ve třicátých a čtyřicátých letech.29 Žádný nový skandál se nekonal. Frankovy paměti, nadiktované v době před popravou, kdy zjevně procházel duševní krizí,30 se jen hemží nepřesnostmi, a proto je radno přistupovat ke čtení s patřičnou dávkou opatrnosti. Pokud jde o příběh o Hitlerově údajném židovském dědečkovi, nemají žádnou hodnotu. Ať už byl Hitlerovým dědečkem kdokoli, rozhodně jím nebyl Žid ze Štýrského Hradce.31
Jedinými vážnými uchazeči o paternitu Hitlerova otce tudíž zůstávají Johann Georg Hiedler a Johann Nepomuk Hiedler (nebo Hüttler). Oficiálně platil za Adolfova dědečka vždy Johann Georg. Existující důkazy nestačí k definitivnímu potvrzení. A pravý stav možná neznal ani sám Adolf, třebaže nemáme důvod si myslet, že by o Johannu Georgovi Hiedlerovi pochyboval.32 V každém případě pro Adolfa platí, že kdyby byl jeho dědečkem Nepomuk, jeho rodinný původ by byl zatížen větším „incestem“ než v případě Johanna Georga, protože Nepomuk byl též dědečkem Adolfovy matky.33
Klara Pölzlová, jež se posléze stane matkou Adolfa Hitlera, byla nejstarší z pouhých tří dětí – tyto její sestry se jmenovaly Johanna a Theresia –, jež v rodině s původně jedenácti potomky přežily do dospělosti. Byly plodem manželství Nepomukovy nejstarší dcery Johanny Hüttlerové a Johanna Baptisty Pölzla, rovněž drobného rolníka, ze Spitalu. Sama Klara vyrostla na statku, jenž sousedil s hospodářstvím dědečka Nepomuka. Klařina matka Johanna a její teta Walburga byly vlastně vychovány spolu s Aloisem Schicklgruberem v Nepomukově domě.34 Po změně jména a jeho legitimizaci roku 1876 byli úředně Alois Hitler a Klara Pölzlová bratranec a sestřenice z druhého kolena. Když bylo Klaře Pölzlové roku 1876 šestnáct, odešla z rodinného hospodářství ve Spitalu a odstěhovala se do Braunau na Innu, kde pracovala v domácnosti Aloise Hitlera jako služebná.35
Tehdy už Alois Hitler platil v Braunau za váženého celního úředníka. Ovšem jeho osobní život byl daleko méně uspokojivý než jeho pracovní kariéra. Oženil se celkem třikrát – nejprve se ženou mnohem starší než on a potom s děvčaty, jež mohla být docela dobře jeho dcerami. Z jeho předmanželských styků a posledních dvou manželství vzešlo devět dětí; čtyři z nich zemřely v útlém dětství. Byl to rozhodně soukromý život plný výjimečného vzrušení, přinejmenším na venkovského úředníka.36 Už v šedesátých letech přiznal otcovství nemanželského dítěte.37 Roku 1873 si vzal tehdy padesátiletou Annu Glasslovou. O sňatek z lásky šlo stěží. Manželství se ženou starší o čtrnáct let mělo téměř jistě hmotnou pohnutku, protože Anna Glasslová byla poměrně dobře situovaná, a navíc měla dobré styky s celní správou.38 Anna Glasslová záhy onemocněla, pokud nebyla churavá již před sňatkem. Nemoc jí jistě neulehčovalo vědomí, že Alois měl koncem sedmdesátých let poměr s Franziskou (Fanni) Matzelbergerovou, mladičkou služkou z hostince U Streifa, kde Hitlerovi bydleli. Roku 1880 už Anně došla trpělivost a byla jí povolena rozluka.39
Alois teď žil bez jakýchkoli zábran s Fanni, která se hned na počátku rozhodla trvat na tom, aby z domácnosti Hitlerových odešla Klara Pölzlová, jež byla jen o rok starší než ona. Bezesporu ji pokládala za případnou sokyni v soutěži o Aloisovu přízeň. Roku 1882 se Fanni narodil syn, jenž byl sice pokřtěn jménem Alois Matzelberger, ale jakmile smrt Anny Hitlerové roku 1883 uvolnila cestu k manželství a o šest týdnů později se Alois s Franziskou vzali, nechala jej legitimizovat. Necelé dva měsíce po svatbě se jim narodilo druhé dítě, Angela. Jenže roku 1884 Fanni onemocněla tuberkulózou a ve věku pouhých třiadvaceti let v srpnu téhož roku zemřela.40
Když byla Fanni nemocná, přestěhovala se na čerstvý vzduch na venkov nedaleko Braunau. Otec Hitler potřeboval někoho, kdo by se o jeho dvě malá děcka postaral, a proto se bez okolků obrátil na Klaru Pölzlovou a vzal si ji nazpět do Braunau. Ještě než Fanni zemřela, Klara otěhotněla. Jelikož Alois a Klara byli úředně bratranec a sestřenice z druhého kolena, bylo k uzavření jejich sňatku zapotřebí církevního dispenzu. Po čtyřměsíční lhůtě, kdy bylo Klařino těhotenství stále zřejmější, přišel konečně koncem roku 1884 z Říma souhlas, a tak se mohli 7. ledna 1885 vzít. Svatební obřad se konal v šest hodin ráno. Nedlouho po narychlo odbytých oslavách se už Alois objevil v práci na celnici.41
První dítě z Aloisova třetího manželství Gustav se narodilo v květnu 1885; po něm následoval příštího září další potomek, dcera Ida, a potom za velice krátký čas druhý syn Otto, jenž několik dní po narození zemřel. Klaru postihla zanedlouho další tragédie, protože Gustav i Ida onemocněli záškrtem a v rozmezí několika týdnů na přelomu prosince 1887 a ledna 1888 zemřeli.42 Už v létě 1888 byla paní Hitlerová znovu v jiném stavu. V půl sedmé večer 20. dubna 1889, na zamračenou a chladnou Bílou sobotu,43 porodila ve svém domě Gasthof zum Pommer, předměstí č. 219 své čtvrté dítě, jménem Adolf, jež jako první přežilo dětství.44
V úplně prvních větách Mein Kampf Adolf posléze zdůrazní skutečnost – a ta se stane součástí nacistické víry –, že bylo přímo zásahem prozřetelnosti, že se narodil v Braunau, tedy na pomezí dvou států, jejichž sjednocení si vytkl za životní cíl.45 Z Braunau si mohl sotva něco zapamatovat, jelikož jeho otce roku 1892 povýšili na vyššího celního úředníka – to byl nejvyšší post, kterého mohl úředník s pouhým základním vzděláním dosáhnout –, a když byly Adolfovi necelé tři roky, rodina se odstěhovala do Pasova v Bavorsku, a tak strávil určitý čas na německé straně hranic.46 Byla to jedna z četných změn adresy, které si měl malý Hitler odbýt.
Historické prameny o Adolfově útlém dětství jsou skoupé. Jeho vlastní líčení v Mein Kampf se vyznačuje nepřesnostmi a subjektivním přístupem. K poválečným vzpomínkám jeho příbuzných a druhů je nutno přistupovat s rezervou; tu a tam jsou stejně pochybné jako pokusy o glorifikaci dětství budoucího „Vůdce“ za Třetí říše. Pokud jde o formující životní úsek, jenž je podle psychologů i „psychohistoriků“ tolik důležitý, je nutno smířit se s tím, že se nemůžeme opřít o nic než pozdější dohady.47
Co se týče hmotných poměrů, Hitlerovi měli vcelku pohodlné středostavovské živobytí. Spolu s otcem, matkou, dvěma dětmi z otcova druhého manželství Aloisem mladším (ten roku 1896 odešel z domova) a Angelou, dále Adolfem, jeho mladším bratříčkem Edmundem (ten se narodil roku 1894, ale roku 1900 zemřel) a sestřičkou Paulou (narozenou roku 1896) pobývala v domácnosti ještě Rosalia Schichtlová – kuchařka a služebná. Krom toho s nimi žila ještě Adolfova teta Johanna, jedna z matčiných mladších sester. Byla to nevrlá, hrbatá žena, jež si však Adolfa zamilovala a jeho matce poskytovala při řízení domácnosti vítanou pomoc. Poté, co roku 1889 dědil a koupil si pozemek, měl otec Hitler celkem slušnou obživu. Jeho příjem byl solidní – o něco přesahoval plat ředitele základní školy.48
Avšak jeho rodinný život neskýtal obraz pohody a štěstí.49 Alois Hitler byl typický maloměstský úředník – sebevědomý, nabubřelý, přísný, zcela bez humoru, šetrný, pedanticky přesný a ve službě vzorný. Místní společnost si ho vážila. Avšak jak v práci, tak doma se ho občas zmocňovala špatná nálada, kdy zcela bez varování náhle vzplanul vzteky. Vydatně kouřil, po práci se rád napil a pobytu v hospodě dával přednost před domovem. O výchovu dětí se téměř nestaral a nejraději byl od rodiny pryč.50 Věnoval se včelařství. Každodenní půlhodinová procházka z pracoviště v Pasově ke včelám a nazpět před návštěvou pohostinství na cestě domů mu bezesporu poskytovala vítanou úlevu od hlučné domácnosti plné dětí. Jeho sen o vlastním kusu půdy, kde by mohl mít úly, se mu splnil roku 1889, kdy mu dědictví po Nepomukovi umožnilo zakoupit si pozemek poblíž jeho rodiště Spitalu ve Waldviertelu. Třebaže ho za tři roky zase prodal, koupil si ještě pozemky dva.51 Doma byl Alois Hitler autoritativním, zpupným, pánovitým manželem a přísným, odměřeným, nevlídným a často popudlivým otcem. Ještě dlouho po sňatku se Klara Hitlerová nemohla zbavit zvyku říkat mu „strýčku“.52 Dokonce i po jeho smrti nechávala na polici v kuchyni soupravu jeho dýmek a tu a tam na ně ukazovala, když o něm padla zmínka, jako by tak chtěla připomenout jeho autoritu.53
Otcův chladný vztah k malým dětem byl více než bohatě vyvážen matčinou láskyplností. Podle vyprávění Klařina židovského lékaře Eduarda Blocha z mnohem pozdějších let po jeho vynucené emigraci z nacistického Německa to byla „prostá, skromná, laskavá paní. Měla vysokou postavu, hnědé vlasy, v nichž pečlivě udržovala vlny, a protažený, oválný obličej s krásnýma, výraznýma šedomodrýma očima.“54 Pokud jde o její povahu, byla poddajná, uzavřená, tichá a zbožná; cele se věnovala vedení domácnosti, a především ji zaměstnávala péče o děti, vlastní i nevlastní. Úmrtí jejích prvních tří dětí ještě v kolébce v letech 1887–1888 a později smrt jejího pátého dítěte, Edmunda, v necelých šesti letech roku 1900, pro ni musely být drtivými ranami.55 Její žal dozajista prohlubovalo soužití s popudlivým, necitelným a despotickým manželem. Proto sotva překvapí, že vypadala jako posmutnělá, ustaraná žena. Rovněž neudiví, že zahrnula nezištnou ochranitelskou láskou a oddaností své dvě zbývající děti, Adolfa a Paulu.56 Naopak Klara si vysloužila lásku a náklonnost svých vlastních i nevlastních dětí, obzvláště Adolfa. „Navenek bylo znát, že láska k matce je jeho nejnápadnějším rysem,“ napsal doktor Bloch po letech. „I když on nebyl nějaký ‚maminčin mazlíček‘ v obvyklém smyslu,“ dodal, „jakživ jsem nebyl svědkem těsnějšího pouta.“57 V jednom z mála projevů lidských citů zaznamenaných v Mein Kampf Adolf Hitler uvedl, že „otce ctil, ale miloval matku“.58 Její fotografii měl u sebe až do úplně posledních dní v bunkru. Její portrét visel v jeho pokojích v Mnichově a Berlíně a na Obersalzbergu (jeho horském sídle nedaleko Berchtesgadenu).59 Je tedy docela možné, že matka byla jediným člověkem, kterého za celý život skutečně miloval.
Své rané dětství tedy Adolf strávil v těsném ochranném objetí nadmíru úzkostlivé matky v domácnosti, ve které vládla hrozivá atmosféra vytvářená pedantickým otcem, proti jehož hněvu dokázala ustrašená Klara stěží ochránit své potomstvo. Adolfova mladší sestra Paula líčila matku po válce jako „velice něžnou a nevýbojnou paní, jakýsi zklidňující prvek mezi až příliš drsným otcem a velice živými dětmi, které bylo patrně obtížné krotit. Pokud se kdy mezi rodiči vyskytla hádka či neshoda názorů,“ pokračovala, „bylo to vždy kvůli dětem. Proti otci se s krajní vyzývavostí stavěl obzvláště můj bratr Adolf, jenž si tak denně vysloužil pořádný výprask. (…) Na druhé straně ho maminka často hladila a snažila se tak z něj dostat něhou to, co se otci nepodařilo přísností!“60 Sám Hitler při svých nočních monolozích u krbu ve čtyřicátých letech nejednou vzpomínal, že jeho otec míval náhlé výbuchy hněvu, kdy rodinu mlátil hlava nehlava. Otce proto rád neměl, prohlásil, ale o to víc se ho bál. Jeho ubohá milovaná matka, říkával, ke které tolik přilnul, žila v ustavičné hrůze z výprasků, jichž se mu pravidelně dostávalo, a někdy čekala za dveřmi, když býval jejich obětí.61
Nelze vyloučit, že se terčem Aloisova násilí stávala i jeho žena. Jedna pasáž z Mein Kampf, ve které Hitler barvitě líčí poměry v jedné dělnické rodině, kde děti byly svědky toho, jak jim opilý otec mlátí matku, možná částečně čerpala z jeho vlastních zkušeností z dětství.62 Nicméně to, jak dalece se tíha těchto prožitků promítla do Adolfovy povahy, zůstane nadále předmětem dohadů.63 Není ovšem pochyb, že vliv tohoto faktoru byl hluboký.
Na tomto pozadí se dozajista utvářel budoucí Hitler. Třebaže spekulace zůstávají, není zapotřebí mimořádné fantazie, abychom si představili, že jeho pozdější povýšená pohrdavost poddajností žen, hlad po nadvládě (a obraz vůdce jako přísné, autoritativní otcovské postavy), neschopnost navázat hlubší osobní vztahy, odpovídající bezcitná surovost k lidstvu a v nemenší míře schopnost nenávisti tak hluboké, že musela odrážet jakýsi výjimečný spodní proud zášti k vlastní osobě, zakrývané krajním narcisismem, jenž byl její protiváhou, měla určitě kořeny v podprahových vlivech rodinných poměrů mladého Adolfa. Avšak tato hodnocení zůstanou v říši dohadů. Adolfovo dětství, alespoň to, co o něm víme a jak dosud bylo rekonstruováno, nedává tušit, jak se bude Hitlerův život dále vyvíjet. Pokusy nalézt v tomto chlapci „pokřivenou osobu uvnitř vražedného diktátora“ dopadly nepřesvědčivě.64 Odhlédneme-li od našich vědomostí o tom, čím se posléze stal, vzbuzují jeho rodinné poměry spíše sympatie k dítěti, které v nich vyrůstalo.65
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Léta dětství též poznamenávala nestálost, způsobená častým stěhováním. Otcovo povýšení roku 1892 s sebou neslo odchod do Pasova. Tam paní Hitlerová zůstala s dětmi, k nimž teď patřil i novorozenec Edmund, když jejího manžela přeložili v dubnu 1894 do Lince. Odloučení otce od rodiny, přerušované jen sporadickými návštěvami, trvalo rok. Jelikož se matka musela věnovat nejmladšímu dítěti a jeho nevlastní sourozenci Angela a Alois mladší byli plně zaměstnáni školními povinnostmi, Adolf měl doma značnou volnost. V těchto měsících se u něj objevily první návaly vzteku, pokud nebylo po jeho.66 Později uvede, že už když byl malý, byl zvyklý mít poslední slovo.67 Většinou se však mohl vrchovatě vydovádět při hraní na kovboje, indiány či na vojáky.
V únoru 1895 koupil otec menší statek ve vsi Hafeld, jež patří k obci Fischlhamu nedaleko Lambachu, ležící asi pětačtyřicet kilometrů od Lince, a za dva měsíce se tam za ním přesunula rodina. Ve fischlhamské malé obecní škole zahájil 1. května 1895 Adolf Hitler školní docházku a následující dva roky jeho prospěch i chování byly výborné.68 Po škole si Adolf hrával venku s kamarády. Naopak doma atmosféra zhoustla, a to když Alois Hitler odešel po čtyřiceti letech služby rakouskému státu v červnu 1895 do důchodu, aby se věnoval svému koníčku včelaření. Otec proto býval doma častěji než dřív; vedení statku bylo nad jeho síly, a tak na něm prodělával; děti – teď k nim přibyla maličká Paula – mu šly na nervy. Když tehdy odešel z domova Alois mladší, jenž si tak vysloužil otcův hněv, Adolf se stal kromě malého Edmunda jediným chlapcem v domácnosti, a tudíž na něj ještě více dopadala otcova popudlivost.69
Roku 1897 prodal otec hospodářství v Hafeldu a rodina nalezla dočasný domov v kupeckém městečku Lambachu, kam se na počátku roku 1898 znovu přestěhovala. Adolfova školní docházka, nyní probíhající v Lambachu, se dále nesla ve znamení dobrých známek, třebaže později tvrdil, že už tehdy „s ním bývalo těžké pořízení“.70 V této době Adolf také docházel do nedalekého kláštera v Lambachu na hodiny zpěvu – patrně z popudu otce, příznivce sborového zpěvu. Podle Hitlerovy pozdější výpovědi mu učarovala církevní nádhera a k opatovi vzhlížel jako k nejvyššímu a nejvytouženějšímu ideálu.71
Alois Hitler byl stále nespokojený. Za svého dlouhého pobytu v Braunau se Hitlerovi vícekrát přestěhovali, a tak bývali nejednou vytrženi ze svého prostředí. V listopadu 1898 nastala poslední změna, když Alois Hitler koupil domek s menším přilehlým pozemkem v obci Leonding u Lince. Od nynějška bude rodina pobývat v tomto kraji, a proto bude Adolf až do své smrti v bunkru roku 1945 nahlížet na Linec jako na své rodné město.72 Linec mu připomínal šťastné, bezstarostné dny mládí.73 S ním si spojoval i matku. Bylo to „nejněmečtější město“ rakouského císařství. Zjevně pro něj bylo symbolem provinční maloměstské německé idyly – tento obraz se mu na celý život vtiskl do duše jako protiklad města, jež zakrátko pozná a které si bude ošklivit: Vídně. Ve čtyřicátých letech se často zmiňuje o svých plánech na vybudování Lince jako kulturní protiváhy Vídně. Z Lince také bude chtít učinit nejkrásnější město na Dunaji. Do přestavby města vloží nemalé peníze. Ještě když stála před jeho branami Rudá armáda, nejednou hloubal nad modelem, vypracovaným jeho architektem Hermannem Gieslerem, města svého mládí, kde hodlal strávit své poslední dny a nechat se tam pohřbít.74
Adolf v této době chodil už do své třetí základní školy. Vypadá to, že se dovedl snadno sžít s novým třídním kolektivem a stával se „vůdcem party“75 v hrách na policajty a lupiče, které vesničtí kluci hrávali v lesích a polích kolem svých domovů.76 Obzvláště si libovali v hraní na vojáky.77 Samotného Adolfa strhly ilustrované dějiny prusko-francouzské války, jež našel někde doma.78 A jakmile vypukla búrská válka, jejich hry se zcela zaměřily na hrdinské činy Búrů, jimž vesničtí kluci bezmezně fandili.79 Zhruba v téže době Adolfa uchvátily dobrodružné příběhy Karla Maye, jehož oblíbené knížky o Divokém západě a válkách s indiány okouzlily tisíce dospívajících mládenců, třebaže tento spisovatel v Americe jakživ nebyl. Z nadšení mayovkami a dobrodružnými hrami, jež jim zpestřovaly dospívání, většina těchto hochů posléze vyrostla. Avšak u Adolfa Hitlera vášeň pro mayovky nikdy neopadla.80 Jako říšský kancléř je stále četl a doporučoval je i svým generálům, kterým vyčítal nedostatek představivosti.81
Později bude Adolf hovořit v Mein Kampf o „šťastných časech“, kdy „bývalo učení až směšně lehké, takže jsem měl tolik času, že mě vídalo častěji sluníčko než můj pokojík“, a kdy „louky a lesy bývaly bojištěm, na jehož pozadí vrcholily ustavičné ‚rozpory‘“ – tím mínil trvalý konflikt s otcem.82
Avšak roku 1900 se bezstarostné dny chýlily ke konci. Právě v době, kdy se rozhodovalo o Adolfově budoucnosti, neboť si měl vybrat střední školu, Hitlerovi znovu prožili úzkost spjatou se smrtí, protože 2. února 1900 zemřel na spalničky Adolfův bratříček Edmund.83 Jelikož starší syn Alois mladší pobýval otci navzdory mimo domov, veškeré naděje spojené s budoucností byly teď vkládány do Adolfa. To posléze vedlo v závěrečné etapě života Aloise Hitlera k nevyhnutelnému napětí mezi ním a otcem.
Na střední školu Adolf nastoupil 17. září 1900. Otec dal před gymnáziem přednost reálce, tedy škole, ve které se kladla menší váha na tradiční klasické a humanistické předměty, nicméně přesto poskytovala přípravu k vysokoškolskému vzdělání. Zdůrazňovaly se tu „modernější“ předměty, především z přírodovědných a technických oborů.84 Otce při rozhodování podle Adolfa ovlivnil synův talent na kreslení spolu s pohrdáním nepraktičností humanistických oborů, kterým nasákl při úporné snaze dosáhnout postupu v zaměstnání.85 Nebyla to však typická příprava pro budoucího úředníka – o tuto synovu dráhu otec usiloval. Ostatně on sám to ve službách rakouskému státu dotáhl docela daleko i bez solidního formálního vzdělání.
Přechod na reálku nebyl pro mladého Adolfa lehký. Musel každý den docházet ze svého domova v Leondingu do školy v Linci; cesta tam i zpět mu trvala déle než hodinu, takže na navazování mimoškolních přátelství mu příliš času nezbývalo. I když byl dosud štikou v rybníku mezi vesnickými kluky v Leondingu, spolužáci v nové škole si ho sotva všímali. Ve škole neměl kamarády a ani žádné nehledal. Pozornost, kterou mu dříve věnoval kantor ve vesnické škole, teď ustoupila nepříliš osobnímu přístupu řady učitelů, kteří měli na starosti jednotlivé předměty. Tady už minimální úsilí, se kterým Adolf zvládal nároky základní školy, nestačilo.86 Jeho školní výkon, jenž býval na základní škole tak dobrý, od začátku rapidně klesal. I v jeho chování se projevovaly evidentní příznaky nezralosti.87
Na konci prvního školního roku reálky 1900–1901 byl Adolf klasifikován v matematice a přírodopisu „nedostatečnou“, což znamenalo, že musel tento ročník opakovat. Jeho píle byla ohodnocena jako „chabá“. V opakovaném ročníku nastalo určité zlepšení, jež patrně vyvěralo z náležité domluvy doma, avšak dlouho netrvalo, takže Adolfův prospěch kolísal až do ukončení školy na podzim roku 1905 mezi trojkami a čtyřkami.
V dopise Hitlerovu advokátovi z 12. prosince 1923, tedy po nezdařeném puči v Mnichově, vzpomínal jeho bývalý třídní učitel dr. Eduard Huemer, že Adolf býval vyhublý, pobledlý mládenec, jenž docházel do Lince z Leondingu, chlapec neschopný plně využít svého nadání, jemuž scházela píle a který se nedovedl podřídit školnímu řádu. Vykreslil ho jako sveřepého, svévolného, neústupného a prchlivého mladíka. Na pokárání učitelů reagoval s nepříliš zastíranou drzostí. U spolužáků platil za vůdce, vynikal mezi nimi pubertálními vylomeninami, které Huemer připisoval nadměrné zálibě v mayovkách spolu s tendencí bezúčelně marnit čas, ke které přispívalo každodenní trmácení z Leondingu a nazpět.88
Zda Hitler býval v třídním kolektivu doopravdy vůdčí postavou, jak tvrdil Huemer, nevíme ovšem s jistotou. Jiní učitelé a spolužáci říkali, že Hitler ve třídě nikdy nijak nevynikal, ať už kladně či záporně.89
Přesto je zřejmé, že Hitlerův postoj ke škole a pedagogům byl vyloženě negativní (ovšem s jednou výjimkou). Školu vychodil s „živelnou nenávistí“ k ní a později znevažoval učební náplň i učitele.90 Chválu si v Mein Kampf vysloužil jenom učitel dějepisu dr. Leonard Pötsch za to, že v něm svým barvitým vyprávěním hrdinských příběhů z německé minulosti probudil silně citově podbarvené vlastenecké uvědomění stranící Německu a zaměřené proti Habsburkům (to se ovšem ve škole a v Linci obecně vyskytovalo hojně).91
Nesnáze s přizpůsobením, které Adolf prožíval na reálce v Linci, byly provázeny zhoršováním vztahů s otcem, poznamenaných ustavičnými spory o chlapcovu budoucnost. V Mein Kampf představuje Hitler v hrdinském světle své vzdorování otcově snaze udělat z něj úředníka a svůj nevalný školní prospěch svaluje na vědomý odpor vůči otcovým přáním.92 To je ovšem krajní zjednodušení. Je však jisté, že první léta na škole v Linci byla narušována domácími střety s otcem. Ještě ve čtyřicátých letech Hitler vzpomínal, jak ho vzali, když mu bylo třináct, na lineckou celnici, aby v něm vzbudili zájem o úřednickou dráhu, aniž si otec uvědomoval, že ho to jedině naplní nechutí a nenávistí k tomuto povolání a trvalým pohrdáním úřednickým životem.93 Podle otce byly výhody úřednické kariéry nesporné. Přesto však všechny jeho pokusy vzbudit u syna nadšení narážely na tuhý odpor. „Zíval jsem a zvedal se mi žaludek při představě, že bych vysedával v kanceláři, připraven o svou svobodu, aniž bych byl pánem vlastního času,“ napsal Hitler v Mein Kampf.94
Čím víc se Hitler této představě vzpíral, tím despotičtěji a tvrdošíjněji si jeho otec počínal. Adolf ovšem prokazoval stejnou tvrdohlavost, a když se ho ptali, jak si představuje svou budoucnost, prohlašoval, že by byl rád umělcem – něco takového bylo pro pedantického rakouského úředníka Aloise Hitlera naprosto nemyslitelné. „Umělcem? Dokud budu naživu já, tak určitě ne!“ říkával podle svého syna.95 Není sice příliš pravděpodobné, že by malý Adolf už ve věku dvanácti let takto jasně formuloval svoji touhu stát se umělcem. Je však jisté, že měl s otcem doopravdy konflikt, jenž vyplýval z jeho neochoty následovat ho v úřednické dráze, a že otce popuzovala synova lenivá, povalečská existence, kdy jeho zájem vzbuzovalo pouze kreslení.96 Za svůj vzestup ze skromných poměrů a dosažení uznávaného a důstojného postavení ve státní správě vděčil Alois Hitler píli, houževnatosti a pracovitosti. Naproti tomu jeho syn, jemuž byl dopřán příznivější start, pokládal za normální marnit čas kreslením a sněním; ve škole se rozhodně nepřetrhl, nemyslel na svoji budoucnost a ošklivil si kariéru, jež pro otce znamenala vše. Jejich neshody proto vyvěraly z mnohem vydatnějších pramenů, než byla Adolfova nechuť k úřednickému životu. V jejich pozadí se rýsovalo i zavržení všeho, co otec představoval, a tudíž vlastně i zavržení otce samého.
Konflikt otce a syna měl ještě jeden rozměr. Téměř stoprocentně německé obyvatelstvo šedesátitisícového provinčního Lince se sice vyznačovalo silným německým nacionalismem, ale v názoru na projevy vlasteneckého cítění se politicky tříštilo. Patriotismus Hitlerova otce sice spočíval v silné podpoře trvalé nadvlády německého živlu v rakouském mocnářství (obzvláště v závěru devadesátých let 19. století, kdy se zdálo, že jsou jeho zájmy ohroženy ústupky učiněnými Čechům), nicméně se vystříhal všeněmeckého nacionalismu Schönererova ražení. Toto hnutí, jež vzniklo v sedmdesátých letech 19. století pod vedením rytíře Georga von Schönerera, se stavělo proti rakouskému státu a klanělo se ctnostem vilémovského Německa. Naproti tomu Adolfa to v jeho linecké škole – pařeništi německého nacionalismu – zjevně táhlo k symbolům a heslům halasnějšího všeněmeckého nacionalismu v Schönererově stylu, jehož dosah byl sice v Linci spíše omezený, nicméně mezi mládeží si tu díky svému apelu na city našel zanícené přívržence.97 Adolf se do Schönererova hnutí nijak aktivně nezapojil. Avšak je téměř jisté, že umíněný a svárlivý syn dráždil otce svým všeněmeckým zesměšňováním a zlehčováním státu, jemuž on sám zasvětil život.98
Adolfovo dospívání bylo tedy „velice bolestné“, jak tvrdil v Mein Kampf.99 Po přechodu na reálku v Linci a počátku úporného konfliktu s otcem ve vývoji jeho povahy počala zásadní, formativní fáze. Ze šťastného, hravého hocha ze základní školy se stával zahálčivý, popudlivý, bezcílně bloudící výrostek, vyznačující se zpupností, zatrpklostí a svéhlavostí.
Když se 3. ledna 1903 otec u obvyklé ranní sklenky vína ve Wiesingerově hostinci zhroutil a zemřel,100 svár o Adolfovu budoucnost ustal. Otec zanechal rodinu v solidních hmotných poměrech.101 Nehledě na to, jak hluboce Aloisův odchod poznamenal jeho vdovu Klaru Hitlerovou, lze těžko předpokládat, že by Adolf, nyní „jediný chlap v domě“, příliš truchlil.102 Díky otcově smrti se tlak ze strany rodičů značně zeslabil. Matka ovšem dělala co mohla, aby Adolfa přiměla respektovat otcova přání. Avšak bála se střetů, a tak ačkoli si dělala starosti o jeho budoucnost, byla až příliš ochotná ustupovat Adolfovým rozmarům.103 V každém případě jeho trvalý nevalný školní prospěch vylučoval realističtější naděje, že by se mohl ucházet o místo úředníka ve státní správě.
Ve školním roce 1902–1903 – tedy když zemřel otec – Adolf znovu propadl z matematiky, takže než byl připuštěn do vyššího ročníku, musel absolvovat reparát. Jeho píle byla opět ohodnocena jako „chabá“ a tak tomu bylo i ve školním roce 1903–1904, kdy dostal nedostatečnou z francouzštiny. Mohl sice požádat o reparát, ovšem pod podmínkou, že odejde z reálky v Linci. Po tomto nezdaru přešel Adolf na reálku ve Steyru, ležícím asi 80 kilometrů odtud, kde si musel najít podnájem, protože škola byla příliš daleko od domova.104 Později vzpomínal, jak mu bylo těžko u srdce, když musel kvůli škole odjet tak daleko, a jak se mu Steyr navždy zprotivil.105
Zpočátku se Adolfův prospěch ve Steyru vůbec nezlepšoval.106 Na vysvědčení za první pololetí školního roku 1904–1905 vidíme dobré známky z tělocviku a kreslení. Jeho „mravy“ byly uspokojivé, píle „chabá“ a dostal jen průměrné známky z náboženství, zeměpisu, dějepisu (o těchto předmětech bude později tvrdit, že v nich nejvíc vynikal)107 a chemie. O něco lépe uspěl ve fyzice, zatímco dostal pětku z volitelného předmětu stenografie a dvou povinných předmětů němčiny a matematiky.108 Kdyby nedostatečnou dostal i v druhém pololetí, byl by opět odsouzen k opakování ročníku.109 Podle vysvědčení za druhé pololetí ze září 1905 se zjevně zlepšil, poněvadž z většiny předmětů dostal lepší známky: prošel jak v matematice, tak němčině, ale propadl v geometrii, což znamenalo, že musí složit reparát, než ho na nižší reálce pustí k závěrečné zkoušce. Dne 16. září se Adolf vrátil do Steyru a složil reparát. Díky nabytému vzdělání se mohl ucházet o přijetí na vyšší reálku nebo na průmyslovou školu.110 Není ovšem vůbec jisté, zda by ho s jeho slabým prospěchem za předchozích pět let přijali.111 V každém případě už tehdy Adolf neměl vůbec náladu na další učení. Využil nemoci – možná simulované, anebo spíš skutečné, leč přeháněné112 –, aby matku přesvědčil, že není zdravotně způsobilý setrvávat na škole, a na podzim roku 1905, když mu bylo šestnáct, se školní výukou nadobro skončil, aniž se před ním rýsovala nějaká jasnější budoucnost.113
O úseku mezi ukončením školní docházky na podzim roku 1905 a matčinou smrtí koncem roku 1907 není v Mein Kampf téměř zmínky. Z útržkovitého líčení by se dalo usoudit, že smrt Adolfovy matky následovala dva, nikoli čtyři roky po manželově úmrtí, a že tento čas strávil Adolf pečlivou přípravou na studium na vídeňské Akademii výtvarných umění, než ho osiření a chudoba donutily, aby se protloukal na vlastní pěst.114 Skutečnost vypadala poněkud jinak.
V průběhu těchto dvou let vedl Adolf zahálčivý cizopasný život – díky penězům, přehnané péči a bezmezné lásce milující matky pobýval ve vlastním pokoji ve slušném bytě v Humboldtově ulici v Linci, kam se rodina v červnu 1905 přestěhovala. Tam byly po ruce matka, „teta Hani“ a jeho mladší sestra Paula, jež ho horlivě obskakovaly, praly mu a vařily. Matka mu dokonce zakoupila klavír, na který se čtyři měsíce od října 1906 do února 1907 učil hrát.115 Čas trávil přes den kreslením, malováním, četbou či psaním „poezie“; po večerech chodíval do opery a po celou dobu si v duchu maloval a utvářel budoucnost velkého umělce. Býval vzhůru dlouho do noci a potom ráno vyspával. Neměl žádný konkrétní cíl.116 Zahálčivý životní styl, spřádání fantastických snů a nedostatek kázně pro soustavnou práci – to vše jsou vlastnosti pozdějšího Hitlera – lze spatřit už během těchto dvou let v Linci. Není proto divu, že o tomto období hovořil Hitler jako o „nejšťastnějších dnech, jež mi připadají skoro jako nádherný sen“.117
Popis Adolfova bezstarostného žití v Linci v letech 1905 až 1907 nám poskytl jeho tehdejší druh – August Kubizek, syn lineckého čalouníka, jenž své sny upíral k dráze hudebníka. Ke Kubizekovým poválečným pamětem je nutno přistupovat s obezřelostí jak po stránce faktické, tak při jejich výkladu. Vlastně je to zdlouhavé, přikrášlené shrnutí vzpomínek, jejichž pořízením ho pověřila nacistická strana.118 Obdiv ke starému kamarádovi Kubizekovi i ve zpětném pohledu pokřivil úsudek. Ale kdyby jen to: Kubizek si mnohdy i vymýšlel, některé pasáže postavil na Hitlerově vlastním líčení z Mein Kampf a nejednou se dopustil téměř literární krádeže, aby rozhojnil vlastní nepříliš četné zážitky.119 Nicméně při všech těchto slabinách se ukázalo, že jeho vzpomínky jsou věrohodnějším pramenem o Hitlerově mládí, než se kdysi soudilo, obzvláště v místech, kde jsou vyprávěny příhody související s Kubizekovými vlastními zájmy o hudbu a divadlo.120 I přes své nedostatky zachycují významný odraz osobnosti mladistvého Hitlera, jež v zárodečné formě předjímá to, čím až příliš proslul v pozdějších letech.
August („Gustl“) Kubizek byl o devět měsíců starší než Adolf. Seznámili se náhodně v prosinci roku 1905 (tedy nikoli roku 1904, jak tvrdil Kubizek)121 v linecké opeře. Adolf byl už delší dobu fanatickým obdivovatelem Wagnera122 a Kubizek jeho zálibu v opeře, obzvláště v dílech „mistra z Bayreuthu“, plně sdílel. Gustl se dal snadno nadchnout a Adolf toužil vzbuzovat v někom nadšení. Gustl byl dobrosrdečný, poddajný a měl slabou vůli, naproti tomu Adolf byl povýšený a jevil rozhodné a vůdcovské rysy. Gustl neměl příliš vyhraněné názory, zato Adolf měl jasno ve všem. „On musel mluvit,“ vzpomínal Kubizek, „a potřeboval někoho, kdo by mu naslouchal.“123 Gustl pocházel z řemeslnického prostředí a chodil na nižší školu než mladý Hitler, takže se cítil jak společensky, tak po stránce vzdělání na nižší úrovni. Obdivoval Adolfovu schopnost formulovat myšlenky. Ať už mu Adolf kázal o nedostatcích úředníků, učitelích, místním daňovém systému, loteriích pro dobročinné účely, představeních v opeře či veřejných budovách v Linci, Gustl byl pokaždé dočista uchvácen.124 Byl přitahován nejen tím, co mu jeho přítel říkal, nýbrž také jak to říkal.125 Gustl, jenž byl podle vlastního líčení tichý, zasněný hoch, nalezl v sebejistém, vrtošivém „vševědovi“ Hitlerovi ideální protějšek. Bylo to dokonalé partnerství.
Večer chodívali v nejlepších šatech do divadla či opery. Bledý a vyzáblý Hitler, jenž se honosil rašícím tenkým knírkem, vypadal ve svém černém kabátě a tmavém klobouku vskutku švihácky; tento obrázek doplňovala černá hůl se slonovinovou rukojetí.126 Po představení se Adolf pokaždé dal do řečnění a hru buď tvrdě setřel, nebo naopak pěl vášnivou chválu. Třebaže měl Kubizek větší hudební nadání i vědomosti než Hitler, zůstával v těchto „diskusích“ pasivnějším a poddajnějším účastníkem.
Hitlerova vášeň pro Wagnera neznala mezí.127 Provedení jeho děl na něj mělo téměř stejný účinek jako nějaký náboženský prožitek a uvrhávalo ho do hluboce mystických stavů.128 Wagner pro něj představoval největšího uměleckého génia, vzor, který je nutno napodobovat.129 Adolf se nechával unést Wagnerovými velkolepými hudebními dramaty, jeho vzýváním hrdinské, starodávné a vznešené mystické německé minulosti. Lohengrin, příběh o tajemném rytíři svatého grálu, pravzoru germánských reků, jehož jeho otec Parsifal seslal ze zámku Monsalvat zachránit nespravedlivě odsouzenou čistou pannu Elsu, která ho však později zradila, byl jeho první Wagnerovou operou. Natrvalo se vryla do jeho srdce.130
Když byli Adolf s Gustlem pohromadě, snad ještě víc než hudba se tématem stávalo vysoké umění a architektura. Přesně řečeno hovor se stáčel na Adolfa jakožto budoucího vynikajícího uměleckého génia. Představou, že by si měl vydělávat na obživu prací, mladý hejsek Hitler pohrdal.131 Snadno ovlivnitelného Kubizeka strhával svými vizemi velkého umělce – to platilo pro něho samotného – a Gustla jako předního hudebníka. Zatímco Kubizek dřel v otcově dílně, Adolf svůj čas vyplňoval kreslením a sněním. Pak se scházel s Gustlem po práci, a když se oba druhové toulali po večerech Lincem, dával mu přednášky o potřebě celé město strhnout, přebudovat a znovu postavit hlavní veřejné budovy. Přitom svému kamarádovi předváděl nesčetné nástiny svých architektonických plánů.132
V tomto světě vzdušných zámků bylo též místo pro Adolfovo okouzlení dívkou, která ani netušila o jeho existenci. Stefanie, jistá elegantní mladá dáma z Lince, kterou bylo možno spatřit na promenádě ve městě zavěšenou do matčina rámě a tu a tam odpovídající na pozdrav nějakému ctiteli z řad mladých důstojníků, byla Hitlerovi ideálem, jejž obdivoval z dálky, ovšem nikdy se k němu osobně nepřiblížil, vysněnou postavou, jež bude na znamenitého umělce čekat, dokud nenastane vhodný okamžik pro jejich sňatek. Poté spolu budou bydlet v nádherné vile, kterou on pro ni navrhne.133
Adolfův imaginární svět dokreslují i jeho plány do budoucnosti – roku 1906 si oba přátelé společně koupili los do loterie. Adolf si byl tak jist, že vyhraje první cenu, že načrtl podrobný plán jejich budoucího sídla. Oba mládenci budou vést uměleckou existenci, bude o ně pečovat dáma středního věku, která bude schopna dostát jejich uměleckým nárokům – v této představě tedy nefigurovala ani Stefanie, ani žádná jiná mladá dívka –, a oni budou jezdit do Bayreuthu a Vídně a navštěvovat další kulturní památky. Adolf tolik počítal s výhrou, že když z této maličké hazardní hry nic nebylo, jeho vztek na státní loterii neznal mezí.134
Na jaře roku 1906 přiměl Adolf matku, aby financovala jeho první cestu do Vídně, údajně aby si prostudoval obrazovou galerii ve Dvorním muzeu, ve skutečnosti spíš proto, aby uspokojil sílící touhu po shlédnutí kulturních pamětihodností hlavního města monarchie. Asi dva týdny, možná i déle, se procházel po Vídni jako turista, uchvácený mnohými atrakcemi velkoměsta. S kým tehdy pobýval, nevíme.135 Čtyři pohlednice, jež poslal kamarádu Gustlovi, a jeho poznámky v Mein Kampf ukazují, jak ho strhla velkolepost budov a prostorové uspořádání Ringstraße. Čas dále pravděpodobně trávil hojnými návštěvami divadla; obzvláště byl uchvácen ve Dvorní opeře, kde Wagnerův Tristan a Bludný Holanďan v provedení Gustava Mahlera úplně zastínil představení z provinčního Lince.136 Po návratu domů se nic nezměnilo. Avšak pobyt ve Vídni v něm posílil záměr, o kterém už patrně tehdy uvažoval, rozvíjet svou uměleckou dráhu na vídeňské Akademii výtvarných umění.137
V létě roku 1907 tato představa získala konkrétnější obrysy. Adolfovi teď bylo osmnáct, ale dosud si ještě nevydělával na denní chléb a nadále vedl život trubce bez vyhlídek na nějaké zaměstnání. Nedbal na rady příbuzných, aby si urychleně našel práci, a matku přesvědčil, aby mu dovolila návrat do Vídně, tentokrát s úmyslem vstoupit na Akademii.138 Třebaže měla jisté výhrady, vyhlídka na řádné studium na Akademii ve Vídni jí ve srovnání s jeho bezúčelným bloumáním po Linci musela připadat jako pokrok. O synovo hmotné zabezpečení si nemusela dělat starosti. Adolfova „teta Hani“ přispěchala s půjčkou 924 korun, aby financovala synovcovy umělecké studie. Suma by stačila na zhruba roční plat mladého advokáta či učitele.139
Tehdy už byla matka vážně nemocná rakovinou prsu. Již v lednu ji operovali a na přelomu jara a léta ji často chodil ošetřovat židovský rodinný lékař doktor Bloch.140 Paní Hitlerové – nyní žijící s rodinou v novém bydlišti v Urfahru na předměstí Lince – určitě musely přibývat vrásky nejen kvůli rostoucím nákladům na lékaře, ale také kvůli jedenáctileté Paule, která byla ještě doma a starala se o ni teta Johanna, a rovněž kvůli svému zbožňovanému chlapci Adolfovi, který dosud neměl jasnou perspektivu. I Adolf, kterého doktor Bloch vykreslil jako vysokého, sinalého, churavě vyhlížejícího hocha, „který žije ve svých sférách“, se určitě o matku strachoval. Na počátku roku uhradil stokorunový účet za dvacetidenní pobyt v nemocnici.141 Rozplakal se, když musel doktor Bloch jemu a sestře sdělit zlověstnou zprávu, že matka má jen chabou naději na přežití.142 Během její nemoci se o ni staral a trýznilo ho, když byl svědkem krutých bolestí, jimiž trpěla.143 Zdá se, že na něj připadlo rozhodovat o opatřeních při léčbě.144 Avšak přes matčin horšící se stav Adolf nadále spřádal plány na odjezd do Vídně. Do hlavního města se odebral počátkem září 1907, právě včas, aby stihl přijímací zkoušky na Akademii výtvarných umění.
O samotném připuštění k přijímacím zkouškám se rozhodovalo na základě předběžné vstupní zkoušky, spočívající v ohodnocení vlastních prací kandidátů. Adolf odjel z domova, jak sám po letech napsal, „vyzbrojen tlustým stohem kreseb“.145 Byl jedním ze 113 uchazečů a bylo mu povoleno postoupit k vlastním přijímacím zkouškám. Po předběžné zkoušce třiatřicet kandidátů odpadlo.146 Počátkem října absolvoval dvě náročné tříhodinové zkoušky, při kterých měli uchazeči zhotovit kresby na určená témata. Uspělo jenom osmadvacet kandidátů. Hitler mezi nimi nebyl. „Zkušební kresba neuspokojivá. Málo hlav,“ zněl výrok.147
Nadmíru sebevědomého Adolfa pravděpodobně ani nenapadlo, že by u přijímacích zkoušek na Akademii neuspěl. Jak napsal v Mein Kampf, byl „přesvědčen, že složit zkoušku bude hračka. (…) Tolik jsem věřil, že uspěji, že když jsem dostal zamítavou odpověď, bylo to pro mne jako blesk z čistého nebe“.148 Požádal o zdůvodnění a rektor Akademie mu odpověděl, že není pochyb o tom, že se na malířskou školu nehodí, ale že by mohl uspět při studiu architektury. Po tomto rozhovoru pocítil Hitler, jak to vyjádřil, „poprvé ve svém mladém životě vnitřní rozpolcení“. Po několika dnech uvažování o svém osudu seznal – tak to alespoň napsal –, že rektorův úsudek byl správný a že „bych se měl jednoho dne stát architektem“; ovšem ani tehdy, ani později neučinil nic, aby vyplnil mezery ve svém vzdělání, jež představovaly hlavní překážku pro řádné studium architektury.149 Ve skutečnosti se však Adolf patrně nevzpamatoval tak rychle, jak by se mohlo z jeho vyprávění zdát, a fakt, že příští rok znovu požádal o přijetí na malířskou školu, zpochybňuje jeho rychlé nové rozhodnutí věnovat se v budoucnosti architektuře. V každém případě však nepřijetí ke studiu na Akademii uštědřilo jeho pýše tak těžkou ránu, že ho raději držel v tajnosti. Příteli Gustlovi ani matce o svém nezdaru nic neprozradil.150
Mezitím nemoc paní Hitlerové dospěla do posledního stadia. Pronikavé zhoršení jejího stavu přimělo Adolfa k odjezdu z Vídně, avšak doktor Bloch mu na konci října sdělil, že je matčin stav beznadějný.151 Adolfa tato zpráva hluboce ranila; tehdy prokázal značnou svědomitost. Jak sestra Paula, tak později doktor Bloch vydali svědectví o jeho oddané a „neúnavné“ péči o umírající matku.152 Nicméně i přes Blochovu usilovnou lékařskou snahu se Klařino zdraví na podzim rychle horšilo. Dne 21. prosince 1907 ve věku čtyřiceti sedmi let v tichosti zesnula.153 Třebaže doktor Bloch zažil mnohé výjevy u lože umírajících, vzpomínal, že „jakživ neviděl nikoho tak přemoženého žalem jako Adolfa Hitlera“.154 Matčina smrt byla „strašlivou ranou“, poznamenal Hitler v Mein Kampf, „obzvláště pro mne“.155 Po jejím skonu se cítil osamělý a jakoby oloupený.156 Přišel o jediného člověka, ke kterému ve svém životě cítil blízkou náklonnost a něhu.
„Bída a drsná skutečnost,“ tvrdil po čase Hitler, „mne donutily učinit rychle rozhodnutí. To málo, co zanechal otec, bylo víceméně utraceno během matčiny těžké choroby; sirotčí důchod, na nějž jsem měl nárok, ani nestačil na to, abych vyžil, a tak jsem stál před otázkou, jak si obstarat živobytí.“157 Když se po její smrti vrátil potřetí do Vídně, pokračoval ve svém líčení, tentokrát aby tu pobyl několik let, navrátil se mu starý vzdor a odhodlání a jeho cíl byl teď jasný: „Chtěl jsem se stát architektem; překážky tu nejsou proto, abychom se vzdávali, nýbrž abychom je zdolávali.“ Tvrdil, že se rozhodl překážky překonat, v čemž mu sloužil za vzor otcův vzestup vlastním přičiněním z bídy až na solidní místo státního úředníka.158
Ale ve skutečnosti měl díky matčině šetrnému vedení domácnosti – v tom jí nemálo pomáhaly nezanedbatelné příspěvky od její sestry Johanny – dostatek prostředků, aby zaplatil značné lékařské výdaje a také poměrně nákladný pohřeb.159 Rovněž není pravda, že by Adolf zůstal téměř bez peněz. Dokonce nemusel začít ihned vydělávat. Na jedné straně platí, že měsíční sirotčí důchod ve výši pětadvaceti korun, který pobíral spolu s mladší sestrou Paulou – tu teď vychovávala nevlastní sestra Angela a její manžel Leo Raubal –, mohl v Rakousku, kde panovala vysoká inflace, stěží stačit pokrýt živobytí. Do věku čtyřiadvaceti let nesměli Adolf s Paulou kromě úroků sáhnout na dědictví po otci. Avšak to, co po sobě zanechala matka – po odečtení asi dvou tisíc korun vydaných za pohřeb –, bylo rozděleno mezi oba dva nezletilé sirotky. Spolu se sirotčím důchodem postačoval Adolfův podíl na roční pobyt ve Vídni, aniž musel pracovat.160 A ještě něco: dosud mu něco zbývalo z tetiččiny velkorysé půjčky. Ovšem stěží mohl disponovat větším finančním zabezpečením, jež mu bývá někdy připisováno.161 Vcelku však byly jeho peněžní poměry v této době mnohem lepší než u většiny skutečných studentů ve Vídni.162
Kromě toho Adolf s odjezdem z Lince rozhodně nespěchal tolik, jak tvrdí v Mein Kampf. Třebaže jeho sestra uvedla ještě po čtyřiceti letech, že se do Vídně odstěhoval už pár dní po matčině smrti, existují svědectví o Adolfově přítomnosti v Urfahru mezi polovinou ledna a února 1908.163 Pokud mezi těmito daty neuskutečnil krátké cesty do Vídně, a to nevypadá pravděpodobně, zdá se, že v Urfahru pobýval ještě alespoň sedm týdnů po matčině úmrtí.164 Z účetní knihy domácnosti vyplývá, že definitivní rozloučení s Lincem nenastalo dříve než v květnu.165
Když se v únoru 1908 doopravdy vrátil do Vídně, vůbec se u něj neprojevila nezbytná píle a energie, kterých bylo zapotřebí, aby se stal architektem, nýbrž znovu upadl do starých návyků zahálčivosti, lelkování a nevázanosti jako před matčinou smrtí. Dokonce tak dlouho přemlouval Kubizekovy rodiče, aby Augustovi dovolili nechat práce v rodinném čalounictví a aby se k němu mohl připojit ve Vídni, kde měl studovat hudbu, až po váhání svolili.166
Odmrštění Akademií a matčina smrt, jež se odehrály v krátkém časovém úseku necelých čtyř měsíců na konci roku 1907, zasadily mladému Hitlerovi dvě zdrcující rány. Najednou byl vytržen ze snění o bezstarostné cestě za slávou vynikajícího umělce, a navíc skoro současně přišel o jediného člověka, na kterém citově úplně závisel. Ale umělecké představy jej neopustily. Jakákoli jiná možnost – kupříkladu rozhodnutí nalézt si v Linci řádnou práci – se mu naprosto ošklivila. Sousedka z Urfahru, vdova po místním poštmistrovi, později vzpomínala: „Když se ho jednou pan poštmistr dotázal, čím by chtěl být a zda by se mu nelíbilo dát se k poště, odvětil, že má v úmyslu stát se velikým umělcem. Když se mu dostalo odpovědi, že na to nemá nezbytné peněžní zázemí ani osobní známosti, odsekl: ‚Makart a Rubens se také vypracovali z nuzných poměrů.‘“167 O tom, jak je následovat, neměl jasnou představu. Jeho jediná naděje spočívala ve snaze znovu se pokusit o přijetí na Akademii následujícího roku. Musel vědět, že jeho vyhlídky jsou nevalné. Neudělal však nic, aby je posílil. Mezitím se musel ve Vídni nějak protlouct.
Přes drastickou proměnu vyhlídek i okolností zůstával Adolfův životní styl – přelétavá existence ve vyumělkovaném vysněném světě – beze změny. Nicméně přestěhování z ospalého provinčního Lince do společenské a politické vřavy Vídně znamenalo zásadní přelom. Zážitky z rakouského hlavního města zanechaly v mladém Hitlerovi nesmazatelnou stopu a rozhodujícím způsobem zformovaly jeho předsudky a antipatie.



II. ZTROSKOTANEC
„Kamkoli jsem šel, všude jsem vídal Židy, a čím víc jsem jich spatřoval, tím ostřeji se v mých očích vydělovali z ostatního lidstva.“
Hitler, Mein Kampf


„Hitler v oněch dnech rozhodně nebyl žádný židobijec. Tím se stal až později.“
Reinhold Hanisch, Hitlerův druh v letech 1909–1910


„Té době vděčím za své zocelení.“ Na mysli měl Hitler léta strávená ve Vídni od února 1908 do května 1913, kdy z hlavního města Rakouska odjel do Mnichova, a počátek nového života v Německu. „Maminčin mazánek“ přišel o „měkoučkou prachovou postýlku“ a bezstarostnou existenci, v níž si liboval v Linci. Místo „prázdnoty pohodlného života“ byl vržen do „světa bídy a nouze“ s „milostivou paní bytnou“ jako novou matkou. Ještě když roku 1924 Hitler diktoval během svého uvěznění v Landsbergu Mein Kampf, vyvolávala v něm Vídeň jedině „skličující pomyšlení“ na „nejsmutnější léta“ jeho života.
Avšak vídeňská léta, zdůrazňoval Hitler, klíčovým způsobem zformovala jeho povahu a politickou filozofii. „V tomto období se mé oči otevřely dvěma hrozbám, jejichž jména jsem předtím sotva znal (…): marxismu a židovství.“ Společensko-politická naivita, se kterou přijížděl do města, v této době ustoupila, jak dále tvrdil, „světovému názoru“, jenž představoval „žulový základ“ jeho politického boje.1 Jeho vlastní líčení těchto let, zabírající více než dvě kapitoly Mein Kampf,2 živě popisuje, jak ho strádání, žalostná bída, život mezi spodinou společnosti a dychtivé studium dovedly k politickému uvědomění a rozhodujícímu zformování jeho „světového názoru“. „Vídeň pro mne byla a zůstala,“ napsal Hitler více než deset let poté, co z tohoto města odešel, „nejtvrdší, i když nejdůkladnější školou života.“3
Hitler ovšem psal, tak jako vždy ve svých veřejných vyjádřeních, pro efekt. Roku 1924 nezdařený puč sice znamenal fiasko, avšak přesto jak tato akce, tak následující soud, jejž proměnil v propagandistický triumf, mu vynesly slávu u krajně nacionalistické pravice. Tehdy už byla nacistická strana zakázána a „völkisch“ hnutí bylo beznadějně rozštěpeno. V Mein Kampf se Hitler snažil uplatnit výlučný a nezpochybnitelný nárok na vedení „völkisch“ pravice. Tento nárok se opíral o hrdinský obraz génia, jehož jedinečná osobnost a „světový názor“ byly zoceleny vítězstvím vůle nad všemi protivenstvími. Byl to ovšem v podstatě mýtus. Národní vůdci, kteří pocházeli z tradiční vládnoucí třídy a měli náležitý původ – tedy třeba Bismarck nebo Churchill –, nám ze svého raného mládí zanechali jen málo nejasností. Avšak již nápadný kontrast mezi Hitlerovou anonymitou v mládí, jež vyvrcholila jeho pádem do černé díry vídeňských nocleháren, a jeho pozdějším vzestupem do téměř božských sfér vysloveně inspiruje k tvorbě mýtů v kladné i záporné podobě.
Autobiografické partie Hitlerova díla tedy nebyly psány se zřetelem k faktické správnosti, nýbrž pouze pro politický účel. Ovšem přesná rekonstrukce Hitlerova pobytu ve Vídni je velmi nesnadná.4 Pomineme-li údaje z Mein Kampf, musíme se mnohdy opírat o svědectví – v té či oné míře sporná – čtyř osob: Augusta Kubizeka, Reinholda Hanische, Karla Honische a jedné náhodné známosti, jež zůstává v anonymitě. Každý z nich se s Hitlerem v době jeho pobytu ve Vídni stýkal jen po určité kratší úseky.5 Páté údajné očité svědectví, jež podal Josef Greiner, bylo jako mnoho jiných sestaveno až mnoho let poté, co se odehrálo dění, jež se v něm líčí. Sice se ho chopila většina historiků píšících o této etapě Hitlerově života, avšak ve své většině, ne-li úplně je to naprostý výmysl – obsahuje tolik chyb a nepřesností, že ho musíme vyloučit.6 Mnohé skutečnosti, některé z nich významné, o Hitlerových vídeňských letech zůstávají nejasné. Přinejmenším okolnosti zformování Hitlerova „světového názoru“ jsou mnohem méně zřetelné, než by se dalo vyčíst z jeho vlastního vyprávění. Navzdory všem nejistotám je však nepochybné, že vídeňská „učňovská léta“ zanechala v jeho vývoji vskutku trvalou stopu.
1.
Město, ve kterém bude Hitler pobývat pět let, bylo veskrze výjimečným místem. Vídeň více než jiné evropské metropole ztělesňovala napětí ve sféře společnosti, kultury i politiky, jež zvěstovalo přelom jedné éry, konec světa 19. století.7 Tato atmosféra měla formovat mladého Hitlera.8
V prvních letech 20. století bývala Vídeň městem rozporů. Hlavní město zářilo císařskou velkolepostí, oslnivým bohatstvím a nádherou, kulturním kvasem a duchovními výboji. Jenže za skvělými císařskými paláci, důstojnými veřejnými budovami, elegantními kavárnami, rozlehlými parky a okázalými bulváry, za tou vší pompou a leskem bylo možno spatřit i nejhroznější bídu a lidské utrpení, jež v tehdejší Evropě neměly obdoby.
Navenek to byla bašta měšťanské solidnosti a počestnosti, pedanterie, mravopočestnosti, jemných mravů a náležité etikety. Avšak pod tímto povrchem bujela neřest, prostituce a zločinnost. Zdejší avantgarda patřila k nejodvážnějším, představovala vrchol novátorských myšlenek a moderny, a co do pestrosti kulturního a duchovního podhoubí Vídeň dokonce předčila Paříž a Berlín. Jenže tomuto novému umění se urputně bránil jak kulturní tradicionalismus, tak všudypřítomné maloměšťáctví, jež vedly zápas s těmi, kdo uměleckým a duchovním výbojům razili cestu a byli s městem nerozlučně spjati – Klimtem a secesí, Schnitzlerem, Hofmannsthalem, Mahlerem, Schönbergem, Ottou Wagnerem a Freudem. Letitá vláda císaře Františka Josefa I. vyvolávala dojem stability habsburské monarchie. Ale ve skutečnosti říší zmítaly novodobé nacionalistické a etnické konflikty; stát hledal svou tvář ve snaze přizpůsobit se novým sociálním a politickým silám, jež ho rozvracely, a projevovaly se tu jasné známky rozkladu. Ve vzduchu byl cítit strach a úzkost. Němcům se zdálo, že jejich kultura, životní styl, životní úroveň i privilegia jsou ohroženy. Liberální buržoazie nahlížela do budoucnosti s pesimismem, protože se obávala nových tendencí plebejské politiky a demokracie; živnostníci a řemeslníci sledovali s neblahou předtuchou obchodní domy, filiálky obchodních řetězců a moderní masovou výrobu; vzestup dělnictva organizovaného v odborech jim také připomínal Marxovo proroctví, že jsou odsouzeni k sestupu mezi proletariát. Nebylo možno přehlédnout atmosféru rozkladu a úpadku, úzkosti a neschopnosti se vzepřít, pocitu, že starému řádu zvoní hrana a že se společnost ocitla v krizi.9
Bezmocný hněv a strach bylo možno snadno svést do koryta rasové nenávisti – především k Židům, „nadnárodnímu národu v mnohonárodním státě“.10 Této nesnášenlivosti uměl využít nekorunovaný král Vídně, starosta města Karl Lueger, jehož Hitler velice obdivoval, a rovněž vídeňský bulvární tisk (i ten si Hitler oblíbil).11 Až na Berlín nezažilo ve druhé polovině 19. století žádné jiné město tak prudký rozmach. Počet jeho obyvatel se mezi roky 1860 a 1900 více než zdvojnásobil, což byl čtyřikrát větší růst než v Paříži a Londýně.12 Z 1 674 957 obyvatel Vídně roku 1900 se jich tu narodila méně než jedna polovina.13 Mnozí sem proudili z východních částí rozsáhlé říše s více než 50 miliony obyvatel; usadila se tu různorodá směsice Němců, Čechů, Slováků, Poláků, Rusínů, Slovinců, Srbů, Chorvatů, Italů, Rumunů a Maďarů. Mezi nimi figurovala i početná židovská menšina. Židovské obyvatelstvo Vídně převyšovalo počet Židů v kterémkoli německém městě té doby. V polovině století žilo ve Vídni jen něco přes 6000 Židů, což představovalo asi 2 % obyvatel. Avšak do roku 1910 tento počet vzrostl na 175 318, tedy na 8,6 % obyvatel.14 Tak jako v Německu i tady měli Židé odedávna velice silné zastoupení – mnohem vyšší než u celkového podílu na obyvatelstvu – ve svobodných povoláních, vědeckém životě, sdělovacích prostředcích, umění a obchodu a finančnictví.15 A stejně jako v Německu usilovali Židé i tady o asimilaci v liberální společnosti a německé kultuře.16 Avšak na rozdíl od německých měst zde vznikla i početná vrstva chudých Židů, což odpovídalo stavu v mnoha východoevropských městech a městečkách. Mnozí sem přišli z Haliče či pocházeli z rodin, které původně uprchly před pogromy v Rusku. Na tuto chudou vrstvu židovské obce, ke které se nikdo nehlásil a kdekdo jí pohrdal, měl jistý vliv marxismus a sionismus (jeho zakladatel Theodor Herzl vyrostl ve Vídni).17 To se hodilo těm, kdo Židy vykreslovali zároveň jako kapitalistické vydřiduchy i sociální revolucionáře. Nemajetní Židé obývali staré město, obzvláště zchátralé čtvrti severní Vídně. V Leopoldstadtu, kde kdysi bývalo ghetto, připadala třetina chudých obyvatel na Židy, hlavně kramáře a podomní obchodníky, zhusta oblečené do tradičních kaftanů s černým kloboukem. V přilehlém Brigittenau, chudinské čtvrti, kde strávil Hitler poslední tři roky svého vídeňského pobytu, tvořili asi 17 % obyvatel Židé.18 Právě v tomto prostředí bude Hitler přímo vdechovat rasovou zášť. Zhnusen tímto „babylonským změtením ras“ v hlavním městě, napsal později: „Mně toto obrovité město připadalo jako ztělesnění hanobení rasy (Blutschande).“19
Habsburské monarchii vládl již přes padesát let císař František Josef. On ztělesňoval neměnnost uprostřed měnícího se světa. Jeho dvůr v Hofburgu či v létě v paláci Schönbrunnu si uchovával veškeré pozlátko a lesk, pompu a obřadnost minulých staletí. Moc v rozsáhlé mnohonárodnostní říši s nepravidelným tvarem, rozprostírající se od Karpat až po Jaderské moře, dosud třímala klika ministrů, pocházejících vesměs ze starobylých šlechtických rodů, jež přímo jmenoval císař. Jenže pod touto fasádou se budova rozpadala. Její základy podemílaly nové sociální a politické tlaky.
Na císařství stále víc doléhaly sílící vnitřní rozpory. Udělení téměř samostatné vlády maďarským národním vůdcům v uherské polovině dualistického mocnářství v rámci složitého ústavního vyrovnání z roku 1867 po porážce ve válce „mezi německými bratry“ roznítilo v celé říši vlastenecká hnutí. Slované nesli s rostoucí nelibostí trvalou nadvládu Maďarů v uherské části a německy mluvící menšiny v rakouské „polovině“ říše – ta i v této části tvořila pouhou třetinu obyvatel.20 Na to odpovídali rakouští Němci, kteří užívali neúměrné bohatství, moc a výsady, stále úpornější obhajobou svých privilegií. Olej do ohně vydatně přilévaly pokusy o ústupky národním požadavkům jako například Badenim navrhované reformy z roku 1897, jež měly za cíl nastolení jazykové rovnoprávnosti Čechů s Němci v Čechách a na Moravě.21 Na počátku nového století se toto pnutí odrazilo v drsnějších formách masové politiky, jež vytlačovala liberální stranické půtky předních buržoazních osobností a hrozila narušit křehkou rovnováhu v říši a zdání její imperiální jednoty, reprezentované personální unií císaře-krále.
Každý pokus o seriózní jednání v parlamentu (kde Němci po zavedení všeobecného volebního práva roku 1907 už nebyli nejsilnější národní frakcí)22 zmařily hysterické výstupy a nenávistné řečnické výlevy nacionalistických fanatiků.23 Zasedáním dominoval chaos – bývala to divoká představení nacionalisticky a třídně orientované politiky, jež se nejednou zvrhávala v trapnou frašku. Kupříkladu návrh zákona z února 1909, jenž se znovu pokoušel zajistit rovnoprávnost češtiny a němčiny v Čechách, musel být zamítnut a parlamentní zasedání bylo přerušeno, když nesnesitelný hluk vyluzovaný řehtačkami, zvonci, dětskými trumpetkami, rohy a třískáním do stolů znemožnil debatu. Při pěstních soubojích a naprostém chaosu se soupeřící poslanecké frakce snažily navzájem přehlušit zpěvem národních hymen.24 Zákony mohly být přijímány jedině handlováním mezi četnými zájmovými skupinami a frakcemi. Tento odpudivý obraz hašteřících se poslanců, kteří na sebe chrlili urážky v mnoha jazycích, a dokonce se i fyzicky napadali, musel pohoršovat každého pozorovatele.25 Mladého příznivce všeněmců Adolfa Hitlera dozajista naplnil trvalým pohrdáním a zhnusením parlamentarismem, jež se v plné síle projevily, když psal o svých vídeňských zážitcích o více než patnáct let později.26
Za bezuzdnou agresivitu nacionalistických vášní v parlamentu byl nejvyšší mírou odpovědný rytíř Georg von Schönerer. Narodil se roku 1842 ve Vídni v zámožné rodině a stal se lidumilným statkářem, usilujícím o zavádění novot, ve Waldviertelu, chudém kraji na hranicích s Čechami, kde mívali skromná hospodářství i Hitlerovi předci. Hluboký dojem na něj učinila porážka Rakouska Pruskem roku 1866 v bitvě u Hradce Králové. Následoval pocit hanby za vyloučení Rakouska z Německého spolku a obdiv k Bismarckovi a posléze se Schönerer rozhodl agitovat ve prospěch sjednocení Rakouska s Německou říší. Poprvé na sebe upoutal pozornost v sedmdesátých letech jako mluvčí německých malorolníků a radikalizovaných řemeslníků, kdy ostře odsuzoval chamtivost velkoburžoazie a systém volné soutěže.27 Jeho program lze označit za raný typ nacionálního socialismu; především však spočíval v radikálním německém nacionalismu (to znamenalo převahu a nadřazenost německého živlu), sociálních reformách, antiliberální lidové demokracii a rasovém antisemitismu. Schönererovu antiliberální, antisocialistickou, antikatolickou a antihabsburskou ideologii stmeloval „nejsilnější a nejuceleněji formulovaný antisemitismus, jenž vzešel z Rakouska“,28 – tedy před Hitlerem. Schönererovu nauku vstřebával Hitler už v nacionalistickém Linci. Pozdrav „Heil“, titul „Vůdce“ (jejž si Schönerer sám udělil a jímž ho oslovovali jeho přívrženci) a nesmiřitelnost k sebemenším projevům demokratického rozhodování v jeho hnutí patřily k základním prvkům Schönererova odkazu, který si Hitler uchová pro pozdější nacistickou stranu.29
V době, kdy Hitler přišel do Vídně, podpora veřejnosti stárnoucímu Schönererovi upadala a tříštila se. Je pravda, že Schönerer nikdy neusiloval o masovou stranu, protože věřil, že tak jako vždy v průběhu dějin vzejde každý průlom z elitního kroužku nejvěrnějších.30 Jeho vliv se trvale zaměřoval hlavně na studentské kruhy a nacionalistickou maloburžoazii.31 Schönererův program, o němž bude Hitler později psát s takovou chválou, na druhé straně nabyl na agresivitě, radikalismu a nesmiřitelnosti svými požadavky na úplné spojení s Německem, bezmezným obdivem k císaři Vilémovi a Německé říši, církevní politikou ve znamení hesla „Pryč od Říma“ a výpady proti habsburskému mnohojazyčnému státu; to vše bylo korunováno bezuzdným rasovým antisemitismem.32 Třebaže Hitler Schönererovu politickou filozofii uznával, bude později kritizovat jeho ochotu podílet se na jalovém parlamentarismu, jeho chybné útoky na katolickou církev a především nezájem o masy.33 V tomto směru byl Hitler připraven nechat se poučit od druhého rakouského politického hrdiny, vídeňského „tribuna lidu“ Karla Luegera.
Vzestup Luegerovy Křesťansko-sociální strany (Christlichsoziale Partei) na Hitlera hluboce zapůsobil.34 Zprvu byl sice Schönererovým stoupencem, ale stále více se přikláněl k Luegerovi. Hlavní příčina tkvěla v politickém přístupu. Zatímco Schönerer masy zanedbával, Lueger, jak Hitler se souhlasem komentoval, získal podporu „tak, že dokázal přesvědčit vrstvy, jejichž existence byla ohrožena“ – nižší střední třídu a živnostníky.35 Paličskou směsí demagogických výlevů a rafinované agitace mezi spodinou společnosti vytvořil Lueger program kladoucí důraz na katolickou zbožnost a hospodářské zájmy německy hovořících nižších středních tříd, jež se cítily ohroženy silami mezinárodního kapitalismu, marxistické sociální demokracie a slovanského nacionalismu. Podobně jako Schönerer používal k vybičování vášní ve prospěch různorodých cílů své propagandy antisemitismus, jenž tehdy prožíval rozmach právě v živnostenských vrstvách strádajících ekonomickým poklesem a až příliš ochotných dát průchod svému roztrpčení vůči židovským finančníkům a rostoucímu počtu haličských kramářů a podomních obchodníků. Už kdysi v osmdesátých letech podporoval Lueger Schönererův návrh zákona na zamezení židovskému přistěhovalectví do Vídně.36 Jenže na rozdíl od Schönerera byl Luegerův antisemitismus podbarvený spíše účelově a pragmaticky než ideologicky: „Kdo je Žid, o tom rozhoduji já!“, zněl výrok obecně připisovaný Luegerovi.37 Politicky a ekonomicky fungoval spíše jako povrchový nátěr výpadů proti liberalismu a kapitalismu a nezdůrazňoval tolik doktrinářský rasismus.38
Přesto byl dost nechutný. V jednom projevu z roku 1890 Lueger citoval výrok – aniž narazil na nesouhlas – jednoho z nejdivočejších vídeňských antisemitů, že „židovská otázka“ bude vyřešena, a tím bude světu prokázána služba, až budou všichni Židé naloženi na jednu obrovskou loď, jež bude na širém moři potopena.39 Když byl roku 1897 císař František Josef donucen zrušit své dřívější veto a jmenovat „fešáka Karla“ starostou Vídně, otevřený antisemitismus se už proměnil v program společenských reforem, městské obnovy, demagogické demokracie a věrnosti habsburské monarchii a byl zaštítěný lidovou formou katolicismu.40 Přesto si podržel svou jedovatou slinu, jejíž obsah se jen málo lišil od jedu, jejž bude Hitler začas plivat po mnichovských pivnicích. V jednom projevu z roku 1899 Lueger uprostřed strhujícího potlesku kupříkladu prohlásil, že ovládáním kapitálu a tisku provozují Židé „horší terorismus k masám, než si lze vůbec představit“. Je tedy na pořadu dne, pokračoval, „vysvobození křesťanského lidu z židovského jha“.41 Jindy zase řekl, že vlci, leopardi a tygři jsou lidštější než Židé – „ti dravci v lidské podobě“.42 Když mu kdosi vyčítal, že svým štvaním rozněcuje nenávist proti Židům, odsekl, že antisemitismus „zajde, až zajde poslední Žid“.43 Když ho někdo obvinil z výroku, že je mu lhostejné, jestli se mají Židé věšet nebo střílet, hned ho opravil: „Krátit o hlavu! Tohle jsem řekl.“44
V době Hitlerova příchodu byla Vídeň Luegerovo město. Když za dva roky Lueger zemřel, Hitler se připojil k tisícům Vídeňáků, kteří ho oplakávali, zatímco kolem nich projížděl pohřební průvod.45 Ovšem Luegerův prohabsburský a katolický program měl pro něj pramalý půvab. Později Luegera kritizoval za povrchnost a mělkost antisemitismu, o nějž se Křesťansko-sociální strana opírala.46 Od vídeňského starosty však převzal ovládání davů, vytvoření hnutí „za dosažení svých účelů“ a využívání propagandy k manipulaci „psychologickými pudy“ širokých mas jeho příznivců.47 Tohle přetrvalo.
V době soumraku liberalismu se vedle nacionalismu a křesťansko-sociálního hnutí vynořil na vídeňské politické scéně třetí nový proud: sociální demokracie. I zde vídeňská léta zanechala v Hitlerově vědomí trvalou stopu. Z těchto dob pochází jeho strach z organizovaných dělníků.
Ve volbách roku 1891, tři roky po znovusjednocení Sociálně-demokratické dělnické strany Rakouska (Sozialdemokratische Arbeiterpartei Österreichs), nezískali sociální demokraté ani jedno křeslo.48 Avšak roku 1907, kdy se Hitler přestěhoval do Vídně, dostali v prvních volbách, jež se konaly na základě všeobecného volebního práva pro muže, 87 z 516 míst v Říšské radě.49 To mělo do většiny ještě hodně daleko. Ale třetina hlasů, kterou obdrželi v Vídni, Luegerově vlastním panství, a 41 % všech hlasů v Čechách vzbuzovaly podle všech měřítek úctyhodný dojem.50 Strana, vedená Viktorem Adlerem, pocházejícím ze zámožné pražské židovské rodiny, se hlásila k marxistickému programu, který se měl víceméně podle zásad Bernsteinova revizionismu prosazovat evoluční cestou v rámci tehdejší podoby rakousko-uherského mnohonárodnostního státu.51 Sociální demokraté usilovali o internacionalismus (třebaže se ve skutečnosti prohluboval rozkol mezi německými a českými sociálními demokraty)52, rovnost občanů i národů, všeobecné, rovné a přímé volební právo, základní dělnická a odborová práva, odluku církve od státu a lidovou armádu.53 Není proto divu, že mladý Hitler, vášnivý stoupenec Schönererova všeněmectví, sociální demokraty nenáviděl s nebývalou prudkostí. Přesto jej však oslňovala jejich organizace a aktivita.54 Na podzim roku 1905, těsně předtím než Hitler přišel do Vídně, donutila kampaň sociálních demokratů císaře Františka Josefa pod vlivem ústupků, jež musel učinit car po ruské revoluci toho roku, aby zavedl všeobecné volební právo pro muže.55 Trvalo čtyři hodiny, než koncem listopadu prošel kolem budovy parlamentu ve Vídni průvod asi čtvrt milionu dělníků s rudými páskami na rukávech.56 O několik let později učinil obdobný výjev hluboký dojem na Hitlera, když stál skoro dvě hodiny a zíral na „nekonečné zástupy masové demonstrace vídeňských dělníků kráčejících ve čtyřstupech, jež se konala jednoho dne“. „Sledoval jsem se zatajeným dechem pomalu se sunoucího obrovského lidského draka.“ Zapůsobil na něj jako „hrozivá armáda“, a když se vracel domů, zmocnila se ho „skličující úzkost“. Avšak díky sociálním demokratům, uvedl později, pochopil cenu zastrašování a nesnášenlivosti a to, že „duše velkých mas (…) nepřijímá nic, co je nesmělé a slabé“.57
Ovšem toto ponaučení měl Hitler uplatnit teprve v daleké budoucnosti. Když se počátkem roku 1908 vracel do Vídně a ani v následujících měsících o politice příliš nehloubal.
2.
Osmnáctiletý Adolf Hitler odjel z Lince do Vídně v únoru 1908. Styky s rodinou udržoval přinejmenším do května.58 V srpnu pravděpodobně v naději, že doplní ztenčující se zásobu peněz, navštívil příbuzné ve Waldviertelu.59 Ale po matčině smrti už pro něj rodina pozbyla půvabu. Dopisy domů záhy ustaly.60 Jedinou příbuznou, o kterou jevil zájem, byla teta Johanna, tehdy znovu bydlící ve Waldviertelu, z jejíchž celoživotních úspor čerpal vydatnou finanční podporu.61 Po její smrti roku 1911 rodinné svazky ochably a byly oživeny až po mnoha letech.62
Po matčině smrti se ho jeho poručník Josef Mayrhofer, prostý člověk z rolnické rodiny a starosta Leondingu, znovu pokusil přimět, aby přijal místo pekařského učně, které pro něj sehnal. Adolf projevil pohrdání.63 Naprosto selhal i poslední pokus „tety Hani“ přesvědčit ho, aby se vydal v otcových stopách a stal se úředníkem.64 Jakmile se rodinné poměry po matčině smrti ustálily a Raubalovi svolili, že se budou starat o jeho sestru Paulu, zašel Adolf v lednu 1908 za svým poručníkem a bez okolků mu sdělil, že se vrací do Vídně. Pan Mayrhofer později vzpomínal, že nemělo cenu snažit se ho zviklat: byl stejně paličatý jako kdysi jeho otec.65 Rozhodnutí přestěhovat se do Vídně vlastně padlo už předchozího léta. Jelikož hodlal studovat na Akademii výtvarných umění, koncem září či počátkem října si ve Vídni pronajal pokojík ve druhém patře ve Stumpergaße 31 nedaleko Západního nádraží. Tento dům patřil Češce paní Zakreysové.66 Právě tam se vrátil někdy mezi 14. a 17. únorem 1908, aby pokračoval v životu vedeném před matčinou smrtí.
Jeho samota netrvala dlouho. Připomeňme, že přemluvil Kubizekovy rodiče, aby synovi dovolili odjet za ním do Vídně a tam se stát hudebníkem. Kubizekův otec se značně vzpíral představě, že jeho syn má odjet s někým, koho považoval za propadlíka ve škole a jenž si myslí, že je pod jeho úroveň vyučit se nějakému řádnému povolání.67 Ale Adolf dosáhl svého. 18. února poslal svému druhovi pohlednici, ve které na něj naléhal, aby přijel co nejdřív. „Milý příteli,“ napsal mu, „s netrpělivostí čekám na zprávu o Tvém příjezdu. Napiš mi brzy, abych mohl všechno nachystat na slavnostní přivítání. Čeká na Tebe celá Vídeň.“ A v doušce dodal: „Znovu Tě prosím, přijeď brzy.“68 O čtyři dny později se rodiče v slzách rozloučili s Gustlem, jenž odjel za svým přítelem do Vídně. Téhož večera se Adolf sešel na nádraží s utrmáceným Kubizekem, odvedl ho do Stumpergaße, aby tam první den přenocoval, avšak, jak bylo pro něj příznačné, trval na tom, že mu ihned ukáže veškeré pamětihodnosti Vídně. Přece někdo nemůže dorazit do Vídně a jít spát, aniž si předtím prohlédne Dvorní operu! A tak Gustla odvlekl na obhlídku budovy opery, chrámu svatého Štěpána (jenž byl v mlze sotva vidět) a půvabného kostela Panny Marie. Do Stumpergaße se vrátili teprve po půlnoci a ještě později už docela utahaný Kubizek konečně usnul, zatímco Hitler mu stále přednášel o nádheře Vídně.69
Příštích pár měsíců bylo jakousi reprízou, ovšem na vyšší úrovni, životního stylu obou mládenců v Linci.70 Sice se ihned vydali hledat Gustlovi přístřeší, ale brzy toho nechali a paní Zakreysovou přemluvili, aby si s nimi prohodila svůj větší pokoj a přestěhovala se do stěsnané místnosti, v níž původně bydlel Hitler.71 Adolf a jeho kamarád teď žili spolu a platili dvojnásobné nájemné (po deseti korunách), než Hitler dával za svůj předchozí příbytek.72 Za pár dní se Kubizek dověděl, že složil úspěšně přijímací zkoušky a že ho přijali na vídeňskou konzervatoř. Pronajal si klavír, jenž zabral skoro celý využitelný prostor v místnosti, takže Hitler mohl dělat při svém obvyklém přecházení sem a tam jen tři kroky.73 Kromě klavíru byl pokoj vybaven jen základním zařízením: dvěma postelemi, prádelníkem, šatníkem, skříňkou s umyvadlem, stolkem a dvěma židlemi.74
Kubizek započal s řádným studiem hudby. Co vlastně hodlal dělat Hitler, bylo jeho příteli poněkud nejasné. Hitler ráno dlouho spal, nebýval doma, když se Kubizek vracel v poledne z konzervatoře na oběd. Když bývalo odpoledne hezky, potloukal se kolem Schönbrunnu. Hloubal nad knihami, spřádal velkolepé plány v oboru architektury a literatury a hodně času trávil až pozdě do noci kreslením. Gustlův údiv nad tím, jak jeho kamarád dokáže skloubit tolik volného času se studiem na Akademii výtvarných umění, dozněl až po jistém čase. Neshody způsobené Kubizekovým cvičením stupnic na klavíru přerostly v hlučnou hádku mezi oběma přáteli o to, kdy se má kdo učit. Výstup nakonec vedl k Hitlerovu výkřiku, že „celá Akademie by se měla vyhodit do vzduchu“. Hitler se rozběsnil nad „suchopárnými předpotopními úředníky, těmi byrokraty, neschopnými porozumění, těmi přiblblými trouby“, kteří ji řídí. Potom přiznal, že „ho odmítli, že ho vyhodili. Oni se na mě vykašlali“.75 Když se ho Gustl zeptal, co teď tedy bude dělat, Hitler se na něj obořil: „Co teď, co teď? (…) Tak i ty chceš vědět: co teď?“76 Pravda byla taková, že Hitler neměl tušení, kam směřuje a co bude dělat. Jen tak bezúčelně utrácel čas.
Kubizek se bezesporu dotkl citlivého místa. Adolf totiž ze zištných důvodů před rodinou zamlčel, že na Akademii nebyl přijat. Jinak by mu patrně jeho poručník odepřel pětadvacet korun měsíčně, jež dostával jako příspěvek ze svého sirotčího důchodu.77 A samozřejmě by na něj ještě více naléhal, aby si našel místo. Ale proč obelhával i kamaráda? Vždyť přece u mladíka se to, že nesloží výjimečně obtížné přijímací zkoušky, nepovažuje za nic neobvyklého ani ostudného. Jenže Adolf se zjevně nedovedl svěřit se se svým trápením druhovi, před nímž se vždy chvástal, že nad ním vyniká ve všech uměleckých disciplínách, a jehož vlastní studie na konzervatoři začaly tak slibně. Jak vyplývá z tohoto prudkého střetu, Adolfovo sebevědomí utrpělo hluboký otřes. Podle Kubizeka tehdy vzplanul kvůli sebemenší maličkosti.78 Jeho ztráta sebedůvěry mohla přerůst v každém okamžiku v bezmeznou zlost a prudké výpady proti všem, o nichž si myslel, že ho pronásledují. „Zalykaje se všemožnými záštěmi dával průchod svému hněvu ke všemu, obecně proti lidstvu, jež ho nechápe, proti těm, kdo ho neuznávají a kdo ho šikanují a podvádějí.“79 Když jednou láteřil kvůli „nepochopení skutečného umění“ na Akademii, zmínil se – Kubizek tvrdil, že si tento výrok zapamatoval přesně – o „pastích kladených jen proto, aby byla zničena jeho umělecká dráha“.80 „Celkem jsem měl na počátku pobytu ve Vídni dojem,“ prohlásil Kubizek, „že se Adolf skoro pomátl.“81 Nenávistné tirády proti všemu a všem vycházely z někoho, kdo měl přehnané sebevědomí a jenž zoufale toužil po uznání, a přitom se nedovedl smířit s vlastní bezvýznamností, neúspěchem a průměrností.
Adolf se stále nevzdával naděje na přijetí na Akademii. Jak je ale pro něj příznačné, nepodnikl nic, co by při druhém pokusu zlepšilo jeho vyhlídky. Těsně před odjezdem z Lince mu majitel domu v Urfahru, kde Hitlerovi bydleli, nabídl, že se může sejít s profesorem Alfredem Rollerem, vynikajícím režisérem v Dvorní opeře a význačným příslušníkem vídeňské kulturní obce, jenž projevil ochotu si s Hitlerem pohovořit, až dorazí do Vídně.82 Jenže Hitler tohoto doporučení vůbec nevyužil.83 To samo o sobě stačí k popření domněnky, že Adolf brával díky Rollerově pomoci hodiny z výtvarného umění pod vedením sochaře Panholzera.84 Soustavná příprava a tvrdá práce byly Hitlerovi stejně cizí v mládí, jako když se po letech stal diktátorem. Místo toho trávil čas podobně jako předtím v Linci – jako naprostý diletant, který si maluje velkolepé plány, k nimž mu přizvukoval pouze poddajný Kubizek. Tyto fantastické sny bývaly obvykle plodem jeho okamžité nálady a čerstvých nápadů a zpravidla se s nimi loučil skoro stejně rychle, jako se do nich pouštěl.85
Jedním takovým nápadem bylo napsat divadelní hru. Kubizek se nestačil divit, když mu Adolf předvedl několik spěšně nahozených stránek líčících scénu ve Wagnerově stylu pro drama, jež hodlal stvořit. Bylo umístěno do bavorských Alp v době příchodu křesťanství.86 Dál už tento projekt nezašel. Stejně to dopadlo s řadou dalších naplánovaných dramat, jež všechna čerpala z germánské mytologie a vesměs obsahovala obrovskou výpravu, vedle níž bledly i nejbombastičtější wagnerovské inscenace. Přízemnější Kubizek poukazoval na to, že přece není možné takové produkce financovat, ale Hitler návrhy na skromnější podniky pohrdavě odbýval. 87
Wagnerovský vzor vystupoval do popředí ještě zjevněji v případě Hitlerova záměru složit operu. Kubizekův náhodný výrok, že slyšel na jedné ze svých hudebních hodin o tom, že Wagnerovy spisy obsahují nástin hudebního dramatu Wieland, der Schmied (Kovář Wieland), ihned ponoukl Hitlera, aby v knize Götter- und Heldensagen (Legendy o bozích a hrdinech)
tento příběh vyhledal a ještě téhož večera se dal do práce. Nazítří Hitler seděl u klavíru a sdělil Kubizekovi, že se chystá Wielanda zhudebnit. On složí hudbu a Kubizek to sepíše. Celé dny pak byl zabrán do práce, nedbaje námitek, jež mu trpělivý Kubizek nesměle sděloval o jeho omezených hudebních vědomostech. Adolf sotva spal, pil a jedl. Ale po určité době „o tom mluvil stále méně a nakonec se o tématu už vůbec nezmiňoval“.88
Mezi další utopické projekty patřily podle Kubizeka plány na vyřešení bytového problému Vídně a projektování nových domů pro dělníky, vynalezení nového oblíbeného nápoje, jenž by nahradil alkohol, založení zájezdního orchestru, který by přinášel kulturu na venkov, a – jako vždycky – monumentální kulturní přestavba Lince.89 Kubizek Hitlerovo sociální cítění dozajista přikrašloval, jako například když líčil, jak jednou Adolf tři noci nespal doma, toulal se ulicemi Vídně a zkoumal její bytový problém,90 nebo když popisuje Hitlerovu prozíravost v plánech na sociální a kulturní reformy ve vysněném „ideálním státě“.91 Avšak obraz Hitlera, jenž rozumí všemu možnému, náhle se nechá strhnout pomíjivým nadšením pro naprosto nereálné představy a staví zcela fantastické vzdušné zámky, jež se rozplynou stejně rychle, jako byly postaveny, působí věrohodně. Vždy tu byla přítomna posedlost monumentalitou, okázalostí, velikostí. Hitlera zcela minul avantgardní Jugendstil v architektuře Otty Wagnera a totéž platí o moderním secesním umění a jeho hlavní hvězdě Gustavu Klimtovi.92 O tuto kulturní revoluci, jež se převalila Vídní na konci 19. století, neprojevil sebemenší zájem.93 Jeho architektonický a výtvarný vkus byl tradiční a antimoderní, pevně zakořeněný v neoklasicismu a realismu 19. století. Budovy měly podle něj sloužit hlavně reprezentaci. Na nákresech, které si neustále pořizoval, stály vždy grandiózní stavby. Velkolepá Ringstraße, jež se začala budovat koncem padesátých let 19. století, mu díky svým majestátním budovám – novobaroknímu Hofburgu, Parlamentu a Nové radnici v klasickém slohu, impozantním muzeím, Opeře a Burgtheateru (který obzvláště obdivoval) – učarovala od prvého okamžiku, kdy ji spatřil.94 Celé hodiny Kubizeka zaměstnával výklady o architektonických dějinách a tvarech těchto staveb, fascinován vizuálním účinkem budov reprezentujících moc a velikost nad lidským jedincem. Tohle bude umět využít, až se z něj stane mistr propagandy.95
Kubizek ve své vrozené naivitě a dobrosrdečnosti nepřestával žasnout nad Hitlerovými podrobnými znalostmi témat, o nichž mu kázal, obzvláště v oboru architektury.96 Píše, že Hitler býval ustavičně pohroužen do studií. Nedovedl si svého přítele představit bez knih a prohlásil: „Knihy byly jeho světem.“97 Do Vídně přijel Hitler, napsal Kubizek, se čtyřmi kufry naditými téměř jen knihami.98 Byl členem tří knihoven v Linci a pravidelně docházel do Dvorní knihovny ve Vídni.99 V pokojíku ve Stumpergaße se vždycky povalovaly hromady knih, dodal.100 Avšak v paměti Kubizekovi utkvěl jen jeden titul: Götter- und Heldensagen, germanisch-deutscher Sagenschatz (Legendy o bozích a hrdinech aneb poklady germánské mytologie).101 Když se ho krátce po válce ptali na Hitlerovu četbu, vybavil si pouze to, že Adolf míval několik týdnů v pokoji dvě knížky a také vlastnil jednoho cestovního průvodce.102 Kubizekovo pozdější tvrzení, že Hitler přečetl úctyhodný seznam klasiků – mimo jiné Goetha, Schillera, Danta, Herdera, Ibsena, Schopenhauera a Nietzscheho –, je nutno brát se značnou rezervou.103 Ať už za svých vídeňských let četl Hitler cokoli – nebereme-li v úvahu četné noviny, o nichž se zmínil v Mein Kampf104 –, nemáme jistotu, o jaké tituly vlastně šlo. S velkou pravděpodobností se jednalo o mnohem méně vznešenou četbu než díla uvedených literárních osobností. Přesto však není důvod pochybovat, že Hitler ve svém vídeňském období opravdu hojně četl, jak sám později tvrdil.105 Například po zániku Třetí říše Hitlerova sestra Paula vzpomínala, jak během prvních měsíců roku 1908 ve Vídni, ještě než styky s rodinou přerušil, jí v dopisech doporučoval určité knihy (a poslal jí jeden výtisk Dona Quijota).106 Ale tak jako všechno, co tehdy podnikal, i jeho četba byla nesoustavná. A faktické znalosti, jež ukládal do své vynikající paměti, užíval jen k tomu, aby si jimi utvrzoval již ustálené mínění.
Své čtenářské zvyky vysvětlil Hitler v Mein Kampf:
„Znám lidi, kteří nesmírně ‚čtou‘, knihu za knihou, dopis za dopisem, ale přesto bych je neoznačil za ‚sečtělé‘. Je sice pravda, že disponují určitým úhrnem ‚znalostí‘, ale jejich mozek není s to zaznamenat a utřídit materiál, který uložil. Chybí jim umění oddělit v určité knize to, co je pro ně cenné, od toho, co nemá hodnotu (…). Četba přece není cílem sama o sobě, nýbrž prostředkem k dosažení účelu. (…)
Člověk, jenž má vrozeno umění správného čtení, bude při studiu knihy, časopisu či nějaké brožurky pudově a okamžitě chápat vše, co podle jeho názoru stojí za trvalé zapamatování, ať již to slouží jeho účelu či všeobecnému rozhledu. Jakmile jsou vědomosti, jichž takto nabyl, náležitě koordinovány s určitým, již existujícím názorem na ten či onen problém, vzniklý v představivosti, budou fungovat buď jako oprava, nebo doplnění, čímž se zvyšuje správnost a jasnost tohoto obrazu. (…)
Smysl a účel má jedině takováto četba. (…)
Od nejútlejšího mládí jsem se snažil číst správně a v této snaze mi byla k ruce moje paměť a inteligence. Nazíráno z tohoto úhlu, bylo mé vídeňské období obzvláště plodné a cenné.“107
Spolu s architekturou zůstávala Hitlerovou hlavní vášní tak jako dříve v Linci hudba. Jeho oblíbenci byli – určitě v pozdějších letech – Beethoven, Bruckner (jeho obzvláštní favorit), Liszt a Brahms. Také se mu velice líbily operety Johanna Strausse a Franze Lehára.108 Ale nade vše miloval samozřejmě Wagnera. Adolf s Gustlem chodívali skoro každý večer do opery, kde platili dvě koruny za místa k stání, na něž museli mnohdy čekat dlouhé hodiny ve frontě. Shlédli opery od Mozarta, Beethovena, italských mistrů Donizettiho, Rossiniho a Belliniho a rovněž hlavní díla Verdiho a Pucciniho. Ale Hitler uznával jenom německou hudbu. Nedovedl se nadchnout Verdiho ani Pucciniho operami, jež ve Vídni vyprodávaly sály. Když jednou zaslechl jakéhosi pouličního flašinetáře, jak vyluzuje zvuky árie „La donna è mobile“, pronesl ke Kubizekovi: „To je ten tvůj Verdi“. Když jeho druh namítal, že takto lze degradovat každého skladatele, odpověděl mu: „Dovedeš si představit, jak někdo přehrává na flašinetu velkolepé vyprávění o svatém grálu z Lohengrina?“109 Tak jako v Linci Adolfova vášeň pro Wagnera neznala mezí. Teď mohl se svým druhem shlédnout všecky Wagnerovy opery, provedené v jednom z nejlepších operních domů v Evropě.110 Kubizek vzpomínal, že za onu krátkou dobu, co žili pohromadě, viděli Lohengrina – jenž zůstal Hitlerovým oblíbeným kusem – desetkrát.111 „Podle něj,“ poznamenal Kubizek, „i Wagner druhé třídy stonásobně předstihuje Verdiho první třídy.“ Kubizek byl jiného mínění, avšak svou neprosadil. Adolf nenechal Gustla na pokoji, dokud jeho kamarád nesouhlasil s tím, že nepůjdou na Verdiho do Dvorní opery, ale že ho doprovodí na jedno Wagnerovo dílo do méně vznešené Lidové opery. „Když šlo o provedení Wagnera, Adolf nesnesl odpor.“112
Hitler byl přirozeně jen jedním z tisíců Wagnerových fanatických přívrženců, kteří se ve Vídni na přelomu století houfně stahovali do Dvorní opery, aby vyslechli díla bayureuthského mistra. Obzvláště pro mladou generaci představoval Wagner „zastánce srdce proti rozumu, národa proti mase, vzpoury mladých, hýřících energií proti starým a zkostnatělým“.113 Wagnerův kult tehdy vrcholil. Opery rozhodně nejoblíbenějšího skladatele této epochy se za Hitlerova pobytu ve Vídni hrály ve Dvorní opeře nejméně čtyřistadvacetšestkrát.114 Kdekdo z návštěvníků těchto představení, včetně samotného Kubizeka, se mohl při vnímání a výkladu Wagnerovy hudby pyšnit mnohem hlubším hudebním vzděláním než Hitler se svým amatérským, dogmatickým přístupem bez opory ve studiu. Jenže Hitlerovi byl Wagner čímsi víc než samotnou hudbou. „Poslech Wagnera,“ uvedl Kubizek, „pro něj neznamenal obyčejnou návštěvu divadla, ale příležitost, aby se ponořil do prazvláštního stavu, jejž u něj Wagnerova hudba vyvolávala, jakéhosi transu, úniku do mystického snového světa…“115 „Když slyším Wagnera,“ vyprávěl později sám Hitler, „zdá se mi, že mnou pronikají tóny pradávného světa.“116 Byl to svět germánských mýtů, velkých dramat a nádherných výjevů, bohů a reků, titánského boje a spasení, vítězství a smrti. Svět, jehož hrdinové bývali vyvrženci, kteří bojovali se starým řádem, jako Rienzi, Tannhäuser, Stolzing a Siegfried, anebo mravně čistí spasitelé jako Lohengrin či Parsifal.117 Zrada, oběti, usmíření a hrdinská smrt bývaly Wagnerovými tématy, jež budou Hitlerovi tanout na mysli až do „soumraku bohů“ jeho režimu roku 1945. A byl to svět vytvořený s velkolepou vizí geniálním umělcem, vyvržencem a revolucionářem, člověkem neschopným sebemenšího kompromisu, vytrvalým v boji proti panujícím pořádkům, pohrdajícím možností sklonit se před buržoazní morálkou velící pracovat kvůli obživě,118 nedbajícím zavržení a pronásledování a překonávajícím všechny nesnáze, jen aby dosáhl velikosti. Není divu, že fantasta a ztroskotanec, odstrčený a zneuznaný geniální umělec, přebývající v ošuntělém pokojíku ve Stumpergaße, nalezl svou modlu v mistrovi z Bayreuthu.119 Hitler – ztělesnění průměrnosti a neschopnosti, nicka – chtěl připodobnit svůj život wagnerovským hrdinům. Sám se chtěl stát novým Wagnerem – králem-filozofem, géniem, neobyčejným umělcem. V době, kdy Hitler prodělával po neúspěchu na Akademii výtvarných umění sílící krizi identity,120 mu byl Wagner uměleckým gigantem, o němž snil – ale o kterém také věděl, že ho nemůže ani zdaleka napodobit –, vtělením triumfu estetiky a svrchovanosti umění.121
3.
Podivné soužití mladého Hitlera a Kubizeka pokračovalo až do poloviny léta roku 1908. V této době byla kromě jeho přítele snad jediným člověkem, se kterým Hitler udržoval pravidelné styky, jeho bytná Zakreysová. Kubizek s Hitlerem rovněž neměli žádné společné známé. Své přátelství s Gustlem považoval Adolf za tak výlučné, že žádný jiný přátelský vztah nedovolovalo.122 Když si jednou Gustl přivedl do pokoje jakousi mladou ženu, jednu z úzkého okruhu svých hudebních žáků, Hitler v domnění, že je to jeho milá, vzteky soptil. Kubizekovo vysvětlení, že dívce pouze dává soukromé hodiny v hudební harmonii, vyvolalo kázání o tom, jaký je to nesmysl, když žena studuje.123 Podle Kubizekova mínění byl Hitler naprostým misogynem.124 Všiml si Hitlerovy spokojenosti s tím, že se ženám nedovoluje v opeře chodit do foyer.125 S výjimkou platonického oblouznění Stefanií v Linci, nevěděl Kubizek o žádném Hitlerově zaujetí nějakou ženou během let jejich přátelství jak v Linci, tak ve Vídni.126 Tato Hitlerova odtažitost se nezměnila ani ve zbývajících letech pobytu v rakouském hlavním městě. Žádné z vyprávění o Hitlerově období v penzionu neobsahuje sebemenší narážku na nějaké milostné vzplanutí. Když se v kruhu jeho známých stočila řeč na ženy – a bezpochyby i na bývalé milenky a sexuální zážitky – to nejlepší, co mohl dát Hitler k dobru, byla skrytá narážka na Stefanii, jež bývala jeho „první láskou“, ačkoli „ona sama o tom nevěděla, protože jí to nikdy neřekl“. Reinhold Hanisch se domníval, že „Hitler měl pramalou úctu k ženskému pohlaví, ale velice přísné představy o vztahu mezi muži a ženami. Častokrát říkával, že stačí, aby muži chtěli, a dokáží si osvojit velice mravný životní způsob“.127 To veskrze souznělo s morálním kodexem, který hlásali Schönererovi všeněmci. Odklad manželství až na pětadvacátý rok života, prohlašoval tento řád, je zdravý, upevňuje sílu vůle a představuje základnu pro velké fyzické i duševní výkony. Doporučovalo se pěstování náležitých stravovacích návyků. Bylo radno vyhnout se pojídání masa a pití alkoholu, jelikož podněcují sexuální aktivitu. A podpora síly a čistoty germánské rasy vyžadovala dávat si pozor na mravní úpadek a nebezpečí nákazy, které obnášelo obcování s prostitutkami, jež se měly ponechávat zákazníkům z „méněcenných“ ras.128 Takto vypadalo dostatečné ideologické ospravedlnění Hitlerova cudného životního stylu a pruderní morálky. Nicméně na druhé straně též platilo, že alespoň v etapě vídeňského pobytu po rozchodu s Kubizekem nebyl Hitler rozhodně žádnou výhodnou partií.129
Lze proto téměř s jistotou konstatovat, že v době svého odchodu z Vídně ve věku čtyřiadvaceti let neměl Hitler žádné zkušenosti s pohlavním stykem. Ve městě s tak bohatou nabídkou sexuálních radovánek, kde se u mladíků pokládalo za samozřejmé, že budou chodit za prostitutkami, zatímco navenek budou dodržovat přísné mravy, to bylo se vší pravděpodobností velmi neobvyklé.130 Je také možné, že se Adolf žen bál – alespoň jejich sexuality. Hanisch vzpomínal, jak mu Hitler vyprávěl o svém krátkém setkání s jakousi mlékařkou, když ještě chodil do školy; tato schůzka náhle skončila, když mu žena začala dělat návrhy. Adolf odtud poplašeně utekl a ve spěchu převrhl konev s mlékem.131 Později vykreslil Hitler ideální ženu jako „roztomilé, bláhové stvořeníčko k pomilování – něžnou, sladkou a hloupoučkou“.132 Jeho výrok, že žena „se spíš podřídí silnému muži, než by ovládala slabocha“,133 možná představuje kompenzační projekci vlastních sexuálních komplexů.
Kubizek neoblomně trval na tom, že Hitler byl ze sexuálního hlediska normální (třebaže z jeho vlastního líčení nevyplývá, jak to mohl ze své perspektivy posoudit).134 Tento názor sdíleli též lékaři, kteří Hitlera o mnoho let později důkladně prohlíželi.135 Z biologického hlediska byl asi opravdu v pořádku.136 Teze, že zdrojem Hitlerovy duševní nerovnováhy byla sexuální deviace, pramenící z toho, že měl jen jedno varle, se zakládají pouze na propojení psychologických spekulací a pochybných důkazů. Ty vzešly z pitvy provedené sovětskými odborníky poté, co se v Berlíně našly spálené pozůstatky jeho těla.137 Konečně historky o Hitlerově vídeňském pobytu, jež se například zmiňují o jeho údajné posedlosti pokusem o znásilnění jakési lehké ženy, zasnoubené s polovičním Židem, a o jeho častých stycích s prostitutkami, pramení z jediného nedůvěryhodného zdroje, a proto je nutno pokládat je za neopodstatněné.138 Přesto však Kubizekovo svědectví a Hitlerův vlastní způsob podání v Mein Kampf přinejmenším poukazují na značně narušený a potlačovaný sexuální vývoj.
Hitlerova pruderie, podporovaná Schönererovými zásadami, víceméně ladila s proklamovanými maloměšťáckými měřítky morálky v tehdejší Vídni. Tyto normy se staly terčem útoků otevřeně erotického uměleckého přístupu, pěstovaného Klimtem ve výtvarném umění a v literatuře Schnitzlerem.139 Avšak převažovalo solidní buržoazní puritánství – alespoň jako zástěrka zakrývající rub velkoměsta, v němž se to jen hemžilo neřestí a prostitucí.140 Tam, kde slušnost velela, aby se ženám málem nedovolovalo ukazovat ani kotníky, je pochopitelné Hitlerovo pohoršení – a rychlost, se kterou prchal i se svým kamarádem –, když před ním bytná vlastnící pokoj, který si šel s Kubizekem prohlédnout, nechala rozevřít svůj hedvábný župánek tak, aby nebylo pochyb, že pod ním už nemá nic než kalhotky.141 Ale jeho pruderie zacházela mnohem dál. Podle Kubizekova vyprávění vedla až k hluboké nechuti či odporu k sexuální aktivitě.142 Hitler se vyhýbal styku se ženami a při návštěvách opery reagoval s chladnou lhostejností na údajné pokusy mladých dam, jež v něm patrně spatřovaly cosi exotického, flirtovat či laškovat s ním.143 Homosexuality se hrozil.144 Zdržoval se masturbace.145 Prostituce ho děsila i fascinovala. Spojoval si ji s pohlavními chorobami, jež mu naháněly hrůzu.146 Jednoho večera po návštěvě divadla, kdy zhlédl hru Procitnutí jara od Franka Wedekinda, zaobírající se sexuálními problémy mládeže, vzal náhle Hitler Kubizeka pod paží a odvedl ho do Spittelberggaße. Tam si měl prohlédnout zblízka čtvrť červených luceren neboli „peleš neřesti“, jak tomu Hitler říkal. Svého přítele provedl Adolf ne jednou, nýbrž dvakrát řadou osvětlených oken, za nimiž skromně oděné dámy vystavovaly na odiv své přednosti a hlučně lákaly zákazníky. Své voyeurství tehdy zahalil maloměšťáckou licoměrností ve formě přednášky o zlořádech prostituce, kterou Kubizek vyslechl.147 Později v Mein Kampf spojoval Židy s prostitucí, čímž vlastně vyjádřil běžné mínění panující mezi antisemity v době jeho vídeňského pobytu.148 Kubizek však nezaznamenal, zda tato asociace fungovala v jeho vědomí již roku 1908.
Třebaže Hitlera sex zdánlivě odpuzoval, zároveň ho bezesporu fascinoval.149 Pohlavní otázky nejednou probíral při dlouhých večerních hovorech s Gustlem, jemuž kázal, jak si Kubizek zapsal, o potřebě pohlavní zdrženlivosti, aby se ochránilo to, čemu nadneseně říkal „plamen života“; po krátkém setkání s jakýmsi obchodníkem, jenž je zval na jídlo, svému naivnímu příteli vykládal o homosexualitě; a také hřímal proti prostituci a morálnímu úpadku.150 Hitlerova vykolejená sexualita, jeho úzkost z tělesného styku,151 strach před ženami, neschopnost navázat opravdové přátelství a prázdnota v mezilidských vztazích měly patrně kořeny v dětství – v zážitcích narušeného rodinného života.152 Pokusy o vysvětlení jsou nutně pouhé spekulace. Rovněž pozdější pověsti o Hitlerově sexuální perverzitě se zakládají na pochybných svědectvích. Četné dohady, že potlačování pohlavního pudu posléze vedlo ke vzniku úchylných sadomasochistických praktik, se přes všechna podezření opírají jen o snůšku klepů, pověstí, hypotéz a narážek, nejednou živených Hitlerovými politickými protivníky.153 A i kdyby snad tyto údajné odporné úchylné sklony patřily do jeho soukromí, není jasné, jak by mohly pomoci objasnit rychlý sestup rozvinutého a složitě strukturovaného německého státu do stavu naprosté nelidskosti po roce 1933.
Životní úsek ve Vídni bude Hitler po letech líčit jako stav bídy a nouze, hladu a ponížení.154 Je to však poněkud v rozporu s pravdou, jmenovitě u měsíců, jež strávil ve Stumpergaße roku 1908 (třebaže na druhou stranu to přesně vystihuje jeho poměry na podzim a v zimě let 1909–1910). Ještě pochybněji zní jeho výrok z Mein Kampf, „že sirotčí důchod, na který jsem měl nárok, nebyl dost velký, abych z něho mohl vyžít, a tak jsem stál před otázkou, jak si vydělat na chléb“.155 Jak jsme již uvedli, půjčka od tety, jeho podíl z matčina dědictví a měsíční sirotčí důchod dozajista postačovaly k celkem pohodlnému životu – možná snad až na úrovni příjmu mladého učitele – alespoň na rok.156A jeho vzezření – když si oblékl svůj švihácký oblek na večer v opeře – rozhodně nesvědčilo o tom, že by žil z ruky do úst. Když se s ním Kubizek poprvé shledal po delším čase v únoru roku 1908 na Západním nádraží, měl na sobě mladý Adolf tmavý kvalitní převlečník a tmavý klobouk. Vzal si s sebou vycházkovou hůl s rukojetí ze slonoviny, tutéž kterou míval už v Linci, a „vypadal skoro elegantně“.157 Pokud jde o práci, jak již bylo řečeno, v těchto prvních měsících roku 1908 se Hitler vůbec nestaral o to, aby si nějak vydělával, a nepodnikal nic, aby si zajistil řádný život.
Ovšem i když měl Hitler během svého soužití s Kubizekem solidní příjem, rozhodně nevedl nějaký divoký bezuzdný život. Jeho bydlení mu nebylo možno závidět. Šestá vídeňská čtvrť nedaleko Západního nádraží, kde leží Stumpergaße, patřila se svými ponurými, neosvětlenými ulicemi a ubohými činžáky se samým kouřem a sazemi, obklopujícími temné zadní dvorky, k nepříliš vábným končinám města. Sám Kubizek se zděsil při pohledu na jeden takový příbytek, když sháněl ubytování den poté, co dorazil do Vídně.158 Podnájem, v němž posléze s Adolfem bydleli, byl ubohý pokojík, v němž to neustále páchlo parafínem, z vlhkých stěn se loupala opadávající omítka a postele a nábytek byly prolezlé štěnicemi.159 Tento životní styl byl skromný. Za jídlo a pití se utrácelo málo. Tehdy ještě Adolf nebyl vegetarián, ale jeho hlavní každodenní strava se zpravidla skládala jen z chleba s máslem, moučníku a odpoledne občas také z makového či oříškového koláče. Někdy se bez jídla vůbec obešel. Když došel každých čtrnáct dní balík s jídlem od Gustlovy maminky, bylo to jako o posvícení.160 Adolf zpravidla pil mléko a někdy ovocnou šťávu, ale alkohol nikdy.161 Rovněž nekouřil.162 Jediným přepychem byla opera. Lze jen hádat, kolik utratil za skoro každodenní návštěvy opery a koncertů. Avšak dvě koruny za místo k stání163 – Hitlera hnětlo, že mladí důstojníci, jimž záleželo víc na samotné společenské akci než na hudbě, mohli platit pouhých deset haléřů neboli dvacetinu této částky164 – musely při pravidelných návštěvách za pár měsíců hodně ukrojit z úspor, jež patrně měl.165 Sám Hitler po třiceti letech poznamenal: „Za vídeňského úseku života jsem býval tak chudý, že jsem se musel omezit na opravdu nejlepší představení. To vysvětluje, proč jsem už tehdy slyšel třicetkrát či čtyřicetkrát Tristana, a vždycky od nejlepších souborů.“166 Počátkem léta 1908 už musel sáhnout hluboko do zděděných peněz. Přesto mu však patrně zbývaly určité úspory a rovněž sirotčí důchod, o němž se Kubizek domníval, že je to jeho jediný příjem,167 což mu umožnilo překlenout ještě jeden rok.168
Třebaže to Kubizek netušil, čas společně trávený s přítelem ve Vídni se nachýlil. Na počátku července 1908 složil Gustl zkoušky na konzervatoři a jeho školní rok skončil. Vracel se do Lince, kde měl až do podzimu zůstat u rodičů. Paní Zakreysové nechal posílat každý měsíc nájemné, aby si tak pojistil pobyt v jejím pokoji, a Adolf, jenž opět zdůrazňoval, jak málo se těší na to, že zde zůstane sám, ho doprovodil na Západní nádraží.169 Znovu se však shledali až při anšlusu roku 1938.170 Adolf posílal Gustlovi v létě pohledy, jeden z nich z Waldviertelu, kam se bez valného nadšení odebral na určitý čas za rodinou.171 Tím jeho návštěvy příbuzných na mnoho let ustaly.172 Kubizek vůbec nepředvídal, že se s přítelem na podzim již neshledá. Když však v listopadu vystupoval z vlaku na Západním nádraží, nebylo po Adolfovi ani vidu ani slechu. Někdy koncem léta či na podzim se Hitler ze Stumpergaße odstěhoval. Paní Zakreysová Kubizekovi potvrdila, že Adolf odešel z podnájmu, aniž zde zanechal novou adresu.173 18. listopadu se přihlásil na policii jako „student“, bydlící v novém podnájmu v pokoji číslo 16 na Felberstraße 22 nedaleko Západního nádraží. Tento pokoj byl světlejší – a patrně dražší – než ten, v němž bydlíval ve Stumpergaße.174
Proč se tak náhle a neohlášeně rozešel s Kubizekem? Nejpravděpodobnější vysvětlení spočívá v Hitlerově druhém neúspěchu při přijímacích zkouškách na Akademii výtvarných umění v říjnu 1908 – tentokrát k nim dokonce nebyl ani připuštěn.175 Patrně ani Kubizekovi neřekl, že se znovu hlásí. Je možné, že strávil celý rok v domnění, že má ještě jednu možnost, a v očekávání, že tentokrát uspěje. Teď jeho naděje na uměleckou dráhu nadobro pohasly. Nemohl předstoupit před svého přítele v tomto nezáviděníhodném postavení ztroskotance.176
Při všech svých nedostatcích vykreslují Kubizekovy vzpomínky podobiznu mladého Hitlera s jeho povahovými rysy, jež při zpětném pohledu nesou znaky pozdějšího stranického „Vůdce“ a diktátora.177 Zahálčivost jeho způsobu žití, občas přerušovaná nadměrným nadšením a energií, kterou vkládal do svého snění, diletantismus, absence smyslu pro skutečnost a její pravé rozměry, sveřepý postoj samouka, egocentrismus, podivínská nesnášenlivost, náhlé návaly hněvu a výbuchy vzteku, jedovaté invektivy, jejichž terčem se stávalo všechno a všichni, kdo brzdili rozlet mladého umělce – to vše lze vyčíst z portrétu devatenáctiletého Hitlera načrtnutého Kubizekem. Nezdar ve Vídni proměnil Hitlera v rozhněvaného a zklamaného mladíka, nespokojence s okolním světem. Nebyl to však ještě onen Hitler, jenž se dostane do popředí po roce 1919 a jehož politické představy budou v plné šíři rozvedeny v Mein Kampf.
Kubizek měl dost času na přečtení Mein Kampf v době, kdy sepisoval vlastní svědectví o Hitlerově politickém vývoji, jenž ho rozhodně zajímal méně než kulturní a umělecké otázky. Jeho text je na mnoha místech doslova prosycen Hitlerovým vyprávěním o vlastním „politickém prozření“ ve Vídni. Proto Kubizek není v tomto směru spolehlivý a mnohdy ani věrohodný – rozhodně v případě, kdy v této době Hitlera označuje za pacifistu a odpůrce války.178 Přesto není důvod pochybovat o Hitlerově dozrávajícím politickém uvědomění. Jeho hluboké pohrdání mnohojazyčným parlamentem (jejž s ním navštívil i Kubizek),179 vášnivý německý nacionalismus, urputná zášť k mnohonárodnostnímu habsburskému státu, odpor k „národnostní babylonské věži v ulicích Vídně“180 a „cizorodé směsici národů, jež začaly rozleptávat toto starodávné středisko německé kultury“181 – to vše dychtivě navazovalo na to, co do sebe vstřebal již kdysi v Linci.182 Tyto pocity Hitler s plnou silou vylíčil v Mein Kampf.183 První měsíce vídeňského pobytu tyto názory bezesporu prohloubily a vyhranily. Avšak i podle Hitlerova vlastního vyprávění trvalo ve Vídni ještě dva roky, než vykrystalizoval jeho postoj k Židům.184 Kubizekovo tvrzení, že se Hitlerův „světový názor“ utvořil v době jejich společného života ve Vídni, přehání.185 Hitlerův vyzrálý „světový názor“ ještě zformován nebyl. Patologická nenávist k Židům, jež byla jeho středobodem, se měla teprve zrodit.
4.
O tom, co Hitler dělal v průběhu oněch devíti měsíců, jež strávil ve Felberstraße, nejsou žádná svědectví.186 Jakási mladá žena, jež se jmenovala Marie Rinkeová, později říkala, že si vybavuje, jak s ním občas hovořívala v činžovním domě, ve kterém bydlel, a že jeho tiché chování na ni udělalo dobrý dojem, jelikož se tak lišil od jiných mladíků.187 Jinak ale zůstává tento úsek Hitlerova života ve Vídni zcela nejasný. Přesto se často objevuje tvrzení, že právě v těchto měsících se stal radikálním rasově orientovaným antisemitou.188
Nedaleko Hitlerova bydliště ve Felberstraße stávala trafika. Pokud si noviny a časopisy, jež tak horlivě hltal po kavárnách, také někde kupoval, bylo to pravděpodobně v této trafice. Nevíme přesně, které noviny si z tehdejší nabídky mnoha levných bulvárních tiskovin vybíral. Jeho pozornosti však patrně neušel rasistický plátek Ostara.189 Tento časopis, jenž poprvé vyšel roku 1905, založil bývalý cisterciácký mnich známý pod jménem Jörg Lanz von Liebenfels (jeho skutečné jméno znělo docela všedně Adolf Lanz), nadaný mimořádě výstřední a zvrácenou fantazií.190 Lanz svého času vytvořil vlastní „nový templářský řád“ (v němž bohatě užíval mnoha mystických znaků a symbolů, včetně hákového kříže) na zřícenině hradu Werfensteinu, jenž leží v romantickém Podunají mezi Lincem a Vídní.
Lanz kráčel v ideologických stopách Guida von Lista – šlechtický přídomek „von“ začal List užívat na znamení příslušnosti k „árijské vládnoucí třídě“ –, jehož četné spisy mu vynesly postavení vůdce kultovních souvěrců, kteří vyznávali nadřazenost árijsko-germánské rasy, vyvolené k světovládě. List napomohl šíření hákového kříže, slunečního znamení, jež patřilo ke starobylým hinduistickým symbolům a které považoval za symbol „neporazitelného“ germánského reka, „shůry daného silného jedince“.191 Je jisté, že se Hitler s Lanzovými idejemi seznámil.192 Lanzovi – rovněž nadšenému přívrženci Schönerera193 – se podařilo bezmála nemožné: Listovy kuriózní představy ještě dál rozvedl.
Lanz a jeho stoupenci byli posedlí představami o manichejském zápasu s homosexuálním podbarvením mezi hrdinskou a tvořivou „plavou“ rasou a rasou loupeživých tmavých „bestií“, jež vede animální pud k bažení po „plavých“ ženách a jejichž zvířecí založení kazí a ničí lidstvo a jeho kulturu. Lanzovým receptem, nastíněným v časopise Ostara, jak překonávat zlo novodobého světa a obnovit nadvládu „plavé vlasy“, byla rasová čistota a rasový boj, k čemuž patřilo i zotročení a nucená sterilizace, či dokonce vyhlazení nižších ras, rozdrcení socialismu, demokracie a feminismu, pokládaných za nástroje jejich rozkladného vlivu, a naprosté podřízení árijek jejich manželům194 – téměř v duchu hesla „modroocí blonďáci všech zemí, spojte se“.195 Lze vskutku nalézt jisté styčné prvky mezi bizarními představami Lanze a houfu jeho rasistických a pomatených příznivců se záští k ženám a programem rasového výběru, jejž uvedly v život SS za druhé světové války. Je ovšem nejisté, zda Lanzovy ideje měly přímý vliv na Himmlerovy SS. Lanzův nárok na výjimečné postavení v dějinách jakožto člověka, „jenž Hitlerovi vnukl jeho ideje“, je však neudržitelný.196
Zpravidla nikdo nezpochybňuje, že Hitler četl časopis Ostara a že alespoň do určité míry podléhal jejímu vlivu.197 Když psal Hitler v Mein Kampf o své „konverzi“ na antisemitismus, vzpomínal – ovšem neuvedl datum –, že se na toto téma začal vzdělávat:
„Za pár haléřů jsem si koupil první antisemitské traktáty svého života. Bohužel všechny vycházely z předpokladu, že čtenář už má určité znalosti o židovské otázce či že ji chápe. Krom toho tón většiny z nich byl takový, že ve mně opět vyvstávaly pochybnosti, což bylo zčásti způsobováno nudnými a až překvapivě nevědeckými argumenty podpírajícími tyto teze.
Na celé týdny, jednou snad i měsíce jsem upadal do starého stavu. Celá věc mi připadala tak obludná, obvinění tak kolosální, že mne trápila obava, že bych se mohl dopustit nespravedlnosti, a tak jsem opět propadl tísni a nejistotě.“198
V této pasáži Hitler žádný spis nejmenuje, z čehož lze usuzovat, že jich přečetl víc než jen jeden. Lze pochybovat, zda by Ostara dokázala jeho pozornost tak pronikavě nasměrovat na „židovskou otázku“. Ostara se totiž soustřeďovala mnohem více na rasovou teorii než na antisemitismus, mezi jejími idejemi druhotný.199 Hlavní důkazy o tom, že se Hitler s časopisem Ostara seznámil, pocházejí z jednoho poválečného rozhovoru, v němž Lanz tvrdil, že si pamatuje, jak ho Hitler nsvštívil v době, kdy roku 1909 bydlel ve Felberstraße, a požádal ho o starší čísla časopisu. Jelikož tehdy Hitler vypadal velice zuboženě, pokračoval Lanz, dovolil mu, aby si je vzal zadarmo a ještě mu dal dvě koruny na cestu domů.200 Jak mohl Lanz vědět, že onen mladík byl Hitler, když poté uplynulo přes deset let, než vešel v širší známost alespoň v Mnichově, nikdo nezkoumal při zmíněném rozhovoru ani později.201 Dále Hitlerovu četbu časopisu Ostara dosvědčuje v poválečných rozhovorech Josef Greiner, autor několika vymyšlených „vzpomínek“ na Hitlera z jeho vídeňských let. O plátku Ostara se sice ve své knize Greiner nezmiňuje, ale když byl na ni tázán později v polovině padesátých let, „vytanulo mu na mysli“, že Hitler míval tlustý stoh těchto časopisů, když v letech 1910–1913 pobýval v penzionu, a ohnivě se zastával Lanzových rasových teorií ve vzrušených polemikách s bývalým katolickým knězem jménem Grill (jenž se ovšem v Greinerově knize vůbec neobjevuje).202 Třetí svědectví podala bývalá nacistická funkcionářka Elsa Schmidtová-Falksová, která si pouze vybavila, že slyšela Hitlera, jak mluví o Lanzovi v souvislosti s homosexualitou a o časopisu Ostara ve spojení se zákazem Lanzových děl (třebaže o nějakém zákazu nemáme žádný důkaz).203
Je nanejvýš pravděpodobné, že Hitler četl plátek Ostara spolu s dalšími rasistickými plátky, jež tehdy vídeňské novinové stánky nabízely v hojném množství. Jisti si však být nemůžeme.204 Pokud ji opravdu četl, nemáme žádnou představu o tom, zda této četbě věřil. Jeho první známé výroky o antisemitismu pronesené vzápětí po první světové válce neprozrazují sebemenší stopu vlivu Lanzovy obskurní rasové doktríny.205 Později se o „völkisch“ sektách a pobláznění germánskými kulty mnohokrát vyjadřoval pohrdavě.206 Vyloučíme-li sporné svědectví Elsy Schmidtové-Falkové, tak pokud je nám známo, nikdy se o Lanzově jménu nezmínil. Ostatně tento bizarní rakouský rasový excentrik se nestal oblíbencem nacistického režimu, nýbrž byl nařčen z „falšování rasového myšlení tajnůstkářským učením“.207
Když Hitlerovi téměř došly úspory, byl nucen v polovině srpna 1909 odejít z Felberstraße a nakrátko se přestěhovat do mnohem podřadnějšího příbytku v nedaleké Sechshauserstraße 58. Tehdy rozhodně nebyl nějakým oddaným stoupencem Lanze von Liebenfels.208 Stejně tak platí, že ačkoli byl jako Schönererův příznivec bezpochyby zaměřen protižidovsky, je pravděpodobné, že klíč k zlořádům tohoto světa v učení rasového antisemitismu musel teprve nalézt.
V Sechshauserstraße se Hitler zdržel necelý měsíc. Když odtamtud 16. září 1909 odcházel, opomněl vyplnit předepsanou policejní přihlášku, nezanechal zde svoji novou adresu a patrně ani nezaplatil činži.209 V průběhu příštích měsíců Hitler opravdu okusil, co to znamená chudoba. Jeho pozdější vzpomínka, že podzim roku 1909 byl „nekonečně trpký čas“, naprosto nepřeháněla.210 Všechny jeho úspory se vypařily. Musel u svého poručníka nechat nějakou adresu, aby mu byl každý měsíc vyplácen do Vídně sirotčí důchod ve výši pětadvaceti korun. Ale to nestačilo ani na nejnuznější živobytí.211 Během vlhkého a studeného podzimu roku 1909 žil v nepohodlí, dokud to počasí umožňovalo, spával pod širým nebem, a když ho ochlazení donutilo přespávat pod střechou, patrně přebýval v levných podnájmech.212 Reinhold Hanisch, jenž se krátce nato s Hitlerem seznámil, vyprávěl, jak spával v jedné levné kavárně v Kaiserstraße.213 Později prý v listopadu krátce bydlel v Simon-Denk-Gasse 11, což je pochybné. Není totiž pravděpodobné, že by měl v této době dost peněz, aby mohl platit pravidelný nájem; tato adresa navíc ležela daleko od jeho obvyklých útulků na jihu města v solidní měšťanské čtvrti a nedochovala se žádná Hitlerova oficiální přihláška k pobytu v tomto místě.214
Hitler se teď ocitl úplně na dně. V několika týdnech před Vánocemi roku 1909 se Hitler, vyhublý a ukoptěný, ve špinavých šatech, z nichž lezly štěnice, s nohama bolavýma z ustavičného potulování, připojil k oněm vyvržencům lidské společnosti, kteří se uchylovali do rozlehlého, nedávno zřízeného útulku pro bezdomovce v Meidlingu nedaleko Schönbrunnu.215 Společenská degradace tohoto příslušníka maloburžoazie, jenž míval takový strach, že klesne mezi proletariát, byla dokonána.216 Dvacetiletý zneuznaný geniální umělec se dostal mezi tuláky, pijáky a vyvržence ze dna společnosti.
Právě tehdy se seznámil s Reinholdem Hanischem, jehož svědectví přes určité pochyby o některých pasážích jako jediné vrhá světlo na následující úsek Hitlerova vídeňského pobytu.217 Hanisch, který užíval falešné jméno „Fritz Walter“, pocházel ze Sudet a jeho policejní rejstřík obsahoval záznamy o řadě drobných přestupků. Tvrdil o sobě, že je kreslíř, avšak než se mu podařilo dostat se přes Německo z Berlína do Vídně, živil se porůznu třeba i jako sluha či nádeník.218 S nuzně vyhlížejícím a naprosto zanedbaným Hitlerem v zašlém modrém kostkovaném obleku, zdeptaným únavou, hladem a bolavýma nohama, se sešel jednou na podzim pozdě večer v jídelně útulku. Pojedli spolu trochu chleba a Hanisch vyprávěl Hitlerovi, jenž se dovedl nadchnout vším, co bylo německé, o Berlíně.219 Noclehárna nabízela pouze krátkodobé ubytování. Bylo tu možno umýt se a osprchovat, odvšivit si šaty, najíst se polévky s chlebem a také přespat. Ale přes den odtud bývali návštěvníci vykazováni, aby se zaopatřili sami. Hitler, jenž byl v žalostném stavu i náladě, chodíval po ránu spolu s dalšími lidmi bez prostředků do nedalekého kláštera v Gumpendorferstraße, kde jim jeptišky rozdávaly polévku. Jinak čas trávili toulkami po veřejných místnostech, aby se ohřáli, nebo se snažili sehnat trochu peněz. Hanisch vzal Hitlera s sebou na odklízení sněhu, jenže bez svrchníku rozhodně nemohl tuto práci dělat delší dobu.220 Nabízel se jako nosič zavazadel na Západním nádraží, ale jeho vzhled mu patrně mnoho zákazníků nepřilákal.221 Zůstává nejasné, zda se během let strávených ve Vídni věnoval i jiné manuální práci. Dokud mu stačily úspory, problémy s prací nijak neřešil.222 V době, kdy peníze potřeboval nejvíc, nebyl fyzické práce schopen.223 Později dokonce i Hanisch, Hitlerův „obchodní agent“, ztrácel trpělivost nad jeho lenivostí, když si vydělával na obživu prodejem svých obrázků.224 Příběh z Mein
Kampf o tom, jak se poučil o odborářství a marxismu drsným způsobem v důsledku šikanování při práci na stavbě, je téměř bezpochyby výplodem fantazie.225 Rozhodně se Hanisch nic takového od Hitlera nedozvěděl a ani později tomu nevěřil.226 Tato „legenda“ patrně čerpala z obecně šířené antisocialistické propagandy ve Vídni Hitlerových časů.227
Mezitím přišel Hanisch s lepším nápadem než s nádeničením. Hitler se mu svěřil se svou minulostí a původem a nechal se přesvědčit, aby rodinu požádal o trochu peněz, patrně pod záminkou, že je potřebuje na studia. Zanedlouho obdržel královskou sumu padesáti korun, téměř jistě od tety Johanny.228 Za to si mohl ve státní zastavárně koupit převlečník.229 V dlouhém kabátě a umaštěném měkkém plstěném klobouku, botách hodících se spíše pro nějakého kočovníka, vlasy přepadajícími přes límec a tmavým strništěm na bradě byl Hitler terčem úsměšků dokonce i ze strany svých společníků mezi vandráky. Překřtili ho podle búrského vůdce toho jména na „strýčka Paula Krügera“.230 Ale dárek od tetičky znamenal, že se blýská na lepší časy. Teď si mohl opatřit materiál, jehož bylo zapotřebí, aby zahájil malé podnikání, o němž snil Hanisch. Když se Hanisch dozvěděl, že Hitler má výtvarné nadání – Hitler mu ostatně řekl, že býval na Akademii –, navrhl, aby maloval výjevy z Vídně, jež pak bude on prodávat a spolu si rozdělí výnos. Z Hanischova zkomoleného vyprávění není zcela jasné, zda jejich spolupráce začala již v noclehárně nebo až poté, co se Hitler 9. února 1910 přestěhoval do trochu solidnějšího prostředí v mužském domově na severu města. Jisté je jedno: díky tetiččině daru měl Hitler po přestěhování do Meldemannstraße a novém ujednání o společném podnikání s Hanischem nejhorší za sebou.231
Mužský domov znamenal proti ubytovně v Meidlingu nemalý pokrok. Zdejších zhruba pět set obyvatel rozhodně nepatřilo mezi tuláky či jinou spodinu, přicházeli sem lidé různých osudů, na některé z nich – byli mezi nimi úředníci, či dokonce bývalí profesoři nebo penzionovaní důstojníci – dopadla nějaká životní rána, zatímco druzí tudy prostě procházeli při hledání místa či alespoň dočasného zaměstnání a obvykle neměli kde bydlet. Na rozdíl od Meidlingu byl domov, postavený před několika lety, financován ze soukromých darů (některé pocházely od zámožných židovských rodin). Nabízel alespoň základní soukromí a za přenocování se tu účtovalo jen padesát haléřů. Hosté měli vlastní místnůstky, které přes den museli opustit, avšak jinak si je mohli podržet téměř natrvalo. V místní kantýně si mohli zakoupit jídlo a nealkoholické nápoje; k dispozici byly umývárny a skříňka na osobní majetek, v suterénu pak společná koupelna a také švec, krejčí, holič, prádelna a čistírna, v přízemí se nalézala knihovnička a v prvním patře hala a čítárna, kde byly pro zájemce noviny. Většina obyvatel bývala přes den pryč, avšak v jedné menší místnosti, jíž se přezdívalo „pracovna“ nebo také „čítárna“, se zpravidla scházela patnácti až dvacetičlenná skupina, sestávající hlavně z příslušníků nižší střední třídy, pokládaných za „inteligenci“; tady se věnovali různorodým zaměstnáním – kreslení reklam, vypisování adres a podobně.232 Právě zde se Hanisch s Hitlerem dali do díla.
Na Hanische připadla povinnost prodávat po hospodách Hitlerovy obrazy, zpravidla ve velikosti pohlednice. Odbytiště nalezl i u rámařů a čalouníků, kteří mohli levných ilustrací snadno využít. Většina obchodníků, se kterými dělával pravidelné a dobré obchody, byli Židé. Hitler se podle Hanische domníval, že Židé jsou lepší obchodníci a spolehlivější zákazníci než „křesťanští“ podnikatelé.233 Ve světle pozdějšího dění a Hitlerových vlastních tvrzení o významu vídeňského období pro vývoj jeho antisemitismu je nanejvýš pozoruhodné, že jeho nejbližší partner (s výjimkou Hanische) při skromném „uměleckém“ podnikání byl Josef Neumann, Žid, se kterým Hitler podle všeho udržoval přátelské styky.234
Své obrázky Hitler kopíroval podle jiných, někdy po návštěvě muzea či galerie, kde pátral po vhodných objektech. Býval lenivý a Hanisch ho musel popohánět, neboť ilustrace šly na odbyt rychleji, než je Hitler stačil malovat. Obvykle za den zhotovil zhruba jeden obrázek, přičemž Hanisch počítal s tím, že ho prodá asi za pět korun, o něž se pak s Hitlerem podělil. Takto se jim dařilo opatřovat si alespoň skromné živobytí.235
V čítárně mužské ubytovny se hovory často stáčely na politiku, takže přítomní se snadno dávali unést a vášně kypěly. Hitler se plně zapojoval.236 Jeho prudké útoky proti sociálním demokratům vedly ke sporům s některými spolubydlícími.237 Byl znám svým obdivem k Schönererovi a Karlu Hermannovi Wolfovi  zakladateli a předsedovi Německé radikální strany (Deutsche Radikalpartei) s vlivem hlavně v Sudetech.238 Také velmi obdivoval Luegerovy úspěchy.239 Pokud zrovna neřečnil o politice, poučoval Hitler své druhy – ať už po tom toužili či nikoli – o čarovné Wagnerově hudbě a nádheře konstrukce monumentálních vídeňských budov od Gottfrieda Sempera.240
Ať už se řeč týkala politiky či umění, možnost zabřednout do „debat“ v čítárně stačila, aby Hitlera dokázala odvést od práce.241 V létě Hanische čím dál víc popuzovalo, že Hitler není s to držet krok s poptávkou.242 Hitler tvrdil, že prostě není schopen pracovat na objednávku a že se musí dostat do správného rozpoložení. Hanisch ho vinil z toho, že maluje jen tehdy, když potřebuje zahnat naprostou bídu.243 Když jednou v červnu dostal Hitler za prodej svých obrázků slušný obnos, zmizel dokonce s Neumannem na pár dní z ubytovny. Podle Hanische trávili Hitler s Neumannem čas prohlížením pamětihodností ve Vídni a návštěvami muzeí.244 Je však pravděpodobnější, že měli jiné „obchodní“ plány, jež ovšem záhy vzaly za své – je možné, že měli v úmyslu krátce navštívit tetu Johannu ve Waldviertelu, aby od ní získali další peníze.245 Hitler a jeho kumpáni z ubytovny byli připraveni vrhnout se do sebeztřeštěnějšího podniku – například je napadla výroba zázračné vodičky na vlasy –, jen aby vydělali trochu peněz.246 Avšak ať dopadly tyto plány jakkoli, po pěti dnech se Hitler vrátil do domova, ovšem bez peněz, a obnovil spolupráci s Hanischem. Nicméně jejich vztah narušovalo rostoucí napětí; nevole posléze přerostla v prudkou hádku kvůli jednomu obrazu, jejž Hitler namaloval: byl větší než obvykle a zobrazoval budovu parlamentu. Hitler Hanische nepřímo obvinil – jako prostředník mu posloužil jiný židovský obchodník z domova, jenž se jmenoval Siegfried Löffner –, že ho podvedl, když si ponechal padesát korun, které prý za obraz inkasoval, a navíc dalších devět korun za jeden akvarel. Spor byl postoupen policii a Hanische odsoudili na několik dní do vězení, i když za to, že používal falešné jméno Fritz Walter. Hitler se požadovaných peněz za obraz nikdy nedočkal. 247
Po Hanischově zmizení se Hitlerův život noří zhruba na dva roky téměř do temnot. Když se nám v letech 1912–1913 opět objevil, dosud dlel v mužském domově, teď už jako zdomácnělý člen tamějšího společenství a ústřední postava ve vlastní skupince – „inteligence“ –, jež okupovala čítárnu.248 Ponížení, jež zakoušel roku 1909 v noclehárně, bylo už daleko za ním, třebaže nadále žil naprosto bezcílně.249 Prodej vlastních obrázků kostela sv. Karla a dalších výjevů „ze staré Vídně“ mu zajišťoval skromný příjem.250 Výdaje měl nepatrné, jelikož žil velice šetrně.251 Jeho náklady na živobytí v domově byly minimální: jedl levně, nepil, cigarety kouřil jen zřídkakdy a jako jediný přepych si dopřával občasnou koupi místa k stání v divadle či opeře (o shlédnutém představení pak „inteligenci“ z čítárny referoval po celé hodiny).252 Popisy jeho vzhledu v této době se různí. Jeden spolubydlící z domova z roku 1912 později tvrdil, že Hitler byl tehdy nuzně oblečený a zanedbaný a že nosil dlouhý šedivý kabát, oblýskaný na rukávech, obnošený starý klobouk, kalhoty plné děr a boty vycpané papírem. Vlasy mu padaly až k ramenům a na bradě byl zarostlý.253 Podobný popis podal i Hanisch; není sice přesně datován, ale z kontextu lze vyvodit, že se vztahuje na období let 1909–1910.254 Na druhé straně podle Jacoba Altenberga, židovského obchodníka, jenž prodával Hitlerovy umělecké výrobky, býval přinejmenším v pozdější fázi pobytu v domově čistě oholen, dbal na to, aby byl ostříhán, a chodil v šatech, jež byly sice staré a obnošené, ale čisté.255 Pokud si připomeneme Kubizekovo líčení Hitlerovy úzkostlivé péče o tělesnou hygienu, jež posléze přerostla v téměř fetišistickou posedlost, z doby jejich společného života v roce 1908, Altenbergovo svědectví o závěrečném úseku v Meldemannstraße zní pravděpodobněji než výpověď náhodného známého.
Avšak nehledě na vzezření, Hitler rozhodně nevedl život člověka, jenž by měl úspěch, který by ho mohl zbavit živoření v ubytovně. Přesto tento názor dlouho platil. Říkávalo se – třebaže se tento soud opíral o dohady, nikoli o platná svědectví –, že koncem roku 1910 Hitler obdržel značný obnos, snad až 3800 korun, jenž představoval celoživotní úspory tety Johanny.256 Z poválečných pátrání vyplývá, že to byla částka, kterou si Johanna vybrala ze spořitelny 1. prosince 1910, tedy asi čtyři měsíce předtím než zemřela, aniž zanechala poslední vůli.257 Předpokládalo se, že tyto peníze zdědil Adolf. Tento názor byl podpořen tím, že jeho nevlastní sestra Angela, jež se dosud starala o jeho sestru Paulu, vznesla krátce poté, roku 1911, nárok na celý sirotčí důchod, který se až to té doby dělil rovným dílem mezi oba sourozence. Adolf, jenž „díky uměleckým studiím dostával od své tety Johanny Pölzlové značné sumy“, připustil, že je schopen postarat se o sebe sám, a proto byl nucen se vzdát těchto pětadvaceti korun měsíčně, které až do té doby dostával od svého poručníka.258 Jak jsme však již uvedli, z účetní knihy Hitlerových je zřejmé, že Adolf dostal patrně roku 1907 vedle menších dárků od „tety Hani“ také půjčku – ta se vlastně rovnala daru – 924 korun, jež mu umožnila financovat první rok pobytu ve Vídni, strávený v poměrném dostatku.259 Ať už se stalo s tetiččinými penězi v prosinci 1910 cokoli, neexistuje žádný důkaz, že by doputovaly k Hitlerovi. A tak ztráta pětadvaceti korun měsíčně ve formě sirotčího důchodu citelně narušila jeho rozpočet.260
I když se Hitlerův život za jeho pobytu v mužském domově ustálil, zůstal i v době, kdy obchodoval se svými obrazy, nadále značně nejistý. Jak se správně říkalo, byl dosud „více ohrožen společenským řádem“, ve kterém žil, než jeho hrozbou.261 S opovržením hodnotil kvalitu vlastních „diletantských“ obrazů a chápal, že se teprve potřebuje učit malovat. Zdá se, že se po určitou dobu roku 1910 znovu zaobíral myšlenkou, že opět zkusí štěstí na Akademii ve Vídni, jenže nic z toho se neuskutečnilo, a tak v něm hněv a rozhořčení kvůli nepřijetí doutnaly s neztenčenou silou.262
Karl Honisch, jenž vyvinul veliké úsilí, aby se distancoval od Hanische, který se jmenoval skoro stejně a měl nevalnou pověst, se s Hitlerem seznámil roku 1913. Jeho vyprávění, zapsané v třicátých letech pro hlavní archiv Německé nacionálně-socialistické dělnické strany (Nationalsozialistische deutsche Arbeiterpartei, NSDAP), bylo sice záměrně podáno tak, aby z něj Hitler vyšel v nejlepším možném světle, přesto nabízí celkem věrohodný Hitlerův obraz v závěru jeho pobytu v mužském domově. Tehdejšího Hitlera vylíčil Honisch jako nuzně oblečeného člověka drobné postavy, špatně živeného, se vpadlými tvářemi a tmavými vlasy padajícími do tváře. Hitler z ubytovny vycházel málokdy a sedával každodenně v témže rohu písárny poblíž okna, kde na podlouhlém dubovém stole kreslil a maloval. Vědělo se, že je to jeho místo, a tak každému novému příchozímu, jenž se tam odvážil posadit, dávali starousedlíci najevo, že „toto místo je obsazeno. Tam sedává pan Hitler“.263 Mezi stálými návštěvníky čítárny platil Hitler za poněkud neobvyklou, uměleckou postavu. On sám po letech napsal: „Myslím, že ti, kdo mě v oněch dnech znali, mne považovali za podivína.“264 Avšak s výjimkou malířských schopností si nikdo nedovedl představit, že by měl ještě nějaké zvláštní nadání. Třebaže tu požíval úcty, poznamenal Honisch, udržoval si odstup od druhých a „nikoho si nepouštěl k tělu“. Býval jakoby duchem nepřítomný, pohroužený do knih nebo myšlenek. Ale bylo o něm známo, že dovede rychle vzplanout. To se mohlo stát během okamžiku, obzvláště při hojných politických debatách, jež se tu vedly. Všichni věděli, že Hitler má na politiku vyhraněné názory. Mnohdy seděl, když nějaká diskuse začala, docela klidně, tu a tam prohodil pár slov, ale jinak pokračoval ve svém kreslení. Avšak pokud se cítil něčím, co bylo řečeno, dotčen, vyskočil ze svého místa, mrštil štětcem či tužkou o stůl a s plnou vážností a nasazením se ujal slova, přičemž někdy se uprostřed řeči zarazil a na znamení rezignace nad nechápavostí svých druhů se znovu dal do kreslení. Jeho zuřivost podněcovala obzvláště dvě témata: jezuité a „rudí“ – bylo známo, že s nimi měl nepěkné zkušenosti.265 O Židech se ve svých výlevech nikdy nezmiňoval.
Láteření na „jezuity“ dává tušit, že jeho vášeň, s níž kdysi podporoval Schönererův radikální antikatolicismus, dosud nevyhasla, třebaže v té době Schönererovo hnutí již vlastně nemělo větší význam.266 Tehdy v něm už také byla hluboce zakořeněná zášť k sociálním demokratům. Jeho vlastní vysvětlení vzniku této nenávisti v Mein Kampf předkládá příběh – jak už bylo řečeno téměř jistě vymyšlený – o tom, jak se stal jejich obětí a jak byl vystaven jejich výhrůžkám jen proto, že odmítal jejich politické názory a nechtěl vstoupit do odborů; toto utrpení mu prý připravili sociálně-demokratičtí dělníci, když krátce pracoval na stavbě.267 Pokud Hitler opravdu prožil fyzické ústrky – možná v době, kdy žil téměř bez prostředků či později v mužském domově – mohlo tomu být proto, že se nijak netajil silnou averzí, kterou k sociální demokracii cítil. Ovšem dalo by se očekávat, že by se s tímto incidentem svěřil některému ze svých přátel. Jenže nikdo z těch, kdo později líčili zážitky s tehdejším Hitlerem, nic takového neuvedl, s výjimkou Josefa Greinera, jehož líčení je však pustý výmysl, nic než rozvedená a přikrášlená varianta historky z Mein Kampf.268 Vyjma Hitlerova všeněmeckého nacionalismu není ani třeba složitě hledat další zdroje jeho odporu k internacionalismu sociálních demokratů. Oním typem „socialismu“, jímž Hitler nasákl, byla radikálně nacionalistická propaganda všeněmeckého „dělnického hnutí“ Franze Steina, jež chrlila zběsilé výpady proti „sociálně-demokratickým zvěrstvům“ a „rudému teroru“ a bezuzdně štvala proti českým dělníkům.269 Je pravděpodobné, že skutečný zdroj této zášti tkvěl v Hitlerově vyvinutém pocitu společenské a kulturní nadřazenosti vůči dělnické třídě, kterou sociální demokraté reprezentovali.270 „Nevím, co mne vlastně v té době naplňovalo odporem nejvíc,“ napsal po čase o svém styku s „nižšími třídami“, „ekonomická nouze mých společníků, jejich chabá morální a mravní úroveň či nízký stupeň jejich duchovního vývoje.“271 V další výmluvné pasáži Mein Kampf Hitler napsal:
„Prostředí mého mládí sestávalo z maloburžoazních kruhů, což znamenalo svět, jenž měl pramalý vztah k čistě manuálním dělníkům. (…) Propast mezi touto třídou (…) a manuálními pracovníky bývá často hlubší, než si představujeme. Příčina této nevole (…) spočívá v obavě jedné společenské vrstvy, jež se docela nedávno povznesla nad úroveň manuálních pracovníků, že klesne nazpět mezi starou opovrhovanou třídu či že s ní bude přinejmenším ztotožňována. K tomu je nutno v mnoha případech přidat i odpudivé vzpomínky na kulturní bídu této nižší třídy a její častou vulgárnost ve společenském styku; jakkoli nepatrné může být vlastní postavení příslušníka maloburžoazie ve společnosti, samo o sobě vylučuje veškerý styk s tímto zpozdilým stadiem života a kultury.“272
Třebaže je Hitlerovo líčení jeho prvního setkání se sociálními demokraty téměř s jistotou smyšlené, jako červená nit se jím vine vědomí stavovské nadřazenosti, jmenovitě v poznámce, že tehdy „bylo mé šatstvo jakžtakž v pořádku, můj ústní projev kultivovaný a způsoby zdrženlivé“.273 Jak jsme již konstatovali, Hitlerův vzhled a životní styl během soužití s Kubizekem rozhodně nebyly proletářské.274 Když se začas ocitl v mužském domově, jeho postavení „umělce“ ve skupině „inteligentů“, kteří chodívali do čítárny, mu umožnilo zachovávat si odstup od dělníků, kteří rovněž patřili mezi obyvatele ubytovny. Máme-li tedy na zřeteli jeho stavovskou povýšenost, můžeme si snadno představit, jak hluboké ponížení musel pociťovat v letech 1909–1910, když se hrozba společenského sestupu mezi proletariát stala na čas trpkou realitou. Tento propad ho však nepřiměl k sebemenšímu projevu sympatií k ideálům dělnického hnutí, nýbrž naopak posílil jeho nevraživost. Jeho uvažování za pobytu v noclehárně bylo poznamenáno nikoli sociálními či politickými teoriemi, nýbrž pojmy přežití, zápasu a heslem „každý je svého štěstí strůjcem“.275
Hitler dále v Mein Kampf zdůrazňoval těžký zápas o vzestup „nového člověka“, jenž se prodral „vlastním úsilím z předchozího postavení v životě na vyšší úroveň“, který „v sobě potlačuje veškerý soucit“ a ubíjí „sympatie k bídě těch, kdož zůstávají pozadu“.276 Tyto výroky uvádějí na pravou míru jeho domnělý zájem o „sociální otázku“ v době pobytu ve Vídni. Z jeho zakořeněného pocitu nadřazenosti vyplývalo, že „sociální otázka“ pro něj znamenala hledání obětního beránka, jemuž by bylo možno připsat na vrub vlastní společenský sestup a degradaci, a rozhodně v něm nevzbuzovala sounáležitost s „poníženými a uraženými“. „Tím, že mě ‚sociální otázka‘ vtáhla do své oblasti utrpení,“ napsal, „nevedla mě k nějakému jejímu ‚studiu‘, nýbrž k tomu, abych ji zažil na vlastní kůži.“277
Obdobně platí, že osobní prožitky formovaly i Hitlerovy názory na sociální demokracii. Hitler sociální demokracii nejen nenáviděl, on se jí také bál. Již dříve jsme se zmínili o jeho pocitech při sledování „obrovského lidského draka“, vinoucího se vídeňskými ulicemi.278 Hrozba, kterou vycítil ze sociální demokracie, ho natrvalo poznamenala „pochopením významu fyzického teroru“.279 Hitlerův „instinktivní pocit“ – vpravdě živočišná zášť –, jenž vyvěral ze stavovské nadřazenosti a zkušeností se sociální demokracií z první ruky, byl „potvrzen“ jeho rozsáhlou, leč jednostrannou četbou. Lze s úspěchem pochybovat, že si kdy prostudoval nějaké seriózní teoretické dílo. Ke svému chápání marxismu dospěl patrně z větší části díky četbě sociálně-demokratické literatury, jako například listu Arbeiterzeitung, a protimarxistických článků v nacionalistickém a buržoazním tisku.280 Není příliš pravděpodobné, že by se v závěru vídeňského období Hitlerovo opovržení sociální demokracií – jakkoli se již pevně ustálilo – o mnoho lišilo od pojetí běžného v Schönererově všeněmeckém nacionalismu, nebereme-li ovšem v potaz vystupňovanou radikálnost, pramenící z jeho trpkých osobních prožitků bídy a úpadku, jež jeho naprosté odmítnutí internacionálního socialismu jen posílily. Lze vcelku vyloučit, že by se – jak Hitler tvrdil v Mein Kampf – již tehdy prolnula jeho nenávist k sociální demokracii s rasovou teorií antisemitismu, což dohromady vytvořilo specifický „světový názor“, jenž se už později nezměnil.
5.
Kdy a proč se stal Hitler radikálním, patologickým antisemitou, jak ho známe od sepsání prvního politického traktátu roku 1919 až do pořízení závěti v berlínském bunkru roku 1945? Jelikož jeho paranoidní zášť formovala i jeho politiku, která vyvrcholila vyvražděním milionů Židů, je to pochopitelně závažná otázka. Jenže odpověď zdaleka není tak jednoduchá, jak by se zdála. Ve skutečnosti totiž nevíme jistě, proč, a dokonce ani kdy se v Hitlerovi zrodil maniakální a zarytý antisemita.
Hitlerovo vlastní vysvětlení podávají některé proslulé a nápadné pasáže z Mein Kampf. Podle nich v Linci ještě antisemitou nebýval. Po příchodu do Vídně ho tamější antisemitský tisk spíš odpuzoval. Avšak servilnost seriózního tisku k habsburskému dvoru a zesměšňování německého císaře ho postupně přitahovaly ke „slušnější“ a „stravitelnější“ linii zaujímané antisemitským listem Deutsches Volksblatt. Sílící obdiv k Luegerovi – „největšímu německému starostovi všech dob“ – postupně měnil jeho postoj k Židům – „to byla má zdaleka největší proměna“ – a už za dva roky (nebo podle jiného líčení za jediný rok) se tento přerod dovršil.281 Nicméně Hitler zdůrazňuje jednu příhodu, jež mu při pochopení „židovské otázky“ otevřela oči:
„Když jsem se jednou procházel po středu města obývaném chudinou, najednou jsem narazil na jakýsi zjev v černém kaftanu s černými pejzy.
Je tohle Žid? byla moje první myšlenka.
Tenhle totiž nevypadal jako Židé v Linci. Prohlížel jsem si toho muže kradmo a opatrně, avšak čím déle jsem zíral na tu cizokrajnou tvář, zkoumaje rys za rysem, tím víc moje první otázka nabývala nové formy: Je tohle Němec?“282
Po tomto setkání Hitler začal kupovat antisemitské traktáty. Teď konečně prozřel, že „Židé nejsou jakýmisi Němci zvláštního náboženství, nýbrž samostatný národ“. Teď se mu Vídeň jevila v odlišném světě. „Kamkoli jsem šel, všude jsem vídal Židy, a čím víc jsem jich spatřoval, tím víc se v mých očích vydělovali z ostatního lidstva.“283
Dále vypráví, že jeho znechucení sílilo. Jazyk, jímž Hitler na těchto stránkách Mein Kampf promlouvá, prozrazuje chorobnou hrůzu z nečistoty, špíny a chorob – to vše přičítal Židům.284 Záhy svou nedávno nabytou nenávist přetavil v teorii spiknutí. Teď spojoval Židy s každým zlem, jehož byl svědkem: liberálním tiskem, kulturním životem a prostitucí a – to mělo zdaleka největší význam – shledal v nich vedoucí sílu sociální demokracie. Tehdy mu „spadly šupiny z očí“.285 Vše, co bylo spojeno se sociální demokracií – straničtí předáci, poslanci říšské rady, odboroví funkcionáři i marxistický tisk, který četl hltavě, ale s hnusem – se mu jevilo jako židovské.286 Avšak toto „prozření“, jak napsal, mu poskytlo veliké zadostiučinění. Jeho dřívější nenávist k sociální demokracii a jejímu odporu proti nacionalismu mu teď do sebe zapadly: její vedení bylo „téměř výlučně v rukou cizího národa“. „Teprve nyní,“ poznamenal Hitler, „jsem se úplně seznámil se svůdcem našeho národa.“287 Marxismus a židovstvo sloučil tím, co nazval „židovským učením marxismu“.288
Je to barvité líčení. Není však podepřeno jinými prameny osvětlujícími Hitlerův pobyt ve Vídni. Naopak je s nimi v mnoha ohledech v přímém rozporu. Přes všechny nesrovnalosti v autobiografických pasážích Mein Kampf panuje všeobecná shoda v tom, že se Hitler proměnil v posedlého rasového antisemitu opravdu během vídeňského pobytu. Jenže s výjimkou Hitlerových vlastních slov nabízejí dostupné prameny jen vratkou oporu tohoto tvrzení. Výklad proto musí nakonec přihlédnout k tomu, co je pravděpodobné.
Kubizek říkal, že Hitler býval antisemitou již před odchodem z Lince. V rozporu s Hitlerovým výrokem, že jeho otec zastával „kosmopolitní názory“ a že antisemitismus pokládal za „kulturní zaostalost“, Kubizek uváděl, že mezi pravidelné druhy Aloise Hitlera v hospodách v Leondingu patřili Schönererovi stoupenci, a že proto on sám musel jistě smýšlet protižidovsky. Také poukázal na otevřeně antisemitské učitele, se kterými býval Hitler ve styku na reálce. Rovněž si prý vzpomínal, že když jednou šli kolem jedné malé synagogy, Adolf k němu prohodil: „Tohle do Lince nepatří.“ Podle Kubizeka Vídeň Hitlerův antisemitismus umocnila, avšak nezrodil se tam. Dle jeho názoru se Hitler vydal do Vídně již „jako přesvědčený antisemita“.289 Kubizek dále vyprávěl jednu či dvě příhody z doby společného pobytu ve Vídni svědčící o Hitlerově averzi k Židům.290 Říkal, že „kaftanový příběh“ z Mein Kampf měl svou předlohu v setkání s jakýmsi haličským Židem. Jenže jak tento příběh, tak údajná návštěva synagogy, do které Hitler Kubizeka vzal, aby se podívali na židovskou svatbu, jsou podle všeho pusté výmysly.291 Evidentně nepravdivé je Kubizekovo tvrzení, že v průběhu měsíců, kdy spolu oba kamarádi prodlévali ve Vídni, vstoupil Hitler do Antisemitského svazu (Antisemitischer Bund). V Rakousku-Uhersku totiž před rokem 1918 žádná taková organizace neexistovala.292
Kubizek je totiž naprosto nepřesvědčivý právě v partiích věnovaných raným projevům Hitlerova antisemitismu. Tyto pasáže patří v jeho vyprávění mezi nejméně důvěryhodné – zčásti vycházejí z Mein Kampf, zčásti si Kubizek vymyslel příhody, jež nebyly obsaženy v původní, pracovní verzi jeho vzpomínek, a občas jeho tvrzení naprosto prokazatelně odporují skutečnosti. Ve svých poválečných pamětech se Kubizek horlivě snažil distancovat se od radikálních názorů svého druha na „židovskou otázku“.293 Přišlo mu vhodné zdůraznit, že Hitler Židy nenáviděl již v Linci. Jeho domněnka, že Hitlerův otec (kterého neznal) býval vysloveným antisemitou, je patrně nesprávná. Jak jsme již viděli, umírněná podoba všeněmectví, zastávaná Aloisem Hitlerem, se odchylovala od Schönererova hnutí v tom, že prokazovala věrnost rakouskému císaři, a navíc byla v souladu s politikou prosazovanou tehdejší nejsilnější stranou v Horních Rakousích, Německou lidovou stranou (Deutsche Volkspartei, DVP), která Židům povolovala členství.294 Vášnivý antisemita a radikální německý nacionalista Schönerer měl dozajista nemalý ohlas v Linci a jeho okolí a s jeho hnutím nepochybně sympatizovalo nemálo Hitlerových učitelů. Nicméně se zdá, že antisemitismus na Hitlerově škole relativně ustupoval do pozadí ve srovnání s odporem k Čechům.295 Hitlerovy vlastní pozdější vzpomínky nejsou patrně v tomto směru nepřesné. Albertu Speerovi vylíčil, že si již tehdy uvědomoval „národnostní problém“ – tím mínil prudké nepřátelství k Čechům na škole –, ale že se mu „židovské nebezpečí“ plně vyjevilo až ve Vídni.296
Mladému Hitlerovi, jenž se nadchl Schönererovými idejemi už za pobytu v Linci, by sotva unikl důrazný rasový antisemitismus, jenž byl přece jejich stěžejní částí.297 Jenže je zjevné, že v Linci v této době připadal Schönererovým stoupencům antisemitismus při halasném štvaní proti Čechům a neméně halasné proněmecké propagandě jako druhořadá otázka. Rozhodně nezabránil Hitlerovým vřelým projevům vděčnosti k židovskému lékaři dr. Blochovi, jenž pečoval o jeho matku v posledním stadiu její choroby a kterému posílal pohlednice, a dokonce daroval jeden akvarel.298 Hlubinná, živočišná nenávist jeho pozdějšího antisemitismu byla zcela jiného řádu. Tu za lineckého pobytu ještě určitě nepociťoval.
Nemáme žádný důkaz, že by byl Hitler v době, kdy se v létě roku 1908 rozcházel s Kubizekem, nějak vyhraněně antisemitský. Sám Hitler říkával, že se antisemitou stal v průběhu dvou let po příchodu do Vídně.299 Můžeme tedy tento přerod klást do roku, který strávil hlavně ve Felberstraße, mezi časem, kdy opustil Kubizeka a kdy se z něj stal bezdomovec? Tomuto časovému zařazení by nahrávalo svědectví Lanze von Liebenfels.300 Víme však, že jeho hodnota je krajně pochybná. Hitlerův sestup do nejhorší bídy na podzim roku 1909 nám může připadat jako nejvhodnější čas, aby zatoužil po hledání obětního beránka, jehož nalezl v postavě Žida. Avšak tehdy měl ve Vídni mnohem méně možností než jindy „vzdělávat se“ v této otázce, jak tvrdil v Mein Kampf.301
Nejen to: Reinhold Hanisch, jeho blízký společník v následujících měsících, trval na tom, že Hitler „v oněch dnech rozhodně nebyl žádný židobijec. Tím se stal až později“.302 Na důkaz svého tvrzení poukazoval Hanisch na Hitlerovy židovské známé v mužském domově. Jistý jednooký zámečník, jenž se jmenoval Robinsohn, Hitlerovi občas věnoval menší částku, aby mu finančně vypomohl. (Ve skutečnosti se tento řemeslník jmenoval Simon Robinson, jak o tom svědčí záznamy z ubytovny z let 1912–1913.303) Již jsme uvedli, že podle Hanischova svědectví býval Hitlerovým „opravdovým přítelem“ Josef Neumann. Prý „měl Hitlera velice rád“ a „ten si ho velmi vážil“. Do „okruhu Hitlerových známých“ patřil i prodavač pohlednic Siegried Löffner (Hanisch jej nesprávně uvádí jako Loefflera), jenž se, jak jsme se již zmínili, postavil v prudkém sporu s Hanischem roku 1910 na Hitlerovu stranu.304 Hitler raději prodával své obrázky židovským obchodníkům a jeden z nich, Jacob Altenberg, později hovořil o tomto obchodním vztahu s uznáním.305 Hanischovo svědectví po čase potvrdil i jistý nejmenovaný obyvatel domova, jenž tam bydlel na jaře roku 1905. Prohlásil, že „Hitler se Židy vycházel nadmíru dobře a jednou konstatoval, že je to chytrý národ, který dovede táhnout za jeden provaz lépe než Němci“.306
Tři roky strávené v mužském domově Hitlerovi dozajista poskytly bezpočet příležitostí k hloubání nad antisemitskými novinami, traktáty a brakovou literaturou. Avšak pokud pomineme nesoulad tohoto časového zasazení s Hitlerovým vlastním vyprávěním o přerodu, jejž prodělal během dvou let po příchodu do Vídně, musíme znovu uvést, že Karl Honisch velmi zdůrazňoval Hitlerovy vyhraněné názory na „jezuity“ a „rudé“, jimž dával hlučný průchod četnými zásahy do debat v čítárně; přitom se však vůbec nezmiňuje o nějaké averzi k Židům. Do hovoru o Židech se v penzionu Hitler dozajista zapojoval. Jenže podle Hanischova líčení nebylo jeho stanovisko rozhodně záporné. Hanisch uvádí, že Hitler Židy obdivoval kvůli jejich odporu proti pronásledování, vychvaloval Heineho poezii a Mendelssohnovu a Offenbachovu hudbu, vyjádřil mínění, že Židé byli prvním civilizovaným národem, protože se vzdali polyteismu ve prospěch víry v jediného Boha, vinil křesťany z lichvy více než Židy a otřepané antisemitské nařčení Židů z rituální vraždy odmítal jako nesmysl.307 Z těch, kdo tvrdili, že pobývali v Hitlerově blízkosti v mužském domově, ho líčí jako fanatického židobijce již v tomto období jedině Josef Greiner.308 Jenže, jak jsme si ukázali, Greinerovo svědectví je bezcenné.
Žádné spolehlivé soudobé potvrzení Hitlerova paranoidního antisemitismu ve vídeňském období tudíž nemáme k dispozici. Naopak máme-li věřit Hanischovi, nebyl tehdy Hitler vůbec antisemitou. Krom toho Hitlerovi blízcí kamarádi z první světové války si rovněž vybavili, že Hitler nevyjadřoval žádné pozoruhodnější antisemitské názory.309 Pak je tedy nutno položit si otázku, zda si Hitler v Mein Kampf svou vídeňskou „konverzi“ k antisemitismu nevymyslel; zda se jeho patologická nenávist k Židům nezrodila teprve bezprostředně po prohrané válce v letech 1918–1919?310
Avšak proč by si měl Hitler vymýšlet tvrzení, že se stal ideologickým antisemitou již ve Vídni? A stejně se můžeme tázat, proč by se měla „konverze“ na sklonku války pokládat za cosi, co je nutno nějak zakrýt příběhem o dřívější proměně? Odpověď tkví v obrazu, který si Hitler sám pro sebe vytvořil na počátku dvacátých let a zejména po nezdařeném puči a svém procesu. Ten si žádal člověka, vylíčeného v Mein Kampf, který odedávna bojoval proti nepřízni osudu, a poté, co ho odvrhla „klika“ z Akademie, sám se povznesl pilným samostudiem, a především na základě vlastních trpkých zkušeností dospěl k jedinečným a pronikavým náhledům na společnost a politiku, které mu zhruba ve věku dvaceti let umožnily bez cizí pomoci zformulovat vyzrálý „světový názor“. Tento pevný „světový názor“, prohlašoval roku 1924, mu propůjčuje nárok na vedení národního hnutí i postavení nastávajícího „velkého Vůdce“ Německa.311 Je možné, že již tehdy Hitler přesvědčil sám sebe, že všechny dílky ideologické skládačky do sebe zapadly už za vídeňských let. V každém případě nemohl na počátku dvacátých let tento příběh nikdo popřít. Doznání, že se ideologickým antisemitou stal teprve v závěru války, kdy ležel oslepený yperitem v nemocnici v Pasewalku a dověděl se o porážce Německa a revoluci, by bezesporu znělo méně hrdinsky a zavánělo by také hysterií.
Vzhledem k intenzitě Hitlerovy nenávisti k Židům od roku 1919 až do konce jeho života však není pravděpodobné, že by zrovna na něm jedovatá antisemitská atmosféra Vídně, kterou poznal – Vídeň tehdy patřila nejantisemitštějším městům v Evropě –, nezanechala nějakou stopu. V tomto městě na přelomu století volali radikální antisemité po trestání pohlavních styků mezi židovskými a nežidovskými obyvateli coby sodomie a po umístění Židů o Velikonocích pod dozor, aby se jim zabránilo v rituálních vraždách dětí.312 Tuto nenávist pomáhal vydatně rozdmychávat rasový antisemita Schönerer. Jak jsme již uvedli, Lueger dovedl využít rozšířeného nenávistného antisemitismu, aby zformoval svou Křesťansko-sociální stranu a upevnil své vedoucí postavení ve Vídni. Hitler je oba velice obdivoval. Proto by bylo velmi zvláštní, kdyby ze všech jejich obdivovatelů jedině on unikl základní poučce jejich věrouky – antisemitismu. Je jisté, že se u Luegera poučil, jak využít podněcování nenávisti k Židům ve svůj prospěch.313 Vysloveně antisemitské noviny, které Hitler četl a často chválil, Deutsches Volksblatt, jichž se tehdy prodávalo na 55 000 výtisků denně, líčily Židy jako původce rozkladu a úpadku a nejednou je spojovaly se sexuální nevázaností, perverzí a prostitucí.314 Necháme-li stranou patrně smyšlenou příhodu o Židovi v kaftanu, Hitlerův popis vlastního postupného příklonu k pevnému protižidovskému cítění díky antisemitskému bulvárnímu tisku během pobytu ve Vídni má v sobě určitý punc opravdovosti.315
Je pravděpodobné, že jeho zhnusení Židy nevzešlo z nějakého jednorázového podnětu. Máme-li v patrnosti jeho poměr k rodičům, můžeme uvažovat o možnosti nějakého zasutého oidipovského komplexu, třebaže neopouštíme půdu dohadů.316 Hitlerovo spojování Židů s prostitucí vedlo ke snaze hledat vysvětlení v jeho divokých sexuálních představách, posedlosti či zvrácenosti.317 Ale i tady bez spolehlivějších důkazů tápeme. Sexuální podbarvení není o nic přesvědčivější než Hitlerovo poučení a nasměrování díky antisemitským novinám Deutsches Volksblatt. Jiná interpretace zní prostěji. Doba, kdy Hitler poznával vídeňský antisemitismus, následovala jen nedlouho po ztrátě milované osoby, nezdaru, odstrčení, osamění a tíživé nouzi. Propast mezi jeho vlastním obrazem zklamaného velkého umělce či architekta a realitou jeho života ztroskotance si vyžadovala vysvětlení. Snad mu příčiny jeho mizerie pomohl osvětlit vídeňský bulvární tisk.318
Avšak pokud se Hitlerův antisemitismus doopravdy zformoval ve Vídni, proč si jeho názorů nikdo v okolí nepovšiml? Odpověď zní zcela banálně: v této živné půdě divokého antisemitismu bývaly protižidovské nálady tak všeobecné, že jejich projevy ani nestály za zaznamenání. Z tohoto mlčení nelze proto vyvodit přesvědčivé závěry. Jak se ale vypořádat se svědectvím Hanische a dalšího anonymního svědka o Hitlerových přátelských vztazích se Židy? Vždyť se to jeví v přímém rozporu s Hitlerovým vlastním zlověstným vyprávěním o svém příklonu k antisemitismu ve Vídni. Ovšem z jedné Hanischovy poznámky lze skutečně usoudit, že Hitler o Židech uvažoval rasisticky už tehdy. Když se jeden člen jejich skupiny zeptal, proč zůstávají Židé v národě cizinci, „Hitler odpověděl, že je tomu proto, že jsou jiná rasa“. Podle Hanische dodal, že „Židé jinak páchnou“. Hitler prý také často prohlašoval, že „potomci Židů jsou velice radikální a mívají teroristické sklony“. A když spolu s Neumannem probírali sionismus, Hitler pravil, že by se měly Židům odjíždějícím z Rakouska zabavit peníze, „protože nejsou židovské, nýbrž rakouské“.319 Máme-li Hanischovi věřit, Hitler dával najevo názory odrážející rasový antisemitismus v téže době, kdy udržoval úzké styky s řadou Židů v domově. Je snad možné, že právě tyto styky, ba dokonce závislost zhrzeného velkého umělce na zprostředkování prodeje jeho obrázků Židy, doprovázené souběžnou četbou antisemitských žlučovitých výpadů šířených vídeňským bulvárním tiskem, pouze umocňovaly a prohlubovaly prudké nepřátelství v jeho mysli?320 Nemohlo přemrštěné sebevědomí zneuznaného a poníženého génia přetavit znechucení sebou samým v niterně klíčící rasovou nenávist, když k němu zjevně antisemitsky naladěný Hanisch prohodil, že „má určitě židovskou krev, protože tak veliký plnovous roste na křesťanské bradě jen málokdy“ a že „má velké nohy, jako to mívají pouštní kočovníci“?321 Lze ovšem pochybovat, že by byly Hitlerovy styky se Židy v ubytovně doopravdy přátelské, jak tvrdí Hanisch. Za celý svůj život navázal Hitler jen velice málo skutečných přátelství. A přese všechen vodopád slov, jímž zahrnoval své posluchače během kariéry politika, se mu po celý život dařilo skrývat své skutečné pocity dokonce i před bezprostředním okolím. Dovedl také chytře manipulovat těmi, kdo ho obklopovali. Jeho styky se Židy v domově byly alespoň částečně čistě účelové. Robinson mu vypomáhal s penězi. I Neumann za něj platíval menší dluhy.322 Löffner zajišťoval prodej Hitlerových maleb.323 Ať už bylo jeho pravé smýšlení jakékoli, při svých stycích se židovskými obchodníky a prodejci si Hitler prostě počínal pragmaticky: dokud oni s úspěchem prodávali jeho obrázky, uměl svou abstraktní nelibost k Židům potlačit.324
I když se často tvrdívá – hlavně na základě Hanischových výpovědí a v důsledku toho, že o jeho antisemitských názorech nezaznamenávají skoupé prameny skoro nic –, že za svého pobytu ve Vídni Hitler ještě nebyl rasovým antisemitou, lze snad z nabízených možností vyvodit jiné vysvětlení? Je nanejvýš pravděpodobné, že Hitler opravdu začal Židy nenávidět už ve Vídni, jak to sám uváděl. Avšak je stejně pravděpodobné, že tehdy jeho smýšlení představovalo stěží něco jiného než připsání viny za osobní situaci, nikoli nějaký „světový názor“. Byla to personifikovaná nenávist – Židy vinil ze všeho zlého, co se na něj nahrnulo ve městě, jež si spojoval se svým trpkým osudem. Jenže projevy této nenávisti, kterou do sebe vstřebal, jeho okolí nijak nezaujaly, neboť pro ně bývaly prudké antisemitské výpady čímsi běžným. Paradoxně tedy platí, že dokud Židy potřeboval, aby udržoval své skromné živobytí, nechával si své pravé názory pro sebe, a dokonce tu a tam, jak naznačuje Hanisch, prohodil pár neupřímných vět, jež mohly být chápány – ovšem mylně – jako lichotivé k židovské kultuře. Dovedeme-li tuto logickou linii dál, teprve později přetavil prudkou antisemitskou zášť v plnohodnotný „světový názor“, jenž vykrystalizoval do konečné podoby na počátku dvacátých let. Svět se tak dozrání ideologického antisemity dočkal teprve v další, klíčové fázi Hitlerova vývoje, jež trvala od konce války do politického probuzení v Mnichově roku 1919.
6.
To ale byla teprve hudba budoucnosti. Na jaře roku 1913, tedy po třech letech pobytu v mužském domově, se Hitler bezcílně protloukal životem, sice už ne v hmotné bídě a dokázal si obstarat skromný výdělek, ale bez jakýchkoli vyhlídek na běžné zaměstnání. Vypadalo to, že se dosud nevzdal všech nadějí na studium umění, a v domově návštěvníkům čítárny vykládal, že hodlá jet do Mnichova na tamnější Akademii výtvarných umění.325 Drahnou dobu zde líčil, že „vyrazí do Mnichova, jako když střelí“, a vynášel do nebes „velkolepou obrazovou galerii“ v bavorském hlavním městě.326 Měl ale dobré důvody s odchodem do Mnichova nepospíchat. Jeho podíl na dědictví po otci mu měl být vyplacen až o čtyřiadvacátých narozeninách, připadajících na 20. dubna 1913. Zřejmě právě čekání na tyto peníze drželo Hitlera tak dlouho ve městě, jež mu rozhodně k srdci nepřirostlo.327 16. května 1913 potvrdil okresní soud v Linci, že má obdržet značnou částku; když se k původnímu obnosu 652 korun přidaly úroky, činila 819 korun a 98 haléřů. Peníze se měly poslat poštou „uměleckému malíři“ Adolfu Hitlerovi bytem v Meldemannstraße ve Vídni.328 Jakmile se tato nanejvýš vítaná, dlouho očekávaná částka ocitla v jeho kapse, odjezd do Mnichova už odkládat nepotřeboval.
Měl ovšem ještě jeden důvod, aby usoudil, že dozrál čas Vídeň opustit. Na podzim roku 1909 se totiž nedostavil k odvodu, přičemž na vojnu měl jít následujícího jara po svých jedenadvacátých narozeninách.329 I kdyby byl napoprvé uznán za neschopného vojenské služby, přesto by mu ještě v letech 1911 a 1912 hrozilo, že službu bude muset vykonat pro stát, jenž mu byl z duše protivný.330 Úřadům se vyhýbal celé tři roky, a tudíž se patrně domníval, že po svých dvacátých čtvrtých narozeninách v roce 1913 už může v bezpečí překročit hranice s Německem. Ale mýlil se. Rakouské úřady ho nepřehlédly. Byly mu na stopě a jeho úsilí vyhnout se vojenské službě mu následujícího roku přivodilo další komplikace.331 Snaha zamlžit svoji minulost je důvodem, proč Hitler – jakmile se stal známou postavou – svůj odjezd z Vídně datoval rokem 1912, nikoli 1913.332
S lehkým černým kufříkem, obsahujícím veškerý jeho majetek, a v lepších šatech, než byl omšelý oblek, který běžně nosíval, opustil Hitler 24. května 1913 své spolubydlící z čítárny, kteří ho pár kroků vyprovodili, ve společnosti mladého krátkozrakého, nezaměstnaného prodavače Rudolfa Häuslera, o čtyři roky mladšího mladíka, s nimž se znal v ubytovně zhruba tři měsíce, a vydal se do Mnichova.333
Vídeňská léta skončila. Na Hitlerově osobnosti i „základech osobních názorů“, jež zastával, zanechala nesmazatelnou stopu.334 Avšak tyto „osobní názory“ se ještě neustálily v nějakou ucelenou ideologii ani „světový názor“. K tomu bylo zapotřebí ještě tvrdší školy, než byly vídeňské roky: války a porážky. A pouze jedinečné okolnosti vytvořené válkou a porážkou umožnily tomuto rakouskému ztroskotanci, aby se uchytil v cizím prostředí, mezi lidem své adoptivní země.



III. NADŠENÍ A ZATRPKLOST
„Přemožen bouřlivým nadšením, padl jsem na kolena a z celého srdce děkoval nebesům za to, že mi dopřála to štěstí, že mohu žít v těchto časech. (…) Tehdy započal největší a nejnezapomenutelnější čas mé pozemské existence.“
„Takže všecko bylo nadarmo. (…) Copak se to všecko stalo jenom proto, aby mohla na vlast vztáhnout ruce banda podlých zločinců? (…) V oněch nocích ve mně klíčila nenávist, nenávist k těm, kdo za tento čin mohli.“
Hitler v Mein Kampf o svých pocitech na počátku a na konci první světové války


1.
První světová válka umožnila Hitlerův vzestup. Bez prožitku války, zneuctění porážkou a revolučních zmatků by tento zneuznaný umělec a společenský ztroskotanec stěží našel smysl svého života a vstoupil do politiky a uplatnil se jako propagandista a pivní demagog. Bez traumatu války, porážky a revoluce, bez politické radikalizace německé společnosti, kterou toto trauma vyvolalo, by tento demagog neměl pro své bezuzdné, nenávistné výlevy publikum. Prohraná válka zanechala poměry, ve kterých se postupně spojila dráha Hitlera a německého lidu. Bez války by byl Hitler na kancléřském stolci, na němž kdysi sedával Bismarck, naprosto nemyslitelný.
Dříve se obecně přijímalo (alespoň za hranicemi Německa), že Hitlerova kariéra byla logickým důsledkem hlubinných vad německé národní povahy, vyvrcholením německých vykolejených dějin, odedávna pokřivených sklonem k autoritářství, militarismu a rasismu. Takové hrubé překrucování minulosti ovšem vždy vzbuzovalo výhrady. Ještě větší platnost míval názor, že nezdar liberalismu po revoluci roku 1848, kdy snaha o prosazení širších ústavních reforem skončila neúspěchem, zanechal autoritářským silám, představovaným zejména vojensko-statkářskou vrstvou, jejíž vznik spadá daleko před průmyslovou éru, nebývalou moc. Tato vrstva byla ochotna uchýlit se bez skrupulí k jakémukoli prostředku, jen aby proti tlakům demokratizace svůj vliv uhájila. Hitlerův triumf bylo proto možno odvozovat již od Bismarckovy „revoluce shora“ – politické přeměny skrze válku a sjednocení Německa, jež zanechaly společenskou základnu nedotčenou. Ta prý zrodila kontinuitu druhé říše se třetí, jež překlenula i krátké přerušení za nešťastné Výmarské republiky, nezdařeného experimentu demokracie bez demokratů. Vysvětlení „Hitlerova případu“ bylo spatřováno ve společnosti, jejíž cesta k modernosti byla naprosto zvláštní, v „nepovedeném národu“1, jehož instituce, struktury, mocenské vztahy i duchovní ustrojení ustrnuly na úrovni před počátkem novověku. Společnost se tak dostala do konfliktu s náhlým vpádem moderního světa a se spěšným zrodem konkurenčních (a rušivých) novodobých ekonomických, kulturních a politických sil.2
Na první pohled toto vysvětlení vypadá přijatelně, ne-li naprosto správně. Avšak v této podobě je až příliš vyhraněné, příliš uzavřené před souvislostmi a nakonec až příliš jednoduché, než aby mohlo doopravdy platit. Vždyť z výzkumu vyšlo najevo, že stavu ve Velké Británii a Francii, tedy zemím, jež bývají tak často uváděny jako protiklad Německa, se společenský a ekonomický vývoj Německa na sklonku 19. století podobal mnohem více, než se dříve předpokládalo. Německo v podstatě řešilo problémy moderní, vysoce rozvinuté, kulturně vyspělé průmyslové společnosti. Je ovšem pravda, že snahu vyrovnat se s pronikavými hospodářskými a společenskými přeměnami provázela v Německu mnohá pnutí. Některá z nich měla mohutné podloží. Avšak jen málokterá byla typická pouze pro Německo, třebaže se v této zemi projevovala mnohdy s nebývalou silou.
Naproti tomu státoprávní uspořádání Německé říše se v klíčových směrech zásadně lišilo od poměrů ve Velké Británii a Francii, jejichž různorodě strukturované, leč relativně pružné parlamentní demokracie uměly lépe obstát při převratných ekonomických změnách a vhodněji reagovat na společenské a politické nároky z nich vyplývající. V Německu se rozmach stranicko-politického pluralismu, jenž nalezl svůj výraz v Říšském sněmu, neprojevil v rozšíření parlamentní demokracie. Takový vývoj stále brzdily tradiční mocenské složky společnosti – velkostatkáři (většina z nich patřila ke šlechtě), důstojnický sbor, špičky státní byrokracie, a dokonce většina stran zastoupených v Říšském sněmu. Říšského kancléře nadále jmenoval císař, jenž ho mohl odvolat či potvrdit zcela bez zřetele na momentální sílu stran Říšského sněmu. Sama vláda stála nad Říšským sněmem, alespoň teoreticky nezávisle na politice stran. Mimo parlamentní dohled zůstávaly rozsáhlé oblasti politiky, obzvláště sféra zahraničí a armády. Poplašené síly starého řádu si v konfrontaci se sílícím tlakem ve prospěch radikálních změn žárlivě střežily výkon moci. Některé z těchto vrstev, obávajících se revoluce, byly dokonce ochotny uvažovat o válce jakožto nástroji k udržení moci a odražení hrozby socialismu.
Dnes se již zpochybňuje v minulosti všeobecně přijímaná skutečnost, že závažné ústavně-politické problémy Německa v předvečer první světové války se prý daly překonat pouze díky cílené sázce na válku, jež měla starý řád spasit. Vyhlídky na postupný přechod k ústavní monarchii a parlamentní demokracii bez války totiž nebyly zcela iluzorní.3 Jenže ten, kdo takto smýšlí, by na tento eventuální výsledek raději nesázel příliš mnoho. Je těžké říci, jak by se vlastně odehrál pozvolný příklon k parlamentarismu, jejž vládci Německa připustili, až když pochopili, že válka je prohraná, navíc když režim v zemi byl značně nepružný a odpor k demokratizaci mezi mocenskými složkami velmi silný. Strnulý autoritářský politický systém nebyl naprosto připraven zavádět stěžejní reformy vlastních struktur.4
Lze konstatovat, že v období před první světovou válkou v letech 1914–1918 bylo Německo v některých směrech – ale opravdu jen v některých – „normálnější“, než se dříve myslelo. Druhá říše nepředstavovala žádný zárodek říše třetí. Navíc i ty rysy, jež se vztahovaly na velkou část Evropy, nabývaly konkrétního zabarvení či podtónu, jež jim propůjčovala politická kultura a společenské poměry německého národního státu. I když na to, aby Hitler mohl vůbec uspět, bylo zapotřebí katastrofy první světové války, specificky německá politická kultura, zrozená ve vilémovské éře (či alespoň některé její proudy, které ovšem nebyly v době před rokem 1914 převládající), poskytovala vhodnou půdu pro zárodky idejí, jež bude později s úspěchem sklízet nacionální socialismus. Ale i tady bývala situace často spíše mnohoznačná než naprosto jasná.5 Bylo by chybné vydávat vybraný rejstřík extrémních názorů a postojů za reprezentativní pro celou společnost. Na jedné straně bychom německé dějiny hrubě zkreslili, kdybychom je pojímali jako neúprosný sled událostí vrcholící Hitlerem, na straně druhé bychom rovněž pochybili tvrzením, že Hitler byl jakýmsi bleskem z čistého nebe a že nic z dění v Německu nepřipravovalo půdu katastrofě nacismu. Vyvarujme se nebezpečného názoru, že by jediný člověk dokázal natolik uhranout národ, aby ho z jeho jinak vcelku normálního vývoje svedl na scestí.6
Zásadní vliv na vznik rozličných idejí, které často v překroucené, či dokonce zvrácené formě vytvořily předpoklady pro oblibu nacismu v poválečných letech, měl především vývoj nacionalismu v Německu na konci 19. století. Radikální pravice nabírala na síle a získávala novou strukturu především v letech 1909 až 1914, kdy byl postaven most spojující válku s poválečným politickým světem.7 Povahu německého nacionalismu zásadně poznamenal převažující pocit nedokončeného sjednocování a stále přetrvávající, ba dokonce sílící nesvornost a konflikty v rámci národa, přítomné již dávno před válkou. Za převratných poměrů po válce dovedl Hitler nanejvýš obratně zapřáhnout do svých služeb víru, že pluralismus je ve společnosti čímsi cizorodým a nezdravým, že je příznakem slabosti a že vnitřní nesoudržnost a nesoulad lze potlačit a nahradit jednotou národního společenství. Touha po národní jednotě, jež by vytěsnila vnitřní rozháranost a překonala nesváry, byla v císařském Německu zahrnuta v nacionalistických proudech všech zabarvení. Samotná povrchnost jednoty, kterou Bismarck roku 1871 ústavně zakotvil a vnutil naprosto nesourodé společnosti – rozštěpené podle náboženství, tříd i krajů –, podporovala záměrné „vnášení národní myšlenky mezi masy“8 – kupříkladu vytvořením pocitu národní sounáležitosti, vyznačující se exkluzivitou a odporem vůči všem, kdo do ní „nepatří“. Známý historik Heinrich von Treitschke, prominentní představitel zostřeného, útočného národního vědomí a integrálního nacionalismu, jenž vylučoval všechny „nepřátele Říše“, byl jedním z mnoha prominentních myslitelů, kteří se s nebývalým úsilím snažili prosazovat podobné koncepce mezi vzdělanými buržoazními vrstvami.9 Mezi oblíbená hesla, jimž Treitschke propůjčil své slovutné jméno, patřil výrok „Židé jsou naším neštěstím“.10 Za Bismarcka patřívali Poláci i Židé, katolíci a obzvláště sociální demokraté mezi „cizorodé živly“, proti nimž bylo nutno zasáhnout. Jenže diskriminace a represe se obracely proti svým původcům. „Kulturní boj“ (Kulturkampf) – Bismarckova ofenziva proti katolickému školství, institucím a duchovenstvu v Německu v průběhu sedmdesátých let 19. století – katolicismus naopak výrazně upevnil, zatímco dvanáct let platnosti zákona proti socialistům, zakazujícího socialistické spolky, shromáždění a publikace, pouze vedlo ke značnému posílení sociální demokracie, oddané marxistickému programu. Po volbách do Říšského sněmu roku 1912 zde byla v předvečer první světové války Sociálně-demokratická strana německa (Sozialdemokratische Partei Detschlands, SPD) s velkým náskokem nejsilnější stranou, což vyvolávalo obavy a stupňující se nenávist vyšších a středních vrstev. V této době stálo nejrozsáhlejší socialistické hnutí v Evropě, jehož marxistický program usiloval o rozmetání panujícího řádu, proti vysoce agresivnímu integrálnímu nacionalismu, který si naopak kladl za cíl zničení marxistického socialismu.
Německý národní stát vznikl na základě sjednocení řady samostatných států, což dále utužovalo dojem, že státotvornost je záležitostí především kultury a jazyka, nikoli institucí již dříve existujícího unitárního státu, jako tomu bylo v případě Velké Británie a Francie. To podporovalo čistě národnostní vymezení státu, jež mohlo snadno sklouzávat k jistým formám rasismu (i když tomu zdaleka nebývalo vždy), obzvláště v případě, když nacionalismus splýval s imperialismem – což se ovšem nedělo pouze v Německu, ale i v jiných evropských státech – a byl agresivně namířen navenek a zároveň defenzivně dovnitř, přičemž se hlučně dožadoval koloniálního „místa na slunci“.
Každý nacionalismus potřebuje svoje mýty. V tomto případě zaznamenáváme mocné působení „říšského mýtu“.11 Samotný název nového národního státu „Německá říše“ vzbuzoval v leckom mystickou touhu po obnovení první říše Fridricha Barbarossy, jenž měl podle starobylé pověsti spát v posvátné hoře Kyffhäuser v Durynsku až do znovuzrození své středověké říše. Nová nacionální estetika vyžadovala, aby byla tato kontinuita symbolizována monumentálním pomníkem císaři Vilémovi I., financovaným především z peněz spolků válečných vysloužilců. Byl postaven na Kyffhäuseru v roce 1896.12 „Říšský mýtus“ s hrdinskými skutky a velikostí jedinců urovnával nesváry a stmeloval národní jednotu, přičemž německé dějiny interpretoval jako předehru jejího konečného dosažení. Školní učebnice se rozplývaly nad udatnými činy panteonu národních hrdinů, k nimž patřili válečníci, počínaje legendárním Cheruskem Hermannem. To bylo jméno připisované germánskému náčelníkovi Arminiovi, který roku 9 n. l. uštědřil drtivou porážku třem římským legiím. Názorný příklad „říšského mýtu“ skýtal jeho kolosální památník v Teutoburském lese a také pomník Germánie na návrší Niederwald poblíž Rüdesheimu na Rýně, jenž tolik uchvátil Hitlera, když ho roku 1914 poprvé spatřil na cestě do Flander.13 A jakmile se samotné založení Německé říše stalo historií a pyšná dráha jejího tvůrce byla bezohledně přervána novým císařem, středobodem kultu se stal sám Bismack. Byl veleben jako největší rek ze všech, státník i vojevůdce. Stovky „Bismarckových věží“, vznikajících z popudu studentských spolků a stavěných ve všech koutech vlasti, představovaly tohoto národního hrdinu jako symbol národa, státu a lidu.14 A čím víc býval po Bismarckově odchodu Říšský sněm – původně spolu s monarchií ztělesnění národní jednoty – pokládán za barometr vnitřních třenic a působiště svárlivých politiků a hašteřivých stran, tím větší byla potřeba nějakého nového Bismarcka, nového národního hrdiny.
O tuto roli se zpočátku neucházel nikdo menší než sám císař. Samovládné tendence, jež sílily u německého nacionalismu v závěru 19. století, byly po roce 1890 úmyslně podporovány pěstováním kultu Hohenzollernů a zaměřovány na nového a ctižádostivého císaře Viléma II. V osobě císaře měly za cíl skloubit „dvojí tvář vládnoucího státníka a spánkem odpočívajícího císaře-hrdiny“.15 Z toho vyplývalo, že nový císař povede Německo k velikosti ve vztahu k cizině a k odstranění vnitřních rozmíšek. Nacionalistická pravice usilovala o tyto cíle stále rozhodněji. Jenže propast mezi slovy a činy zela příliš hluboko. Zklamání a vystřízlivění z císaře napomáhaly rozkvětu Bismarckova kultu a vedly k dalšímu posilování nacionalistické opozice, jejíž nejradikálnější proudy se dožadovaly rozšíření německé moci a dosažení velikosti výboji a podmaněním méněcenných národů.
Za svou agresivitu vděčila rozpínavost německého nacionalismu na přelomu století ve značné míře strachu – nepůsobil tu jen tradiční antagonismus s Francouzi a rostoucí soupeření s Velkou Británií, nýbrž také domnělé ohrožení slovanským východem; na domácím kolbišti byla vnímána hrozba rostoucí síly sociální demokracie a také se objevily pesimistické obavy z národní degenerace a kulturního úpadku.
V prostředí formovaném mnohdy iracionálním strachem z vnějších i vnitřních nepřátel, kteří prý ukládají národu o budoucnost, nikterak neudiví, že spolu s extrémním antimarxismem nacházely rostoucí ohlas rasové ideologie – nejen antisemitismus, nýbrž také sociální darwinismus a eugenika. Nic z toho však není německým specifikem. Sociální darwinismus měl silné pozice ve Velké Británii; klasickými zeměmi rasového antisemitismu byly na přelomu století Rakousko-Uhersko a Francie a nejodpornějším fyzickým pronásledováním Židů proslulo Rusko.16 Jenže rasové ideje demagogické krajní pravice, do značné míry přejímané konzervativci, získávaly v německých poměrech takovou podporu, že nutně vedly k závažnému ohrožení jednotlivců i menšin.17 Německé národní povědomí bylo čím dál více poznamenáváno idejemi nadřazenosti národa nad jedincem, důrazem na řád a autoritu a odporem vůči internacionalismu a rovnosti.18 Zároveň se stupňovaly snahy o zformování „rasového vědomí“ i zášť k malé židovské menšině, jež v naprosto převládající míře usilovala o asimilaci.19
Židé byli líčeni v široce propagovaném textu již z devadesátých let 19. století jako „náš jed, s nímž se musí nakládat odpovídajícím způsobem“, a označováni stále častěji výrazy z oboru bakteriologie jako „mor a cholera“.20 Takové extrémní názory ovšem nebyly zdaleka reprezentativní. Většina Židů v císařském Německu mohla vzhlížet do budoucnosti s nadějemi a antisemitismus považovat za jakýsi relikt primitivnější éry, jež spěje ke konci.21 Jenže podcenili jak nebezpečnou formu novodobého rasového antisemitismu, který se svým neústupným důrazem na biologickou jinakost a napojením na výbojný nacionalismus lišil od archaických, jakkoli nelidských způsobů pronásledování Židů, tak to, že jej snadno mohly využít nové odrůdy masových politických hnutí. A až příliš lehkověrně přehlíželi půvab rasistických klasických děl typu Grundlagen des 19. Jahrhunderts (Základy 19. století) od Houstona Stewarta Chamberlaina, knihy ověnčené skvělým čtenářským úspěchem hned poté, co roku 1900 vyšla, a Handbuch der Judenfrage (Příručka k židovské otázce) od Theodora Fritsche. Tento „osvětový katechismus pro antisemity“ dosáhl v průběhu sedmi let po svém prvním vydání roku 1887 pětadvaceti reedicí.22 Zatímco čistě antisemitské strany měly příliš úzké zaměření, a proto prodělávaly v závěru císařské éry úpadek, samotný rasový antisemitismus už byl v této době do značné míry přebírán stranami, spolky, nátlakovými skupinami, studentskými sdruženími a zájmovými organizacemi a prolínal se s další nabídkou z rezervoáru antimarxistického, imperialistického, militaristického a radikálního nacionalismu.
Eugenické hnutí, jež pocházelo z Velké Británie a nalézalo stoupence ve Skandinávii a v USA, avšak větší podpory se mu dostalo teprve v Německu, rozdmýchávalo obavy, hraničící s paranoiou, z rasové degenerace, údajně hrozící kvůli klesající porodnosti u vyšších společenských vrstev a vzestupu podílu „méněcenné“ složky v obyvatelstvu. Rovněž se šířila nechuť pomáhat těm, kdo byli pokládáni za přítěž společnosti – „bezcenným životům“ asociálních živlů, invalidů, „podřadných“ osob a obzvláště duševně nemocných, jejichž údajný nevázaný sexuální pud byl považován za další příčinu rasové degenerace. Právě v této souvislosti nalézala v lékařských kruzích rostoucí ohlas představa sterilizování určitých kategorií „degenerovaných“ – tuto ideu jeden z lékařů vyložil už roku 1889 jako „svatou povinnost státu“.23
Především však národní rozpínavost vycházela z pocitu velikosti, jehož bylo dosaženo dobýváním a který spočíval na kulturní nadřazenosti – z vědomí, že Německo je velká, expanzivní mocnost a že taková velmoc potřebuje a zasluhuje si impérium. Dělení Afriky mezi imperialistické mocnosti Německo promeškalo. Ony kousky území, jež uchvátilo v osmdesátých letech, nemohly v žádném případě jeho nároky uspokojit a už vůbec ne utišit stále hlasitější pokřik pravice, že rychlý růst obyvatelstva způsobil, že Německo je „národem bez prostoru“.24 Touha po koloniálním a obchodním impériu, vyjádřená heslem „světové politiky“ (Weltpolitik), se ve své podstatě příliš nelišila od požadavků britských a francouzských imperialistů. Jenže v rámci „světové politiky“ se rodily představy o územním pronikání do východní Evropy na úkor slovanských „podlidí“ (Untermenschen) – tyto koncepce s rostoucím důrazem předkládala některá vlivná nacionalistická sdružení a stále více se stávaly součástí ideologie Německé konzervativní strany (Deutsche Konservative Partei).25 Tato vlivná sdružení, jež hrála klíčovou roli při šíření nacionalistických, imperialistických a rasistických idejí všeho ražení, nabízela nové možnosti propagandy, agitace a mimoparlamentní opozice. Největší z nich – Německý lodní spolek (Flottenverein) – byl založen roku 1898 , aby byla podpořena výstavba velké válečné flotily. Roku 1914 měl přes milion členů a spolupracovníků.26 Propagandistická produkce – noviny, brožurky, a dokonce i filmy – těchto organizací dosahovala mimořádných rozměrů.27 Zatímco Německý lodní spolek se mohl pokládat za běžný nástroj nacionalistické propagandy, Spolek východních marek (Ostmarkenverein) a obzvláště Všeněmecký svaz (Alldeutscher Verband) byly sice menší, avšak ještě radikálnější a rasističtější. Spolek východních marek se dožadoval uzákonění diskriminace v rasovém boji proti Polákům v pruských východních provinciích.28 Ze všech nejradikálněji si vedli všeněmci, v jejichž řadách působilo mnoho pedagogů a vědeckých pracovníků a jejichž vliv převyšoval jejich počet. Ideologie všeněmců se opírala o radikální nacionalismus a rasistický imperialismus, zakotvený v manichejském „světovém názoru“ hlásajícím zápas mezi dobrem a zlem – tyto ideje předjímaly nemalou část nacistického světového názoru. Základna této organizace sice bývala malá, avšak roku 1917 vytvořila jádro silné Vlastenecké strany (Vaterlandspartei) a zárodek poválečné radikální pravice.29 Vůdce Všeněmeckého svazu Heinrich Claß sepsal roku 1912 pod pseudonymem Daniel Frymann polemický spis Wenn ich der Kaiser wär (Kdybych byl císařem), v němž se domáhal omezení občanských práv, rozšíření tiskové cenzury, represivních zákonů proti socialismu a protižidovských právních opatření jakožto nezbytného základu národní obrody.30 V neposlední řadě se s ohledem na velice rozšířenou, hlubokou nespokojenost s císařem dožadoval „silného schopného vůdce“, po němž „touží všichni, kdo odolali svodům učení neněmecké demokracie …, protože vědí, že velikost může vyvstat jedině ze stmelení sil jednotlivců, čehož lze naopak dosáhnout výlučně podřízením se vůdci“.31 V době vypuknutí války se už Claßova kniha dočkala pěti vydání, což svědčilo o tom, že ideje „nové pravice“ byly sice dosud menšinové, avšak ještě než Německo vstoupilo do celoevropského měření sil, padaly rostoucí měrou na úrodnou půdu.32 Tento posun na nacionalistické pravici, jenž nastal už před válkou, má svůj význam pro pochopení radikalizace, která se odehrála za samotné války, a rychlého rozmachu nacionalistické politiky vzápětí po ní.33
Na prahu první světové války bylo Německo bezesporu státem s mnoha odpudivými rysy, k nimž patřila i nevyrovnaná postava sedící na císařském trůnu.34 Přesto však nic v jeho vývoji nepředurčovalo přímou cestu k Třetí říši. To, co se stalo za Hitlera, nebylo zvěstováno už v éře císařského Německa. Toto dění je bez prožitku první světové války a následujících událostí nepředstavitelné.
2.
Když se Hitler po deseti letech ohlížel nazpět, hovořil o patnácti měsících strávených v Mnichově před válkou jako o „nejšťastnějším a zdaleka nejspokojenějším úseku svého života“.35 Po příchodu do „německého města“, jež ostře kontrastovalo s „babylonem ras“, který pro něj znamenala Vídeň, se tento fanatický německý nacionalista ocitl ve svém živlu.36 Uvedl řadu důvodů, proč z Vídně odešel: zásadní odpor k habsburské monarchii kvůli její proslovanské politice, znevýhodňující německé obyvatelstvo, sílící nenávist k „cizorodé směsici národů“, které „rozleptávaly německou kulturu ve Vídni“, přesvědčení, že čas Rakouska-Uherska vypršel, ale jeho konec ještě nepřichází, a konečně spalující touhu po odchodu do Německa, kam ho táhly „jeho tajné tužby z dětství i tajná láska“.37 Posledně uvedené city jsou dozajista plodem falešné romantiky. Ale o dalších důvodech lze prohlásit, že je nepředstíral. O jeho neoblomném rozhodnutí nebojovat za habsburské mocnářství nelze pochybovat. Právě to měl Hitler na mysli, když pravil, že z Rakouska odjel „hlavně z politických důvodů“.38 Ovšem vyvozovat z toho, že tuto zemi opustil na znamení nějakého politického protestu, by bylo naprosto nemístné a úmyslně zavádějící. Jak jsme již uvedli, hlavní, bezprostřední příčina odchodu do Německa byla velice prozaická: problémy s lineckými úřady, jelikož se vyhýbal vojenské službě.
Město, k němuž Hitler „přilnul víc … než ke kterémukoli jinému kousku země na světě“,39 patřilo v období před první světovou válkou spolu s Paříží, Vídní a Berlínem mezi hlavní kulturní města Evropy udávající tón a představovalo ohnisko tvůrčího rozmachu a uměleckých výbojů. Pulzující centrum mnichovských umělců a bohémy Schwabing přitahovalo sochaře, malíře a spisovatele nejen z celého Německa, nýbrž také z ostatní Evropy. Ti proměnili kavárny, hospůdky a kabarety Schwabingu v experimentální podhoubí „moderny“. „V žádném jiném městě Německa se tolik nestřetávalo staré a nové,“ poznamenal Lovis Corinth, proslulý výtvarník, jenž v Mnichově prožil atmosféru přelomu století.40 Různé proudy modernistické kulturní scény Mnichova byly stmelovány tématem úpadku a obrody, zavržením jalového, rozkládajícího se řádu, pohrdáním buržoazními konvencemi, vším starým, zatuchlým a tradičním, hledáním nových výrazů a estetických hodnot, převahou citu nad rozumem a velebením mládí a bujnosti. Z celé plejády literárních osobností předválečného Mnichova uveďme kroužek Stefana Georga; kabaretního písničkáře a dramatika tepajícího buržoazní morálku Franze Wedekinda; velkého lyrického básníka Rainera Mariu Rilkeho a bratry Thomase a Heinricha Mannovy. Thomas Mann se proslavil roku 1901, když vydal svůj monumentální román o úpadku buržoazní rodiny Buddenbrookovi. Téhož roku, kdy do Mnichova přijel Hitler, vyšla Mannova drobnokresba buržoazního rozkladu Smrt v Benátkách. Jeho starší bratr Heinrich byl politicky ještě radikálnější. I v malířství byla tehdejší éra poznamenána vlivem „moderny“. Přibližně v době, kdy Hitler pobýval v Mnichově, tu Vasilij Kandinskij, Franz Marc, Paul Klee, Alexej Javlenskij, Gabriele Münterová a August Macke, kteří se stali vedoucími postavami skupiny Der blaue Reiter, vnesli revoluci do umělecké kompozice úžasnými a vzrušujícími novými formami expresionistické malby. Výtvarné umění už nemohlo být nikdy jako dřív.
Ztroskotance, zneuznaného umělce a pouličního malíře Adolfa Hitlera proto Mnichov nelákal z politických důvodů, nýbrž jako „metropole německého umění“.41 Opět, jako již před několika lety, se vydal do epicentra modernistické kulturní revoluce. Jenže v Mnichově ho stejně jako ve Vídni avantgarda zcela minula. Jeho kulturní vkus zůstal vězet v 19. století, uzavřen moderním uměleckým formám a odmítající díla všech, díky nimž Mnichov před první světovou válkou proslul. Podobně jako ve Vídni ho uchvacovaly majestátní reprezentativní stavby, klasicistní fasády, široké bulváry, rozsáhlé galerie děl starých mistrů, architektura velikosti a moci. Hitlerovi učarovalo město Wittelsbachů, nikoli město uměleckých výbojů.42 Rozplýval se nad Pinakotékou, „nejskvělejším výkonem“, který bylo možno připsat jedinému člověku: „To, zač Mnichov vděčí Ludvíkovi I., si ani nelze představit.“43 Mezi další stavby, které Hitler, snadno podléhající dojmům, obdivoval,44 patřily Glyptotéka a propylaje na Královském náměstí (pozdějším jevišti každoročních nacistických vzpomínkových slavností za „hrdiny hnutí“, kteří zahynuli během nezdařeného puče roku 1923), sídlo Wittelsbachů a rozlehlá třída Ludwigstraße se svými monumentálními fasádami. Později si povšiml podobností reprezentativních budov Mnichova 19. století a staveb z Berlína z časů Fridricha Velikého; v obou případech byly postaveny spíše střídmým stylem, protože peněz bývalo k dispozici poskrovnu.45 Jeho vlastní megalomanské plány na přestavbu Mnichova po druhé světové válce neměly trpět obtížemi tohoto druhu: obrovský účet měly zaplatit porobené evropské národy.46
Hitler napsal, že do Mnichova přijel v naději, že jednoho dne prorazí jako architekt.47 Sám o sobě hovořil po svém příjezdu jako o „malíři-architektovi“.48 V dopise lineckým úřadům z roku 1914, v němž se hájil proti nařčení, že se vyhýbá vojenské službě, uvedl, že je nucen vydělávat si na obživu jako samostatný umělecký malíř, aby mohl financovat své studium na malíře-architekta.49 V životopisné skice, kterou sepsal roku 1921, prohlásil, že se do Mnichova odebral jako „architekt-návrhář a malíř-architekt“.50 U svého soudu o tři roky později v únoru 1924 říkal, že v době, kdy přišel do Mnichova, již dokončil své školení na „architekta-návrháře“, ale že se chtěl vyučit stavitelem.51 Dlouhá léta poté tvrdil, že měl v úmyslu začít v Německu řádná studia. Po příjezdu do Mnichova prý doufal, že bude studovat tři roky, než ho zaměstná známý mnichovský stavební podnik Heilmann a Littmann jako projektanta, a potom ukáže při účasti na prvním architektonickém konkurzu na návrh nějaké důležité budovy, co v něm je.52 Nic z těchto různorodých, vzájemně si odporujících sdělení není pravda. Neexistuje důkaz, že by Hitler za svého mnichovského pobytu podnikl nějaké skutečné kroky, aby zlepšil své chabé, stále klesající vyhlídky na nějaké řádné zaměstnání. Bloumal bezcílně naprosto stejně jako předtím ve Vídni.
Po příchodu do Mnichova 25. května 1913, o hezké jarní neděli, si Hitler na základě inzerátu vyhledal pokoj pronajímaný rodinou krejčího Josefa Poppa ve třetím patře domu číslo 34 v Schleißheimerstraße. Bylo to v chudinské čtvrti na severu města na okraji Schwabingu a nedaleko rozlehlé čtvrti s kasárnami.53 Až do poloviny února 1914 s ním v nevelkém pokoji bydlel jeho společník z cesty Rudolf Häusler. Hitlerův zvyk číst dlouho do noci při svitu petrolejky podle všeho Häuslerovi bránil ve spánku, což ho natolik rozčilovalo, že se posléze odtamtud odstěhoval. Vrátil se sem po několika dnech, aby se přesunul do pokoje sousedícího s Hitlerovým, kde zůstal až do května 1914.54 Podle své bytné paní Poppové se Hitler rychle zařídil a s příslušným náčiním se dal do malování.55 Podobně jako ve Vídni i tady byl běžně schopen namalovat jeden obraz za dva tři dny; zpravidla kopíroval pohlednice známých, turisty vyhledávaných mnichovských pamětihodností – kostela Sv. Kajetána, kostela Sv. Jana Nepomuckého, pivovaru Hofbräuhaus, Starého dvora, Mincovny, Staré radnice, Sendlingerské brány, rezidence a propylají. Pak se vydával do výčepů, kaváren a pivnic za zákazníky.56 Jeho přesné, leč neosobní, poněkud bezkrevné akvarely byly – jak Hitler sám začas přizná už jako německý kancléř – nanejvýš průměrné úrovně. Prodávaly se ovšem za přemrštěnou cenu.57 Rozhodně však nebyly horší než obdobné výtvory prodávané po pivnicích, pocházející často od skutečných studentů umění, kteří si takto přivydělávali. Jakmile se Hitler dokázal prosadit, už mu nedělalo potíže shánět kupce. Celkem se mu dařilo získávat z malování skromný příjem a žít zhruba na takové úrovni jako během svých posledních let ve Vídni. Když ho v roce 1914 linecké úřady dostihly, uvedl, že jeho příjem býval sice nepravidelný a kolísavý, ale že ho lze odhadnout asi na tisíc dvě stě marek ročně. Mnohem později se svému osobnímu fotografovi Heinrichu Hoffmannovi svěřil, že tehdy mohl vystačit se zhruba osmdesáti markami měsíčně na uhrazení nutných výdajů.58
Hitler byl tak jako ve Vídni zdvořilý, leč odměřený, rezervovaný a nespolečenský a podle všeho zde neměl přátele (až na Häuslera v prvních měsících). Paní Poppová si nemohla vybavit, že by Hitler měl za celé dva roky svého podnájemnictví jediného návštěvníka.59 Žil prostě a skromně; přes den pracoval na svých obrazech a po večerech si četl.60 Hitler sám později vypověděl, že se v tomto čase v Mnichově zabýval „studiem aktuálního politického dění“, zejména zahraniční politikou.61 Rovněž tvrdil, že býval znovu ponořen do teoretické literatury o marxismu a zevrubně zkoumal poměr marxismu k Židům.62 Nemusíme vůbec pochybovat o svědectví jeho bytné, že si brával domů knihy z Bavorské státní knihovny, ležící nedaleko Ludwigstraße.63 Nicméně v milionech slov zaznamenaných o Hitlerovi není zhola nic, co by naznačovalo, že by se kdy zabýval teoretickými spisy o marxismu a že by kdy studoval Marxe, Engelse, Lenina (jenž pobýval v Mnichově nedlouho před ním) nebo Trockého (jeho současníka ve Vídni). Stejně jako ve Vídni nečetl Hitler ani v Mnichově pro rozšíření obzoru či poučení, nýbrž aby se utvrdil ve svých předem utvořených představách.
Většinou patrně četl po kavárnách. Hitler pokračoval ve svém zvyku hltavě číst noviny, jež tu byly nachystány pro hosty. V tehdejších mnichovských kavárnách, hospůdkách a pivnicích se mohl setkávat se všemožnými lidskými typy i s celým rejstříkem názorů na politiku i společnost, Boha i vesmír. Ve známých podnicích jako například v kavárně Stephanie v Amalienstraße se scházeli levicoví intelektuálové a vyslovovali zde sžíravou sociální a politickou kritiku a načrtávali nesčetné projekty nadcházející utopie. S některými spisovateli a výtvarnými umělci ze Schwabingu se bude možno setkat v revolučním vření o pár let později. Zato Hitlerovo prostředí bylo méně vznešené. Pohyboval se mezi pivními stratégy a kavárenskými reformátory světa, různými podivíny a polovzdělanými vševědy. Tady držel krok s politickým vývojem a právě tady v reakci na sebemenší podnět snadno vzplanul a obšťastňoval každého ve svém dosahu svými vyhraněnými názory na cokoli, čím se právě zaobíral.64 Politickou angažovanost za Hitlerova mnichovského pobytu představovaly především jeho kavárenské a pivnicové „diskuse“. Výrok z Mein Kampf „V letech 1913 a 1914 jsem se poprvé ocital v rozličných kruzích, které dnes věrně podporují nacionálně-socialistické hnutí a jež tehdy věrně vyjadřovaly přesvědčení, že otázka budoucnosti německého národa je otázkou zničení marxismu“ pozvedává kavárenské tlachy na úroveň filozofování politického proroka.65
Publikum v kavárnách a pivnicích fascinované jeho výstupy představovalo z největší části Hitlerovy nejbližší lidské kontakty v době mnichovského pobytu a je zřejmé, že jeho potlačovaným předsudkům a citovým hnutím poskytovalo jakýsi ventil. Je pravděpodobné, že ho jako Rakušana, jenž si ošklivil habsburskou monarchii a do Německa přišel s růžovými brýlemi, jak lze vyvodit z jeho líčení v Mein Kampf, velice skličovala chvála německo-rakouského spojenectví, kterou v Bavorsku slýchával a se kterou se nemohl ani ztotožnit, ani ji strpět.66
Avšak do většiny „úvah“ o jeho životě v Mnichově se bezesporu promítají pozdější stanoviska, zaujímaná až v roce 1924. V rozporu s vlastním vykreslením měsíců trávených v Mnichově jako času dalších příprav na osud, který ho posléze potkal, to pro něj ve skutečnosti bylo prázdné, promarněné období, vyplněné samotou. Do Mnichova byl zamilován, jenže Mnichov nebyl zamilován do něj. Nepatřil k avantgardní kultuře kaváren ve Schwabingu ani ke smetánce mnichovských umělců a literátů a nezapadl do „modrobílého“ bavorského lokálpatriotismu, jemuž vévodily politický katolicismus a mohutné protipruské nálady, spojující červenolící zelináře na Viktualienmarktu s vynalézavými autory pamfletů na císaře v satirickém časopise Simplicissimus. Vedl v Mnichově vlastní způsob bohémského života – utrácel čas po kavárnách, listoval novinami a časopisy a čekal na příležitost, až bude moci nějaké posluchače poučovat o mylnosti jejich politických postojů. Pokud jde o jeho vlastní budoucnost, neměl o nic jasnější tušení, kam vlastně směřuje, než během let strávených ve vídeňském mužském domově.
Málem mohl skončit v rakouském vězení. Linecká policie zahájila již v srpnu 1913 pátrání po Hitlerově pobytu, protože se nedostavil k odvodu. Vyhýbat se vojně bylo trestáno vysokou pokutou. A odchod z Rakouska, aby ji nemusel nastoupit, se pokládal za zběhnutí, za což hrozilo vězení. Na základě výpovědí jeho příbuzných v Linci a spolubydlících z ubytovny v Meldemannstraße a s pomocí vídeňské policie byla posléze nalezena stopa vedoucí do Mnichova, kde místní policisté prozradili svým lineckým kolegům, že Hitler je přihlášen od 26. května 1913 u Poppových v Schleißheimerstraße 34.67 Hitler byl šokován, když se 18. ledna 1914 v neděli odpoledne objevil u Poppových příslušník mnichovské kriminálky s předvoláním, aby se do dvou dní dostavil do Lince k odvodu, jinak bude pokutován a odsouzen do vězení. Na Hitlera bylo ihned uvaleno domácí vězení do doby, než bude vydán rakouským úřadům.68 Z neznámých příčin odkládala mnichovská policie doručení předvolání několik dní před onou nedělí, takže Hitlerovi zbýval jen krátký čas, aby nařízení vyhověl a objevil se v Linci do úterý. Toto zpoždění spolu s Hitlerovým nuzným zjevem, nepatrnou sumou, kterou měl při sobě, kajícným vystupováním a poněkud lítostivým vysvětlováním pohnulo rakouský konzulát v Mnichově, aby na jeho postavení shlížel s určitým soucitem. Hitlerovu telegrafickou žádost, odeslanou v pondělí 19. ledna, aby bylo pozdrženo předvolání k nástupu na vojnu do Lince do 5. února, linecký městský soud zamítl. Jenže příslušný telegram z Lince dorazil do Mnichova ten den příliš pozdě – na konzulátu už bylo zavřeno. Následující ráno se jím konzulát zabýval s obvyklou byrokratickou liknavostí, takže ho Hitler dostal teprve ve středu 21. ledna v devět hodin ráno, tedy den poté, co se měl do Lince dostavit. Štěstí opět stálo při Hitlerovi. Přesto však nemohl o vážnosti situace pochybovat. V silném rozrušení sepsal tříapůlstránkový dopis, v němž pokorně doznával vinu, že se nenechal zaregistrovat na podzim roku 1909, kdy prožíval velice těžké chvíle a ocitl se úplně na dně; tvrdil, že tak učinil následně v únoru 1910 a o věci od té doby neslyšel, třebaže byl po celý čas přihlášen na policii ve Vídni.69 Zapůsobil na konzulární úředníky, kteří usoudili, že „věc stojí za přezkoumání“, a linecký soud mu udělil povolení, aby se – jak žádal – dostavil do Salcburku, nikoli do Lince, a to 5. února. Nepostihla ho ani pokuta, ani vězení, a navíc jeho cestovní výlohy uhradil konzulát. Poté, co se řádně dostavil do Salcburku, byl beztak shledán příliš slabým, než aby mohl absolvovat vojenskou službu.70 Z problémů, které si sám způsobil, vyvázl Hitler s notným leknutím a ostudou, ale jinak se zdravou kůží. Ovšem ještě po letech se bude muset vypořádávat s tím, že se budou jeho političtí protivníci snažit z tohoto případu vytloukat kapitál.71 Horečně se snažil spisů zmocnit ihned po anšlusu, leč neúspěšně: těsně předtím, než se materiály mohly dostat do rukou gestapa, byly převezeny do bezpečného úkrytu a zveřejněny až v padesátých letech.72
Hitler se vrátil ke svému rozevlátému životu příležitostného umělce, ovšem nikoli na dlouho. Nad Evropou se stahovala mračna. V nebývale výstižné, vzrušené pasáži v Mein Kampf popsal Hitler atmosféru, „jež ležela na hrudi mužů jako tíživá noční můra, dusná jako horečné tropické vedro“. Hovořil o „trvalé úzkosti“ a „pocitu blížící se katastrofy“, jež přerůstaly v touhu po činu, po pročištění a uvolnění, jež s sebou bouřka přináší.73 Když se 28. června 1914 dověděl senzační zprávu o atentátu na následníka rakouského trůnu Františka Ferdinanda a jeho manželku v Sarajevu, jeho první reakcí byla obava, že ho spáchali nějací němečtí studenti. Pokud si uvědomíme proslovanské směřování politiky Františka Ferdinanda, nebyla to nemístná domněnka, jevila se dokonce pravděpodobněji než že atentát spáchali srbští nacionalisté. Hitlerova úleva při zjištění totožnosti pachatelů se mísila s pocitem „že byl postrčen balvan, který už nelze zastavit“, že „válka je konečně nevyhnutelná“.74 Na počátku srpna státy Evropy opravdu „přepadly přes okraj vroucího kotle“, jak to vyjádřil Lloyd George.75 Evropa vstoupila do války.
3.
Pro Hitlera byla válka darem z nebes. Od svého nezdaru na Akademii výtvarných umění roku 1907 se jen tak protloukal, smířen s tím, že z něj veliký umělec nebude; v posledním čase žil v představách, že se stane význačným architektem, ovšem opět bez nějakých konkrétních plánů či reálných nadějí na splnění tohoto cíle. Sedm let po svém neúspěchu byl „nýmand z Vídně“76, teď již bydlící v Mnichově, nadále ztroskotancem a bezvýznamnou existencí, užírající se bezmocně vztekem nad světem, jenž ho odstrkuje. Neměl před sebou žádné vyhlídky, žádné předpoklady ani naděje, že by mohl získat normální zaměstnání. Nedokázal navazovat blízké a trvalé přátelství a nalézt vyrovnaný vztah k vlastní osobě, natož ke společnosti, kterou si kvůli svému nezdaru protivil. Východisko mu nabídla válka. Ve věku pětadvaceti let mu poskytla poprvé v životě nějaké možnosti, angažovanost, kamarádství, vnější kázeň, jakési řádné zaměstnání a – to snad mělo největší význam – pocit sounáležitosti. Pluk se mu stal domovem. Když byl roku 1916 raněn, jeho první slova k nadřízenému důstojníkovi zněla: „Snad to nebude tak zlé, pane nadporučíku, co říkáte? Rád bych zůstal s vámi, s plukem.“77 Možnost, že by musel opustit pluk, možná později za války ovlivnila jeho přání ani se nenechat povýšit.78 A ke konci války měl dobré praktické důvody, aby v armádě setrval co nejdéle: tehdy už byla armáda po dlouhá léta jeho „místem“, neměl totiž žádné zaměstnání, ke kterému by se vracel či na které by se těšil. Poprvé v životě – dozajista poprvé od dnů bezstarostného dětství matčina mazánka v Horních Rakousích – se Hitler cítil za války naprosto přirozeně a vyrovnaně. O válečných letech později říkal, že to bylo „největší a naprosto nezapomenutelné období mého pozemského bytí“.79 Ještě později, uprostřed druhé světové války, o jejíž vypuknutí se přičinil více než kdokoli jiný v Německu, Evropě a na celém světě, se ve vzpomínkách ustavičně vracel k prožitkům z první světové války, o nichž vždy mluvil velice vřele. Jeho léta v armádě byla „tou nádhernou dobou, kdy jsem neměl vůbec starosti“, prohodil jednou. Jídlo, šaty i střechu nad hlavou měl bez námahy po ruce.80 „Jako voják jsem býval nesmírně rád,“ říkal.81 Hitlera stvořila válka a poválečné období. Po Vídni to byla druhá zásadní etapa formující jeho osobnost.
Tak jako ostatní země v Evropě zachvátila válečná horečka po atentátu na Františka Ferdinanda i Německo. Ještě večer téhož dne, kdy byl atentát spáchán, rozbil rozvášněný dav v Mnichově okna známé kavárny Fahrig ve středu města, protože hudebníci v kavárně odmítli zahrát patetickou neoficiální vlasteneckou hymnu Německa Die Wacht am Rhein.82 O několik týdnů později se zdivočelá lůza v téže čtvrti města vrhla na dvě ženy, které spolu mluvily francouzsky. Měly zkrvavené obličeje a roztrhané šaty a musela je zachránit policie.83 „Duch roku 1914“ měl mnohem barvitější projevy, než se obvykle udává, ovšem přes tyto násilnické výlevy bylo jeho naladění spíše obranné než vyloženě útočné.84 Avšak opojné atmosféře vypjatých vlasteneckých emocí neodolala žádná vrstva společnosti. Neunikli jí ani sociálně-demokratičtí internacionalisté a levicoví liberálové, třebaže se jejich defenzivní vlastenectví, jež ovšem představovalo chabou opozici vůči válkychtivému šovinismu, zásadně lišilo od agresivity a bojechtivosti nacionalistických kruhů, u nichž válečná euforie neznala mezí. U maloburžoazní mládeže, jmenovitě studentských spolků, se nadšení válkou často pojilo s optimistickým očekáváním, že se konečně zbaví okovů zpuchřelého, jalového buržoazního řádu. „My chceme velebit válku, jediný lék tohoto světa,“ vyhlásil manifest italských futuristů jen o několik let dřív.85 Tato nálada si v červenci a srpnu roku 1914 podmanila mnohé – třebaže rozhodně ne všechny – příslušníky mladé generace v celé Evropě. Mezi vůdci Německa převládal pocit obvyklý u vládnoucích tříd i jinde v Evropě, že ozbrojený konflikt je nezbytný a blahodárný jakožto vysvobození z ustavičného napětí a periodických krizí předchozích let.86 Pro následující generace bylo snad nejtěžší pochopit, že se zejména mezi duchovní elitou rozmohl pocit, že válka je bezmála náboženským prožitkem, jakýmsi vykoupením a obrodou, ztělesněním nejvyššího ideálu národní jednoty, jež překoná všechny spory a různící se názory, tvořivou silou národního společenství. „To, co teď s nejvyšším pohnutím prožíváme,“ hlásal květnatý úvodník německého předního listu na téma sociální politiky:
„je zmrtvýchvstání, obroda národa. Jedním nárazem probuzeno ze zmatků i požitků každodenního života, stojí Německo semknuto ve službě morální povinnosti, připraveno k nejvyšší oběti. Císař, dnes vpravdě císař lidu, vyhlásil: ‚Už neznám žádné strany, znám jenom Němce!‘ (…) A Říšský sněm, skutečný mluvčí národa, jednohlasně a jednotně odpřísáhl, že bude svými skutky císaře následovat ‚přese všechna protivenství, navzdory utrpení i smrti‘. Tyto první srpnové dny jsou nehynoucími, nesrovnatelnými dny slávy. Vše nedobré, co vzešlo ze čtyřiceti let nesvárů a půtek mezi stranami, náboženstvími, třídami a rasami, teď bylo stráveno mocným plamenem národního zápalu.“ 87
Mnozí se do boje chystali s těžkým srdcem a čistě z povinnosti.88 Jiní se nasazení nemohli dočkat. Hitler patřil k těm desetitisícům Mnichovanů, jichž se při vyhlídce na válku
zmocnilo nadšení, bezmála delirium. Tak jako u mnohých dalších se i u něj tato euforie posléze proměnila v hluboké rozhořčení. Ovšem u Hitlera se citové kyvadlo, spuštěné vypuknutím války, vychýlí mnohem více než u většiny ostatních. „Přemožen bouřlivým nadšením,“ napsal, „padl jsem na kolena a z celého srdce děkoval nebesům za to, že mi dopřála to štěstí, že mohu žít v těchto časech.“89 Nelze pochybovat, že tentokrát jeho slova byla pravdivá. Po mnoha letech, když si povšiml jedné fotografie, pořízené Heinrichem Hoffmannem (jenž se měl stát jeho osobním fotografem) a zachycující obrovskou vlasteneckou demonstraci před Síní vojevůdců na mnichovském Odeonském náměstí 2. srpna 1914, den poté, co Německo vyhlásilo válku Rusku, Hitler zdůraznil, že součástí vzrušeného davu byl toho dne i on – unesen vlasteneckým zápalem ochraptěl při zpěvu Deutschland über alles a Die Wacht am Rhein. Hoffmann se vzápětí pustil do práce na zvětšování a objevil uprostřed fotografie tvář pětadvacetiletého Hitlera, očarovaného a uchváceného válečnou hysterií. Následné masové reprodukování snímku napomohlo zrodu „Vůdcova“ mýtu – a Hoffmannovi samozřejmě také dosáhnout značného zisku.90
Bezpochyby právě pod dojmem téhož nadšení, kterému v těchto dnech propadly v Mnichově i mnoha jiných městech Evropy desetitisíce mladíků horečně toužících po zapojení této hysterie, si Hitler, podle vlastního líčení, podal žádost, aby mohl jako Rakušan sloužit v bavorské armádě. Obrátil se osobně na bavorského krále Ludvíka III. Jak pravil, k jeho nezměrné radosti úřad vlády jeho žádosti už následující den vyhověl.91 Třebaže tuto verzi přejala většina studií, stěží může odpovídat skutečnosti. Ve zmatcích oněch dní by bylo zapotřebí vskutku vrcholné úřednické horlivosti, aby byla Hitlerova žádost schválena přes noc. V každém případě k přijímání cizinců (včetně Rakušanů) do armády jako dobrovolníků nebyl oprávněn úřad vlády, nýbrž výlučně ministerstvo války.92 Ve skutečnosti nevděčil Hitler za službu v bavorské armádě úřednické efektivitě, nýbrž naopak byrokratické nedbalosti.93 Podrobné šetření, vykonané bavorskými úřady roku 1924, nedokázalo přesně objasnit, jak to, že místo náležitého návratu do Rakouska v srpnu 1914 začal Hitler sloužit v bavorském vojsku. Předpokládalo se, že se zařadil mezi dobrovolníky, kteří se v prvních srpnových dnech chvatně dostavovali k nejbližším místům odvodu branců, což vedlo, jak zpráva dodává, k nikoli neočekávaným pochybením a porušením litery zákona. „Se vší pravděpodobností,“ praví zpráva, „nebyla otázka Hitlerovy státní příslušnosti vůbec položena.“ Do bavorské armády vstoupil Hitler téměř jistě omylem, uzavírá zpráva.94
V souladu s tím, co napsal Hitler v krátké životopisné skice z roku 1921, je pravděpodobné, že se 5. srpna 1914 nabídl jako dobrovolník k službě v 1. bavorském pěším pluku. Jako mnoho jiných i Hitlera v těchto prvních chaotických dnech nejdříve zase poslali domů, protože ho nemohli ihned využít.95 16. srpna mu bylo přikázáno dostavit se k VI. odvodní komisi v Mnichově, aby byl vystrojen pro 2. záložní prapor 1. pěšího pluku. Počátkem září ho přidělili k nově zformovanému 16. bavorskému záložnímu pěšímu pluku (ten byl znám podle jména svého prvního velitele jako „Listův pluk“), jenž se víceméně skládal z čerstvých nováčků. Spolu s ostatními vojáky pak v Mnichově prodělal určitý výcvik a školení, po němž následovala cvičení v Lechfeldu nedaleko Augsburgu, jež trvala až do 20. října.96 Toho dne poslal Hitler lístek Poppovým, jimž psal, že se jeho jednotka chystá na frontu, patrně do Belgie, že se na to moc těší a že doufá, že se probojují až do Anglie.97 Nazítří časně ráno vyrazil vojenský vlak i s Hitlerem na bojiště ve Flandrech.98
29. října, tedy už šest dní po příchodu do Lille, prodělal Hitlerův prapor na cestě do Meninu u Ypres křest ohněm. V dopisech z fronty Josephu Poppovi a svému mnichovskému známému Ernstu Heppovi Hitler líčil, že se po čtyřech dnech bojů bojová sestava Listova pluku ztenčila z 3600 na 611 mužů.99 Počáteční ztráty byly opravdu odhadovány na 70 %; zčásti byly dokonce způsobeny „přátelskou palbou“, když si württemberské a saské pluky spletly v přítmí Bavořany s anglickými vojáky.100 Mezi padlými byl i sám plukovník List. Hitler později uvedl, že při spatření tisíců mrtvých a raněných jeho počáteční idealismus vyprchával a že si uvědomoval, že „život je ustavičný strašlivý zápas“.101
3. listopadu 1914 Hitlera povýšili na svobodníka s platností od 1. listopadu. Bylo to jeho poslední povýšení za války, třebaže mohl dozajista očekávat další postup, rozhodně na vyšší poddůstojnickou hodnost. V průběhu války ho na povýšení opravdu navrhl šikovatel Max Amann, Hitlerův pozdější tiskový magnát, a plukovní štáb uvažoval o tom, že mu udělí vyšší poddůstojnickou hodnost.102 Plukovní pobočník Fritz Wiedemann, jenž se stal v třicátých letech na čas jedním z „Vůdcových“ pobočníků, dosvědčil po zániku Třetí říše, že o Hitlerovi jeho nadřízení usoudili, že postrádá velitelské schopnosti.103 Avšak jak Amann, tak Wiedemann uvedli, že Hitler ve skutečnosti odmítl, aby se s ním počítalo na povýšení, patrně proto, že nechtěl být převelen z plukovního štábu.104
Hitlera totiž už 9. listopadu převeleli k plukovnímu štábu jako spojku; patřil k osmi až desetičlenné skupině kurýrů, jejichž úkolem bylo doručovat pěšky či případně na kole rozkazy z plukovního velitelského stanoviště k velitelům praporů a rot na frontě, vzdálené tři kilometry.105 Je nápadné, že se Hitler v Mein Kampf opomněl zmínit, že býval kurýrem, čímž dával najevo, že válku ve skutečnosti strávil v zákopech.106 Avšak snahy jeho politických nepřátel na počátku třicátých let bagatelizovat nebezpečí, jež mu jako kurýrovi hrozilo, a očerňování Hitlerova působení za války nařčením z ulejváctví a zbabělosti nebyly na místě.107 Když zavládl na frontě relativní klid, což se stávalo poměrně často, tak opravdu nastaly chvíle, kdy kurýři mohli odpočívat po štábech, kde poměry skutečně byly o mnoho příznivější než v zákopech. Právě v takových podmínkách u plukovního štábu ve Fournes poblíž Fromelles v kraji kolem Ypres ve Flandrech, kde Hitler strávil bezmála polovinu své válečné služby, si mohl najít čas na malování obrazů a četbu (pokud ovšem lze jeho slovům věřit) Schopenhauerových knih, které podle svého tvrzení měl s sebou.108 Nicméně i přesto bylo nebezpečí, jež kurýrům hrozilo během bojů, kdy museli doručovat zprávy na frontu přes palebnou čáru, vskutku nemalé. Ztráty mezi spojkami byly poměrně vysoké.109 Kdykoli to bylo možné, bývali s rozkazy vypravováni dva muži, aby bylo zajištěno, že se alespoň jeden z nich dostane na místo určení, kdyby ten druhý padl.110 Při srážce s francouzskými vojsky 15. listopadu tři z osmi kurýrů přidělených k plukovnímu štábu byli zabiti a další byl raněn. I sám Hitler vyvázl se štěstím o dva dny později, když v předsunutém plukovním štábu vybuchl francouzský granát jen pár minut poté, co on odtamtud odešel. Téměř všichni příslušníci štábu byli zabiti či raněni.111 Mezi vážně raněné patřil velitel pluku podplukovník Philipp Engelhardt, jenž se právě chystal navrhnout Hitlera na udělení řádu Železného kříže za to, že spolu s dalším poslem před několika dny chránil pod palbou velitelův život.112 Druhého prosince Hitlerovi konečně udělili Železný kříž druhého stupně jako jednomu ze čtyř kurýrů z šedesáti mužů v pluku, jimž se této pocty dostalo.113 Byl to, jak prohlásil, „nejšťastnější den mého života“.114
Podle všech známek byl Hitler zapáleným, nikoli pouze poslušným a svědomitým vojákem, a nescházela mu fyzická odvaha. Jeho nadřízení o něm měli vysoké mínění. Jeho nejbližší druhové, většinou družstvo kurýrů, k němu chovali úctu a zdá se, že ho dokonce měli rádi, třebaže je dovedl také popudit a občas je uváděl v úžas.115 Jelikož mu zcela scházel smysl pro humor, stával se vhodným terčem dobromyslného špičkování. „Co takhle se porozhlédnout po nějaké místní slečince?“ navrhl mu jednou jeden telefonista. „Chcípnul bych hanbou, kdybych měl vyhledávat pletky s nějakou francouzskou holkou,“ odsekl Hitler, čímž vyvolal všeobecné veselí. „Koukněte na toho mnicha,“ prohodil jeden z přítomných. Hitler odměřeně odtušil: „Copak nemáš v těle kouska německé cti?“116 Třebaže se tímto podivínstvím trochu lišil od ostatních příslušníků své jednotky, Hitlerovy vztahy s nejbližšími druhy byly v podstatě dobré. Většina z nich se posléze stala členy NSDAP, a když mu už jako říšskému kancléři často připomínali, že bývali bratry ve zbrani, postaral se o peněžní dary pro ně a přidělil jim nižší funkce ve straně.117 Nicméně i přes dobré vztahy si jeho spolubojovníci mysleli, že „Adi“, jak mu říkali, je divný patron. Mluvívali o něm jako o „umělci“ a překvapovalo je, že od poloviny roku 1915 nedostával žádnou poštu ani balíky (dokonce ani o Vánocích), nikdy nehovořil o rodině ani známých, nekouřil ani nepil, nejevil zájem o návštěvy bordelů a celé hodiny vysedával v koutku zákopu, kde hloubal či četl.118 Jeho fotografie z války ukazují úzký, vyzáblý obličej, jemuž vévodil hustý tmavý knír. Zpravidla stojí na okraji skupinky, zcela bez výrazu, zatímco ostatní se usmívají.119 Jeden z jeho nejlepších kamarádů Balthasar Brandmayer, kameník z Bruckmühlu v okrese Bad Aibling v Horním Bavorsku, později vylíčil svůj první dojem z Hitlera na konci května 1915 takto: téměř vychrtlá postava, tmavé oči zapadlé do sinalé pleti, nepřistřižený knír. Sedával v koutku zabořen do novin, tu a tam usrkl čaj a jen zřídka se podílel na žertování ve skupince.120 Vypadal jako podivín, potřásal hlavou, aby vyjádřil nesouhlas s pošetilými, lehkomyslnými poznámkami, a zcela se vystříhal reptání, nadávání a pošklebků, obvyklých mezi vojáky.121 „Copak jsi ještě nikdy neměl rád nějaké děvče?“ zeptal se Brandmayer Hitlera. „Poslyš, Brandmoiri,“ zněla vážná odpověď, „na nic takového jsem jakživ neměl čas a nikdy takový nebudu.“122 Zdá se, že jeho jediným potěšením byl jeho pes Foxl, bílý teriér, který se sem zaběhl od nepřátelských linií. Hitler ho učil všelijakým kouskům a dělalo mu dobře, jak je mu oddaný a jak je rád, když se s ním shledává po návratu ze služby. Velice ho zasáhlo, když se jeho jednotka musela časem přesunout dál a Foxl nebyl k nalezení. „Ta svině, co mi ho sebrala, ani netuší, co mi vyvedla,“ uvedl ještě po dlouhých letech.123 Takový cit nedal najevo u žádné z tisíců lidských bytostí, jež kolem něho padaly za oběť válečným jatkám. Prázdnota a chlad, jež Hitler po celý život projevoval ve styku s lidmi, se ovšem netýkaly jeho vztahu k oblíbenému psovi. To, co nenalezl v osobním přátelství, mu ve „Vůdcově“ hlavním stanu za druhé světové války znovu nabídl vlčák Blondi.124 Jenže i u jeho psů platilo to, co se vztahovalo na všechny lidské tvory, se kterými se setkal: jejich poměr se zakládal na podřízenosti jeho velení. „Tolik jsem měl Foxla rád,“ vzpomínal, „on poslouchal jedině mne.“125
Pokud jde o samotnou válku, byl Hitler naprostý fanatik. Bezohledné prosazování německých zájmů nesměly narušovat žádné lidské ohledy. Všemi silami protestoval proti spontánním gestům přátelství o Vánocích roku 1914, kdy se němečtí a britští vojáci scházeli v zemi nikoho, potřásali si rukou a zpívali spolu koledy. „Něco takového by mělo být za války absolutně vyloučeno,“ protestoval.126 Jeho kamarádi věděli, že mohou Hitlera vždycky rozpálit poraženeckými řečmi, ať už vážně míněnými či předstíranými. Stačilo prohodit, že válka je prohraná, a Hitler docela ztrácel nervy. „Pro nás nemůže být válka prohraná nikdy,“ zněla vždy jeho poslední slova.127 5. února 1915 poslal dlouhý dopis svému mnichovskému známému, soudnímu přísedícímu Ernstu Heppovi. V závěru dopisu, napsaného obvyklým nabubřelým slohem, nám dává nahlédnout do svého nitra. Ke slovu se dostávají předsudky, jež mu byly vlastní již během vídeňského pobytu:
„Myslívám tak často na Mnichov a každého z nás spaluje jediná touha – že už brzy přijde závěrečné zúčtování s tou bandou, boj kdo s koho, ať to stojí co stojí, a že ti z nás, kdo budou mít to štěstí a opět spatří svůj domov, jej naleznou čistší a zbavený cizáckých živlů, že díky obětem a utrpení, jež každodenně podstupují nesčetné statisíce z nás, a díky potokům krve, jež jsou tu den za dnem prolévány proti mezinárodnímu světu nepřátel, budou nejen rozdrceni zahraniční nepřátelé Německa, nýbrž že bude zlomen i náš vnitřní internacionalismus. To bude mít pro mne větší cenu než všecky územní zisky. Pokud jde o Rakousko, tam to půjde tak, jak jsem vždycky říkával.“128
Je zjevné, že tento názor Hitler nezměnil po celou válku. Ale toto politické vyznání, připojené ke zdlouhavému popisu vojenských akcí a poměrů za války, vybočovalo z normálu. O politických záležitostech se svými druhy zřejmě mluvil jen zřídka.129 Je možné, že v častějším projevení svých samorostlých názorů mu bránil postoj druhů, kteří ho měli za podivína. „Tehdy jsem byl voják, a tudíž jsem nechtěl mluvit o politice,“ prohlásil sám, třebaže v přímém rozporu s tím dodal, že se svým nejbližším kamarádům nejednou svěřoval se svým míněním o sociální demokracii.130 Během výslechu v Norimberku v roce 1947 tvrdil Max Amann neoblomně, že Hitler svým kamarádům za války o politice nevykládal.131 Zdá se také, že rovněž o Židech se téměř nezmiňoval. Několik jeho bývalých druhů říkalo po roce 1945, že v těchto letech Hitler nanejvýš občas prohodil o Židech několik ledabylých, zběžných poznámek, ale že se z nich vůbec nedala vytušit ona bezmezná nenávist, jež se vydrala na povrch po roce 1918.132 Naproti tomu Balthasar Brandmayer vypověděl ve svých vzpomínkách, poprvé vydaných roku 1932, že za války „Adolfu Hitlerovi často nerozuměl, když Židy nazýval osobami v pozadí tahajícími za drátky, jež mají na svědomí všechno neštěstí“.133 Hitler se podle Brandmayera začal politikou zabývat šířeji až v pozdějších letech války a nijak se netajil svými postoji k sociální demokracii, kterou vinil z rozněcování rostoucí nespokojenosti v Německu.134 Ovšem tak jako ke všem zdrojům z pozdější doby Hitlerova vzestupu, jež jako v tomto případě glorifikují jasnozřivost budoucího „Vůdce“, je k takovýmto poznámkám nutno přistupovat obezřetně. Nelze však nad nimi jen tak mávnout rukou. Skutečně lze považovat za pravděpodobné, že – tak jak to uvádí sám v Mein Kampf – Hitlerovy politické předsudky se prohloubily v druhé etapě války, během jeho první dovolené v Německu v roce 1916 a po ní.135
Mezi březnem 1915 a zářím 1916 bojoval Listův pluk v zákopech nedaleko Fromelles, kde hájil dvoukilometrový úsek ustálené fronty. V květnu 1915 a červenci 1916 byly svedeny zuřivé bitvy s Angličany, avšak za celý rok a půl se fronta pohnula sotva o pár metrů.136 27. září 1916, po dvou měsících urputných bojů druhé bitvy u Fromelles, kdy byla britská ofenziva odražena jen s vypětím všech sil, byl pluk přesunut z Flander na jih a 2. října se pustil do boje na řece Sommě.137 Po několika dnech byl Hitler při výbuchu nepřátelského granátu v zákopu kurýrů raněn do levého stehna. Několik jeho druhů při výbuchu přišlo o život a další byli raněni.138 Po ošetření v polní nemocnici strávil téměř dva měsíce, od 9. října do 1. prosince 1916, v nemocnici Červeného kříže v Beelitzu nedaleko Berlína. V Německu už nebyl dva roky. Brzy si všiml, že zde panuje docela jiná nálada než v opojných srpnových dnech roku 1914. Pobuřovalo ho, když v nemocnici slyšel muže, jak se chvástají svým simulováním či tím, jak se jim povedlo přivodit si menší poranění, aby se mohli vyhnout frontě. Téže ochablé morálky a všeobecné nespokojenosti byl svědkem v Berlíně během své rekonvalescence. Ve městě byl poprvé, a tak zašel do Národní galerie. Avšak zdaleka nejvíc ho zarazil Mnichov. Město sotva poznával: „Strach, reptání, nadávání, kamkoli jsem se hnul!“ Morálka ubohá, lidé sklíčení, poměry nuzné, a jak bývalo v Bavorsku zvykem, vše bylo dáváno za vinu Prusům. Podle vlastního líčení, pořízeného asi po osmi letech, Hitler za tímto úpadkem viděl jedině prsty Židů. Taktéž ho ohromil, postěžoval si, vysoký počet Židů v kancelářských místech – „skoro každý úředník byl Žid a skoro každý Žid byl úředník“ – ve srovnání s tím, jak málo jich sloužilo na frontě.139 (Ve skutečnosti se dopustil nízké pomluvy: v poměru Židů a Nežidů v německé armádě nebyl skoro žádný rozdíl, bereme-li v úvahu jejich celkový podíl na obyvatelstvu; mnozí se při službě velmi vyznamenali, někteří z nich v Listově pluku.)140 Není důvod považovat, jak se často stává, Hitlerovo vyprávění o protižidovském smýšlení roku 1916 za zpětnou projekci jeho postojů, které se doopravdy zformovaly až v letech 1918–1919.141 Třebaže, jak již bylo uvedeno, Hitler tehdy nevynikal antisemitismem, což dokládají vzpomínky jeho některých válečných druhů, dva z nich, Brandmayer a Westenkirchner, se opravdu zmiňují o jeho pohrdavých poznámkách na účet Židů.142 A Hitler vlastně vyjadřoval náladu, která se ozývala stále hlasitěji v mnichovských ulicích, kde se v druhé polovině války protižidovské předsudky zabydlovaly a šířily.143
Hitler se chtěl co nejdřív vrátit na frontu, a především se dostat zpátky ke svému starému pluku.144 5. března 1917 k němu konečně dorazil – pluk zaujal nové postavení několik kilometrů severně od Vimy.145 V létě se vrátil do staré oblasti poblíž Ypres, kde pluk bojoval téměř před třemi lety, aby čelil rozsáhlé flanderské ofenzivě, rozpoutané Brity v polovině července 1917.146 Pluk se zúčastnil těžkých bojů a po značných ztrátách počátkem srpna byl přemístěn do Alsaska. Koncem září si vzal Hitler poprvé řádnou dovolenou. Vůbec netoužil po návratu do Mnichova, jenž ho nedávno tak těžce zklamal, a radši se odebral do Berlína, kde měl bydlet u rodičů jednoho ze svých spolubojovníků.147 Jeho pohlednice kamarádům od pluku prozrazují, jak si osmnáctidenní dovolené vážil a jak ho nadchnul Berlín a jeho muzea.148 V polovině října se vrátil k pluku, který právě vyrazil z Alsaska do Champagne. Těžké boje v dubnu 1918 způsobily obrovské ztráty a během posledních dvou červencových týdnů se pluk zapojil do druhé bitvy na Marně.149 Byla to poslední větší německá ofenziva za války. Počátkem srpna, kdy už se v důsledku mohutného protiútoku spojenců zhroutila, činily německé ztráty za předchozí čtyři měsíce nelítostných bojů kolem 800 000 mužů. Krach této ofenzivy znamenal mezník, kdy vinou vyčerpaných rezerv a rychle upadající morálky bylo německé vojenské velení nuceno uznat, že válka je prohraná.
Čtvrtého srpna 1918 dostal Hitler od velitele pluku majora Tubeufa Železný kříž první třídy – na svobodníka mimořádný úspěch. Náhoda tomu chtěla, že musel za toto vyznamenání poděkovat židovskému důstojníkovi poručíku Hugovi Gutmannovi.150 Po letech se bylo možno dočíst ve všech školních učebnicích, že „Vůdce“ obdržel Železný kříž první třídy za to, že vlastnoručně zajal patnáct francouzských vojáků.151 Jak už to bývá, pravda vypadala poněkud střízlivěji. Podle dostupných svědectví, k nimž patří i doporučení zástupce velitele Listova pluku svobodného pána von Godin z 31. července 1918, bylo toto vyznamenání uděleno Hitlerovi – spolu s jeho dalším kolegou kurýrem – za odvahu prokázanou, když doručoval významný vzkaz po přerušení telefonického spojení ze štábu jednotky na frontu při těžké palbě. Z Gutmannovy pozdější výpovědi vyplývá, že právě on oběma poslům přislíbil Železný kříž, pokud se jim vzkaz podaří donést. I když tento čin bezesporu vyžadoval odvahu, nebyl nikterak výjimečný, a tak Gutmann několik týdnů přemlouval velitele divize, než udělení vyznamenání pro oba kurýry dosáhl.152
V polovině srpna 1918 byl Listův pluk převelen ke Cambrai, aby pomohl odrazit britskou ofenzivu poblíž Bapaume, a po měsíci ještě jednou zasáhl do boje kolem Wytschaete a Messines, kde Hitler už před čtyřmi lety dostal Železný kříž druhé třídy. Tentokrát se však Hitler na bojišti neocitl. Koncem srpna ho poslali na týden do Norimberka na kurz telefonického spojení a 10. září nastoupil svoji druhou, osmnáctidenní dovolenou, opět v Berlíně.153
Vzápětí po jeho návratu na sklonku září se jeho jednotka znovu dostala u Comines pod tlak britských útoků. Tehdy se už při ofenzivách široce používal plyn, avšak ochrana proti němu byla chabá a primitivní. Tak jako mnohé jiné jednotky i Listův pluk byl těžce zasažen. V noci ze 13. na 14. října se na výšinách jižně od Wervicku, v oblasti severní fronty u Ypres, stal obětí yperitu sám Hitler.154 Hitler a skupinka jeho spolubojovníků byli při ústupu ze zákopu plynem částečně oslepeni a do bezpečí se dostali jen díky tomu, že se drželi jeden druhého a nechali se vést jedním vojákem, jehož postižení nebylo tak vážné.155 Po počátečním léčení ve Flandrech odvezli Hitlera 21. října 1918 do vojenské nemocnice v Pasewalku u Štětína v Pomořanech.
Válka pro něj skončila. A třebaže o tom měl sotva tušení, vrchní velení armády už tehdy při svých rozhodnutích lavírovalo tak, aby se zbavilo viny na válce, o kterou původně usilovalo, ale nedokázalo ji vyhrát, a na míru, o němž bude muset zakrátko vyjednávat.156 Právě v Pasewalku se Hitler, uzdravující se z dočasné slepoty, dozvěděl onu strašnou novinu o porážce a revoluci – nazval to „nejodpornějším podrazem století“.157
4.
Německo však nikdo nezradil, ani nedostalo ránu dýkou do zad. Tohle byl naprostý výmysl pravice, legenda, kterou budou nacisté užívat jakožto hlavní zbraň svého propagandistického arzenálu. Nepokoje v zázemí byly důsledkem, nikoli příčinou vojenských neúspěchů. Německo utrpělo porážku na bitevním poli a ocitlo se u konce s dechem, třebaže národ nebyl na kapitulaci ničím připraven. Naopak ještě koncem října 1918 proudila z nejvyššího velení vítězná propaganda. Tehdy už byla armáda zcela vyčerpaná a v předchozích čtyřech měsících utrpěla nejhorší ztráty během války za srovnatelný časový úsek.158 Navíc si svou daň vybíraly choroby. Přibližně jeden a tři čtvrtě milionu německých vojáků padlo od března do července za oběť epidemii chřipky a ve stejném období jich bylo tři čtvrtě milionu raněno. Nebylo divu, že lékařská služba nedokázala danému stavu čelit, že se disciplína pomalu rozkládala a rozhojnily se případy dezerce a „ulejváctví“ (podle odhadu se v posledních měsících války vojenské službě vyhýbalo asi milion mužů).159 V zázemí se rozmáhalo protestní hnutí, jež nabývalo stále prudší, hněvivější a vzbouřenečtější formu. Revoluci jistě nezosnovali bolševičtí agitátoři a velezrádné živly. Vyrostla z hlubokého zklamání a rostoucího neklidu, jež se ve společnosti objevily v roce 1915 a od roku 1916 se k nim připojovalo stále více obyvatel, takže posléze přerostly v úplný příval nespokojenosti. Společnost, jež do války vstoupila v zdánlivě nerozporné vlastenecké jednotě, vycházela z jejího prožitku zcela rozpolcená a hluboce traumatizovaná.
V armádě sloužilo za války přes třináct milionů Němců, tedy bezmála pětina obyvatelstva, z nich přes deset a půl milionu přímo na bojišti. Asi dva miliony padlo a pět milionů bylo raněno. Třetina padlých zanechala vdovy a téměř všichni měli příbuzné a přátele.160 Takové ztráty musely nutně hluboce poznamenat duševní rozpoložení národa. Ale prožitky z války a jejich následky nebyly vůbec jednoznačné. Připusťme, že smrt, zranění a hlad na „domácí frontě“ se objevovaly všude. Rovněž připusťme, že vojákům, kteří prošli frontou, se do paměti nesmazatelně vrylo rezignované živoření v zákopech, nebezpečí a utrpení, úzkost a strach, obrovské ztráty – jak lidské, tak hmotné – v uměle vytvořené pustině „průmyslově“ vedené války a vzájemná závislost při snaze o přežití ve výlučně mužském světě zákopového „společenství“.
Jenže tyto prožitky, jež z Hitlera učinily zaslepeného velebitele války, naopak expresionistického dramatika a spisovatele Ernsta Tollera proměnily v pacifistu a levicového revolucionáře. Zatímco pro Hitlera byla zradou porážka, pro Tollera byla zradou samotná válka. „Odpůrce války ze mne učinila samotná válka,“ napsal, „cítil jsem, že země, kterou miluji, byla zrazena a zaprodána. Bylo na nás, abychom tyto zrádce svrhli.“161 Zkušenost války daleko víc rozdělovala než sjednocovala: stavěla frontovou linii proti „ulejvákům“ v týlu; prosté vojáky proti důstojníkům; frontu proti „domácí frontě“; a především přívržence anexí, imperialisty a horlivé stoupence válečného úsilí proti těm, kdo válku nenáviděli, ošklivili si ji a odsuzovali ji. „Národní společenství“, jež se podle intelektuálů zrodilo v zákopech, nebylo nic než mýtus. Dokonce i zákopové kamarádské vztahy, „osudové společenství frontové generace“ byly do značné míry pozdější literární mytologizací.162
Když se vojáci vraceli do chaosu domova, zmítaného revolucí, rozhodně nehodlali vytvářet nějakou jednotnou „frontovou generaci“, stavící „beztřídní společenství“ zákopů proti roztříštěné společnosti změněné k nepoznání; nebyla to žádná zklamaná masa, zformovaná válkou, hotová ke vstupu do freikorpsu a posléze do úderných oddílů NSDAP (Sturmableitengung, SA). Je sice pravda, že se Hitlerovi začas podaří hrát na tuto strunu. Jenže do protiválečného Říšského svazu válečných invalidů, válečných vysloužilců a pozůstalých (Reichsbund der Kriegsbeschädigten, Kriegsteilnehmer und Kriegshinterbliebenen) vstoupilo dvakrát tolik mužů než do freikorpsu.163 Z fronty si vojáci odnášeli smíšené pocity, a ještě je drásaly krajní rozpolcení a hluboké napětí, které postihly poválečnou německou společnost.
Jako by nestačily obavy o bližní na frontě, obyvatelé v týlu si museli nějak poradit s rychle se horšícími hmotnými poměry, jež často vedly k naprosté nouzi. Ženy, mobilizované pro práci v průmyslu, řídící tramvaje a stojící v čele zemědělských hospodářství, musely za války trávit spoustu času ve frontách na potraviny. Většina Němců – především obyvatelé větších i menších měst – zakusila za války hlad. Třebaže skutečný hladomor nenastal, mnoho lidí trpělo podvýživou, jež byla příčinou smrti tří čtvrtin milionu Němců. S prudkým růstem cen potravin se družil pokles kvality; dodávky se tenčily a byly nedbale distribuovány, a tak nastal trvalý nedostatek, obzvláště za „tuřínové zimy“ let 1916–1917. Roku 1917 se příděly ztenčily na pouhých necelých tisíc kalorií denně, tedy méně než polovinu minimálního množství pro pracující osobu a průměrného kalorického příjmu před válkou.164 Nouze se netýkala jen jídla. Kvůli nedostatku uhlí nebylo možno pořádně topit. Až na největší boháče se za války dařilo téměř každému hůř.165 Ve všech oblastech života lidé kromě privilegovaných osob chudli, rostla jejich demoralizace a hněv na stát, jenž je zatáhl do války, rostoucí měrou se vměšoval do jejich každodenního žití, otravoval je bezpočtem malicherných regulačních opatření a projevoval neschopnost dosáhnout vítězství. Nepokoje a stávky kvůli potravinám byly jen nejotevřenějšími projevy nálady, která pro oficiální místa vyznívala v druhé polovině války stále hrozivěji. Zostřující se sociální napětí a rozmáhající se roztrpčenost byly nevyhnutelné. Lidé z měst vyčítali rolníkům, že si dělají zásoby potravin; venkované shlíželi svrchu na měšťáky snášející se jako kobylky na venkovské oblasti, jež plenili ve snaze opatřit si nedostatkové potraviny. Němci žijící na jih od Mohanu – nejvíc přirozeně Bavořané – přičítali válku a všechny její hrůzy Prusům, kteří zase vinili Bavořany, že si užívají hojnosti plodů země, zatímco ostatní hladovějí, a přitom mají mizivý podíl na válečném úsilí. Po krátké mezihře třídního smíru ožily v pozdějších válečných letech staré měšťácké předsudky k nevlasteneckým dělníkům. Nápadně se rozmáhaly stávky, demonstrace a projevy protiválečných nálad, jež s postupem času mířily i na císaře. Naopak nejhlouběji pokleslo nadšení mezi nižší střední třídou – řemeslníky a nižšími úředníky –, kteří alespoň v některých částech Německa měli v nejotevřenější revoluční straně Nezávislé sociálně-demokratické straně Německa (Unabhängige Sozialdemokratische Partei Deutschlands, USPD) silnější zastoupení než sami dělníci.166
Uprostřed této rozháranosti se však našly určité společné objekty agrese. Nesmírně se rozmohlo keťasení – toto téma dovedl Hitler s velkým úspěchem rozehrát v mnichovských pivnicích roku 1920. Po městech se v přepychových autech vozila „velká zvířata“ v kožešinových kabátech a cylindrech s tlustými doutníky v ústech; tito lidé se stali ztělesněním privilegovanosti, korupce a vykořisťování v čase, kdy většina národa zoufale trpěla. S tím se pojil nenávistný odpor k těm, kdo kšeftařili na černém trhu. Dalším terčem se stala malicherná byrokracie se svým ustavičným a nadále rostoucím zasahováním do každičké oblasti běžného života. Avšak hněv se neomezoval jen na vměšování a neschopnost tupých úředníků. Ti představovali jen zástupce státu, jehož autorita se očividně tenčila, státu, jenž propadal zmatku a rozkladu.
V této atmosféře se obětními beránky snadno stávali Židé. Ti už od poloviny války byli rostoucí měrou terčem pronikavé nenávisti a agresivity. Na jejich projevy bylo možno narazit již dříve. Nová však byla rychlost, s jakou se radikální antisemitismus šířil, a jeho mimořádně příznivé přijetí. Tak jako všechny ostatní složky společnosti i Židé se nechali strhnout „duchem roku 1914“, kdy se podle svého mínění konečně dostali na jednu loď s Němci. Avšak už roku 1916 vzala tato domnělá jednota za své. Zájmovou skupinou usilující o anexe byla očividně hnána vpřed nová vlna útočného, stále radikálnějšího „völkisch“ antisemitismu, tentokrát s větším úspěchem než před válkou. Židé teď byli označováni za rasově podřadné přistěhovalce zaplavující Německo, za spekulanty těžící z bídy národa za války a za ulejváky vyhýbající se službě na frontě. Šíření této pomluvy přirozeně nezastavil ani fakt, že počet východních Židů, kteří se do Německa dostali, byl naprosto bezvýznamný, že mezi řediteli zbrojovek bylo čtyřikrát či pětkrát více Nežidů než Židů, a ani to, že poměr Židů a Nežidů sloužících na frontě se nelišil.167 Nepodložená obvinění byla přiživena statistickým šetřením počtu Židů na frontě a v zázemí, vykonaným koncem roku 1916, po němž následoval průzkum Říšského sněmu, jenž se zaměřil na počet Židů zaměstnaných v úřadech a podnicích pro válečnou výrobu.168 Třebaže výsledky nebyly zveřejněny, nařčení, jež stálo v pozadí průzkumu ve vojsku, nebylo vyvráceno a Židé už dále nebyli povyšováni na důstojníky (alespoň v pruské armádě).169 Odpor válečné strany, vyjádřený Claßovým Všeněmeckým svazem a nově vytvořenou vlivnou a početnou Vlasteneckou stranou (Vaterlandspartei), proti mírové rezoluci Říšského sněmu z 19. července 1917 zavrhující anexe spojoval Židy s poraženectvím. Hojně se tiskly antisemitské traktáty a Claß mohl v říjnu 1917 všeněmeckému vedení hlásit, že antisemitismus „již dosáhl nebývalých rozměrů“ a že „pro Židy začíná boj za holý život“.170 Dění v Rusku v roce 1917 přililo olej do ohně žhoucí nenávisti, protože jí dodalo zásadní příměs, jež se stane základem antisemitského štvaní: obraz Židů řídících tajné mezinárodní organizace s cílem rozpoutat světovou revoluci.171 Když už bylo jasné, že válka skončí porážkou, antisemitská hysterie, vybičovaná všeněmci, dostupovala vrcholu. Když všeněmci založili v září 1918 „židovský výbor“, aby „využili situace k rozezvučení polnic proti Židovstvu a k tomu, aby se Židé stali hromosvodem za všechny křivdy“, ocitoval Claß proslulý verš Heinricha von Kleist, jenž se vztahoval k Francouzům z roku 1813: „Zabte je! Na celém světě soud nad sebou nenajdete!“172
5.
Atmosféra rozkladu a hroutící se morálky, klima politické a ideologické radikalizace v posledních dvou válečných letech musely dozajista hluboce zapůsobit na Hitlera, který přece válku uvítal tak nadšeně, fanaticky podporoval německé válečné cíle a od počátku vehementně odsuzoval veškeré poraženecké návrhy. Mnohými postoji, se kterými se na frontě setkal, byl pobouřen.173 Jak jsme však již viděli, v krátkém období, celkem trvajícím přes tři měsíce, jež strávil v Německu na dovolené a při uzdravování ze zranění, byl zaražen mírou nespokojenosti s vedením války, která pro něj byla čímsi novým a nanejvýš ohavným. Otřásla jím atmosféra v Berlíně a ještě hlouběji v Mnichově roku 1916.174 S pokračováním války ho popuzovaly řeči o revoluci a do běla ho rozžhavily zprávy o stávce v muniční továrně za brzký mír bez anexí, jež se koncem ledna 1918 nakrátko rozšířila z Berlína do dalších velkých průmyslových center (třebaže dodávky munice nijak zvlášť nenarušila).175 Brandmayer vzpomínal na Hitlerovy rozčilené poznámky, že kdyby byl ministrem války on, postavil by během čtyřiadvaceti hodin předáky stávkujících ke zdi. Podle Brandmayera ze všeho vinil Friedricha Eberta.176 Nelze vyloučit, že Brandmayer pouze parafrázuje Hitlerovo vlastní líčení z Mein Kampf.177 Přesto nemáme Hitlerovi proč nevěřit, když psal, že už tehdy nepořádky v zázemí spojoval se sociálně-demokratickým vedením, jež bylo dle jeho mínění „zralé pro šibenici“.178 S tím, jak se množily příznaky demoralizace a marasmu na frontě a samozřejmě také v Německu, vojáci se stále víc politizovali. Hitler si všiml „symptomů rozkladu“ v srpnu a září 1918 a rovněž zaregistroval, že se teď vojáci stále více nořili do politických polemik, tak jak je otravoval „jed z týlu“.179 Brandmayerova poznámka, že Hitler o tyto diskuse jevil živý zájem a že se jich sám zúčastňoval, zní věrohodně.180
Poslední dva roky války mezi rekonvalescencí v Beelitzu v říjnu 1916 a pobytem v nemocnici v Pasewalku v říjnu 1918 lze patrně pokládat za rozhodující stadium Hitlerova ideologického vývoje. Předsudky a fobie, jež si odnesl z vídeňských let, se teď zjevně promítly do jeho hlubokého rozhořčení nad rozkladem válečného úsilí – ideálu, ke kterému se poprvé v životě naprosto upnul, souhrnu všeho, v co věřil. Přesto se však ještě neuspořádaly do jednotlivých prvků politické ideologie. To v plné šíři nastane teprve během Hitlerova vlastního „politického školení“ v reichswehru roku 1919.
Bylo již vedeno mnoho sporů o význam nemocničního pobytu v Pasewalku při formování Hitlerovy ideologie a pro vznik jeho budoucí kariéry a role stranického „Vůdce“ a diktátora. Najít odpověď není snadné. Podle Hitlerova vlastního vyprávění měl zdejší pobyt stěžejní váhu. Napsal, že když se uzdravoval z dočasné slepoty, kvůli níž nemohl číst noviny, zaslechl zvěsti o nadcházející revoluci, ale plně je nepochopil. Příchod skupinky vzbouřených námořníků zvěstoval první skutečné příznaky vážných nepokojů, ale Hitler a jeho spolupacienti z Bavorska se domnívali, že budou rozbroje za pár dnů rozdrceny. Jenže posléze vyšlo najevo – „s nejhroznější jistotou mého života“ –, že se dala do pohybu všeobecná revoluce.181 10. listopadu oznámil pastor hlasem třesoucím se smutkem pacientům, že je konec monarchie, že je teď Německo republikou, že prohrálo válku a že se Němci musejí vydat na milost a nemilost vítězům, jejichž velkomyslnost lze očekávat.182 O tom Hitler napsal:
„Už jsem to nemohl vydržet. Nemohl jsem zůstat sedět v klidu ani o minutu déle. Všecko mi před očima znovu zčernalo; tápavě jsem odvrávoral do ložnice, vrhl jsem se na kavalec a ukryl třeštící hlavu do prostěradla a polštáře.
Ode dne, kdy jsem stál u matčina hrobu, jsem neplakal. (…) Ale teď jsem se nemohl přemoci. (…)
Takže všecko bylo nadarmo. (…) Copak se to všecko stalo jenom proto, aby mohla na vlast vztáhnout ruce banda podlých zločinců? (…)
Čím víc jsem se v této chvíli snažil ujasnit si souvislosti příšerných událostí, tím víc se mi do mozku vkrádal pocit rozhořčení a pokoření. Co znamenala všechna bolest mých očí ve srovnání s tímto neštěstím?
Následovaly strašlivé dny a ještě horší noci – věděl jsem, že všecko je ztraceno. (…) V oněch nocích ve mně klíčila nenávist, nenávist k těm, kdo za tento čin mohli.
V následujících dnech se mi vyjevil můj vlastní osud.
Musel jsem se jenom smát při pomyšlení na svou vlastní budoucnost, jež mi před krátkým časem připravila tolik hořkého trápení.“
Podle vlastního svědectví dospěl k závěru, že „s Židy se nelze nijak dohodnout; je tu jen jediné drsné řešení: buď, a nebo.“ A učinil rozhodnutí, jež proměnilo jeho život: „Pokud jde o mne, rozhodl jsem se ke vstupu do politiky.“183
Hitler se na počátku dvacátých let nejednou zmínil o svém prožitku z Pasewalku. Příběh, který zahrnul i do Mein Kampf, dokonce přikrášloval. Svým souputníkům mnohdy vyprávěl, že když ležel oslepen v Pasewalku, dostalo se mu jakéhosi vidění, poselství či vnuknutí, že má osvobodit německý národ a Německu znovu propůjčit velikost.184 Toto polonáboženské osvícení, stěží se zakládající na skutečnosti, patřilo k mystifikaci kolem vlastní osoby, kterou Hitler šířil jakožto ústřední prvek „Vůdcova“ mýtu, jenž v zárodečné formě ovlivňoval mnohé jeho přívržence již během dvou let před pokusem o puč. Při následujícím procesu Hitler tento příběh o vnuknutí bagatelizoval, protože si přímo říkal o posměch, a pouze prohlásil, že ho zpráva o revoluci, jež ho zastihla v Pasewalku, přiměla ke vstupu do politiky.185 Rok a půl předtím, v prosinci 1922, předložil jinou verzi svého rozpoložení v Pasewalku: „Podle vlastního líčení se mu v mysli promítaly všechny zážitky z fronty a zázemí, zatímco ležel v nemocnici s těžkým zraněním, a došel k závěru, že nejhoršími nepřáteli německého národa jsou marxismus a Židé. Z osobní zkušenosti vyvodil pevné přesvědčení, že viníkem veškerých běd a utrpení, jež postihly německý národ, je Žid.“186
Mnozí podlehli pokušení Hitlerův barvitý popis jeho prožitku v Pasewalku interpretovat jako halucinace, podávající klíč k jeho maniakálním, ideologicky posedlým představám, k jeho víře o svém „poslání“ spasit Německo a k pochopení jeho poměru k německému národu, jenž byl sám traumatizován porážkou a národním ponížením.187 Dále tyto interpretace uvádějí, že zatímco se uzdravoval z oslepení yperitem, drtivý šok ze zprávy o porážce a revoluci se v jeho mysli podvědomě prolnul s „otrávením“ jeho matky židovským lékařem Blochem v roce 1907. To mělo za následek náhlé převládnutí patologického antisemitismu, jenž se u něj předtím neprojevoval, a úpornou snahu otrávit Židy plynem, jelikož se domníval, že mají na svědomí matčinu smrt.188 Nehledě na to, že se tu složitý vývoj, jenž vedl k vyhlazování Židů za druhé světové války, krajně zjednodušeně redukuje na údajné trauma jediného člověka z roku 1918, tento výklad zůstává spekulativní a pramálo přesvědčivý. Chceme-li se dobrat pravdy, musíme si představit poněkud méně dramatický proces ideologického vývoje a politického uvědomění.
Ale ať už byl Hitlerův šok a úzkost kvůli dočasné a částečné slepotě jakýkoli (z tohoto stavu se už začínal probírat), není pravděpodobné, že by v Pasewalku nastala druhá ztráta zraku, tentokrát způsobená hysterií či halucinací. Účinek yperitu nepoškozuje samotné oči a nevyvolává opravdovou slepotu, nýbrž způsobuje tak silný zánět spojivek a zduření víček, že se vidění načas značně zhorší. Návrat „slepoty“ se snadno přivodí protíráním očí, což se mohlo stát, pokud, jak Hitler říká, se mu při vyslechnutí zvěstí o revoluci vedraly do očí slzy.189
Nicméně nelze popřít, že zpráva o revoluci Hitlera hluboce zasáhla. Vnímal ji jako naprostou, neodpustitelnou zradu všeho, v co věříval, a ve své bolesti, zklamání a rozhořčení pátral po vinících, kteří by fungovali jako vysvětlení, proč se jeho svět zhroutil. Pro Hitlera bezpochyby těchto několik mimořádně vzrušených dní znamenalo opravdu traumatický prožitek. Od následujícího roku byla celá jeho politická dráha poznamenána traumatem roku 1918 a snahou vymazat porážku a revoluci, jež bolestně otřásly jeho vírou, a vyhladit ty, kdo za to mohli.190
Ale pokud budeme věřit našemu tvrzení, že Hitler své hluboce zakořeněné předsudky včetně antisemitismu načerpal již ve Vídni a že je v průběhu posledních dvou let oživil, třebaže je dosud nepřetavil v sourodější ideologii, není třeba pasewalkskému prožitku přikládat větší váhu a interpretovat ho jako náhlé prozření a propadnutí paranoidnímu antisemitismu. Spíše lze Pasewalk pokládat za údobí, kdy Hitler polehával s bolestí v duši a hledal objasnění, proč to, čemu tak věřil, selhalo. Tehdy jeho vlastní vysvětlení začalo získávat jasnější obrysy. V neblahém vývoji v Berlíně, Mnichově a dalších městech musel spatřovat přímé potvrzení názorů na Židy a sociální demokraty, marxismus a internacionalismus, pacifismus i demokracii, jež zastával už od svého vídeňského období. Ale i tak stál teprve na počátku období, kdy si ujasní postoj. Plné sloučení antisemitismu a antimarxismu mělo teprve nastat. Nemáme žádné autentické svědectví, že by se v této době Hitler zmínil o bolševismu. Ostatně se tak nestane ani v jeho veřejných projevech v Mnichově až do roku 1920. Spojení bolševismu s jeho vnitřními představami o osobách zasluhujících nenávist a jejich začlenění do „světového názoru“, v němž pak mělo sehrát ústřední roli, spadá teprve do časů působení v reichswehru v létě roku 1919. A ještě později se přidala posedlost „životním prostorem“, jenž se stal zásadní otázkou teprve v roce 1924, kdy diktoval Mein Kampf.191 Na cestě k utvoření Hitlerova „světového názoru“ znamenal Pasewalk mílový krok. Avšak pravděpodobně stejně významný byl čas, který Hitler strávil roku 1919 v reichswehru.
Posledním nepříliš hodnověrným bodem Hitlerova vyprávění o Pasewalku je to, že se právě tam rozhodl vstoupit do politiky.192 Ani v jednom ze svých projevů před pučem v listopadu roku 1923 se Hitler slovem nezmínil o tom, že by na podzim roku 1918 započal svoji politickou dráhu.193 Ve skutečnosti se totiž Hitler v Pasewalku vůbec nenacházel v postavení, ve kterém by se mohl „rozhodovat“ o vstupu do politiky či kamkoli jinam. Konec války znamenal, že jako většinu vojáků jej čekala demobilizace.194 Po čtyři roky mu byla armáda domovem. Teď ale byla znovu jeho budoucnost nejistá.
Když 19. listopadu 1918, osm dní po vyhlášení příměří, odjížděl z Pasewalku, aby se přes Berlín vrátil do Mnichova, jeho úspory na mnichovském kontě činily celkem pouhých patnáct marek a třicet feniků.195 Nečekala ho žádná slibná dráha. Do politické arény se ani nepokoušel vstoupit. Ostatně těžko si lze představit, jak by to vlastně mohl udělat. Neměl po ruce ani příbuzné, ani „styky“, jež by mu vynesly alespoň menší záštitu v některé politické straně. I kdyby se Hitler v Pasewalku rozhodl započít politickou dráhu, nemělo by to žádný praktický účinek. Jedině setrvání v armádě mu poskytovalo naději, že se vyhne onomu neblahému dni, kdy bude opět postaven tváří v tvář skutečnosti, že za celé čtyři bouřlivé roky není svému vyvolenému povolání architekta blíže než v roce 1914 a že je zcela bez vyhlídek. Budoucnost vypadala nevábně. Návrat k osamocené existenci malíře na volné noze z předválečné éry ho nelákal. Mnoho dalších slibných možností nebylo. Určité východisko mu nabízela armáda. Podařilo se mu odsouvat demobilizaci déle než téměř všem jeho bývalým spolubojovníkům a až do 31. března 1920 zůstával na armádní výplatní listině.196
Právě v armádě roku 1919 definitivně vykrystalizovala jeho ideologie. Především armáda za výjimečných okolností roku 1919 Hitlera přeměnila v propagandistu – nejnadanějšího demagoga té doby. Vstup do politiky tudíž nevyplynul z nějakého záměrného rozhodnutí, nýbrž byl pro Hitlera za daných okolností nejschůdnějším řešením. Zásadní roli nesehrála ani tak síla vůle, jako spíše oportunismus a notná dávka štěstí.



IV. NADÁNÍ SE PROBOUZÍ
„Dostalo se mi příležitosti pronést projev před větším publikem; teď se potvrdilo to, co jsem v sobě předtím pouze tušil, aniž jsem to věděl: já dovedu ‚mluvit‘.“
Hitler v Mein Kampf


„Pan Hitler je především takříkajíc rozeným lidovým řečníkem, jenž svým fanatismem a demagogickým stylem dovede posluchače na shromážděních zcela zaujmout a přimět je, aby si osvojili jeho názory.“
Jeden z vojáků, k nimž Hitler promlouval v Lechfeldu v srpnu 1919
„Hergot! Ten má ale vyřídilku! Ten by se nám mohl hodit.“
Předseda DAP Anton Drexler, poté co slyšel v září 1919 Hitlera poprvé mluvit


21. listopadu 1918, dva dny po odchodu z nemocnice v Pasewalku, byl Hitler nazpět v Mnichově. Táhlo mu na třicítku, postrádal vzdělání, řádné zaměstnání i vyhlídky a jeho jediným plánem bylo zůstat v armádě, jež mu poskytovala domov, stravu i střechu nad hlavou již od roku 1914, co možná nejdéle. Po návratu Mnichov sotva poznával. Kasárna, do nichž se vracel, řídily rady vojáků. Revoluční bavorská vláda, fungující jako prozatímní Národní rada, byla v rukou sociálních demokratů a radikálnějších nezávislých sociálních demokratů. Ministerský předseda Kurt Eisner patřil k radikálům, a navíc byl Žid. Ovšem už na jaře byl Eisner zavražděn, bavorská politická scéna se řítila do chaosu a Mnichovu vládly celý duben rady jako v sovětském Rusku – poslední dva týdny v dubnu stáli v čele vlády komunisté, mající svůj vzor přímo v Moskvě. Krvavé represálie doprovázející „osvobození“ Mnichova jednotkami reichswehru a freikorpsu Hitlera přivedly k první účasti na kontrarevoluční činnosti. V této době zaznamenáváme počátek procesu zapojení Hitlera do politiky: armáda ho zaměstnala jako informátora na doporučení nadřízeného důstojníka reichswehru, který ho ohodnotil jako „nadaného, rozeného lidového řečníka“1. Ještě v armádě začal působit jakožto demagogický agitátor malé Německé dělnické strany (Deutsche Arbeiterpartei, DAP).
Jedním z nejpozoruhodnějších rysů biografických částí Mein Kampf je, jak rychle přešel Hitler své vlastní zážitky z bouřlivého revolučního dění v Bavorsku. Vždyť byl koneckonců sám očitým svědkem kvasu, jenž se tak hluboko vryl do jeho psychiky. Sledoval v Mnichově, tedy v epicentru dění, po celou dobu vývoj revolučních událostí: od Eisnerova zavraždění přes sklouznutí do politického chaosu až po vyvrcholení, kdy se násilně skoncovalo s republikou rad. Ale celý popis měsíců mezi listopadovou revolucí a potlačením republiky rad zaujímá pouhou stránku v jeho jinak nadmíru sdílné knize. Napsal, že převzetí řízení jeho pluku vojenskými radami ho natolik zhnusilo, že se rozhodl odtamtud raději co nejdřív odejít. Poslali ho – tady se jasně rýsuje podezření, že se sám k této službě dobrovolně nabídl – spolu s jeho nejbližším válečným druhem Ernstem Schmidtem (jeho jméno nesprávně píše jako „Schmiedt“) do Traunsteinu ve východním Bavorsku nedaleko rakouských hranic. Tam zůstal až do doby, než bylo toto ležení (byli v něm drženi váleční zajatci) rozpuštěno, a potom se v dubnu 1919 vrátil do Mnichova. Za republiky rad – pomíjivé vlády Židů – Hitler podle svého tvrzení uvažoval o tom, co si nadále počít, ale neustále si uvědomoval, že vzhledem k tomu, že je „bezejmenný, nemá sebemenší východisko, aby vykonal něco užitečného“. Jinými slovy nedělal nic, ovšem dokud se nedopustil čehosi, co vyvolalo nevoli Ústřední rady. Hitler ale neuvádí, co se vlastně stalo, a celá věc není příliš důvěryhodná. Podle jeho vyprávění ho potom 27. dubna chtěli zatknout, jenže on s nabitou puškou zahnal tři muže, kteří ho měli odvést do vězení.2 Konečně dodává, že několik dní po „osvobození“ Mnichova byl předvolán, aby se dostavil ke komisi vyšetřující „revoluční nepřístojnosti“ v rámci jeho pluku – to byla jeho „první víceméně čistě politická činnost“.3
Propast zející mezi závažnou povahou událostí odvíjejících se přímo před jeho očima a stručným a lakonickým popisem přirozeně živila pověsti, že se Hitler snažil zatemnit vlastní konání a skrýt roli, jež by mohla pro budoucího nacionalistického hrdinu vyznít trapně. Je docela možné, že o to vskutku usiloval a že se mu to v nemalé míře podařilo. Co Hitler dělal, jak reagoval na bouřlivé události odehrávající se v Mnichově v prvním pololetí roku 1919, zůstává z větší části bílým místem na mapě jeho osobních dějin. Nicméně i když jsou dostupná svědectví značně útržkovitá, přece jen odhalují jedno či dvě překvapení.
1.
Německá revoluce, zažehnutá vzpourami ve Wilhelmshavenu a Kielu na přelomu října a listopadu, se brzy rozšířila do většiny měst a 9. listopadu se rozhořela i v hlavním městě. Byla to neuspořádaná, v podstatě spontánní a nekoordinovaná akce. V rozporu s tvrzením pravice nevyrostla ze zrádcovských intrik skalních levicových revolucionářů, ale – jak již bylo uvedeno – z masové nespokojenosti a sílícího lidového protestního hnutí dožadujícího se konce války, skoncování s hladem a bídou v týlu a zrušení monarchie neschopné tyto požadavky zajistit. Po německé žádosti o příměří z 3. října, jež vyděsila německé obyvatelstvo, naprosto nepřipravené na porážku, se mírové hnutí šířilo jako lesní požár. Americký prezident Woodrow Wilson naznačil 23. října ve své třetí nótě odpovídající na tuto německou žádost, že v cestě mírovým jednáním stojí vojenští vládci a autokratičtí panovníci.4 Teprve v tomto stadiu se revoluční skupiny a organizace, do té doby slabé a nepočetné, ocitly v čele spontánního lidového hnutí za radikální obrat ve vývoji událostí. Rady vojáků a dělníků rostly jako houby po dešti a trůny panovníků se otřásaly v základech. Jako první německá monarchie padla 7. listopadu dynastie Wittelsbachů, vládců Bavorska po více než sedm století; 9. listopadu odstoupil sám císař. Nad palácem v Berlíně, jemuž ještě nedávno vévodila císařská standarta, vlála rudá vlajka.5 Ovšem svrhnout starý systém bylo snazší než vybudovat nový. Téměř všichni představitelé těchto lidových hnutí toužili po demokratizaci. Jejich názory na to, co znamená v praxi a jak jí dosáhnout, se však značně různily. Hlavním principem činnosti těchto rad tedy nebylo plánování, nýbrž improvizace.6 Velká většina rad usilovala o přechod k parlamentní demokracii. Ale menšina, prosazující radikálnější řešení posilováním a rozšiřováním pravomocí rad, neustále stupňovala požadavky, zatímco většinoví sociální demokraté, vedení Friedrichem Ebertem, se projevili jako zbabělci při vyhlídce na případné společenské zvraty, jež se po otevření této Pandořiny skříňky dostaly na pořad dne. Sociální demokraty události příliš zaskočily, nedokázali důvěřovat ani vlastní masové základně, a naproti tomu byli příliš ochotni podpořit síly starého řádu, protože pohybu směrem k větší demokracii se obávali. Nepodnikli žádné kroky, aby splnili požadavky na vyvlastnění průmyslu (obzvláště těžebního), demokratizaci armády a zásadní reformy státní správy. Naopak umožnili reakčním silám, aby se po prvotním zmatku zase vzchopily. Rozpory v rámci revolučního hnutí, přítomné od samého počátku, se hrozivě vyostřily. V Berlíně odešli nezávislí sociální demokraté koncem prosince z vlády – rady lidových pověřenců. Posun doprava se projevil nejzlověstněji, když bylo potlačeno povstání Spartakovců: to podnítili počátkem ledna 1919 levicoví radikálové, příznivci především nově založené Komunistické strany Německa (Kommunistische Partei Deutschlands, KPD). Vláda SPD nasadila k potlačení malého a špatně řízeného povstání vojáky a jednotky kontrarevolučního freikorpsu. Zavraždění vůdců Spartakovců Karla Liebknechta a Rosy Luxemburgové 15. ledna se stalo symbolickou tečkou za katastrofální roztržkou uvnitř dělnického hnutí, jež bude po celou dobu trvání Výmarské republiky bránit vzniku jednotné fronty zaměřené proti sílící hrozbě nacionálního socialismu.
Revoluce v Bavorsku předcházela revoluci v celé zemi. Odehrála se za takových okolností a takovým způsobem, že trvale poznamenala Hitlerovy názory; více než dění v Berlíně odpovídala zkarikovanému obrazu revoluce roku 1918, vykreslovanému nacisty. Byla radikálnější, řídili ji nezávislí sociální demokraté a vyústila téměř v anarchii a poté v krátkodechý pokus nastolit komunistický režim sovětského ražení. To vedlo k několika dnům (ovšem těchto pár dní se vrylo do vědomí obyvatel Bavorska na mnoho let) stavu, jenž se rovnal jakési občanské válce v malém a který vyústil v krveprolití a násilí. Mezi revolučními předáky bylo shodou okolností mnoho Židů, z nichž někteří pocházeli z východní Evropy a udržovali kontakty s bolševiky a sympatizovali s nimi. Kromě toho vůdce bavorské revoluce židovský novinář a levicový socialista Kurt Eisner, jeden z hlavních agitátorů ve prospěch míru v USPD po rozchodu s většinovými sociálními demokraty roku 1917, se spolu s některými dalšími soudruhy z USPD zcela otevřeně pokoušel podněcovat nepokoje v továrnách už za „lednové stávky“ v roce 1918 a byl za tuto činnost zatčen. To krásně zapadalo do legendy pravice o „ráně dýkou do zad“ (Dolchstoßlegende).*) Totéž platí o Eisnerově pozdější publikaci oficiálních bavorských dokumentů, které odhalily účast Německa při rakouském ultimátu Srbsku v červenci 1914; díky ní pravice obviňovala Eisnera a jeho okolí z velezrady i po jeho zavraždění v únoru 1919.7
Když se dělníci, rolníci, vojáci a námořníci, shromáždění 7. listopadu na obrovské demonstraci na Theresienwiese v Mnichově, vydali povzbuzeni Eisnerem s výkřiky „Na kasárna!“ k hlavní posádkové čtvrti města, vojáci jim nekladli žádný odpor.8 V kasárnách sice nevládl revoluční duch, ale zároveň se tu neobjevil nesouhlas s revolucí, natož podpora monarchie. Náladu udávala únava z války. „Tito lidé netoužili ani po pokračování války, ani po revolučních tribunálech a zapalování domů vládnoucí třídy,“ napsal dlouho poté jeden z očitých svědků. „Prostě chtěli domů ke svým polím a do svých dílen.“9 Bez podpory vojska se ovšem monarchie začala hroutit. Ještě téhož dne nemocný král Ludvík III. uprchl i s rodinou. O dvacet let později Hitler prohodil, že musel sociálním demokratům poděkovat alespoň za to, že ho zbavili „těchto dvorských klik“.10
Prozatímní vláda, záhy ustavená pod Eisnerovým vedením, představovala od počátku značně nestabilní koalici, složenou hlavně z radikální a silně idealistické USPD a „umírněné“ SPD (která vlastně revoluci ani nechtěla).11 Navíc se naprosto nedokázala vypořádat s obrovskými společenskými a ekonomickými problémy, před nimiž stála. Bez podpory zvenčí, bez v podstatě zemědělského venkova, nemohla být vyřešena samotná otázka zásobování. Ovšem cenou za případnou podporu venkova by bylo opuštění radikálních plánů na pozemkovou reformu. Situace se stále zhoršovala a politický chaos rostl. Lednové volby zredukovaly zastoupení USPD na nepatrnou menšinu. Jak se dalo předvídat, radikálové v mžiku přišli o podporu především na bavorském venkově, který byl sice značně nespokojený, ale současně zůstával ve svém jádru konzervativní. Vražda Eisnera, spáchaná 21. února 1919 hrabětem Antonem von Arco-Valley, mladým bývalým důstojníkem, jenž tehdy studoval na mnichovské univerzitě, byla signálem k propuknutí chaosu hraničícího s anarchií.12
Zatímco se rudí gardisté procházeli po chodbách a síních paláce Wittelsbachů, „kde kdysi dvorní dámy a napudrovaní sloužící prahli po přízni svých korunovaných pánů“,13 v někdejší ložnici bavorské královny se konalo shromáždění, na němž měli hlavní slovo členové USPD a anarchisté, kteří v Bavorsku vyhlásili „republiku rad“. Většinoví socialisté a komunisté se odmítli podílet na tom, co později překřtili na „rádoby republiku rad“ (Scheinräterepublik).14 Pokus potlačit ji nasazením vojáků věrným volené vládě, která se odebrala do exilu v Bambergu, 13. dubna neuspěl. Avšak tento počáteční nezdar odpůrců revoluce jen posílil odhodlání revolučních radikálů a uspíšil poslední fázi vývoje událostí v Bavorsku: naprosté převzetí moci komunisty a utvoření druhé neboli „skutečné“ republiky rad, tedy pokus nastolit režim sovětského typu v Bavorsku. „Dnes Bavorsko konečně nastolilo diktaturu proletariátu,“ znělo prohlášení nového Výkonného výboru pod vedením komunisty Eugena Leviného, veterána ruské revoluce z roku 1905.15 Trvala pouhé dva týdny. Skončila však směsí násilí, krveprolití a vzájemných obviňování, jež zanechaly politickému ovzduší v Bavorsku zlověstný odkaz.
V podmínkách vyhlášené desetidenní generální stávky se pod vedením třiadvacetiletého námořníka a „veterána“ kielské vzpoury Rudolfa Eglhofera shromáždilo kolem dvaceti tisíc dělníků a vojáků, pocházejících hlavně z velkých továren a posádek v Mnichově. Ale proti pruským a württemberským vojskům, spojeným s bavorskými jednotkami freikorpsu, jež se zformovaly kolem Mnichova, neměli naději na úspěch. Den poté, co Eglhofer 29. dubna vyhlásil „diktaturu rudé armády“, osm zajatců „rudé armády“ – byla mezi nimi i jedna žena a několik z nich patřilo k „völkisch“ společnosti Thule –, držených jako rukojmí v Luitpoldově gymnáziu, bylo spolu se dvěma zajatými vládními vojáky nejprve krutě ztýráno a pak svými vězniteli zastřeleno. Osudný příkaz k zastřelení byl vydán jako odveta za zvěrstva spáchaná blížícími se „bílými gardami“, které pronikly na předměstí Mnichova. Zpráva o popravě rukojmích se bleskově roznesla, vyděsila město a přiměla kontrarevoluční vojsko, aby zvýšilo tlak na Mnichov a podniklo drastické a divoké represe.
Pouliční boje v centru Mnichova a několika dělnických čtvrtích byly krvavé. V krátké, leč nelítostné občanské válce byly nasazeny plamenomety, těžké dělostřelectvo, obrněné vozy, a dokonce i letectvo. Oběťmi „bílých gard“ se stalo i třiapadesát ruských válečných zajatců, kteří sice neměli s republikou rad zhola nic společného, ale byli nahnáni do lomu a tam hromadně popraveni, dále byla zastřelena skupina zdravotníků, považovaných mylně za revolucionáře, v dělnické čtvrti Perlachu zahynulo dvanáct příznivců SPD, kteří se ani nezúčastnili bojů, ale udali je jejich političtí nepřátelé, a konečně bylo zastřeleno jedenadvacet členů katolického tovaryšského spolku, mylně považovaných za spartakovce. V mnichovských ulicích řádil několik dní teror. Pokud se někdo zapletl se socialistickým experimentem, musel se třást o život. Do definitivního „osvobození“ Mnichova 3. května si smrt vyžádala nejméně 606 osob, z nich 335 civilistů. Z předáků republiky rad unikl odplatě pravice pouze Max Levien, komunista původem z Ruska. Eglhofera a židovského anarchistu a spisovatele Gustava Landauera zavraždily oddíly freikorpsu, Leviného popravili za velezradu (navzdory bouři protestů a jednodenní generální stávce v Berlíně), anarchistického židovského spisovatele Ericha Mühsama odsoudili na patnáct let a dalšího židovského autora Ernsta Tollera na pět let. Úhrn drakonických trestů činil šest tisíc let vězení: pětašedesát obviněných bylo odsouzeno na nucené práce, 1737 k odnětí svobody a 407 k lehčím trestům.16
Následky událostí probíhajících od listopadu 1918 do května 1919, zejména období republiky rad, na politické vědomí v Bavorsku můžeme stěží pochopit v plném rozsahu. Především v samotném Mnichově se tato doba zapsala do paměti jako čas oklestěné svobody, akutního nedostatku potravin, tiskové cenzury, zabavování jídla, uhlí a ošacení a všeobecné rozháranosti a chaosu.17 Avšak trvaleji se v povědomí mas republika rad uchytila jako „hrůzovláda“ (Schreckenherrschaft)18, vnucená cizorodými živly podporovanými sovětským komunismem. Ve skutečnosti revolucionáři nedosáhli ničeho – až na získání opravdové podpory mnichovských vojáků a dělníků. Hrozba vyvlastnění soukromého majetku či vytvoření nového společenského a politického režimu neměly sebenepatrnější vyhlídku se uskutečnit. Postřílení rukojmích v Luitpoldově gymnáziu bylo politováníhodné a vyděsilo mnichovskou buržoazii. Avšak bledlo ve srovnání se surovými zločiny, jichž se dopustily „osvobozenecké“ oddíly, na něž se pohlíželo se zjevnou blahosklonností jako na „síly obnovující pořádek“.
Ovšem jak už to bývá, představy a mýty zapůsobily pronikavěji než realita. A tak pravičácká propaganda horlivě šířila po celé říši a v samotném Bavorsku, že se cizácké – židobolševické – síly pokusily zmocnit se státu, přičemž ohrožovaly instituce, tradici, pořádek a vlastnictví, stály v čele chaosu a rozkladu, dopouštěly se strašlivých násilných činů a vyvolávaly anarchii, z níž se mohli radovat jedině nepřátelé Německa. Skoro stejný obraz podávaly i umírněnější sdělovací prostředky.
Hlavní noviny mnichovské buržoazie Münchner Neueste
Nachrichten se rozepisovaly o „cílech a prostředcích ruského bolševismu, ruských náhončích, bolševických agentech, praktikách asiatského bolševismu a cizích štváčích“. Vinu na „zločinných ukrutnostech“ a „bezcitných jatkách na nevinných rukojmích“ svalovaly přímo na „komunistické předáky“. I stín shovívavosti vůči takovým „zločincům“ by se rovnal „hříchu proti zákonům lidskosti a spravedlnosti“, říkalo se v nich. Naproti tomu vojáci, kteří Mnichov „osvobodili“ od „rudého teroru“, v „přísné kázni“ obnovili „ducha pořádku“.19
Pouhý rok a půl po ruské revoluci a v době poznamenané zvěstmi o děsivé občanské válce odehrávající se v Rusku (ve které bolševici posléze porazili své kontrarevoluční nepřátele, ovšem až po bezpočtu obětí a nevýslovných krutostech, jichž se dopouštěly obě strany) není těžké pochopit, jak silně zapůsobil neurotický strach z bolševismu ve venkovských oblastech s hluboce zakořeněným konzervatismem a v politicky rozervaných městech a městečkách. Jako skutečný vítěz vyšla z katastrofálních týdnů republiky rad radikální pravice, jež upevnila své pozice a mohla rozdmýchávat obavy a nenávist k bolševismu mezi bavorským rolnictvem a středními vrstvami.20 Stojí za zdůraznění, že se krajní kontrarevoluční násilí stalo všeobecně uznávanou, legitimní odpovědí na vnímanou bolševickou hrozbu a od této doby fungovalo jako běžný rys politického života.
Po kratičkém intermezzu s levicovým socialismem se Bavorsko proměnilo v následujících letech v baštu konzervativní pravice a vzor pravicovým extremistům celého Německa. Třebaže se jejich politické zabarvení značně lišilo, jak „bělo-modří“ bavorští separatisté, tak „černo-bílo-červení“ nacionalisté i „völkisch“ extremisté našli pojítko v zášti k bolševické (a šířeji „marxistické“) levici.21 A bavorský reichswehr se stal pevností reakčních, antirepublikánských kontrarevolučních sil, jež byly dále posíleny po březnu 1920, kdy v Bavorsku nalezli útočiště předáci nezdařeného pravicového Kappova puče a jejich polovojenské organizace. Takové tedy byly poměry, ve kterých mohl Adolf Hitler začít svoji politickou kariéru.
Dále připomeňme, jak již bylo řečeno, že dějiny bavorské revoluce přišly bezmála jako dar s nebes pro nacistickou propagandu. Ve světle mnichovské republiky rad mohla znít věrohodně nejen legenda o „ráně dýkou do zad“, ale i představa o mezinárodním židovském spiknutí. Třebaže až do té doby nebyl pravicový extremismus v Bavorsku silnější než jinde, díky novému ovzduší získal jedinečné možnosti a také přízeň sympatizujících vedoucích složek v této zemi. Mnohé z Hitlerových prvních přívrženců hluboce ovlivnil prožitek převratných měsíců porevolučního Bavorska. Pokud jde o vliv na Hitlerovo smýšlení, význam období revoluce a republiky rad v Mnichově je nedozírný. Říkává se, že se Hitler nerozhodl stát se politikem, nýbrž že skrze revoluci a vládu rad přišla politika za ním do kasáren.22 A tak bude namístě ověřit si pravdivost této teze.
2.
Po návratu do Mnichova 21. listopadu 1918 byl Hitler převelen k 7. rotě 1. záložního praporu 2. pěšího pluku, kde se za několik dní znovu shledal s několika druhy z války. Za čtrnáct dní se spolu s jedním z těchto kamarádů Ernstem Schmidtem ocitl mezi patnácti příslušníky své roty (o celkovém počtu 140 mužů), kteří střežili zajatecký tábor v Traunsteinu. Je docela možné, jak později vyprávěl Schmidt, že to byl pravděpodobně Hitlerův návrh, aby se dobrovolně přihlásili k této službě.23 Hitler, poznamenal dále Schmidt, neměl o revoluci moc co říci, „ale bylo zjevné, jak roztrpčeně se cítil“. Podle Schmidta je oba odpuzovaly převrácené poměry v mnichovských kasárnách, jež padly do rukou rad vojáků a v nichž se rozplynuly staré pořádky i s autoritou, kázní a morálkou.24 Pokud se dostali do Traunsteinu jako dobrovolníci, stěží si zde Hitler se Schmidtem polepšili. Táboru, postavenému pro tisíc zajatců, ale velice přeplněnému, rovněž velely rady vojáků, které si Hitler údajně tolik ošklivil. Disciplína byla chabá a podle jednoho svědectví se údajně mezi strážci vyskytovaly některé nejhorší živly z řad vojáků. Tito muži stejně jako Hitler spatřovali v armádě „nástroj k udržování bezpracné živnosti na účet státu“.25 Hitler se Schmidtem vedli v Traunsteinu docela pohodlný život, převážně trávený službou na bráně. Celkem tam zůstali téměř dva měsíce; během této doby byli zajatci, většinou Rusové, převáženi jinam. Počátkem února byl tábor úplně vyklizen a uzavřen. Jak Schmidt naznačil, Hitler se patrně koncem ledna vrátil do Mnichova.26 Dozajista to nebylo po polovině února (nikoli března, jak sám uváděl), protože jeho vlastní vojenský spis uvádí k 12. únoru, že byl přidělen k 2. demobilizační rotě, dokud ho nepropustí.27
Jak již bylo řečeno, obecně platilo, že demobilizace německé armády byla provedena pozoruhodně rychle a efektivně.28 Všichni Hitlerovi kamarádi z války, Ernsta Schmidta nevyjímaje, byli propuštěni dlouho před ním.29 To, že se Hitlerovi dařilo odsouvat vlastní propuštění až do března 1920, bylo možné díky jeho rostoucímu zapojení do politické práce pro reichswehr, s níž započal koncem jara roku 1919. A právě tato činnost mu posléze umožnila vstup do politického života. Mezitím se usilovně snažil využít jakékoli příležitosti, aby mohl v armádě zůstat co nejdéle.
Od 20. února ho asi na dva týdny převeleli ke strážní službě na Hlavním nádraží, kde měl jeden oddíl jeho roty na starosti udržování pořádku, obzvláště mezi mnoha vojáky, kteří sem přijížděli a odtud odjížděli. V tomto období bylo velitelství na nádraží vyšetřováno komisí, jež prověřovala četné případy hrubého zacházení se zatčenými. Zda byl do případu zapleten Hitler, není známo, třebaže rozhodně musel být svědkem násilí a zvůle.30 Kromě strážní služby Hitler, Schmidt a ostatní příslušníci demobilizační roty neměli v podstatě nic na práci. Mohli si přivydělat tři marky denně za přezkušování starých plynových masek, což jim vynášelo dost, aby si občas zašli do opery.31 Normální výdělek tehdy činil přibližně čtyřicet marek měsíčně, což spolu s bezplatným stravováním a ubytováním stačilo na skromný život.32 Budoucnost mimo armádu vyhlížela mnohem méně růžově.
Jak jsme již poznamenali, o své účasti ve vyšetřovací komisi po potlačení republiky rad mluvil Hitler jako o své první politické činnosti. Nedávno byly objeveny důkazy, že Hitlerovo počínání během revoluční éry neodpovídá jeho tvrzení. Také umožnily objasnit, proč býval Hitler tak zdrženlivý, pokud jde o jeho chování během měsíců, kdy v Mnichově vládli „listopadoví zločinci“, jak jim později ustavičně říkal.
Běžný rozkaz pro demobilizační prapor ze 3. dubna 1919 se o Hitlerovi zmiňuje jako o důvěrníkovi (Vertrauensmann) své roty. Je nanejvýš pravděpodobné, že tuto funkci zastával již od 15. února. Mezi práci důvěrníků patřila spolupráce s propagandistickým oddělením socialistické vlády, aby byl zajištěn „osvětový“ materiál pro vojáky.33 Hitler své první politické úkoly tedy plnil ve službách revolučnímu režimu v čele s SPD a USPD. Proto nás nepřekvapí, že se později hovoru o svém tehdejším konání vyhýbal.
Ostatně by musel vysvětlovat ještě mnohem trapnější skutečnost a to že se trvale zapojoval do dění na vrcholu mnichovské „rudé diktatury“. 14. dubna, tedy den po vyhlášení komunistické republiky rad, navrhly mnichovské rady vojáků nové volby všech představitelů kasáren, aby zajistily, že mnichovská posádka bude stát věrně za novým režimem. Ve volbách následujícího dne zvolili Hitlera do rady záložního praporu.34 A tak Hitler nejen nijak nepřispěl k rozdrcení mnichovské
„rudé republiky“, nýbrž byl dokonce voleným představitelem praporu po celou dobu jejího trvání.
Nicméně není zcela jasné, jak tyto skutečnosti vyložit. Jelikož mnichovská posádka už od listopadu jednoznačně podporovala revoluci a v dubnu se znovu postavila za radikální zlom nastolující republiku rad, nabízí se tvrzení, že pokud byl Hitler zvolen zástupcem vojáků, vyjadřoval v těchto měsících názory socialistických vlád, jež později tak vášnivě odsuzoval jako „zločinecké“. Přinejmenším lze usoudit, že nemohl dávat najevo nesouhlasnější postoje. Už ve dvacátých a pak i ve třicátých letech se proslýchalo a nebylo plně vyvráceno, že Hitler po revoluci původně sympatizoval s většinovou SPD. Jelikož tyto pověsti většinou pouštěli do oběhu levicoví novináři ve snaze Hitlera zdiskreditovat, patrně je nikdo nebral vážně. Avšak kupříkladu články v socialistickém listě Münchener Post v březnu 1923 tvrdící, že Hitler se podílel na přeškolování vojáků ve prospěch demokratického a republikánského státu, jsou v souladu s našimi výše uvedenými důkazy, potvrzujícími, že patrně od února 1919 Hitler sloužil ve funkci důvěrníka své roty.35 Podobné fámy kolovaly v socialistickém tisku na počátku třicátých let.36 Ernst Toller dosvědčil, že jeden jeho spoluvězeň, rovněž odsouzený za účast v republice rad, se setkal s Hitlerem v mnichovských kasárnách někdy během prvních měsíců po revoluci a že se Hitler sám tehdy označoval za sociálního demokrata.37 Konrad Heiden uvedl, že v době republiky rad vyjadřoval Hitler v průběhu vzrušených debat se svými druhy podporu sociálně-demokratické vládě proti komunistům. Dokonce se říkalo – třebaže tady se neopíráme o skutečné důkazy –, že Hitler mluvil o vstupu do SPD.38 V jednom příznačném rozhovoru při obhajobě Essera roku 1921 proti útokům uvnitř strany Hitler prohlásil: „Sociálním demokratem byl jednou každý.“39
Pokud jde o tuto věc, Hitlerova případná podpora většinových sociálních demokratů v době revolučních událostí vypadá méně pravděpodobná, než by se mohla na první pohled zdát. Politická situace byla krajně nepřehledná a nejistá. Za revoluce se k levici zprvu přidala řada podivných existencí, včetně několika těch, kdo později působili i v Hitlerově okolí. V listopadu 1918 zvolili pozdějšího velitele Leibstandarte-SS Adolf Hitler a velícího generála I. SS-pancéřového sboru Seppa Dietricha předsedou jedné z vojenských rad. Koncem dubna 1919 sloužil v „rudé armádě“ Hitlerův dlouholetý řidič Julius Schreck.40 Po určitou dobu pracoval jako novinář v sociálně-demokratických novinách jeden z úplně prvních Hitlerových stoupenců Hermann Esser, jenž se později stal prvním šéfem propagandy NSDAP.41 Gottfried Feder, jehož názory na „úrokové otroctví“ na podzim 1919 tolik upoutaly Hitlerovu představivost, poslal v listopadu o rok dříve Eisnerově socialistické vládě prohlášení o svém postoji.42 A Balthasar Brandmayer, jeden z Hitlerových nejbližších válečných druhů a později jeho horlivý stoupenec, vyprávěl, jak zprvu vítal pád monarchií, zřízení republiky a úsvit nové éry. O to větší bylo jeho následující rozčarování. „Bohužel,“ dodal, „jsme pouze změnili loutky, zatímco lidé nadále otročili a hladověli. My jsme nekrváceli za vládu rad, nám chybělo poděkování vlasti,“ uzavřel rozhořčeně.43 Podobné pocity, ve kterých se jako v Brandmayerově případě mísil útočný nacionalismus a antisemitismus s jistým radikalismem vzešlým z pocitu křivdy ze strany společnosti, se rychle přesunuly ze starého monarchistického režimu na novou republiku a po válce se značně rozšířily. Ideologická zmatenost, politická rozháranost a oportunismus spolu obvykle vedly k vrtkavým a rychle se měnícím politickým postojům.
Na druhé straně lze jen těžko uvěřit, že by Hitler v duchu sympatizoval se sociální demokracií a že by teprve pod vlivem „školení“ v reichswehru po zániku republiky rad dospěl ke svému vlastnímu typickému rasově nacionalistickému světovému názoru.44 Je jisté, že pád monarchie díky revoluci uvítal.45 Avšak i když připustíme, že je obtížné určit, kdy přesně se stal patologickým antisemitou, svědectví o jeho dávných všeněmeckých sklonech, odporu k sociální demokracii, vypjatém militarismu a agresivní xenofobii naprosto vylučují skutečný souhlas se záměry, politikou a idejemi SPD po roce 1918. Pokud Hitler cítil během revolučních měsíců nutnost projevovat navenek přízeň většinovým sociálním demokratům, je více než pravděpodobné, že ho k tomu nevedlo přesvědčení, ale pustý oportunismus ve snaze co nejvíce oddálit případnou demobilizaci.
Z tohoto období se dochovala řada důkazů o Hitlerově přizpůsobivosti. V Pasewalku nesplnil vlasteneckou povinnost, když svým nadřízeným neudal námořníky, kteří přišli do nemocnice propagovat vzpouru a revoluci.46 Po odchodu z nemocnice se vyhýbal politické angažovanosti a ani se nepokusil vstoupit do některého z četných oddílů freikorpsu, jichž tehdy vznikalo velké množství a které usilovaly o zapojení do pokračujících bojů na východních hranicích říše a o potlačení levicového radikalismu uvnitř Německa, Mnichov nevyjímaje. Po návratu do Mnichova z Traunsteinu v únoru 1919 se s největší pravděpodobností – svědčí o tom to, že jeho pluk vydal příkaz k účasti – zúčastnil demonstračního pochodu asi deseti tisíc levicových dělníků a vojáků v Mnichově. V dubnu 1919, kdy v Mnichově vládly komunistické rady, patrně nosil na ruce jako téměř všichni vojáci mnichovské posádky revoluční rudou pásku.47 To, že se Hitler stáhl do pozadí a nijak se nepodílel na „osvobození“ Mnichova od republiky rad, mu prý později vyneslo pohrdavé výčitky od Ernsta Röhma (jenž se stal hlavou nacistických oddílu SA), rytíře von Eppa (po roce 1933 říšského místodržícího v Bavorsku), a dokonce Rudolfa Heße (jenž bude působit jako Hitlerův osobní tajemník a později se stane jeho zástupcem ve vedení strany).48
Ovšem pomineme-li jeho oportunismus a pasivitu, Hitlerův odpor k revoluční levici patrně vnímalo jeho okolí v kasárnách během měsíců rostoucího napětí v Mnichově. Pokud skutečně podporoval sociální demokraty a dával jim přednost před komunisty, jak se později tvrdilo,49 patrně se to považovalo za výběr menšího ze dvou zel, či dokonce – jak to chápali příslušníci jeho jednotky, kteří ho znali z dřívějška – jako příhodné přizpůsobení situaci, umožňující skrýt své skutečné, nacionalistické všeněmecké sympatie. Kupříkladu Ernst Schmidt, jehož už v té době propustili z armády, ale dosud s Hitlerem udržoval pravidelný styk, po letech hovořil o jeho „krajním zhnusení“ děním v Mnichově.50 Devatenáct hlasů, které Hitler získal ve volbách 16. dubna a na jejichž základě se stal zastupujícím důvěrníkem roty – vítěz Johann Blüml obdržel devětatřicet hlasů –, mohlo docela dobře pocházet od těchto jeho příznivců, kteří ho viděli v tomto světle.51 Že uvnitř kasáren a mezi volenými zástupci vojáků vládlo napětí, lze vyčíst z Hitlerova pozdějšího udání dvou kolegů z rady praporu mnichovskému tribunálu, který vyšetřoval působení vojáků jeho pluku za republiky rad.52 Svému okolí byl Hitler přinejmenším koncem dubna pravděpodobně znám jako kontrarevolucionář, jímž doopravdy byl a jehož opravdové sympatie byly nerozlučně spjaty s „bílými“ vojáky, chystajícími se na dobytí města. Podle jednoho celkem věrohodného, byť ne úplně doložitelného svědectví vyskočil na židli, aby svůj prapor před nadcházejícími boji nabádal k neutralitě, a vykřikl, že „my přece nejsme nějaká revoluční garda těch Židů, co se sem cpou“.53 Především je nápadné, že už týden po skončení vlády rad byl Hitler přizván – kým, není známo – k působení v tříčlenném výboru vyšetřujícím, zda se členové záložního praporu 2. pěšího pluku aktivně zapojili do republiky rad.54 To mluví ve prospěch domněnky, že se v rámci praporu vědělo o jeho hluboké nevoli k „rudé“ vládě. V každém případě tato nová role zabránila koncem května 1919 jeho propuštění do civilu spolu se zbytkem mnichovské posádky.55 Poprvé tak byl vtažen do sfér kontrarevoluční politiky uvnitř reichswehru, což mělo zásadní význam pro jeho budoucnost. Toto angažmá, a nikoli jakési psychické trauma v Pasewalku, utrpěné při zprávě o porážce, či dramatické rozhodnutí spasit Německo před „listopadovými zločinci“, mu v průběhu následujících měsíců otevřelo cestu k aktivní činnosti ve víru extrémně pravicové politiky v Mnichově.
3.
Jedenáctého května 1919 bylo pod velením generálmajora Möhla utvořeno z bavorských jednotek, které se podílely na rozdrcení republiky rad, skupinové velitelství bavorského reichswehru č. 4 (Bayerische Reichswehr Gruppenkommando Nr. 4, zkráceně „Gruko“).56 Jelikož bavorská vláda přebývala až do konce srpna v „exilu“ v Bambergu, Mnichov, jehož střed byl zatarasen barikádami, ostnatými dráty a kontrolními stanovišti, byl vlastně pod vojenskou vládou.57 „Gruko“ si uvědomovalo nezbytnou potřebu rozsáhlého dozoru nad politickou scénou a nutnost zasáhnout prostřednictvím osvěty a propagandy proti „nebezpečným“ postojům hojně se vyskytujícím v provizorní armádě. Proto v květnu 1919 zabralo „informační oddělení“, jež bylo v Mnichově ustaveno ihned po rozehnání republiky rad. „Výchova“ vojáků ke „správným“ antibolševickým a nacionalistickým postojům se brzy stala věcí nejvyššího významu. Byly zřízeny „řečnické kurzy“ ke školení „vhodných osobností z řad vojáků“, které měly zůstat delší dobu v armádě a působit jako propagandisté (Propagandaleute) a díky svým přesvědčovacím schopnostem vymycovat podvratné smýšlení.58 Organizování „antibolševických školení“ bylo od počátku června svěřeno kapitánovi Karlu Mayrovi, jenž se již nedlouho poté, 30. května, ujal velení informačního oddělení.59 Mayr, jeden z „porodníků“ Hitlerovy politické dráhy,60 si právem mohl činit nárok na prvenství při jejím zrodu.
Mayr, jenž byl prvním z Hitlerových mnoha ochránců, měl před sebou křivolakou dráhu, jež ho zavedla od angažovanosti na straně extrémně kontrarevoluční pravice – býval důležitou bavorskou spojkou s pučistou Wolfgangem Kappem roku 1920 – až k postoji zásadního Hitlerova kritika a aktivní postavy sociálně-demokratické polovojenské organizace Říšský prapor (Reichsbanner). Roku 1933 uprchl do Francie, ale později ho nacisté dopadli a v únoru 1945 zahynul v koncentračním táboře v Buchenwaldu. Roku 1919 byl jeho vliv v mnichovském reichswehru daleko větší, než by odpovídalo jeho hodnosti kapitána, a byly mu svěřeny značné částky, aby vybudoval družinu agentů a špiclů, organizoval řadu „osvětových“ kurzů k vyškolení vybraných důstojníků a vojínů ve „správném“ politickém a ideologickém duchu a financoval „vlastenecké“ strany, publikace a organizace.61 S Hitlerem se Mayr seznámil v květnu 1919 po rozdrcení „Rudé armády“. Je možné, že Mayrovu pozornost vzbudil Hitlerův podíl na vyšetřování podvratné činnosti za republiky rad v praporu. Jak jsme již uvedli, Hitler působil na poli propagandy v kasárnách od jara, byť ve službách socialistické vlády. Měl tedy pro Mayrovy účely správné doporučení a ideální možnost využití. Mayr po letech napsal, že když se poprvé s Hitlerem sešel, „on byl jako utahaný zatoulaný pes hledající pána, ochotný spojit svůj osud s kýmkoli, kdo mu ukáže laskavou tvář. (…) O německý lid a jeho budoucnost mu vůbec nešlo.“62
Jméno „Hittler Adolf“ se objevuje na jednom z prvních seznamů důvěrníků (V-Männer), pořízených informačním oddělením koncem května či počátkem června 1919. Za pár dní ho vyslali na první z antibolševických „osvětových kurzů“, jenž se měl konat na mnichovské univerzitě od 5. do 12. června 1919. Hitler se měl poprvé účastnit cíleného politického „školení“. Jak sám uznal, bylo to pro něj velmi důležité; stejně důležité bylo, že si poprvé uvědomil, že umí zapůsobit na své okolí. Vyslechl zde přednášky význačných mnichovských činitelů, které Mayr vybíral osobně či na základě doporučení od známých, o „německých dějinách od dob reformace“, „politických dějinách války“, „socialismu v teorii a praxi“, „naší ekonomické situaci a mírových poměrech“ a „prolínání vnitřní a zahraniční politiky“.
Mezi lektory figuroval na Mayrovo zvláštní přání (podle původního rozvrhu mluvit neměl) Gottfried Feder, jenž si vydobyl proslulost mezi všeněmci jako hospodářský odborník. Jeho přednáška o „zlomení úrokového otroctví“ (Hitler pochopil propagandistický náboj tohoto hesla), o němž už zveřejnil „manifest“, uznávaný v nacionalistických kruzích, rozlišovala mezi „produktivním“ kapitálem a „lichvářským“ kapitálem, který ztotožňoval se Židy. Přednáška na Hitlera hluboce zapůsobila a později přispěla k tomu, že Feder převzal v počátcích nacistické strany roli ekonomického „mága“.63 Přednášek o dějinách se zhostil mnichovský historik profesor Karl Alexander von Müller, Mayrův bývalý spolužák. Po své první přednášce se v aule, z níž vycházeli posluchači, přiblížil ke skupince obklopující člověka, který k ní mluvil vášnivým, nápadně hrdelním hlasem. Po příští přednášce Mayrovi sdělil, že jeden z účastníků školení má přirozené řečnické nadání. Mayr ho ihned poznal – byl to „Hitler z Listova pluku“.64
Sám Hitler si myslel, že tato příhoda – podle vlastního vyjádření ho k projevu ponoukl jeden posluchač hájící Židy – vedla k tomu, aby byl využit jako „osvětový důstojník“ (Bildungsoffizier). Jenže on nikdy žádným osvětovým důstojníkem nebyl; působil totiž jako důvěrník (V–Mann) – tuto funkci zastával od konce května či počátku června.65 Je však zjevné, že tato příhoda pomohla na Hitlera zaměřit Mayrovu pozornost. Avšak za to, že ho vybrali do sboru šestadvaceti lektorů – všichni to byli posluchači mnichovských „osvětových školení“ – určeného, aby absolvovali pětidenní školení v táborech reichswehru v Lechfeldu nedaleko Augsburgu, vděčil Hitler mnohem více Mayrově pravidelnému sledování než této drobné události. Školení, začínající 20. srpna 1919, tedy den po Hitlerově příchodu do tábora, bylo uspořádáno jako reakce na stížnosti ohledně politické nespolehlivosti tamnějších vojáků. Mnozí z nich se vrátili ze zajateckých táborů a teď čekali na propuštění do civilu. Sbor lektorů měl vštípit vlastenecké a antibolševické postoje vojákům, o nichž se říkalo, že jsou „nakaženi“ bolševismem a spartakismem.66 Vlastně se tak pokračovalo v tom, čím předtím prošli sami lektoři v Mnichově.
Hitler spolu s velitelem jednotky Rudolfem Beyschlagem odvedl největší kus práce, při níž pomáhal vyvolávat diskuse o Beyschlagových přednáškách, kupříkladu na téma Kdo je vinen světovou válkou? či Z časů mnichovské republiky rad. On sám se ujal přednášek Mírové podmínky a obnova, Vystěhovalectví a Společenské a politickoekonomické zásady.67 Horlivě se vrhl do práce. Jeho nasazení bylo mimořádné. Ihned pochopil, že se umí s posluchači naladit na jednu vlnu, že to, jak mluví, zbavuje naslouchající vojáky pasivity i cynismu. Hitler se ocitl ve svém živlu. Poprvé v životě nalezl něco, v čem sklízel naprostý úspěch. Téměř náhodou v sobě objevil své největší nadání. Jak uvedl sám, dovedl „mluvit“:
„Začal jsem s horoucí láskou a zápalem. Zčistajasna se mi totiž naskytla příležitost oslovit tak rozsáhlé posluchačstvo; to, o čem jsem měl vždy matné tušení, aniž jsem to doopravdy věděl, se teď potvrdilo: já umím ‚mluvit‘. (…) A mohl jsem se pyšnit určitým úspěchem: v průběhu mých přednášek jsem dovedl stovky, ba tisíce kamarádů nazpět k lidu a vlasti. Vojáky jsem ‚prodchnul vlastenectvím‘.“68
Zprávy účastníků kurzu potvrzují, že svůj přínos v Lechfeldu Hitler nepřeháněl: byl naprosto bezkonkurenční „hvězdou představení“. Ewald Bolle, jenž kdysi sloužil na vzducholodi, napsal, že Beyschlagovy přednášky neměly takový ohlas jako „vášnivé přednášky s příklady ze života od pana Hitlera“. Gunner Hans Knoden si pomyslel, že se Hitler „jmenovitě projevil jako vynikající a planoucí řečník a svými vývody si podmanil pozornost všech posluchačů“. A zdravotník Lorenz Frank napsal: „Pan Hitler je především takříkajíc rozeným lidovým řečníkem, jenž svým fanatismem a demagogickým stylem dovede posluchače na shromážděních zcela zaujmout a přimět je, aby si osvojili jeho názory.“69
Základ Hitlerova demagogického arzenálu v Lechfeldu představoval antisemitismus. Ovšem jeho zběsilé útoky na Židy jen odrážely nálady, jež byly tehdy mezi Mnichovany úplně běžné, jak o tom svědčí zprávy o smýšlení lidu. Jedovatá poznámka „Všichni (Židé) si zaslouží šibenici. To oni můžou za válku,“ prohozená v mnichovské tramvaji, se setkala s přikyvováním všech spolucestujících. Jistý dělník cestující vlakem z Mnichova do Lindau prohlásil, že vojáci měli 1. května zahájit palbu na Židy. Proslýchalo se, že veliké pogromy na Židy přijdou se stejnou jistotou, s jakou nastala revoluce. Jiné zprávy o smýšlení veřejnosti ze srpna a září 1919 také zaznamenaly požadavky, aby byli všichni Židé pověšeni, s větami typu „dneska jsou Židé nejhorším nebezpečím všech pracujících Němců“ a „o obrodě Německa bude možno uvažovat, až se Říše zbaví toho zlotřilého, zrádného hmyzu“. Názory mezi vojáky nebyly o mnoho lepší. Reakce na Hitlerovy projevy v Lechfeldu naznačují, jak byli vojáci jeho projevům přístupní.70 Velitel vojenského tábora v Lechfeldu nadporučík Bendt dokonce pocítil nutnost požádat Hitlera, aby svůj antisemitismus přitlumil, a tak zabránit případným námitkám proti přednáškám, že vyvolávají protižidovské štvaní (Judenhetze). To se stalo po Hitlerově referátu o kapitalismu, ve kterém se Hitler „dotkl židovské otázky“.71 Tento referát je prvním dokladem Hitlerova veřejného vystoupení, kde se zmiňuje o Židech.
V rámci této skupiny a dozajista v očích svého nadřízeného kapitána Mayra si Hitler vydobyl pověst odborníka na židovskou otázku. Když Mayra v dopise ze 4. září 1919 požádal jeden bývalý účastník „osvětového školení“ Adolf Gemlich z Ulmu o objasnění „židovské otázky“, konkrétně ve spojitosti s politikou sociálně-demokratické vlády, Mayr tento dopis předal Hitlerovi, jehož si zjevně velice cenil, aby vypracoval odpověď.72 Hitlerova proslulá odpověď Gemlichovi ze 16. září 1919 je jeho prvním zaznamenaným písemným stanoviskem k „židovské otázce“. Napsal, že antisemitismus se nemá zakládat na citech, nýbrž na „faktech“, z nichž první praví, že židovstvo je rasou, nikoli náboženstvím. Emotivní antisemitismus vyvolává pogromy, pokračoval, zatímco antisemitismus vycházející z „rozumu“ naproti tomu povede k systematickému oklešťování práv Židů. „Jeho konečným cílem,“ uzavíral, „musí být nemilosrdné odstranění Židů se vším všudy.“73
Dopis Gemlichovi poprvé odhaluje klíčové základní prvky Hitlerova světového názoru (Weltanschauung), jež od tehdejších časů až do jeho smrti v berlínském bunkru nedoznají změny: je to antisemitismus, vycházející z rasové teorie, a propaganda stmelujícího nacionalismu, založeného na potřebě bojovat s vnější i vnitřní mocí Židů. To, že Hitler ve svém dopisu výslovně uvedl argumenty Gottfrieda Federa, jehož v Mein Kampf ustavičně zahrnuje chválou, dokládá, že Federovy představy o „úrokovém otroctví“ a kapitalismu Hitlerovi poskytly stěžejní ideologickou základnu, která mu „vědeckými“ argumenty umožnila utřídit a potvrdit jeho dávné předsudky.74
4.
Po návratu do Mnichova 25. srpna hned po skončení lechfeldského školení obvinili velitele tábora Beyschlaga z toho, že nerozdělil pět set marek mezi lektory školení. Stížnost za lektory vznesl Hitler, tehdy už zjevně působící jako mluvčí svého sboru. Po úspěchu v Lechfeldu a ve světle Beyschlagova prohřešku se tehdy bezesporu těšil Mayrově přízni a stal se jeho pravou rukou.75 K práci důvěrníků přidělených Mayrovi patřilo sledovat padesát mnichovských politických stran a organizací, v rozpětí od krajní pravice až po krajní levici.76 Hitlera jako důvěrníka pověřili, aby v pátek 12. září 1919 referoval o shromáždění DAP v mnichovské pivnici Sterneckerbräu. Doprovázeli ho nejméně dva bývalí druhové z Lechfeldu.77 Mluvit měl „völkisch“ básník a publicista Dietrich Eckart, ten však onemocněl, a tak za něj zaskočil Feder, který využil příležitost k přednášce o „zlomení úrokového otroctví“. Podle vlastního líčení vyslechl Hitler tuto přednášku už dříve, a tak se věnoval sledování členů této strany, která mu připadala jako „nudný spolek“, nelišící se vůbec od nepřeberného množství dalších mnichovských straniček. Chystal se už odejít, když v diskusi po přednášce napadl hostující profesor Baumann Federa a pak se zastával bavorského separatismu. Poté se do sporu vložil Hitler s takovou vehemencí, že zatímco ještě mluvil, Baumann, dočista znemožněn, popadl klobouk a odešel s „výrazem spráskaného psa“.78 Předsedu strany Antona Drexlera Hitlerův příspěvek natolik ohromil, že mu na konci shromáždění vtiskl do ruky jeden výtisk vlastního traktátu Mé politické probuzení a vyzval ho, aby brzy přišel, bude-li mít zájem o vstup do nového hnutí. „Hergot! Ten má ale vyřídilku! Ten by se nám mohl hodit,“ pronesl prý Drexler.79 Hitler sám uvedl, že nemohl usnout, a tak si až do rána četl v Drexlerově spisu, jenž v něm uhodil na správnou strunu, poněvadž mu dle jeho vyjádření připomněl jeho vlastní „politické probuzení“ před dvanácti lety. Necelý týden po účasti na tomto shromáždění obdržel pohlednici, v níž se mu sdělovalo, že byl přijat za člena, takže se má za několik dní dostavit na schůzi výboru strany, aby se s ním tato záležitost projednala.80 Třebaže, jak napsal, byla jeho bezprostřední reakce negativní – prý chtěl založit svou vlastní stranu81 –, přemohla ho zvědavost, a proto se odebral na matně osvětlenou schůzi nepočetného vedení v nevábné krčmě U Staré růžové lázně v Herrenstraße. S politickými požadavky přítomných souhlasil. Ale pobuřovalo ho, napsal po letech, jak úzkoprsá sešlost to je – „pěstuje se tu spolkaření nejhoršího druhu“.82 Po několika dnech zvažování, dodal, se konečně rozhodl ke vstupu. Přiměl ho k tomu pocit, že taková miniaturní organizace nabízí „jednotlivci příležitost ke skutečné osobní činnosti“ neboli vyhlídku, že si tu může záhy vysloužit ostruhy a stranu ovládnout.83
Hitler vstoupil do DAP někdy v druhé polovině září a obdržel členskou legitimaci číslo 555. Nebyl tedy, jak vždycky prohlašoval, sedmým členem.84 Tuto věc uvádí na pravou míru první předseda strany Drexler v dopise Hitlerovi z ledna 1940, který ovšem nakonec neodeslal:
„Nikdo neví líp než Vy sám, můj Vůdce, že jste nikdy nebyl sedmým členem strany, ale nanejvýš sedmým členem výboru, do něhož jste měl vstoupit na mé přání, jež jsem vyslovil z titulu vedoucího náboru. Před pár lety jsem si musel stěžovat stranickému úřadu, že Vaše první řádná stranická legitimace DAP, nesoucí Schüsslerův a můj podpis, byla zfalšována, když bylo číslo 555 vymazáno a místo něj vepsána číslice 7.“85
Podobně jako další pasáže z Hitlerova vyprávění v Mein Kampf o vlastní minulosti není možno bezvýhradně přijmout ani jeho popis vstupu do strany, protože měl jako všecko ostatní především posloužit už tehdy pěstované vůdcovské legendě. Nehledě na to, co Hitler napsal o několikadenním přemítání, zda má do DAP vstoupit, konečné rozhodnutí snad ani nevyšlo z jeho hlavy. Existuje pozdější písemné svědectví Hitlerova představeného z reichswehru kapitána Mayra, který tvrdí, že Hitlerovi rozkázal vstoupit do DAP a pomáhat tak jejímu rozmachu. Pro tento účel, pokračoval Mayr, mu nejprve dodávali peníze – zhruba v hodnotě dvaceti zlatých marek týdně – a v rozporu s běžnými zvyklostmi u vstupu do politických stran u příslušníků reichswehru mu bylo dovoleno zůstat v armádě.86 Této výjimečně příznivé situace – brát armádní výplatu a zároveň příspěvky za práci řečníka – mohl využívat až do propuštění do civilu 31. května 1920. Proto mohl na rozdíl od ostatních předáků DAP, kteří museli politiku skloubit s běžným zaměstnáním, věnovat veškerý čas politické propagandě.87 Díky prvním úspěchům jako řečníka DAP v mnichovských pivnicích a své pověsti získané na antibolševickém školení na mnichovské univerzitě se v době odchodu z armády jeho sebevědomí posílilo. Rovněž spolupracoval s Mayrem jako propagandista a informátor reichswehru, a tak se ocitl v postavení, ve kterém se mu otevírala přívětivá budoucnost. Nyní mohl odsunout stranou marné snění o budoucnosti význačného architekta a nemusel čelit drsné skutečnosti návratu k bědnému živoření malíře pouličních výjevů a turistických pamětihodností. Nebýt Mayrova „vyhledávání talentů“, snad bychom o Hitlerovi ani nikdy neuslyšeli. Ovšem díky těmto příznivým poměrům se mohl stát plnokrevným politickým agitátorem a propagandistou z povolání, byť zatím pouze na okraji společnosti po pivnicích. Na obživu si mohl vydělávat tím jediným, co uměl – mluvením.
Cesta z Pasewalku k postavení hlavního trumfu DAP nebyla vytyčena jakýmsi náhlým prozřením o „poslání“ spasit Německo silou osobnosti či „triumfem vůle“. Vydláždily ji poměry, nabízená příležitost, notný kus štěstí a zejména podpora armády, zprostředkovaná Mayrovou významnou záštitou. Jak jsme si již ukázali, Hitler skutečně nepřišel k politice, nýbrž politika přišla za ním – do mnichovských kasáren.88 Poté, co se prosadil ochotou udávat své kamarády po porážce republiky rad, Hitler upoutal svým neobvyklým nadáním oslovit přízemní pudy posluchačů, nejprve v lechfeldském táboře a potom po mnichovských pivnicích, doprovázeným citem pro využití příležitosti k vzestupu.
Tyto „schopnosti“ mu v následujících letech prokázaly neocenitelné služby. Pomohly mu získávat rostoucí moc a podporu v nacistickém hnutí, jež se teprve rodilo. Dále je nutno zdůraznit, že s nimi uspěl i v širších kruzích nacionalistické pravice, jež v Bavorsku zapustila pevné kořeny a snažila se upevnit si své postavení protivníka nenáviděné demokratické republiky. Mocní ochránci v Mnichově posléze v Hitlerovi rozpoznají nepostradatelného „verbíře“ ve prospěch nacionalistického tažení. Této role se Hitler na počátku dvacátých let chopil s nemalou hrdostí.

*) Legenda o německé armádě údajně neporažené za první světové války v poli, ale vinou „rány dýkou do zad“, kterou jí měla zasadit vláda a obyvatelstvo listopadovým převratem 1918 a podpisem příměří, se stala pro nacionalistickou pravici a nacistické hnutí vítaným argumentem v jejich kritice Výmarské republiky. Jedněmi z duchovními otců této legendy o „listopadových zrádcích“ z řad sociální demokracie a dalších politických stran výmarské vládnoucí koalice byli bývalí velitelé německé armády za první světové války generálové Paul von Hindenburg a Erich Luddendorff, kteří ji šířili ve svých pamětech vydaných krátce po skončení války (viz Marschall von Hindenburg, Aus meinem Leben, Leipzig 1920; General Ludendorff, Meine
Kriegserinnerungen
1914–1918, Berlin 1919). Ve stejném duchu vypovídal generál Hindenburg i před výborem Říšského sněmu vyšetřujícím příčiny německé porážky v první světové válce. (pozn. red.)



V. PIVNÍ DEMAGOG
„Strana ‚národně smýšlejících dělníků‘ musí poskytovat základnu silnému útočnému sboru, v nějž vkládáme naděje. (…) Já jsem shromáždil velice schopné mladíky. Kupříkladu jistý pan Hitler se stal hnací silou a je to lidový řečník první kategorie. V mnichovské stranické organizaci máme přes dva tisíce členů ve srovnání s necelou stovkou v létě 1919.“
Kapitán Karl Mayr pučistovi Wolfgangu Kappovi, již pobývajícímu v exilu, 24. září 1920


„To jste opravdu slepí k tomu, že tento člověk je vůdčí osobností, která jako jediná dokáže dovést zápas ke zdárnému konci? Snad si nemyslíte, že bez něj by davy proudily do cirkusu Krone?“
Rudolf Heß v odpovědi Hitlerovým kritikům v rámci NSDAP, 11. srpna 1921


Nebýt zásluhy reichswehru na „objevu“ jeho nadání k nacionalistickému štvaní, Hitler by s největší pravděpodobností putoval zpět na okraj společnosti jako rozčarovaný válečný vysloužilec s nepatrnou nadějí na osobní vzestup. Bez vlastního odhalení, že dovede „mluvit“, by o možnosti živit se politikou nemohl ani uvažovat. Ale bez výjimečného politického prostředí poválečného Německa a zejména jedinečných poměrů v Bavorsku by se Hitler zřejmě ocitl bez obecenstva, jeho „nadání“ by zůstalo bez významu a nepovšimnuto, jeho nenávistné výlevy bez ozvěny a podpora od těch, kdo drželi otěže moci a na nichž závisel, by prostě nepřišla.
Když v září 1919 vstupoval do nedávno založené DAP, byl ještě – jak to sám doznal – jedním z „bezejmenných“, zkrátka nula.1 Už po třech letech ho však zasypávaly dopisy zbožňujících přívrženců, v nacionalistických kruzích se o něm hovořilo jako o německém Mussolinim, a dokonce ho přirovnávali k Napoleonovi.2 Sotva o čtyři roky později dosáhl tentokrát už celostátní proslulosti jako vůdce pokusu o násilné převzetí moci ve státě. Pokus ovšem žalostně ztroskotal a vypadalo to, že Hitlerově politické „kariéře“ odzvonilo (kéž by tomu tak bylo!). Nicméně už byl „někým“. První etapa Hitlerova úžasného vzestupu ze dna na vrchol spadá do těchto roků v Mnichově – učňovských let v politice.
Je zcela přirozené předpokládat, že takový raketový vzestup i na úroveň regionální veličiny se musí opírat o jakési mimořádné osobní schopnosti. Hitler bezpochyby disponoval vlohami a povahovými rysy, jež přispěly k tomu, že se z něj stal politický činitel, s nímž bylo nutno počítat. Kdybychom je nebrali v potaz nebo je zcela znevažovali, dopustili bychom se stejného omylu jako Hitlerovi političtí nepřátelé, kteří ho hrubě podcenili, vysmívali se mu a považovali ho za pouhou loutku působící v zájmu jiných. Jenže ani Hitlerova osobnost a nadání samy o sobě neobjasňují zbožňování, jímž ho kolem roku 1922 zahrnoval rostoucí okruh přívrženců z „völkisch“ tábora. Vznik vůdcovského kultu odráží mentalitu a očekávání převládající v některých složkách tehdejší německé společnosti, a to víc než Hitlerovy konkrétní vlastnosti. Stejně tak jeho schopnosti hovořit k masám, což bylo zhruba všecko, co tehdy mohl nabídnout, by samy o sobě nestačily, aby byl katapultován na úroveň, ze které se mohl postavit do čela hnutí ohrožujícího moc německého státu, byť to bylo jen na pár hodin a ve zpětném pohledu se to jeví jako ryzí divadelní představení, ne-li fraška. Aby vystoupal až sem, potřeboval vlivnou záštitu.
Bez převratných poměrů, vzniklých v důsledku válečné prohry, následné revoluce a všeobecného pocitu národní potupy, by Hitler zůstal nikým. Jak si v průběhu roku 1919 uvědomoval, jeho hlavní předností bylo, že za daných okolností dovedl nadchnout posluchače, sdílející jeho hlavní politické postoje, způsobem, jakým mluvil, svými strhujícími projevy, samotnou vahou svých předsudků a svým přesvědčením, že Německo má ve své bídě a neštěstí východisko a že cestu k národní obrodě přinese jedině to řešení, jež nastiňuje on. V jiné době a na jiném místě by jeho poselství vyznělo naprázdno, ne-li absurdně. A vskutku na počátku dvacátých let se většina Mnichovanů, nemluvě o širších masách, které, pokud Hitlera vůbec vnímaly, ho považovaly za místního bavorského demagoga a hospodského mluvku, jím strhnout nedala. Nicméně zároveň Hitlerovo poselství v této době opravdu rezonovalo s neutišitelnými náladami hněvu, strachu, zklamání, zlosti a potlačovanou útočností výbojných shromáždění v mnichovských pivnicích. Na přesvědčivosti jeho vemlouvavým projevům dodávala síla jeho víry, v níž se mísily přitažlivě prosté diagnózy německých neduhů s recepty na jejich léčbu.
Hitlerovi nečinilo sebemenší potíže rozdmýchávat zášť u svého publika – vléval mu do žil vlastní nenávist, vězící v něm tak hluboko. Tento účinek se však nikdy předtím nedostavoval v takové míře jako teď, v nových poválečných podmínkách. To, co bývalo v mužském domově ve Vídni, mnichovských kavárnách a plukovním štábu na frontě maximálně trpěno jako výstřednost, se nyní proměnilo v Hitlerovu největší výhodu. Je tedy zřejmé, že nejvíce se změnily prostředí a poměry, ve kterých Hitler působil. Pokud chceme vysvětlit, proč se poprvé prosadil v politické aréně, měli bychom v prvé řadě zkoumat uvažování a počínání Hitlerových příznivců, obdivovatelů a ctitelů a v neposlední řadě jeho mocných ochránců. I když se vyvarujeme omylu, že Hitler byl pouhou loutkou „vládnoucích tříd“, vychází jasně najevo, že bez laskavé ochrany a podpory vlivných kruhů v Bavorsku by zůstal politickým outsiderem. V tomto období býval Hitler jen zřídkakdy pánem vlastního osudu. Klíčová rozhodnutí, především převzetí vedení strany roku 1921 a dobrodružství puče roku 1923, nepředstavovala pečlivě promyšlené kroky, nýbrž zoufalý úprk vpřed ve snaze zachránit si tvář – toto chování je pro Hitlera příznačné až do jeho konce.
V těchto počátečních letech se Hitler prosazoval jako propagandista, nikoli jako ideolog s nějakým jedinečným či zvláštním souborem politických idejí. Na myšlenkách, s nimiž vystupoval po mnichovských pivnicích, nebylo nic nového, originálního či neotřelého. Běžně kolovaly mezi rozličnými „völkisch“ skupinkami a sektami a ve svých základech spatřily světlo světa zásluhou všeněmců už před válkou. Hitler však vynikl v tom, že prodával staré zboží v novém balení. Totéž v podání někoho jiného by neoslnilo. Nešlo ani tak o to, co říkal, nýbrž jak to říkal. Po celé trvání jeho „kariéry“ bude především záležet na způsobu prezentace.
Záměrně studoval, jak při projevech zapůsobit. Dobře pochopil, jak šířit chytlavou propagandu a maximalizovat vliv předhazováním konkrétních obětních beránků. Jinými slovy poznal, že umí mobilizovat masy. Tak vypadala cesta k dosažení politických cílů šitá na jeho míru. Schopnost utvrdit se v tom, že právě takto a nijak jinak lze uspět, se stala základem víry, kterou rozdával druhým. A opačně: reakce obecenstva v pivnici a později na masových shromážděních mu dávala jistotu, sebevědomí a pocit neohroženosti, jež mu tehdy jinak scházely.
Heinrich Hoffmann si vybavil, že když Hitlera na počátku dvacátých let požádali, aby pronesl kratší projev na Esserově svatební hostině, odmítl. „Když mluvím, musím mít dav,“ vysvětlil mu. „V menším důvěrném kroužku ani nevím, co říkat. Já bych vás všechny jenom zklamal, a to bych velice nerad. Jako řečník na nějaké rodinné sešlosti či na pohřbu jsem naprosto k ničemu.“3 Hitlerova častá ostýchavost a rezervovanost při jednání s jednotlivci stála v příkrém rozporu se suverénním zvládáním emocí posluchačů v bezmála divadelním prostředí důležitých projevů. Potřeboval orgastické vzrušení, jež mu mohly poskytnout jenom masy uvedené do extáze. Uspokojení nabyté uchvácenou reakcí a nadšeným potleskem spřízněných davů mu dozajista poskytovalo náhradu za prázdnotu jeho osobních vztahů. Navíc to bylo znamení, že dosáhl úspěchu po desetiletích, ve kterých se jeho přehnané sebevědomí nemohlo pyšnit ničím kromě účasti ve válce.
Jeho řečnickému arzenálu vévodily dvě zbraně: jednoduchost a opakování. Základní body jeho sdělení se neměnily: „nacionalizace mas“, odčinění velké „vlastizrady“ z roku 1918, zničení vnitřních nepřátel Německa (především „odstranění“ Židů) a hmotná a duchovní přestavba jakožto nezbytná podmínka vnějšího boje, aby se dosáhlo postavení světové velmoci.4 Toto schéma cesty Německa ke „spasení“ a obrodě bylo částečně nastíněno, alespoň ve své zárodečné podobě, již v dopise Gemlichovi ze září 1919.5 Bylo však zapotřebí přidat důležité prvky. Kupříkladu ústřední pojem dobytí „životního prostoru“ ve východní Evropě byl v plném rozsahu přičleněn až v polovině dvacátých let. A tak se jeho představy vyhranily do podoby příznačné pro plně zformovaný světový názor, jenž už poté zůstal beze změny, teprve přibližně dva roky po neúspěšném puči.
Ovšem tady zatím předbíháme klíčové období, ve kterém se formoval první úsek Hitlerovy politické dráhy – jeho působení jako agitátora bezvýznamné mnichovské rasistické strany po mnichovských pivnicích a okolnosti, za nichž se ujal vedení této strany.
1.
Ztotožňovat nacionální socialismus s Hitlerem či často slýchané tvrzení, že vlastně neznamená nic jiného než hitlerismus, vždy bývalo naprosto nemístným zjednodušením.6 Nelze přirozeně popřít, že při vzestupu nacionálního socialismu a uchopení moci byl Hitler nepostradatelný. Avšak daný jev sám o sobě existoval ještě předtím, než vůbec Hitler vešel ve známost, a i kdyby Hitler nadále zůstal „vídeňským nýmandem“, existovat by nepřestal.7 Mnohé přísady do koktejlu idejí, z nichž se později zrodila nacistická ideologie – dlouhý seznam předsudků, fobií a utopických společenských nadějí, a nikoli nějaký ucelený soubor duchovních schémat –, bylo možno nalézt v rozličné podobě a intenzitě již před první světovou válkou a později v programech a manifestech fašistických stran mnohých evropských států. Integrální nacionalismus, antimarxistický „národní“ socialismus, sociální darwinismus, rasismus, biologický antisemitismus, eugenické učení a elitářství, to vše se prolínalo v různých kombinacích a vytvářelo opojný nápoj iracionality vábící určité kulturní pesimisty v kruzích inteligence a buržoazie evropských společností, jež v závěru 19. století procházely převratnými sociálními, ekonomickými a politickými změnami. Nebylo na nich nic typicky germánského, třebaže přirozeně – jak jsme poznamenali v jedné předchozí kapitole – v Německu a německy mluvících částech Rakousko-Uherska některé tyto ideje nabývaly zvláštních forem a specifického zabarvení.
Ideje „nacionálního“ či „německého“ socialismu, stojícího v příkrém rozporu s marxistickým internacionálním socialismem, nebyly v Německu roku 1919 ničím novým, třebaže tyto představy válka značně posílila. Už v devadesátých letech 19. století založil liberální pastor Friedrich Naumann Nacionálně-sociální spolek (Nationalsozialen Verein) s cílem odradit dělníky od třídního boje a začlenit je mezi pilíře nového národního státu. Tento pokus už před rokem 1903 žalostně selhal, a pojem „německého“ socialismu se tak jednoznačně spojoval s extrémně antiliberální politikou antisemitského a „völkisch“ hnutí. Oslovoval zejména maloburžoazii – živnostníky, řemeslníky, malorolníky a níže postavené úředníky – a čerpal především ze spojení antisemitismu, extrémního nacionalismu a halasně proklamovaného antikapitalismu (zpravidla vykládaného jako „židovský“ kapitalismus).8 V Rakousku byly obdobné tendence v době Hitlerova mládí, jak již bylo uvedeno, součástí Schönererova hnutí. Rovněž jsme poznamenali, že třenice mezi českými a německými dělníky v Čechách vedly už v roce 1904 k založení DAP v Trutnově, tedy v oblasti budoucích Sudet. Tato strana spojovala „völkisch“ nacionalismus s antimarxistickým, ale přitom antikapitalistickým socialismem.9 O dvacet let později se při svém procesu po neúspěšném puči vyslovil Hitler o vzniku této rakouské nacionálně-socialistické strany s uznáním, třebaže její vazby na své vlastní hnutí popřel.10 Avšak nemáme sebemenší důkaz o tom, že by o ni projevil zájem či si vůbec uvědomoval její existenci během své životní etapy v Rakousku. Podobnost jmen pokračovala i po válce, kdy se z trutnovské strany vyvinula Německá nacionálně-socialistická dělnická strana (Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei). Styky s Hitlerovým hnutím byly navázány již na počátku dvacátých let, avšak roku 1923 se prosadila nadřazenost Hitlerovy strany a v roce 1926 už byl Hitler uznáván jako jediný „Vůdce“ rakouské a německé odnože obnovené NSDAP.11
„Völkisch“ varianta nacionalismu zůstávala před první světovou válkou menšinovou záležitosti, třebaže získala vlivnou podporu mezi všeněmci díky šíření oblíbených rasistických děl, například od Theodora Fritsche a Houstona Stewarta Chamberlaina, a popularizací elitářského a výbojného nacionalismu v četných školních a mládežnických spolcích. Ústředními prvky „völkisch“ ideologie byly extrémní nacionalismus, rasový antisemitismus a mystické představy o výlučně německém sociálním řádu s kořeny v germánské minulosti, opírajícím se o pořádek, soulad a hierarchii.12 Neobyčejný význam mělo spojení romantizovaného pohledu na germánskou kulturu (považovanou za nadřazenou, ovšem silně ohroženou méněcennými, ale mocnými silami zejména Slovanů a Židů) s důrazem sociálního darwinismu na boj o přežití, imperialistickými koncepcemi o potřebě expanze na slovanský východ, aby bylo zajištěno zachování národa, a s nutností nastolit rasovou čistotu a založit novou elitu vymýcením údajného úhlavního nepřítele němectví – ducha židovství.
Jak již bylo rečeno, poměry v posledních dvou letech před válkou napomáhaly rychlému rozmachu antisemitismu i „völkisch“ nacionalismu, jenž tvořil jeho nedílnou součást. Rozsáhlé politické zvraty a rozklad, jež následovaly po porážce a revoluci, ideje extrémního nacionalismu dále posílily. Získávaly pak rozličnou podobu v celé plejádě politických seskupení a hnutí. Ovšem za změněných podmínek mělo zásadní význam to, že „völkisch“ nacionalismus se všemi svými extrémy teď mohl splynout s umírněnějšími nacionalistickými silami, což vyústilo v jednoznačné ideologické zavržení demokracie a Výmarské republiky. Základy ucelené protidemokratické ideologie, jakési antiteze Výmaru, se nezrodily v nějaké primitivní debatě „völkisch“ pseudomyslitelů či filozofů, nýbrž v hlavách neokonzervativních spisovatelů, publicistů a intelektuálů, jako např. Wilhelma Stapela, Maxe Hildeberta Boehema, Moellera van den Bruck, Othmara Spanna a Edgara Junga. Ústřední prvky této ideologie tvořily představy o organickém národu, opírajícím se o čistotu krve a rasy a představujícím národní společenství (Volksgemeinschaft), jež přesahuje každého jedince ve svém rámci. Tak vzniká skutečný „národní“ socialismus, který je stejnou měrou antiliberální a antikapitalistický jako antiburžoazní. Stmelený národ spojuje všechny jedince službou tomuto společenství, což přináší nevyhnutelnou podřízenost vůdcům, kteří vynikají schopnostmi, moudrostí a vznešeností ducha.13
Antikapitalistické a antiburžoazní představy tohoto typu se samozřejmě nemohly líbit konzervativním nacionalistům z Německé nacionální lidové strany (Deutschnationale Volkspartei, DNVP), tradičního nacionalistického sdružení, jež vzešlo z trosek starší Německé konzervativní strany.14 Neokonzervativci obecně pokládali nacisty za vulgární primitivy. Nicméně válečná porážka, revoluce a zřízení demokracie zplodily ovzduší, ve kterém mohly ideje s kontrarevolučním nábojem nalézt mnoho přívrženců; zčásti se sloučily se staršími formami konzervativního nacionalismu i novějšími „lidovějšími“ a pokleslejšími proudy „völkisch“ nacionalismu. V důsledku potupných podmínek nadiktovaných vítěznou Dohodou a uvedených ve Versailleské smlouvě, podepsané 28. června 1919, bylo „národní pokoření“ vnímáno celým Německem. Mírová smlouva obsahovala nejen zábor německého území, ale především článek o „válečné vině“, takže stála u zrodu nálad, se kterými souzněly myšlenky extrémního nacionalismu. První volby do Říšského sněmu v červnu následujícího roku ukázaly svým katastrofálním propadem státotvorných stran stojících za novou demokracií, že Výmar byl – jak pravilo okřídlené rčení – „republikou bez republikánů“. To bylo sice notné přehánění, ale přesto toto rčení odráželo mizivou autoritu státu v očích většiny svých občanů (včetně mnoha z těch, kdo v něm drželi moc).15 Takto byla krajnímu nacionalismu vydlážděna cesta z periferie politiky na její výsluní.
Davy, jež začaly v letech 1919 a 1920 proudit na Hitlerovy projevy, ovšem nebyly vedeny nějakými složitými teoriemi. Působila na ně jednoduchá hesla, rozdmýchávající plameny hněvu, zuřivosti a nenávisti. V mnichovských pivnicích se jim pak nabízela zvulgarizovaná verze idejí, jež už tehdy měly široký dosah. Hitler v Mein Kampf uznal, že mezi představami „völkisch“ a nacionálního socialismu nepanuje žádný zásadní rozdíl.16 O vyjasnění či utřídění těchto idejí nijak neusiloval. Samozřejmě měl své vlastní utkvělé představy – několik základních pojmů, které už po roce 1919 neopustil, v polovině dvacátých let dospělo v ucelený „světový názor“ a poskytlo hnací sílu jeho „poslání“ spasit Německo. Avšak ideje jakožto abstraktní formy neměly pro Hitlera žádný půvab. Význam pro něj měly pouze jako nástroj mobilizace.
DAP byla v době Hitlerova vstupu jednou ze třiasedmdesáti „völkisch“ skupinek v Německu, z nichž většina byla založena po skončení války.17 Jenom v Mnichově jich roku 1920 působilo nejméně patnáct.18 Podobně jako DAP to byly většinou miniaturní, téměř bezvýznamné spolky. Ale výjimku a zároveň důležitý můstek k ranému členstvu NSDAP představoval Německý spolek nacionálního výboje a odboje (Deutschvölkischer Schutz- und Trutzbund), založený na počátku roku 1919 z iniciativy Všeněmeckého spolku, se záměrem sloučit velké množství menších roztříštěných „völkisch“ sdružení v jedinou organizaci, schopnou získat masy pro antisemitské hnutí.19
Třebaže se jeho ústředí nalézalo v Hamburku, kde už byly „völkisch“ ideje značně rozšířené v německo-nacionálním Svazu obchodních příručí (Handlungsgehilfenverband), dočkal se nemalého ohlasu i ve vybičované antisemitské atmosféře Mnichova. Jeho propagandistické výkony byly úctyhodné. Již v roce 1920 veřejnosti nabídl 7,6 milionu brožurek, 4,7 milionu letáků a 7,8 milionu plakátů.20 Za symbol „völkisch“ zápasu si zvolil hákový kříž. Část zakládajících členů do něj přešla z Vlastenecké strany, pouze krátce existujícího sdružení. Už za rok se počet členů rozrostl z 30 000 na 100 000 osob a v průběhu dalších tří let své existence se pak zdvojnásobil až na více než 200 000. Vynikali zde především někdejší vojáci, které pobuřovalo, jak se s nimi zachází po válce, jež byla údajně prohrána kvůli „ráně dýkou do zad“; živnostníci, kteří se děsili sestupu mezi proletariát; učitelé, jež vábila všeněmecká ideologie; a studenti, kteří nesli nelibě zmaření svých vyhlídek a uráželo je národní ponížení.21 Mnozí z členů posléze přešli do NSDAP.22 Působnost Německého spolku národní obrany a vzdoru brzdilo to, že byl čistě propagandistickým svazem, bez napojení na politickou stranu a neměl jasné politické cíle. Avšak jeho raketový vzestup jasně naznačoval, že „völkisch“ ideje – obzvláště pokud jde o mobilizující sílu antisemitismu –budou přitažlivé, pokud je někdo bude umět náležitě „prodat“.
Mezi „völkisch“ idejemi nabýval v poslední fázi války na významu pojem čistě německého či národního socialismu, spojovaný s výpady proti „židovskému“ kapitalismu. Ujal se jak v Drexlerově DAP, tak v Německé socialistické straně (Deutschsozialistische Partei, DSP), jež se záhy stala její hlavní sokyní.23 Zakladatel DSP düsseldorfský inženýr Alfred Brunner se zapojil do „völkisch“ politiky už v roce 1904. V programu, jenž obsahoval mnohé podobnosti s programem nacistické strany z roku 1920, figurovala radikální pozemková a finanční reforma. Na sklonku roku 1919 disponovala DSP silnými organizacemi v Düsseldorfu, Kielu, Frankfurtu nad Mohanem, Drážďanech, Norimberku a Mnichově. Během roku 1920 byly založeny pobočky i v dalších městech, například v Berlíně. V polovině roku měla strana pětatřicet organizací s téměř 2000 členů. Ale tato síť organizací po celé zemi se posléze projevila jako nevýhodná ve srovnání s regionální koncentrovaností nacistické strany. Pokusy sloučit DSP s nacistickou stranou v letech 1920 a 1921 pak připravily půdu prudkému střetu ve straně v létě roku 1921, jenž vyvrcholil převzetím vedení Hitlerem.
Mnichov býval již za války ohniskem protivládní nacionalistické propagandy všeněmců, kteří nalezli příhodný nástroj pro šíření své propagandy v nakladatelství Julia F. Lehmanna, význačného mnichovského člena Vlastenecké strany, které si jinak získalo proslulost vydáváním prací o lékařství.24 Lehmann byl rovněž členem Společnosti Thule, „völkisch“ klubu s několika stovkami zámožných členů, založeného v Mnichově na přelomu let 1917 a 1918 a řízeného po způsobu zednářské lóže. Navazoval na předválečný Germánský řád, ustavený v Lipsku roku 1912 za účelem sjednocení různorodých menších antisemitských skupin a organizací.25 Seznam členů, v němž se vedle Lehmanna objevují „hospodářský odborník“ Gottfried Feder, publicista Dietrich Eckart, novinář a spoluzakladatel DAP Karl Harrer a mladší nacionalisté Hans Frank, Rudolf Heß a Alfred Rosenberg, lze číst jako jakousi příručku Kdo je kdo raných nacistických sympatizantů i vedoucích postav v Mnichově.
Nepokojný duch a zámožná hlava Společnosti Thule svobodný pán Rudolf von Sebottendorff – kosmopolitní dobrodruh a falešný šlechtic, jenž byl ve skutečnosti synem strojvůdce a ke svému jmění přišel pochybnými obchody v Turecku a výhodným sňatkem s bohatou dědičkou – zajistil, že se schůze mohly konat v nejlepším mnichovském hotelu U Čtyř ročních období, a „völkisch“ hnutí v Mnichově opatřil vlastní noviny Münchener Beobachter (ty byly v srpnu 1919 překřtěny na Völkischer Beobachter a posléze v prosinci 1920 zakoupeny nacisty). Právě ze Společnosti Thule vzešla v závěru války iniciativa pokusit se ovlivňovat dělnickou třídu v Mnichově. Tímto úkolem pověřili Harrera, jenž navázal spojení s dílenským zámečníkem na železnici Antonem Drexlerem. Drexler byl v roce 1917 shledán neschopným výkonu vojenské služby, a tak se po nějakou dobu pokoušel uplatnit své nacionalistické a rasistické smýšlení ve Vlastenecké straně. V březnu 1918 ve snaze roznítit nadšení pro válečné úsilí u mnichovské dělnické třídy založil Dělnický výbor za dobrý mír. Svůj krajní nacionalismus spojoval s antikapitalismem a dožadoval se drakonických zákroků proti keťasům a lichvářům. Harrer, sportovní redaktor pravicových novin Münchner-Augsburger Abendzeitung, přesvědčil Drexlera a skupinku dalších osob, aby založili Dělnický politický kroužek (Politischer Arbeiterzirkel). Tento „kroužek“, sdružení obvykle čítající tři až sedm členů, se pravidelně scházel po celý rok od listopadu 1918, aby probíral nacionalistické a rasistické otázky – jako například úlohu Židů jako nepřátel Německa či jejich vinu na válce a porážce –, s nimiž zpravidla přicházel Harrer.26 Zatímco Harrer dával přednost napůl tajnému národoveckému „klubu“, Drexler se domníval, že debatovat o receptech na spásu Německa v tak malém kroužku nemá valnou cenu a dával přednost vzniku politické strany. V prosinci navrhl založení Německé dělnické strany, jež by byla „židůprostá“ (judenrein).27 Tento nápad se setkal s příznivou odezvou a 5. ledna 1919 byla na malém shromáždění – většinou se dostavili známí z železničních dílen – ve Fürstenfelder Hofu v Mnichově založená DAP. Drexlera zvolili předsedou mnichovské organizace (zatím jediné existující), přičemž Harrer obdržel čestný titul „říšského předsedy“.28 První veřejná shromáždění mohla tato nově založená strana uspořádat až za příznivější atmosféry po rozprášení republiky rad. Účast byla velmi slabá. Deset členů přišlo 17. května, osmatřicet, když promluvil v srpnu Dietrich Eckart, a jedenačtyřicet 12. září. Právě tehdy se poprvé dostavil Hitler.29
2.
Hitlerův podíl na raném vývoji DAP (pozdější NSDAP) jeho tendenční vlastní svědectví v Mein Kampf spíše zatemňuje. Sice neobsahuje čisté výmysly, ale jako obvykle vzpomínky selektuje a překrucuje skutečnost. Tak jako celá kniha se Hitlerův popis zaměřuje především na vyzdvižení vlastní role, přičemž místy očerňuje, bagatelizuje či prostě přechází působení všech ostatních protagonistů. Jak je to u Hitlerova líčení běžné, předestírá nám příběh politického génia, neochvějně kráčejícího vpřed nehledě na nepřízeň osudu. Je to hrdinský triumf vůle. Tento příběh se stane jádrem „stranické legendy“, kterou Hitler v pozdějších letech neúnavně a v dlouhých pasážích prezentoval jakožto předehru svých zásadních projevů. Můžeme zde sledovat politického génia, jenž vstoupil do malého seskupení s velkolepými idejemi, ovšem téměř bez naděje, že se stanou skutkem. Pouze vlastním přičiněním se mu podařilo učinit z nich sílu první velikosti, jež posléze vyprostí Německo z jeho neradostného údělu.
O organizaci, do níž vstoupil, psal Hitler pohrdavě. Stav strany byl nanejvýš skličující. Celé členstvo vlastně představoval výbor. Třebaže strana napadala parlamentní systém, o jejích vlastních záležitostech se rozhodovalo po „nekonečných sporech“ většinovým hlasováním. Scházela se v potemnělých zadních traktech mnichovských hospod. Neměla žádné stálé ústředí. Vlastně nedisponovala ani formuláři pro členy, žádnými tiskovinami, ba ani razítkem. Pozvánky na stranická shromáždění se psaly ručně nebo na jednom psacím stroji. Pokaždé se na ně dostavovala stejná skupinka lidí.30 Posléze přechod k cyklostylovaným pozvánkám umožnil skrovný vzestup počtu členů, kteří chodili na schůze, a byly vybrány peníze, aby si strana mohla dovolit inzerát v Münchener Beobachter ohlašující shromáždění 16. října 1919. To přilákalo sto jedenáct lidí do pivnice Hofbräukeller, prostorné nálevny v Mnichově, ležící na Wienerstraße východně od středu města (nezaměňovat se známějším pivovarem Hofbräuhaus, jenž se rozkládá v samotném centru). Hlavním řečníkem byl jakýsi mnichovský profesor, avšak podle vlastního svědectví zde poprvé na veřejnosti vystoupil Hitler (nepočítáme-li uchvácené publikum v Lechfeldu). Místo naplánovaných dvaceti minut mluvil půl hodiny. Obecenstvo úplně strhl a úspěšně podnítil sbírku, jež stranické pokladně vynesla tři sta marek. Do hnutí přivedl několik kamarádů z vojska, a tak mu vdechl tolik potřebný nový život. Straničtí předáci Harrer a Drexler nebyli dle jeho názoru nijak schopní: nebyli to ani dobří řečníci, ani nesloužili za války. Hitler a vedení strany vedli zásadní spor kvůli budoucí strategii. Povzbuzen počátečním úspěchem, Hitler trval na častějších a větších shromážděních. Vedení mu vyhovělo a shromáždění se konala v pivnici Eberlbräukeller a hostinci Zum deutschen Reich na Dachauerstraße u čtvrti s kasárnami, kde Hitler hovořil k početnějšímu publiku a s velikým úspěchem.31 Po několika týdnech se posluchačstvo na sedmé schůzi rozrostlo na více než čtyři stovky. Hitlerova hvězda ve straně stoupala. Později tvrdil, že na počátku roku 1920 se dožadoval konání prvního velkého masového shromáždění. Opět se ve stranickém vedení objevily neshody, neboť pochybovači se strachovali, že tato velká akce je předčasná a skončí fiaskem. První předseda strany, opatrný Harrer, kvůli třenicím s Hitlerem odstoupil a místo něj byl zvolen Drexler. Hitler opět dosáhl svého. Masové shromáždění se konalo 24. února 1920 uprostřed Mnichova ve Slavnostním sále pivovaru Hofbräuhaus. Prostorná, ruchem bzučící síň v prvním patře – nad ještě hlučnějším a drsnějším prostředím „Schwemme“ (výčepu) dole – obsahovala tak jako všechny četné velké pivnice ve městě řady stolů s kameninovými džbány a lavice úpějící pod vahou podsaditých mužů v bavorských kožených krátkých kalhotách; číšnice pobíhaly mezi stoly a kvapem roznášely zpěněné litry piva. Pokud se tyto prostory zrovna nepronajímaly pro veliká politická shromáždění, což se stávalo velmi často, davy návštěvníků tu popíjely, bodře diskutovaly a pohupovaly se v rytmu písniček vyhrávaných bavorskou dechovkou. Na politických akcích bývalo pravidlem zpíjet se do němoty, což vedlo k slovním útokům a občas i k rvačkám. Pronajmout si takový sál – mnohem větší prostor, než dosud novopečená strana používala – bylo riskantní, neboť celá akce mohla skončit ostudou kvůli malé účasti.
Velká pozornost byla věnována podobě nápadných červených letáků a plakátů ohlašujících schůzi. Natištěn a roznesen byl též stranický program, který se měl přednést na schůzi. Reklama zafungovala. Obrovský sál praskal ve švech, když večer ve čtvrt na osm dorazil Hitler. Podle jeho vlastního vyprávění se po prvním řečníkovi, o jehož jménu se ani nezmínil, ujal slova on sám. Hitler schůzi předsedal, protože Drexler byl nepřítomen – utrpěl jakési nervové zhroucení. Odehrály se střety mezi jeho příznivci a těmi, kdo se pokoušeli řečníka přerušit, ale Hitler pokračoval dál, vysloužil si potlesk a vyložil program. Posluchače nadchl natolik, že program o pětadvaceti bodech jednohlasně schválili.32 Konečně, prohlašuje Hitler v Mein Kampf, „přede mnou stanula síň plná lidí stmelených novým přesvědčením, novou vírou, novou vůlí“. Německý hrdina se vydal svou vytouženou cestou: „Byl zažehnut oheň, jehož plamen bude muset jednoho dne zakalit meč, který navrátí germánskému Siegfriedovi svobodu a německému lidu život. (…) Sál se vyprazdňoval jen zvolna. Hnutí byl vdechnut život.“33
Tato příhoda byla umně vylíčena jako jakási „hrdinská legenda, vyprávěná v napůl naturalistickém stylu, v níž mladý Siegfried deklamuje svou přírodní poezii po mnichovských pivnicích“.34 Legenda si vytkla za cíl vykreslit počátky postavy „Vůdce“, přicházejícího velikého spasitele Německa, jak to vysvítá z textu prvního svazku Mein Kampf, napsaného v roce 1924. „Vůdce“ se v plné velikosti rýsuje již v prvních měsících po zapojení do hnutí – převyšuje slabošské a váhavé první předáky strany, je si jist sám sebou a budoucím naplněním svých velkolepých ideálů, jeho metody přinášejí úspěch. To bylo cílem jeho líčení. O jeho nadřazeném postavení ve „völkisch“ hnutí nemohlo být pochyb.
Poté se Hitler v Mein Kampf věnuje následujícím úspěchům při výstavbě stranické základny. V pozdějších pasážích se vrací k raným dějinám strany, kdy překvapivě stručně a pozoruhodně nejasně referuje, jak převzal vedení strany v polovině roku 1921. Z jeho stručného přehledu vyplývá, že po intrikách proti němu a „pokusu o uchvácení vedení strany skupinkou „völkisch“ blouznivců“, podporovaných předsedou strany (Drexlerem), mu shromáždění členské základny jednohlasně předalo řízení celého hnutí. Jeho přestavba hnutí z 1. srpna 1921 smetla staré, neefektivní, bezmála parlamentní metody řízení strany výborem a vnitřní demokracií, a místo nich při organizaci strany nastolila vůdcovský princip. Takto si Hitler zajistil svoji přední pozici.35
Zdá se, že v tomto příznačném popisu z Mein Kampf je již zřejmé Hitlerovo zavržení původního vnitrostranického demokratického stylu a rovněž jeho snaha naplnit ctižádost chopit se diktátorské moci v hnutí – a později v německém státě –, kterou bylo možno vytušit již v jeho počátečních konfliktech s Drexlerem a Harrerem. Slabost méně hodnotných smrtelníků, jejich neschopnost nechat se osvítit, jistota, se kterou kráčel svou vlastní cestou, a potřeba nejvyššího „Vůdce“, jenž jako jediný může zajistit konečný triumf – toto všechno jsou dominantní teze od samého počátku. Hitlerovu představu o nároku na vůdcovskou roli lze tudíž klást do nejranější fáze jeho činnosti ve straně. Rovněž přesvědčení o vlastní politické genialitě bylo přítomno od tohoto angažmá.
Není proto divu, že nás po přečtení tohoto výkladu napadne, jak tajuplná je Hitlerova postava. Ona „vídeňská nula“, svobodník, který se nestal ani četařem, se tu zjevuje s rozpracovanou politickou filozofií, strategií směřující k úspěchu a železnou vůlí po řízení strany a pokládá se za nadcházejícího velkého „Vůdce“ Německa. Jakkoli prapodivné a výjimečné nám to připadá, je očividné, že vnitřní síla Hitlerova vlastního vyobrazení nalezla překvapivý ohlas.36 Přestože tento postřeh není ve všech ohledech nepřesný, vyžaduje si značné úpravy a uvést na správnou míru.
3.
Rozchod s Harrerem na sebe nedal dlouho čekat. Nicméně jej nelze považovat za časný projev Hitlerova bezuzdného bažení po diktátorské moci v hnutí. Stejně tak nešlo pouze o to, zda má strana fungovat jako masové hnutí, či jakýsi uzavřený „völkisch“ debatní kroužek.37 Tehdy řada „völkisch“ organizací stála před týmž problémem a snažila se skloubit snahu o masový ohlas s pravidelnými schůzkami exkluzivního „vnitřního kruhu“. Harrer jevil silné sklony k druhé vývojové linii, představované Dělnickým politickým kroužkem, jejž sám řídil, na rozdíl od pracovního výboru strany, kde byl pouze řadovým členem. Ale Harrer se ocital v rostoucí izolaci. Podobně jako Hitler i Drexler dychtil po vnuknutí stranických idejí masám. Po letech tvrdil, že on, nikoli Hitler, navrhl oznámit stranický program na masovém shromáždění ve Slavnostním sálu pivovaru Hofbräuhaus a že Hitler zpočátku projevoval skepsi k vyhlídkám, že se místnost zaplní.38 Dokud řídil stranu prostřednictvím svého vedoucího postavení v Dělnickém politickém kroužku Harrer, zůstávala otázka údernější propagandistické strategie nevyřešená. Bylo tudíž nezbytné posílit roli výboru, což Drexler s Hitlerem učinili v návrhu stanov, které vypracovali v prosinci. Výboru propůjčili svrchovanou moc a vyloučili veškerou „nadřazenou či vedlejší vládu, ať už kroužek nebo lóži“.39 Navržené stanovy, jež nesly zřetelný Hitlerův rukopis, říkaly, že členové výboru a jeho předseda se mají volit na veřejné schůzi. Jejich jednota, psalo se tu dále, se má zajistit neochvějnou věrností programu strany (který už Hitler s Drexlerem připravovali). Nové stanovy byly zjevně namířeny proti Harrerovi. Neměly však za cíl vydláždit Hitlerovi cestu ke svrchované vládě ve straně. Je zřejmé, že tehdy ještě Hitler o diktátorskou moc ve straně neusiloval. Byl ochoten smířit se s kolektivním vedením voleného výboru. Zdá se, že rozhodnutí uspořádat masová shromáždění v příštích měsících přijal výbor jako celek a schválila je většina jeho členů, nikoli Hitler sám; ovšem po Harrerově odchodu a se zřetelem na Hitlerův rostoucí úspěch při získávání početného obecenstva si lze těžko představit, že by se objevil nějaký nesouhlas. Vypadá to, že proti konání ambiciózních masových shromáždění se na počátku roku 1920 stavěl jedině Harrer, jenž kvůli své porážce odstoupil. Svou roli sehrála i osobní nevraživost. Je pozoruhodné, že Harrer neměl o Hitlerovi jako řečníkovi valné mínění. Z druhé strany Hitler Harrerem pohrdal.40
První masové shromáždění strany se mělo podle původního plánu konat v pivnici Bürgerbräukeller (další velké pivnici v Rosenheimerstraße, hned nad řekou Isar necelý kilometr jihovýchodně od středu města) v lednu 1920, ale kvůli tehdejšímu všeobecnému zákazu veřejných demonstrací bylo odloženo.41 Nový termín byl stanoven na 24. února v pivovaru Hofbräuhaus. Obavy, že bude schůze narušována chystanými výtržnostmi politických protivníků, usilujících o rozbití prvního většího shromáždění strany, jež si sama říkala „dělnická“, byly v tomto časném stadiu dějin strany patrně přehnané. Rozsáhlá antisemitská shromáždění nebyla v tehdejším Mnichově ničím novým. S rozruchem se muselo počítat. Ostatně vrchol antisemitské propagandistické vlny, jež začala v Mnichově v létě 1919, už nastal: masová demonstrace Německého spolku nacionálního výboje a odboje konaná 7. ledna 1920, které se zúčastnilo sedm tisíc lidí, způsobila mimořádnou vřavu.42 Svobodníku Hitlerovi, jenž měl krátký příspěvek do „diskuse“, nemohl ujít účinek antisemitské agitace a už vůbec ne vliv na veřejné mínění v Mnichově způsobený takovýmto politickým divadlem.43 Hitler i Drexler se ani tak neobávali nějakých výtržností, jako spíše toho, že přijde příliš málo lidí. Jelikož Drexler uznával, že ani on, ani Hitler nejsou na veřejnosti příliš známí, obrátil se na dr. Johannese Dingfeldera, který sice nebyl členem strany, ale v mnichovských „völkisch“ kruzích zastával význačné postavení, aby přednesl hlavní projev na téma „Co potřebujeme“. Hitlerovo jméno dokonce nefigurovalo ani v propagační kampani. Rovněž nepadla ani zmínka, že by se na této akci měl vyhlásit stranický program.44
Pětadvacet bodů programu, jež budou v průběhu času prohlášeny za „nezměnitelné“, ale v praxi se na ně příliš dbát nebude, vymysleli a sepsali v předchozích týdnech Drexler s Hitlerem. Diskuse probíhala už v polovině listopadu 1919; Drexler byl za měsíc hotov s prvním nástinem a 9. února předložil ještě jeden. Definitivní verze tak vznikla s předstihem před schůzí v pivovaru Hofbräuhaus.45 Obsah se v mnohém shodoval s programem DSP.46 Jeho body – mimo jiné nárok na Velkoněmecko (Großdeutschland), území a kolonie, odepření občanství Židům a jejich diskriminace, zlomení „úrokového otroctví“, zabavení válečných zisků, pozemková reforma, ochrana středních vrstev, zúčtování se šmelináři a přísný dohled nad tiskem – obsahovaly stěží něco nového, co by se u „völkisch“ pravice už dříve neobjevilo.47 Přičleněna byla náboženská neutralita, aby se předešlo odporu silně věřícího obyvatelstva Bavorska. „Společné blaho je nadřazeno blahu jednotlivce“ byla banální teze, proti které se nedalo nic namítat. Usilování o „silnou ústřední moc“ v Říši a „bezpodmínečnou autoritu ústředního parlamentu“ sice zjevně prozrazovalo touhu po autoritativním, nikoli pluralitním režimu, ale nijak z něho nevyplývalo, že by Hitler už v této fázi vznášel nárok na stanutí v čele osobní vlády. Nápadné je spíše to, co v programu obsaženo nebylo. Není tu totiž ani slovo o marxismu či bolševismu. Až na kratičkou zmínku o pozemkové reformě se celá otázka zemědělství přechází mlčením. Autorství programu nelze stoprocentně určit.48 Je pravděpodobné, že se o tvorbu jednotlivých bodů podělily hlavní postavy strany. Útok proti „úrokovému otroctví“ zjevně patřil k obligátním tématům Gottfrieda Federa. Podíl na zisku byl oblíbenou představou Drexlera. Energický styl, vynikající ve srovnání s rozvláčnějším programem DSP, ukazuje na Hitlera.49 Jak po letech říkal, určitě na programu pracoval.50 Avšak hlavní autorství lze pravděpodobně připsat samotnému Drexlerovi. Je jisté, že to Drexler sám tvrdil v soukromém dopise, který v lednu 1940 napsal Hitlerovi (ale neodeslal). V tomto dopise prohlásil, že „poté, co jsem již sepsal všechny základní body, sestavil za dlouhých nocí v dělnické kantýně v Burghausenerstraße 6 Adolf Hitler se mnou – a s nikým jiným – 25 tezí nacionálního socialismu“.51
Přes obavy z chabé účasti byly při zahájení stranické schůze Hitlerem 24. února ve Slavnostním sále pivovaru Hofbräuhaus shromážděny asi dva tisíce osob (asi pětina připadala na socialistické protivníky).52 Dingfelderův projev nebyl ničím pozoruhodný. Od Hitlera se ovšem naprosto lišil jak stylem, tak tónem. Slovo „Žid“ nebylo vůbec vyřčeno. Neblahý úděl Německa připsal Dingfelder úpadku morálky a náboženství a vzestupu sobeckých, materiálních hodnot. Jeho recept na obrodu zněl „pořádek, práce a ukázněná obětavost ve prospěch záchrany vlasti“. Projev byl přijat v klidu a bez přerušování.53 Atmosféra náhle zhoustla, když se slova ujal Hitler. Jeho tón byl ostřejší, útočnější a méně učený než Dingfelderův. Promlouval výraznými, přímými, údernými a zemitými slovy – takovému jazyku rozuměla většina publika – a jeho věty byly krátké a razantní. S jistotou, že sklidí nadšený aplaus posluchačů, zahrnul urážkami objekty své zášti – jako například předního politika strany Centrum a říšského ministra financí Matthiase Erzbergera (jenž roku 1918 podepsal příměří a příští léto usiloval o přijetí nenáviděné Versailleské smlouvy) a mnichovského kapitalistu Isidora Bacha. Novou souhlasnou odezvu mu vynesly slovní útoky proti Židům, zatímco nenávistné výpady proti keťasům vyvolávaly výkřiky „Napráskat jim! Oběsit!“ Když započal s předčítáním stranického programu, jednotlivé body se dočkaly nemalého potlesku. Ale shromáždění také přerušovali levicoví odpůrci, kteří byli stále neukázněnější – policejní zpravodaj přítomný na schůzi nahlásil atmosféru „značného nepokoje, takže jsem si nejednou myslel, že se co nevidět strhne rvačka“. Uprostřed strhujících ovací přednesl Hitler od té doby trvalou devizu strany: „Naším heslem je jedině boj. Svou cestou budeme kráčet neochvějně k našemu cíli.“ Na závěr Hitlerova projevu, v němž přečetl protest proti údajnému rozhodnutí dodat dvě stě tun mouky židovské obci, znovu vypukla vřava v reakci na pokřikování opozice. Lidé lezli na stoly a židle a křičeli jeden přes druhého. V následující „diskusi“ promluvili krátce čtyři přítomní, z nich dva odpůrci. Výrok posledního řečníka, že po diktatuře pravice bude následovat diktatura levice, byl signálem k další vlně neklidu, jež dosáhla takového stupně, až Hitlerova slova ohlašující konec schůze v hluku zanikla. Asi stovka nezávislých socialistů a komunistů se vyhrnula z  pivovaru Hofbräuhaus do ulic za zpěvu „Internacionály“ a s voláním hanba na adresu válečných hrdinů Hindenburga a Ludendorffa a německých nacionalistů.54 Nebylo tak docela pravda, že by ze shromáždění vzešel „sál plný lidí sjednocených novým přesvědčením, novou vírou, novou vůlí“, jak bude později Hitler prohlašovat.55
Zrovna ve dnech po shromáždění by žádný čtenář mnichovských novin nenabyl dojmu, že nastal jakýsi zlom, ohlašující příchod nové, dynamické strany a nového politického hrdiny. Tisk zareagoval velmi vlažně. Noviny se v krátkých poznámkách omezily na Dingfelderův projev a Hitlerovi věnovaly minimální pozornost.56 Dokonce i Völkischer Beobachter, jenž tehdy ještě nepůsobil ve službách strany, ale přitom jí projevoval náklonnost, referoval překvapivě rezervovaně. Až po čtyřech dnech přinesl v jediném sloupku na vnitřní straně zprávu o shromáždění . Zabývala se převážně Dingfelderovým projevem. Hitlerův příspěvek byl shrnut do jediné věty: „Pan Hitler (DAP) vyřkl několik přiléhavých politických výroků, jež vyvolaly strhující aplaus, ale také vydráždily četné nepříznivě naladěné odpůrce k hlučnému vyjádření nesouhlasu; dále podal přehled stranického programu, jenž se ve svých základních rysech blíží programu Německé socialistické strany.“57
Přes tento skrovný počáteční ohlas bylo zjevné, že Hitlerova shromáždění dovedou vznítit politický ohňostroj. Dokonce i v atmosféře mnichovské politiky znamenala masová shromáždění NSDAP, jak se od nynějška hnutí samo nazývalo, cosi originálního.58 Zdaleka nejvíc ze všeho usiloval Hitler o to, aby si veřejnost jeho strany všimla. V tom zakrátko uspěl. „Je docela jedno, jestli se nám smějí nebo nám spílají,“ napsal začas, „jestli nás zobrazují jako šašky či zločince; hlavní je, že se o nás zmiňují, že se námi znovu a znovu zabývají (…)“59 Býval svědkem nudných, mdlých schůzí buržoazních stran, umrtvujícího účinku projevů, jež bývaly předčítány jako odborná pojednání důstojnými postaršími pány. Naproti tomu nacistická shromáždění rozhodně klidná nebyla, poznamenal s hrdostí. Poučil se od levice o organizaci schůzí, jak se mají režírovat, o důležitosti zastrašování protivníků, metodách rozvracení a zacházení s výtržníky. Shromáždění NSDAP měla za cíl vyvolávat konfrontace, a díky tomu přivábit na stranu pozornost. Na plakátech převládala rudá barva, aby byli vyprovokováni k účasti stoupenci levice.60 V polovině roku 1920 Hitler osobně navrhl prapor strany s hákovým křížem v bílém kruhu na rudém pozadí, aby tak docílil co největšího vizuálního efektu.61 Podařilo se mu dosáhnout toho, že místnosti, kde se schůze konaly, byly nabité už dlouho před začátkem a počet přítomných oponentů zaručoval potenciálně výbušnou atmosféru.62 V polovině roku 1920 byla jako pořádková jednotka ustavena „sálová ochrana“, z níž se v srpnu 1921 utvořil Tělocvičný a sportovní oddíl, jenž se posléze vyvinul v SA.63
Na shromáždění NSDAP uměl přivést davy jedině Hitler. V tomto ohledu jeho sebestředné líčení z Mein Kampf nepřehánělo. Mezi jeho prvním vstupem do debaty na schůzi DAP 12. září 1919 a jeho prvním vystoupením jako řečníka strany v pivovaru Hofbräuhaus 16. října 1919 uplynul pouhý měsíc.64 Jak jsme viděli, vzpomínku na tento úspěch si natrvalo uchoval. V Mein Kampf ho zhodnotil téměř stejnou větou, jakou již předtím popsal svůj „dřímající talent“ v lechfeldském táboře: „Co jsem v sobě předtím pouze tušil, aniž jsem to věděl, se ve skutečnosti potvrdilo: já dovedu ‚mluvit!‘“65 Třebaže máme před sebou jasnou stylizaci, o čemž svědčí dvojí vyslovení této věty, nelze pochybovat o Hitlerově sebedůvěře, vyvěrající z opakovaného potvrzení jeho schopnosti, a to poprvé před nezaujatým publikem. Bylo zřejmé, že svým projevem dokáže strhnout posluchače.
V užším kruhu však Hitlerovy egocentrické způsoby působily zcela odpudivě. Jeden Hitlerův tehdejší známý pohrdal jeho činností informátora reichswehru, nicméně byl nucen nedobrovolně si vyslechnout jeho kázání o budoucím poslání německých umělců. Nakonec měl toho řečnění dost. Odpověděl mu: „Poslyš, ty snad máš v mozku hovno a zapomněl jsi ho spláchnout?“ a Hitler se vůbec nezmohl na protest.66 Ale před publikem v pivnici dokázal rozdmýchat vášně.
Bývalý generální guvernér Polska Hans Frank si dokázal při čekání na popravu v norimberské cele vybavit okamžik z ledna 1920, kdy jako devatenáctiletý mladík, připravený angažovat se pro „völkisch“ hnutí, slyšel poprvé mluvit Hitlera. Prostorný sál praskal ve švech. Důstojní občané ze střední třídy se tu mísili s dělníky, vojáky a studenty. Ať již byli staří či mladí, všechny je tížil stav vlasti. Neštěstí Německa sice národ rozštěpilo, ale málokdo zůstával neutrální či lhostejný. Na většině politických shromáždění bývalo nabito. Ale podle Franka, který byl mladý a idealisticky, radikálně antimarxisticky a nacionalisticky naladěn, přinášeli řečníci většinou zklamání a nabízeli jen málo. V naprostém protikladu k nim Hitler dovedl posluchačstvo strhnout.
Člověk, s nímž Frank spojí svůj osud na příštích pětadvacet let, měl na sobě ošuntělý modrý oblek a na krku nedbale uvázanou kravatu. Mluvil zřetelně, vášnivým, ale nikoli přemrštěným tónem, modré oči mu zářily a tu a tam si pravou rukou odhrnoval vlasy. Franka vzápětí napadlo, že Hitler mluví naprosto upřímně, že jeho slova vycházejí ze srdce a nejsou jen řečnickým trikem. „Tehdy byl prostě vynikajícím lidovým řečníkem, jenž neměl sobě rovného – pro mě byl čímsi výjimečným,“ napsal Frank:
„Ihned na mne silně zapůsobil. Naprosto se to lišilo ode všeho, co se dalo vyslechnout na schůzích. Jeho způsob byl veskrze jasný a prostý. Nanesl dominantní téma tehdejší doby – versailleský diktát – a položil otázku všech otázek: Co si má německý lid počít? Jaký je pravý stav? Co je teď vůbec možné?
Mluvil přes dvě a půl hodiny, nejednou byl přerušen výbuchem frenetického potlesku. Bylo by ho možno poslouchat mnohem, mnohem déle. Všecko mu vycházelo ze srdce a všem nám mluvil z duše. (…)
Vyjevil to, co bylo zasuté ve vědomí všech přítomných, a spojil všeobecně sdílené vědomí s naprostým porozuměním společným tužbám všech, kdo trpěli a doufali v nějaký program. U věci samotné neprojevil žádnou originalitu (…), ale byl tím, kdo byl povolán, aby jednal jako mluvčí lidu. (…)
Nic nezakrýval (…) nic z hrůz, strádání a zoufalství, jež dolehly na Německo.
Ale nejen to. Ukázal východisko, jediné východisko zbývající všem zbědovaným národům v dějinách – nelehký vzestup vzhůru z nejhlubšího ponížení díky odvaze, víře, ochotě jednat, pilné práci a oddanosti velkolepému, zářivému společnému cíli. (…)
(…) Nejslavnostnějším a nejdůstojnějším vzýváním Boha vložil do rukou Všemohoucího spásu cti německého vojáka a dělníka, kterou označil za svůj celoživotní úkol (…)
Když domluvil, potlesk nebral konce. (…)
Třebaže jsem nebyl straník, od onoho večera jsem byl přesvědčen, že je-li nějaký člověk schopen řídit osud Německa, tak je to jedině Hitler.“ 67
I když si odmyslíme patetické líčení zážitku, přesto dokládá Hitlerovu niternou schopnost, jíž se lišil od ostatních řečníků přicházejících s obdobným poselstvím – mluvit jazykem svých posluchačů, rozněcovat jejich vášně a zapůsobit upřímností svého idealismu, jakkoli podivně nám to dnes může znít.
Jak uvedl v Mein Kampf, v týdnech mezi jeho prvním vystoupením jako hlavního řečníka na jeho oblíbené téma Brest Litevsk a Versailles? v pivnici Eberlbräukeller v listopadu 1919 a nakonec v únoru 1920 na velkém shromáždění v pivovaru Hofbräuhaus se na jeho projevy dostavovalo stále více posluchačů. To ale byla pouhá předehra Hitlerových rostoucích úspěchů a šířící se pověsti „hlavní hvězdy“ strany. Koncem roku 1920 už absolvoval přes třicet masových shromáždění – většinou na ně chodívalo 800 až 2500 lidí – a promluvil rovněž na mnoha menších čistě stranických akcích.68 Počátkem února 1921 přednesl projev na dosud největším shromáždění v cirkusu Krone nedaleko Martova pole západně od centra města, na které přišlo přes šest tisíc lidí. Pod jeho střechou se mohlo najednou stěsnat nejvíce posluchačů v Mnichově.69 Až do poloviny roku 1921 mluvil hlavně v Mnichově, kde mu propaganda a organizace akcí zajišťovaly uspokojivou účast a kde byla zaručena příznivá atmosféra. Ale kromě projevů, které pronesl během dvoutýdenní návštěvy Rakouska počátkem října, měl v roce 1920 za hranicemi města deset řečí, z nich jednu v Rosenheimu, kde byla nově založena první místní stranická organizace mimo Mnichov. Především díky Hitlerovu veřejnému působení se členská základna strany nevídanou rychlostí rozrostla ze 190 členů v lednu 1920 na 2000 koncem téhož roku a 3300 v srpnu 1921.70 Pro hnutí se stal záhy nepostradatelným.
4.
Hitler při projevech čerpal z několika připravených poznámek – obvykle to bývala řada chvatně poznamenaných hesel s několika podtrženými klíčovými slovy.71 Jeho projev trval zpravidla kolem dvou hodin, někdy i déle.72 Ve Slavnostním sále pivovaru Hofbräuhaus využíval pivní lavici na jedné z delších stran místnosti jako pódium, aby stanul uprostřed davu – tato novinka v oboru řečnictví pomáhala vytvářet to, čemu Hitler říkával zvláštní nálada v sále.73 Témata jeho projevů se příliš nelišila: protiklad síly Německa ve slavné minulosti s dnešní ubohostí a národním ponížením – churavý stát v rukou zbabělců a zrádců, kteří vlast zaprodali jejím mocným nepřátelům; příčiny zhroucení státu v prohrané válce rozpoutané jejími nepřáteli, za nimiž v pozadí číhají Židé; zrada a revoluce vyvolané zločinci a Židy;74 anglické a francouzské plány na zničení Německa, jež vyústily ve Versailleskou smlouvu – „hanebný mír“ a nástroj zotročení Německa; vykořisťování obyčejných Němců židovskými vyděrači a keťasy; podvodnická a zkorumpovaná vláda a stranický systém mající na svědomí ekonomickou bídu, společenské rozbroje, politické konflikty a úpadek mravů; jediné východisko obsažené v bodech stranického programu – nemilosrdné zúčtování s vnitřními nepřáteli a výstavba národní sounáležitosti a jednoty, což povede k obnovené síle a posléze k znovunastolení velikosti.75 Prolínání tradiční nevraživosti Bavořanů k Prusům s jejich zkušeností s republikou rad v Mnichově umožňovalo, že Hitlerovy neustálé výpady proti „marxistické“ vládě v Berlíně mohly najisto počítat s nadšeným ohlasem u dosud malé menšiny místních obyvatel, kteří zavítali na jeho shromáždění.
I když Hitler v podstatě podněcoval negativní nálady – hněv, odpor, nenávist –, v navrhované léčbě pranýřovaného zla se objevoval i „pozitivní“ prvek. Jakkoli otřepaně mohly znít výzvy k obnovení svobody skrze národní jednotu, k tomu, aby „dělníci rukou a ducha“ spolupracovali,76 společenskému souladu v „národním společenství“ a ochraně „malého člověka“ rozprášením vykořisťovatelů, soudě podle potlesku, který pokaždé vyvolávaly, představovaly pro Hitlerovy posluchače bezesporu přitažlivá hesla.77 A Hitlerův vášnivý projev a fanatismus úspěšně předávaly toto poselství – ovšem těm, kdo je dychtivě očekávali –, že jiná možnost vlastně ani není, že obroda je možná a opravdu nastane a je v silách obyčejných Němců uskutečnit ji jejich vlastním bojem, oběťmi a vůlí.78 Výsledný dojem připomínal spíše jakési náboženské fundamentalistické shromáždění než běžnou politickou schůzi.79
Základní hesla Hitlerových projevů patřila odedávna k běžnému repertoáru nacionalistických a „völkisch“ řečníků. Velmi se podobala ideálům všeněmců propagovaným již mnoho let. A třebaže Hitler neustále držel krok s dobou při hledání snadno zasažitelných terčů v každodenním politickém životě krizí postižené republiky, jeho hlavní náměty se až únavně opakovaly. Přesto se však některé samozřejmé součásti Hitlerovy údajně neměnné ideologie v této etapě ještě vůbec nevyskytovaly. Kupříkladu nepadlo ani slovo o potřebě „životního prostoru“ (Lebensraum) ve východní Evropě.80 Tehdejšími objekty nenávisti byly Velká Británie a Francie. Hitler si dokonce v srpnu 1920 chvatně napsal do poznámek k jednomu ze svých projevů heslo „sbratření na východ“ (Verbrüderung nach Osten).81 Nijak zvlášť se nedožadoval diktatury. Tento požadavek je obsažen pouze v jediném projevu z roku 1920, a to z 27. dubna, ve kterém Hitler prohlásil, že pokud chce Německo povstat z popela, potřebuje „geniálního diktátora“.82 Nijak nenaznačil, že by to musel být zrovna on.83 Je rovněž udivující, že před projevem v Rosenheimu 21. července 1920 nepodnikl žádný přímý veřejný útok proti marxismu (třebaže už dříve nejednou hovořil o katastrofálních následcích bolševismu v Rusku, z nichž vinil Židy)84. Rovněž je pozoruhodné, že rasové teorie – své představy Hitler vydatně napájel ze známých pramenů, proslulých antisemitských pojednání od Houstona Stewarta Chamberlaina, Adolfa Wahrmunda a zejména Theodora Fritsche (k jeho specialitám patřilo údajné pohlavní zneužívání žen Židy) – jsou výslovně uvedeny pouze v jediném Hitlerově projevu za celý rok 1920.85
To ovšem rozhodně neznamenalo, že by Hitler ustával ve svých výpadech proti Židům. Naopak maniakální posedlost Židy se jako červená nit vine téměř každým tehdejším Hitlerovým projevem a podřizuje se jí všechno ostatní. Před rokem 1919 se sice neobjevovala, ale poté už zůstane trvalou součástí Hitlerových výpadu. Za vším zlem, jež postihlo či ohrožuje Německo, stojí postava Žida.86 V projevu za projevem tepal Židy nejbezskrupulóznějším a nejbarbarštějším jazykem.
Vyznávat pravý socialismus, prohlašoval Hitler, znamená být antisemitou.87 Aby bylo vyhlazeno zlo židovstva, mají být Němci ochotni spolčit se i s ďáblem.88 Ale tak jako ve svém dopise Gemlichovi z minulého podzimu nespatřoval odpověď v emotivním antisemitismu.89 Dožadoval se internace v koncentračních táborech, aby se zamezilo „židovskému travičství našeho národa“90, dále šibenic pro vyděrače91, a nakonec jako jediného řešení – v duchu dopisu Gemlichovi – „vyvržení Židů z našeho národa“.92 V pozadí tohoto návrhu tedy stálo (v případě východních Židů – Ostjuden – výslovně)93 jejich vyhnání z Německa. Takto se tomu tehdy bezpochyby rozumělo. Avšak stejně jako u předválečných antisemitů byl sám jazyk jak zlověstný, tak svým dosahem genocidní, protože používal biologická přirovnání.94 „O tom, jak naložit s parazity a bacily, se nediskutuje. Parazité a bacily se také nepěstují. Musí se co nejrychleji a nejúplněji zničit.“ Tento výrok není z Hitlerovy dílny, jeho autorem je Paul de Lagarde, význačný orientalista a odborník na semitské jazyky. V roce 1887 takto odpověděl na otázku, jak se má podle jeho názoru zacházet se Židy.95 O třicet let později, když stejnou terminologii používal Hitler, byla atmosféra vůči Židům mnohonásobně hrozivější. „Nemyslete si, že lze bojovat proti rasové tuberkulóze,“ prohlásil v srpnu 1920, „aniž se postaráte o to, aby byl lid zbaven orgánu tuto nemoc způsobujícího. Vliv židovstva nikdy nepomine a travičství lidu neskončí, dokud nebude z našeho středu vyvržen jeho původce – Žid.“96
Tyto výpady jeho posluchači zbožňovali. Žádné jiné útoky nevyvolávaly takový příval potlesku a souhlasných výkřiků.97 Jeho metoda – začínal pomalu, hýřil sarkasmem, ostře útočil na přímo jmenované protivníky a pak se postupným crescendem dopracoval až do finále – uváděla publikum do vytržení.98 Jeho řeč v Slavnostním sále pivovaru Hofbräuhaus 13. srpna 1920 na téma „Proč jsme antisemity?“ – jeho jediný projev v tomto roce výlučně zaměřený na Židy a patrně zamýšlený jako jeho zásadní prohlášení v této věci – byla během dvou hodin osmapadesátkrát přerušena stále vášnivějšími projevy souhlasu publika, jež čítalo asi dva tisíce lidí.99 Můžeme-li soudit podle zprávy o Hitlerově dalším projevu za několik týdnů, jeho publikum tvořili hlavně úředníci, nižší střední třída a lépe situovaní dělníci. Asi čtvrtina připadala na ženy.100
Zpočátku byly Hitlerovy antisemitské výlevy nerozlučně spjaty s antikapitalistickými výroky a výpady proti „židovským“ válečným spekulantům a vydřiduchům, jež vinil z vykořisťování německého lidu, prohrané války a ztráty tolika německých životů. V jedné hrozivé pasáži z Mein Kampf později tvrdil, že milion německých padlých na frontě mohl být zachráněn, kdyby „se na dvanáct až patnáct tisíc těchto hebrejských hubitelů lidu vypustil otravný plyn“.101 Hitler pod Federovým vlivem rozlišoval mezi v podstatě příznivým „průmyslovým kapitálem“ a skutečnou metlou „židovského finančního kapitálu“.102
V této etapě u něho ještě nenacházíme spojování těchto tezí s marxismem či bolševismem. V rozporu s tím, co se někdy tvrdí, nebyl Hitlerův antisemitismus vyvolán jeho antibolševismem – naopak mu dávno předcházel.103 O bolševismu nepadla zmínka ani v dopise Gemlichovi ze září 1919, kde se „židovská otázka“ spojuje s loupeživou povahou finančního kapitálu.104 Hitler mluvil v dubnu a opět v červnu 1920 o Rusku, jak je hubeno Židy, avšak teprve ve svém rosenheimském projevu z 21. července výslovně propojil projevy marxismu, bolševismu a sovětského režimu v Rusku s brutalitou židovské vlády, o níž tvrdil, že jí sociální demokracie chystá půdu v Německu.105 V srpnu 1920 Hitler připustil, že o skutečné situaci v Rusku toho ví jen málo.106 Patrně pod vlivem především Alfreda Rosenberga, jenž pocházel z Pobaltí a zažil ruskou revoluci na vlastní kůži,107 ale možná i proto, že vstřebával hrůzné výjevy z ruské občanské války, zprostředkované německým tiskem108, se začal v druhé polovině tohoto roku plně věnovat bolševickému Rusku.109 K zaměření Hitlerovy pozornosti na Rusko pravděpodobně rovněž přispělo šíření Protokolů siónských mudrců – štvavého podvrhu o židovské celosvětové nadvládě –, jenž se v tehdejších antisemitských kruzích těšil značné oblibě i víře.110 Je zjevné, že tyto fantazie působily jako katalyzátor reakce, v níž se Hitlerův antisemitismus a antimarxismus promísily v jeho „světový názor“. Jakmile se u něj tato identita objevila, podržel si ji natrvalo.
5.
Díky svým projevům byl Hitler zanesen na politickou mapu Mnichova. Ale pořád figuroval spíše jako jakási místní pozoruhodnost. A při všem rozruchu kolem něj byla jeho strana ve srovnání se zavedenými socialistickými a katolickými stranami dosud bez valného významu. Kromě toho platí, že i když v něm nelze spatřovat pouhou loutku v rukou mocenských skupin působících ze zákulisí, bez vlivných příznivců a „styků“, které mu daly možnost vyniknout, by se Hitler příliš vysoko nevyšvihl.
Třebaže Hitler již dal najevo úmysl živit se jako politický řečník, vlastně až do 31. března 1920 bral žold od armády. Jeho první mecenáš kapitán Mayr mu nadále projevoval přízeň, a máme-li věřit jeho pozdějšímu svědectví, dával mu určité částky, aby se mohla konat masová shromáždění.111 Tehdy ještě Hitler sloužil zároveň straně i armádě. V lednu a únoru 1920 přednášel z Mayrova podnětu „pan Hitler“ o „Versailles“ a „politických stranách a jejich významu“ ve společnosti uznávaných mnichovských historiků Karla Alexandera von Müller a Paula Joachimsena vojákům reichswehru, absolvujícím „školení v občanské výchově“.112 V březnu ho Mayr poslal během Kappova puče, krátkodechého ozbrojeného pokusu o svržení vlády, která byla donucena opustit hlavní město říše, spolu s Dietrichem Eckartem do Berlína, aby Wolfganga Kappa informoval o situaci v Bavorsku. Dorazili pozdě. První pokus pravice o uchvácení státu už ležel v troskách. Ale Mayr se nedal odradit. Nadále s Kappem udržoval styky a projevoval sympatie i Hitlerovi. Dosud doufal, jak se svěřil Kappovi za půl roku, že by se mohla NSDAP – kterou považoval za svůj vlastní výtvor – stát „sdružením národního radikalismu“, předvojem budoucího, úspěšnějšího puče.113 Kappovi, jenž uprchl do Švédska, napsal:
„Nacionálně-dělnická strana musí poskytnout základnu silným úderným oddílům, v něž vkládáme naděje. Program je dosud poněkud těžkopádný a snad také nedodělaný. Budeme ho muset doplnit. Jisté je jedno: pod jeho korouhví už jsme seskupili slušný počet přívrženců. Od minulého července jsem se snažil (…) hnutí posílit (…) Shromáždil jsem velice zdatné mladíky. Kupříkladu jistý pan Hitler se stal hnací silou a je to lidový řečník první kategorie. V mnichovské stranické organizaci máme přes dva tisíce členů ve srovnání s necelou stovkou v létě 1919.114
Na počátku roku 1920 Mayr brával Hitlera, ještě před jeho odchodem z reichswehru, na schůze klubu Železná pěst (Eiserne Faust), sdružujícího radikálně nacionalistické důstojníky, který založil kapitán Ernst Röhm. Hitlera Röhmovi představil Mayr, patrně předchozího podzimu.115 Röhm jevil zájem o rozmanité nacionalistické strany především ve snaze získat dělníky pro nacionalistické ideje, a proto se dostavil na první schůzi DAP, na níž Hitler promluvil 16. října 1919. Krátce poté do této strany vstoupil. Hitler navázal s Röhmem
mnohem užší styky, a Röhm zakrátko nahradil Mayra v úloze
klíčové spojky s reichswehrem. Röhm měl na starosti ozbrojování dobrovolníků a oddíl civilní obrany v Bavorsku a stal se významným protagonistou na scéně polovojenských sdružení disponujícím vynikajícími styky s armádou, vlasteneckými svazy a celou „völkisch“ pravicí. Vlastně se tehdy spolu s mnoha dalšími důstojníky z pravice zajímal mnohem víc o jednotky civilní obrany, jejichž členstvo dosahovalo více než čtvrt milionu, než o trpasličí NSDAP. I tak ale působil jako klíčová spojka mezi NSDAP a mnohem většími vlasteneckými svazy a nabízel přístup ke zdrojům peněz, jež strana, neustále zápolící s nedostatkem financí, zoufale potřebovala.116 Jeho styky měly neocenitelný význam – to platilo především po roce 1921, kdy jeho zájem o Hitlerovu stranu zesílil.
Dalším významným dobrodincem v tomto období byl „völkisch“ básník a publicista Dietrich Eckart.117 Tento muž, jenž byl o více než dvacet let starší než Hitler, si zprvu vydobyl uznání jako překladatel Peera Gynta, nicméně před válkou se jako básník a kritik příliš neprosadil. Snad právě to stálo v pozadí jeho živelného antisemitismu. Do politiky vstoupil v prosinci 1918, kdy začal vydávat antisemitský týdeník Auf gut deutsch, jenž publikoval mimo jiné články od Federa a mladého emigranta z Pobaltí Alfreda Rosenberga. Promlouval na shromážděních DAP v létě roku 1919 ještě před Hitlerovým vstupem118 a čerstvého nováčka ve straně zjevně pokládal za svého chráněnce. Samotnému Hitlerovi zalichotila pozornost, kterou mu ve „völkisch“ kruzích projevovala osobnost Eckartova formátu. V prvních letech byly jejich vztahy dobré, dokonce blízké. Ale pro Hitlera měla jako vždy smysl hlavně Eckartova užitečnost. S Hilerovým vzestupem zároveň klesal Eckartův význam a v roce 1923, kdy Eckart zemřel, si už byli zcela cizí.119
Zpočátku ovšem nebylo možno o Eckartově ceně pro Hitlera a NSDAP pochybovat. Díky svým kontaktům v zámožných kruzích mohl Eckart pivního demagoga uvést do mnichovské „společnosti“, a otevřít mu tak dveře salonů bohatých a vlivných příslušníků místní buržoazie. A díky své finanční podpoře a také známostem mohl finančně stěží přežívající straně nabídnout nepostradatelnou pomoc. Jelikož sami členové nemohli ani zdaleka pokrýt náklady, strana závisela na pomoci zvenčí. Ta přicházela zčásti od některých majitelů mnichovských firem a obchodů, mimo jiné od nakladatele Lehmanna. Určité částky nadále poskytoval reichswehr. Mayrův úřad zaplatil 3000 výtisků brožury napadající nenáviděnou Versailleskou smlouvu (tu považovala za záměrně likvidační a pro Německo pokořující nejen krajní pravice), kterou vydal Lehmann pro stranu v červnu 1920.120 Klíčovou roli však sehrál Eckart. Kupříkladu zařídil přísun peněz od svého známého, augsburského lékárníka a majitele továrny dr. Gottfrieda Grandela, jenž rovněž subvencoval Auf gut deutsch, na financování letadla, jímž Eckart a Hitler odletěli do Berlína v době Kappova puče. Později Grandel posloužil jako ručitel za peníze vynaložené na nákup Völkischer
Beobachter a jeho přeměnu ve stranický list v prosinci 1920.121
Stranické vedení o koupi téměř zkrachovalého Völkischer Beobachter uvažovalo už od léta. Potřebovalo si zajistit větší publicitu. Avšak Hitler se nechal pohnout k činu teprve v polovině prosince, kdy se o noviny ucházeli i další zájemci. Spolu s Hermannem Esserem a místopředsedou strany Oskarem Körnerem dorazil 17. prosince ve dvě v noci rozrušený do Drexlerova bytu s tvrzením, že Beobachter „se ocitl v nebezpečí“ a že může padnout do rukou bavorských separatistů. Drexlerovu matku vzbudili, aby uvařila kávu, a za kuchyňským stolem bylo rozhodnuto, že Drexler hned na úsvitu zajde za Eckartem, aby ho přiměl k návštěvě svých bohatých známých, kteří by měli poskytnout finanční podporu na koupi novin. Mezitím měl Hitler vyhledat v Augsburgu dr. Grandela. Za šest hodin tahal Drexler z postele nevrlého Eckarta, celého naježeného, proč ho budí tak brzy. Za chvíli už byli na cestě za generálem von Eppem. Eckart ho přesvědčil o nesmírném významu získání Völkischer Beobachter a přemluvil ho, aby se nabídl jako ručitel svým domem a majetkem za částku 60 000 marek, kterou Epp obstaral z fondů reichswehru. Z dalších zdrojů si opatřili ještě 30 000 marek a sám Drexler, jenž vydělával pětatřicet marek týdně, převzal zbylé dluhy ve výši 113 000 marek. Ještě téhož odpoledne se stal podle práva vlastníkem Völkischer Beobachter.122 Díky Eckartovi, reichswehru, a především Drexlerovi měl teď Hitler vlastní noviny. Eckarta zahrnul přeuctivými díky.123
6.
Mnichovská veřejnost ztotožňovala NSDAP v roce 1921 s Hitlerem. To on byl jejím hlasem, reprezentativní postavou, jejím ztělesněním. Kdyby se někoho ptali na jméno předsedy strany, možná i politicky angažovaní občané by odpověděli špatně. Ale Hitler po předsednictví netoužil. Drexler mu ho nejednou nabídl. Hitler však odmítal.124 Na jaře 1921 napsal Drexler Federovi, že „každé revoluční hnutí musí mít ve svém čele diktátora, a tudíž si rovněž myslím, že je Hitler pro naše hnutí nanejvýš vhodný, aniž bych toužil po tom, že bych byl já sám odsunut do pozadí“.125 Jenže pro Hitlera znamenalo předsednictví strany organizační povinnosti. Neměl ani vlohy, ani sklony k organizačním záležitostem, a tak tomu bylo i po celou dobu jeho vzestupu k moci a v době, kdy řídil německý stát. Organizaci mohl přenechávat jiným; naopak vynikal v propagandě – mobilizaci mas – a po té toužil. Za ni byl ochoten převzít odpovědnost. Propagandu považoval Hitler za nejvyšší formu politické činnosti. Nejdřív se jí učil u sociálních demokratů a také antisemitů z Německého spolku nacionálního výboje a odboje. Pravděpodobně se také poučil z Le Bonova pojednání o psychologii davů, i když se vší pravděpodobností až z druhé ruky.126 Ale daleko nejvíc pochytil z vlastní zkušenosti, kdy byl svědkem moci mluveného slova, pokud vládne správné politické klima a správná krizová atmosféra a je k dispozici veřejnost ochotná přikládat váhu spíš politické víře než rozumovým argumentům. Podle Hitlerova vlastního pojetí představovala propaganda klíč k prodchnutí mas národním duchem, bez něhož nemůže nastat národní spása. Pro něj propaganda a ideologie (Weltanschauung) nepředstavovaly odlišné oblasti. Podle jeho mínění byly nerozlučné a vzájemně se posilovaly. Pro Hitlera ztrácela idea na významu, pokud nemobilizovala. Sebedůvěra, kterou získal díky nadšenému přijetí svých projevů, ho utvrzovala v tom, že jeho diagnóza neduhů Německa a cesta k národní obrodě jsou správné. A nejen to – jediné možné. To upevňovalo sílu jeho přesvědčení, které sdílel se svým bezprostředním okolím i s posluchači, kteří naslouchali jeho projevům v pivnicích. A proto působit jako „verbíř“ pro blaho národa připadalo Hitlerovi jako vznešené povolání. Z těchto důvodů se už před polovinou roku 1921 rozhodl výlučně se věnovat této roli, zprostit se ostatních povinností a nenechat se zahltit organizační prací, jež patřila k funkci předsedy strany.127
Pobouření, jež se zmocnilo celého Německa kvůli neslýchané částce 226 miliard zlatých marek, které se měly zaplatit v rámci reparací nařízených pařížskou mírovou konferencí koncem ledna 1921, zajišťovalo, že se napjatá atmosféra hned tak neuvolní.128 Na tomto pozadí se konalo 3. února v cirkusu Krone dosud největší shromáždění NSDAP. Hitler se odvážil vystoupit na tomto shromáždění, ohlášeném pouze s jednodenním předstihem, bez obvyklé předběžné reklamy. Obrovská hala byla spěšně rezervována a byly pronajaty dva nákladní automobily, z nichž se měly po celém městě rozhazovat letáky.129 To byla další metoda vypůjčená od „marxistů“; tehdy ji nacisté použili poprvé. Přes obavy trvající do poslední chvíle, že sál bude poloprázdný a že se z veřejného shromáždění stane propagandistická blamáž, si přišlo Hitlera poslechnout více než šest tisíc lidí. Řečnil na téma „budoucnost nebo zkáza“. Odsoudil „otroctví“ uvalené na Němce reparacemi Dohody a pranýřoval slabost vlády, jež je přijala.130 Menší úspěch zaznamenal „známý předák antisemitů Hitler“ o tři dny později, když jako třetí řečník vystoupil na masové demonstraci 20 000 příslušníků „vlasteneckých svazů“ na Odeonském náměstí. Svými „stranicko-politickými plány“ nijak zvlášť nezaujal.131
Hitler napsal, že po zdaru shromáždění v cirkusu Krone zvýšil svou propagandistickou iniciativu ve prospěch NSDAP v Mnichově.132 Jeho nasazení bylo vskutku úctyhodné. Hitler promluvil na osmadvaceti větších shromážděních v Mnichově a dvanácti jinde (ovšem téměř všechny se dosud konaly v Bavorsku), a to nepočítáme několik příspěvků do „diskusí“ a sedm projevů k nově vytvořeným SA v druhé polovině roku. Od ledna do června 1921 také napsal devětatřicet článků pro Völkischer Beobachter a od září pravidelně přispíval referáty do vnitrostranického bulletinu Mitteilungsblätter.133 Měl přirozeně dost času, aby se věnoval výlučně propagandě. Na rozdíl od ostatních členů stranického vedení neměl žádné jiné zaměstnání ani zájmy.
Politika ho naprosto pohlcovala. Pokud nepřednášel či nechystal projevy, trávil čas četbou. Většinou to bývaly noviny, z nichž odedávna pravidelně čerpal munici pro útoky na výmarské politiky. Jeho knihy – mnohé z nich populární vydání – o dějinách, zeměpisu, německé mytologii a obzvláště válce (mimo jiné Clausewitz) zabíraly místo na policích jeho ošuntělého, spartánsky zařízeného pokoje v Thierschstraße 41, ležící u Isary.134 Co přesně četl, nevíme. Jeho životní styl stěží umožňoval delší úseky systematické četby. Nicméně tvrdil, že prostudoval literaturu o svém oblíbeném hrdinovi Fridrichu Velikém, a strhal práci svého konkurenta ve „völkisch“ táboře Otty Dickela – třistadvacetistránkové mystické pojednání Die Auferstehung des Abendlandes (Zmrtvýchvstání Západu). Aby ji mohl zahrnout zničující kritikou, pokusil se po jejím vydání v roce 1921 postavit Spenglerův pesimismus na hlavu.135
Jinak Hitler trávil spoustu času vysedáváním po mnichovských kavárnách, jak tomu byl zvyklý od vídeňských časů. Podle jeho fotografa Hoffmanna si obzvláště oblíbil Heckovu kavárnu v Galerienstraße. V tichém koutku podlouhlého, úzkého salonu této kavárny, kam chodila solidní mnichovská střední třída, se mohl usadit za svým rezervovaným stolkem a přijímat hold čerstvých obdivovatelů, jež přivábil do NSDAP.136 Mezi ty, kdo sem přicházeli a mohli se pyšnit členstvím v užším kroužku Hitlerových bližních, patřili mladý student Rudolf Heß, pobaltský Němec Alfred Rosenberg (jenž od roku 1919 pracoval v Eckartových novinách) a Max Erwin von Scheubner-Richter (inženýr s vynikajícími styky se zámožnými ruskými emigranty).137 Rovněž je jisté, že v roce 1922, zhruba v době, kdy se seznámil s Putzim Hanfstaenglem, vzdělancem napůl amerického původu, jenž se stane jeho tiskovým šéfem, míval Hitler rezervován stolek každý pondělní večer ve starosvětské Neumaierově kavárně na kraji Viktualienmarktu.138 Jeho pravidelní hosté tvořili opravdu pestrou směs – většinou pocházeli z nižší střední třídy a našlo se mezi nimi i několik podezřelých existencí. K těm patřil bývalý vyhazovač a koňský handlíř Christian Weber, který měl stejně jako Hitler neustále při sobě bičík na psa a vyhledával rvačky s komunisty. Dále to býval Hermann Esser, bývalý Mayrův tiskový agent a sám schopný agitátor a ještě schopnější bulvární novinář. Dalším podezřelým dobrodruhem byl Max Amann, Hitlerův bývalý šikovatel, jenž se později stane vládcem nacistické tiskové říše. Obvykle při schůzkách nechyběl ani Hitlerův osobní strážce Ulrich Graf a často sem docházeli „filozofové“ strany Feder a Eckart. V obdélném salonu s řadami lavic a stolků, kde často vysedávaly starší manželské páry, probírali Hitlerovi věrní politiku nebo tu naslouchali jeho monologům o umění a architektuře, zatímco pojídali donesenou svačinu a popíjeli litry piva či šálky kávy.139 V závěru večera převzali Weber, Amann, Graf a poručík Klintzsch, vysloužilec Ehrhardtovy brigády, jenž se zúčastnil Kappova puče, role tělesných strážců a doprovodili Hitlera – oděného do dlouhého černého svrchníku s měkkým plstěným kloboukem na hlavě, který mu „dodával vzezření spiklence“ – zpátky do jeho příbytku v Thierschstraße.140
Hitler sotva splňoval představy o běžném politikovi. Není proto divu, že na něj bavorské vedoucí kruhy v podstatě pohlížely s despektem. Ale otočit se k němu zády nemohly. Starý monarchista stojící v čele tehdejší bavorské vlády, ministerský předseda rytíř Gustav von Kahr, jenž převzal vládu 16. března po Kappově puči a předsevzal si, že z Bavorska učiní „zárodek pořádku“ hájící skutečné národní hodnoty, si o Hitlerovi myslel, že není ničím jiným než pouhým propagandistou. To tehdy nebylo nijak nepatřičné ohodnocení. Jenže Kahr dychtil po semknutí „národních sil“ v Bavorsku na protest proti politice říšského kancléře Wirtha. Byl si jist, že se mu podaří tohoto „dravého Rakušana“ využít.141 14. května 1921 pozval delegaci NSDAP, vedenou Hitlerem, aby společně projednali politickou situaci. Tak došlo k prvnímu setkání dvou mužů, jež nalezli společný cíl ve snaze zlikvidovat novou výmarskou demokracii, který je dovedl, i když ne v úplně těsném spojení, až k nezdařenému puči v listopadu 1923. Tato zvláštní spolupráce skončí až v červnu 1934 Kahrovým zavražděním za „noci dlouhých nožů“. Ale i když v nitru Kahr Hitlerem pohrdal, pozvání na schůzku v květnu 1921 se muselo vykládat jako uznání, že se Hitler stal faktorem bavorské politiky, jako důkaz, že on a jeho hnutí se musí brát vážně.
Rudolf Heß, jenž ještě studoval v Mnichově u geopolitika profesora Haushofera, byl zakřiknutý idealistický mladík, který už podlehl Hitlerovu kouzlu. Na přelomové schůzce s Kahrem byl i on. Za tři dny napsal bez Hitlerova vyzvání či naléhání delší dopis Kahrovi, ve kterém vylíčil Hitlerův dřívější život a vychválil jeho politické cíle, ideály a obratnost. Napsal, že Hitler je „neobyčejně slušný člověk s upřímnou povahou, přetéká laskavostí a je to zbožný, dobrý katolík“ s jediným cílem: „sloužit blahu vlasti“. Heß dále velebil Hitlerovu naprostou oddanost této ideji, uvedl, že mu hnutí nevyneslo ani pětník, ale že žije z honorářů, které dostává za jiné projevy, jež příležitostně pronáší.142
Takto zněla oficiální verze, kterou Hitler sám zveřejnil minulé září ve Völkischer Beobachter. Byla ovšem skrz naskrz lživá. Na jiných nacionalistických shromážděních než v režii NSDAP vystupoval velice zřídka.143 Honoráře za ně by mu dozajista nestačily, aby se držel materiálně nad vodou. Pověstí o jeho příjmech a životním stylu se s chutí chopila levice. Dokonce i v kruzích „völkisch“ pravice bylo možno zaslechnout poznámky o tom, že se vozívá po Mnichově autem i s řidičem, a jeho konkurenti ve straně vznášeli dotěrné dotazy na jeho osobní finanční nesrovnalosti a množství času, které „král Mnichova“ tráví nákladnými radovánkami se ženami – dokonce i s kuřačkami.144 Ve skutečnosti byl Hitler ve svých finančních záležitostech nanejvýš opatrný. U soudního přelíčení v prosinci 1921 opakoval v žalobě pro pomluvu proti socialistickému listu Münchener Post, že si za pětašedesát řečí, jež přednesl v Mnichově, neúčtoval žádnou odměnu.145 Připustil však, že ho „skromně podporují“ straníci, kteří ho „tu a tam“ hostí jídlem.146 K těm, kdo o něj pečovali, patřila první „Hitlerova máma“ (Hitler-Mutti), jistá Carola Hofmannová, postarší vdova po ředitelovi školy, jež Hitlera zasypávala nekonečnými dodávkami dortů a svůj dům v Sollnu na mnichovském předměstí načas přeměnila v jakési neoficiální stranické ústředí.147 O něco později se úředník Říšské dráhy Theodor Lauböck, zakladatel rosenheimské organizace NSDAP, jenž se posléze přestěhoval do Mnichova, spolu se svou ženou staral o Hitlerovy materiální potřeby a poskytoval přístřeší významným hostům strany.148 Ve skutečnosti tedy ubohý příbytek, jejž si Hitler pronajal v Thierschstraße, a jeho obnošené šaty zastíraly to, že ani v této době nikterak netrpěl nedostatkem zámožných příznivců strany. S rozmachem strany a jeho vlastní šířící se pověstí v letech 1922–1923 mohl získávat nové a bohaté mecenáše v kruzích vybrané mnichovské společnosti.
7.
Nicméně strana trvale zápasila s finančními problémy. Právě v době Hitlerovy cesty do Berlína v červnu 1921, od které si sliboval peníze pro své hnutí a chtěl se pokusit spolu s Eckertem, jenž disponoval náležitými styky, o získání podpory pro skomírající Völkischer Beobachter, vypukla krize, která vyvrcholila Hitlerovým převzetím stranického vedení.149
V pozadí stála snaha o sloučení NSDAP s DSP. Srovnáme-li stranické programy, přes jisté odlišnosti v důrazu na to či ono obě strany víc spojovalo než dělilo. A DSP měla v severním Německu takový počet přívrženců, který NSDAP, dosud straně spíš omezeného lokálního významu, chyběl. Existovaly tedy pádné důvody ke sdružení sil. Rozhovory o eventuálním sloučení započaly už v loňském srpnu na schůzce předáků nacionálně-socialistických stran z Německa, Rakouska, Československa a Polska v Salcburku, na niž se dostavil Hitler.150 Následovala řada pokusů o sblížení ze strany předáků DSP až do dubna 1921. Na setkání v Zeitzu v Durynsku koncem března dokonce Drexler – patrně delegovaný NSDAP, ale rozhodně navzdory Hitlerovu zápornému stanovisku – souhlasil s předběžnými návrhy na splynutí a – to už bylo pro Hitlera naprosto nepřijatelné – s přesunem stranického ústředí do Berlína.151 Na Drexlerovy ústupky odpověděl Hitler výbuchem vzteku a pohrozil, že ze strany vystoupí. V „atmosféře neuvěřitelné zloby“ se mu podařilo dohodu dosaženou v Zeitzu zvrátit.152 Nakonec se na schůzi v Mnichově v polovině dubna jednání s DSP odvolala. Převládla zahořklost a Hitler zuřil. DSP nepochybovala o tom, že obstrukce NSDAP má na svědomí výlučně Hitler, ten „fanatický megaloman“, jemuž úspěchy stouply do hlavy. Hitler, kterému se příčila představa, že se má uskutečňovat určitý konkrétní program, se zajímal pouze o propagandu a mobilizaci, a postavil se proto se vším důrazem už od počátku proti případnému sloučení. Podobnosti v programu neměly pro Hitlera valnou cenu. Vadilo mu, že se DSP vrhla střemhlav do zakládání četných stranických organizací bez pevných základů, takže tato strana byla „všude a nikde“, a že byla ochotna přiklonit se k parlamentní taktice.153 Ale skutečná příčina jeho odporu tkvěla jinde. Sloučení by totiž mohlo ohrozit jeho nadvládu v miniaturní, leč neochvějně oddané NSDAP. Tyto obavy ze ztráty prvenství jsou dalším svědectvím o Hitlerově povaze i politické nejistotě.
Ke krizi, která ve straně vypukne za tři měsíce, jistě přispěl i nemalý odpor části hnutí k Hitlerovým zásahům, které oddálily sloučení. Všichni členové rozhodně nesdíleli víru, že úspěchu dojde jedině strategie založená na ustavičném přívalu propagandy. Nebylo tomu tak, jak se často tvrdívá, že šlo pouze o třenice mezi starým stranickým vedením a Hitlerovou klikou, dychtící po moci. Došlo ke skutečnému střetu v náhledu na politickou strategii. Čtyři z pěti členů výboru projevovali skepsi k Hitlerovu přístupu a dávali přednost tradičním „völkisch“ metodám. Navíc si Feder trpce stěžoval Drexlerovi na Hitlerův drsný propagandistický styl a kritizoval předsedův smířlivý postoj k němu. Jenže Drexler Hitlera i jeho přístup hájil.154 Jistou roli sehrály i osobní činitele. Hitler dobře věděl, že je jedinou hvězdou, kterou má strana k dispozici, a proto se neostýchal a využíval moci, kterou mu toto postavení přinášelo. Ale jak se ukáže v červencové krizi, ve stranickém výboru se našli i členové, kteří nesli tuto Hitlerovu výjimečnou roli s notnou nelibostí. Kritizovali ho za způsob, jak jí využívá k vetování všech návrhů o budoucnosti strany, jež mu nevyhovují.
Na rozdíl od často uváděného tvrzení Hitlerovo jednání vůbec nevyplývalo z nějaké stanovené koncepce, v jejímž rámci by usiloval uchvátit vedení strany. Jak jsme již poznamenali, před několika měsíci Hitler odmítl nabídku stát se členem malého „akčního výboru“, a dokonce předsedou strany. Na jaře roku 1921 se nijak nepokoušel strhnout moc ve straně na svou osobu, třebaže podmínky pro takový postup nebyly zdaleka nepříznivé. Místo vykalkulované, racionální strategie, aby upevnil své postavení, zareagoval velmi emotivně. Ale za hrdou maskou bylo možno rozeznat příznaky nejistoty, váhavosti a vrtkavosti. Přehnaná citlivost na osobní kritiku, neschopnost vést rozumnou debatu a naopak rychlost, s jakou propadal mimořádným návalům neovladatelného vzteku, jeho nepřekonatelná averze k institucionálnímu zakotvení, to vše byly rysy nevyvážené osobnosti, jež se opakovaně projevovaly až do konce jeho dní. Pro tehdejší dobu z nich lze vyvodit, že naprosto nebyl schopen jasných, rozhodných kroků, aby mohl vývoj ovlivňovat žádoucím směrem – to by mu bývala zajistila organizovaná politika s cílem převzít vedení. V podstatě jen reagoval na dění, jež se odvíjelo mimo jeho řízení.155 A tak tomu bylo i za červencové krize.
Třebaže splynutí s DSP načas zamezil, zatímco byl v Berlíně, objevila se na obzoru pro Hitlera ještě větší hrozba. Dr. Otto Dickel, jenž v březnu 1921 založil v Augsburgu jinou „völkisch“ organizaci, Německé pracovní společenství (Deutsche Werkgemeinschaft), vyvolal svou knihou Zmrtvýchvstání Západu na „völkisch“ scéně rozruch. Dickelovo mystické filozofování odporovalo Hitlerovu vkusu, a proto není divu, že u něj narazilo na pohrdání a zlobné zavržení.156 Avšak Dickelovy určité představy – vybudování beztřídního společenství národní obrodou, odpor proti „židovskému jhu“ bojem proti „úrokovému otroctví“ – byly nepopiratelně podobné idejím NSDAP i DSP. A Dickel měl podobně jako Hitler neotřesitelnou víru ve své misionářské poslání. Navíc to byl dynamický a oblíbený lidový řečník. Po vydání knihy, jež byla zahrnuta chválou ve Völkischer Beobachter, se mu dostalo pozvání do Mnichova, kde – zatímco Hitler dlel v Berlíně –, sklidil značný úspěch na otevřené scéně v jednom z Hitlerových obvyklých opěrných bodů, nabitém Slavnostním sále pivovaru Hofbräuhaus. Dickel měl vystoupit s dalšími projevy. Vedení NSDAP s potěšením konstatovalo, že v něm nalezlo druhého „skvělého řečníka v lidovém rouchu“.157 Mezitím Hitler nadále pobýval v Berlíně. 1. července se nedostavil na schůzku s předákem DSP, která měla otevřít další rozhovory o sloučení, a do Bavorska se vrátil až za deset dní. Zjevně se už k němu donesla znepokojivá zpráva, že se delegace předáků NSDAP chystá na jednání s Dickelem a představiteli augsburské a norimberské pobočky Německého pracovního společenství. Vrátil se ještě předtím, než přijeli delegáti NSDAP. Zuřil a augsburským a norimberským představitelům pohrozil, že se postará o to, aby se slučování zarazilo. Ale když se nakonec objevili na scéně jeho vlastní lidé, jeho neovladatelný hněv se proměnil ve vzdorné mlčení. Tři hodiny vysvětlování Dickelových návrhů na vznik volného sdružení rozmanitých proudů a doporučení, aby se zkvalitnil program NSDAP, vyvolávaly četná Hitlerova vzplanutí. Nakonec to nevydržel a ze schůze v hněvu odešel.158
Pokud se Hitler domníval, že jeho záchvaty vzteku přimějí spolustraníky, aby ukončili jednání, mýlil se. Jeho chování je přivedlo do rozpaků, a naopak na ně zapůsobilo to, co nabízel Dickel. Dokonce i Eckart si pomyslel, že si Hitler počínal hloupě. Usnesli se, že stranický program potřebuje úpravy a že Hitler jako „prostý člověk“ není pro tento úkol vhodný. Dohodli se, že předloží Dickelovy návrhy v Mnichově celému stranickému výboru.159
V hněvu a rozhořčení vystoupil Hitler 11. července ze strany. V dopise výboru, který napsal tři dny poté, své počínání ospravedlnil tím, že zástupci v Augsburgu porušili stranické stanovy a jednali v rozporu s přáním členů, když se hnutí pokusili vydat člověku, jehož návrhy jsou s ideály NSDAP neslučitelné. „Nechci a nemohu být členem takového hnutí,“ prohlásil.160 Hitler již v prosinci 1920 „navždy“ odstoupil ze stranického výboru.161 Jak jsme poznamenali dříve, pohrozil opět demisí po jednání v Zeitzu koncem března 1921. Teatrální gesta primadony byla nedílnou součástí Hitlerovy výbavy, a tak tomu bude napořád. Pokaždé reagoval stejně: lpěl na pozici „všechno, nebo nic“; kompromis byl naprosto vyloučen. Vždy trval na maximalistickém stanovisku bez jakéhokoli jiného východiska a byl trvale připraven sázet vše na jednu kartu. A pokud mu nebylo vyhověno, zmocnil se ho vztek a začal hrozit odchodem. I po letech, až bude pevně třímat otěže moci, občas úmyslně zrežíruje výbuch hněvu, aby zastrašil soupeře. Ale zpravidla byly jeho výlevy příznaky zklamání, ne-li zoufalství, nikoli síly. Tak tomu bude i u četných budoucích krizí. A tak tomu bylo i tentokrát. Demise nepředstavovala nějaký pečlivě naplánovaný manévr, jímž by chtěl využít svého postavení hlavní atrakce strany k vydírání výboru, aby mu byl po vůli. Byl to výraz rozhořčení a zklamání, že nedosáhl svého. Hrozba rezignací zafungovala už dříve, po schůzce v Zeitzu. Teď opět vynesl svou jedinou trumfovou kartu. Z porážky by vyplynulo sloučení v Západním svazu (Abendländischer Bund), chystané Dickelem, a Hitlerovi by zbývalo jediné řešení – o němž patrně uvažoval – založit novou stranu a začít od nuly.162 Přestože jako agitátor byl úspěšný, mnoho členů strany by potěšilo, kdyby se zbavili tak nevypočitatelného a egocentrického člověka. A rozšíření strany splynutím s Dickelovou organizací nabízelo více než dostatečnou náhradu.
Jenže ztráta jediné významné hvězdné postavy by NSDAP zasadila značný, ne-li smrtelný úder. Hitlerův odchod by stranu rozštěpil. Tento pohled posléze převážil. O zákrok byl požádán Eckart a 13. července sondoval Drexler podmínky, za nichž by byl Hitler ochoten znovu vstoupit do strany. Stranické vedení přistoupilo na bezvýhradnou kapitulaci. Hitlerovy podmínky vesměs reagovaly na nedávné vření ve straně. Jeho klíčové požadavky, jež měl přijmout mimořádný sjezd strany, zněly takto: „místo předsedy s diktátorskými pravomocemi“, dále stranické ústředí mělo zůstat navždy v Mnichově, stranický program se měl chápat jako nedotknutelný a konečně se mělo přestat s veškerými snahami o splynutí.163 Všechny tyto požadavky měly dosáhnout pojištění Hitlerova postavení ve straně proti všem budoucím rivalům. Druhý den projevil stranický výbor ochotu předat mu „diktátorské pravomoci“ na znamení, že uznává jeho „nesmírné vědomosti“, služby, jež prokázal hnutí, a jeho „výjimečné nadání řečníka“. Výbor uvítal jeho připravenost ujmout se funkce předsedy strany, i když v minulosti tyto Drexlerovy nabídky odmítal. 26. července Hitler opět vstoupil do strany jako člen číslo 3680.164
Přesto ani teď nebyl konflikt definitivně zažehnán. Zatímco Hitler s Drexlerem veřejně demonstrovali svou jednotu na stranické schůzi 26. července,165 Hitlerovi odpůrci ve vedení docílili vyloučení jeho pravé ruky Essera ze strany a chystali plakáty hanobící Hitlera. Výsledkem byly tři tisíce výtisků anonymního pamfletu, v němž Hitlera bez zábran tupili jako nástroj temných sil usilujících o poškození strany.166 Jenže Hitler, který 20. července v cirkusu Krone na shromáždění v nabitém sále s velkým efektem opět prokázal, že je jako řečník naprosto nenahraditelný, měl opět navrch.167 Veškeré váhání vzalo za své. Hitler teď slavil triumf. Za strhujícího potlesku 554 řádných členů, platících příspěvky, kteří se 29. července dostavili na mimořádnou členskou schůzi v Slavnostním sále pivovaru Hofbräuhaus, dokázal obhájit sebe i Essera a rozcupovat své protivníky. Namyšleně prohlašoval, že nikdy neusiloval o nějakou stranickou funkci a že mnohokrát odmítl předsednictví. Ale tentokrát je ochoten ho přijmout. Nové stranické stanovy, které musel Hitler spěšně načrtnout, potvrzovaly na třech místech výlučnou odpovědnost „prvního předsedy“ za politiku strany (ta se měla schvalovat pouze na sjezdu členů). Proti přijetí návrhu na předání diktátorských pravomocí Hitlerovi se zvedl jediný hlas. Jeho zvolení předsedou bylo odhlasováno jednomyslně.168
Úprava stranických stanov byla nezbytná, referoval Völkischer Beobachter, aby se předešlo veškerým budoucím snahám štěpit energii strany většinovými rozhodnutími.169 Znamenalo to první etapu přeměny NSDAP ve stranu nového typu, „vůdcovskou stranu“. Tento posun se neudál na základě nějakého pečlivého plánu, ale v důsledku Hitlerovy reakce na dění, jež unikalo jeho kontrole. Následné výpady Rudolfa Heße proti Hitlerovým odpůrcům ve Völkischer Beobachter obsahovaly první zárodky Hitlerovy pozdější heroizace, ale také vrhaly světlo na prvotní základnu, o niž se opírala. „To jste opravdu slepí k tomu, že tento člověk je vůdčí osobností, která jako jediná dokáže dovést zápas ke zdárnému konci?“ tázal se Heß. „Snad si nemyslíte, že by bez něj davy proudily do cirkusu Krone?“170



VI. „VERBÍŘ“
„Já jsem jenom verbíř a agitátor.“
Hitler k Arthuru Moellerovi van den Bruck, 1922


„Naším úkolem je dát diktátorovi, až přijde, lid, jenž na něj bude připraven!“
Hitler v projevu ze 4. května 1923


„Verbířem jsem se tehdy nechtěl stát ze skromnosti. Vždyť je to ta nejvyšší meta. Ostatní není důležité.“
Hitler při svém procesu 27. března 1924


Když Hitler v červenci 1921 přebíral vedení strany, nebyl ničím víc než pivním demagogem – sice dosáhl jistého uznání na místní úrovni, ale jinde ho stěží znali. Převzetí vůdčí role ve straně následovalo po vnitřních rozbrojích, jež se okolního světa sotva nějak dotkly, v rámci „völkisch“ hnutí, ustavičně poznamenaného frakčními boji. NSDAP ovšem na sebe dovedla upozornit spoustou hluku a už se usadila na mnichovské politické scéně. Sotva však představovala významnější sílu. Nebýt mimořádných poměrů v Bavorsku, které samo sebe nazvalo „baštou pořádku“, a nebýt politické lability, hospodářské krize a společenské polarizace, jež se rozmáhaly v celé zemi, podle všech známek by zůstala nadále naprosto bezvýznamnou. Ovšem za daného stavu, kdy se „völkisch“ strany snažily prosadit se ve většině německých zemí, včetně zdaleka největší, Pruska, mohla NSDAP díky náhlému rozmachu nacionalistického odporu proti výmarské demokracii sehrát roku 1923 v Bavorsku významnou roli. Zdejší pivní demagog se mohl jako šéf této strany v letech 1921 až 1923 proměnit ve „verbíře“ nacionalistické pravice. Tuto roli bude hrát až do listopadu 1923, kdy se pokusí uchopit moc ve státě násilím v proslulém nezdařeném „Hitlerově puči“. Jedině ve světle těchto dramatických událostí a jejich následků se mohl dovršit zásadní přerod jeho vlastního obrazu.
Na počátku dvacátých let, kdy se snažil získat masy ve prospěch „nacionálního hnutí“, se Hitler spokojoval s rolí „verbíře“. Na rozdíl od toho, co prohlašoval v Mein Kampf, se tehdy ještě nepovažoval za budoucího vůdce Německa, onoho politického spasitele, jehož čas nadejde, jakmile národ pochopí jeho jedinečnou velikost. Zatím spíše připravoval cestu velkému vůdci, jehož den nemusí v mnoha příštích letech vůbec přijít. „Já jsem jenom verbíř a agitátor (Trommler und Sammler),“ pověděl Arthuru Moellerovi van den Bruck roku 1922.1 Několik měsíců předtím, v květnu 1921, prý v rozhovoru se šéfredaktorem všeněmeckého listu Deutsche Zeitung konstatoval, že on není tím vůdcem a státníkem, který „vlast zachrání před upadnutím do chaosu“, ale jen „agitátorem, jenž ví, jak se mají podchytit masy“. Stejně tak není, údajně doplnil, „žádným architektem, který by si podle svých záměrů navrhl půdorys a fasádu nové budovy a s klidnou jistotou a tvořivostí by byl s to přikládat jeden kámen k druhému. On za sebou potřebuje někoho většího, o jehož příkazy se může opřít.“2
Funkce „verbíře“ byla tehdy Hitlerovi vším. Představovala „povolání“, jež vytěsnilo jeho snění o tom, že se stane významným malířem či architektem. Takto vypadal jeho hlavní úkol, vlastně jediný zájem. Nejenže mu takto bylo umožněno plně rozvinout své skutečné nadání. V jeho očích to byla také největší a nejvýznamnější role, kterou uměl hrát. Pro Hitlera totiž byla politika propagandou – a takto to zůstane navždy. Znamenalo to ustavičnou masovou mobilizaci ve prospěch ideálů, za nimiž slepě kráčel, nikoli „umění možného“.
1.
Za svůj vzestup v kruzích nacionalistické pravice alespoň na místní úrovni v Bavorsku vděčil Hitler nejen výjimečným schopnostem davového řečníka na masových shromážděních v Mnichově. Tak jako dříve tato vystoupení byla jeho hlavním trumfem. S tím se ale pojila skutečnost klíčového významu, že stál v čele hnutí, které teď na rozdíl od počátků existence strany začalo zakládat vlastní četné polovojenské oddíly a nechalo se vtáhnout do víru bavorské polovojenské politiky.
Přijetí vysokého stupně politického násilí se stalo znakem politické kultury Německa v meziválečném období. Brutalizace společnosti, zplozená světovou válkou a stavem hraničícím s občanskou válkou, spolu se zmatky a anarchií revoluce připravily půdu ochotě tolerovat násilí, jež se paradoxně pokládalo za službu v zájmu návratu řádu a normálních poměrů. Tato atmosféra přispívala nejen k rozmachu nacionálního socialismu, nýbrž také k morální lhostejnosti vůči násilí, jež se stala za Třetí říše naprosto běžnou.3 Exponenty extrémního politického násilí byly většinou kontrarevoluční soukromé armády – freikorpsy, jež v poválečném Německu spontánně vznikaly a dostávalo se jim aktivní podpory a využití ze strany státních orgánů. Nestátní složky ve službách státu nasadil jako první Gustav Noske při nemilosrdném potlačení povstání Spartakovců v lednu 1919. Jak již bylo uvedeno, freikorpsy se podílely na smetení republiky rad v Mnichově o čtyři měsíce později. V celém politickém spektru se vyrojil nespočet polovojenských organizací. Nejvíc jich působilo v rámci kontrarevoluční pravice. Tyto soukromé armády se mohly dočkat plného rozkvětu především díky zvláštním poměrům v porevolučním Bavorsku, kde je místní úřady tolerovaly a nezřídka aktivně podporovaly.
Mohutná civilní obrana se skládala ze 400 000 mužů, měla k dispozici dva a půl milionu zbraní a byla založena v Bavorsku vzápětí po rozdrcení republiky rad. Vznikla jako produkt tehdejší atmosféry posedlé potřebou obrany proti údajné hrozbě levice a ochotné sáhnout ke všem opatřením k zajištění této ochrany, jak prokázala právě podpora kontrarevolučního násilí v létě roku 1919.4 Tato civilní obrana a řada dalších podobných organizací, vznikajících ve stejné době, reprezentovaly „bílo-modrý“ bavorský tradicionalismus, a jak vyplývá z názvu, zaměřovaly se spíše defenzivně. Ale po neúspěšném Kappově puči v roce 1920 nalezly v bavorské „baště pořádku“ vítané útočiště podezřelejší polovojenské spolky. Otevřeně antisocialistická a kontrarevoluční vláda ministerského předsedy rytíře Gustava von Kahr učinila z Bavorska sběrný tábor pravicových extremistů z celého Německa, mezi nimiž figurovaly i mnohé osoby, na něž byl v jiných zemích vydán zatykač. Díky novému azylu v Mnichově mohl kupříkladu kapitán Hermann Ehrhardt, veterán antisocialistických násilných akcí ve freikorpsu, který se podílel na potlačení republiky rad, a účastník Kappova puče, vytvořit síť své organizace Consul po celé Německé říši a využít jí ke spáchání mnoha politických vražd – celkem jich měla pravice v letech 1919 až 1922 na svědomí 354 –, které pošpinily počáteční léta vratké nové demokracie.5 A Kahrova radikální politická linie bavorského neústupného odporu k ústřední vládě Říše, čerpající z tradiční zášti k Berlínu, jež se za války neobyčejně rozmohla, a z nesouhlasu se ztenčením pravomocí Bavorska v celoříšské ústavě, přivodila spojení „bílo-modrého“ partikularismu s „černo-bílo-červeným“ nacionalistickým odporem vůči „rudému“ Berlínu. V září 1921 teolog Ernst Troeltsch napsal:
„Jelikož se říšská politika prosazovala a musí se prosazovat pod silným vlivem socialismu, ten je nadále ztotožňován s nenáviděným Berlínem a židovstvem. Proto se proudy partikularismu a antisemitismu svedly do vod antisocialismu. (…) Navíc tu silně působí síly monarchismu, rozčarování bývalých příslušníků armády, spolupráce pruských emigrantů a snadno pochopitelná rozladěnost idealistických vlastenců. To vše dohromady vyústilo v představu, že Bavorsku lze svěřit úkol zachránit Říši před socialismem a spatřovat v něm baštu pořádku a počáteční bod obnovy.“6
Na jaře 1921 už Kahr nemohl bránit rozpuštění civilní obrany poté, co vydržel celý rok vzdorovat snahám Říše (pod nátlakem Dohody) rozpustit její jednotky a zabavit její zbraně.7 Výsledné pobouření vůči Berlínu vedlo k další radikalizaci. Na troskách rozpuštěné civilní obrany vzápětí vzniklo ohromné množství nových „vlasteneckých svazů“ a již existující byly posíleny. Tyto organizace soupeřily v agilnosti a radikalismu. Největším orgánem, jenž měl zastoupit zaniklou civilní obranu, byl Svaz Bavorsko a Říše (Bund Bayern und Reich), „bílo-modrá“ organizace s partikulárními bavorskými kořeny, v níž se snoubily silné monarchistické a tradicionalistické křesťanské proudy s zuřivým antimarxismem a antisemitismem. Ve skutečnosti však byl tvořen řadou frakcí, které se posléze osamostatnily. Působil pod heslem „Nejdřív vlast, potom svět!“8 Spolek vedl státní hygienik z Řezna dr. Otto Pittinger, jenž na sebe už dříve upoutal pozornost v okresním vedení jednotek civilní obrany v Horní Falci v Bavorsku. Jelikož se Pittingerovi nedařilo udržovat kontrolu nad svou organizací, do vakua vstupovaly menší, leč radikálnější spolky, které se prosazovaly na její úkor. Patřil k nim Svaz Vysočina (Bund Oberland), jenž vznikl z Eppova freikorpsu Vysočina, podílel se na zúčtování s republikou rad a rovněž si vysloužil ostruhy v bojích proti Polákům v Horním Slezsku v roce 1921. Dále to byl Říšský prapor, jehož vliv původně nepřesahoval Franky, ale nově pod vedením Ernsta Röhma (šéfa mnichovské pobočky) expandoval do jižního Bavorska, Vlastenecké spolky Mnichova (Vaterländische Vereine Münchens), nástupce civilní obrany v bavorském hlavním městě, a celá paleta organizací a menších sdružení, z nichž nejznámější byl Vikingský svaz (Wiking-Bund) v čele s kapitánem Ehrhardtem.9 Právě Ehrhradt sehraje spolu s Röhmem vedoucí roli při zakládání vlastní polovojenské organizace NSDAP, která se po roce 1921 stane významnou součástí nacistického hnutí a závažným faktorem polovojenské scény v Bavorsku.10
Jak jsme již zdůraznili, zrod SA spadá do počátku roku 1920, kdy se DAP rozhodla organizovat velká shromáždění v mnichovských pivnicích. Tak jako jiné strany i ona potřebovala oddíl vyhazovačů – „sálovou ochranu“ –, která se měla vypořádávat s nežádoucími vetřelci.11 V listopadu 1920 se změnila v Tělocvičný a sportovní oddíl (Turn- und Sportabteilung). Ten byl po Hitlerově „převzetí moci“ ve straně v červenci 1921 reorganizován a získal ústřední roli. Podle nových stranických stanov měl na starosti „tělesný výcvik mužské mládeže v hnutí“.12 Hitler považoval jeho polovojenskou strukturu za cennou pomůcku při prosazování svého nároku na vůdčí roli v celém hnutí. Avšak SA – pod tímto názvem organizace působila od října 192113 – nebyla jeho „osobním výtvorem“, čistým produktem vůle či nástrojem jeho osobní moci, jak se začasto tvrdívá.14 Klíčovými protagonisty, zasazujícími se o přeměnu oddílu sálové ochrany strany v polovojenskou organizaci, byli Röhm a zpočátku i kapitán Ehrhardt.
Röhm ještě více než Hitler ztělesňoval „frontovou generaci“. Jako nižší důstojník poznal nebezpečí číhající na vojáky v zákopech, jejich obavy i strádání a také pociťoval nevraživost a rostoucí rozhořčení namířené proti těm, kdo se uchytili ve štábech kdesi za frontovými liniemi, proti vojenské byrokratické mašinerii, proti „neschopným“ politikům a „ulejvákům“, „lenochům“ a „keťasům“ v týlu. Proti těmto vysoce negativním postavám stavěl hrdinský obraz „frontového společenství“, sounáležitosti spolubojovníků ze zákopů, velení opírajícího se o činy, nikoli o hodnosti, a slepé poslušnosti, jíž bylo pro tento stav zapotřebí. Usiloval o novou „válečnickou“ elitu, jejíž činy a úspěchy přece stvrzovaly její nárok na vládu. Třebaže byl Röhm monarchista, naprosto zavrhoval možnost návratu k předválečné buržoazní společnosti. Ideálem mu bylo společenství mužů ve zbrani. Tak jako u mnoha dalších členů freikorpsů a jejich nástupnických polovojenských organizací i jeho ideál slučoval čistě mužské snění s kultem násilí.15 A tak jako většina ostatních se i Röhm roku 1914 vrhl do války se slepým nadšením. Už za několik týdnů však utrpěl vážné zranění obličeje; štěpiny granátu mu utrhly kus nosu, takže byl natrvalo znetvořen. Pak se vrátil do čela své roty, ale po dalším těžkém zranění u Verdunu ho propustili ze služby na frontě. Jeho následující působení na bavorském ministerstvu války a ve funkci zásobovacího důstojníka divize vyostřilo jeho politický instinkt a poskytlo mu zkušenosti s organizačními záležitostmi. Traumatický prožitek porážky a revoluce ho přivedl ke kontrarevoluční činnosti, k níž patřila služba v Eppově freikorpsu při potlačování republiky rad. Po krátkém členství v DNVP vstoupil na podzim 1919 nedlouho po Hitlerovi do miniaturní DAP a, jak sám tvrdil, patrně díky němu se do této strany přihlásilo i mnoho příslušníků reichswehru.16 Röhmovy aktivity však nadále probíhaly především na poli vojenském a polovojenském než stranickém. O NSDAP neprojevoval větší zájem, dokud se závažným faktorem mezi polovojenskými spolky nestaly oddíly SA.
Avšak Röhmova cena pro stranu při formování jejích polovojenských kontaktů je nepřehlédnutelná. Klíčovou roli sehrál jeho přístup k vůdčím postavám polovojenské scény a obzvláště ke zbraním. Jeho postavení při směrování zbrojních dodávek Eppově brigádě (nástupkyni jedné jednotky freikorpsu, jež byla začleněna do reichswehru) mu dávalo možnost zásobovat civilní obranu zbraněmi. Poloviční utajování, jehož bylo zapotřebí, aby spojenecká kontrola nepřišla na to, kolik zbraní se skrývá (nebyl to nijak zvlášť těžký úkol, protože zde neexistovala okupační armáda, která by prováděla inspekce), Röhmovi také poskytovalo nemalý prostor k vybudování rozsáhlých skladů hlavně ručních zbraní v letech 1920–1921. Po rozpuštění civilní obrany a úředním zabavení zbraní mu svěřily různé polovojenské organizace své zbrojní arzenály. Díky tomu, že disponoval takovým množstvím zbraní, rozhodoval, kdy a jak se mají zbraně vydávat. Tento „kulometový král“, jak se mu začalo říkat, získal klíčové postavení, když se rozhodovalo o požadavcích všech polovojenských svazů. A díky ochraně ze strany Eppa, Kahra a mnichovské politické policie jeho vliv v politice nacionalistické pravice daleko přesahoval jeho nominální funkci.17
Se vší pravděpodobností právě Röhm v srpnu 1921 zorganizoval dohodu mezi Hitlerem a Ehrhardtem, jež převedla bývalé příslušníky Ehrhardtovy námořní brigády, ostřílené bojovníky polovojenských svazů, z nichž většina se zrovna vrátila z bojů v Horním Slezsku, do „sportovního oddílu“ strany. Do jeho čela byl jmenován Ehrhardtův starý spolubojovník poručík Klintzsch (později byl podezříván, že se roku 1922 podílel na zavraždění Waltera Rathenaua, říšského ministra zahraničí židovského původu, jenž si jako hlavní strůjce „politiky plnění“ Versailleské smlouvy vysloužil nenávist krajní pravice),18 kterému svěřili úkol vybudovat bojovou jednotku. Ehrhardt měl pro tento účel obstarat peníze. V prvních měsících šlo hlavně o provozování sportu (především boxu), pochodů, cvičení a sporadicky i střelby. Členové – v listopadu 1921 se jich scházelo zhruba 300, vesměs jim ještě nebylo ani čtyřiadvacet a pocházeli hlavně z vrstev mnichovské maloburžoazie – spojovali tento polovojenský výcvik s politickým aktivismem. Přebírali frontové smýšlení typu „přítel-nepřítel“ a přenášeli jej i do situace, kterou v podstatě považovali za občanskou válku v týlu. Chystali se na nemilosrdné zúčtování s politickými odpůrci a osvojovali si ducha agresivního družného společenství a slepé oddanosti vůdci.19 Dvojí role polovojenské organizace (zprvu spjaté s Ehrhardtem) a stranické úderné jednotky pod Hitlerovým vedením obsahovala od počátku zárodek napětí, jež se s SA povleče až do roku 1934.20 Röhmův a Ehrhardtův zájem se soustřeďoval na polovojenskou stránku.21 Hitler se snažil SA plně začlenit do strany, třebaže si tyto oddíly před rokem 1924 udržovaly z organizačního hlediska značnou samostatnost.22 Před druhou polovinou roku 1922 pokračoval pozvolný rozmach SA, jenž však nedosahoval mimořádných rozměrů. Teprve po tomto datu, v poměrech rychle se zostřující krize v Bavorsku a Říši počet členů SA prudce stoupal, takže se z této složky stal na křídle nacionalistické pravice nepřehlédnutelný faktor.23
2.
Hitler, jenž se už stal nesporným „Vůdcem“ strany, mezitím pokračoval v ustavičné agitaci a dařilo se mu těžit ze sílícího napětí mezi Bavorskem a říšskými orgány. Zavraždění říšského ministra financí Matthiase Erzbergera 26. srpna 1921, jež jasně dokládalo, že v Německu dosud vládne téměř anarchie, a Kahrovo odmítání vztáhnout výjimečný stav, vyhlášený prezidentem Ebertem, i na Bavorsko, stupňovaly napětí.24 Svou roli hrála i nespokojenost s hmotnými poměry. Se znehodnocováním měny enormně rostly i ceny. Potraviny byly v roce 1921 bezmála osmkrát dražší než na konci války. Za další rok byly dražší už stotřicetkrát. A to bylo ještě předtím, než měna za hyperinflace roku 1923 ztratila veškerou hodnotu.25
Hitler stále víc dráždil své politické soky a úřední místa, aby na sebe přivábil pozornost veřejnosti. V polovině září řídil naplánovanou akci, při níž jeho přívrženci měli rozbít shromáždění v pivnici Löwenbräukeller, na němž měl promluvit jeden z jeho tehdejších úhlavních nepřátel, vůdce separatistického Bavorského svazu (Bayernbund) Otto Ballerstedt. Hitlerův příchod do nabitého sálu byl signálem pro jeho přívržence, včetně mladých výtržníků z Tělocvičného a sportovního oddílu, kteří už počátkem večera zaujali místa poblíž pódia, aby mohli zaútočit na řečnický pult. Ustavičně unisono skandovali „Hitler“ a zabránili Ballerstedtovi v projevu. Kohosi napadlo, že by se mohlo zhasnout, aby se nestrhla rvačka. Výsledkem byl ale pravý opak. Když se znovu rozsvítilo, Ballerstedta a dalšího člena jeho strany fyzicky napadli a ještě před příchodem policie poranili.26 Zdá se, že i potom musela policie požádat Hitlera o pomoc, aby své lidi uklidnil. V tomto stadiu to už docela rád udělal. Cíle bylo přece dosaženo. „Dneska si už Ballerstedt nezařeční,“ prohlásil.27
Tím to ale neskončilo. Ballerstedt podal na Hitlera žalobu. Hitlera pak v lednu 1922 odsoudili za rušení veřejného pořádku ke třem měsícům vězení, ovšem z toho dva měsíce pouze v rámci podmínečné lhůty pod slibem řádného chování (ta však byla docela zapomenuta, když slib řádného chování nesplnil). Ani jeho mocní známí však nedokázali zabránit měsíčnímu trestu. Od 24. června do 27. července 1922 se stal obyvatelem vězení ve Stadelheimu v Mnichově.28
Nepočítáme-li tuto kratičkou mezihru, Hitler ve své agitaci nepolevoval. Šarvátky s policií byly na denním pořádku. V roce 1921 policie zaregistrovala asi třicet zákazů publikací, plakátů a dalších výtvorů nacistické propagandy.29 Ještě před procesem kvůli Ballerstedtovi, v souvislosti s nacistickými výtržnostmi na schůzi SPD 16. října a následnými nepokoji policie Hitlera varovala, že pokud se štvaním nepřestane, může se nadít vyhoštění z Bavorska.30 Nebylo to naposled, kdy nad ním visela hrozba vyhoštění. Hitler prostě odpověděl, že se mu nemohou nepokoje klást za vinu, a sliboval, že se bude v budoucnosti ze všech sil pokoušet jim předejít.31 Jenže už za necelý týden, 4. listopadu 1921, stál v centru dalších nepokojů, tentokrát na srazu v pivovaru Hofbräuhaus, kde sám přednesl projev. Jakmile vypukla všeobecná vřava, Hitler pokračoval v řeči a nedal se rušit ani smrští pivních džbánů, které jeho odpůrci – socialisté, ale spolu s nimi i řada ostřílených hospodských rváčů, dychtivých trochu se vydovádět – předtím v tichosti nashromáždili pod stoly jako střelivo. Tuto scénu později v Mein Kampf idealizoval jako „křest ohněm“ svých příslušníků SA, kteří sice byli v menšině, ale podařilo se jim zdolat své socialistické protivníky.32 Pro Hitlera znamenaly tyto prudké střety s odpůrci mízu pro jeho hnutí. Především byly dobrou reklamou.
Hitler byl však přesto nespokojen s nedostatečným zpravodajským ohlasem v tisku, byť býval negativní.33 Ovšem počínání NSDAP a jeho „Vůdce“ zajišťovalo, že zůstanou středem pozornosti. Rovněž bavorský zemský sněm už nemohl stranu přehlížet. Kahr v září 1921 odstoupil z funkce ministerského předsedy v důsledku své neústupnosti ve střetu s Říší. Jeho nástupcm se stal bývalý diplomat a krajní konzervativec z nestranických katolických a šlechtických kruhů hrabě Hugo Lerchenfeld-Koefering. Jeho pramalá obliba a zakřiknutý postoj k Berlínu z něj učinily vítaný terč nepolevujícího nacistického štvaní po celou první polovinu roku 1922.34 Teď není čas, aby se mladí Němci věnovali studiu filozofie a seděli za stolem prohýbajícím se knihami, prohlásil Dietrich Eckart: nyní záleží na tom, aby „vstupovali do úderných oddílů, jež musejí zachránit Německo“. Na pořad dne se dostaly otevřené nájezdy proti odpůrcům. Hlavními zbraněmi byly gumové obušky a boxery, ale v násilnické kampani se dostaly ke slovu i pistole, a tu tam dokonce podomácku vyrobené bomby a granáty.35 Hitler s neztenčenou silou napadal říšskou i bavorskou vládu. Když prezident Ebert navštívil v létě 1922 Mnichov, uvítali ho nacističtí demonstranti posměšky, pískotem, urážkami, a dokonce plivanci.36 Hitler sršel ohněm a sírou na ministerského předsedu Lerchenfelda; prohlašoval, že tento muž má mozek ovce a je naprosto odtržen od reality a vůle lidu, jenž volá po skutečných, rozených vůdcích.37 Zatímco mu jeho nejbližší příznivci opatrně předestírali neblahé následky toho, kdyby ho bavorská vláda vypověděla z Německa, Hitler těžil propagandistický kapitál z hrozby vyhoštění poukazováním na svou válečnou minulost, kdy se bil za Německo jako za svou vlast, kdežto mnoho jiných nedělalo nic, než dřepělo doma a řečnilo o politice.38
16. srpna 1922 promluvil Hitler spolu s ostatními předáky nacionalistických svazů na Královském náměstí v Mnichově na obrovské protestní demonstraci Spojených vlasteneckých svazů Bavorska (Vereinigte Vaterländische Verbande Bayerns). Shromáždění, jež se konalo pod heslem „Za Německo – proti Berlínu“, napadalo „plíživý židobolševismus pod ochranou republiky“.39 Bylo to poprvé, kdy se na veřejnosti objevila organizace SA jako polovojenský svaz pod vlastními prapory. Její počty – tehdy pravděpodobně nepřesáhly osm stovek mužů – se ovšem stěží daly srovnat s třiceti tisíci příslušníky Pittingerova Spolku Bavorsko a Říše a většími, kvalitně vyzbrojenými formacemi Svazu Vysočina a Říšský prapor.40 Leccos se proslýchalo o puči proti Lerchenfeldovi s cílem Kahrova návratu k moci. Kolovaly zvěsti, že vypukne na příštím masovém protestním shromáždění proti Lerchenfeldovi, naplánovaném na 25. srpna. A skutečně se chystalo spiknutí, do něhož byli zapleteni Pittinger s Röhmem. Jeho přípravy neunikly policii. Demonstrace byly zakázány a ozbrojeným složkám nacionalistických svazů z ostatních krajů Bavorska bylo zabráněno v příjezdu do Mnichova. Na Karlově náměstí se tak shromáždilo jen několik tisíc nacionálních socialistů. Odtamtud se posléze odebralo asi pět tisíc lidí na sraz v pivnici Kindlkeller, jednom z prostorných mnichovských lokálů, kde Hitler občas míval projevy. Vášně kypěly. Proslýchalo se, že je puč na spadnutí. Nestalo se ale nic. Venku se sešla tisícovka komunistů a hrozily násilnosti. Policisté zakročili proti komunistům, ale u nacistů se nezmohli na nic jiného než na výzvu Hitlerovi, aby uklidnil své lidi. K těm se Hitler obrátil s větou, že je povinností každého z nich „stát se agitátorem, aby se masy lidu vyhrnuly do ulic“ proti vládě.41 Ale na výzvu policie je volal k pořádku. Jeho lidé ho poslechli a v klidu se rozešli.42 Hitler se prý rozzuřil nad tím, jak se onen slibný den rozplynul bez nějakého vyvrcholení. Příště bude jednat, a bude-li to nutné, i sám, prohlásil.43 Na vládu hrozba Hitlerova puče zapůsobila. Württemberský velvyslanec v Mnichově referoval po rozhovorech na bavorském ministerstvu zahraničí 31. srpna do Stuttgartu: „Obzvláště nacionální socialisté nabyli ohromné podpory a jsou schopni všeho. (…) Vůdce Hitler je dozajista fascinující osobností. Nelze tudíž vyloučit, že se zde zanedlouho pokusí o puč a jako záminky využijí rostoucí inflace.“44
Hitlerovým nejpozoruhodnějším propagandistickým úspěchem roku 1922 se stala jeho účast na takzvaném Německém dni v Coburgu 14. až 15. října. Coburg, ležící na durynských hranicích na severu Horních Frank a patřící k Bavorsku teprve dva roky, byl pro nacisty panenskou půdou. Hitlera pozval organizační výbor Německého spolku národní obrany a vzdoru, aby se s malou delegací zúčastnil Německého dne. On v tom viděl příležitost, kterou nelze promeškat. Za poslední peníze, které NSDAP měla, pronajal zvláštní vlak – to byla sama o sobě ukázka nového propagandistického umění –, jenž do Coburgu odvezl osm stovek příslušníků úderných oddílů. V Hitlerově kupé sedělo tvrdé jádro jeho věrných: Amann, Esser, Eckart, Christian Weber, Graf a Rosenberg. Po příjezdu v sobotu odpoledne byli nacisté na nádraží vítáni výkřiky „Heil“ početným houfem nacionalistů i přívalem nadávek od dvou či tří stovek socialistických dělníků a odborářů, kteří se shromáždili na témže místě. Členy SA Hitler nabádal, aby nebrali na vědomí výslovné policejní příkazy, jež zakazovaly pochod v plné formaci s rozvinutými prapory a hudebním doprovodem. Místo toho prošli se vztyčenými vlajkami s hákovým křížem městem. Dělníci lemující ulice jim spílali a plivali na ně. Naopak nacisté vybíhali ze svých řad a své odpůrce mlátili holemi a gumovými obušky. Strhla se zuřivá bitka se socialisty. Po deseti minutách potyček, s podporou policie, úderné oddíly triumfálně ovládly ulice Coburgu. Místní úřady obvinily coburské dělníky z vyvolávání násilí, ale v jistém rozporu s tímto tvrzením uznaly, že jiní nacionalisté by takové potíže nezpůsobili a že „kdyby do Coburgu nepřijeli Hitlerovi lidé, Německý den by proběhl v naprostém klidu“.45 Pro Hitlera mělo cenu propagandistické vítězství. Německý den v Coburgu vešel do stranických análů. NSDAP se prosadila v severním Bavorsku.
Byl to již druhý Hitlerův úspěch ve Frankách během několika dní. 8. října napsal Julius Streicher, vedoucí početné norimberské organizace Německého pracovního společenství, Hitlerovi a nabídl mu, že své početné členstvo převede spolu s listem Deutscher Volkswille do NSDAP.46 Tento akt proběhl vzápětí po coburském triumfu 20. října. Streicher, menší, zavalitý, téměř do hola ostříhaný hospodský rváč, se narodil roku 1885 nedaleko Augsburgu a určitou dobu pracoval tak jako jeho otec jako učitel na základní škole. Stejně jako Hitler byl za války vyznamenán Železným křížem první třídy. Byl dočista posedlý démonickými obrazy Židů. Krátce po válce se stal jedním ze zakládajících členů DSP, jež se vyznačovala týmž antisemitismem a podobným programem jako NSDAP, jak bylo uvedeno v předchozí kapitole. Jeho noviny Der Stürmer, založené roku 1923, si zjednaly smutnou proslulost nechutnými karikaturami ohyzdných Židů svádějících německé panny a obviněními z rituálních vražd. Přestože se o nich Hitler vyjadřoval pochvalně a vyjádřil názor, že „Žid“ je mnohem horší, než by se mohlo ze Streicherova „idealizovaného“ obrazu zdát, byly načas zakázány dokonce i ve Třetí říši.47 Streicher byl nakonec souzen v Norimberku a oběšen. V roce 1922 učinil krok, jenž měl pro rozvoj NSDAP ve Frankách, severní části Bavorska, zásadní význam: osobně se podřídil Hitlerovi.48 Hlavní konkurenční strana DSP tím byla ve Frankách fatálně oslabena. Nacistická strana prakticky zdvojnásobila počet členů. Z přibližně 2000 členů na počátku roku 1921 a 6000 o rok později měla strana přes noc 20 000 členů.49 A nejen to: francký venkov – přísně protestantský, horlivě nacionalistický a ostře antisemitský kraj – posléze poskytoval NSDAP mnohem silnější zázemí, než měla strana ve svém domovském Mnichově v katolickém jižním Bavorsku či v symbolickém hlavním městě Norimberku, jež bylo začas povýšeno na „město říšských stranických srazů“. Proto nepřekvapí, že Hitler neváhal a vyjádřil Streicherovi v Mein Kampf veřejně vděčnost.50
Přesto bilo do očí, že mimo mnichovskou baštu byla Hitlerova moc dosud omezená. Při vnitrostranických sporech, které zmítaly norimberskou organizací NSDAP po celý příští rok, prokázal Hitler naprostou neschopnost prosadit svou autoritu. Ani usmiřující dopis z Mnichova, ani Hitlerův osobní zákrok nedokázaly zastavit úporný mocenský boj, jenž v prvních měsících roku 1923 vypukl mezi Streicherem a jeho norimberským sokem Waltherem Kellerbauerem. Kellerbauer byl o devět let starší bývalý námořní důstojník, dobrý publicista a řečník, redaktor stranických novin Deutscher Volkswille, jenž se chtěl prosadit do vedení organizace. Po měsících nechutných tahanic dosáhl vítězství Streicher. Stalo se tak přesto, že se Kellerbauerovi, jehož si Hitler rozhodně nechtěl znepřátelit, načas dařilo získat podporu šéfa strany.51 Hitler dozajista působil jako propagandistický trumf strany. Jenže mimo jeho mnichovskou základnu neměly jeho rozkazy stále náležitou váhu.
To samo o sobě představovalo dostatečný důvod, aby jeho mnichovští přívrženci začali usilovat o vznik vůdcovského kultu kolem Hitlera. Snaze vytvořit obraz člověka vyvoleného osudem, jímž měl být právě Hitler, se dostalo významné podpory z ciziny. 28. října 1922 Mussoliniho černokošiláči pochodovali na Řím a chopili se moci. Takto to líčili oni. Ve skutečnosti se však zhruba dvacet tisíc chabě vyzbrojených a vystrojených, vyhladovělých fašistů, kteří se k Římu blížili ze čtyř stran, asi pětatřicet kilometrů před městem zastavilo a mnozí z nich se kvůli prudkému dešti vydali zase domů. Vlastně se žádný „pochod na Řím“ nekonal; ten by ostatně italská armáda snadno rozehnala, pokud by to uznala za nutné. 29. října král Viktor Emanuel III. jednoduše pověřil Mussoliniho, aby sestavil vládu. Když následujícího dne dorazil Duce do Říma, měl na sobě černou košili, černé kalhoty a buřinku.52
Mussoliniho takzvaný „pochod na Řím“ z 28. října 1922 byl sice pouhou fikcí, sloužící fašistické legendě o hrdinském „uchopení moci“, ale přesto na nacistickou stranu mohutně zapůsobil. Díky němu se utvořil vzor dynamického a heroického národního vůdce kráčejícího vpřed za spásou rozeštvané vlasti. Duce poskytl obraz vhodný k napodobení. Necelý týden po převratu v Itálii vyhlásil Esser 3. listopadu 1922 v přeplněném Slavnostním sále pivovaru Hobräuhaus: „Mussolini Německa se jmenuje Adolf Hitler.“53 Když Hitlerovi stoupenci přišli s vůdcovským kultem, stalo se tak v symbolickém okamžiku.
3.
Představy o „hrdinském“ vůdcovství byly součástí politické kultury nacionalistické pravice již v letech před první světovou válkou. Bismarckův kult, přehnané a zanedlouho zklamané naděje vkládané do císaře a velkolepé obrazy císařské velikosti a vojenské slávy, ostře kontrastující se zcela opačnými prototypy slabošských a bezvýznamných partajních politikářů, hašteřících se v Říšském sněmu, pomáhaly, jak jsme již viděli, propagovat ideu národní spásy. Obroda národa se měla podle slibů uskutečnit podřízením se „velkému vůdci“, který se postará o prosazení hodnot „hrdinské“ (a mytické) minulosti. Tyto představy šířila a hlásala nacionalistická sdružení, mezi nimiž vynikal především Všeněmecký svaz. Nejvíce je patrně přijala za své protestantská „vzdělaná“ střední třída. Starogermánské mýty a romantické obrazy z minulosti působily díky hnutí buržoazní mládeže na nastupující generaci. Přesto však tyto ideje stěží zaujímaly v německé politické kultuře před rokem 1914 ústřední místo.
Válka a revoluce však vdechly idejím o „hrdinském“ vůdcovství nový život. Následná idealizace „osudového společenství“ v zákopech, „vynikajících činů“ a hrdinství „pravého“ vůdcovství v boji za zachování národa – dle legendy sraženého k zemi vnitřním nepřítelem – se postarala o to, aby příval nových stoupenců kontrarevoluční pravice přijímal ideu očekávaného „velkého vůdce“. Názory na toto vůdcovství byly ovšem rozmanité. Ernst Röhm, jehož jsme si již krátce představili, zastupoval ty tisíce Němců, kteří jako vůdce preferovali „člověka činu“ z armádních řad. Hrůza z revoluce a vlády nenáviděných sociálních demokratů, pohrdání „stranickým systémem“ a parlamentní vládou i mezinárodní pokoření a slabost Německa vyvolávaly v touze po velkém „státníkovi“ u neokonzervativní pravice vzpomínky na Bismarcka. Mezi nejhorlivější zastánce „hrdinského“ vůdcovství patřilo několik spisovatelů. Ernst Jünger vykresloval „velkého politika budoucnosti“ jako „moderního člověka moci v epoše strojů“ – „člověka s vynikající inteligencí“, jenž sice možná vzejde z nějaké strany, ale bude stát „nad stranickými různicemi“ a jeho přirozený instinkt a vůle se postarají o vyvolení správné cesty a překonání všech překážek.54 Bonnský autor Ernst Bertram spojil v básni z roku 1922 svou představu o přicházejícím vůdci s pojmem „obrody“, vycházející od břehů Rýna a odrážející hrozbu z Asie.55 V protestantské církvi se ozývalo volání po budoucím vůdci, jenž se měl zhostit úkolu duchovní obrody a mravní očisty. Pád monarchie, selhání „Bohem dané“ autority, sekularizace společnosti a zjevná „krize víry“ v německém protestantismu, to vše přispívalo ke snaze hledat nové formy vůdcovství, jež obnoví „skutečné“ křesťanské hodnoty. Rozmanité představy o vůdcovství se prolnuly v pojednání nacionalistického publicisty Wilhelma Stapela, někdejšího liberála, ze kterého se stal horlivý stoupenec „völkisch“ hnutí, a člena hamburského kroužku neokonzervativců spjatých s idejemi Moellera van den Bruck. Stapel „pravého státníka“ vylíčil jako „člověka, jenž je zároveň vladařem, válečníkem i knězem“.56 Byla to vlastně jakási zesvětštělá víra ve spásu, zahalená do pseudonáboženského jazyka.
Přes všechny drobné odlišnosti stavěla konzervativní a „völkisch“ pravice proti sobě záporný postoj k „demokracii bez vedení“ a představu o pravém vůdci jakožto člověku vyvoleném osudem, zrozeném, ale nezvoleném k vůdcovství, nesvazovaném konvenčními pravidly a zákony, „tvrdém, přímém a nemilosrdném“, ale přitom ve svém konání naplňujícím Boží vůli. „Bože, dej nám vůdce a pomoz nám nalézt pravou cestu,“ vyjádřil toto přání jeden z textů.57 Od stoupenců se vyžadovaly odpovídající hodnoty – především oddanost, věrnost, poslušnost a plnění povinností.
Šíření fašistických a militaristických idejí v poválečné Evropě jasně dávalo najevo, že fantazie o „hrdinském vůdcovství“ „jsou ve vzduchu“ a že se nikterak neomezují jen na Německo. Zřejmou paralelu poskytuje zrození Duceho kultu v Itálii. Ale německé představy měly přirozeně vlastní zabarvení, čerpající z konkrétních prvků politické kultury nacionalistické pravice. Neustálými krizemi zmítaná Výmarská republika, opovrhovaná tolika vlivnými složkami společnosti a neschopná opatřit si oblibu a podporu mas, umožňovala, že se tyto ideje, které by ve stabilnějším prostředí narážely na posměch a vegetovaly by jako výstřednosti na okraji politické scény, stále dostávaly do popředí. Představy uvedené na scénu neokonzervativními publicisty, spisovateli a intelektuály přijímaly ve zvulgarizované podobě polovojenské formace a rozličná hnutí buržoazní mládeže. Vzor Mussoliniho triumfu v Itálii teď vedl k tomu, že se přiřadily k požadavkům národní obrody hlásaným nacionálními socialisty.
Kult „Vůdce“ zatím nepředstavoval ústřední bod ideologie a organizace strany. Avšak počátky záměrného veřejného zdůrazňování Hitlerových vůdcovských vlastností jeho suitou, na které činil zhusta narážky i on sám ve svých projevech, spadají do období po Mussoliniho „pochodu na Řím“.58 Hitler se stal především pro obdivovatele z řad nacionalistické pravice objektem až přemrštěných výlevů zbožňování, sahajících až ke grotesknímu srovnávání s Napoleonem. Půda pozdějšího rychlého šíření vůdcova kultu již byla řádně připravena.59
V prvních letech existence nacistické strany po nějakém vůdcovském kultu nebylo ani stopy. Slovo vůdce (Führer) v sobě neobsahovalo nic zvláštního. Svého vůdce, či dokonce několik vůdců přece měly všechny strany a organizace. V tom se NSDAP od ostatních nijak nelišila. O Drexlerovi se mluvilo jako o stranickém vůdci stejně jako o Hitlerovi a někdy se hovořilo o obou prakticky v témže duchu.60 Jakmile Hitler nastoupil v červenci 1921 do čela strany, začal do popředí vystupovat pojem „náš Vůdce“.61 Ale jeho význam byl dosud zcela zaměnitelný s čistě funkčním pojmem „předseda NSDAP“. Nebylo na něm nic „hrdinského“. Stejně tak Hitler neusiloval o budování kultu osobnosti ve svém okolí. Ale Mussoliniho triumf na něj zjevně hluboce zapůsobil. Představoval pro něj skutečný vzor. Necelý měsíc po „pochodu na Řím“ prý Hitler v souvislosti s Mussolinim prohlásil: „Takto tomu bude i s námi. Musíme mít pouze odvahu k činům. Není vítězství bez boje!“62 Avšak přetvoření jeho vlastního obrazu zároveň odráželo, jak svého vůdce začínali vnímat jeho příznivci. Líčili ho jako „hrdinského Vůdce“ Německa vlastně ještě předtím, než sebe takto vnímal on sám. Nelze ovšem tvrdit, že by proti tomu, aby byl tímto způsobem od podzimu roku 1922 propagován, cokoli podnikl. V prosinci 1922 přišel Völkischer Beobachter poprvé s názorem, že Hitler je mimořádným typem „Vůdce“ – vlastně je to ten „Vůdce“, na kterého Německo čeká. Hitlerovi příznivci účastnící se jedné přehlídky v Mnichově prý „nalezli cosi, po čem touží miliony – Vůdce“.63 Když Hitler slavil 20. dubna 1923 čtyřiatřicáté narozeniny, nový šéf SA Hermann Göring – třicetiletý rodilý Bavořan, který se ovšem od dob svého vojenského výcviku v Berlíně cítil spíš Prusem, pohledný (tehdy), krajně sobecký člověk s patřičnými styky a žízní po moci, jenž do nacistického hnutí vnesl popularitu leteckého esa ověnčeného vavříny z první světové války i významné spojení s aristokracií – ho nazval „milovaným Vůdcem německého hnutí za svobodu“, a kult osobnosti již nebylo možno přehlédnout.64 U politických odpůrců to však budilo pouze úsměšky.65 Je zjevné, že tento obdiv se musel na Hitlerovi projevit. Eckart se svěřil Hanfstaenglovi, když byli v květnu 1923 spolu s Hitlerem na dovolené nedaleko Berchstesgadenu v Bavorských Alpách, sousedících s Rakouskem, že Hitler trpí „velikášstvím, v němž se mísí spasitelský komplex s Neronovou ctižádostí“. Předtím údajně přirovnal jeho plány s Berlínem ke Kristovi vyhánějícímu penězoměnce z chrámu.66 Podobné hodnocení lze vyčíst z dopisu, který adresoval Feder, významná autorita v hnutí, 10. srpna 1923 svému stranickému vůdci. Ostře kritizoval jeho životní styl, jeho „anarchistické nakládání s časem“ i způsob, jakým se Hitler vyvyšuje nad stranu. „My vám s radostí přepustíme prvenství. Ale pro tyranské sklony nemáme pochopení,“ uzavřel Feder opovržlivě.67
Během roku 1923 se v Hitlerových projevech objevily náznaky, že se mění jeho pohled na vlastní osobu. Více než v předchozích letech se věnuje vůdcovství a vlastnostem, jimiž má nastávající vůdce Německa oplývat. Nikdy před svým uvězněním v Landsbergu si tyto vlastnosti výslovně nepřisvojoval. Avšak z řady pasáží jeho textů lze usoudit, že se hranice mezi tím, čím se liší „verbíř“ od „Vůdce“, začaly smazávat.
V listopadu 1922 přednášel Hitler o poslušnosti vůdci jako o první povinnosti. Podle policejního hlášení o jeho projevu v mnichovské pivnici Bürgerbräukeller však potom pokračoval v množném čísle o vůdcích, kteří byli zvoleni a jež lze zavrhnout, pokud se neosvědčí.68 Za několik dní zdůraznil, že vůdce se zodpovídá jedině masám a že rozličné výbory a komise hnutí jenom brzdí.69 Takové výroky se nijak nelišily od jeho názorů v době nástupu do vedení strany. Ale před rokem 1923 mluvil jen zřídkakdy o diktatuře v Německu, a pokud ano, tak v poněkud zastřené formě, z níž nezbytně nevyplývala vláda jediného člověka.70 V roce 1923, nedlouho po Mussoliniho úspěchu, kdy v Říši sílila krize a kdy byl hýčkán projevy přízně svých stoupenců, Hitler stále více vyhlížel „silného muže, jenž zachrání Německo“.71 Ale nadále hovořil v množném čísle o potřebě vůdců – neparlamentního typu –, kteří budou vládnout, pokud to bude zapotřebí, v zájmu národa i proti vůli většiny.72 „Lidé už nechtějí nějaké ministry, ale vůdce,“ prohlásil.73 V řeči ze 4. května 1923, ve které parlamentní systém označil za „zhoubu a konec německého národa“,74 dal Hitler dosud nejzřetelněji najevo, jak se dívá na vlastní roli. Když hovořil o Fridrichu Velikém a Bismarckovi, „gigantech“, jejichž skutky kontrastují s politikařením Říšského sněmu – „hrobaře Německa“ –, uvedl: „Německo může zachránit diktatura národní vůle a národní rozhodnosti. Vyvstává otázka: je po ruce vhodná osobnost? Není naším úkolem takovou osobu hledat. Ta přijde buď jako dar z nebes, anebo nepřijde vůbec. Naším úkolem je ukovat meč, jejž bude tato osoba potřebovat, až se zjeví. Naším úkolem je dát diktátorovi, až přijde, lid, jenž na něj bude připraven!“75
V červenci prohlásil, že Německo může zachránit jedině vynikající osobnost, nikoli jakási většinová rozhodnutí parlamentu: „Jakožto Vůdce nacionálně-socialistické strany spatřuji svůj úkol v převzetí této odpovědnosti.“76 Velký potlesk vyvolala jeho výzva k diktatuře.77 Jak ukazují jeho výroky, dosud se ještě považoval za „verbíře“.78 Ale bylo už možno rozeznat jistou dvojznačnost. V rozhovoru pro britský list Daily Mail z 2. října 1923 Hitler řekl: „Pokud bude Německu dán nějaký německý Mussolini (…), lidé padnou na kolena a budou ho zbožňovat víc, než kdy byl Mussolini zbožňován.“79 Pokud se sám považoval za „německého Mussoliniho“, kterého v něm již viděli jeho stoupenci, pak bylo zjevné, že začal spojovat velkolepé národní vůdcovství s vlastní osobou.80 Když se ho v Norimberku kdosi zeptal, zda si Kahr zasluhuje podporu, upřel tomuto bavorskému vedoucímu politikovi veškerý nárok na pravé vůdcovství. „Velikost“ spatřoval výlučně v hrdinských vlastnostech jednotlivce, které nalézal u „trojice našich největších Němců“: Martina Luthera, Fridricha Velikého a Richarda Wagnera. Všichni tři bývali „průkopníky“ národních idejí, a tudíž „hrdiny svého lidu“. Kahr je „slušný“ a schopný organizátor. Něco takového se však pokládá za samozřejmost.81 Kahr uvažuje pouze v rovině obrany bavorských zájmů a prokázal neschopnost vést z Mnichova boj za národní osvobození.82 „Bojovník za svobodu přece musí oplývat správným instinktem, musí mít vůli a nic jiného než vůli.“83 Ze zdůrazňování hrdinského vůdcovství, které Kahrovi upírá, a vlastností požadovaných od „bojovníka za svobodu“ opět plyne, že Hitler sám začal vznášet nárok na postavení nejvyššího (a hrdinského) národního „Vůdce“. Dvojznačnost přetrvávala. Svůj vlastní cíl spatřoval v roli „průkopníka, klestícího cestu velkolepému hnutí za osvobození Německa“.84 Na jedné straně se toto poslání stále dalo vykládat jako „verbíř“.85 Na straně druhé právě spojil onoho průkopníka chystajícího lepší zítřky s velkými národními hrdiny minulosti. V každém případě v této době pociťoval, jak sám říkal, „že v sobě slyší volání po spáse Německa“, a jiní v jeho projevech odhalovali „nesporné napoleonské a mesiášské sklony“.86
Nejasnost Hitlerových výroků ohledně budoucího vůdcovství byla patrně zčásti diktována taktickou potřebou. Předčasným sporem o to, kdo vlastně se má stát pozdějším nejvyšším vůdcem, nemohl nic získat, naopak by si mnohé ze svých příznivců znepřátelil. Jak Hitler konstatoval v říjnu, otázku vůdcovství lze nechat otevřenou, dokud „se nevytvoří zbraň, kterou musí vůdce vlastnit“. Teprve potom dozraje čas „k modlitbě k našemu Pánu, aby nám dal pravého vůdce“.87 Ale především se tak odráželo Hitlerovo pojetí politiky, jež v podstatě znamenalo agitaci, propagandu a „boj“.88 Pramálo ho zajímaly organizační otázky, pokud ovšem neomezovaly jeho volnost jednání. Klíčovou otázku představovalo vedení „politického boje“. Lze si tedy jen stěží představit, že by Hitlerova sebedůvěra na tomto poli a jeho zatvrzelé odmítání kompromisů nevyústily v jeho nárok na naprosté, neomezené vůdcovství „národního hnutí“. Tak či onak Hitlerovy výroky o vůdcovství v krizovém roce 1923 napovídají, že se jeho obraz vlastní osoby začal zvolna měnit. Dosud se pokládal za „verbíře“, což v jeho očích znamenalo nejvyšší poslání. Ale po jeho triumfu u soudu po nezdařeném puči již nebude zapotřebí většího úsilí, aby se tento vlastní obraz proměnil v jistotu, že oním „hrdinským Vůdcem“ je on sám.
4.
To vše ale byla hudba budoucnosti. Na počátku roku 1923 o Hitlerovi jako o nadcházejícím „velkém Vůdci“ Německa mimo kroužek jeho nejoddanějších stoupenců prakticky nikdo neuvažoval. Ale z jeho vzestupu ke hvězdnému postavení na mnichovském politickém nebi – spolu s pivovarem Hofbräuhaus jediná vskutku pozoruhodná kuriozita města, jak napsaly jedny noviny89 – plynulo, že o něj začaly jevit živý zájem i osoby ze zcela odlišného společenského prostředí, než ve kterém se běžně pohyboval.
Patří sem dva čerství příznivci strany, schopní zpřístupnit Hitlerovi nové styky. Kurt Lüdecke, bývalý hazardní hráč, playboy, dobrodružný obchodník a scestovalý „světoběžník“ s náležitými známostmi, „zrovna hledal nějakého vůdce a ideál“, když v srpnu 1922 poprvé slyšel mluvit Hitlera na shromáždění vlasteneckých svazů v Mnichově.90 Lüdecke byl uchvácen. „Můj kritický postoj se úplně vypařil,“ napsal později. „On si přímo hypnotickým kouzlem podmanil masy a s nimi i mne. Dosáhl toho čistě silou přesvědčování. (…) Jeho apel na německé muže zněl jako výzva do zbraně a toto evangelium hlásal jako posvátnou pravdu. Vypadal jako nový Luther. (…) Pocítil jsem vytržení, jež lze přirovnat jedině k náboženskému prozření. (…) Našel jsem sám sebe, svého vůdce, svůj ideál.“91 Podle vlastního svědectví využil Lüdecke svých známostí k posílení Hitlerova vlivu na generála Ludendorffa, válečného hrdiny z roku 1914, kdy obrátil na útěk Rusy při jejich postupu do Východního Pruska. Ludendorff v podstatě během posledních dvou let války zastával postavení diktátora Německa. Nyní se stal významnou postavou radikální pravice; samotné jeho jméno Hitlerovi otevíralo další dveře. Lüdecke Hitlera vychválil u někdejšího šéfa mnichovské policie, tehdy již význačného nacistického sympatizanta a ochránce, Ernsta Pöhnera.92 V cizině se Lüdeckemu podařilo těsně před pochodem na Řím zajistit styky s Mussolinim (ten tehdy o Hitlerovi ještě ani neslyšel) a roku 1923 s Gömbösem a dalšími předními činiteli v Maďarsku.93 Z jeho zahraničních bankovních kont a štědrých darů, jež získal v zahraničí, vzešel straně mimořádný užitek za hyperinflace v roce 1923.94 Rovněž na své náklady vystrojil a ubytoval celou rotu úderných oddílů. Nicméně mnozí Lüdeckeho známí z vyšších kruhů hleděli na jeho ustavičnou snahu lovit nové ryby pro NSDAP s nevolí a v tichosti mu odepřeli přízeň. Ani ve straně se mu nedařilo rozptýlit nelibost a nedůvěru. Max Amann ho dokonce udal policii jako francouzského špiona, takže byl kvůli falešnému nařčení na dva měsíce uvězněn.95 Koncem roku 1923 už Lüdecke utratil skoro celý svůj příjem ve prospěch strany.96
Ještě cennějším přírůstkem byl Ernst „Putzi“ Hanfstaengl, bezmála dvoumetrový, kultivovaný muž napůl amerického původu. Mezi předky jeho matky paní Sedgwickové-Heineové patřili dva generálové, kteří bojovali za americké občanské války. Absolvent Harvardu Hanfstaengl pocházel ze zámožné rodiny obchodníků s uměním, byl obchodním společníkem firmy vyrábějící grafické listy a v mnichovské nejvyšší společnosti vládl skvělými konexemi. Tak jako Lüdecke i on poprvé spatřil Hitlera, když měl projev.97 Hanfstaenglovi nesmírně učarovala Hitlerova schopnost strhnout masy. „Bylo zjevné, že tomuto člověku,“ napsal začas, „je vlastní nejen skvělé řečnické nadání, ale že také disponuje tajemným darem schopnosti spojovat duchovní touhy této éry po silné vůdcovské postavě s vlastními vizionářskými cíli a vyjevit, že díky tomuto spojení se může naplnit každá myslitelná naděje i očekávání. Bylo to úžasné představení sugestivního vlivu na duši davů.“98 Hanfstaengla si zjevně podmanil Hitler, člověk skromného, maloburžoazního původu, jenž ve svém ošuntělém modrém obleku vypadal jako kříženec poddůstojníka a úředníčka. Sice se vyznačuje trapnými návyky, ale když mluví k masovému publiku, projevuje jako řečník nesmírnou sílu.99 Hanfstaengl nadále Hitlerem zčásti pohrdal – přinejmenším jeho banálními soudy o umění a kultuře (v těchto sférách Hanfstaengl exceloval, kdežto Hitler působil jako diletant a umíněný vševěd).100 Při Hitlerově první návštěvě u Hanfstaenglových „jeho neohrabané zacházení s nožem a vidličkou prozrazovalo jeho původ“, zapsal si poněkud povýšeně jeho hostitel.101 Zároveň však Putziho dozajista uhranul tento „virtuózní manipulátor s duší davu“.102 Zděsil se, když Hitlera přistihl, jak si sladí archivní víno, jež mu nabídl. Ale, dodával Hanfstaengl, „i kdyby do něj sypal pepř, každé jeho naivní počínání by umocňovalo mou víru v jeho nefalšovanou upřímnost“.103
Zakrátko se Hitler stal u Hanfstaenglových pravidelným návštěvníkem, zpravidla se zde krmil smetanovými dorty a svým staromódním vídeňským způsobem zahrnoval Hanfstaenglovu půvabnou manželku Helenu lichotkami.104 S Hitlerovými pozornostmi se snadno vypořádala. „Věř mi, je to naprosto bezpohlavní stvoření, žádný skutečný muž,“ svěřila se manželovi.105 Putzi se sám domníval, že je Hitler ze sexuálního hlediska impotentní, přičemž nachází náhradní uspokojení ve styku se „zženštilými“ masami.106 Hitlerovi se zalíbila Putziho zručná hra na klavír, zejména jeho podání Wagnera. Nezřídka Putziho doprovázel pohvizdováním melodie. Chodil sem a tam a mával rukama jako dirigent orchestru a v tomto počínání nacházel uvolnění.107 Bylo zřejmé, že si Hanfstaengla oblíbil a snad ještě víc jeho paní. Ale jako vždy hlavním měřítkem byla užitečnost. A tou se mohl vykázat především Hanfstaengl. Stal se jakýmsi „tajemníkem pro společnost“,108 nabízejícím přístup do kruhů, jež se nebetyčně lišily od pochybných maloburžoazních individuí z Hitlerova okolí, scházejících se každé pondělí v Neumaierově kavárně.109
Hanfstaengl představil Hitlera Else Bruckmannové, manželce nakladatele Huga Bruckmanna, sympatizanta všeněmců a antisemity, jenž vydával Chamberlainovy knihy. Hitlerovy milé způsoby a společenská bezelstnost vzbudily v této dámě mateřské pudy.110 Možná snad právě její touha poskytnout mu určitou ochranu proti jeho nepřátelům ji přiměla věnovat mu jeden z bičů na psa, jež míval ustavičně při sobě. (Je vskutku podivuhodné, že i jeho první bič na psa mu věnovala konkurenční patronka, paní Helene Bechsteinová, zatímco třetí, silnější bič z hroší kůže, který nosíval později, byl darem od paní Büchnerové, majitelky hotelu Platterhof, kde pobýval při návštěvě Obsersalzbergu.111) Kdo v Mnichově něco znamenal, býval zván na večery k paní Bruckmannové, rodem rumunské kněžny, takže Hitler vešel ve styk s průmyslníky, vysokými důstojníky, šlechtici a učenci.112 Ve svém klobouku, vhodném spíš pro nějakého gangstera, a nepromokavém plášti navlečeném přes smokink, s pistolí a zpravidla i bičem na psa působil v salonech mnichovské smetánky značně exoticky. Avšak právě tato výstřednost úboru a přehnaná úslužnost – strojená přehnaná zdvořilost člověka, jenž dobře chápe svou společenskou podřadnost – mu vynášely obdiv blahosklonných hostitelů i ostatních návštěvníků. Jeho společenská neohrabanost a nejistota, zhusta zakrývaná buď mlčením, anebo naopak tíhnutím k monologům, ale zároveň i vědomí, že dosáhl úspěchu ve vyšších kruzích, zračící se na jeho tváři, z něj činily jakéhosi podivína, jenž má pro povznesené vzdělané a zámožné opory společnosti cenu kuriozity.113 „Slaboch pocházející z Čech toužící po drsném zjevu, polovzdělanec vydávající se za znalce všech oborů, jenž se musel stát vojákem, pokud chtěl ohromit skutečné vojáky. Nedůvěřoval sám sobě a tomu, co je v jeho silách, a proto byl plný komplexů méněcennosti ve vztahu ke všem, kdo něco znamenali či kdo se chystali na něj nějak vyzrát. (…) Nikdy nebyl džentlmen, i když se později navlékal do večerního úboru,“ takto vylíčil tehdejšího Hitlera jeden současník, předák freikorpsu Gerhard Roßbach.114
Hitlera občas hostil i nakladatel Lehmann, dávný příznivec strany. A manželka výrobce pian Bechsteina, které ho představil Eckart, byla další dámou, jež o Hitlera „mateřsky“ pečovala. Bechsteinová věnovala straně klenoty jako záruku na 60 000 švýcarských franků, které si mohl Hitler v září 1923 půjčit od jednoho berlínského obchodníka s kávou. Bechsteinovi, kteří zpravidla trávili zimu v Bavorsku, nejednou Hitlera zvali do svého apartmá v hotelu Bavorský dvůr či do svého venkovského sídla u Berchtesgadenu. Prostřednictvím Bechsteinových byl Hitler uveden do Wagnerova kroužku v Bayreuthu.115 Při své první návštěvě v říjnu 1923 dočista strnul úctou u hrobky svého nejmilovanějšího hrdiny ve Wahnfriedu, kde v hudebním salonku a knihovně chodil po špičkách kolem předmětů kdysi patřících Richardu Wagnerovi, „jako by si prohlížel ostatky v katedrále“. Wagnerovi měli poněkud smíšené pocity z neobvyklého hosta, jenž se tu objevil a který v tradičním bavorském obleku s koženými kalhotami, tlustými vlněnými ponožkami, červenomodrou kostkovanou košilí a v nepadnoucím krátkém modrém saku působil „poněkud všedně“. Winifred Wagnerovou, manželku Wagnerova syna Siegfrieda původem z Anglie, napadlo, že „je to předurčený spasitel Německa“. Zato Siegfried považoval Hitlera za „podvodníka a kariéristu“.116
Rychlý rozmach v druhé polovině roku 1922 a obzvláště v roce 1923, přeměna v nepřehlédnutelnou politickou sílu v Mnichově, užší spolupráce s „vlasteneckými sdruženími“ a nově navázané širší společenské styky NSDAP přinesly více peněz do její pokladny, než bývalo běžné v jejím raném období. Teď stejně jako později stranické finance ve vysoké míře závisely na členských příspěvcích spolu se vstupným a sbírkami na veřejných shromážděních.117 Čím větší účast na nich bývala, tím více členů se hlásilo a tím větší příjem straně plynul, což zase umožnilo uspořádání dalších shromáždění. Propaganda financovala další propagandu.118
Ale i v těchto poměrech bylo obtížné hradit značné výdaje strany a v době bleskově postupující inflace se peníze sháněly jen těžko. Hitlerova cesta do Berlína za účelem získání příspěvků v dubnu 1922 nebyla příliš úspěšná.119 Financování strany dosud v mnoha ohledech připomínalo žití z ruky do úst.120 Hitler se ustavičně snažil ždímat z příznivců a sympatizantů strany co nejvíc darů. Jenže v důsledku znehodnocování měny, jež pokračovalo zběsilým tempem, se každý obnos v markách, jakkoli velký mohl být, vzápětí rozplynul.121 Bylo tedy učiněným požehnáním, když přišly dary v zahraničních devizách. Jak jsme již uvedli, v tomto ohledu prokázali užitečnost Lüdecke s Hanfstaenglem. Hanfstaengl také financoval bezúročnou půjčkou jednoho tisíce dolarů – v inflací zuboženém Německu to bylo hotové jmění – nákup dvou rotaček, díky nimž mohl Völkischer Beobachter vycházet ve větším formátu v americkém stylu.122 I protivníci strany v tisku často naráželi na pověsti, některé dozajista značně přehnané, o stranických financích. V každém případě úřední šetření z roku 1923 odhalilo nemalé částky vybrané od rostoucího počtu mecenášů.
Významným prostředníkem se stal rovněž Max Erwin von Scheubner-Richter. Tento rodák z Rigy ovládal několik jazyků a za války sloužil jako diplomat v Turecku. Po návratu do Pobaltí ho načas věznili komunisté. Po válce se podílel na Kappově puči a potom se jako mnozí jiní kontrarevolucionáři stáhl do Mnichova, kde na podzim roku 1920 vstoupil do NSDAP.123 V rané éře NSDAP vynikl jako důležitá postava působící v pozadí. Využíval svých vynikajících styků s ruskými emigranty, jako byla například velkokněžna Alexandra, choť pretendenta ruského trůnu velkoknížete Kyrila, k přístupu k penězům původně určeným Ludendorffovi. Jeho prostřednictvím pak jejich část proudila do NSDAP. Do pokladny nacistické strany přispívali i další příslušníci aristokracie, například Gertruda von Seidlitz, jež čerpala peníze ze zahraničních cenných papírů a akcií.124 Hitler se stal téměř určitě jedním z příjemců (i když patrně spíše druhořadých) úctyhodného daru Ludendorffovi ve výši sto tisíc marek ve zlatě od Fritze Thyssena, dědice rodinných hutí v Porúří. S výjimkou Ernsta von Borsig, majitele berlínského podniku vyrábějícího lokomotivy a strojní zařízení, však tehdejší vedoucí průmyslníci Německa o nacisty takřka nejevili zájem.125 Policejní šetření, jež nedospělo k jednoznačným závěrům, uvádělo, že k dalším průmyslníkům přispívajícím straně mohli patřit Borsig a výrobce automobilů Daimler.126 Hitler rovněž získal podporu i několika bavorských majitelů podniků a velkoobchodníků.127
Cenné příspěvky přišly i z ciziny. Dostatečnou pohnutku k takovým darům často tvořil antimarxismus a naděje vkládané do silného Německa jako bašty proti bolševismu. Novou redakci Völkischer Beobachter financovaly československé koruny.128 Významné napojení na švýcarské zdroje obstarával dr. Emil Gansser, berlínský lékárník a dávný sympatizant nacistů, jenž zařídil dar 33 000 švýcarských franků od švýcarských pravicových mecenášů.129 Další tok švýcarských peněz následoval po Hitlerově návštěvě Curychu v létě 1923.130 A z pravicových kruhů úhlavního nepřítele Francie přešlo 90 000 zlatých marek do rukou kapitána Karla Mayra, Hitlerova prvního ochránce, a od něj na konta „vlasteneckých sdružení“. Lze se domnívat, že mezi příjemci figurovala i NSDAP. Vedle peněžních příspěvků se Röhm postaral i o to, aby SA spolu s dalšími polovojenskými organizacemi dostávala i výzbroj a výstroj z jeho tajných skladů.131 Bez Röhmových dodávek by byl při vší finanční podpoře ozbrojený puč stěží vůbec možný.
V listopadu 1922 už kolovaly zvěsti, že Hitler chystá převrat.132 V lednu 1923, kdy po obsazení Porúří Francouzi mimořádně zesílilo napětí, dohady o Hitlerově puči v Mnichově nabraly na intenzitě.133 Každým dnem se prohlubovala krize, bez níž by Hitler nic neznamenal. V jejím důsledku prožívalo nacistické hnutí rychlý rozmach. Mezi únorem a listopadem 1923 přibylo 35 000 nových členů, takže v předvečer puče jejich počet dosáhl přibližně 55 000. Nováčci pocházeli ze všech vrstev společnosti. Zhruba třetina připadala na dělníky, asi desetina náležela vyšší a střední buržoazii, přičemž více než polovinu tvořili živnostníci, drobní obchodníci, úředníci a malorolníci.134 Do strany jich většina vstoupila na znamení protestu, hněvu a rozhořčení, v důsledku zostření hospodářské a politické krize. Totéž platilo o tisících nových členů, jež houfně proudily do SA. Jejich podporu si Hitler opatřil slibováním bojové akce. Oběti války budou pomstěny. Revoluce bude zvrácena.135 Ale na vrcholu vzrušení je nemohl udržovat věčně, aniž by jim takovou akci poskytl. Sklon ke hře vabank nebyl jenom Hitlerovým povahovým rysem; byl neodmyslitelně spojen s jeho vůdcovstvím, politickými cíli a stranou, kterou řídil. Jenže dění, které se odvíjelo roku 1923, Hitler nekontroloval. Rovněž nebyl před 8. listopadem hlavním protagonistou dramatu. Bez ochoty mocných postav a organizací uvažovat o puči proti Berlínu by Hitler neměl k dispozici scénu, na níž se posléze tak žalostně předvedl. Z tohoto úhlu je nutno nazírat na jeho vlastní roli, jeho akci – a také vyvolanou reakci.
5.
Hitlerovu ustavičnou těžkou palbu protivládní propagandy málem zarazila událost, která v lednu 1923 zformovala národní jednotu: francouzská okupace Porúří. Alespoň při této příležitosti se zdálo, že říšská vláda je schopna rozhodného jednání, jemuž se dostává masové podpory.
Žádost vlády říšského kancléře Wilhelma Cuna o dvouleté moratorium na reparační platby v penězích šéfové vlád spojenců koncem prosince v Paříži odmítli. Německo se zpozdilo s reparacemi ve formě dodávek dřeva – mělo dodat 200 000 metrů telegrafních sloupů, jenže odvedlo pouze 65 000 metrů – a uhlí v hodnotě 24 milionů zlatých marek. Ve srovnání s dosud splacenou 1 miliardou a 480 miliony zlatých marek to byla zanedbatelná položka. Ale oněch 135 000 metrů nedodaných telegrafních sloupů stačilo, aby 11. ledna vtáhli francouzští a belgičtí vojáci do Porúří a zajistili dodávky uhlí. Německem se přehnala nebývale silná vlna celonárodního pobouření, jež šla napříč celou společností i politickým spektrem. Vznikla „fronta národní jednoty“, sahající od sociálních demokratů až po německé nacionály.136 Ovšem tato jednota, připomínající „hradní mír“ z roku 1914, kdy pod vlivem válečné horečky načas ustoupily do pozadí třídní konflikty a vnitřní rozbroje atmosféře národního sbratření, neměla naději na delší trvání. Přesto však v daném okamžiku odrážela rozsah napětí v zemi. 13. ledna vyhlásila říšská vláda kampaň „pasivní rezistence“ proti obsazení Porúří. Čtrnáctý leden se stal dnem smutku v celém Německu. Střelba do dělníků francouzskými vojáky v Kruppových závodech v Essenu 31. března, možná vyprovokovaná německými nacionalisty, měla na svědomí třináct mrtvých a jedenačtyřicet raněných. Byla to pouze nejtragičtější z četných konfrontací, jež přilévaly olej do ohně v beztak výbušné situaci.137 Dalo se tedy čekat, že politika „pasivní rezistence“ si zajistí širokou podporu veřejnosti. Ale podle radikálních nacionalistů nezacházela dost daleko. S tajnou pomocí reichswehru se znovu zakládaly rozpuštěné oddíly freikorpsu. Na okupovaném území byly páchány sabotáže, opět povzbuzované armádou.138 Přesto však rozsah a síla odporu proti obsazení Porúří přinášely nacionálním socialistům problémy. Hrozilo, že protesty lidových mas jim seberou vítr z plachet. Nedalo se zaručit, že se výpady proti berlínské vládě, organizující odpor proti okupaci Porúří, setkají s širší odezvou.139 I tak se ale Hitler snažil, aby z francouzské okupace vytěžil co nejvíc.140 Jako obvykle přešel do propagandistické ofenzivy.
Přesně v den francouzského vpádu do Porúří mluvil k zaplněnému cirkusu Krone. „Pryč s listopadovými zločinci“ zněl název jeho projevu. Nebylo to poprvé, kdy použil pojem „listopadoví zločinci“, aby jím ocejchoval sociálně-demokratické revolucionáře z roku 1918. Ale od nynějška už byl trvalou součástí jeho arzenálu.141 Prozrazoval linii, kterou zaujal k okupaci Porúří. Skutečný nepřítel číhá v týlu. „Německá obroda ve vztahu k cizině bude jedině možná, až budou tito zločinci pohnáni k odpovědnosti a až se jim dostane spravedlivého údělu,“ prohlásil.142 Marxismus, parlamentní systém, internacionalismus a za tím vším přirozeně nadvláda Židů měly podle Hitlera na svědomí bezbrannost národa, jež Francouzům dovoluje zacházet s Německem jako s nějakou kolonií.143 Nově zformovanou „národní jednotu“ zahrnul Hitler pohrdáním. Oznámil, že všichni straníci, kteří se budou podílet na aktivním odboji proti okupaci, budou vyloučeni.144 To dočasně vyvedlo z míry i jeho vlastní stoupence. Ale tato taktika se osvědčila.
Propagandistická ofenziva zesílila s přípravami prvního říšského stranického srazu NSDAP, ohlášeného na 27.–29. ledna do Mnichova. Vyvolala konfrontaci s bavorskou vládou, kterou zvěsti o puči natolik znepokojily, že 26. ledna vyhlásila v Mnichově výjimečný stav. Přitom vláda nebyla dostatečně silná, aby mohla zamýšlený zákaz srazu prosadit.145 Když se Hitler dozvěděl, že byl sraz zakázán, dostal záchvat vzteku. Slovo ústup pro něj jako obvykle neexistovalo. Sliboval, že nebude zákaz respektovat a že bude pokračovat v přípravách. Hrozil výtržnostmi a snad i krveprolitím. S nádechem patosu prohlásil, že je připraven postavit se do první řady, až se začne střílet.146 Teprve Röhm ho uklidnil a Hitler zaujal konstruktivnější stanovisko. Už poněkolikáté přispěchal Hitlerovi na pomoc reichswehr. Röhm přesvědčil Eppa, aby přiměl velitele 7. divize reichswehru, umístěné v Bavorsku, generála Otta Hermanna von Lossow, postavit se na Hitlerovu stranu. Röhmovi bylo řečeno, že se má s Hitlerem dostavit na schůzku s Lossowem. Hitler zaručil poklidný průběh srazu a dal své „čestné slovo“, že žádný pokus o puč nenastane. Potom Hitler s Röhmem rychle spěchali za Kahrem, tehdy předsedou vlády Horního Bavorska, jenž rovněž nabídl podporu. Totéž učinil policejní prezident Eduard Nortz. Hitler obdržel povolení uspořádat 28. ledna před šesti tisíci uniformovanými příslušníky úderných oddílů dvanáct předem připravených masových shromáždění – na všech promluvil téhož večera – a pompézní akci svěcení standart SA na Martově poli, rozlehlém prostranství nedaleko centra Mnichova, kde se konaly velké přehlídky.147 Kdyby měla strana ve vyšších kruzích menší zastání a vláda stála pevně na svém, byla by Hitlerově prestiži uštědřena těžká rána, jak tušil Röhm.148 Ovšem za daných poměrů mohl díky bavorským úředním místům slavit další propagandistický triumf.
Na shromážděních během této akce mohl Hitler opět předstoupit před davy svých příznivců sebevědomě, s jistotou úspěchu. Celá akce byla zrežírována jako rituální vznesení pocty „vůdci německého osvobozeneckého hnutí“.149 Vůdcovský kult, vědomě zaváděný s cílem dosáhnout maximální soudržnosti strany, vzklíčil. Jak udává jedna tehdejší novinová zpráva, Hitler byl 27. ledna při vstupu do Slavnostního sálu pivovaru Hofbräuhaus, kde měl přednést jednu ze svých dvanácti řečí večera, zdraven „jako spasitel“.150 Obdobných ovací se mu dostalo téhož večera v horečnaté atmosféře pivnice Löwenbräukeller, kam se dostavil úmyslně se zpožděním, obklopen tělesnou stráží a s rukou zdviženou k pozdravu – zjevně vypůjčeného od italských fašistů (ti ho zase převzali z Říma císařské éry) –, jenž se do roku 1926 v hnutí všeobecně prosadil.151 Takový Hitler, poznamenal Karl Alexander von Müller, byl snad někdo úplně jiný než ostýchavý muž, na nějž bylo možno narazit na soukromých večírcích.152
Hitlerovo téměř výlučné zaměření na propagandu se lišilo od Röhmova přístupu. Jeho důraz na polovojenskou složku vlastně znamenal latentní hrozbu pro Hitlerovu autoritu.153 Počátkem února, vzápětí po rozchodu s Pittingerem, založil Röhm Pracovní skupinu vlasteneckých bojových svazů (Arbeitsgemeinschaft der Vaterländischen Kampfverbände), spolu s SA zahrnující Svaz Vysočina, Říšský prapor, Vikingský svaz a Bojový svaz Dolního Bavorska (Kampfverband Niederbayern).154 Přímé vojenské velení bylo v rukou podplukovníka ve výslužbě Hermanna Kriebela, který předtím zastával funkci náčelníka štábu bavorské civilní obrany a Escherichovy organizace (Organisation Escherich nebo Orgesch).155 Tyto svazy cvičil bavorský reichswehr, ovšem nikoli za účelem obrany proti případným vpádům Francouzů a Belgičanů (tato hrozba tehdy již zjevně pominula), nýbrž pro případ konfliktu s Berlínem.156 Jakmile se SA stala součástí této zastřešující organizace, zdaleka nepředstavovala největší polovojenské seskupení a od ostatních svazů se lišila jen málo.157 V čistě vojenské organizaci měla druhořadou roli.158 Přeměna SA na polovojenský svaz, který už nebyl přímo a výlučně pod jeho taktovkou, se Hitlerovi nezamlouvala. Nic s tím ale nezmohl.159 Nicméně Röhm Hitlera protlačoval do popředí politického vedení Pracovního společenství vlasteneckých bojových sdružení. Röhm ho požádal, aby stanovil politické cíle Pracovního společenství.160 Nyní se Hitler pohyboval vskutku ve vysokých sférách. Počátkem roku 1923 mu Röhm zprostředkoval styk dokonce s velitelem reichswehru generálem Hansem von Seecktem (toho však mnichovský demagog zjevně vůbec neoslnil, a Seeckt naprosto neprojevil ochotu podrobit se požadavkům na radikální zákrok v Porúří, o nějž Hitler usiloval).161 Röhm také sdělil novému veliteli armády v Bavorsku Lossowovi, že svým cílem přesvědčit dělníky, aby se nadchli pro národní ideje, nabízí Hitlerovo hnutí nejlepší možnosti k vytvoření „vlastenecké bojové fronty“, jež zlikviduje listopadovou revoluci.162
Se všemi proudy nacionalisticko-polovojenské politiky udržoval spojení i generál Ludendorff, i když žádný z nich otevřeně neřídil. Ludendorff byl všeobecně pokládán za symbolického vůdce nacionalistické radikální pravice. Někdejší válečný hrdina se v únoru 1919 vrátil ze švédského exilu do Německa a usadil se v Mnichově. Jeho zarytý „völkisch“ nacionalismus, pohrdání novou republikou a okázalé propagování legendy o „ráně dýkou do zad“ mu již dříve zajistily hladký vstup do prostředí nejbojovnějších všeněmců, vynesly mu jistou, ovšem nikoli zásadní účast na Kappově puči a nyní vedly k jeho otevřené spolupráci s kontrarevoluční krajní pravicí, pro kterou osobnost jeho pověsti a formátu znamenala opravdovou výhru.
Právě v podhoubí mnichovské „völkisch“ polovojenské politiky se mohlo zrodit cosi pozoruhodného: proslulý první generální ubytovatel německé armády, v podstatě diktátor Německa a hlavní mozek válečného úsilí v letech 1916 až 1918, navázal úzký styk a přímou spolupráci s někdejším svobodníkem Adolfem Hitlerem. Ještě pozoruhodnější byla rychlost, s jakou v novém světě politiky demagogických vášní, do něhož se generál Ludendorff pramálo hodil, vytěsnil bývalý svobodník z postu hlavního mluvčího radikální pravice někdejšího vrchního vojenského velitele.
Zprvu se dostal Hitler do popředí Ludendorffova zájmu díky Rudolfu Heßovi v květnu 1921 a potom mu už generálovo jméno otevřelo nejedny dveře.163 Na schůzku v Berlíně 26. února Ludendorff pozval předáky severoněmeckých polovojenských svazů spolu s Hitlerem a Röhmovým mluvčím Pracovního společenství kapitánem Heißem, šéfem Říšského praporu. V domnění, že bude co nevidět zapotřebí úderu proti Francouzům, je Ludendorff požádal o podporu Seecktově a Cunově vládě. Přes své veřejné stanovisko se Hitler nebránil. Pouze jediná organizace, Mladoněmecký řád (Jungdeutscher Orden), odmítla návrh dát polovojenské organizace k dispozici pro výcvik reichswehru.164 Nicméně ze čtyřhodinové březnové schůzky s vyhýbavým Seecktem odešel Hitler velice zklamán a na audienci u bavorského šéfa reichswehru Lossowa rozčileně odmítl generálův závěr, že Bavorsko má tedy jít vlastní cestou a uvažovat o odštěpení od Říše.165 Přesto se však uskutečnil vojenský výcvik SA vedený reichswehrem, na němž se Hitler s Lossowem v lednu dohodli. Spolu s dalšími polovojenskými svazy předala SA své zbraně armádě, aby se mohla připravit mobilizace proti Francouzům.166
Situace mezi polovojenskými organizacemi na jaře roku 1923, tedy po francouzském obsazení Porúří, byla nepřehledná a přímo nabitá konflikty a intrikami. Avšak především díky Röhmovu manévrování se pivní demagog Hitler mohl účastnit debat na nejvyšší úrovni s vojenskými špičkami a vedením polovojenských svazů, a to nejen v Bavorsku, nýbrž v celé Říši. Teď mohl hrát o vysoké sázky. Nemohl však ovlivňovat jednání dalších, silnějších hráčů s jejich vlastními kartami. Jeho nepolevující propaganda mu mohla načas zjednat podporu. Avšak tento stav horečného vzrušení se nemohl udržet trvale. Bylo zapotřebí činů. Hitlerova netrpělivost, jeho postoj „všechno, nebo nic“ nevyplývaly pouze z jeho prchlivé povahy. O vojenském výcviku SA na jaře 1923 prohlásil, že jeho jediným účelem je „frontální útok“ proti Francouzům:
„To patřilo k faktorům, jež si posléze vynutily rozhodnutí. Nebylo totiž možné brzdit lidi, jejichž mysl se v kasárnách zaobírala noc za nocí, ráno za ránem jedinou myšlenkou – zahájením války. Tázali se, ‚Kdy už se do toho půjde, kdy konečně budeme bojovat a vyrazíme s tou bandou dveře?‘ Tyhle lidi nebylo možno na jeden týden nažhavit a pak je zase na týden zchladit. A to byl také důvod našeho pozdějšího působení, důvod, který se musel jednoho dne neodvratně projevit.“167
Přímým důsledkem byla následná významná konfrontace s bavorskou vládou na Prvního máje 1923; tentokrát však Hitler utrpěl značný debakl. Odborářský program průvodu socialistů ulicemi Mnichova 1. května, schválený policií, pokládala nacionalistická pravice za přímou provokaci. V Mnichově totiž První máj neznamenal jen symbolický den socialismu pro levici. Pravice si jím připomínala „osvobození“ města od opovrhované republiky rad, krátkodechého převzetí moci dle sovětského vzoru v Mnichově v dubnu 1919. Pokud by se levice s pravicí střetly, daly se očekávat vážné nepokoje. Takový konflikt ovšem vypadal velice pravděpodobně. Atmosféra povážlivě houstla. Už 26. dubna se v Mnichově odehrál závažný incident mezi komunisty a nacionálními socialisty, jenž si vyžádal čtyři zraněné.168 Navíc se sociální demokraté znovu pokoušeli přimět úřední místa k zákazu úderných oddílů, i když byl jejich návrh, předložený na jednání bavorského zemského sněmu 24.–25. dubna, podle očekávání zamítnut. Především však radikální pravice dychtila po boji. Jak poznamenal bývalý předák civilní obrany Georg Escherich: „Pravicoví radikálové v Mnichově baží po každé příležitosti k ‚činům‘.“169
Jak si Hitler později uvědomil, aktivisty nebylo možno ponechávat ve stavu napětí napořád bez nějakého vybití. Navrhl národní demonstraci na První máj a ozbrojený útok na „rudé“.170 Mnichovská policie, stále znepokojenější vyhlídkou na rozsáhlé nepokoje, odvolala povolení levicového pochodu ulicemi a akci omezila na demonstraci menšího rozsahu na prostorné Theresienwiese nedaleko středu města. Fámy o levicovém puči, které téměř s jistotou šířila pravice, posloužily jako záminka k „obraně“ polovojenskými oddíly.171 Tyto útvary se dožadovaly „svých“ zbraní, jež jim měly být navráceny z úschovy ve skladech reichswehru. Jenže odpoledne 30. dubna Lossow odmítl na schůzi polovojenských předáků zbraně vydat, neboť se obával pravicového puče. Mimořádně rozčilený Hitler obvinil Lossowa z porušení slova.172 Nedalo se ale nic dělat. Hitler to se svým sebevědomím přehnal. Tentokrát zůstaly úřední orgány pevné. Za této situace bylo možno provést jediné: následujícího rána shromáždit zhruba dva tisíce příslušníků polovojenských formací – z toho asi tisíc tři sta nacionálních socialistů – na Oberwiesenfeldu v kasárenské čtvrti na severu města, značně vzdálené od místa konání levicové prvomájové demonstrace, za asistence hustého policejního kordonu. Neškodná cvičení se zbraněmi rozdanými z Röhmova arzenálu byla slabou náhražkou za chystaný výpad proti levici. Muži postávali od svítání, obklopeni policií, s puškami v rukou a asi ve dvě hodiny odpoledne je zase vrátili a poté se rozešli. Mnozí se vydali domů už dřív. Ve městě byly hlášeny jen jedna či dvě potyčky. V té vážnější byl houf dělníků vracejících se domů z levicové demonstrace napaden a zbit příslušníky SA odcházejícími z Oberwiesenfeldu. Policie nezasáhla.173 Ve srovnání s krveprolitím, jež toho dne hrozilo, to ovšem byla téměř bezvýznamná srážka. Prvomájová demonstrace na Theresienwiese se zhruba 25 000 účastníky skončila kolem poledne bez incidentu.
Většina přítomných už odešla na odpolední oslavu Prvního máje v Jelení oboře, prostorné zahradní pivnici asi tři nebo čtyři kilometry západně od středu města. Za účasti asi 30 000 socialistů se odbyla bez rušivých příhod.174 Na nabitém shromáždění večer v cirkusu Krone udělal Hitler z nouze ctnost. Za ohlušujícího potlesku oznámil, že tento den je výjimečný tím, že v něm bylo uzavřeno spojenectví nacionálních socialistů se Svazem Vysočina, Blücherovým svazem (Bund Blücher), Říšským praporem a Vikingským svazem. Jinak se musel uchýlit k obvyklým výpadům proti Židům, socialistům a Internacionále; podle policejního hlášení apeloval na nejnižší pudy mas tak ostrým antisemitským výstupem, ve kterém Židy označil za „nositele rasové tuberkulózy“, že vyvolal „pogromistickou náladu“.175 Takto se Hitler vzpamatovával z porážky. Ovšem kromě nacistických fanatiků oklamal málokoho. Většina pochopila, že prvomájové události skončily pro Hitlera a jeho stoupence potupou. Württemberský velvyslanec referoval o často vyjadřovaném názoru, že Hitlerova hvězda zapadá.176
Bavorský ministerský předseda Eugen von Knilling vyjádřil v dubnu přesvědčení, že „nepřítel číhá nalevo, ale nebezpečí napravo“.177 Tento výrok dokládá beznadějnou snahu vlády v čele s Bavorskou lidovou stranou (Bayerische Volkspartei, BVP) o udržení středního kurzu v průběhu krize. Jak lze z Knillingova prohlášení vyčíst, slabošský a váhavý postoj vlády vycházel z potřeby zmařit hrozbu pravicového puče, ale zároveň odrážel hluboce zakořeněné obavy z levice – dokonce i z umírněných většinových sociálních demokratů. Díky epizodě z Prvního máje měla vláda prohlédnout, že může Hitlera porazit pevným a odhodlaným jednáním. Jenže bavorská vláda už tehdy dávno zavrhla jakoukoli spolupráci s demokratickými silami na levici. Byla ustavičně v rozporu s říšskou vládou. Nedokázala udržet kontrolu ani nad bavorskými armádními špičkami, které hrály svou vlastní hru. Proto nepřekvapuje, že na ni za těchto okolností dopadaly rány ze všech stran. Vláda nebyla schopna poradit si s problémem radikální pravice, protože jí k tomu v posledku scházely jak vůle, tak moc, a tak dovolila Hitlerovu hnutí, aby po dočasném prvomájovém debaklu chytilo druhý dech.178
Z Prvního máje však především vzešlo poučení, že je Hitler bez podpory reichswehru bezmocný. V lednu, kdy byl stranický sraz zprvu zakázán, ale potom povolen, umožnilo Lossowovo povolení Hitlerovi vyhnout se ráně své prestiži. Nyní na Prvního máje však jeho odmítnutí akce překazilo Hitlerův naplánovaný propagandistický triumf. Bez své životadárné mízy – pravidelných propagandistických vystoupení – by hlavní pramen Hitlerovy úspěšnosti do značné míry vyschl. Jenže bavorský reichswehr zůstával v druhé polovině roku 1923 na poli bavorské politiky víceméně nezávislým hráčem. Smířlivý a váhavý postoj bavorských úředních míst k radikální pravici, formovaný fanatickým antisocialismem skloubeným s prudkým odporem vůči Berlínu, tak vedl k tomu, že rozjezd Hitlerova hnutí nebyl děním na Prvního máje téměř zbržděn.179 Pokud by byla opravdu vznesena žaloba pro rušení pořádku, kterou bylo možno po prvomájových incidentech očekávat, byl by Hitler vyřazen z politické arény snad až na dva roky. Ale bavorský ministr spravedlnosti Franz Gürtner se postaral o to, aby vyšetřování k oficiálnímu vznesení žaloby nedospělo – ovšem poté, co Hitler pohrozil, že zveřejní údaje o spoluúčasti reichswehru na výcviku a vyzbrojování polovojenských formací při přípravě války proti Francii. Záležitost byla v tichosti uložena ad acta.180
Hitler sám v průběhu léta roku 1923 pokračoval s neztenčenou silou v zavilých výpadech proti „listopadovým zločincům“. Silná nevraživost k Berlínu, jež teď stejně jako dříve představovala pouto mezi jinak rozhádanými složkami pravice, zajišťovala, že toto poselství nenávisti a pomsty, namířené na vnitřní i vnější nepřátele, bude přijímáno s pozitivním ohlasem.181 Hitler nadále dokázal zaplnit obrovský cirkus Krone. Od května do začátku srpna tam promluvil k pěti nabitým shromážděním a taktéž vystoupil na deseti stranických schůzích na bavorském venkově.182 Ale poměr k bavorské vládě zůstával přes všechnu její toleranci k NSDAP napjatý. Na rozdíl od předáků některých jiných polovojenských svazů Hitler odmítal dát SA k dispozici jako pomocnou policii. Tím by totiž ohrozil vlastní akceschopnost ve vztahu s bavorským státem.183 Na Německé tělocvičné slavnosti (Deutsches Turnfest) v Mnichově 14. července došlo k násilným střetům mezi SA a policií, když nacistické formace při odchodu ze shromáždění v cirkusu Krone neuposlechly policejní příkazy zakazující rozvinutí stranických zástav.184 Takové konfrontace – a také pověsti o údajných hrozbách atentátu na Hitlera, pouštěné do oběhu představiteli NSDAP,185 – dozajista posloužily záměru udržovat stranu a jejího „Vůdce“ v popředí zájmu veřejnosti. Ale Hitler dobře chápal, že stupňování napětí bez vyvrcholení nemůže trvat věčně. Tento názor sdíleli i vnější pozorovatelé. „Pokud strana, jež je tolik postavená na aktivismu a ke které patří tolik dobrodruhů, do určité doby nepřikročí k rozhodným skutkům, musí ztratit přitažlivost,“ hlásil württemberský velvyslanec v Mnichově 30. srpna 1923.186 Jenže Hitler nemohl jednat sám. Ze všeho nejvíce potřeboval podporu reichswehru. Také se nemohl obejít bez spolupráce s dalšími polovojenskými svazy. Ovšem v polovojenské aréně nebyl nezávislým pánem. Na jedné straně je pravda, že v létě do SA vstoupili noví členové.187 Ale po neúspěchu na Prvního máje poněkud pohasl Hitlerův význam. Hitler se dokonce koncem května načas uchýlil do ústraní a s Eckartem přebýval v malém hotelu v Berchtesgadenu.188 Ludendorff, nikoli Hitler, fungoval jako symbol „národního zápasu“ mezi členy rozličných složek „vlasteneckých sdružení“. Na tomto fóru působil Hitler pouze jako jeden z řady mluvčích. V případě neshody se před Ludendorffovým výsostným postavením musel sklonit i on.189
Někdejší válečný hrdina Ludendorff zaujal ústřední místo na Německém dni v Norimberku 1.–2. září 1923. Rozsáhlé shromáždění – policie uváděla 100 000 přítomných – nacionalistických polovojenských sil a spolků vysloužilců mělo rovněž připomenout výročí německého vítězství nad Francií v bitvě u Sedanu v roce 1870.190 Vedle Říšského praporu byli obzvláště hojně zastoupeni nacionální socialisté.191 Díky této velkolepé reklamní akci si mohl Hitler, nejschopnější z řečníků, napravit svoji v květnu pošramocenou pověst. Při dvouhodinovém průvodu formací stál na pódiu po boku generála Ludendorffa, prince Ludvíka Ferdinanda Bavorského a vojenského náčelníka „vlasteneckých sdružení“ podplukovníka Kriebela.192
Z tohoto srazu vzešlo sjednocení NSDAP, Svazu Vysočina a Říšského praporu do nově vzniklého Německého bojového svazu (Deutscher Kampfbund). Zatímco Kriebel převzal vojenské vedení, ekonomickým vedoucím se stal Hitlerův stoupenec Scheubner-Richter.193 Po třech dnech získal Hitler díky Röhmovým machinacím se souhlasem hlav ostatních polovojenských svazů „politické vedení“ Německého bojového svazu.194
Co to vlastně v praxi znamená, nebylo zcela jasné. V této zastřešující organizaci nebyl Hitler žádným diktátorem. A pokud jde o konkrétní představy o budoucím diktátorovi v „nadcházejícím Německu“, pro tuto funkci byl vyhlédnut Ludendorff.195 Vypadá to, že Hitler si „politické vedení“ vyložil jako podřízení polovojenských útvarů výstavbě masového hnutí s pomocí nacionalistické propagandy a agitace. Ale pro předáky těchto formací – profesionály Röhmova a Kriebelova typu – přetrvával „primát vojáků“ před politiky. Hitlera nadále pokládali za jakéhosi „politického školitele“.196 Nikdo nedovedl tolik vybičovat nálady mas. Jenže mimo těchto schopností neměl o mechanismu převzetí moci jasnou představu. K tomu bylo zapotřebí chladnějších hlav. Jak dával Akční program ze 24. září, sestavený Scheubnerem-Richterem, jasně najevo, měla „národní revoluce“ v Bavorsku následovat po ovládnutí armády a policie, složek zajišťujících státní moc, nikoli mu předcházet. Scheubner-Richter usoudil, že je nezbytné převzít vedení policie formálně právním způsobem tak, že předáci Německého bojového svazu budou dosazeni do čela bavorského ministerstva vnitra a mnichovské policie.197 Hitler věděl stejně jako jeho partneři z Německého bojového svazu, že pokus o puč proti vůli útvarů armády a policie má v Bavorsku mizivou naději na úspěch.198 Zatím však jeho stanovisko znělo tak, že se má pokračovat s frontální propagandistickou ofenzivou namířenou proti bavorské vládě. Jeho postavení v Německém bojovém svazu nyní zajišťovalo, že tlak na zahájení akce – dokonce i bez vytyčené strategie praktických kroků nezbytných k převzetí moci ve státě – nepoleví.
6.
Krize byla Hitlerovým živlem. Potřeboval ji k holému přežití. A zostřující se poměry v Německu (a zejména zvláštní situace v Bavorsku) na přelomu léta a podzimu, kdy pod vlivem politiky „pasivní rezistence“ měna naprosto pozbývala hodnotu, ručily za to, že se Hitlerovo štvaní shledá se sílícím ohlasem. V době, kdy se ujímal politického vedení Německého bojového svazu, spěla ostrá krize v Německu k rozuzlení.
13. srpna, kdy předseda DVP Gustav Stresemann – někdejší horlivý monarchista a za války stoupenec kurzu anexí, z něhož se stal pragmatický republikán – vystřídal Cuna ve funkci říšského kancléře a zároveň se stal i ministrem zahraničí, bylo nasnadě, že pasivní rezistence se bude muset vzhledem k vnitřní labilitě republiky ukončit. Kapitulace před Francouzi byla nevyhnutelná. Země stála před bankrotem a její měna se dočista rozplynula. Inflace dosáhla astronomických výšin. Zatímco na prahu první světové války se za dolar platily čtyři marky a dvacet feniků, v lednu 1923 to bylo 17 972 marek, v srpnu 4 620 455 marek, v září 98 860 000, říjnu 25 260 280 000 a 15. listopadu neuvěřitelných 4 200 000 000 000 marek. V polovině září stálo kilo másla 168 milionů marek. Členové nacistické strany museli v den puče zaplatit za Völkischer Beobachter pět milionů marek.199
Spekulanti a keťasové měli žně. Ale hmotné důsledky hyperinflace drtivě dolehly na prosté občany a naprosto zničující byl psychologický účinek. Celoživotní úspory se rozplynuly za pár hodin. Pojistky neměly ani cenu papíru, na němž byly napsány. Ti, kdo pobírali důchody a pevné příjmy, bezmocně přihlíželi, jak jejich jediný zdroj obživy pozbývá veškeré hodnoty. Zprvu utrpěli méně dělníci. Ve snaze předejít sociálním nepokojům se zaměstnavatelé dohodli s odbory, že budou mzdy vázat na životní náklady. Přesto stěží někoho udivilo, že rozsáhlá nespokojenost vedla k ostré politické radikalizaci na levici i na pravici. V létě zemí otřásaly stávky vedené komunisty. Vstup sociálních demokratů do Stresemannovy „velké koalice“ měl dočasný zklidňující vliv na dělnickou třídu, která při vší radikalizaci zůstala většinou věrná SPD. Jenže nacionalisté, zejména v Bavorsku, v tom spatřovali další provokaci. Na levici přecenili komunisté svou sílu a možnosti a poté, co zcela legálně vstoupili v Durynsku a Sasku do zemských vlád, začali zde připravovat revoluční povstání. V Hamburku, kde místní stranická organizace dychtila po činu a toužila toto město proslavit jako ohnisko německé revoluce, se od 23. do 26. října opravdu odehrálo krátkodobé povstání, při kterém proběhly především útoky na policejní stanice. Mělo krvavou dohru: za oběť mu padlo čtyřiadvacet komunistů a sedmnáct policistů. 200 Ve středním Německu říšská vláda neprodleně zasáhla. Koncem října už bylo veškeré nebezpečí komunistické vzpoury zažehnáno reichswehrem, jejž nasadila říšská vláda s pohotovostí, kterou v případě krajní pravice neprokázala.201 Durynská vláda ustoupila a komunističtí ministři z ní odešli. V Sasku, kde zemská vláda odmítla rozpustit polovojenské útvary, jež předtím zřídila, bylo zapotřebí nasazení síly. V jednom saském městě při palbě vojska na demonstranty bylo napočítáno třiadvacet mrtvých a jedenatřicet zraněných. Střílelo se i v mnoha dalších městech. Zvolená místní vláda byla sesazena, zjevně pod hrozbou ozbrojeného násilí.202 Jakmile vláda pohrozila pěstí, domnělá levicová hrozba splaskla jako bublina. Přesto však nezdar „německého října“, chystaného KPD, nebránil krajní pravici, obzvláště v Bavorsku, aby trvale poukazovala na „rudé nebezpečí“ ve středním Německu, jež sloužilo jako alibi pro plány na pochod na Berlín.
Na ukončení pasivní rezistence 26. září zareagovalo Bavorsko ihned vyhlášením výjimečného stavu a jmenováním rytíře Gustava von Kahr do funkce generálního státního komisaře s bezmála diktátorskými pravomocemi. Knilling doufal, že Hitlera obejde tím, že vedení státu svěří takzvanému bavorskému silnému muži Kahrovi.203 Z reakce NSDAP se dalo usoudit, že strana Kahrovo jmenování ve skutečnosti vnímá jako ránu svým nadějím na uchopení moci.204 Říše odpověděla vyhlášením celostátního výjimečného stavu a udělením mimořádných pravomocí reichswehru. V atmosféře dohadů o chystaném puči byl jedním z prvních Kahrových činů zákaz čtrnácti shromáždění, jež měla NSDAP uspořádat večer 27. září. Hitler měl opět jeden ze svých záchvatů vzteku.205 Měl pocit, že byl při nastolení Kahra opomenut, a přitom si byl jist, že tento muž v čele bavorského státu rozhodně není tím, kdo by mohl vést národní revoluci. Kromě útoků na říšskou vládu, které kladl za vinu zradu národního odporu – to byla opačná, i když populárnější pozice než ta, kterou zaujal předtím téhož roku k politice pasivní rezistence –, nyní Hitler napadal i Kahra.206
Týdny po Kahrově jmenování míjely ve znamení spiknutí, intrik a nesnesitelně se stupňujícího napětí. Podle policejních hlášení lidové masy zachvátilo horečné očekávání. Hmotné poměry byly v Bavorsku stejně jako v ostatních zemích Říše otřesné. „Nezaměstnanost a hlad stojí za mnoha dveřmi jako neodbytní duchové,“ uváděla jedna zpráva ze Švábska z druhé poloviny srpna.207 Další hlášení z Frank přibližuje rozsah tamější bídy: půlka černého chleba stojí miliardu marek, nezaměstnanost se rychle rozmáhá, průmysl nemá zakázky, velké množství lidí není schopno si najít obživu a vláda ani neplatí vlastní zaměstnance.208 Z Horního Bavorska bylo hlášeno, že nálada je srovnatelná s listopadem 1918 a dubnem 1919.209 V téže oblasti byla zaznamenána sílící nenávist k cizincům, keťasům a pracovníkům státních úřadů.210 Mnichovská policie v září upozorňovala na zostřující se napětí, jež hledá možnost nějakého vybití. Přesto však vinou vysokého vstupného a drahoty piva nemívaly politické schůze valnou účast. Pivnice nadále zaplňovali pouze nacisté.211 Zatímco se stále mluvilo o nadcházejícím puči, převládalo mínění, že se zkrátka musí brzy něco stát.212
Hitler byl pod tlakem – bylo jasné, že musí reagovat činem. Vůdce mnichovského pluku SA Wilhelm Brückner mu pověděl: „Blíží se den, kdy už nebudu s to své lidi udržet. Pokud se teď něco nestane, muži se mi rozutečou.“213 V podobném duchu se ozýval Scheubner-Richter: „Abychom udrželi lidi pohromadě, musíme konečně něco podniknout. Jinak nám přeběhnou k levicovým radikálům.“214 Sám Hitler se vyslovil téměř stejně počátkem listopadu na schůzce se šéfem zemské policie plukovníkem rytířem Hansem von Seißerem: „Naše lidi drtí ekonomické tlaky, takže musíme buď jednat, anebo nám naši stoupenci přeběhnou ke komunistům.“215 Při svém prvním výslechu v Landsbergu několik dní po nezdařeném puči tvrdil cosi podobného: „Příslušníci Německého bojového svazu na nás tlačili. Už je nebylo možno držet na uzdě. Tak dlouho měli před očima vyhlídku na akci a tak dlouho byli cvičeni, že konečně chtěli vidět něco pořádného. (…) Také už nám docházely peníze. Kdekdo byl nespokojený. Rostlo nebezpečí, že se Německý bojový svaz rozpadne.“216 V každém případě Hitler vytušil, že je nutno akci provést co nejdříve. Příhodný stav všeobecné státní krize nemohl trvat věčně. Byl odhodlán nenechat se Kahrem přelstít. A jeho vlastní prestiž by navíc značně utrpěla, kdyby se o nic nepokusil a nadšení by vyprchalo nebo kdyby bylo hnutí opět zbržděno, jak se to stalo již na Prvního máje.
Jenže Hitler nemíchal karty. Kahr a další dva členové triumvirátu, který de facto vládl Bavorsku (Kahr, šéf zemské policie Seißer a místní velitel reichswehru Lossow), sledovali vlastní cíle, jež se do značné míry lišily od politiky vedení Německého bojového svazu. Při rozsáhlých jednáních se severoněmeckými představiteli v průběhu října se tento triumvirát snažil o nastolení nacionalistické diktatury v Berlíně, opírající se o jakousi státní radu, ať již s Kahrem či bez něj, ovšem rozhodně bez účasti Ludendorffa a Hitlera, zato s podporou reichswehru. Naproti tomu vedení Německého bojového svazu usilovalo o vládu v Mnichově, soustřeďující se kolem Ludendorffa a Hitlera s vyloučením Kahra. Cílem bylo zmocnit se Berlína silou. A zatímco Lossow pokládal za samozřejmé, že veškerá opatření proti berlínské vládě provede armáda, Německý bojový svaz počítal s polovojenskou akcí s reichswehrem v zádech. V případě potřeby, prohlásil vojenský náčelník svazu Kriebel, se tento svaz dokonce postaví proti veškerým snahám bavorské vlády zasáhnout vojensky proti „vlasteneckým sdružením“. Hitler se snažil seč mohl, aby na svou stranu získal Lossowa a Seißera; druhý z této dvojice byl 24. října nucen vyslechnout Hitlerovu čtyřhodinovou přednášku o jeho cílech. Přesto se však ani jeden nedal pohnout k tomu, aby spojil svůj osud s Německým bojovým svazem, třebaže postoj Lossowa, který měl na starosti pořádek v Bavorsku, byl dvojznačný a váhavý.217
Na schůzce 24. října, na kterou sezval polovojenské předáky, se Lossow vyslovil ve prospěch pochodu na Berlín a vyhlášení národní diktatury – patrně se inspiroval Mussoliniho pochodem na Řím.218 Jenže oba ve skutečnosti ve svém jednání kolísali – Německý bojový svaz sice nabízeli symbolickou a podmíněnou podporu, ale přitom neopouštěli svůj vlastní postoj.219 Koncem října zůstávala nerozhodná partie hraná triumvirátem a svazem v podstatě ve stejné pozici jako na počátku měsíce.220 Ale atmosféra stále houstla. Bavorské úřady pokládaly nebezpečí Hitlerova puče za mimořádně aktuální a obávaly se, že by k němu mohli přeběhnout zklamaní Kahrovi přívrženci, Hitler by se mohl zmocnit vlády v Mnichově a poté zahájit pochod na Berlín.221 Reakce úřadů rozhodně nebyla přemrštěná. Objevovaly se náznaky, že Německý bojový svaz má v úmyslu zakročit 4. listopadu, v den, kdy bude v Mnichově před vysokými civilními a vojenskými představiteli odhalen památník padlým ve válce.222 Ale pokud snad takový plán existoval, zakrátko byl odvolán.223
Na počátku listopadu byl Seißer vyslán jménem triumvirátu do Berlína na jednání s řadou významných politických činitelů, z nichž největší váhu měl Seeckt. Velitel reichswehru na schůzce 3. listopadu dal jasně najevo, že se proti legální vládě v Berlíně nepostaví.224 Tím vlastně veškeré plány triumvirátu ztroskotaly. O tři dny později v Mnichově na klíčové schůzce s předáky „vlasteneckých sdružení“, mezi nimiž nechyběl Kriebel z Německého bojového svazu, Kahr varoval tyto spolky – čímž myslel především svaz – před samostatným jednáním. Je nutno podřídit jednotnému vedení veškeré snahy o nastolení nacionální vlády v Berlíně a sledovat připravené plány. Lossow prohlásil, že se pokusí o pravicovou diktaturu, pokud její šance na úspěch budou jedenapadesátiprocentní, ale že naprosto nemá v úmyslu nechat se zatáhnout do nějakého nepřipraveného puče. I Seißer zdůraznil svou podporu Kahrovi a  ochotu potlačit puč násilím.225 Bylo jasné, že triumvirát nemá nejmenší chuť postavit se Berlínu.
Později Lossow tvrdil, že Hitlerovi doporučil, aby počkal dva až tři týdny, dokud nebudou na jejich stranu získáni další velitelé vojenských posádek. Pak se měl podniknout puč.226 Jenže Hitler se ocitl v situaci, kdy se mu dění začalo vymykat z rukou. Nemohl už čekat a riskovat ztrátu iniciativy. Hitler večer 6. listopadu přímo zareagoval na schůzku, na které promluvil Kahr (té se Hitler nezúčastnil). Sešel se s Kriebelem a dr. Friedrichem Weberem (šéfem Spolku Vysočina), aby s nimi projednal možnost přesvědčit Kahra, že by měl upustit od odporu k Německému bojovému svazu, deklarovanému již od počátku listopadu. Webera pověřili úkolem požádat Ludendorffa, aby připravil setkání Hitlera s Kahrem. Jenže 7. listopadu Kahr odmítl sejít se s Hitlerem jak následující den, tak po shromáždění 8. listopadu v pivnici Bürgerbräukeller, na němž měl generální státní komisař pronést řeč.227 Tak jako předtím bylo nasnadě, že puč nemá šanci uspět bez podpory policie a vojska. Ale navzdory možnostem, jež by mohly vzejít ze zamýšlené porady s Kahrem, byl Hitler odhodlán s odklady skoncovat.
Na další schůzce večer 6. listopadu se Scheubnerem-Richterem, Theodorem von der Pfordten (členem Nejvyššího soudu v Bavorsku a šedou eminencí nacistických kruhů v době před pučem) a patrně za přítomnosti dalších poradců (třebaže to není jisté) se rozhodl jednat spíš v naději než s jistotou, že triumvirát donutí k podpoře puče.228 Rozhodnutí udeřit bylo potvrzeno následujícího dne, 7. listopadu, na setkání velitelů Německého bojového svazu. Ludendorff později popřel, že by se tohoto jednání zúčastnil, ale kromě členů vedení svazu, kteří se sem dostavili – Hitlera, Webera, Kriebela, Scheubnera-Richtera a Göringa – byl jedinou postavou plně zasvěcenou do tohoto plánu.229 Na Hitlerovo naléhání byl počet informovaných co nejmenší. Byl připraven plán akce. Prioritou bylo převzetí spojení, policejních stanic a radnic ve větších městech Bavorska.230 Kriebel se vyslovil pro noc z 10. na 11. listopadu. Ministři měli být zatčeni v postelích a triumvirát donucen převzít určené funkce v národní vládě.231 Tento návrh ostatní zamítli, protože se jim zdálo obtížné zajistit zatčení všech členů vlády. Místo toho byl po delší diskusi přijat Hitlerův poněkud odlišný plán. Bylo rozhodnuto, že akce vypukne následujícího dne, tedy 8. listopadu, kdy se všechny významné osobnosti v Mnichově shromáždí v pivnici Bürgerbräukeller, aby vyslechly Kahrův projev k pátému výročí listopadové revoluce, v němž ostře zúčtuje s marxismem. Toto nastávající shromáždění pokládalo vedení Německého bojového svazu za hrozbu o to více, že se Kahr odmítl sejít s Hitlerem ještě před jeho konáním. Shromáždění chápali funkcionáři svazu přinejmenším jako pokus o posílení Kahrova postavení a oslabení moci svazu. Není jisté, zda se domnívali, že Kahr hodlá stvrdit rozchod s nacionalisty vyhlášením obnovy bavorské monarchie. Zřejmě více je znepokojovala možnost, že by Kahr mohl odstartovat „akci“ proti Berlínu bez zapojení Německého bojového svazu. Dále je zneklidňovalo, že se Hitlerovi donesl Lossowův výrok z 24. října, že „pochod na Berlín“ za účelem nastolení národní diktatury se bude konat nejpozději v rozmezí příštích dvou týdnů.232 V každém případě musel Hitler kvůli Kahrovu shromáždění začít jednat. Pokud měl Německý bojový svaz vést „národní revoluci“, neměl na vybranou a musel se bez meškání chopit iniciativy.233 Po mnoha letech Hitler konstatoval: „Naši odpůrci měli v úmyslu vyhlásit kolem 12. listopadu bavorskou revoluci. (…) Já jsem se rozhodl udeřit o čtyři dny dřív.“234
Pozdě večer 7. listopadu projednával Hitler tyto plány s předáky SA a na odchodu z této schůze sdělil svému tělesnému strážci Ulrichu Grafovi: „Zítra v osm ráno se to stane.“235 Asi v jednu v noci se vrátil do bytu v Thierschstraße. Zhruba za jedenáct hodin se v dlouhém nepromokavém kabátě a s bičem na psy v ruce dostavil v povznesené náladě do Rosenbergovy kanceláře, kde se sháněl po Göringovi. Čekali tam Hanfstaengl s Rosenbergem a probírali příští vydání Völkischer Beobachter. Hitler jim sdělil, že „okamžik činu nadešel“, zavázal je mlčenlivostí a přikázal jim, aby večer v pivnici Bürgerbräukeller stáli po jeho boku. Měli přinést pistole.236 Heß se už ráno dozvěděl, co se chystá. Zasvěcen byl i Pöhner.237 Naproti tomu jiní Hitlerovi blízcí stoupenci jako Hoffmann nic netušili.238 Zakladatel a čestný předseda NSDAP Drexler cestou do Freisingu pozdě odpoledne 8. listopadu (myslel si, že tam vystoupí na témže řečnickém stupínku jako Hitler) náhodou potkal Amanna a Essera, kteří mu řekli, že do Freisingu jede zbytečně, neboť tamější akce byla zrušena.239
Svůj připravený projev předčítal Kahr přibližně třem tisícům posluchačů v pivnici Bürgerbräukeller už asi půl hodiny, když zhruba v půl deváté večer u vchodu nastal zmatek. Kahr svou řeč přerušil. Vešel houf mužů v ocelových přilbách. Dostavily se Hitlerovy úderné oddíly. Do haly byl dotlačen těžký kulomet.240 Lidé se zvedali ze židlí, aby viděli, co se to děje, když do sálu vkročil Hitler v doprovodu dvou ozbrojených tělesných strážců, mířících pistolemi do vzduchu. Hitler se postavil na židli, ale protože se mu nepovedlo překřičet vřavu, vytáhl svůj browning a vystřelil do stropu.241 Potom oznámil, že vypukla národní revoluce a sál je obklíčen šesti sty ozbrojenci. Kdyby se někdo vzpouzel, prohlásil, nechá vytáhnout kulomet na galerii.242 Bavorská vláda je sesazena a bude vytvořena prozatímní říšská vláda. Bylo asi tři čtvrtě na devět večer. Kahra, Lossowa a Seißera Hitler požádal – i když to byl vlastně příkaz –, aby ho doprovodili do přilehlé místnosti. Zaručil jim bezpečnost. Po určitém váhání se podvolili.243 V sále vypukla vřava, ale Göringovi se po chvíli podařilo dav přehlušit. Řekl, že toto počínání není zaměřeno ani proti Kahrovi, ani proti armádě a policii. Lidé se mají uklidnit a zůstat na místech. „Máte přece pivo,“ dodal.244 Tím sice trochu otupil napětí, ale většina přítomných zůstávala kriticky naladěna k výjevu, jenž jim připadal jako nějaký operetní převrat odkudsi z Jižní Ameriky.
Hitler s pistolí v ruce v sousedním sále oznámil, že nikdo nesmí odejít bez jeho svolení. Vyhlásil vytvoření nové říšské vlády a postavil se do jejího čela. Ludendorff měl velet národní armádě, Lossow měl být jmenován ministrem reichswehru a Seißer ministrem policie, Kahr se pak měl stát hlavou bavorského státu a Pöhner bavorským ministerským předsedou s diktátorskými pravomocemi. Omlouval se za takový spěch, ale byla to nutnost – musel triumvirátu umožnit, aby mohl jednat. Pokud se všechno zvrtne, má v pistoli čtyři kulky – tři pro své spolupracovníky a poslední pro sebe.245
Asi po deseti minutách se Hitler vrátil do sálu, kde se znovu rozpoutala vřava. Zopakoval Göringovo ujištění, že tato akce nemíří ani proti policii, ani proti reichswehru, ale výlučně „proti berlínské židovské vládě a listopadovým zločincům z roku 1918“. Předložil návrhy na nové vlády v Berlíně a Mnichově a tentokrát se zmínil o Ludendorffovi jako o „vůdci a hlavě německé národní armády s diktátorskými pravomocemi“.246 Plnému sálu sdělil, že akce trvá déle, než původně předvídal. „Vedle jsou Kahr, Lossow a Seißer,“ prohlásil. „Mají před sebou těžké rozhodování. Mohu jim říci, že budete stát za nimi?“ Jakmile dav souhlasně zamručel, Hitler se svým zřejmým smyslem pro divadelní efekt pateticky oznámil: „Mohu vám říci toto: Buď dnes večer začne německá revoluce, anebo budeme my všichni za svítání mrtví!“247 V době, kdy končil svůj kratičký projev – podle očitého svědka Karla Alexandera von Müller to byla „mistrovská ukázka řečnického umění“ –, se nálada v sále zcela přiklonila na jeho stranu.248
Trvalo asi hodinu od začátku akce, než se Hitler a Ludendorff (jenž se mezitím dostavil oděn do uniformy císařské armády) spolu s bavorským vládním triumvirátem vrátili na pódium. Jako první promluvil Kahr, klidný a s tváří jako maska. Za ohlušujícího potlesku oznámil, že svolil k tomu, že Bavorsku poslouží jako regent monarchie.249 S nadšeným výrazem, jako když se raduje malé děcko, Hitler prohlásil, že bude řídit politiku nové říšské vlády a vřele stiskl Kahrovi ruku. Potom promluvil smrtelně vážný Ludendorff, jenž nad celým podnikem projevil překvapení. Hitler přiměl k projevu také Lossowa, na jehož tváři se rozhostil neproniknutelný výraz, a Seißera, který byl z celé skupiny nejvíce vyveden z míry. Nakonec spolupráci s Kahrem přislíbil Pöhner. Hitler si ještě jednou se všemi potřásl rukou.250 Byl bezpochyby první hvězdou tohoto představení. Vypadalo to, že tento večer patří jemu.
Jenže od tohoto okamžiku se vše začalo kazit. Improvizace, hektický spěch a kvapná příprava plánu zahájená pouhý den před vypuknutím akce, jež vyplynuly z Hitlerova netrpělivého naléhání, aby puč připadl na večer, kdy se koná shromáždění v pivnici Bürgerbräukeller, si teď vybíraly svou daň a předurčily neurovnaný průběh dění tohoto večera. Ještě než se sál vyprázdnil, členové vlády, kteří se ocitli v pivnici Bürgerbräukeller, se nechali bez odporu zatknout, jakmile Heß přečetl seznam jmen, který mu předal Hitler. Zpráva o úspěšném převratu dorazila na shromáždění v pivnici Löwenbräukeller na druhé straně centra města, kde k příslušníkům Německého bojového svazu promlouval Esser s Röhmem. V sále vypukl nepopsatelný jásot. Ale venku se puč tak hladce neodvíjel. Röhmovi se sice podařilo obsadit štáb reichswehru, ale překvapivě opomenul zajistit telefonní centrálu, což Lossowovi umožnilo přikázat přesun vojáků věrných vládě z nedalekých měst do Mnichova. I Frickovi s Pöhnerem se zprvu podařilo převzít kontrolu nad policejní ústřednou. Ale jinde se akce naproti tomu zadrhávala. Během chaotické noci prokázali pučisté při obsazování kasáren a vládních budov žalostnou neschopnost, zčásti vinou vlastní špatné organizace.251 Počáteční dílčí úspěchy vzaly většinou rychle za své. Na stranu pučistů nepřešla ani armáda, ani zemská policie.
Mezitím se i Hitler v pivnici Bürgerbräukeller dopustil své první chyby. Když se k němu doneslo, na jaké potíže narážejí pučisté v ženijních kasárnách, rozhodl se vypravit tam osobně. Ukázalo se, že to byla marná snaha. Ludendorffa zanechal řídit akci v pivnici, a ten ve víře v čestné slovo důstojníků a džentlmenů dovolil Kahrovi, Lossowovi a Seißerovi jen tak odejít. Samozřejmě jim tak poskytl příležitost porušit sliby, k nimž je Hitler předtím hrozbami donutil.252
Jistý návštěvník Mnichova, jenž v době puče bydlel v hotelu v centru města, si vybavil, jak noční klid rušily až do tří hodin po půlnoci houfy mladíků mašírujících v povznesené náladě ulicemi v přesvědčení, že bavorská revoluce je úspěšná.253 Byly vyvěšovány plakáty oslavující Hitlera jako říšského kancléře – tehdy mu tato funkce byla přisouzena poprvé.254 Je překvapující a vlastně to svědčí o amatérské a chaotické organizaci puče, že Hitler odložil vyhlášení „národní diktatury“ až na 9. listopad.255 Několik minut před půlnocí pověřil protižidovského štváče NSDAP z Frank Julia Streichera stranickou organizací a propagandou. Patrně očekával, že pokud bude vývoj pokračovat podle plánu, bude mít sám plné ruce práce.256 Skutečnost vypadala tak – i když si to pučisté sami ještě plně neuvědomovali –, že s blížící se půlnocí diletantský pokus o převzetí moci ve státě zkrachoval.
Už pozdě večer se Kahr s Lossowem a Seißerem dokázali postarat o to, aby státní orgány puč potlačily. Lossow o tom zpravil všechny německé rozhlasové stanice ve dvě hodiny padesát pět minut po půlnoci.257 Časně ráno došlo i samotným aktérům, že proti puči stojí jak triumvirát, tak – a to mělo mnohem větší váhu – reichswehr a státní policie.258 V pět hodin ráno Hitler své okolí sveřepě ujišťoval, že je hotov bojovat a zemřít za svůj ideál; to naznačuje, že nejpozději v tomto okamžiku ztratil důvěru ve zdar akce i on.259 Nedlouho předtím, cestou z krajského velení armády zpět do pivnice Bürgerbräukeller, se svěřil Ulrichu Grafovi, že „to pro nás vypadá velice bledě“.260 Z toho, co řekl potom, vyplývá, že se ho hned po návratu, když se doslechl, že Ludendorff nechal odejít Kahra, Lossowa a Seißera, zmocnil pocit, že celý podnik je ztracen.261 Nálada v pivnici byla sklíčená. Oblaka zatuchlého dýmu z cigaret se rozprostírala nad stovkami přítomných, kteří apaticky posedávali kolem stolů nebo se rozvalovali na židlích, jež srazili k sobě.262 V jejich útrobách už většinou zmizely hory preclíků a sudy piva, jež v nemalé míře přispěly k účtu 11 347 000 marek, který byl posléze zaslán nacistické straně za toto večerní představení.263 A dosud nedorazily žádné příkazy. Nikdo netušil, co se děje.
Sami vůdci puče nevěděli, co si teď mají počít. Posedávali a přeli se, zatímco vládní síly se přeskupovaly. Couvnout už nemohli. Hitler byl bezradný stejně jako ostatní. Situace se mu víceméně vymkla z rukou. Jako tonoucí se chytal každého stébla, a dokonce uvažoval o tom, že pojede do Berchtesgadenu, aby na svou stranu získal prince Rupprechta, o němž se přitom vědělo, že má k pučistům nepřátelský vztah.264 Kriebel se přimlouval za ozbrojený odpor, organizovaný z Rosenheimu. Ludendorff prohlásil, že on nehodlá být u toho, jak tato akce zkrachuje kdesi v blátě nějaké venkovské silnice. I Hitler dával přednost ozbrojenému odporu, ale nezmohl se na praktické návrhy a uprostřed řečnění ho Ludendorff přerušil. Po celé hodiny nedostávaly povstalecké oddíly ve městě od svých vůdců žádné pokyny.265 Jakmile se vyhouplo mrazivé slunce, zklamaní bojovníci se začali trousit z pivnice Bürgerbräukeller.266 Kolem osmé ráno vyslali skupinu členů SA, aby se přímo v tiskárně zmocnili balíků padesátimiliardových bankovek. Těmi se mělo bojovníkům zaplatit.267 To byl vlastně jediný praktický krok učiněný v okamžiku, kdy se puč začal rychle hroutit.
Teprve v průběhu dopoledne přišli Hitler s Ludendorffem s návrhem, že by se mohl ve městě uspořádat demonstrativní pochod. Tento nápad patrně pocházel z Ludendorffovy hlavy.268 Ovšem cíl tohoto podniku byl zmatený a nejasný. „V Mnichově, Norimberku, Bayreuthu, v celé Německé říši by vypukl obrovský jásot, nezměrné nadšení,“ poznamenal Hitler začas. „A kdyby první divize německé národní armády opustila poslední metr čtvereční bavorské půdy a vešla poprvé na půdu Durynska, byli bychom zahrnuti ovacemi tamějšího lidu. Tento lid by musel pochopit, že se čas německé bídy nachýlil a že spása může přijít jedině povstáním.“269 Pučisté chovali nejasnou naději, že pochod roznítí nadšení lidu pro puč a že až bude armáda muset čelit zápalu zmobilizovaných mas a vyhlídce, že by musela střílet na válečného hrdinu Ludendorffa, rozmyslí si to.270 Rostoucí přízeň mas a podpora vojska poté vydláždí cestu triumfálnímu pochodu na Berlín.271 Takto vypadala ona fantastická vize – byla to politika gest, vyrůstající z pesimismu, deprese a zoufalství. Netrvalo dlouho a realita se prosadila naplno.
Kolem poledne vyrazil z pivnice Bürgerbräukeller průvod asi dvou tisíc mužů, z nichž mnozí, včetně Hitlera, byli ozbrojeni. S odjištěnými pistolemi narazili na Ludvíkově mostě na menší policejní kordon. S pohrůžkami ho odstranili z cesty a namířili si to Isarskou branou a pak přes Tal k Mariánskému náměstí ve středu města. Potom se rozhodli táhnout k ministerstvu války. Náladu jim zlepšovaly zástupy pokřikujících a mávajících přívrženců na chodnících. Mnozí si mysleli, že jsou svědky nástupu nové vlády.272 Přesto však pučistům nemohlo uniknout, že četné plakáty vyhlašující národní revoluci už byly strženy či zakryty novými vyhláškami, vydanými vládnoucím triumvirátem. Už ráno se někteří kolemjdoucí začali puči pošklebovat. „Jestlipak vám maminka dala povolení hrát si na ulici s tak nebezpečnými věcmi?“ zeptal se jeden dělník, když poblíž pivnice Bürgerbräukeller zaujala postavení jednotka Hanse Franka s kulomety.273 Účastníci pochodu pochopili, že jejich akce ztroskotala. Jeden z nich prohodil, že je to jako pohřební průvod.274
Na konci Rezidenční ulice, tam kde ústí na Odeonské náměstí, narazili vzbouřenci snažící se o pozvednutí ducha zpěvem Bojové písně z Eckartova pera, na druhý, teď už silnější policejní kordon. Z davu se sporadicky ozývaly výkřiky „Heil!“ „Tamhle jdou. Heil Hitler!“ vykřikl jeden kolemjdoucí.275 Pak se ozvaly výstřely. Nikdy se zcela neobjasnilo, kdo vypálil jako první, ale svědectví naznačují, že to byl jeden z pučistů.276 Následovala prudká přestřelka, trvající skoro půl minuty. Když palba utichla, na ulici leželo čtrnáct mrtvých pučistů a čtyři policisté.277
Mezi padlými byl i jeden ze strůjců puče Erwin von Scheubner-Richter, jenž byl v první řadě průvodu mezi předáky. Kráčel zavěšen do Hitlera hned za praporečníky. Kdyby kulka, která usmrtila Scheubnera-Richtera, směřovala o pár desítek centimetrů doprava, dějiny by se ubíraly jiným směrem. V osudné chvíli Hitler buď bleskurychle uhnul, anebo ho Scheubner-Richter strhnul k zemi.278 V každém případě si vykloubil levé rameno.279 Mezi zraněnými byl Göring, zasažený do nohy. Jemu a řadě dalších vedoucích pučistů se podařilo uniknout přes rakouskou hranici.280 Jiní – kupříkladu Streicher, Frick, Pöhner, Amann a Röhm – byli ihned zatčeni. Ludendorff, který z přestřelky vyvázl zcela bez úhony, se vzdal a byl na důstojnické slovo propuštěn.281
O Hitlera se postaral šéf medicínského útvaru mnichovské SA dr. Walter Schultze, jenž ho vstrčil do auta, zaparkovaného nedaleko odtud, a rychle odjel z místa činu. Hitlera odvezli do Hanfstaenglova domu v Uffingu nedaleko Staffelsee jižně od Mnichova, kde ho policie večer 11. listopadu vypátrala a zatkla.282 Ještě když byl u Hanfstaenglových – Putzi sám už uprchl do Rakouska – ‚ sepsal jednu ze svých „politických závětí“, v níž vložil vedení strany do Rosenbergových rukou a Amanna ustanovil jeho zástupcem.283 Podle Hanfstaenglova pozdějšího svědectví, opírajícího se o výpověď jeho manželky, propadl Hitler po příjezdu do Uffingu zoufalství.284 Ale pozdější pověsti, že se mu muselo zabránit v sebevraždě, nemají pevnou oporu ve faktech.285 Když dorazila policie, byl oblečen do noční košile, vypadal sklíčeně, ale klidně a poraněnou levou ruku měl v šátku. Policie ho odvedla do vězení ve staré pevnosti v Landsbergu na Lechu, v malebném městečku nacházejícím se asi šedesát kilometrů na západ od Mnichova. Tam bylo po ruce devětatřicet dozorců, kteří se o něj měli v jeho novém bydlišti postarat. Hraběte Arca, vraha Kurta Eisnera, bavorského ministerského předsedy zabitého v únoru 1919, přemístili z jeho prostorné cely číslo 7, aby se uvolnilo místo novému, prominentnímu vězni.286
V Mnichově i na bavorském venkově puč skončil stejně rychle, jako začal. Jelikož nemalá část Mnichovanů s pučisty sympatizovala, zpočátku se místy konaly demonstrace proti Kahrově „zradě“.287 Ale po dobrodružství byla veta. Hitler byl vyřízen. Či alespoň měl být. Americký konzulární úředník v Mnichově Robert Murphy předpokládal, že si Hitler nejprve odpyká svůj trest a poté bude vyhoštěn z Německa.288 Stefan Zweig po letech poznamenal: „V tomto roce 1923 zmizel hákový kříž a úderné oddíly a jméno Adolfa Hitlera upadlo takřka v zapomnění. Nikdo už o něm neuvažoval jako o nějaké veličině v mocenské aréně.“289
7.
Tak jako kulminace nebezpečné horečky i krize se přehnala a pak rychle opadla. Následující měsíce se nesly ve znamení měnové stabilizace po zavedení rentové marky, nové úpravy reparací na základě Dawesova plánu (pojmenovaného podle amerického finančního experta Charlese G. Dawese, šéfa výboru, jenž roku 1924 sestavil dočasný rámec postupného splácení reparací, které začalo na nízké úrovni a bylo spjato se zahraničními půjčkami Německu) a počátku politické stabilizace. Ta ukončila poválečný neklid a trvala až do nového ekonomického šoku v závěru dvacátých let. Jakmile se Hitler ocitl ve vězení, NSDAP byla zakázána a „völkisch“ hnutí se rozpadlo na své původní složky, krajní pravice tak přestala být hrozbou.
Ovšem sympatie k radikální pravici nikterak nevymizely. S třetinou všech voličských hlasů v Mnichově představoval Völkischer blok největší seskupení teď již roztříštěného „völkisch“ hnutí, po volbách do zemského sněmu 6. dubna 1924 nejsilnější stranu ve městě. Obdržel v nich více hlasů než socialisté a komunisté dohromady.290 Výsledky voleb do Říšského sněmu 4. května dopadly podobně. Völkischer blok získal 28,5 % hlasů v Mnichově, 17 % ve volebních okrsku Horní Bavorsko a Švábsko a 20,8 % ve Frankách.291 Ale bublina přesto splaskla. Zatímco se Německo vzpamatovávalo a pravice setrvávala v marasmu, voliči se od „völkisch“ hnutí odkláněli. Ve druhých volbách do Říšského sněmu v roce 1924, čtrnáct dní před Hitlerovým propuštěním z Landsbergu, se počet hlasů pro Völkischer blok ztenčil na pouhých 7,5 % ve Frankách (to bylo nejvíc), 4,8 % v Horním Bavorsku a Švábsku a 3,0 % v Dolním Bavorsku (zde ve srovnání s 10,2 % před sedmi měsíci).292
Přes všechny přetrvávající, z hlubokých kořenů vyvěrající zvláštnosti už Bavorsko nepředstavovalo takovou základnu pro radikálně pravicové vzpoury, jakou bývalo v letech 1920 až 1923. Polovojenské svazy si v konfrontaci se státními bezpečnostními orgány vylámaly zuby. Ukázalo se, že bez podpory vojska jsou stěží něčím víc než jen papírovým tygrem. Vzápětí po puči byly organizace Německého bojového svazu rozpuštěny, „vlasteneckým sdružením“ byly vesměs zabaveny zbraně, byla zakázána jejich vojenská cvičení a jejich činnost byla velmi omezena.293 Triumvirát nastolený bavorskou vládou a sloužící jako pravicová síla, jež měla měla tlumit agresivnější a extremističtější nacionalistické polovojenské svazy, přišel v důsledku puče o moc i o důvěru. Počátkem roku 1924 byli Kahr, Lossow a Seißer odstaveni.294 Po zrušení úřadu generálního státního komisaře se do bavorské politiky vrátila normální zemská vláda v čele s novým ministerským předsedou dr. Heinrichem Heldem, vedoucí postavou konzervativní katolické strany BVP v Bavorsku, a s ní i určitý klid.
Nicméně i teď síly, jež Hitlerovi zajistily vstup do politiky a umožnily mu stát se klíčovým činitelem bavorské pravice, podnikaly kroky na jeho záchranu, když se za jeho „kariérou“ vlastně měla spustit opona. Jak jsme ukázali, takzvaný Hitlerův puč rozhodně nebyl pouze jeho dílem. Hitler se postaral o silný nátlak, aby se bez odkladu přikročilo k činům, což odráželo nejen jeho tíhnutí k řešení typu „všechno, nebo nic“, nýbrž také potřebu předejít ochabnutí dynamismu hnutí. Nevydařené naplánování akce, diletantská improvizace, bohorovné přehlížení nezbytných podrobností, to vše neslo stopy Hitlerova charakteristického sklonu jednat bez hlubšího přemýšlení o následcích, aniž by si ponechal možnosti k ústupu. Ale Hitlerova snaha provést puč by byla bezvýsledná, kdyby dlouhé měsíce před listopadovým děním roku 1923 nebyla myšlenka úderu proti Berlínu udržována při životě bavorskou vládou, armádním velením a také rozličnými konkurenčními polovojenskými formacemi. Nebýt zarytého protiberlínského postoje vládnoucích vrstev v Bavorsku, kde se zatvrzelé antidemokratické, antisocialistické a protipruské nálady prolínaly natolik, že se mohly pod korouhví kontrarevoluce sejít jinak protichůdné síly, Hitlerův riskantní podnik v pivnici Bürgerbräukeller by se ani nemohl započít.
Bavorský reichswehr jednal v tajném srozumění se silami, jež se pokoušely převzít moc ve státě. Poskytoval jim výcvik a pomáhal s přípravou. Do pokusu o puč se zapletly významné osobnosti. Nehledě na Kahrovu, Lossowovu a Seißerovu následnou obhajobu do puče byli skutečně zapleteni. Duchovní záštitu celému podniku poskytl válečný hrdina generál Ludendorff. Kdekdo teď měl pádné důvody, aby při soudním přelíčení s vůdci puče, jež se konalo v Mnichově od 26. února do 27. března 1924 – rozsudky byly vyneseny za čtyři dny, 1. dubna –, nechal pozornost dopadnout výlučně na Hitlera.295 Ten se přidělené role chopil s radostí.
Hitlerova první reakce na obžalobu se značně lišila od jeho pozdějšího triumfálního vystupování u mnichovského soudu. Zpočátku odmítal cokoli říkat a oznámil, že vyhlásí hladovku. Tehdy konečně pochopil, že je vše ztraceno. Podle vězeňského psychologa (i když promluvil až o mnoho let později) Hitler prohlásil: „Už toho mám dost. Jsem vyřízený. Kdybych měl revolver, neváhal bych.“296 Drexler později tvrdil, že on sám Hitlera odvrátil od úmyslu spáchat sebevraždu.297
Ale v okamžiku, kdy soud začal, už byl Hitlerův postoj diametrálně odlišný. Bylo mu dovoleno, aby soudní síň proměnil v jeviště své propagandy. Hitler přijal plnou odpovědnost za to, co se stalo, a svou roli v pokusu o svržení Výmarské republiky nejen ospravedlňoval, nýbrž i zveličoval. Toto počínání v nemalé míře souviselo s jeho výhrůžkami, že odkryje skutečnou roli Kahra, Lossowa a Seißera, a zejména bavorského reichswehru v této velezrádné činnosti.
To, jak Hitler využil soudu, bavorská úřední místa stěží zaskočilo. Nasvědčoval tomu již výslech dva dny po zatčení, provedený vynikajícím právníkem Hansem Ehardem, který se po roce 1945 stal ministerským předsedou Bavorska. Hitler zpočátku odmítal o pokusu o puč cokoli prozradit. Ehard ho upozornil, že vinou jeho mlčení může být prodloužena vazba jak jemu, tak jeho spoluvězňům. Hitler odvětil, že u něho jde o víc než u ostatních. „Usiloval o to, aby před dějinami ospravedlnil své konání a poslání; jaké bude stanovisko soudu, mu bylo jedno. Upíral soudu veškeré právo vynášet nad ním rozsudek.“ Potom vyřkl skrytou hrozbu. Své nejlepší trumfy vynese až v soudní síni. A nechá předvolat četné svědky, kteří se dostaví až během přelíčení, aby se předešlo předběžnému výslechu.
Ehard se ihned vzdal představy, že bude zapsán běžný protokol. Psací stroj, jenž tam byl přinesen, zase odnesli. Během pěti hodin trpělivého zpovídání, kdy si musel vyslechnout zdlouhavé politické projevy jako odpověď, tento obratný právník Hitlera postupně přiměl k určité přístupnosti, třebaže zůstával opatrný a rezervovaný. Až promluví, prohlásil Hitler – a takto dával najevo, že si uvědomuje, v čem tkví jeho hlavní síla –, nalezne správná slova, kdežto nyní by to při sepisování nesvedl. Z jeho odpovědí však Ehard mohl snadno vyčíst, jak si bude počínat u soudu.
Popřel, že by se dopustil velezrady, protože nebyl odčiněn „zločin z listopadu 1918“ a ústava vycházející z tohoto „zločinu“ nemůže mít žádnou platnost. Ale i kdyby snad tato ústava měla právní moc, potom by se musely posuzovat jako velezrada rovněž takové skutky jako sesazení Hoffmannovy bavorské vlády roku 1920 či vytvoření úřadu generálního státního komisaře v čele s Kahrem s bezmála diktátorskými pravomocemi v roce 1923. Konečně je přirozeným právem lidu, nadřazeným formálnímu ústavnímu právu, vystoupit na sebeobranu proti rozmarům neschopného parlamentu.
Hitler teď obrátil list a věnoval se roli Kahra, Lossowa a Seißera v průběhu puče a učinil jednoznačné narážky, že učiní odhalení, jež by jim mohla přitížit. Nadhodil, že při „jeho“ velezradě triumvirát beze všeho spolupracoval. Dokáže, že oni v pivnici Bürgerbräukeller svůj souhlas nepředstírali, ale že jednali se zřejmým úmyslem naplnit sjednanou úmluvu a že ji porušili teprve v důsledku přesvědčování a zčásti pod nátlakem, až když odešli z pivovaru. Tuto eventualitu předvídal, a proto vydal příkaz, že nesmějí pivovar opustit. V době jeho dočasné nepřítomnosti v pivnici Bürgerbräukeller vedla Ludendorffova víra v slovo důstojníka k jejich propuštění, což by on sám nikdy nedovolil. To ho hned po návratu do pivovaru vyděsilo a v tomto okamžiku na něj dolehl pocit, že je vše ztraceno. Ale členové triumvirátu nebyli zapleteni pouze do toho, co se dělo večer 8. listopadu. To, k čemu došlo tento večer, přece připravovali už dlouhé měsíce předtím. Zeširoka, do značných podrobností probírali „pochod na Berlín“. Panovala naprostá shoda. Toužili po stejném cíli a společně pro něj pracovali. „Hitler předestírá vyhlídku,“ poznamenal si Ehard, „že otevře celou otázku ‚tajné mobilizace‘“ – podpory a výcviku polovojenských útvarů bavorským reichswehrem při plánování případného státního převratu.298
To mohlo vyvolat značný rozruch. Vládnoucí kruhy v Bavorsku se snažily, seč mohly, aby tuto případnou škodu omezily. Chtěly hlavně zajistit, aby se proces konal pod bavorskou jurisdikcí. Podle litery zákona by se totiž proces vůbec neměl konat v Mnichově, nýbrž u říšského soudního dvora v Lipsku. Dokonce i Hitler zprvu dával přednost tomuto řešení, protože si myslel, že bavorský soud bude naladěn ve prospěch triumvirátu. „V Lipsku,“ svěřil se Ehardovi, „by sice někteří pánové možná předstoupili před soud jako svědkové, ale dozajista by skončili ve vězeňské cele. Tohle se v Mnichově přirozeně nestane.“299 Ale říšská vláda ustoupila tlaku bavorské vlády. Tribunál se tedy konal u lidového soudu v Mnichově.300 A ukázalo se, že Hitlerovy počáteční obavy o vlastní osud byly zcela liché.
Kahr doufal, že se soudu vyhne nebo že v něm sehraje pouze formální roli; myslel si, že obžalovaní sice doznají vinu, ale s poukazem na své vlastenectví se budou dožadovat polehčujících okolností. Avšak přinejmenším někteří pučisté s tím nesouhlasili, a tak od tohoto postupu muselo být upuštěno. Je ovšem velmi pravděpodobné, že obžalovaným opravdu byla nabídnuta shovívavost pro případ naznačeného vývoje.301 Tak či onak se Hitler o výsledek vůbec nestrachoval. Trumfy měl stále v rukou. Když ho během procesu navštívil v cele Hanfstaengl, neprojevil o rozsudek žádné obavy. „Co mi můžou udělat?“ zeptal se. „Stačilo by, abych vyzradil trochu víc, hlavně o Lossowovi, a hned bude náramný skandál. Ti, kdo jsou do věci zasvěceni, to moc dobře vědí.“302 Tyto skutečnosti a rovněž postoj předsedajícího soudce i ostatních soudců vysvětlují Hitlerovo sebevědomé vystupování během procesu.
Mezi obžalovanými stanuli vedle Hitlera Ludendorff, Pöhner, Frick, Weber (ze Svazu Vysočina), Röhm a Kriebel. Avšak žaloba zdůrazňovala, že „duší celého podniku byl Hitler“.303 Předsedající soudce Neithardt údajně před procesem prohlásil, že Ludendorff bude zbaven viny – „je ještě pořád jediným plus, které Německu zbývá“. Soudce vyřadil přitěžující protokol z Ludendorffova prvního výslechu a místo něj použil záznam, z něhož se dalo usuzovat, že generál o přípravách puče nic nevěděl.304 Mezitím dostal Hitler právo vystoupit před soudem. Přítomný novinář o líčení napsal, že „to byl politický karneval“. Úctu prokazovanou obžalovaným srovnal s nemilosrdným přístupem k těm, kdo se zodpovídali za své činy v době republiky rad. Zaslechl jednoho soudce, jak po Hitlerově první řeči prohodil: „To je ale správný chlapík, ten Hitler!“ Hitler nemusel předstoupit před soud ve vězeňském úboru a mohl si vzít svůj normální oblek, na němž se skvěl jeho Železný kříž první třídy. Ludendorff, jenž nepobýval ve vězení, přijel luxusním automobilem.305 Třebaže dr. Weber byl ve věznici, mohl v neděli jít na odpolední procházku po Mnichově. Krajní podjatost předsedajícího soudce ve prospěch obžalovaných se stala později předmětem ostré kritiky ze strany berlínské i bavorské vlády, které popudilo, že při procesu byly bez sebemenšího odporu připuštěny útoky proti reichswehru a státní policii. Soudce Neithardt byl během přelíčení naprosto jednoznačně upozorněn na „trapný dojem“, jenž vznikl v důsledku toho, že Hitlerovi dovolil řečnit celé čtyři hodiny. Jeho jedinou reakcí bylo vyjádření, že takový příval slov nebylo možno zarazit. Hitlerovi rovněž povolili podrobit zcela bez zábran rozsáhlému výslechu svědky – především Kahra, Lossowa a Seißera –, při kterém mnohdy sklouzával k politicky podbarveným výrokům.306
Když byly 1. dubna 1924 vyneseny rozsudky, Ludendorff byl podle očekávání osvobozen, což on sám pochopil jako urážku. Hitlera spolu s Weberem, Kriebelem a Pöhnerem odsoudili na pouhých pět let za velezradu (téměř čtyři měsíce a dva týdny si už odpykal ve vazbě) a k pokutě dvou set zlatých marek (anebo dalším dvaceti dnům vězení). Ostatní obžalovaní vyvázli s ještě mírnějšími tresty.307 Jak později Hitler naznačil, laičtí soudci byli ochotni přistoupit na výrok „vinen“ pouze pod podmínkou, že dostane nejmírnější trest s vyhlídkou na brzké propuštění.308 Soud vysvětlil, proč zamítl Hitlerovo vyhoštění, jež mělo vyplynout ze zákona na ochranu republiky:
„Hitler je rakouský Němec. Sám se považuje za Němce. Podle názoru soudu se význam a úmysl podmínek paragrafu 9, odstavce II zákona na ochranu republiky nemůže vztahovat na člověka, jenž se cítí a myslí jako Němec, jak je tomu v případě Hitlera, jenž za války dobrovolně sloužil čtyři a půl roku v německém vojsku, který obdržel vysoká vojenská vyznamenání za vynikající odvahu tváří v tvář nepříteli, byl raněn a utrpěl i další újmu na zdraví a byl propuštěn z armády pod působnost krajského velitelství Mnichov I.“309
Dokonce i mezi konzervativní pravicí v Bavorsku vyvolaly průběh soudu a rozsudky úžas a znechucení.310 Z právního hlediska byly rozsudky skandální. Nepadla zde ani zmínka o čtyřech policistech zastřelených pučisty, krádež 14 605 miliard „papírových“ marek (v hodnotě zhruba 28 000 zlatých marek) byla úplně bagatelizována, vina na demolici redakce sociálně-demokratického listu Münchener Post a zadržení řady sociálně-demokratických městských radních jako rukojmí nebyly připsány Hitlerovi a nepadlo ani slovo o textu nové ústavy, nalezeném v kapse zabitého pučisty Pfordtena.311 Stejně tak soudcovo odůvodnění rozsudku naprosto opominulo skutečnost, že Hitler byl dle práva dosud pod podmínkou s výslovným požadavkem dobrého chování, kterou obsahoval jeho trest za rušení veřejného pořádku z ledna 1922. Z právního hlediska už neměl na další podmínečnou lhůtu nárok.312 Soudce z onoho prvního Hitlerova procesu totiž nebyl nikdo jiný než předseda senátu v procesu pro velezradu v roce 1924: sympatizant nacionalistů Georg Neithardt.313
Do Landsbergu se Hitler vrátil, aby si začal odpykávat svůj mírný trest v poměrech, jež se podobaly spíš nějakému hotelu než nápravnému zařízení. Okna jeho velké, téměř luxusně zařízené cely v prvním patře mu nabízela daleký výhled do malebné krajiny. Oblečen do bavorských kožených kalhot, mohl si hovět s novinami v pohodlném proutěném křesle, za kterým visel na stěně vavřínový věnec, jejž mu věnovali jeho obdivovatelé, anebo sedět u prostorného stolu a probírat se stohy dopisů, jež dostával. Značnou úctou ho zahrnovali dozorci, z nichž někteří ho potají zdravili „Heil Hitler“ a dopřávali mu všelijaké výhody. Byl zasypáván dárky, kyticemi a dopisy od sympatizantů a všemožnou chválou. Docházelo za ním víc návštěvníků, než mohl vůbec přijmout – přišlo jich přes pět stovek, takže nakonec jejich přístup musel omezit. O jeho přízeň soupeřilo kolem čtyřiceti spoluvězňů, z nichž někteří nastoupili trest dobrovolně. Ti si dovedli opatřit skoro všechny požitky jako v normálním každodenním životě.314 Četl si o demonstraci z 23. dubna v pivnici Bürgerbräukeller na oslavu svých pětatřicátých narozenin, které měl tři dny předtím. Tři tisíce nacionálních socialistů, bývalých frontových vojáků a stoupenců „völkisch“ hnutí vystoupily „na počest muže, který zažehl dnešní pochodeň osvobození a národního uvědomění německého lidu“.315
Pod dojmem hvězdného postavení, jež mu proces vynesl, a vůdcovského kultu, který kolem něj začali jeho věrní vytvářet, se pustil do uvažování nad svými politickými idejemi, svým „posláním“, „novým počátkem“ v politice, až trest skončí, a rozjímal nad poučením, které by měl z puče vyvodit.
Z debaklu v pivnici Bürgerbräukeller a jeho rozuzlení následujícího dne u Síně vojevůdců si Hitler jednou provždy odnesl poznání, že veškeré snahy o převzetí moci proti odporu ozbrojených sil jsou marné. Zdálo se mu, že se potvrdil jeho názor, že cestu k „národní revoluci“ otevírají nikoli polovojenské pučistické akce, nýbrž propaganda a masová mobilizace. V důsledku toho se distancoval od Röhmových pokusů o obnovení Německého bojového svazu v novém hávu a o vytvoření jakési milice.316 Mnohem později vyústily rozdílné přístupy a také střet mocenských ambicí Hitlera a Röhma ve smrtonosnou roztržku z roku 1934. Ovšem zabíhali bychom příliš daleko, kdybychom se domnívali, že Hitler zcela zavrhl ideu převzetí moci ve státě silou ve prospěch „legální cesty“. Je pravda, že zakrátko musel přistoupit na závazek dodržování práva, aby mohl opět vstoupit do politické arény. V každém případě později to vypadalo, že volební úspěchy samy nabízejí nejlepší strategii pro převzetí moci. Ale pučistický přístup se nikdy zcela nevytratil. Bude nadále přítomen vedle „legálních“ metod, jak o tom budou svědčit trvalé potíže s SA. Nicméně Hitler neoblomně trval na tom, že napříště je možno jednat pouze ve shodě s reichswehrem, nikoli proti němu.
Zkušenosti těchto „učňovských let“ Hitlerovi odhalily poslední, zdaleka ne nejméně významné poučení, jež si vzal k srdci: nestačí být pouhým „verbířem“. Pokud má být něčím víc, potřebuje nejen svrchovanou vládu nad vlastním hnutím, ale především větší volnost ve vztahu k vnějším činitelům, ke konkurenčním seskupením na pravici, k polovojenským svazům, jež nemohl plně ovládat, k buržoazním politikům a vysokým důstojníkům, kteří umožnili jeho politický vzestup, využili ho a nakonec odhodili, jakmile jim nebyl pohodlný.317
Dvojznačnost jeho zamýšlené role po „národní revoluci“ se neustále odrážela v jeho výrocích během procesu. Tvrdil, že „vojenského vůdce nadcházejícího Německa“ a „vůdce nadcházejícího velikého zúčtování“ spatřuje v Ludendorffovi. Ale také říkal, že „politickým vůdcem tohoto mladého Německa“ je on sám. Přesná dělba práce nebyla předem stanovena, prohlásil.318 V posledním slovu před soudem se Hitler vrátil k otázce vůdcovství, třebaže poněkud mlhavě a neurčitě. Zmínil se o Lossowových výrocích při přelíčení, že si během diskusí na jaře 1923 myslel, že Hitler pouze touží po roli „propagandisty a buditele lidu“. „Jak úzkoprse uvažují malí lidé,“ řekl Hitler. Dosažení postu ministra nepovažuje za hodné velkého muže. „To, oč jsem usiloval,“ prohlásil, „bylo vykořenění marxismu.“ Tohle a nic jiného je jeho úkolem. „Verbířem jsem se tehdy nechtěl stát ze skromnosti. Vždyť je to ta nejvyšší meta. Ostatní není důležité.“319 Když se dala akce do pohybu, dožadoval se dvojího: aby mu bylo svěřeno vedení politického zápasu a aby se organizační vedení předalo „hrdinovi (…), jenž je k tomu povolán v očích celého mladého Německa“. Hitler učinil narážku – třebaže to výslovně neuvedl –, že jím měl být Ludendorff.320 Naproti tomu v projevu k předákům Německého bojového svazu dva týdny před pučem naznačil, že Ludendorffovi hodlá svěřit pouze úkol reorganizovat budoucí národní armádu.321 Potom podle prohlášení s Hitlerovým jménem figurujícím ve funkci říšského kancléře, zveřejněného během samotného puče, se opět zdálo, že dává najevo, že si pro sebe vyhlédl vedoucí místo ve vládě, přičemž by se o diktátorskou moc dělil s Ludendorffem jako hlavou státu.322
Ale všechna tato dvojznačnost, ať již skutečná, nebo čistě taktická, jež se neustále opakovala v Hitlerových výrocích před soudem, zakrátko ustoupila zcela jasnému obrazu jeho vlastní role. Neboť v Landsbergu Hitler konečně prozřel: on přece není vůbec žádným „verbířem“, nýbrž oním vyvoleným „Vůdcem“.



VII. ZROZENÍ „VŮDCE“
„Tajemství této osobnosti tkví v tom, že se v ní jasnými rysy zhmotnilo to nejhlubší, co leží vskrytu v duši německého národa. (…) Toto se zjevilo v Adolfu Hitlerovi: je to živoucí ztělesnění tužeb národa.“
Georg Schott, Das Volksbuch vom Hitler, 1924


„Kombinace teoretika, organizátora a vůdce v jedné osobě je snad to nejvzácnější, co lze na zemi najít; taková kombinace utváří velkého člověka.“
Hitler v Mein Kampf


Do roku, jenž se měl stát soumrakem nadobro vyřízeného Hitlera, místo toho spadá zrod jeho pozdějšího neomezeného prvenství ve „völkisch“ hnutí a jeho vzestup k nejvyššímu vůdcovství, třebaže tehdy se to tak mohlo jevit stěží. Ve zpětném pohledu nám rok 1924 připadá jako čas, kdy mohl Hitler, jako fénix povstávající z popela, zahájit své vyprošťování z trosek zlomeného a roztříštěného „völkisch“ hnutí. Posléze se stane absolutním „Vůdcem“ s totální vládou nad reformovanou, organizačně notně posílenou a vnitřně soudržnější nacistickou stranou. Během měsíců jeho uvěznění se jeho konkurenti z vedení radikální „völkisch“ pravice pokoušeli prosadit svou nadvládu. V tomto úsilí však neuspěli. Bez něj bylo veškeré zdání jednoty pryč. Ve volbách do Říšského sněmu v prosinci 1924 těsně před jeho propuštěním se ukázalo, že dny „völkisch“ pravice jakožto závažného činitele německé politiky jsou takřka sečteny.
Ovšem v některých frakcích roztříštěného „völkisch“ hnutí byl Hitler po svém procesu na jaře vyzdvižen do bezmála božského postavení. Obdiv k němu ve „völkisch“ kruzích daleko překračoval výlevy zapálených fanatiků. Bezmezná adorace neustále podporovala vznik Hitlerova chorobného sebevědomí, jež bylo, jak prokázal sám proces, nezdarem puče nahlodáno jen dočasně. Pošta od jeho stoupenců každodenně proudící do Landsbergu, servilní učedníci visící na každém jeho slově, podlézavost vězeňských dozorců, neutuchající příval návštěvníků vzdychajících obdivem – takové zbožňování se nemohlo neodrazit na člověku, jehož víra v sebe sama přesahovala všechny obvyklé meze, na někom, kdo už usiloval o „historickou velikost“ a nijak se nezbránil, když mu lichotníci našeptávali, že se jí vyznačuje právě on.
Tehdejší vkládání nadějí do Hitlera jakožto nositele historické velikosti vyjádřila monumentálním způsobem brožura Georga Schotta Das Volksbuch vom Hitler (Lidová kniha o Hitlerovi), jež vyšla roku 1924. O obsahu Schottova chvalozpěvu mnohé napovídají názvy kapitol typu Věštec, Génius, Zanícený věřící, Skromnost z něj vyzařuje, Věrný, Člověk vůle, Politický vůdce, Vychovatel, Buditel či Osvoboditel. V bombastickém textu hýřícím literárními a náboženskými podobenstvími se Hitler proměnil v jakéhosi poloboha. „Jsou slova,“ napsal Schott, „která člověk nenachází ve svém nitru, ale která mu vnukne sám Bůh. K těmto slovům náleží vyznání Adolfa Hitlera: ‚Já jsem politickým vůdcem mladého Německa‘.“ Stejně mysticky opěvuje Schott za použití téže polonáboženské terminologie samotnou Hitlerovu osobu: „Tajemství této osobnosti tkví v tom, že se v ní jasnými rysy zhmotnilo to nejhlubší, co leží vskrytu v duši německého národa. (…) Toto se zjevilo v Adolfu Hitlerovi: je to živoucí ztělesnění tužeb národa.“1
Zatímco se jeho hnutí rozpouštělo do nesčetného množství znepřátelených frakcí, což poskytovalo zjevný důkaz jeho nepostradatelnosti, nucená nečinnost v Landsbergu a nemožnost řídit dění venku přiměly Hitlera k sepsání Mein Kampf a „vytříbení“ a částečné úpravě svých politických idejí. V průběhu psaní prvního svazku této knihy se zakalil a upevnil jeho „světový názor“. Také se posílila jeho neskonalá narcistická sebedůvěra. Ta mu dodávala bezvýhradnou víru ve vlastní bezmála spasitelské vlastnosti a poslání, pocit jistoty, že je oním vyvoleným „velkým Vůdcem“ očekávaným národem, jenž odčiní „zločinnou zradu“ z roku 1918, obnoví moc a sílu Německa a vytvoří obrozený „německý stát německého národa“.2 V době, kdy odcházel z Landsbergu, se jak v jeho mysli, tak ve vnímání stoupenci přechod od verbíře k vůdci dovršil.
Tříštění „völkisch“ hnutí za Hitlerovy nepřítomnosti, výjimečné uctívání, jehož se mu dostávalo od těch, kdo v něm spatřovali velikost, a jeho vlastní poznání, že právě on je určen k „velkému“ vůdcovství, byly úzce spjaty. V okamžiku, kdy ho 20. prosince 1924 propouštěli z Landsbergu, byly už základy jeho nesporného postavení „Vůdce“ položeny.
1.
Nic nemohlo Hitlerovu nepostradatelnost pro „völkisch“ pravici prokázat lépe, než těchto třináct měsíců uvěznění, „čas bez Vůdce“ v hnutí. Jakmile byl Hitler odstraněn ze scény a od června 1924 se úplně přestal podílet na politickém dění, aby se soustředil na psaní Mein Kampf, „völkisch“ hnutí upadlo do hašteřivého frakcionářství a bratrovražedného boje. S laskavou pomocí bavorského soudnictví bylo Hitlerovi povoleno využít soudní síně, aby se při líčení své role během puče vykreslil jako hrdina pravice. Soupeřící jednotlivci i seskupení byli nuceni uznávat Hitlerovu autoritu a při svém počínání se ucházet o jeho podporu. Ale jakmile Hitler zmizel, tato autorita už sama o sobě k úspěchu nestačila.3 Krom toho se o aktuálním vývoji Hitler mnohdy vyjadřoval nesouvisle, rozporně či nejasně. Jeho nárok na vůdčí postavení nebylo možno ignorovat a ani mu ho nikdo neupíral. Avšak nárok pro jeho osobu na svrchované vůdcovství ve „völkisch“ hnutí stvrdila jen menšina. A dokud Hitler nemohl přímo ovlivňovat vývoj, úzký okruh jeho oddaných stoupenců byl v podstatě odsunut do druhořadého postavení i v rámci „völkisch“ pravice, zahrnující široké spektrum názorů a roztříštěné vinou vzájemných konfliktů frakcí, rozdělených názory na taktiku, strategii i ideologii. V době jeho propuštění v prosinci 1924 se ve volbách do Říšského sněmu téhož měsíce odrazil katastrofální úpadek podpory „völkisch“ hnutí, jež vlastně kleslo na úroveň skupinky nejednotných nacionalistických a rasistických sekt na úplném okraji politické scény.
Těsně před zatčením 11. listopadu 1923 pověřil Hitler redaktora Völkischer Beobachter Alfreda Rosenberga řízením zakázané strany v době své nepřítomnosti. K ruce mu měli být Esser, Streicher a Amann.4 Tak jako u mnoha dalších předních nacistů (mimo jiné Heße, Scheubnera-Richtera i Hitlera), Rosenberg nepocházel z území Německé říše. Narodil se v zámožné buržoazní rodině v Tallinu v Estonsku. Tento uzavřený samozvaný stranický „filozof“, lpící na svých dogmatech, jež prosazoval s tupou a chladnou arogancí, se vyznačoval snad nejmenším kouzlem a oblibou z nacistických předáků. Ostatní straničtí pohlaváři byli zajedno snad v jediném – očividné nechuti k jeho osobě.5 Jelikož mu zjevně scházely vůdcovské schopnosti, nikdo neočekával, že bude do funkce dosazen právě on, takže Rosenberg stejně jako ostatní byl Hitlerovým rozhodnutím notně překvapen.6 Je docela možné, že právě Rosenbergovy mizivé vůdcovské schopnosti zněly Hitlerovi jako doporučení, jak se často tvrdívá.7 A opravdu si lze stěží představit, že by mohl Hitlerovi jakkoli konkurovat. Jenže to bychom museli předpokládat, že v traumatické atmosféře vzápětí po nezdařeném puči byl Hitler schopen prozíravého, přímo machiavellistického plánování, že předvídal, co se bude dít, že si skutečně přál, aby se během jeho nepřítomnosti hnutí rozpadalo, a že celý tento průběh tušil.8 Je však pravděpodobnější, že svěřil stranické záležitosti jednomu příslušníkovi své mnichovské kliky, o jehož věrnosti se nedalo pochybovat. Pod tlakem a ve sklíčené náladě tak učinil kvapné a nepromyšlené rozhodnutí. Rosenberg byl tehdy totiž jednou z mála vedoucích postav hnutí, jež byly k dispozici.9 Scheubner-Richter zahynul. Další se ve zmatku po puči vytratili do různých úkrytů nebo byli zatčeni. I když o tom stěží mohl vědět, ze hry byli dočasně vyřazeni i tři věrní zástupci, které dal Rosenbergovi k ruce. Esser uprchl do Rakouska, Amann seděl ve vězení a Streicher se zabýval norimberskými záležitostmi. Je tedy pravděpodobné, že Rosenberg byl vybrán ve spěchu na základě principu nejmenšího zla.
Ať už byly důvody jakékoli, Rosenberg záhy pochopil, že jeho moc příliš nefunguje – samotné vzývání Hitlerovy autority nepomáhalo. Ztráta kontroly nad mocí se projevila nesnázemi s SA: dočasný šéf teď již zakázané SA major Walter Buch trval na tom, aby nebyly úderné oddíly podřízeny stranickému vedení a aby se držely stranou vnitrostranických půtek, i když měly zachovat věrnost Hitlerovi.10 To bylo v příkrém rozporu s Hitlerovými pokyny, které SA podřizovaly straně.11 Navíc Rosenberg shledal, že se vlastně ani nedá hovořit o nějaké řádné stranické organizaci. Libovůle, se kterou byla strana před pučem vedena, ji nepřipravila na přechod do ilegality. Dokonce byla nemožná i úzká koordinace složek v jižním Bavorsku. Rosenberg vynalezl krycí jméno Rolf Eidhalt (Přísahu plň) jako anagram Adolfa Hitlera, které používal v dopisech doručovaných kurýrem.12 Byla zakládána krycí sdružení typu turistických spolků a podobně. Místní stranické organizace dostávaly kopie pohlednic s Hitlerovou podobiznou, které, jak se jim ukládalo, měly prodávat po milionech „jakožto symbol našeho Vůdce“, protože „jméno Adolfa Hitlera se musí neustále uchovávat při životě pro německý národ“.13 O šíření propagandy mezi nacistickými stoupenci se staraly nástupnické noviny po zakázaném Völkischer Beobachter. Do jednoho tajného výtvoru přispěl články i kresbami, propašovanými z Landsbergu, sám Hitler.14 Ale přes všechny prvotní nesnáze se spojením vyšlo záhy najevo, že tato dobrodružná činnost není nezbytná. Úřady prokázaly ochotu povolit založení zjevné následnické organizace zakázané NSDAP.15
Prvního ledna 1924 ustavil Rosenberg Velkoněmecké národní společenství
(Großdeutsche Volksgemeinschaft, GVG), které mělo v době zákazu NSDAP působit jako její nástupnická organizace.16 V létě byl z něho Rosenberg vytlačen a GVG se dostalo pod vedení Hermanna Essera (ten se v květnu vrátil z exilu v Rakousku) a Julia Streichera.17 Jenže hrubost, urážlivé chování a neohrabané metody Essera a Streichera měly za následek jediné – popudily mnohé Hitlerovy přívržence. Navíc zdaleka ne všichni z nich vstoupili do GVG. Například landshutský lékárník Gregor Strasser, jenž se ve straně později propracoval na druhé místo po Hitlerovi, vstoupil do Německé nacionální svobodné strany (Deutschvölkische
Freiheitspartei, DVFP), konkurenční „völkisch“ organizace v čele s Albrechtem Graefem, někdejším příslušníkem konzervativní DNVP se silným zázemím v Meklenbursku a ústředím v Berlíně.
DVFP, usilující o radikálnější politiku než nabízela DNVP, založil Graefe spolu s dalšími dvěma odpadlíky z DNVP Reinholdem Wullem a Wilhelmem Henningem koncem podzimu roku 1922 v Berlíně. Všichni tři byli poslanci Říšského sněmu s dobrými styky s podnikateli a bývalými důstojníky. Hitler byl v březnu 1923 nucen uzavřít dočasnou dohodu s Graefem, podle níž přepustil DVFP prvenství v severním Německu, přičemž jih si ponechávala NSDAP. Další dohodu, stvrzující březnové ujednání a doporučující úzkou spolupráci obou stran, podepsal 24. října 1923 Esser. Hned nato tvrdili Rosenberg a další, že Esser jednal bez vědomí Hitlera, jenž nepopřel platnost dohody jen proto, aby Esserovi zachránil tvář. Jenže vzhledem k tomu, že Hitler svolil k březnové dohodě a protože by bylo stěží možné, aby takový krok podnikl Esser bez jeho požehnání, nevypadá to pravděpodobně.18
Před pučem nevzbuzovala tato dohoda žádný odpor a Graefe se ostatně zařadil do průvodu k Síni vojevůdců 9. listopadu. Ale jakmile se Hitler ocitl ve vězení, konflikt na sebe nedal dlouho čekat. DVFP byla zákazy postižena méně než NSDAP. Na rozdíl od zmatků panujících v Hitlerově hnutí mohli Graefe a další předáci DVFP volně řídit stranickou organizaci, jež zůstala víceméně nedotčena. A třebaže vedoucí činitelé DVFP vyzdvihovali Hitlerovo počínání při puči, ve snaze přetáhnout na svou stranu jeho stoupence jim ve skutečnosti šlo o to, aby z daného stavu vytěžili co nejvíc a prosadili svou převahu. Rodící se konflikt vyostřilo to, že se předáci DVFP vyslovovali pro účast „völkisch“ hnutí ve volbách. Politika směřující k parlamentní strategii nevyhovovala mnoha nacistům a tuhý odpor jí kladli především skalní stoupenci NSDAP v severním Německu. Jejich mluvčí, šéf göttingenské organizace Ludolf Haase, zahrnoval Rosenbergovo vedení stále tvrdší kritikou, a usiloval především o to, aby vymanil severoněmeckou NSDAP z Graefeho vlivu. Rosenbergovo postavení utrpělo další ránu, když byla nakonec 24. února na Ludendorffovo naléhání schválena předběžná dohoda s Graefem, předpokládající sjednocenou stranickou organizaci a společné vedení, kterou prozatímní nacistický šéf na tajné schůzce v Salcburku koncem ledna odmítl. K dohodě nakonec došlo s Hitlerovým výslovným souhlasem (byť s výhradou, že tato spolupráce má trvat jen půl roku). Byla dalším důsledkem nejasných a nejednoznačných směrnic, které po sobě uvězněný „Vůdce“ zanechal těm, kdo se snažili řídit zakázanou stranu, podléhající chaosu. Vzápětí poté, den před zahájení procesu s pučisty, doporučil Ludendorff na veřejnosti Graefeho jako svého zástupce v severním Německu, čímž propůjčil DVFP svou prestiž a zároveň tak v tichosti vznesl nárok na vůdcovství „völkisch“ hnutí.19
„Völkisch“ sdružení, která byla při všech výhradách ochotna vstoupit do parlamentu s cílem dosáhnout postupně postavení, které by dovolilo parlament zlikvidovat, se rozhodla vytvořit různá volební uskupení, umožňující účast v řadě voleb do zemských sněmů, jež začaly v únoru, a rovněž do Říšského sněmu – prvních voleb ze dvou v tomto roce – 4. května 1924. Hitler se proti této strategii postavil. Rudolf Heß vysvětloval z Hitlerova pověření o rok později: „Pan H. byl od prvého okamžiku proti účasti ve volbách a sdělil to jasně a srozumitelně mnohým pánům, včetně Jeho Excelence Ludendorffa. Sdílel přesvědčení, že hnutí není dostatečně vyzrálé, že musíme zůstat věrni naší zásadě antiparlamentarismu a že se takto pouze zbytečně vyhazují peníze.“20 Hitlerův odpor ale nic nezmohl. Účast ve volbách byla schválena. Vypadalo to, že výsledky potvrdily správnost tohoto rozhodnutí. V únorových volbách do zemského sněmu v Meklenbursku-Zvěřínsku, Graefeho baště, obdržela DVFP třináct ze čtyřiašedesáti křesel. A 6. dubna získal v bavorských zemských volbách Völkischer blok, jak se v této zemi volební uskupení nazvalo, 17 % hlasů.21
Ale i po těchto výsledcích se Hitler nadále netajil tím, že je mu proti mysli účast Völkischer bloku v nastávajících volbách do Říšského sněmu. Přitom však zároveň dovolil, aby se jeho jméno objevilo na volebním prohlášení tohoto uskupení. Navíc nedlouho po volbách sdělil Lüdeckemu, že se s touto politikou musí přestat a že „si budeme muset zacpat nos a dostat se do Říšského sněmu proti katolickým a marxistickým poslancům“.22 Jak si to představoval, vyjevil za rok Heß, když Hitlerovým jménem odpovídal na dopis jednoho straníka: „Pan Hitler je toho názoru, že poté, co byl proti jeho vůli učiněn vstup do parlamentu, se musí účast v parlamentu pokládat za jeden ze způsobů boje proti současnému režimu, lépe řečeno parlamentarismu. Ale tato účast neznamená žádnou ‚pozitivní spolupráci‘, jak se o to naneštěstí pokoušeli s pramalým zdarem „völkisch“ poslanci, nýbrž se má nést v duchu nejostřejšího odporu a obstrukcí, ustavičným pranýřováním současného stavu v parlamentu. Parlament či lépe řečeno parlamentarismus se má na vlastní půdě dovést do absurdních konců.“23
Zdá se, že výsledky voleb do Říšského sněmu Hitlera přesvědčily o výhodnosti parlamentní taktiky, pokud se nasadí pragmaticky a účelově. Výsledek „völkisch“ kandidátů, mohutně podpořených propagandou a vyzněním Hitlerova procesu, činil 6,5 % a třicet dva mandátů v Říšském sněmu.24 Obzvláště uspěli v Graefeho teritoriu Meklenbursku (20,8 %) a v Bavorsku (16 %).25 Ovšem z „völkisch“ poslanců Říšského sněmu pocházelo pouhých deset z NSDAP, oproti dvaadvaceti z DVFP. To dokládá tehdejší poměrnou slabost zbytků Hitlerova hnutí.26
V květnu Hitlera v Landsbergu dvakrát navštívil Ludendorff. Jeho styky se severním Německem neochabovaly, přestože stále sídlil nedaleko Mnichova. Svých návštěv využil k tomu, aby se Hitlera pokusil přimět k souhlasu se splynutím frakcí NSDAP a DVFP v Říšském sněmu. Na druhé návštěvě dokonce naléhal na úplné sjednocení obou stran. Hitler se snažil vyhnout rozhodnutí. V zásadě sice projevil souhlas, ale podmínil ho požadavky, které bylo nutno probrat s Graefem. Mezi jiným usiloval o to, aby se ústředí hnutí nalézalo v Mnichově.27 Ale již 24. května se v Berlíně poslanci obou stran sešli a dohodli se na splynutí svých frakcí pro parlamentní potřeby pod jménem Nacionálně-socialistická svobodná strana (Nationalsozialistische Freiheitspartei, NSFP), a schůzka s Graefem se tak nestihla uskutečnit. Ludendorff Hitlerův postoj znevážil tiskovým prohlášením, že Hitler podporuje vznik jediné, sjednocené strany. Hitler se tak ocitl v úzkých, protože i když se vždy zasazoval o vlastní identitu NSDAP, po volebním úspěchu Völkischer bloku se mohlo stát, že se tímto nekompromisním stanoviskem svým stoupencům znelíbí. Navíc DVFP byla jednoznačně silnější, jak prokázaly volby, a za vůdčí postavu „völkisch“ hnutí byl teď obecně pokládán Ludendorff.28
Hitlerova slabina, jež se odrážela v jeho zvyku říkat lidem to, co zrovna chtějí slyšet, se obnažila při spěšně domluvené návštěvě čtyřčlenné severoněmecké nacistické delegace, vedené Haasem, v Landsbergu koncem května. Hitler neoblomně prohlašoval, že ho dohodou s DVFP ze 24. února postavili před hotovou věc, že byl proti účasti ve volbách, ale nemohl jí zabránit, a že by spojení s DVFP nemělo zacházet dál než ke sdružení obou poslaneckých skupin v Říšském sněmu.29 Ludendorff ihned vrhl pochyby na Hitlerovu upřímnost ve stanovisku zveřejněném 11. června, ve kterém ostře oponoval této verzi a zdůraznil Hitlerův souhlas s potřebou takového splynutí.30 Nicméně návštěva Haaseho delegace vedla k tomu, že 3. června 1924 sestavili v Hamburku severoněmečtí Hitlerovi stoupenci „řídící výbor“ v čele s dr. Adalbertem Volckem. Tento právník z Lüneburgu se připojil k „völkisch“ hnutí do značné míry na základě svého německo-pobaltského původu.31 Řídící výbor nechtěl o sloučení s DVFP ani slyšet, jelikož by dle jeho názoru NSDAP byla vtažena do „parlamentarismu“ a stala by se běžnou parlamentní stranou. V souladu s tím proto řídící výbor usiloval o pevnou, centrálně řízenou organizaci, věrnou Hitlerovi a lpící na jeho zásadách, dokud nebude propuštěn a znovu se nechopí vedení.32
Ale ani tak se nelze divit, že Hitlerův postoj ke sloučení vnesl mezi mnohé severoněmecké nacisty zmatek a nejistotu. V dopise ze 14. června požádal Haase o potvrzení, že Hitler zamítá splynutí obou stran. Dva dny nato Hitler popřel, že by se vší mocí stavěl proti sloučení, třebaže takový krok podmiňoval určitými požadavky. Bere na vědomí odpor ke sloučení s DVFP panující mezi mnoha nacistickými stoupenci, z něhož lze jasně vyčíst, zdůraznil, že je proti němu i kdekdo ze staré gardy strany. Za daných okolností, pokračoval, se už nemůže ani vměšovat, ani převzít odpovědnost. Rozhodl se tudíž odejít z politické arény, dokud se nebude moci opětovně plně věnovat vedení. Proto odmítá dovolit, aby se jeho jméno používalo k podpoře jakýchkoli politických stanovisek, a žádá, aby mu už neposílali další politické dopisy.33 Za týden se Hermann Fobke, mladý nacista z kraje v okolí Göttingen, jehož uvěznili s Hitlerem a který působil jako jeho pravá ruka a prostředník při jednání se severoněmeckou frakcí, pokusil Haaseho uchlácholit. Ujistil ho, že Hitler sdílí nechuť severoněmeckých nacionálních socialistů k DVFP. „Koneckonců,“ shrnul Fobke, „Hitler si myslí, že se daný stav dostal natolik na scestí, že až se ocitne na svobodě, bude muset bezpochyby začít úplně nanovo. Ale pro takový případ si uchovává optimismus a je toho názoru, že se mu potom za pár dní zcela navrátí pevná vláda.“ Přesto si Fobke nemohl odpustit, aby nepoukázal na vlastní zklamání Hitlerovou lhostejností k „projevům úzkosti“ severoněmecké NSDAP.34
Své rozhodnutí stáhnout se z politiky oznámil Hitler 7. července tisku. Projevil přání, aby už ho jeho příznivci v Landsbergu nenavštěvovali, a toto přání musel zopakovat ještě za měsíc. Tiskové sdělení obsahovalo jeho důvody: nemožnost převzít praktickou odpovědnost za vývoj po dobu věznění v Landsbergu, „celkové přepracování“ a potřebu soustředit se na psaní své knihy (prvního svazku Mein Kampf).35 Dalším, nikoli nevýznamným faktorem byla – jak neopomněl vyzdvihnout opoziční tisk – Hitlerova obava, aby neudělal nic, co by mohlo ohrozit jeho vyhlídky na podmíněné propuštění, jež u něj připadalo v úvahu po 1. říjnu.36 Bezprostřední pohnutkou k jeho rozhodnutí bylo Ludendorffovo tiskové prohlášení z 11. června, jež Hitlera roztrpčilo a rozhněvalo, jelikož se v něm tvrdilo, že on otevřeně podporuje splynutí obou stran, třebaže se k němu Hitler vždy vyjadřoval opatrně a vyhýbavě.37 Haasemu 23. června Fobke vysvětlil, že rozhodnutí odejít z politiky „se zrodilo z hněvu nad tímto prohlášením“.38 Přesto však zásadním důvodem bylo bezpochyby to, co sdělil Haasemu: nemožnost řídit vývoj z útrob Landsbergu. Ludendorffovo tiskové prohlášení ji vlastně jen potvrzovalo. Odchod z politiky tak nepramenil z nějaké machiavellistické strategie ve snaze jitřit spor, který už vypukl, rozsévat zmatek, a tudíž posloužit svému obrazu jako symbolu jednoty.39 Takto vypadal výsledek, ne příčina. V červnu 1924 se tento výsledek nedal zjevně předvídat. Hitlerovo jednání diktovala slabost, nikoli síla. Ze všech stran na něj naléhali, aby k sílící roztržce zaujal postoj. Svým uhýbáním své přívržence popuzoval. Jenže zaujetí jasného stanoviska by mu znepřátelilo jednu či druhou stranu. Jeho strategie vyhnout se rozhodnutí byla pro něj příznačná. „Hitler zpravidla uvádí nějaké formální vysvětlení svých řešení,“ prohlásil Lüdecke. „Byl ovšem ochoten vsadit všechno, než by ukrojil kousek své osobní vlády, zatímco byl vězněn.“40
Hitlerovu rozladěnost ještě prohlubovala jeho neschopnost zamezit Röhmovi v odhodlání vybudovat v celostátním měřítku polovojenskou organizaci zvanou Frontbann, i přes jeho výslovný nesouhlas. Frontbann měl pohltit a sjednotit ostatní tehdejší polovojenské svazy „völkisch“ hnutí, mimo jiné SA a další zakázané jednotky bývalého Německého bojového svazu, a podřídit je Ludendorffovu vojenskému velení. Hitlera hnětla nevyhnutelná ztráta kontroly nad SA, jež by jistě následovala, a hrozba vlastní závislosti na předácích polovojenských organizací tak jako před pučem. Především se obával jakéhokoli obnoveného zatažení do polovojenské politiky, jež by oslabovalo jeho vyhlídky, že bude vbrzku na podmínku propuštěn, a podpořilo by argumenty, aby byl vykázán nazpět do Rakouska. Röhma propustili již 1. dubna na podmínku. Za slib, že se bude řádně chovat, mu byl prominut jeho beztak směšně nízký patnáctiměsíční trest za účast v puči. Hitler nedokázal Röhma od jeho plánu odradit a jejich poslední jednání 17. června v Landsbergu zakončil výrokem, že když teď složil vedení nacionálně-socialistického hnutí, o Frontbannu už nechce ani slyšet. Röhm nicméně jednoduše na Hitlera nedbal, pokračoval ve svých plánech a obrátil se na Ludendorffa s prosbou o záštitu a podporu.41
Po Hitlerově tiskovém prohlášení o zanechání veškeré politické činnosti Ludendorff s Graefem nemeškali a ve vlastní zprávě pro noviny, jež vyšla o dva dny později, vznesli nárok na vedení „völkisch“ hnutí, „dokud osvobozený hrdina z Mnichova nebude opět moci vstoupit do jejich kruhu jako třetí vůdce“. Hitler, prohlásili, je požádal, aby převzali místo něj vedení. Současně ze své funkce odstoupil Rosenberg a Gregor Strasser byl spolu s Ludendorffem a Graefem dosazen do říšského vedení NSFP po dobu Hitlerova věznění. Sjezd, jenž se má sejít ve Výmaru v polovině srpna, nastolí ve „völkisch“ hnutí jednotu, dodali.42 Severoněmečtí nacisté se vyděsili. Řídící výbor požádal Fobkeho o objasnění. Dozvěděl se, že Hitler se vzdal vedení jen po dobu svého pobytu ve vězení, že na nikoho žádné pravomoci nepřesunul a že nemá nic společného se jmenováním Strassera do říšského vedení, třebaže tomuto kroku dodatečně požehnal.43 Předseda řídícího výboru Volck se 18. července opět jasně vyjádřil, jaké stanovisko k otázce splynutí zaujímají severoněmečtí nacionální socialisté: „Náš program se skládá ze dvou slov: Adolf Hitler.“44 Ale schůzka osmdesáti zástupců NSDAP z celého Německa 20. července ve Výmaru, svolaná, aby se projednaly otázky sloučení (jež pochopitelně vyvstanou i na sjezdu v témže městě za měsíc) a parlamentní strategie a za účasti Ludedorffa jako čestného hosta, vyústila pouze ve vzájemná obviňování, trpké výčitky, nepořádky a ještě větší rozepře než dřív.45
Volck ihned sepsal krajně kritickou zprávu o stavu věcí, kterou poslal do Landsbergu.46 Hitlerova odpověď, doručená prostřednictvím Fobkeho, poskytla severní skupině určité povzbuzení. Vzkázal jim, že je „na správné cestě“. Prudce se obořil na Ludendorffa, jenž by se měl výlučně zaměřit na vojenskou stránku hnutí. Kritiky neušetřil ani Essera a Streichera. Přesto však neoblomně odmítal odchýlit se z neutrálního postoje k rozličným konkurenčním frakcím. Současně pokládal spor o sloučení za vyřízený a význam konfliktu bagatelizoval. Projevil pramalé pochopení pro severoněmecké nacionální socialisty v jejich „zoufalém zápasu“. Věděl, co má podniknout po propuštění, a s obnovou hnutí se mohlo začít jedině z Bavorska.47 Volcka nijak nenadchla Hitlerova odpověď, která podle jeho mínění příliš nejevila porozumění pro situaci NSDAP na severu země. Tehdy se objevil první příznak Volckovy sílící kritiky Hitlera. „Pokud si vůdci myslí především to, že mohou všecko posuzovat sami a líp,“ pronesl, „nedostaneme se ani o krok dál.“48
Z tolik očekávaného sjezdu ve Výmaru 15.–17. srpna, jenž měl stvrdit organizační splynutí NSDAP a DVFP, vzešla jen značně povrchní jednota nově vzniklého Nacionálně-socialistického hnutí za svobodu (Nationalsozialistische Freiheitsbewegung, NSFB). Jako zlatý hřeb programu byl doručen pozdravný telegram od „našeho Vůdce Adolfa Hitlera“, přečtený za frenetického potlesku, který hrozil, že zatlačí do pozadí Ludendorffa. Jednoty bez Hitlerova vedení dosáhnout nelze, usnesl se sjezd. Ale vycházelo stále jasněji najevo, že Hitlerovo vedení – toho druhu, které on požadoval – je neslučitelné s Ludendorffovými a Graefeho nadějemi vkládanými do různých podob triumvirátu.49
Do defenzivy zatlačená severní skupina fundamentalistů, znepokojená Hitlerovým pozdravným telegramem sjezdu, se na něj opět obrátila s prosbou o jasné, nedvojznačné pokyny. A on ji opět zklamal. Fobkeho odpověď se pokusila ujistit severoněmecké straníky, že se Hitler nesmiřuje s naprostým sloučením obou stran, ani s tím, že se hnutí „parlamentarizuje“. Uznal však potřebu kompromisu a nevyhnutelnost působení v parlamentu. Fobkeho prostřednictvím projevil Hitler znovu touhu zdržet se zaujímání všech zásadních stanovisek. Na závěr dodal, že po propuštění (jež rozhodně očekával k 1. říjnu) bude jeho hlavní starostí obnovit pořádek v Bavorsku. Vlastně pouze vyzval severoněmecký řídící výbor, aby do té doby vytrval. To jeho představitele zjevně neuspokojilo.50
Tříštivé tendence v NSDAP a ve „völkisch“ hnutí vůbec koncem léta přes veškeré ujišťování o splynutí a jednotě spíš zesilovaly než ochabovaly. Otevřeně urážlivý, neomalený a hrubý styl Streichera a Essera vyvolával hlubokou nelibost dokonce i v GVG, podněcoval sílící rozpory ve Völkischer bloku (jehož vedoucí činitel v Bavorsku Gregor Strasser byl samozřejmě i členem říšského vedení NSFB) a nadobro znepřátelil severoněmecké nacionální socialisty. Ti se pak vzpírali říšskému vedení NSFB a na druhé straně tato organizace odmítala přiznat jakoukoli autoritu řídícímu výboru.51 S vnitrostranických rozmíšek vycházelo značně posíleno jedině Hitlerovo postavení.
Minulo léto, pak podzim a s blížící se zimou se roztržky ve „völkisch“ hnutí vyostřovaly. V polovině září ujistil Hitler své severoněmecké stoupence, že bude okamžitě po propuštění usilovat o tlustou čáru za minulostí a zahájí jednání se všemi vedoucími činiteli. Jediná probíraná otázka bude znít takto: kdo má hnutí vést? Či spíše: kdo stojí za Hitlerem jakožto jediným „Vůdcem“? „Hitler říšské vedení neuznává,“ stálo ve Fobkeho dopise, „a on se do takové hříčky typu rady vojáků nikdy nezapojí.“ Naprosto tedy nepřicházelo v úvahu, že by se přidal k Ludendorffovi a Graefemu ve spojeném říšském vedení. Odmítal však učinit v tomto smyslu nějaké veřejné prohlášení. Zklamání a netrpělivost jeho severoněmeckých příznivců rostly. Situaci dále zkomplikovalo to, že se mu nepodařilo dosáhnout podmíněného propuštění k 1. říjnu, jak jeho stoupenci očekávali. Z hlediska NSFB byla jednota bez Hitlera nemožná a také jí bránilo jeho neoblomné odmítání veřejně se přihlásit ke sjednocené organizaci.52 V Bavorsku přerostly „völkisch“ hádky, vyvolané členy Esserova a Streicherova ražení, v otevřený rozkol. 26. října se Völkischer blok rozhodl vstoupit do NSFB, aby se tak vytvořila jednotná organizace pro nadcházející volby. V rámci tohoto kroku uznal svrchovanost říšského vedení NSFB. Mluvčí bloku Gregor Strasser doufal, že se zakrátko k NSFB připojí i GVG, ale současně otevřeně odsoudil její předáky Essera a Streichera. Esserova odpověď, vyjádřená v dopise všem pobočkám GVG, obsahovala rozhořčený výpad proti vedoucím funkcionářům bloku spolu s nepřímým útokem proti Ludendorffovi kvůli jeho podpoře postoje k bloku. Esser potvrdil, že Mnichov stojí věrně za Hitlerem: „Jediným, kdo má právo vylučovat někoho, kdo po léta bojoval za své místo v hnutí nacionálních socialistů, je Adolf Hitler.“53 Avšak ani Esserovy nabubřelé výlevy, ani Streicherovy neuvážené útoky, podpořené durynským nacionálním socialistou Arturem Dinterem, nemohly zastřít strmý úpadek GVG.54
Celostátní volby konané 7. prosince pak ukázaly, jak zanedbatelnou roli hraje věčné hašteření „völkisch“ hnutí v hlavním proudu německé politiky. NSFB získala pouhá 3 % hlasů voličů. Ve srovnání s výsledkem „völkisch“ seskupení v květnových volbách ztratila přes milion hlasů. Zastoupení v Říšském sněmu se výrazně ztenčilo z dvaatřiceti na čtrnáct křesel, z nichž pouze čtyři připadla nacionálním socialistům. Ale Hitler byl přesto potěšen.55 V době jeho nepřítomnosti se totiž „völkisch“ politika hroutila, kdežto jeho vlastní nároky na vedení se zároveň posilovaly. Volební výsledky měly i tu výhodu, že díky nim považovala bavorská vláda nebezpečí ze strany krajní pravice za překonané. Vypadalo to, že teď už není třeba obávat se Hitlerova propuštění z Landsbergu, jehož se jeho stoupenci důrazně dožadovali již od října.56
2.
Naděje Hitlera a jeho stoupenců na brzké podmíněné propuštění k 1. říjnu, tedy jakmile uplyne požadovaných půl roku jeho trestu, závisely na osvědčení o jeho dobrém chování ve vězení a na jeho úmyslech po propuštění.57 V hlášení z 15. září vykreslil ředitel landsberské věznice vrchní vládní rada Otto Leybold, jenž podobně jako většina dozorců s Hitlerem vřele sympatizoval, velice lichotivý obrázek svého prominentního vězně:
„Hitler prokazuje, že ví, co je to kázeň a pořádek, nejen pokud jde o jeho vlastní osobu, ale i ve vztahu ke spoluvězňům. Je nenáročný, skromný a úslužný. Nevznáší žádné požadavky, je klidný a rozumný, vážný a nijak nenarušuje řád. Úzkostlivě se snaží vyhovovat omezením, která se pojí s trestem. Je to člověk bez osobní domýšlivosti, s péčí poskytovanou touto institucí je spokojen, nekouří ani nepije a přes všechnu družnost si dovedl mezi spoluvězni zjednat určitou autoritu. (…) Neláká ho ženské pohlaví. Ženy, se kterými se setkává o návštěvách, přijímá s velikou zdvořilostí, aniž by se s nimi pouštěl do hlubších politických debat. Je vždy zdvořilý a zaměstnance této instituce nikdy neuráží. Hitler, jenž měl zpočátku velké množství návštěvníků, se už několik měsíců, jak je dobře známo, zdržuje politických návštěv a píše pouze pár dopisů, většinou projevů vděčnosti. Každý den se po několik hodin zabývá sepisováním své knihy, jež by měla vyjít v následujících týdnech a obsahovat jeho vlastní životopis, úvahy o buržoazii, židovstvu a marxismu, německé revoluci a bolševismu, nacionálně-socialistickém hnutí a událostech předcházejících 8. listopadu 1923. (…)
Za deset měsíců vazby a trestu dozajista vyzrál a zklidnil se. Na svobodu se nebude vracet s plány a hrozbami pomstít se těm, kdo se mu ve státních funkcích postavili a v listopadu 1923 zmařili jeho úmysly. Nebude protivládním štváčem ani nepřítelem jiných stran s nacionalistickou orientací. Zdůrazňuje své přesvědčení, že stát nemůže existovat bez pevného vnitřního řádu a pevné vlády.“58
Tento chvalozpěv však neměl přesvědčivý účinek ani na mnichovskou policii, ani na prokuraturu, které uvedly jasné a pádné důvody, aby bylo Hitlerovo předčasné propuštění zamítnuto.
Zastupující mnichovský policejní ředitel vrchní vládní rada Friedrich Tenner se 23. září 1924 ve svém posudku plnou vahou vyslovil proti podmíněnému propuštění. Poukazoval na hodnocení, jež policejní ředitelství sestavilo již dříve, ve zprávě z 8. května 1924: se zřetelem k Hitlerově výbušné povaze a energii, se kterou prosazuje své záměry, tato zpráva konstatovala, že lze předpokládat, že po propuštění z věznice se svého cíle nevzdá a že „bude představovat trvalé nebezpečí vnější i vnitřní bezpečnosti státu“. Toto zhodnocení bylo záhy potvrzeno skutečným děním. Druhý muž mnichovské policie upozorňoval na výroky Hitlera, Kriebela a Webera během jejich procesu, že budou po propuštění pokračovat v započatém díle. A také poukazoval na spisy nalezené 16. září v úřadovnách Frontbannu, které podle jeho náhledu prokazují účast uvězněných na přestavbě rozpuštěných polovojenských formací.59 Za těchto okolností nelze o podmíněném propuštění vůbec uvažovat, pokračovala zpráva, ale pokud ho soud proti všemu očekávání udělí, potom bude nezbytné Hitlera „jako duši celého völkisch hnutí“ vyhostit, a tak zbavit bavorský stát aktuálního nebezpečí. Zpráva předvídavě popisovala, co lze po Hitlerově propuštění očekávat: „Hitlerův vliv na všechny ‚völkisch‘ smýšlející osoby – on dnes představuje víc než kdy dříve duši celého hnutí – nejen zarazí pozvolný úpadek ‚völkisch‘ hnutí, nýbrž sjednotí jeho dnešní roztříštěné složky a přivede nazpět do NSDAP široké masy přívrženců jeho idejí, kteří již odpadli a dosud stojí vně hnutí. To vyústí ve shromáždění, demonstrace, násilnosti na veřejnosti a úporný boj proti vládě“.60
První státní návladní pro obvod zemského soudu v Mnichově, Ludwig Stenglein, který také figuroval jako vrchní žalobce u Hitlerova procesu, též v dopise ze 23. září výslovně podtrhl, jak málo se Hitlerovy záměry během uvěznění změnily, takže lze předpokládat, že naváže přesně tam, kde skončil. Poukázal také na nebezpečí hrozící veřejnému pořádku, jež by z Hitlerova propuštění vyplynulo. Se zjevnou narážkou na skandální průběh procesu rovněž zdůraznil závažnou zločinnou povahu Hitlerova chování před pučem a při něm. Pokus o puč neznamenal pouze ohrožení Bavorska a Německé říše. Měl také za následek značné ztráty na životech, rozsáhlou krádež bankovek a předem promyšlený střet s policií. Státní návladní zdůraznil, že Hitlerovo odsouzení v roce 1922 pro narušení veřejného pořádku mu vyneslo jednoměsíční trest vězení s dvouměsíční podmíněnou lhůtou, platnou až do 1. března 1926 (což soud zcela opominul), a dožadoval se zrušení podmínky. Důkazy spojující Hitlera s plány na obnovu zakázaných polovojenských svazů odhalují, tvrdil prokurátor, co Hitler a jeho spoluvězni Kriebel a Weber plánují po předčasném propuštění. Zneužitím svých výhod v Landsbergu (pašováním motáků prostřednictvím návštěvníků, jimž bylo dovoleno soukromě za nimi docházet) prokázali, že jejich chování v době uvěznění nebylo dobré. Není proto důvodu, uzavřel, k předčasnému propuštění, a proto doporučuje podmíněné propuštění zamítnout.61
Jenže soud argumenty státního návladního jednoduše nevzal na vědomí a 25. září schválil podmíněné propuštění. Zaujal stanovisko, že se zřetelem na zúčastněné osoby a pohnutky jejich jednání bude odpykání poměrně lehkého trestu dostatečným potrestáním. Tomu, že obešli cenzora propašováním několika motáků s nepříliš závažným obsahem přisoudil pouze menší váhu, jež nesnížila vynikající chování trestanců, které dosvědčuje zpráva ředitele věznice.62 Bylo konstatováno, že důkaz o spojení mezi Hitlerem a Kriebelem a Frontbannem neexistuje. V této věci se soud možná nechal ovlivnit veřejnými prohlášeními Röhma a dalších funkcionářů, kteří uvedli, že Hitler nemá s Frontbannem nic společného.63 Stejně tak není důvodu, uvedl soud, aby byla schválena žádost státního návladního o odvolání běžící podmíněné lhůty, kterou si Hitler odpykává (podle jeho rozsudku z roku 1922).64
Státní prokurátor Stenglein se neúspěchem nenechal odradit a přes víkend vypracoval nový rozklad proti podmíněnému propuštění Hitlera, Kriebela a Webera, adresovaný bavorskému nejvyššímu soudu. Doručen byl v pondělí 29. září. Opakoval obvinění ze špatného chování (doložené nejméně devíti případy propašovaných motáků), závažné podezření ze zapojení do dalších zakázaných organizací (přes Frontbann) a bezpečnostní riziko, jež bude státu po Hitlerově propuštění hrozit.65 Na základě tohoto rozkladu mělo být vyloučeno, aby byl Hitler propuštěn k 1. říjnu, jak se on a jeho příznivci dožadovali.66
Jenže záležitost spěchala a soud musel rychle rozhodnout o podmíněném propuštění, přičemž vyhlídky na zmaření Hitlerova brzkého odchodu z vězení byly nevalné. I kdyby podmíněné propuštění nebylo uděleno okamžitě, bylo vysoce pravděpodobné, že se tak stane nedlouho poté, což plynulo mimo jiné z nepolevujícího nátlaku Hitlerových příznivců.67 S tímto vědomím navštívil zástupce bavorské vlády počátkem října Vídeň, aby se pokusil zajistit Hitlerovo vykázání do Rakouska, jehož vláda chtěla dosáhnout vzápětí po eventuálním podmíněném propuštění.68 Hornorakouské úřady v odpovědi na bavorské dotazy již z 26. března 1924 potvrdily 20. dubna Hitlerovo rakouské občanství a souhlasily s jeho deportací přes hranici v Pasově.69 Zpráva mnichovského policejního ředitelství z 8. května poté doporučila jeho vyhoštění v zájmu bezpečnosti bavorského státu.70 Ale do konce září nebyly podniknuty žádné kroky. Lze předpokládat, že se věc jednoduše odkládala, protože nebyla aktuální. V září, kdy se řešení již nedalo vyhnout, přetrvávala v bavorské vládě v otázce Hitlerova vyhoštění nesvornost.71 V každém případě už tehdy pasovské pohraniční orgány hlásily, že z Vídně obdržely příkaz Hitlera nepřijímat.72 Tento příkaz vzešel z pokynů samotného rakouského kancléře Ignaze Seipela.73 Následné bavorské snahy uplatnit právní argumenty – i když pádné – k vykonání nátlaku na rakouskou vládu, aby Hitlera převzala, nijak nepomohly. Seipel ho jednoduše odmítal převzít, přičemž neoblomně trval na tom, že Hitlerova služba v německé armádě s sebou nesla ztrátu rakouského občanství. Právnicky to nebyl korektní argument. Ale stačil.74 Přes Hitlerovy obavy snaha o jeho vyhoštění byla neúspěšná.75 Po propuštění z Landsbergu v březnu 1925 se Hitler vyptával, jak by se mohl vyvázat z rakouského občanství. Bylo mu sděleno, že si má podat oficiální žádost, což učinil. Jako důvod udal službu za války v německé armádě a přání nabýt německého občanství. Dne 30. dubna 1925 obdržel toužebně očekávané rozhodnutí, že jeho rakouské občanství je ukončeno.76 Obav z vyhoštění se definitivně zbavil za „horentní“ sumu sedmi a půl rakouských šilinků.77 Ale od získání německého občanství ho dělilo ještě sedm let. Až do té doby byl bez státní příslušnosti.
Mezitím vynesl 6. října bavorský nejvyšší soud nález, v němž odmítl stížnost státního prokurátora proti Hitlerovu podmíněnému propuštění. Soud se přiklonil k mínění, že závažné podezření proti Hitlerovi, Kriebelovi a Weberovi ze zapojení do zakázaných polovojenských organizací je teprve nutno prokázat. Rozhodnutí o podmíněném propuštění závisí na těchto důkazech a lze je změnit, jedině až budou k dispozici. Tento nález otevřel cestu definitivnímu nařízení z 19. prosince, jímž bylo Hitlerovo propuštění schváleno. Ale prokuratura se ještě nevzdávala. Pečlivě odůvodněným odvoláním, podaným 5. prosince, podnikla poslední pokus zabránit Hitlerovu odchodu z vězení. I kdyby nashromážděné důkazy nestačily k přesvědčení soudu, uvádí prokuratura, stačí k prokázání „závažného podezření“, že přes všechna ujišťování o opaku byli Hitler s Kriebelem vinni jednáním s týmž záměrem, kvůli kterému byli odsouzeni, a že jejich dobré chování po propuštění je nepravděpodobné. Bavorský nejvyšší soud si potom 12. prosince vyžádal od ředitele věznice v Landsbergu zprávu o Hitlerově a Kriebelově chování po zprávě z 15. září. Leybold rychle pochopil, co je v sázce, a už za dva dny přišel s dalším ideálním obrazem Hitlerovy povahy a chování ve vězení. „Na základě svého chování při výkonu trestu,“ uzavřel Leybold, „si jmenovitě on podmíněné propuštění zaslouží.“78 Podle tohoto nového referátu o Hitlerově vzorném chování bavorský nejvyšší soud 19. prosince definitivně zamítl prokurátorovy námitky proti předčasnému ukončení trestu a nařídil Hitlerovo podmíněné propuštění. Ve „völkisch“ tisku se od října nepřetržitě ozývalo důrazné volání po tomto opatření.79 Propuštění bezesporu napomohlo, že už proběhly prosincové volby, ve kterých se prokázalo, že nacionální socialisté prodělávají hluboký úpadek. Ale jedině politická předpojatost může vysvětlit neústupnost, se kterou bavorská justice trvala na Hitlerově předčasném propuštění navzdory dobře zdůvodněnému nesouhlasu mnichovské policie a prokuratury.
Státní návladní Stenglein, jenž sám udělal, co bylo v jeho silách, aby Hitlerovu podmíněnému propuštění zabránil, teď poslal telegraficky do Landsbergu soudní příkaz.80 Ředitel věznice s chvějícím se hlasem oznámil tuto novinu svému vězni. Hitler ho ujistil, že se před vězením nebude konat žádná demonstrace, a požádal ho, aby si ho mohl vyzvednout Adolf Müller, majitel mnichovského vydavatelství a stranický tiskař. Na druhý den ráno přijel Müller spolu s fotografem Hoffmannem ve svém Daimler-Benzu do Landsbergu.81 Hitlera propustili 20. prosince ve čtvrt na jednu odpoledne. Záznam ve spisech prokuratury uváděl výpočet, že do konce jeho krátkého trestu ještě scházejí tři roky, 333 dní, osmačtyřicet hodin a padesát minut.82 Dějiny by se bývaly ubíraly jinudy, kdyby byl donucen si je odpykat.
Vězeňští dozorci, vesměs Hitlerovi sympatizanti, se shromáždili, aby svému slavnému vězni připravili dojemné rozloučení. U bran starého pevnostního města pózoval pro fotografa, přičemž Hoffmanna popoháněl, protože mrzlo, a pak už byl pryč. Za necelé dvě hodiny byl zpět ve svém mnichovském bytě v Thierschstraße, kde ho uvítali přátelé s věnci květin a málem ho porazil jeho pes Wolf.83 Hitler začas řekl, že ani nevěděl, co si má onoho prvního večera na svobodě počít.84 Zpočátku byly jeho politické postoje nadále vyhýbavé. Potřeboval zjistit, jaká je situace, vzhledem k dlouhým měsícům bratrovražedných nesvárů uvnitř „völkisch“ hnutí. Ještě důležitější však byla nutnost dosáhnout takového postoje bavorských úřadů, který by umožnil jeho návrat do politiky a zrušení zákazu NSDAP. Jakmile byl volný, mohl se dát do díla a pracovat na znovuzrození strany.
3.
„Landsberg,“ prohodil Hitler k Hansu Frankovi, představoval „mou vysokou školu, placenou státem.“ Řekl, že si přečetl všechno, co měl na dosah: Nietzscheho, Houstona Stewarta Chamberlaina, Rankeho, Treitschkeho, Marxe, Bismarckovy Gedanken und Erinnerungen (Myšlenky a vzpomínky) a válečné memoáry německých i spojeneckých vojevůdců a státníků.85 Kromě okamžiků trávených s návštěvníky a odpovídáním na dopisy – ani jedna činnost mu nemohla zabrat příliš času, jakmile se v létě stáhl z otevřeného vystupování na politické scéně – mu dlouhé dny vynucené zahálky v Landsbergu připravily ideální podmínky k četbě a úvahám.86 To ale neznamená, že by četba a úvahy směřovaly ke snaze o poučení a bádání. Ne že by nečetl dost. Ale jak jsme uvedli již v předešlé kapitole, v Mein Kampf dal jasně najevo, že četba má pro něj čistě účelový význam.87 Nečetl ani pro poučení, ani pro prohloubení vzdělání, ale aby se utvrdil v již zformovaných názorech. Nalézal, co hledal. Jak řekl Frankovi – stranickému právnímu odborníkovi, jenž se posléze stane generálním guvernérem okupovaného Polska –, četbou v Landsbergu „jsem zjistil, že mé názory jsou správné“.88
O mnoho let později ve vězeňské cele v Norimberku Frank označil rok 1924 za jeden z rozhodujících milníků Hitlerova života.89 To však přeháněl. Landsberg nepředstavoval ani tak milník, jako spíš období, ve kterém si Hitler ve svém nitru ustálil a definitivně zformuloval světový názor, jenž v něm krystalizoval už od roku 1919 a přibližně rok před pučem byl v mnoha závažných ohledech korigován. Když se za jeho nepřítomnosti nacistické hnutí rozpadalo a když měl k dispozici dostatek času, zatímco byl vzdálen vřavě aktivní politické činnosti, Hitler se stěží mohl ubránit přemítání nad minulými chybami. A jelikož očekával, že ho propustí už za pár měsíců, stále silněji cítil potřebu přemýšlet o východiscích pro sebe i své paralyzované hnutí. V této době v určitých směrech poopravil své názory na způsob, jak získat moc. V průběhu tohoto myšlenkového pochodu se změnil i jeho náhled na vlastní osobu. Začal se na svou roli dívat z jiného úhlu. Nedlouho po svých úspěších během soudního procesu začal sám sebe pokládat za spasitele Německa, tak jak ho vykreslovali jeho stoupenci už od konce roku 1922. Vzhledem k debaklu puče by se dalo očekávat, že jeho sebedůvěra bude jednou provždy zlomena. Ale opak byl pravdou – pozvedla se nade všechny meze. Jeho bezmála mystická víra ve vlastní já kráčející ve službách osudu s „posláním“ zachránit Německo se zrodila právě v této době.
Zároveň se značně pozměnil další aspekt jeho světového názoru. Představy o směru budoucí zahraniční politiky, jež v jeho mysli nabývaly pevných obrysů od konce roku 1922, ne-li dřív, se teď zhmotnily v usilování o „životní prostor“, který se měl vydobýt na úkor Ruska. Pojem boje za životní prostor se smísil s fanatickým antisemitismem a zaměřil se na zničení „židobolševismu“ – tuto ideu bude Hitler v následujících letech ustavičně zdůrazňovat. Tímto se Hitlerův světový názor završil. Napříště se sice ještě objeví taktické úpravy, ale už žádné změny základních východisek. Landsberg pro Hitlera neznamenal žádné „obrácení Šavla na Pavla“.90 V podstatě se jednalo o utvrzení se v několika základních neměnných idejích, jež alespoň v zárodečné formě byly přítomny již v letech před pučem.91
Úpravy a proměny Hitlerova světového názoru, jež bylo možno zaznamenat již v roce před pučem, se zřetelně projevují v Mein Kampf. Hitlerova kniha nic nového nenabízela. Představovala však nejjasnější a nejrozsáhlejší prezentaci jeho ideologie, se kterou kdy vyrukoval. On sám uznával, že by knihu, jež se po roce 1933 (ovšem nikoli předtím) prodávala po milionech, bez pobytu v Landsbergu vůbec nenapsal.92 Její geneze není zcela jasná. Máme-li věřit Ottovi Strasserovi – což je ovšem neobjektivní a mnohdy nespolehlivý pramen –, napadla jeho bratra Gregora za jeho krátkého pobytu v Landsbergu „machiavellistická myšlenka“ navrhnout Hitlerovi, aby sepsal „memoáry“. Chtěl takto spoluvězně osvobodit od nekonečných monologů „toho mluvky z prvního patra“. Hitlera nápad zaujal a hned se dal do díla, takže se vězni v přízemí mohli v klidu vrátit ke kartám, jídlu a pití.93 Alespoň si mysleli, že teď budou mít konečně pokoj. Pokud je tato historka přinejmenším částečně pravdivá, muselo je náramně zklamat, když se Hitler rozhodl každý den předčítat právě dokončené pasáže doslova ohromenému publiku.94 Spíše než Strasserovo výstřední vysvětlení se pravdě více podobá přízemnější verze, podle níž návrh Hitlerovi, že by měl sepsat svůj životopis, vyšel od Maxe Amanna. Ten ho přesvědčil, aby vytěžil z reklamy, kterou mu přinesl jeho proces.95 Amann očekával odhalení o zákulisí puče.96 Jenže místo toho se on i mnozí další zklamaní čtenáři dočkali víceméně opakování toho, co Hitler prohlašoval v nesčetných projevech, zpestřeného povrchním a chlubně nabubřelým líčením jednotlivých úseků svého života.97
Když Hitlera 26.–27. května 1924 navštívil Haase se severoněmeckou delegací, právě pilně pracoval na své knize. Tehdy ji pokřtil nepříliš přitažlivým názvem: „Čtyři a půl roku zápasu proti lžím, hlouposti a zbabělosti“.98 Vypadá to, že pozdější úderný titul se zrodil v Amannově hlavě.99 Knihu Hitler diktoval řidiči a své pravé ruce Emilu Mauriceovi a potom od července Rudolfu Heßovi (oba dva si rovněž odpykávali trest za spoluúčast v puči).100 První díl, vydaný 18. července 1925, měl víceméně autobiografické rysy, třebaže obsahoval, jak jsme již poznamenali, i mnohá zkreslení a nepřesnosti. Končil Hitlerovým triumfem při oznámení stranického programu v pivovaru Hofbräuhaus 24. února 1920. Druhý díl, který Hitler napsal až po svém propuštění a jenž vyšel 11. prosince 1926, věnuje větší prostor jeho představám o povaze „völkisch“ státu, otázkám ideologie, propagandy a organizace a je uzavřen kapitolami o zahraniční politice.
Jakkoli špatně a nesouvisle je publikovaná verze Mein Kampf napsána, díky redakčním zásahům mnoha pomocníků představovala ve srovnání s Hitlerovou původní verzí podstatné zlepšení. „Vpravdě snůška banalit, pubertálních vzpomínek, subjektivních soudů a osobní nenávisti“ – takto ztrhal originální verzi Otto Strasser.101 Na úpravách a redigování textu se podíleli Amann, stranický tiskař Müller, Heß a Hanfstaengl (jehož bratr šmahem odmítl nabídku, aby Mein Kampf vyšel v rodinném nakladatelství).102 Při stylistických úpravách konečné verze, jež sice nesla nenapodobitelnou pečeť Hitlerova často sotva čitelného slohu, nicméně nabídla jeho poněkud kultivovanější podobu, vzal na sebe hlavní tíži práce hudební kritik Völkischer Beobachter Stolzing-Cerny spolu s bývalým příslušníkem řádu sv. Jeronýma páterem Bernardem Stempflem, někdejším šéfredaktorem venkovského bavorského listu Miesbacher Anzeiger, jenž sympatizoval s nacistickým hnutím.103 Přesto i potom byly provedeny četné úpravy, než se tento díl dostal do tisku.104 Podle Franka uznával i sám Hitler, že memoáry jsou napsány špatně, a o knize se vyjádřil, že je to vlastně jenom jakýsi soubor úvodníků pro Völkischer Beobachter.105
Než se Hitler dostal k moci, byl Mein Kampf, jenž vyšel ve vlastním stranickém nakladatelství Franze Ehera, vedeném Maxem Amannem, stěží oním trhákem číslo jedna, jak zjevně očekával. Mnohé případné čtenáře odrazovaly nabubřelý obsah, neobratný sloh a poměrně vysoká cena dvanácti říšských marek za jeden díl.106 Do roku 1929 se prodalo pouze 23 000 výtisků prvního dílu a 13 000 druhého. Prodej prudce stoupl po volebních úspěších NSDAP po roce 1930 a o dva roky později činil 80 000 výtisků. Po roce 1933 prodej dosahoval přímo závratných výšin. V tomto roce se prodalo jeden a půl milionu výtisků. Knihu si mohli koupit i slepí – pokud o to ovšem stáli –, neboť v roce 1936 vyšla i v Brailleově písmu. A od tohoto roku býval rovněž věnován všem šťastným novomanželům na jejich svatební den jeden výtisk lidového vydání obsahující oba díly svázané dohromady. Do roku 1945 se prodalo přes deset milionů výtisků; v tomto počtu nejsou zahrnuty miliony prodané v zahraničí, kde byl Mein Kampf přeložen do šestnácti jazyků.107 Netušíme však, kolik lidí si Mein Kampf doopravdy přečetlo.108 To ale nebylo pro Hitlera podstatné. Už od počátku dvacátých let se v úředních dokumentech označoval za „spisovatele“ a roku 1933 si mohl dovolit odmítnout svou mzdu kancléře (na rozdíl od svých předchůdců, jak zdůraznil): díky Mein Kampf totiž velice zbohatl.109
Mein Kampf nepředestírá žádný nárys politiky. Ale při vší neohrabanosti svého stylu nabízí tato kniha naprosto jednoznačné vyjádření Hitlerových politických zásad, jeho světového názoru, přesvědčení o vlastním „poslání“,“představ“ o společnosti a jeho dlouhodobých cílů. Dále platí, že zde položil základ vůdcovskému mýtu. V Mein Kampf totiž Hitler sám sebe zobrazil jako postavu jedinečně vybavenou, aby Německo vyvedla z tehdejšího marasmu k velikosti.
Mein Kampf nám umožňuje zevrubný ponor do jeho myšlení v polovině dvacátých let.110 Tehdy si už vytvořil filozofii, která mu poskytovala ucelený výklad dějin, všech chorob stíhajících svět a způsobů jejich nápravy. Ve velmi zhuštěné podobě vlastně představovala krajně zjednodušený, manichejský pohled na dějiny jako na rasový boj, ve kterém je nejvyšší árijské rasové společenství utlačováno a ničeno nejnižším – cizopasným židovstvem.111 „Rasová otázka,“ napsal, „poskytuje klíč nejen k světovým dějinám, nýbrž k veškeré lidské kultuře.“112 Vyvrcholení tohoto procesu spatřoval v brutální roli sehrané Židy prostřednictvím bolševismu v Rusku, kde „krvavý Žid v opravdických satanských orgiích zčásti nelidským týráním usmrtil či nechal k smrti vyhladovět kolem třiceti milionů lidí, aby zajistil vládu nad velikým národem hrstce židovských prodejných pisálků a burzovních žraloků“.113 „Poslání“ nacistického hnutí je tudíž nabíledni: zničit židobolševismus. Zároveň – tento logický úkrok stranou má příhodně ospravedlnit otevřené imperialistické dobyvačné snahy – se takto německému lidu nabídne životní prostor, jejž „panská rasa“ potřebuje k zachování své existence.114 Na těchto základních dogmatech bude lpět po zbytek svého života. V pozdějších letech se už nic z tohoto jádra nezmění. Samotná strnulost a bezmála mesiášská oddanost „ideji“, souboru pouček, jež byly neměnné, jednoduché, vnitřně provázané a ucelené, propůjčila Hitlerovi onu sílu vůle a pocit, že si je vědom svého osudu, které budou hluboce působit na všechny, kdo se ním setkají. Hitlerova autorita působící na okolí čerpala v nemalé míře z jistoty vlastního přesvědčení, které dokázal tak vyhraněně formulovat. Vše bylo vyjádřeno černou a bílou – jako vítězství, anebo naprostá porážka. Jiné cesty nebylo. A jako u všech ideologů a „politiků z přesvědčení“ z vnitřně provázaných součástí jeho světového názoru vyplývalo, že dovedl vždy zahrnout posměchem či jednoduše potřít veškeré „rozumné“ argumenty odpůrců. Až se stane Hitler hlavou státu, jeho světový názor bude sloužit v personalizované, individualizované podobě jako „směrnice pro konání“ politických činitelů ve všech sférách Třetí říše.115
Hitlerova kniha nebyla nějakým normativním programem ve smyslu krátkodobého politického dokumentu. Ale mnozí současníci se dopustili omylu, když Mein Kampf zesměšňovali a nebrali se vší vážností ideje, jež v něm Hitler předestřel. Jakkoli byly hanebné a odpudivé, vytvářely soubor jasně vymezených a striktně dodržovaných politických zásad.116 Hitler již nenašel důvod, proč by měl pozměnit obsah toho, co napsal.117 Díky vnitřní soudržnosti těchto idejí (ovšem vycházejících z iracionálních předpokladů) je možné o nich hovořit skutečně jako o ideologii (či za použití Hitlerovy vlastní terminologie jako o „světovém názoru“).118 Dnes je již možné chápat Hitlerův světový názor vyjevený v Mein Kampf jasněji: v kontextu jeho idejí, tak jak se rozvíjely mezi jeho vstupem do politiky a napsáním jeho Druhé knihy roku 1928.
Pokud jde o Hitlerovu nosnou, základní a všeobjímající utkvělou představu – „odstranění Židů“ –, nepřidal Mein Kampf k myšlenkám formulovaným již v letech 1919–1920 nic nového. Třebaže je jazyk Mein Kampf extrémní, neliší se od dřívějšího Hitlerova způsobu vyjadřování. Zrovna tak se v tomto případě všudypřítomné genocidní pojmosloví velice málo odchyluje od slovníku jiných autorů a řečníků „völkisch“ pravice, jehož vznik spadá, jak jsme již viděli, dávno před první světovou válku.119 Z jeho metafor o bakteriích vyplývá, že se Židy lze zacházet stejně, jako se má přistupovat k choroboplodným zárodkům: mají se vyhlazovat. Hitler se už v srpnu 1920 přimlouval za boj proti „rasové tuberkulóze“ odstraněním „základní příčiny, Žida“.120 Konečně lze stěží pochybovat o tom, co měl Hitler na mysli, když čtyři roky poté v Mein Kampf napsal: „Spolu s pozitivním bojem za duši našeho lidu v celé jeho šíři uspěje prodchnutí mas národním duchem jedině tehdy, když budou jeho mezinárodní traviči vyhlazeni.“121 Nápad otrávit tyto „traviče“ se vine jako červená nit další, smutně proslulou pasáží Mein Kampf, již ocitovanou v kapitole 5, ve které Hitler přichází s nápadem, že kdyby „se na začátku první světové války na dvanáct až patnáct tisíc těchto hebrejských hubitelů lidu vypustil otravný plyn“, potom by „oběť milionů na frontě nebyla marná“.122 Tyto úděsné pasáže ovšem nestojí na počátku přímé cesty ke „konečnému řešení“. Tato cesta vedla mnohými zákruty, nikoli přímo.123 I když nedomýšlel v této době praktické důsledky toho, co vyřkl, nelze popřít neodmyslitelný genocidní náboj těchto výroků. Prozatím se spojení likvidace Židů, války a národní spásy rýsovalo nejasně, nicméně v Hitlerově mysli už bylo pevně ukotveno.
Jak jsme si již ukázali v kapitole 5, rané antikapitalistické podbarvení Hitlerova antisemitismu ustoupilo v jeho mysli v polovině dvacátých let spojení Židů se zlořády sovětského bolševismu. Nebylo to ovšem tak jednoduché, že by Hitler zaměnil Židy podporující kapitalismus za obraz Židů stojících za marxismem. Jako utkvělá představa u něj zakotvilo obojí. Tato nenávist byla tak nezměrná, že mohla pramenit jedině z hlubokého strachu. Ten se v jeho představivosti soustředil na natolik mocného činitele, že byl hybnou silou jak mezinárodního finančního kapitálu, tak sovětského komunismu. Světlo světa tak spatřil obraz „světového židovského spiknutí“, které bylo téměř nepřemožitelné – dokonce i pro nacionální socialismus.
Jakmile si takto vyhranil vztah k bolševismu, zformuloval Hitler svůj ústřední, trvalý princip titánského zápasu, rasového boje proti nepříteli, vedeného s nemilosrdnou brutalitou. V červnu 1922 prohlásil, že si představuje boj na život a na smrt dvou nesmiřitelných ideologií, idealistické a materialistické. Posláním německého národa je vymýtit bolševismus a s ním i „našeho smrtelného nepřítele – Žida“.124 V říjnu téhož roku psal o boji na život a na smrt dvou protikladných světových názorů, neschopných existovat bok po boku. Porážka v tomto vražedném boji by zpečetila zánik Německa. Tento zápas zanechá pouze vítěze a mrtvé poražené. Znamená tedy vyhlazovací válku. „Vítězství marxistické ideje se pojí s naprostým vyhlazením odpůrců,“ poznamenal. „Bolševizace Německa (…) znamená úplné rozdrcení celé křesťanské západní kultury.“ V souladu s tím lze hlavní cíl nacionálního socialismu vytyčit prostě a jasně: „Rozdrcení a vykořenění marxistického světového názoru.“125
Tehdy už marxismus a Žid v Hitlerově mysli splývaly. V závěru svého procesu 27. března 1924 před soudem řekl, že se chce stát bořitelem marxismu.126 Nacistické hnutí zná jenom jednoho nepřítele, zdůraznil následující měsíc – smrtelného nepřítele veškerého lidstva: marxismus.127 O Židech nepadlo ani slovo. Některé noviny se chopily přesunu tohoto důrazu a tvrdily, že Hitler změnil postoj k „židovské otázce“. Zaskočilo to i některé nacistické přívržence. Jeden z nich se při návštěvě Landsbergu koncem července Hitlera dotázal, zda nezměnil své názory na židovstvo. Obdržel příznačnou odpověď. Hitler poznamenal, že jeho postoj k boji proti židovstvu je teď opravdu jiný. Zatímco pracoval na Mein Kampf, uvědomil si, že až do té doby byl k Židům příliš mírný. Má-li se dosáhnout úspěchu, bude nutno uplatňovat jedině nejtvrdší opatření. „Židovská otázka,“ prohlásil, je existenční záležitostí všech národů, nejen německého národa, „protože Juda je mor celého světa“.128 Z logiky tohoto stanoviska plynulo, že se bude možno spokojit jedině s naprostým vykořeněním mezinárodní moci židovstva.
Hitlerova posedlost „židovskou otázkou“ byla nerozlučně spjata s jeho představami o zahraniční politice. Jakmile se v polovině roku 1920 jeho antisemitismus sloučil s antibolševismem v obraz židobolševismu, nevyhnutelně to muselo ovlivnit jeho smýšlení o zahraniční politice. Na Hitlerovo měnící se stanovisko působily nejen ideologické vlivy, nýbrž také otázky čistě mocensko-politické povahy. Svým zaměřením na Francii jako úhlavního nepřítele, nevraživostí k Velké Británii, snahou o návrat kolonií a obnovení hranic Německa z roku 1914 se Hitlerovy rané názory na zahraniční politiku vyznačovaly běžnou všeněmeckou orientací.129 Nelišily se od koncepcí hlásaných mnoha radikálními nacionalisty. Vlastně ve svém jádru (byť nikoli extrémním způsobem, jímž byly propagovány) ladily s revizionismem, jenž se těšil široké podpoře veřejnosti. Stejně tak se jeho důraz na vojenskou moc, nutnou k revizi Versailleské smlouvy a porážce Francie – jakkoli nerealisticky to na počátku dvacátých let znělo –, neodchyloval od názorů všeněmců a zastánců „völkisch“ pravice. Už roku 1920, tedy dříve než vůbec slyšel o fašismu, uvažoval o ceně za spojenectví s Itálií. Již tehdy dospěl k rozhodnutí, že takovému spojenectví nesmí překážet ani otázka jižních Tyrol – někdejší rakouské země Tyrolska, ležící na druhé straně Brennerského průsmyku, s převážně německy hovořícím obyvatelstvem, která byla roku 1919 postoupena Itálii a poté se stala předmětem programu „poitalštění“.130 Koncem roku 1922 uvažoval o svazku s Velkou Británii, jejíž světovou říši obdivoval. Tato představa nabyla na významu v roce 1923, kdy se kvůli obsazení Porúří obnažily rozpory Britů a Francouzů.131
Naproti tomu veškerým spojeneckým svazkům s Ruskem brání zjevná role Židů v této zemi, jak Hitler poznamenal už v červenci 1920. Nicméně tehdy ještě zastával Hitler názor mnohých přívrženců národovecké pravice, že je nutno vést dělicí čáru mezi „národními“ Rusy – u nichž se uplatňuje silný německý vliv – a „bolševizací“ Ruska, kterou mají na svědomí Židé.132 Na Hitlerův postoj k Rusku částečně působil Rosenberg, v počátcích strany vedoucí „odborník“ NSDAP na východní otázku, jehož někdejší pobyt v Pobaltí v něm vypěstoval nesmiřitelnou zášť k bolševismu. Se vší pravděpodobností se k němu přidal i Scheubner-Richter, další plodný autor na téma východoevropské politiky v této rané době strany, jenž udržoval četné styky s ruskými emigranty. Určitý vliv nelze upřít ani Dietrichu Eckartovi, který psal už počátkem roku 1919 o totožnosti židovstva a bolševismu.133
Rusko zaujímalo mimořádný prostor v Hitlerových zahraničněpolitických koncepcích už dávno před pučem. V prosinci 1919 se Hitler poněkud mlhavě zmiňoval o „otázce půdy“ a poukazoval na nepříznivý stav v Německu v porovnání s Ruskem co do poměru obyvatelstva k půdě, která je k dispozici.134 V projevu z 31. května 1923 velebil brestlitevský mír z roku 1918 (jenž učinil tečku za ruskou účastí ve válce), protože Německu daroval novou půdu, jíž bylo zapotřebí k uživení jeho lidu, a přitom učinil narážku na německý životní prostor na účet Ruska.135 21. října 1921 nejasně hovořil o tažení spolu s Ruskem proti Anglii, otevírajícím „neomezenou možnost expanze na východ“.136 Takové výroky ukazují, že tehdy ještě Hitler zastával všeněmecký náhled na pronikání východním směrem, třebaže jej vyjadřoval poněkud vágní formou. V širším smyslu se tyto představy dají vykládat i tak, že se východní expanze uskuteční spoluprací s nebolševickým Ruskem, jehož vlastní územní požadavky budou rovněž uspokojeny – zaměří svou pozornost na východ, směrem k Asii, přičemž bývalé ruské pohraniční oblasti na západě připadnou Německu. V podstatě by se to rovnalo jakémusi vzkříšení brestlitevského uspořádání, zatímco Rusku by se ponechalo na výběr, zda se nechá odškodnit územím na svých východních hranicích.137
Na počátku roku 1922 už tyto názory neplatily. Tehdy se Hitler veškerých představ o spolupráci s Ruskem zřekl. Nespatřoval žádnou možnost, že by Rusko mohlo hledět jenom na východ. Případné rozšíření bolševismu do Německa bude pro zdejší režim neodolatelně lákavé.138 Pozadí změny názoru bylo zřejmé. Německo lze spasit jedině rozdrcením bolševismu. To zároveň přinese s úderem do samotného Ruska území, jež Německo potřebuje. Tento přehodnocený postoj k budoucí politice vůči Rusku se upevňoval v průběhu roku 1922 a snad ještě zesílil v závěru roku pod vlivem apoštola expanzionismu Ludendorffa.139 V prosinci 1922 objasňoval Hitler v soukromí příznivci nacistické strany Eduardu Scharrerovi, spoluvlastníku listu Münchner Neueste Nachrichten, hlavní rysy zahraničních spojeneckých svazků, které posléze dopodrobna rozvedl v Mein Kampf. Vyloučil koloniální rivalitu s Velkou Británií, která vyvolávala konflikty před první světovou válkou. Scharrerovi se svěřil takto:
„Německo se bude muset přizpůsobit čistě kontinentální politice a vyhýbat se poškozování britských zájmů. S pomocí Anglie bude třeba pokusit se o zničení Ruska. Rusko Německu opatří dostatek půdy pro německé osadníky a rozsáhlý prostor pro německý průmysl. Potom nás Anglie nebude rušit při našem účtování s Francií.“140
Ve světle poznámek prohozených k Scharrerovi lze stěží tvrdit, že by Hitler za pobytu v Landsbergu načrtl nějaké naprosto nové schéma zahraniční politiky, jež by vycházelo z představy o válce proti Rusku s cílem nabytí životního prostoru (Lebensraum). To, co v Mein Kampf uvedl o potřebě Německa nasytit hlad po půdě na účet Ruska, se objevilo již v jednom pojednání, které napsal na jaře roku 1924 a vyšlo v dubnu téhož roku.141 V Landsbergu žádná „proměna“ Hitlerova „postoje ke světu“ nenastala.142 Výsledek jeho snažení v Landsbergu byl plodem pozvolného zrání jeho idejí, nikoli nějakého záblesku intuice, jakéhosi prozření či náhlé změny přístupu.
Ostatně imperialistické a geopolitické aspirace, z nichž vzešla idea životního prostoru, patřily do běžné výzbroje imperialistické a „völkisch“ pravice ve Výmarské republice. Jak jsme poznamenali v předešlých kapitolách, koncepce životního prostoru bývala už od devadesátých let 19. století součástí hlavního proudu německé imperialistické ideologie. Značný důraz na ni kladl Všeněmecký spolek Heinricha Claße a její tiskovou propagandu podporoval a řídil zakládající člen tohoto sdružení Alfred Hugenberg, ředitel Kruppových závodů a tiskový magnát.143 Podle všeněmců mohla teorie životního prostoru jak ospravedlňovat územní výboje navazováním na středověkou kolonizaci slovanských území řádem německých rytířů, tak čistě emotivně hrát na strunu snah začlenit do říše menšinové Němce, tu a tam roztroušeně sídlící po celé východní Evropě. Většinou to byly vskutku miniaturní menšiny, například v určitých krajích Polska (kromě měst), jež před rokem 1918 spadaly pod Prusko. Ale v řadě míst – kupříkladu v Gdaňsku, místy v Pobaltí či v Československu v oblasti, která později ponese název Sudety – bylo německé obyvatelstvo početné a často hlasitě projevovalo nacionalistické smýšlení. Koncepce životního prostoru tedy všeněmcům symbolizovala historický nápor na východ Evropy, přičemž svým důrazem na údajné německé přelidnění současně zahalovala reálné, novodobé mocensko-politické imperialistické ambice. Existovala vedle tradičního imperialistického zaměření na zámořské obchodně využitelné kolonie, ve zkratce vyjádřeného heslem Weltpolitik, ale nesplývala s ním.144 Ve výmarské éře ji popularizoval román Hanse Grimma Volk ohne Raum (Národ bez prostoru), vydaný roku 1926, jenž se dočkal nesmírného čtenářského úspěchu.145
Hitlerově pozornosti mohly tehdejší imperialistické a geopolitické spisy o životním prostoru stěží uniknout. Je nanejvýš pravděpodobné, že v jejich záplavě musel narazit ať již přímo či ve formě hlavních tezí na Haushoferovo dílo, jež pak představovalo významný zdroj pro jeho koncepci životního prostoru.146 S vedoucím exponentem geopolitiky Karlem Haushoferem se Hitler seznámil Heßovým prostřednictvím nejpozději roku 1922.147 Haushoferův vliv zapůsobil patrně hlouběji, než byl tento mnichovský profesor později ochoten připustit.148 Pokud se Hitler s jeho pracemi neseznámil již dřív, pobyt ve vězení mu dozajista poskytl dost času, aby si je přečetl. Totéž platilo o knihách Friedricha Ratzela, dalšího předního teoretika geopolitiky. Zda nad nimi opravdu sám hloubal, už nelze prokázat. Je však velice pravděpodobné, že mu hlavní rysy jejich koncepcí zpřístupnil Haushoferův někdejší žák Rudolf Heß.149
V každém případě v době rozhovoru se Scharrerem na sklonku roku 1922 už bylo Hitlerovo smýšlení o Rusku a otázce životního prostoru v zásadě zformováno. A na jaře roku 1924 se jeho názory ustálily definitivně. Za pobytu v Landsbergu a při psaní Mein Kampf základní ideje pouze dále rozvedl. Navíc je zřejmé, že v Hitlerově mysli pevně zakotvila souvislost mezi likvidací Židů a válkou s Ruskem za účelem získání životního prostoru.150
Již v prvním svazku Mein Kampf byla výslovně zdůrazněna volba, kterou Hitler v jednom článku z dubna 1924 nechával otevřenou jako řečnickou otázku: buď územní politika zaměřená s podporou Británie proti Rusku, anebo světová obchodní politika, opírající se o námořní moc, s pomocí Ruska orientovaná proti Velké Británii.151 V době vzniku druhého svazku, jejž psal hlavně roku 1925 (a zveřejnil koncem roku následujícího), se za hlavního nepřítele z krátkodobého hlediska dosud pokládala Francie. Ale naprosto otevřeným jazykem byl stanoven dlouhodobý cíl spočívající v nabytí životního prostoru na úkor Ruska:
„Právo vlastnit půdu se může stát povinností, pokud to vypadá, že bez zvětšení její plochy je velký národ odsouzen k zániku. (…) Německo bude buď světovou mocností, anebo žádné Německo nebude. A aby se stalo světovou mocností, potřebuje onu velikost, jež mu zajistí jednak takové postavení, které v současné epoše potřebuje, jednak život pro své vlastní občany.
A proto my, nacionální socialisté, vědomě vedeme pod zahraničně politickými tendencemi z předválečného období tlustou čáru. Navazujeme tam, kde jsme přestali před šesti sty lety. Zanecháváme nekonečného německého pohybu na jih a západ a svůj pohled upínáme k prostoru na východě. Konečně přerušujeme koloniální a obchodní politiku z předválečného období a přecházíme k územní politice budoucnosti.
Mluvíme-li o území v dnešní Evropě, můžeme mít především na mysli Rusko a jeho vazalské pohraniční státy. (…) Dlouhá staletí čerpalo Rusko energii své vůdčí vrstvy z německého jádra. To dnes lze pokládat za téměř zcela vyhlazené a poničené. Na toto místo se vetřel Žid. (…) On sám není organizačním prvkem, nýbrž zárodkem rozkladu. Obrovská říše na východě spěje ke zhroucení. A setřesení židovské vlády v Rusku bude též znamenat konec Ruska jako státu.“
Poslání nacionálně-socialistického hnutí spočívá v přípravě německého národa na tento úkol. „Nás si vyvolil Osud,“ napsal Hitler, „jako svědky katastrofy, jež bude nejpádnějším potvrzením správnosti „völkisch“ teorie.“152
V tomto výňatku se slily vjedno dvě klíčové složky Hitlerova personalizovaného světového názoru – likvidace Židů a nabytí životního prostoru. Díky vykořenění židobolševismu bude válka proti Rusku zároveň vykoupením pro Německo, neboť mu poskytne nový životní prostor. Zní to hrubě, zjednodušeně a barbarsky, ale toto opakování a rozvádění nejbrutálnějších pouček imperialismu, rasismu a antisemitismu závěru 19. století, uplatněných na východní Evropu 20. století, namíchalo neodolatelně opojný nápoj pro ty, kteří po něm bažili.
Sám Hitler se k pojmu životní prostor mnohokrát vracel; v následujících letech se stal dominantním tématem jeho spisů a projevů. Své zahraničněpolitické koncepce vyložil jasněji, ale rozhodně nijak výrazně nepozměnil, ve Druhé knize, napsané v roce 1928*) (třebaže za Hitlerova života nevydané).153 Jakmile získalo usilování o životní prostor – a s ním i zničení židobolševismu – jasné obrysy, zůstalo úhelným kamenem Hitlerovy ideologie. Zbýval už jen jeden kamének k doplnění mozaiky světového názoru: geniální „Vůdce“, jenž toto usilování dovede ke zdárnému konci. V Landsbergu ho Hitler nalezl.
4.
Po mnoha letech si Hitler uvědomil, že „sebedůvěru, optimismus a víru, kterými prostě nemohlo nic otřást“, načerpal za svého pobytu v Landsbergu.154 Hitlerovo vnímání vlastního já se v době uvěznění doopravdy proměnilo. Jak již víme, ještě u soudu se pyšnil rolí verbíře ve službách národa. Všechno ostatní je maličkost, prohlásil.155 Toto sebehodnocení se v Landsbergu změnilo, třebaže, jak jsme již poznamenali, změna započala již v průběhu roku před pučem.
Hitler se od počátku svého trestu zaobíral otázkou budoucnosti své osoby i strany po svém propuštění. Jelikož s odchodem na svobodu počítal už za půl roku, tato otázka byla aktuální. Pro Hitlera žádné ohlížení nazpět nepřicházelo v úvahu. Jeho politická „dráha“, z níž se vyvinulo jeho politické „poslání“, mu nedávala jinou možnost než kráčet vpřed. Nemohl se vrátit do bezejmennosti, dokonce i kdyby po tom zatoužil. A všední „buržoazní“ životní styl byl pro něj nepřijatelný. Po ovacích, jimiž ho při procesu zasypala nacionalistická pravice, by každý ústup dal za pravdu mínění jeho protivníků, že je postavou z nějaké frašky, a vystavil by se tak posměchu. Když přemítal nad zmařeným pučem, který ve své mysli povýšil na triumf mučedníků a který v nacistické mytologii posléze zaujal ústřední místo, beze všech skrupulí svalil vinu za chyby, slabiny a nerozhodnost na všechny vedoucí postavy, které se spolu s ním na přípravě a průběhu puče podílely.156 Oni zradili jak jeho, tak národ – takto zněl Hitlerův závěr. A nejen to: triumf při jeho procesu, okázalé zbožňování ve „völkisch“ tisku a netenčící se přísun dopisů adresovaných do Landsbergu, bezmála zhroucení „völkisch“ hnutí za jeho nepřítomnosti, směšné frakční nesváry a sílící konflikt s Ludendorffem a dalšími předními „völkisch“ vůdci – to vše dohromady v něm utvrzovalo pocit vlastní váhy a jedinečného dějinného „poslání“. Tato představa, roku 1923 existující teprve v zárodečné formě, zapustila v bizarním ovzduší v Landsbergu pevné kořeny. Obklopen pochlebníky a ctiteli, mezi nimiž obzvlášť vynikal podlézavý Heß, Hitler nabyl jistoty: nastávajícím „velkým Vůdcem“ Německa je on sám.
Takovéto smýšlení i se vším, co k tomu patří, by bylo před triumfem u soudu a následnou vlnou ovací nemyslitelné. „Hrdinské“ vedení, na něž teď vznášel nárok, se zrodilo v hlavách jeho stoupenců ještě předtím, než se do této role vžil on sám. Ovšem tato role velmi vyhovovala nezkrotné povaze člověka, jehož osobní nezdary v počáteční etapě života se vybíjely v přepjatém a neomezeném obdivu k heroickým postavám, především umělci-hrdinovi Wagnerovi.157 Samozřejmě přísluší především psychologům bádat nad tím, zda takovému abnormálnímu vývoji, kdy sebeláska vyústí až v obraz hrdiny, který má spasit národ, musí nezbytně předcházet výjimečná hloubka zhnusení vlastním já. Ale ať už jsou v hloubi tkvící příčiny jakékoli, u narcistického egocentrika Hitlerova typu se hrdinské uctívání, jež mu adresovalo jeho okolí, skloubilo s neschopností nalézat vlastní chyby. Z těchto všech aspektů se nyní v jeho očích zrodil obraz „hrdinského“ vůdcovství monumentálních rozměrů. Kromě rozhádaného „völkisch“ hnutí bez větší důležitosti si v hlavním proudu německého politického života této změny v Hitlerově vnímání vlastní osoby nikdo nebyl vědom a nikdo by jí ani nepřikládal větší váhu. Ostatně ve své době tato skutečnost měla pramalý význam. Ale z hlediska Hitlerových nároků na „völkisch“ hnutí a ospravedlnění vlastní role tato proměna představovala mimořádně závažný vývoj.158
V Mein Kampf Hitler vylíčil sebe samého jako význačného génia, v němž se snoubí vlastnosti „tvůrce programu“ a „politika“. Tvůrce programu hnutí je teoretik, jenž se nezabývá praktickými opatřeními, nýbrž „věčnou pravdou“, jak tomu bývalo u velkých postav v dějinách náboženství. „Velikost politika“ spočívá v úspěšném uvedení „ideje“, rozpracované „tvůrcem programu“, v život. „Jednou za dlouhý čas,“ napsal, „se v lidských dějinách může přihodit, že se postava politika prolne s tvůrcem programu.“ Jeho dílo se nezdržuje nějakými krátkodobými požadavky, jež by mohl pochopit každý maloměšťák, nýbrž vyhlíží do budoucnosti, „s cíli, jimž porozumí jen hrstka vyvolených“. U tohoto bodu uvedl Hitler mezi „dějinotvornými postavami“ Luthera, Fridricha Velikého a Wagnera.159 Dle jeho názoru se jen zřídkakdy stalo, že by „velký teoretik“ byl rovněž „velkým vůdcem“. Tím se mnohem častěji stával nějaký „agitátor“: „Vedení totiž znamená umění pohnout masami.“ A uzavírá: „Kombinace teoretika, organizátora a vůdce v jedné osobě je snad to nejvzácnější, co lze na zemi najít; taková kombinace utváří velkého člověka.“160 Věc byla jasná: Hitler tím myslel sebe.
„Idea“, o niž se zasazoval, se neomezovala na nějaké krátkodeché cíle. Znamenala „poslání“ neboli „vizi“ dlouhodobých budoucích cílů a jeho vlastní roli při jejich uskutečňování. Je pravda, že tyto cíle – národní spása skrze „odstranění“ Židů a získání životního prostoru na východě – nespadaly do oblasti krátkodobých opatření v praktické politice. Naopak, když se spojí s představou o heroickém vůdci, opravdu formují dynamický světový názor. Tento světový názor Hitlerovi propůjčoval neúnavnou energii. Ustavičně vykládal o svém „poslání“. Ve své práci spatřoval ruku „prozřetelnosti“. Svůj boj proti Židům pokládal za „dílo Páně“.161 Své celoživotní dílo pasoval na křižácké tažení. O mnoho let později se útok proti Sovětskému svazu stane v jeho očích – ostatně nejen v jeho – vyvrcholením této křížové výpravy. Dopouštěli bychom se značného omylu, kdybychom ideologickou hnací sílu Hitlerových několika stěžejních idejí podceňovali. Nebyl zdaleka pouhým propagandistou či „bezzásadovým oportunistou“.162 Naopak v něm lze spatřovat skvělého propagandistu i ideologa. Mezi oběma pojmy nepanoval žádný rozpor.
Hitlerovo přesvědčení o vlastní jedinečnosti se přeneslo na některé – ne-li na všechny – spoluvězně v Landsbergu. Rudolf Heß napsal, že teprve v Landsbergu v plné šíři pochopil „neskonalý význam“ Hitlerovy osobnosti.163 Tak jako Heß i mnozí další bývalí vězni po propuštění sloužili jako nástroj šíření Hitlerova hrdinského obrazu mezi spolustraníky. Hermann Fobke, Hitlerova spojka se severoněmeckou frakcí, který si spolu s asi pětadvaceti dalšími mladými členy Hitlerovy tělesné stráže odpykával trest v Landsbergu, poodhalil v jednom z dopisů adresovaných göttingenskému vedoucímu funkcionáři nacionálních socialistů Ludolfu Haasemu, jaký dojem na něj Hitler učinil:
„Jsem skálopevně přesvědčen, že Hitler nesejde ani o píď ze svého nacionálně-socialistického smýšlení. (…) A pokud to přesto někdy může takto vypadat, je to jen v zájmu vyšších cílů. On v sobě totiž slučuje tvůrce programu a politika. Vidí svou metu, ale také vidí prostředky, jak k ní dospět. Zdejší pobyt ve mně posílil víru, o níž jsem ještě v Göttingenu pochyboval – víru v Hitlerův politický instinkt.“164
Hitler odcházel z Landsbergu s cílem znovu vybudovat ochromené hnutí. Jeho nároky na vůdčí roli byly posíleny nejen navenek v rámci „völkisch“ hnutí, nýbrž se také vnitřně transformovaly a upevnily v novém vnímání vlastního já a své role. Ovšem i přes tyto mesiášské vize se neztratila jeho schopnost postřehnout realitu. Neměl žádnou konkrétní představu, jak by mohl svých cílů dosáhnout. Dosud žil v domnění, že by se jeho koncepce mohly uskutečnit pouze kdesi ve vzdálené budoucnosti.165 Jelikož se jeho světový názor skládal pouze z několika málo základních, leč neměnných dogmat, byl slučitelný s krátkodobými taktickými úpravami. A měl tu výhodu, že ho bylo možno přizpůsobit i řadě jinak rozporných postojů ke konkrétním otázkám a subtilním ideologickým stanoviskům, zaujímaným nacistickými funkcionáři na nižších úrovních. K ideologickým problémům, jež vzrušovaly jeho stoupence, přistupoval Hitler v rámci jádra svého světového názoru pružně, někdy i netečně. Jak tehdejší odpůrci, tak mnozí pozdější pozorovatelé často podceňovali dynamismus nacistické ideologie, protože si všímali spíše rozbředlosti a také cynismu nacistické propagandy.166 Ideologie se často pokládala za pouhopouhý pláštík mocenských ambicí a tyranie.167 Tím se ovšem dopustili mylného výkladu hnací síly Hitlerových vlastních stěžejních idejí, jakkoli málo jich bylo a jakkoli byly vulgární. Hitlerovi odpůrci nepochopili způsob, jimiž tyto stěžejní ideje začaly fungovat uvnitř nacistické strany a potom po roce 1933 v nacistickém státě. Hitler nepochybně skutečně usiloval především o uchopení moci. Tomuto cíli byl ochoten obětovat většinu zásad. Ale některé – ty, které pro něj měly pravou cenu – byly neměnné. Formovaly totiž jeho představy o moci samé. Každodenní politika bývala nakonec vždy utvářena klíčovými idejemi, vycházejícími z jeho pojetí moci.
Po měsících v Landsbergu dosáhla Hitlerova nebetyčná sebedůvěra takových rozměrů, že se mohl na rozdíl od éry před pučem sám pokládat za výlučného nositele „ideje“ nacionálního socialismu a jediného vůdce „völkisch“ hnutí, jehož si osud vyvolil, aby Německu ukázal cestu k národní spáse. Po propuštění stanul před úkolem přesvědčit o tom i jiné.

*)*) Tzv. Druhá kniha, kterou Hitler napsal v roce 1928, ale byla vydána z pozůstalosti pod názvem Hitlerova druhá kniha americkým historikem Gerhardem L. Weinbergrem až v roce 1961 (Hitlers Zweites Buch. Ein Dokument aus dem Jahr 1928, Stuttgart 1961), nevyšla za Hitlerova života pravděpodobně proto, aby neohrožovala odbyt Mein Kampf. Vyloučit se ale nedají ani politické důvody. Tento spis bez názvu, označení kapitol a s neukončenou redakcí byl napsán z potřeby odůvodnit často kritizovanou Hitlerovu rezignaci na jižní Tyroly a z tohoto důvodu je věnován pouze zahraničněpolitickým otázkám. V porovnání s Mein Kampf ovšem obsahuje vedle úvah o pojetí dějin a rasové a vnitřní politice nejúplnější a nejsevřenější výklad Hitlerových politických a světonázorových představ.



VIII. OVLÁDNUTÍ HNUTÍ
„Kníže a vazal! V tomto starodávném německém (…) poměru Vůdce a jeho družiny tkví jádro struktury NSDAP.“
Gregor Strasser, 1927


„Podřizuji se bezvýhradně panu Adolfu Hitlerovi. Proč? On prokázal, že umí vést; na základě svého názoru a své vůle vytvořil a vede stranu opírající se o sjednocenou nacionálně-socialistickou myšlenku. On a strana jednou jsou a nabízejí jednotu, jež je bezpodmínečným předpokladem úspěchu.“
Hrabě Ernst zu Reventlow, 


někdejší Hitlerův kritik, 1927


V období mezi znovuzaložením NSDAP v únoru 1925 a počátky nového politicko-ekonomického chaosu, jenž bude doprovázet ničivé následky světové hospodářské krize, představovalo nacistické hnutí sotva něco víc než téměř bezvýznamný rušivý faktor přežívající na okraji německé politické scény. Jeho „Vůdce“ Hitler, jenž stál před úkolem opět úplně od nuly vybudovat svou stranu, poté co se během jeho uvěznění roku 1924 rozštěpila na množství soupeřících frakcí, a jemuž bylo zakázáno vystupovat na veřejnosti v téměř celém Německu do roku 1927 (v největší zemi, Prusku, až do roku 1928), byl vykázán mimo politické dění. Důvěrná zpráva říšského ministra vnitra z roku 1927, zdůrazňující, že NSDAP „nepostupuje vpřed“, stranu realisticky vyhodnotila jako „početně slabé (…) radikálně revoluční okrajové seskupení, neschopné dosáhnout závažnějšího vlivu na širší masy obyvatel a na politický vývoj“.1
V podmínkách hospodářského oživení a zjevné konsolidace, převažujících ve čtyřech letech následujících po stabilizaci měny, hlavní příčiny nacistického úspěchu před rokem 1923 zmizely. Ve Výmarské republice se prosadilo zdání jakési „normálnosti“. Tehdy nastala její „zlatá léta“. Díky Stresemannově politice navrátily zemi do mezinárodního společenství Locarnská dohoda z roku 1925, jež uznala západní hranice Říše v podobě stanovené Versailleskou smlouvou, a vstup Německa do Společnosti národů následujícího roku. Navzdory odporu nacionalistů Dawesův plán v nemalé míře otupil ostří sporů kolem otázky reparací, protože značně snížil německé splátky. Tato otázka nabyla opět na aktuálnosti až za pět let, když další pokus o sjednání podmínek, které by zátěž reparací snížily, v podobě Youngova plánu, vyvolal nové vzplanutí nacionalistických vášní. Mezitím se zdálo, že poměry v nové republice se i přes labilitu vlád ustalují. Při všech čtyřech změnách kabinetu v letech 1925 až 1927 bylo možno u vládních koalicí rozeznat vysoký stupeň kontinuity.2 Pokud jde o ekonomiku, po prudké, ale krátké krizi v roce 1926 předstihla průmyslová výroba poprvé předválečnou úroveň. Totéž platilo o reálných mzdách. Výjimečný pokrok učinily sociální jistoty. Zdravotní péče se ocitla na mnohem vyšší úrovni než v předválečné době. Skokem se zvyšovaly státní výdaje na bytovou výstavbu. V druhé polovině dvacátých let se každoročně dokončovalo více než 300 000 nových bytů – tohoto množství bude za Třetí říše dosaženo pouze během dvou let. Průmyslové konflikty opadly. Stejně tak se snižovala zločinnost. Na obzoru se objevily první záblesky spotřební společnosti. Stále více lidí si pořizovalo rádio, telefon, a dokonce i automobil.3 Rozmáhaly se nákupy ve velkých obchodních domech. V tom všem se ubíralo Německo v polovině dvacátých let stejným směrem jako ostatní státy v Evropě. Vzor představovala Amerika, i když Německo daleko zaostávalo. Tato léta Výmarské republiky se též vyznačovala vysokou úrovní kultury s novou tendencí v německém umění, jež se nazývala nová věčnost (neue Sachlichkeit), a rozkvětem výjimečné kulturní avantgardy. Moderní architektonické experimenty Bauhausu, expresionistické malířství s takovými výraznými osobnostmi, jakými byli Paul Klee a Vasilij Kandinskij, ostrá sociální kritika v obrazech Otty Dixe a na karikaturách Georga Grosze, smělé nové hudební formy, k nimž dospěl Arnold Schönberg a Paul Hindemith, cynický geniální duch Brechtových her – to vše patřilo k vynikajícím jevům německé kulturní scény dvacátých let.4 Nastal rozmach masové zábavy. Stále více diváků chodilo na sportovní utkání. Obzvláštní oblibě se těšil box, fotbal a automobilové závody.5 Na rozích ulic kvapem přibývaly biografy a tančírny. Módu v tanci udával charleston, shimmy a foxtrot. Velkoměstská mládež se nechávala zlákat daleko spíš jazzem než lidovými písněmi.6 Ovšem na venkově život nadále plynul svým poklidným tempem. „Až na několik požárů nelze hlásit žádné větší narušování veřejného pořádku,“ začíná jeden nezáživný referát zemského rady Horního Bavorska z února 1928, pravidelně vydávaný každých čtrnáct dní.7 Před pěti lety se to přitom v jeho zprávách jen černalo popisem činnosti Hitlera a jeho hnutí. Zdálo se, že se bouře z roku 1923 již zklidnila. Z nastalého utišení se dalo soudit, že nacistické straně v budoucnosti sotva kyne větší naděje na úspěch.
Ochabující podpora „völkisch“ pravici se koncem roku 1924 ztenčila na přibližně 3 %. Ve volbách do Říšského sněmu roku 1928 se tento počet ještě snížil: NSDAP (tehdy v celostátních volbách kandidující poprvé pod vlastním jménem) obdržela pouhých 2,6 % hlasů. Přes 97 % voličstva se tedy od Hitlera odvrátilo. Podle dnešní ústavy Spolkové republiky Německo by tento počet hlasů nacistům nezaručil ani jedno parlamentní křeslo. Dokonce i podle výmarského volebního systému dostalo pouhých dvanáct nacistů mandát, aby mohli zasednout mezi 491 poslanců Říšského sněmu.8 Nespokojenost rozmáhající se mezi rolníky a rozruch vyvolaný Youngovým plánem pomohly NSDAP vylepšit tento katastrofální výsledek v místních volbách roku 1929. Přesto bez velké hospodářské krize a jejího rozkladného účinku na Německo od konce tohoto roku by se nacistická strana možná rozpadla a upadla v zapomnění a nanejvýš by se zapsala do dějin jako pomíjivý jev poválečných zmatků. Na Hitlera by se pak vzpomínalo jako na jakéhosi okrajového hospodského štváče, který ztroskotal při absurdním pokusu o puč, a již by se znovu nezmohl na skutečnou roli v německé politice.
Dokud německé hospodářství nabízelo výhled konjunktury a budoucí prosperity, křehké politické předivo nové demokracie zatím drželo pohromadě. Bez rozkladných tendencí systému a dokud antidemokratické špičky společnosti držící páky moci – obzvláště armádní velení, ale také velkostatkáři, mnozí přední průmyslníci a nejvyšší představitelé státní správy – udržovaly alespoň korektní poměr k republice, Hitler a jeho strana mohli stěží nalézt v hlavním proudu politiky záchytný bod, natož aby vznášeli nárok na uchvácení moci. Na druhé straně by bylo nesprávné přehlížet význam těchto „let v pustině“ mezi roky 1924 a 1929, jež položily základy pozdějšímu triumfálnímu pochodu Hitlera a nacistické strany. V tomto období se Hitler prosadil jako svrchovaný „Vůdce“ radikální pravice. Tehdy se také NSDAP proměnila v jedinečnou „stranu vůdcovského typu“, přičemž tento rys si zachovala natrvalo a později ho vtiskla i německému státu. Hitler už nebyl jen tuctovým předsedou strany, ba ani jedním z více vůdců, jakýmsi prvním mezi sobě rovnými. Teď se stal „Vůdcem“. I když zprvu překonával určité obtíže, v letech 1925 až 1929 dosáhl naprosté, přímé vlády nad svým hnutím.
V roce 1929 se organizační struktura strany, vybudovaná tak, aby mohla vyhovět nárokům na celostátní rozmach (jakkoli malá zprvu byla její kostra), již téměř nepodobala diletantské stavbě z dob před pučem a byla mnohem lépe připravena na možnost využít nových krizí, jež Německo postihly v tomto roce na podzim. Řady aktivistů zhoustly. Přestože při samotných volbách strana utrpěla porážku, podle jejích údajů se členská základna – 100 000 osob v říjnu 1928 – bezmála zdvojnásobila oproti počtu v předvečer puče.9 Třebaže bylo voličů stále málo, jádro aktivních členů – převážně nadšených fanatiků – se rozrůstalo.10 Konečně, ačkoli frakční rozbroje, jež nutně doprovázely radikální pravicová hnutí a často přerůstaly v otevřené konflikty, pod povrchem neustále vřely, roku 1929 představovala NSDAP mnohem soudržnější sílu než před pučem. Tehdy již její sokové na krajní pravici zmizeli, ztratili význam nebo je nacistické hnutí pohltilo.
Tento vývoj značně ovlivňovalo Hitlerovo změněné vůdčí postavení. Jak jsme již poznamenali, před pučem býval Hitler jedním z předáků pravice, a jelikož v roce 1923 hlavní sílu představovaly polovojenské spolky, silně závisel na podpoře vně vlastního hnutí. Třebaže už v této době začali vůdcovský kult kolem jeho osoby pěstovat někteří jeho přívrženci, přesto se tehdy pokládal pouze za jednoho představitele nacionálního socialismu (s množstvím jeho frakcí, odstínů a výkladů). Naproti tomu v roce 1929 byla jeho vláda v hnutí naprostá a „idea“ byla zcela neoddělitelná od postavy „Vůdce“. Hitlerův kult zapustil kořeny mezi věrnými straníky v takové míře, jakou by si před rokem 1923 sotvakdo dovedl představit, a navíc směřoval k povýšení „Vůdce“ nad stranu. Někteří vedoucí činitelé strany tento kult podněcovali či přinejmenším trpěli, protože úspěšně sloužil sílícímu rozmachu hnutí. Především však představoval klíčový tmel, jenž dovedl jako jediný udržet pohromadě stranu, která by se jinak patrně rozštěpila na konkurenční frakce, jak se ukázalo roku 1924. Nicméně jak pro odpůrce, tak pro stoupence stejnou měrou platilo, že nacionální socialismus znamenal v těchto letech výlučně „Hitlerovo hnutí“. V okamžiku, kdy v roce 1930 hnutí překročilo kritický práh podpory veřejnosti, vytvořil se základ pro následný bleskurychlý rozlet „Vůdcova“ kultu a pozdější bezmála zbožštění Hitlera v samotné Třetí říši.
Hitlerův vlastní přínos pro přeměnu NSDAP v těchto letech by se neměl přeceňovat. Pozoruhodné je, jak malý Hitlerův osobní vklad k restrukturalizaci NSDAP v tomto období stačil, aby se dostala do postavení, ze kterého by mohla vznést nárok na moc za podmínek, jež jí opět začaly přát.
Hitlerovo základní schéma cesty k národnímu probuzení a obnově v podstatě zůstávalo stejné už od jeho vstupu do politiky. V kostce představovalo mobilizaci mas, převzetí moci ve státě, likvidaci vnitřních nepřátel a přípravu na vnější výboje.11 Alespoň v tomto stadiu spočíval význam jeho ideologického „projektu“ v dalším „rozpracování“ předsudků a fobií, jež už dlouho pociťoval, a v předávání přitažlivého obrazu politického „proroka“ stoupencům. Jako vždy jeho jediným receptem byla snaha o „prodchnutí mas národním duchem“ při zapojení nepolevující propagandy a agitace a čekání na příznivé poměry. Jistota, že tato chvíle přijde – tedy jistota fanatika –, pronikavě působila na ty, jež zaujalo jeho poselství. Pomáhala vytvářet auru kolem Hitlera, přímo „spasitelský“ a „prorocký“ obraz. Nicméně zásluhy o růst kultu „Vůdce“ lze připočíst na konto jeho stoupenců, i když Hitler samozřejmě neučinil nic, aby tomu bránil. Pouze snad občas zasáhl proti jeho nejnechutnějším projevům. Tvůrcem plánu stěžejní restrukturalizace stranické organizace byl v podstatě Gregor Strasser. Hitlerova nepostradatelnost pro „völkisch“ pravici vyšla najevo, když se toto hnutí za jeho pobytu v Landsbergu prakticky rozpadlo. Žádný jiný vůdce by ji nedovedl semknout a udržet pohromadě tak jako on. A žádný řečník nedovedl přivábit davy tak jako on. Mimoto jeho zásadní příspěvek k vnitřnímu posílení NSDAP v tomto období tkvěl v nekompromisním stanovisku – přímo nepřátelství – ke všem případným hrozbám jeho autoritě a ve využití jedinečného vůdčího postavení, aby překonal či ignoroval veškeré ideologické střety na cílevědomém pochodu k moci.
Přes jistý růst podpory strany v roce 1929 (ovšem vycházející z nízkého základu) Hitler ani ostatní předáci si nedokázali představit rychlost politického průlomu, jenž bude zakrátko následovat. Jakmile se však tento průlom dostavil, byla strana díky změnám po opětném založení roku 1925 schopna využít nových podmínek, jež dříve sama nedovedla nastolit.
1.
Vánoce roku 1924 strávil Hitler s Hanfstaenglovými v jejich přepychové nové vile v Herzogově parku v Mnichově. Ve vězení trochu ztloustl, a tak vypadal poněkud otyle. Jeho modrý oblek byl na límci a ramenech poset lupy. Čtyřletý Egonek Hanfstaengl byl štěstím bez sebe, že se zase shledal se „strýčkem Dolfem“.12 Neuplynuly ani dvě minuty a Hitler požádal, aby na elegantní klavír značky Blüthner zahráli Isoldinu árii „Smrt z lásky“. Jak si Hanfstaengl nejednou všiml, Wagnerova hudba dovedla naprosto proměnit Hitlerovu náladu. Jeho počáteční nervozita a napětí se vytratily. Byl uvolněný a přívětivý. Pochválil nový dům, pak se najednou uprostřed věty zarazil, vrhl krátký pohled přes rameno a hostitelům vysvětlil, že se dosud nezbavil zvyku z vězení představovat si, že ho někdo pořád škvírou sleduje. Jak si Hanfstaengl uvědomil, nebylo to nic jiného než trapná komedie. Putzi vídával v Landsbergu Hitlera v pohodlí a příjemné náladě a v jeho cele vůbec žádný průzor nebyl. Také mu neuniklo, že má Hitler značnou chuť k jídlu – nejprve si dal krocana a potom své oblíbené vídeňské cukroví, ale vína se skoro nedotkl. Později mu Hitler vysvětlil, že se po odchodu z Landsbergu rozhodl postupně vyřadit z jídelníčku maso a alkohol, aby zhubl.13 Dospěl k přesvědčení, že mu maso a alkohol škodí, a „svým fanatickým způsobem,“ uvedl Hanfstaengl, „z toho posléze učinil dogma a od nynějška se rozhodl jíst pouze vegetariánská jídla a pít nealkoholické nápoje.“14 Po jídle zasypal Hitler rodinu svými válečnými vzpomínkami, zatímco rázoval po celém pokoji a napodoboval zvuky různých typů dělostřelecké palby v bitvě na Sommě. Pozdě večer k Hanfstaenglovým dorazil Wilhelm Funk, umělec z „dobré rodiny“. Hitlera už nějaký čas znal a teď mu sdělil své názory na to, jak by se měla strana znovu vybudovat. Hitler odpověděl důvěrným, charakteristickým tónem. Někomu, kdo se „vypracoval od píky“, prohlásil, „beze jména, nějakého postavení či známostí“, nejde ani tak o program jako spíš o mimořádnou píli, kterou musí osvědčit, aby veřejnost prohlédla, že „jistý bezejmenný člověk“ je totožný s určitou politickou linií. Hitler si myslel, že on takového postavení dosáhl, a že tedy puč měl pro hnutí jistou cenu: „Už nejsem někým neznámým, a to nám poskytuje nejlepší základnu pro nový počátek.“15
Nový počátek se stal Hitlerovou hlavní starostí. Bezprostředním cílem bylo dosáhnout zrušení zákazu NSDAP. Jeho prvním politickým činem byl telefonický rozhovor se starým známým spojencem, někdejším mnichovským policejním prezidentem Pöhnerem. Díky prostředníkovi s dobrými styky, Theodoru von Cramer-Klett, byla na 4. ledna domluvena schůzka s bavorským ministerským předsedou Heinrichem Heldem. Díky svému vlivu Pöhner také přesvědčil bavorského ministra spravedlnosti Gürtnera (v roce 1933 ho Hitler jmenuje říšským ministrem spravedlnosti), aby nechal z Landsbergu propustit i další vězněné nacisty, mimo jiné Rudolfa Heße.16
Schůzka s Heldem se konala 4. ledna, tedy pouhých čtrnáct dní po Hitlerově propuštění. Jako první ze tří setkání těchto dvou činitelů proběhla zdárně. Nebyl na ní nikdo jiný. Hitler hodlal vystupovat pokorně. Takto vypadala jeho „cesta do Canossy“. Zavázal se bezpodmínečně uznávat autoritu státu a podporovat ho v jeho boji proti komunismu. Ostře se distancoval od Ludendorffových výpadů proti katolické církvi, což byl nezbytný krok, protože generálův neskrývaný antiklerikalismus – takové postoje nebyly v Bavorsku rozhodně receptem na úspěch – nabyl nedávno obzvláště křiklavých forem a vedl ke sporu (z něhož vyplynula žaloba pro pomluvu, kterou Ludendorff prohrál) s bavorským korunním princem Rupprechtem. Aféře se dostalo nanejvýš nevítané pozornosti veřejnosti.17 Za maskou trvalé úcty k navenek ústřední postavě „völkisch“ hnutí, udržovanou na veřejnosti, se skrývala Hitlerova ochota odpoutat se od Ludendorffa, kterou projevil právě na schůzce s bavorským ministerským předsedou. Byl to nejen chytrý tah, nýbrž také znamení sílícího odstupu od generála, což roku 1927 přerostlo až v naprosté přerušení styků.
Heldovi Hitler přirozeně slíbil, že se už nebude znovu pokoušet o puč. Za daných okolností takový slib pro něj nepředstavoval problém.18
Held Hitlerovi naprosto jednoznačně vyložil, že časy se změnily. Žádný návrat k poměrům, jež panovaly před pučem, nestrpí. Stejně tak nebude řádně zvolená vláda jednat se „včerejšími revolucionáři“ jako rovný s rovným.19 I tak ale dostal Hitler to, oč usiloval. S Gürtnerovou přímluvou si proklestil cestu ke zrušení zákazu NSDAP a Völkischer Beobachter 16. února.20 Tehdy už se Hitlerovy vztahy s jeho soupeři v NSFB projasnily.
Sraz NSFB v Berlíně 17. ledna v podstatě ukončil snahy o vytvoření jednotného „völkisch“ hnutí. Reinhold Wulle, jeden ze zakladatelů DVFP, se pokusil oslabit Hitlerovu převahu, obzvláště mezi přítomnými zástupci početně silné severoněmecké organizace. Hitlera nařkl z toho, že v důsledku uvěznění pozbyl na přitažlivosti a že ustupuje mezinárodní moci katolické církve. Ta podle Wulleho představuje větší hrozbu než „židovské nebezpečí“. Tato argumentace nebyla bez významu pro „völkisch“ funkcionáře z protestantského severu. Také vyjádřil obavu, že se pod Hitlerovým zmalátnělým vedením prosadí bavorský partikularismus. Jih se tak postaví proti severu. Wulle se snažil vlichotit svému obecenstvu a zdůrazňoval svou pruskou orientaci. Současné poměry si vyžadují bystré politiky. K nim Hitler nepatří. Další zakladatel DVFP Henning zašel ještě dál. Hitler je možná „verbířem, ale rozhodně ne politikem“. Jiný nesmlouvavý kritik tvrdil, že Hitler dychtí po roli „papeže“ hnutí, k jehož zdaru nijak nepřispěl, a obvinil ho z porušení čestného slova. Toto nařčení potvrdil Graefe. Prohlásil, že on o Hitlerovi nevynáší žádný rozsudek. Ale skutečnost mluví sama za sebe. Domnělé porušení důvěry bylo spatřováno v Hitlerově odmítnutí odpovědět na Graefeho dopis z počátku ledna. Šlo vlastně o ultimativní požadavek, aby přerušil styky se Streicherovou a Esserovou frakcí, nebo se DVFP vydá vlastní cestou. Tato obvinění vyvolala rozruch. Přítomní nacionální socialisté byli pobouřeni. Sraz vyústil ve vzájemnou prudkou výměnu názoru a veškeré naděje na jednotu „völkisch“ hnutí tak byly pohřbeny.21
Smýšlení nacionálních socialistů na srazu nám mohou přiblížit výroky pozdějšího pomořanského gauleitera Walthera von Corswant-Cuntzow:
„Je lepší,“ prohlásil, „když selže Vůdce, v něhož vkládáme naprostou důvěru, než tato nepřehledná změť osob, od nichž každý očekává něco jiného. Já důvěřuji v Boží milost udělenou Hitlerovi, jehož jsem nikdy osobně nespatřil, a věřím, že ho teď Bůh osvítí, aby z tohoto chaosu nalezl správné východisko.“22
Očividná neschopnost „völkisch“ hnutí dospět k nějaké základně jednoty v předešlém roce přispívala k tomu, že počet přívrženců tohoto smýšlení rostl.
Ovšem jako celek „völkisch“ hnutí tento názor nezastávalo. Mnozí nadále otevřeně vyhlašovali, že touží po Ludendorffovi jako vůdci.23 Proslýchalo se, že se v jedné z mnichovských poboček NSFB rozmáhá protihitlerovská nálada, poté co Hitler beze všech okolků odmítl přijmout byť na pár minut delegaci této místní organizace a prohlásil, že její písemný návrh potkal stejný osud jako všechny ostatní, jež obdržel – bez přečtení skončil v odpadkovém koši.24
Sám Hitler usiloval pouze o zrušení zákazu strany v Bavorsku, jelikož tušil, že teď pro něj nastává vhodná doba. Nebyl ochoten učinit nic, co by ho mohlo ohrozit. Nicméně severoněmecké nacionální socialisty ujistil, že naprosto nehodlá uzavírat nějaké užší dohody s Graefeho Stranou svobody (Freiheitspartei) a že ihned po zrušení zákazu bude vydáno prohlášení, jež obnovuje stranu v celé Říši. Trval na tom, že musí mít volnost k jednání. Nevstoupil do žádného politického spolku a Heldovi pouze slíbil, že se nebude pokoušet o puč. Pokud jde o jeho poměr k Ludendorffovi, řekl s odkazem na stanovisko, jež zaujal v dobách Německého bojového svazu před pučem a posléze i u soudu, že generála pokládá pouze za vojenského vůdce, kdežto sebe za vůdce politického. Jediného porušení slibu vůči Ludendorffovi, dodal, se dopustili ti, kdo jeho jméno vláčeli „parlamentním bahnem“, a tak ho degradovali. Po obnově strany bude chtít, aby vedoucí funkce zaujímali „jedině praví nacionální socialisté“. Vězení ho vůbec neodradilo, naopak je agilnější než kdykoli dřív. Ale jeho smýšlení nedoznalo změny: je jím především boj proti marxismu.25 Jeho konkrétním vyjádřením je „prodchnutí německých dělníků národním duchem“. Co se týče jeho postoje k silně kritizovaným předákům GVG Streicherovi, Esserovi a Dinterovi, Hitler odpověděl typickým způsobem. Záleží jedině na tom, prohlásil, co jmenovaní dokázali. Streicher získal v Norimberku více než 60 000 příznivců, což je víc, než se podařilo získat říšskému vedení NSFB ve zbývajícím území Bavorska. Své stoupence nemůže zapuzovat jen z nějaké osobní antipatie.26
V polovině února byla situace Hitlerovi příznivě nakloněna. Dne 12. února rozpustil Ludendorff říšské vedení NSFB.27 Krátce nato, těsně před zrušením zákazu strany, oznámil Hitler své rozhodnutí znovu založit NSDAP. Ze všech stran nyní k Hitlerovi proudil příval ujištění o věrnosti. Na srazu v Hammu ve Vestfálsku 22. února opět projevili gauleiteři bývalé NSFB z Vestfálska, Porýní, Hannoveru a Pomořan spolu s více než stovkou vedoucích okresních funkcionářů ze severoněmeckých krajů „neochvějnou věrnost a oddanost svému vůdci Adolfu Hitlerovi“.28 Na rozdíl od své předchůdkyně z dob před pučem se neměla obnovená NSDAP omezovat pouze na Bavorsko.29
26. února vyšel poprvé po neúspěšném puči Völkischer Beobachter. Hitlerův úvodník „O obnově našeho hnutí“ kladl důraz na to, že je nutno vyhnout se vzájemným obviňováním kvůli neshodám ve „völkisch“ hnutí a na základě poučení z minulých chyb se má hledět do budoucnosti. V hnutí nemá být místo pro náboženské spory (to byl v převážně katolickém Bavorsku nezbytný krok); nepřímo tak kritizoval „völkisch“ hnutí, jež ho vinilo z ústupnosti vůči katolicismu.30 Hitler odmítl přijmout veškeré vnější podmínky omezující jeho vůdčí postavení, cíle hnutí vyhlásil za neměnné a dožadoval se vnitřní jednoty. Ve stejném duchu se nesla i jeho „Výzva k bývalým členům“ z téhož čísla listu. Tam, kde se přidají bývalí straníci, napsal Hitler, nebude on zkoumat jejich minulost a sám bude usilovat jenom o to, aby se minulé nesváry neopakovaly. Požaduje jednotu, věrnost a poslušnost.31 Žádné ústupky nedělá. Nabízí se „pax Hitleriana“.32 Noviny též otiskly nové stanovy pro obnovenou NSDAP, vycházející ze stanov z července 1921. Základními stavebními kameny byly opět vůdcovský princip a jednota. V boji proti „nejstrašlivějšímu nepříteli německého národa (…) židovstvu a marxismu“ je nutno vyhýbat se všem rozmíškám.33 SA se má navrátit k roli pomocného stranického sboru a výcvikového střediska pro mladé aktivisty, kterou hrávala, ještě než v únoru 1923 vstoupila na bavorskou polovojenskou scénu. (Za pár týdnů se ukázalo, že tento bod je pro Ernsta Röhma nepřijatelný. Poté, co se mu Hitlera nepodařilo přimět k souhlasu s existencí SA v podobě běžného polovojenského svazu, stáhl se z politického života a odjel do Bolívie.)34 Vstup do znovuzaložené strany se mohl uskutečnit jedině novým členstvím. Obnovení či pokračování starého členství se nepřipouštělo. To mělo na jedné straně symbolický význam a na druhé se tak vycházelo vstříc snaze o centralizované ovládání členské základny z Mnichova.35 Udržení mnichovské mocenské báze mělo pro Hitlera zásadní význam. Když přišel Lüdecke s návrhem přemístit ústředí do Durynska – strategicky výhodně položeného kraje ve středním Německu, spojovaného s Lutherem a kulturními tradicemi Výmaru, protestantské oblasti, kde na rozdíl od Bavorska nebylo nutno počítat s nevraživostí katolických představitelů, a konečně oblasti s tehdy silnou základnou „völkisch“ příznivců –, Hitler připustil, že tento nápad není úplně špatný. „Ale já z Mnichova odejít nemohu,“ dodal vzápětí. „Jsem tu doma, tady něco znamenám, tady jsou mi mnozí oddáni, mně samotnému a nikomu jinému. O to jde.“36
V osm hodin večer 27. února 1925 se Hitler se svým obvyklým citem pro divadelní efekt vrátil do mnichovské politické arény tam, kde ji před šestnácti měsíci opustil: v pivnici Bürgerbräukeller. Původně se mělo shromáždění konat 24. února. Jenže tento den připadal na masopustní úterý.37 Proto se rozhodl pro pátek. Tak jako před pučem, i tentokrát byly celé dny vylepovány po Mnichově rudé plakáty propagující jeho projev. Návštěvníci začali proudit do sálu brzy odpoledne. Rozměrná pivnice praskala ve švech již celé tři hodiny před avizovaným začátkem. Uvnitř se tísnily tři tisíce osob, další dva tisíce se nedostaly dovnitř, a tudíž policejní kordony musely okolní oblast uzavřít.38 Na shromáždění chyběli někteří prominenti, mimo jiné Rosenberg. Popudilo ho, že v týdnech po Hitlerově návratu z Landsbergu byl vyloučen z jeho úzkého kroužku.39 Lüdeckemu se svěřil: „Takové komedie se já nezúčastním. (…) Vím, o jaký Jidášův polibek hodlá Hitler usilovat.“40 Chyběli i Ludendorff, Strasser a Röhm.41 Hitler chtěl, aby schůzi řídil první předseda strany Drexler. Ten ale trval na tom, aby ze strany vyloučili Essera.42 Hitler na žádné podmínky nehodlal přistoupit. Navíc měl podle něj Esser „na špičkách prstů více politického rozumu než celý houf jeho udavačů na svých zadcích“.43 Schůzi proto zahájil jeden z Hitlerových nejdůvěryhodnějších mnichovských stoupenců, jeho hospodářský poradce Max Amann.
Hitler mluvil takřka dvě hodiny.44 První tři čtvrtiny své řeči věnoval obvyklému líčení marasmu Německa po roce 1918, Židům jako jeho příčině, slabošství buržoazních stran a plánům marxismu (proti kterým, jak prohlásil, lze bojovat jedině učením vyšší pravdy, ovšem s „podobnou bezohledností v provedení“). Hitler upřímně vyjádřil potřebu napřít veškerou energii jedním směrem, na útok proti jedinému nepříteli, aby se tak předešlo tříštění a nesvornosti. „Umění velkých lidových vůdců,“ řekl, „spočívalo za všech dob v soustředění pozornosti na jediného nepřítele.“ Ze souvislosti zjevně vyplynulo, že nepřítelem míní Židy. K zásadnímu tématu večera přešel Hitler teprve v poslední čtvrtině projevu. Ať nikdo neočekává, řekl, že se v prudkých sporech dosud zuřících ve „völkisch“ hnutí přidá na tu či onu stranu. On spatřuje v každém straníkovi jedině stoupence společné ideje, prohlásil za neutuchajícího potlesku. Za svůj úkol „Vůdce“ nepovažuje pitvat se v minulosti, ale sjednotit ty, kdo zastávají různé názory. Konečně přistoupil k jádru věci. Spory mají odeznít. Ti, kdo jsou ochotni se k hnutí přidat, ať potlačí své různice. Ostatní přece měli devět měsíců na to, aby „pečovali“ o zájmy strany, poznamenal sarkasticky. Za burácení neochabujících ovací dodal: „Pánové, nechť je zastupování zájmů hnutí od nynějška mým úkolem!“ Jeho vedoucí role však musí být přijata bezpodmínečně. „Dokud ponesu odpovědnost já, nebudu ochoten nechat si klást podmínky,“ uzavřel. „A já teď opět přebírám veškerou odpovědnost za všechno, co se v tomto hnutí děje.“ Po roce bude skládat účty.45 Ozval se bouřlivý jásot a volání „Heil“. Všichni povstali, aby zapěli Deutschland über alles.46
Potom nastalo finále. Nebylo to nic jiného než divadlo. Ale i ono mělo symbolický význam, jenž přítomným neunikl. Hlavní nepřátelé z dřívějších let – Hermann Esser, Julius Streicher, Artur Dinter z GVG, Rudolf Buttmann, Gottfried Feder, Wilhelm Frick z „parlamentního“ Völkisch bloku – vystoupili na tribunu a v dojemných výjevech, kdy mnozí diváci stáli na židlích a na stolech a dav zezadu sálu se tlačil vpřed, odpouštěli jeden druhému a přísahali nehynoucí věrnost „Vůdci“.47 Průběh připomínal přísahu věrnosti středověkých vazalů knížeti. Následovali je i další. Při všem pokrytectví bylo jasné, že této veřejné ukázky jednoty mohlo být dosaženo jedině pod Hitlerovým vedením. To on mohl celkem právem tvrdit, že ve straně obnovil „jednolitost“.48 V následujících letech bylo stále zjevnější, že Hitler a „idea“, jež byla rostoucí měrou ztělesněna jeho vůdcovstvím, představovali v hnutí, které v sobě skrývalo potenciál rozpadu, jedinou, nepostradatelnou integrační sílu. Hitlerovo postavení nejvyššího „Vůdce“ stojícího nad stranou vděčilo za mnohé této skutečnosti.
Ovšem mimo okruh nejvěrnějších mnozí stoupenci „völkisch“ pravice byli z Hitlerovy řeči zklamaní. Rozčaroval je především způsob, jímž se Hitler zjevně distancoval od Ludendorffa, dosud mnohými pokládaného za vůdce „völkisch“ hnutí. V prohlášení z 26. února se Hitler zmiňoval o generálovi jen korektně a chladně jako o „nejvěrnějším a nezištném příteli“ nacionálně-socialistického hnutí. Ve svém projevu nemluvil o Ludendorffovi vůbec. Teprve později během večera, kdy se v sále rozeznělo na generálovu počest volání „Heil“, se diplomaticky, leč mlhavě přihlásil k tomu, že mu svým „srdcem“ náleží, ale jeho jméno neuvedl ani tentokrát.49 V Hitlerově postoji spatřovali Ludendorffovi stoupenci úmyslnou urážku. Ludendorffovo postavení proto zůstávalo možným předmětem neshod.50 Ale jako mnohdy jindy, i v tomto případě stála štěstěna na Hitlerově straně.
28. února 1925, tedy den po znovuzaložení NSDAP, zemřel ve věku padesáti čtyř let na následky operace slepého střeva první prezident Výmarské republiky sociální demokrat Friedrich Ebert. Pravice se ho snažila zdiskreditovat za jeho účast na stávce muničních dělníků v lednu 1918 s takovou vervou, že se musel obhajovat ve 170 případech žalob pro nactiutrhání.51 Kladli mu za vinu, že vedení SPD tenkrát podpořilo protestní hnutí (žádající demokratizaci a mír bez anexí), jež se rozšířilo z berlínských zbrojovek a posléze se do něj zapojilo milion dělníků. Vyhlásili stávky, jež načas ohrozily válečnou výrobu, a tím podpořili vznik pozdější legendy o „ráně dýkou do zad“. Proti Ebertovi panoval značný odpor a v konzervativních katolických a nacionalistických kruzích dosahoval antisocialismus takového stupně, že arcibiskup v Mnichově a Freisingu kardinál Faulhaber, jenž si získal neblahou proslulost výrokem, že revoluce z roku 1918 je „velezrada“, odmítl ve své diecézi nechat vyzvánět na počest zesnulého prezidenta.52 NSDAP žádnou představu, jak by mohla nějak podstatněji ovlivnit volbu Ebertova nástupce, neměla. Hitler to skoro otevřeně přiznával i na veřejnosti. Na jednom stranickém srazu řekl, že na tom, kdo se stane říšským prezidentem, nesejde. Ať už to bude kdokoli, je jisté, že „to bude jenom ‚naprostá nula‘“.53 Ale přes opačné mínění svých poradců trval Hitler na tom, že jako kandidáta nacionálních socialistů navrhne Ludendorffa, a generála přesvědčil, aby se volby zúčastnil.54 Ludendorffa považoval jenom za symbolického kandidáta, bez vyhlídek na zvolení.55 A tak je těžší pochopit Ludendorffův souhlas než Hitlerovu motivaci k prosazování kandidatury soka, o němž se v soukromí vyjadřoval se značným despektem.56 Vypadá to, že Hitler generálovi namluvil, že je nutno překazit vyhlídky konzervativního kandidáta pravice Karla Jarrese. Ludendorffovi zalichotil připomínkou jeho prestiže a podařilo se mu ho přesvědčit. „Hitler přece velice dobře ví, že i když má v Bavorsku mnoho přívrženců, v severním Německu a na východ od Berlína může počítat jen s hrstkou hlasů,“ svěřil se generál své konsternované manželce, která ihned uhodla pravděpodobné následky toho, k čemu byl bývalý vojevůdce ve své ješitnosti slepý. „Obzvláště Východní Prusové a Slezané jsou mi od dob války zavázáni vděčností a oddaností,“ pokračoval, když už byl rozhodnut. Jenže Východní Prusové a Slezané svou vděčnost a oddanost projevili tím, že se k němu při hlasování téměř úplně obrátili zády.57 Ludendorff patrně spoléhal i na podporu svých „völkisch“ přátel. Ale když se ve snaze netříštit pravicové hlasy vyslovila pro Jarrese i DVFB, byl generálův osud v podstatě zpečetěn.58 To, co mnohým z Hitlerova kruhu připadalo jako riskantní strategie, ve skutečnosti neobnášelo žádné riziko a bylo spolehlivě zaručené, že výsledek ublíží Ludendorffovi. Tento pravý záměr celé akce někteří nacističtí předáci ani příliš nezakrývali.59
Ludendorffa stihla při volbách 29. března naprostá pohroma. Dostal pouhých 286 000 hlasů neboli 1,1 % všech odevzdaných hlasovacích lístků. Bylo to o 600 000 méně, než dostala „völkisch“ pravice ve volbách do Říšského sněmu v prosinci 1924, což byl sám o sobě slabý výsledek.60 Tento neúspěch Hitlera ani trochu nezasáhl. „Je to v pořádku,“ svěřil se Esserovi, „teď jsme ho definitivně vyřídili.“61 Vítězem voleb se stal v rozhodujícím klání 26. dubna jiný válečný hrdina, polní maršál Hindenburg. Výmarská demokracie se tak ocitla v rukou člověka zosobňujícího starý řád. Nelze říci, že by pro něj hlasovala pouze nacionálně konzervativní pravice. Kdyby kandidáta strany Centrum Wilhelma Marxe podpořila BVP a KPD – BVP se místo toho pošetile postavila za kandidáta reakční pravice a komunisté navrhli Ernsta Thälmanna –, byl by Hindenburg prohrál. Cena za toto vítězství bude roku 1933 vysoká.
Z této porážky se Ludendorff nikdy nevzpamatoval. Hitlerův hlavní soupeř o vedení „völkisch“ pravice už nepředstavoval reálnou sílu. Záhy nastoupil cestu směrem k politické bezvýznamnosti. Pod vlivem Mathilde von Kemnitz, jež se roku 1926 stala jeho druhou ženou, podléhal už zhruba od roku 1924 stále víc jakémusi paranoidnímu komplexu, kdy propadal spikleneckým teoriím, v nichž hlavní roli hráli svobodní zednáři, Židé, marxisté a také jezuité. Jeho rostoucí výstřednost – vydatně posilovaná Mathildinou zhoršující se duševní chorobou – ho zaháněla na okraj radikální pravice, rozhodně nevynikající chladnou racionalitou. Prapodivná sekta jménem Tannenberský svaz (Tannenbergbund), kterou spolu s Mathildou založil roku 1925, produkovala záplavu literatury, jež byla příliš vyšinutá i pro nacistické ideology. Teď už Ludendorff nejen neměl pro Hitlera žádný užitek, nýbrž se stal vyloženou přítěží. Hitler svého někdejšího spojence v roce 1927 otevřeně napadl a nařkl ho ze svobodného zednářství (toto obvinění nebylo nikdy vyvráceno).62
Samotné „völkisch“ hnutí, jež bylo roku 1924 početně silnější a územně rozšířenější než NSDAP a její nástupnické organizace, nejen sláblo a dále se drobilo, ale v podstatě ztratilo i svou vedoucí postavu.63 Zprvu, zejména v jižním Německu, nastaly potíže s místními stranickými funkcionáři, kteří odmítali přistoupit na Hitlerův požadavek, aby zpřetrhali pouta s „völkisch“ sdruženími a naprosto se podřídili jeho vedení. Nicméně postupně se stále více přikláněli k Hitlerovi.64 Většina si uvědomovala, jaká je reálná situace. Bez Hitlera jim nekynula žádná budoucnost. Pokud jde o Hitlera, ten v následujících měsících neúnavně navštěvoval místní bavorské stranické organizace. Zákaz projevů na veřejných shromážděních, který na něj uvalily bavorské úřady 9. března (následovaný v příštích měsících obdobnými zákazy ve většině dalších zemí, včetně Pruska), mu poskytl více času k vystoupením na uzavřených stranických schůzích.65 Pouta mezi ním a místní členskou základnou symbolicky stvrzoval stisk ruky s jednotlivými členy, jenž býval neodmyslitelnou součástí těchto akcí. V Bavorsku tak byly položeny pevné základy podpory Hitlerova vedení. Na severu ale cesta nebyla ještě prošlapaná.
2.
Jedenáctého března, dva dny poté, co vešel v platnost zákaz veřejných projevů, pověřil Hitler organizací strany v severním Německu Gregora Strassera.66 Landshutský lékárník Strasser byl zavalitý, drsně upřímný Bavořan, jenž stál před pučem v čele SA v Dolním Bavorsku. Tento diabetik, jemuž vyhovovala společnost nejhorších rváčů při pranicích po hospodách, ale přitom nacházel potěšení v četbě Homéra v originále, byl mezi nacistickými předáky patrně nejschopnější. Zejména vynikal jako skvělý organizátor. Především díky Strasserově práci, využívající styky navázané v době, kdy zasedal v říšském vedení NSFB, mohla být rychle vybudována organizační struktura NSDAP v severním Německu.67 Většina místních organizací na severu se musela zakládat na zelené louce. Už koncem roku 1925 bylo těchto organizací dvě stě šedesát dva ve srovnání s pouhými jedenasedmdesáti před pučem.68 Zatímco Hitler trávil většinu léta roku 1925 v horách u Berchtesgadenu, kde sepisoval druhý díl své knihy, vyjížděl odtamtud na festival v Bayreuthu a téměř se nestaral o dění ve straně mimo Bavorsko, Strasser neumdléval v činnosti na severu. Jeho vlastní názory na „nacionální socialismus“ vykrystalizovaly v zákopech. Ve své snaze získat pro věc dělnickou třídu byl idealističtější a méně čistě účelový než Hitler. A třebaže přirozeně i jemu byl vlastní silný antisemitismus, nijak ho neuchvacoval posedlý, bezmála výlučný důraz na protižidovské štvaní, jež charakterizovalo Hitlera a jeho okolí v mnichovské straně. Vlastně již od období prudké roztržky roku 1924 snášel jen s notným přemáháním vedoucí postavy bavorské NSDAP Essera a Streichera. Ovšem i když měl občas trochu odlišné názory, v zásadě sdílel Hitlerovy hlavní cíle. A třebaže nikdy nedospěl ke zbožňování Hitlera, uznával jeho nepostradatelnost pro hnutí a zachovával mu věrnost.69
Strasserovy názory a jeho přístup věrně odrážely situaci, jež se ve straně vyvinula v severním Německu, daleko od bavorského jádra. Zde se nijak nezmenšovala silná nechuť ke třem jedincům, o kterých se předpokládalo, že v Bavorsku řídí dění – Esserovi, Streicherovi a Amannovi. Tento odpor měl kořeny v prudkých střetech v „době bez Vůdce“ roku 1924. Námitky proti těmto postavám prakticky představovaly jediné pole shody mezi řídícím výborem a předáky NSFB roku 1924 a po celý rok 1925 zůstávaly zdrojem napětí mezi severoněmeckou NSDAP a mnichovským ústředím.70 Organizace na severu rovněž odmítaly vedení mnichovským ústředím, odkud se stranický tajemník Philip Bouhler pokoušel nastolit centralizovanou vládu nad členskou základnou, a tudíž i svrchovanou autoritu Mnichova v celém hnutí.71 K těmto obavám se nevyhnutelně družily rozpaky nad Hitlerovou trvalou nečinností v době, kdy se krize v NSDAP prohlubovala. V očích severoněmeckých straníků umožňovala právě tato pasivita Esserově klice nadvládu a příliš udržovala Hitlera pod zhoubným vlivem někdejších předáků GVG. Hitlerova podpora těchto funkcionářů zůstávala zdrojem nemalé nelibosti a hořkosti.72 Hitler je též zklamal tím, že přes své sliby v období po obnově strany sever zanedbával. Krom toho přetrvávaly spory v otázce účasti ve volbách. Zejména vedení strany v Göttingen zaujímalo naprosto nepřátelský postoj k parlamentní taktice, jež podle jeho mínění povede k tomu, že se hnutí přetvoří v pouhou stranu jako každá jiná.73 Navíc se tu projevovaly odlišné nuance v otázkách praktické politiky a zdůrazňování jednotlivých bodů nacionálně-socialistické „ideje“. Podobně jako Strasser usilovali i někteří severoněmečtí funkcionáři o „socialističtější“ linii. Chtěli dosáhnout co největšího vlivu na dělníky ve velkých průmyslových oblastech. Odlišná společenská struktura si vyžadovala jiný program než ten, který se uplatňoval v Bavorsku.
Nešlo ovšem jen o cynickou propagandu. Některé vedoucí aktivisty na severu, jako například mladého Josepha Goebbelse v oblasti Elberfeldu v Porúří, vábily myšlenky „národního“ bolševismu“.74 Budoucí ministr propagandy, obdařený vtipem a sarkasmem, patřil k nejbystřejším vůdčím duchům nacistického hnutí. Do NSDAP vstoupil koncem roku 1924. Pocházel z katolické rodiny žijící ve skromných poměrech v Rheydtu, průmyslovém městečku v Porýní. Narodil se s deformovanou pravou nohou, a tak již od dětství býval terčem vtipů a posměšků a trvale ho zraňoval pocit fyzické nedostatečnosti. Jeho ukřivděnost posílilo to, že se jeho rané snahy dojít uznání jako spisovatel setkaly s mizivým úspěchem. „Proč mi osud odpírá to, co dopřává jiným?“ zanesl si jednoho březnového dne roku 1925 do deníku, jejž si bude psát až do konce svého života v berlínském bunkru o dvacet let později. Sebelítostivě dodal Ježíšova slova na kříži: „Bože můj, Bože můj, proč jsi mne opustil?“75 Z jeho komplexu méněcennosti vyvěrala nespoutaná ctižádost a potřeba demonstrovat schopnosti duchovním působením v hnutí, jež si tropilo šašky jak z tělesné slabosti, tak z „inteligentů“. Navíc prosazoval ideologický fanatismus.
Své tehdejší ideologické tíhnutí předvedl Goebbels v polovině září roku 1925 při výměně názorů s pomořanským gauleiterem Theodorem Vahlenem, profesorem na univerzitě v Greifswaldu a majitelem malé tiskárny v tomto městě. Vahlenova neschopnost spolu s nevraživostí, kterou si vysloužil u budoucího šéfa propagandy, posléze vedla v roce 1927 k jeho sesazení z funkce gauleitera.76
„Nacionální a socialistické! Co přichází jako první a co teprve následuje? Co se týče nás na západě, není pochyb. Nejprve socialistické vykoupení a potom se rozpoutá jako tornádo národní vysvobození. Profesor Vahlen má jiný náhled. Nejprve prodchnout národním duchem dělníky. Ale otázka zní: jak?“
O Hitlerově stanovisku si Goebbels učinil falešný obrázek. „Hitler stojí mezi oběma názory,“ zapsal si. „Ale směřuje k tomu, že přejde úplně na naši stranu.“77 Goebbels a někteří další severoněmečtí předáci se považovali za revolucionáře, kteří mají více společného s komunisty než s nenáviděnou buržoazií. Chovali i určité sympatie k Sovětskému svazu. Dokonce se mluvilo o stranických odborech.78
Konečně šlo o postoj k Hitlerovi a stranickému programu. Severoněmecký řídící výbor se během jeho uvěznění projevoval fanaticky prohitlerovsky. Zklamal ho však Hitlerův dvojznačný postoj k NSFB a otázce voleb. Vůdci výboru Adalbert Volck a potom Ludolf Haase se nenechali strhnout kultem osobnosti, jenž se kolem Hitlera utvářel, a tím, co měl znamenat pro stranu. Severoněmečtí předáci ovšem vesměs uznávali Hitlerovo postavení a jeho právo stát v čele strany. Spatřovali v něm „hrdinu z Mnichova“, jímž se stal díky své roli v puči a vystupování během procesu. Jeho pozici a pověst nikdo nezpochybňoval a chyby se připisovaly těm, kteří ho obklopovali – obzvláště Esserovi a Streicherovi.79 Jenže mnozí ze severoněmeckých aktivistů Hitlera neznali osobně, a dokonce se s ním ani nesetkali.80 Proto se jejich vztah k němu zcela lišil od poměru bavorských straníků, zejména mnichovských. Hitler platil za jejich „Vůdce“, o tom nebylo sporu. Jenže v jejich očích byl Hitler též spojen s „ideou“. Navíc program z roku 1920, jenž vytyčil „ideu“ pro směřování strany, byl dle jejich názoru sám o sobě nedostatečný a bylo ho třeba reformovat.81
Koncem léta roku 1925 se severoněmečtí předáci, kteří se sami mezi sebou přeli o výklad jednotlivých bodů programu, cílů a významu nacionálního socialismu, shodli alespoň v tom, že strana prochází krizí. Ta se projevuje ubýváním členstva a stagnací. Tuto negativní tendenci dávali do souvislosti především se stavem strany v Mnichově.82 Hitlera však zcela pohlcovala práce na Mein Kampf a dle jejich soudu nebyl ochoten nic podniknout. To v podstatě za daných okolností znamenalo podporu Essera. Hitler hájil Essera i jeho kliku se zdůvodněním, že jejich užitečnost je rozhodující, a přitom si neuvědomoval, jak omezená tato takzvaná užitečnost je, pokud vyvolává opozici v rámci strany v ostatních krajích Říše.
Tento odpor vyvolal útok proti „Esserově diktatuře“, zorganizovaný na setkání severoněmeckých funkcionářů v Hagenu ve Vestfálsku 10. září 1925, svolaném Gregorem Strasserem. Strassera Fobke vylíčil jako „poctivého, nesmírně pilného, ne-li geniálního Hitlerova spolupracovníka“. Strasser sám musel na poslední chvíli odříct účast, protože mu vážně onemocněla matka.83 To narušilo připravený plán diskuse. Ale dostavila se většina funkcionářů ze severního a západního Německa. Ovšem za Strasserovy nepřítomnosti nemohl být uskutečněn záměr (s nímž nebyla většina účastníků obeznámena) vytvořit blok oponující „škodlivému mnichovskému řízení“. Záhy se objevily neshody. Když byla nanesena otázka Essera, objevil se odpor proti všemu, co by mohlo připomínat „palácovou revoluci“. Jednohlasné zamítnutí účasti ve volbách, ke kterému dospěli a obeznámili s ním Hitlera, pouze zastřelo jiné velice závažné rozpory. Dále se shodli už pouze na zřízení volného sdružení severoněmeckých stranických organizací pod Strasserovým vedením, jež mělo mít na starosti především pravidelnou obměnu řečníků.84
Pracovní společenství severoněmeckých a západoněmeckých žup NSDAP (Arbeitsgemeinschaft, AG) a jeho tiskový orgán Nationalsozialistische Briefe, redigovaný Goebbelsem, nebyly rozhodně zamýšleny jako projev vzdoru proti Hitlerovi.85 Do stanov Pracovního společenství bylo výslovně včleněno Hitlerovo posvěcení činnosti této organizace a jeho členové se zavázali, že budou působit „v kamarádském duchu ideje nacionálního socialismu pod svým Vůdcem Adolfem Hitlerem“.86 Hitler doporučil publikace této organizace ostatním straníkům. Členům Pracovního společenství vadilo Hitlerovo okolí, nikoli Hitler sám. A i tady se v praxi objevily kompromisy, sahající dokonce až ke vztahům s Esserem a Streicherem.87 Rozhodne nelze mluvit o nějakém odpadlictví.
Ale s přihlédnutím ke všem vnitřním rozporům představovalo Pracovní společenství i tak hrozbu Hitlerově autoritě. Neshody kvůli Esserově klice a účasti ve volbách nebyly samy o sobě kritické. Závažnějším důsledkem byl postoj zejména Strassera a Goebbelse, kteří v Pracovním společenství spatřovali příležitost k úpravě stranického programu. Strasser dokonce doufal, že program z roku 1920 bude od základu přepracován.88 V listopadu podnikl Strasser první kroky – sestavil vlastní návrh programu Pracovního společenství. Kladl důraz na rasově integrovaný německý národ v srdci středoevropské celní unie, základnu jakýchsi „Spojených států evropských“. V domácí oblasti navrhoval korporativní stát. Jeho ekonomické představy doporučovaly připoutání rolníků k jejich hospodářstvím a státní regulaci výrobních prostředků, ovšem s ochranou soukromého vlastnictví.89
Tento návrh kromě mlhavosti, nesoudržnosti a vnitřních rozporů mohl také působit rozbíječsky. To se ukázalo už před schůzí Pracovního společenství v Hannoveru 24. ledna 1926, která měla návrh posoudit.90 Na ní se rozhodlo, že se v komisi řízené Strasserem bude uvažovat o návrzích zasílaných jednotlivými členy.91
Tato neurčitě formulovaná rezoluce neodrážela vzrušenou, místy rozhořčenou debatu, na níž padaly neuctivé výroky na adresu Gottfrieda Federa, stranického ekonomického „experta“, jehož představy hluboce zapůsobily na Hitlera v létě roku 1919 na ideologickém školení reichswehru. Návrh programu Pracovního společenství nebyl zaslán ani Federovi, ani Hitlerovi. Když jedno vyhotovení přece jen Feder obdržel, silně se rozčílil. Ovšem vliv tohoto samozvaného „otce“ původního stranického programu pravděpodobně nesahal dál než k Hitlerovu převzetí jeho utkvělé představy o „zlomení úrokového otroctví“. Feder bez ohlášení přijel do Hannoveru a netajil se svým rozhořčením nad směrem zamýšlených úprav.92 S pocitem křivdy a urážky si zapisoval, o čem se mluví, se zjevným úmyslem podat zprávu v Mnichově.93 Někteří přítomní gauleiteři – regionální straničtí vůdci, kteří stáli v čele zhruba třiceti rozsáhlých žup (Gaue), na které byla Říše rozdělena – zašli až k přímé kritice Hitlerových vůdcovských schopností, třebaže si uvědomovali, že se bez něho neobejdou.94 Schůze se už dříve jednohlasně usnesla podpořit lidové hlasování, svolané na červen, o vyvlastnění německých knížat bez náhrady. Tuto akci podnítila levice a ve své době se jednalo o závažné téma, rozdělující společnost.95
Hitler zprvu neměl z Pracovního společenství žádné obavy, ale Federovy informace ho přiměly k zákroku. Hitler jasně rozpoznal blížící se nebezpečí. Předvolal si asi šedesát stranických funkcionářů na schůzku, jež se konala 14. února 1926 v Bambergu v Horních Frankách.96 Program nebyl předem stanoven. Bylo pouze uvedeno, že Hitler chce projednat určité „důležité otázky“. Místní pobočka v Bambergu, jež vynikala početností a věrností, stála během roku 1925 v popředí Hitlerovy a Streicherovy láskyplné pozornosti. Mezi severoněmeckými funkcionáři sice figurovalo několik významných osobností, ale přesto byli v menšině a navíc na ně musela hluboce zapůsobit ukázka Hitlerovy podpory zinscenovaná ve městě.97 Na cestě do Bambergu Feder opět využil příležitosti, aby Hitlerovi zdůraznil nebezpečí ohrožující jeho autoritu.98
Hitler mluvil dvě hodiny.99 Věnoval se především tématům zahraniční politiky a budoucích spojeneckých svazků. Jeho stanovisko se zcela lišilo od postoje Pracovního společenství. Spojenectví nebývají nikdy ideální, prohlásil, ale vždy „jsou otázkou čistě politického zájmu“. Nejvíce užitku mohou přinést Velká Británie a Itálie, jež se distancují od úhlavního nepřítele Německa, jímž je Francie. Jakékoli pomyšlení na spojenectví se Sovětským svazem je nutno zavrhnout. Znamenalo by totiž „okamžitou politickou bolševizaci Německa“, spojenou s „národní sebevraždou“. Budoucnost Německa lze zajistit jedině nabytím půdy, východní kolonizací jako ve středověku, koloniální politikou nikoli v zámoří, nýbrž v Evropě. U otázky vyvlastnění knížat Hitler opět zamítl stanovisko Pracovního společenství. „Pro nás dnes neexistují žádná knížata, nýbrž pouze Němci,“ řekl. „My stojíme na půdě zákona a my židovskému systému vykořisťování neposkytneme právní záminku, aby dovršil drancování našeho lidu.“ Ani tento řečnický obrat nemohl zakrýt naprosté odmrštění názorů severoněmeckých aktivistů. Hitler konečně zopakoval, že v nacionálně-socialistickém hnutí nesmějí hrát žádnou roli náboženské problémy.100
Goebbels strnul.
„Jsem ohromen. Co to vlastně bylo za Hitlera? Nějaký reakcionář? Pozoruhodně neohrabaný a nejistý. Ruská otázka: úplně vedle. Itálie a Anglie přirození spojenci. Strašné! Naším úkolem je rozdrcení bolševismu. Bolševismus je židovský výtvor! My musíme být dědicem Ruska! 180 milionů! Vyvlastnění knížat! Zákon je zákon. Ještě ke knížatům. Nesahejte na otázku soukromého majetku! (sic!)101 Příšerné! Program je dostatečný! Je s ním spokojen. Feder přikyvuje. Ley přikyvuje.102 Streicher přikyvuje. Esser přikyvuje. Srdce mě bolí, když vás vidím v takové společnosti!!! Krátká diskuse. Mluví Strasser. Váhající, třesoucí se, neohrabaný, dobrý poctivý Strasser. Bože, na jak málo se zmůžeme proti těm sviním dole! (…) Patrně jedno z největších zklamání mého života. V Hitlera už plně nevěřím. Je to hrozné: po mé vnitřní podpoře je veta.“103
Eventuální hrozba ze strany Pracovního společenství vyšuměla. Hitler stvrdil svou autoritu. Přes určité počáteční projevy vzdoru byl v Bambergu osud Pracovního společenství zpečetěn. Strasser Hitlerovi slíbil, že posbírá všechny výtisky návrhu programu, které předtím rozdal, a 5. března napsal členům Pracovního společenství, aby je vrátili.104 Společenství se teď v podstatě rozpadlo. Prvního července 1926 podepsal Hitler směrnici ustanovující, že „jelikož NSDAP představuje široké pracovní společenství, není ospravedlnění pro existenci menších pracovních společenství jakožto sdružení jednotlivých žup.“105 V té době už bylo Strasserovo Pracovní společenství severoněmeckých a západoněmeckých gauleiterů zcela bez vlivu. A tím byla cesta k úplnému nastolení Hitlerovy svrchované vlády nad stranou otevřená.
Hitler byl natolik uvážlivý, aby po svém bamberském triumfu projevil velkorysost. V březnu nevyslovil námitky proti vytvoření podstatně rozšířené župy v Porúří pod spojeným vedením členů Pracovního společenství Karla Kaufmanna (energického aktivisty, jemuž bylo teprve pětadvacet a který se později stal gauleiterem v Hamburku; k jeho zásluhám patřilo organizování sabotáží za francouzské okupace Porúří) a Franze Pfeffera von Salomon (gauleitera ve Vestfálsku, bývalého důstojníka, jenž posléze vstoupil do freikorpsu, zúčastnil se Kappova puče a zapojil se rovněž do odboje proti Francouzům v Porúří).106 Strassera, který se zotavoval po automobilové nehodě, překvapivě navštívil v jeho landshutském domě. Po rozhovorech se Strasserem vyloučil v dubnu z říšského vedení NSDAP Essera.107 A v září byl Strasser sám povolán do říšského vedení jakožto šéf stranické propagandy, zatímco Pfeffer von Salomon stanul v čele SA.108 Ovšem asi největším Hitlerovým úspěchem bylo získání snadno ovlivnitelného Goebbelse – Hitler mu otevřeně lichotil a zcela ho přetáhl na svou stranu.
Ostatně ke Goebbelsovu obratu nebylo třeba mimořádné námahy.109 K Hitlerovi vzhlížel jako ke své modle od počátku. „Kdo je tento člověk? Napůl plebejec, napůl Bůh! Opravdický Kristus, nebo jenom Jan [Křtitel]?“ zapsal si do deníku v říjnu 1925, když dočetl první svazek Mein Kampf.110 „Tento člověk má všechno, aby se stal králem. Rozený tribun lidu. Nadcházející diktátor,“ dodal o pár týdnů později. „Jak ho miluji.“111 Tak jako mnoho dalších z Pracovního společenství i on toužil především po tom, aby se Hitler vymanil ze spárů Esserovy kamarily.112 Bamberg znamenal tvrdou ránu. Jeho víra v Hitlera se narušila, ale nepohasla. Bylo pouze zapotřebí znamení od Hitlera, aby se utužila. A toto vstřícné gesto na sebe nedalo dlouho čekat.
Uprostřed března uzavřel Goebbels po delším rozhovoru v Norimberku příměří se Streicherem.113 Koncem tohoto měsíce obdržel od Hitlera dopis, v němž byl pozván, aby 8. dubna promluvil v Mnichově.114 Na nádraží v Mnichově přijel Hitlerův vůz, aby ho odvezl do hotelu. „Jaké vznešené přijetí,“ poznamenal si Goebbels do deníku.115 Hitler mu dal svůj vůz opět k dispozici nazítří k vyjížďce ke Starnberskému jezeru, ležícímu několik kilometrů za Mnichovem. Večer po Goebbelsově projevu v pivovaru Bürgerbräukeller, ve kterém zjevně upustil od své radikálnější podoby socialismu, ho Hitler se slzami v očích objal. Ovšem Goebbelsovi severoněmečtí spolustraníci Kaufmann a Pfeffer se tak snadno uchlácholit nedali. Goebbelse osočili, zklamáni jeho náhlým zastavením odboje proti Mnichovu, který až do té doby zuby nehty prosazoval, že jeho projev byl „hloupý“.116 Goebbelse nazítří ráno odvezli do stranické centrály. Spolu s Kaufmannem a Pfefferem se měl dostavit do Hitlerovy pracovny. Tam se museli podrobit kázání za svou činnost v Pracovním společenství a rúrské župě. Nicméně Hitler jim také vzápětí nabídl, že mohou vše smazat a začít znovu s čistým štítem. „Nakonec následovalo sjednocení,“ zapsal si Goebbels. „Hitler je veliký. Všem nám vřele potřásl rukou.“ Odpoledne Hitler po celé tři hodiny rozebíral stejné téma, jemuž se věnoval v Bambergu. Tehdy pocítil Goebbels bolestné zklamání. Nyní si pomyslel, že je Hitler „skvělý“. „Já ho miluji. (…) Všechno si dopodrobna promyslel,“ pokračoval Goebbels. „Muž se vším všudy. Takový jiskrný duch může být mým vůdcem. Skláním se před největším člověkem, politickým géniem.“117 Goebbelsova konverze byla naprostá. Za několik dní se s Hitlerem sešel znovu, tentokrát ve Stuttgartu. „Myslím, že mi přirostl k srdci jako nikdo jiný,“ zapsal si. „Adolfe Hitlere, já vás miluji, protože jste současně veliký i prostý. Tomu se říká génius.“118 Koncem roku jmenoval Hitler Goebbelse berlínským gauleiterem, což byl klíčový post, měla-li strana prorazit v hlavním městě.119 Goebbels Hitlerovi dočista propadl. Už tomu nebude jinak: člověku, o němž se vyjádřil, že ho miluje „jako svého otce“, bude viset na rtech a bude mu oddaně sloužit až do konce svých dní v bunkru.120
Bamberská schůzka se stala milníkem ve vývoji NSDAP. Pracovní společenství nechtělo vzpouru proti Hitlerovu vůdcovství a ani se o ni nepokusilo. Ale jakmile Strasser sestavil svůj návrh programu, střetu se nedalo vyhnout. Má se strana podřídit programu, anebo svému Vůdci? Bamberská schůzka rozhodla o tom, co nacionální socialismus skutečně znamená. Rozhodně to neměla být strana rozpolcená spory nad body nějakého dogmatu, jak tomu bývalo ve „völkisch“ hnutí roku 1924. Proto se pětadvacetibodový program z roku 1920 uznával za dostatečný. „Zůstane takovým, jakým je,“ prohlásil prý Hitler. „Nový zákon je také plný rozporů, ale to nebránilo šíření křesťanství.“121 Šlo hlavně o jeho symbolický význam, ne o praktickou využitelnost. Jakékoli přesné vytyčení politiky by vedlo nejen k trvalým vnitřním rozbrojům. Navíc by připoutalo Hitlera k programu, podřídilo by ho abstraktním věroučným poučkám, které by se mohly dále rozebírat a přepracovávat. Za dané situace bylo jeho postavení „Vůdce“ „nad hnutím“ neotřesitelné.
V Bambergu se rovněž potvrdil postoj k závažné ideologické otázce – antisovětskému zaměření zahraniční politiky. Odlišný přístup severoněmecké skupiny byl zavržen. Od nynějška měly být „idea“ a „Vůdce“ nerozluční. Ale „idea“ představovala soubor vzdálených cílů, poslání kdesi v budoucnosti. K ní vedla jediná cesta – převzetí moci. K jeho dosažení bylo třeba maximální pružnosti. Napříště se nesmí žádným ideologickým ani organizačním sporům dovolit, aby hnutí sváděly z této cesty. Vyžadovala se fanatická síla vůle, přetavená v organizovanou masovou sílu. S tím se pojila volnost jednání vůdce a bezvýhradná poslušnost jeho přívrženců. V Bambergu se tedy zrodil nový typ politické organizace podřízené vůli „Vůdce“, jenž stojí nad stranou a ztělesňuje „ideje“ nacionálního socialismu.122
V době generálního valného shromáždění 22. května, jehož se zúčastnilo 657 delegátů strany,123 už bylo Hitlerovo vůdčí postavení mimořádně posíleno. Hitler upřímně připouštěl, že nepřikládá žádnou váhu tomuto srazu, svolanému jen proto, aby se vyhovělo právním požadavkům na veřejné shromáždění. V jeho očích měl význam nadcházející stranický sraz ve Výmaru, představující příležitost k okázalé přehlídce staronové jednoty.124 Po svém „referátu“ o činnosti strany od jejího obnovení byl Hitler jednohlasně „znovuzvolen“ předsedou strany.125 Vedení stranických záležitostí zůstalo v rukou Hitlerových nejbližších.126 Stanovy byly upraveny nepatrně. Po pěti zásadních změnách od roku 1920 jim byla nyní vtisknuta definitivní podoba. Hitlerovi zajišťovala řízení stranického aparátu. V jeho pravomoci bylo jmenování nejvýznamnějších podřízených – gauleiterů. Stanovy vlastně odrážely organizaci strany vůdcovského typu, jíž se NSDAP stala.127 Vzhledem k předešlému konfliktu s Pracovním společenstvím kvůli novému programu mělo nemalý význam stvrzení pětadvaceti bodů ze 24. února 1920. „Tento program je neměnný,“ vyhlašovaly stanovy naprosto jasně.128
Příležitost k demonstraci semknutosti kolem „Vůdce“ poskytl za několik týdnů, 3. až 4. července 1926, stranický sraz ve Výmaru, kde již bylo Hitlerovi povoleno hovořit na veřejnosti. Sraz měl vypadat jako „velkolepá ukázka mladistvé síly našeho hnutí“. Očekával se „obraz ukázněné síly (…), viditelný důkaz obnoveného vnitřního zdraví hnutí“. Dění roku 1924 zapůsobilo jako varovný příklad. Bylo nutno předejít všem zdrojům nesvárů. Zásadní otázky se ponechaly zvláštním komisím. Diskuse se omezila na minimum. Předseda každé komise měl osobně na starosti každou rezoluci, jež potom ještě podléhala Hitlerovu vetu.129 Jinak byly na programu srazu samé projevy, rituály a pochody. Účast se odhaduje na 7000 až 8000 osob; 3600 z nich tvořili příslušníci SA a 116 členové SS.130 Tehdy se objevil poprvé na veřejnosti ochranný oddíl NSDAP (Schutzstaffel, SS), založený v dubnu 1925 a původně fungující jako Hitlerova osobní stráž pod názvem Úderný
oddíl
Adolf
Hitler (Stoßtrupp Adolf Hitler).131 Rovněž bylo možno poprvé spatřit „vlajku krve“ z roku 1923, nesenou v čele průvodu do Síně vojevůdců, která byla předána SS jakožto výraz Hitlerova souhlasu se vznikem nové elitní složky. Každý přítomný člen SA složil přísahu osobní věrnosti Hitlerovi.132 Po svém projevu se „Vůdce“ strany dočkal nadšených ovací od delegátů.133 „Hluboké a mystické. Skoro jako evangelium. (…) Děkuji osudu, že nás obdařil tímto člověkem,“ napsal Goebbels.134
Nacistická strana byla stále mnohem menší než v dobách puče.135 V měřítku celostátní politiky měla zanedbatelný význam. Vnější pozorovatelé jí přisuzovali chabé vyhlídky. Ale z vnitřního hlediska překonala krizi. Ačkoli byla malá, zlepšila svoji organizaci a v rámci Německa měla širší vliv než v éře před pučem. Její obraz jednoty a síly začal přesvědčovat ostatní „völkisch“ sdružení, aby svůj osud spojila s NSDAP.136 A především se vyvíjela v nový typ politické organizace – stranu vůdcovského typu. Hitler položil základy své svrchované vlády nad hnutím. V následujících letech, kdy strana ještě bude setrvávat na okraji politického dění, se tato vláda zplna dovrší.
3.
S Hitlerem se v těchto letech pravidelně vídal jen málokdo. V trvalém styku s ním byla jenom jeho „náhradní rodina“ – důvěryhodná a bezvýhradně oddaná mnichovská klika, vytvářející jeho doprovod osobních strážců, řidičů a tajemníků. Někteří, jako Julius Schaub (Hitlerova pravá ruka) a Rudolf Heß (jeho tajemník), si kdysi odpykávali v Landsbergu s Hitlerem trest za svou účast na puči. Tato „domácí stráž“ ho vyprovázela a chránila a fungovala jako hráz vůči sílícímu přívalu návštěvníků dožadujících se přijetí. Dostat se k Hitlerovi nebylo jednoduché.137 Ti, kdo v Mnichově vyřizovali stranické záležitosti, museli mnohdy čekat dlouhé dny, než s ním mohli určitou věc probrat. Stávalo se, že někdy nebyl k dispozici několik týdnů dokonce i vedoucím postavám hnutí.138 Ani při veřejných vystoupeních se k němu nedalo přiblížit. Před projevem zůstával o samotě ve svém pokoji. Teprve když mu ohlásili, že se sál zaplnil, vyšel ven. Pokud vystupoval mimo Mnichov, jakmile domluvil, vracíval se do hotelu. Novinářům poskytoval pro sjednané rozhovory pouze pár minut na otázky. Ale jinak se audience povolovala jen málokomu.139
Hitlerův hluboce zakořeněný pocit „poslání“, vlastnoručně vytvářený heroický obraz „velikosti“, nezbytnost udržovat svatozář, kterou mu rostoucí měrou připisovali jeho stoupenci, a naprostá povznesenost nad intrikami a řevnivostí jeho níže postavených věrných si žádaly notnou dávku izolovanosti.140 Navíc propast, kterou úmyslně hloubil dokonce i mezi sebou a vysoko postavenými funkcionáři hnutí, měla za cíl vzbuzovat posvátnou úctu a obdiv u těch, jimž bylo povoleno prodlévat v jeho přítomnosti či kteří se s ním setkávali na divadelně inscenovaných masových shromážděních a srazech. Současně se tak posilovala jeho tajuplnost. Hlouběji pochopit a rozebrat jeho osobnost činilo problémy i těm, co ho znali blíže.141 Hitler tuto atmosféru tajemnosti a záhadnosti ochotně posiloval.
Především byl vynikajícím hercem. To se dozajista uplatňovalo při pečlivě naaranžovaných akcích – opožděný příchod do přeplněného sálu, pečlivá konstrukce jeho projevů, výběr barvitých přirovnání, mimika a gesta.142 Zde se jeho přirozený řečnický talent doplňoval s mimořádnými divadelními schopnostmi. Nejprve pauza posilující napětí, tlumený, dokonce váhavý začátek, střídání rytmu a tónu přednesu, jenž rozhodně nebýval melodický, ale vynikal živostí a krajní expresivitou, věty přecházející bezmála do staccata, po nichž následovalo dobře načasované volnější tempo, aby se tak podtrhl význam hlavního sdělení, divadelní gesta rukou, když projev nabýval na síle, sarkastické poznámky na adresu odpůrců – to vše byly pomůcky docilující maximálního účinku. Hitler věnoval pečlivou pozornost každé drobnosti a dbal na sílu sdělení a dojem – této strategie plně využil při přípravě stranických srazů ve Výmaru roku 1926 a Norimberku roku 1927. Také oblečení si vybíral tak, aby podtrhlo význam akce: světlehnědá uniforma s páskou s hákovým křížem, opasek, příčný řemen přes pravé rameno a kožené holínky až po kolena, pokud vystupoval mezi svými na velkých stranických shromážděních a srazech. Naproti tomu tmavý oblek, bílá košile a kravata, jež bývaly vhodné, když se měl uvést v méně vojácké, „důstojnější“ poloze před širším publikem.
Hraní role se neomezovalo jen na takovéto veřejné akce. Ti, kdo se s Hitlerem setkali a přitom si od něj uchovali kritický odstup, byli přesvědčeni, že většinu času něco hraje. Dovedl se zhostit náležitých rolí. „Byl to příjemný společník, líbal ručky dam a jako hodný strýček rozdával dítkám bonbonky, prostý člověk z lidu, jenž dovedl stisknout mozolnaté ruce rolníků a dělníků.“143 Na veřejnosti byl vzorem přátelskosti k těm, které v soukromí zesměšňoval a snižoval. Tyto pózy a pokrytectví ovšem neznamenaly, že by byl pouhým cynickým manipulátorem, že by nevěřil v ústřední zásady svého „světového názoru“. Tato žhavá víra, spojená se silou jeho dominantní osobnosti, dovedla prodchnout přesvědčením ty, jež jeho poselství přitahovalo. Ovšem podle vnímavého a kritického pozorovatele, bývalého gauleitera v Hamburku Alberta Krebse, spočívala Hitlerova schopnost ovládat masy v podstatě ve „velice záměrném umění“ manipulace – chladné kalkulace „bez vnitřní sympatie a opravdovosti“.144 Krebs to shrnul takto: „Na schopnost maskování a přetvářky by se nemělo zapomínat. Kvůli nim bylo tak těžké pochopit jádro Hitlerova bytí.“145
Za neodolatelné kouzlo, jež mnozí nacházeli v jeho výjimečných povahových rysech – a bylo mezi nimi nemálo kultivovaných, vzdělaných a bystrých lidí –, bezesporu v podstatné míře vděčil své schopnosti hrát nějakou roli.146 Máme mnohá svědectví, že uměl být roztomilý – obzvláště k ženám – a často sršel vtipem a trefnými poznámkami. Většinou to bývalo jen předstírání vypočítané na efekt. Totéž patrně platilo o rozčilování a návalech zdánlivě neovladatelného vzteku, které ovšem ve skutečnosti bývaly mnohdy předem připraveny. Pevný stisk rukou a „mužný“ pohled z očí do očí, jímž Hitler tu a tam obdarovával prosté straníky, býval pro skromné aktivisty, kteří strnuli v posvátné úctě, okamžikem, který se natrvalo vrývá do paměti. Z Hitlerovy strany šlo ovšem jen o hru, jež neměla jiný účel než posilování jeho kultu osobnosti, stmelování hnutí, navázání pouta mezi „Vůdcem“ a stoupenci. Ve skutečnosti totiž Hitler projevoval o své stádečko mizivý zájem.147 Dokonce i jeden z jeho významných přívrženců ho roku 1928 obvinil z „pohrdání lidmi“.148 Hitlerův egocentrismus nabýval mimořádných rozměrů. Propagandistický obrázek „otcovství“ zakrýval vnitřní prázdnotu. Lidé kolem něj ho zajímali jen z hlediska své využitelnosti.
Hitlerovy „kavárenské výstupy, ustavičný neklid, nevraživost k eventuálním sokům ve vedení strany, nechuť k systematické práci, jeho paranoidní výlevy nenávisti“ pokládal Putzi Hanfstaengl za příznaky jakéhosi sexuálního handicapu.149 Zde se ale ocitáme na poli dohadů. Hitlerův poměr k ženám se však v určitých směrech opravdu vyznačoval podivností. Na otázku, proč tomu tak bylo, nemáme jednoznačnou a jasnou odpověď. Ale i tady nejednou předváděl určitou roli. Jednou využil toho, že se Hanfstaengl nakrátko vzdálil z místnosti, aby před Helenou Hanfstaenglovou padl na kolena, svěřil se jí, že je jejím otrokem, a litoval osudu, který ho k ní zavál příliš pozdě. Když Helena vyprávěla manželovi o této příhodě, Putzi ji připsal Hitlerově potřebě sehrát občas roli roztouženého trubadúra.150
Hitlerovo fyzické vzezření se od dob před pučem příliš nezměnilo. Jakmile se vzdálil od řečnického stupínku, svým zjevem sotva na někoho učinil valný dojem.151 Jeho rysy jakoby ztěžkly.152 Splnil však své předsevzetí a zakrátko, díky obnoveným řečnickým výstupům, shodil kila, jež přibral v Landsbergu.153 Hitler připouštěl, že během většího projevu vypotí až dva kilogramy. Aby tento úbytek mohl nahradit, jeho pomocníci vždy trvali na tom, že hned vedle řečnického pultu má být nachystána dvacítka minerálek.154 Jeho způsob oblékání se rozhodně neřídil posledními výkřiky módy. Pořád měl v oblibě svůj obyčejný modrý oblek.155 Měkký plstěný klobouk, světlý plášť do deště, kožené kamaše a jezdecký bičík mu dodávaly vzezření výstředního gangstera, obzvláště když přijížděl s tělesnými strážci ve velkém černém šestimístném mercedesu se sklápěcí střechou, jejž si koupil už roku 1925.156 Ve svém volnu dával přednost tradičním bavorským koženým krátkým kalhotám.157 Ale dokonce i ve vězení se vyhýbal tomu, aby ho někdo viděl bez kravaty.158 Ani v nejprudším letním žáru se nikdy neukázal v plavkách. Zatímco Mussolini si liboval v předvádění své mužnosti a sportovní zdatnosti, Hitler měl hlubokou averzi k představě, že by ho někdo mohl spatřit jinak než úplně oblečeného.159 Tady se neřídil ani tak maloměšťáckými mravy či pruderií jako spíš snahou budovat svůj obraz. Za každou cenu se bylo nutno vyhnout všemu, co by případně mohlo vzbudit trapné rozpaky či přivodit přímo zesměšnění.
Tak jako před pučem mu Bruckmannovi nadále pomáhali navazovat užitečné styky v „lepších“ společenských kruzích. Musel se proto přizpůsobovat odlišnému typu publika, než znal z pivnic – kritičtějšímu a méně přístupnému pouhému vykřikování hesel a vyjadřování emocí.160 Ale i tak se toho v zásadě změnilo jen málo. Hitler se cítil naprosto spokojený jedině tehdy, když kormidloval rozhovor. Tyto monology poskytovaly zástěrku jeho chatrným vědomostem. Bylo zřejmé, že mu nechybí bystrost a schopnost ostře a sarkasticky se vyjadřovat. Dovedl si ihned učinit úsudek – často naprosto správný – o lidech. A spojení jeho suverénního vystupování, důrazu na faktické údaje (často překroucené), na něž měl vynikající paměť, a skálopevné víry (nepřipouštějící žádné nesouhlasné argumenty), spočívající na ideologické jistotě, dovedlo uchvátit ty, kdo už byli napůl přesvědčeni o jeho výjimečných vlastnostech. Ale ti, kdo věděli víc a dokázali si zachovat kritický odstup, dovedli často rychle prohlédnout, co se skrývá pod jeho povrchními tvrzeními.161 Jeho pýcha brala dech. „Copak se ještě mohu naučit něco nového?“ odpověděl Hanfstaenglovi, když mu doporučoval, aby se naučil nějaký cizí jazyk a vyjel do zahraničí.162
Nedlouho po výmarském stranickém srazu v polovině července 1926 odjel Hitler se svou družinou z Mnichova na dovolenou do hor na Obersalzberg.163 Pobýval v odlehlém, nádherném letovisku, jež se nachází vysoko v horách na rakouských hranicích nad Berchtesgadenem. Kolem něj se tyčí hory Untersberg (kde podle legendy spí Fridrich Barbarossa), Kneifelspitze a nejvyšší vrchol Watzmann. Krajina je tu nesmírně krásná. Její monumentální nádhera Hitlera poprvé upoutala, když zde v zimě v letech 1922 a 1923 navštívil pod pseudonymem Wolf Eckarta. Büchnerovi, majitelé penzionu Moritz, kde bydlel, byli dávnými přívrženci hnutí. Oblíbil si je a v tomto horském letovisku si dopřával určitou samotu, která mu v Mnichově chyběla. Jak později vzpomínal, odebral se tam, protože potřeboval ticho a klid a chtěl diktovat pasáže druhého svazku Mein Kampf.164 Kdykoli mohl, na Obersalzberg se vracel. Dozvěděl se, že se nabízí k pronájmu horská chata Wachenfeld, patřící vdově po jistém severoněmeckém obchodníkovi. Vdova, jež se za svobodna jmenovala Wachenfeldová, byla členkou strany. Nabídla mu slušnou cenu sto marek měsíčně. Zakrátko byl natolik movitý, aby si mohl chatu koupit. Pomohlo mu, že se tehdy vdova ocitla ve finanční tísni.165 Hitler tedy měl svůj letní byt. Mohl shlížet ze své „kouzelné hory“ a představovat si, jak drží v rukou svět.166 V éře Třetí říše Wachenfeld na značné státní náklady přestavěl na rozsáhlý komplex známý jako Berghof, palác vhodný pro novodobého diktátora, a na druhé sídlo vlády. Ministři se předtím museli každoročně ubytovat někde poblíž, pokud se chtěli sejít s hlavou státu a vyřídit úřední agendu.167 Ještě předtím, když si roku 1928 pronajímal Wachenfeld, zatelefonoval Hitler poněkud překvapivě (nebyli si totiž nijak blízcí) do Vídně nevlastní sestře Angele Raubalové a požádal ji, aby mu dělala hospodyni. Ona svolila a zanedlouho si s sebou přivezla dceru, temperamentní a pohlednou dvacetiletou dívku, jež se rovněž jmenovala Angela, i když jí nikdo neřekl jinak než Geli.168 Za tři roky bude Geli v Hitlerově bytě v Mnichově nalezena mrtvá.
Roku 1926 prodali Büchnerovi penzion Moritz a odstěhovali se. Hitler se nesnášel s novým majitelem Sasem Dresselem, a tak vyhověl prosbě Bechsteinových, aby pobýval s nimi, a přestěhoval se do Marineheimu. Ale zdejší nudná atmosféra ho netěšila, a proto přesídlil z hor přímo do Berchtesgadenu, kde v hotelu Deutsches Haus strávil léto 1926 dopisováním druhého svazku Mein Kampf a odpočinkem se svou družinou.169 Do ní patřili Rudolf Heß, Emil Maurice (Hitlerův řidič) a Heinrich Hoffmann. Nechyběli ani Gregor Strasser a Bernhard Rust, gauleiter severního Hannoverska (později se stal říšským ministrem školství). Na procházky po horách a vyjížďky lodí na Königssee se k nim přidával Goebbels, jenž rovněž trávil dovolenou v Berchtesgadenu. Jako obvykle byli zahlcováni sáhodlouhými „šéfovými“ monology – o sociální otázce, rasových problémech, významu politických revolucí, o převzetí moci ve státě, architektonických stylech budoucnosti i povaze nového německého režimu. Goebbels byl u vytržení. „Je to génius,“ rozplýval se. „Přirozený, tvořivý nástroj božského osudu. (…) Z propastné bídy se vynořila zářivá hvězda! Jsem mu naprosto oddán. Poslední pochybnosti v mém nitru se rozptýlily.“170
Během dalšího pobytu v hotelu Německý dům v Berchtesgadenu na počátku podzimu roku 1926 se Hitler seznámil s Marií Reiterovou. Známí jí říkali Mimi. Pro Hitlera to byla Mimi, Mimilein, Mizzi, Mizzerl – jaká zdrobnělina ho zrovna napadla. Také ji oslovoval „mé drahé děťátko“. Jemu bylo třicet sedm, jí šestnáct. Jako otec i Hitler syn dával přednost mladším, než byl on – děvčatům, jež mohl ovládat, která se mu jevila jako poslušné hračky, naprosto nekladoucí odpor. Dvě ženy, se kterými se sblížil nejvíc – Geli Raubalová (ta byla o devatenáct let mladší než on) a Eva Braunová (o třiadvacet let mladší) –, splňovaly tyto podmínky a vyhovovaly témuž vzoru, dokud ovšem Geli nezačala projevovat vlastní vůli a dožadovat se určitého stupně volnosti, který jí však Hitler nebyl ochoten dopřát. Ale tyto vztahy byly v době, kdy se Hitler seznámil s Mimi Reiterovou, teprve hudbou budoucnosti.
Asi čtrnáct dní předtím, než se Mimi seznámila s Hitlerem, zemřela jí matka na rakovinu. Mimin otec, zakládající člen berchtesgadenské organizace SPD, vzal během matčiny nemoci dceru domů z penzionátu vedeného jeptiškami v katolickém poutním místě Altöttingenu, aby pomáhala rodině vést obchod s oděvy v přízemí hotelu Německý dům, kde Hitler bydlel. Ona věděla z dřívějška, že si v hotelu pronajal pokoje ten známý Adolf Hitler. Když se jí jednoho dne představil, spolu se svou sestrou Anni seděly na lavičce v nedalekém Kurparku a hrály si se svým vlčákem Marcem. Po chvilce se jí začal dvořit. Pozval ji i s Anni na schůzi, na které měl v hotelu promluvit.171 Wolf – požádal ji, aby ho oslovovala jeho oblíbenou přezdívkou – ji bral na výlety ve svém mercedesu, řízeném diskrétním Mauricem. Hitler zjevně propadl kouzlu této půvabné plavovlasé dívčiny, vyznačující se naivitou, půvabem mládí a koketností, jež visela na každém jeho slově. On jí lichotil a pohrával si s jejími sympatiemi. Možná byly tak krátce po matčině smrti její city ještě zjitřeny. V každém případě musel určitou roli sehrát i příjemný pocit, že jí nadbíhá člověk, jehož obklopovala aureola moci a slávy. Udělal na ni vskutku mohutný dojem. Také na ni zapůsobil jeho oblek s holínkami až ke kolenům a nezbytný bičík. Dominantní postavení Hitler demonstroval sešviháním svého psa, vlčáka Prinze, když napadl Mimina Marca. Mimi vzhlížela k Hitlerovi s posvátnou bázní a on jí dozajista úplně popletl hlavu. Podle vlastního vyprávění dlouho po válce ji na jednom výletě do přírody poblíž Berchtesgadenu Hitler zavedl na vzdálenou mýtinu, opřel si ji o strom, zdálky jí vyjadřoval obdiv, nazýval ji „lesní vílou“ a pak ji vášnivě políbil. Vyznal jí nehynoucí lásku. Krátce poté byl pryč – vrátil se do reálného života politiky, schůzí a projevů, k pravidelnému kolotoči dění v Mnichově. K Vánocům jí věnoval výtisk Mein Kampf v kožené vazbě a ona mu dala dva polštářky, jež sama vyšila. Tím však její sympatie nekončily. Snila o manželství. Ovšem Hitlerovo smýšlení nemohlo být ničemu vzdálenější. Ona kráčela neoblomně za svým snem a následujícího roku se v zoufalství pokusila oběsit, ale její švagr ji včas našel a zachránil. Také vyprávěla o návštěvách Hitlerova bytu v Mnichově, kde jednou roku 1931 zůstala přes noc. Její milenec ji pevně objal a ona „si od něj nechala všecičko líbit“. Jenže přesně v této době se Hitlerova pozornost obrátila k jiné ženě – Geli Raubalové. Ať už Mimino vyprávění spadá do první poloviny roku 1931, kdy v Hitlerově bytě bydlela Geli, či do konce tohoto roku, kdy Mnichovem otřásal skandál okolo Geliny smrti, nelze uvěřit, že by tehdy opravdu spala s Hitlerem v jeho bytě. To samo o sobě vyvolává podezření, že leccos z Mimina pozdějšího vyprávění je rozvedením zpola smyšlených vzpomínek zamilované dívky, která ani později navzdory dvěma manželstvím nikdy nezapomněla na Hitlera, jenž ji často vodil k hrobu své matky v Leondingu.172
Napsala mu spoustu zamilovaných dopisů. I jeho vlastní dopisy Mimi (jejichž pravost nebyla zpochybněna) byly láskyplné, i když vycházely z otcovského, blahosklonného přístupu. „Mé milé, hodné děťátko,“ začínala jeho odpověď z 8. února 1927 na její dopis, v němž jí opožděně děkoval za její dárek – patrně ony polštářky.
„Opravdu jsem se zaradoval, když jsem obdržel důkaz Tvého něžného vztahu ke mně. V celém bytě nemám nic, co by mne víc těšilo. Neustále se mi tak připomíná Tvoje troufalá tvářička a oči. (…) Pokud jde o to, co Ti způsobuje hoře, můžeš mi věřit, že s Tebou soucítím. Ale nesmíš věšet smutkem hlavičku a musíš pouze pochopit a věřit: i když otcové občas nerozumějí svým dětem, protože zestárli nejen věkem, ale i citem, chtějí pro ně jen to dobré. Jakkoli mne Tvoje láska naplňuje štěstím, úpěnlivě Tě žádám, abys svého otce poslechla.
A teď, Ty můj drahý poklade, přijmi nejvřelejší pozdravy od svého Wolfa, jenž na Tebe ustavičně myslí.“173
Podle Mimi se velký „Vůdce“ Německa koncem léta roku 1926 do ní zamiloval. Pro Hitlera však byla Mimi – dítě přinášející kouzlo zamilované bytosti – pouhým příjemným prchavým rozptýlením.
Když Hitler za svého pobytu na Obersalzbergu diktoval poslední kapitoly Mein Kampf, měl již, jak bylo uvedeno dříve, ustálenou koncepci zahraniční politiky, zejména pokud jde o získání území na východě. Jeho projevům a spisům v polovině dvacátých let tato idea dominovala. Přesto však obratně přizpůsoboval svá vystoupení konkrétnímu publiku, jak prokázal v závažném projevu, který pronesl před několika měsíci. Naděje na získání finanční pomoci a vlivné podpory pro stranu ho příznivě naladila, aby přijal pozvání vznešeného Hamburského národního klubu (Hamburger Nationalklub). V elegantním hotelu Atlantic měl 28. února 1926 promluvit k jeho členům. Nebylo to jeho běžné publikum. Ocitl se ve společensky exkluzivním klubu, jehož asi čtyři stovky členů pocházely z hamburských nejvyšších vrstev a figurovali mezi nimi vysocí důstojníci a úředníci, dále právníci a podnikatelé.174 Zvolil odlišný tón od projevu v mnichovských pivnicích. Ve své dvouhodinové řeči se ani jednou nezmínil o Židech. Dobře věděl, že by se u těchto posluchačů primitivní antisemitské výpady, jež milovaly davy v cirkusu Krone, obrátily proti němu. Namísto toho zaměřil veškerý důraz na potřebu zničit marxismus jakožto nezbytnou podmínku obrody Německa. „Marxismem“ Hitler nemínil pouze KPD, jež v posledních volbách do Říšského sněmu v prosinci 1924 dostala pouhých 9 % hlasů a měla tehdy mnohem méně členů než v roce 1923.175 Kromě KPD tento pojem zahrnoval hrozbu sovětského komunismu, jenž se dostal před necelým desetiletím k moci revolucí, po které následovala občanská válka, jejíž hrůzy mnohokrát předestřely různé pravicové publikace. „Marxismus“ měl mnohem širší obsah. Hitler pod tento pojem včlenil socialismus všeho ražení, ovšem až na „národní“ odrůdu, kterou hlásal, a používal ho zejména k výpadům proti SPD a odborovému hnutí. Přitom ve skutečnosti se SPD – tehdy ještě největší strana Německa – ke zklamání mnoha svých přívrženců v praxi velice vzdalovala svým marxistickým kořenům a neoblomně hájila liberální demokracii, jejímuž vzniku tolik napomohla v letech 1918 až 1919. Z těchto končin žádná „marxistická“ apokalypsa nehrozila. Ale Hitlerovy výlevy si odedávna vybíraly za cíl ty, kdo měli na svědomí revoluci a po ní nastolenou republiku a které on překřtil na „listopadové zločince“. „Marxismus“ tudíž fungoval jako pohodlná zkratka ke špinění výmarské demokracie. Jakožto řečnická figura tedy „marxismus“ sloužil rozmanitým účelům. A bohatému buržoaznímu publiku v Hamburku, antimarxistickému až do morku kostí, zněly jeho slovní výpady proti levici jako rajská hudba.
Svůj výklad pojal Hitler velice prostě: nebude-li vyhlazen marxistický „světový názor“, Německo nikdy znovu nepovstane. Úkol nacionálně-socialistického hnutí je jasný: „rozdrcení a zničení marxistického světového názoru“.176 Na teror se musí odpovědět terorem. Hrozbu bolševismu není schopna potřít sama buržoazie. K tomuto účelu je zapotřebí masového hnutí, jež je stejně nesnášenlivé jako sami marxisté. K získání mas je nutné splnit dva předpoklady. První spočívá v pochopení jejich sociálních potřeb. Pokud jeho posluchače napadlo, že je to jakýsi plíživý marxismus, Hitler nemeškal a ukonejšil je: sociální zákonodárství by mělo obsahovat „podporu blaha jednotlivce v rámci, jenž zaručuje zachování nezávislého hospodářství“. „My všichni jsme dělníky,“ prohlásil. „Cílem už není dostávat vyšší mzdy, ale zvyšovat výrobu, protože ta prospívá každému jednotlivci.“ Nedalo se čekat, že by proti takovým vývodům jeho publikum něco namítalo. Druhý předpoklad znamenal nabídnout masám „program, který je nezměnitelný, a politickou víru, která je neotřesitelná“. Běžné stranické programy, manifesty ani zásady buržoazních stran je nemohou získat. Jasně vycházelo najevo Hitlerovo pohrdání masami. „Rozsáhlá masa je jako žena,“ zdůraznil, „její postoj je jednostranný – zná jenom jednoznačné buď, a nebo.“ Touží po zastávání jediného názoru – který se poté má prosazovat všemi dostupnými prostředky. Dále úlohu pohlaví jakoby převrátil a vyzdvihl to, co se běžně chápe spíše jako mužský rys, „že se neštítí užití síly“.177 Mase se má umožnit pocítit její vlastní sílu.178 V dvousettisícovém davu, tísnícím se v berlínském Lustgartenu, se jednotlivec cítí jako „červík“; je předmětem davové sugesce a je si vědom pouze těch okolo sebe, kdož jsou připraveni bojovat za ideál.179 „Široké masy jsou slepé a hloupé a nevědí, co činí,“ tvrdil.180 Jsou „primitivní svými postoji“. „Rozumné chápání“ jim nabízí pouze „vratkou oporu“. „Stabilní je emoce: nenávist.“181 Čím víc hlásal Hitler jako řešení problémů Německa nesnášenlivost, sílu a nenávist, tím víc takovému řešení jeho publikum propadalo. Mnohokrát byl během těchto pasáží přerušován radostným voláním a výkřiky „bravo“. Nakonec se dostavovaly neutuchající ovace a pozdravy „Heil“.182
Národní obroda prostřednictvím teroristického antimarxismu stavící na cynické manipulaci a indoktrinaci mas: to bylo jádro Hitlerova sdělení smetánce hamburské buržoazie. Nacionalismus a antimarxismus nebyly zdaleka výsadou nacistů. Stejně tak samy o sobě nepředstavovaly výjimečnou ideologii. Hamburské posluchače zaujala Hitlerova řeč nikoli samotnými idejemi, nýbrž výrazem fanatické vůle, krajní nemilosrdnosti a výstavbou nacionalistického hnutí opírajícího se o podporu mas. A z nadšeného přijetí bylo jasné, že selektivní teror nasazený proti „marxistům“ nenarazí u elity nejliberálnějšího města Německa na výraznější odpor.
Ovšem jakmile se ocitl „mezi svými“, opět se vrátil k osvědčeným prostředkům. Tón se velice lišil od toho, jímž promlouval v Hamburku. Na uzavřených stranických schůzích a po zrušení zákazu veřejných projevů počátkem roku 1927, kdy se vrátil do mnichovských pivnic a cirkusu Krone, byly jeho výpady proti Židům stejně nesmiřitelné a bez hranic jako dříve. V projevu za projevem vršil tak jako před pučem jeden nenávistný útok proti Židům za druhým. Líčil je paradoxně zároveň jako ty, kdo tahají za nitky finančního kapitálu a přitom otravují lid podvratným marxistickým učením.183 Cílené invektivy proti Židům dosahovaly v letech 1925 a 1926 větší hojnosti i ostrosti než ve dvou letech následujících. Antisemitismus teď působil spíš jaksi rituálně a setrvačně. Hlavní důraz se přesunul na antimarxismus.184 Avšak do jisté míry se změnil pouze způsob prezentace jeho idejí, nikoli obsah. Jeho patologická nenávist k Židům nepomíjela. „Žid je a zůstává světovým nepřítelem,“ znovu zdůraznil v článku pro Völkischer Beobachter v únoru 1927, „a jeho zbraň – marxismus – morem lidstva.“185
V letech 1926 až 1928 se Hitler více zabýval „otázkou prostoru“ (Raumfrage) a „politikou půdy“ (Bodenpolitik).186 Třebaže, jak jsme si již ukázali, se představa o východní „politice půdy“ vydobyté na úkor Ruska zabydlela v Hitlerových názorech nejpozději koncem roku 1922, ve svých veřejných projevech – ať již slovních či písemných – se o ní před koncem roku 1926 zmiňoval jen velice zřídka. V projevu ze 16. prosince 1925 zdůraznil „nabytí území a půdy“ jako nejlepší řešení hospodářských potíží Německa a učinil narážku na středověkou kolonizaci východu „mečem“.187 V Bambergu v únoru 1926 připomněl potřebu koloniální politiky ve východní Evropě.188 A toto téma se rovněž stalo těžištěm jeho projevu na výmarském stranickém srazu 4. července 1926.189 Ještě více se na něj musel soustředit při dopisování Mein Kampf, který končí právě představou východní kolonizace.190 Jakmile mu bylo na jaře 1927 znovu dovoleno hovořit na veřejnosti, otázku životního prostoru pak od léta zdůrazňoval ve všech svých zásadních veřejných vystoupeních. V projevu za projevem se víceméně týmž jazykem upíná na ideje, jež byly zakotveny v Druhé knize, nadiktované v létě roku 1928. Zmiňoval se sice i o dalších ekonomických řešeních, ale jen proto, aby je vyvracel. Nedostatek životního prostoru pro obyvatelstvo Německa lze překonat jedině uchopením moci a pak nasazením síly. Vychvaloval středověkou „východní kolonizaci“. Jedinou cestou je dobývání „mečem“. O Rusku se sice jen zřídkakdy zmiňoval výslovně, ale dané poselství se nedalo přehlédnout.
Ospravedlnění nabízel sociální darwinismus, rasový výklad dějin. „Politika není ničím jiným než bojem národa za existenci.“ „To je železná zásada,“ prohlásil a dodal: „Slabší podléhá silnějšímu, jenž tak získává život.“191 Osud národa určují tři hodnoty: „hodnota krve neboli rasa“, „hodnota osobnosti“ a „smysl pro boj“ (Kampfsinn) neboli „pud sebezáchovy“ (Selbsterhaltungstrieb). Tyto hodnoty, ztělesněné v „árijské rase“, jsou ohroženy třemi „neřestmi“ – demokracií, pacifismem a internacionalismem –, které jsou dílem „židovského marxismu“.
Téma osobnosti a vůdcovství, před rokem 1923 nijak zvlášť vyzdvihované, se od poloviny dvacátých let rovněž vine Hitlerovými projevy a spisy jako červená nit. Lidé, uvedl, vytvářejí pyramidu. Na jejím vrcholu stojí „génius, velký člověk“.192 Po chaosu ve „völkisch“ hnutí během „času bez Vůdce“ stěží udivuje, že se v letech 1925 a 1926 kladl takový důraz na „Vůdce“ jakožto záruky jednoty. Ve svém projevu při obnově strany 27. února 1925 poukázal Hitler na svůj úkol „Vůdce“ spočívající ve „stmelení těch, kdo se rozešli různými cestami“.193 Umění velkého „Vůdce“ tkví ve skládání „kamínků do mozaiky“.194 „Vůdce“ je „ústředním bodem“ či „strážcem“ ideje.195 Hitler opakovaně podtrhoval, že tento úkol „Vůdce“ si vyžaduje slepou poslušnost a oddanost stoupenců.196 Kult „Vůdce“ se tedy budoval jako integrující mechanismus hnutí. Jakmile v polovině roku 1926 Hitler zplna prosadil svou naprostou suverenitu, nikdy nevynechal příležitost, aby zdůraznil „hodnotu osobnosti“ a „velikost jednotlivce“ jakožto řídící síly boje a nadcházejícího obrození Německa. Výslovnému uplatňování vlastního nároku na „hrdinský“ statut se vyhýbal. To nebylo nutné. To se mohlo ponechat na rostoucím počtu těch, kteří propadali Hitlerovu kultu, a na neutuchající propagandě. Samotnému Hitlerovi sloužil „mýtus Vůdce“ zároveň jako propagandistická zbraň i jako ústřední článek víry. Svou vlastní „velikost“ mohl skrytě, ale naprosto výmluvně podtrhávat opakovaným vzýváním Bismarcka, Fridricha Velikého a Luthera, spolu s narážkami na Mussoliniho. Když v květnu 1926 hovořil o Bismarckovi (třebaže jeho jméno výslovně neuváděl), poznamenal: „Bylo zapotřebí přetlumočit národní ideu lidovým masám. Tento úkol musel splnit gigant.“ Dlouhotrvající potlesk dokládal, že jeho slova na posluchače silně zapůsobila.197
Goebbels v roce 1926 několikrát vyslechl s nadšením Hitlerův výklad „sociální otázky“. „Vždy nové a přesvědčivé,“ charakterizoval Goebbels jeho ideje.198 Ve skutečnosti se Hitlerova „sociální idea“ vyznačovala zjednodušováním, manipulací s fakty a mlhavostí. Stěží obsahovala víc než to, co sdělil svému buržoaznímu publiku v Hamburku: prodchnutí dělníků vlasteneckým duchem, likvidaci marxismu a překonání rozporu mezi nacionalismem a socialismem vytvořením jakéhosi vágního národního společenství, založeného na rasové čistotě a důrazu na boj. Sloučení nacionalismu se socialismem odstraní třídní antagonismus mezi nacionalistickou buržoazií a marxistickým proletariátem (obě tyto vrstvy nedokázaly prosadit své politické cíle). Na jeho místo nastoupí „společenství boje“, kde bude nacionalismus a socialismus sjednocen, kde se smíří „hlava“ s „pěstí“ a kde se započne s budováním nového ducha pro velkolepý budoucí zápas národa, očištěného od marxistického vlivu. Tyto představy nevynikaly ani novostí, ani originalitou. Ostatně nevycházely ani z nějaké novější podoby socialismu, nýbrž z nejvulgárnějších a nejprimitivnějších principů imperialistického sociálního darwinismu 19. století.199 Společenský blahobyt v opěvovaném „národním společenství“ nemá opodstatnění sám o sobě, nýbrž pouze jako příprava na vnější boj, k dobývání „mečem“.
Hitler mnohokrát opakoval, že se o otázky každodenní politiky nezajímá. Naproti tomu neustále nabízel tutéž vizi dlouhodobého cíle, o nějž je nutno usilovat s přímo misionářskou horlivostí a bezmeznou oddaností. Politický zápas, konečné dosažení moci, zničení nepřítele a obroda národního ducha, to vše jsou pouhé odrazové můstky k tomuto cíli. Ovšem cestu, jak tohoto cíle dosáhnout, ještě nepředestřel. Ucelenou představu o tom neměl ani on sám. Měl pouze jistotu fanatického „politika z přesvědčení“, že své představy určitě uskuteční. O větší průhlednost svých tezí nikdy neusiloval. Získání životního prostoru dobyvačnými útoky znamenalo, že někdy v budoucnosti vypukne tažení proti sovětskému Rusku. Ale jinak nic konkrétního neuváděl. O Hitlerově vlastní neochvějné víře v potřebu tohoto útoku však není třeba pochybovat. Ale ve světě poloviny dvacátých let, kdy se Německo po rapallské smlouvě z roku 1922 sblížilo se Sovětským svazem a kdy díky locarnské konferenci v roce 1925 rovněž uspořádalo vztahy se západním mocnostmi a potom vstoupilo do Společnosti národů, musely i mnoha jeho přívržencům znít tyto představy jako pouhá hesla či popis vzdušných zámků.
Jeho divoké výpady přes všechnu nenávist nenabízely konkrétní politiku dokonce ani v případě „židovské otázky“. „Odstranění Židů“ se mohlo právem chápat jedině jako vypuzení všech Židů z Německa, například když se Hitler dožadoval, aby „se železným koštětem vymetla smečka Židů z naší vlasti“.200 Ani tentokrát však nemělo příliš jasné obrysy a Hitlerovy recepty zněly vágně. Na oslavě osmého výročí vzniku stranického programu v pivovaru Hofbräuhaus v Mnichově 24. února 1928 za hromového aplausu skalních stoupenců hnutí prohlásil, že „Židovi“ se musí ukázat, že „tady jsme pány my; bude-li se chovat jaksepatří, může zůstat, pokud ne, pryč s ním“.201
Hitler jak u židovské otázky, tak u tématu životního prostoru a sociální sféry líčil obraz jakési vzdálené utopie. Cestu k ní nevytyčil. Ale vnitřní jednotu, jednoduchost a všezahrnující charakter této „vize“ nedovedl takto vyložit žádný jiný nacistický předák ani „völkisch“ politik. Díky síle svého přesvědčení – nejednou mluvil o svém „poslání“, „víře“ a „ideálu“ –, provázené bezkonkurenčním nadáním strhnout masy redukcí na „černobílé“ možnosti výběru, se v něm spojoval ideolog s propagandistou.
Vzájemné prolínání různých odstínů Hitlerova zlověstného světového názoru vychází nejlépe najevo v jeho Druhé knize (což je aktualizovaný přehled jeho postojů v oblasti zahraniční politiky, jenž se nedočkal vydání), kvapně nadiktované Amannovi za jednoho pobytu na Obersalzbergu v létě roku 1928.202 Ke spěchu s touto knihou Hitlera přiměly tehdejší vzrušené polemiky o vztahu k jižnímu Tyrolsku. Fašistická politika poitalštění tohoto v podstatě německého území za Mussoliniho vyvolávala silné protiitalské nálady v nacionalistických kruzích v Rakousku a Německu, obzvláště v Bavorsku. Ochota vzdát se německých nároků na jižní Tyrolsko v zájmu spojenectví s Itálií vynesla Hitlerovi výpady německých nacionalistů a obvinění ze strany socialistů, že bere od Mussoliniho úplatky.203 Problémem jižního Tyrolska se Hitler zaobíral v Mein Kampf a v únoru 1926 zveřejnil příslušné pasáže z druhého svazku jako samostatný traktát.204 Když v roce 1928 tento problém znovu ožil, Hitler pocítil nutnost zaujmout obsáhlé stanovisko k zahraniční politice.205 Od vydání knihy Hitlera patrně nakonec odvrátily finanční důvody – Amann mu možná poradil, že by nebylo dobré, aby Druhá kniha konkurovala druhému svazku Mein Kampf, jehož prodej nebyl uspokojivý a neustále klesal.206 Navíc otázka jižního Tyrolska posléze přestala být aktuální, neboť se vynořila nová témata typu Youngova plánu, a Hitler neměl čas ani náladu redigovat její text. Navíc asi pochopil, že by ho její vydání příliš zavazovalo (mohl by tak nabídnout zbraň svým politickým protivníkům).207
Druhá kniha byla možná opravdu reakcí na situaci v jižním Tyrolsku, nicméně měla mnohem širší záběr a sahala mnohem dál než Mein Kampf: Hitler tu rozvádí své představy o zahraniční politice a „otázkách prostoru“, které jako obvykle spojuje s rasovým výkladem dějin a na závěrečných stránkách s potřebou zničit to, co považuje za hrozbu „židovské nadvlády“.208 Ani Druhá kniha však nenabízí nic nového.209 Jak jsme již viděli, v době, kdy Hitler roku 1926 dopisoval druhý svazek Mein Kampf, jádro jeho světového názoru plně vykrystalizovalo a v zárodečné formě existovalo vlastně už od konce roku 1922. Úvahy převládající ve Druhé knize – včetně otázky jižního Tyrolska a zájmu o sílící hospodářskou moc Spojených států amerických – se od roku 1927 neustále objevovaly v Hitlerových projevech a spisech. Některé hlavní pasáže z těchto projevů převzala Druhá kniha téměř doslovně.
Hitler tedy byl ideologem s ustálenými představami již dávno před nadiktováním své Druhé knihy.210 Jeho vlastní vnitřní jistota o pojetí dějin jako rasového boje a především o budoucím poslání Německa zmocnit se životního prostoru a zároveň jednou provždy vykořenit moc Židů měly nezměrný význam jako hnací síla jeho osobnosti. Ale při získávání podpory pro nacionální socialismus bychom neměli jejich důležitost přeceňovat. Přerod NSDAP v masovou stranu měl sotva co do činění s tajemným kouzlem Hitlerova personalizovaného světového názoru. Musíme mít na zřeteli mnohem hlubší procesy.
4.
Koncem ledna 1927 se stalo Sasko první větší německou zemí, jež Hitlerovi zrušila zákaz veřejného vystupování. Pátého března konečně ustoupily i bavorské orgány a Hitler mohl opět oslovit publikum i v Bavorsku. Jedna z podmínek však stanovovala, že jeho první projev v této zemi se nesmí konat v Mnichově.211 Proto 6. března poprvé po dvou letech vystoupil v Bavorsku mimo Mnichov – ve Vilsbiburgu, nevýznamné obci v Dolním Bavorsku. Podstatnou část tisícihlavého publika, jež stačilo vyplnit sál jen ze dvou třetin, tvořili straníci a příslušníci SA, které sem svezli z okolí, aby byl zdar akce zajištěn.212
O tři dny později se už ocitl nazpět v Mnichově, opět v cirkusu Krone, poprvé od roku 1923. Nic nebylo ponecháno náhodě, vše bylo pečlivě zinscenováno. Rozměrný sál s kapacitou sedmi tisíců návštěvníků byl skoro zaplněn, když za zvuku fanfár Hitler v hnědém plášti do deště v doprovodu svých nejvěrnějších zaujal místo na tribuně. Jeho příchodu předcházel pochod jednotek SA. Většina publika pocházela z nižší střední třídy, třebaže místy bylo možné zaregistrovat i boháče s manželkou v kožichu. Hojné bylo zastoupení mladých, z nichž někteří měli na sobě větrovky. Při Hitlerově příchodu se dav rozjásal, lidé vstávali ze židlí a lavic, mávali, volali „Heil“ a stoupali si na špičky. Zástup asi dvou stovek členů SA prošel v sevřených řadách s vlajícími prapory kolem Hitlera, jemuž vzdávali čest nacistickým pozdravem. Hitler ho opětoval zdvižením ruky. Projev se dočkal obvyklého bouřlivého potlesku. Publiku zněly Hitlerovy výroky jako „slovo Páně“, třebaže to, co říkal, pro ně nemohlo být ničím novým. Méně uchvácen byl policejní zpravodaj. Referoval, že se projev vyznačoval kostrbatou strukturou, pasáže se často opakovaly, místy zněl nudně a obsahoval spoustu nelogických argumentů, protkaných primitivními podobenstvími a lacinými narážkami. Nezamlouval se mu ani Hitlerův řečnický výkon, vyšperkovaný teatrálními a přemrštěnými gesty. Velice ho překvapilo, že je Hitler tolik vychvalován, pokud se jeho současné projevy podobají řečem z roku 1923. Dle jeho úsudku se potlesk nevztahoval na to, co Hitler říkal, nýbrž na řečníkovu osobu.213
Určitá fádnost Hitlerova projevu byla způsobena tím, že se příliš úzkostlivě vyhýbal veškerým výrokům, které by mu mohly přivodit nové opletačky s úřady. Zpráva o projevu ve Völkischer Beobachteru byla překvapivě krátká.214 Zapisovatelka, jež psala těsnopisem, totiž ztratila své záznamy.215
Při jeho následujícím velkém proslovu v Mnichově koncem měsíce v cirkusu Krone byl sál zaplněn pouze asi z poloviny až tří čtvrtin.216 Týden nato, 6. dubna, přišlo do haly jen půl druhé tisícovky lidí, přestože se sem vešlo skoro pětkrát tolik.217 Hitlerovo kouzlo přestávalo působit, a to i v Mnichově. Mimo toto město jeho návrat do veřejného života žádný rozruch nezpůsobil. „V někdejší stranické baště Ingolstadtu prošlo obnovení Hitlerovy řečnické činnosti téměř bez povšimnutí, což platilo dokonce i o většině jeho bývalých stoupenců,“ udává hlášení.218 I další raporty z bavorského venkova svědčily o nevalném zájmu o NSDAP i pres její agilní propagandu. Účast na stranických shromážděních byla nevelká. V lednu 1928 hlásila mnichovská policie, že „pokrok nacionálně-socialistického hnutí, o němž ustavičně hovoří Hitler, není faktický, obzvláště v Bavorsku. Ve skutečnosti o hnutí výrazně upadá zájem jak na venkově, tak v Mnichově. Na stranické schůze, na které se roku 1926 dostavovaly tak tři čtyři stovky lidí, teď přichází nanejvýš šedesát až osmdesát členů.“219 Přes pečlivé aranžování s cílem maximálního propagandistického efektu nevzbudil očekávanou pozornost a zájem ani stranický sraz, jenž se ve dnech 19. až 21. srpna 1927 konal poprvé v Norimberku.220
Většina německých zemí následovala příkladu Saska a Bavorska a zrušila Hitlerovi zákaz veřejných projevů. Jenom největší země Prusko a také Anhaltsko zůstaly neoblomné až do podzimu roku 1928.221 Vypadalo to, že úřední místa mají pravdu, když věří, že nacistická hrozba pominula. Hitler se už nejevil nebezpečně.
Uprostřed dvacátých let, kdy nová demokracie v Německu konečně vykazovala známky stability, sice NSDAP navenek působila stagnujícím dojmem, v jejím nitru se však odehrávaly závažné změny. Nakolik straně pomohly upevnit její postavení, že dokázala zužitkovat novou ekonomickou krizi, jež na Německo dolehla na podzim roku 1929, se ukáže později.
Největší váhu měl vědomý přerod NSDAP ve stranu „vůdcovského typu“ s ideologickou a organizační osou Hitlerova kultu. Ve zpětném pohledu chápeme, že „čas bez Vůdce“ roku 1924 a Hitlerovo neústupné odmítání (mající kořeny ve slabosti) přidat se na některou stranu ve vnitřních sporech štěpících „völkisch“ hnutí přišly neobyčejně vhod. Bamberská porážka iniciátorů programových změn se stala, jak bylo ukázáno, zároveň vítězstvím věrných, kteří byli rozhodnuti uctívat pouze Hitlera jakožto ztělesnění „ideje“. Pro ně program bez „Vůdce“ pozbýval zcela na významu. A jak ukázal rok 1924, bez Hitlera nemohla být žádná jednota, a tudíž ani hnutí.
Tento stav sám o sobě stačil, aby přesvědčil i lidi Strasserova typu, kteří si od Hitlera zachovávali jistý kritický odstup, že je nutno budovat „Vůdcův“ kult, aby strana držela pohromadě. Vnějším projevem jednoty vkládané do osoby „Vůdce“ byl „německý pozdrav“ „Heil Hitler“ se vztyčenou pravicí; tento fašistický pozdrav se užíval stále častěji již od roku 1923 a v rámci hnutí se stal od roku 1926 povinným.222 Pozdrav „Heil Hitler“, napsal Strasser v lednu 1927, není pouze symbolem osobní důvěry ve „Vůdce“, nýbrž obsahuje v sobě i závazek věrnosti. „Posvátným tajemstvím“ hnutí bylo propojení „vnitřní oddanosti ideji nacionálního socialismu a žhoucí víry ve vítěznou sílu učení o vysvobození a o vykoupení“ a „hluboké lásky dané osoby k našemu „Vůdci“, jenž je světlonošem nových bojovníků za svobodu“. „Kníže a vazal!“ pokračoval. „V tomto starodávném německém (…) zároveň aristokratickém i demokratickém poměru Vůdce a jeho družiny tkví jádro struktury NSDAP. (…) Přátelé, pozdvihněte pravici a volejte se mnou hrdě, připraveni k boji a věrni až za hrob, ‚Heil Hitler‘.“223
Pro Heße, dlouhá léta Hitlerova povolného, servilního stoupence, byl kult „Vůdce“ záležitostí hluboké víry, ba dokonce psychologické nezbytnosti, nikoli nějakého užitečné funkce.224 V dopise Walteru Hewelovi, jenž se později stal jedním z nejbližších Ribbentropových spolupracovníků na ministerstvu zahraničí, se Heß zmiňuje o „vůdcovské zásadě“, kterou Hitler nastínil, když ještě všichni pobývali v Landsbergu: „bezpodmínečné autoritě směrem dolů a odpovědnosti nahoru“. Nazval to „germánskou demokracií“.225 Vyzdvihl význam obrazu kázně, jednoty a síly.226 Skončil přirovnáním „velkého lidového Vůdce“ k „velkému zakladateli nějakého náboženství“. Jeho úkol nespočívá ve zvažování všech pro a proti jako u učence a nesmí poskytovat volný prostor k formování různých úsudků. „Své posluchače musí naplňovat nezvratnou vírou. Jedině takto lze vést masu stoupenců tam, kam mají být vedeni. Potom budou Vůdce následovat, i když nastanou protivenství; ovšem jedině tehdy, když jim předtím vštípil bezvýhradnou víru v naprostou správnost (…) poslání Vůdce a (…) jejich vlastního národa.“227
Hitlerovo zbožňování bylo stranickým vedením záměrně pěstováno. V brožuře, vydané roku 1926, používal Goebbels (jenž, jak jsme si již ukázali, byl tehdy na nejlepší cestě stát se téhož roku Hitlerovým oddaným ctitelem) mystický jazyk ovlivněný německým romantismem a ideologií přednacistického mládežnického hnutí, aby svého „Vůdce“ vylíčil jako „naplnění mystické touhy“, jako toho, kdo přináší v nejhlubším zoufalství víru, „meteor před našimi užaslými zraky“, jenž působí jako „zázrak osvícení a víry ve světě skepse a beznaděje“.228 Nutno připustit, že tyto projevy zbožného obdivu nenechávaly prosté straníky lhostejné. Jistý válečný vysloužilec uvedl, že jeho zbožňování „Vůdce“ spadá do doby Hitlerova procesu roku 1924. „Potom jsem už nemyslel na nikoho jiného než na Hitlera. Jeho počínání mne přimělo, abych do něj vložil veškerou svou víru, naprosto bez výhrad.“229 Řadový straník, jenž slyšel Hitlera mluvit v Bonnu roku 1926, usoudil, že se obrací na „city každého dobrého Němce. Jeho slovy promluvila německá duše k německému mužnému kmeni. Od onoho dne jsem věrnost Hitlerovi nemohl nikdy porušit. Viděl jsem jeho neomezenou víru v jeho národ a jeho touhu osvobodit ho.“230 Jistý ruský emigrant a bývalý šlechtic slyšel Hitlera mluvit roku 1926, tentokrát v Meklenbursku. Obsah jeho řeči se mu do paměti zjevně nevtiskl. Ale na jejím konci se u něj dostavily překypující city: „Když publikum propuklo v ohlušující jásot, tento osvobozující výkřik vyjadřující nejčistší nadšení uvolnil nesnesitelné napětí.“231
Mezi těmi, jež oslovilo rané nacistické hnutí, byla touha po autoritě a mentalita podřízenosti čímsi naprosto běžným. V nadcházejícího „velkého Vůdce“ a národního spasitele vkládali naděje romantikové i neokonzervativci – ti, kdo se upínali na mytickou zašlou slávu a snili o hrdinské budoucnosti, zatímco v přítomnosti, kterou pohrdali, nacházeli pouze zoufalství. Ať už tito lidé podvědomě vzhlíželi k nějakému panovníkovi, vojenskému veliteli, státníkovi, knězi či prostě otcovské postavě, jejich bláhové tíhnutí k potřebě autority, dle jejich představ přinášející vytouženou národní jednotu, rostlo s nepřehlédnutelnými rozpory výmarské politiky a společnosti, kterých nacionalistická pravice dovedla dokonale využít. „Hledání silného muže“ se jakožto součást útoků proti demokracii v meziválečné Evropě vyskytovalo běžně. Neudivuje proto, že se projevovalo nejsilněji v těch dvou demokraciích – Itálii a Německu –, jež procházely nejhlubšími krizemi pluralistické politiky.
Nastolení „Vůdcova“ kultu sehrálo ve vývoji nacistického hnutí rozhodující roli. Jak se ukázalo roku 1924, bez něj by se beznadějně rozpadalo. Avšak vzývání věrnosti Hitlerovi jakožto prvořadá povinnost umožnilo zachovat dosud chatrnou jednotu. Ve vedení strany bylo nutno podřídit rozličné nálady nadřazené potřebě jednoty. Když se objevila kritika Hitlera a v jednom sporu v hannoverské stranické organizaci v dubnu 1927 se uvažovalo o Ludendorffovi jako o „větším muži“, zastupující gauleiter a významný stranický řečník Karl Dincklage napsal: „My z župy Hannover zachováváme Hitlerovi naprostou věrnost. Je zcela nepodstatné, zda si myslíme, že je větší Ludendorff, nebo Hitler. O této zásadě si musí rozhodnout každý z nás.“232 A když vzplanul v berlínské organizaci, rovněž rozdírané frakčními sváry, téhož června vážný konflikt, opět byla vynesena karta věrnosti. Tento ostrý spor způsobila řevnivost mezi Goebbelsovými novými berlínskými novinami Der Angriff a Strasserovým listem Berliner Arbeiter-Zeitung. Spor zakrátko přerostl ve výměnu osobních urážek mezi oběma někdejšími spojenci, z čehož pohotově těžili političtí odpůrci nacistů. Neshody se vlekly až do zimy. Nakonec Hitler odvezl oba soky do Mnichova, aby v nabitém pivovaru Hofbräuhaus předvedl veřejnou ukázku jednoty, „podloženou společnou vírou ve vznešené, posvátné poslání a pocitem věrnosti, jenž je váže ke společné ideji a také ke společnému vůdci v osobě Adolfa Hitlera“. Straníkům bylo sděleno, že „autorita ideje a autorita Vůdce“ se „sloučila v osobě Adolfa Hitlera“.233
V rámci hnutí bývala organizace SA vždy nejnespoutanějším živlem a takto tomu bude až do roku 1934. Ale i mezi jejími členy dovedl Hitler zdárně potlačit nesváry potvrzením věrnosti své vlastní osobě. V květnu 1927 přednesl ohnivý projev k mnichovským příslušníkům SA, kteří klesali na duchu a chtěli se vzepřít vůdci SA Franzi Pfefferovi. Na konci řeči se uchýlil ke své tradiční lsti. Sešel z pódia, potřásl si rukou s každým členem SA a takto si zajistil staronový závazek věrnosti své osobě.234
V NSDAP to neustále vřelo spory o strategii, frakčními půtkami a osobní řevnivostí. Ale nekonečné konflikty a rozepře, zpravidla spíše osobního či taktického než ideologického rázu, měly téměř vždy jasnou mez – útok na Hitlera. Ten zasahoval co nejméně. Ostatně soupeření a nesváry mu v souladu s jeho vlastním pojetím zápasu jakožto projevu sociálního darwinismu ukazovaly, kdo z jeho poddaných je silnější.235 Stejně tak se Hitler nepokoušel stírat ideologické odstíny v rámci strany, samozřejmě pokud nevedly k vnitřním rozbrojům a nebránily tak v cílevědomém úsilí o získání moci. Vůdcovský kult byl přijímán, poněvadž nabízel všem zúčastněným stranám jediný lék. Za jednotu se platilo osobní věrností Hitlerovi, ať již skutečnou či předstíranou. V některých případech byli nacističtí předáci o Hitlerově velikosti a „poslání“ skálopevně přesvědčeni. Jindy však své ambice naplňovali díky pouze nepříliš upřímné podpoře nejvyššímu „Vůdci“. Nicméně obě eventuality vedly k tomu, že o Hitlerově suverénní vládě nad hnutím se nepochybovalo. A tak díky práci věrných straníků byly položeny základy pozdějšího rozšíření „Vůdcova“ kultu do mnoha dalších složek německého voličstva. Pro stranu byl vůdcovský kult nepostradatelný. A přivtělení „ideje“ do Hitlerovy vlastní osoby bylo nezbytné, pokud se neměla energie strany tříštit ve škodlivých frakčních půtkách. Tím, že se povznášel nad věroučné spory, jak to činil od roku 1924, a upínal veškerou energii na jediný cíl – získání moci, mohl Hitler – byť někdy s potížemi – držet stranu pohromadě. Mezitím nabyl „Vůdcův“ kult vlastní hybné síly. Třebaže Hitler zcela chápal jeho propagandistickou cenu, občas byl nucen sám zasáhnout, aby zabránil jeho absurdním výstřelkům, jež by mu mohly vynést jedině nemilosrdné zesměšňování politickými nepřáteli.236
Hitlerova naprostá nadvláda teď přinášela zisky díky působení na jeho někdejší soky. V únoru 1928 vstoupil do NSDAP hrabě Reventlow, jeden z předních členů DVFP, jenž se dostával kvůli svým sociálně revolučním postojům do stále sílícího střetu s konzervativnějším německým nacionalistickým vedením kolem Graefeho a Wulleho. Doprovázeli ho Wilhelm Kube a Christian Mergenthaler, vedoucí činitelé DVFP v Braniborsku a Württembersku. Z DVFP přešel do NSDAP ještě jeden poslanec Říšského sněmu, Franz Stöhr. Hitler s Goebbelsem odcestovali do Stuttgartu, aby na pozadí slavnostních scén Mergenthalera osobně uvítali ve straně. Vzhledem k tomu, že se Reventlow předtím s Hitlerem dostal do sporu, mělo jeho ospravedlnění vstupu do NSDAP značný význam:
„Vstoupil jsem do Nacionálně-socialistické německé dělnické strany bez takzvaných vůdcovských nároků a bez námitek. Podřizuji se bezvýhradně panu Adolfu Hitlerovi. Proč? On prokázal, že umí vést; na základě svého názoru a své vůle vytvořil a vede stranu opírající se o sjednocenou nacionálně-socialistickou myšlenku. On a strana jednou jsou a nabízejí jednotu, jež je bezpodmínečným předpokladem úspěchu. Předchozí dvě léta prokázala, že je Nacionálně-socialistická německá dělnická strana na správné cestě, že je na pochodu, že oplývá nezdolnou a neutuchající sociálně revoluční energií.“237
Tento výrok zpečetil souhlas s vůdcovským principem a splynutí „ideje“ a organizace v Hitlerově osobě.
Přesto však tento proces nebyl ještě koncem roku 1927 dovršen. Nicméně norimberský stranický sraz v srpnu 1927 stvrdil Hitlerovu vládu nad hnutím důrazněji než výmarský sraz před rokem. Hitler si mohl dovolit blahosklonný postoj k protikladným programovým prohlášením šéfideologů Federa a Rosenberga. Dokonce i Artur Dinter, jenž bude za pár týdnů sesazen z funkce gauleitera Durynska a příštího roku úplně vyloučen ze strany, směl promluvit a dostalo se mu příznivé zmínky ve Völkischer Beobachter. To, co se v Norimberku předkládalo k „diskusi“, spadalo do širšího rámce nacistického „akčního“ programu: antiliberální, antimarxistické, citově podbarvené antikapitalistické a v nemalé míře antisemitské výpady a „nacionálně“ socialistické teze. Dokud se „teoretikové“ na poli věrouky nepouštěli do ničeho, co by tento široký záběr strany nějak mařilo, a nijak nezpochybňovali Hitlerovo vedoucí postavení, byl jim ponechán poměrně široký manévrovací prostor.238
Jasně najevo vycházela síla Hitlerovy pozice v Dinterově případě. Třebaže kdysi býval Dinter Hitlerovým oddaným stoupencem, jeho náboženská obsese – zasazoval se v rámci nacionálního socialismu o jakési náboženské reformní hnutí prostřednictvím čistoty krve a rasy – mu vynesla rostoucí nelibost v hnutí, zejména v jeho vlastní župě, Durynsku. Proto se Hitler cítil nucen ho v září 1927 z funkce gauleitera odvolat. Ale Dinter, jenž byl posedlý týmž fanatismem jako Hitler, neustoupil. Náboženská neutralita, kterou si Hitler nemohl dovolit narušovat, se Dinterovým jednoznačným stanoviskem a pozorností, kterou rozviřoval, ocitla v nebezpečí.239 Když se nakonec Dinter postavil i proti Hitlerovi, jehož nařkl z přisluhovačství katolické církvi, a přitom se zasazoval o zřízení poradního sboru, jenž měl působit vedle „Vůdce“, dovolil si příliš mnoho. Jeho návrh byl na valné hromadě členstva v září 1928 jednohlasně zamítnut. Ale pro Hitlera je příznačné, že se i tehdy zdráhal Dintera vyloučit, protože si uvědomoval, jakou negativní reklamu toto vyhnání může způsobit. Jenže Dinter se odmítl sklonit před Hitlerovou výlučnou autoritou a veřejně zaútočil jak na něj, tak na stranický program. Jeho vyloučení tedy bylo počátkem října 1928 nevyhnutelné.240 Stojí za zdůraznění, že Strasser sepsal vyjádření, podepsané nejméně osmnácti gauleitery, jež bezvýhradně potvrzovalo Hitlerovo rozhodnutí. „Za tohoto stavu,“ uváděl Strasserův dopis gauleiterům, „je nutno předestřít jak veřejnosti, tak protivníkům, ale zejména našim vlastním stranickým druhům jasný výraz toho, že veškeré pokusy o vnesení sebemenší neshody názorů v otázce této zásady [směšování náboženských otázek s politickým programem hnutí] mezi Adolfa Hitlera a jeho spolupracovníky jsou zhola nemožné.“241 Neméně příznačné je Hitlerovo líčení vlastní role v dopisu, jejž napsal Dinterovi minulý červenec. „Jakožto Vůdce nacionálně-socialistického hnutí a osoba, jíž je vlastní slepá víra v to, že bude jednoho dne náležet mezi ty, kdo určují chod dějin,“ napsal Hitler, „mám [jako politik] tu smělost vznášet v této oblasti pro sebe nárok na tutéž neomylnost, jakou si vyhrazujete vy pro sebe ve vaší [nábožensky] reformní oblasti.“ Čas, jejž má k dispozici, aby nabyl moci a formoval osud Německa, alespoň v otázce „rasového problému“, odhadoval na maximálně dvacet let.242
Díky vybudování vůdcovského kultu Hitlerův obraz dosáhl srovnatelného významu s jeho praktickým vkladem skromnému růstu strany v oněch letech mimo centrum politického dění.243 U místních stranických buněk zůstával přirozeně hlavní událostí Hitlerův projev. A Hitler si podržel schopnost přetáhnout na masových shromážděních na svou stranu zpočátku skeptické publikum.244 Přesto však onen omezený úspěch, jehož NSDAP dosáhla už před hospodářskou krizí, nelze jednoduše a už vůbec ne v prvé řadě připsat pouze Hitlerovi. Jakožto agitátor se teď Hitler profiloval mnohem méně než v éře před pučem. V letech 1925 a 1926 samozřejmě jako hlavní brzda působil zákaz veřejných projevů. V roce 1925 promluvil jen na jedenatřiceti schůzích a roku 1926 na třiceti dvou; většinou to byly vnitrostranické akce, z nichž valná část se konala v Bavorsku. Roku 1927 vzrostl počet jeho projevů na padesát šest; více než polovina připadala na území Bavorska. Největší díl z jeho šestašedesáti řečí v roce 1928 byl pronesen v prvních pěti měsících, ještě před říšskými volbami. Více než dvě třetiny projevů proběhly v Bavorsku. Během celého roku 1929, kdy začala NSDAP nabývat na síle v zemských volbách, měl pouze dvacet devět projevů, až na osm vesměs v Bavorsku.245
Jedno omezení Hitlerovy řečnické aktivity vyplývalo v těchto letech z jeho hojných cest, na nichž se snažil navazovat důležité styky a pro stranu, trpící chronickými finančními potížemi, shánět peníze.246 Není překvapivé, že se stranou prodělávající politickou stagnaci příliš neuspěl. Třebaže v letech 1926 a 1927 usiloval o přízeň porúrských továrníků a podnikatelů (to se příliš nezamlouvalo „sociálním“ revolucionářům v NSDAP) v řadě projevů, jež se setkaly s celkem příznivým ohlasem, zástupci podnikatelského stavu přesto o stranu s nevelkými vyhlídkami prokazovali jen malý zájem.247 Dávní mecenáši Bechsteinovi a Bruckmannovi ovšem nepolevovali ve své štědrosti.248 Ale i tak starý pán Emil Kirdorf, jehož Bruckmannová osobně seznámila s Hitlerem, byl skoro jediným vedoucím porúrským průmyslníkem, jehož sympatie k Hitlerovi přivedly až ke vstupu do NSDAP a k věnování tučného příspěvku 100 000 marek, jenž vydatně napomohl překonat tehdejší finanční mizerii strany.249 Jak tehdy, tak i později v budoucnosti bude strana ve svých příjmech stále značně záviset na příspěvcích řadových členů. A tak stagnace či v nejlepším případě drobný přírůstek členstva dělaly stranickému pokladníkovi trvalé vrásky.250
Tak jako dřív věnoval Hitler každodennímu řízení a organizaci strany nevelkou pozornost. Vedoucí straničtí funkcionáři si museli zvyknout na jeho dlouhodobou nepřítomnost a nedostupnost, dokonce i když bylo nutné řešit závažné otázky.251 Finanční záležitosti ponechával svému důvěryhodnému ekonomickému náměstkovi Maxi Amannovi a stranickému pokladníkovi Franzi Xaveru Schwarzovi.252 V zákulisí v Mnichově se mohl Hitler spolehnout ve stranickém sekretariátu na pilného a schopného Philippa Bouhlera; tento nenápadný, leč ve svém nitru velice ctižádostivý člověk později sehrál ústřední roli při přípravě „akce eutanazie“.253 Ale především měl k ruce Gregora Strassera, jenž působil od září 1926 do konce roku 1927 (v této době zracionalizoval a zkoordinoval propagandistickou činnost v celé Říši) jako šéf propagandy a pro stranu bylo obzvláštním přínosem jeho jmenování organizačním šéfem 2. ledna 1928. Z hnutí oslabovaného frakčními sváry a nesourodou strukturou vybudoval celostátní organizaci, jež byla po roce 1929 schopna využít nových poměrů během krize.254 Třebaže Strasserovo řízení organizačních záležitostí patřilo k Hitlerovým osvícenějším rozhodnutím, jeho podíl na tomto vývoji byl minimální.
Hitlerovo hájemství se jako vždy týkalo nikoli organizace, nýbrž propagandy. Bylo-li zapotřebí mobilizovat masy, jeho „instinkt“ ho zklamal jen zřídkakdy. Jako hlava stranické propagandy dostal Strasser rozsáhlý prostor – to bylo pro Hitlera příznačné – k formování rázu a stylu propagandy. Ve shodě se svými sympatiemi se Strasser usilovně snažil oslovit zejména městský proletariát. Ale ani vnějším pozorovatelům nemohlo na podzim roku 1927 uniknout, že tato strategie nepřináší hmatatelnější výsledky, přičemž zároveň hrozí narušením podpory NSDAP od maloburžoazie.255 Hlášení ze Šlesvicka-Holštýnska, Durynska, Meklenburska, Pomořan a dalších oblastí signalizovala, že nespokojenost rozmáhající se ve venkovských krajích nabízí NSDAP slibnou půdu.256 Hitler měl zjevně dobré informace. Na schůzce vedoucích žup 27. listopadu 1927 v hotelu Elefant ve Výmaru zvěstoval obrat kurzu. Oznámil, že v nastávajících volbách nelze očekávat větší zisky od „marxistů“. Jako vhodnější cíl propagandy byli vybráni drobní obchodníci, jež drtila konkurence obchodních domů, a úředníci, mezi nimiž se vyskytovalo mnoho antisemitů.257 V prosinci 1927 oslovil Hitler vůbec poprvé několikatisícové shromáždění zemědělců z Dolního Saska a Šlesvicka-Holštýnska.258 Na Nový rok sám převzal funkci šéfa propagandy. Jeho náměstek Heinrich Himmler měl na starosti každodenní agendu. Budoucímu pánovi říše SS tehdy ještě nebylo ani třicet; tento vzdělaný a bystrý bývalý student zemědělské školy předtím krátce pracoval ve firmě vyrábějící hnojivo a chovající kuřata. Se svými nakrátko ostříhanými vlasy, malým knírkem, kulatými brýlemi a zcela nesportovní postavou se podobal maloměstskému bankovnímu úředníčkovi či pedantickému řediteli školy. Ale v příkrém rozporu s jeho zevnějškem se mu stěží někdo mohl vyrovnat v míře ideologického zápalu a, jak se v průběhu času ukáže, i chladné nemilosrdnosti. Tento mladý nacionalistický idealista, žijící v představách o podlých spiknutích spřádaných proti Německu „rudou Internacionálou“, Židy, jezuity a svobodnými zednáři, vstoupil do NSDAP v létě roku 1923 pod vlivem člověka, jehož vraždu za jedenáct let sám zinscenuje – Ernsta Röhma. V den puče, 8. listopadu 1923, nesl právě vedle Röhma prapor jakožto hlava jednotky Říšské válečné vlajky (Reichskriegsflage), jež se zapojila do pokusu o násilné obsazení bavorského ministerstva války. Po novém založení strany působil zprvu jako Strasserův tajemník a potom od roku 1926 jako zastupující gauleiter Horního Bavorska-Švábska a zastupující říšský vedoucí propagandy. V posledně jmenované funkci osvědčil v závěru dvacátých let – od roku 1927 byl též náměstkem říšského vedoucího SS a za dva roky byl jmenován do čela této organizace – jak píli, tak nápaditost; patrně on přišel s novou strategií rozsáhlého propagandistického tažení, jímž byla nakrátko zaplavena určitá oblast, což se stalo jakousi nacistickou obchodní značkou.259
Je ale příznačné – a v protikladu k jeho běžným zvykům v jiných oblastech –, že Hitler přímo zasahoval do stylizování textů a směřování ústředně řízené propagandy.260 V dubnu 1928 „upravil“ výklad bodu 17 „nezměnitelného“ stranického programu z roku 1920: „vyvlastnění bez náhrady“ znamenalo u strany založené na zásadě respektování soukromého vlastnictví pouze vytvoření právních nástrojů k převzetí půdy, jež není obhospodařována v zájmu veřejného blaha – mělo se tedy vztahovat na židovské firmy spekulující s půdou.261
Přesun v propagandistickém důrazu měl menší váhu než přeměna neúspěšného „městského plánu“ v „zemědělsko-nacionalistický plán“.262 Znamenal však další ústup od „programového“ postoje zaměřeného hlavně na odrazení dělníků od marxismu. Teď se politika tvořila v duchu hesla „bereme všechny“ na základě širšího přístupu k mobilizaci mas. Byla to pragmatická úprava, uznávající možnost rozšířeného působení na různorodé společenské vrstvy, jež předtím nebývaly stranickou propagandou systematicky oslovovány. Jak jsme již poznamenali, návrh na tuto změnu vzešel zprvu od několika gauleiterů, kteří vycítili eventuální podporu ve vlastních oblastech mimo města. Hitlerova kladná odpověď na jejich nápady ladila s jeho vlastním oportunistickým přístupem k mobilizaci mas. Na rozdíl od některých straníků, hlásajících jakýsi „sociálně revoluční“, spíše emotivní antikapitalismus, Hitlerovi nezáleželo na tom, pro jaké společenské vrstvy je nacismus přitažlivý. Význam mělo jen to, aby se na jeho stranu opravdu přidaly. Hitlerovým cílem bylo získat moc. K takovému cíli se hodila každá zbraň. Z toho však plynulo, že se NSDAP stala ještě výrazněji jakýmsi volným sdružením svárlivých zájmových skupin. Pohromadě je mohly udržet – ale jen načas – jen neexistence jasného programu, a naopak soubor utopických, vzdálených cílů zosobněných obrazem „Vůdce“.
5.
Ve „zlatých letech“ Výmarské republiky v polovině dvacátých let pomyslel na Hitlera v Německu málokdo. Vnitřnímu vývoji ve straně drtivá většina národa stěží věnovala pozornost či zájem. Veřejnost byla téměř lhostejná k bývalému mnichovskému výtržníkovi, jenž teď zůstával na okraji politické scény. Ti, kdo si Hitlera přece jen všímali, k němu zaujali přezíravý či povznesený postoj, případně obojí. Nikoli netypický byl komentář předního liberálního německého deníku Frankfurter Zeitung, jenž jako obvykle čas od času věnoval nacionálním socialistům pohled plný pohrdání. „Hitler nemá ani myšlenky, ani odpovědný postoj, ale přesto mu nechybí idea. Vězí v něm jakýsi démon,“ pravil jeden článek v těchto novinách z 26. ledna 1928. 
„Máme tu co do činění s maniakální ideou atavistického původu, jež se neohlíží na komplikovanou realitu a místo ní dosazuje primitivní bojovou jednotku. (…) Hitler je přirozeně nebezpečný blázen. (…) Ale pokud se tážeme, jak dospěl tento synek hornorakouského celního úředníčka k takové posedlosti, pak lze uvést jediné: vzal válečnou ideologii úplně doslova a vyložil ji téměř tak primitivně, jako bychom žili v éře stěhování národů – období barbarských vpádů za soumraku římské říše.“ 263
Zdálo se, že výsledky voleb do Říšského sněmu 20. května 1928 potvrzují správnost úvah komentátorů, kteří už po léta prorokovali úpadek Hitlera i jeho hnutí.264 Voličstvo projevilo o kampaň poměrně malý zájem, což byl příznak ustálenějších poměrů.265 Kandidátky sestavilo nejméně dvaatřicet stran, z nichž mnohé zastupovaly konkrétní zájmové skupiny. Toho Hitler začas notně využije, aby parodoval fungování pluralistické demokracie.266 Jasně zvítězily strany levice. Jak SPD, tak KPD si mohly připsat tučné zisky. Nejhorší ztráty utrpěli němečtí nacionálové (DNVP). Malé strany a odštěpenecká seskupení dostaly ve svém úhrnu skoro dvakrát tolik hlasů (13,9 %) než v prosinci 1924.267 Vinou chabého výsledku 2,6 % obdržela NSDAP pouhých dvanáct křesel. Z volebního hlediska ztratila ve srovnání s Völkisch blokem v prosinci 1924 značnou část voličstva.268 Až na několik výjimek byly výsledky ve městech katastrofální. Navzdory Goebbelsovu úsilí, aby byl boj přenesen do „rudých“ čtvrtí Berlína, dostali nacisté v hlavním městě státu pouhých 1,57 %. V „rudém“ Weddingu, typické dělnické čtvrti ve středu města, vypadalo 1742 hlasů odevzdaných pro NSDAP nicotně ve srovnání s 163 429 hlasy pro levicové strany. Přesto tu a tam probleskovaly paprsky světla. Jak se očekávalo, hlasování v některých venkovských oblastech dávalo jistou naději pro budoucnost. Kromě tradičních bašt ve Frankách a některých krajích Horního Bavorska byly nejlepší výsledky zaznamenány na severoněmeckém venkově, postiženém prohlubující se zemědělskou krizí.269 Například v kraji Weser-Ems dosáhl podíl hlasů pro NSDAP s pomocí masivní propagandistické kampaně, organizované teatrálně se vyjadřujícím, zavilým antisemitou Ludwigem Münchmeyerem, bývalým pastorem zbaveným kněžského úřadu a přeběhlíkem od DVFB, dvojnásobku celostátního průměru.270 Dokonce i ve východním Německu, kde zůstávala podpora velice slabá, vzbuzovala ztráta důvěry v daleko větší DNVP určité důvody k optimismu.271 Nakonec zde byla alespoň útěcha, že dvanáct nacistů, kteří prošli do Říšského sněmu, teď bude požívat imunity před trestním stíháním za své nactiutrhačné výpady vůči protivníkům; snad ještě důležitější byl finanční přínos: díky jejich parlamentním dietám a volným lístkům na cestování v první třídě Říšských drah se mohl uvolnit tlak na stranické finance.272 Mezi nové poslance patřili Strasser, Frick, Feder, Goebbels, rytíř von Epp – bývalý velitel freikorpsu a nyní čerstvý konvertita z BVP – a Hermann Göring, jenž se po nepřítomnosti datující se od doby puče vrátil nedávno mezi své. „Vpadáme do Říšského sněmu … jako vlk mezi stádo ovcí,“ prozradil Goebbels čtenářům listu Angriff.273
Ve straně se pochopitelně objevily příznaky zklamání a sklíčenosti. Ale na veřejnosti bylo zapotřebí projevit nezdolnost.274 Bylo nutno poučit se. Strasserovi a dalším stranickým předákům svitlo, že zaměření na dělnickou třídu nebylo šťastnou volbou. Vetší úspěch sliboval venkov.275 Zjevně vycházela najevo potřeba zásadního obratu stranické propagandy a organizace. Tento závěr zdůraznil Hitler na shromáždění vedoucích funkcionářů v Mnichově od 31. srpna do 2. září, jež se konalo namísto stranického srazu, který nebylo možno roku 1928 uspořádat kvůli nedostatku peněz po volební kampani.276 Oznámil důkladnou přestavbu župní struktury podle Strasserova plánu.277 Se Strasserem v čele organizačního útvaru se měla věnovat větší pozornost venkovu a byly podniknuty první kroky k zakládání množství spřízněných organizací, které sehrály mimořádnou roli při podchycování konkrétních zájmů středostavovských vrstev.278
Hitlerova vlastní reakce na volební katastrofu byla příznačná. Večer ihned po volbách se v nabitém sále pivovaru Bürgerbräukeller s Eppem a nedávným navrátilcem Röhmem po boku zprvu radoval ze žalostného výsledku konkurenčních stran. První závěr z voleb zní, prohlásil, že teď už existuje jediné „völkisch“ hnutí: NSDAP. Zdůraznil, že v Mnichově obdržela strana asi o 7000 hlasů více než v prosinci 1924. O žalostných výsledcích v ostatních městech však nepadla ani zmínka. Jako druhý závěr podtrhl rozsáhlý přírůstek „marxistických“ hlasů po třech letech vlády BVP a německých nacionálů. Poukázal na kontrast s úbytkem hlasů pro levici v Mnichově roku 1924. Konečně doplnil vzdorný třetí závěr: „Volební kampaň není dobojována. Zápas pokračuje! (…) My neznáme ani oddechu, ani přestávky. Pokračujeme (…)“279 Ve skutečnosti ovšem Hitler za několik dní odjel na dovolenou do svého horského letoviska, aby se zotavil a nadiktoval svou „druhou knihu“.280 Poté, co někteří straničtí činitelé dospěli k názoru, že slabé volební výsledky by mohly stranu opět přimět ke snaze usilovat o moc násilnou cestou, byl 27. června nucen pověřit redaktory nacionálně-socialistického tisku, aby vydali prohlášení potvrzující jeho závazek legálního nabytí moci.281 Jinak zůstal v ústraní až do počátku července.282
Volební výsledky potvrdily mnohým pozorovatelům názor, že Hitlerovo hnutí ztratilo veškerý vliv.283 To si myslela i pruská vláda. Koncem září zrušila zákaz Hitlerových projevů na veřejných manifestacích.284 16. listopadu promluvil Hitler poprvé ve Sportovním paláci v Berlíně. Při jeho příchodu za doprovodu fanfár a členů SA, nesoucích prapory, byl obrovský sál zaplněn. Atmosféra se stěží dala srovnat s běžným politickým shromážděním. Hitlerův projev o „boji, jenž jednoho dne zlomí okovy“, byl mnohokrát přerušován bouří potlesku.285 V jeho řeči nebylo nic nového. Jenže šlo o přednes, nikoli o obsah. Jako vždy apeloval výlučně na city. Na pranýř přirozeně vystavil revoluci, pacifismus, internacionalismus a demokracii. Hospodářské obnovy lze dosáhnout jedině národním osvobozením. A „předpokladem svobody je moc“. K ní je zapotřebí hrdinských vůdců. O „židovské otázce“ se Hitler výslovně nezmínil. Ale brzy zamířil ke své hlavní posedlosti – „prznění rasy“. Cenu jednotlivce devalvuje „bastardizace“ kultury, morálky a krve. Ale
„národ, jenž se bastardizaci ducha a krve postaví, lze zachránit. Německý národ má svou zvláštní cenu a nelze ho klást na roveň sedmdesáti milionům černochů. (…) Převládá negerská hudba, ale pokud položíme vedle sebe Beethovenovu symfonii a shimmy, vítězství je jasné. (…) Z naší silné víry vzejde síla, kterou nasadíme na sebeobranu proti této bastardizaci. Takový je cíl, jejž si NSDAP vytkla: chopit se pojmů nacionalismus a socialismus a zbavit je jejich předchozího významu. Být vlastencem znamená jedině stát za vlastním národem a být socialistou se může rovnat jedině obhajobě práv vlastního národa, a to i navenek.“286
S těmito značně mlhavými definicemi mohl působit na všechny složky společnosti. Třídní rozdíly lze překlenout jedině národní jednotou. NSDAP stojí nad třídami. Není „ani čistě nacionalistická, ani socialistická, proletářská nebo buržoazní, nýbrž zastupuje všechny, kdo chtějí poctivě budovat národní společenství a setřást stavovskou pýchu a domýšlivost, aby mohli bojovat společně.“ V souladu s tím, pokračoval, „představuje strana hnutí, jež se může s hrdostí nazývat stranou dělníků, protože v ní není nikoho, kdo by nedřel a nepracoval do úpadu za existenci lidu.“ NSDAP vede „gigantický boj proti internacionalismu“. Neopírá se o nějaké „hlasy“ či „režim omylu“ (demokracii), nýbrž o „autoritu Vůdce“.287 Takto se má překonat marxismus a získat půda a území, jež zlomí zotročení Německa. Skončil ironickou poznámkou na účet zákazu veřejných vystoupení, díky němuž se vlastně podařilo zaplnit „největší sál v Říši“, a vzýváním Boha, aby požehnal zápasu Německa. Dav upadl do deliria. Kritické pozorovatele stěží mohla přesvědčit tato směs polopravd, překrucování, zjednodušování a mlhavých, do náboženského roucha zahalených příslibů vykoupení.288 Jenže 16 000 lidí, kteří se tísnili ve Sportovním paláci, tam nepřišlo, aby si vyslechlo nějaké intelektuálské debaty. Ti lidé slyšeli, co slyšet chtěli.
V době, kdy Hitler řečnil ve Sportovním paláci, se už nad německým hospodářstvím stahovala první černá mračna. Sílící krize v zemědělství přivodila rozsáhlou zadluženost, bankroty, nucený prodej půdy a krajní rozhořčení rolnických vrstev. V největší průmyslové oblasti Porúří odmítli průmyslníci přijmout výrok arbitráže a vysadili z práce celé osazenstvo železáren a oceláren, takže po celé týdny zůstalo 230 000 dělníků bez práce a mezd.289 Mezitím nezaměstnanost nápadně rostla a v lednu 1929 se vyšplhala na téměř tři miliony, což bylo o milion víc než před rokem.290 I v politické sféře přibývalo těžkostí. „Velká koalice“, vedená sociálním demokratem Hermannem Müllerem, stála na vratkých základech od počátku. Nastala v ní roztržka, ve které prestiž SPD značně utrpěla, kvůli rozhodnutí postavit bitevní křižník (sociální demokraté před volbami proti takové politice vystupovali). Střet v železárnách v Porúří vyhrotil rozpory ve vládě a vystavil ji kritice zleva i zprava. Byl to vlastně první výstřel v soustředěné palbě konzervativní pravice proti sociálním vymoženostem zakotveným ve výmarském sociálním zabezpečení. Následující konflikt kvůli sociální politice nakonec vedl k pádu Müllerovy vlády. A koncem roku se opět vynořila otázka reparací. Ta se stala plně aktuální v roce 1929.
Je pozoruhodné, že i tak bystrý pozorovatel, jakým byl ekonom Joseph Schumpeter, mohl ještě na podzim roku 1928 shlížet s nezkaleným optimismem na „rostoucí stabilitu našich sociálních vztahů“.291 Větší předvídavost osvědčil ministr zahraničí Gustav Stresemann, který v listopadu 1928 varoval před neblahými následky pro Německo, pokud by Spojené státy stáhly své krátkodobé úvěry, o něž se v předchozích letech německé hospodářství opíralo.292
Ve skutečnosti totiž byla „zlatá léta“ Výmaru méně „zlatá“, než se zdálo. V německé společnosti přetrvávaly příkré rozpory. V krátké přestávce relativní stability se nestalo nic, co by otupilo ostří třídních a náboženských protikladů.293 Sociální neduhy nepozbyly na aktuálnosti. Relativně vysoká úroveň nezaměstnanosti – v roce 1926 neměly práci přes dva miliony lidí – přiváděla k radikálům mnoho dělníků, často ještě mladých.294 Drobní obchodníci a živnostníci s úzkostí sledovali hrozbu obchodních domů a spotřebních družstev. Spolu s mnoha řemeslníky, kteří byli svědky toho, jak je jejich tradiční postavení a živobytí podkopáváno moderní masovou výrobou, a úředníky, kteří usilovali o to, aby si zachovali odstup od běžných námezdních pracujících, si výmarskou demokracii nijak nezamilovali ani v jejích nejlepších časech. Jak již bylo uvedeno, vinou zhroucení zemědělských cen byli na pokraji vzpoury rolníci.
Stejně ostré rozpory panovaly v kultuře. Rozmanité formy výmarského avantgardního umění odpuzovaly více lidí, než jich přitahovaly. Kulturní konzervatismus se zde odedávna pojil s maloměšťáctvím. Předmětem nenávistných výpadů se stala i masová zábava. Goebbelsovy útoky proti „asfaltové kultuře“ později nalezly příznivou odezvu nejen mezi skalními nacisty, nýbrž i ve vrstvách solidní reakční buržoazie, těžce nesoucí „amerikanizaci“ velkoměstské masové zábavy dvacátých let.
Propast zející mezi jednotlivými společenskými vrstvami i „subkulturami“ se odrážela v krajně labilní politické scéně. Volby v roce 1928 byly úspěchem demokracie jen na první pohled. Mohutnící voličské zázemí KPD předznamenávalo odklon od demokracie na levici. Liberální strany středu a pravého středu ztrácely už od roku 1919 podporu prudkým tempem. Jejich dezintegrace a roztříštěnost odrážely zklamání z demokracie a voličský posun doprava, a to ještě předtím, než se výrazněji prosadili ve volbách nacisté.295 Ztráta obliby DNVP u nacionalistické pravice mohla demokraty potěšit pouze při povrchním pohledu. Četní bývalí přívrženci této strany se posunuli ještě více doprava, do celého spektra antidemokratických stran vymezených na třídním základě, které se posléze vesměs spojily s NSDAP.296 Ale především si výmarská demokracie i ve svých „zlatých letech“ nedokázala vybudovat dostatečně silnou podporu, jež by odrazila ty mocné složky společnosti, kterým vadila sama její existence. Otázka legitimity Výmarské republiky přetrvávala. S novým náporem ekonomické krize proto vyklíčí okamžité ohrožení.
A jak zdůraznil Stresemann, na tomto poli byla stabilita republiky zajištěna mnohem méně, než by se mohlo podle vnější fasády „zlatých dvacátých let“ zdát. Německé hospodářství záviselo na amerických krátkodobých půjčkách. Úroveň jeho produktivity a investic zaostávala, při vzestupu mezd klesala rentabilita, státní rozpočet byl stále napjatější a po zhroucení světových cen potravin směřoval mimořádně subvencovaný agrární sektor k hluboké krizi už nejméně dva roky před krachem na newyorské burze.297
Za zhoršujících se poměrů v zimě let 1928 a 1929 začala podpora NSDAP růst. Koncem roku 1928 dosáhl počet vydaných stranických legitimací 108 717.298 Teď bylo možno podchytit společenské skupiny, které předtím nebyly dosažitelné. V listopadu 1928 se Hitlerovi dostalo nadšeného přijetí od dvou a půl tisíce studentů mnichovské univerzity.299 Před Hitlerem na tomto shromáždění ještě promluvil nedávno jmenovaný říšský vedoucí nacistického Studentského sdružení, jedenadvacetiletý Baldur von Schirach. Budoucí šéf Hitlerjugend pocházel z velice kultivované buržoazní rodiny, sídlící ve Výmaru – hlavním městě německé literatury –, kde jeho otec kdysi působil jako vážený ředitel Dvorního divadla. Na rozdíl od většiny nacistických předáků uměl výborně anglicky; jeho matka byla Američanka, která se nikdy nenaučila dobře jazyk své nové vlasti a mluvila s ním v dětství jenom anglicky, takže když mu bylo šest, neuměl jediné slovo německy, jak uvedl později. Konec války znamenal pro Schirachovy hotovou tragédii: Baldurův tatínek byl propuštěn a jeho bratr Karl spáchal sebevraždu v zoufalství nad tím, že versailleský mír zmařil jeho dráhu důstojníka. Své rozhodnutí odejít ze života připsal „agonii Německa“. Ve Výmaru, městě žijícím zašlou slávou, jež se teď však stalo arénou „völkisch“ a antisemitských výpadů, nalezl Baldur s pomocí svého vychovatele, pozdějšího zastupujícího durynského gauleitera Hanse Severa Zieglera, cestu do polovojenské organizace. Ještě než poprvé slyšel promluvit Hitlera, v době voleb říšského prezidenta v březnu 1925, se stal obdivovatelem Ludendorffa. Hitlerův projev ho však natolik nadchnul, že po návratu domů napsal o Hitlerovi báseň, jež se dočkala zveřejnění a vynesla mu fotografii podepsanou jeho hrdinou. Za jediný večer přečetl Mein Kampf a počátkem května vstoupil do strany. Stal se Hitlerovým věrným a snažil se o to, aby v rodící se nacistické mládežnické organizaci a ve Studentském sdružení kvetl „Vůdcův“ kult. Koncem roku 1928 se mohl Schirach pyšnit zásluhou, že se díky němu výjimečně zvětšil podíl hlasů pro nacisty ve volbách do studentských spolků – až na 32 % v Erlangenu a 20 % v Greifswaldu a Würzburgu. Tento úspěch mu zajistil Hitlerovu podporu a vydláždil cestu k převzetí vedení Hitlerjugend v roce 1931.300
Volby do studentských spolků vyslaly Hitlerovi povzbudivý signál o rostoucí síle nacistů. Ti se však začali rychle prosazovat především na venkově, mezi pobouřenými rolníky. Nejzřetelnější svědectví o náladě v rolnickém prostředí poskytly pumové útoky na státní úřady ve Šlesvicku-Holštýnsku. V lednu 1929 založili zradikalizovaní rolníci tohoto kraje hnutí Venkovský lid (Landvolk), zbrusu nové, násilné protestní hnutí, jež se stalo zakrátko kořistí nacistických záměrů. Za dva měsíce si vyžádala potyčka mezi členy SA a přívrženci KPD po schůzi NSDAP ve vesnici Wöhrdenu dva mrtvé příslušníky SA a několik zraněných. Místní odezva jasně naznačovala potenciál nacistických zisků na nespokojeném venkově. V daném místě vzápětí vzrostla podpora nacistům. Staré selky nosily na pracovních halenách stranické odznaky. Z rozhovorů s nimi, uvedla jedna policejní zpráva, je zjevné, že nemají o cílech strany ponětí. Ale byly si jisty, že je vláda neschopná a že úřady jenom rozhazují peníze daňových poplatníků. Byly přesvědčeny, že „zachránci z této údajné bídy mohou být jedině nacionální socialisté“. Rolníci říkali, že nacistická cesta k vítězství přes parlament může trvat příliš dlouho. Je zapotřebí občanské války. Nálada je „výjimečně rozhořčená“ a občané jsou přístupni všem formám násilí. Hitler tohoto incidentu využil k propagandistickým účelům a navštívil pohřeb zemřelých příslušníků SA a také raněné. Tím na místní občany hluboce zapůsobil. Jeho a další vedoucí nacisty zahrnuli potleskem jako „osvoboditele lidu“.301
Zatímco se „krize před krizí“ vyostřovala jak v ekonomice, tak politice, Hitler pokračoval v propagandistické ofenzivě.302 V první polovině roku 1929 napsal pro stranický tisk deset článků a pronesl šestnáct velkých projevů před početným a uchváceným publikem. Čtyři vystoupení měl v Sasku v kampani před zemskými volbami 12. května. V těchto projevech scházely přímé výpady proti Židům.303 Důraz kladl na zbankrotování výmarského systému doma i ve vztahu k zahraničí, vykořisťování mezinárodním finančním kapitálem a utrpení „malých lidí“, dále na katastrofální ekonomické následky demokratické vlády, společenské rozbroje, jež způsobuje a stupňuje stranická politika, a především na potřebu obnovit německou sílu a jednotu a získat půdu k zajištění budoucnosti. „Klíč ke světovému trhu má tvar meče,“ prohlásil.304 Jedinou záchranu před úpadkem představuje převzetí moci: „Položit se musí celý systém. Základní úkol tedy spočívá v obnově důvěry lidu ve vůdcovství,“ uzavřel.305
Hitlerovy projevy patřily k dobře naaranžované propagandistické kampani, jež měla Sasko před volbami dočista zaplavit. Naplánoval ji sice Himmler, ale pod Hitlerovým osobním dozorem.306 Sílící členská základna strany a zlepšená organizace a struktura teď umožňovaly mnohem rozsáhlejší působení. To zase napomáhalo vytváření obrazu dynamické, akceschopné a energické strany. Klíč k nacistickému postupu zpravidla tkvěl v místním aktivismu a v získání zdejších vlivných osobností.307 Hitlera bylo nutno nasazovat spíše střídmě, aby o to víc vynikl a také aby se předešlo příliš napjatému harmonogramu akcí.308 Zlatým hřebem programu každé stranické buňky býval Hitlerův projev. Ale ve změněných poměrech roku 1929 zaznamenávala NSDAP úspěchy i v místech, kde lidé Hitlera nikdy neviděli.309)
V saských volbách získala NSDAP 5 % hlasů.310 Následující měsíc obdržela strana v Meklenbursku 4 % – dvojnásobek toho, čeho dosáhla předchozí rok ve volbách do Říšského sněmu. V zemském sněmu, v němž byla rovnoměrně zastoupena levice a pravice, hráli její dva poslanci roli jazýčku na vahách.311 Koncem června se stal Coburg v severním Bavorsku prvním městem v Německu, jež si zvolilo městskou radu v čele s nacisty.312 V říjnu dosáhl podíl voličů NSDAP v zemských volbách v Bádensku 7 %.313 A to vše předcházelo krachu na newyorské burze, jenž zažehne velkou hospodářskou krizi.
Další příležitostí pro ofenzivu nacistů se stalo oživení reparační otázky. Výsledky jednání výboru odborníků o úpravě reparačních plateb, pracujícího od ledna 1929 pod předsednictvím Owena D. Younga, amerického bankéře a šéfa firmy General Electric, byly nakonec 7. června zpečetěny podpisem. Ve srovnání s Dawesovým plánem bylo toto ujednání pro Německo poměrně příznivé. Platby měly být tři roky nízké a celkem měly být asi o 17 % nižší než splátky podle Dawesova plánu.314 Jenže mělo uplynut celých devětapadesát let, než budou reparace definitivně uhrazeny. Spojeneckou půjčkou za oplátku byla nabídka stažení vojsk z Porýní k 30. červnu, tedy o pět let dřív, než ukládala Versailleská smlouva. Proto byl Stresemann ochoten k souhlasu.315 Ale nacionalistická pravice byla rozhořčená. Bývalý ředitel Kruppových závodů, předseda DNVP a tiskový magnát Alfred Hugenberg, jenž ovládal nacionalistický tisk a vlastnil množství akcií filmového podniku UFA, založil v červenci Říšský výbor pro žádosti německého národa (Reichsausschuß für das deutsche Volksbegehren) na organizaci kampaně, jejímž cílem bylo odmítnutí Youngova plánu, a přemluvil Hitlera ke spolupráci.316
Členy výboru se rovněž stali Franz Seldte a Theodor Duesterberg ze Stahlhelmu, Heinrich Claß ze Všeněmeckého svazu a průmyslový magnát Fritz Thyssen.317 Hitlerovu přítomnost v této společnosti kapitalistických velkopodnikatelů a reakcionářů neschvalovalo nacionálně revoluční křídlo NSDAP, vedené Ottou Strasserem.318 Ale Hitler, jenž vždy dokázal využít vhodné příležitosti, rozpoznal možnosti, jež tato kampaň skýtala. Návrh „zákona proti zotročení německého lidu“, vypracovaný výborem v září, jenž zavrhoval Youngův plán a „lež o válečné vině“, získal těsně podporu nutnou, aby se konalo referendum. Ale když byla tato akce nakonec uspořádána, hlasovalo pro návrh 22. prosince 1929 pouze 5,8 milionu lidí, což představovalo 13,8 % voličů.319 Kampaň tedy skončila nezdarem, ovšem nikoli pro Hitlera. Z rozsáhlé reklamy, kterou mu zdarma poskytoval Hugenbergův tisk, on a jeho strana jedině profitovali.320 A on sám byl uznán za rovnocenného partnera ve vyšších kruzích, což mu nabízelo přístup ke zdrojům peněz a vlivu.
Někteří Hitlerovi noví společníci byli čestnými hosty na stranickém srazu v Norimberku od 1. do 4. srpna 1929. Svou účastí poctili sraz druhý spolkový předseda Stahlhelmu Theodor Duesterberg a hrabě von der Golz, vůdce Spojených nacionalistických svazů (Vereinigte Völkische Verbände).321 Pozvání přijal taktéž porúrský průmyslník a mecenáš strany Emil Kirdorf. Mezi čestnými hosty zaujala místo i bayreuthská dáma Winifred Wagnerová.322 Pětatřicet zvláštních vlaků přivezlo do Norimberka 25 000 příslušníků SA a SS a 1300 členů Hitlerjugend. Podle policejních odhadů činila účast celkem asi 30 000 až 40 000 osob. Byla to mnohem větší a grandióznější podívaná než na předchozím srazu před dvěma roky. Zrcadlila novou důvěru a optimismus ve straně, jejíž členstvo tehdy vzrostlo až na zhruba 130 000.323 A ve srovnání se stavem v době minulého srazu byla Hitlerova nadvláda naprosto dovršena. Pracovní jednání jednoduše schválila politiku nadiktovanou shora. Hitler projevoval o tato jednání nepatrný zájem. Jako vždy se výlučně soustředil na propagandistické vyznění srazu.324 Se stavem hnutí po čtyřech letech od jeho obnovy mohl být spokojený. Strana teď byla skoro třikrát větší než v dobách puče a vůčihledně mohutněla. Její struktura pokrývala celou zemi a zaznamenala úspěchy i v oblastech, jež nikdy nebývaly jejími baštami. Svou organizací i strukturou se velice stmelila. Ubylo prostoru pro nesváry. Soupeři z „völkisch“ hnutí byli buď pohlceni, nebo upadli do bezvýznamnosti. Navíc je nutno zdůraznit, že Hitlerova neomezená vláda se zpečetila. Jeho vlastní recept na úspěch se nezměnil: neustále znovu a znovu tvrdit totéž, využívat každé příležitosti k agitaci a doufat, že okolnosti budou straně stále více přát. Ale přestože byl od roku 1925 učiněn značný pokrok a třebaže strana zaznamenala v zemských volbách jisté, byť prozatím skromné volební zisky a prezentovala se stále výrazněji na veřejnosti, žádný pozorovatel jí nemohl zatím připsat větší reálné vyhlídky na převzetí moci. V tomto směru tkvěla Hitlerova jediná naděje v dalekosáhlé krizi státu, zasahující všechny jeho složky.
Ani netušil, jak rychle se bude dění odvíjet ve prospěch strany. Třetího října však zemřel na mrtvici Gustav Stresemann, v Německu jediný státník opravdového formátu, který věnoval nesmírné úsilí, aby získal podporu vratké Müllerově vládě. Za tři týdny, 24. října 1929, nastal na největší burze světa, newyorském Wall Streetu, krach. Krize, kterou Hitler potřeboval, pohltí i Německo.



IX. PRŮLOM
„Vinou bědných ekonomických poměrů jsem přišel o všechno. A tak jsem počátkem roku 1930 vstoupil do nacionálně-socialistické strany.“
Nekvalifikovaný dělník, jehož se nedávno podařilo přetáhnout do Hitlerova hnutí


„Kdekdo k němu vzhlíží, aby v něm načerpal naději v pomocníka, zastánce, spasitele z toho strašlivého marasmu. K němu, jenž zachrání jak vědce, duchovního i pruského knížete, tak rolníka, dělníka i nezaměstnaného.“
Učitelka Luise Solmitzová v reakci na Hitlerův projev v Hamburku v dubnu 1932


„Strašlivé břemeno hospodářského rozvratu hrozilo uvrhnout veškerý ekonomický život v nehybnost. Brány zavíraly tisíce továren. Hlad se stal každodenním společníkem německých pracujících. K tomu je nutno připočítat umělou metlu nouze, třímanou Židy, která vyháněla pracující muže z jejich domů, aby u rolníků žebrali o jídlo. (…) Svá opatření proti veřejnosti dotáhla vláda tak daleko, že se mnoho poctivých pracujících muselo uchylovat ke krádeži, aby si sehnali něco k snědku. (…) Vloupání byla na denním pořádku a policie měla plné ruce práce, aby ochránila majetek občanů. Až na komunisty toužili všichni spoluobčané po lepších časech. Pokud jde o mne, přišel jsem jako mnoho dalších vinou bědných ekonomických poměrů o všechno. A tak jsem počátkem roku 1930 vstoupil do nacionálně-socialistické strany.“1
Tento příběh líčí cestu jednoho Němce do nacistické strany. Jiný vyprávěl toto:
„Když uvážíme, že mne na jedné straně politika rudých vlád, obzvláště inflace a zdanění, zbavila všech zdrojů živobytů, zatímco na straně druhé nám frontovým vojákům vládne banda vykořisťovatelů schopných sáhnout ke všem prostředkům, aby se zmocnili bídných mezd našich trpících, oklamávaných kamarádů, je nasnadě, proč tolik z nás přivítalo činnost vlasteneckých seskupení, obzvláště Hitlerova hnutí. Pod prapor Nacionálně-socialistické německé dělnické strany přivedlo nejednoho starého vojáka a idealistu spojení vlasteneckých cílů a touhy po společenských reformách.“2
Srdce těchto dvou nováčků si NSDAP získala, když na Německo dolehla hospodářská krize. Ani první z nich – nekvalifikovaný nádeník, jenž zrovna překročil třicátý rok života –, ani druhý, živnostník zhruba téhož věku, jenž musel roku 1926 levně prodat své pekařství (z čehož vinil židovské věřitele) a potom se protloukat jako pouliční prodavač, nezapadají do abstraktního sociologického modelu typického nacistického přívržence.3 Ale jejich stručné svědectví nabízí pohled na psychologickou situaci a pohnutky, které začínaly působit na tisíce lidí – hlavně muže a většinou mladé –, aby se v době, kdy se roku 1930 nad Německem stahovaly bouřkové mraky, zajímali o vstup do Hitlerova hnutí. V každém případě platí, že osobní rozhořčení a ztráta sebeúcty nalezly jednoduché vysvětlení v politice „rudé“ vlády a pohotově i obětního beránka v Židech. Rozmáhala se atmosféra zrady a zneužití. Nešlo jen o vědomí, že je zapotřebí změnit vládu. Mezi těmi, kdo v roce 1930 v rostoucím počtu směřovali z rozličných motivů do NSDAP, převládal pocit živelné, zaryté nenávisti k výmarskému státu, k „systému“, jak se tehdy často říkávalo. Jak Hitler pochopil, nenávist patří k nejsilnějším emocím. Právě na ni se cílevědomě obracel. Poháněla mnohé jeho stoupence. Ale působil tu i idealismus – samozřejmě nesprávně nasměrovaný, nicméně vycházející z nitra. Zahrnoval naději v novou společnost, „národní pospolitost“, jež překlene veškeré dosavadní společenské přehrady. Nováčci vstupující do nacistické strany věřili, že se již nevrátí třídně rozdělená, hierarchicky uspořádaná společnost z minulosti, postavená na stavovských rozdílech, privilegiích a bohatství úzké skupinky, dosaženého na úkor většiny. Tato nová společnost bude spravedlivá a nebude přehlížet nadání, energii, schopnosti, iniciativu a tvořivost takovým způsobem, jenž se dle jejich názoru pojil se sociálním rovnostářstvím hlásaným marxisty. Uznání dojde výkon, nikoli společenský stav a horních deset tisíc bude zbaveno svých údajně Bohem posvěcených práv ve prospěch skromných a chudobných. Pronikavé společenské reformy se postarají o to, aby ti, kdo si to zaslouží, byli náležitě odměněni: „malého člověka“ nebude odírat velký kapitál, ani ho nebudou ohrožovat odbory. Marxistický internacionalismus bude smeten, a místo něj nastoupí věrná oddanost německému národu. Do tohoto idealismu byly zabudovány i diskriminační tendence. S těmi, kdo se vymykají „národní pospolitosti“ – „ulejváky“, „příživníky“, „parazity“, a přirozeně také s těmi, kdo vůbec nejsou Němci, zejména s Židy –, bude nutno nemilosrdně zúčtovat. Ale pro pravé soukmenovce) – tento pojem vynalezli nacisté, aby jím vytěsnili „občana“ – se stane nová společnost skutečným národním společenstvím, kde budou práva jednotlivce podřízena obecnému blahu a kde bude nade všemi právy stát povinnost. Jedině na tomto základě může německý národ opět nabýt síly, obnovit svou hrdost, zpřetrhat okovy, jimiž byl nespravedlivě spoután svými nepřáteli Versailleskou smlouvou. Dosažení „národní pospolitosti“ je však možné jedině naprostým rozdrcením nenáviděného rozvratnického demokratického systému.
V tomto poněkud primitivním, leč mocně působícím obrazu, jenž nalákal tolik lidí, aby nalezli cestu do NSDAP, se nacionalismus a socialismus nepokládaly za cosi protikladného; naopak stály vedle sebe, patřily k témuž utopickému snění o obrozeném národu, silném a jednotném. Mnozí z těch, kdo se v době dolehnutí krize roku 1930 rozhodli hlasovat pro NSDAP, či dokonce do této strany vstoupili, nikdy předtím Hitlera osobně nespatřili. Často o něj projevili zájem, až když se s ním poprvé setkali. Zpravidla už ovšem byli předem připraveni k příznivému přijetí nacistického programu. Ideologie nacistů se nijak zvlášť nelišila od programu jejich pravicových konkurentů. Nacionalismus a antimarxismus figurovaly v různé podobě ve výbavě všech stran kromě levice. Ani antisemitismus zdaleka nebyl specialitou NSDAP. Hitlerovo hnutí se však dovedlo prezentovat a vydělovat obrazem činorodosti, dynamismu, elánu, mladistvosti a energie. Pro mnohé předznamenávalo budoucí, „nové Německo“, zrozené z naprostého rozchodu se současností, ale zároveň vycházející z pravých hodnot – tak jak jim sami rozuměli – dávné germánské minulosti. Hitler podchytil jejich naději v nemilosrdné zúčtování s nepřáteli a utlačovateli a ztělesňoval jejich sen o obrozeném Německu. „Každý opravdový Němec,“ prohlásil jiný nováček ve straně zhruba v této době, „ve své duši toužil po německém spasiteli a chtěl pozvednout své zraky ve víře a důvěře k opravdu velkému vůdci.“4
Hospodářské krize vedou často k pádu vlád. Jen málokdy však strhnou s sebou samotné státní zřízení. I přes nejhlubší bídu velké hospodářské krize z počátku třicátých let v mnoha zemích demokracie přetrvala – ovšem tam, kde měla pevné kořeny, jež nepodkopala prohraná válka. Nezměrné strádání, které vyplynulo z masové nezaměstnanosti a ekonomického zhroucení v USA a Velké Británii, vedlo v těchto zemích ke značným nepokojům, ale nepřivodilo vážnější ohrožení demokratického státu. Demokracie mohla z této zkoušky vyjít bez větší újmy, snad dokonce posílena. S jistými šrámy přetrvala demokracie i ve Francii, kde spočívala na mnohem chatrnějších základech. Ale v Německu byl od samotného počátku krize v sázce samotný „systém“, tedy povaha státního zřízení. Hitler a jeho strana těžili ze systémové krize výmarského státu. Ale jejími hlavními původci nebyli. Ani ve svých „zlatých“ letech si výmarská demokracie nezískala sympatie většího počtu Němců. A mocné složky společnosti – podnikatelé, důstojnický sbor, velkostatkáři, špičky státního aparátu, vědečtí a vysokoškolští pracovníci a mnozí přední intelektuálové, kteří formovali veřejné mínění – dokonce i v těchto letech republiku spíš jen tolerovaly, než aktivně podporovaly. Mocenské elity obsahovaly nemálo těch, kdo jen čekali na příležitost, aby se zbavili demokracie, která jim byla tak protivná. Když začala krize nabývat na síle, opouštěli republiku ve shodě s masami. Ve Velké Británii a USA podporovaly mocenské elity panující demokratický řád s dávnou tradicí a s hlubokými ústavními kořeny proto, že nadále sloužil jejich zájmům. V Německu, kde byly kořeny demokracie mnohem mělčí, usilovaly o změnu systému, protože podle jejich přesvědčení jim užitek mohla přinést právě ona. Proto také obracely zrak k autoritářskému řádu. (Tehdy to pro většinu z nich ještě neznamenalo vládu nacistů.) Přes bídu a nespokojenost neměly ve Velké Británii a USA masy příliš na výběr kromě tehdejších etablovaných politických stran. Až na pár výjimek o jiné alternativy ani neusilovaly. Naproti tomu v Německu se „politický prostor“ otevíral nacistickému průlomu už dřívějším úpadkem a tříštěním stran středu a pravice.5 Jablkem sváru byl od počátku samotný stát. Přesně tohle Hitler chtěl.
1.
Význam amerického krachu na burze v říjnu 1929 nacistické vedení zprvu plně nepostřehlo. Völkischer Beobachter se dokonce o „černém pátku“ na Wall Street ani nezmínil.6 Německem se však už zakrátko šířily jeho zlověstné ozvěny. Závislost země na amerických krátkodobých půjčkách způsobila, že následky budou mimořádně ničivé. Jak průmyslová výroba, tak ceny a mzdy se vydaly cestou volného pádu, jehož katastrofálního dna bylo dosaženo roku 1932.7 Do krajnosti zesílila zemědělská krize, která německé zemědělce radikalizovala už v letech 1928 a 1929. V lednu 1930 zaznamenaly pracovní úřady 3 218 000 nezaměstnaných neboli 14 % obyvatelstva v produktivním věku. Pokud se započítají i ti, kdo pracovali na zkrácený úvazek, skutečný počet nezaměstnaných dosáhl podle odhadů více než čtyř a půl milionu.8
Levice i pravice musely reagovat na víru prostých lidí, přesvědčených, že je demokracie podvedla a že je nutno „systém“ smést. Sílící vyhrocení nálad voličů se odrazilo v ziscích nacistů v místních volbách. Plebiscit o Youngově plánu poskytl straně žádoucí publicitu ve velmi čteném Hugenbergově tisku. Jeho cena, uvedl Hitler, spočívala v tom, že vznikla „příležitost k propagandistické vlně takového rozměru, kterou předtím Německo nikdy nepoznalo.“9 NSDAP se mohla prezentovat jako nejradikálnější hlas pravice, protestní hnutí par excellence, které se nikdy nepošpinilo účastí v některé vládě Výmarské republiky. V zemských volbách v Bádensku 27. října 1929 získala NSDAP 7 % hlasů. Ve volbách v severoněmeckém Lübecku asi o čtrnáct dní později činil tento podíl 8,1 %. Dokonce i ve volbách do berlínské městské rady 17. listopadu straně připadlo takřka čtyřikrát více hlasů ve srovnání s rokem 1928, třebaže jejích 5,8 % se stále ještě nedalo srovnat s více než 50 % obou levicových stran. Ale zdaleka nejpříznačnější bylo, že v zemských volbách v Durynsku, které se konaly 8. prosince, NSDAP svůj počet hlasů ve srovnání s rokem 1928 ztrojnásobila a poprvé prolomila hranici 10 %, když si připsala 11,3 % odevzdaných hlasovacích lístků. Hlasy získali nacisté hlavně na úkor DVP, DNVP a Zemědělského svazu (Landbund). V mnoha městečkách a vesnicích Durynského lesa, kde řemeslníci vyrábějící hračky a vánoční ozdoby byli nastupující krizí zasaženi obzvláště těžce, dokázali nacisté podíl svých hlasů zpětinásobit. Přitom šest křesel, které NSDAP obdržela v zemském sněmu z celkového počtu třiapadesáti, postačovalo k tomu, aby sestavení durynské antimarxistické koaliční vlády záviselo na libovůli nacistů.10 Má tedy nacistická strana využít daného stavu a souhlasit se vstupem do vlády, ovšem tím riskovat, že ztratí oblibu, protože se bude podílet na fungování čím dál více zdiskreditovaného systému? Hitler rozhodl, že NSDAP do vlády vstoupí. Kdyby odmítl, oznámil, musely by se vypsat nové volby a voliči by se mohli od NSDAP odvrátit.11 To, co se potom stalo, ukázalo, jak si v této době představoval „převzetí moci“ v Říši.12
Hitler se dožadoval dvou funkcí, jež pokládal v durynské vládě za nejdůležitější: ministerstva vnitra, jemuž podléhal státní aparát a policie, a ministerstva školství, které mělo v náplni práce dozor nad kulturou a politiku vůči školám všech stupňů. „Kdo ovládá oba tyto resorty a nemilosrdně a důsledně využívá moci, kterou mu poskytují, může dosáhnout výjimečných výsledků,“ napsal Hitler.13 Když byl odmítnut jeho kandidát na oba posty Wilhelm Frick – DVP tvrdila, že by nemohla spolupracovat s člověkem, kterého odsoudili za velezradu (kvůli jeho účasti v pivnicovém puči) –, Hitler se odebral do Výmaru osobně a vynesl ultimátum. Nebude-li Frick do tří dnů akceptován, vyvolá NSDAP vypsání nových voleb. Z Hitlerova podnětu podrobili průmyslníci tohoto kraje stranu velkopodnikatelů DVP hrubému nátlaku a Hitlerovy požadavky byly nakonec přijaty. Frick byl pověřen úkolem očistit státní správu, policii a vzdělávací soustavu tak, aby se zbavily revolučních, marxistických a demokratických tendencí, a také měl vnést nacionálně-socialistických ideje do školství. První krok představovalo jmenování „odborníka“ na rasové teorie dr. Hanse Günthera do čela nové katedry rasových otázek a rasového výzkumu (Rassenfragen und Rassenkunde) na univerzitě v Jeně.14
Tento první nacistický pokus o vládnutí skončil naprostým nezdarem. Frickova snaha o přestavbu školské a kulturní politiky na podkladě ideologického rasismu se nesetkala s příznivou odezvou a kroky směřující k nacifikaci policie a státní správy tlumilo říšské ministerstvo vnitra. Po pouhém roce byl Frick zbaven úřadu po vyslovení nedůvěry, podpořeném koaličními partnery NSDAP.15 Tehdejší strategie – v roce 1933 osudová – přibrat nacisty do vlády po vzoru durynského experimentu v očekávání, že se prokáže jejich neschopnost, a tak ztratí podporu, se zatím rozhodně nejevila absurdní.
V dopise z 2. února 1930 jednomu stranickému sympatizantovi ze zámoří vylíčil Hitler vývoj vedoucí k účasti v durynské vládě a poukázal na rychlý pokrok, jehož strana dosahovala při získávání podpory. V době, kdy tato slova psal, tvořilo podle oficiálních stranických údajů členskou základnu asi dvě stě tisíc osob (i když skutečný počet byl poněkud nižší).16 Nacisté se prosazovali v místech, kde je předtím téměř nikdo neznal.
V dolnosaském městečku Northeimu, v němž sice panovaly striktní společenské rozdíly, ale jinak tu byl klid a v hospodářském ohledu si místní společenství nevedlo špatně, byla NSDAP před rokem 1929 naprosto bezvýznamná. Ve volbách v roce 1928 obdržela pouze 2,3 % hlasů, zatímco na SPD připadlo bezmála 45 %.17 Ale o rok později začala místní organizace ožívat. Počátkem roku 1930 nacisté zasypali Northeim propagandou. Přestože město zprvu zůstávalo poměrně ušetřeno hrozící krize, zdejší střední třída i zemědělci z přilehlého venkova už pocítili zátěž vysokého zdanění, potíže s úvěrem a ekonomickou konkurenci. Z těchto problémů vinili stát, o němž se domnívali, že ho třímají ve svých rukou marxisté. Nacistická propaganda, která uměla vybrat vhodné řečníky, tu začala mít úspěch. Třebaže účast na akcích byla dosud nízká, strana budovala svůj obraz nedostižné vitality, agilnosti a mladistvého elánu. „Tehdy jako by z nacistů energie jen vyzařovala,“ vzpomínala místní hospodyně. „Každý si musel všimnout hákových křížů namalovaných na chodnících a na každého dopadaly letáky rozhazované nacisty. Mne přitahoval pocit síly vycházející z této strany, třebaže v ní bylo i leccos nanejvýš pochybného.“18 Klíčovou roli při rozmachu nacistické úspěšnosti sehrál obraz předkládaný veřejnosti. O NSDAP se v Northeimu vědělo hlavně to, že je krajně antimarxistická – a tedy zaměřená proti SPD – a také mimořádně nacionalistická a militaristická. Na takovéto „ideje“ ovšem neměla NSDAP monopol. Více působil její obraz. Právě touto prezentací se lišila od konkurenčních stran s podobným programem a ideologií. Důmyslná nacionalistická a náboženská symbolika jí pomáhala získat na svou stranu střední třídu. Svou váhu měl i příklad vážených občanů města. Málokomu mohlo uniknout, že oblíbený a vážený místní knihkupec – význačná osobnost a pilíř protestantské církve v Northeimu –, byl členem strany. „Když už je tam on, nemůže na tom být nic zlého,“ znělo městem.19 Antisemitismus lákal až v druhé řadě. Místní občany od podpory NSDAP ani neodrazoval. Ostatně to se stávalo jen zřídkakdy.20 V době, kdy začala být NSDAP pro místní občany přitažlivá, stěží někdo z nich spatřil Hitlera na vlastní oči, pokud se jim to vůbec kdy poštěstilo. Opět zde nejvíce působil obraz – na nesčetných propagandistických manifestacích se účastníci dozvídali, jaké jsou Hitlerovy cíle, vlastně až z druhé ruky.
Podobný scénář jako v Northeimu se uplatňoval i v bezpočtu dalších městeček a vesnic po celém Německu. Od loňské kampaně proti Youngovu plánu, jež měla za cíl odmítnutí návrhu na dlouhodobé splácení reparací, pořádala NSDAP až stovku propagandistických akcí denně.21 Vrchol aktivity nastal během kampaně před volbami do Říšského sněmu koncem léta. Mnozí řečníci teď již byli na patřičné úrovni, neboť bývali pečlivě vybíráni a školeni. I když byli řízeni z centra, mohli se zaobírat místními problémy a využívat jich a přitom šířit neměnné základní věroučné články nacistického poselství. Nacionální socialisté se stále častěji objevovali na titulních stranách novin a stále více se stávali předmětem hospodských hovorů. Začali pronikat do sítě klubů a spolků, sociálního přediva venkovských pospolitostí. Tam, kde se k hnutí přidali místní vážení a vlivní občané, je zakrátko následoval zástup dalších zájemců.22 Ve vesnicích Šlesvicka-Holštýnska, které se od sebe téměř nelišily a kde, jak jsme již napsali, vinou agrární krize hraničil vztah k výmarskému „systému“ se vzbouřením, mohl příklad jednoho či dvou rolnických předáků uvést do pohybu celou lavinu zájmu o členství v NSDAP.23 V prohlubující se krizi působily ostatní nemarxistické strany stále mátožnějším, neschopnějším a zdiskreditovanějším dojmem nebo jako katolická strana Centrum zastupovaly jen určitou konkrétní vrstvu obyvatel. Jejich úpadek tak mohl prospívat velké, sílící, dravé a „národní“ straně, o níž stále panovalo přesvědčení, že nabízí nejlepší vyhlídky na porážku levice. Rostoucí měrou se pokládala za jedinou stranu schopnou hájit zájmy všech vrstev společnosti ve sjednocené „národní pospolitosti“. A s tím, jak strana přibírala stále hojnější počet nováčků, kteří platili vstupné na množících se nacistických akcích či při sbírkách vhazovali své marky do kasiček, plnila se i stranická pokladna, což umožňovalo další rozmach propagandistické činnosti.24 A tak se mohl neúnavný aktivismus pochlubit úspěchy již v prvních měsících roku 1930. Ohromující průlom v zářijových celostátních volbách tedy nepřišel jako blesk z čistého nebe.
Povzbuzen pokrokem strany, pocítil Hitler dostatečnou smělost, aby v soukromém dopise z počátku února 1930 „prorokoval“, že se nacistické hnutí dostane za dva či tři roky k moci.25 Takto vypadalo typické Hitlerovo chvástání. Pochopil, že mu nastalé poměry nahrávají. Ale jeho přesvědčení o jisté cestě k triumfu vycházelo z prostého „tušení“ a nemělo oporu v racionálním výpočtu. Jak předáci NSDAP uznávali, celá agitace se zakládala v podstatě na negativní propagandě – výpadech proti Výmarské republice.26 Stranický program se ve Strasserových očích vyznačoval čistě ideologickým, nikoli konstruktivním rázem. Tvrdil, že jeho tvůrci nemají přesnou představu, jak jej budou uvádět v život, pokud se jim k tomu naskytne příležitost. Strana se pouštěla do boje o moc, aniž věděla, jak s ní v případě úspěchu naloží.27 Úvahy o budoucnosti se zatím nacházely v mlhavé a nepromyšlené rovině.28 O tyto záležitosti jevil Hitler sám nepatrný zájem. Jeho obzor zůstával omezen propagandou a mobilizací. V boji o moc se útočilo hlava nehlava.29 Ale jak moc získat, nebylo zatím jasné. Žádná přesvědčivá strategie vytyčena nebyla.
Volební výsledky měly mimořádnou váhu. Přímo v získání moci se však neproměnily. Na celostátní úrovni se měly volby konat teprve v roce 1932. Na zemské rovině otevřely durynské volby novou případnou cestu k převzetí moci pronikáním do místních vládních struktur. Ale nacistická účast v durynské vládě záhy ukázala, že tudy patrně nelze dospět k pozitivním výsledkům, naopak tato strategie může vést k úbytku podpory NSDAP. Dokonce i při prohlubující se krizi a se slibnými vyhlídkami na zvýšení volebních zisků nacionálních socialistů byla cesta k moci zatarasená. Uvolnit ji mohly jedině hrubé chyby současných vládců země. A takové omyly mohly nastat pouze v důsledku otevřené nechuti vedoucích mocenských kruhů Německa k zachování demokracie – vlastně naděje, že ekonomické krize lze využít jako nástroje zkázy demokracie s cílem nahradit ji určitým typem autoritativního režimu. Přesně takový vývoj proběhl v březnu 1930.
2.
Pád sociálně-demokratického kancléře Müllera a jeho vystřídání Heinrichem Brüningem ze stany Centrum byl prvním, nikoli nevyhnutelným, krokem na cestě k sebedestrukci Výmarské republiky. Bez těchto tendencí uvnitř demokratického státu, bez touhy po likvidaci demokracie u těch, kdo měli působit jako její opory, by se Hitler i při svém veškerém talentu demagoga nemohl dostat moci na dosah.
Müllerova vláda musela odstoupit 27. března 1930 kvůli otázce, zda se mají příspěvky zaměstnavatelů na pojištění pro nezaměstnané zvýšit od 30. června 1930 z 3,5 % na 4 % hrubé mzdy.30 Tato otázka rozdělovala již beztak nesourodé koaliční partnery SPD a DVP už od minulého podzimu. Avšak pokud by existovala náležitá vůle, kompromisu by se jistě dalo dosáhnout. Koncem roku 1929 v kontextu sílících ekonomických obtíží republiky se však DVP posunula prudce doprava, stejně jako další „buržoazní“ strany. Se Stresemannovou smrtí padl silný faktor působící ve prospěch pragmatismu a zdravého rozumu. Teď zahájila DVP, jež měla velmi silné vazby na velkopodnikatele a při prudce rostoucí nezaměstnanosti neprosazovala požadavky na sociální příspěvky zaměstnavatelů, všeobecný útok na systém sociálního zabezpečení Výmarské republiky. Jak pro DVP, tak ostatní „buržoazní strany“ na pravici to víceméně znamenalo útok proti samotnému výmarskému „stranickému státu“. Co se týče SPD, i ta jevila rostoucí neústupnost. Nebyla ochotna vytvořit Müllerovi v otázce pojištění pro případ nezaměstnanosti žádný prostor ke kompromisu.31
Ale i v této patové situaci mezi koaličními partnery se dalo pádu vlády předejít. Prezident Hindenburg přece mohl využít svých pravomocí, aby Müllerovi umožnil vyřešit otázku příspěvků na nezaměstnanost prezidentským dekretem. Tímto způsobem podpořil Ebert Stresemanna během krize v roce 1923. Ostatně Hindenburg takto vypomohl všem Müllerovým nástupcům a přitom zcela podkopal základy parlamentního zřízení. Ale počátkem roku 1930 bylo použití článku 48 ústavy Müllerovi odepřeno.32 Jelikož se nepodařilo najít z vládní krize východisko, podal kancléř 27. března demisi. To předznamenalo počátek konce Výmarské republiky.
K Müllerově pádu se však schylovalo dlouho předtím. Prezident vedl již v březnu 1929 rozhovory o nezbytnosti vlády bez sociálních demokratů s bývalým šéfem DNVP a nynějším předsedou parlamentní frakce této strany hrabětem Westarpem. V srpnu 1929 dal generálmajor Kurt von Schleicher, chráněnec ministra obrany Groenera a šéf nově vytvořeného ministerského úřadu na ministerstvu obrany, již s prezidentovým vědomím najevo Heinrichu Brüningovi, opatrnému, svědomitému, leč poněkud koženému politikovi s asketickými sklony, který se pohyboval na pravici Centra a byl stranickým odborníkem na finanční politiku, že Hindenburg je ochoten využít článku 48, aby „načas poslal Říšský sněm domů“ a aby vládl na základě výjimečného dekretu.33 Brüning, jenž se teď stal parlamentním vůdcem Centra, se v prosinci, jakmile byl přijat Youngův plán, doslechl, že Hindenburg je odhodlán odvolat Müllera. Brüning sám byl vytipován jako příští kancléř, jenž měl mít v případě potřeby oporu v prezidentských pravomocích podle článku 48 výmarské ústavy. V lednu probíhala jednání o ochotě DNVP podpořit takovou vládu. V kuloárech se říkalo, že se v únoru či březnu očekává „vládní krize kvůli finanční reformě“. Prezident se obával, že by mohl propásnout příležitost k vytvoření „antiparlamentní a antimarxistické“ vlády a že bude nucen podpořit sociálně-demokratickou vládu.34
30. března 1930 byl Brüning jmenován kancléřem. Zakrátko se ovšem vyjevila obtížnost jeho pozice. Podle výmarské ústavy se ani při nejvolnějším výkladu výjimečných nařízení nemohl zcela obejít bez podpory Říšského sněmu. Kdyby prezidentské dekrety podle článku 48 nedokázaly zajistit nezbytnou většinu, mohl by prezident Říšský sněm rozpustit. Potom by se ale musely do dvou měsíců konat nové volby. V červnu se Brüning kvůli svým snahám o omezení státních výdajů prostřednictvím výjimečných dekretů dostal do vážných problémů. 16. července zamítl Říšský sněm jeho návrh finančního zákona s dalekosáhlým významem – kladl si za cíl zreformovat státní finance tvrdou deflační politikou krutě přiškrcující státní výdaje a uvalující vyšší daně. Brüning se nijak zvlášť nepokoušel o prozkoumání všech možností, aby si zajistil většinu v Říšském sněmu. Aby návrh zákona vešel v platnost, uplatnil výjimečný dekret – bylo to poprvé, kdy byl nějaký zákon předtím Říšským sněmem odmítnut. Ústavnost tohoto postupu byla pochybná. Když Říšský sněm odhlasoval návrh SPD – podpořený i NSDAP – na zamítnutí dekretu, Brüning si vyžádal rozpuštění parlamentu prezidentem a 18. července obdržel souhlas.35 Ukázalo se tedy, že pokušení usilovat o rozpuštění parlamentu namísto nutnosti podstoupit únavná jednání, aby se získala většina, bylo neodolatelné. Nové volby byly stanoveny na 14. září. Z hlediska vyhlídek demokracie v Německu znamenaly katastrofu. Přinesly totiž přelomový volební úspěch Hitlerovu hnutí.
Rozhodnutí rozpustit Říšský sněm se vyznačovalo mimořádnou neodpovědností. Brüning do svých kalkulací zjevně zahrnul značný počet hlasů pro nacisty.36 Koneckonců NSDAP získala 14,4 % hlasů před pouhými několika týdny v zemských volbách v Sasku.37 Brüning však při svém odhodlání obejít parlamentní řád nastolením autoritářského systému, řízeného prezidentskými dekrety, mimořádně podcenil hloubku rozhořčení a nespokojenosti v zemi a naprosto chybně odhadl následky vysoké a nebezpečné úrovně pobouření a protestů lidových mas. Nacisté mohli stěží uvěřit, jaké štěstí je potkalo. Pod vedením nově jmenovaného šéfa propagandy Josepha Goebbelse se v létě střemhlav vrhli s mimořádným nasazením do agitační kampaně.38
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Mezitím třenice uvnitř NSDAP pouze potvrdily Hitlerovo výjimečné postavení v hnutí a jak podstatně se proměnilo během předchozích pěti let ve „vůdcovskou stranu“. Když spor dostoupil vrcholu, byla znovu nastolena otázka, zda se má „idea“ oddělovat od „Vůdce“.
Otto Strasser, mladší bratr Gregora Strassera, nadále využíval publikace berlínského nakladatelství Kampfverlag, jež měl v rukou, k šíření vlastní podoby nacionálního socialismu.39 Byla to jakási mlhavá, opojná směs radikálního mystického nacionalismu, halasného antikapitalismu, sociálního reformismu a zavrhování západních hodnot. Odmítání buržoazní společnosti dokonce navozovalo obdiv k radikálnímu antikapitalismu bolševiků. Své nacionálně revoluční ideje a učení sdílel Otto Strasser se skupinou teoretiků, kteří dávali v Kampfverlagu průchod svým názorům. Dokud toto teoretizování neškodilo straně a nemířilo na jeho vlastní postavení, Hitler si ho téměř nevšímal. Dokonce se doslechl, že Otto Strasser uvažuje o založení nové strany, ale přesto nijak nezasáhl. Ale počátkem roku 1930 se Strasserova poněkud nezávislá linie odklonila ještě dále. Hitler se totiž již od minulého roku snažil o využití těsnějších svazků s buržoazní pravicí. Nezbytný střet se přiblížil, když Kampfverlag neustával v podpoře stávkujících kovodělníků v Sasku v dubnu 1930 navzdory Hitlerově zákazu, v jehož pozadí stál nátlak průmyslníků.40
Tehdy si Goebbels už celé týdny Hitlerovi stěžoval na bratry Strasserovy, jejichž noviny soupeřily s jeho vlastním listem Angriff.41 Hitler slíbil, že Goebbelse podpoří. „Nemůže Strasserovy vystát a vyslovuje nejtvrdší odsudky jejich salonního socialismu,“ zapsal si šéf berlínské stranické organizace.42 Ale Hitler setrvával v nečinnosti.43 Jeho kolísavost a neochota zakročit Goebbelse popuzovala a mrzela. Hitlerovi už od února vyčítal, že odmítl jít na pohřeb Horstu Wesselovi. Wessel byl vedoucí funkcionář berlínské organizace SA, jehož zastřelili komunisté v jeho bytě po stížnostech bytné, že jí odmítá platit nájemné. Goebbels z něj vytvořil mučedníka hnutí, kterého surově odpravili jeho političtí nepřátelé. Teď Goebbels pohrozil, že pokud Hitler proti Strasserovým nezasáhne, odstoupí z funkce župního vedoucího Berlína.44 Ale přitom tušil, že to Hitler jako obvykle neudělá.45 „Mnichov, vč. šéfa, ztratil mou veškerou úctu,“ poznamenal si v polovině března s hořkostí. „Teď už ničemu, co odtamtud vzejde, nevěřím. Ať už z jakýchkoli důvodů – ostatně na tom už nesejde – Hitler pětkrát porušil slovo, které mi dal. Je těžké si to připustit, ale já už z toho vnitřně vyvodím následky. Hitler uhýbá, nečiní žádná rozhodnutí, už ani nejedná, ale nechává se vláčet událostmi.“46
Hitler byl donucen začít jednat počátkem dubna, když proti jeho příkazům referoval Strasserův tisk o jeho rozhodnutí rozejít se s Hugenbergem a vystoupit z Říšského výboru proti Youngovu plánu (Reichsausschuß gegen den Young-Plan). „Hitler bezmezně zuří,“ zaznamenal si Goebbels.47 „Je odhodlán došlápnout si na tyto intelektuálské tendence, protože ohrožují jeho samého,“ dodal.48 V dvouhodinovém projevu na schůzi v Mnichově 27. dubna, na kterou byli záměrně přizváni všichni vedoucí straničtí funkcionáři, se Hitler obořil na Kampfverlag a jeho „salonní bolševiky“.49 Na závěr schůze oznámil Goebbelsovo jmenování vedoucím stranické propagandy. Berlínský župní vedoucí slavil triumf. „Díky Bohu, Hitler opět šéfuje,“ zapsal si.50 Přesto však Hitler nadále váhal s definitivním vyřešením rozbrojů.
Po dalším období nečinnosti odcestoval 21. května do Berlína a pozval si Ottu Strassera do hotelu k rozsáhlému pohovoru. I tehdy by se Hitler radši vyhnul roztržce. Jeho taktika, jak skoncovat s nepohodlným Kampfverlagem, na nějž doléhala značná finanční tíseň, spočívala v jeho odkoupení.51 Dokonce Strasserovi nabídl funkci svého tiskového šéfa.52 Strasser však odmítl. Hitler přešel od cukru k biči. Chce okamžité řešení. Jinak podnikne kroky, po nichž bude za pár dní Kampfverlag zakázán.53 Nadále neoblomný Strasser však převedl hovor na ideologické otázky. Podle jeho zveřejněného svědectví – jediného, jež existuje, i když je nutno uvést, že zní věrohodně a Hitler ho nepopřel – se rozhovor točil kolem vůdcovství a socialismu.54 „Vůdce musí sloužit „ideji“. Jedině jí se můžeme naprosto oddat, protože ona je věčná, kdežto vůdcové pomíjejí a mohou se dopouštět omylů,“ tvrdil Strasser. „To, co říkáte, je vyložený nesmysl,“ odsekl Hitler. „Je to nejodpornější demokracie, se kterou nechceme mít zhola nic společného. Pro nás představuje ideu Vůdce a každý straník musí poslouchat jedině Vůdce.“55 Strasser nařkl Hitlera ze snahy zlikvidovat Kampfverlag, protože chce strategií legality a spolupráce s buržoazní pravicí „zadusit společenskou revoluci“. Hitler vztekle označil Strasserův socialismus za „obyčejný marxismus“. Masa dělnické třídy, pokračoval, touží jedině po chlebu a hrách a nikdy nepochopí význam nějakého ideálu. „Existuje jediný typ revoluce, a ten není ani ekonomický, ani politický, ani sociální, nýbrž rasový,“ prohlásil.56 Když měl zformulovat svůj postoj k podnikatelským špičkám, dal Hitler jasně najevo, že pro něj žádné zespolečenštění ani dělnická kontrola naprosto nepřicházejí v úvahu. Jedinou prioritou silného státu je zajišťovat, aby výroba sloužila národním zájmům.57
Schůzka nevedla k žádnému řešení. Hitlerova nálada klesla na bod mrazu. „Intelektuál a bílý Žid, naprosto neschopný organizace, marxista nejhrubšího zrna,“ zněl jeho zničující posudek Otty Strassera. „Hitler je vzteky bez sebe,“ konstatoval Goebbels to, co bylo zjevné.58 Za několik týdnů uvedl Gregor Strasser, že po tomto rozhovoru už jeho bratr ve straně zůstat nemohl.59 Ale Hitler se stále neměl k činu. A třebaže Goebbelsovi slíbil, že věc s Ottou Strasserem po saských volbách vyřídí,60 až do konce června nic nepodnikl. Až po nátlaku Göringa, Waltera Bucha a také Goebbelse a poté, co mu vlastně Otto Strasser ani nedal jinou možnost, protože zveřejnil své svědectví o jejich květnových rozhovorech v Berlíně, se odhodlal k činu.61 V předvečer saských voleb Hitler opět Goebbelsovi slíbil, že se Strasserovy frakce zbaví.62 Ale za tři dny, 25. června, měl vedoucí propagandy po telefonickém rozhovoru s Hitlerem takovéto pocity: „Šéf chce, abych vyrazil dveře s malými rybami, ale velké nechal na pokoji. To je celý Hitler. V Plavně vypadal energicky, ale teď zase ustupuje. (…) Slibuje, ale nic neplní.“63 28. června Goebbelsova kritika ještě zesílila. „Hitler se vyhýbá rozhodnutí. Všechno je zase vzhůru nohama. Jsem si jist, že v pondělí nepřijede [do Berlína], aby se vyhnul nutnosti přijmout rozhodnutí. To je ten starý Hitler. Váhavec! Ustavičně všecko odkládá!“64 Jak Goebbels předpověděl, Hitler, jenž byl zabrán do koaličních jednání v Sasku, zrušil svůj naplánovaný projev k shromáždění berlínské župy 3. července.65 Šéfa propagandy neutěšil ani vzkaz od Göringa, že Buch přečte Hitlerův dopis útočící proti Strasserově klice.66 Ale když se s dopisem seznámil, jeho agresivní tón se mu zalíbil. Goebbelsovi poskytl krytí k „nemilosrdné čistce“ v berlínské stranické organizaci.67 Strasser a jeho pětadvacet příznivců vyloučení očekávali, a tak 4. července oznámili, že „socialisté odcházejí z NSDAP“.68 Vzbouřenci se vlastně o čistku postarali sami. „Celá věc končí velkolepým prohlášením o věrnosti hnutí, Hitlerovi a mně,“ zapsal si Goebbels.69 „Berlín je v pořádku (…) vzduch se vyčistil,“ dodal krátce nato.70 „Ukázalo se, že celá ta revolta inteligentů je jen bouří ve sklenici vody. Otto Strasser byl úplně potřen.“71 Ale Goebbelsova důvěra v Hitlera nebyla ještě plně obnovena. „Hitler jedná vlastně ze strachu,“ zapsal si do deníku 16. července 1930. „Ve svých rozhodnutích není vůbec svým pánem.“72
Za dva dny tyto spory však již naprosto zapadly. Brüning nechal rozpustit Říšský sněm. Goebbels se vrhl všemi silami do příprav volební kampaně. Ukázali mu rozlehlou kancelář, kterou pro něj připravili v nově zakoupeném stranickém ústředí Hnědého domu v Mnichově. Ve městě obdržel byt a pro své propagační oddělení dostal rozsáhlou finanční podporu.73 „Hitler mi ve všem naslouchá. Takhle je to dobré,“ pochvaloval si.74 Zklamání z počátku léta bylo pryč a opět patřil cele Hitlerovi.
Jakkoli je Goebbelsovo svědectví o krizi vyvolané Strasserem jednostranné, přináší zajímavou kritiku Hitlerovy nerozhodnosti. Svou roli v Hitlerově otálení dozajista sehrála taktika – nadcházející saské volby a čekání na nejvhodnější okamžik, kdy mu Strasser poskytne alibi k úderu proti němu. Hitler chtěl očividně se zásahem vyčkat až do voleb v Sasku, kde měl Strasser jistou oporu.75 A „Vůdce“ strany usoudil, že nastal čas k zákroku, vlastně až když se Strasser v podstatě rozhodl uspíšit roztržku zveřejněním záznamu jejich rozhovoru. Nicméně Goebbels dozajista rozpoznal jeden rys Hitlerovy povahy, jehož si byli vědomi i další nacističtí předáci: jeho pudové tíhnutí k odkládání jednoznačných rozhodnutí a chronickou váhavost během krizí. Tento rys, skrytý před vnějšími pozorovateli, se plně obnaží v mnoha zásadních krizových situacích během existence samotné Třetí říše. Ovšem pokud se jednalo o slabost, byla velice zvláštního druhu. Nikdy nikoho ani nenapadlo, že by se mohl Hitler obcházet či ignorovat, že by klíčová rozhodnutí mohl přijímat kdokoli jiný. A jakmile se Hitler konečně odhodlal k nějakému řešení, prosazoval ho – tak jako v tomto případě – s naprostou nesmlouvavostí. Kolísání, po němž následoval smělý čin, patřilo k Hitlerovým charakteristickým povahovým rysům ve funkci „Vůdce“ strany a později i jako diktátora.
Strasserova krize především prokázala sílu Hitlerova postavení. Ostatně Otto Strasser ve straně ani nepožíval větší obliby. Jeho vliv byl menší, než se zdálo. Jakmile se ocitl mimo NSDAP, ztratil význam zcela. Žádný vyšší funkcionář ho nenásledoval a ve straně nenastal žádný větší otřes – rebelie vyšuměla takřka přes noc.76 Gregor Strasser se od svého bratra úplně odtáhl.77 Od názorů Otty Strassera se distancoval a jeho pokračující štvaní proti straně označil za „čiré šílenství“.78 Bojové společenství revolučních nacionálních socialistů (Kampfgemeinschaft Revolutionärer Nationalsozialisten) Otty Strassera, později překřtěné na Černou frontu (Schwarze Front), nikdy nepřekonalo postavení miniaturní opoziční pravicové sekty.79 Po zúčtování se Strasserovou klikou pohasly i všechny zbývající ideologické rozepře ve straně. Situace se od roku 1925 a dnů Pracovního společenství radikálně proměnila. Teď bylo jasné, že „Vůdce“ a „idea“ jsou jedno tělo, jedna duše.
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V průběhu léta roku 1930 se volební kampaň roztočila na plné obrátky. Tažení řídil z centra Goebbels podle hrubých rysů načrtnutých Hitlerem. Místní stranické buňky měly k dispozici širokou paletu rozmanitých metod. Kolovaly seznamy více než stovky řečníků z celé Říše, nadaných schopností oslovit jednotlivé složky společnosti – zemědělce, státní zaměstnance, dělníky atd. Základní téma představoval útok proti rozkladu německého politického života na „tříšť parciálních zájmů“.80
Před dvěma roky si tisk NSDAP v podstatě nevšímal. Nyní se hnědokošiláči prodrali na titulní strany.81 Nikdo je už nemohl přehlédnout. Vysoká úroveň agitace, provázená pouličním násilím, je ve velkém stylu zanesla na politickou mapu. Jejich političtí odpůrci svým konáním potvrdili okřídlený výrok, že každá reklama je dobrá reklama. V Porúří, jedné z oblastí, kde měla NSDAP v důsledku silné místní podpory sociálním demokratům, komunistům a Centru obtížné postavení, nepolevoval jeden nepřátelský dortmundský list v prudkých výpadech proti nacistům. Nicméně i ten musel uznat dynamismus propagandy této strany. „Tady lze jedině vzdát nejvyšší hold organizaci, činorodosti a vůli k moci, jež jsou nacionálním socialistům pobídkou,“ poznamenaly tyto noviny. „Praporečníci této strany se po dlouhá léta nevyhýbali výjezdům do nejodlehlejších vísek a zaplavovali svými hesly masy v Německu na přinejmenším stovce schůzí denně.“82 Energie a dravost nacionálně-socialistické propagandy vskutku brala dech. Horní a Střední Franky byly během kampaně zahrnuty nejméně tisícovkou schůzí.83 Místní orgány očekávaly vysoké zisky nacistů a zaznamenaly přitažlivost jejich agitace, vycházející z nespokojenosti se stavem, „kdy je parlament neschopen uřídit finance“, a odpovídající náchylnost k „zásadnímu zvratu stavu politických záležitostí“.84 V celém Německu bylo na poslední čtyři týdny kampaně připraveno celých 34 000 shromáždění.85 Tolik úsilí jako NSDAP nepředvedla ani vzdáleně žádná jiná strana.
Až do dne voleb pronesl Hitler během šesti týdnů dvě desítky velkých projevů.86 Lidé se jen hrnuli. Do Sportovního paláce v Berlíně si ho přišlo 10. září vyslechnout okolo šestnácti tisíc zvědavců.87 Dva dny nato se v Jahrhunderthalle ve Vratislavi tísnilo dvacet až pětadvacet tisíc návštěvníků, zatímco dalších pět či šest tisíc se muselo spokojit s poslechem jeho projevu venku z tlampačů.88 Na počátku dvacátých let převládaly v Hitlerových projevech nenávistné výpady proti Židům. Na sklonku tohoto desetiletí se ústředním tématem stala otázka životního prostoru. Ve volební kampani roku 1930 se Hitler výslovně zmiňoval o Židech jen zřídka. Pokleslé útoky z počátku dvacátých let se úplně vytratily. Větší místo zaujímal životní prostor, předkládaný v protikladu k mezinárodní volné soutěži o trhy. Ale nebýval tak všudypřítomný jako v letech 1927–1928. Teď se stalo klíčovým tématem zhroucení Německa za parlamentní demokracie a partajního režimu, štěpících národ dle dílčích a protikladných zájmů. To může překonat jedině NSDAP výstavbou nové jednoty národa, překlenující třídní, stavovské a profesní rozdíly. Zatímco výmarské strany zastupují pouze jednotlivé zájmové skupiny, tvrdil Hitler, pouze nacionálně-socialistické hnutí jako jediné mluví za národ jako celek.89 V projevu za projevem takto Hitler přesvědčivě předkládal své argumenty. Znovu a znovu pranýřoval výmarský systém, teď už ne přízemně a jednoduše jako režim „listopadových zločinců“, nýbrž jako řád, jenž nesplnil své sliby v oblasti snížení daní, náležitého finančního hospodaření a zaměstnanosti. Vinil všechny strany. Vesměs byly součástí téhož stranického systému, jenž strhl Německo do zkázy. Podílely se na politice, jež vedla od Versailles přes reparační podmínky domluvené v Dawesově plánu až po urovnání podle Youngova plánu. Absence pevné ruky přivodila marasmus, do něhož upadly všechny vrstvy společnosti. Demokracie, pacifismus a internacionalismus zplodily bezmocnost a slabost – srazily veliký národ na kolena. Nastal nejvyšší čas vyčistit ten Augiášův chlév.90
Jeho řeči však nebyly pouze negativistické, nepředstavovaly pouhý útok proti tehdejšímu řádu. Překládal vizi, utopii, ideál: národní osvobození skrze sílu a jednotu. Nenavrhoval nějakou odlišnou politiku, vyjádřenou v konkrétních volebních slibech. Nabízel „program, gigantický nový program, jenž usiluje nikoli o nějaký nový kabinet, nýbrž o nový německý národ, který už nebude jenom jakýmsi součtem tříd, profesí a stavů“. Ten se stane, prohlásil se svým obvyklým důrazem na protikladné možnosti (a jak se ukáže, v tomto se vyslovil přímo prorocky), „společenstvím lidí, kteří se povznesou nade všechny rozpory, což národ buď spasí v jeho nerozborné jednotě, anebo ho uvrhne do záhuby“.91 Společenské přehrady může překonat jedině „vyšší ideál“, hlásal.92 Ten lze nalézt, tvrdil, v nacionálním socialismu, jenž klade národ, lid jako celek, nad veškeré rozdrobené složky společnosti. Namísto zvětralé staré říše bude postavena říše nová, vycházející z rasových hodnot, výběru nejlepších podle zásluh, síly, vůle a boje, osvobozující génia individuální osobnosti a znovu nastolující moc Německa a sílu národa.93 Toho může dosáhnout jedině nacionální socialismus. NSDAP se na rozdíl od všech ostatních stran nezabývá každodenní politikou. Ona se cestou ostatních stran ubírat nebude. „My neslibujeme,“ oznámil Hitler 10. září za bouře fanatického jásotu davů ve Sportovním paláci, „nějaké hmotné zlepšení pro jednotlivé stavy, ale utužení síly národa, protože jedině toto vytyčuje cestu k moci, a tudíž i vysvobození celého národa.“94 Takto běžný politický program nevypadal. Byla to politická křížová výprava. Nešlo o výměnu vlády, ale o poselství národního vykoupení. V ovzduší prohlubující se hospodářské krize a sociálních problémů, úzkosti a rozbrojů, v době, kdy již bylo jasné, že bezmocní parlamentní politikáři prokázali naprostou neschopnost, měla tato sdělení nevídaný ohlas.
„Tahle idea nemá vůbec žádnou myšlenku, ba ani zásadu, a tudíž prokáže, že je života neschopná,“ věštil krátce před volbami pacifista a upřímný obhájce demokracie Carl von Ossietzky v radikálním listu Weltbühne, který sám vydával. „Není nacionálního socialisty, který by dokázal vyložit údajný socialismus své strany. (…) Nezbývá tedy nic jiného než poněkud bizarní dogma o povolání Adolfa Hitlera ke spasení německého národa,“ pokračoval. „Tato víra v osobnost vyvolenou k vůdcovství je tím vůbec jediným, co lze nazvat jakousi teorií nacionálního socialismu. Jenže je to vlastně mystika a mystikou lze lidi sice načas omámit, ale stěží jim naplnit břicha.“95 Jakožto duchovní rozbor nacistické ideologie je to pozoruhodný postřeh. Ale politicky osvědčil Ossietzky menší bystrost. Vstoupil tak do armády těch, kdo psali nacionálnímu socialismu předčasně nekrolog, jelikož hrubě podcenili vskutku misionářský zápal, sílu útoků na city a působivost Hitlerova poselství národní záchrany, které se mělo dosáhnout silou společenské jednoty a soudržnosti.
Tento cíl navíc podchycoval idealismus mladší generace, jejíž příslušníci nebyli dost staří na to, aby se zúčastnili války, ale už ne tak mladí, aby znali něco jiného než krizi, nesváry a národní úpadek. Mnozí příslušníci tohoto pokolení, narození přibližně v prvním desetiletí 20. století, pocházeli z maloburžoazních rodin, postrádali ukotvení v monarchistické tradici předválečných let, otevřeně zavrhovali socialismus a komunismus a na druhé straně je znechutily politické, ekonomické, společenské a ideologické nesváry výmarské éry. Hledali cosi nového.96 Idea „národní pospolitosti“, slibující odbourání třídních přehrad a vybavená veškerou citovou výzbrojí, jež patřila k německým představám o „národu“ a „pospolitosti“, se jevila navýsost pozitivně.97 To, že pojem „národní pospolitosti“ nabýval pevných obrysů tak, že ze svého středu kdekoho vylučoval a že sociální soulad bude navozen rasovou očistou a stejnorodostí, se bralo za cosi samozřejmého, pokud se to přímo nezdůrazňovalo a nechválilo. Po nastolení Třetí říše vyjde najevo, že je daleko snazší uplatňovat diskriminační politiku zaměřenou proti skupinám, jež je nutno vyvrhnout, než v praxi prosadit harmonickou „národní pospolitost“.
Jelikož se tehdy průzkumy veřejného mínění neprováděly, nelze přesně určit faktory, jež stály v pozadí podpory NSDAP. Ale určité svědectví poskytují životní příběhy 581 řadových členů NSDAP, sepsané roku 1934, i když tento vzorek není možno pokládat za reprezentativní. Většina z nich vstoupila do strany ještě předtím, než se Hitler chopil moci, a dokonce před rokem 1930.98 Téměř u třetiny případů byla dominantní ideologickou příčinou společenská soudržnost „národní pospolitosti“. Další třetinu vedly ke vstupu hlavně nacionalistické, revanšistické, hurávlastenecké a německo-romantické představy. Pouze asi u osminy případů stál v ideologickém popředí antisemitismus (i když se asi u dvou třetin životopisů objevil větší či menší stupeň nechuti k Židům). Bezmála pětinu motivoval samotný Hitlerův kult. Z jiného úhlu, kde se posuzoval hlavní předmět nenávisti, se dvě třetiny straníků vyslovovaly převážně antimarxisticky, zatímco více než polovina respondentů usilovala o „národní obrodu“ a osvobození od „systému“.99 Tato čísla lze ovšem brát pouze orientačně. Nicméně opět dokládají, že půvab Hitlera a jeho hnutí nevycházel z nějaké konkrétní věrouky.100 Byla to všehochuť rozličných idejí, převzatých z ideologického arzenálu převážně všeněmeckých a neokonzervativních seskupení, jež se prolínaly se směsicí všelijakých fobií, záští i předsudků. V rozličné podobě se objevovaly i u jiných politických stran a hnutí. Žádná z nich se však nemohla vykázat nacionálně-socialistickým obrazem síly a dravosti a misionářským zápalem při celonárodní křížové výpravě. A Hitler jednoduše dovedl lépe než všichni ostatní těžit z trvalé přítomnosti obyčejného rozhořčení, jež ve dvacátých letech trochu ustoupilo do pozadí, ale plně se vydralo na povrch při všeobecně vnímaném selhání demokracie uprostřed sílící krize. Kromě toho zde působil ještě jeden faktor, který mohli současníci ve svých pohrdavých odsudcích duchovní podřadnosti nacistického zboží snadno přehlédnout: Hitlerovo hnutí jako jediné pravici nabízelo idealistickou vizi nové společnosti ve znovuzrozeném Německu. Je nasnadě, že právě to bylo pro mnohé hlavním lákadlem.
Třebaže NSDAP prohlašovala, že stojí nad dílčími zájmy, ve skutečnosti dovedla v průběhu zostřující se krize lépe než kterákoli jiná strana podchytit celé spektrum především maloburžoazních vrstev prostřednictvím zvláštních organizací, jež zakládala. Od Agrárně-politického aparátu (Agrarpolitischer Apparat), zřízeného v srpnu 1930 pod vedením R. Walthera Darrého, stranického teoretika pojmu „krev a půda“ (Blut und Boden), přes sdružení, která měla zastupovat jednotlivé vrstvy dělníků, státních úředníků, právníků, lékařů, lékárníků, učitelů, univerzitních profesorů, studentů, žen, mládeže, živnostníků až po prodejce uhlí, vytvářela strana – zejména od roku 1930 – síť poboček, které jí umožňovaly zároveň promlouvat k těmto konkrétním segmentům společnosti, ale přitom tvrdit, že je bude nejlépe hájit, když je v rámci své vize podřídí prvořadému zájmu národa.101 V tomto smyslu fungovala NSDAP stále více jako jakási „nadstranická strana“. Hesla o „národní pospolitosti“ a „Vůdcův kult“ byly příznačné pro snahu o znovuzrození Německa, ve kterém by všechny vrstvy uzavřely novou dohodu. Při zhoršování politicko-ekonomické situace ubývalo důvodů, proč hlasovat pro malé strany určitých vrstev ve prospěch velké a silné „celonárodní“ strany, jež sice hájí i dílčí zájmy jednotlivých skupin, ale zároveň je překlenuje. Hlasování pro nacisty se proto mohlo snadno jevit jako projev zdravého rozumu. Tímto způsobem začala NSDAP narušovat a podkopávat podporu stran zastávajících se určitého stavu, jako například Bavorského rolnického svazu (Bayerischer
Bauernbund), a postupně přebírat voliče tradičních stran typu DNVP ve venkovských oblastech.102 Tento proces byl v létě roku 1930 teprve v počátečním stadiu. Ale po nacistickém triumfu 14. září 1930 se bude šířit bleskovou rychlostí.
5.
V tento den nastalo politické zemětřesení. V nejpozoruhodnějším výsledku německých parlamentních dějin postoupila NSDAP jedním rázem z 12 mandátů a pouhých 2,6 % hlasů získaných v celostátních volbách v roce 1928 na 107 křesel a 18,3 % hlasů voličů. Mezi stranami Říšského sněmu se vyhoupla na druhé místo. Pro NSDAP odevzdalo hlas bezmála šest a půl milionu Němců, tedy osmkrát víc než před osmi lety.103 Nacistické hnutí zažívalo rozmach.
Tučné zisky očekávalo i vedení strany. Tyto výsledky předznamenala šňůra úspěchů v zemských volbách. V posledních, jež se konaly nedlouho předtím, v červnu v Sasku, strana získala 14,4 % hlasů.104 V dubnu, kdy hrozilo rozpuštění Říšského sněmu, uvažoval Goebbels asi o čtyřiceti mandátech.105 Týden před volebním aktem v září očekával „obrovský úspěch“.106 Hitler se později holedbal, že původně pomýšlel na možný zisk stovky křesel.107 Ale jak připustil Goebbels, ve skutečnosti rozsah vítězství ohromil celou stranu. Sto sedm mandátů nikdo neočekával.108 Hitler překypoval radostí.109
Politická mapa se přes noc od základů proměnila. Spolu s nacisty si mohli zisky připsat i komunisté, kteří dostali 13,1 % hlasů. Třebaže si SPD prvenství mezi stranami zachovala, ztratila určitou část voličstva podobně jako Centrum. Ale zjevnými poraženými byly buržoazní strany středu a pravice. Ve volbách konaných po roce 1924 postupně klesala DNVP z 20,5 % až na pouhých 7 %, zatímco DVP z 10,1 % na 4,7 %.110 Jejich hlasy odčerpali hlavně nacisté. Podle výzkumů přeběhl jeden ze tří bývalých voličů DNVP k NSDAP a u liberálních stran tomu tak bylo u čtvrtiny voličů. Menší, ale přesto hmatatelné zisky byly zaznamenány i na úkor všech ostatních stran. To se vztahovalo na SPD, KPD a Centrum/BVP, třebaže v dělnickém prostředí si podržely prvenství levicové strany, a především katolické kruhy zůstaly pro NSDAP tehdy i v budoucnosti poměrně nepřístupným terénem.111 Nacistům nahrála i zvýšená volební účast – ta vzrostla ze 75,6 % na 82 % –, i když méně, než se často předpokládá.112
Největší průlom nastal na protestantském venkově severního a východního Německa. S výjimkou venkovských oblastí Frank, vyznačujících se zbožným protestantismem, teď poprvé zaostávaly přísně katolické bavorské volební okrsky za celostátním průměrem. Stejně dopadla i většina ostatních katolických krajů. Pod průměrem byly nacistické zisky při vší úctyhodnosti i ve velkých městech a průmyslových oblastech, třebaže je nutno uvést i pozoruhodné výjimky, kupříkladu Vratislav či Saskou Kamenici-Cvikov. Ale ve Šlesvicku-Holštýnsku vyletěl počet hlasů pro NSDAP ze 4 % roku 1928 až na 27 %. Mezi zeměmi, kde podpora nacistů přesahovala 20 %, teď figurovalo Východní Prusko, Pomořany, Hannoversko a Meklenbursko.113 Alespoň tři čtvrtiny nacistických voličů tvořili protestanti (či v každém případě nekatolíci).114 Uveďme dále, že pro nacisty hlasovalo výrazně více mužů než žen (třebaže tento poměr se mezi roky 1930 a 1933 změní).115 Nacisté ulovili nejméně dvě pětiny hlasů u střední třídy. Čtvrtina připadla na dělnickou třídu (třebaže nezaměstnaní se raději přikláněli k Thälmannově KPD než k Hitlerově NSDAP).116 Střední vrstvy byly mezi nacistickými voliči opravdu nápadně zastoupeny. Přesto NSDAP nepředstavovala pouhou stranu maloburžoazie, jak se dříve soudilo.117 Třebaže poměr nebyl vyrovnaný, Hitlerovo hnutí se mohlo právem pyšnit, že si vydobylo přízeň všech segmentů společnosti. Něčím takovým se nemohla za celé trvání Výmarské republiky prokázat žádná jiná strana.
K témuž závěru nás dovádí sociální struktura členské základny strany.118 Od zářijových voleb nastal rozsáhlý příliv členů. Strana nabírala nováčky ze všech složek společnosti, byť ne rovnoměrně. Převládali straníci mužského pohlaví a srovnatelně silným zastoupením mládeže se mohla honosit jenom KPD. Tak jako u voličů i u členů měla NSDAP nadprůměrné zastoupení protestantských středních vrstev. Nedala se přehlédnout ani silná přítomnost dělnické třídy, jež vynikala hlavně v SA a Hitlerjugend, ale již méně v samotné straně.119 Z politického průlomu dále vyplynulo, že se ke vstupu do strany odhodlali i „uznávaní“ místní občané.120 Mezi „seriózní“ postavy, jež významně přispívaly k proměně postavení strany na venkově, se řadili učitelé, úředníci a tu a tam i protestantští pastoři. Kupříkladu ve Frankách měla NSDAP už v roce 1930 charakter „strany státních úředníků“.121 Průnik strany do sociálního přediva venkovských městeček a vesnic zesílil.122
Někdy se stane – a pak hrozí nebezpečí existujícímu politickému řádu –, že politikové ztrácejí schopnost komunikovat a přestávají rozumět jazyku lidu, který zastupují. V roce 1930 se politikové výmarských stran nacházeli již velice blízko tomuto stavu. Hitler těžil z toho, že se nepotřísnil účastí v žádné z neoblíbených vlád a že setrvával v neochvějném nepřátelství k republice. Dovedl promlouvat řečí, na kterou slyšelo stále víc Němců – řečí rozhořčeného protestu proti zkompromitovanému systému, jazykem národní obrody a znovuzrození. Takovýto projev působil čím dál opojněji na ty, kdo nebyli pevně zakotveni v nějaké jiné politické ideologii, společenském prostředí či náboženských kruzích.
Výsledky „voleb vzdoru“, jak je nazval list Frankfurter Zeitung – když byl svědkem chování voličstva, které zčásti vedla touha po svržení současného politického řádu, ale přitom pobouřeného zejména svízelnými ekonomickými poměry –, znamenaly senzaci.123 Některé kruhy vzápětí zareagovaly strachem z krvavého převzetí moci nacionálními socialisty.124 Herbert Blank, jeden ze společníků Otty Strassera, poukázal na „náladu balení kufrů“ v berlínských redakcích, zatímco akcie na burze zaznamenaly střemhlavý pád.125 Hysterie zakrátko odezněla. Nicméně demokracie utrpěla těžkou ránu. Nacisté se rázem přehoupli z okraje politické arény, kde přežívali zcela bez vlivu, přímo do jejího středu. Před volbami, prohlásil Blank posměšně, vyvolávalo slovo „nacisté“ ihned pomyšlení na blázinec. Teď už ne.126 Brüning nyní mohl vyjít s Říšským sněmem pouze díky „toleranci“ ze strany SPD, jež v něm spatřovala menší zlo.127 Pro politiku „tolerance“ se sociální demokraté rozhodli s těžkým srdcem, ale hlubokým smyslem pro odpovědnost. Jak to formuloval jejich vedoucí teoretik Rudolf Hilferding: podpora vládě, jež se posunula tak daleko doprava, se rovná oběti, jíž je možno porozumět jenom „jako nezbytné obraně demokracie v parlamentu s protiparlamentní většinou“.128 Co se týče Hitlera, jeho jméno teď skloňovali všichni, ať už v kladném, nebo záporném smyslu; lidé si k němu opravdu stěží mohli uchovat neutrální či lhostejný postoj. Stal se faktorem, s nímž se musí počítat. Ignorovat ho už nešlo.
Přesto byl nadále hrubě podceňován. Anarchista-revolucionář a spisovatel Erich Mühsam, veterán Mnichovské republiky rad, spatřoval v Hitlerově vítězství „požehnání pro dělnickou třídu“. Teď už jenom stačí předat nacistům určitou odpovědnost za ministerské resorty a jejich odhalený reakcionářský charakter odcizí dělníky režimu ještě rychleji, než se to přihodilo za vlády sociálních demokratů. To pravé nebezpečí vycházelo podle Mühsamova naprosto mylného soudu z vedení DNVP, jmenovitě Hugenberga, „skutečného vůdce fašistického hnutí v Německu“.129 Pokud jde o akutnost nebezpečí, představoval v levici výjimku jiný spisovatel s obdobnou revoluční minulostí – Ernst Toller. V článku pro Weltbühne nazvaném „Říšský kancléř Hitler“ varoval, že „je pouhá minuta před dvanáctou“.130 Co se týče „buržoazních“ autorů, Thomas Mann vystoupil 17. října v Berlíně s pronikavým rozborem nebezpečí vyplývajícího z nacistického celostátního úspěšného tažení. Přednášku nazvanou Deutsche Ansprache (Německý projev) mnohokrát přerušili nacističtí výtržníci.131 Nicméně jeho kulturní pesimismus, zklamání nad ústupem humanistických a idealistických hodnot 19. století ve prospěch brutálních, hrubých a primitivních emocí masové společnosti dovedl i jeho až k zjednodušenému náhledu na úspěch NSDAP. Podle Manna nenabízí nacionální socialismus nic jiného než „politiku v groteskním stylu s dryáčnickými metodami Armády spásy, davové hysterie, halasné reklamy, hulákání aleluja a ustavičného provolávání hesel jako u nějakých dervišů, dokud se každému neobjeví pěna u huby“.132
Po zářijových volbách si Hitlera muselo začít všímat nejen Německo, ale i okolní svět. Stal se vyhledávaným partnerem rozhovorů pro zahraniční tisk.133 Obzvláštní sympatie Hitler projevoval britskému konzervativnímu listu Daily Mail, jehož majitel lord Rothermere uvítal výsledky voleb jako „obrodu Německa jakožto národa“ a projevil potěšení nad vyhlídkou, že se k moci dostanou nacionální socialisté coby hráz proti bolševismu.134 Hitler si zcela podmanil novináře Rothaye Reynoldse, který s ním hovořil. „Hitler mluvil velice prostě a zcela vážně. V jeho chování nebylo sebemenší stopy po oněch způsobech, k nimž se političtí předáci uchylují, když se snaží někoho ohromit. Pochopil jsem, že mluvím s člověkem, jehož moc nespočívá v jeho výmluvnosti a schopnosti přivábit pozornost davu, jak si kdekdo pořád myslí, ale v síle přesvědčení. Není to žádný silák. Je drobné postavy a včera večer vypadal po náročném dni u soudu – tam strávil přes dvě hodiny podáváním svědectví –, po němž následovala tisková konference, vyčerpaně a tvář měl bílou jako křída. Ale jakmile promluvil, uvědomil jsem si, že je v něm planoucí duch, jenž dovede přemoci tělesnou únavu. Hovoří velice rychle a v jeho hlase se odráží nervní energie, jež přímo vyzařuje sílu víry za jeho slovy.“135
Hitlerův „náročný den u soudu“ ovšem ve skutečnosti znamenal dobře využitou propagandistickou příležitost, aby rozptýlil podezření z puče a zdůraznil závazek převzít moc legálně. Hitler opakovaně prohlašoval po celý rok 1930 a zejména během volební kampaně, že moc přebere v souladu s právem.136 Vzápětí po Hitlerově volebním triumfu se konal proces se třemi mladými důstojníky reichswehru z pluku v Ulmu, jejichž nacistické sympatie jim vynesly obvinění z „přípravy velezrady“. Údajně chystali spolu s NSDAP vojenský převrat a porušovali řády zakazující členům reichswehru podílet se na činnosti, jež má za cíl změnu režimu. Tato aféra Hitlerovi poskytla příležitost – teď už se na něj upíraly zraky světového tisku – podtrhnout věrnost strany právnímu řádu. Proces s důstojníky Hannsem Ludinem, Richardem Scheringerem a Hansem Friedrichem Wendtem začal 23. září. První den bylo Wendtovu advokátovi Hansi Frankovi povoleno, aby jako svědka předvolal Hitlera. Dva dny nato se před soudní budovou shromáždily obrovské davy, aby daly najevo podporu Hitlerovi, šéfovi druhé největší strany Říšského sněmu, když se odebíral na lavici svědků, kde měl stanout před soudci v rudých talárech u nejvyššího soudního dvora země.137
Opět mu bylo dovoleno využít soudního tribunálu k propagandistickým účelům. Soudce ho dokonce jednou napomenul, když vášnivě popíral úmysl podkopávat reichswehr, aby svědectví nesklouzávalo v propagandistický projev. Stěží to pomohlo. Hitler zdůraznil, že jeho hnutí se dostane k moci legální cestou a že reichswehr – který se opět stane „vojskem velkého německého lidu“ – bude „základnou německé budoucnosti“.138 Prohlásil, že své ideály nikdy nechtěl prosazovat nezákonnými prostředky. Vyloučení Otty Strassera využil k tomu, aby se sám distancoval od členů hnutí, kteří si „pohrávají s pojmem ‚revoluce‘“. Ale předsedajícího soudce ujistil: „Pokud bude naše hnutí ve svém legálním zápase úspěšné, pak vznikne německý státní soud, listopad 1918 bude odčiněn a hlavy se budou koulet.“139 To mu od obecenstva v soudní síni vyneslo aplaus a volání „bravo“ – a ihned také pokárání předsedou soudu, jenž přítomným připomněl, že „tady nejsme ani v divadle, ani na nějaké politické schůzi“.140 Hitler pokračoval, že očekává, že po dvou či třech následujících volbách NSDAP získá většinu. „Pak musí přijít nacionálně-socialistické pozdvižení a my stát uhněteme tak, jak si budeme přát.“141 Když byl dotázán, jak si představuje vznik Třetí říše, Hitler odvětil: „O dosažení svého cíle v tomto státě bude nacionálně-socialistické hnutí usilovat ústavními prostředky. Ústava nám předepisuje pouze způsoby, nikoli cíl. Ústavní cestou budeme usilovat o získání rozhodující většiny v zákonodárných sborech, abychom v okamžiku úspěchu mohli tomuto státu vtisknout takovou podobu, která by odpovídala našim idejím.“ Opakoval, že vše proběhne výlučně ústavní cestou.142 Nakonec byl vzat pod přísahu na znamení pravdivosti svého svědectví.143 Goebbels prohodil k Scheringerovi, jednomu z obžalovaných, že Hitlerova přísaha je „skvělý tah“. „Teď jsme naprosto legální,“ vykřikl prý.144 Šéf propagandy se rozplýval nad „báječnými“ zprávami v tisku.145 Hitlerův nově jmenovaný šéf pro zahraniční tisk Putzi Hanfstaengl se postaral o to, aby se procesu dostalo náležité publicity v cizině. Tři Hitlerovy články o cílech hnutí umístil do Hearstova tisku, mocného amerického mediálního koncernu, a to za nemalou sumu tisíce marek za každý. To byla přesně částka, kterou, jak řekl Hitler, potřeboval na to, aby mohl pobývat v luxusním hotelu Kaiserhof nacházejícím se v blízkosti vládní čtvrti, kterého využíval do roku 1933 jako své centrály během pobytů v Berlíně.146
Proces s příslušníky reichswehru skončil 4. října vynesením trestu osmnáctiměsíční zajišťovací vazby pro všechny tři důstojníky a propuštění z armády pro Ludina a Scheringera. Hitlerovo vystupování během procesu nepřineslo nic nového. Jak jsme poznamenali dříve, celé měsíce se úzkostlivě snažil zdůrazňovat „legální“cestu k moci. Ale rozsáhlá reklama obklopující proces mu zajistila, že se jeho prohlášení dostalo maximálního možného ohlasu. Jak později poznamenal Hans Frank, přihlášení k legalitě rozptýlilo obavy, že Hitler zamýšlí násilný převrat.147 Víra, že se Hitler rozloučil se svou revoluční minulostí, mu pomáhala nacházet další podporu v „solidních“ kruzích.148
Někteří rádci Brüningovi po volbách doporučovali, aby přizval NSDAP do koaliční vlády, přičemž poukazovali na vládní odpovědnost, jež podrobí nacisty zkoušce a zchladí jejich vášně. Takový nápad Brüning okamžitě zavrhl, třebaže nevyloučil případnou budoucí spolupráci, pokud se tato strana bude přidržovat zásady legality. Poté, co odmítl Hitlerovu žádost o přijetí hned po volbách, Brüning posléze svolil k jednání počátkem října, podobně jako u předáků ostatních stran.149 Kancléř doufal, že dosáhne dohody, v jejímž rámci Hitler přejde do „loajální opozice“ a zmírní své požadavky na okamžité ukončení reparačních plateb, zatímco se povedou choulostivá vyjednávání o mezinárodní půjčce 125 milionů dolarů. Půjčka měla předejít hospodářskému zhroucení. Z jejich setkání 5. října, jež se kvůli utajení konalo v bytě říšského ministra Trevirana, však nevzešly žádné vyhlídky na spolupráci. Zela mezi nimi propast. Na Brüningův zevrubný výklad o vládní zahraniční politice – ta spočívala v rafinované strategii s cílem získat určitý oddech, jenž posléze povede k úplnému zrušení reparací – odpověděl Hitler hodinovým monologem. Otázkám, jež nanesl Brüning, se prostě vyhnul. Zjevně nepochopil jemné předivo finanční strategie, kterou mu kancléř právě nastínil. Místo toho začal tak váhavě, že k němu Brüning s Treviranem zpočátku pocítili trochu lítost a prohodili pár poznámek, aby ho povzbudili. Jenže zakrátko se dostal do plného tempa. Vypadalo to, že mu odvahy dodávají vytrvalé slavnostní pochody oddílu SA doprovázené zpěvem, jež byly jistě předem zinscenovány, i když schůzka měla být tajná. Netrvalo dlouho a ke všem čtyřem dalším přítomným – vedle Brüninga a Trevirana se schůzky účastnili ještě Frick a Gregor Strasser – pronesl projev, jako kdyby mluvil na masové demonstraci. Brüninga zarazilo, jak často Hitler užíval slovo „zničit“. Chystá se „zničit“ KPD, SPD, „reakci“, Francii jako úhlavního nepřítele Německa a Sovětský svaz jako kolébku bolševismu. Brüning pochopil, jak později sám poznamenal, že Hitlerova základní zásada bude vždy znít takto: „Nejdřív moc, potom politika.“150
Celá věc měla výmluvnou dohru. Přestože dal Brüningovi své slovo, že tato diskuse o vládní strategii ve sféře zahraniční politiky zůstane naprosto důvěrná, Hitler vzápětí nadiktoval zápis z jednání a jeho vedoucí pro zahraniční tisk Hanfstaengl ho propašoval americkému velvyslanci.151
Brüning prohlédl, že Hitler je fanatik – prostoduchý, leč nebezpečný. Třebaže se navenek rozešli v přátelském duchu, Hitler k Brüningovi pocítil hluboké pohrdání, jež dosáhne přímo maniakálních rozměrů a pronikne celou stranou. Podle Alberta Krebse vyvěralo z hlubokého komplexu méněcennosti ve vztahu ke kancléři, pociťovaného během tohoto setkání.152
Hitlerovi nezbývalo než pokračovat v neúnavném, bezuzdném štvaní proti systému, jehož symbolickou nenáviděnou postavou se teď stal kancléř Brüning. Ostatně tak jako Goebbels i Hitler dával přednost trvalé agitaci.153 V ní byl ve svém živlu. „Už na své prapory nepište ‚vítězství‘,“ sdělil Hitler svým stoupencům hned po volbách. „Místo toho pište slovo, jež nám sluší líp: ‚boj!‘.“154 V každém případě to bylo jediné východisko. Jak toto přesvědčení vyjádřil jeden současník, nacisté se řídili heslem: „‚Po vítězství nechme náboj v zásobníku.‘ (…) Po volebním vítězství uspořádali 70 000 demonstrací. Celou Říší opět projela ‚lavina‘. (…) Město za městem, vesnice za vesnicí jsou brány útokem.“155 Tento trvalý vysoký stupeň stranického agitování byl umožněn volebním vítězstvím. S novopečeným zájmem o stranu se družil rozsáhlý příliv čerstvých členů, kteří s sebou přinášeli nové peníze, jichž se mohlo využít na organizaci dalších propagandistických akcí. Přicházeli také noví aktivisté, kteří tyto akce mohli uskutečňovat.156 Úspěch plodil zase úspěch. Ale struktura podpory straně doznávala určitých změn. Mnozí nováčci již nebyli fanatici raných let, odhodlaní pro svou víru obětovat vše. Jejich podpora byla svým způsobem podmíněná, vázaná na úspěch.157 Mnozí ze strany odešli stejně rychle, jako do ní vstoupili. Obrat členské základny byl značný.158 Členy nebylo možno stmelovat nějakou konkrétní politikou – ta by totiž okamžitě rozeštvala jednotlivé vrstvy různorodého členstva –, nýbrž jedině hesly s určitým společným ideálem typu „národního společenství“, národní obrody, „moci, slávy a blaha“.159 Především však platilo, že vyhlídky na vítězství nyní byly reálné. Tomuto konkrétnímu cíli se muselo vše podřídit. NSDAP, rozsáhlé, leč mělké, z organizačního hlediska poněkud vratké protestní hnutí – volně sdružená směsice různých složek vázaných pouze utopickou politikou –, se mohla udržet pohromadě, pouze pokud se dostane k moci v poměrně krátkém časovém horizontu, patrně zhruba v průběhu dvou či tří let. Tato situace vystavovala Hitlera rostoucímu tlaku. Hitler v daném okamžiku nemohl dělat nic jiného, než v čem vždy vynikal: dále stupňovat propagandistické úsilí.
6.
Za fasádou veřejné činnosti bylo těžké proniknout do Hitlerova soukromí. Od roku 1919 si politika ukrajovala stále větší krajíc z Hitlerova života. Mezi jeho politickou činorodostí, magnetismem, jímž přitahoval nejen davy v extázi na masových srazech, ale i ty, kdo často pobývali v jeho společnosti, a prázdnotou, ve které se ocitla jeho existence mimo sféru politiky, zela hluboká propast. Pro své blízké představoval Hitler cosi jako záhadu. „Podle mých vzpomínek nic takového jako nějaký plastický obraz Hitlerovy osobnosti neexistuje,“ uvedl Putzi Hanfstaengl po mnoha letech. „Spíš lze hovořit o bezpočtu obrazů a obrysů, jež se všechny jmenují Adolf Hitler a které vesměs bývaly Adolfem Hitlerem. Lze je jen velice obtížně nějak skloubit a uvést do vzájemného vztahu. Dovedl být okouzlující, ale už za chvíli vyjadřoval názory, které vyvolávaly čirou hrůzu. Dovedl rozvíjet velkolepé ideje, ale také hovořit tak primitivně, až to hraničilo s naprostou banálností. Dovedl prodchnout miliony vírou, že vítězství zaručí jedině jeho vůle a vytrvalá povaha. Ale současně – dokonce i jako kancléř – si uchovával bohémské návyky, přičemž jeho nespolehlivost doháněla jeho spolupracovníky k zoufalství.“160
Podle Franze Pfeffera von Salomon, šéfa SA až do sesazení v srpnu 1930, se v Hitlerovi spojovaly vlastnosti prostého vojáka a umělce. Máme-li na zřeteli nacistické rasové smýšlení, působí Pfefferův zaznamenaný soud „voják s cikánskou krví“ vskutku pozoruhodně. Domníval se, že má Hitler v politice cosi jako šestý smysl, jakýsi „nadpřirozený talent“. Nicméně se tázal, zda nakonec není jen nějakým předákem freikorpsu, revolucionářem, který se po převzetí moci hnutím jen s obtížemi vpraví do role státníka.161 Pfeffer pokládal Hitlera za génia, člověka, jenž se na světě rodí tak jednou za tisíc let. Ale po ryze lidské stránce měl Hitler podle něj nedostatky. Pfeffer, jenž neustále kolísal mezi jeho zbožňováním a kritikou, ho viděl jako rozpolcenou osobnost, plnou osobních zábran, jež se svářily s „géniem“ v jeho nitru a které pramenily z jeho výchovy a vzdělání a docela si ho podmaňovaly.162 Nicméně, jak si vybavil Otto Wagener, i Gregor Strasser, jenž si udržoval od Hitlerova rozvinutého kultu kritický odstup, v něm spatřoval „génia“.163 „Nehledě na to, co je na něm protivného,“ citoval po letech dolnobavorský župní vedoucí Otto Erbersdobler Strasserův výrok, „i tak je nutno říci, že tento člověk má přímo prorocké nadání chápat náležitě zásadní politické otázky, a i v okamžiku, kdy vyvstanou zdánlivě nepřekonatelné nesnáze, dovede udělat správnou věc ve správnou chvíli“.164 Ovšem toto neobyčejné nadání, které Strasser Hitlerovi přiznává, vycházelo dle jeho mínění nikoli z nějaké schopnosti utřídit si myšlenky, nýbrž z jeho vrozené intuice.165
Mezi ty, které si Hitler dočista podmanil, patřil Otto Wagener, který se roku 1929 stal náčelníkem štábu SA. Uchvácení touto „převzácnou osobností“166 z něj nevyprchalo ani o mnoho let později, když v britském zajetí sepisoval paměti. Ale ani on si nebyla docela jist, jak má na Hitlera nahlížet. Poté, co ho jednou zažil při návalu bezmezného vzteku – byla to hádka s Pfefferem kvůli poměru mezi SA a SS –, kdy jeho hlas otřásal celou stranickou ústřednou, si Wagener pomyslel, že je v něm něco, co se podobá „přímo asiatské vůli po ničení“ (tento pojem prozrazoval, že Wagener zůstal vězet v nacistickém myšlení i po válce). „Nikoli výron génia, ale nenávisti, nikoli bytostná velikost, nýbrž zuřivost vzešlá z komplexu méněcennosti, nikoli germánská udatnost, nýbrž hunská pomstychtivost“ – takto ještě po letech shrnul své dojmy s použitím nacistického slovníku, když měl vylíčit Hitlerův domnělý původ až od Hunů.167 Ve svém nepochopení – postoji, v němž se mísil patolízalský obdiv s posvátnou bázní – nedokázal Wagener v Hitlerově povaze odhalit nic jiného než „cizorodost“ a „ďábelskost“. Hitler pro něj natrvalo zůstal záhadou.168
I pro předáky nacistického hnutí typu Pfeffera a Wagenera byl Hitler nepřístupnou postavou. Roku 1929 se přestěhoval ze svého ošuntělého příbytku v Thierschstraße do luxusního bytu na náměstí Prince regenta v elegantní mnichovské čtvrti Bogenhausenu.169 Tato změna byla v souladu s jeho přerodem z pivního demagoga v politika usilujícího o přízeň konzervativních vyšších kruhů. Málokdy míval hosty či pořádal večírky. Pokud se k tomu odhodlal, bývala atmosféra upjatá a chladně zdvořilá.170 Lidé posedlí utkvělou představou bývají jen zřídkakdy milými či zajímavými společníky. Jinak je to ovšem s těmi, kteří tuto posedlost sdílejí či k takové nevyrovnané osobnosti shlížejí v bázni nebo jí dočista propadli. Hitler dával odedávna přednost odpolednímu posezení v Heckově kavárně, kde jeho obdivovatelé opakovaně naslouchali – někteří servilně a pozorně, jiní se skrytým zíváním – jeho monologům o dávných dějinách strany či válečným příběhům, „jeho nevyčerpatelnému oblíbenému tématu“.171
Hitler dovolil jen málokomu, aby mu tykal. Většinu nacistických funkcionářů oslovoval pouze příjmením. Oslovení Hitlera „můj Vůdče“ (Mein Führer) tehdy ještě nebylo natolik běžné jako po roce 1933. Lidé z jeho suity mu mezi sebou jednoduše říkali „šéf“ (der Chef). Jiní jako Hanfstaengl a Hoffmann zůstávali u prostého „pan Hitler“.172 Odtažitost jeho osoby ještě podtrhávala potřeba vyhnout se srdečnějšímu vztahu, který by s sebou mohl nést snižování jeho postu nejvyššího „Vůdce“. Auru, která ho obklopovala, nebylo možno nijak pošpinit. S odtažitostí se snoubila podezíravost. Závažné otázky se probíraly jenom v malém a proměnlivém kroužku či pouze s jednotlivci. Takto si Hitler udržoval spolehlivě svoji vládu a nebyl vázán žádnými pokyny od nějakých oficiálních orgánů. Navíc nemusel působit jako rozhodčí v případě neshod mezi svými spolustraníky. Díky svým ustáleným názorům a dominantní osobnosti dokázal – jak dosvědčil Gregor Strasser – přesvědčit o své pravdě každého, kdo se ocitl v jeho přítomnosti, byť zprvu jevil skepsi.173 To dále posilovalo jeho sebevědomí a pocit neomylnosti.174 Naopak býval nesvůj mezi těmi, kdo mu kladli nepříjemné otázky nebo mu odporovali. Jelikož jeho „intuici“ – tou Strasser mezi řádky mínil jeho ideologický dogmatismus, provázený taktickou pružností a oportunismem – nebylo v podstatě možno oponovat logickými argumenty, pokračoval stranický vedoucí pro organizační záležitosti, Hitler veškeré námitky pohrdavě přecházel s tvrzením, že je vznášejí úzkoprsí rádoby experti. Dobře si však pamatoval, kdo se kritiky odvážil. Dříve či později upadl v nemilost.175
Některé nejzávažnější otázky se projednávaly – pokud se o nich vůbec diskutovalo – jen s příslušníky jeho úzkého kruhu: skupinkou pobočníků, řidičů a starých nohsledů typu Julia Schauba (Hitlerovy pravé ruky), fotografa Hoffmanna a Seppa Dietricha (pozdějšího šéfa jeho osobní stráže SS).176 S Hitlerovým stylem vedení byla podle Strasserova názoru spojena nedůvěra – a ovšem i ješitnost. V souvislosti s Pfefferovým odvoláním poukázal na nebezpečí účelového výběru toho, co Hitler chce slyšet, a na jeho popuzené reakce na posla špatných zpráv. Hitler se vyznačuje čímsi jakoby z jiného světa, pomyslel si Strasser; postrádá znalost lidské povahy a s tím i zdravý úsudek o lidech. Hitler žije bez jakéhokoli pouta k nějaké jiné lidské bytosti, pokračoval Strasser. „On nekouří, nepije, jí akorát zeleninu a ženy ho nezajímají! Copak se dá od nás čekat, že přijdeme na to, jak ho přiblížit jiným lidem?“177
Hitler naprosto nepřispíval k řízení a organizování mohutného rozmachu nacistického hnutí. Od časů, kdy NSDAP působila jako miniaturní, bezvýznamná „völkisch“ sekta, se nezměnil jeho „pracovní styl“ (pokud se tomu tak dá vůbec říkat). Nebyl schopen soustavné práce a nejevil o ni vůbec zájem.178 Chaos a diletantismus z něj nevyprchaly. Nalezl si roli, ve které mohl plně uplatnit svůj neurovnaný, neukázněný a těkavý životní styl, nepříliš odlišný od dob jeho zhýčkaného dospívání v Linci a proflákaných let ve Vídni. Měl rozlehlou „pracovnu“ v novém Hnědém domě. Na tuto budovu vyznačující se nevkusnou pompézností byl obzvláště pyšný. Stěny zdobily portréty Fridricha Velikého a jeden hrdinský výjev z první bitvy Listova pluku ve Flandrech roku 1914. Vedle mohutného nábytku stála monumentální busta Mussoliniho. Kouření bylo zakázáno.179 Ovšem nazývat tento prostor Hitlerovou pracovnou bylo velkým eufemismem. Hitler tam pracoval jen málokdy. Hanfstaengl, jenž měl v budově vlastní místnost, si vybavuje jen nepočetné vzpomínky na Hitlerovu pracovnu, protože tam „Vůdce“ strany vídával velice zřídka. Ani rozměrná podobizna Fridricha Velikého, poznamenal bývalý šéf zahraničního tisku strany, nedovedla Hitlerem pohnout, aby následoval příkladu tohoto pruského krále a pilně se věnoval povinnostem. Neměl pravidelný pracovní režim. Schůzky se dojednávaly a zase rušily. Hanfstaengl musel často narychlo hledat v Mnichově šéfa strany a starat se o to, aby se dostavil na domluvenou schůzku s novináři. Mohl se spolehnout pouze na to, že ho každý den najde ve čtyři odpoledne v Heckově kavárně, jak řeční ke svým obdivovatelům.180 Ani stranickým pracovníkům v ústředí nedopřával více pozornosti. Jakživ se jim nepodařilo nastolit takový časový režim, aby mohli s Hitlerem pravidelně projednávat i mimořádně důležitou agendu. Pokud se jim podařilo se spisy v rukou zastihnout ho po příchodu do Hnědého domu, velice často býval odvoláván k telefonu a pak se omluvil, že musí hned pryč a že se vrátí nazítří. Pokud se jim podařilo přitáhnout jeho pozornost k vyřizování běžných záležitostí, zpravidla se této práci věnoval s pramalým zájmem o podrobnosti. Hitler svým navyklým způsobem obracel danou otázku v zásadní téma, o němž pak vedl sáhodlouhý, i hodinový monolog, při kterém přecházel po místnosti.181 Někdy se stávalo, že vůbec nevzal na vědomí, co se mu předložilo k projednání, a zčistajasna odbočil k nějakému aktuálnímu tématu. „Pokud se Hitler dostane k něčemu, oč má zájem – ale to může být každý den něco jiného,“ prozradil dle svědků Pfeffer Wagenerovi roku 1930, „potom se ujme hovoru a původní předmět konverzace zmizí v nenávratnu.“182 V případě, že něčemu nerozuměl nebo když bylo třeba učinit nějaké nepříjemné rozhodnutí, diskusi se prostě vyhýbal.183
Tento mimořádný způsob jednání byl zcela určitě vlastní Hitlerově osobnosti. Suverenita a panovačnost, ale také nejistota a váhavost; neochota přijímat rozhodnutí, ale pokud už ho jednou učinil, bývalo smělejší, než si ostatní dokázali představit. Jakmile se k něčemu odhodlal, už to odmítal změnit – takové byly střípky, z nichž se skládala Hitlerova zvláštní povaha. Pokud panovačnost prozrazovala vnitřní nejistotu a zpupnost odrážela hluboko uložený komplex méněcennosti, pak musela mít skrytá nevyrovnanost osobnosti mimořádné rozměry.184
Hitlerův originální vůdcovský styl však nebyl jen záležitostí jeho povahy či pudového sociálně darwinistického tíhnutí k výběru vůdce podle úspěchu v boji. Odrážel také trvalou nezbytnost střežit své postavení „Vůdce“. Bylo zcela vyloučeno, že by se někdy mohlo polevit s vynášením „Vůdcovy“ role. K této roli patřil proslulý pevný stisk rukou a chlapský pohled modrých očí. Ani přední postavy strany nikdy nepřestaly žasnout nad zjevnou upřímností a poutem věrnosti a kamarádství, jež dle jejich mínění doprovázely Hitlerův neobvykle dlouhý stisk rukou a neochvějný pohled do jejich očí.185 I oni příliš propadli posvátné úctě, než aby mohli pochopit, že se nechali obloudit obyčejným divadelním trikem. Čím větší svatozář oklopovala neomylného „Vůdce“, tím méně „lidštěji“ se Hitler jevil a chyby a špatná rozhodnutí u něj nepřicházely v úvahu. Hitlerova „osoba“ byla stále více pohlcována „rolí“ všemohoucího a vševědoucího „Vůdce“.
Maska velice zřídka, ale přece jen občas spadla. Albert Krebs byl počátkem roku 1932 svědkem výjevu jak z nějaké francouzské komedie. Z chodby elegantního hotelu Atlantik v Hamburku zaslechl Hitlera, jak naříkavě pokřikuje: „Polévku, [já chci] polévku.“ Za pár minut ho Krebs zastihl, jak se hrbí nad kulatým stolem ve svém pokoji, srká zeleninovou polévku a vůbec se nepodobá hrdinovi národa. Vypadal znaveně a sklíčeně. Ani si nevšiml opisu svého projevu z předchozího večera, který s sebou Krebs přinesl, a k úžasu župního vedoucího se ho místo toho zeptal, co si myslí o vegetariánské stravě. Hitler si ani nepočkal na odpověď, chopil se své role a pronesl zdlouhavou přednášku o vegetariánství. Krebse to překvapilo a ohodnotil tento výstup jako nával svéhlavosti, jenž si klade za cíl posluchače zdolat, nikoli přesvědčit. Ale do Krebsovy paměti se tato příhoda vryla hlavně proto, že se Hitler odhalil jako těžký hypochondr v přítomnosti člověka, před kterým se až do té doby prezentoval výlučně jako „politický Vůdce, a vůbec ne jako běžná lidská bytost“. Krebse totiž nenapadlo, že ho Hitler najednou pokládá za svého důvěrníka. Spíš si tento osobní projev vyložil jako „vnitřní labilitu“ šéfa strany. Byla to neočekávaná ukázka lidské slabosti, jež byla podle Krebsova správného dohadu vyvažována neutišitelnou žízní po moci a touhou po násilí. Hitler Krebsovi podle jeho svědectví vysvětlil, že ho k vegetariánství přivedla řada znepokojivých zdravotních příznaků – návaly pocení, nervové vypětí, chvění svalů a žaludeční křeče.186 Poslední jmenovaný neduh považoval za počátek rakoviny, takže mu mělo zbývat jen pár let na dovršení „obrovských úkolů“, které si předsevzal. „Musím se dostat k moci co nejdřív (…) musím, musím,“ vykřikoval prý. Potom se ale zase vzchopil. V jeho gestech se zračilo, že ho jeho dočasná deprese přešla. Přivolal členy svého doprovodu a začaly se vydávat příkazy, objednávat telefonní hovory a organizovat schůzky. „Lidská bytost Hitler se znovu převtělila ve Vůdce.“187 Maska byla opět nasazena.
Hitlerův vůdcovský styl mohl fungovat díky tomu, že všichni jeho podřízení byli ochotni přijmout jeho jedinečné postavení ve straně a domnívali se, že u člověka, kterého považují za politického génia, se s takovými výstřelky prostě musejí smířit. „Vždy potřebuje lidi, kteří dovedou jeho ideje tak přizpůsobit realitě, že je lze uvést v život,“ prohlásil dle svědectví Pfeffer.188 Hitler totiž rozhodně nezahrnoval své okolí přívalem příkazů, které by usměrňovaly zásadní politická rozhodnutí. Rozhodnutím se vyhýbal, jak jen mohl. Místo toho zeširoka a opakovaně rozvíjel své myšlenky, zhusta rozvláčným a svéhlavým způsobem. Takto vytyčil obecné směrnice a zásady pro konkrétní politické kroky. Teď bylo na jiných, aby jeho výroky dokázali správně vyložit a dali se do práce na uskutečnění jeho vzdálených cílů. „Pokud budou schopni takto pracovat,“ říkával Hitler čas od času, „pokud budou s to usilovat s neochvějnou, uvědomělou vytrvalostí o společný, daleký cíl, pak se musí jednoho dne tohoto cíle dosáhnout. Že se vyskytnou i chyby, je lidské. To je přirozeně škoda. Ale ty se překonají, pokud se bude společný cíl stále jevit jako nosná linie.“189 Tato instinktivní metoda vedení, zakotvená v Hitlerově sociálním darwinismu, měla na svědomí rozpoutání neúprosné řevnivosti uvnitř strany – později i ve státě – mezi těmi, kdo se snažili dospět ke „správnému“ výkladu Hitlerových úmyslů. Také však umožňovala, že Hitler, tehdy již nezpochybnitelný pramen ideologické pravověrnosti, se mohl vždy přiklonit k těm, kdo z nelítostného boje vyšli vítězně, k těm, kteří prokázali nejlépe, že sledují „správnou linii“. A jelikož nejlepší vykladače mohl určit jedině Hitler, jeho mocenské postavení se neustále upevňovalo.
Nepřístupnost, sporadické a impulzivní zásahy, nepředvídatelnost, neochota zavést pravidelný pracovní režim, nezájem o administrativní záležitosti a vždy pohotová připravenost zahájit rozvláčný monolog namísto pozornosti věnované detailním otázkám, to byly vesměs znaky Hitlerova stylu ve funkci stranického vůdce. Krátkodobě se daly sloučit se „stranou vůdcovského typu“, jejímž výlučným střednědobým cílem bylo uchopení moci. Po roce 1933 se stanou tytéž vlastnosti hlavními rysy Hitlerova stylu jako diktátora s nejvyšší mocí v německém státě. Nebudou se však slučovat s byrokratickým řízením vyspělého státního aparátu a způsobí rostoucí chaos ve vládní agendě.
7.
Počátkem roku 1931 se na scénu vrátila stará známá zjizvená tvář, která se předtím načas vytratila. Znovu se vynořil Ernst Röhm, jehož Hitler povolal z jeho dobrovolného exilu, kde působil jako vojenský poradce bolivijské armády. 5. ledna převzal funkci nového náčelníka štábu SA.190
Případ Otty Strassera nebyl jedinou krizí, kterou se muselo stranické vedení během roku 1930 zabývat. Větší problémy přinesla krize uvnitř SA. Pod povrchem doutnala už delší dobu, než v létě roku 1930 plně vyšlehla uprostřed volební kampaně. Ve skutečnosti tato krize pouze obnažila – nikoli naposled – strukturální konflikt v NSDAP mezi stranickou organizací a SA. Jak jsme již uvedli, jeho počátek spadal do let před pučem. Teze, prosazovaná po roce 1925, že SA je „pomocným oddílem“ strany, nikoli polovojenskou formací, nikdy plně nepotlačila samostatný „stavovský duch“ vládnoucí mezi příslušníky SA. Pohrdání těchto „vojáků strany“ „civilisty“ v župních kancelářích neochabovalo.191 Členům SA často vadilo ustavičné připomínání, že jsou podřízeni stranické organizaci. Byli totiž přesvědčeni, že právě oni chodí tam, kde jde nejvíc do tuhého, a že oni nesou tíži ztrát při pouličních šarvátkách s komunisty a socialisty.
Napětí se zostřilo v roce 1930 kvůli otázce umístění tří předáků SA na kandidátku do Říšského sněmu. Byl to všem spíš projev napětí než jeho hlubší příčina. Šlo také o finanční újmu, kterou SA pociťovala kvůli omezování své autonomie a závislosti na župních úřadech. Požadovala okamžitou nápravu. Walter Stennes, vůdce SA ve východoněmeckých krajích, jenž stejně jako mnozí jeho muži těžce snášel strategii dobývání moci legálními – a tedy pomalými – prostředky, odjel v srpna do Mnichova, aby si promluvil s Hitlerem. Nedostalo se mu však přijetí, a tak začali jeho lidé v Berlíně skládat funkce a odmítali vykonávat propagandistickou a ochrannou práci pro stranu. Krize dosáhla vrcholu, když Stennes přikázal členům SA, kteří měli hlídkovat 30. srpna na velkém shromáždění s Goebbelsem ve Sportovním paláci, aby se dostavili na přehlídku na jiném místě v Berlíně. Krátce nato, po konci schůze vedoucích funkcionářů berlínské SA, vtrhli do stranického ústředí, kde přemohli odpor příslušníků SS (jejich organizace byla dosud plně podřízena SA) a zpustošili budovu.192 Goebbelse rozsah škod vylekal. Do Berlína přispěchal i Hitler. Goebbels mu sdělil, že je naléhavě nutné přijmout nějaké řešení. Jinak může vzpoura, jež se šíří zemí, přerůst v katastrofu.193 Poté, co Hitler nejprve jednal s několika skupinami ukřivděných členů SA, stihl ještě v noci dvě jednání se Stennesem, ovšem očividně bez výsledku. Nazítří 1. září promluvil do duše dvěma tisícům berlínských příslušníků SA na spěšně svolaném shromáždění. Šéf SA Pfeffer před třemi dny odstoupil. Nyní Hitler oznámil, že sám přebírá nejvyšší velení SA a SS, což vyvolalo mohutné ovace. Zdůraznil zásluhy SA na rozmachu hnutí. V téměř hysterickém tónu skončil výzvou k věrnosti. V bezmála divadelní scéně, připomínající schůzi kvůli obnovení strany roku 1925, vystoupil osmdesátiletý válečný hrdina generál Litzmann, aby jménem SA složil Hitlerovi slib věrnosti. Ale i tato věrnost měla svou cenu. Stennes přečetl Hitlerův rozkaz poskytující SA značné finanční přilepšení, čerpané z rostoucích stranických příspěvků.194 Protentokrát byla krize zažehnána.
Ale memorandum od vůdce SA-skupiny jih (SA-Gruppe Süd, München), obergruppenführera Augusta Schneidhubera, z 19. září 1930 nezbavovalo Hitlera zcela viny na nespokojenosti mezi členy SA. SA se nedostalo patřičného vděku za volební vítězství, o které se přitom zasloužila, napsal. Berlínské dění ukázalo, že Hitler nemá s SA dostatečný kontakt, pokračoval Schneidhuber. Napětí se vyostřovalo už delší čas. Touha po tom, aby Hitler uznal zásluhy SA, vzrůstala: „Vůdce naneštěstí nenaslouchal varovným hlasům.“195
Každodenní řízení SA dočasně převzal Otto Wagener, obchodník, jehož před rokem jmenoval jeho druh z freikorpsu Pfeffer do funkce náčelníka štábu. Wagener též využil svých obchodních styků, aby přiměl jednoho výrobce cigaret k produkci cigaret značky Sturm pro členy SA – z tohoto „sponzorování“ vytěžil jak tento podnik, tak pokladna SA. Příslušníci SA byli vybízeni, aby kouřili jenom tyto cigarety. Podíl ze zisku plynul SA, třebaže se po Pfefferově odstoupení stranický pokladník postaral o to, aby kontrolu těchto peněz měla v rukou samotná strana, nikoli SA.196 V říjnu 1930 rozeslal Wagener Hitlerovy směrnice vytyčující „zvláštní úkoly“ pro SA v „boji o moc“. Obsahovaly i vyhlídku, že se po převzetí moci stanou „líhní (…) budoucí německé armády“.197 Přesto však nárok na vyšší stupeň autonomie ve vztahu ke stranickému vedení, vznášený vedením SA, nepomíjel. Třecí plocha pro trvalý konflikt nadále přetrvávala.
Takto vypadaly poměry při návratu Röhma, kterého Hitler 30. listopadu 1930 v Mnichově představil shromážděným vůdcům SA ne jako nejvyššího velitele, nýbrž jako náčelníka štábu. Ve světle Röhmovy značné reputace již z dob před pučem spolu s tím, že se nijak nezapojil do nedávných sporů, se jeho jmenování jeví jako moudré rozhodnutí. Jenže funkcionáři SA, kteří nového náčelníka štábu odmítali, využili jeho všeobecně známé homosexuality, aby oslabovali jeho postavení. Hitler musel už 3. února 1931 odmítnout útoky na „věci, jež patří výlučně do soukromé sféry“, a zdůraznit, že SA není „nějakým spolkem na ochranu mravů“, nýbrž „svazem drsných bojovníků“.198
Ovšem skutečným jablkem sváru nebyl Röhmův morální kredit. Hitlerův zákrok minulého léta odvrátil bezprostřední krizi. Ale tím věc uklidnil pouze načas. Napětí přetrvávalo. Nebyla plně ujasněna ani přesná role, ani stupeň nezávislosti SA. Vzhledem k povaze nacistického hnutí a způsobu, jakým se v něm SA prosadila, bylo nemožné tento strukturální problém vyřešit. A pučistický proud, vždy působící uvnitř SA, se znovu hlásil o slovo. Jelikož byly jeho požadavky na křesla v Říšském sněmu rychle odmrštěny, stěží udivuje, že se Stennes vrátil k protiparlamentní strategii. Ale jeho prosazování převzetí moci násilím, propagované v článcích pro berlínský stranický list Der Angriff, znělo nacistickému vedení stále rušivěji. Takové hlasy zjevně zpochybňovaly, ba přímo kompromitovaly Hitlerův závazek, že se bude ubírat legální cestou, jejž učinil na veřejnosti a pod přísahou po procesu s důstojníky reichswehru v Lipsku loňského září a který od té doby mnohokrát stvrdil.199 V únoru byl Hitler nucen Stennesovi varovně odpovědět v článku ve Völkischer Beobachter, ve kterém vyvracel „lež“, že nacionální socialisté chystají násilný puč. Konstatoval, že sice chápe potřeby i rozhořčení členů SA a SS, ale také varoval před „provokatéry“ v lůně hnutí, kteří tak vládě poskytují alibi k „pronásledování“ strany.200 V projevu k jednotkám SA v Mnichově 7. března Hitler prohlásil: „Bývám viněn z toho, že jsem příliš zbabělý, abych bojoval ilegálně. Dozajista na tohle příliš zbabělý nejsem. Jsem pouze příliš zbabělý na to, abych přivedl SA před hlavně kulometů. My totiž SA potřebujeme na mnohem důležitější věci, totiž na výstavbu Třetí říše. My se budeme držet ústavy, a přesto dospějeme k našemu cíli. Ústava přece obsahuje právo na uchopení moci. Nám jde o to, jaké prostředky se mají použít.“201 Hrozba zákazu strany zesílila po 28. březnu, kdy byl přijat mimořádný dekret, jenž Brüningovu kabinetu uděloval rozsáhlé pravomoci na boj proti politickým „výstřelkům“.202 „Vypadá to, že strana, jmenovitě SA, stojí před zákazem,“ zapsal si Goebbels do deníku.203 Hitler přikázal všem straníkům, členům SA a SS, aby se mimořádnému dekretu zcela podřídili.204 Ale Stennes neměl v úmyslu se podvolit. „Je to dosud nejvážnější krize, kterou strana musela podstoupit,“ poznamenal si Goebbels.205
Byl nejvyšší čas něco podniknout. Goebbels byl povolán na schůzku s Hitlerem a ostatními stranickými představiteli ve Výmaru a hned po příjezdu se dozvěděl, že Stennes byl sesazen z funkce velitele SA ve východním Německu. Chvíli poté Goebbelse telefonát z Berlína informoval, že členové SA obsadili stranickou centrálu a redakci listu Angriff. Třebaže si uprostřed svých věrných Hitler zachoval masku klidu, byl zděšen. Vedení berlínské SA zveřejnilo 2. dubna frontální útok proti jeho „neněmeckému, bezmeznému stranickému despotismu a neodpovědné demagogii“.206 Vzápětí Hitler zareagoval udělením mimořádných pravomocí Goebbelsovi, jenž mohl podniknout s veškerou nezbytnou nemilosrdností čistku „všech podvratných živlů“ v berlínské stranické organizaci. „Ať budete potřebovat ke splnění [tohoto úkolu] cokoli,“ napsal Hitler, „podpořím vás.“207
Hitler s Goebbelsem se vrhli do práce, aby si zajistili prohlášení o věrnosti ze všech žup. Stennesovi, naladěnému stále revolučněji, se podařilo opatřit si podporu určitých složek SA v Berlíně, Šlesvicku-Holštýnsku, Slezsku a Pomořanech. Ale jeho úspěch neměl delšího trvání. Všeobecná vzpoura nepropukla. Je to ironie, že berlínská policie – terč tolika Goebbelsových nenávistných výpadů v listu Angriff – teď straně pomáhala převzít nazpět ústřednu a budovu redakce.208 4. dubna zveřejnil Hitler ve Völkischer Beobachter dlouhé a rafinovaně konstruované odsouzení Stennese a procítěný apel na věrnost SA.209 Zdůraznil vlastní roli při zrodu a výstavbě hnutí „jakožto jeho zakladatel a Vůdce“.210 Zahrnul výsměchem Stennesův přínos ve srovnání se zásluhami vlastní osoby a jiných ve prospěch hnutí. Stennese nařkl ze soustavného podkopávání věrnosti příslušníků SA své osobě snahami oddělit „ideu“ od „člověka“ – totéž rozlišování zavrhl v případě Otty Strassera loni v květnu. Každého, kdo se pokouší směřovat hnutí k „otevřené válce proti státu“, Hitler označil za „blázna či zločince“.211 On sám takto v roce 1923 neuspěl, a tak pochopil, že každý další takový pokus by byl „šílenstvím“. Vyjevil svůj úmysl „vypořádat se od základů s tímto spiknutím proti nacionálnímu socialismu“ a členy SA vyzval, aby si vybrali mezi „policejním strážníkem ve výslužbě Stennesem a zakladatelem nacionálně-socialistického hnutí a nejvyšším Vůdcem vaší SA Adolfem Hitlerem“.212
Avšak ještě než začal psát tento apel, vzpoura zkrachovala. Podpora Stennesovi se vypařila. Z SA muselo odejít asi pět set mužů ze severního a východního Německa.213 Ostatní se podřídili. Obnovou pořádku ve Stennesově kraji byl pověřen Göring.214 Berlín byl ze sféry jeho působnosti vyňat. Goebbels, jenž žárlivě střežil své postavení, odhalil, že se Göring pokouší využít daného stavu k převzetí některých jeho pravomocí v Berlíně. „Tohle Göringovi jakživ nezapomenu,“ zapsal si. „Člověk si musí nad lidstvem zoufat. Je to hromada zmrzlých sraček.“215 Uklidnil se, až když Hitler veřejně vyzval všechny berlínské příslušníky SA, aby prokazovali věrnost jeho „příteli“ Goebbelsovi.216
Bylo po krizi. Uzda popuštěná SA byla znovu přitáhnuta. S jistými obtížemi tento stav potrvá až do „převzetí moci“. Potom v prvních měsících roku 1933 nahromaděné násilí plně propukne. Teď se Röhm s notnou dávkou energie a nemalými organizačními schopnostmi ujal úkolu přebudovat SA. Počet jejích příslušníků se během roku 1931 ztrojnásobil z 88 000 v lednu až na 260 000 v prosinci.217 Takový strmý nárůst si vyžadoval sevřenější organizační formy. V jistých ohledech se též měnil obraz SA. Mimo větší města se s příslušníky SA pokaždé nepojila představa notorických pouličních rváčů a „politických chuligánů“.218 Ve venkovských oblastech bývali „marxisté“ často „nedostatkovým zbožím“. Tomu odpovídala upravená role SA. Přivábeni úspěšností nacistického hnutí a také často z podnětu známých, vstupovali synové rolníků a dalších „slušných“ místních rodin do SA místo do ostrostřeleckých a loveckých spolků, pokud nebývali v obou. Mnohdy jejich stranická „práce“ neobnášela více než konání přehlídek s náležitým vnějším leskem. Místy chodili „zbožní“ členové SA o nedělích v uniformách do kostela.219 Patřit k takové organizaci vůbec neplatilo za ostudu.
Nicméně pod Röhmovým řízením se SA vracela ke své povaze polovojenského sdružení – nyní ovšem mnohem úctyhodnějšího než kdysi na počátku dvacátých let. Za Stennesovy krize osvědčil Röhm Hitlerovi příkladnou věrnost. Jeho vlastní důraz na „prvořadost vojáka“ a jeho ctižádostivý cíl přeměnit SA v jakousi domobranu (byť byl roku 1931 potlačen) obsahoval zárodek střetu, jež mu bude později osudným. Byla to předzvěst dění, které dospěje k rozuzlení až v červnu 1934.
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Na Hitlera roku 1931 dolehla nejen politická, nýbrž i osobní krize. Po přestěhování do prostorného nového bytu na náměstí Prince regenta z roku 1929 za ním přijela jeho neteř Geli Raubalová, která předtím bydlela s matkou v horské chatě Wachenfeld na Obersalzbergu. Následující dva roky se běžně objevovala na veřejnosti v Hitlerově společnosti. Tehdy již prosakovaly různé zvěsti o povaze jejího vztahu ke „strýčkovi Alfovi“, jak mu říkala. Na úsvitu 19. září 1931 byla ve věku třiadvaceti let nalezena v Hitlerově bytě mrtvá, zastřelená jeho pistolí.
Jak jsme již poznamenali, Hitlerův poměr k ženám v určitém směru nebyl zcela normální. Měl rád společnost žen, obzvláště hezkých, nejlépe mladých. Lichotil jim a někdy s nimi i flirtoval. Svým blahosklonným vídeňským maloburžoazním způsobem jim říkával „vy moje princezničko“ nebo „moje malá hraběnko“.220 Pokud máme věřit klepům, občas se poněkud neohrabaně pokoušel o určitý fyzický kontakt, jako v případě Heleny Hanfstaenglové a Henrietty Hoffmannové, dcery svého fotografa, jež se provdala za Baldura von Schirach (od 30. října 1931 říšského vedoucího mládeže NSDAP).221 Někdy bývalo jeho jméno spojováno s ženami tak protikladného původu, jako byly Jenny Haugová, sestra jeho řidiče v počátku hnutí, a Winifred Wagnerová, neteř bayreuthského mistra.222 Ale ať už tyto klevety pramenily odkudkoli – často to byly zlomyslné či zcela vymyšlené nebo překroucené historky –, zdá se, že všechny tyto poměry byly pouze povrchní. Žádné hlubší city se neozvaly. Ženy měly pro Hitlera cenu objektu, jakési ozdoby v „mužském světě“. Ať již ve Vídni v noclehárně, za války u pluku, v mnichovských kasárnách až do jeho propuštění do civilu či na pravidelných shromážděních stranických veličin v Neumaierově či Heckově kavárně ve dvacátých letech, Hitlerovo obvyklé prostředí bylo vždy téměř stoprocentně mužské. „Do našeho úzkého kruhu bývala nějaká žena vpuštěna jen zřídkakdy,“ vzpomíná Hoffmann, „a to jí ještě nebylo nikdy dovoleno, aby se stala jeho středem. Musela se spokojit s tím, že jsme se na ni dívali, ale mluvit neměla. (…) Tu a tam se mohla trochu zapojit do konverzace, ale nikdy nesměla zeširoka o něčem promlouvat nebo odporovat Hitlerovi.“223 Počínaje polomytickou Stefanií v Linci, Hitlerův poměr k ženám se zpravidla odvíjel na dálku a spíš to byla záležitost přetvářky než skutečných citů. Tomuto scénáři se nevymykal ani kratičký flirt s Mimi Reiterovou. Jakkoli se mu Mimi líbila, milostné poblouznění této šestnáctileté dívky zůstalo neopětováno. Výjimku nepředstavoval ani jeho dlouholetý poměr s Evou Braunovou, jednou z Hoffmannových zaměstnankyň, se kterou se seznámil na podzim roku 1929. „Pro něj,“ vzpomínal Hoffmann, „ona znamenala jen takovou hezoučkou věcičku, u které navzdory jejím spíš omezeným a pošetilým názorům – či možná právě kvůli nim – nalézal jisté uklidnění a odpočinek, po kterých toužil. (…) Ale nikdy nedal nijak, hlasem, pohledem ani gestem, sebeméně najevo, že by o ni jevil vskutku hlubší zájem.“224
S Geli to bylo něco jiného. Nehledě na skutečnou povahu jejich poměru – veškerá svědectví se v podstatě zakládají na dohadech a pověstech – se zdá být jisté, že se Hitler poprvé a naposled v životě opravdu citově upnul na nějakou ženu (ovšem nebereme-li v potaz jeho matku). Zda jeho vztah ke Geli dospěl do vysloveně sexuální fáze, nelze určit bez pochybností.225 Objevovaly se temné narážky na jakýsi krvesmilný poměr mezi Hitlerovými předky – v tom duchu, že se o pokračování incestu v rodině postaral on sám.226 Ale na odpudivé příběhy o údajných úchylných pohlavních praktikách, pouštěné do oběhu Ottou Strasserem, se musíme dívat jako na smyšlenou protihitlerovskou propagandu jeho úhlavního politického nepřítele.227 Se skepsí je nutno přistupovat i k dalším historkám o domnělém kompromitujícím dopise a Hitlerových pornografických kresbách, jež prý musel vykupovat od vyděrače stranický pokladník Schwarz.228 Ale ať již byl Hitlerův vztah ke Geli doopravdy aktivně sexuální či nikoli, nesl všechny známky značné, přinejmenším skryté, sexuální závislosti. Ta se projevovala silnými a exaltovanými projevy žárlivosti a dominující panovačnosti, takže ve vztahu nutně musela nastat krize.
Geli se svými širokými tvářemi a tmavohnědými vlnitými vlasy rozhodně nebyla dokonalou kráskou, ale přesto se všechna svědectví shodují, že to byla temperamentní, extrovertní a pohledná mladá žena. Oživovala schůzky v Heckově kavárně. Hitler jí povolil to, co nikomu jinému – mohla se stát středem pozornosti. Bral ji s sebou všude – do divadla, opery, na koncerty, do kina a restaurací, na vyjížďky na venkově, pikniky, a dokonce na nákupy šatů.229 Skládal jí komplimenty a předváděl se. Navenek pobývala Geli v Mnichově kvůli studiím na vysoké škole. O učení se však moc nezajímala. Hitler jí předplatil hodiny zpěvu, ale bylo jasné, že z ní žádná opěrní hvězda nebude. Vyučování ji nudilo.230 Dávala přednost různé zábavě. Nestálá a koketní, neměla nouzi o nápadníky a nijak je od sebe neodháněla. Když Hitler objevil Gelin poměr se svým tělesným strážcem a řidičem Emilem Mauricem, ztropil takovou scénu, že se Maurice strachoval, že by ho mohl Hitler zastřelit.231 Netrvalo dlouho a o místo u Hitlera přišel. Geli byla poslána k paní Bruckmannové, aby se pod jejím dozorem zklidnila.232 Hitlerova žárlivá posedlost nabývala přímo patologických rozměrů. Pokud šla Geli ven bez něj, musela mít dámský doprovod a vracet se domů brzy.233 Všechno, co dělala, bylo sledováno a řízeno. Vlastně se stala zajatkyní. To jí začínalo vadit. „Strýček je hotové monstrum,“ prohlásila údajně. „Nikdo si neumí představit, co po mně vyžaduje.“234
V polovině srpna 1931 už to nemohla vydržet. Chystala se k návratu do Vídně. Později se proslýchalo, že si tam našla přítele, a dokonce že to byl židovský umělec, s nímž čekala dítě.235 Po válce vypověděla americkým vyšetřovatelům Gelina matka Angela Raubalová, že si její dcera chtěla vzít jistého houslistu z Lince, ale ona sama i její nevlastní bratr Adolf jí zakázali se s tím člověkem stýkat.236 V každém případě je téměř jisté, že se Geli zoufale snažila vymanit se ze strýcových spárů. Opět už nezjistíme, zda ji nějak přímo tělesně týral. Říkalo se, že když se našla její mrtvola, měla zlomený nos a její tělo další známky fyzického násilí.237 Ale i zde jsou důkazy příliš chatrné, aby se daly použít, a navíc tento příběh šířili Hitlerovi političtí nepřátelé.238 Policejní lékař, jenž tělo ohledal, a dvě ženy, které mrtvolu uložily, nenalezly ani rány, ani krvácení v obličeji.239 Nicméně není pochyb, že Hitler svou neteř vystavoval intenzivnímu psychologickému nátlaku. Podle jedné verze, publikované socialistickým listem Münchener Post a důrazně popřené Hitlerovým veřejným prohlášením, ji v pátek 18. září během vzrušené hádky odmítl pustit do Vídně.240 Ještě téhož dne dorazil Hitler se svou suitou do Norimberka.241 Druhý den ráno, když vycházel z hotelu, ho spěšně povolali zpět, aby vyslechl novinu, že Geli byla nalezena v jeho bytě, zastřelená jeho revolverem. Vzápětí se vydal zpátky do Mnichova – tolik spěchal, že jeho vůz zastavili v půli cesty mezi Norimberkem a Mnichovem policisté kvůli překročení povolené rychlosti.242
Hitlerovi političtí sokové se mohli radovat.243 Noviny se vehementně chopily případu. Zprávy o prudkých hádkách a fyzickém napadání se střídaly se sexuálními narážkami, a dokonce se objevilo tvrzení, že Geli snad zabil sám Hitler či že ji nechal zavraždit, aby zabránil skandálu.244 Když jeho neteř zemřela, nebyl Hitler v Mnichově. Je ovšem těžké pochopit důvody, jež by ho vedly k objednání vraždy, která by měla předejít skandálu a přitom by se odbyla v jeho vlastním bytě.245 V každém případě propukla obrovská aféra. I stranická verze, že tato smrt byla vlastně způsobena náhodou, jež se stala, když si Geli pohrávala s Hitlerovou zbraní, zcela postrádala důvěryhodnost.246 Pravda už nikdy nevyjde najevo. Nejblíže skutečnosti je snad vysvětlení, že Geli spáchala sebevraždu – patrně míněnou jako demonstrativní, což se jí ovšem nezdařilo –, vedená potřebou uniknout strýcově nelidské panovačnosti a – možná násilnické – žárlivosti.
Hitler zprvu téměř propadl hysterii a potom se ho zmocnila hluboká deprese. Jeho bližní ho nikdy předtím neviděli v takovém stavu. Zdálo se, že se ocitl na pokraji nervového zhroucení. Mluvil o tom, že odejde z politiky a se vším skoncuje. Dokonce panovaly obavy, že by se mohl zabít. Z Frankova svědectví vyplývá, že v těchto dnech nad jeho osobním žalem převážilo zoufalství vyvolané skandálem a tiskovou kampaní namířenou proti němu. Útočiště nalezl v domě svého nakladatele Adolfa Müllera na břehu Tegernsee. Frank použil právní prostředky, aby učinil výpadům tisku přítrž. A když Hitler několik dní po pohřbu navštívil Gelin hrob na rozlehlém ústředním hřbitově ve Vídni, náhle ze sebe depresi setřásl.247 Krize byla zčistajasna pryč.
Na prvním projevu několik dní po této nehodě v Hamburku se mu dostalo ještě nadšenějšího přijetí než obvykle.248 Podle jednoho přítomného vypadal „velmi rozrušeně, ale mluvil dobře“.249 Znovu se vpravil do své role. Více než kdykoli jindy mu hotový příval vzrušení, do něhož sám upadal během velkých projevů na veřejnosti, a odezva, které se mu dostávalo od těch, jež nazýval „ženskou masou“, poskytovaly náhražku za prázdnotu a absenci citových pout v jeho soukromí.
Někteří z těch, kdo Hitlera znali z těsné blízkosti, byli přesvědčeni, že na něj mohla Geli mít konejšivý vliv.250 Tato teorie je ale pochybná. Jeho citové pouto ke Geli bylo při vší nejistotě o jeho přesné povaze podle všech známek silnější než veškeré další lidské vztahy, jež navázal předtím i potom. V tom, jak její pokoje v bytě na náměstí Prince regenta a ve Wachenfeldu potom přebudoval na jakési „svatyně“, bylo cosi posedlého i trapně sentimentálního.251 V osobním směru byla Geli vskutku nenahraditelná (třebaže Hitler už zanedlouho hledal náhradu u Evy Braunové). Jenže z Hitlerovy strany šlo o ryze sobecký poměr. Geli neměla vůbec povoleno vést vlastní život. Z Hitlerovy vypjaté vášně vyplýval požadavek, že ona na něm má být bezvýhradně závislá. Tato nerovnost partnerů ve vztahu musela vyústit v tragédii. Pokud jde o politiku, až na krátkodobý skandál se nic nestalo. Těžko si lze Geli představit, jak Hitlera zbavuje hlubší, neosobní posedlosti mocí. Ostatně ani její smrt nijak nezmírnila jeho neutišitelnou žízeň po pomstě a ničení. Kdyby Geli Raubalová nezemřela, dějiny by se jinými cestami neubíraly.
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Zhruba týden po Gelině smrti dostali nacisté v městských volbách v Hamburku, kde se předtím netěšili valné přízni, 26,2 %hlasů, takže předstihli komunisty a zůstávali jen těsně za SPD.252 Díky 37,2 % z převážně venkovského Oldenburska z minulého května se NSDAP stala poprvé vedoucí stranou v některém zemském parlamentu.253 V posledních zemských volbách toho roku, jež se konaly 15. listopadu v Hesensku, se tento úspěch opakoval, když nacisté obdrželi 37,1 %, tedy vyšší podíl než součet komunistů a socialistů, a sedmadvacet křesel v zemském sněmu, kde předtím vůbec neměli zastoupení.254 Ve volbách kráčeli od vítězství k vítězství a jejich obliba rozhodně neochabovala. Brüningův kabinet musel čelit neobyčejným potížím a vládl jen na základě výjimečného dekretu. Jeho politika si kladla za cíl ukázat neschopnost Německa splácet reparace, čímž ovšem uvrhávala ekonomiku do stále hlubší propasti v jakési katastrofální spirále propadající se výroby a bleskově rostoucí nezaměstnanosti a sociální bídy. V důsledku toho stále rostoucí počet voličů odepřel nešťastné republice podporu. V červenci, tedy v době, kdy se odehrál neblahý bankovní krach, při němž zbankrotovaly Darmstadtská a Drážďanská banka, jež patřily k největší finančním ústavům Německa, se počet voličů doufající v přetrvání a oživení demokracie ztenčil ve stále ubývající menšinu. Naproti tomu panovala nejistota, jakým autoritářským řešením Výmarskou republiku nahradit. V této otázce nebyly vedoucí mocenské vrstvy Německa zajedno o nic víc než masy obyvatelstva.
S takovou úrovní podpory lidu, které se teď nacisté těšili, je nemohlo žádné pravicové řešení obejít. V červenci obnovili předseda DNVP Hugenberg a Franz Seldte, šéf silné organizace válečných vysloužilců Stahlhelmu, své spojenectví s Hitlerem v Nacionální opozici (Nationale Opposition), čímž vzkřísili někdejší seskupení proti Youngovu plánu. Ostrou kritiku ze strany prezidenta Hindenburga, jenž se domníval, že nacisté jsou nejen primitivními, ale i nebezpečnými socialisty, otupil Hugenberg ujištěním, že je „politicky vychová“ a přivede k vlastenectví, aby zabránil sklouznutí nacistů k socialismu či komunismu. Tak jako vždy Hitler sledoval pragmatickou linii. Reklama a styky, jež získal díky spojení s Hugenbergem, měly svou cenu. Přitom dbal o zachování odstupu. Na velice propagovaném shromáždění sil Nacionální opozice v Bad Harzburgu 11. října, jež vedlo ke vzniku Harzburské fronty a prohlášení (to bylo podle Hitlera bez ceny), které se dožadovalo nových voleb do Říšského sněmu a odvolání mimořádných zákonů, Hitler shlédl slavnostní pochod SA a pak demonstrativně odešel, než přišel na řadu Stahlhelm, jejž předtím nechal pětadvacet minut čekat. Také se odmítl účastnit společného oběda nacionalistických předáků. Nemohl potlačit svou nechuť k takovým akcím, napsal, „když tisíce mých stoupenců slouží za cenu obrovských osobních obětí a zčásti s prázdnými žaludky“. Tím kritiku svého počínání obratně přeměnil v další propagaci svého obrazu „Vůdce“, jehož nenechává lhostejným strádání jeho stoupenců.255 Aby podtrhl nezávislou moc NSDAP, týden poté se v Braunschweigu zúčastnil přehlídky 104 000 příslušníků SA a SS, dosud největší nacistické polovojenské demonstrace.256
Mezi těmi, kdo se objevili v Bad Harzburgu a jejichž přítomnost vyvolala rozruch, byl někdejší ředitel Říšské banky Hjalmar Schacht, který se nyní projevil jako politický dobrodruh. Ocitly se tu i jiné postavy z podnikatelského světa, třebaže ne tak prominentní.257 Schachta, svobodného zednáře a zakládajícího člena státotvorné Německé demokratické strany (Deutsche
demokratische
Partei, DDP), by u nacistů čekal málokdo. Ale poté, co na protest proti tomu, jak se uvádí v život Youngův plán, odstoupil v březnu 1930 z funkce ředitele Říšské banky, se politicky stočil prudce doprava a v prosinci 1930 vyjádřil veřejně obdiv k dravému elánu NSDAP.258 Göring, jenž s ním udržoval dobré styky, Schachtovi zařídil společný oběd s Hitlerem 5. ledna 1931. Na oběd přišel i další nacistický sympatizant ze světa velkopodnikání Fritz Thyssen, předseda dozorčí rady firmy United Steel Works.259 Hitler ve stranické uniformě se dostavil, až když ostatní dojídali. Jako obvykle se ujal řízení „konverzace“, přičemž dle Schachtova soudu přispěl z pětadevadesáti procent k tomu, co bylo řečeno.260 I tak ale učinil na Schachta, bystrého člověka nadaného kritickým myšlením, hluboký dojem:
„Nejnápadnější bylo, jak dovede podat výklad. Vše, co pronesl, uváděl jako nevyvratitelnou pravdu, přitom však jeho myšlenky nebyly nerozumné a byly zcela prosty propagandistického balastu. Hovořil umírněně a úzkostlivě se snažil vyhnout všemu, co by nás, představitele tradičnější společnosti, mohlo poplašit. (…)
Nejvíc mě na tomto člověku zaujalo jeho naprosté přesvědčení o správnosti vlastních názorů a jeho odhodlání uvést tyto názory do praktického života.
Už na této první schůzce jsem pochopil, že pokud se nám nepodaří překonat hospodářskou krizi a vyprostit masy z radikalismu, bude Hitlerova propagandistická schopnost pro německé občany nesmírně podmanivá. Hitler byl posedlý vlastními slovy. Byl to učiněný fanatik s nesmírně mocným vlivem na své obecenstvo; rozený demagog navzdory chraplavému, občas přerývanému a nejednou skřehotavému hlasu.“261
Schacht se tehdy pokoušel Brüninga přimět, aby přibral NSDAP do koalice v domnění, že ji vládní odpovědnost zkrotí. U kancléře se za nacisty podobně přimlouval i Thyssen, jehož lákaly korporativistické ideje v programu NSDAP.262 Avšak ani Schacht, ani Thyssen nebyli skutečnými představiteli průmyslových špiček.
Není nijak překvapivé, že během dvacátých let velký průmysl nejevil zájem o NSDAP, okrajovou nepočetnou stranu prodělávající stagnaci, a navíc podle všeho úplně postrádající vyhlídky na získání moci a vlivu. Ale výsledky voleb z roku 1930 přiměly podnikatelské vrstvy, aby začaly Hitlerovu stranu vnímat. Proběhla řada schůzek, na kterých Hitler vysvětloval své záměry předním podnikatelům. Koncem září 1930 své názory předestřel bývalému kancléři a současnému řediteli plavební společnosti Hamburg-America Wilhelmu Cunovi, o němž se proslýchalo, že uvažuje o prezidentské kandidatuře s podporou NSDAP po vypršení Hindenburgova mandátu v roce 1932.263 Cuna uchvátil Hitlerův „umírněný“ ekonomický program podporující kapitalistické podnikání, a dokonce tvrdící, že za nacistické vlády nenastane násilné pronásledování Židů.264 Hitler znovu promluvil na zasedání Hamburského národního klubu, připraveném Cunem, a v Mühlheimu u Emila Kirdorfa, postaršího porúrského uhlobarona a dávného nacistického sympatizanta, ke skupině porúrských průmyslníků.265 Další setkání s četnými vedoucími podnikateli, zorganizované Waltherem Funkem, bývalým redaktorem hospodářských novin Berliner Börsen-Zeitung, následovala roku 1931 v Hitlerově apartmá v hotelu Kaiserhof.266 Avšak ani ujištění, jež na těchto schůzkách vzešla od Hitlera a rovněž od Göringa (jenž měl s podnikatelskými špičkami dobré styky), nedovedla rozptýlit obavy většiny nejvýznamnějších podnikatelů, že NSDAP je socialistickou stranou s radikálními antikapitalistickými sklony. Mnozí z nich ovšem Hitlera pokládali za „umírněného“.267 Ale přes všechen příznivý dojem, který dovedl Hitler vzbudit, to nestačilo v očích mnoha podnikatelů na smazání „socialistického“ obrazu jeho strany. Podpora NSDAP berlínské stávce kovodělníků na podzim roku 1930 a účast nacistických odborů Nacionálně-socialistické organizace závodních buněk (Nationalsozialistische
Betriebszellenorganisation, NSBO) na čtyřech stávkách následujícího roku prokazovaly spolu s trvalými antikapitalistickými propagandistickými výlevy některých stranických mluvčí její „nebezpečné“ spády.268
Přes rostoucí zklamání Brüningovou vládou si většina kapitánů průmyslu udržovala během roku 1931 vůči Hitlerovu hnutí zdravou skepsi. Vyskytly se i výjimky, například v Thyssenově případě, ale obecně platilo, že NSDAP přitahovala rostoucí měrou především vlastníky menších a středních firem.269 Příběh o tom, že Hitler v druhé polovině roku 1931 ve svém velkém mercedesu neúnavně brázdil Německo, aby navazoval přátelské styky s hlavními průmyslníky a zlomil jejich odpor k NSDAP, šířený v pamětech jeho pozdějšího tiskového šéfa Otty Dietricha, je pouze součástí mýtu o tom, jak si „Vůdce“ podmanil srdce a duše všech složek německého lidu.270 O nic více se na pravdě nezakládá ani názor tehdejší levice, že nacistické hnutí je produktem velkokapitálu, udržovaným při životě jeho penězi. Jakmile se nacisté ocitli na vzestupu, většina vedoucích představitelů velkokapitálu byla dostatečně rafinovaná, aby svou peněžní podporu rozdělovala různým subjektům jako jakousi politickou pojistku. Jenže většina peněz nadále proudila politickým protivníkům nacistů z konzervativní pravice.271 Vedoucím činitelům velkoburžoazie nepřirostla k srdci demokracie. Většina z nich však nijak nedychtila po tom, aby zemi vládli nacisté.
Takto tomu bylo po většinu roku 1932, jenž se nesl ve znamení volebních kampaní a ve kterém Výmarská republika upadala do stále hlubší krize. Avšak ani Hitlerova usilovně propagovaná promluva k asi 650 členům Düsseldorfského průmyslového klubu ve velkém tanečním sále düsseldorfského Parkhotelu 27. ledna 1932 nijak nepřispěla, navzdory pozdějšímu tvrzení nacistické propagandy, ke změně skeptického stanoviska velkoburžoazie.272 Reakce na Hitlerův projev byla smíšená. Mnozí byli zklamáni, že v podstatě neřekl nic nového a že se vyhnul všem detailním ekonomickým otázkám a uchýlil se k osvědčenému politickému všeléku na všecky neduhy.273 Rovněž se ukazovalo, že dělníci ve straně nesou nelibě styky svého „Vůdce“ s předáky průmyslu. V podnikatelských kruzích přetrvávaly obavy ze stupňované antikapitalistické propagandy, proti níž Hitler nic nezmohl.274 Za prezidentské kampaně na jaře roku 1932 stála většina velkoprůmyslníků pevně za Hindenburgem a Hitlerovi nepřála. Během volebních kampaní do Říšského sněmu v létě a na podzim podnikatelská obec podporovala v naprosté většině strany, které stály za Papenovým kabinetem. Franz von Papen, potomek vestfálského šlechtického rodu, který se oženil s dcerou sárského továrníka, měl vynikající styky s velkoprůmyslníky, velkostatkáři a důstojníky reichswehru. V politice sice neprojevil větší schopnosti a působil poněkud diletantsky, ale ztělesňoval zatvrzelý konzervatismus, reakční tendence a touhu po návratu k „tradičnímu“ autoritářství německé buržoazie.275 Byl to člověk vládnoucích kruhů, naproti tomu Hitler platil za outsidera a v určitých ohledech i za dosud neznámou veličinu. A tak miláčkem vysoké buržoazie byl Papen, nikoli Hitler. Teprve na podzim roku 1932, kdy Papena vytlačil Kurt von Schleicher, generál řídící většinu politických intrik, schopný nastolit i sesadit vládu, se zásadně proměnil postoj většiny vůdčích podnikatelů, které znepokojil postoj nového kancléře k hospodářství a jeho kladný poměr k odborům.276
V letech před „převzetím moci“ proudily peníze do pokladny NSDAP nadále hlavně z členských příspěvků a ze vstupného na stranická shromáždění.277 Finanční obnosy od sympatizantů z řad velkokapitálu plynuly spíše do kapes jednotlivých nacistických předáků než straně jako celku. Z takové štědrosti těžil především Göring, jenž potřeboval rozsáhlý příjem, aby mohl uspokojit svůj náročný životní styl a touhu po hmotném přepychu. Obzvláštní velkorysost mu prokazoval Thyssen. Göring, jenž s oblibou vítával hosty ve svém okázale zařízeném berlínském příbytku v nachovém hávu a špičatých trepkách, takže vypadal jako sultán v harému, neměl vůbec zábrany při utrácení za své rozmařilé výstřelky.278 I Walther Funk, jeden z Hitlerových prostředníků s vedoucími průmyslníky, používal svých styků k vylepšení vlastních příjmů. Leccos zbylo i na Gregora Strassera.279 Korupce bujela na všech stupních.
Bylo by překvapivé, kdyby si žádný z těchto darů nenašel cestu i k Hitlerovi. Opravdu se povídalo, že Göring předává Hitlerovi některé částky, jež dostával od porúrských průmyslníků.280 Jak jsme již viděli, Hitler se těšil podpoře ve formě štědrých darů od mecenášů od samých počátků své dráhy.281 Na počátku třicátých let však na finančních příspěvcích od soukromých příznivců tolik nezávisel, třebaže mu teď jeho hvězdné postavení bezesporu vynášelo mnoho nevyžádaných darů. Jeho zdroje příjmů zůstaly do značné míry zahaleny temnotou. Byly udržovány v naprosté tajnosti a zcela odděleny od stranických financí. Stranický pokladník Schwarz neměl do Hitlerových vlastních fondů vůbec přístup. Ale samotný Hitlerův zdanitelný příjem – a jistě vše ke zdanění přiznáno nebylo – se v roce 1930 ztrojnásobil na 48 472 marek, protože po jeho volebním triumfu se prudce zvedl prodej Mein Kampf. To bylo samo o sobě víc, než si Funk vydělal za rok jako redaktor berlínských novin. Třebaže kvůli svému obrazu na veřejnosti ustavičně zdůrazňoval, že od strany nepobírá žádný plat ani honoráře za projevy, které pronáší jejím jménem, dostával vskrytu platby ve formě značných „výloh“, vypočítávaných podle velikosti tržeb na shromážděních. Kromě toho dostával slušné obnosy za články, jež psával do Völkischer Beobachter a v letech 1928 až 1931 také do Illustrierter Beobachter. Teď když se interview s ním dožadovali zahraniční novináři, otevřely se mu dveře k dalšímu vydatnému zdroji peněz. Hitlerovy příjmy – zčásti subvencované (byť nepřímo) stranou, zčásti pocházející ze značných honorářů z jeho udávaného zaměstnání „spisovatele“ a dílem plynoucí z dobrovolných darů od obdivovatelů – byly víc než dostatečné, aby mohly uhradit náklady jeho velkorysého životního stylu. Jeho často zdůrazňované skromné nároky na jídlo a oblékání – to patřilo k základním prvkům jeho obrazu skromného člověka z lidu – je nutno posuzovat v kontextu mercedesu s řidičem, luxusních hotelů, velkolepých rezidencí a množství osobních strážců a sloužících.282
10.
V průběhu roku 1932 bylo zjevné, že chudokrevné výmarské demokracii docházejí síly. Předehra následujícího dramatu se odbyla už při prezidentských volbách na jaře.
Sedmileté volební období říšského prezidenta Hindenburga mělo vypršet 5. května 1932. V daných poměrech hospodářské krize a politického rozvratu vypadala vyhlídka na ostrý volební boj o prezidentské křeslo nevábně. Avšak možnost, že by se strany dohodly na jediném kandidátovi, byla nepatrná. Již během loňského podzimu se zrodil plán, nejdříve prosazovaný Papenem, že by mohl být čtyřiaosmdesátiletý válečný hrdina Paul von Hindenburg und Beneckendorff potvrzen Říšským sněmem na další období. Tím by se stát vyhnul volbám, jež by rozpoltily národ. To by ovšem vyžadovalo změny v ústavě, a tedy souhlas dvoutřetinové většiny v Říšském sněmu. Takové většiny by mohlo být dosaženo jedině tehdy, pokud by tento plán byli ochotni podpořit nacionální socialisté a DNVP.283 Počátkem ledna 1932 byl Hitler přizván do Berlína na jednání s říšským ministrem obrany a zastupujícím ministrem vnitra Wilhelmem Groenerem a Hindenburgovým státním tajemníkem Ottou Meissnerem, kde mu byl tento projekt předložen. Hitler se k ničemu na místě nezavázal. Ale nacistické vedení pochopilo, že by takový krok jedině posílil Brüningovo postavení. Kancléřova taktika je zaskočila. „Šachová partie o moc začíná,“ poznamenal si Goebbels.284
Za týden vyrozuměl Hitler kancléře, že tento návrh jeho strana „z ústavních, zahraničně politických, domácích i morálních příčin“ odmítá.285 Následovala nevraživá veřejná výměna invektiv s Brüningem.286 Jak opravdové byly Hitlerovy zábrany ohledně ústavy, zřetelně prozradila jeho nabídka, že Hindenburgovu kandidaturu podpoří, pokud prezident odvolá Brüninga a vyhlásí nové celostátní a pruské volby, po nichž nově zvolený Říšský sněm – Hitler si byl jist, že se ocitne v jeho rukou – Hindenburgovo funkční období prodlouží.287
Třebaže bylo následující Hindenburgovo odmítnutí očekáváno, stál Hitler před dilematem. V případě prezidentských voleb mohl stěží odmítnout sám kandidovat. Pokud by tak neučinil, vystavil by se nepochopení a zklamání milionů svých přívrženců. Ti by se mohli začít odvracet od „Vůdce“, jenž utekl před takovou bitvou. Na druhé straně osobní souboj mezi svobodníkem a polním maršálem, mezi politickým parvenu a dobrodruhem a uctívaným hrdinou od Tannenbergu, všeobecně považovaným za člověka ztělesňujícího národní hodnoty a povzneseného nad stranická hašteření, mohl jen stěží skončit Hitlerovým vítězstvím. Hitler se rozmýšlel více než měsíc, než se konečně odhodlal na prezidenta kandidovat. Goebbels málem propadl zoufalství nad jeho nerozhodností, neboť morálka ve straně ochabovala a Hitler dával mezitím přednost uvažování nad velkolepými plány přestavby Berlína.288 Konečně dostal 22. února Goebbels povolení, aby večer při projevu na velkém shromáždění ve Sportovním paláci oznámil Hitlerovu kandidaturu. „Díky Bohu!“ zněla reakce šéfa propagandy. Jásot vyvolaný tímto oznámením trval deset minut. Goebbelsova stěží zakrývaná kritika Hitlerova vůdcovství v minulých týdnech se okamžitě rozplynula. „On je a zůstane naším Vůdcem,“ připomenul si. A pár dní nato dodal, že „Vůdce“ byl „opět na výši situace“.289
Ještě jednu formalitu bylo nutno vyřešit: Hitler dosud nebyl německým občanem. Předchozí pokusy o získání občanství – v Bavorsku v roce 1929 a Durynsku následujícího roku – se nezdařily. Zůstával „bez státní příslušnosti“. Teď byly podniknuty spěšné kroky, aby byl Hitler jmenován vládním radou Zemském úřadu pro kulturu a vyměřování v Braunschweigu a zemským zmocněncem v Berlíně. Na základě svého jmenování státním úředníkem nabyl Hitler německého občanství. 26. února 1932 složil jako státní úředník přísahu německému státu, jejž hodlal zlikvidovat.290
Jak daleko se těžiště politického dění přesunulo doprava, ukázaly bizarní svazky uzavírané během volební kampaně prezidentských voleb. Hindenburg nyní závisel na podpoře socialistů a katolíků, kteří před sedmi lety představovali hlavní opozici proti němu; jmenované strany se ve společnosti tohoto bigotního protestanta a krajně konzervativního doyena vojenské kasty vyjímaly vskutku zvláštně. Buržoazní pravice, vedená Hugenbergem, odepřela Hindenburgovi podporu. Tu ostatně upřela i Hitlerovi, čímž prokázala, jak křehká je proklamovaná jednota Harzburské fronty. Její téměř neznámý kandidát, zastupující vůdce Stahlhelmu Theodor Duesterberg, byl téměř bez šance.291
Na levici nominovali komunisté svého předsedu Ernsta Thälmanna, přičemž mohli očekávat podporu jedině z vlastního tábora. Od začátku tedy bylo jasné, že souboj proběhne mezi Hindenburgem a Hitlerem. Stejně zjevná byla nacistická linie: hlasovat pro Hitlera znamená hlasovat za změnu, kdežto v případě podpory Hindenburga vše zůstane ve při starém. „Starý pane, (…) musíte ustoupit,“ prohlásil Hitler na srazu 27. února v berlínském Sportovním paláci, na nějž se dostavilo asi pětadvacet tisíc účastníků.292
Nacistická propagandistická mašinerie se rozběhla na plné obrátky. Země byla při první z pěti velkých kampaní toho roku zaplavena mohutným přívalem nacistických demonstrací, přehlídek a srazů, doprovázených obvyklou pompou a leskem. Jakmile Hitler překonal nerozhodnost, vrhl se jako obvykle s veškerou energií do řečnických turné, při nichž během jedenáctidenní kampaně projel křížem krážem Německo a oslovil obrovské davy ve dvanácti městech. Ve Vratislavi se zpozdil o čtyři hodiny, ve Stuttgartu o dvě. Avšak shromáždění lidé na něho přesto počkali. Völkischer Beobachter tvrdil – byť s určitým přeháněním –, že celkem promluvil k asi půl milionu občanů.293
Očekávání rostla. „Všude se rozhostila vítězná nálada,“ zapsal si Goebbels v den voleb 13. března. Ale opatrně dodal: „Jsem poněkud skeptický.“ Avšak i on byl spolu s Hitlerovými stoupenci trpce zklamán a sklíčen, když byly oznámeny výsledky.294 30 % získaných Hitlerem víceméně odpovídalo prognózám, i když byl zaznamenán horší výsledek než u NSDAP v loňských zemských volbách v Oldenbursku a Hesensku. Ale Thälmann s pouhými 13 % dopadl hůře, než se očekávalo. Duesterberg získal necelých 7 % a stoupenci SPD zjevně přemohli svoji nechuť a podpořili Hindenburga, takže ten obstál velice dobře. S více než 49 % z téměř 38 milionů odevzdaných hlasů chybělo říšskému prezidentovi pouhých 170 000 hlasů k nadpoloviční většině.295 Muselo se konat druhé kolo.
Tentokrát nacistická propaganda přišla s novým nápadem. Hitler se v americkém stylu vydal v pronajatém letadle do oblak na svém prvním „německém letu“, zvěstovaném heslem „Vůdce nad Německem“. V hektické kampani, na kterou musel stačit necelý týden, aby se vyhovělo velikonoční přestávce, létal Hitler z města do města. Přitom stihl přednést dvacet velkých projevů na různých místech před početným publikem, jež dohromady čítalo skoro milion lidí.296 Byl to pozoruhodný agitační výkon, který do té doby Německo nepoznalo. Tentokrát v nacistickém táboře nezavládlo zklamání. Sice byl s 53 % znovu zvolen Hindenburg, ale zatímco Thälmann se musel spokojit s pouhými 10 %, Hitler dosáhl celých 37 %. Podařilo se mu daleko více než si pouze zachránit reputaci. Hlasovalo pro něj přes 13 milionů voličů, tedy o dva miliony více než v prvním kole.297 Hitlerův kult, zboží vyrobené nacistickou propagandou a kdysi majetek směšné hrstky fanatiků, byl teď na nejlepší cestě proniknout do domácností třetiny německých občanů.
Doslova ještě při sčítání hlasů zahájil Goebbels přípravy na další bitvu: šňůru zemských voleb 24. dubna v Prusku, Bavorsku, Württembersku, Anhaltsku a městě Hamburku.298 Dohromady to pokrývalo zhruba čtyři pětiny státu.299 Rozjetý volební stroj pokračoval v chodu bez přestávky. Ve svém druhém „německém letu“ od 16. do 24. dubna pronesl Hitler, jenž tentokrát kampaň neomezil na města, ale vyrážel i na venkov, pětadvacet velkých řečí.300 Účinek v zapadlých venkovských městečkách byl obrovský. Něco takového zde dosud nespatřili. V Miesbachu v Horním Bavorsku vychválil místní tisk Hitlerův projev jako „nebývalou senzaci“. V prudkém lijáku na něj čekaly tisíce stoupenců.301 Jinde zavládlo „Vůdcovo počasí“. „Dubnové sluníčko svítilo jako v létě, takže osvětlovalo obrázek nejšťastnějších očekávání,“ napsala hamburská učitelka Luise Solmitzová o atmosféře, ve které Hitler oslovil přes sto dvacet tisíc diváků, kteří se 23. dubna tlačili na závodní dráze v Lokstedtu v Hamburku. Proudy lidí přicházejících pěšky i přijíždějících vlaky se zdály nekonečné. Většina příchozích musela trpělivě čekat, aby spatřila svého hrdinu. Sama Luise Solmitzová na závodišti strávila dvě a půl hodiny, než Hitler začal podle programu mluvit. Ale obrovský dav si počínal disciplinovaně a dozírající pořadatelé s policisty hlídkujícími v pozadí neměli mnoho práce. Většina návštěvníků už byla nacistickými příznivci. „Nikdo neříkal ‚Hitler‘, ale pokaždé Vůdce,“ vryla si do paměti paní Solmitzová. „Vůdce říká, Vůdce chce a to, co řekl a chtěl, vypadalo správně a dobře.“ Její vyprávění pokračuje takto:
„Hodiny míjely, slunce zářilo a dychtivost rostla. (…) Odbila třetí. Vůdce přichází! Masami projelo radostné vzrušení. Kolem tribuny bylo vidět ruce, jak se zvedají k Hitlerovu pozdravu. (…) Hitler tam stál v prostém černém kabátu a s nadějí přehlížel dav. Vzhůru se zvedl les standart s hákovým křížem. Nahromaděné nadšení se projevilo ve vzrušených výkřicích ‚Heil!‘ Pak Hitler promluvil. Hlavní myšlenka: ze stran nechť vzejde lid, německý lid. Dštil oheň a síru na ‚systém‘. (…) Pokud jde o další, zdržel se osobních výpadů i nekonkrétních či konkrétních slibů. Jeho hlas byl ochraptělý z vystoupení v předchozích dnech.
Jakmile projev skončil, ozývalo se jásavé volání a potlesk. Hitler zdravil, děkoval a nad závodní dráhou zazněla ‚hymna Německa‘. Hitlerovi pomohli do kabátu. Potom odešel. Kdekdo k němu vzhlíží, aby v něm načerpal naději v pomocníka, zastánce, spasitele z toho strašlivého marasmu. K němu, jenž zachrání jak vědce, duchovního i pruského knížete, tak rolníka, dělníka i nezaměstnaného a najde pro ně cestu od stran k národu.“302
Výsledky se vcelku shodovaly s počtem hlasů získaným Hitlerem v druhém kole prezidentských voleb. V očích voličů byli „Vůdce“ a strana v podstatě jedno. V rozlehlém Prusku, které zabíralo asi dvě třetiny říšského území, se NSDAP stala s 36,3 % jednoznačně nejsilnější stranou, s velkým náskokem před SPD, jež zde předtím od roku 1919 zaujímala prvenství. Nacisté měli po volbách z roku 1928 v pruském zemském sněmu šest křesel. Teď se tento počet zmnohonásobil na 162. V Bavorsku dostihli s 32,5 % vládnoucí BVP, která obdržela jen o 0,1 % více. Ve Württembersku si polepšili z 1,8 % roku 1928 na 26,4 %. V Hamburku dostali 31,2 %. A v Anhaltsku mohli se 40,9 % jmenovat prvního nacistického ministerského předsedu v jedné z německých zemí.303
„Dosáhli jsme fantastického vítězství,“ zapsal si Goebbels oprávněně. Dodal však: „K moci se musíme dostat v dohledné budoucnosti. Jinak se ve volbách uvítězíme k smrti.“304 Goebbels totiž chápal, že mobilizování mas samo o sobě nestačí. Přes nesmírné zisky v předchozích třech letech se objevovaly příznaky, že bylo dosaženo mezí mobilizace. Cesta vpřed nebyla dosud vůbec urovnaná. Ale zakrátko se měly otevřít další dveře.
11.
Kampaň do zemských voleb byla vedena ve stínu zákazu SA a SS. Pod tlakem úřadů přesvědčili kancléř Brüning a ministr obrany a vnitra Groener Hindenburga tři dny po jeho znovuzvolení, aby rozpustil „všechny organizace vojenského typu“ příslušející NSDAP.305 Toto opatření mělo bezprostřední podnět v objevu materiálu svědčícího o ochotě SA převzít moc silou po Hitlerově volebním vítězství. Nález učinila pruská policie – upozorněná říšským ministrem vnitra Groenerem – při razii v úřadovnách nacistické strany nedlouho po prvním kole prezidentských voleb.306 Navzdory Hitlerovým opakovaným prohlášením, že se k moci dostane legálně, obavy úřadů z pučistických tendencí ve straně, obzvláště z aktivity SA, přetrvávaly. Oprávněnost tohoto strachu do značné míry potvrdil minulý podzim senzační objev „boxheimerských dokumentů“, nazvaných podle místa nálezu, kterým byl Boxheimer Hof v Hesensku. Byly v nich nastíněny nacistické plány převzetí moci násilím. „Boxheimerské dokumenty“ obsahovaly nepříliš rozpracovaný soubor opatření, jež se měla přijmout v případě nacistického převzetí státní moci po rozdrcení komunistického pokusu o puč. Z vlastní iniciativy je vypracoval ctižádostivý šéf stranického právního oddělení hesenské župy Werner Best.307 Nepříjemně zaskočený Hitler, jehož tvrzení, že o inkriminovaném materiálu nic neví, bylo v podstatě pravdivé, tehdy uklidňoval Groenera novými prohlášeními o svých úmyslech respektujících právní řád.308 Nicméně během prezidentské kampaně vycházelo najevo, že vliv SA – teď dosahující počtu téměř 400 000 mužů – je již neúnosný.309 Také se proslýchalo, že v případě Hitlerova vítězství se pokusí o puč levice.310 SA byla v celé zemi uvedena do stavu pohotovosti. Ale namísto zákroku zůstali členové SA po Hitlerově porážce sklíčení na svých stanovištích.311 Netrpělivost SA znovu zaznamenal Goebbels 2. dubna, kdy si zapsal, že by předčasné nasazení síly rázem zmařilo veškeré naděje nacistů.312 Zpráva o nastávajícím zákazu se donesla nacistickému vedení dva dny předtím, než byl vyhlášen.313 Mohlo tedy učinit určité kroky, aby se SA zachovala jako samostatný útvar uvnitř strany – její členové se prostě převedli mezi normální straníky.314 A jelikož levice měla rovněž vlastní polovojenské svazy, které pod Groenerův příkaz k rozpuštění nespadaly, úřední místa nacistům poskytla další průraznou propagandistickou munici, kterou Hitler neváhal ihned použít.315
Zákaz SA však otevřel stavidla intrikám, jež posléze podkopají postavení nejen Groenera, ale i Brüninga a které stočí kurz říšské vlády prudce doprava. Klíčovou roli sehrál šéf politického úřadu v říšském ministerstvu obrany generál Schleicher, jenž byl až dosud pokládán za Groenerova chráněnce. Schleicher usiloval o nastolení autoritářského režimu, opírajícího se s pomocí nacionálních socialistů o reichswehr. Kladl si za cíl „zkrotit“ Hitlera a začlenit „hodnotné složky“ jeho hnutí do víceméně vojenské diktatury s demagogickým podtextem.316 Proto se Schleicher postavil proti zákazu SA, kterou chtěl použít jako záložní útvar rozšířeného reichswehru, jakmile se zbaví otázky reparací. Na tajných jednáních se Schleicherem 28. dubna se Hitler dozvěděl, že vedení reichswehru už nestojí za Brüningem.317 S tímto vědomím uspořádal 7. května schůzku, kterou Goebbels nazval „rozhodujícím pohovorem s generálem Schleicherem“, na niž se dostavili i někteří členové Hindenburgovy suity. „Brüning se bude v příštích dnech poroučet,“ dodal. „Říšský prezident mu odepře důvěru. Teď se chystá nastolení prezidentského kabinetu. Říšský sněm bude rozpuštěn a všechny represivní zákony budou zrušeny. Dostaneme volný prostor k jednání a potom předvedeme mistrovský kus propagandy.“318 Odvolání zákazu SA a nové volby tedy byly Hitlerovou podmínkou za podporu nového pravicového kabinetu.319 Z tohoto důrazu na volby je jasné, že Hitler se jako vždy snažil dostat k moci získáním mas na svou stranu.
Brüning setrvával v úřadu déle, než si spiklenci představovali. Přesto však jeho dny byly zjevně sečteny. Mezitím pečlivě zrežírovaná nacistická kampaň, jež měla přimět k odstoupení Groenera, vedla k úspěchu. Po výtržnických scénách v Říšském sněmu během jeho projevu 10. května a poté, co mu Schleicher sdělil, že pozbyl důvěry reichswehru, podal 12. května Groener demisi.320 V tom byl spatřován počátek Brüningova konce. Hitler byl „mimořádně spokojený“.321 Nazítří si Goebbels poznamenal: „Od generála Schleichera jsme dostali vzkaz: krize se odvíjí podle plánu.“322
Brüningův osud završila Hindenburgova nelibost, podněcovaná našeptávači z řad velkostatkářů ve východním Německu, k chystaným výjimečným nařízením, jež měla rozparcelovat zkrachovalé velkostatky a vytvořit z nich menší hospodářství. To ovšem byl pouze vedlejší důvod stojící za pádem Brüninga. Jeho deflační politika, která uspíšila nejrozsáhlejší hospodářské zhroucení kromě válečných let, jež kdy poznala moderní průmyslová společnost, už splnila svůj účel. Ukončení reparací bylo na dohled a vstoupit v platnost mělo již za pár týdnů na konferenci v Lausanne. V tomto stadiu se mohlo aktivně pracovat na posunu doprava, jejž si přál Hindenburg a usiloval o něj Schleicher. 29. května Hindenburg zčistajasna požádal Brüninga, aby podal demisi. Následujícího dne mu byla na velmi krátké audienci také předána.323
„Systém se drolí,“ zapsal si Goebbels. Téhož odpoledne se Hitler sešel s říšským prezidentem. Schůzka proběhla dobře, oznámil večer svému šéfovi propagandy: „Zákaz SA bude odvolán. Uniformy budou znovu povoleny. Říšský sněm bude rozpuštěn. To je ze všeho nejdůležitější. Papen je vyhlédnut za kancléře. Ale to není tak zajímavé. Hlasování, hlasování! Vzhůru k lidu. Jsme všichni tak šťastni.“324
12.
Nového kancléře Franze von Papen, uhlazeného politika ze starého úctyhodného šlechtického rodu se styky z nejvyšších kruhů, bývalého diplomata a skalního konzervativce, který původně působil na pravici Centra, si vybral Schleicher několik dní před Brüningovým pádem. Schleicher nejen nachystal půdu u Hindenburga pro Papenovo jmenování, ale také vypracoval seznam ministrů. S některými z nich danou věc projednával ještě předtím, než Papen svolil k jeho plánům.325 Se svým „kabinetem baronů“, nezávislým na stranách, se Papen ani neucházel o parlamentní podporu. Jelikož neměl naprosto žádné vyhlídky na získání většiny v Říšském sněmu, závisel výlučně na prezidentských výjimečných nařízeních – a na toleranci NSDAP. Asi týden po převzetí úřadu se poprvé sešel s Hitlerem. „Připadal mi až podivuhodně nevýrazný,“ napsal Papen po válce.
„Nedokázal jsem rozpoznat žádnou vlastnost, která by ozřejmovala jeho výjimečné působení na masy. Měl na sobě tmavomodrý oblek a vypadal jako úplný maloměšťák. Měl nezdravou pleť a se svým knírkem a podivným účesem z něho vyzařovalo cosi nepopsatelně bohémského. Jeho vystupování bylo skromné a zdvořilé, a třebaže jsem předtím leccos slýchal o magnetické moci jeho očí, nevzpomínám si, že by mne nějak upoutaly. (…) Když hovořil o cílech své strany, ohromil mne fanatický důraz, s nímž prezentoval své argumenty. Pochopil jsem, že osud mé vlády bude do značné míry záviset na ochotě tohoto člověka a jeho stoupenců poskytnout mi podporu, což bude nejobtížnějším problémem, jejž budu muset řešit. Dával najevo, že se nespokojí delší čas s podřízenou rolí a že má v úmyslu ucházet se v patřičný okamžik o naprostou moc. ‚Váš kabinet považuji jen za přechodné řešení a budu pokračovat v úsilí učinit svou stranu nejsilnější v zemi. Pak přejde úřad kancléře na mne,‘ řekl.“326
Jak bylo dojednáno, pět dní předtím prezident rozpustil Říšský sněm a stanovil nové volby na nejzazší možný termín – 31. července 1932. Teď tedy dostal Hitler příležitost chopit se moci prostřednictvím volebních uren. Zemské volby v Oldenbursku koncem května a Meklenbursku-Zvěřínsku 5. června vynesly NSDAP 48,4 a 49,0 % hlasů.327 19. června si nacisté v Hesensku vylepšili volební zisky na 44 %.328 Vypadalo, že ve volbách do Říšského sněmu nelze vyloučit ani nadpoloviční většinu.
Druhá část Schleicherova ujednání s Hitlerem – zrušení zákazu SA a SS – připadla po menším zdržení na 16. června.329 Ostatně v té době už byl tento zákaz otevřeně porušován.330 Toto dění bylo předzvěstí léta politického násilí, které zaplavilo Německo v dosud nepoznané míře. Hrozilo, že skrytá občanská válka, jež provázela celou existenci Výmarské republiky, přeroste v otevřené boje. Na denním pořádku byly ozbrojené srážky a pouliční boje mezi SA a komunisty. Dalo by se čekat, že nacistické běsnění odradí „seriózní“ buržoazní stoupence, kteří se k nacistům rostoucí měrou přidávali.331 Jenže tito nacističtí přívrženci se domnívali, že nebezpečí vychází z levice, a tak antikomunistické řádění, údajně sloužící zájmům národa, vadilo pozoruhodně malému počtu lidí.
Rozsah násilí bral dech. V druhé polovině června se po zrušení zákazu SA stalo oběťmi politicky motivovaných vražd sedmnáct lidí. V červenci se k tomu přidalo dalších šestaosmdesát mrtvých, hlavně mezi nacisty a komunisty. Počty vážně raněných dosahovaly několika stovek. Jediný střet 10. července v Ohlau ve Slezsku si vyžádal čtyři mrtvé a třicet čtyři raněných. Při nejhorším incidentu, „krvavé neděli“ 17. července v Altoně, vypukla přestřelka během přehlídky SA, kterou komunisté z tohoto města pokládali za přímou provokaci. Při střetu bylo zabito sedmnáct lidí a šedesát čtyři bylo zraněno.332
Papenova vláda začala ihned uskutečňovat plány, jež předtím nakrátko odložila. Chystala se sesadit pruskou vládu, v jejímž čele dosud stál sociální demokrat Otto Braun spolu s dalším socialistou Carlem Severingem jako ministrem vnitra. Největší zemi Německa chtěla předat do rukou říšského komisaře. 20. července bylo zástupcům pruské vlády sděleno, že jsou sesazeni a že teď působí jako říšský komisař pro Prusko Papen. Největší a nejdůležitější země a životně důležitá bašta sociální demokracie bez odporu kapitulovala. Ozbrojený odpor by se téměř s jistotou minul účinkem. Za stavu, kdy bylo šest milionů nezaměstnaných, nebylo možno ani pomyslet na generální stávku podobnou té, jež roku 1920 vedla ke ztroskotání Kappova puče. Rovněž panovaly obavy, že by mohl pokus o generální stávku vést k vojenské diktatuře. Nicméně pasivita hlavního zastánce republiky tváří v tvář flagrantnímu porušení ústavy působila na příznivce SPD krajně demoralizujícím způsobem. A také prokázala, že z této strany se nemá Hitler čeho obávat. Papenovo rozdrcení pruského hnízda odporu bez vypálení jediného výstřelu provedli konzervativci, nikoli nacisté. Ale poskytlo vzor pro přebírání moci v zemích o více než půl roku před nástupem Hitlera na místo kancléře.333
Mezitím se Hitlerova strana vrhla do čtvrté volební kampaně za čtyři měsíce. Goebbels si v polovině dubna postěžoval, že propagandu brzdí nedostatek peněz.334 Jenže když musela propagandistická mašinerie znovu zvýšit tempo, stěží se dalo očekávat, že se ušetří peníze a vynaloží méně energie. Jakmile se kampaň rozběhla, nacistická tolerance Papenovy vlády se očividně ztenčila. Ale hlavní cíl spočíval v přetáhnutí zbytků hlasů menších buržoazních stran a získání nových voličů na úkor Centra.335 Opět nastaly časy přehlídek a patetických projevů.336 Novinkou bylo použití filmové propagandy a výroby 50 000 gramofonových desek s Hitlerovou „Výzvou k národu“.337 Objevily se obavy, že ustavičné kampaně povedou ke znudění voličů.338 Hitler zahájil řečnický maraton, během něhož při „německém letu“ zavítal do padesáti tří měst a městeček.339 Zátěž z tohoto jednotvárného programu bylo možno snášet jen s největším sebezapřením. Přijel, pronesl projev, sbalil si své věci a ujížděl na další akci. Jeho pomocníci, uvedl Hanfstaengl, se podobali boxerským sekundantům, kteří musejí svého borce udržovat ve formě na další kola – v Hitlerově případě řečnická vystoupení.340 Jejich námět se neměnil: strany listopadové revoluce vedou k neslýchané zkáze všechny složky německého života a jako jediná dokáže německý lid vyvést z této bídy jeho vlastní strana.341
Když byly 31. července vyhlášeny volební výsledky, mohli si nacisté připsat další zisky, ovšem s určitými vadami. Svůj podíl z odevzdaných hlasů zvýšili na 37,4 %. Díky tomu se stali s 230 křesly s náskokem největší stranou Říšského sněmu.342 Ve srovnání s rokem 1930 ztratili socialisté, kdežto KPD a Centrum lehce posílily. Zkáza buržoazních středových a pravicových stran nadále pokračovala.
Ale nacistický úspěch měl nádech Pyrrhova vítězství. Ve srovnání s volbami z roku 1930, o roku 1928 ani nemluvě, byl pokrok nacistů vskutku jedinečný. Ale z krátkodobějšího pohledu se výsledek červencových voleb mohl jevit spíše jako zklamání. Jejich zisky sotva pokročily od druhého kola prezidentských voleb a dubnových zemských voleb. Goebbels tento stav posoudil střízlivě: „Dá se říci, že jsme víceméně vyhráli. (…) Závěr: teď se musíme dostat k moci a vyhladit marxismus. Tak, nebo onak! Něco se musí stát. Čas opozice vypršel. Teď činy! Hitler je téhož mínění. Teď se musí dění vytříbit a potom se musejí přijmout rozhodnutí. Takto nadpoloviční většiny nedosáhneme.“343
2. srpna si Hitler dosud nebyl jist dalšími kroky. S Goebbelsem probíral možnosti postupu, zatímco se u Tegernsee zotavoval z volební kampaně. Na chvilku se uvažovalo o koalici s Centrem, ale tu zavrhli. K žádnému závěru nedospěli. Proto se rozhodli vyčkávat, jak se bude situace vyvíjet. Čas vyplňovala hudba, filmy, odpočinek a návštěva představení Tristana a Isoldy v Mnichově.344 Ale již za dva dny se Hitler v Berchtesgadenu rozhodl, jak bude postupovat. Zorganizoval schůzku se Schleicherem, aby na ní předložil své požadavky: úřad kancléře pro sebe, ministerstvo vnitra pro Fricka, ministerstvo letectví pro Göringa, ministerstvo práce pro Strassera a ministerstvo lidové výchovy pro Goebbelse. Sebevědomě věřil, že „si baroni dají říct“. Ale otazník nadále visel nad odpovědí „starého pána“, Hindenburga.345
Utajovaná jednání s ministrem obrany Schleicherem 6. srpna ve Fürstenbergu asi osmdesát kilometrů severně od Berlína trvala několik hodin. Když se Hitler vrátil se zprávou k dalším nacistickým předákům, shromážděným v Berchtesgadenu, zářil sebedůvěrou. „Už za týden se vše změní,“ pomyslel si Goebbels. „Šéf se stane říšským kancléřem a pruským ministerským předsedou, Strasser říšským a pruským ministrem vnitra, Goebbels pruským a říšským ministrem lidové výchovy, Darré ministrem zemědělství obou zemí, Frick státním tajemníkem na říšském kancléřství, Göring ministrem letectví. Spravedlnost [ministerstvo] bude naše. Warmbold dostane hospodářství. Crosigk [tedy Schwerin von Krosigk] finance. Schacht Říšskou banku. Kabinet pravých mužů. Pokud Říšský sněm zamítne zmocňovací zákon, může si balit. Hindenburg chce zemřít s národní vládou. Moc už nikdy nepustíme z rukou. Jen přes naše mrtvoly. (…) Ani tomu nemohu uvěřit. U bran moci.“346
Vypadalo to, že pakt se Schleicherem nabízí Hitlerovi vše, co chce. Naprostá moc to ovšem nebyla. Ale pokud jde o vnitřní moc a řízení domácí politiky, zbývalo jen málo. Ze Schleicherova hlediska byl ústupek postu kancléře pro Hitlera opravdu značný. Ale ministr obrany patrně počítal s tím, že dokud zůstane pod jeho otěžemi armáda, Hitlera bude možno držet na uzdě, zatímco šéf NSDAP poskytne širokou základnu autoritářskému režimu, ve kterém on sám bude nadále vystupovat jako šedá eminence.347 Vyhlídka na občanskou válkou, do které by mohl být zatažen reichswehr, se tak velice oslabí. A nacisté budou zneškodněni nevyhnutelnými kompromisy, na něž budou muset přistoupit, až převezmou politickou odpovědnost. Tyto myšlenky se skrývaly ze všemi variantami „krotitelské strategie“použité v nastávajících měsících.
Schleicher později tvrdil, že Hitlerovi požadavky předal říšskému prezidentovi, zrovna pobývajícímu na statku v Neudecku ve Východním Prusku. Jakkoli silný byl jeho vliv na Hindenburga, tentokrát byl Schleicher rozhodně odbyt. Podle Schleicherova svědectví ho říšský prezident informoval v naprosto jednoznačném tónu o své „nezměnitelné“ vůli, že Hitlera do úřadu kancléře jmenovat nehodlá.348 Hned poté, co se Hindenburg vrátil 10. srpna z Neudecku do Berlína, i Papen mu nanesl možnost Hitlerova kancléřství, jež by stálo v čele „hnědo-černého“ většinového kabinetu složeného z NSDAP a Centra.349 Právě na této schůzce prohodil Hindenburg svůj často citovaný pohrdavý výrok, jak by to vypadalo, kdyby z toho „českého frajtra“ udělal říšského kancléře.350
Hitler a Goebbels nic netušili o tomto vývoji událostí, a tak mezitím projednávali „otázky převzetí moci“. Goebbelse uchvacoval „historický úkol“, před nímž stál a který spočíval v „národní převýchově německého lidu“.351 Nacističtí přívrženci cítili triumf. Celá strana očekávala moc, jak o tom byla telefonicky informována z Berlína. Vůdce berlínské SA hrabě Helldorf už rozvíjel vlastní dalekosáhlé plány na převzetí moci. Členové SA odcházeli z práce v předtuše nadcházejícího průlomu. Straničtí funkcionáři byli v pohotovosti na „hodinu H“. „Pokud to dopadne špatně, nastane ohromný zpětný náraz,“ poznamenal Goebbels.352
V otázce, zda má Hitler převzít moc, byl Papenův kabinet rozpolcen. Ministr financí Krosigk se domníval, že občanské válce se nejlépe předejde tím, když se NSDAP zapojí do hry. Takové představě se urputně bránil ministr vnitra svobodný pán von Gayl. S podporou ministra zahraničí Neuratha navrhoval přetrvání dosavadního kabinetu, byť s vědomím, že to bude vyžadovat porušení ústavy. Říšský sněm se rozpustí, ale termín příštích voleb určen nebude a zatím se zavede nové, omezené volební právo. Výhrady vznášel ministr spravedlnosti Gürtner. Pokračovat s dosavadní vládou bez voleb by opravdu znamenalo jít proti ústavě. Nebylo by mu proti mysli, kdyby se do vlády začlenili nacionální socialisté, jejichž představy o státě, jak zdůraznil, se opírají o „princip odplaty“ vůči Židům a marxistům, což se neuskuteční bez postoupení vedoucího místa ve vládě nacistům. Další členové vlády se postavili za pokračování tohoto kabinetu. Papen se Schleicherem chtěli nechat své možnosti otevřené.353 Zatímco Gayl prohlásil na veřejnosti – ironií osudu právě v projevu ke „dni ústavy“ 11. srpna –, že by chtěl nahradit výmarskou ústavu nějakým autoritářským systémem, v němž by vláda nezávisela na Říšském sněmu, ozbrojení příslušníci SA demonstrativně zaujímali pozice kolem vládní čtvrti v Berlíně na znamení připravenosti zasáhnout. „Tohle pány velice znervózňuje,“ napsal Goebbels. „A o to taky v tomhle cvičení jde.“354
11. srpna uspořádal Hitler poslední jednání se stranickými předáky v Prienu u Chiemsee, největšího bavorského jezera, vzdáleného asi sto třicet kilometrů východně od Mnichova, nedaleko rakouských hranic. Teď už se doslechl o rostoucím odporu v zákulisí proti svému kancléřství. Ale stále tu byla možnost pohrůžky koalicí s Centrem. Jenže Hitler trval neoblomně na tom, že se nespokojí s ničím menším než úřadem kancléře. Po odpočinku v mnichovském bytě odcestoval druhý den autem do Berlína, aby se vyhnul veškeré pozornosti. Röhm se toho dne, 12. srpna, setkal se Schleicherem a Papenem, ale jednání o Hitlerově kancléřství vyšla naprázdno. Hitler dorazil pozdě večer za úplného utajení do Goebbelsova domu v Caputhu na předměstí Berlína. Dozvěděl se, že i přes Röhmovu snahu zůstává situace nevyřešena. Teď se bude hrát vabank, tvrdil. Ale kdyby to bylo tak prosté, stěží by zbytek večera prochodil sem a tam, zatímco uvažoval o tom, do jaké míry závisí vývoj na rozhodnutí říšského prezidenta. Goebbels chápal, co je v sázce. Pokud nebude Hitlerovi nabídnuta rozsáhlá moc, což znamená kancléřství, bude muset jinou nabízenou funkci odmítnout. V takovém případě „bude důsledkem velká sklíčenost v hnutí a mezi voliči“. Dodal: „A my máme v ohni jenom tohle želízko.“355
Nazítří ráno 13. srpna se Hitler v Röhmově doprovodu sešel se Schleicherem a krátce nato navštívil tentokrát s Frickem kancléře Papena. Oba mu oznámili, že Hindenburg není ochoten jmenovat ho kancléřem. „Záhy jsem si uvědomil, že jednám s člověkem, který se značně liší od toho, se kterým jsem se sešel před dvěma měsíci,“ vzpomínal von Papen. „Skromné a uctivé vystupování bylo pryč a ocitl jsem se před náročným politikem, jenž právě dosáhl pronikavého volebního úspěchu.“ Papen navrhl, aby Hitler vstoupil do vlády jako vicekancléř. Z varianty setrvání v opozici, říkal (v přesvědčení, že podpora NSDAP už dosáhla zenitu), by dozajista vyplynulo, že kouzlo strany začne ochabovat. Naproti tomu v případě Hitlerovy plodné spolupráce a „jakmile ho prezident lépe pozná“, napsal Papen po čase, bude ochoten uvolnit kancléřství ve prospěch nacistického vůdce. Hitler bez obalu zavrhl možnost, že by takové silné hnutí hrálo druhé housle a ještě více se mu příčila představa, že by mohl setrvat v opozici, ale přitom dovolil některému svému druhovi, aby zaujal místo vicekancléře. Na konci schůzky, jež měla chvílemi poněkud vzrušený průběh, mu Papen sdělil, že rozhodnout musí říšský prezident a že on bude Hindenburga informovat o neúspěchu rozhovorů.356
Není proto divu, že se Hitlera a ostatních shromážděných v Goebbelsově domě na náměstí Říšského kancléřství zmocnila pesimistická nálada. Nezbývalo jim než vyčkávat. Když kolem třetí zatelefonoval z říšského kancléřství státní tajemník Planck, zeptali se ho, zda má vůbec smysl, aby se Hitler ještě scházel s říšským prezidentem, protože rozhodnutí již bylo zjevně přijato. Bylo mu řečeno, že s ním chce Hindenburg nejdřív mluvit. Snad je tedy ještě nějaká naděje.357 Na Wilhelmstraße se tísnily stovky občanů, když se Hitler dostavil do prezidentského paláce k audienci, stanovené na čtvrt na pět odpoledne. Hindenburg se choval zdvořile, leč chladně. Podle záznamu, pořízeného Hindenburgovým státním tajemníkem Ottou Meissnerem, byl Hitler dotázán, zda je ochoten působit v Papenově vládě. Jeho spolupráce by byla přivítána, prohlásil prezident. Hitler odvětil, že z důvodů, které v plném rozsahu předestřel ráno kancléři, nepřipadá jeho účast v současné vládě v úvahu. Se zřetelem na význam svého hnutí musí požadovat předsednictví vlády a „vedení státu v plném rozsahu pro sebe a svou stranu“. To říšský prezident pevně odmítl. Nemohl by vzít na sebe odpovědnost, podotkl, před Bohem, svědomím a vlastí, kdyby předal veškerou moc vládě jediné strany, a to takové, jež projevuje krajní nesnášenlivost ke stoupencům odlišných názorů. Také mu dělá starost neklid doma a pravděpodobný nepříznivý ohlas v zahraničí. Když Hitler odpověděl, že je pro něj každé jiné řešení vyloučeno, Hindenburg ho vybídl, aby si v opozici počínal „rytířsky“, a varoval ho, že veškeré teroristické činy budou posuzovány s naprostou přísností. S gestem, jež by se hodilo spíš na divadelní prkna než do politické arény, Hitlerovi potřásl rukou jako „starému druhovi“. Schůzka trvala pouhých dvacet minut. Hitler se ovládl. Ale jakmile se ocitl venku na chodbě, byl na pokraji vzplanutí vzteky. Dění se bude neúprosně odvíjet k rozuzlení, které nachystal on, a k prezidentově pádu, prohlásil. Vláda bude zahnána do krajně nepříjemné situace, opozice bude nekompromisní a on za následky neponese odpovědnost.358 Podle samotných nacistů skončila krátká, leč vzrušená výměna názorů před prezidentskou síní neupřímným gestem ze strany kancléře Papena, jenž se vyjádřil pohrdavě o významu Říšského sněmu a k nacistické delegaci prohodil: „Kdybyste bývali byli ochotni vstoupit do vlády, byli byste beztak za tři týdny tam, kde jste chtěli být dnes.“359
„Představa, že by Vůdce působil jako vicekancléř v nějakém buržoazním kabinetu, je příliš groteskní, než aby se mohla brát vážně,“ zaznamenal si Goebbels poté, co se Hitler vrátil po neúspěšném jednání.360 Jeho přikrášlené líčení v publikované verzi jeho deníků však zastíralo notný úlek uvnitř hnutí.361
Hitler pochopil, že utrpěl nemalou politickou porážku. Byl to jeho největší neúspěch od nezdaru puče před devíti lety.362 Strategie, kterou se řídil po celá tato léta, že k získání moci postačí mobilizace mas – u té ho nikdy jeho přirozený instinkt nezradil a v té vynikal nejvíc –, mu nevynesla žádaný výsledek. Zavedl stranu do slepé uličky. Ano, nastal průlom. NSDAP vyletěla k branám moci vzhůru jako meteorit. Právě dosáhl monumentálního volebního vítězství. Funkce říšského kancléře mu však zůstala odepřena kvůli osobě, jejíž souhlas byl podle výmarské ústavy nezbytný – říšskému prezidentovi Hindenburgovi. S taktikou buď, anebo Hitler nepořídil. Se znavenou, sklíčenou, nesmírně zklamanou a rozhádanou stranou nevypadala vyhlídka na setrvání v opozici nadějně. Ale nic jiného mu nezbývalo. I v případě nových voleb tu existovala varianta, že bude velice nesnadné udržet si dosažené zisky.
13. srpen 1932 se měl stát na Hitlerově cestě k moci bodem obratu. Po něm už vůbec nemělo dojít k 30. lednu 1933. Bez spojenců na nejvyšších místech, schopných přimět říšského prezidenta, aby si věc rozmyslel, by se Hitler ani jako hlava silného hnutí s více než 13 miliony přívrženců moci ve státě nechopil. Hitler sice dosáhl vítězství, ale moc mu byla tentokrát odepřena. To, že ji nakonec získal, i když ještě utrpěl porážku (v následujících listopadových volbách do Říšského sněmu), však nelze připsat nějakému „triumfu vůle“.



X. VYZDVIŽENÍ K MOCI
„My jsme si najali jeho.“
Franz von Papen, konec ledna 1933


„My už si Hitlera osedláme.“
Alfred Hugenberg, konec ledna 1933


„Slavnostně prorokuji, že tento zlořečený člověk uvrhne naši Říši do propasti a dovede náš národ k nepředstavitelnému neštěstí. Za to, co jste provedl, Vás budou budoucí generace proklínat ještě ve Vašem hrobě.“
Ludendorff říšskému prezidentovi Hindenburgovi, konec ledna 1933


Na podzim roku 1932 se krize Výmarské republiky prohlubovala. Na obzoru se nerýsovalo žádné rozuzlení. V prvních měsících zimy let 1932 a 1933 vstupovala do závěrečné fáze. V tomto stadiu se moc soustřeďovala rostoucí měrou v rukou úzkého okruhu politiků – jmenovitě Papena, Schleichera a Hindenburga. Za nimi stály mocné zájmové skupiny – velkokapitál, velkostatkáři a v neposlední řadě armáda. Ale tyto vedoucí vrstvy nepředstavovaly nějakou pevnou či semknutou „vládnoucí třídu“. Rovněž nejednaly ve shodě. Ve skutečnosti byly rozpolcené jak svými ekonomickými zájmy, tak prosazovanou politikou.1
Všichni toužili po zlikvidování „stranického systému“ demokratické politiky a zlomení vazu „marxismu“ (včetně SPD) a odborovému hnutí spolu s obratem k některé formě autoritářského režimu. Jinak žádná shoda o způsobu řešení krize nepanovala. Mezi určitými složkami vládnoucích vrstev vznikla iluze – obzvláště v Papenově kabinetu a mezi jeho stoupenci –, že lze masy nastálo vyloučit z jakéhokoli podílu na výkonu moci. Z krátkodobého hlediska to ovšem jako iluze vypadat nemuselo. Už tehdy přece německý národ ztratil přímý vliv na podobu vlády. Snaha o oklestění Říšského sněmu a zrušení stranického systému jako určitá forma řešení krize započala už za Brüninga. Za Papena se stala klíčovou zásadou výkonu vlády. Jenže probuzené masy se nedaly jen tak odstrčit. Navíc nebyly ani výtvorem, ani nástrojem vládnoucích vrstev. A na pravici je téměř výlučně ovládal Hitler.
Dilema všech nenacistických politiků usilujících o autoritářské řešení spočívalo v otázce, jak ho docílit bez Hitlera. Naproti tomu Hitler stál před problémem, jak při mobilizaci mas dosáhnout převzetí moci, pokud ti, kdo ji v současné době třímají, mu ji budou nadále odpírat. Takto vypadala slepá ulička podzimu roku 1932. Při hledání východiska z této patové situace sehrálo zásadní roli jednání jednotlivých aktérů. Hitlera nebylo možno přehlížet. Vybudoval masové hnutí nevídané velikosti. To ho vyneslo do postavení, ve kterém mohl v podstatě blokovat veškerá politická řešení, která ho neuspokojovala. Na druhé straně ani jeho hnutí nemělo dostatek síly, aby mu převzetí moci umožnilo. Potřeboval podporu nejvyšších kruhů. Ta mu byla nabídnuta přesně v okamžiku, kdy se v případě zvolení jiné cesty mohl stát svědkem počátku rozpadu svého hnutí a vlastního politického sestupu.
Čím větších rozměrů mnohovrstevná krize výmarského státu nabývala a čím méně nadějnější se jevily rozličné klasické politické strategie, tím větší prostor vznikal neortodoxním osobním „iniciativám“ činitelů nenacistické nacionálněkonzervativní pravice. Právě z nich posléze vzešel Hitlerův triumf. Je nepochybné, že tyto „iniciativy“ vycházely z naprosto chybných politických předpokladů. Jen stěží je lze označit za jakési „pracovní úrazy“. Vždyť tyto chybné úvahy vyvěraly z dlouhodobých tendencí konzervativní pravice.2 Sám Hindenburg a ti, kdo ho ovlivňovali, tolik usilovali o nalezení pravicového řešení, že naprosto odmítali byť jen uvažovat o hledání nějakého parlamentního východiska. A různé varianty „krotitelské strategie“ s cílem začlenit nacionální socialisty do vlády, podporované politiky z Hindenburgova okolí, Hitlera podceňovaly či přehlížely, což zrcadlilo vrozenou přehnanou důvěru „přirozených“ vládnoucích tříd ve svoji schopnost poradit si s podobnými povýšenci.
Hitlerovo vlastní počínání mělo na jeho pochodu k moci jen druhořadý význam. Odmyslíme-li si trvalé propagandistické tažení, spočívalo výlučně v nekompromisním trvání na nejvyšších metách – kancléřství v prezidentském kabinetu – a v odmítání pokusů nechat se začlenit do vlády v nějaké méně důležité funkci. Tato politika posléze přinesla ovoce. Stane se však spíše výsledkem kroků jiných než Hitlera samého.
1.
Události z 13. srpna Hitler pociťoval jako „osobní pohanu“.3 Jeho hněv a pokoření ještě vzrostly, když o schůzce vydala vláda z Schleicherova popudu úmyslně strohé komuniké, ve kterém zdůraznila Hindenburgovo odmítnutí Hitlerova nároku na naprostou moc. Hitlerova pedanticky korektní, dotčená replika mohla pouze obsahovat tvrzení, že on naprostou moc nežádal.4 Jeho zloba se obracela hlavně proti Papenovi.5 Za pár dní byl za Hitlerem, jenž tehdy pobýval na Obersalzbergu, vyslán Joachim von Ribbentrop, čerstvý nováček v NSDAP. Tento namyšlený muž, postrádající naprosto smysl pro humor, který se v budoucnosti stane ministrem zahraničí, tehdy zažíval vzestup vzhůru přinejmenším zčásti díky svému manželství s dědičkou největšího německého výrobce šampaňského Henkela. Hitlera zastihl „soptícího vzteky nad panem von Papenem a celým kabinetem v Berlíně“.6 Zatímco lednové dění roku 1933 zachrání krk Papenovi, hlavním objektem nacistické msty se stane Schleicher kvůli svým intrikám v období mezi srpnem 1932 a lednem 1933.7 „Toto rozhodnutí bylo správné. Adolfu Hitlerovi se nemohla svěřit moc,“ zněla zaznamenaná generálova odpověď na Hindenburgovo rozhodnutí ze 13. srpna.8 Schleicherovy zákulisní pikle, jmenovitě jeho srpnová „zrada“, jež přivodila Hitlerovo pokoření, nebudou zapomenuty. Zaplatí za ně životem.9
Jako obvykle osvědčil Hitler schopnost převést zklamání a sklíčenost do přímé agresivity. A při všem váhání, jež projevoval před rozhodnutím, jakmile k němu dospěl, už vůbec nezapochyboval, že je správné, a jinými možnostmi se nezabýval. Tak tomu bylo i po 13. srpnu 1932. „Budeme muset počkat, jak se to vyvine,“ pronesl Hitler pro sebe na cestě do Mnichova, kde měl 15. srpna promluvit k předním stranickým funkcionářům.10 Této příležitosti využil i k tomu, aby 16. srpna komentoval současné dění v přívětivém rozhovoru s Rheinisch-Westfälische Zeitung – novinami úzce spjatými s porúrským kapitálem a Hitlerovým tiskovým šéfem Ottou Dietrichem. Otevřeně vyjádřil odpor k nenáviděné Papenově vládě. Aby předešel případné obnově zákazu SA a zchladil horké hlavy mezi jejími roztrpčenými členy, poslal je na dvoutýdenní dovolenou.11 „Otázka nezní tak,“ prohlásil v interview pro Associated Press, „zda zahájím pochod na Berlín, nýbrž kdo bude muset z Berlína vypochodovat. Moje SA je naprosto ukázněný sbor a o nějaký nezákonný pochod se rozhodně nepokusí. Pročpak bych měl mašírovat na Berlín, když už jsem dorazil tak daleko?“12
Už za pár dní se Hitlerovi dostalo příležitosti, aby odvrátil pozornost od neúspěšné audience u Hindenburga. 10. srpna zavraždila tlupa členů SA ve slezské vesnici Potempa nezaměstnaného nádeníka, který sympatizoval s komunisty.13 Vražda byla spáchána neobyčejně brutálně před matkou a bratrem oběti. Jak už to často bývá, mísily se zde osobní a politické pohnutky. Tento zločin, jakkoli surově byl proveden, se nijak nevymykal běžným poměrům tohoto strastiplného léta roku 1932, pro něž bylo příznačné ovzduší násilí, blížící se občanské válce. Případ dokládal, do jaké míry se hroutil veřejný pořádek. Zpočátku mu ani nikdo nevěnoval větší pozornost. Každodenně bylo zaznamenáváno přes třicet násilných činů s politickým pozadím, takže potempský incident vůbec nevybočoval z řady. Jenže tato vražda byla spáchána pouhou hodinu a půl poté, co vstoupil v platnost výjimečný dekret o boji proti terorismu, jejž vydala Papenova vláda. Dekret stanovil trest smrti za úkladnou politickou vraždu a zřizoval zvláštní soudy, aby bylo neprodleně učiněno zadost spravedlnosti u těchto případů. Proces se konal od 19. do 22. srpna v Beuthenu v dusné atmosféře a za napjatého zájmu veřejnosti. Skončil vynesením rozsudku smrti pro pět obžalovaných. Rozhořčení v nacistickém táboře bylo o to větší, že téhož dne odešli od soudu dva členové Reichsbanneru s poměrně nízkými tresty za zabití dvou členů SA během červencových výtržností v Ohlau. To ovšem nebyly úkladné vraždy a byly spáchány před Papenovým výjimečným dekretem. Jenže takové detaily pro Hitlerovy stoupence samozřejmě nic neznamenaly. Vrahové z Potempy byli vykreslováni jako mučedníci. Místní vedoucí SA Heines hrozil povstáním, pokud budou rozsudky smrti vykonány. Jeho provokativní výlevy ponoukly srocený dav, aby vytloukl výlohy obchodů v Beuthenu patřící Židům a aby napadl redakci místních novin SPD. V této vzrušené atmosféře vychvaloval Göring odsouzence a zaslal jejich rodinám peníze. Röhma pověřili, aby je navštívil ve vězení. 22. srpna poslal sám Hitler telegram, jenž vyvolal senzaci. „Kamarádi!“ napsal, „Jelikož jsem se stal svědkem nejhrůznějšího, krvavého rozsudku smrti, cítím se k Vám vázán neomezenou věrností. Od tohoto okamžiku se stala Vaše svoboda otázkou naší cti. Boj proti vládě, za které je toto možné, je naší povinností!“14 Šéf největší strany Německa vyjádřil otevřeně solidaritu s odsouzenými vrahy. Byl to skandál, se kterým musel Hitler předem počítat.15 Kdyby potempských vrahům nevyjádřil sympatie, riskoval by tím rozhořčení členů SA v obzvláště citlivém kraji Slezsku, a to v době, kdy bylo nanejvýš důležité udržet nedočkavou SA na uzdě.
Nazítří vydal Hitler prohlášení pranýřující Papenův kabinet. Události ze 13. srpna vyložil naprosto převráceným způsobem – tvrdil, že se odmítá podílet na vládě schopné vynášet takové rozsudky. „Ti z vás, jimž nechybí porozumění pro boj za čest a svobodu národa, pochopí, proč jsem do této buržoazní vlády odmítl vstoupit,“ uvedl. „Tímto skutkem je náš postoj k této nacionální vládě daný jednou provždy.“16
Ale Papen jako úřadující říšský komisař v Prusku nakonec ustoupil a nechal rozsudky smrti pro vrahy z Potempy zmírnit na doživotí – sám Papen připustil, že toto rozhodnutí mělo spíš politické než právní pozadí.17 Vrahy propustili na svobodu na základě nacistické amnestie již v březnu 1933.18
Potempský případ jasně odhalil nacistický poměr k právu přesně v té chvíli, kdy vládnoucí politikové dosud uvažovali o různých možnostech, jak začlenit Hitlera do vlády. Papenovy výjimečné dekrety z 9. srpna Hitler ve skutečnosti přivítal, neboť předpokládal, že jsou namířeny proti „vražednému banditismu“ marxistů.19 Ale za vlády nacionálních socialistů by dekrety vypadaly docela jinak, oznámil Völkischer Beobachter. Vedly by k okamžitému zatčení všech komunistických a sociálně-demokratických stranických funkcionářů, k „soustředěnému vykouření vražedných čtvrtí a internaci podezřelých a intelektuálských štváčů v koncentračních táborech“ .20 Po odsouzení vrahů z Potempy dodal Rosenberg v témže oficiálním stranickém tisku, že beuthenský rozsudek ukázal, že „podle buržoazní spravedlnosti má jeden polský komunista stejnou váhu jako pět Němců, frontových vojáků“. Právě proto musí nacionální socialismus nazírat na tyto otázky ideologicky. Podle této koncepce „se jedna duše nerovná druhé, jeden člověk druhému“. Nacionální socialismus, pokračoval, „nezná ‚zákon jako takový‘. Naopak si klade za cíl silného německého člověka a jeho vírou je ochrana tohoto Němce. S tímto cílem se musejí shodovat veškeré zákony a společenský život, politika i hospodářství.“21 Avšak ani takový nepřehlédnutelný signál předjímající, jak by si Hitlerova vláda představovala právní stát v Německu, neodstrašil ty, kdo si dosud mysleli, že jediné východisko z krize tkví v přenesení odpovědnosti za ministerské resorty na nacisty.
Hitlerovo odmítání spokojit se s čímkoli menším než funkcí kancléře způsobovalo potíže nejen NSDAP. Problémy vlády se zostřovaly. Schleicher se teď vzdal představy o Hitlerově kancléřství, dokud zůstane říšským prezidentem Hindenburg.22 Papen, jenž byl sám rozhodně proti takovému projektu, považoval Hindenburgův setrvalý odpor za zaručený. Proto se zdálo, že zbývají dvě možnosti, obě nikterak lákavé. První znamenala „černo-hnědou“ koalici Centra a nacionálních socialistů. Tento pracovní název vycházel z barev, jež se připisovaly oběma stranám. O kontakt se pokusilo Centrum, jež tuto možnost sondovalo po obratu z 13. srpna. Ale tato varianta neměla nikdy větší naději na úspěch. Gregor Strasser byl sice ochoten o nabídce uvažovat, ale bez Hitlerovy podpory nemohl nic podnikat – tehdy napětí mezi nimi začalo přerůstat v otevřenou roztržku.23 Centrum však stále žádalo pro sebe post kancléře, ale mezitím se tento úřad stal pro Hitlera „věcí cti“.24 Brüning také odmítal vzdát se resortů, jež Hitler požadoval pro svou stranu, a to především funkce ministerského předsedy a ministra vnitra v Prusku.25 Naproti tomu Hitler nyní nebyl ochoten stanout v čele vlády, jež by se musela ucházet o většinovou podporu v Říšském sněmu. Tento postoj bude zastávat i po listopadových volbách, kdy se tato možnost znovu nabídne.26 V každém případě se Hindenburg se svými poradci rozhodně nehodlali vrátit k parlamentnímu vládnutí.27
Druhá varianta spočívala v pokračování „bojového kabinetu“ bez naděje na podporu v Říšském sněmu, kde nacisté s komunisty dohromady představovali „negativní většinu“. To by znamenalo uskutečnění plánů, zprvu vypracovaných ministrem vnitra Gaylem na počátku tohoto měsíce, na rozpuštění Říšského sněmu a odklad nových voleb. Získal by se tak čas, aby se citelně zredukovaly pravomoce Říšského sněmu prostřednictvím omezeného volebního práva a dvoukomorového systému, v němž by se první komora nevolila.28 Gaylovou pointou bylo skoncovat jednou provždy se „stranickou vládou“. K takovému drastickému kroku bylo zapotřebí souhlasu říšského prezidenta a podpory armády, aby se tak potlačil očekávaný odpor levice a možná i nacionálních socialistů. Toto řešení, spočívající v rozpuštění Říšského sněmu a odložení voleb za zákonem stanovenou šedesátidenní lhůtu (tedy v rozporu s ústavou), předestřel Papen Hindenburgovi na schůzce v Neudecku 30. srpna. Schůzce byli přítomni i Schleicher s Gaylem. Hindenburg zcela bez námitek poskytl Papenovi příkaz k rozpuštění a také svolil k neústavnímu odkladu nových voleb z důvodu výjimečné situace v celé zemi. Někteří přední ústavní právníci – mezi nimi vynikal Carl Schmitt, uznávaný teoretik ústavního práva, který v roce 1933 vstoupil do služeb Třetí říše – přispěchali s právními argumenty, aby podpořili zavedení autoritářského státu na základě tohoto projektu.29
Pokud chtěl Papen opravdu riskovat takové řešení, měl asi nechat rozpustit nový Říšský sněm na jeho prvním zasedání 30. srpna. V době druhého zasedání 12. září už totiž ztrácel iniciativu.30 Za daného stavu se Papen nezúčastnil zahajovací schůze a Říšský sněm si 30. srpna pouze vyslechl řeč útočící na kapitalismus a prosazující sovětské Německo ústy Clary Zetkinové, nejstarší poslankyně Říšského sněmu. Ta měla právo pronést projev při zahajovací proceduře, po níž následovala volba předsedy Říšského sněmu. Zvítězil Hermann Göring díky hlasům NSDAP, BVP a Centra.31 Göring okamžitě zdůraznil, že jeho volba prokázala, že v Říšském sněmu je nadpoloviční usnášeníschopná většina, a tudíž není důvodu, aby vláda vyhlašovala výjimečný stav. I společné komuniké NSDAP a Centra z 1. září, naznačující, že se mezi oběma stranami vedou jednání, mělo týž cíl: odvrátit případné nastolení výjimečného stavu.32 Ze strany nacistů ovšem nešlo o nic jiného než o lavírování.33 Na rozpuštění Říšského sněmu však bylo nacistické vedení připraveno. „Pokud opačná strana poruší ústavu,“ napsal Goebbels, „potom pro nás pominou veškeré závazky vůči zákonnosti; pak přijdou na řadu daňové stávky, sabotáže a povstání.“34 Hitler na jednání nacistických předáků 8. srpna zdůraznil, že nové volby jsou nevyhnutelné – čím dřív, tím líp. Okamžitě smetl ze stolu návrh Gregora Strassera, vůči kterému choval sílící nedůvěru, aby se smířil s kabinetem vedeným Schleicherem. On jako říšský kancléř – ale předsedající prezidentskému kabinetu, nezávislému na koaličních partnerech – zůstávalo jeho jediným cílem.35
Říšský sněm se 12. září sešel na svém druhém – a posledním – zasedání. Jediný bod na programu schůze představovalo vládní prohlášení o finanční situaci, jež obsahovalo podrobnosti o programu usilujícím o hospodářské oživení. Očekávalo se, že rozprava potrvá několik dní. Ale komunistický poslanec Ernst Torgler navrhl změnu projednávané agendy.36 Nejprve usiloval o to, aby se debatovalo o návrhu jeho strany na odvolání výjimečných dekretů ze 4. a 5. září (jež znamenaly zásadní změny v systému vyjednávání o mzdových tarifech), což by bylo spojeno s hlasováním o nedůvěře vládě. Od takového návrhu stěží poslanci něco očekávali. Změna projednávané agendy by bývala padla, kdyby se objevila jediná námitka. Nacisté očekávali, že ji vznesou poslanci za DNVP. K všeobecnému úžasu tak nikdo z nich neučinil. V nastalém zmatku dosáhl Frick půlhodinové přestávky, aby se mohl poradit s Hitlerem o dalším postupu. Papen, jenž byl naprosto vyveden z míry, musel během přestávky vyslat kurýra do Říšského kancléřství, aby tam vyzvedl výnos o rozpuštění, který podepsal Hindenburg 30. srpna. Původně se totiž ani neobtěžoval vzít si ho s sebou do sálu.
Mezitím se Centrum snažilo přimět nacionální socialisty k zamítnutí návrhů komunistů. Ale na krátké schůzce s nejužším kruhem vedení strany Hitler usoudil, že by se taková příležitost k nátlaku na vládu neměla promarnit: poslanci NSDAP mají ihned podpořit komunistické hlasování o nedůvěře, a tím znemožnit vyhlášení Papenova výnosu o rozpuštění, o němž všichni tušili, že bude předložen.37 Když se poslanci znovu usadili, objevil se Papen, jenž měl v podpaží červenou schránku na úřední sdělení, tradičně obsahující výnosy o rozpuštění parlamentu. Uprostřed vzniklého chaosu předseda Říšského sněmu Göring ihned oznámil, že přejde k hlasování o návrhu komunistů. Nato se Papen pokusil promluvit. Göring si ho však nevšímal a záměrně se od kancléře odvrátil a díval se nalevo do sálu. Papenův státní tajemník Planck sdělil Göringovi, že si kancléř přeje uplatnit své právo na projev. Göring suše odsekl, že hlasování už začalo. Poté, co se Papen znovu marně snažil získat slovo, přistoupil ke stupínku předsedy Říšského sněmu a mrštil s výnosem o rozpuštění přímo na Göringův stůl. Poté vyšel, následován ministry, za posměšného volání ze sálu. Göring pobaveně odsunul stranou výnos o rozpuštění a přečetl výsledky hlasování. Vláda byla poražena 512 hlasy proti 42, pět poslanců se zdrželo hlasování a jeden hlasovací lístek byl neplatný. Vládu podpořily jedině DNVP a DVP. Pro návrh komunistů hlasovaly všechny větší strany, včetně Centra. Takovou drtivou porážku vlády ještě Říšský sněm nezažil. Parlament ji přivítal potleskem a jásotem.
Göring přečetl Papenův výnos o rozpuštění, který prohlásil za neplatný, protože vládě byla vyslovena nedůvěra. Z formálního hlediska tento postup nebyl správný. Göring byl posléze nucen připustit, že Říšský sněm byl formálně rozpuštěn již předložením Papenova výnosu. Hlasování o nedůvěře tudíž nemělo oporu v právu. Byla to však čistě procedurální záležitost. Vláda tak sice nadále pokračovala, ale ve skutečnosti ji zavrhly více než čtyři pětiny zástupců lidu. Papenovi bylo názorně předvedeno naprosto pokořujícím způsobem, že jako kancléř téměř postrádá podporu občanů.38 Hitler překypoval radostí.39 Tato cynická taktika nacistů ovšem dávala tušit, jak si budou počínat u moci, pokud se jim tato příležitost naskytne.40
Schylovalo se k novým volbám – již pátým v tomto roce. Papen měl dosud k dispozici Hindenburgův souhlas k pozdržení voleb za šedesátidenní lhůtu povolenou ústavou. Avšak dva dny po fiasku z 12. září kabinet usoudil, že na tento experiment není vhodný čas.41 Nové volby byly stanoveny na 6. listopad. Nacistické vedení si bylo vědomo nastávajících problémů. Buržoazní tisk nyní vesměs projevoval otevřené nepřátelství. NSDAP téměř neměla přístup do rozhlasu.42 Lidé již byli volbami unaveni. Dokonce i nejlepší řečníci strany pociťovali, že je těžké udržovat se stále ve vrcholné formě. K tomu všemu, zapsal si Goebbels, předchozí kampaně vyčerpaly všechny dostupné fondy. Stranická pokladna byla prázdná. Nové peníze se sháněly těžko. Zažehnat tuto „finanční kalamitu“ nebude rozhodně snadné, pomyslel si vedoucí propagandy, který nechal na dobu kampaně přeložit svůj úřad z Mnichova do Berlína.43
Na cestě z Berlína do Mnichova krátce po výjimečném dění v Říšském sněmu působil Hitler sebevědomě.44 Přes všechny pochyby ve straně dovedl svým optimismem nakazit propagandisty shromážděné 6. října v Mnichově. Vytyčil směrnice pro novou volební kampaň: „Do boje vstupuji s naprostou důvěrou,“ pronesl. „Bitva může začít. Za čtyři týdny z ní vyjdeme jako vítězové.“45
Dva dny předtím, 2. října, se dostavil na „říšské shromáždění mládeže“, uspořádané Hitlerjugend v Postupimi. Podle Lüdeckeho svědectví s návštěvou váhal. Ale Schirach ho upozornil, že by nebylo dobré nechat si těsně před volbami ujít takovou lákavou propagandistickou příležitost. Lüdecke patřil k družině různých pobočníků a tělesných strážců, kteří tvořili Hitlerův doprovod mířící na sever. Hitler chtěl, aby mu Lüdecke vyprávěl o Americe, kde strávil několik let, vystřídal různá podřadná zaměstnání a pokusil se s nevalným úspěchem o obchodování. Hitlera potěšilo, že odhalil Lüdeckeho zájem o mayovky a indiánky, které s nadšením četl, když byl malý. Svěřil se mu, že si v nich dodnes čítává a přináší mu to potěšení. Tělesní strážci museli být ostražití, když cestou v Sasku přiměly silniční práce auta zpomalit. Snažili se předjet konvoj nákladních automobilů vezoucích komunisty, mávající rudými prapory. Na Hitlera a jeho suitu se však snesla pouze sprška nadávek. Nebezpečí pominulo. V době, kdy se blížili k Postupimi, museli opět přibrzdit, ale tentokrát kvůli skupinám chlapců z Hitlerjugend, kteří byli na cestě na sraz.46
Do Postupimi dorazilo přibližně 110 000 hochů a děvčat z celého Německa a také z Rakouska, Československa, Gdaňska a Klajpedy. Bylo to dvakrát tolik, než se čekalo. Mnozí z nich na cestě strávili řadu dní. Ti, na které už nezbylo ubytování, museli přespat pod širým nebem, třebaže počátkem října už bylo opravdu chladno. Když přišel Hitler na stadion, kde se sraz konal, přivítal ho ohromný jásot a plameny pochodní. „Na hřišti stály v zástupech desetitisíce chlapců a dívek,“ vzpomínal Lüdecke. „Když Hitler stanul sám před tribunou, nocí se rozlehl fantastický pokřik, výraz jedinečného nadšení. Potom pozvedl ruku a rozhostilo se ticho jako v kostele. Zahájil vášnivý projev, trvající necelou čtvrthodinku. Opět to byl ten starý Hitler, spontánní, zapálený, přitahující nadšení.“47 Jako vždy když se ocitl uprostřed propagandistického tažení, propadl atmosféře a vzrušení vyplývajícímu z představení. Vypadal jakoby bez stopy únavy, nemusel téměř spát a těm, kdo se pohybovali kolem něj, dovedl vnuknout představu, že mu na srdci leží blaho jeho mladých stoupenců. Stál se vztyčenou rukou celých sedm hodin, zatímco kolem něj defilovali příslušníci Hitlerjugend. Večer pojedl s císařovým čtvrtým synem a straníkem princem Augustem Wilhelmem – ten měl přezdívku Auwi –, jehož oslovil se vší zdvořilostí, ba náležitou úctou a potom se odebral nazpět do Goebbelsova domu. Teprve když byla konečně „spuštěna opona“ a on ztěžka dosedl na lavici svého kupé na zpáteční cestě do Mnichova, mohl tento obraz odložit a zhroutit se únavou. „Nechte ho na pokoji,“ nabádal pobočník Brückner Hoffmanna a Lüdeckeho. „Je dočista utahaný.“48
Čerstvou krev do žil mu vlila volební kampaň. A na svém pátém dlouhém volebním tažení toho roku se opět pustil do své výsadní činnosti – přednášení projevů. Znovu musel – byl přece hlavním a nepostradatelným propagandistickým magnetem hnutí – absolvovat mimořádně náročný program projevů a demonstrací. Na svém čtvrtém „německém letu“ od 11. října do 5. listopadu pronesl nejméně padesát řečí, opět někdy až tři denně, jednou dokonce čtyři.49 Když ho pozdě večer 1. listopadu zastihla zpráva, že se Eva Braunová pokusila spáchat sebevraždu zastřelením, kampaň nakrátko přerušil.50 V zoufalství nad mužem, do nějž se zamilovala, ale se kterým se téměř nemohla vídat a jehož natolik pohlcovala politická činnost, že si sotva uvědomoval její existenci, se Eva snažila zabít otcovou pistolí. Rána prý mířila do srdce. Zranila se však natolik lehce, že mohla telefonicky přivolat lékaře. Hned ji odvezli do nemocnice, kde ji Hitler navštívil s velkou kyticí – a ovšem také určitými pochybami, zda byla sebevražda opravdu míněna vážně.51 Pokud se na chvíli obával podobného skandálu jako po smrti Geli Raubalové loni v létě, nedal na sobě nic znát. Bez většího otálení opět naskočil do rozjetého volebního vlaku a již večer 2. listopadu promluvil na velkém srazu v berlínském Sportovním paláci.52
Hitler teď útoky cílil přímo na Papena a „reakci“. Široká podpora jeho hnutí byla dávána do protikladu s „úzkým kroužkem reakcionářů“, jenž udržuje nad vodou Papenovu vládu, postrádající jakoukoli podporu lidu.53 „Na jedné straně šéf vlády, která závisí na nepočetné skupince reakcionářů, vlády, jíž německý lid vynesl poměrem hlasů 512 ku 42 zdrcující rozsudek, a na straně druhé Vůdce s vlastní silou, obdivovaný lidem, bojující o to, aby si získal jeho přízeň“ – v tomto duchu souboj vykreslovala nacistická propaganda.54 Hitler zdůrazňoval, jak málo stojí o ministerské posty. „On dává přednost vedení strany.“ Stejně tak nepotřebuje ministerský plat, protože má přece vlastní příjem jako spisovatel. Se svým majetkem pěti milionů marek Papen nadále pobírá plat kancléře, pokračoval Hitler. Naproti tomu on nemá vůbec v úmyslu činit si na něj nárok: „Pro něj je rozhodující práce pro národ.“55 Hitler prohlašoval, že je jasné, proč 13. srpna nevstoupil do „vlády baronů“. Je připraven, řekl, převzít odpovědnost – ovšem plnou odpovědnost, a nikoli tehdy, když bude zjevné, že by byl zbaven vlivu. „Moji protivníci především klamou sami sebe,“ horlil, „ohledně mého nesmírného odhodlání. Já jsem si svou cestu vyvolil a já po ní budu kráčet až do konce.“56
Hitlerovu kampaň nacistický tisk přirozeně líčil jako jakési vítězné tažení. „Vůdce zahajuje svůj nový boj o Německo,“ vykřikoval Völkischer Beobachter 13. října. Dva dny nato následovala reportáž z „Vůdcovy vítězné pouti po bavorských župách“. „Grandiózní pokrok na Hitlerových dnech,“ zvěstoval palcový titulek Coburger National-Zeitung ze 17. října. „Obrovská účast z celé Říše. (…) Hitlerovo město Coburg symbolicky zrcadlí vznik a boj německého osvobozeneckého hnutí.“ „Tam, kde kdysi vládl marxismus, teď stojí národ za Hitlerem,“ hlásal znovu hlavní stranický orgán poté, co „Vůdce“ promluvil ve Schweinfurtu v Dolních Frankách.57 „Před čtrnácti lety osleplý jako válečný invalida v nemocnici – nyní Vůdce milionů. Adolf Hitler v pomořanském městě Pasewalku, počátečním bodu jeho boje za německou duši,“ hlásal další titulek koncem měsíce.58 Avšak stranický tisk nečetli ani všichni nacističtí přívrženci. A hlavní buržoazní listy s daleko větším nákladem setrvávaly v nevraživém postoji. Chvástavé titulky Völkischer Beobachter totiž pouze zakrývaly obavy uvnitř hnutí z nastávajících problémů: podpora strany se tenčí, morálka často vrtkavých členů upadá, členové SA leckde nejeví ochotu zapojovat se do propagandistické práce a NSDAP může utrpět vážnou volební porážku.59 Značně zveličené údaje o účasti na Hitlerových shromážděních uváděné ve stranickém tisku – zejména do venkovských oblastí byly sváženy tisíce straníků odjinud, aby se počet přítomných zvýšil – se snažily zastřít zjevné příznaky deziluze a únavy voličů. Hitler vytušil, že stranu čeká ztráta hlasů, možná i velkého počtu, nicméně bylo pro něj příznačné – byť v rozporu s logikou –, že setrvával v domnění, že se volby stanou „velikým psychologickým úspěchem“.60 Na rozdíl od nedávné doby nedokázal zaplnit sály ani on sám. Při jeho projevu v Norimberku 13. října byla Slavnostní dvorana v Luitpoldhainu poloprázdná.61 I když Hitlerův projev mohl místy trochu vychýlit volební výsledky, pozorovatelé již v říjnu předpovídali, že jeho agitační tažení s největší pravděpodobností nezabrání očekávanému úbytku podpory nacistickému hnutí.62 Den před volbami předvídal porážku i Goebbels.63
Když byly hlasy sečteny, obavy nacistů se naplnily. V posledních volbách před Hitlerovým převzetím moci (a posledních zcela svobodných volbách Výmarské republiky) ztratila NSDAP dva miliony voličů. Při zmenšené volební účasti (80,6 %) – nejnižší od roku 1928 – klesl podíl jejích hlasů z 37,4 % v červenci na 33,1 %, a počet jejích křesel v Říšském sněmu z 230 na 196. Menší ztráty utrpěly i SPD a Centrum. Vítězi se stali komunisté, kteří zvýšili svůj podíl na 16,9 % (teď zůstávali už jen asi 3 % za SPD), a DNVP, jež zaznamenala 8,9 %.64 DNVP zisky přinesl především návrat bývalých příznivců, kteří nedávno přeběhli k NSDAP. Nízká účast voličů představovala další významný faktor, jenž zapůsobil v neprospěch Hitlerovy strany, protože někteří dřívější voliči nacistů zůstali doma.65 Straně se nepodařilo tak jako dříve ukrojit z hlasů pro velká levicová a katolická politická seskupení, ale tentokrát navíc ztratila voliče – zdá se, že ve prospěch všech stran, ale především DNVP.66 Nacisty začaly opouštět střední vrstvy.
Goebbels se utěšoval tím, že výsledek dopadl méně nepříznivě, než předpovídali pesimisté. Uznal však, že je to citelná rána.67 Krajské i místní propagandistické štáby strany vypracovaly vlastní rozbory, proč k neúspěchu došlo. Rozsáhlou kampaň brzdil nedostatek peněz.68 Ale rozbor zahrnoval i méně povrchní příčiny. Závažným faktorem bylo Hitlerovo odmítnutí vstupu do vlády v srpnu. Tento krok vyvolal zmatek a nejistotu jak u straníků, tak u voličů. Poté, co Hitler zavrhl možnost vstoupit do vlády a rozhodl se zůstat mimo mocenské sféry, lidé projevili neochotu znovu pro něj hlasovat.69 V některých krajích byly zaznamenány výroky straníků, že „mají dost strany, jejíž vůdce neví, co chce, a ani nemá program“.70 Některé protestantské sympatizanty také popudilo Hitlerovo srpnové vyjednávání s Centrem.71
Spolu s těmito příčinami střední třídu evidentně odrazoval silný socialistický akcent NSDAP, jenž se plně projevoval během kampaně. To ovšem bylo nevyhnutelné, jakmile se hlavním terčem útoků stal Papenův reakční konzervatismus.72 Mnohým připadalo, že se nacistické výpady téměř neliší od třídního boje hlásaného komunisty. Podobnost „rudé“ a „hnědé“ odrůdy „bolševismu“ jako by byla potvrzena nacistickou podporou stávky berlínských dopraváků. Stávka, vedená komunisty, vypukla bezprostředně před volbami.73 Právě podpora této stávky výmluvně ilustrovala hlubokou trhlinu uvnitř strany, jež se vyjevila v podzimní kampani. Teď když se stala otevřeným nepřítelem DNVP neboli hlavní buržoazně konzervativní strana, NSDAP se už nemohla dostat ze začarovaného volebního kruhu a vyhnout se tomu, že si popudí tu či onu složku svého pestrobarevného voličstva, které dříve získala stylem „ber kde ber“.74 Goebbels si uvědomoval, že straně nezbývá než berlínské dělníky podpořit. Jinak by přišla o přízeň dělnické třídy. „Rozhodně se nenacházíme v záviděníhodném postavení,“ zapsal si. „Mnohé buržoazní kruhy poplašila naše účast na stávce. Ale to není rozhodující. Tyto kruhy lze později snadno získat nazpět na naši stranu. Ale pokud přijdeme o dělníky jednou, přijdeme o ně navždy.“75 Hitler, s nímž neustále udržoval telefonické spojení, vyslovil s Goebbelsovou taktikou při podpoře stávky naprostý souhlas. Ztráta „pár desítek tisíc hlasů“ ve „víceméně bezvýznamných volbách“ nemá valné následky pro „aktivní, revoluční zápas“, okomentoval tento stav šéf propagandy.76
Mnozí venkovští voliči – opora strany již od roku 1928 – se v důsledku nacistické podpory stávky opravdu nedostavili do hlasovacích místností.77 U střední třídy tomu bylo trochu jinak. Bývalá hamburská učitelka Luise Solmitzová, kterou Hitler toho roku tolik uchvátil, teď hlasovala – rozčarována a bez valného nadšení – pro DNVP. V berlínské stávce dopraváků spatřovala důkaz, že je Hitler spřažen s marxismem. Jeden její známý jí řekl, že předtím pro Hitlera hlasoval dvakrát, ale teď už ne. Jiný se domníval, že se Hitler ocitl daleko na levici.78 „Především jde o jeho schvalování berlínské dopravní stávky; ano, její podpora ho v poslední chvíli stála tisíce voličů,“ shrnula své dojmy Luise Solmitzová den po volbách. V jejích očích se Hitler zpronevěřil svému závazku, že bude v národním zájmu vystupovat naprosto nesobecky. „Jemu nejde o Německo, nýbrž o moc,“ usoudila. „Pročpak od nás Hitler přeběhl, když už nám ukázal budoucnost, kterou bychom přivítali. Hitlere, probuď se!“79
2.
Listopadové volby nijak nevyřešily politický pat, pokud poměry ještě nezhoršily. Strany stojící za vládou – DNVP a DVP – se těšily podpoře pouhých 10 % občanů. A při úbytku hlasů pro NSDAP a Centrum by koalice těchto dvou stran, o níž se uvažovalo v srpnu, nedisponovala v Říšském sněmu dostatečnou většinou.80 Tak jako předtím existovala jedině „negativní většina“. Hitler se však nedal volebním nezdarem zastrašit. V Mnichově sdělil stranickým funkcionářům, že se v boji pokračuje bez přestávky. „Papen se musí poroučet. Na kompromisy nelze přistupovat,“ takto si Goebbels zapamatoval jádro Hitlerova prohlášení.81 Vzpomínka na potupný zážitek ze 13. srpna nepřestávala Hitlera trýznit, a proto trval na tom, že odpoví písemně na kancléřovu formální nabídku, aby zahájil jednání s cílem spolupracovat s novou vládou. 16. listopadu zaslal odmítavou odpověď. Ostatně ve srovnání s 13. srpnem neznamenala Papenova žádost pro Hitlera opravdu žádný pokrok.82 Stejně marné se ukázaly přetrvávající naděje Centra a jeho sesterské katolické strany BVP, že by se mohlo podařit Hitlera přemluvit, aby s nimi vstoupil do koalice – ještě spolu s menšími stranami –, takže by vznikla fungující většina. Předseda BVP Fritz Schäffer sdělil Papenovi, že je v takové koalici dokonce ochoten působit s Hitlerem jako kancléřem.83 Tři dny nato řekl Schäffer Hindenburgovi, že je Hitlerovi osobně docela nakloněn, avšak nebezpečí vychází z těch, kdo ho obklopují. Ty by bylo možno neutralizovat silnými osobnostmi působícími ve vládě jako protiváha.84 Nepochopení a podceňování Hitlera se tak neomezovalo jen na zaslepené představitele z nacionalistické pravice. Vztahovalo se i na vedení katolických stran.
Stejně jako dříve, ani nyní nejevil Hitler zájem o moc z milosti jiných stran v nějaké většinové vládě závislé na Říšském sněmu. V polovině listopadu ukončil Papen pokusy nalézt opravdovou základnu pro svou vládu s nezdarem. 17. listopadu celý jeho kabinet odstoupil. Slzy pro něj ronil málokdo. Teď bylo na Hindenburgovi, aby se on sám pokusil o vyjednávání, jež by vedlo k vyřešení státní krize. Mezitím měl kabinet vyřizovat běžnou vládní agendu.85
19. listopadu, v den, kdy Hindenburg přijal Hitlera v rámci svých schůzek s předsedy politických stran, obdržel říšský prezident petici podepsanou dvaceti podnikateli žádající, aby byl Hitler jmenován kancléřem.86 Nicméně tato petice nepředstavovala důkaz, jak se dříve věřilo, nějaké větší přízně velkokapitálu věnované Hitlerovi a snah podpořit jeho úsilí o získání moci. Nápad pocházel od Wilhelma Kepplera, jenž působil jako Hitlerův prostředník se skupinou podnikatelů sympatizujících s nacismem, a byl uskutečněn s pomocí Himmlera, který fungoval jako spojka s Hnědým domem. Keppler a Schacht začali akci se seznamem asi tří desítek případných signatářů. Jenže záhy zjistili, že je to značně obtížný úkol. Petici podepsalo osm členů „Kepplerova kroužku“ v čele se Schachtem a kolínským bankéřem Kurtem von Schroeder. U průmyslníků se organizátoři dočkali zklamání. Získali podpis pouze od jediného prominentního průmyslníka, Fritze Thyssena. Ale ten se už dávno sympatiemi k nacionálním socialistům netajil. Dalším signatářem se stal úřadující prezident Říšského zemědělského svazu (Reichslandbund), zájmového sdružení velkostatkářů, kde měli nacisté dobré pozice. Zbytek tvořili střední podnikatelé a majitelé pozemků. Mylně se tvrdívá, že sympatie projevili i přední průmyslníci Paul Reusch, Fritz Springorum a Albert Vögler, ale že svá jména z petice stáhli. Velkokapitál ve svém celku dosud vkládal naděje do Papena, třebaže tato petice naznačovala, že podnikatelské společenství už není naprosto jednotné. Obzvláště zemědělské zájmové sdružení se vydalo vlastní cestou.87
V každém případě tato petice nikterak neovlivnila Hindenburgovo vyjednávání s Hitlerem. Jak prokážou vzájemné výměny názorů v polovině listopadu, říšský prezident k nacistickému vůdci přistupoval s výjimečnou nedůvěrou. Na druhé straně se Hitler o Hindenburgovi vyjadřoval v soukromí pohrdavě.88 Ale bez prezidentovy podpory mu naděje na dosažení moci nekynula.
Na své schůzce s Hitlerem 19. listopadu opakoval Hindenburg jako v srpnu, že by chtěl, aby se on a jeho hnutí zapojili do vlády. Prezident vyjádřil naději, že Hitler zahájí jednání s ostatními stranami s cílem zformovat vládu s parlamentní většinou. Takto Hitlera nutil, aby vyjevil své záměry. Hindenburg věděl, že při odmítavém postoji DNVP je tento plán předem odsouzen k nezdaru.89 Výsledkem tudíž mělo být Hitlerovo fiasko a oslabení jeho postavení. Tuto taktiku však Hitler okamžitě prohlédl.
V rámci toho, co Goebbels nazval „tahem na bránu“,90 Hitler odvětil, že se naprosto nehodlá nechat zatáhnout do vyjednávání s dalšími stranami, dokud ho říšský prezident, v jehož rukou leží moc rozhodnout, nepověří sestavením vlády. V takovém případě věří, že nalezne základnu, která by vládě opatřila schválení zmocňovacího zákona Říšským sněmem. Příslušný mandát od parlamentu může dostat jedině on. Takto by se tedy vyřešily obtíže.91
Prezidentovi za dva dny zopakoval i písemně svou „jedinou žádost“, aby mu byly přiznány tytéž pravomoci jako jeho předchůdcům.92 To však Hindenburg neoblomně odmítal učinit. Představa, že by měl Hitlera učinit hlavou jakéhosi prezidentského kabinetu, byla pro něj naprosto nepřijatelná. Přitom si však ponechával zadní vrátka k možnosti sestavit vládu vedenou Hitlerem s nadpoloviční většinou a předložil podmínky k přijetí takového kabinetu: zahájení ekonomického programu, odmítnutí návratu k dualismu Pruska a Říše, trvalou platnost článku 48 a schválení seznamu ministrů, ve kterém by on jako prezident jmenoval ministry zahraničí a obrany.93 Hitler mu odpověděl, že si sice jeho podmínky ujasnil, ale přitom naléhal na to, aby se stal kancléřem prezidentské vlády.94 Hindenburgův státní tajemník Otto Meissner Hitlerovi znovu předestřel rozdíl, jejž prezident spatřuje mezi prezidentským kabinetem, závisejícím na článku 48 a stojícím nad stranami, který si vyžaduje vedení člověkem „s obzvláštní důvěrou říšského prezidenta“, a parlamentní vládou opírající se o většinu v Říšském sněmu a uskutečňující záměry jedné či více politických stran. V souladu s tím, podtrhl Meissner, nemůže „v čele prezidentského kabinetu stanout nějaký stranický vůdce, tím spíše vůdce strany usilující o výlučnost svého hnutí“. Přitom jako v Brüningově případě cesta k možnosti, že se Hitlerova parlamentní vláda vyvine v prezidentský kabinet, byla otevřená. Rozhodně však dával Hitlerovi najevo, že se v současné době pro něj nabízí jedině řízení parlamentní vlády.95 Hindenburg nadále preferoval prezidentský kabinet, pokud možno v čele se svým oblíbencem Papenem. Zde by Hitler figuroval v podřízeném postavení. Nicméně prezidentský kabinet s Hitlerovým vedením nepřipadal stejně jako v srpnu v úvahu. Hitler Meissnerovi odpověděl vzápětí. Jeho dopis nazval Goebbels „mistrovským kouskem politické strategie“.96 Hitler poukázal na nedávný výnos ústavního soudu o pravomocích říšského komisaře v Prusku, jenž zdůraznil, že se má článek 48 používat jen ve zvláštních případech a na omezené období, nikoli jako běžná metoda vládnutí. Tam, kde vládě ve výjimečných situacích brání ve výkonu moci parlamentní procedury, napsal Hitler, je na místě použití zmocňovacího zákona, schváleného parlamentem, ovšem na předem určenou lhůtu. Jedině jeho strana má naději, že se jí takové podpory dostane. Jako neústavní také odmítl podmínky prosazované říšským prezidentem, protože ty spadají do pravomocí náležejících jmenované hlavě vlády. Místo toho nabídl vlastní podmínky k přijetí kancléřství. Během osmačtyřiceti hodin sestaví politický program. S prezidentovým souhlasem vytvoří seznam ministrů. Předem navrhne Schleichera, prezidentova „osobního důvěrníka“, do funkce ministra obrany a Neuratha na post ministra zahraničí. Konečně – a to je to hlavní – mu prezident udělí „ty výjimečné pravomoci, které v takových krizových a obtížných časech nebyly nikdy odepřeny ani parlamentním říšským kancléřům“.97 Takto Hitler předjímal rozpuštění Říšského sněmu a vypsání nových voleb v naději, že získá většinu, kterou potřeboval ke schválení zmocňovacího zákona, aniž bude záviset na ostatních stranách.98 Opět nemusel na odpověď čekat dlouho.
24. listopadu mu byly tlumočeny prezidentovy neoblomné názory shodné s jeho postojem v listopadu: „Prezidentský kabinet v čele s vámi by s jistotou nastolil stranickou diktaturu se všemi důsledky vedoucími k mimořádnému vyhrocení nesvárů v německém národě.“ Takový stav, poznamenal prezident, by nebyl v souladu s jeho přísahou a svědomím.99 To bylo již druhé jednoznačné odmrštění Hitlera během tří měsíců. Tentokrát vypadalo jako definitivní. Co se týče Hitlera, ten neústupně trval na tom, že neudělá nic, čím by situaci současnému prezidentskému kabinetu ulehčil.100 30. listopadu odmítl další pozvání na rozhovory s Hindenburgem jako bezpředmětné.101 Patová situace trvala.
Mezitím se Schleicher postupně distancoval od Papena. Sotva postřehnutelně proměňoval svou roli šedé eminence v hlavní postavu dramatu. Meissnerovi pomáhal stylizovat dopisy určené Hitlerovi. A s Hindenburgovým svolením se 23. listopadu sešel s Hitlerem. Už méně se prezidentovi líbilo, že zahájil pokusy o dohodu, zda by Hitler nemohl podpořit jeho vlastní kabinet. Hitler ale odmítl.102 1. prosince poslal Schleicher svého důvěrníka podplukovníka Eugena Otta do Výmaru na jednání s Hitlerem. Oficiálně se měl naposledy pokusit Hitlera přimět k účasti ve vládě. Ale skutečný cíl byl právě opačný. Schleicher si byl jist Hitlerovou odpovědí, a tudíž chtěl ukázat Hindenburgovi – a pravděpodobně i Gregoru Strasserovi –, že je zapotřebí nacistického „Vůdce“ vymanévrovat ze hry. Kromě toho choval naději, že by mohl do svého kabinetu přibrat Strassera, podpořeného alespoň částí NSDAP.103 Hitler Schleichera nezklamal. Ott musel vyslechnout tříhodinový monolog zavrhující možnost Schleicherova kabinetu. Jelikož Hitler tušil, že se o jednání doslechne i armádní velení, vyjádřil obavy nad tím, že by se do domácí politiky mohl zatáhnout i reichswehr.104 Mezitím se Schleicher postaral o to, aby do hry zasvětil i Strassera, jenž byl předtím zcela mimo rozsáhlou korespondenci Hitlera s Hindenburgem. Předpokládalo se, že pokud bude jednání s Hitlerem bez úspěchu, mohl by být ochoten „vyplnit tuto trhlinu on osobně“.105
Tuto možnost předestřel Schleicher večer 1. prosince na jednáních s Papenem a Hindenburgem. Strasserovi a jednomu či dvěma jeho příznivcům se nabídnou vládní funkce. Mohlo by se podařit přetáhnout asi šedesát nacistických poslanců Říšského sněmu. Schleicher si byl jist, že si pro svůj soubor ekonomických reforem a program na vznik pracovních příležitostí získá podporu odborů, SPD a buržoazních stran. Takto se předejde nutnosti obcházet ústavu, jak to znovu navrhoval Papen. Nicméně Hindenburg se postavil na stranu Papena a požádal ho, aby sestavil vládu a opět se ujal úřadu – tohle bylo vlastně jeho úmyslem od počátku. Ale v zákulisí Schleicher varoval členy Papenova kabinetu, že pokud se vláda nevystřídá, a naopak bude v rámci výjimečného stavu schváleno navrhované porušení ústavy, propukne občanská válka, s níž si armáda nebude vědět rady. Stejné varování zaznělo s novým důrazem nazítří ráno 2. prosince na zasedání vlády, na kterém podplukovník Ott přinesl zprávu o válečných manévrech, jež právě proběhly v reichswehru. Ty prokázaly, že vojsko nezvládne ubránit hranice a zároveň čelit zhroucení vnitřního pořádku, které by provázely stávky a rozvrat. Závěr, který armáda učinila, byl dozajista příliš pesimistický. Nicméně jádro Ottova sdělení vskutku zapůsobilo na kabinet i na prezidenta. Hindenburg se obával případné občanské války. Přes značnou nechuť nechal svého oblíbence Papena padnout a říšským kancléřem jmenoval Schleichera.106
3.
V době, kdy se Schleicher pokoušel o kontakt s Gregorem Strasserem, procházelo Hitlerovo hnutí největší krizí od svého znovuzaložení v roce 1925. Aféra s vyloučením Gregorova bratra Otty v roce 1930 a Stennesova vzpoura následujícího roku propukly v okamžiku, kdy se strana ocitala na výsluní. Jak již víme, Hitler požíval takové autority, že mohl jakoukoli rebelii ve své straně snadno rozdrtit. Konflikt s Gregorem Strasserem však mohl mít vážné následky. Strasser rozhodně nebyl žádný bezvýznamný outsider. Jeho přínos rozmachu NSDAP byl druhý největší hned za Hitlerovým. Právě on se zasloužil o výtečnou organizaci strany. Uvnitř strany měl sice mocné soky – například svého někdejšího chráněnce Goebbelse –, ale jeho pověst v ní byla velice dobrá. Všeobecně byl pokládán za Hitlerovu pravou ruku.107
S obdivem k němu vzhlížely i mnohé osobnosti z nestranických kruhů. Například autor knihy Der Untergang des Abendlandes (Zánik Západu)
Oswald Spengler Hitlerem pohrdal. „Fantasta s dutou hlavou (…) člověk bez nápadu, bez cílevědomosti, slovem hlupák,“ vylíčil ho nelichotivě. Naproti tomu Strassera si oblíbil kvůli „smyslu pro realitu“.108 Strasserovo odstoupení ze všech stranických funkcí 8. prosince 1932 proto přirozeně vyvolalo velký rozruch. Navíc přišlo v okamžiku, kdy byla strana oslabena upadající podporou veřejnosti a otřesenou morálkou. Pokles obliby byl potvrzen v prvních prosincových dnech, kdy v durynských místních volbách strana zaznamenala katastrofální pokles o 40 % od nejlepšího výsledku v červencových celostátních volbách.109 Interní referáty se znepokojením reagovaly na rostoucí úbytek členů. Předplatné stranického tisku se rušilo. V některých oblastech bylo již obtížné zklidnit nepokoj v řadách SA. A po roce nepřetržité volební agitace NSDAP vězela v dluzích.110 Strasserova aféra tedy zasáhla stranu prodělávající rozsáhlou krizi důvěry. Pokud se brzy nechopí moci, může jí hrozit i rozpad.
Třebaže zpráva o Strasserově demisi zasáhla stranu náhle, schylovalo se k ní už delší čas. Ačkoli si Strasser ve dvacátých letech pěstoval obraz radikálního mluvčího demagogické varianty socialismu a antikapitalismu v NSDAP, na počátku třicátých let ho mnozí představitelé vlivných kruhů začali považovat bezmála za „umírněného“.111 Jeho práce na přebudování stranické organizace ho přiměla k zaujetí pragmatičtějšího postoje k možnosti šířit nacionální socialismus. Nejenže připravil strategii k podchycení střední třídy a zemědělců, ale při tažení proti Youngovu plánu také udržoval styky s dalšími pravicovými organizacemi.112 Roku 1930 se zcela rozešel s bratrem Ottou, kterého jeho postoje dovedly až k odštěpení od NSDAP. Roku 1932 už měl navázány dobré vztahy s předními porúrskými průmyslníky a těžil z jejich finančních subvencí.113 Na podzim roku 1932 se Hitler, i když byl dříve pokládán určitými podnikatelskými kruhy za „umírněného“, stal neústupnou překážkou pravicové vlády řízené konzervativci. Naproti tomu Strasser platil za odpovědnějšího a konstruktivnějšího politika, jenž dokáže dotlačit nacistické příznivce k podpoře konzervativního kabinetu.114 Strasser, jehož tehdy rostoucí měrou ovlivňovaly neokonzervativní ideje z okruhu časopisu Die Tat Hanse Zehrera, opravdu propagoval koncepci široké fronty na pravici.115 Ovšem stejně jako dříve byla pravda, že při všech rozdílech názorů nepocházely Strasserovy různice s Hitlerem především z říše ideologie. Strasser byl přesvědčeným rasistou, nijak si neošklivil násilí, jeho „sociální ideje“ byly podobně mlhavé jako Hitlerovy; jeho hospodářské koncepce, vyznačující se eklektičností a vnitřní rozporností, sice předstihovaly svou utopičností Hitlerovy primitivnější a přízemnější představy, ale přesto s nimi byly slučitelné;116 jeho zahraničněpolitické plány byly stejně ambiciózní jako Hitlerovy a konečně při své touze po moci prokazoval stejnou bezohlednost a cílevědomost. Z taktického hlediska však lze rozeznat zásadní rozdíly. Po 13. srpnu vystoupily zřetelněji na povrch. V nastalé krizi rostoucí měrou hrozilo, že Hitlerova politická strnulost navždy zatarasí cestu k moci. Strasser, jenž nikdy zcela nepropadl Hitlerovu mýtu, nadále prosazoval názor, že strana, u níž se teď začaly projevovat známky hrozícího rozpadu, není výlučně Hitlerovým výtvorem.117 Na rozdíl od Hitlerova postoje „všechno, nebo nic“, uvažoval Strasser o tom, že by mohla NSDAP eventuálně uzavírat koalice, jednat o všech možných spojenectvích a v případě nutnosti vstoupit do vlády i bez nabídky kancléřského úřadu.118 Vzápětí po neúspěchu z 13. srpna Reventlow a někteří další jeho příznivci vyzvali Strassera, aby se Hitlerovi postavil na odpor. Tvrdili, že vůdcova neústupná politika jinak přivodí hnutí katastrofální následky.119
Strasser byl prostřednictvím členů skupiny shromážděné kolem Die Tat v létě roku 1932 představen generálu Schleicherovi. Ten se obzvláště zajímal o možnost, že by k podpoře „národní“, tedy autoritářské vlády, mohl Strasser dovést odbory. O něco takového usiloval i Die Tat. Na rozdíl od Hitlerovy neochabující nechuti k odborům, byl vůči nim Strasser naladěn docela smířlivě. Odboroví předáci, se kterými měl Strasser kontakty, jevili zájem o širokou koalici, jež by odvrátila nebezpečí, které podle nich hrozilo jak na krajní pravici, tak na krajní levici. Proto nebylo možné jen tak lehkovážně zavrhnout variantu získání jejich podpory pro Schleicherův kabinet se Strasserem, jenž by nabízel rozsáhlé projekty na tvorbu pracovních příležitostí.120
Během podzimu se roztržka mezi Hitlerem a Strasserem prohlubovala. Už v září se Hitler distancoval od Strasserových ekonomických koncepcí rozpuštěním Politicko-hospodářského oddělení, v jehož čele stál Otto Wagener, a zákazem dalšího rozšiřování Okamžitého hospodářského programu (Wirtschaftliches Sofortprogramm). U kolébky obou těchto projektů stál Strasser. Potom v říjnu Hitler odmítl schválit Strasserův projev k NSBO, sympatizující s odbory. Po listopadových volbách byl Strasser vyobcován z Hitlerova nejbližšího kruhu.121 Strasser se v soukromí vyjadřoval pohrdavě o těch, kdo dle jeho mínění rozhodujícím způsobem ovlivňují Hitlera. O Göringovi prohlásil, že je to „sobecký sprosťák“, o Goebbelsovi, že je „skrz naskrz falešný“, a Röhm je „obyčejná svině“. Nevypadá to dobře, svěřil se Hansi Frankovi.122
Goebbels, jeho starý protivník už od vnitrostranických rozbrojů v polovině dvacátých let, mnohokrát napadal „Strasserovu kliku“ a nevynechal jedinou příležitost, aby Hitlera poštval proti organizačnímu vedoucímu. 31. srpna si Goebbels poznamenal do deníku: „[Hitler] poprvé mluví otevřeně o činnosti Strasserovy kliky ve straně. I tady míval oči otevřené, a pokud nic neříkal, rozhodně ne proto, že by snad nic neviděl.“123 Za čtyři dny dodal: „Mluvil jsem obšírně s Vůdcem. Strasserovi velice nedůvěřuje.“124 Již počátkem září Hitler bez váhání zamítl Strasserovu koncepci, že by strana mohla nalézt cestu z krize podporou Schleicherova kabinetu. Zhruba v této době byl Strasser jediným nacistickým předákem doporučujícím zmírnit Hitlerovo nekompromisní trvání na funkci kancléře.125 Na sklonku září si Goebbels zapsal: „Bylo by to požehnání, kdyby [Strasser] provozoval svou tajnou sabotáž veřejně, aby tak mohl Vůdce proti němu zakročit.“126 Máme-li na zřeteli náročná politická jednání na podzim, veřejná roztržka ve stranickém vedení by přišla stěží vhod. V prvním prosincovém týdnu se však věc již nedala odkládat.
Na utajené schůzce v Berlíně 3. prosince nabídl Schleicher Strasserovi funkce vicekancléře a pruského ministerského předsedy.127 Zprávu o tom, že se tito dva činitelé setkali, patrně předal britský novinář Sefton Delmer Hanfstaenglovi. Hitler nedal nijak najevo své pocity, když se o tomto jednání doslechl.128 Že padla nabídka vícekancléřství druhému muži ve straně, a ten neodmítl, podle všeho pochopili Hitler a další vedoucí straničtí funkcionáři, až když se za dva dny sešli k debatě v Kaiserhofu. Schůzka se zvrhla v prudkou výměnu názorů mezi Hitlerem a Strasserem. Strasser se podle Goebbelse marně přimlouval za tolerování Schleicherova kabinetu. Ale přítomní opět schválili Hitlerovo naprosté odmítání veškerých kompromisů.129
Strasser teď stál na rozcestí: buď podpořit Hitlera, nebo se mu vzepřít v naději, že pro své stanovisko získá část strany. Nakonec zvolil třetí řešení: 8. prosince se vzdal funkcí a stáhl se z aktivní politiky. Po jednání z 5. prosince si musel uvědomit, že jeho vyhlídky na provedení úspěšné palácové revoluce proti Hitlerovi jsou mizivé. Největší podporu mu poskytovali nacističtí poslanci Říšského sněmu. Nestála však za ním nějaká pevně organizovaná frakce. Hrdost a také zásadový postoj mu bránily v kapitulaci a přijetí Hitlerovy strategie „všechno, nebo nic“. Proto mu zbyla jedině možnost odstoupit. Patrně zklamán chabou podporou od svých stranických přátel, odebral se do svého pokoje v berlínském hotelu Exzelsior, kde napsal dopis, v němž odstupoval ze všech stranických funkcí.130
Ráno 8. prosince si do své kanceláře v Říšském sněmu předvolal ty zemské inspektory strany – vrchní župní vedoucí –, kteří byli náhodou právě v Berlíně. Kromě říšského inspektora Roberta Leye se jich dostavilo šest (nepřekvapuje, že Goebbels chyběl). Podle poválečného svědectví jednoho z nich, Hinricha Lohseho, je Strasser informoval, že napsal „Vůdci“ dopis, ve kterém se vzdává stranických funkcí. Nebrojil proti Hitlerovu programu, ale spíše se zaměřil na absenci jasné politiky s cílem nabytí moci po srpnové schůzce s Hindenburgem. Hitler má jasno, postěžoval si, v jediné věci: chce se stát říšským kancléřem. Ale samotná touha po tomto úřadu nestačí k překonání odporu, na nějž naráží. Mezitím je strana vystavena značnému napětí a hrozbě případného rozkolu. Strasser posluchače ujistil, že je ochoten podpořit jak legální, tak ilegální – to jest pučistickou – cestu k moci. Ale není ochoten pouze vyčkávat, než se Hitler stane kancléřem, a mezitím přihlížet, jak se strana rozpadá. Dle jeho názoru měl Hitler v srpnu přijmout funkci vicekancléře a tohoto postavení využít jako základny k rozšiřování moci. V osobním tónu vyjádřil Strasser nelibost nad tím, že byl vyloučen z rozhodování na nejvyšší úrovni, jelikož se naprosto nehodlá nechat odsunout Göringem, Goebbelsem, Röhmem a dalšími. Když už nevidí východisko, rozhodl se odstoupit a odejít na odpočinek.131
Strasserův dopis byl Hitlerovi doručen do hotelu Kaiserhof v poledne 8. prosince.132 Obsahoval pouze povšechné ospravedlnění Strasserova stanoviska, vyjadřoval uraženou ješitnost a ani se nedotkl jádra záležitostí, kvůli kterým se s Hitlerem znesvářil. Už to, jak byl formulován, svědčí o vědomí porážky.133 Hitlera předem upozornil župní vedoucí Bernhard Rust, který se zúčastnil schůzky u Strassera, že má tento dopis očekávat. Hitler ihned svolal na poledne do Kaiserhofu tutéž skupinu stranických inspektorů, ke které předtím promluvil Strasser.134 Přišli ve skleslé náladě a zůstali v Hitlerově apartmá stát, zatímco jim „Vůdce“ ve vzrušeném projevu bod po bodu vyvracel Strasserovy důvody k demisi, jak je shrnul Robert Ley po oné první schůzce. Vstupem do Papenova kabinetu, vysvětloval jim, by přešla iniciativa do rukou nepřátel strany. V důsledku zásadního nesouhlasu s Papenovou politikou by byl zakrátko donucen k rezignaci. Na veřejnost by to zapůsobilo jako očividná ukázka jeho neschopnosti vládnout, jak to odedávna tvrdí jeho odpůrci. Voličstvo by se od nich odvrátilo. Hnutí by skončilo v troskách. Ilegální cesta je ještě nebezpečnější. Lekce z roku 1923 mluví jasnou řečí: dozajista by to znamenalo postavit „výkvět národa“ před hlavně kulometů armády a policie. Co se týče přehlížení Strassera, Hitler přišel s chytrým tvrzením, že diskutuje s kýmkoli, pokud je to nezbytné pro určitý konkrétní účel, přiděluje úkoly podle daných okolností a – je-li to možné – je otevřen každému. Naopak vinu přesunul na Strassera, že prý se mu vyhýbá on.
Jeho řeč trvala bezmála dvě hodiny. Na jejím konci opět použil starou, leč osvědčenou taktiku: apeloval na osobní věrnost. Dle Lohseho svědectví „byl stále klidnější a lidštější a jeho výroky nabývaly stále přátelštějšího a vlídnějšího zabarvení.“ Znovu se shledal
„s kamarádským tónem, který přítomní znali a zcela je uchvacoval. Nyní byl jejich přítelem, druhem, vůdcem, jenž zjevně každému z nich nalezl východisko ze složité situace, jak jim ji vylíčil Strasser. Zahrál na strunu jejich citů i rozumu. Zatímco mluvil, Strasser se svým temným proroctvím stále více ztrácel pevné obrysy, třebaže pod vlivem toho, co jim řekl, se sem přítomní dostavili s nemalým výhradami. (…) Hitler si své publikum zvolna podmaňoval a získával svým kouzlem. Nakonec triumfoval a v nejtěžší hodince hnutí svým váhajícím, leč čestným a nepostradatelným bojovníkům dokázal, že mistrem je on, kdežto Strasser pouhým tovaryšem. (…) Z tohoto posledního a nejvážnějšího útoku, namířeného proti jádru hnutí a vycházejícího z jeho nitra, vyšel jako naprostý vítěz. (…) Pevným stiskem ruky s přítomnými bylo staré pouto znovu zpečetěno.“135
Nicméně v Goebbelsově domě, kam se Hitler vrátil, dosud panovala sklíčená nálada. Existovala reálná hrozba, že by se mohlo hnutí rozdrobit. Pokud k tomu dojde, oznámil Hitler, „se vším skoncuji ve třech minutách“.136 Ovšem dramatická gesta záhy ustoupila promyšleným krokům na zažehnání případných širších následků této „zrady“. Ještě téže noci byl předvolán Goebbels na schůzku ve dvě hodiny po půlnoci do Kaiserhofu, kde se u Hitlera setkal i s Röhmem a Himmlerem. Hitler, jenž se ze Strasserova činu dosud nevzpamatoval, přecházel sem a tam po hotelovém pokoji. Jednání se protáhlo až do rozbřesku. Hlavním výsledkem bylo rozhodnutí rozbít organizační strukturu vybudovanou Strasserem, jež mu ve straně poskytovala mocenskou základnu.137 Hitler zvolil taktiku, která se osvědčila již po Stennesově aféře, kdy osobně převzal velení SA. Tentokrát se formálně postavil do čela politické organizace s Robertem Leyem jako náčelníkem štábu.138 Pod Heßovým vedením byla zřízena nová Ústřední politická komise a byly zrušeny dva říšské inspektoráty, vytvořené Strasserem.139 Z funkcí byla odvolána řada známých Strasserových stoupenců.140 Byla rozpoutána rozsáhlá kampaň, v níž byl ze všech končin Německa Hitler ujišťován o oddanosti straníků – i Strasserových sympatizantů.141 Strasser byl bleskurychle ocejchován jako jidáš hnutí. Hitler začal apelovat na věrnost hned nazítří 9. prosince, kdy oslovil župní vedoucí, zemské inspektory a poslance Říšského sněmu. Podle zprávy z Völkischer Beobachter pociťoval každý z přítomných potřebu projevit osobní oddanost stiskem ruky s „Vůdcem“.142 „Strasser je izolován. Mrtvola!“ komentoval dění Goebbels vítězoslavně.143 Krátce poté se Hitler vydal na řečnické turné, v němž za devět dní oslovil členy a funkcionáře strany na sedmi shromážděních.144 Znovu a znovu přinášel osobní apel úspěch. Po Strasserově demisi nedošlo k štěpení hnutí. Krize byla zažehnána.
Po šokujícím oznámení, že odstupuje, odjel Strasser ihned na dovolenou do Itálie. Jeho demise a odjezd zmařily také Schleicherovy politické naděje. Rozhovory na počátku ledna mezi deprimovaným Strasserem a kancléřem, jehož hvězda očividně zapadala, neznamenaly nic jiného než bezvýchodné závěrečné dějství prosincového dramatu.145 16. ledna, poté, co hvězda strany opět začala stoupat (po rozsáhlém propagandistickém tažení) díky úspěchu v zemských volbách v malé zemi Lippe-Detmoldu předešlého dne, na shromáždění župních vedoucích ve Výmaru vystoupil Hitler s tříhodinovým slovním výpadem proti Strasserovi.146 „Po jeho službách ani pes neštěkne. Na scéně, kde se má podat výkon, neobstál. Teď opět klesá do hlubin, ze kterých se vynořil,“ Goebbels nabubřele zavrhl Strassera ve svém deníku.147 Strasser teď zcela ukončil veškerou politickou činnost a stáhl se z veřejného života. Ze strany ho nevyloučili. Naopak počátkem roku 1934 požádal o čestný odznak NSDAP vydávaný na paměť znovuzaložení strany 25. února 1925. Jako člen strany číslo 9 ho opravdu dostal.148 Ani odznak, ani jeho lítostivý dopis, zaslaný Heßovi 18. června 1934, ve kterém vyzdvihoval svou dlouholetou službu a neochvějnou oddanost straně, ho nemohly zachránit.149 Těm, kdo ho dle jeho mínění zradili, Hitler nepromíjel. Jeho závěrečné zúčtování se Strasserem nastalo 30. června 1934, kdy byl bývalý druhý muž strany zavražděn při akci, jež vejde ve známost jako „noc dlouhých nožů“.
Kdyby se Strasserovi podařilo rozdělit stranu a její jednu část přimět k podpoře Schleicherova kabinetu a kdyby on sám vstoupil do vlády, mohla tak vzniknout možnost, že by se Hitlerovi nepodařilo k moci proniknout. Dějiny by se ubíraly jinými cestami. Jenže Strasser se o opravdovou vnitrostranickou vzpouru vlastně ani nepokusil.150 Povaha jeho odstoupení ukazuje, že ze svého protestu učinil osobní záležitost. Proto bylo mnohem snazší při Hitlerově a Goebbelsově protiúderu ho izolovat. A jelikož jeho demise a způsob, jakým byla podána, zcela zmařily Schleicherovy plány a kancléře ponechaly napospas sílícím útokům, paradoxně se tak připravovala cesta k Hitlerovu kancléřství, jež se jevila i podle Strasserova názoru zatarasená.151
Konečně Strasserova aféra – nejvážnější vnitrostranická krize od roku 1925 – opět naprosto zřetelně potvrdila, jak silná je Hitlerova vláda nad stranou a do jaké míry se NSDAP stala „stranou vůdcovského typu“. Odrazem tohoto stavu, zrcadlícího poměry ve straně v předvečer událostí, které ji vyzvednou do role státostrany ve Třetí říši, byly Hitlerovy směrnice pro organizaci NSDAP po Strasserově odchodu. V Hitlerově sdělení z 15. prosince 1932 „o vnitřních příčinách vyvolávajících nutnost pokynů, aby se posílila úderná síla hnutí“ lze očividně rozeznat klíčové rozdíly mezi jeho a Strasserovým pojetím strany.152
„Základem politické organizace je věrnost. V ní se projevuje jako nejušlechtilejší výraz ducha uznání potřeby poslušnosti jakožto předpokladu budování každého lidského společenství. Věrnost v poslušnosti nemůže být nikdy nahrazena nějakými formálně právními opatřeními a institucemi jakéhokoli druhu.
Cílem politické organizace je umožnit co nejrozsáhlejší šíření vědomí, jež se pokládá za nezbytné pro udržování života národa, a také vůle, jež mu slouží. Konečným cílem je tudíž podchycení národa pro tuto ideu.
Cílem našeho zápasu je vítězství nacionálně-socialistické myšlenky, prostředkem k dosažení tohoto cíle je organizace naší strany.“
Takovýto bezmála nadpozemský jazyk ozřejmuje, jak vzdálené bylo Hitlerovo pojetí strany veškerým pravidlům byrokratické organizace. Třebaže je to v praxi nemožné, bylo by ideální, pokračoval, kdyby se bylo možno vůbec bez organizace obejít. Za daného stavu je organizaci nutno udržovat na minimální úrovni, protože „světový názor na své šíření nepotřebuje nějaké úředníky, nýbrž přesvědčené věrozvěsty“. V době příprav na časy, kdy bude možno prodchnout stát tímto světovým názorem, je důležité mít na paměti, že ani stát sám o sobě nepředstavuje žádný cíl, nýbrž je pouhou „institucí, jež musí sloužit udržování a pokračování života národa“. „Nejvyšším a nejvznešenějším posláním“ strany je tudíž zajišťovat šíření „ideje“. Za tímto účelem se musí neustále vracet ke svému „největšímu a prvotnímu úkolu – propagandě“. Vedoucí činitelé se nemají dosazovat shora s ohledem na své úřednické kvality, nýbrž se mají vynořovat zdola na základě svého nadání a zásluh prokázaných hnutí v jeho boji. Při spolupráci jednotlivých předáků, kteří mají odlišné povahy a schopnosti, se nevyhnutelně vyskytnou obtíže. S tím je však nutno předem počítat. Jde hlavně o to, aby „tím nebyly narušeny základní zásady bezpodmínečné stranické kázně“. Strana je zapojena do „nejtvrdšího ideologického boje“. Proto Hitler opět podtrhuje, že „veškeré její instituce musejí tak či onak sloužit propagování idejí“.153
Sama o sobě nemá organizace strany vůbec smysl, vyplývá z Hitlerova sdělení.154 Jejím jediným účelem zůstává podle Hitlera propaganda jakožto nástroj uchopení moci a mobilizace. Tam, kde Strasser pracoval v duchu tradičních představ na vybudování byrokratické struktury strany, v podstatě zrcadlící administrativní uspořádání státu, Hitler záměrně likvidoval veškerou neodmyslitelnou byrokratickou logiku ve prospěch nástroje určeného pouze k propagandě, k upevňování „ideje“ nacionálního socialismu ztělesňované „Vůdcem“. Tento vnitřní rozpor mezi „vedením lidí“ a „správou“, jenž se plně obnaží v éře Třetí říše, byl, jak jeho sdělení naprosto jasně dokládá, nedílnou částí Hitlerova pojetí strany a poměru k moci. Neomezená personalizovaná forma moci, kterou on představoval, se sice bez byrokratické organizace nemůže obejít, ale přesto k ní má nevraživý poměr. Dokud strana existovala jen proto, aby byla získána moc, bylo možné tento rozpor přehlížet. Ale při výkonu vlády vedl nutně k chaosu.
4.
Řadoví němečtí občané se nijak nepodíleli na pletichách ve vyšších sférách politiky v druhé polovině roku 1932 a ani o nich neměli tušení. Tehdy už jen víceméně bezmocně sledovali politická dramata, jež předurčí jejich budoucnost. S nastalou zimou německý lid vstoupil do čtvrtého roku rostoucí bídy za velké hospodářské krize, jež jakoby nebrala konce.
Statistická čísla poskytují jen abstraktní obraz tehdejšího lidského strádání. Průmyslová výroba se od roku 1929 snížila o 42 %. Cena akcií poklesla o více než dvě třetiny. V těžce zasaženém zemědělském odvětví, na nějž dolehla krize už dávno předtím, než došlo k všeobecnému hospodářskému úpadku, se více než zdvojnásobil nucený prodej hospodářství. Váznoucí poptávka, ceny a příjmy přivodily rostoucí zadluženost. 155 Zemi však především sužovala masová nezaměstnanost dosahující naprosto nevídaných rozměrů. Úřady práce koncem roku 1932 zaznamenávaly 5 772 984 osob bez práce. V lednu 1933 tento počet dostoupil 6 013 612. Vezmou-li se v úvahu ještě zkrácené pracovní úvazky a skrytá nezaměstnanost, pak činil v říjnu 1932 reálný počet osob bez práce 8 754 000.156 To znamenalo, že zcela či částečně nezaměstnaná byla téměř polovina práceschopného obyvatelstva.157 Města nabízela nezaměstnaným ve vývařovnách zdarma polévku, levně či zdarma koupel a noclehárny, kde mohli najít v zimě přístřeší.158
Politicky zradikalizovaní nezaměstnaní vstupovali hlavně do řad KPD – byla to typická strana mladých, nezaměstnaných mužů. Velká většina jejích 320 000 až 360 000 členů neměla koncem roku 1932 práci.159 Mnozí z takto postižených nalezli cestu i do nacistické SA.160 Jak komunisté, tak nacisté nabízeli mladým nezaměstnaným jistý organizační rámec pro podporu v nouzi, formy politického aktivismu a koncepci lepší společnosti.161 Kromě aktivních, radikálních nezaměstnaných tu však bylo i mnoho těch, kdo prostě propadli rezignaci a apatii a dospěli k přesvědčení, že vlády vesměs selhaly a žádná z nich není schopna řešit problémy, jež přivodily jejich osud. Několik dní před jmenováním Hitlera kancléřem, kdy vládly tuhé mrazy, neprojevili občané bádenského městečka Ettlingenu o přehlídku SA sebemenší zájem. O demonstrace není nouze, prohlašovali. „Radši bychom měli chléb a práci.“162
Mladší generace, jejíž „pracovní život“ dosud probíhal zcela mimo pracovní proces, stěží mohla nalézt větší nadšení pro etablovanou stranu dělnické třídy sociální demokracii, která – jakkoli si to poměry objektivně vynutily – udržovala při životě Brüningovu vládu a hlasovala pro Hindenburgovo setrvání u moci. Mnozí z nich říkali, že Hitler jim alespoň dává práci, kterou jim strany dělnické třídy před rokem 1933 nedovedly obstarat. Byla to jistě pokroucená logika. Ovšem toto uvažování bylo běžné.
Masová nezaměstnanost tříštila a atomizovala dělnickou třídu nejen na stranicko-politické a ideologické rovině, nýbrž i v jejích společenských kořenech.163 Ti, kdo měli doposud to štěstí a nepřišli o práci, se obávali, že ji ztratí, úpadku moci odborů a rostoucí výbojnosti zaměstnavatelů. Stoupenci sociálních demokratů si byli vědomi, že jejich strana nedokáže obhájit zájmy dělnické třídy. Dezorientace a deziluze mnohých bývalých příznivců SPD po roce 1933 – jakkoli lze stěží říci, že by je nacistický režim uchvátil – vyvěrala z toho, že byli svědky naprostého nezdaru své strany v okamžiku krize státu, jehož bývala hlavním pilířem.
I na venkově se rozhostilo všudypřítomné ovzduší beznaděje.164 Tato apatie pramenila z pocitu, že na obzoru není vidět sebemenší střípek naděje, ať už vládne kdokoli. Poté, co Hitler nevyužil příležitosti ke vstupu do vlády a sliby nacistů se nijak nepřiblížily ke splnění, zasáhla na podzim roku 1932 nálada hluboké rezignace i oblasti se solidní podporou NSDAP.165 Z jednoho franského okresu, kde si NSDAP vybudovala velice silnou základnu, bylo hlášeno v prvních lednových dnech 1933, že v důsledku trvalého poklesu cen všeho zemědělského zboží „je nálada venkovského obyvatelstva klidná, ale mimořádně sklíčená. Převládá jakási malomyslnost. Lze nabýt dojmu, že mnoho těch, kdo dříve vkládali naděje v Hitlera, propadá skepsi a ztrácí naději v obrat k lepšímu. Toto ovzduší,“ dodával referát, „je všeobecné a neomezuje se jen na jmenovaný okres.“166
Ponurá nálada se mísila s nemalým rozhořčením a politickou radikalizací. Z Dolního Bavorska bylo v lednu 1933 hlášeno, že „všechny útoky proti vládě nalézají příznivou odezvu u rolníků; čím jízlivější je jazyk, tím liběji zní jejich uším.“167 Hněv vyvolávaly i zprávy, že Východní pomoc (Osthilfe), jež si kladla za cíl obnovit zemědělskou prosperitu ve zchudlých hospodářstvích východního Německa, ve skutečnosti proudí do kapes velkostatkářů a utrácí se za luxus.168 Nevraživost ke všem výmarským vládám a stranám, vesměs pokládaným za škůdce národa, se stala základní složkou nálad lidových vrstev na venkově i ve městech. „O parlamentním režimu nechce nikdo ani slyšet, protože všecky velké strany zklamaly“ – taková atmosféra byla v prosinci 1932 zaznamenána v jednom bavorském kraji a zbylá část země se dozajista nijak nelišila. Kritice neunikla ani nacistická strana. „Stranickým předákům se předhazuje, že se ve svých rozhodnutích neřídí ohledem na lid a vlast, nýbrž na stranu a na sebe. Především se NSDAP vytýká, že se nedávno vyhnula odpovědnosti a neprosazuje své rozsáhlé sliby opravdovým konáním.“ V této oblasti se do Hitlera nevkládaly žádné naděje. „Až na nacionální socialisty,“ pokračovala tato zpráva a v tomto bodě odrážela smýšlení v silně katolickém kraji, „mají víceméně všechny zbývající složky společnosti k Hitlerově diktatuře negativní postoj.“ Uzavírala: „Pod vlivem ekonomických strastí a nejednoty ostatních stran si vede velice dobře KPD.“169 Současně dosahovalo zoufalství takového stupně, že jakýkoli politický vůdce mimo obávaných marxistů, jenž by mohl nastolit hospodářské zotavení, si mohl být jist alespoň krátkodobě širokou podporou. To nahraje Hitlerovi, jakmile se stane kancléřem. S počáteční skepsí se totiž družil pocit, že by se měla Hitlerovi alespoň dát příležitost, aby ukázal, co umí.170
Naděje spojované s Hitlerovým hnutím a kladný či záporný vztah k NSDAP byly silně ovlivněny zkušenostmi z let krize i u dalších společenských vrstev. S rozkladem společnosti a vládního systému dostoupila v těchto letech vrcholu neskrývaná nechuť k demokratickému systému a pocit národního ponížení, jež nezmizely po celou výmarskou éru. Toto rozpoložení na jedné straně zahrnovalo hněv nad těmi, v nichž se spatřovali viníci. Na druhé straně zde byla přítomna touha po společenském souladu a jednotě, jichž se mělo dosáhnout právě odstraněním rozkladných elementů.171
Zpráva z jedné franské obce z prosince 1932 odhaluje, jak se různě motivované pocity křivdy slévají v proud všeobecné nespokojenosti. Obchodníci si stěžují na malý obrat, uvádí zpráva, zemědělci na nízké odbytové ceny, učitelé a státní zaměstnanci na mzdy, dělníci na nezaměstnanost, nezaměstnaní na hubené podpory a váleční invalidé a válečné vdovy na snižování svých penzí. Celkem vzato převládla „všeobecná nespokojenost, skutečná živná půda pro komunismus“.172
Nespokojenost střední třídy se přirozeně štěpila podle jednotlivých vrstev. Vyhlídky zůstávaly chmurné. Na podzim roku 1932 zaznamenala NSDAP sice určitý úbytek důvěry u vrstev, jež tvořívaly páteř hnutí, na pravici se však nenabízely žádné jiné politické alternativy, jež by dokázaly vytvořit podmínky pro národní obnovu a nastolit společenskou harmonii, nutnou k hospodářskému vzestupu. Obchodníkům, řemeslníkům a živnostníkům kynula od nacistů naděje na záchranu před ekonomickou hrozbou vycházející z obchodních domů, spotřebních družstev, zásilkových firem a masové výroby. Autoritářský režim se vůbec nejevil jako cosi odpuzujícího. Navíc přetrvávala iluze, že se lze navrátit ke „starým zlatým časům“ před první světovou válkou a že lze „malého člověka“ ochránit před šikanováním ze strany novodobého státu, jenž se vměšuje do všech sfér činnosti.173 Státní úředníci, kteří značně utrpěli snižováním mezd za Brüninga, měli vlastní iluze o státu, jenž jim navrátí jejich tradiční status a také napraví jejich finanční situaci. I učitelé a právníci doufali v obnovenou autoritu, jež se zrodí, jakmile budou zlomeny okovy demokratického „vměšování“, a ve zlepšené postavení. Lékaři, kteří tradičně tvořili stejně jako právníci společenskou vrstvu se sympatiemi k nacionalistické pravici, měli důvod k nechuti v důsledku zhoršených vyhlídek na vzestup v povolání, upadajících příjmů a „levičáckého“ systému plateb, povinně zavedeného a velice rozšířeného během let krize.174 Proto mnozí doufali v nějaký nový, autoritářský režim, který by splnil jejich naděje.
Na mladé lidi měly krizové roky devastující účinky v materiální i duchovní sféře. Naděje a ideály braly za své skoro ještě předtím, než se vůbec mohly nějak zformovat. Koncem roku 1932 vlastně už čtvrtý ročník žáků za sebou vycházel ze školy s pranepatrnými vyhlídkami do budoucnosti. Ti, kdo si přes zhoršující se poměry dokázali najít práci, často bývali na konci zkušebního období propouštěni. Systém sociální výpomoci pro mladé byl u konce svých možností. Tutu bezvýchodnost výmluvně odrážela rostoucí sebevražednost a kriminalita mladistvých. Mladí ze zámožnějších kruhů viděli, že jejich naděje na zdar v profesích, ve kterých by mohli uplatnit své ambice, se zhoršují. Nadprůměrná podpora nacistů v řadách vysokoškolských studentů patřila k příznakům nevraživého poměru maloburžoazní mládeže k Výmarské republice. Přitažlivost extremistických stran pravice a levice – NSDAP a KPD – pro mladé lidi byla výrazem rozličných forem jejich odcizení výmarské demokracii a ochoty naslouchat politickému radikalismu. V mnoha ohledech lze hovořit i o generační revoltě proti systému a společnosti, které se k nim obrátily zády. Uvolnilo se tak pole působnosti militantním stranám schopným vzbuzovat utopické naděje. Mladí Němci byli koncem roku 1932 stále rozděleni v podstatě podle stranicko-politických směrů, jež samy o sobě odrážely základní třídní a náboženské rozvrstvení. Socialistické, katolické a i různorodé buržoazní mládežnické organizace ve svém úhrnu dosud početně daleko převyšovaly Hitlerjugend. Ale překrývání jejich ideologie zejména s buržoazními mládežnickými spolky nabízelo možnosti k expanzi vedoucímu nacistické mládeže Baldurovi von Schirach ve chvíli, kdy se strana začne vzpamatovávat z porážek utrpěných na podzim roku 1932 a „Vůdci“ se podaří dostat se brzy k moci.175
Zdá se, že se nespokojenost německé společnosti nelišila podle pohlaví. Velká hospodářská krize přiostřila diskriminaci žen na trhu práce, jež existovala po celou dobu trvání Výmarské republiky. Značně se utužily tradiční předsudky, omezující roli žen na „Kinder, Küche, Kirche“. Štvanice proti rodinám s dvěma příjmy, tedy když pracovali oba manželé, svědčila o sílící nesnášenlivosti. U žen se totiž pokládalo za nepřístojné, aby zbytečně obsazovaly „mužská místa“.176 Nacistická propaganda dovedla této nesnášenlivosti snadno využívat jak před rokem 1933, tak po něm. Ale antifeminismus se v žádném případě netýkal jen Hitlerova hnutí. Přes vyhraněné pěstování „mužných ctností“ u NSDAP byly názory této strany na úlohu žen v podstatě sdíleny všemi konzervativními a na náboženském základě působícími stranami. Politické chování žen za velké hospodářské krize zůstalo téměř nedotčeno ať již antifeminismem, nebo naopak feministickými postoji. Zdá se, že ženy do značné míry volily stejně jako muži a patrně z týchž příčin. Přesto tíhly k hlasování spíš pro konzervativní a křesťanské strany, které se vyznačovaly antifeminismem. Méně než muži projevovaly přízeň radikálním stranám na levici i na pravici. Strana s nejvýraznějším emancipačním programem pro ženy, KPD, zaznamenala zdaleka nejmenší úspěch při získávání jejich hlasů a muži v ní hráli stejně dominantní roli jako v NSDAP. I když se mnohokrát zdůrazňovalo Hitlerovo uhrančivé působení na ženy, v prezidentských volbách roku 1932 voličky preferovaly stařičkého státníka Hindenburga před dynamickým nacistickým „Vůdcem“. V listopadových volbách do Říšského sněmu se však rozdíl mezi muži a ženami u hlasování pro NSDAP téměř vytratil. Vyhlídka na Hitlerovu diktaturu připadala v podstatě stejně vábná mužům i ženám. Smýšlení, z něhož mohli nacisté čerpat a využívat ho, nemělo s rozdíly mezi pohlavími nic společného.
Přes určité zklamání z Hitlera a snižující se podporu NSDAP na podzim roku 1932 atmosféra, z níž bude nacistický režim těžit po převzetí moci, přetrvávala, a naopak byla vydatně posílena utrpením závěrečných let velké hospodářské krize. Třebaže dvě třetiny občanů pro Hitlera nehlasovaly, mnozí z nich rozhodně neodmítali vše, oč nacismus usiloval. V následujících měsících je tak bylo snadné dovést k přesvědčení, že i ve Třetí říši se najde leccos, co lze schvalovat. Závažný styčný bod představoval odpor ke komunismu a hluboký strach z něho, jenž byl příznačný pro zhruba čtyři pětiny společnosti. Pokud byli střední třída a zámožní Němci, a dokonce nemalá část dělnické třídy postaveni před nemilou, leč nevyhnutelnou zásadní volbu mezi nacionálním socialismem a komunismem – a Hitlerovi se po převzetí moci dařilo s rostoucím úspěchem daný stav takto prezentovat –, dávali přednost nacistům. Převládaly obavy, že komunisté jsou revolucionáři, zruší soukromé vlastnictví, nastolí diktaturu proletariátu a budou vládnout v zájmu Moskvy. Jistě, nacionální socialisté jsou sprostí a ohavní, ale zastávají německé zájmy, zasadí se o německé hodnoty a nikomu neseberou jeho majetek. Zjednodušeně řečeno, takto vypadaly převažující trendy uvažování, přinejmenším u střední třídy.
Ke klimatu politického násilí patřily strach, pobouření a radikalizace. Napětí v letech krize způsobilo, že se politické násilí stalo každodenním úkazem, a to i v zapadlých místech.177 Lidé si na ně zvykali. Pokud se terčem násilí stávali „rudí“, nejednou ho schvalovali – dokonce i „solidní“ vrstvy společnosti, které jinak odsuzovaly úpadek „pořádku“ ve veřejném životě. Je paradoxem, že strana, která měla výtržnosti do značné míry na svědomí, tedy NSDAP, těžila z toho, že se dovedla prezentovat jako jediné sdružení schopné utlumit násilí zavedením pořádku v národním zájmu. Tento dojem zesiloval obraz sevřených zástupů pochodujících jednotek SA. Smířlivost k vysokému stupni nezastřeného násilí ve veřejném životě, jež se objevilo při zrodu a v první fázi Výmarské republiky a znovu zesílilo během let hospodářské krize, pomáhala budovat cestu ochotě smířit se s nacistickým terorem vzápětí po „převzetí moci“.178
S tolerancí k násilí se družila pomstychtivost, podněcovaná strádáním a napětím krizových let. Bída a útrapy se přece musely na někoho svalit. Pátralo se po obětních beráncích. Hledali se nepřátelé. Politické konkurenty si lidé pečlivě vrývali do paměti kvůli konečnému zúčtování. Politické neshody byly často provázeny osobní nevraživostí. Pokud anonymita velkoměst skýtala určitou ochranu, rozhodně to neplatilo pro městečka a vesnice. Tady se nebylo kam schovat. Jakmile bude možno použít státní moc k rozdmychávání násilí, najde se zde dostatek horlivců ochotných zapojit se do krveprolévání. Společensko-politické konflikty, jež přinesla velká hospodářská krize, nahromadily u mnoha lidí osobní zášť, jíž bude dán průchod po roce 1933 v podobě udavačství za skutečné či domnělé politické „přečiny“.
Pokud jde o obětní beránky, jako příhodný terč posloužili Židé. V důsledku nacistické démonizace Židů je bylo možno líčit zároveň jako představitele chamtivého velkokapitálu i zkázonosného a krvelačného bolševismu. Většina Němců se ovšem nedala takovými jednoduchými obrazy svést. Stejně tak se nedalo očekávat, že se budou podílet na fyzickém násilí proti jednotlivým Židům a jejich majetku či že ho budou schvalovat. Nechuť k Židům však daleko přesahovala okruh nacistických sympatizantů. Žádná politická strana, zájmová skupina, odbory a ani obě hlavní křesťanské církve neučinily z obrany židovské menšiny zásadní téma. A když nastaly těžké časy, bylo zcela jednoduché přesměrovat závist a zášť proti nepatrné menšině obyvatelstva – roku 1933 náleželo k židovskému vyznání 0,76 % Němců – zdůrazňováním, v jakém nepoměru ke své početnosti ovládá rozsáhlá odvětví hospodářství, umění a svobodných povolání.179 Kupříkladu není náhoda, že jedno z nejzarytějších antisemitských nacistických sdružení představoval Bojový svaz živnostníků středního stavu (Kampfbund
des
gewerblichen
Mittelstandes). Maloobchodníci v něm vedli tažení proti obchodním domům, o kterých tvrdili, že jsou v podstatě v židovských rukou. Jak jsme již uvedli, většina Němců za velké hospodářské krize nehlasovala pro NSDAP, či do ní dokonce nevstupovala hlavně kvůli jejímu antisemitismu. Rozsáhlý latentní antisemitismus výmarského Německa – pocit, že jsou Židé jaksi jiní, „neněmečtí“ a jejich vliv je škodlivý – pochopitelně nepřekážel horlivé podpoře Hitlerova hnutí při plném vědomí jeho nenávisti k Židům. A jelikož tato nenávist tvořila ústřední zásadu hnutí, jehož členská základna dosahovala na počátku třicátých let značného rozmachu – koncem roku 1932 činil počet členů 1 414 975180 – stále více lidí bylo uvnitř hnutí vystaveno neutuchajícímu působení nenávistného nacistického antisemitismu. Totéž platilo o SA, jež tehdy čítala asi 400 000 členů.181 Mnozí mladí výtržníci, které tato organizace lákala ve stále hojnějším počtu, se před vstupem nevyznačovali nějakým přímočarým antisemitismem.182 Jakmile se však stali členy, patřili k organizaci, jejíž píseň Útočné kolony, vzniklá v berlínské SA, obsahovala tento text: „Až pod nožem krev židovská poteče, bude líp.“183
Zhruba půlmilionová židovská obec – z valné většiny to byli vlastenečtí, liberálně smýšlející Němci usilující o asimilaci, nikoli o oddělení od svých spoluobčanů – se v reakci na rozmach antisemitismu rozdělovala. Hlavní židovská organizace Ústřední spolek německých občanů židovské víry (Central-Verein deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens) chápala, že nebezpečí je velice vážné, a nacistickému ohrožování občanských práv kladla tuhý odpor.184 Jiní setrvávali v klidu, i když se tento pocit mnohdy prolínal s bezmocností. Mysleli si, že se tato bouře přežene. Rasistické útoky poznalo na vlastní kůži jen málo z nich – sami Židé si tyto případy spojovali s Ruskem, Polskem či Rumunskem, ale nikoli s Německem. Bylo přece možné smířit se s určitou diskriminací, vyhýbat se choulostivým situacím a zůstávat tak mimo nejhorší šikanu.185 Dosud bylo možno cítit se v Německu „doma“.186 To bylo možné ještě v poslední den roku 1932, jak to chápaly fiktivní postavy z Feuchtwangerova románu Oppermannovi a dalo se žertovat o tom, zda „ten Vůdce“ skončí jako nějaký vyvolávač u jarmareční boudy či pojišťovací agent.187
Tři roky ochromující krize proměnily Německo v nepříliš tolerantní společnost. O slábnutí humánních zásad, na nichž spočívala republika, během krize, kdy německá společnost tíhla stále víc doprava, svědčilo obnovení trestu smrti na počátku třicátých let. Ještě před několika lety vše směřovalo k jeho úplnému zrušení. Nacisté z něj však učinili osu úsilí o avizované obnovení „pořádku“.188 Dalším znamením měnícího se klimatu, ve kterém se ponenáhlu vytrácejí liberální hodnoty, byla radikalizace lékařské debaty o eugenice a „rasové hygieně“. Náklady na péči o duševně postižené pacienty v ústavech vyvolávaly v dobách drastických škrtů státních výdajů sílící tlak na to, aby byly přijaty zákony zavádějící dobrovolnou sterilizaci lidí trpících dědičnými vadami. Rostoucí podpora takových opatření lékaři, psychiatry, právníky a vysokými úředníky podnítila vypracování předlohy říšského zákona o sterilizaci, k němuž se příznivě vyslovil Svaz německých lékařů. Již v listopadu a prosinci roku 1932 vyjádřily podporu těmto zákonným normám württemberské a pruské lékařské komory.189 Hitlerova strana, za níž stála třetina voličů, zašla ještě dál a dožadovala se povinné sterilizace dědičně nemocných. Roku 1933 nacisté po převzetí moci neotáleli a s velkou rychlostí přijali za tímto účelem nechvalně známé zákony. Podmínky pro jejich příznivé přijetí však připravili „odborníci“ již před Hitlerovým převzetím moci.
Hitlerův obraz nadále odrážel i koncem roku 1932 – ostatně tak jako vždy v minulosti – základní rozvrstvení německé společnosti podle ideologického i kulturního zaměření.190 Socialisté a komunisté Hitlera vykreslovali jako lokaje velkoburžoazie, nastrčenou figurku imperialistů, politickou údernou pěst nepřátel dělnické třídy. V tomto ohledu se stanoviska obou těchto stran téměř nelišila. Tyto názory přetrvají i po roce 1933 v levicových ilegálních odbojových organizacích. Podceňování Hitlera těmto stranám však bránilo v jasném vnímání ideologického dynamismu NSDAP. Katolíci – další subkultura, která nacistům kladla při pronikání do všech vrstev společnosti největší odpor jak před rokem 1933, tak po něm – v Hitlerovi spatřovali především hlavu „bezbožného“, protikřesťanského hnutí. U protestantských věřících se pohled na Hitlera lišil. Některé znepokojovalo nebezpečí novopohanského hnutí, působícího na nejnižší pudy mas. Naopak v době, kdy návštěvnost kostelů upadala a morální a náboženské hodnoty byly údajně narušovány, někteří spatřovali v Hitlerově „národní obrodě“ i možnost nastolit mravní a náboženskou očistu. U nacionálně-konzervativní pravice vystřídalo relativně příznivý poměr k Hitlerovi z dob kampaně proti Youngovu plánu nepřátelství. Hitler byl většinou vykreslován jako příliš radikální a neodpovědný, nespoutaný a přízemní demagog, nikoli státník, brzda politické obnovy, hlava extremistického hnutí s nebezpečnými socialistickými tendencemi. V protikladu k těmto negativním obrazům zde však existovala třetina občanů, kteří ve zbožňovaném Hitlerovi i přes dočasné nezdary spatřovali jedinou naději pro budoucnost Německa. Pro Hitlera hlasovalo v červencových volbách přes třináct a půl milionu voličů. Ti všichni představovali potenciální či již aktivní vyznavače „Vůdcova“ kultu. I přes listopadové ztráty tak bylo možno čerpat z obrovské zásobárny podpory, jejímž hlavním objektem byla mimořádná postava „Vůdce“ NSDAP. A jakmile se Hitler dostane k moci a dosáhne určitého úspěchu, pak vznikne další možnost, že se rozličné, leč v jádru si neodporující ideologické proudy zakořeněné v živelném antimarxismu, nechuti ke stranické politice a pluralistické demokracii, usilující o obnovu národní hrdosti pod autoritativním vůdcovstvím, slijí a rozšíří širokou bázi jeho podpory. Klíčová otázka zněla takto: podaří se Hitlerovi smazat obraz šéfa jedné strany tříštící národ a prezentovat se jako nadstranická postava, usilující o blaho národa? V lednu roku 1933 odpovídaly na tuto otázku ještě dvě třetiny německého národa záporně.
5.
Lednové dění se vyvinulo v mimořádné politické drama. Ovšem toto drama se odvíjelo v podstatě mimo zraky německé veřejnosti.
Dva týdny poté, co Schleicher převzal úřad říšského kancléře, byl pozván jako čestný host na večeři do Berlínského pánského klubu (Berlin Herrenklub) Franz von Papen. Mezi zhruba třemi stovkami hostů, naslouchajícími 16. prosince Papenově projevu, v němž ospravedlnil působení své vlády, zahrnul kritikou Schleicherův kabinet a naznačil, že se domnívá, že by se měla do vlády přibrat NSDAP, byl i bankéř z Kolína nad Rýnem baron Kurt von Schröder. Několik týdnů předtím Schröder podepsal petici vyzývající prezidenta Hindenburga, aby jmenoval Hitlera kancléřem. O několik měsíců dříve se totiž stal nacistickým sympatizantem a členem „Kepplerova kroužku“. Kroužek zahrnoval skupinu hospodářských poradců, kterou z Hitlerova popudu sestavil bývalý drobný obchodník Wilhelm Keppler. Ten již v listopadu oznámil – i když tehdy tato iniciativa ještě nepřinesla kýžený výsledek –, že by Papen byl možná ochoten přimluvit se u Hindenburga za Hitlerovo kancléřství. Při Papenově projevu v Berlínském pánském klubu Schrödera zajímaly především další Papenovy plány. Po skončení jeho projevu se s ním pozdě večer sešel, aby spolu probrali politické poměry. Už se nějakou dobu znali. A jelikož Schröder znal i Hitlera, fungoval jako ideální prostředník v době, kdy byly vztahy mezi nacistickým „Vůdcem“ a bývalým kancléřem dosud na bodu mrazu. Z debaty vzešel návrh, patrně od Schrödera, třebaže to nelze tvrdit s jistotou, že by se Hitler s Papenem mohli sejít. Koncem prosince zatelefonoval Schröder Papenovi, aby se ho dotázal, zda má čas schůzku uskutečnit někdy v průběhu nejbližších dní. Datum jednání bylo stanoveno na 4. ledna 1933 a mělo se konat ve Schröderově domě v Kolíně nad Rýnem. Místo setkání bylo výhodné pro všechny zúčastněné. Papen měl onoho dne cestovat do Berlína ze svého bydliště v Sársku a cestou se zastavit u matky v Düsseldorfu. Hitler zrovna odjížděl do Lippe-Detmoldu, kde měl toho večera zahájit volební kampaň, takže se rovněž nacházel poblíž.191
Ve vlastním poválečném svědectví o této schůzce Schröder naznačil, že již dříve zkoumal, zda by představitelé podnikatelské obce podpořili spolupráci Papena a Hitlera ve vládě, a zjistil, že jsou tomuto nápadu nakloněni. Strach z bolševismu, naděje, že nacionální socialismus u moci nastolí stabilní politické klima pro hospodářský vzestup a odstraní brzdy podnikání – to vše na ně působilo. Doufali, že se k moci dostane „silný vůdce“ a sestaví stabilní vládu.192 Ve skutečnosti však Schröderova sondáž nepřekročila rámec Kepplerova kroužku – tedy omezeného počtu podnikatelů, o jejichž sympatiích k Hitlerovi se nedalo pochybovat. Nejednal s vedoucími průmyslníky, ať již s jednotlivci či prostřednictvím jejich hlavní organizace Říšského svazu německého průmyslu (Reichsverband der deutschen Industrie). Názor, že Schröder působil jako agent velkokapitálu, který byl dlouho pokládán za naprosto neotřesitelný, je nepodložený. Schröder se neznal s vedoucími osobnostmi podnikatelského světa, a ty naopak neměly tušení o jeho pokusech o Papenovo sblížení s Hitlerem.193 Postoje představitelů velkokapitálu ke Schleicherově vládě se ve skutečnosti různily. Počáteční obavy průmyslníků, že je „rudý generál“ jakýmsi zakukleným socialistou, se nevyplnily. Mezitím se vztahy s nacionálním socialismem horšily.194 A tak podnikatelé nadále sázeli na Papena. Preferovali Papenův návrat do křesla kancléře s Hitlerem v podřízené roli, přičemž Hitler se měl postarat o podporu vlády ze strany NSDAP.195 V průběhu ledna se však ukázalo, že smrtelnými nepřáteli Schleicherova kabinetu a hlavními stoupenci Hitlerova nástupu do postu kancléře nejsou ani tak „kapitáni průmyslu“, jako spíš velkostatkáři, sdružení v Říšském zemědělském svazu.196
Papen později nepřesvědčivě tvrdil, že se snažil přemluvit Hitlera, aby vstoupil do Schleicherovy vlády.197 Ve skutečnosti však usiloval o ohledání půdy pro svůj plán spolupráce s Hitlerem v novém kabinetu. Přes svá pozdější nevinná tvrzení se Papen cítil odstrčen Schleicherem. Hitler chápal, že pokud někdo dokáže získat Hindenburgovo požehnání, je to jedině Papen.198
Do Schröderova domu se Papen dostavil kolem poledne. Schůzka sice měla proběhnout v tajnosti, ale to se nepodařilo. Když Papen vystupoval z taxíku, byl vyfotografován. Nazítří přinesly noviny kroužku Die Tat
Tägliche Rundschau zprávu, že se schůzka zabývala úvahami o sestavení Hitlerovy vlády za pomoci Papenovy přímluvy u říšského prezidenta. Papen s Hitlerem byli nuceni popřít, že se jednalo o něčem, co by přesahovalo „možnost velké fronty národní politické jednoty“.199 Hitler – přišel zadním vchodem – spolu s Heßem, Himmlerem a Kepplerem už na Papena čekali. Hitler s Papenem a Schröderem se odebrali do jiného pokoje. Schröder se do jednání vůbec nezapojil.200 Hitler začal prudkým útokem na Papena, ve kterém mu vyčítal jednání ze 13. srpna, a protesty proti rozsudkům s potempskými vrahy. Jakmile se uklidnil, hovor se stočil na složení nové vlády. Hitler prý mluvil o přítomnosti Papenových příznivců v kabinetu pod svým vedením, ovšem pokud budou ochotni schválit odstranění sociálních demokratů, komunistů a Židů z „vedoucích pozic“ a „obnovení pořádku ve veřejném životě“.201 Snad úplně poprvé v průběhu všech jednání se zdálo, že je Hitler ochoten spokojit se i s nižší funkcí než místem kancléře – alespoň na omezenou dobu. Pár dní poté se svěřil Goebbelsovi, že Papen dychtí po Schleicherově zapuzení a že má prezidentovu přízeň: „Dohoda s námi připravena. Buď kancléřství, nebo silové resorty. Obrana a vnitro. Ještě je o čem jednat.“202 Zdá se pravděpodobné, že Papen Hitlerovi připomněl – pokud bylo vůbec zapotřebí mu to připomínat –, že je dosud obtížné překonat Hindenburgovy námitky proti jeho kancléřství. Ještě pravděpodobnější je, že otázka, kdo má stát v čele nové vlády, zůstala na této schůzce otevřená. Papen mluvil nezávazně o jakémsi duumvirátu a nechal otevřenou možnost nabídky určitých resortů některým Hitlerovým spolupracovníkům, kdyby se on sám necítil připraven na převzetí úřadu. Asi po dvou hodinách skončila diskuse před obědem ujednáním, že se budou další otázky probírat na následujícím setkání, ať již v Berlíně či jinde. Papen měl zjevně pocit, že bylo dosaženo pokroku. Za několik dní, když o rozhovorech referoval průmyslníkům, naznačil, že Hitler je připraven sehrát úlohu „mladšího partnera“ v kabinetu ovládaném konzervativci.203 V diskusi s kancléřem Schleicherem 9. ledna přišel Papen s úvahou, že by se Hitler mohl spokojit s posty ministra obrany a vnitra. Z toho by ovšem také vyplývalo, že jednání s Hitlerem se týkala jeho začlenění do Schleicherova kabinetu, nikoli svržení této vlády. A na soukromé audienci u říšského prezidenta téhož dne informoval Papen Hindenburga o tom, že Hitler své požadavky zmírnil a že je ochoten podílet se na vládní koalici pravicových stran. Nevysloveným předpokladem tohoto projektu bylo, že takovou vládu bude řídit Papen. Říšský prezident Papenovi doporučil, že má s Hitlerem zůstat v kontaktu.204
Zakrátko následovala druhá schůzka Hitlera s Papenem. Tentokrát se konala v noci z 10. na 11. ledna v pracovně Ribbentropova domu v luxusním berlínském předměstí Dahlemu. Nic konkrétního z ní nevzešlo, protože Papen Hitlerovi sdělil, že Hindenburg dosud nepřistoupil na Hitlerovo jmenování kancléřem. Popuzený Hitler přerušil veškerá jednání až do doby po volbách v Lippe.205
Volby v miniaturním státečku Lippe-Detmold, obývaném pouhými 173 000
občany,206 by se jindy stěží staly nanejvýš sledovanou prioritou Hitlera a jeho strany. Teď ale skýtaly příležitost prokázat po ztrátách z předchozího listopadu a krize se Strasserem sílu NSDAP. Pro dosažení dobrých výsledků v Lippe se nešetřilo námahou ani penězi, i přes poloprázdnou stranickou pokladnu.207 Celých čtrnáct dní před volbami, stanovenými na 15. ledna, bylo Lippe zaplavováno nacistickou propagandou. Dostavila se všechna nacistická esa. Projevy pronášeli Goebbels, Göring, Frick i princ August Wilhelm.208 Sám Hitler řečnil během jedenácti dní sedmnáctkrát.209 Vyplatilo se to. Ve srovnání s listopadovými výsledky sklidila NSDAP téměř o šest tisíc hlasů více a svůj podíl na odevzdaných hlasech zvýšila z 34,7 % na 39,5 %. Nacisté podle všeho přilákali nazpět ty voliče, kteří jim předtím přeběhli k DNVP, jejíž podpora klesla o více než tři tisíce hlasů. I komunisté ztratili přes tři tisíce hlasů, zatímco SPD získala přes čtyři tisíce. Ve skutečnosti byl ovšem úspěch nacistů méně skvělý, než jak ho vykreslovali. Podpora strany v této oblasti dosud zaostávala o tři tisíce hlasů za počtem, jehož dosáhla v červencových celostátních volbách.210 To se přirozeně nezdůrazňovalo. Šlo hlavně o optický dojem. Zdálo se, že se loď opět plnou parou rozjíždí.211
Ovšem Hitlerovo postavení posilovala spíše Schleicherova rostoucí izolovanost. V polovině ledna se prakticky vytratily jeho veškeré zbývající naděje vkládané do Strassera a získání podpory mezi některými nacisty.212 Říšský zemědělský svaz tehdy vypověděl otevřenou válku vládě kvůli její neochotě zavést vysoká dovozní cla na zemědělské zboží. Schleicher byl proti této opozici v podstatě bezmocný, protože se opírala nejen o DNVP, ale i o kruhy v rámci NSDAP. Naproti tomu urovnání s vedoucími agrárníky by automaticky vyvolalo prudký odpor obou zájmových skupin průmyslu – zaměstnavatelů a odborářů – a také spotřebitelů. Hugenbergovy nabídky, že Schleicherovi opatří podporu DNVP, pokud dostane ministerstva hospodářství a zásobování, tudíž byly odsouzeny k nezdaru. A tak v souladu s tímto stavem oznámila DNVP 21. ledna přechod do otevřené opozice vůči kancléři. Nechutná obviňování vlády z prosazování bolševismu na venkově, pronášená jednohlasně s agrárníky, byla zacílena na vládní projekty na rozdělení bankrotujících východoněmeckých velkostatků na malá hospodářství pro nezaměstnané. Kdo by si nevzpomněl, jak mocná zájmová sdružení pomohla svrhnout Brüninga. Schleicherovo postavení dále oslabil skandál s Východní pomocí, jenž propukl v polovině ledna. Agrárnická klika byla rozhořčená, že vláda tuto aféru neututlala. Jelikož se do ní zapletli někteří Hindenburgovi blízcí a jeho známí velkostatkáři, hněv namířený proti Schleicherovi bylo možno ventilovat přímo ústy říšského prezidenta. A když se hned po tomto skandálu provalilo, že prezidentův vlastní statek v Neudecku, který mu před pěti lety darovali němečtí podnikatelé, byl zapsán na synovo jméno, aby se tak předešlo povinnosti zaplatit dědickou daň, Hindenburg Schleicherovi trpce vyčítal, že dovolil, aby bylo jeho jméno veřejně propíráno.213
Na zasedání vlády 16. ledna, tedy den po oznámení výsledků voleb v Lippe, Schleicher opět nanesl otázku, kterou se na podzim zaobíral Papen: má se usilovat o rozpuštění Říšského sněmu a odložení nových voleb, tedy uvažovat o porušení ústavy? Na rozdíl od posledního zasedání Papenovy vlády se tentokrát proti takovému opatření ani jeden ministr nepostavil. Schleicher zůstával optimistický, že se mu začas podaří podporu své vládě rozšířit. Na základě zpráv od Papena se domníval, že Hitler se už vzdal nároků na kancléřství a že sleduje skromnější cíl ministerstva obrany, jež mu ovšem Hindenburg dozajista odepře.214 Schleicherův plán na porušení ústavy se ve skutečnosti nijak nelišil od Papenova projektu, který on sám svého času zavrhl. Vyžadoval si podporu říšského prezidenta. Počátkem prosince Schleicher Hindenburga přesvědčil, že by porušení ústavy a vyhlášení výjimečného stavu mohlo vést k občanské válce a že by si reichswehr nemusel poradit s nepokoji. Nyní stál před svízelným úkolem přesvědčit Hindenburga, že to, co prorokoval v prosinci, se nestane v lednu, třebaže se poměry stěží mohly nějak lišit. Jeho vyhlídky byly nevalné.
Ribbentrop, fungující jako prostředník, domluvil na 18. ledna další schůzku Hitlera s Papenem.215 V doprovodu Röhma a Himmlera teď Hitler, jehož sebevědomí pozvedl úspěch v Lippe a prohlubující se Schleicherovy obtíže, přiostřil postoj, který zaujímal na předchozích schůzkách téhož měsíce, a otevřeně se domáhal kancléřství. Když se Papen bránil a tvrdil mu, že jeho vliv na Hindenburga není dostatečný, aby toho dosáhl, Hitler mu svým obvyklým způsobem zprudka odpověděl, že tedy nevidí důvod, aby jednání pokračovala. Ribbentrop poté uvedl, že by snad bylo užitečné promluvit si i s Hindenburgovým synem Oskarem. Nazítří Ribbentrop tento nápad s Papenem dále rozpracovali. Výsledkem byla schůzka, ujednaná na pozdní večer v neděli 22. ledna doma u Ribbentropa, kam se měl spolu s Oskarem Hindenburgem dostavit i prezidentův státní tajemník Otto Meissner. Hitlera doprovázel Frick. Později přišel i Göring.216 Hitler se předchozího dne necítil dobře. Goebbels to připisoval tomu, že málo spí a jí.217 Při projevu ke stranickým funkcionářům 22. ledna ve Sportovním paláci v Berlíně rozhodně nebyl ve své kůži.218 Když však v deset hodin večer dorazil k Ribbentropovi, hodlal na Hindenburgova syna zapůsobit silným dojmem. Hlavní část schůzky se skládala z dvouhodinového rozhovoru mezi Hitlerem a mladým Hindenburgem. Hitler také mluvil s Papenem, jenž mu sdělil, že prezident sice ve věci kancléřství stále trvá na svém, ale že nahlédl, že se situace změnila a je nezbytné začlenit nacionální socialisty do již existující nebo případné nové vlády. Hitler se ale zatvrdil. Dal najevo, že nacisté mohou nabídnout spolupráci jedině s ním jako kancléřem. Dosud ho hnětlo oficiální komuniké vydané po nešťastném jednání 13. srpna. Neoblomně prohlašoval, že tehdy neusiloval o naprostou moc a že nemá vůbec námitky proti rozsáhlé účasti buržoazních politiků ve své vládě za předpokladu, že nebudou působit jako zástupci politických stran.219 Spolu s kancléřstvím pro sebe se domáhal pouze říšského ministerstva vnitra pro Fricka a dalšího místa ve vládě pro Göringa. Takové požadavky zněly skromněji – a vskutku byly takovými shledány – než ty, které předložil Schleicherovi v srpnu.220 Papen žádal pro sebe funkci vicekancléře.221 S tímto výsledkem jednání teď svolil k tomu, že se bude zasazovat o to, aby se Hitler stal kancléřem – což byl pozoruhodný průlom. Slíbil, že odstoupí, pokud se objeví nějaký signál, že nemá Hitlerovu důvěru.222 Na zpáteční cestě do Dahlemu prohodil Oskar von Hindenburg k Meissnerovi, že se mu Hitlerovy názory líbily.223 Zato Hitler se o prezidentovu synovi vyjádřil méně lichotivě. „Ten Oskárek,“ svěřil se Goebbelsovi, „představuje vzácný exemplář hlouposti.“224
Kancléř Schleicher, vědomý si vratkosti svého postavení, nazítří zpravil říšského prezidenta o tom, že lze na odloženém zasedání Říšského sněmu 31. ledna očekávat hlasování o nedůvěře jeho vládě. Požádal o výnos o rozpuštění parlamentu a odložení nových voleb. Hindenburg přislíbil, že bude o rozpuštění uvažovat, ale odmítl porušit článek 25 výmarské ústavy.225 To, co byl ochoten přiznat Papenovi před pěti měsíci, teď Schleicherovi odepřel. Sám Schleicher však ještě docela nedávno, počátkem prosince, prohlašoval, že takové drastické opatření by nebylo rozumné, a tak mohl stěží prezidentovi vyčítat, že se nadále řídí radou, kterou mu tehdy dal.
Hindenburgovi rovněž zbýval jen úzký manévrovací prostor. Opět zavrhl představu Hitlerova kancléřství.226 V úvahu přicházel tedy jedině návrat Papenova kabinetu, což sice bylo řešení Hindenburgovi blízké, ale stěží by mohlo urovnat trvající krizi. Navíc sám Papen byl k němu skeptický. Zatímco Berlínem kolovaly různé zvěsti, vyhlídka na návrat Papenova „bojového kabinetu“ s přední Hugenbergovou rolí a vyhlášením výjimečného stavu se tehdy jevila znepokojivější než vláda vedená Hitlerem, jakkoli se nám to dnes zdá divné.227 Obavy z takové možnosti značně zesílily poté, co Schleicher, jemuž říšský prezident odepřel výnos o rozpuštění parlamentu, 28. ledna předložil demisi celého kabinetu.228 Minulo jen pár hodin a Hindenburg požádal Papena, aby se pokusil o nějaké řešení v rámci ústavy a s podporou Říšského sněmu.229 Podle Papenova vlastního svědectví ho prezident zmocnil, aby zjistil podmínky Hitlerova kabinetu.230 Papen oznámil Ribbentropovi, že je nutno neprodleně navázat styk s Hitlerem. Ve vývoji událostí nastal zlom. Po svém jednání s Hindenburgem byl Papen přesvědčen, že Hitlerovo kancléřství je opravdu možné.231
Tehdy Papen ve svém nitru dospěl k úplnému souhlasu s vládou vedenou Hitlerem. Trápila ho jen jediná otázka: jak zajistit, aby Hitlera udrželi pevně na uzdě „spolehliví“ a „odpovědní“ konzervativci. 27. ledna, tedy den před Schleicherovým odstoupením, byl již Hitler v podstatě neschopen racionálního uvažování. Svým poradcům oznámil, že už nemá Hindenburgovi co říci. A velice popuzeně přerušil jednání s Hugenbergem, jakmile předseda DNVP odmítl jeho požadavky na jmenování některého nacionálního socialisty pruským ministrem vnitra v nové vládě a na vypsání nových celostátních voleb, na něž kladl Hitler důraz.232 Hitler dal průchod hněvu a zklamání. Museli ho uklidnit Göring s Ribbentropem, kteří ho odradili od úmyslu ihned odjet z Berlína do Mnichova. „Jakživ jsem Hitlera neviděl v takovém stavu,“ poznamenal Ribbentrop. „Navrhl jsem jemu a Göringovi, že se sám sejdu večer s Papenem“ – Hitler toto setkání odmítal – „a že mu celou situaci vysvětlím. Večer jsem se sešel s Papenem a nakonec jsem ho přesvědčil, že jediné, co má smysl, je Hitler jako kancléř, a že musí udělat vše, co je v jeho silách, aby toho dosáhl. Papen prohlásil, že Hugenbergova záležitost má druhořadý význam a že se k plánu na Hitlerovo kancléřství staví naprosto kladně. Takto vypadal rozhodující obrat v Papenově postoji. (…) Myslím, že mezník představovalo toto Papenovo prohlédnutí.“233
Po odstoupení Schleicherova kabinetu 28. ledna vedl Papen jednání s Hugenbergem a Hitlerem.234 Hugenberg souhlasil s názorem, že jedinou cestou vpřed je Hitlerův kabinet, ale zdůraznil důležitost omezení jeho moci. Pro sebe se dožadoval jako ceny za podporu DNVP říšského a pruského ministerstva hospodářství. Nepřekvapuje, že Hitler odmítal – vlastně už od srpna – uvažovat o nějaké vládě, jež by závisela na parlamentní většině, a požadoval vedení prezidentského kabinetu s týmiž právy, jaká byla dříve udělena Papenovi a Schleicherovi. Zopakoval ochotu převzít z předchozích vlád ty jejich členy, kteří vyhovují prezidentovi, ovšem pokud bude on jmenován říšským kancléřem a komisařem pro Prusko a pokud členům jeho strany připadnou funkce ministra vnitra v Říši a Prusku.235 Požadavky na rozsáhlé pravomoci v Prusku narážely na odpor. Ribbentrop s Göringem se Hitlera snažili přimět, aby se spokojil s menší kořistí. Nakonec se „s krajní nelibostí“, jak to zachytil Papen, smířil s tím, že pravomoci říšského komisaře pro Prusko připadnou Papenovi, jemuž zůstane i funkce vicekancléře.236
Mezitím Papen telefonicky zjišťoval názory několika bývalých ministrů, konzervativců, jichž si vážil Hindenburg. Všichni odpovídali, že jsou ochotni působit v Hitlerově kabinetu s Papenem jako vicekancléřem, ale nikoli v Papenově a Hugenbergově „bojovém kabinetu“. Papen zpravil prezidenta o vývoji situace pozdě večer 28. ledna. Odpovědi konzervativců na Hindenburga učinily dojem. Také ho potěšila „umírněnost“ Hitlerových požadavků. Říšský prezident vůbec poprvé projevil ústupnost vůči kabinetu v čele s Hitlerem.237 Našlo se východisko ze slepé uličky.
Hindenburg s Papenem probírali složení vlády. Prezident byl rád, že má ve funkci ministra zahraničí setrvat důvěryhodný Neurath. Také toužil po tom, aby po Schleicherově odchodu převzal někdo stejně rozumný ministerstvo obrany. Sám si vyhlédl generála Blomberga, velitele armády ve Východním Prusku a v současné době odborného poradce německé delegace na konferenci o odzbrojení v Ženevě. Hindenburg se domníval, že je nanejvýš spolehlivý a „zcela nepolitický“. Nazítří Blombergovi přikázali spěšný návrat do Berlína.238
Papen pokračoval ve svých tazích na mocenské šachovnici ráno 29. ledna v jednáních s Hitlerem a Göringem. Bylo dohodnuto složení kabinetu. Kromě kancléřství měly všechny funkce až na dvě připadnout konzervativcům, nikoli nacistům. Neurath (ministr zahraničí), Schwerin von Krosigk (finance) a Eltz-Rübenach (ministerstvo pošt a dopravy) bývali členy Schleicherova kabinetu. Křeslo ministra spravedlnosti zůstalo v danou chvíli prázdné. Hitler nominoval na funkci říšského ministra vnitra Fricka. Náhradou za Hitlerův ústupek ve věci říšského komisaře v Prusku se Papen smířil s tím, že bude jeho náměstkem na pruském ministerstvu vnitra oficiálně jmenován Göring.239 Tato klíčová funkce nacistům de facto umožnila vládu nad policií v Prusku, zabírajícím dvě třetiny území Říše. Dosud scházelo místo pro Goebbelse jako ministra propagandy. Hitler však Goebbelse ujistil, že mu tento resort rozhodně za nějaký čas připadne. V dané chvíli šlo jen o nezbytnou taktiku v rámci prozatímního řešení. Hitler nutně potřeboval Goebbelse na volební kampaň, jež musela podle jeho požadavku následovat ihned po jeho jmenování kancléřem.240
Téhož dne absolvoval Papen jednání s Hugenbergem a předáky Stahlhelmu Seldtem a Duesterbergem. Hugenberg dosud vznášel námitky proti nacistické snaze o uskutečnění nových voleb, z nichž jeho strana nemohla nic vytěžit. Ale po nabídce ministerstva hospodářství, jež se pojilo s rozsáhlými pravomocemi a po němž dávno prahl, váhavě přislíbil spolupráci.241 V prosinci se Hugenberg svěřil Hindenburgovi, že pokládá Hitlera za nedůvěryhodného. „Z celého jeho přístupu k politickým záležitostem lze vytušit, že by bylo mimořádně problematické svěřit mu politické vedení,“ zněl tehdejší Hugenbergův úsudek. K tomuto kroku měl zásadní výhrady.242 Nyní ovšem jeho vlastní mocenské ambice tyto výhrady odsunuly stranou. Když ho koncem ledna zástupce vedoucího Stahlhelmu Theodor Duesterberg varoval před následky svěření kancléřského úřadu někomu tak nečestnému, jako je Hitler, Hugenberg tyto námitky lehkovážně odbyl. Nic se přece nemůže stát. Hindenburg zůstane říšským prezidentem a vrchním velitelem ozbrojených sil, Papen bude vicekancléřem, on sám si podrží vládu nad celou hospodářskou sférou včetně zemědělství a ministerstvo práce povede Seldte (vedoucí Stahlhelmu). „My už si Hitlera osedláme,“ uzavřel Hugenberg. Duesterberg s neblahým tušením odpověděl, že jednoho krásného dne bude muset Hugenberg v noci prchat ministerskými zahradami, aby unikl zatčení.243
Hluboké obavy z vyhlídky na Hitlerův kabinet vyjádřili i někteří Papenovi konzervativní přátelé. Papen jim řekl, že jiné řešení v rámci ústavy ani neexistuje.244 Když mu jeden známý namítal, že se sám vydává Hitlerovi do rukou, Papen odvětil: „To se mýlíte. My jsme si najali jeho.“245
Ještě bylo nutno vyřešit poslední otázku. Na své schůzce s Papenem prosazoval Hitler nové volby, po nichž měl následovat zmocňovací zákon. Tento požadavek měl pro Hitlera zásadní význam. Zmocňovací zákon byl naprosto nutný k vládě bez závislosti na Říšském sněmu či na podpoře prezidenta při vydávání výjimečných nařízení. Ale současné složení Říšského sněmu nedávalo vůbec naději, že bude schválen. Papen Ribbentropovým prostřednictvím vzkazoval, že Hindenburg s novými volbami nesouhlasí. Hitler Ribbentropovi přikázal, aby prezidenta zpravil o tom, že se po těchto volbách už žádné další konat nebudou. Odpoledne 29. ledna mohl Papen Göringovi a Ribbentropovi oznámit, že se vše vyjasnilo. „Všechno je v nejlepším pořádku,“ hlásil Göring do Kaiserhofu.246 Hitlera očekává říšský prezident nazítří ráno v jedenáct, kdy mu svěří funkci kancléře.247
Večer však ještě vznikla menší panika. Werner von Alvensleben, jeden ze Schleicherových prostředníků, se objevil v Goebbelsově domě se zvěstmi, že se Hindenburg přece jen odhodlal jmenovat Papenův menšinový kabinet. Něco takového reichswehr nepřijme. Hned nazítří bude zatčen Oskar von Hindenburg. Sám Hindenburg prý byl shledán nezpůsobilým nadále vykonávat úřad a odvezli ho na jeho statek v Neudecku. Ihned byli informováni Hitler s Göringem, kteří se nacházeli v sousedním pokoji. Göring nemeškal a vzápětí uvědomil Meissnera a Papena o tom, co se chystá. Goebbels projevil skepsi. Nacistické vedení vzalo tuto zprávu natolik vážně, že uvedlo do stavu pohotovosti jednotky SA v Berlíně.248 Ani prezidentovo okolí nezůstalo nečinné. Nazítří poslali Oskara von Hindenburg na Anhaltské nádraží, aby tam kontaktoval Blomberga po jeho příjezdu ze Ženevy. Poté ho měl na generální štáb rychle odvézt pobočník náčelníka štábu reichswehru generála Hammersteina, jenž rovněž čekal na nástupišti. Blomberga dovedli přímo k Hindenburgovi, jenž byl zpraven o údajných pučistických plánech, a uvedli ho do funkce ministra obrany. Z formálního hlediska tak byla porušena ústava, protože ministry bylo možno jmenovat jedině na doporučení hlavy vlády. Blombergovi Hindenburg řekl, že je jeho povinností zvrátit Schleicherův kurz a vyvést reichswehr z politiky.249
V pondělí v jedenáct hodin dopoledne 30. ledna 1933 se budoucí členové vlády ubírali ministerskými zahradami k Říšskému kancléřství, Hindenburgově rezidenci v době opravy paláce říšského prezidenta. Ještě pouhou čtvrthodinu před jmenováním této vlády nebylo zcela jasné, jak bude fungovat. Hitler se dosud nesmířil s omezením svých pravomocí, když bylo odmrštěno jeho jmenování říšským komisařem pro Prusko. Znovu naléhal na nové volby. Hugenberg je odmítal. Hitler s Hugenbergem byli zabráni do vzrušené výměny názorů, ještě když čekali v Meissnerově kanceláři na setkání s prezidentem. Existovala možnost, že se kabinet rozpadne ještě před svým jmenováním. Hitler slíbil, že složení vlády nebude narušeno výsledky voleb. To však Hugenbergovi nestačilo. Čas ke jmenování nadešel. Hádka však pokračovala. Meissner Hitlera a Hugenberga upozornil, že nemohou nechat prezidenta déle čekat. Zakročil Papen, jenž Hugenberga požádal, aby ctil slovo Němce. Papen vymámil z Hitlera poslední ústupek, ovšem bezcenný: neprodleně zahájí konzultace s Centrem a BVP o rozšíření podpory vládě. Těsně předtím, než noví členové vlády vstoupili do sálů říšského prezidenta, bylo nakonec dohodnuto, že budou usilovat o výnos o rozpuštění, který Hitler tolik požadoval.250
Krátce před polednem členové Hitlerovy vlády konečně vešli do sálů říšského prezidenta. Hindenburg, jehož popudilo, že ho nechali čekat, pronesl jen krátký uvítací projev, v němž vyjádřil uspokojení nad tím, že se nacionalistická pravice přece jen dohodla.251 Papen potom oficiálně představil členy vlády. Hindenburg souhlasně přikyvoval, když Hitler slavnostně odpřisáhl, že bude svou funkci vykonávat nadstranicky a pro blaho celého národa. Hindenburg znovu s uspokojením kvitoval úmysly nového říšského kancléře, jenž pronesl až nečekaně stručnou řeč, v níž zdůraznil svou snahu dodržovat ústavu, respektovat práva prezidenta a po příštích volbách se navrátit k normálnímu parlamentnímu režimu. Hitler se svými ministry čekal na prezidentovu odpověď. Ta záhy následovala, byť ve formě jediné věty: „A teď Vás, pánové, provázej Bůh.“252
6.
„Hitler je říšským kancléřem. Úplná pohádka,“ okomentoval to Goebbels.253 A opravdu se přihodilo cosi neslýchaného. To, co by ještě před necelým rokem kromě nacistických fanatiků nikdo nepokládal za možné, se teď stalo skutečností. Hitlerova výbojná tvrdohlavost – zrozená z nedostatku jiných možností – překonala všechny překážky. Čeho nebyl schopen dosáhnout sám, o to se postarali jeho „přátelé“ z vysokých kruhů. V čele vlády jednoho z předních států Evropy se teď ocitla „ta nula z Vídně“, „neznámý voják“, pivní demagog, šéf spolku, jenž byl po léta miniaturní stranou působící na okraji politické scény, člověk bez způsobilosti řídit komplikované státní soustrojí, jehož jedinou kvalifikací byla schopnost získat podporu nacionalistických mas, jejichž nejnižší pudů dovedl s neobyčejným talentem využívat. Jeho úmysly nebyly už dlouhá léta žádným tajemstvím. Přese všechno formální ujišťování o legální cestě k moci se dal přece také slyšet, že budou padat hlavy. Marxismus bude vyhlazen, prohlásil. Židé budou „odstraněni“, říkával. Německo obnoví sílu svého vojska, zpřetrhá versailleské okovy a „mečem“ si podrobí země, které potřebuje pro svůj „životní prostor“, agitoval. Jen málokdo ho bral opravdu vážně a uvědomoval si nebezpečí. Mnohem více politiků v celém politickém spektru – konzervativci, liberálové, socialisté i komunisté – jeho úmysly a bezuzdnou touhu po moci podceňovalo a současně se vysmívalo jeho omezeným schopnostem.254 Levice ho sice nebrala vážně, ale aspoň jí nelze klást za vinu, že by měla podíl na jeho vyzdvižení k moci. Jak socialisté, tak komunisté a odboráři byli odsouzeni do role pouhých statistů. Jejich možnost ovlivňovat dění byla už od roku 1930 silně oklestěna. Naopak je nutno upozornit na slepotu konzervativní pravice k nebezpečí, jež bylo přece tak zjevné. Tato slepota vyvěrala z jejího odhodlání vykořenit demokracii a zlikvidovat socialismus. Následná patová situace ve vládě, za jejíž vznik byla odpovědná, vedla k předání moci v národním státě, ve kterém se nahromadila veškerá potlačovaná rozpínavost ukřivděného obra, do rukou nebezpečného šéfa politických gangsterů a lůzy.
Převzetí moci Hitlerem zdaleka nebylo nevyhnutelné. Kdyby projevil Hindenburg ochotu udělit Schleicherovi výnos k rozpuštění parlamentu, jímž tak lehce obdařil Papena, a odložil zasedání Říšského sněmu na dobu přesahující šedesát dní povolených ústavou, mohlo se Hitlerovu kancléřství předejít. Jelikož kritický bod hospodářské krize byl už téměř překonán a nacistickému hnutí hrozil rozpad, pokud se v dohledné době nedostane k moci, budoucnost mohla vypadat jinak, i kdyby přinesla nějaký jiný autoritativní režim. Dokonce ještě ve chvíli, kdy se členové budoucí vlády dohadovali před Hindenburgovými dveřmi v jedenáct hodin ráno 30. ledna a nechali prezidenta čekat, existovala možnost, že Hitlerovo kancléřství bude zmařeno. Hitlerův vzestup ze skromných počátků k „uchopení“ moci „triumfem vůle“ patřil do říše nacistických legend. Při jeho dosazení do funkce kancléře totiž ve skutečnosti sehrály větší roli chybné politické kroky osob s přístupem do zákulisí politické moci než nějaké výjimečné jednání nacistického vůdce.
Cesta Hitlerovi mohla být zatarasena dlouho před závěrečným dějstvím v lednu 1933. Nejlepší příležitost byla promeškána, když mu po fiasku s pučem v roce 1923 nebyl vyměřen řádný trest. Tato katastrofální nedbalost se snoubila s jeho podmínečným propuštěním již za několik měsíců, což mu umožnilo nový počátek. Jenže tyto chybné propočty a rovněž úvahy z let velké hospodářské krize, jež nejprve přišly s možností Hitlerova kancléřství a potom ji dovolily uskutečnit, nespadly z čistého nebe. To bylo uvažování typické pro politickou vrstvu toužící po způsobení co největších škod nové, opovrhované a v nejlepším případě pouze tolerované demokratické republice. Neudivuje proto, že tato třída projevovala pramalou touhu takovou republiku bránit. Složitý vývoj, na jehož konci stálo Hitlerovo kancléřství, uvedla do pohybu touha po smetení demokracie, nikoli snaha dosadit k moci nacisty. Demokracie vyklízela pole bez boje. To vycházelo najevo už při rozpadu velké koalice roku 1930. Znovu se to prokázalo při Papenově puči v Prusku v červenci 1932, kdy nikdo nenašel vůli k odporu, přestože by asi byl marný. Obě události odhalily chatrné základy demokracie. Významné mocenské skupiny se s demokracií nikdy nesmířily a v této době se už aktivně zapojily do úsilí o její odstranění. Za velké hospodářské krize se nedalo tvrdit, že by vedoucí složky demokracii ponechaly svému osudu, ale spíše ji při sledování vlastních zájmů úmyslně poslaly ke dnu. Tyto vrstvy však netvořily nějaké přežilé elity z předindustriální éry, ale – při všech svých reakčních politických cílech – novodobé zájmové skupiny usilující o uplatnění svého vlivu v nějakém autoritářském režimu.255 V závěrečném dějství při nastrojení Hitlerova převzetí moci měli větší váhu velkostatkáři a armáda než velkokapitál.256 Avšak i jeho zástupci prokázali politickou krátkozrakost a zaslepené sobectví a nemalou měrou přispěli k oslabení demokracie, jež bylo nezbytnou předehrou Hitlerova zdaru.
Při pádu demokracie sehrály svou roli i masy. Poměry pro nastolení úspěšné demokracie nebyly nikdy méně příznivé než v Německu po první světové válce. Již v roce 1920 zastupovaly státotvorné strany jen menšinu voličů. Demokracie stěží přežila své porodní bolesti a musela se nadále vyrovnávat s nepřízní rozsáhlých vrstev voličů, kteří ji z duše nenáviděli. Lze tedy vůbec tvrdit, že by se demokracie ustálila a upevnila, kdyby ji krize zcela nevychýlila z jejího kurzu? Jenže demokracie se zdaleka netěšila pevnému zdraví ještě předtím, než krize dolehla na Německo. A v průběhu krize demokracii masově opouštěly široké lidové vrstvy. Roku 1932 zůstávali stoupenci demokracie jedině oslabení sociální demokraté (a dokonce i mnozí z nich už k ní měli docela vlažný vztah), některé složky Centra (jež se ovšem prudce posunulo doprava) a hrstka liberálů. Republice už mnoho času nezbývalo. Spory se vedly pouze o to, jaký typ autoritářského systému ji má vystřídat.
Hitler nepřestavoval klasické „bonapartistické“ řešení. Roku 1932 přece neexistovala nějaká „rovnováha tříd“.257 Dělnickou třídu zlomila a zastrašila krize a její organizace byly slabé a bezmocné. Vládnoucí skupiny však nedisponovaly takovou masovou podporu, aby dosáhly upevnění své nadvlády a konečného zúčtování s mocí odborů. Proto byl pozván Hitler, aby pro ně tuto práci odvedl. Že by mohl zajít mnohem dál, že jeho vláda potrvá déle, než se předpokládalo, a že svou moc neuvěřitelně rozšíří dokonce na jejich vlastní úkor, je buď ani nenapadlo, anebo to považovali za krajně nepravděpodobné. Podceňování Hitlera a jeho hnutí těmi, kdo vévodili zákulisním jednáním, zůstává základním rysem intrik, jež ho vynesly do křesla kancléře.
Smýšlení, které stálo v pozadí počínání vedoucích vrstev i lidových mas a jež Hitlerův vzestup umožnilo, bylo produktem proudů německé politické kultury, které lze snadno rozeznat už přibližně dvacet let před první světovou válkou.258 Srovnatelné trendy je možno spatřit i jinde, nejzřetelněji v Itálii. Ale paralela neznamená blízkou podobnost, a už vůbec ne totožnost. Většina prvků politické kultury, z nichž čerpal nacismus, byla bytostně německá. A vědomí o zvláštnosti, ba dokonce kulturní nadřazenosti Němců jako národa – obzvláště rozšířené mezi německou inteligencí – představovalo živnou půdu, ze které mohla vzklíčit Hitlerova šovinistická a mravně pokleslá ideologie.259 Ale ani tak nemusel Hitler být neodvratnou konečnou nějaké německé „zvláštní cesty“, vyvrcholením dlouhodobých trendů specificky německé kultury a ideologie.260
Na druhou stranu ovšem nebyl ani pouhou „nehodou“ v průběhu německých dějin. Bez jedinečných podmínek, ve kterých se protlačil na výsluní, by zůstal Hitler nickou. Těžko si ho lze představit, jak určuje běh dějin v nějakém jiném období. Bez této konstelace poměrů by jeho styl, jeho řečnický typ na nikoho nezapůsobily. Hitlerovi připravily podmínky především vliv války, revoluce a národního ponížení na německý lid a pronikavý strach z bolševismu existující u mnoha vrstev obyvatelstva. Těchto podmínek skvěle využil. Více než kterýkoli jiný politik své éry se stal tlumočníkem neobyčejně silných obav, záští a předsudků obyčejných lidí, které nelákaly strany levice, ani nebyli ukotveni v katolických politických stranách. A mimořádně přitažlivě uměl těmto lidem nabídnout vyhlídku nové, lepší společnosti – takové, jež se měla podle všeho zdání opírat o „pravé“ německé hodnoty, se kterými se mohli ztotožnit. Hitlerův půvab dále spočíval v tom, že se tato vize budoucnosti snoubila se zavržením minulosti. Naprosté vymizení důvěry ve státní uspořádání spočívající na zdiskreditované stranické politice a byrokratickém řízení vedlo více než třetinu občanů k tomu, aby svou důvěru a naděje vložili v politiku národního vzkříšení. Kult osobnosti, pečlivě pěstovaný kolem Hitlera, jej proměnil ve ztělesnění takovýchto nadějí.261
Ať už měla budoucnost přinést cokoli, těm, kdo večer 30. ledna 1933 nesdíleli bujaré veselí hord SA slavnostně pochodujících Brandenburskou branou, se jevila v nejlepším případě nejistá. „Skok do temnot,“ takto popsaly jedny katolické noviny Hitlerovo jmenování kancléřem.262
Našli se i lidé, a to nejen v řadách poražené levice, co předpovídali budoucí katastrofu. „Vy jste naši posvátnou německou otčinu vydal jednomu z největších demagogů všech dob,“ napsal Ludendorff, jenž vskutku věděl, o čem je řeč, svému válečnému druhovi Hindenburgovi.
„Slavnostně prorokuji, že tento zlořečený člověk uvrhne naši Říši do propasti a dovede náš národ k nepředstavitelnému neštěstí. Za to, co jste provedl, Vás budou budoucí generace proklínat ještě ve Vašem hrobě.“263



XI. ZROZENÍ DIKTÁTORA
„Nelze to popřít: on vyspěl. Z demagoga a předsedy nějaké strany, fanatika a buřiče se zřejmě rodí (…) opravdový státník.“
Zápis z deníku spisovatele Ericha Ebermayera 


z 21. března 1933


„To, co starý parlament a strany nedokázaly za šedesát let, jste uskutečnil svou státnickou moudrostí Vy za půl roku.“
Dopis Hitlerovi od kardinála Michaela von Faulhaber, 


24. července 1933


„Díky Vašemu vedení a ideálům, jež jste nám nanovo předestřel, se podařilo za tři čtvrtě roku vytvořit s vnitřně rozervaným lidem, zbaveným všech nadějí, sjednocenou Říši.“
Franz von Papen, 14. listopadu 1933, 


v projevu k ministrům vlády


„Hitler je říšským kancléřem! A jaká vláda!!! O takové bychom se ještě v červenci ani neodvážili snít. Hitler, Hugenberg, Seldte, Papen!!! Ke každému z nich se upínají mé žhavé německé naděje. Nacionálně-socialistická energie, rozum německých nacionalistů, nepolitický Stahlhelm – a nezapomínejme – také Papen. Je to prostě nevýslovně nádherné. (…) Jaký skvělý výkon od Hindenburga!“1
Takto u vytržení byla hamburská učitelka Luise Solmitzová v odezvě na senzační zprávu o Hitlerově jmenování kancléřem 30. ledna 1933. Tak jako mnozí další, kteří si cestu k Hitlerovi nalezli z maloburžoazního, nacionálně-konzervativního prostředí, i ona předchozího podzimu zaváhala, když se jí zdálo, že sklouzává pod vliv radikálně-socialistických tendencí ve straně. Jakmile se Hitler ocitl v úřadě, obklopen pro ni důvěryhodnými představiteli konzervativní pravice, a stanul v čele vlády „národního soustředění“, její radost neznala mezí. Národní obnova, po které prahla, teď mohla započít. Naděje v Hitlerův kabinet tedy vkládali nejen skalní nacističtí přívrženci.
Miliony dalších Němců však reagovaly opačně. Strach, úzkost, zděšení, nesmiřitelné nepřátelství, pošetilý optimismus ohledně brzkého zániku režimu a neohrožený vzdor se mísily s apatií, skepsí, přezíravostí k domnělé neschopnosti nového kancléře a jeho nacistických druhů ve vládě a ovšem také s lhostejností.
Reakce se tříštila podle politických názorů a osobního založení. „Co bude tato vláda dělat?“ otázal se sociálně-demokratický poslanec Říšského sněmu Julius Leber předtím, než ho navzdory poslanecké imunitě odvedli do vazby ještě v noci po Hitlerově převzetí moci, když ho předtím surově zmlátila skupinka nacistických hrdlořezů. „My jejich cíle známe. Nikdo neví, jaká další opatření přijmou. Nebezpečí je nesmírné. Ale pevností německých dělníků nelze ničím otřást. Nebojíme se jich. Jsme hotovi hozenou rukavici zvednout.“2 Vedle takovýchto iluzorních nadějí, upínajících se k síle a semknutosti odborového hnutí, se vyskytovalo i naprosto chybné pochopení Hitlera jako pouhopouhé figurky nastrčené „pravými“ osobami třímajícími moc, sil velkokapitálu, jež zastupují jejich přátelé ve vládě. Leberův sociálně-demokratický kolega Kurt Schumacher dospěl k tomuto hodnocení:
„Kabinet se ovšem nazývá podle Adolfa Hitlera. Jenže ve skutečnosti je to kabinet Alfreda Hugenberga. Adolf Hitler možná mluví, jenže jednat bude Alfred Hugenberg. Se sestavením této vlády padla poslední maska. Nacionální socialismus se dočista odhalil jako to, zač jsme ho vždy považovali, jako nacionalistická strana pravice zastupující kapitalistické špičky. Skutečná firma se nazývá nacionální kapitalismus!“3
Ovšem více se pravdě blížil patetický jazyk komunistického prohlášení ze 30. ledna:
„Nestydatá mzdová krádež a neomezený teror hnědého vražedného moru drtí poslední zbývající práva dělnické třídy. Plnou parou vpřed se míří k imperialistické válce. To všechno leží bezprostředně před námi.“4
Vedení Centra se soustředilo na to, aby se mu dostalo ujištění, že nebudou přijata neústavní opatření.5 Vedoucí katolické kruhy si uchovávaly odstup a jejich znepokojení Hitlerem a protikřesťanskými tendencemi v jeho hnutí neochabovalo.6 Katoličtí občané, dlouhá léta varováni duchovenstvem, pociťovali obavy i nejistotu. Zato mezi mnohými protestantskými věřícími se podle pozdější vzpomínky jednoho pastora rozhostil nemalý optimismus, že národní obnova s sebou přinese vnitřní morální očistu: „Je to jako by se nad námi třepetalo křídlo velikého osudového obratu. Musí nastat nový počátek.“7 Zemský biskup ve Württembersku Theophil Wurm, jenž se záhy dostane do střetu s novými vládci, vzpomínal, jak protestantská církev přivítala Hitlerovo kancléřství, protože nacionální socialisté rozhodně oponovali marxistické „proticírkevní propagandě“ a teď nabízeli novou naději do budoucnosti a očekávání „příznivého vlivu na celý národ“.8 Jeden z předních protestantských teologů Karl Barth, jenž bude později odvolán ze svého místa na univerzitě v Bonnu kvůli svému nevraživému poměru k Německým křesťanům (nacifikovanému křídlu protestantské církve), Hitlerovu jmenování lehkovážně nepřikládal větší váhu. „Myslím, že tohle vůbec neznamená počátek čehosi zbrusu nového v jakémkoli ohledu,“ napsal matce 1. února 1933.9
Po tom všem, co si museli prostí lidé vytrpět za velké hospodářské krize, byli mnozí z nich ke zprávě, že se kancléřem stal Hitler, jednoduše apatičtí. Podle britského velvyslance v Berlíně Horace Rumbolda přijali lidé po celé zemi „tuto novinku flegmaticky“.10 Pokud obyvatelé německého venkova zrovna nepatřili k nacistickým fanatikům, či naopak jejich zapřisáhlým odpůrcům, často pokrčili rameny a věnovali se své práci, ovšem s pochybami, zda další střídání vrchnosti přinese nějaké zlepšení. Objevovaly se předpovědi, že Hitler nezůstane v úřadu ani tak dlouho jako Schleicher a že se jeho obliba prudce ztenčí, jakmile zavládne deziluze, protože nacistické sliby přece splnit nelze.11 Ale Hitlerovi vnímavější kritikové dovedli postřehnout, že teď, když těží z prestiže kancléřského úřadu, dokáže záhy rozptýlit i panující skepsi a zjedná si širokou podporu úspěšným bojem proti masové nezaměstnanosti – k tomuto cíli se nikterak nepřiblížil žádný z jeho předchůdců. „Hitlerův kabinet si bude vědom toho, že mu důvěru nevynese nic jiného než úspěch na tomto poli,“ poznamenal jeden nepřátelsky naladěný novinář 31. ledna 1933. Pokud vskutku uspěje, „potom žádný Němec nezůstane nové vládě dlužen díky,“ uzavřel.12
Pro nacisty znamenal 30. leden 1933 přirozeně den, o němž snívali, triumf, za který bojovali, otevření bran do nádherného nového světa – a počátek poměrů, od nichž si mnozí slibovali blaho, vzestup a moc. Po Hitlerově jmenování Hindenburgem ho nazpět do Kaiserhofu doprovázely nadšené ovace davů. „Tak to bychom měli,“ prohlásil Hitler, unesený euforií kolem sebe, když v Kaiserhofu vycházel z výtahu v prvním patře, kde se nechal spolu s Goebbelsem a dalšími nacistickými vedoucími funkcionáři blahosklonně pozdravit číšníky a pokojskými, kteří se už nemohli dočkat, až mu budou moci potřást rukou.13 Na sedm hodin večer Goebbels uspořádal improvizovaný pochodňový průvod SA a SS centrem Berlína, jenž se protáhl až přes půlnoc.14 Neztrácel čas a hned začal využívat nově dostupného nástroje státního rozhlasu, aby vystoupil s nadšeným komentářem.15 Goebbels tvrdil, že se průvodu zúčastnil milion mužů. Nacistický tisk uvedl polovinu tohoto počtu. Britský velvyslanec odhadl počet účastníků na maximálně padesát tisíc. Jeho vojenský přidělenec tvrdil dokonce, že zde bylo pouze patnáct tisíc mužů.16 Ať už byl skutečný počet jakýkoli, na toto představení se nedalo zapomenout – nacistickým stoupencům dodávalo odvahu a přinášelo opojení, kdežto Hitlerovým oponentům doma i v zahraničí nahánělo hrůzu.17 Patnáctiletá dívka Melita Maschmannová byla tím, co se odehrávalo před jejími zraky, jakoby uhranuta. Podle ní dodávaly pochodující zástupy „přímo kouzelný lesk“ ideji „národního společenství“, jež jí učarovala. Hned poté nemeškala a vstoupila do Svazu německých dívek (Bund deutscher Mädel, BDM).18 Její idealismus sdílelo mnoho dalších, obzvláště mezi mladými, kteří v monumentálním pochodňovém průvodu, ubírajícím se středem Berlína, spatřovali symbol úsvitu nové éry.
Zdánlivě nekonečným zástupům přihlížel z okna ve Wilhelmstraße říšský prezident Hindenburg. Berlíňané poté vtipkovali, že se prezidentovi pochodňový průvod líbil, protože mu v době jeho konání dovolili, aby zůstal dlouho vzhůru.19 Když průvod procházel kolem něho, ozývalo se uctivé volání.20 Ale když účastníci pochodu došli k oknu, jež se nacházelo jen o pár metrů dál a v němž stál Hitler, respekt vystřídaly neutuchající ovace.21 Papenovi, který stál jen kousek za Hitlerem, to symbolizovalo přechod od „skomírajícího režimu k novým revolučním silám“.22
Den Hitlerova jmenování kancléřem vzápětí vešel do nacistické mytologie jako Den národního probuzení (Tag der erwachenden Nation).23 Hitler dokonce uvažoval o tom – alespoň to později tvrdil –, že po vzoru francouzských revolucionářů upraví kalendář tak, aby zahrnoval počátek „nového světového řádu“.24 Zároveň se vyhýbal pojmu „uchopení moci“, neboť ten měl pučistické zabarvení – a i další nacističtí mluvčí ho v tom vesměs následovali –, a raději užíval poněkud střízlivější termín „převzetí moci“, aby podtrhl formálně legální charakter nabytí nejvyššího vládního úřadu.25 A moc opravdu nebyla „uchopena“. Byla předána Hitlerovi, jehož jmenoval kancléřem říšský prezident stejně jako jeho bezprostřední předchůdce. I tak se však z pečlivě zrežírovaných ovací, jež jak Hitlera samého, tak ostatní vedoucí nacisty uváděly do vytržení,26 dalo vyčíst, že nejde o běžný převod moci. Ti, kdo si předtím nesprávně vyložili závažnou povahu dění onoho dne, téměř přes noc pochopili, jak šeredně se mýlili. Po 30. lednu 1933 už nebude Německo nikdy jako dřív.
Tento vskutku historický den znamenal konec i počátek. Stal se posledním vydechnutím Výmarské republiky, kterou ovšem nikdo neoplakával, a zároveň bodem obratu bezbřehé státní krize, jež přivodila její zkázu. Hitlerovo jmenování kancléřem současně odstartovalo proces, jenž zemi dovede až do propasti války a ke genocidě a způsobí destrukci samotného Německa jako národního státu. Představoval počátek onoho až závratně snadného protržení všech zábran vůči nelidskému chování. Na konci této cesty stojí Osvětim, Treblinka, Sobibor, Majdanek a další tábory smrti, jejichž jména se stanou synonymy pro hrůzy nacismu.
Jak se pokoušely osvětlit již předchozí kapitoly, Hitlerův triumf umožnily závažné kontinuální proudy v německé politické kultuře, sahající hluboko před první světovou válku – mezi jinými šovinistický nacionalismus, imperialismus, rasismus, antimarxismus, glorifikace války, nadřazování řádu svobodě a uhrančivá přitažlivost silné autority – a rovněž specifické, krátkodobé následky mnohovrstevných krizí, zmítajících výmarskou demokracií od samého jejího zrodu.27 Pokud tato kontinuita umožnila Hitlerův vzestup a pokud lze jeho triumf alespoň částečně vysvětlit jeho jedinečnou schopností spojit načas v roce 1933 veškeré její proudy se „starým Německem“28, pak následujících dvanáct let budeme svědky toho, jak bude tato kontinuita ve všech směrech využívána, deformována a až k nepoznání znetvořena neustále se stupňujícím radikalismem režimu. Nakonec bude zlomena ve víru porážky a destrukce roku 1945, způsobených Hitlerovou vládou.
Rychlost přeměny, jež se přehnala Německem po Hitlerově převzetí moci 30. ledna 1933 a jejím klíčovém upevnění a rozšíření počátkem srpna 1934 po smrti prezidenta Hindenburga a vzápětí po zásadní krizi za „Röhmovy aféry“, brala dech současníkům a udivuje i ve zpětném pohledu. Na svědomí ji má spojení pseudolegálních opatření, teroru a manipulace – a ovšem také přičinlivé kolaborace. Občanské svobody, chráněné výmarskou ústavou, byly zrušeny za jediný měsíc. Již za dva měsíce, kdy byli nejaktivnější političtí odpůrci buď uvězněni, nebo uprchli ze země, se Říšský sněm vzdal svých pravomocí a předal Hitlerovi řízení legislativního procesu. Za pouhé čtyři měsíce byly rozpuštěny někdejší mocné odbory. Na necelý půlrok byly všechny opoziční strany zrušeny či se samy dobrovolně rozpustily, takže jedinou existující stranou se stala NSDAP. V lednu 1934 byla oficiálně zlikvidována suverenita německých zemí, ve skutečnosti odstraněná již předchozího března. V létě následovalo nemilosrdné zúčtování se sílící hrozbou uvnitř Hitlerova vlastního hnutí za „noci dlouhých nožů“ 30. června 1934.
V té době se již téměř všechny organizace, instituce, zájmová a zastupitelská sdružení, spolky a společnosti dobrovolně odevzdaly do náruče nového režimu. „Zkažené“ pozůstatky plurality a demokracie se rychle likvidovaly a jejich místo vyplňovaly nacistické struktury i smýšlení. Tento proces glajchšaltování se z velké části odehrál dobrovolně a s neobyčejnou horlivostí.
Výjimku představovaly křesťanské církve. Pokusy o nastolení uniformity v nesvorné protestantské církvi vyvolaly ostrý konflikt a muselo se od nich nakonec upustit. Naproti tomu u katolické církve režim ani nepřišel se snahou o přestavbu základního organizačního rámce. Trvalé napětí a časté střety mezi církvemi – obzvláště katolickou – a režimem v následujících letech vyvěraly z protichůdné, režimu cizí sounáležitosti, o kterou se mohla křesťanská vyznání nadále opírat. Nicméně politické kompromisy, na něž obě dvě církve přistoupily v prvních měsících, je zatlačily do defenzivy a přinutily je spíše k pasivní a do vlastního nitra zahleděné činnosti.
Zglajchšaltování dosud unikala i armáda, jejíž důstojnický sbor byl v podstatě nacionálně konzervativní, nikoli nacistický. Bez podpory vojska by nemohl Hitler vládnout. Přes všechno pohrdání, projevované mnohými reakčními a konzervativními důstojníky, zhusta šlechtického původu, k tomuto povýšenci – bývalému svobodníkovi – v čele vlády, však jeho nabídka „všechno pro ozbrojené síly“ a ochota vypořádat se s těmi silami ve vlastním hnutí, jež postavení armády ohrožovaly, přiklonila armádu na jeho stranu. Slib věrnosti, jejž armáda složila Hitlerovi osobně po smrti říšského prezidenta a válečného hrdiny polního maršála Hindenburga 2. srpna 1934, symbolicky odrážela její naprosté přijetí nového řádu. Díky tomuto aktu zapustila Hitlerova diktatura pevné kořeny.
Rychlost této přeměny a ochota armády a dalších tradičních mocenských skupin zapojit se do služeb nového režimu v mnohém pramenila z poměrů, za kterých se Hitler ujal moci. Slabost vládnoucích vrstev „starého řádu“ nakonec vedla k Hitlerovu jmenování kancléřem. Tradiční mocenské skupiny pomohly podkopat a zlikvidovat demokracii, kterou nenáviděly. Přitom však nedokázaly nastolit kontrarevoluci podle svých představ. Hitler je potřeboval, aby se dostal k moci. Ale i ony potřebovaly Hitlera, aby jim opatřil masovou podporu zamýšlené kontrarevoluce. Takto vypadala základna dohody, jež Hitlera dosadila do křesla kancléře.
Jenže rovnováha moci v rámci této dohody mezi Hitlerem a jeho konzervativními partnery byla od počátku vychýlena ve prospěch nového kancléře. Obzvláště úzkostlivá snaha armády předejít občanským nepokojům a udržet mír v domácí aréně jakožto nezbytné podmínky remilitarizace zaručovala její spolupráci a ochotu podpořit Hitlerovo brutální nasazení státní moci. Vždyť jedině Hitler a silné – byť potenciálně labilní – masové hnutí, v jehož čele stál, se mohly postarat o uklidnění ulic a o „vyhlazení marxismu“, a tudíž základnu vytoužené kontrarevoluce. Ale přesně tato závislost na Hitlerovi a vřelá ochota podpořit i nejnemilosrdnější opatření, přijatá v prvních týdnech a měsících nového režimu, vedla ke stále zřetelnějšímu obnažení slabosti tradičních vedoucích vrstev v následujících letech. Naplánovaná kontrarevoluce tak ustoupila pochodu nacistické rasové „revoluce“ v Evropě. Otevřela se cesta celosvětovému požáru a genocidě.29
Na převratných změnách let 1933–1934 není pozoruhodné, jak hodně, nýbrž jak málo se musel nový kancléř namáhat, aby svou moc upevnil a rozšířil. Hitlerova diktatura byla stejnou měrou jeho vlastním dílem jako dílem mnoha jiných. Hitler – „reprezentativní postava národního obrození“ – mohl většinou působit jako hybatel a režisér sil, jež uvedl do pohybu, přičemž poskytoval krytí a právní záštitu působení těch, kdo se vší horlivostí a rychlostí usilovali o uvedení jeho tužeb do života. Heslo „pracovat s Vůdcem v duši“ fungovalo od počátku režimu jako jeho základní pravidlo.
Když Hitler přebíral 30. ledna 1933 funkci, nedisponoval pravomocemi diktátora. Dokud žil Hindenburg, byl na scéně stále ještě konkurenční mocenský pól – alespoň pro armádu. Ale v létě roku 1934, kdy Hitler sloučil řízení vlády s vedoucí funkcí ve státě, se jeho moc v podstatě vymkla všem formálním omezením. Tehdy už kult osobnosti kolem Hitlera překonal dosavadní formy zbožňování a miliony nových ctitelů „lidového kancléře“ (takto ho propaganda vykreslovala) ho pokládaly za národního, nikoli pouze stranického „Vůdce“. Pohrdání a zhnusení parlamentním systémem, o němž se všeobecně soudilo, že naprosto selhal, vedly k ochotě svěřit monopol na vládu ve státě „Vůdci“, jenž si přivlastňoval výlučný nárok na dějinné poslání, zatímco masy mu přisuzovaly hrdinské, bezmála spasitelské vlastnosti. V důsledku toho byly běžné formy vlády vystaveny v rostoucí míře svévolným zásahům personalizované moci. Takto se otevírala přímá cesta ke katastrofě.
1.
Zpočátku to nebylo nápadné. Hitler jasně chápal, že jeho postavení není zdaleka jisté, a také si nechtěl popudit koaliční partnery ve vládě „národního soustředění“. Proto byl zprvu na zasedáních vlády opatrný, přístupný různým návrhům, nechával si radit – například ve složitých otázkách finanční a hospodářské politiky – a nezavrhoval zpříma oponující názory. To se však v dubnu a květnu začalo měnit. 30 V prvních týdnech nebyl ministr financí Schwerin von Krosigk, jenž se s Hitlerem vlastně seznámil, až když kabinet skládal přísahu, zdaleka jediným, kdo byl spokojený, jak je kancléř při vyřizování vládní agendy „zdvořilý a klidný“, dobře informovaný, obdařený obdivuhodnou pamětí, schopný „vyhmátnout jádro problému“ a stručně shrnout zdlouhavé úvahy a posoudit určitý problém z jiného úhlu.31
Poprvé se Hitlerův kabinet sešel 30. ledna 1933 v pět hodin odpoledne. Říšský kancléř začal poukazem na to, jak miliony Němců radostně vítají kabinet, jenž byl utvořen pod jeho vedením, a požádal své kolegy o podporu. Potom přistoupila vláda k projednání politické situace. Hitler uvedl, že odložit zasedání Říšského sněmu, jež se mělo po dvouměsíční přestávce konat 31. ledna, nebude možné bez podpory Centra. Většiny v Říšském sněmu by se mohlo dosáhnout zákazem KPD, což ale není příliš reálné. Mohla by hrozit i generální stávka. Hitler upozornil, že se úzkostlivě snaží vyhnout se nasazení reichswehru, aby potlačoval takovou stávku – tento výrok přijal ministr obrany Blomberg s uspokojením. Nejvíce nadějí je nutno vkládat, pokračoval Hitler, v rozpuštění Říšského sněmu a získání většiny pro novou vládu v nových volbách. Jedině Hugenberg, který se rovněž nespoléhal na podporu Centra a samozřejmě tušil, že by nové volby dopadly ve prospěch NSDAP, se kategoricky vyslovil pro zákaz KPD, aby mohl být přijat zmocňovací zákon. Pochyboval, že by došlo ke generální stávce. Uklidnilo ho, když se Hitler zaručil, že kabinet zůstane v nezměněné podobě i po volbách. Papen se přimlouval za okamžité předložení zmocňovacího zákona. Jiní ministři, kteří tušili, že se od Centra nelze nadít podpory, dávali přednost novým volbám před hrozbou generální stávky. Zasedání bylo přerušeno bez přijetí závazného rozhodnutí.32 Hitler však již obešel Hugenberga a opatřil si podporu pro svůj cíl: co nejrychlejší rozpuštění Říšského sněmu a nové volby.
Hitler měl v úmyslu vyhnout se veškeré závislosti na Centru. Jak se dalo čekat, jednání s představiteli Centra prelátem Ludwigem Kaasem (předsedou strany) a dr. Ludwigem Perlitiem (jenž předsedal poslaneckému klubu v Říšském sněmu) následujícího rána bylo bezvýsledné.33
Centrum bylo ochotno uvažovat o odročení zasedání Říšského sněmu pouze o dva měsíce – nikoli o dvanáct měsíců, jak to požadoval Hitler, ovšem s tušením, jak bude znít odpověď. Hitler vlastně Centrum žádal o stoprocentní podporu, ale bez záruk.34 Na oplátku nabízel – a o serióznosti jeho návrhu bylo možno právem pochybovat – jedině možnost, že do vlády přibere některého člena Centra jako ministra spravedlnosti, čemuž se úporně bránil Hugenberg.35 Ve skutečnosti ho toto jednání v podstatě nezajímalo, takže rychle využil příležitosti, aby ho přerušil. Sepsané otázky o budoucí politice nové vlády, které potom Centrum předložilo, prostě nechal bez odpovědi.36 Ještě téhož dne, 31. ledna, hlásil Hitler vládě, že jsou další rozhovory s Centrem bezpředmětné. Novým volbám nebylo možné se vyhnout. Hitlerova jednání s Centrem však poplašila konzervativce, neboť se zdálo, že by po volbách Hitler opravdu mohl vládnout s podporou Centra, z kabinetu vytlačit německé nacionály a Stahlhelm, a tak se zbavit závislosti na Papenovi a Hugenbergovi.37
Opět tedy nejradikálnější postoj zastávali konzervativci, nikoli nacisté. Papen usiloval o záruku – a vzápětí ji obdržel –, že „nadcházející volby do Říšského sněmu budou poslední a návrat k parlamentnímu systému bude jednou provždy znemožněn“.38
Téhož večera přiměli Hindenburga, aby Hitlerovi poskytl to, co před pouhými čtyřmi dny odepřel Schleicherovi: souhlas k rozpuštění Říšského sněmu. S oporou v Papenovi a Meissnerovi Hitler tvrdil, že se musí národu dostat příležitost ke stvrzení podpory nové vládě. Třebaže by získal většinu v Říšském sněmu i za současného rozložení sil, z nových voleb vzejde pohodlnější většina, což poté umožní přijetí zmocňovacího zákona. Takto vznikne platforma pro opatření, jež přivodí hospodářské oživení.39
Rozpuštění parlamentu odpovídalo duchu ústavy jen s největší rezervou. Volby se teď měly stát následkem, nikoli příčinou vytvoření vlády. Říšský sněm dokonce nedostal ani příležitost k vyjádření důvěry nové vládě. Rozhodnutí, které mělo příslušet parlamentu, bylo přesunuto přímo na lid. Znamenalo to dozajista příklon k trendu, jenž posléze povede k manifestační volbě plebiscitem.40
Hitlerův úvodní manévr nesahal dále než k novým volbám, po nichž měl následovat zmocňovací zákon.41 Nahrávali mu jeho konzervativní partneři, kteří usilovali o odstranění parlamentarismu a marxistických stran stejně horlivě jako on. Ráno 1. února oznámil Hitler kabinetu Hindenburgův souhlas s rozpuštěním Říšského sněmu. Volby byly stanoveny na 5. března. Sám říšský kancléř zformuloval vládní heslo: „Útok proti marxismu“. Göring ihned prohlásil, že je vzhledem k rostoucímu počtu „teroristických činů“ páchaných komunisty nutno bez prodlení přijmout dekret, připravený už Papenovou vládou v době berlínské stávky dopraváků, který omezoval svobodu tisku a zaváděl „ochrannou vazbu“.42 Papenova předloha vešla s menšími úpravami v platnost 4. února jako Nařízení o ochraně německého lidu (Verordnung zum Schutze des deutschen Volkes) a během volební kampaně posloužil jako významná zbraň k zakazování opozičního tisku a shromáždění.43
Na druhém zasedání vlády 1. února v sedm hodin večer Hitler přečetl návrh prohlášení k německému lidu, jež se mělo za tři hodiny vysílat rozhlasem.44 Papen přispěl několika pasážemi zdůrazňujícími konzervativní hodnoty – ctnosti křesťanství a rodiny.45 Ale jazyk předlohy prohlášení nesl jasnou pečeť Hitlerova autorství. Ještě téhož večera Hitler, oblečený do tmavomodrého obleku s černobílou kravatu, ze své pracovny v Říšském kancléřství, kde byli shromáždění i členové jeho kabinetu, poprvé oslovil německý lid v rádiu. Značně se potil nervozitou a mluvil neobvykle jednotvárným hlasem.46 Výzva říšské vlády k německému lidu, kterou předčítal, byla silně patetická, ale scházel jí obsah – jednalo se spíše o počátek agitace v rámci volební kampaně než o ucelené vládní prohlášení s politickými opatřeními. Celých čtrnáct let „po dnech zrady odpíral Všemohoucí požehnání našemu lidu“, začal. Národní zhroucení otevřelo stavidla „šíleným komunistickým metodám, jež si kladly za cíl otrávit a přivést do hrobu vnitřně rozervaný a potlačovaný národ“. Nic neobstálo před zhoubným komunistickým vlivem, jenž zle zasáhl jak rodinu, tak veškeré představy o cti a věrnosti, národ i vlast, kulturu i hospodářství až po základy morálky a víry. „Čtrnáct let marxismu uvrhlo Německo do zkázy. Jeden rok bolševismu by Německo dočista zničil,“ pokračoval Hitler. Říšský prezident Hindenburg svěřil národní vládě „poslání“ spasit Německo. Dědictví je tíživé a úkol složitější než problémy, jimž kdy musel čelit kterýkoli německý státník. Národní jednota, spočívající na ochraně křesťanství „jakožto základně naší celé morálky“ a rodině, „zárodku těla státu a národa“, bude obnovena. „Duchovní, politický a kulturní nihilismus“, příčící se tomuto cíli, se stane předmětem nemilosrdného útoku, aby se tak zabránilo upadnutí Německa do komunistické anarchie. Potom Hitler oznámil – Papenovi to zavánělo sovětskými metodami47 – dva „velké čtyřleté plány, jež mají zahájit velkolepý úkol přestavby ekonomiky“. „Už za čtyři roky,“ prohlásil, „bude německý rolník zachráněn před zbídačením. Za čtyři roky musí být nezaměstnanost definitivně překonána.“ Nepadlo ani slovo o tom, jak se tohoto cíle má dosáhnout, až na zmínku o potřebné základně obnovené finanční stability (v této sféře jeho plány působily vyloženě zmatečně), o zavedení pracovní služby a osidlovací politice pro zemědělce. Ani jedna z těchto koncepcí nebyla žádnou novinkou. Ani v oblasti zahraniční politiky nebyl o mnoho konkrétnější. Vláda spatřuje „nejvyšší poslání“ v prosazování práva na život, a tudíž znovunabytí svobody našeho národa“. Hitler se s dojetím obracel jménem vlády na národ, aby překonal třídní roztříštěnost a aby s vládou podepsal smlouvu o usmíření, jež umožní obrodu Německa. „Strany marxismu a jejich souputníci dostaly čtrnáct let, aby předvedly, co umějí. Výsledkem je hromada trosek. Teď nám, německý národe, dej čtyři roky a pak nás suď a rozsuď,“ prohlásil. Na závěr, jak bylo pro jeho zásadní projevy typické, využil téměř náboženské terminologie: vzýval Všemohoucího, aby posvětil práci vlády.48
Takto vlastně odstartovala volební kampaň. Měla se lišit od dřívějších, neboť vláda, jež už se mohla spolehnout na širší podporu, se programově rozloučila s veškerým dědictvím Výmarské republiky.
V závěru svého prohlášení se Hitler poprvé pasoval na muže míru. Prohlásil, že přes všechnu lásku k armádě jako nositelce meče a symbolu skvělé minulosti Německa by byla jeho vláda šťastna, „kdyby díky omezení výzbroje mohla ve světě nastat situace, kdy už nikdy nebude zapotřebí zvyšovat počet našich vlastních zbraní“.49
Ovšem když ho Blomberg pozval, aby oslovil nejvyšší vojenské představitele, nastoupené večer 3. února v domě šéfa armády generála svobodného pána Kurta von Hammerstein-Equord, zvolil docela odlišný tón.50
Zpočátku Hitlerovo sáhodlouhé vystoupení provázela chladná atmosféra a rezervovaný postoj mnohých důstojníků. Zásadním politickým cílem, prohlásil, je znovudobytí politické moci. Tento účel je nadřazen všemu ostatnímu. Na vnitřní scéně se musí dosáhnout úplného zvratu současných poměrů a žádný odpor nelze strpět. „Pokud se někdo nebude chtít obrátit na víru, bude rozdrcen. Marxismus bude vyhlazen do základů.“ Mládež a občané obecně musejí pochopit, že spása tkví jedině v boji. Této koncepci je nutno podřídit všechno. Výcvik mládeže a posilování odhodlanosti k boji je nutno podporovat všemi možnými prostředky. Základnou vnitřní obrody bude co nejpevnější autoritativní vůdcovství a „odstranění zhoubného nádoru demokracie“. Pak se Hitlerova řeč stočila na zahraniční a hospodářskou politiku. Pokud nebude národu vštípena vůle k boji, odpor proti Versailles a úsilí o rovnost Německa na konferenci o odzbrojení v Ženevě nebude mít naprosto žádný význam, prohlásil. V hospodářské sféře vyloučil jakožto řešení sílící export z toho důvodu, že celosvětová kapacita je omezená. Jediným nástrojem záchrany rolnictva a začlenění mnoha nezaměstnaných do pracovního procesu je osidlovací politika. To si ale vyžádá čas a v každém případě to není ideální řešení, „protože životní prostor německého národa je příliš malý“.
Hitler se teď věnoval oblasti, jež jeho posluchače zajímala nejvíc. To, co uvedl, se nemohlo setkat s nepříznivým ohlasem. Nejdůležitějším předpokladem znovudobytí politické moci je výstavba ozbrojených sil. Je nutno znovu zavést všeobecnou brannou povinnost. Ještě předtím se však musí vedení státu postarat o to, aby se všichni kandidáti na vojenskou službu zbavili reliktů pacifismu, marxismu a bolševismu. Ozbrojené síly – nejdůležitější státní instituce – se musejí udržovat mimo politiku a nad stranou. Netýkají se jich domácí zápasy, jež je možno přenechat organizacím nacistického hnutí. S přípravami výstavby ozbrojených sil je nutno začít neprodleně. Toto období bude nejnebezpečnější, potože se pravděpodobně můžeme obávat preventivního úderu ze strany Francie a jejích východních spojenců. „Jak se má zacházet s politickou mocí, jakmile bude získána?“ ptal se. Na odpověď je ještě příliš brzy. Možná že tu má být cílem dosažení nových odbytišť pro vývoz, řekl. Avšak již předtím ve svém projevu zavrhl představu o rostoucím vývozu jakožto řešení neduhů Německa, takže obecenstvu bylo jasné, že toto řešení nepreferuje. „Možná – a patrně to tak bude lepší – dobývání nového životního prostoru na východě a bezohledná germanizace,“ takto zněla jeho alternativa.51 Přítomní důstojníci nemohli zapochybovat, čemu dává Hitler přednost.
Svým generálům Hitler nepředestřel nějaký plán na válku. Stejně tak nenastínil žádný postupný program dobývání „životního prostoru“. Jeho sdělení zhruba potvrdilo jeho ustálené ideje, jež si osvojil nejpozději v polovině dvacátých let. Z toho, co říkával, se dala samozřejmě vyčíst válka za „životní prostor“ na východě. Jenže jeho dřívější výroky a spisy mohl brát jako skutečný program jen málokdo. A tak přítomní generálové stěží nyní považovali „životní prostor“ za něco více než pouhou metaforu expanzionismu, který jim ovšem nebyl vůbec proti mysli.
Hitler u Hammersteina sledoval jediný cíl: vlichotit se důstojníkům a zajistit si podporu vojska. V tom v podstatě uspěl. Reakce armádních špiček na jeho projev byla smíšená. Generál Ludwig Beck později tvrdil, že jeho obsah ihned zapomněl – pokud nelhal, Hitlerovy plány ho nijak nezaujaly. Jiní, jako třeba Werner von Fritsch, Friedrich Fromm a Eugen Ott, byli tím, co právě vyslechli, zjevně poplašeni. Svobodný pán Erich von dem Bussche-Ippenburg si pomyslel, že než Hitler přešel k otázkám týkajícím se armády, strávil celou hodinu omíláním nesmyslů. Generálporučík rytíř Wilhelm von Leeb kysele poznamenal, že obchodník s kvalitním zbožím nemá zapotřebí halasit jako nějaký trhovec. Ale proti tomu, s čím Hitler vystoupil, se vůbec neozval odpor. A mnohé přítomné, jak později schůzku glosoval admirál Erich Raeder, Hitlerův projev „mimořádně uspokojil“.52
To stěží překvapilo. Jakkoli si důstojníci udržovali odstup od tohoto obhroublého mluvky bez rodokmenu, slibovaná vyhlídka na obnovu moci armády jakožto základny expanzionismu a německého vedoucího postavení ladila s plány zformulovanými armádním velením ještě v temných dobách „politiky plnění“ (takto to alespoň vojáci viděli) v polovině dvacátých let.53 A Hitlerovy sliby, že armádu pozvedne nad vnitropolitické hašteření a nad strany a že z ozbrojených sil učiní pilíř zmilitarizovaného národa, zněly uším generálů jako rajská hudba a byly v naprostém souladu s tím, co nedlouho předtím téhož dne sdělil velitelům armádních sborů a okruhů Blomberg.54 Hitler se vlastně snaží armádu chránit před případným zavlečením do občanské války – takovéto nebezpečí se koncem roku 1932 jevilo jako velice reálné.55 Z hlediska armádního velení představovaly znovuvyzbrojení a přestavba ozbrojených sil (ovšem založená na odvržení ponižujících výsledků versailleského míru) nástroj obnovy velmocenského postavení Německa prostřednictvím expanze (i s rizikem války). O to armáda usilovala po celá dvacátá léta, přičemž v závěru desetiletí tyto požadavky nabyly na aktuálnosti. Šly ruku v ruce s předpokladem, že důstojnická kasta (která se ve skutečnosti velice proměnila – pozbyla nemálo ze svého „feudálního“ charakteru a stala se z profesionálního hlediska „modernější“, mladistvější a buržoaznější)56 dosáhne obnovy svého postavení a moci ve státě, jež tradičně třímala před revolucí, ale které byly ohroženy a zčásti i oslabeny „marxismem“ a demokracií. Nehledě na skepsi generálů k Hitlerovi, masová podpora, kterou teď disponoval, nabízela vyhlídku, že se nyní tyto cíle opravdu splní. Třebaže jejich představy nebyly zcela totožné, cíle, po nichž prahli Hitler i armádní velení, se do značné míry překrývaly. „Pakt“ z roku 1933 byl založen na tomto „částečném souzvuku“.57
Vlivný důstojník z Blombergova ministerstva, ředitel jeho ministerského úřadu plukovník Walther von Reichenau – bystrý, ctižádostivý muž s „pokrokovými“ názory, pokud jde o jeho pohrdání třídně pojatým šlechtickým a buržoazním konzervatismem, a dávný nacionálně-socialistický sympatizant – si byl jist, jak armáda zareaguje na Hitlerovu nabídku. „Vzhůru do nového státu, kde musíme zaujmout postavení, jež nám náleží,“ prohlásil prý.58 Nikdy předtím se ozbrojené síly „tolik neztotožňovaly se státem“, pokračoval, čímž vystihl skutečný cíl na úplném počátku Třetí říše.59 Plný význam toho, že se bude armáda držet stranou politiky, Reichenau též pochopil, což vyplývá z toho, jak zhodnotil na shromáždění armádních velitelů Göringův bezuzdný policejní teror vůči levici v Prusku: „Je nutno uznat, že jsme se ocitli v revoluci. Co je ve státě shnilého, musí odpadnout, a to se může stát jedině cestou teroru. Strana proti marxismu nemilosrdně zakročí. Takto vypadá úkol ozbrojených sil: zůstat v pohovu. Neposkytovat podporu, pokud se někdo z pronásledovaných obrátí o pomoc na vojáky.“60 Některé přítomné vyslechnuté sdělení znepokojilo. Ale poselství bylo předáno a putovalo dál. Jediný z důstojníků protestoval, což ho stálo velitelskou funkci.61 Armádní špičky většinou neprojevovaly k nacionálnímu socialismu tak aktivní sympatie jako Reichenau. Ovšem právě tato armáda, která roku 1923 zabránila silou Hitlerově pokusu o převzetí moci, se mu jakožto nejmocnější instituce státu už několik dní po jeho jmenování kancléřem dala k dispozici.
Pokud jde o Hitlera, neztrácel čas a dal kabinetu jasně najevo, že absolutní předností vlády jsou vojenské výdaje. Na jednání vlády 8. února o finančních nákladech na stavbu přehrady v Horním Slezsku se ujal slova a svým kolegům sdělil, že „je nutné příštích pět let věnovat se obnově bojeschopnosti německého národa“. Každý státem financovaný projekt na tvorbu pracovních míst je třeba posuzovat s ohledem na jeho nezbytnost pro tento účel. „Tato koncepce musí být vždy a všude kladena do popředí.“62
Nazítří na zasedání Výboru pro tvorbu pracovních příležitostí (Arbeitsbeschaffungsausschuss), jenž se mělo zabývat zamýšleným vydáním 500 milionů marek, které měly být k dispozici v rámci přepracovaného Okamžitého programu pro tvorbu pracovních míst (Sofortprogramm für die Arbeitsbeschaffung) připraveného říšským komisařem Gerekem už pro Schleicherův kabinet, vyjádřil Blomberg ochotu přijmout pro účely vyzbrojení 50 milionů marek přidělených ministerstvem financí. Nově vytvořený Říšský komisariát letecké dopravy (Reichsluftfahrtkommisariat) v roce 1933 obdržel 42,3 milionu (z celkové sumy 127 milionů marek na tříleté období). Hitler nedovedl ovládnout svou netrpělivost. Vrátil se ke svým výrokům z předešlého dne o absolutní přednosti vyzbrojení a potřebě posuzovat veškeré státní výdaje Okamžitého programu pod tímto zorným úhlem. Podle zápisu z poradu pokračoval:
„K vyzbrojení Německa je zapotřebí miliardových obnosů. Částka 127 milionů marek na účely letectví je minimum, o němž lze vůbec uvažovat. Budoucnost Německa závisí výlučně a jedině na obnově ozbrojených sil. Úkolu znovuvyzbrojení je nutno podřídit všechny ostatní výdaje. S hubenými částkami požadovanými ministerstvem obrany se on [Hitler] může spokojit jenom proto, že tempo znovuvyzbrojení nelze během započatého roku prudce uspíšit. V každém případě zastává názor, že v případě veškerých budoucích střetů mezi požadavky armády a požadavky na jiné účely mají mít za každých okolností prioritu zájmy ozbrojených sil. O poskytování peněz z Okamžitého programu se má proto rozhodovat na základě této zásady. Boj proti nezaměstnanosti prostřednictvím státních zakázek pokládá za nejvhodnějších formu pomoci. Pětisetmilionový program je největší svého druhu a obzvláště se hodí k využití pro znovuvyzbrojení. Tak se nejlépe skryjí práce na zkvalitňování obrany země. Je nezbytné na tuto kamufláž v bezprostřední budoucnosti klást zvláštní důraz, protože je přesvědčen, že období mezi oficiálním uznáním vojenské rovnoprávnosti Německa a opětným dosažením určité úrovně výzbroje bude nejobtížnější a nejnebezpečnější. Teprve až bude Německo vyzbrojeno do takové míry, že to bude umožňovat spojenecké svazky s jinými mocnostmi, bude-li to nutno i proti Francii, budou hlavní potíže s znovuvyzbrojením překonány.“63
Tyto rané porady, jež se konaly v prvních dnech Hitlerova kancléřství, byly pro vytčení prvořadosti znovuvyzbrojení klíčové. Také příznačně odrážely způsob, jímž Hitler pracoval a vykonával moc. Třebaže se Blomberg a velení reichswehru s radostí chopili příležitosti a využili radikálního obratu nového kancléře ke zvyšování vojenských výdajů, přesto existovala praktická omezení – finančního a organizačního rázu a v neposlední řadě mezinárodní restrikce, jež trvaly, dokud se vedla jednání o odzbrojení. Tyto překážky v prvních fázích bránily urychlení znovuvyzbrojení, jak po tom toužil Hitler. Ale v situaci, kdy se zprvu Blomberg spokojoval s tím, že může pracovat ve prospěch budoucí možné expanze, uvažoval Hitler v docela jiných, zpočátku naprosto nerealistických dimenzích. Nenabízel žádná konkrétní opatření. Ale jeho dogmatické lpění na absolutním primátu znovuvyzbrojení, jež nebrzdil – natož otevřeně zavrhoval – jediný ministr, stanovilo nová základní pravidla politiky. Od základů byl přepracován Gerekeho Okamžitý program pro tvorbu pracovních míst tak, aby poskytl rámec pro znovuvyzbrojení. Navzdory počátečním praktickým omezením rozsahu tohoto projektu nabízel okamžitou příležitost k novému naplánování a přestavbě ozbrojených sil. Počátkem dubna byl zahájen Druhý zbrojní program, jehož finanční zdroje neprocházely státním rozpočtem a směřovaly rovnou do rukou armády. Jakmile v březnu vystřídal Hanse Luthera ve funkci ředitele Říšské banky Hjalmar Schacht, Hitler nalezl člověka, jehož potřeboval k úspěšnému provádění machinací, kterými se tajně a neomezeně financovalo znovuvyzbrojení. Zatímco rozpočet reichswehru dříve činil v průměru 700 až 800 milionu marek ročně, díky takzvaným směnkám Mefo*) – skrytému vydávání státních směnek Říšskou bankou – mohl zakrátko Schacht reichswehru zajistit nevídaný obnos 35 miliard marek na osmileté období.64
Díky této podpoře mohl program znovuvyzbrojení po pomalém startu nabrat roku 1934 závratnou rychlost. Jak později Schacht připustil, vedlo to k nevyhnutelné srážce mezi zbrojením a výdaji na spotřebu, což posléze vyústilo v zásadní hospodářské potíže.65 Ty se projevily v průběhu čtyřletého plánu v první větší ekonomické slepé uličce let 1935–1936. Tento plán však prohluboval a upevňoval naprostý primát zbrojení, takže vzniklý rozpor se mohl ve zbývajících mírových letech pouze vyostřovat a kromě války neměl řešení. V rozhodnutí – přijatém z politických a ideologických důvodů na počátku Hitlerova kancléřství – dát zbrojení k dispozici neomezené finanční zdroje, ať už budou důsledky pro ekonomiku jakékoli, bylo neoddělitelně obsaženo zruinování státních financí. Třebaže se v únoru 1933 válka ještě neplánovala, zvolený kurz politiky zbrojení vychýlil hospodářství takovým směrem, že mohlo být léčeno buď návratem do mezinárodního ekonomického prostoru, anebo expanzí a nadvládou nad územími získanými válečným dobrodružstvím. Hitler se nikdy netajil tím, jakému řešení dává přednost.
Rozhodnutí požehnat absolutnímu primátu zbrojení tvořilo jádro vzájemně výhodné smlouvy mezi Hitlerem a armádou, jež se přese všechny občasné menší střety stane klíčovou oporou Třetí říše. Její parametry nastavil Hitler v únoru 1933. Ve chvíli, kdy se stal kancléřem, existoval pouze její nárys v podobě srozumění s Blombergem.66 Tuto vzájemnou dohodu umožnila Hitlerova nabídka uspokojovat zájmy nejmocnější instituce země. Armádní špičky ji přijaly, protože vyhovovala jejich zájmům. Tak se samy zavázaly člověku, jehož považovaly za politickou figurku, ovšem schopnou prodchnout masy vlasteneckým duchem a navrátit vojsku jeho náležité mocenské postavení ve státě. Rozhodně však nedokázaly předpovědět, že už za pět let budou tradiční mocenské složky důstojnického sboru přeměněny v čistě funkční elitní vrstvu, jež bude sloužit politickému pánu, který ji zavede na naprosto neprobádané území.67
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V prvních týdnech svého úřadování podnikl Hitler kroky, jež měly na stranu nového režimu přivést nejen „smetánku“ armádního velení, ale také nejsilnější sdružení hospodářských činitelů. Statkáře nemusel složitě přesvědčovat. Jejich hlavní organizace Říšský zemědělský svaz, v němž dominovali junkeři z oblasti na východ od Labe, projevovala nacistům sympatie ještě před nástupem Hitlera do funkce kancléře. Zpočátku ponechával Hitler zemědělskou politiku svému koaličnímu partnerovi Hugenbergovi. První opatření, přijatá v únoru, bránila zadlužená zemědělská hospodářství před věřiteli a chránila zemědělské výrobky uvalením vysokých dovozních cel a dotováním cen obilí. Díky tomu nebyli velcí zemědělci zklamáni.68 Vypadalo to, že s Hugenbergem v křesle ministra hospodářství jsou jejich zájmy spolehlivě hájeny.
Napětí mezi velkostatkáři a průmyslníky kvůli složité otázce ochrany zemědělství sahalo až do devadesátých let 19. století. Zdálo se, že nová privilegia udělená zemědělskému sektoru musí zkalit vztahy s podnikatelskými kruhy. Skepse, váhání a obavy většiny vedoucích podnikatelů vzápětí po Hitlerově převzetí kancléřského úřadu se nerozptýlily přes noc a v podnikatelských kruzích dosud panovalo značné znepokojení. Gustav Krupp von Bohlen und Halbach, šéf mocného Kruppova ocelářského a železářského koncernu a předseda Říšského svazu německého průmyslu, však obdržel spolu s dalšími předními velkopodnikateli pozvánku na schůzku v Göringově oficiální rezidenci 20. února, na které měl Hitler průmyslníkům předestřít svou hospodářskou politiku.69 Krupp, zaujímající do této chvíle k Hitlerovi kritický postoj, se na jednání dostavil připraven promluvit v zájmu průmyslu podobně jako na poradách s předchozími kancléři. Hodlal zejména zdůraznit potřebu exportně orientovaného růstu a poukázat na škodlivé následky zemědělského protekcionismu. Nebylo mu však dopřáno ani jedno, ani druhé. Göring nechal podnikatele čekat. Další průtahy následovaly, než se dostavil Hitler. Potom se stali posluchači klasického Hitlerova monologu. V projevu, jenž se protáhl na hodinu a půl, se kancléř ryze hospodářských otázek dotkl jen letmo a zcela nekonkrétně. Přítomné podnikatele uklidňoval, jak se osvědčilo již dříve, podporou soukromého vlastnictví a individuálního podnikání a také dementováním pověstí o plánovaných radikálních experimentech v ekonomice. Jinak víceméně rozvíjel své názory na podřízení ekonomiky politice, potřebu vykořenit marxismus, obnovit vnitřní sílu a jednotu, a tudíž schopnost postavit se vnějším nepřátelům. Nadcházející volby nabízejí možnost definitivně zúčtovat s komunismem prostřednictvím volebních uren. Pokud se tak nestane, bude užito síly, prohlásil zlověstně. Probíhá boj na život a na smrt mezi národem a komunismem, zápas, jenž zpečetí osud Německa na příští století.70 Když Hitler domluvil, Kruppovi se zdálo nemožné, aby teď pronesl svou připravenou řeč. Omezil se proto na pár slůvek díků a několik povšechných poznámek o silném státu, jenž slouží blahu země.71 Potom Hitler odešel.
Skrytý program schůzky vyšel najevo, jakmile se ujal slova Göring. Zopakoval Hitlerovo ujištění, že není třeba obávat se ekonomických experimentů a že rovnováha moci nebude vychýlena nadcházejícími volbami – možná posledními na příští stovku let. Nicméně tyto volby budou klíčové, zdůraznil. Ti, kdo nestojí v čele politického boje, jsou povinni učinit finanční oběti.72 Jakmile odešel i Göring, vyzval Schacht přítomné, aby sáhli do pokladen. Byli požádáni o tři miliony marek, a ty byly za několik dnů opravdu doručeny.73 Tímto darem pomohli velkopodnikatelé upevnit Hitlerovu vládu. Vybrané peníze však odeslali spíše kvůli politickému vydírání než na základě vzájemného porozumění.74
Průmyslníci si však vůči novému režimu i přes svoji finanční podporu zprvu udržovali odstup. Některé ovšem uspokojil Hitlerův mlhavý příslib podpory vývozu a závazek udržovat měnovou stabilitu v projevu z 23. března. Říšský svaz německého průmyslu nakonec vyjádřil nové vládě podporu. Jeho členové již však chápali, že převratné změny otřásající celým Německem neponechají ani jejich postavení nedotčeno. Počátkem dubna Krupp podlehl nacistickému nátlaku, aby Říšský svaz nahradil novým, nacifikovaným sdružením. Také svolil k propouštění židovských zaměstnanců a vyloučení všech židovských podnikatelů z vedoucích funkcí v obchodu a průmyslu. Příští měsíc se dříve mocný svaz sám rozpustil a na jeho místo nastoupil Říšský stav německého průmyslu (Reichsstand der Deutschen Industrie). Tento nátlak spolu s hospodářským oživením, tučnými zisky, zárukami soukromému vlastnictví (ovšem až na židovské podnikatele), rozdrcením marxismu a potlačením odborového hnutí vedly k tomu, že se velkokapitál postupně přizpůsobil novému režimu a jevil ochotu s ním spolupracovat, i přes všudypřítomnou byrokratickou kontrolu, jež na něj byla uvalena.75
Jak mohli průmyslníci sledovat 20. února, Hitlerův styl se zcela rozcházel s pracovními návyky jeho předchůdců v úřadu kancléře. Jeho názory na hospodářství také vynikaly nekonvenčností. O základních zásadách fungování ekonomiky neměl sebemenší tušení. Jak sdělil průmyslníkům, ekonomika je až druhořadá a má se plně podřídit politice. Jeho přístup k hospodářství byl diktován primitivním sociálním darwinismem. Ostatně tohle platilo o celém jeho politickém „světovém názoru“. Jelikož pro přetrvání Německa bude mít rozhodující význam boj mezi národy, je nutno jeho ekonomiku podřídit přípravě a pak uskutečnění tohoto boje. To znamenalo, že liberální ideje ekonomické soutěže musejí ustoupit podrobení ekonomiky diktátu národních zájmů. Témuž diktátu se musejí podřídit veškeré „socialistické“ ideje nacistického programu. Ale třebaže stvrdil zásadu soukromého vlastnictví, individuálního podnikání a hospodářské soutěže a neschvaloval moc odborů a zasahování dělníků do svobody majitelů a vedoucích pracovníků řídit jejich podniky, podobu ekonomického rozvoje měl určovat stát, nikoli trh. Kapitalismus sice vážnější újmu neutrpěl, ale měl sloužit jako pomocná síla státu. Nemá valný význam snažit se definovat nějaké pojmy, jež by vystihovaly takový ekonomický „systém“. Nejedná se ani o „státní kapitalismus“, ani o jakousi „třetí cestu“ mezi kapitalismem a socialismem. Je ovšem pravda, že se Hitler zaobíral představami o blahobytné německé společnosti, ve které vezmou staré stavovské výsady za své, kde se bude využívat plodů moderní techniky a dosáhne se vyšší životní úrovně. Nicméně on sám uvažoval spíše v kategoriích rasy, nikoli třídy, a dobývání, nikoli hospodářské modernizace. Vše se mělo důsledně zaměřovat na válku s cílem nastolení světovlády. Nová společnost v Německu se zrodí skrze boj a její vysoká životní úroveň bude čerpat ze zotročení ujařmených národů. Vlastně se zde odrážela poplatnost imperialistickému smýšlení 19. století, přizpůsobenému technickému potenciálu 20. století.76
Jelikož Hitlerovi bylo zcela cizí pochopit triviální ekonomické teoretické poučky, stěží ho lze pokládat za nositele nějakých hospodářských novinek.77 Výjimečná ekonomická konjunktura, jež záhy vydatně posílila vůdcovský mýtus, nebyla Hitlerovým dílem. Zpočátku se o projekty na tvorbu pracovních příležitostí, do nichž se horlivě pustili úředníci z ministerstva práce, téměř nezajímal. Tehdy ještě k nim byl Schacht skeptický a Hugenbergovi byly zcela proti mysli, Seldte nevyvíjel větší iniciativu a průmysl byl zcela nepřátelský. Sám Hitler až do konce května pro rozpracování těchto projektů nic nepodnikl. Teprve potom je převzal státní tajemník ministerstva financí Fritz Reinhardt a předložil je jako akční program. Ani v tomto stadiu Hitler nepřekonal váhání a bylo nutno ho přesvědčit, že tento program nedá do pohybu novou inflaci. Wilhelm Lautenbach, vysoký úředník ministerstva hospodářství, jehož vlastní rozsáhlý program nedostal za Brüninga v roce 1931 možnost uplatnění, mu vysvětlil, že i když je nejmocnějším člověkem Německa, za daných ekonomických poměrů nedokáže vyprovokovat inflaci ani on.78 Konečně 31. května Hitler svolal na Říšské kancléřství ministry a hospodářské odborníky a vyslechl, že až na Hugenberga vesměs podporují Reinhardtův program. Nazítří byl oznámen „zákon ke snížení nezaměstnanosti“. Už za necelý měsíc se Schachtova počáteční skepse proměnila v nadšený souhlas. Pomocí směnek vystavovaných vládou (na tento nápad přišel za Papena Lautenbach; byly to předchůdkyně směnek Mefo), jež budou záhy zavedeny pro financování počátečních etap zbrojení, teď Schacht opatřil nezbytné krátkodobé úvěry.79 Ostatní bylo v podstatě dílem bankéřů, státních úředníků, plánovačů a průmyslníků.80 Jak jsme již poznamenali, o program tvorby pracovních míst (ten jednoduše rozvíjel a rozšiřoval dřívější projekty načrtnuté za Papena a Schleichera) se Hitler zajímal výlučně v souvislosti s plány na zbrojení. A samozřejmě nepřehlížel jeho propagandistickou cenu. A vskutku: jakmile projekty veřejných prací a potom v rostoucí míře zbrojení vyvedly Německo z ekonomické krize a odstranily masovou nezaměstnanost – rychleji než mohly předvídat jakékoli prognózy –, Hitler slavil bohaté propagandistické žně.81
Nicméně Hitler nepřímo významně přispěl k ekonomickému oživení přestavbou politického rámce podnikatelského prostředí a obrazem národního obrození, jejž ztělesňoval. Bezohledný postup vůči marxismu a přeměna průmyslových vztahů, o něž se svou politikou zasloužil, program na tvorbu pracovních míst, který posléze podpořil, a naprostý primát zbrojení, ke kterému se přiklonil už na počátku své vlády, pomáhaly šířit ovzduší, ve kterém mohlo hospodářské oživení – to ovšem začínalo být patrné, už když přebíral funkci kancléře – rychle nabírat dech. V jedné oblasti rozhodně poskytl konjunktuře přímý stimul: v klíčovém průmyslovém odvětví výroby automobilů.
Hitlera jistě nevedly jeho ekonomické vědomosti, nýbrž propagandistický instinkt, aby podpořil iniciativu, jež napomohla oživení ekonomiky (jež se už dávala beztak do pohybu) a také přilákala pozornost veřejnosti. Jedenáctého února, tedy jen několik dní po schůzce s průmyslníky, využil Hitler příležitosti, aby pronesl zahajovací projev (namísto prezidenta Hindenburga, kterému nebylo dobře) na Mezinárodní automobilové a motocyklové výstavě v Kaiserdammu v Berlíně. Novinkou bylo už to, že měl řeč přednést německý kancléř. To samo o sobě vyvolalo rozruch. Nashromážděné vedoucí osobnosti automobilového průmyslu byly potěšeny. Jejich radost znásobilo, když Hitler ve svém projevu pozvedl výrobu motorových vozidel do postavení nejdůležitějšího průmyslového odvětví budoucnosti a slíbil program obsahující i postupné daňové úlevy pro tento obor a zavedení „velkorysého plánu výstavby silnic“. Pokud se dříve poměřovala životní úroveň kilometry železničních tratí, v budoucnu se bude hodnotit kilometry silnic; tak vypadají „velké úkoly, jež patří k programu výstavby německého hospodářství“, prohlásil Hitler.82 Později tento projev líčila nacistická propaganda jako „milník v dějinách motorizace Německa“.83 Znamenal počátek oné části „Vůdcova“ kultu, jež o něm hovořila jako o „staviteli dálnic“.
Ve skutečnosti však Hitler nenabídl automobilovému průmyslu žádný konkrétní program, pouze vyhlídku na něj.84 Nápad poskytnout tomuto odvětví daňové úlevy vyšel od samotných výrobců aut, což rozhodně nepřekvapí.85 Daňové úlevy, které byly na jaře 1933 opravdu zavedeny, nebyly součástí promyšleného nacistického programu motorizace, nýbrž patřily k souhrnu opatření stimulujících ekonomiku.86 Z Hitlerova projevu vůbec nevyplývalo, jaké plány na výstavbu silnic měl momentálně na mysli. Se vší pravděpodobností šlo o projekt mnichovského silničního stavitele Fritze Todta, jenž v prosinci 1932 sestavil krátké memorandum a poslal ho Hitlerovi. Zasazoval se o vybudování pěti až šesti tisíc kilometrů dálnic, jež se měly vybudovat v rámci „nacionálně-socialistického plánu výstavby“.87 Projekt byl natolik rozsáhlý, že by se na něm nemohly podílet jenom soukromé podniky, ale musel by se opírat i o státní plánování a řízení. Krom toho předpokládal Todt, že si jeho projekt vyžádá 600 000 nezaměstnaných dělníků – tedy asi 10 % celkového počtu lidí bez práce –, čímž by notně přispěl ke snižování nezaměstnanosti. Ovšem ani sám Todt nebyl s tímto motorizačním projektem vyloženým průkopníkem. Dálnice se stavěly již ve fašistické Itálii. A Todt vlastně přebíral a dále rozvíjel koncepci severojižní dálnice v délce 881 kilometrů, kterou navrhoval už ve dvacátých letech krkolomně pojmenovaný Spolek pro přípravu dálnice hansovní města-Frankfurt-Basilej (Verein zur Vorbereitung der Autostraße Hansestädte-Frankfurt-Basel, HAFRABA).88 Nicméně Hitler byl uchvácen – v neposlední řadě velkolepostí Todtova plánu a ovšem také jeho příspěvkem k omezování nezaměstnanosti. Ve volební kampani zajistil slušnou propagandu.
Přesto nelze Hitlerův projev z 11. února podceňovat. Vyslal pozitivní signály výrobcům automobilů. Ti byli nadšeni novým kancléřem, z jehož dávné záliby pro automobily a jeho paměti na všelijaké podrobnosti o konstrukčních typech a číselných údajích vyplynulo, že teď ho přední představitelé tohoto odvětví pokládali nejen za svého příznivce, ale i znalce svého oboru.89 Ve snaze využít propagandistický potenciál Hitlerova projevu vylíčil Völkischer Beobachter svým čtenářům ihned vyhlídku na to, že se stanou majiteli automobilu. Tato lákavá představa předestírala, že budoucnost patří nikoli společenské smetánce v jejích rolls-roycech, nýbrž širokým lidovým vrstvám, vozícím se v „lidovém voze“ (Volksauto).90 S touto koncepcí – auto pro každého, stojící ne víc než tisíc marek – přišel Hitler už na počátku roku 1933, ovšem se zřetelem na propagandistické účely, nikoli v zájmu automobilového trhu.91
V týdnech po jeho projevu se objevily nepřehlédnutelné známky vzestupu automobilového průmyslu. V druhém čtvrtletí roku 1933 bylo vyrobeno dvakrát tolik dvoustopých vozidel ve srovnání s týmž údobím předchozího roku.92 Další pobídku poskytlo automobilovému průmyslu zrušení daně z řidičského průkazu na vozidla zaregistrovaná po 31. březnu. Počátky oživení tohoto odvětví měly vedlejší efekt i na továrny vyrábějící součástky a na kovoprůmysl.93 Tato konjunktura nevyplynula z nějakého promyšleného programu, který by Hitler uvedl v život. Rovněž ji nelze zcela, ale ani z podstatné části připsat jeho projevu. Změna by nastala v každém případě, jakmile začala krize ustupovat cyklickému oživení.94 Nicméně je přesto pravda, že předtím než Hitler promluvil, měli před sebou výrobci automobilů chmurné vyhlídky.
Nehledě na význam, jejž Hitler připisoval propagandistickému účinku svého projevu, rozhodně vyslal směrem k tomuto průmyslovému odvětví správné signály. Výrobci automobilů a další zainteresovaní podnikatelé si tento projev bleskově vyložili ke svému prospěchu – a k prospěchu režimu. Aniž byl o to požádán, obchodní náměstek HAFRABA poskytl Hitlerovi již v březnu podrobné plány dálničního úseku v údolí řek Mohanu a Neckaru. Tento projekt přijal Hitler „s velkým nadšením“ a nazval ho „gigantickou ideou“, jež otevře „nové obzory“, a projevil ochotu postarat se o realizaci.95 Poté, co tento „gigantický program“ stavby silnic, s nímž vystoupil 1. května, narazil na značné překážky na ministerstvu dopravy, podpořeném německými železnicemi Reichsbahn. Ministerstvo namítalo, že je nejprve zapotřebí zkvalitnit běžnou silniční síť, a předestřelo zásadní pochybnosti o hodnotě dálničního programu. Hitler však neoblomně trval na tom, že „akce říšské dálnice“ se musí prosadit. Projekt byl koncem června definitivně svěřen do rukou Fritze Todta – generálního inspektora německých silnic. Další námitky proti Todtovým čerstvým pravomocím, vznášené ministrem vnitra Frickem a ministrem dopravy Eltz-Rübenachem, Hitler smetl stranou. Koncem listopadu získal Todt rozsáhlé pravomoci, v programu silniční výstavby byl odpovědný jedině Hitlerovi a od ředitele Říšské banky Schachta obdržel mimořádně štědré úvěry.96
Pokud jde o povzbuzení automobilového průmyslu a výstavbu dálnic – tyto oblasti byly díky americkému vzoru mimořádně lákavé pro široké masy a zjevně symbolizovaly jak skok vpřed do vzrušujícího, technicky vyspělého moderního věku, tak „nové Německo“, jež se opět staví na vlastní nohy –, Hitler se postaral o rozhodující impulz.97
3.
V době, kdy Hitler 11. února promlouval ke špičkám automobilového průmyslu, byla kampaň k volbám do Říšského sněmu již v plném proudu. Hitler ji zahájil předchozího večera prvním projevem ve Sportovním paláci od převzetí funkce kancléře. Rozlehlá hala byla nabitá lidmi. Když teď mohl využívat masových sdělovacích prostředků, projev byl rozhlasem přenášen po celé zemi. Pod obrovskými transparenty napadajícími marxismus si připravil Goebbels s velkou pečlivostí scénu pro rozhlasový přenos, který dle jeho tvrzení sledovalo celých dvacet milionů posluchačů. Rafinovaně vystupňoval očekávání početného rozhlasového publika:
„Žádám vás, abyste dali průchod fantazii (obrátil se ministr propagandy k posluchačům). Jen si to představte: Tato obrovská budova se stala až dolů k velikánskému prostoru v přízemí i s postranními uličkami, prvním a druhým balkonem jedinou masou lidu! Nelze rozeznávat jednotlivce, nevidíte nic jiného (teď je slyšet výkřiky a sborové volání) než lidi, lidi, lidi – masu lidí. Můžete slyšet, jak se z davů ozývají výkřiky ‚Německo povstaň!‘, jak se rozezvučuje volání ‚Heil‘ vstříc Vůdci hnutí (…) říšskému kancléři Adolfu Hitlerovi. Teď vydává předák SA Standartenführer Voß znamení a do sálu jsou přemisťovány prapory a korouhve. Zdola, z konce Sportovního paláce jsou neseny čtyři berlínské korouhve, po nichž následují stovky berlínských stranických transparentů. (Zaznívá zpěv německé hymny.) (…) Za tónů německé hymny proudí prostředkem širokého sálu prapory. Celý dav nadšeně pěje německou hymnu. (…) Sportovní palác skýtá nádherný, úchvatný obraz masové demonstrace. Lidé v očekávání vstávají a se vztyčenými pravicemi zpívají. Nevidíte nic než lidi, lidi, lidi. Celý prostor kolem galerií je vyzdoben vlajkami s hákovým křížem. Nálada je stále vzrušenější, očekávání plné napětí. (…) Říšský kancléř tu může být každým okamžikem.“
Pak se objevil Hitler. Z Goebbelsova vysílání bylo možno slyšet „sílící výkřiky ‚Heil‘ a uchvácené ovace“. „Teď to slyšíte,“ rozjásal se ministr propagandy. „Přišel Vůdce!“98
Hitler začal zvolna, téměř váhavě. Výmarské strany šlapaly čtrnáct let po Německu. Obnova země musí začít zdola. Přislíbil vládu, která nebude lid obelhávat a podvádět, jak to činily výmarské vlády. Přestavbu může vykonat jedině lid sám, vlastním úsilím, svou vůlí, bez pomoci zvenčí. Základem této obrody nebudou nějaké třídní teorie, nýbrž „věčné zákony“: cílem je zápas o zajištění existence německého národa. Světový mír přivodí jedině síla. Dostával se do tempa. Strany třídních rozbrojů budou zlikvidovány. „Nikdy, nikdy neupustím od úkolu vyhladit v Německu marxismus a jeho spřežence,“ prohlásil. „Může tu být jediný vítěz: buď marxismus, anebo německý národ. A vítězné bude Německo.“ Základem budoucí společnosti se stane národní jednota, opírající se o německého sedláka a německého dělníka, kteří se navrátí do národního společenství. Bude se podporovat cena osobnosti, tvořivé síly jednotlivce. Boj bude veden proti všem projevům parlamentního demokratického systému. Skoncování se zkaženým společenským životem se bude snoubit s „obnovením německé cti“. V neposlední řadě je nutno zdůraznit, že mládeži budou vštěpovány skvělé tradice německé minulosti. Je to, podtrhl, „program národního povznesení“ ve všech sférách života, jenž nestrpí nikoho, kdo se prohřešuje proti národu, zatímco nabízí bratrství a přátelství každému, kdo je ochoten dát se do boje za vzkříšení lidu, našeho národa.“ Hitler dospěl k řečnickému vyvrcholení projevu. „Německý lide, dej nám čtyři roky a potom nás suď a rozsuď. Já přísahám, že tak jako jsme my a já převzali tento úřad, budu potom ochoten z něj odejít.“ Patos tohoto finále jako by obsahoval vlastní ztvárnění závěru křesťanské modlitby „Otčenáš“ v evangelickém duchu.
„Nemohu se oprostit od víry ve svůj národ, nemohu zavrhnout přesvědčení, že tento národ opět povstane, nemohu se odpoutat od této lásky, můj národe, a lpím pevně jako skála na přesvědčení, že jednou přijde hodina, kdy miliony těch, kdo nás dnes nenávidí, se k nám přidají a spolu s námi přivítají, co bude společně vytvořeno, čeho bude dosaženo nelehkým zápasem a s nemalými oběťmi: novou Německou říši oplývající velikostí, ctí, silou, slávou a spravedlivostí. Amen.“99
„Fantastický projev,“ uvedl Goebbels. „Z celé duše proti marxismu. A na závěr velkolepý patos. ‚Amen‘. To má sílu a trefí do černého.“100 Vskutku to byla mistrovská ukázka řečnického umění. Ale projev v sobě zahrnoval ještě víc. „Program“ nenabízel nic konkrétního – až na zúčtování s marxismem. Vlastně šlo jenom o národní „vzkříšení“, jehož se má dosáhnout vůlí, silou a jednotou. O Židech nepadla ani zmínka. U všech nacionalistů – a nemuseli to být jenom nacisté – musely city vyjádřené Hitlerem nalézt příznivou odezvu. „Přesně ta správná směs pro posluchače: brutalita, hrozby, ukázka síly, potom znovu pokora před často vzývaným ‚Všemohoucím‘. Davy ve Sportovním paláci jsou u vytržení,“ poznamenal jeden z přibližně dvaceti milionů občanů u rozhlasových přijímačů, kultivovaný příslušník lipské buržoazie, jehož nacisté nijak nenadchli. „Ten člověk zřetelně roste spolu s úkolem, jenž mu připadl,“ dodal.101 Jiné osobě, jež si jeho projev vyslechla z rádia, hamburské maloburžoazní nacionalistce, nikoli nacistce, Luise Solmitzové, znělo Hitlerovo brojení proti „špíně těch příšerných čtrnácti let“ jako to, „co jsme pociťovali“. „Nikoli řečník, nýbrž geniální Vůdce,“ znělo její ohodnocení Hitlera.102
Kampaň (během níž se Hitler opět neúnavně zapojil do propagandistického úsilí a promlouval k početnému publiku v mnoha městech) byla doprovázena neslýchaným státním terorem a represemi proti politickým odpůrcům v zemích pod nacistickou vládou. Především šlo o nejrozsáhlejší zemi Prusko, jež přešla pod ústřední vládu již za Papena 20. července 1932. Strůjcem teroru byl komisař pruského ministerstva vnitra Hermann Göring. Pod jeho záštitou byly „očištěny“ vedoucí funkce v pruské policii a státní správě od zbylých činitelů, kteří by mohli být překážkou právě probíhajícím změnám (první čistky se však odehrály už za Papenova „puče“). Jejich nástupcům předal Göring slovní směrnice formulované primitivním jednoznačným jazykem, aby bylo jasné, co lze během volební kampaně od policie a státu čekat. V písemném výnosu ze 17. února policii přikázal, aby spolupracovala s „národními sdruženími“ SA, SS a Stahlhelmem, podporovala „všemi silami národní propagandu“ a bojovala proti činům „organizací nepřátelských státu“ všemi prostředky, jež má k dispozici, „a pokud to bude nezbytné, má nemilosrdně nasadit i střelné zbraně“. Dodal, že policisté, kteří bez ohledu na následky použijí střelné zbraně, mohou počítat s jeho podporou. Ti, kteří z „falešné sentimentality“ poruší svou povinnost, mohou naopak očekávat kárná opatření.103 V takovém klimatu proto neudivuje, že násilí rozpoutané nacistickými teroristickými bojůvkami proti politickým odpůrcům a židovským obětem neznalo mezí. Dvojnásob to platilo poté, co byly na základě výnosu z 22. února pod záminkou údajného zvýšení „radikálně levicového“ násilí ustanoveny SA, SS a Stahlhelm jako „pomocné policejní sbory“. Zastrašování nabylo mimořádných rozměrů. Obzvláště tvrdé represe dopadaly na komunisty. Někteří z nich byli surově biti a týráni a často utrpěli vážná zranění či byli zabiti, aniž pachatele postihl nějaký trest. Komunistické schůze a demonstrace byly v Prusku a dalších zemích pod nacistickou kontrolou zakázány. Stejný osud stihl jejich noviny. Zákazy se týkaly i tiskových orgánů SPD. I když někdy byly u soudu prohlášeny za nezákonné a zakázané noviny mohly znovu vycházet, nucené omezování zpravodajství tisk v podstatě umlčelo.104
Během těchto prvních orgií státního násilí předstíral Hitler, že je vlastně umírněný. Jeho herecké schopnosti se nijak neumenšily. Ve vládě se mu zdařilo vyvolat dojem, že sice radikální živly jeho hnutí možná neposlouchají jeho příkazy, ale že se mu podaří je ovládnout. Žádal o trpělivost, aby mohl ukáznit ty složky strany, jež se mu vymykají z rukou. „Všichni jsme se shodovali, že není proč pochybovat o Hitlerových záměrech, a doufali jsme, že na něj bude mít zkušenost vládnutí blahodárný vliv,“ vzpomínal Papen.105 Když Centrum – které ještě Hitler potřeboval mít na své straně – protestovalo u Hindenburga a Papena proti „neuvěřitelným poměrům“, zveřejnil Hitler stranickou proklamaci odsuzující „provokativní živly“, které rozbíjejí schůze Centra, a přikázal „naprostou disciplínu“. Veškerá energie kampaně se má napřít proti marxismu, dodal.106 Ve skutečnosti však násilí proti Centru vyvolal i Hitlerův vlastní výpad proti šéfovi zemské vlády v čele s Centrem ve Württembersku před týdnem. Tento projev, přenášený rozhlasem, byl k Hitlerově vzteku náhle ukončen, když kdosi přestřihl rádiový kabel.107
Hitler ani nepotřeboval nechat se zatáhnout do násilí v únoru roku 1933. Jeho organizaci mohl s důvěrou svěřit Göringovi a nacistickým předákům v dalších zemích. V každém případě stačilo ponechat volnou ruku nacistickým násilníkům, kteří teď mohli počítat s ochranou státu, aby namířili svou nahromaděnou agresivitu proti těm, o nichž dobře věděli, že jsou jejich dávnými nepřáteli v jejich čtvrtích a na pracovištích. Únorová vlna teroru v Prusku byla prvním znamením, že hráz nelidskosti tvořená státními orgány byla prolomena. Tato časná ukázka násilí byla předzvěstí „rozchodu s civilizovanými normami“, jenž bude pro Třetí říši typický.
Nicméně surovosti a násilí nijak nepoškodily Hitlerovu pověst na veřejnosti. Mnozí z těch, kdo zpočátku projevovali skepsi či kritiku, si během února začali myslet, že Hitler je „správný člověk“ a že by se mu měla dát příležitost.108 Tomu napomáhalo odražení ekonomiky ode dna. Větší roli však sehrál fanatický antimarxismus velké části obyvatel. Odvěké nenávisti k socialismu a komunismu – které byly bez rozdílu shrnuty pod pojem „marxismus“ – využívala nacistická propaganda a dokázala ji přeměnit v naprostou antikomunistickou paranoiu. Strach z komunistického povstání, rozdmýchávaný nacisty, byl téměř hmatatelný. S blížícími se volbami hysterie nabývala na intenzitě. Ofenziva proti levici všemi prostředky tedy mohla počítat s rozsáhlou podporou veřejnosti. Typická zpráva z jednoho katolického kraje, kde se „marxisté“ pokládali za zhoubu náboženství, pořádku a národa, vychvalovala taktiku železné pěsti v Prusku a zásluhu na ní připisovala samotnému Hitlerovi. „Hitler se dal v Prusku do pořádného úklidu. Vyhazuje cizopasníky a pijavice lidu beze všech okolků. S tímhle by měl pokračovat i v Bavorsku, obzvláště v Mnichově a provést obdobnou čistku. … Pokud bude Hitler pokračovat ve svém díle jako doposud, vydobude si v nastávajících volbách do Říšského sněmu důvěru velké části německých občanů.“109
Násilí a zastrašování by patrně pokračovaly ve stejném duchu až do voleb 5. března. Nic nenaznačuje, že by snad nacisté uvažovali o nějaké větší akci.110 Ale 27. února zapálil Marinus van der Lubbe Říšský sněm.
Van der Lubbe pocházel z nizozemské dělnické rodiny a původně býval členem komunistické mládežnické organizace v Nizozemsku. Z komunistické strany v roce 1931 vystoupil. Do Berlína přijel 18. února 1933. Byl to čtyřiadvacetiletý bystrý, samotářský mladík, nespojený s žádným politickým seskupením. Silně ho popuzovala nespravedlnost, kterou spatřoval v bídě dělnické třídy způsobené kapitalistickým řádem. Byl rozhodnut spáchat osamocený, ale nepřehlédnutelný čin na protest proti vládě „národního soustředění“, aby vyprovokoval dělnickou třídu k boji proti útlaku. Tři žhářské pokusy 25. února v různých berlínských budovách se nevydařily.111 Dva dny poté se mu plánovaný protest podařilo uskutečnit, třebaže si stěží dovedl představit budoucí následky.112
Večer 27. února měl Putzi Hanfstaengl večeřet s Hitlerem v Goebbelsově domě. Ale protože byl silně nachlazen a měl vysokou teplotu, ulehl v jednom pokoji v Göringově oficiální rezidenci, kde byl dočasně ubytován. Bylo to hned vedle budovy Říšského sněmu. Uprostřed večera ho probudilo volání správce domu: hoří Říšský sněm. Vyskočil z postele, vyhlédl z okna, spatřil budovu v plamenech a vzápětí se vrhl k telefonu, aby zavolal Goebbelsovi. Téměř bez dechu naléhal, že musí ihned mluvit s Hitlerem. Když se Goebbels zeptal, oč jde a zda by mu mohl předat vzkaz, Hanfstaengl řekl: „Povězte mu, že hoří Říšský sněm.“ „To má být vtip?“ zněla Goebbelsova odpověď.113 Goebbels si pomyslel, že jde o nějaký „výplod šíleného ducha“, a zprvu odmítal Hitlera uvědomit. Ale záhy zjistil, že je zpráva pravdivá. Hitler s Goebbelsem spěšně vyrazili k Říšskému sněmu. Na místě činu nalezli Göringa „ještě v běhu“. Zakrátko se dostavil i Papen. Nacističtí předáci byli vesměs přesvědčeni, že tento požár je signálem ke komunistickému povstání – „posledním pokusem,“ jak to vyjádřil Goebbels, „zasít žhářstvím a terorem zmatek, aby si v nastalém všeobecném chaosu přivlastnili moc.“114 Obavy, že komunisté nezůstanou pasivní, že před volbami předvedou nějakou ukázku síly, byly mezi nacistickými špičkami běžné – a nejinak tomu bylo i u nenacistických ministrů nacionální vlády. Policejní prohlídka v ústředí KPD v Liebknechtově domě 24. února tento strach ještě posílila. Třebaže policisté ve skutečnosti nic významného nenašli, tvrdili, že objevili velké množství velezrádného materiálu, mimo jiné letáky vybízející občany k ozbrojené vzpouře. Tento „úspěch“ Göring ještě náležitě zveličil v tiskovém prohlášení. Policejní nálezy ukázaly, že Německo mělo být uvrženo do chaosu bolševismu, tvrdil. Atentáty na politické předáky, útoky na státní objekty a vraždy manželek a rodin ústavních činitelů patřily k hrůzostrašným výjevům, před nimiž varoval. Žádné důkazy však nikdy neexistovaly.115 Strach – ať již skutečný či předstíraný – v určitých směrech přímo navazoval na obavy z komunistické generální stávky, která byla předmětem cvičení reichswehru. Tyto obavy se staly příčinou Papenova pádu počátkem prosince 1932. Živila je také Hitlerova trvalá fobie k listopadu 1918. Vydatně tento strach živila i antikomunistická hysterie z konce února roku 1933.116 Panická reakce nacistického vedení na požár Říšského sněmu a rychlost, se kterou byla spěšně zavedena drakonická opatření proti komunistům, čerpaly přímo z těchto nálad.
První policisté, kteří vyslýchali van der Lubbeho, jenž byl ihned zatčen, neprodleně se přiznal a přihlásil se k svému „protestu“, vůbec nepochybovali, že budovu zapálil on sám a že do případu je zatažen ještě nikdo jiný.117 Avšak Göringa, jenž v první reakci na zprávu o požáru projevil obavy o vzácné tapiserie v Říšském sněmu, nemuseli příslušní činitelé přímo na místě činu příliš přesvědčovat, že požár musel být plodem nějakého komunistického spiknutí.118 Asi v půl desáté, tedy přibližně hodinu po Göringovi, se dostavil Hitler. I jeho vzápětí přivedli k témuž závěru. Göring mu sdělil, že požár bezpochyby zosnovali komunisté. Jednoho žháře už zatkli a v budově se nalézalo jen pár minut před požárem několik komunistických poslanců.119 Je to počátek komunistického povstání, tvrdil Göring. Nelze ztrácet ani vteřinu.120 Hitler sdělil Papenovi: „Tohle je přímo znamení Boží, pane vicekancléři! Pokud tento požár způsobili komunisté, jak já věřím, pak musíme tuhle vražednou škodnou rozdrtit železnou pěstí!“121 Když se Rudolf Diels, jenž se posléze stane prvním šéfem pruského gestapa, pokusil Hitlera informovat o výslechu van der Lubbeho, nalezl říšského kancléře v bezmála hysterickém vytržení. Diels se mu snažil vysvětlit, že tento požár spáchal jakýsi šílenec. Ale Hitler ho neurvale přerušil a vykřikoval, že vše bylo připraveno předem. Ještě tuto noc je nutno oběsit komunistické poslance, řval. Nelze mít slitování ani se sociálními demokraty a organizací Říšský prapor.122 Hitlerovy zuřivé výlevy, hrozící komunistům teroristickou pomstou, zabraly hlavní čas spěšně svolané porady, na niž byli do Göringova oficiálního sídla přizváni Göring, Goebbels a Frick. Třebaže byl Hitler vynikající herec, tentokrát nic nepředstíral. Ostatně se ani natolik neovládal, aby mohl vydávat jasné pokyny.123 Bylo na Göringovi, aby kvapně vychrlil příval zmatených pokynů Dielsovi: přikázal policejní pohotovost nejvyššího stupně, nelítostné nasazení střelných zbraní a rozsáhlé zatýkání komunistů a sociálních demokratů. Diels si pomyslel, že celá atmosféra připomíná blázinec.124
Potom se Hitler odebral na improvizovanou poradu ve čtvrt na dvanáct večer na pruském ministerstvu vnitra, jež se hlavně zabývala bezpečnostními opatřeními v této zemi, a odtamtud ho Goebbels doprovodil do berlínské redakce Völkischer Beobachter, kde byl v chvatu sepsán úvodník a sestavena nová titulní strana novin hnutí.125
Na poradě na pruském ministerstvu vnitra navrhl výjimečné nařízení pro zemi Prusko, zaměřené proti žhářství a teroristickým činům, státní tajemník a člen DNVP Ludwig Grauert, jenž byl sám pevně přesvědčen, že Říšský sněm zapálili komunisté.126 Již nazítří ráno přišel říšský ministr vnitra Wilhelm Frick s předlohou Nařízení na ochranu lidu a státu (Verordnung Zum Schutz von Volk und Staat), které platnost výjimečných opatření rozšiřovalo na celý stát – tuto aktivitu přičítal Blomberg Hitlerovu pohotovému zákroku – a poskytoval říšské vládě (v původním návrhu to měl být říšský ministr vnitra) plné moci k zásahům v jednotlivých zemích. Jako podklad mohl Frick použít plány na vyhlášení výjimečného stavu z dob Papenova zásahu v Prusku v červenci a „manévry“ plukovníka Otta v prosinci.127 Avšak podle Frickova nástinu dekretu byl výkon výjimečné pravomoci přenesen nikoli na reichswehr, nýbrž do rukou říšského ministra vnitra (to se později změnilo na říšskou vládu). Pouze vojenský výjimečný stav by omezoval Hitlerovu moc. Také by mohl ohrozit konání voleb, s nimiž kancléř počítal. Za této situace posílil improvizovaný výjimečný výnos naráz a rozhodným způsobem Hitlerovo postavení. Brána k diktatuře se otevřela dokořán.128
Nouzové Nařízení na ochranu lidu a státu se stalo posledním bodem programu, jejž kabinet projednával na zasedání ráno 28. února.129 Stačil jediný krátký odstavec a osobní svobody obsažené ve výmarské ústavě – tedy svoboda projevu, shromažďování a tisku a právo na poštovní a telefonní tajemství – byly pozastaveny na neurčito. Dalším odstavcem byla anulována samospráva zemí právem říšské vlády zasáhnout v zájmu nastolení pořádku.130 Toto právo se bude široce uplatňovat vzápětí po volbách, aby se zajistila nacistická vláda ve všech německých zemích. Spěšně sestavený výjimečný dekret se vlastně stal jakýmsi základním zákonem Třetí říše.
Při zasedání vlády ustoupila Hitlerova téměř hysterická nálada z předchozího večera chladné nemilosrdnosti. „Psychologicky správný okamžik ke zúčtování“ s KPD nadešel. Nemá smysl déle vyčkávat, oznámil kabinetu. Boj proti komunistům nemá záviset na nějakých „právních ohledech“.131 S těmi se vskutku nedalo počítat. Zátah na komunistické poslance a funkcionáře už dal do pohybu Göring během noci, kdy s mimořádnou surovostí proběhly zatýkací akce.132 Jejich hlavním terčem se stali komunisté. I sociální demokraté, odboroví předáci a levicoví intelektuálové jako Carl von Ossietzky však patřili k těm, jež odvlékali do improvizovaných věznic, mnohdy sklepení místních centrál SA či SS. Tam je surově mlátili, týrali a v mnoha případech i zavraždili.133 V dubnu činil počet osob, na něž byla uvalena „ochranná vazba“, jenom v Prusku asi pětadvacet tisíc.134
Násilí a represe se setkávaly s velmi příznivým ohlasem. „Výjimečný dekret“ rušící veškeré osobní svobody a nastolující platformu diktatury byl vřele přijat. Venkovské noviny z alpského podhůří Bavorska sice už dávno předtím projevovaly sympatie k nacistům, ale přesto téměř určitě odrážely cítění, které přesahovalo běžnou podporu NSDAP. Napsaly, že „výjimečný dekret konečně vyhmátl ložisko německé choroby, vřed, jenž po léta otravoval a infikoval německou krev – bolševismus, smrtelného nepřítele Německa. (…) Navzdory zcela drakonickým opatřením, kterými hrozí, tento výjimečný dekret nenarazí na odpůrce. Proti vrahům, žhářům a travičům lze postavit jedině zcela nekompromisní obranu, proti teroru jeho potlačení trestem smrti. Fanatiky, kteří by zatoužili po přeměně Německa v loupežnické doupě, je nutno zneškodnit.“ V sázce je celá západní kultura, vycházející z křesťanství, uzavřel úvodník. „A proto my nedávný výjimečný dekret vítáme.“135 Tento tón přímo odrážel Göringovo líčení nálezů v Liebknechtově domě.136
I na druhém konci země přijala bývalá hamburská učitelka Luise Solmitzová Göringovu verzi bez výhrad: „Oni chtěli posílat ozbrojené bandy do vesnic, aby tam vraždily a provozovaly žhářství. Mezitím se měl teror rozšířit do větších měst zbavených policie. Jako zbraně se měly nasadit jed, vařící voda, všechny nástroje – od nejrafinovanějších až po nejprimitivnější. Zní to jako nějaká zkazka o loupežnících – kdyby nebylo Ruska, jež zažilo asiatské metody a orgie mučení, které si německá duše ani v chorém stavu nedovede představit, a je-li zdravá, nemůže jim uvěřit.“137
Paní Solmitzovou se stejně jako její známé a sousedy podařilo přesvědčit, aby svůj hlasovací lístek vesměs věnovali Hitlerovi. „Teď záleží na tom, aby dostal stůj co stůj podporu k tomu, co dělá,“ sdělila jí jedna přítelkyně, která až do té doby neměla NSDAP v oblibě.138 „Veškeré myšlení a cítění většiny Němců teď ovládl Hitler,“ glosovala tento stav Luise Solmitzová. „Jeho sláva stoupá ke hvězdám, on je spasitelem ubohého, přesmutného německého světa.“139
Čtvrtého března Hitler v projevu přenášeném rozhlasem z Královce vystoupil s poslední ohnivou výzvu k voličstvu. Nakonec prohlásil s vypjatým patosem, že říšský prezident, osvoboditel Východního Pruska, a on, obyčejný voják, jenž kdysi plnil svou povinnost na západní frontě, si podali ruce. Když se projev chýlil k závěru, se zvoněním v královecké katedrále splývaly zvuky Nizozemské
děkovné
modlitby (Niederländisches Dankgebet) neboli „chorálu od Leuthenu“, připomínající vítězství Fridricha Velikého nad habsburskou monarchií v roce 1757. Při symbolickém sjednocení starého a nového Německa neponechal Goebbels nic náhodě. Tlampače umístěné v ulicích dovolovaly účastníkům pochodňových průchodů po celém Německu, aby v Den národního probuzení naslouchali svému „Vůdci“.140
Když byly nazítří oznámeny výsledky voleb, nacisté obdrželi 43,9 % hlasů, což jim v novém Říšském sněmu vyneslo 288 z 647 křesel. Nacionalističtí koaliční partneři získali rovných 8 %. Přes brutální teror se KPD podařilo dosáhnout úctyhodných 12,3 % a SPD 18,3 %, takže obě levicové strany si dohromady podržely i nyní téměř třetinu všech hlasů. Centrum dostalo jen o trochu méně (11,2 %) než loňského listopadu. Podpora ostatním stranám ztenčila téměř na nulu.141 Tento výsledek označil Goebbels za „slavný triumf“.142 Tím ale velice přeháněl. Je však jisté, že nacisté zaznamenali slušný zisk. Bezesporu jim napomohl vzestup na poslední chvíli po požáru Říšského sněmu. Hitler ovšem počítal pro NSDAP s absolutní většinou. Za dané situace však jen těsná většina dosažená vládní koalicí způsobovala, že nadále závisel na svých konzervativních spojencích. Nezbaví se jich rozhodně do té doby, dokud bude žít Hindenburg, prohlásil prý, když si vyslechl zprávu o výsledcích.143 Na druhé straně i když vezmeme v potaz mimořádné represe proti levici, za výmarského volebního systému nebylo vůbec snadné dosáhnout 43,9 % hlasů. NSDAP se mohla opřít především o podporu těch, kdo dříve k volbám nechodili, přičemž volební účast stoupla na rekordních 88,8 %.144 A třebaže nejvíce hlasů získávala nadále v protestantských krajích, tučné zisky jí připadly i v katolických oblastech, kam dříve pronikala jen s nesnázemi. Například v Dolním Bavorsku se zvýšil podíl hlasů pro nacisty z 18,5 % v listopadu 1932 na 39,2 % a ve volebním obvodě Kolín nad Rýnem-Cáchy ze 17,4 % na 30,1 %.145 K tomu dodejme, že kromě levice zdaleka ne všichni, kteří hlasovali pro jiné strany než NSDAP, odmítali vše, oč Hitler usiloval. Jakmile se Hitlerovi po zrušení pluralitního systému podaří proměnit svůj obraz na veřejnosti ze stranického předáka v celonárodního „Vůdce“, bude mít k dispozici mnohem vydatnější rezervoár podpory než v březnu 1933.
4.
Volby z 5. března předznamenaly skutečné „převzetí moci“, jež se bude v následujících dnech odehrávat v zemích, které nacistické vládě dosud unikaly. Hitler se ani nemusel příliš namáhat. Nacistické aktivisty nebylo třeba dlouho přemlouvat, aby prováděli „spontánní“ akce, jež nesmírně upevnily jeho postavení říšského kancléře.146
Schéma akcí se neustále opakovalo: nátlak na nenacistické zemské vlády, aby dosadily nacionálního socialistu do funkce policejního šéfa; výhružné demonstrace pochodujících členů SA a SS ve velkých městech; symbolické vyvěšování vlajek s hákovým křížem na radnicích; kapitulace téměř bez odporu ze strany zvolených vlád a konečně jmenování říšského komisaře pod záminkou obnovy pořádku. Proces zglajchšaltování započal v Hamburku, a to ještě před konáním voleb. Poté se opakoval v Brémách, Lübecku, Schaumburgu-Lippe, Hesensku, Bádensku, Württembersku, Sasku a konečně Bavorsku – největší zemi po Prusku. Od 5. do 9. března byly i tyto země donuceny, aby se podřídily se politice říšské vlády. Jmenovitě v Bavorsku byli do funkcí komisařů-ministrů dosazeni Hitlerovi dávní přívrženci: Adolf Wagner do funkce ministra vnitra, Hans Frank ministra spravedlnosti a Hans Schemm ministra školství. Mnohem větší váhu však mělo jmenování Ernsta Röhma státním komisařem bez portfeje, Heinricha Himmlera šéfem mnichovské policie a Reinharda Heydricha – vysokého, plavovlasého šéfa stranické bezpečnostní služby (Sicherheitsdienst, SD), propuštěného námořního důstojníka, jemuž ještě nebylo ani třicet, ale už zahájil prudký vzestup k funkci velitele bezpečnostní policie SS – šéfem bavorské politické policie. Oslabení Pruska Papenovou akcí a definitivní nacistické převzetí moci v této zemi v únoru poskytlo vzor pro šíření nacistické moci do ostatních zemí. V podstatě nyní se vším všudy přecházely do rukou nacistů, kteří se stěží ohlíželi na své nacionálně konzervativní společníky. Přes zdání legality bylo přivlastnění moci v zemích říšskými orgány přímým porušením ústavy. Vznik „nepokojů“, jež si vyžadovaly údajnou obnovu „pořádku“, měly výlučně na svědomí násilí a nátlak ze strany samotných nacistických organizací, tedy politické vydírání. Ustanovení nouzového nařízení z 28. února neudávala vůbec důvody svého vydání, protože nějaké ochrany před „komunistickými násilnými činy ohrožujícími stát“ nebylo zjevně zapotřebí. Takových skutků se dopouštěli jedině sami nacisté.147
Ve vítězoslavné atmosféře po volbách vyvolávalo bezuzdné násilí zdivočelých band nacistických výtržníků protesty z vyšších kruhů, jež byly směrovány jak říšskému prezidentovi, tak Hitlerovi.148 Hitler odpověděl na Papenovy stížnosti na napadání zahraničních diplomatů svým typickým způsobem – útočnou obhajobou SA. Stížnosti bezprostředně vyvolal incident, kdy dav, v němž bylo mnoho mužů z SA a SS, zaútočil na manželky vysokých diplomatů, zmlátil jednoho jejich řidiče a strhl vlajku z auta rumunského velvyslance. Hitler však soudil, že si buržoazie zachránila krk příliš brzy. Kdyby zažila šest týdnů bolševismu, pak by „pochopila rozdíl mezi rudou revolucí a naším povstáním. Já jsem kdysi tento rozdíl sledoval na vlastní oči v Bavorsku a nikdy na něj nezapomenu. A já se nenechám nikým svést z cesty, kterou jsem mnohokrát ohlašoval před volbami: zničení a vymýcení marxismu.“149 Přesto však se samo násilí stávalo přítěží. Desátého března Hitler s přímým odkazem na obtěžování cizinců, jež ovšem svalil na komunistické provokatéry, prohlásil, že od tohoto dne uskutečňuje nacionální vláda výkonnou moc v celém Německu a že budoucí kurz „národního povstání“ bude „určován shora a podle plánu“. Veškeré obtěžování jednotlivců, bránění v jízdě automobilům a narušování hospodářského života musí úplně ustat.150 Vytčené zásady zopakoval v rozhlasovém projevu o dva dny později.151 Ovšem toto nabádání se téměř minulo účinkem.
Vlna teroru a represí, jež se v únoru přehnala Pruskem, se tehdy rozšířila po celém státě. Poměry v Bavorsku, napsal bývalý rolnický předák dr. Georg Heim Hindenburgovi, jsou horší „než za komunistického režimu teroru“.152 Pod Himmlerovou a Heydrichovou taktovkou byl rozsah zatýkání v Bavorsku dokonce větší než v Prusku. V březnu a dubnu bylo zatčeno asi deset tisíc komunistů a socialistů. Do června se počet osob v ochranné vazbě – většinou to byli dělníci – zdvojnásobil.153 Mnozí ze zatčených se stali oběťmi denunciací sousedy či spolupracovníky. Udavačská vlna rozpoutaná po přijetí Nařízení o zamezení zrádných útoků (Verordnung zur Abwehr heimtückischer Angriffe) 21. března 1933 nabyla takových rozměrů, že ji odsuzovala dokonce i policie.154 V bývalé továrně na střelný prach poblíž městečka Dachau asi dvacet kilometrů za Mnichovem byl 22. března založen první koncentrační tábor.
Existence tábora nebyla žádným tajemstvím. Himmler dokonce uspořádal dva dny před tímto datem tiskovou konferenci, na které oznámil jeho zřízení. Zprvu v něm byly dvě stovky vězňů. Jeho kapacita ale stačila pro pět tisíc. Himmler uvedl, že tábor je určen pro komunistické funkcionáře a v případě potřeby i pro příslušníky Říšského praporu a marxisty (neboli sociální demokraty). Jeho založení oznámily noviny.155 Měl posloužit jako odstrašující prostředek a tento účel vskutku zdařile plnil. Jeho jméno, nahánějící hrůzu, se zakrátko stalo symbolem strašlivých zvěrstev, o nichž se mluvilo jen šeptem a tušilo se, že se odehrávají za jeho zdmi. „Dej si pozor, nebo skončíš v Dachau!“ – tato věta záhy „obohatila“ každodenní mluvu. Až na politické protivníky a oběti rasové politiky nacistů však založení tábora málokoho znepokojovalo a mnozí ho dokonce přivítali. Když spořádaní příslušníci středních vrstev v Dachau sledovali průvod komunistických spoluobčanů z města, jak jsou hnáni do nedalekého tábora jako političtí vězni, často je považovali za paliče a revolucionáře, tedy jakousi „zvláštní odrůdu“, jež prostě do jejich světa nepatří.156
V den, kdy Himmler ohlásil založení koncentračního tábora v Dachau, ukázal režim svou druhou tvář. Možná ve snaze odvrátit pozornost od hrůz teroru, Hitler se opět vpravil do své staré role při účasti na další propagandistické podívané. Příležitost poskytl „postupimský den“, nejnovější atrakce čerstvě jmenovaného říšského ministra lidové osvěty a propagandy Josepha Goebbelse. Nacionální socialismus, jako by se zcela odpoutal od neslýchané brutality při zúčtování s levicí, oblékl se do svátečního a přihlásil se ke splynutí s pruským konzervatismem. Tato „postupimská komedie“, jak ji nazval francouzský velvyslanec, si podmanila obrazotvornost německé veřejnosti, odvrátila pozornost od nepěkných výjevů minulých týdnů a v neposlední řadě napomohla zpečetit svazek mezi armádou a novým režimem.157
Rozhodnutí uspořádat úvodní slavnostní zasedání nového Říšského sněmu v Postupimi padlo 7. března na poradě říšského prezidenta s Hitlerem, Papenem, Frickem, Blombergem a Göringem. Na této schůzce byly dohodnuty hlavní rysy slavnosti. Původně se mělo zahájení konat v týdnu mezi 3. a 8. dubnem.158 Tento termín byl přesunut na 21. března – počátek nového jara a výročí dne, kdy se sešel první Říšský sněm po založení Říše Bismarckem.159 Pět dní před samotnou akcí vypracoval Goebbels podrobný „velký plán“ na symbolické slavnostní zasedání Říšského sněmu.160 Postupimský den měl představovat počátek nové Říše, navazující na slavnou minulost. Také měl vyjadřovat upevnění svazku mezi novým Německem a tradicemi Pruska. Posádkový kostel v Postupimi, kde se měl odbýt hlavní obřad, založili již na počátku 18. století pruští králové z rodu Hohenzollernů. Tam se příslušníci dvorní gardy zavázali, že budou sloužit Bohu a králi. V hrobce byli pohřbeni „voják na trůně“ Fridrich Vilém I. a jeho syn Fridrich Veliký. Tento kostel symbolizoval pouto mezi pruskou vojenskou monarchií, státní mocí a protestantským náboženstvím.
21. března vyjádřil říšský prezident Hindenburg, oblečený do uniformy pruského polního maršála a pozvedávající hůl k prázdnému trůnu císaře v exilu, toto trojí spojení: trůnu, oltáře a vojenské tradice, jež se postarala o slávu Pruska. On sám představoval vazbu minulosti a přítomnosti. Hitler znamenal přítomnost a budoucnost. Oděn nikoli do stranické uniformy, nýbrž do tmavého žaketu, sehrál roli pokorného služebníka, jenž se hluboce sklání před uctívaným, stařičkým říšským prezidentem, jemuž nabídl pravici.161 Tématem Hitlerova projevu se stala národní obroda skrze jednotu. Těm, kdo se do této jednoty nevejdou, věnoval jedinou větičku: zasluhují „zneškodnění“. Hindenburg byl veleben jako ochránce „nového povstání našeho lidu“. Vždyť to on „svěřil 30. ledna vedení Říše tomuto mladému Německu“.162 „Nelze popřít,“ zapsal si jeden nenacistický pozorovatel, na nějž učinila dojem „umírněnost“ Hitlerovy řeči, „že on vyspěl. Z demagoga a předsedy nějaké strany, fanatika a buřiče, se zřejmě rodí – ke značnému překvapení jeho odpůrců – opravdový státník.“163 Spojení pruské tradice s nacionálně-socialistickým režimem bylo podtrženo v závěru slavnosti položením věnců k hrobům pruských králů, zatímco chrámem se rozezněla Nizozemská děkovná modlitba a venku bylo vypáleno jedenadvacet dělových salv.164 Poté vykonal Hindenburg několikahodinovou přehlídku armády a „národních sdružení“ SA, SS a Stahlhelmu. Hitler stál se svými ministry skromně několik řad za čestnými vojenskými hosty.165
Za pouhé dva dny nato se však představil docela jiný Hitler. Opět v hnědé košili a s majestátním držením těla vešel v Berlíně do Krollovy opery, kde se nyní měla konat zasedání Říšského sněmu, nadšeně zdraven sevřenými špalíry uniformovaných nacistických poslanců. Hodlal navrhnout zmocňovací zákon, o který usiloval již od minulého listopadu. Odpůrci nacistů, obzvláště sociálně-demokratičtí poslanci, se ocitli v prostředí, jež nahánělo hrůzu. Sálu vévodil obrovský hákový kříž. U všech východů hlídkovali a budovu obklopovali ozbrojenci z SA, SS a Stahlhelmu. Opozičním poslancům dávali jasně najevo, co by je čekalo, kdyby se zmocňovací zákon nesetkal s dostatečnou podporou. Za nepřítomnosti jedenaosmdesáti komunistických poslanců, kteří byli buď zatčeni, nebo na útěku, teď nacisté v Říšském sněmu disponovali prostou většinou. Jenže ke schválení zmocňovacího zákona bylo zapotřebí většiny dvoutřetinové.166
Hitler, jemuž nyní mezi konzervativními ministry zjevně vzrostlo sebevědomí, sdělil vládě už 7. března, že očekává dosažení dvoutřetinové většiny pro zmocňovací zákon, jelikož komunističtí poslanci jsou ve vazbě nebo se nedostaví.167 Asi za týden, přesně 15. března, ministry informoval, že politická situace se již vyjasnila. „Nacionální revoluce se odehrála bez větších otřesů. Teď je nutné“, pokračoval chladnokrevně, „svést celou činnost národa do čistě politických sfér, protože ekonomická rozhodnutí přijdou na řadu až později.“ Potom Hitler přešel ke zmocňovacímu zákonu. Jeho přijetí dvoutřetinovou většinou nenarazí dle jeho názoru na žádné potíže. Frick vládě vysvětlil, že Centru není pojem zmocňovacího zákona zcela proti mysli, jen požaduje, aby se jeho zástupcům nejprve dostalo přijetí u kancléře. Frick předestřel plán – a vůbec se netajil tím, co je skutečným záměrem navrženého zákona – na přijetí tak široce pojatého znění, které umožní následné odchýlení od říšské ústavy. Nejdříve navrhl třířádkovou verzi. Ukázalo se, tato stručná předloha rozhodně nestačí, a tak definitivní znění bylo mnohem delší. Aby si pojistil dvoutřetinovou většinu, Frick vypočítal, že pokud budou komunističtí poslanci jednoduše odečteni od celkového počtu členů Říšského sněmu, bude zapotřebí 378, nikoli 432 hlasů. Göring dodal, že v případě nutnosti budou ze sálu vykázáni někteří sociální demokraté. Tento přístup jasně dokládá, jak málo měla nacistická „legální revoluce“ co do činění s opravdovou zákonností. Ale přítomní konzervativci nevznesli jedinou námitku. Stejně tak se neozvali, když je Meissner upozornil, že při schvalování zákonodárných norem na základě zmocňovacího zákona nebude zapotřebí účasti říšského prezidenta.168 20. března mohl Hitler vládě sebejistě sdělit, že po společném jednání Centrum pochopilo nutnost zmocňovacího zákona. Žádosti této strany o vytvoření malého výboru k dozoru nad opatřeními přijatými podle tohoto zákona by se mělo vyhovět. Pak už nebude o podpoře Centra proč pochybovat. „Přijetí zmocňovacího zákona i Centrem bude znamenat posílení prestiže ve vztahu k cizině,“ poznamenal Hitler, jenž si byl jako vždy vědom propagandistického účinku.169 Poté Frick vystoupil s předlohou zákona, jež byla posléze kabinetem schválena. Říšský ministr vnitra rovněž navrhl nezastřené zmanipulování jednacího řádu Říšského sněmu, aby se zajistila dvoutřetinová většina. Poslanci, jejichž nepřítomnost nebude omluvena, se mají započítávat jako přítomní.170 Takto nevznikne problém s kvorem. Absence jakožto forma protestu bude vyloučena. Ani tentokrát se konzervativci vůbec nezpěčovali.171
Cesta byla otevřená. 23. března odpoledne pronesl Hitler projev v Říšském sněmu. Jakmile v takticky záměrně dlouhé, dvouapůlhodinové řeči skončil s vykreslováním ponurých poměrů, jež zdědil, přešel k programu, který formuloval naprosto mlhavě. Přislíbil „dalekosáhlou morální obrodu“, podpořenou celou sférou vzdělávání, sdělovacích prostředků a umění. Národní vláda spatřuje v obou křesťanských vyznáních, prohlásil, „nejdůležitější činitele podpírající naši státnost“. Jejich práva mají zůstat nedotčena – tato slova říšského kancléře měla zapůsobit na poslance Centra, což splnilo účel. Soudci mají v zájmu blaha společnosti prokázat „pružnost rozhodování“; tento útok proti liberálním právním zásadám mu vynesl vřelý potlesk. I podnikání je nutno přimět, aby sloužilo lidu, nikoli zájmům kapitálu. Experimentům s měnou nebude dána příležitost. Hlavními hospodářskými cíli jsou záchrana rolnictva a středního stavu a odstranění nezaměstnanosti, v první etapě prostřednictvím projektů na tvorbu pracovních míst a pracovní služby. Vysokého ocenění se dostalo armádě. Hitler rovněž uvedl, že pokud se cizí země zavážou k radikálnímu odzbrojení, vláda rozhodně nebude zvyšovat její velikost a výzbroj. Německo netouží po ničem jiném než po rovnosti a svobodě. V závěru projevu Hitler nabídl jakoby podstatné ústupky. Není ohrožena existence Říšského sněmu ani Říšské rady, řekl. Postavení a práva říšského prezidenta zůstanou netknuta. Země nebudou zrušeny. Práva církví nebudou oklestěna a jejich vztah ke státu se nezmění.172
Všechny tyto sliby budou zakrátko porušeny. V daném okamžiku však posloužily svému účelu. Vyvolaly dojem závazné deklarace zajišťující postavení katolické církve, o niž žádalo Centrum při rozhovorech s Hitlerem. Přesto zůstali poslanci Centra, kteří se sešli před hlasováním, rozděleni. Mluvilo se o občanské válce, o sklouznutí k násilí, pokud nebude zmocňovací zákon přijat. Hitlerova otevřeně vyděračská taktika znovu zapůsobila. Předseda strany prelát Kaas tvrdil, že „se vlast ocitla v největším nebezpečí. My se neodvažujeme nechat ji na holičkách“. Nakonec, byť s krajními výhradami a na důkaz vědomí odpovědnosti k národu, zákon podpořili i ostatní vůdčí představitelé strany, jako například bývalý kancléř Brüning a Joseph Ersing (jeden z nejváženějších odborářských předáků strany), a s nimi i zbylí poslanci Centra.173
Po šesté hodině Říšský sněm obnovil přerušené jednání. Uvážíme-li výhružnou atmosféru, předseda SPD Otto Wels pronesl velice odvážnou řeč. Třebaže většinu projevu přednesl tlumeným hlasem, zakončil ho jímavým apelem na zásady lidskosti, spravedlnosti, svobody a socialismu, jež byly sociálním demokratům tolik drahé.174 Zatímco Wels mluvil, Hitler si dělal poznámky. Teď se za bouře potlesku od poslanců NSDAP vrátil k řečnickému stupínku, aby reagoval nejostřejším možným způsobem. Za každou větu sklidil jásot až na galerii. Tentokrát Hitler upustil od relativní umírněnosti svého předchozího, předem připraveného projevu a ukázal své pravé smýšlení. Pocit zákonnosti sám o sobě nestačí – rozhodující je třímání moci. Nebylo vůbec zapotřebí předkládat tento návrh zákona Říšskému sněmu: „My se v této hodině obracíme na německý Říšský sněm, aby nám udělil to, co jsme si mohli beztak vzít.“ On se nedopustí té chyby, že by pouze dráždil své protivníky, místo aby je zničil nebo vypudil. On svou ruku nabídne všem, kdo se s ním neshodují, ale přitom jsou věrni Německu. Toto se však nevztahuje na sociální demokraty. Nechť se nemýlí. On neuznává diktát Internacionály. Duchovní ustrojení sociálních demokratů neumožňuje pochopit záměry zmocňovacího zákona. On ani nechce, aby pro tento zákon hlasovali. „Německo se osvobodí, ale nikoli skrze vás,“ uzavřel za ohlušujícího aplausu.175 Poté, co Kaas za Centrum, jež kromě Hitlerových ústních ujištění v jeho projevu nedostalo vůbec žádné záruky, oznámil ochotu své strany podpořit tento zákon a následovali ho předáci dalších stran, přikročilo se k hlasování.176 Se 441 hlasy proti 94 hlasům sociálních demokratů si Říšský sněm sám odhlasoval vlastní zánik jakožto demokratického orgánu.
Zákon k odstranění bídy lidu a Říše (Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich) – neboli zmocňovací zákon – vstoupil v platnost následující den.177 Hitlerova zastrašovací taktika se vyplatila – nebylo to poprvé, ani naposled. Moc nyní přešla do rukou nacionálních socialistů. Znamenalo to počátek konce politických stran kromě NSDAP. Obzvláště zbabělou roli sehrálo Centrum. Ze strachu z otevřeného teroru a represí podlehlo Hitlerově taktice pseudolegálnosti. Tímto přístupem napomohlo odstranit téměř všechna ústavní omezení Hitlerovy moci. V budoucnosti se nebude potřebovat ohlížet ani na Říšský sněm, ani na říšského prezidenta. Hitler byl dosud daleko od třímání absolutní moci. Avšak rozhodující kroky k upevnění jeho diktatury už byly na dosah.
5.
Na jaře a v létě roku 1933 Německo stálo v pozoru před novými vládci. Sotva nějaká sféra organizované činnosti, ať již politické či společenské, teď unikla zglajchšaltování, procesu, při němž byly veškeré instituce a spolky podrobeny nacistické kontrole. Při tomto procesu sehrál zásadní roli tlak zdola, od nacistických aktivistů. Mnohé spolky však prokázaly samy nadměrnou ochotu a vycházely nacistům vstříc. V souladu s očekáváními nastalé éry se tak zglajchšaltovaly z vlastního popudu. Na podzim už byla nacistická diktatura a s ní i moc Hitlera v jejím čele nesmírně utužena. Je nápadné nikoli to, jak velkou, nýbrž jak malou námahu musel Hitler vynaložit, aby toho dosáhl. Až na momenty ukazující, že jeho schopnost využít možnosti vyplývající z třímání moci a propagandy k manipulačním účelům se nikterak neotupila, byl Hitler pozoruhodně málo iniciativní.
Přece jen však od Hitlera jeden popud vzešel. Bylo to vytvoření funkce říšských místodržících (Reichsstatthaltern), kteří měli „dbát na naplňování politické linie vytyčené říšským kancléřem“ v zemích.178 Hitler, jenž o nich zprvu hovořil jako o „zemských prezidentech“, prosadil jejich jmenování v zemích na schůzi vlády 29. března.179 Jakmile byla na základě Druhého zákona k usměrnění zemí s Říší (Zweites Gesetzes zur Gleichschaltung der Länder mit dem Reich) ze 7. dubna spěšně vytvořena jejich funkce, svrchovanost jednotlivých zemí byla zásadně zredukována.180 Vše nasvědčuje tomu, že vytvořením říšských místodržících Hitler usiloval o to, aby do zemí dosadil důvěryhodné náměstky, kteří by mohli zasáhnout v případě, že by se „stranická revoluce“ zdola vymkla z rukou, což by nakonec mohlo ohrozit i jeho vlastní postavení. Obzvláště choulostivé poměry vládly v Bavorsku, kde měly ústředí SA a SS a kde ve dnech po březnových volbách místní radikálové provedli skutečné „převzetí moci“. Improvizované vytvoření funkce říšských místodržících mělo zejména v Bavorsku odvrátit možnost stranické revolty vůči Berlínu. Bývalý „hrdina“ freikorpsu rytíř von Epp, jenž si kdysi vysloužil ostruhy zákrokem proti republice rad, byl jmenován říšským místodržícím již 10. dubna. S menším spěchem bylo ustanoveno v květnu a červnu dalších deset říšských místodržících v ostatních zemích kromě Pruska. Vybíráni byli ze zasloužilých a nejmocnějších gauleiterů. Na Hitlerovi záviseli stejně tak jako on na nich. Dalo se proto předpokládat, že říšské vládě poslouží, pokud by je místní revoluce zdola příliš ohrožovala.181 Vznik této funkce však stěží znamenal záruku výkonné státní správy v krajích. Jelikož říšští místodržící existovali nad již fungujícími strukturami a de facto seděli na dvou židlích mezi sférami náležícími straně a státu, zakrátko sami přestali chápat, co vlastně jejich náplň činnosti obsahuje. Ještě větší zmatek zavládl, jakmile byla v lednu 1934 zrušena samospráva zemí, což potřebu říšských místodržících teoreticky zrušilo.182 Je příznačné, že když byla jednou funkce říšských místodržících zavedena, udržovala se nadále při životě. Jako vždy vítězily „ostré lokty“. Ať každý „místokrál“ vytěží ze své funkce, čeho je schopen – takto zněl Hitlerův typický popis jejich role.183 V případě sporů mezi říšskými místodržícími a říšskými ministry v „otázkách zvláštního politického významu“ si konečné rozhodnutí vyhrazoval Hitler. „Takové vládnutí odpovídá podle názoru říšského kancléře jeho pojetí Vůdce,“ bylo sděleno Frickovi.184
V Prusku si funkci říšského místodržícího přisvojil sám Hitler. Takto vlastně zcela ztratil význam Papenův post říšského komisaře pro Prusko.185 Je možné, že Hitler uvažoval o spojení funkcí šéfa vlády v Prusku a říšského kancléře, jak tomu bývalo za Bismarcka. Pokud ano, tak nepočítal s Göringovými vlastními ambicemi. Od Papenova zákroku v červenci nemělo Prusko žádného ministerského předsedu. Göring očekával, že po pruských zemských volbách 5. března získá tento post on. Hitler mu ho však neudělil. Göring se tudíž postaral o to, aby se na pořad jednání nově zvoleného pruského zemského sněmu 8. dubna dostala volba ministerského předsedy. Ačkoli Hitler sám pouhý den předtím převzal pravomoci říšského místodržícího v Prusku, byl nucen ustoupit. 11. dubna byl Göring jmenován pruským ministerským předsedou (přitom si ponechal pravomoci pruského ministra vnitra) a 25. dubna na něj byly přeneseny pravomoci říšského místodržícího v Prusku. Druhý zákon k usměrnění zemí s Říší přispěl sice nepřímo, ale velice efektivně k upevnění Göringovy rozsáhlé mocenské základny v Prusku, od počátku budované díky jeho vládě nad policií nejvýznamnější německé země. Není proto divu, že na veřejnosti se Göring předvedl přemrštěnými projevy věrnosti Hitlerovi, jemuž slouží jako „nejoddanější paladýn“.186 Tato příhoda dokresluje spěch a zmatek, které provázely celé improvizované zglajchšaltování zemí. I přes posílení moci Göringa v Prusku a některých nejvýbojnějších župních vedoucích se v zemích mimořádně utužil Hitlerův vliv.
Na jaře a v létě roku 1933 se Hitler ocitl mezi dvěma protikladnými proudy. Toto dilema bude vyřešeno až za „noci dlouhých nožů“. Na jedné straně byly po březnových volbách uvolněny tlaky, jež byly velice dlouho a s nemalou námahou před Hitlerovým převzetím moci potlačovány. Hitler totiž nebránil radikálním výpadům svých horlivých stoupenců, neboť byly namířeny proti jeho protivníkům, Židům a všem odpůrcům nacistické revoluce. Tyto radikály potřeboval k zastrašení osob, jež se bránily zařazení do jednoho šiku. Jak však prokázalo vytvoření funkcí říšských místodržících, na druhé straně si byl vědom nebezpečí hrozícího jeho vlastnímu postavení, pokud by se mu radikální tendence vymkly z rukou. Přitom dobře chápal, že tradiční nacionálně-konzervativní bašty moci, rozhodní skeptikové k nacionálnímu socialismu z řad vojska a významných podnikatelských kruhů, sice nic nenamítají proti násilí, pokud je zacíleno na komunisty a socialisty, ale určitě budou reagovat úplně jinak, jakmile se ocitnou v ohrožení jejich žárlivě střežené zájmy. Hitler tudíž neměl na výběr, a musel se ubíral křivolakou cestou mezi stranickou revolucí, kterou nemohl plně uřídit, a podporou vojska a podnikatelů, bez nichž se nemohl obejít. Tyto protichůdně působící síly posléze povedou ke zúčtování s SA. Mezitím se objevovaly první známky budoucího trvalého rysu Třetí říše: tlaku stranických radikálů, který měl alespoň zčásti Hitlerovo požehnání a povzbuzení. Tento tlak přiměje státní aparát k rozpoutání extrémního vývoje zákonodárného procesu, který poté policie převede do výkonných opatření. Proces „stupňované radikalizace“ je možno doložit již v prvopočátcích režimu.187
Hitlerova výzva ke kázni z 10. března nebyla myšlena upřímně, jelikož na druhé straně jeho přívržence ponoukala k okamžitému zlomení případného odporu proti příkazům státního vedení a nabádala je, aby ani na vteřinu neztráceli ze zřetele úkol „vyhubení marxismu“.188 Není tedy překvapivé, že tohoto příkazu nikdo příliš nedbal. Totéž platilo o následujících Göringových a Frickových pokusech o zákaz „individuálních akcí“ a vynášení tvrdých rozsudků za „přehmaty“, jichž se dopouštěli straníci.189
Spolu se všeobecnou ofenzivou proti levici v prvních týdnech nacistické vlády byly mnohé „individuální akce“ páchané nacistickými radikály namířené proti Židům. Vzhledem k tomu, že antisemitismus byl od počátku „ideologickým tmelem“ nacionálně-socialistického hnutí a zároveň nabízel ventil vášním i náhradní vybití revolučních sklonů ohrožujících společenskou tkáň, se to dalo čekat. Převzetí moci apoštolem antisemitismu Hitlerem jedním rázem zvedlo stavidla násilí proti Židům. Bez jakýchkoli příkazů shora či koordinace se útoky na židovské obchody a násilí na Židech páchané nacistickými radikály staly běžným úkazem. O jednom z incidentů informoval například 12. března Frankfurter Zeitung. Židovského ředitele divadla ve Vratislavi odvlekla pětice členů SA za bílého dne do automobilu, pak ho svlékla donaha a ztloukla gumovými pendreky a bičem na psa. On se poté nervově zhroutil.190 Židovský svědek rovněž z Vratislavi vypověděl o partách šesti až osmi členů SA, kteří chodí s revolvery a obušky naplněnými olovem, přepadávají domy zámožných Židů a vynucují si od nich tučné výkupné. Dokonce přerušili soudní přelíčení, aby vyvlekli židovské právníky a soudce na ulici, kde je vzápětí zmlátili.191 Některé Židy stihl ještě horší osud. Německý dopisovatel Manchester Guardian psal 16. března o tom, jak jakási čtveřice mužů s puškami vtrhla ve Straubingu v Dolním Bavorsku do bytu židovského obchodníka a zastavárníka, který před dvěma roky vyhrál soudní při o nactiutrhání proti jednomu poslanci bavorského zemského sněmu. Vytáhli ho z postele, vtlačili do vozu a odvezli pryč. Později byl nalezen zastřelený.192 V týdnech po Hitlerově převzetí moci se odehrával bezpočet podobných brutálních násilností.
Na mnohých se podíleli příslušníci Bojového svazu živnostníků středního stavu, ve kterém se živelný antisemitismus pojil se stejně živelným odporem proti obchodním domům, z nichž velká část patřila Židům.193 Rozsah protižidovského násilí přiměl příslušníky židovské inteligence a finančníky v zahraničí, obzvláště v USA, aby se pokusili podnítit odpor veřejnosti proti Německu a získat ji pro bojkot německého zboží – máme-li na zřeteli slabost německého hospodářství, tato hrozba měla silný náboj. Od poloviny března nabýval tento bojkot na síle a záhy se rozšířil do četných evropských zemí. Jak se dalo očekávat, odezva v Německu, podněcovaná Bojovým svazem živnostníků středního stavu, byla patřičně agresivní. Všude po Německu se ozývalo volání po „protibojkotu“ židovských obchodů a obchodních domů. Této iniciativy se chopili s velkým nasazením vedoucí antisemité strany, v jejichž čele nechyběl samozřejmě franský župní vedoucí a patologický antisemita Julius Streicher. Prohlašovali, že nyní mohou Židé posloužit jako „rukojmí“, aby se dosáhlo zastavení mezinárodního bojkotu.194
Hitler instinktivně tíhl k podpoře stranických radikálů. Byl však také pod nátlakem, aby něco podnikl. Vždyť přece o židovské otázce mnohokrát halasně přednášel. Když teď třímal otěže moci, stěží mohl před aktivisty couvnout, aniž by ve straně jeho pověst utrpěla úhonu. Když se 26. března diplomatickou cestou dozvěděl, že se Americký židovský kongres (American Jewish Congress) chystá vyzvat nazítří k celosvětovému bojkotu německého zboží, musel začít jednat.195 Jako obvykle se ukázalo, že když je Hitler v úzkých, nezná polovičatá opatření. Na Obersalzberg byl předvolán Goebbels. „V osamění hor,“ napsal, „dospěl Vůdce k závěru, že je nutno se vypořádat s autory či podněcovateli zahraničního štvaní – německými Židy. Musíme proto přistoupit k široce pojatému bojkotu všech židovských podniků v Německu.“196 Streicher byl jmenován do čela výboru třinácti stranických funkcionářů, kteří měli bojkot zorganizovat. Stranické prohlášení z 28. března, vydané z iniciativy samotného říšského kancléře a nesoucí jeho pečeť, vyzývalo akční výbory, aby zorganizovaly bojkot židovských podniků, zboží, lékařů a právníků i v nejmenší vsi Říše.197 Trvání bojkotu nebylo časově omezeno. Goebbels měl volnou ruku k propagandistické přípravě. Za celou akcí stál tlak Bojového svazu živnostníků středního stavu.198
Ze strany Schachta a ministra zahraničí Neuratha byl však na Hitlera vyvíjen tlak i opačným směrem, aby tuto akci zarazil, protože může mít katastrofální následky pro německé hospodářství a pověst země v cizině. Hitler zprvu jakýkoli ústup odmítal. Dokonce i na pochybnosti o bojkotu, které prý vyslovil říšský prezident, Hitler reagoval odpovědí, že on „musí bojkot uskutečnit a už není v stavu zdržovat běh dějin“.199 31. března Neurath hlásil, že se britská, francouzská a americká vláda postavily proti bojkotu německého zboží ve svých zemích. Doufal, že se tedy podaří bojkot v Německu odvolat.200 Ovšem přimět Hitlera, aby zcela složil zbraně, bylo příliš troufalé. Aktivisté teď překypovali horlivostí. Ukončením bojkotu by Hitlerova obliba značně utrpěla a bylo také vysoce pravděpodobné, že aktivisté příkaz ke zrušení „akce“ neuposlechnou.201 Nicméně Hitler dal alespoň najevo ochotu odložit počátek německého bojkotu z 1. na 4. dubna v případě, že britská a americká vláda vydají uspokojivé prohlášení zavrhující bojkot německého zboží. Pokud ne, německý bojkot sice 1. dubna začne, ale potom bude až do 4. dubna přerušen.202 Následovala vlna horečné diplomatické činnosti, v jejímž důsledku se židovské zájmové skupiny po nátlaku západních vlád od bojkotu německého zboží distancovaly. Hitlerovým požadavkům bylo v podstatě vyhověno. Jenže mezitím Hitler změnil názor a uskutečnění německého bojkotu podpořil. Na Schachtovo naléhání se bojkot nakonec omezil na jediný den – ovšem s propagandistickým alibi, že pokud se „hrůzná štvanice“ proti Německu v cizině úplně nezastaví, hned ve středu 5. dubna bude obnoven.203 O tom ale nikdo vážně neuvažoval. Ve skutečnosti totiž už odpoledne 1. dubna, tedy v den bojkotu, Streicher oznámil, že bojkot ve středu obnoven nebude.204
Bojkot sám znamenal menší úspěch, než jak ho nacistická propaganda vykreslovala.205 Nicméně mnohé židovské obchody zůstaly toho dne přesto zavřené. Naopak na některých místech, kde postavili členové SA před „židovskými“ obchodními domy nápisy varující před nakupováním v židovských obchodech, si toho zákazníci příliš nevšímali. Občané reagovali různě. Na kterých obchodních třídách zavládla nálada skoro jako o svátcích, neboť se zde shromáždily davy dychtivé sledovat, co se bude dít. Hloučky diváků probíraly klady a zápory bojkotu. Mnozí byli proti a prohlašovali, že budou stále docházet do svého oblíbeného obchodu. Jiní pouze krčili rameny. „Já myslím, že je celá ta věc pitomost, ale nijak mne to nevzrušuje,“ zněl patrně typický názor zastávaný Nežidy onoho dne.206 Vypadalo to, že místy i sami aktivisté z SA váhají. Jinde ovšem bojkot posloužil pouze jako krytí rabování a násilností.207 Pro židovské oběti však znamenal tento den trauma – bylo už jasné, že se nadále nemohou cítit doma v takovém Německu, v němž běžnou diskriminaci vystřídalo státem podporované pronásledování.208
Odezva v zahraničním tisku na bojkot byla téměř jednohlasně odsuzující. Vzápětí po bojkotu uklidňoval prezident Říšské banky Schacht zahraniční bankéře a ujišťoval je o pravých úmyslech Německa na poli hospodářské politiky.209 Ale v samotném Německu se stalo to, co se bude opakovat i v následujících letech: rostoucí protižidovský tlak stranických aktivistů, požehnaný Hitlerem a nacistickým vedením, se přenese na státní úřady, jež ho převedou do diskriminačních legislativních norem. Vyloučení Židů ze státních úřadů a svobodných povolání patřilo mezi cíle nacistických aktivistů už před rokem 1933. Teď se otevřela možnost tyto požadavky prosadit. Návrhy na protižidovská diskriminační opatření přicházely ze všech stran. Přípravy na zásadní přeformulování výkonu státní správy dostaly koncem března protižidovskou náplň, patrně na Hitlerův popud (i když to nelze tvrdit s jistotou). Na základě nechvalně známého „árijského článku“ – definice Žida ani neexistovala – byli ve spěšně sestaveném „zákonu na obnovení úřednictva z povolání jakožto stavu“ ze 7. dubna vyloučeni ze státních úřadů Židé i političtí odpůrci nacistů. Na Hindenburgovu přímluvu byli vyňati pouze Židé, kteří za války sloužili na frontě. Další tři protižidovské zákony, přijaté v dubnu, zabraňovaly přijímání Židů mezi právníky, zamezovaly židovským lékařům, aby léčili pacienty v rámci celostátního zdravotního pojištění, a snižovaly počet židovských dětí ve školách. Tyto zákony byly chvatně schváleny nejen proto, aby vyhověly tlaku zdola, nýbrž zároveň poskytovaly právní rámec opatřením, jež se už de facto zaváděla v různých krajích státu. Zákonodárným normám proti Židům vykonávajícím právnická povolání předcházela opatření přijatá již dříve ministry spravedlnosti Pruska a Bavorska Hansem Kerrlem a Hansem Frankem. Říšské ministerstvo spravedlnosti je převzalo a zaslalo Hitlerovi ke schválení. Normy týkající se lékařů předložil říšský ministr práce Franz Seldte poté, co Hitler naopak naznačil, že není naléhavě nutné právně vymezit „lékařskou otázku“. Omezení míst pro židovské školáky vycházelo z pokusu říšského ministra vnitra Fricka poskytnout jednotný právní rámec různým svévolným diskriminačním opatřením, která se zaváděla dokonce v jednotlivých krajích téže země. Hitlerova role se v podstatě omezovala na schvalování právních kroků k legalizaci těchto opatření v situaci, kdy je v praxi již beztak prosadili, ovšem nezákonně, straničtí aktivisté, kteří často na diskriminaci měli vlastní hmotný zájem, ať už uváděli nejrůznější ideologické pohnutky. Tito horlivci se často nechtěli smířit s Hitlerovou taktickou připraveností přijmout zatím umírněnější řešení.210
Zemětřesení na politické scéně, jež se odehrálo zhruba měsíc po požáru Říšského sněmu, zanechalo Židy zcela bezbranné a vystavené nacistické zvůli, diskriminaci a zastrašování. Tehdy se také zásadně oslabilo postavení Hitlerových politických odpůrců. Po nemilosrdném rozdrcení KPD, jež ovšem nebyla nikdy formálně zakázána, představovaly hlavní ohniska případného odporu SPD a svobodné odbory, politický katolicismus (soustředěný kolem Centra) a konzervativci (ti dosud měli ve vládě většinu). V květnu a červnu byl i tento blok odstraněn. Svou roli dozajista sehrálo zastrašování. Ale opoziční strany se nepokusily o soustředěný odpor. Ochota ke kompromisu se záhy proměnila v ochotu ke kapitulaci.
Předseda Všeobecného německého odborového svazu (Allgemeiner Deutscher Gewerkschaftsbund, ADGB) Theodor Leipart se již v březnu pokusil odpoutat odbory od SPD a přišel s prohlášením o oddanosti novému režimu.211 Tehdy už byly hlášeny četné incidenty, kdy odborové funkcionáře napadaly bandy příslušníků SA a NSBO, zatímco odborové domy byly pleněny. Ale ve snaze zachránit za každou cenu organizaci a zlákán vyhlídkou na vytvoření jediné, sjednocené odborové organizace pro všechny složky dělnické třídy byl ADGB ochoten spolupracovat s dosud nepříliš významnou NSBO při odstranění „marxistických“ funkcionářů ze závodních rad.212 Plán na rozdrcení odborů uskutečňoval předák NSBO Reinhold Muchow a v rostoucí míře organizační šéf NSDAP Robert Ley. Hitler zpočátku váhal, dokud mu nepředložili návrh na spojení této akce s propagandistickým tažením.213 Po vzoru postupimského dne připravil Goebbels velkolepou prvomájovou manifestaci, kdy si nacionální socialisté přisvojili tradiční den dělnického hnutí a přeměnili ho na Den národní práce (Tag der nationalen Arbeit). Plnou odpovědnost za organizaci shromáždění a přehlídek převzala ADGB. Oslav se účastnilo celkem přes deset milionů občanů, třebaže návštěva mnohých továrenských dělníků byla stěží dobrovolná. Hitler se opět obracel k půl milionu Němců, shromážděných na Tempelhofském poli v Berlíně, rozsáhlém volném prostranství sousedícím s letištěm. Promluvil o potřebě opustit rozbroje třídního boje a vstoupit do sjednoceného národního společenství.214 Tato akce přesvědčila i mnoho z těch, kdo předtím k nacionálnímu socialismu zdaleka nechovali sympatie.215
Druhý den, po skončení tohoto bombastickém podniku, obsadily jednotky SA a členové NSBO kanceláře a záložny sociálně-demokratického odborového hnutí, zabavily jeho fondy a pozatýkaly mnoho jeho funkcionářů. Za necelou hodinu bylo po všem. Největší demokratické odborové hnutí na světě se obrátilo v prach. Stačilo několik dní a jeho členové byli převedeni do masové Německé pracovní fronty (Deutsche Arbeitsfront, DAF), založené 10. května pod Leyovým předsednictvím.216 Na podzim se DAF dobrovolně vzdala role odborového hnutí, byť s nacistickým podtextem, a přetransformovala se v gigantický propagandistický nástroj, jenž měl organizovat činnost německé pracovní síly pod taktovkou režimu. Za fasádou propagandy se proces přeměny pracovních vztahů stal už tehdy doménou aparátu říšského ministerstva práce. Dělníci nyní stanuli před realitou agresivnějšího, nelítostnějšího průmyslového řízení, opřeného o státní moc.217
U konce se silami byla též někdejší mocná SPD jež stála v čele největšího evropského odborového hnutí. V posledních letech Výmarské republiky byla donucena přistupovat na další a další zhoubné kompromisy v tradiční snaze postupovat legálně, zatímco zároveň doufala, že tak zabrání nejhoršímu. Když k tomu opravdu došlo, byla naprosto nepřipravená. Léta krize a vnitřní demoralizace si vybrala svou daň. Wels při svém projevu z 23. března prokázal odvahu. Ale to bylo příliš málo a příliš pozdě. Podpora straně se vůčihledě ztenčovala. V průběhu března a dubna byla polovojenská složka SPD, početná organizace Říšský prapor, donucena k rozpuštění. Stranické buňky se rozpadaly. Aktivisty zatýkali, pokud se jim nepodařilo uprchnout do zahraničí. Někteří z nich se připravovali na přechod do ilegality. Optimisté – i takoví se ještě našli – předvídali, že se fašistická bouře rychle přežene. Vždyť strana přece přežila i Bismarckovy represe v osmdesátých letech 19. století. Tak proč by nepřežila i tohle? Většina straníků ale nehleděla do budoucnosti tak optimisticky, protože si uvědomovali, že jim nezbývá než se stáhnout a jen vyčkávat. Spolu s obavami se mezi sociálními demokraty rozmáhala deziluze. Emigrace mnohých stranických předáků byla sice nevyhnutelná, nicméně prostí členové propadali pocitu, že jsou opuštěni. SPD plula jako loď bez kormidla. Neshody ve stranickém vedení kvůli rozhodnutí – přijatém pod nátlakem – podpořit Hitlerův „mírový projev“ ze 17. května, ve kterém říšský kancléř zavrhl válku jakožto řešení problémů Evropy a dožadoval se odzbrojení západních velmocí,218 teď přiměly Welse a další přední stranické činitele k odchodu do Prahy, kde bylo už dříve zřízeno stranické ústředí v emigraci. První vydání emigračního stranického týdeníku Neuer Vorwärts v Praze 18. června posloužilo za čtyři dny jako záminka k zákazu veškeré činnosti strany v Říši, ke zrušení jejího parlamentního zastoupení a zabavení jejího majetku.219
I zbylé dosud existující strany postupně odpadaly. Strana státu (Staatspartei, bývalá DDP), která loňského března uzavřela se sociálními demokraty volební spojenectví, se 28. června sama rozpustila a o den později ji následovala DVP. Konzervativní koaliční partnerka nacistů DNVP, přejmenovaná v květnu na Německou nacionální frontu (Deutschnationale Front), kapitulovala 27. června. Její členové přecházeli k NSDAP a místní organizace byly vystaveny represím a zastrašování. Stahlhelm, jehož mnozí členové podporovali DNVP, byl koncem dubna postaven pod Hitlerovo vedení a v červnu začleněn do SA. Předseda strany Hugenberg se ve vládě ocitl v naprosté izolaci, dokonce i ze strany svých konzervativních kolegů. Hugenbergovo setrvání ve vládě (o které si zprvu myslel, že v ní prosadí svůj primát) poté, co v červnu kompromitoval německou vládu svým počínáním na Světové hospodářské konferenci v Londýně, bylo již neudržitelné. Aniž se poradil s Hitlerem, vládou či ministrem zahraničí Neurathem, zaslal totiž hospodářskému výboru této konference memorandum zavrhující svobodný obchod a dožadující se vrácení německých kolonií a území na osídlení na Východě. Jeho odchod z vlády 26. června zvěstoval i soumrak jeho strany.220 Hugenberg zdaleka nenaplnil roli „skutečného“ vůdce Německa, jak si mnozí představovali. Se svými konzervativními kolegy ve vládě se rozhodně nepostaral o to, aby byl Hitler „osedlán“, a tak záhy ztratil vliv. Slzy pro něj ronil málokdo. Hugenberg a jeho strana DNVP si tak dlouho zahrávali s ohněm, až je jeho plameny pozřely.
O něco větší odolnost prokázaly katolické strany. Ale jejich postavení podkopala jednání, vedená Papenem, o říšském konkordátu se Svatou stolicí, ve kterých se Vatikán smířil se zákazem politické činnosti duchovenstva v Německu. Ve snaze uhájit postavení zdejší katolické církve byl hozen přes palubu politický katolicismus. V každém případě v této etapě již Centrum houfně opouštěli členové; mnozí z nich se urychleně snažili přizpůsobit se novým časům. Předseda strany Kaas odjel v dubnu z Německa a vedl jednání o konkordátu. Špičky katolické církve se nechaly naivně uchlácholit Hitlerovými sliby z jeho projevu před přijetím zmocňovacího zákona, že nechá postavení církve nedotčeno, takže 28. března změnily taktiku a vyzvaly farníky, aby novému režimu projevovali oddanost.221 Předáky Centra vystřídali při jednáních s režimem jakožto hlavní mluvčí církve katoličtí biskupové. Usilovali především o zachování církevních institucí, organizací a škol a nijak se nezasazovali o posílení katolických politických stran. O zbytek se postaraly hrozby a nátlak. Zkázu BVP dokonalo zatčení jejích dvou tisíc funkcionářů Himmlerovou bavorskou politickou policií koncem června. 4. července přestala existovat. Den nato se jako poslední zbývající politická strana kromě NSDAP samo rozpustilo Centrum.222 Zhruba za týden ponechal „zákon proti zakládání nových stran“ jako jedinou politickou stranu v Německu NSDAP.223
6.
To, co se dělo na vrcholku pyramidy politického života, se odehrávalo též v jejích základech, a to nejen v politice, nýbrž u každé organizované formy společenské činnosti. Zastrašování všech, kdo mohli znamenat brzdu, a oportunismus těch, kdo se nyní snažili využít první příležitosti, aby naskočili do rozjetého vlaku, představovaly drtivé spojení. Nacisté přebírali místní vládu v nesčetných městečkách i vesnicích.224 Starostové a radní, kteří patřili k „marxistickým“ stranám, byli samozřejmě rychle vyštváni. U zástupců buržoazních a katolických stran se v praxi často objevovala delší kontinuita. Případy, kdy byl původní starosta násilně sesazen, byly stejně četné jako situace, kdy vážení a ve funkcích dlouho působící místní občané, někdejší členové katolických či buržoazních stran, raději rychle obrátili kabát a setrvali v úřadu.225 Obzvláště rychle do nacistického hnutí spěchali učitelé a státní úředníci. Počet členů NSDAP v důsledku masového přívalu občanů dychtících svázat svůj osud s novým režimem – ti dostali od „starých bojovníků“ posměšnou přezdívku „březnoví padlí“ (Märzgefallene) – tak rychle vzrostl, že byl 1. května uvalen stop stav na nové členy. Do té doby stihlo do strany vstoupit dva a půl milionu Němců, z nich 1,6 milionu až poté, co se stal Hitler kancléřem.226
Glajchšaltování – tedy vlastně nacifikace – pronikalo hluboko do společenské tkáně každého města i vesnice. Stěží byl ušetřen některý z širokého spektra spolků a svazů, jež utvářely společenské podhoubí každé obce v zemi. „Glajchšaltování: V Theisenortu byl 6. 8. 1933 glajchšaltován Spolek válečných vysloužilců a 7. 8. 1933 Pěvecký sbor. Se Spolkem ostrostřelců to v Theisenortu nebylo nutné, protože jak ve vedení, tak ve výboru převládají z 80 % straníci,“ zněla jedna „zpráva o činnosti“ z malé vísky o 675 obyvatelích v Horních Frankách.227 O několik měsíců dříve se členové Spolku zahrádkářů v Hannoveru dozvěděli, že „i v oblasti zahrádkaření nyní musí povstat pravé národní společenství v souladu s vůlí vlády národního povznesení“.228 Podnikatelská a zaměstnanecká sdružení, sportovní kluby, pěvecké sbory, spolky ostrostřelců, vlastenecká sdružení a většina dalších forem organizované činnosti se v prvních měsících Třetí říše podrobily nacionálněsocialistické kontrole, ovšem častěji přispěchaly s touto iniciativou samy.229 „Společenský život již zanikl. Neexistoval už ani spolek kuželkářů, který by nebyl zglajchšaltován,“ vzpomínal na tyto časy jeden občan dolnosaského města Northeimu.230
Kromě bývalých spolků a organizací sdružených s levicovými stranami, které byly rozpuštěny, rozdrceny či násilím převzaty státem, existovala v nemalé míře naprosto dobrovolná snaha „přizpůsobit“ se novým poměrům. Oportunismus se prolínal s idealismem.
Podobný proces nastal i v široké sféře kultury. Goebbels se s notnou dávkou energie a nadšení ujal úkolu postarat se o to, aby byly tisk, rozhlas, filmová výroba, divadlo, hudba, výtvarné umění, literatura a všechny ostatní formy kulturní činnosti reorganizovány v souladu s Hitlerovým březnovým slibem.231 Tento cíl, prohlásil ve své první řeči ve funkci ministra propagandy, „spočívá v práci s lidmi, dokud před námi nekapitulují, v semknutí národa za ideálem národní revoluce“ a v dosažení naprosté „mobilizace ducha“.232
Přetvoření německého kulturního života podle nacistických zásad bylo vskutku dalekosáhlé. Avšak nejnápadnějším rysem glajchšaltování na poli kultury se stala ochota a hbitost, se kterou přední příslušníci inteligence, spisovatelé, výtvarní umělci, dramatičtí umělci a publicisté začali aktivně spolupracovat při tažení, které nejen ochudilo a sešněrovalo německou kulturu na příštích dvanáct let, ale také vyobcovalo a postavilo mimo zákon některé její nejskvělejší osobnosti – tedy jejich vlastní kolegy.
Samozřejmě že mnozí z nich žili v zajetí iluzí – ty se ovšem u většiny vbrzku rozplynuly – a silné dávky nesprávně nasměrovaného idealismu. Ale idealismus se často mísil s kariérismem. Prominentní herci jako Gustav Gründgens, Werner Krauß a Emil Jannings se cítili přízní nového režimu polichoceni a dali se mu k dispozici.233 Světoznámého skladatele Richarda Strausse a vynikajícího dirigenta Wilhelma Furtwänglera zahrnul režim poctami. Spolu s vycházející dirigentskou hvězdou Herbertem von Karajan nadále propůjčovali své renomé německé hudební tvorbě; naproti tomu hudba Arnolda Schönberga či Kurta Weilla už nebyla přijatelná a oba skladatelé skončili v emigraci. Týž osud stihl skvělé dirigenty Bruna Waltera a Ottu Klemperera a stovky jiných hudebníků, většinou židovského původu.234 Spisovateli Gerhartu Hauptmannovi se dostalo k jeho šedesátým narozeninám roku 1922 ocenění od Výmarské republiky. V roce 1933 se však hbitě snažil dobře zapůsobit na nový režim, a tak otevřeně zdravil „Heil Hitler!“ a na veřejných manifestacích se dával do zpěvu Horst-Wessel-Lied.235 K nacionálnímu socialismu se s chutí přihlásil také vynikající esejista a básník Gottfried Benn, jenž patříval ke generaci expresionistů. Své samozřejmě sehrála i přehnaná očekávání, iluze a idealismus. „Prohlašuji, že jsem osobně zcela nakloněn novému státu, protože urovnává cestu mému lidu (…) tomuto lidu v prvé řadě vděčím za své duchovní a ekonomické bytí, jazyk, život i lidské styky, za vše, co mám v hlavě,“ prohlásil Benn pateticky.236 V rozhlasovém projevu z dubna 1933 označil duchovní svobodu ve Výmaru za „svobodu podvracet“ a pochodující zástupy – „hnědé pluky“ – za přísvit nové kulturní éry.237 Učarovaly mu nacistické pojmy „eugenika“ a „rasová hygiena“. Kromě toho ho potěšilo i jmenování do Pruské akademie umění (Preußische Akademie der Künste) a sehrál aktivní roli při jejím zglajchšaltování, kdy prokázal ochotu odsunout stranou své kolegy spisovatele, kteří novému režimu přestali vyhovovat.238
Literární celebrity záhy následovaly méně významné osobnosti, jimž uhranulo „národní obrození“ a které ovšem v těchto dobách mohl čekat buď vzestup, anebo také pád. Přísaha německých básníků národnímu kancléři Adolfu Hitlerovi na jaře 1933 představovala typický výraz horlivého a nadšeného „samozglajchšaltování“.239
Podobně se zachovali i představitelé akademických kruhů. Do služeb nového režimu se nechali zapřáhnout přední německý filozof Martin Heidegger a nejznámější ústavní právník Carl Schmitt. Heidegger promluvil při svém nástupu do funkce rektora na univerzitě ve Freiburgu 27. května 1933 o německých studentech, „ kteří jsou na pochodu“, a zavrhl negativní akademickou svobodu, jíž nadřadil službu „völkisch“ státu. Také pomohl sestavit manifest německých vysokoškolských pedagogů projevujících oddanost „Adolfu Hitlerovi a nacionálně-socialistickému státu“, jenž přivodil nejen změnu vlády, ale také „úplný převrat našeho německého bytí“.240 I vyjádření méně známých vysokoškolských pedagogů se nesla v podobném duchu. V přednášce z 3. května hovořil germanista Ernst Bertram o „vzpouře proti rozumovosti nepřátelské životu, destruktivnímu osvícenství, cizorodému politickému dogmatismu, všem formám ‚idejí roku 1789‘, veškerým protiněmeckým tendencím a přehnaným cizáckým vlivům“. Nezdar v „zápase“ proti takovým tendencím, pokračoval, by přivodil „konec bílého světa, chaos a vznik planety jakýchsi termitů“.241 Berlínský profesor Julius Petersen prohlásil o několik měsíců později, že „zítřek se stal dneškem“, že „se atmosféra zániku světa proměnila v probuzení. Konečný cíl se převtěluje ve vizi současnosti. (…) Nová říše zapouští kořeny. Vytoužený a prorokovaný Vůdce přichází.“242
V horečné snaze vstoupit do NSDAP po lednu 1933 nepředstavovali přední příslušníci inteligence žádnou výjimku. Přitom mezi nimi bylo skutečně přesvědčených nacistů poskrovnu. Většinou šlo o nacionální konzervativce, pokračující v duchovních tradicích „vzdělaného měšťanstva“, vzniklých ve vilémovské epoše. Nesmiřitelná nenávist k revoluci roku 1918 a „neněmecké“ formě parlamentní demokracie, importované ze Západu, je přilákala k vábivému novému počátku v roce 1933. Stali se slepí a hluší k duchovní kastraci jejich vlastního povolání a k pronásledování těch jejich druhů, kteří byli pro nové pány politicky či rasově nepřijatelní. Dokonce i člověk tolik pohrdající nacisty, jako byl Thomas Mann, připouštěl, že si zpočátku nevěděl rady, jaký postoj zaujmout k novému režimu. Naznačil, že schvaloval protižidovské zákony z dubna 1933. Jeho antipatie k Hitlerovi a bojkotu Židů z 1. dubna je ovšem zřejmá.243 9. dubna si však zapsal do svého deníku: „ (…) přesto přese všechno neděje se teď v Německu cosi nesmírně významného a revolučního? Židé (…) koneckonců to není žádná katastrofa (…) ovládání právního systému Židy bylo ukončeno.“244
Naděje, jež se odedávna upínaly k příchodu velkého vůdce, otupily kritický odstup mnoha intelektuálů. Toto zaslepení dosahovalo takového stupně, že mnohdy vítali přímý útok na svobodu myšlení a jednání. „Jelikož vůdce, ať už přijde odkudkoli, může být jedině národní, jeho politika bude správná, protože to bude politika národa,“ napsal vlivný novinář novokonzervativního časopisu Die Tat už v říjnu 1931. „V tomto okamžiku se řád, jejž se nám liberalismus snažil vykresloval jako tupé poddanství, stane naší svobodu, protože to je opravdu řád, má smysl a poskytuje odpověď na otázky, na které není liberalismus s to odpovědět: proč, za jakým účelem, z jakého důvodu?“245
Mnozí novokonzervativní intelektuálové, jejichž ideje pomáhaly budovat cestu ke Třetí říši, záhy drsně procitnou. Z Hitlerových činů pochopí, že to není onen mystický vůdce, o němž snili. Přitom se však i oni podíleli na vytvoření vůdcovského kultu, jenž nabude tisícerých forem. A na základě jejich myšlenkového obzoru – zavržení „idejí roku 1789“, racionalismu a relativismu liberálního myšlení ve prospěch záměrného ponoření do hluboké iracionality, hledání smyslu nikoli v individualitě, nýbrž v „národní pospolitosti“ a pocitu osvobození skrze „národní probuzení“ – nejeden příslušník německé intelektuální elity vstoupí do služeb antiintelektualismu a primitivní demagogie Hitlerovy Třetí říše.246
Čistky na univerzitních katedrách v duchu nového zákona o státní službě z dubna 1933, jež vedly k propuštění a často i emigraci mnoha intelektuálních špiček Německa, nevyvolaly téměř žádný protest. Tehdy už Pruská akademie umění podnikla vlastní „očistu“; v rámci této akce vyžadovala osvědčení o oddanosti režimu od všech, kdo si hodlali podržet členství v této bezmála posvátné instituci. Tento nátlak odmítli například Thomas Mann a Alfred Döblin.247 Byly vypracovány a zveřejněny seznamy vědců a spisovatelů, jejichž díla byla pro nový řád nepřijatelná. Za zástupce „morálního úpadku“ a „kulturního bolševismu“ byli označeni mezi jinými Einstein, Freud, Brecht, Döblin, Remarque, Ossietzky, Tucholsky, Hofmannsthal, Kästner a Zuckmayer. Jejich díla byla vyobcována jako dekadentní či materialistická.
Okamžik kapitulace německé duchovní elity před „novým duchem“ roku 1933 pak symbolizuje 10. květen – den pálení knih autorů, jež režim zavrhoval.248 „Zde klesá ke dnu duchovní podhoubí listopadové revoluce,“ glosoval Goebbels přízračný výjev na Náměstí Opery v Berlíně, kde bylo do plamenů tohoto obrovského autodafé vhozeno dvacet tisíc knih básníků a filozofů, spisovatelů a vědců.249 Ale tento „zákrok proti neněmeckému duchu“ – pálení knih, jež se v tuto noc hanby odehrávalo na všech vysokých školách Německa – nepodnítil Goebbels. Na svědomí ho mělo vedení sdružení Německého studentstva (Deutsche Studentenschaft), které tak chtělo v aktivitě předstihnout konkurenční Nacionálně socialistický německý studentský svaz (Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund, NSDStB). Na akci se však nepodílely jen nacistické studentské organizace. Svým podílem přispěli i mnozí z řad nacionalistické pravice. Při vyřazování knih, odsouzených ke spálení, z veřejných knihoven dobrovolně pomáhaly i místní úřady a policie. Univerzitní fakulty a senáty se v podstatě nezmohly na žádný významnější protest proti „zákroku“. Až na pár výjimek se autodafé zúčastnili i jejich členové.250 Básník Heinrich Heine, jehož díla rovněž padla za oběť plamenům, kdysi napsal: „Tam, kde se pálí knihy, se budou nakonec pálit i lidé.“251
7.
Jen málo změn v Německu na jaře a v létě roku 1933 bylo přímo nařízeno Říšským kancléřstvím. Hitler osobně zasahoval jen zřídka. Mohl si však připsat nejhojnější zisky. V průběhu těchto měsíců totiž zbožňování nového kancléře lidovými masami dostoupilo neslýchané úrovně. Vznikl vůdcovský kult, a to nejen v rámci strany, nýbrž v celém státě a společnosti jako základ nového Německa. Hitlerovo postavení a moc doma a stále více i v zahraničí se proto nesmírně upevnily.
Kult osobnosti obklopující Hitlera nabýval na síle již na jaře 1933. Projevoval se vskutku mnohotvárně. Na jeho počest byly skládány „básně“ – zpravidla směšně patetické kostrbaté verše, občas zaobalené do bezmála náboženského hávu. Po celém Německu, ve městech i na venkově, se sázely „Hitlerovy duby“ a „Hitlerovy lípy“, tedy stromy, jimž starodávná pohanská symbolika propůjčovala v očích „völkisch“ nacionalistů a vyznavačů nordických kultů zvláštní nádech.252 Města a vesnice se předstihovaly ve snaze udělovat novému kancléři čestné občanství. Byly podle něj pojmenovávány ulice a náměstí. Hitler se tomu nijak nebránil, ovšem až na případy, kdy šlo o tradiční názvy starobylých historických ulic a náměstí. Proto odmítl, aby se přejmenoval sedm set let starý Marktplatz ve Strausbergu. Na druhé straně svolil k přejmenování historického Hauptmarktu v Norimberku na náměstí Adolfa Hitlera, ovšem ještě předtím než rozhodl, že staré a historické názvy se nemají měnit. A proto žádost organizačního vedoucího Německého nacionálního svobodného hnutí (Deutsch-Völkische Freiheitsbewegung) ve Frankách, aby se Hauptmarkt vrátil ke svému starému jménu, neschválil. V jednom případě se dožadovala celá vesnice – Sutzken ve Východním Prusku –, aby se mohla přejmenovat po svém hrdinovi a stát se „Hitlershöhe“ (Hitlerův vrch). Bylo jí vyhověno. V Horním Slezsku nedaleko Opole bylo jakési jezero přejmenováno na „Hitlersee“. Naproti tomu starostovi Bad Godesbergu nebylo dovoleno, aby toto elegantní porýnské letovisko inzeroval jako „oblíbené místo odpočinku říšského kancléře Adolfa Hitlera“. Stejně tak neuspěli pohotoví obchodníci, hledící využít Hitlerova kultu ke svému prospěchu, ve snaze pojmenovat nějakou kavárnu, či dokonce odrůdu růže podle kancléře.253 Přesto komerční využití „Vůdcova“ kultu vedlo ke zrodu celého průmyslu kýče – obrázky, busty, reliéfy, pohlednice, loutky, kapesní nožíky, odznaky, svítící knoflíky a pozinkované talíře –, dokud tento nevkus nepřiměl Goebbelse v květnu 1933 k zákazu využívat Hitlerova obrazu ke komerčním účelům.254
Tak intenzivní uctívání hrdinů nikdy předtím Německo nepoznalo. Dokonce ani Bismarckův kult v posledních letech jeho života se s uctíváním „Vůdce“ nedal ani vzdáleně srovnat. Hitlerovy čtyřiačtyřicáté narozeniny 20. dubna 1933 se staly příležitostí k výjimečnému přívalu adorace, jenž celou zemi zaplavil oslavami k poctě „Vůdce nového Německa“.255 Jakkoli nelze přehlédnout podíl propagandistického režírování, tento kult skutečně oslovil lidové masy a vyvolal jakoby nábožnou a nepředstíranou formu oddanosti. Hitler byl na nejlepší cestě stát se nikoli pouze stranickým „Vůdcem“, nýbrž symbolem národní jednoty.
Nezúčastněným, kteří se mezi fanatické stoupence nového božstva nezařadili, připadalo v atmosféře bezmezného vzývání kultu stále obtížnější vyhnout se alespoň vnějškovému přitakávání. Bleskurychle se šířil nejbanálnější výraz smíření s novými poměry – pozdrav „Heil Hitler“. Den předtím, než se stala Hitlerova NSDAP jedinou povolenou stranou v Německu, byl nařízen jako povinnost pro státní úředníky. Pokud jim ve vymrštění pravice bránila nějaká tělesná vada, museli zvedat levačku.256 „Německý pozdrav“ „Heil Hitler“ se stal vnějším znamením, že se země proměnila ve „Vůdcův stát“.257
Počátkem léta mohl Hitler velice těžit z toho, že ekonomické oživení rostlo. Po letech krize a beznaděje přibývalo známek činorodosti, energie a dynamismu a rozmáhalo se vědomí, že vláda je schopna poradit si s nesnázemi a obnovit národní hrdost. „Leccos se zlepšuje, protože dějiny do svých rukou převzal tento člověk. (…) Konečně se začalo něco dít,“ takto popsaly atmosféru jedny venkovské noviny.258 Obersalzberg, kde Hitler trávil ve svém domě léto, se proměnil v „jakési poutní místo“. Proudily sem tak početné davy obdivovatelů, dychtivých spatřit říšského kancléře, že musel Himmler jako velitel bavorské politické policie zavést v oblasti kolem Berchtesgadenu zvláštní dopravní omezení a prosadit zákaz používání dalekohledů občany, kteří se pokoušeli sledovat „každé hnutí lidového kancléře“.259
A jak se cítil člověk, jenž se stal předmětem tak úžasného klanění bohům? Putzi Hanfstaengl, který teď působil v čele odboru zahraničního tisku ministerstva propagandy, sice nepatřil ke „vnitřnímu kroužku“, ale přesto se tehdy s Hitlerem stýkal dost často. Po letech uvedl, jak obtížné bylo získat k Hitlerovi přístup, a to už v tomto raném období jeho působení v úřadu. Do Říšského kancléřství si vzal Hitler s sebou svůj starý známý bavorský klan neboli „šoférstvo“, jak se vyjádřil Hanfstaengl. Hitlerovi pobočníci a řidiči Brückner, Schaub, Schreck (to byl nástupce Emila Maurice, jenž musel roku 1931 po flirtu s Geli Raubalovou z místa řidiče odejít) a dvorní fotograf Heinrich Hoffmann byli všude, často bránili styku s jinými osobami a zasahovali do hovoru jen tak pro zábavu, neustále naslouchali a po čase Hitlera utvrzovali v jeho vlastních názorech a utkvělých představách. Na problém upoutat Hitlerovu pozornost aspoň na pár minut, aniž by do hovoru vpadl některý z příslušníků „šoférstva“, naráželi dokonce i ministr zahraničí Neurath a ředitel Říšské banky Schacht. Podle Hanfstaengla mohli na požádání vždy počítat s menší soukromou audiencí u Hitlera jedině Göring a Himmler. K Hanfstaenglovu kratičkému seznamu by se měl přidat ještě alespoň Goebbels. Situaci dále zhoršovala Hitlerova nevyzpytatelnost a neschopnost zavést pravidelný pracovní řád. Neustále pokračoval ve svém zvyku ráno dlouho vyspávat – často poté, co ve svém vlastním biografu shlédl nějaký film (mezi jeho oblíbené patřil King Kong). Někdy se dopoledne téměř ani neobjevoval a pouze si vyslechl zprávy od šéfa kancléřského úřadu Hanse Heinricha Lammerse a s Goebbelsovou pravou rukou na ministerstvu propagandy Waltherem Funkem zběžně přelétl přehled tisku. Den vrcholil obědem. Kuchař kancléřství, jenž byl povolán z Hnědého domu v Mnichově, musel mít jídlo připraveno již na jednu odpoledne, ale nejednou se podávalo až o dvě hodiny později, když konečně přišel Hitler. Tiskový šéf Otto Dietrich se raději najedl už předtím v Kaiserhofu a pak se objevil v půl druhé, připraven na všechny možnosti. Hitlerovi hosté u stolu se sice každodenně střídali, ale pokaždé to byli spolehliví straníci. Dokonce i v prvních měsících sem byli konzervativní ministři zváni jen výjimečně. V této společnosti bylo nabíledni, že Hitlerovi stěží někdo bude odporovat. Jakákoli poznámka totiž zpravidla spustila řečnický maraton, jenž se obvykle podobal jeho dávným propagandistickým výpadům proti politickým protivníkům, anebo sáhodlouhé vzpomínky na vybojované a vítězné bitvy.
Je zjevné, že za těchto okolností bylo nemožné, aby na Hitlera nepůsobilo nebetyčné pochlebování, kterým byl neustále obklopen a které vytvářelo jakési síto na informace, jež se k němu měly dostávat, a izolovalo ho od vnějšího světa. Tímto procesem se velice pokřivil jeho smysl pro skutečnost. Kontakt s těmi, jejichž náhled na dění se zásadně lišil od jeho postoje, se v podstatě omezoval na předem připravené rozhovory s vysokými činiteli, diplomaty či zahraničními novináři. Německý národ se de facto stal jakousi beztvarou, zbožňující masou, s níž udržoval jediný přímý styk při relativně řídkých projevech a rozhlasových promluvách. Ale adoraci národem dychtivě přijímal jako jakousi drogu. Jeho sebevědomí vůčihledě rostlo. Z občasných přezíravých poznámek na Bismarckovu adresu bylo možno vyčíst, že se teď zjevně staví nad zakladatele Říše.260 Již v této době v Hitlerovi vzklíčil pocit neomylnosti, jenž později dosáhne fatálních rozměrů.261
Stěží zjistíme, kolik z Hitlerova zbožňování, které roku 1933 bleskurychle zachvátilo společnost, lze připsat skutečné náladě, a kolik umělé fasádě či oportunismu. Výsledek byl v každém případě stejný. Téměř náboženský kult vyzvedl kancléře do takových výšin, že všichni ostatní členové vlády a straničtí předáci zůstávali hluboko dole v jeho stínu. Bylo proto téměř nemožné vznášet námitky, natož vyjadřovat odpor k opatřením, o nichž se vědělo, že je jim Hitler nakloněn. Goebbels mohl již v dubnu konstatovat, že se ve vládě plně prosadila „Vůdcova“ autorita.262 Ta teď otevírala dveře radikálním sklonům, jež bývaly dříve kroceny, a odstraňovala zábrany a překážky opatřením, která by byla před 30. lednem stěží myslitelná. Veškeré iniciativy, o nichž se dalo předpokládat, že souzní s Hitlerovými představami, se mohly realizovat bez přímého vydávání příkazů. Mohly si být téměř jisty zdarem.
Jeden takový případ představoval „sterilizační zákon“ neboli Zákon na ochranu před dědičně postiženým potomstvem (Gesetz
zur
Verhütung
erbkranken
Nachwuchses), který vláda podpořila 14. července 1933.263 Jak bylo uvedeno v předchozích kapitolách, mínění lékařské obce bylo pod silným vlivem převládajících koncepcí „eugeniky“ již dlouho před převzetím moci Hitlerem. Ale příslušná doporučení, mezi něž spadala předloha sterilizačního zákona, předložená v červenci 1932 pruské vládě, nikdy nepřekročila rámec dobrovolné sterilizace osob postižených dědičnými chorobami. Jenže nyní, pouhých několik měsíců po nastoupení Hitlera do úřadu, uvedl nově jmenovaný zvláštní komisař pro zdraví lidu v pruské vládě a přesvědčený nacista dr. Leonardo Conti do důležité funkce v lékařském odboru říšského ministerstva vnitra bývalého nepříliš schopného lékaře dr. Arthura Gütta. Tento okresní nacistický předák již od roku 1923 a autor „směrnic rasové politiky“ v „oblasti sterilizace nemocných a méněcenných osob“, které následujícího roku zaslal Hitlerovi, se obklopil skupinou „odborníků“ na populační a rasové otázky.264 Počátkem července spolu se svým výborem představil předlohu zákona, nastíněnou pruským zdravotním úřadem již loňského roku, ovšem teď už značně přepracovanou. Navrhovala povinnou sterilizaci osob trpících řadou dědičných chorob, ať již tělesných či duševních (seznam zahrnoval i chronický alkoholismus). S přípravou této normy (jež byla líčena jakožto dobrodiní jak pro postiženou rodinu, tak pro celou společnost) neměl Hitler přímo nic společného. Tento zákon však byl sepsán s vědomím, že je v souladu s jeho vyjádřeným stanoviskem. A když o něm začala jednat vláda, setkal se s Hitlerovým naprostým souhlasem i proti námitkám vicekancléře Papena, jenž se obával reakce katolíků na tuto právní normu. Papenovu prosbu, aby se sterilizace prováděla pouze s výslovným souhlasem dotyčné osoby, odbyl Hitler mávnutím ruky. „Jde-li o ozdravění národa, jsou ospravedlněna veškerá opatření,“ zněla jeho lakonická odpověď. Zamýšlená opatření, poznamenal, mají nejen omezený rozsah, ale – dodal se zvláštní logikou – jsou „též morálně naprosto nenapadnutelná, uvážíme-li, že dědičně nemocní lidé se hojně množí, kdežto miliony zdravých dětí se vůbec nenarodí“.265
Třebaže z nacistického hlediska to byl jen skromný počátek rasového inženýrství, důsledky zákona nebyly vůbec omezené: podle ustanovení této zákonné normy bylo až do konce Třetí říše povinně sterilizováno asi 400 000 obětí.266
Pokud Papen na zasedání vlády vyjadřoval obavy, že by snad kvůli sterilizačnímu zákonu mohla katolická církev způsobovat potíže, dobře věděl, že k tomu nedojde. Necelý týden předtím parafoval jménem říšské vlády říšský konkordát s Vatikánem, který sám se značnou námahou sestavoval.267 Konkordát bude s velkou pompou podepsán v Římě 20. července.268 Přes pokračující obtěžování katolických duchovních a další přečiny páchané nacistickými radikály na církvi a jejích organizacích, Vatikán horlivě usiloval o dohodu s novým režimem. Dokonce ani šikanování, které neustalo ani po podepsání konkordátu, Vatikán neodradilo od souhlasu s jeho ratifikací 10. září.269 Sám Hitler přikládal konkordátu nemalou váhu už od počátku svého úřadování, především ve snaze odstranit veškerou roli „politického katolicismu“ v Německu. Jak již víme, tohoto cíle bylo dosaženo rozpuštěním Centra a BVP počátkem července. Lze-li věřit Papenovu svědectví, Hitler nedbal na námitky stranických radikálů proti sblížení s církví a zdůraznil potřebu „atmosféry harmonie v náboženských otázkách“.270 Také se přímo podílel na formulaci německých podmínek, o nichž Papen vyjednával, a spolu s dalšími ministry na přezkoumání návrhu smlouvy.271 Na témže zasedání vlády, kde bylo požehnáno sterilizačnímu zákonu, podtrhl důležitost konkordátu pro režim. Zarazil veškeré debaty o podrobnostech smlouvy a zdůraznil, že je nezbytné mít na zřeteli pouze jeho velký úspěch. „Poskytl Německu příležitost“ a „vytvořil oblast důvěry, jež bude mít v aktuálním zápase proti mezinárodnímu židovstvu mimořádný význam,“ pokračoval. Veškeré nedostatky smlouvy bude možno odstranit později, až se zlepší mezinárodní situace. Ještě docela nedávno, poznamenal, by si vůbec nepomyslel, že je možné, aby „byla církev ochotná připoutat biskupy ke státu. Že se toto stalo, znamená naprosto nepochybně bezvýhradné uznání současného režimu.“272
Lze opravdu hovořit o Hitlerově úplném triumfu. Německý episkopát, který radikálně změnil svůj postoji k režimu hned po přijetí zmocňovacího zákona a zdůraznil svoji loajalitu – ovšem navzdory výhradám k antikatolickým akcím strany –, teď Hitlera zasypal vřelými díky a blahopřáními v pastýřském listě, přečteném ve většině diecézí počátkem června 1933.273 Kardinál Faulhaber, vedoucí představitel katolíků v Bavorsku a odedávna trn v oku mnichovských nacionálních socialistů, zaslal Hitlerovi děkovný dopis: „To, co starý parlament a strany nedokázaly za šedesát let, jste uskutečnil svou státnickou moudrostí Vy za půl roku.“ Dopis uzavřel takto: „Bůh ochraňuj říšského kancléře pro náš lid.“274
Větší nesnáze překvapivě v prvních měsících Hitlerova kancléřství nastaly s protestantskou církví. Hitler vždy nahlížel na instituce – ostatně stejně jako na jedince a společenské vrstvy – z ryze mocenského hlediska. Na rozdíl od respektování moci jednotné mezinárodní organizace katolické církve a síly jejího vlivu na více než třetinu německého obyvatelstva přistupoval k německé evangelické církvi s pohrdáním. Oficiálně ji sice podporovaly více než dvě třetiny občanů, jenže se rozpadala na osmadvacet místních církevních sdružení, jež se lišila mnohdy i ve věrouce. Teologické a ideologické rozepře, umocněné rozvratem v církvi po revoluci roku 1918, měly roku 1933 větší rozměry než kdykoli předtím.
Snad právě tento malý respekt způsobil, že Hitler podcenil tuto ožehavou půdu, na níž se mísilo náboženství a politika, když se pokusil uplatnit svůj vliv k podpoře snah o vznik sjednocené říšské církve. Jeho vlastní zájem byl jako vždy v takových záležitostech čistě prospěchářský. Zpočátku byl donucen zčásti zakročit v Meklenbursku-Zvěřínsku kvůli počínání nacistických radikálů, kteří se snažili dosáhnout převzetí církevních záležitostí v této zemi státem.275 Na druhé straně i ze samotné rozdrobenosti církve vyplývala široce sdílená touha po obnově a sjednocení, k níž bylo zapotřebí Hitlerovy autority, pokud měla centralizovaná církev opravdu vzniknout. Z Hitlerova pohledu měla celonárodní církev význam výlučně kvůli kontrole a manipulaci. Pro funkci budoucího říšského biskupa – na čí radu, zůstává nejasné – vybral Hitler Ludwiga Müllera, padesátiletého bývalého kaplana námořnictva a vedoucího Německých křesťanů ve Východním Prusku. Müller pro tento post neměl žádnou kvalifikaci, ovšem kromě výjimečné pýchy na vlastní důležitost a vřelého obdivu k říšskému kancléři a jeho hnutí. Hitler Müllerovi sdělil, že usiluje o spěšné sjednocení, jež má proběhnout bez rozbrojů a vést k takové církvi, která přijme nacistické područí.
Ukázalo se však, že volba Müllera byla po všech stránkách katastrofou. Při volbě říšského biskupa 26. května vedoucími hodnostáři evangelické církve sice obdržel podporu jejího nacifikovaného křídla, tedy Německých křesťanů, ale jinak ho všichni ostatní zamítli. Zvolili pak dvaapadesáti hlasy proti osmnácti Friedricha von Bodelschwingh, ředitele úřadu pro sociální péči v Bethelu ve Vestfálsku a pevného zastánce církevní autonomie.276 Hitler odmítl s Bodelschwinghem se sejít a nad výsledkem voleb vyjádřil krajní nelibost. V pohnuté atmosféře odstoupili předáci Staropruské unie (Altpreussische
Union). Netaktní zákrok pruské vlády, která odstranila církevní administrátory a vynutila si Bodelschwinghovu rezignaci na funkci říšského biskupa, vedl k přímé intervenci Hindenburga, a naopak k Hitlerově tlaku, aby byli odvoláni státní komisaři v Prusku. Dále byly vyhlášeny církevní volby, jimiž se měla zaplnit řada uvolněných míst církevních administrátorů. Předpokládalo se, že pokud je obsadí „správní“ lidé, vznikne náležitá podpora restrukturalizaci evangelické církve. Nacistická propaganda podpořila Německé křesťany. Sám Hitler se veřejně postavil za Müllera a den před volbami v rozhlase oznámil, že podporuje ty síly uvnitř církve, jež souhlasí s novou politikou státu.277
Němečtí křesťané 23. července jasně zvítězili. Jenže se ukázalo, že to bylo vítězství Pyrrhovo. V září obdržel Martin Niemöller, pastor v Dahlemu, berlínském předměstí, kde bydlely zámožné vrstvy, asi dva tisíce odpovědí na svůj pastýřský list. Vyzýval v něm kněží, aby se připojili k jeho úsilí o založení Ochranného sdružení farářů (Pfarrernotbund), setrvávajícího u tradiční věrnosti Písmu svatému a reformačnímu vyznání víry.278 Takto se započal vývoj, jenž posléze povede ke vzniku Vyznávající církve. Ta se stane díky některým pastorům nástrojem odporu nejen proti státní církevní politice, nýbrž i samotnému státu.
Ludwiga Müllera konečně zvolili 27. září říšským biskupem. Jenže tehdy se už nacistická podpora Německým křesťanům – hlavním zastáncům Müllera – postupně tenčila. Hitler sám se snažil od Německých křesťanů distancovat, neboť jejich činnost měla spíše opačný než zamýšlený účinek. Rovněž se chtěl odpoutat od vnitřního církevního sporu. Manifestace Německých křesťanů, na kterou se v polovině listopadu dostavilo do berlínského Sportovního paláce asi dvacet tisíc občanů, vyvolala po urážlivém projevu, napadajícím Starý zákon a teologii „rabína Pavla“ a hlásajícím potřebu vykreslovat „hrdinštějšího“ Ježíše, takový skandál, že Hitler ustoupil od zasahování do církevních záležitostí. Experiment s glajchšaltováním na tomto poli neuspěl. Nastal čas zříci se ho. Hitler vzápětí o dění v protestantské církvi ztratil veškerý zájem.279 V budoucnosti však bude muset nejednou znovu zakročit. Přesto pro něj spor s církví znamenal jen málo významnou šarvátku.
8.
Na podzim roku 1933 představoval v Hitlerových očích spor s protestantskou církví v každém případě pouhou epizodu. Mnohem větší váhu přikládal mezinárodnímu postavení Německa. 14. října učinil Hitler dramatické gesto a oznámil, že Německo opouští jednání o odzbrojení v Ženevě i Společnost národů. Mezinárodní vztahy se náhle změnily. Za Stresemannovou érou v zahraniční politice byla definitivně stažena opona. V Evropě začala „diplomatická revoluce“.280
V prvních měsících trvání Třetí říše hrál Hitler v zahraniční politice jen omezenou roli. Nový, ambiciózní revizionistický kurz s cílem návratu k hranicím z roku 1914, vrácení bývalých kolonií (a získání nových), přičlenění Rakouska a dosažení německé nadvlády ve východní a jihovýchodní Evropě vypracovali kmenoví pracovníci ministerstva zahraničí. Kabinetu byl jeho nástin předložen již v březnu 1933.281 Koncem dubna hovořil německý delegát na ženevských jednáních o odzbrojení Rudolf Nadolny v soukromí o úmyslech vybudovat početnou armádu o 600 000 mužích. Pro případ, že by Velká Británie s Francií souhlasily jen s omezeným počtem 300 000 vojáků, zatímco by zároveň jen nepatrně ztenčily vlastní ozbrojené síly, nebo kdyby svolily k zásadnímu odzbrojení, ale přitom zcela odmítly vyzbrojení Německa, naznačil Nadolny možnost, že Německo opustí jednání o odzbrojení a snad i samotnou Společnost národů.282 Mezitím projevil nový ministr obrany Blomberg, zastánce radikálního kurzu, netrpělivou snahu o neprodlený odchod ze Ženevy a o jednostranné a rychlé zahájení programu vyzbrojení. Hitlet tehdy prosazoval mnohem opatrnější politickou taktiku. Měl totiž skutečné obavy z cizí ozbrojené intervence – tuto možnost nastínil vojákům v projevu z 3. února – v době, kdy je německá obrana ještě tak slabá.283
Rozhovory v Ženevě se dostaly do slepé uličky. Různé návrhy, vypracované Brity, Francouzi a Italy, sice Německu nabízely určité ústupky prolamující omezení stanovená versailleským mírem, ale přitom západním mocnostem nadále zajišťovaly ve výzbroji jasnou převahu. Žádný z nich neměl naději na přijetí Německem, třebaže Hitler zastával umírněnější taktiku než Neurath s Blombergem. Na rozdíl od armády, jež netrpělivě prosazovala okamžitou – byť nerealizovatelnou – rovnost ve výzbroji, obratnější taktik Hitler byl připraven vyčkávat.284 V daném okamžiku mohl jenom doufat, že mu napomohou zjevně rozdílná stanoviska Velké Británie a Francie k otázce odzbrojení. Nakonec to tak opravdu dopadlo. Třebaže obě největší západní velmoci znepokojovaly vyhlídky na znovuvyzbrojené Německo a útočné tóny ozývající se z Berlína a děsily se nacistické vlny teroru v Rakousku, panovaly mezi nimi značné rozdíly. To znamenalo, že vojenský zákrok, jehož se Hitler tolik obával, nepřipadal v úvahu.285 Velká Británie byla ochotna Německu přiznat větší ústupky v naději, že takto bude možno vyzbrojení Německa pozdržet. Ale Britové přitom byli ve vleku francouzské tvrdší linie, třebaže se báli, že ta Německo vyprovokuje k vystoupení ze Společnosti národů.286
V každém případě právě Velká Británie, podporována Francií, 28. dubna Německu navrhla pouze minimální ústupky: právo udržovat armádu 200 000 mužů, ale při současném zákazu všech polovojenských svazů. Blomberg s Neurathem uveřejnili rozhořčenou odpověď. Ze strachu ze sankcí západních velmocí a polského řinčení zbraněmi na východě Hitler ustoupil vyšší moci.287 Vládě sdělil, že už se otázka vyzbrojení u konferenčního stolu nebude řešit. Je zapotřebí nových metod. V současné době není možné vyzbrojit se „běžnými prostředky“. „Světu“ je nutno předvést jednotu německého národa v otázce vyzbrojení. Chopil se návrhu, předestřeného ministrem zahraničí Neurathem, aby pronesl v Říšském sněmu řeč, jež pak vyvolá nadšený souhlas s vládní politikou. Opakoval, že u znovuvyzbrojení je zapotřebí krajní obezřetnosti. Zasedání vlády uvizlo v bodě, kdy Blomberg s Neurathem prosazovali, aby se Německo stáhlo z jednání v Ženevě.288 Hitler na ně nedal. Jeho opatrný přístup ho přiměl, aby se při přípravě svého projevu řídil radou svého starého protivníka Brüninga, který poukazoval na nebezpečí francouzské a polské intervence, i kdyby Velká Británie s USA nic nepodnikly.289 Brüningovi Hitler slíbil – pro něj ovšem nějaké sliby nic neznamenaly –, že s bývalým kancléřem projedná možnosti, jak zmírnit omezení osobních svobod, zavedená po požáru Říšského sněmu. Brüning, jemuž Hitler nabídl funkci ve vládě,290 prohlásil, že je ochoten přesvědčit své kolegy z Centra, a dokonce i sociálně-demokratické poslance, aby podpořili vládní prohlášení.291
A ti ho opravdu poslechli. „Mírumilovnější projev by nepronesl ani Stresemann,“ uvedl později sociálně-demokratický poslanec Wilhelm Hoegner, jenž býval přes deset let Hitlerovým rozhodným odpůrcem, ale tentokrát hlasoval ve prospěch rezoluce navržené kancléřem.292 A skutečně to vypadalo, že ve svém projevu k Říšskému sněmu 17. května hovoří Hitler jako státník usilující o zajištění míru a blaha pro svou zemi i celou Evropu. „My respektujeme národní práva i jiných národů,“ konstatoval, „a z celého srdce toužíme po soužití s nimi v míru a přátelství.“ Se zřetelem na Piłsudského Polsko se dokonce výslovně zřekl „pojmu germanizace“.293 Jeho prosby o rovnoprávné zacházení s Německem v otázce odzbrojení musely jak Němcům, tak mimo Německo znít oprávněně. Vychytrale využil německé slabosti ve výzbroji v protikladu k neústupnosti Francie, jejíž převaha byla tak velká. Německo je ochotno vzdát se útočných zbraní, pokud tak učiní i jiné země, prohlásil. Veškeré snahy vnutit Německu ujednání o odzbrojení mohou být diktovány jedině úmyslem vyštvat zemi od těchto rozhovorů, tvrdil. „Jakožto ustavičně hanobenému národu by Němcům přišlo velice zatěžko setrvávat ve Společnosti národů,“ zněla jeho nepříliš skrytá hrozba.294 Byl to rafinovaný projev. Nehledě na své politické zaměření, v dané atmosféře mohli vlastenečtí poslanci Říšského sněmu jen stěží hlasovat proti. A cizině zněl Hitlerův projev jako hlas rozumu, jenž zatlačuje jeho protivníky ze západních demokracií do propagandistické defenzivy. Hitlerova obliba rostla doma i v zahraničí.
Ženevské rozhovory, jež se ocitly v patové situaci, byly odloženy na červen a potom na říjen. Žádné konkrétní plány na odchod ze Společnosti národů v Německu v této době nevznikaly. Blomberg nadále prosazoval tvrdou linii a úporně se snažil o to, aby Německo z jednání odešlo a zahájilo rozsáhlé vyzbrojování reichswehru včetně těžkých obranných zbraní. Jeden z jeho důvěrníků, plukovník Karl-Heinrich von Stülpnagel, se svěřil počátkem září francouzskému přidělenci, že Německo v brzké budoucnosti opustí konferenci o odzbrojení. Přesto Hitler ani ministr zahraničí Neurath pro nejbližší dobu o odchodu neuvažovali.295 Zdá se, že ještě 4. října přemítal Hitler o pokračování rozhovorů.296 Téhož dne však dorazila zpráva o neústupnějším britském postoji k znovuvyzbrojení Německa, který měl podpořit tvrdou linii Francouzů, a přitom vůbec nebral v úvahu požadavky na rovnost. Odpoledne do Říšského kancléřství za Hitlerem dorazil Blomberg. Později Neurath přiznal, že i on koncem září Hitlerovi naznačil, že se ze Ženevy už nedá nic získat.297 V době, kdy se státní tajemník ministerstva zahraničí Bernhard Wilhelm von Bülow, synovec oblíbeného kancléře císaře Viléma II. a rovněž příznivec navrhovaného opatření, sešel s Hitlerem, bylo už rozhodnutí ukončit jednání o odzbrojení a odejít ze Společnosti národů učiněno. Bülow byl pověřen vypracováním podrobných kroků.298 Hitler načasoval odchod ze Společnosti národů za okolností, kdy to vypadalo, že ukřivděnou stranou je Německo. Propagandistický zisk, obzvláště doma, kde mohl najisto počítat s rozsáhlou podporou lidu, byl příliš lákavý, než aby si ho nechal ujít. Jakmile dané rozhodnutí padlo – plně zasvěceni byli jen ministři Neurath a Blomberg, a dohromady pouhých sedm osob –, muselo se Německo vyhnout veškerým opatřením, jež by vedla ke kompromisu či ústupkům západních mocností.299
Konečně byl 13. října informován kabinet. Hitler měl jako vždy na zřeteli propagandistickou cenu souhlasu vyjádřeného v lidovém hlasování. Ministrům proto sdělil, že rozhodnutí Německa bude posíleno rozpuštěním Říšského sněmu, vypsáním nových voleb a „žádostí k německému národu, aby se v plebiscitu ztotožnil s mírovou politikou říšské vlády. Těmito opatřeními zbavujeme svět možnosti obvinit Německo z agresivní politiky. Tento postup rovněž poskytuje možnost přivábit pozornost světa zcela novým způsobem.“ Nesouhlas neprojevil ani jeden ministr.300
Nazítří obdržela ženevská konference oficiální vyrozumění o německém stažení.301 Následky byly nedozírné. Jednání o odzbrojení teď ztratilo význam. Společnost národů, ze které už předtím téhož roku odešlo Japonsko, byla podlomena. Nečinnost západních mocností přiměla Piłsudského, aby pověřil polského velvyslance v Berlíně sondáží diplomatického urovnání s Německem. Výsledný polsko-německý pakt o neútočení na deset let, jenž byl nakonec podepsán 26. ledna 1934, prosazený Hitlerem navzdory tradičním protipolským postojům ministerstva zahraničí, uštědřil tvrdou ránu francouzskému spojeneckému systému ve východní Evropě a prolomil obklíčení Německa.302 Tento vývoj vyplynul přímo či nepřímo z Hitlerova rozhodnutí, že Německo má opustit Společnost národů. Načasování i propagandistické využití tohoto rozhodnutí neslo typickou Hitlerovu pečeť. Jak jsme již uvedli, obzvláště Blomberg a také Neurath usilovali o stažení dlouho předtím, než Hitler dospěl k přesvědčení, že nadešel vhodný okamžik, kdy Německo může dosáhnout maximálních výhod. Hitler též mohl těžit z vratké základny evropských diplomatických poměrů na počátku svého kancléřství. Světová hospodářská krize podkopala „politiku plnění“, na níž spočívala Stresemannova strategie a základ evropské bezpečnosti. Když se Hitler ujímal funkce, stabilita evropského diplomatického řádu byla dost vratká. Německý odchod ze Společnosti národů vlastně znamenal počátek její destrukce, která bude nadále pokračovat.
V rafinovaně sestaveném rozhlasovém projevu, u něhož si mohl být jist příznivou odezvou, Hitler večer 14. října oznámil rozpuštění Říšského sněmu.303 Nové volby, stanovené na 12. listopad, nyní přinášely možnost vytvořit čistě nacionálně-socialistický Říšský sněm, zbavený zbytků rozpuštěných stran. Třebaže se voleb mohla zúčastnit jediná strana, Hitler se opět vydal na let po Německu, aby přednášel volební projevy.304 Jednou se přihodilo, že se během letu porouchal kompas a on pomohl svému pilotovi Hansi Baurovi určit správnou polohu – rozpoznal budovu ve městě Wismaru, kde kdysi řečnil. Baur nakonec přistál v nedalekém Travemünde, když už jim zbývalo jen pár kapek paliva.305 Propagandistická kampaň se soustředila téměř výlučně na zorganizování přehlídky věrnosti Hitlerovi – i v dosud existujícím nenacistickém tisku se teď o něm běžně psalo prostě jako o „Vůdci“.306 Hitlerovo jméno se ovšem neobjevilo v důmyslně položené otázce na hlasovacích lístcích referenda: „Schvaluješ ty, Němče, a ty, Němko, tuto politiku své říšské vlády a jste připraveni stvrdit ji jako výraz vlastního názoru a vlastní vůle a se vší vahou se k ní přihlásit?“307 Nicméně bylo nabíledni, že „říšská vláda“ a „Hitler“ jedno jsou.
Volební manipulace dosud nedosahovala takových rozměrů, jako tomu bude při plebiscitech z let 1936 a 1938. Rozhodně se ale nedala popřít. Rozličné formy zastrašování byly na denním pořádku. Tajnost volebního aktu zdaleka nebyla zaručena.308 A nátlak na patřičné chování byl očividný.309 Ale i tak znamenaly oficiální výsledky – 95,1 % v plebiscitu a 92,1 % ve „volbách“ do Říšského sněmu – opravdický Hitlerův triumf.310 I když vezmeme v úvahu nespornou manipulaci a krajně zúženou svobodu volby, jak doma, tak v zahraničí dospěli pozorovatelé k názoru, že za Hitlerem stojí drtivá většina německého národa. V otázce celonárodního významu dokonce i ti, kdo se jinak nekompromisně stavěli proti NSDAP, v naprosté většině schválili německý postoj ke Společnosti národů, a tak se Hitler dočkal širokého souhlasu. Jeho postavení národního „Vůdce“ stojícího nad stranickými zájmy se tak nevídaně posílilo.
Podlézavý tón, jímž promluvil vicekancléř Papen na prvním zasedání kabinetu po plebiscitu, svědčil o naprosté nadvládě, kterou Hitler získal během prvních měsíců v úřadě. Papen se rozplýval o „jedinečném, zcela výjimečném vyznání oddanosti, jaké může národ projevit svému Vůdci“. „Za tři čtvrtě roku,“ pokračoval, „se díky vašemu vedení a ideálům, jež jste nám nanovo předestřel, podařilo vytvořit s vnitřně rozervaným lidem, zbaveným všech nadějí, sjednocenou Říši.“ Dále Hitlera vykreslil jako „neznámého vojína“ Německa, jenž získal národ na svou stranu. „Snad ještě nikdy v dějinách národů nebyla žádnému státníkovi prokazována tak upřímná důvěra. Německý národ dal takto najevo, že pochopil význam měnících se časů a je odhodlán svého Vůdce na jeho cestě následovat.“ Členové vlády povstali, aby pozdravili svého kancléře. Hitler odpověděl, že úkoly, před nimiž stojí, se mu budou lépe plnit díky podpoře, které se mu nyní dostává.311
Přesto však Hitlerovi k dobytí Německa ještě něco scházelo. Za euforií z výsledků plebiscitu se rýsoval dlouhodobý problém, jenž teď mohl ohrozit samotný režim: otázka SA.

*) Podíl výdajů na zbrojení na celkových státních výdajích Třetí ríše se postupně zvyšoval ze 4 % v roce 1933 na 18 % v roce 1934, 39 % v roce 1936 a v roce 1938 dosáhl výše 50 %. K finančnímu zajištění tohoto rozsáhlého zbrojního programu, jenž byl možný jen za cenu expanzivního zadlužování státu, byla z podnětu šéfa Říšské banky Hjalmara Schachta a ministerstva obrany založena v květnu 1933 čtyřmi předními německými průmyslovými podniky (Krupp, Siemens, Gutenhoffnungshütte, Rheinmetall) Metalurgická výzkumná společnost (Metallurgische Forschungsgesellschaft, 1933–1945) se základním kapitálem jeden milion říšských marek. Jejím prostřednictvím bylo zajištěno skryté vydávání státních směnek Říšskou bankou. Tímto, pro vedení Třetí říše politicky přijatelným financováním zbrojení, neboť tyto směnky měly navenek charakter obchodních směnek a ne státních zbrojních zakázek, bylo v letech 1934–1936 skrytě financováno přibližně 50 % armádních zakázek. (pozn. red.)



XII. ZAJIŠTĚNÍ NAPROSTÉ MOCI
„Vydal jsem příkaz k zastřelení nejhorších provinilců touto velezradou a také jsem vydal příkaz vypálit až na dřeň vředy vnitřního travičství studní(…)“
Hitler v projevu k Říšskému sněmu 13. července 1934


„Říšský kancléř dodržel slovo, když potlačil v zárodku Röhmův pokus začlenit SA do reichswehru. My ho milujeme, protože prokázal, že je pravý voják.“
Walther von Reichenau, výňatek ze směrnic 


pro politické školení vojska, 28. srpna 1934


Koncem roku 1933 nebyl ještě zrod diktátora u konce. Přes udivující přestavbu politické scény, jež s dříve netušenou rychlostí nesmírně upevnila Hitlerovo postavení, zůstávaly dvě silné překážky, jež blokovaly cestu k neomezené moci ve státě. Tyto překážky byly pevně spjaty.
Hitlerovo neukázněné stranické vojsko SA už odvedlo svou práci – získání moci. Na dosažení tohoto jediného cíle bylo zaměřeno vše. Žádné plány o tom, co vlastně bude následovat po převzetí moci, jaké budou smysl a funkce SA v novém státě a jakých požitků se dočkají řadoví členové SA, neexistovaly. Nyní, několik měsíců po „převzetí moci“ se z „chuligánské politiky“1 SA stal v očích státu rozkladný živel. Obzvláště destabilizující účinek měly vojenské ambice jejího šéfa Ernsta Röhma, především ve vztahu k reichswehru. Jenže zbavit SA moci nebylo zdaleka jednoduché. Byla to početná organizace, mnohem větší než samotná strana.
K jejím členům patřili mnozí nejzakalenější „staří bojovníci“ hnutí. A představovala páteř násilnického aktivismu, který poháněl nacistickou revoluci vpřed, jakmile se stal Hitler kancléřem. Jak jsme si již ukázali v dřívějších kapitolách, Röhmovy ambice se nikdy zcela nepřekrývaly s Hitlerovými. Rozsáhlá polovojenská organizace, která se nesmířila s podřízeností politické složce strany, vyvolávala napětí – a někdy i vzpoury – už od dvacátých let. Ale přes všechny krize se Hitlerovi pokaždé podařilo věrnost SA si udržet. Postavit se proti vedení SA s sebou ovšem neslo riziko ztráty její oddanosti. Nebylo snadné se k něčemu takovému odhodlat. Před Hitlerem stál problém co si počít s SA, on však dlouhé měsíce téměř nic neučinil, aby uvolnil houstnoucí napětí. Je příznačné, že se k zákroku odhodlal až v okamžiku, kdy neměl na výběr – ale pak už s naprostou nemilosrdností.
Problém s SA byl nerozlučně spjat s další hrozbou upevnění Hitlerovy moci. Říšský prezident Hindenburg byl starý a nemocný. Bylo jasné, že v brzké budoucnosti bude aktuální otázka jeho nástupnictví. Hindenburg, symbol „starého“ Německa a „starého“ Pruska, ovšem představoval pouhou figurku, kterou hýbaly mocné síly, jež si k novému režimu dosud uchovávaly spíše dvojznačný postoj. Z nich nejvýznamnější byla armáda, jejímž vrchním velitelem jako hlava státu byl Hindenburg. Vedení reichswehru stále více pobuřovaly vojenské aspirace SA. Pokud by se Hitlerovi nepodařilo vyřešit otázku SA, armádní špičky by mohly po Hindenburgově smrti uvažovat v čele státu o někom jiném – to by snad mohlo vyústit i v obnovu monarchie a de facto vojenskou diktaturu. Takový vývoj by byl příznivě přijat nejen vojenskou starou gardou, ale i některými konzervativci, kteří sice už dříve usilovali o autoritářskou, antidemokratickou státní formu, ale Hitlerův režim je vyděsil.
Naděje na otupení ostří nacistické revoluce se postupně soustřeďovaly kolem úřadu vicekancléře Papena. Jelikož si Papen nadále uchovával prezidentovu přízeň, přes svou malou početnost měli tito „reakcionáři“ v politické aréně stále svoji váhu. A poněvadž souběžně projevovali vůdčí představitelé podnikatelských vrstev obavy ze závažných a hromadících se hospodářských potíží, hrozba Hitlerově moci – a tudíž i samotnému režimu – byla reálná.
Hitler setrvával v nečinnosti, dokud nebyl donucen jednat. Tlak vedení reichswehru a intriky Göringa, Himmlera a Heydricha sehrály klíčovou roli při vyvrcholení krize v létě 1934. Potom ale stačilo pět týdnů, aby proběhla rozhodující fáze k zajištění naprosté moci likvidací vedoucí složky SA za „noci dlouhých nožů“ (během níž byli zavražděni i četní „reakční“ předáci) a Hitlerovým spěšným převzetím funkce hlavy státu po Hindenburgově smrti (podle zákona schváleného vládou ještě za jeho života).
1.
Röhmova SA fungovala v prvních měsících roku 1933 jako hybná síla nacistické revoluce. Výbuch živelného násilí nepotřeboval žádné příkazy shora. SA byla dlouho držena na uzdě, a přitom se jejím příslušníků odedávna říkalo, aby čekali na den zúčtování. Teď už je nemohlo nic zadržet. Na denním pořádku byly orgie nenávistných pomstychtivých výpadů proti politickým nepřátelům a brutální útoky na Židy. Velká část přibližně 100 000 osob, které se v těchto převratných měsících dostaly do vazby, byla umístěna do provizorních vězení a táborů střežených SA. V samotné berlínské oblasti jich byla zřízena asi stovka. Některé oběti byly bestiálně týrány. SA lze připsat minimálně pět set až šest set obětí zavražděných během, jak sami nacisté říkali, nekrvavé a legální revoluce.2 Poměry v jedné z věznic SA v Berlíně popsal po válce první šéf gestapa Rudolf Diels takto:
„‚Výslechy‘ začínaly a končívaly bitím. Kolem deseti mužů se střídalo dlouhé hodiny při mlácení obětí železnými pruty, obušky a biči. O mučení svědčily vyražené zuby a zpřelámané kosti. Když jsme vešli, ležely na shnilé slámě v řadách živé kostry s hnisajícími ranami(…)“3
V jednom z četných dopisů, jimiž na podzim 1933 zasypával říšského prezidenta Hindenburga jeho někdejší blízký přítel, který záhy začal být nepohodlný, Erich Ludendorff, padla zmínka o „násilí a zvůli v Německé říši, které Vy vládnete“. Dále psal o „neuvěřitelném dění“, které se „strašlivě rozmáhá“, a hovořil o závěru Hindenburgova funkčního období jako „o nejtemnějším období německých dějin“. Tyto dopisy byly postupovány Hitlerovi.4 Hitlerových výzev ke kázni však nikdo nedbal. Dokonce i Röhmovo snažení vycházelo naprázdno.5 Je ovšem nutno uvést, že tyto apely byly pouze vlažné a čistě taktické. Ve skutečnosti Hitler ututlával – často na základě žádostí od stranického vedení či říšského ministra spravedlnosti Gürtnera – jednotlivé případy týrání a mučení vězňů, většinou páchané příslušníky SA.6
Dokud byl teror zaměřen hlavně na komunisty, socialisty a Židy, nedalo se vůbec očekávat, že vzbudí nějaký odpor; bylo ho možno bagatelizovat jako „výstřelky“ za „národního povstání“. Jenže už v létě došlo k řadě incidentů, při kterých arogantní a neomalené chování členů SA způsobilo značné rozhořčení dokonce i v pronacistických kruzích. Tehdy se začaly množit stížnosti z řad zástupců průmyslu a obchodu i od místních státních úřadů na rušení veřejného pořádku a neomluvitelné chování jednotek SA. S vlastními protesty proti incidentům, kdy se objektem napadení, a dokonce týrání stali zahraniční diplomaté, přicházelo ministerstvo zahraničí. Hrozilo, že stát nad SA docela ztratí kontrolu. Bylo nutno zakročit.7 O obnovení pořádku požádal Hitlera sám říšský prezident, jehož znepokojoval i vývoj v protestantské církvi.8
Nutnosti přikročit k rázným opatřením se již Hitler nemohl vyhnout zvláště poté, co Röhm v programovém článku pro Nationalsozialistische Hefte z června 1933 otevřeně vyhlásil, že navzdory všem snahám konzervativců, reakcionářů a oportunistických stoupenců oslabit a zkrotit SA zůstává jejím cílem pokračování v „německé revoluci“. „SA a SS nedovolí, aby německá revoluce usnula či aby ji v půli cesty zradili ti, kdo v ní vůbec nebojují,“ hřímal. „Ať se to někomu líbí, nebo ne,“ končil článek, „my budeme bojovat dál. Jestli oni konečně pochopí, oč jde, třeba s nimi! A pokud nebudou ochotni tomu porozumět, i bez nich! A pokud to bude zapotřebí, proti nim!“9 Novým vládcům Německa posílal Röhm jasný vzkaz, že pro něj revoluce teprve začíná a že bude pro sebe a mocnou organizaci, v jejímž čele stojí – tehdy její členstvo dosahovalo počtu asi čtyř a půl milionu –, požadovat vedoucí roli.10
Hitler poprvé musel volit mezi požadavky stranického polovojenského křídla a „řádnými armádními pluky“ dovolávajícími se pořádku. Jedenáctého července Hitler svolal říšské místodržící na schůzi do Říšského kancléřství. „Revoluce nemá být permanentní,“ oznámil. „Nelze ji proměnit v nějaký trvalý stav. Rozběsněný tok revoluce musíme usměrnit do bezpečného řečiště evoluce.“11 Udané linie se v následujících týdnech chopili další nacističtí předáci Frick, Göring, Goebbels a Heß.12
Nedalo se přehlédnout, že byl nastolen nový kurz.
Röhmovy ambice však byly nadále neomezené. Sahaly až k představám o vytvoření jakéhosi „státu SA“ s rozsáhlými pravomocemi ve sféře policie, vojenských záležitostí a státní správy. Do konce roku 1933 se z nich však uskutečnilo jen málo. V létě zbavil Göring SA funkce pomocné policie v Prusku. V říjnu byla SA vyloučena ze správy koncentračních táborů.13
Röhmovu ohlašovanému záměru založit silnou lidovou milici po boku reichswehru se tvrdě bránilo armádní velení. A „zvláštní pověřenci“ SA, působící při státních úřadech v zemích, obzvláště v Bavorsku a Prusku, sice fungovali jako mimořádně rušiví činitelé, přitom však měli pouze poradní, nikoli rozhodovací kompetence. I tak měl rostoucí počet mocných nepřátel SA dostatečně pádné důvody ke znepokojení. Když Röhma v prosinci 1933 jmenovali do vlády jako ministra bez portfeje, bylo to míněno především jako náhrada za vysoké funkce a pravomoci, jež mu byly odepřeny. Ovšem jeho vlastní narážky, že by se jeho jmenování mohlo chápat i jako předstupeň k „ministerstvu SA“ a možná jako předzvěst naplnění jeho stěží skrývaného snu o funkci ministra obrany, nemohly velení reichswehru uklidnit.14
Vzápětí poté následovala opatření přiškrcující spolupráci s SA a vylučující její vliv na vojenské záležitosti.15
Zdaleka nešlo pouze o Röhmovy mocenské ambice. Ve svém očekávání jakéhosi bájného ráje na zemi, jenž měl nastat v den, kdy nacionální socialismus převezme otěže moci, byla nesmírně zklamána celá početná armáda hnědokošiláčů. Třebaže si její příslušníci vylili vztek na svých politických nepřátelích, vysoké funkce, finanční odměna a mocenské postavení, o kterých si naivně mysleli, že k nim nyní budou mít neomezený přístup, jim víceméně unikly. Je ovšem pravda, že špičky SA plně využily nových finančních toků, které zaplavily organizaci, takže se nyní mohla opírat o velkorysé státní subvence.16
Díky nim si kdekdo mohl dopřávat. Okázalá nádhera Röhmovy vlastní nové vily na mnichovském náměstí Prince regenta, vybavená mahagonovými židlemi ze zámku ve Fontainebleau a florentskými nástěnnými zrcadly ze 16. století, byla jen jedním z mnoha svědectví o tomto stavu.17
Jenže na řadové členy již mnoho nezbývalo. Panovala mezi nimi nadprůměrná nezaměstnanost. Pověst o jejich nevalné pracovní kázni odrazovala mnohé zaměstnavatele, aby je angažovali dokonce i v době, kdy moc v zemi byla v rukou nacionálních socialistů.18
Mnozí „staří bojovníci“ SA těžce nesli moc „buržoazních“ orgánů a stranických kariéristů, o nichž se domnívali, že shrábnou funkce a hmotné požitky, na které přece právo mají i oni. Není tedy divu, že pověsti o „druhé revoluci“ měly u řadových členů SA značný ohlas, jakkoli se stěží mohly opírat o nějaký jasný program sociálních přeměn.
Röhm tak nadále mohl posilovat svoji oblibu mezi členy SA. Počátkem roku 1934 hrozil další revolucí, která uskuteční to, co se nezdařilo při „národním povstání“. Navenek zůstával věrný Hitlerovi. Ovšem v soukromí se netajil kritikou Hitlerovy politiky vůči reichswehru a jeho závislosti na Blombergovi a Reichenauovi. Nijak nezasáhl, aby přibrzdil růst svého kultu osobnosti, jenž se pojil s jeho funkcí šéfa SA.19
Na Říšském stranickém sjezdu vítězství (Reichsparteitag des Sieges) v roce 1933 figuroval jako nejvýznačnější stranický funkcionář hned za Hitlerem a každý chápal, že je „Vůdcovou“ pravou rukou.20
Na počátku roku 1934 byl Hitler šířícím se Röhmovým kultem v podstatě vytěsněn ze stránek novin SA-Mann.21
Přitom na veřejnosti to vypadalo, že oddanost je opětována.22
Hitler váhal – a tak tomu bude ještě v prvních měsících roku 1934 – mezi Röhmovou SA a reichswehrem. Nedovedl se přimět k tomu, aby Röhma donutil k poslušnosti, natož aby ho zapudil. Takovéto riskantní opatření by mohlo hrozit politickou škodou a ztrátou tváře i obliby. Jenže reálné rozložení moci ho donutilo podpořit vedení reichswehru.23
Situace se začala vyhrocovat teprve koncem února. Jakkoli se snažil i dříve vedení reichswehru uchlácholit, předtím nikdy výslovně nezavrhl nároky SA na zasahování do sféry vojenství.24
I potom však Hitler váhal s přijetím jednoznačných opatření.25 V důsledku toho se krize během jara a počátkem léta neustále vyostřovala.
2. února 1934 Hitler na schůzce s župními vedoucími opět téměř otevřeně brojil proti SA. Jedině „blázni“ si myslí, že revoluce ještě neskončila; v hnutí se vyskytují jedinci, kteří „revoluci“ chápou jenom jako „trvalé chaotické poměry“.26
O den dříve poslal Röhm Blombergovi memorandum o vztazích mezi armádou a SA. Zdá se, že se dožadoval (nedochovala se žádná kopie originálního textu) přímého přesunu národní obrany do pole působnosti SA a omezení funkce ozbrojených sil na poskytování vycvičených mužů pro potřeby SA.27
Tyto požadavky byly tak nehorázné, že se můžeme s velkou pravděpodobností domýšlet, že je Blomberg úmyslně zfalšoval či překroutil, když o nich 2. února hovořil v Berlíně na poradě velitelů vojenských okruhů. Jak se dalo čekat, byli zděšeni.28
Teď je na Hitlerovi, aby rozhodl, prohlásil Blomberg.29
Armáda se pustila do horečné činnosti. Ve vědomé snaze získat si podporu Hitlera proti SA zavedl Blomberg v armádě bez nátlaku nacistického vedení odznak NSDAP a převzal pro důstojnický sbor „árijský paragraf“, což vedlo k okamžitému propuštění asi sedmdesáti příslušníků ozbrojených sil.30
O Hitlerovu přízeň se ucházel i Röhm. Ovšem když měl Hitler na výběr mezi reichswehrem s Hindenburgovou podporou, nebo svým stranickým vojskem, mohl se teď rozhodnout jenom jedním způsobem.
27. února vypracovali vedoucí armádní funkcionáři „směrnice pro spolupráci s SA“, jež představovaly podklad pro Hitlerův projev nazítří a s nimiž tedy on musel souhlasit.31 Na jednání na ministerstvu obrany 28. února, na něž se dostavili zástupci reichswehru, SA a SS, Hitler přímo smetl ze stolu Röhmovy plány na milici pod taktovkou SA. Svou činnost má SA nasměrovat do oblasti politiky, nikoli obrany.32 Hitler předestřel svůj názor na vývoj událostí. NSDAP sice odstranila nezaměstnanost, prohlásil prý, ale pokud nebude nadbytečnému obyvatelstvu opatřen životní prostor, lze se během osmi let nadít hospodářského krachu. Tohle byla Hitlerova typická demagogie. Nezaměstnanost sice prudce poklesla, ale rozhodně tehdy ještě nezmizela. Navíc se začaly projevovat závažné ekonomické obtíže. Ale svému publiku Hitler jako obvykle vylíčil černobílý obraz: buď se země vydá cestou podle jeho diagnózy a bude usilovat o životní prostor, anebo ji s jistotou čeká hospodářská zkáza. Nanesl, co z toho vyplývá pro sféru obrany. „Budou nezbytné krátké rozhodné údery proti Západu a potom proti Východu.“ Jenže milice, navrhovaná Röhmem, není vhodná ani pro minimální národní obranu. Je odhodlán vytvořit z reichswehru kvalitně vycvičenou „lidovou armádu“ (Volksheer), vybavenou nejmodernějšími zbraněmi, jež musí být připravena na všechny eventuality obrany už za pět let a schopna zahájit útok za osm let. „V zahraniční politice lze porušit slovo, ale v domácí politice je nutné být loajální,“ prohlásil. Žádal, aby SA poslouchala jeho příkazy. Na přechodné období, než bude vytvořen plánovaný wehrmacht, souhlasil s Blombergovým návrhem nasadit SA pro účely obrany hranic a předvojenské branné výchovy. Avšak „jedinou ozbrojenou složkou národa musí být wehrmacht“.33
Röhm s Blombergem museli podepsat „dohodu“ a potřást si rukama. Hitler odešel. Potom se podávalo šampaňské. Atmosféra však měla daleko k srdečnosti.34 Jakmile odešli i důstojníci, Röhm se ozval: „To, co tady vyhlašoval ten komický kaprál, se na nás nevztahuje. Hitler neprokazuje věrnost a měl by se přinejmenším poslat na dovolenou. Pokud se to nestane, my už si s věcí poradíme i bez Hitlera.“ Tyto zrádcovské výroky si dobře zapamatoval SA-Obergruppenführer Viktor Lutze, jenž je tlumočil Hitlerovi. „Necháme tu věc dozrát“ – to bylo vše, co mu Hitler odpověděl.35
Tato ukázka věrnosti však nebude zapomenuta. Když bylo po událostech z 30. června zapotřebí nového šéfa SA, padla Hitlerova volba na Lutzeho.
2.
Vypadá to, že Hitler už na počátku roku 1934 pochopil, že bude muset svého nadmíru mocného poddaného, náčelníka štábu SA Ernsta Röhma, odkázat do patřičných mezí. Ale jak to provést, nebylo vůbec jasné. Tento problém Hitler odkládal. Prostě vyčkával, jak se situace vyvine.36 Vyčkával i reichswehr, jenž sice přihlížel postupnému vyhrocování situace, ale zároveň se chystal na konečné zúčtování.37
Vztah mezi armádou a SA se neustále horšil. Zdá se, že Hitler nařídil sledování činnosti SA. Podle pozdější výpovědi šéfa gestapa Dielse byli on a Göring v lednu 1934 Hitlerem požádáni, aby shromažďovali materiál o řádění SA.38
Od konce února začal reichswehr sbírat vlastní výzvědné údaje o působení SA, jež byly předávány Hitlerovi.39
Poté, co se Himmler s Heydrichem dostali v dubnu do čela pruského gestapa, práce na spisech vedených na SA zjevně nabyla na intenzitě. Byly hlášeny Röhmovy styky se zahraničím i s osobami v zemi, o nichž se vědělo, že si k režimu zachovávají chladný poměr, jako například s bývalým kancléřem Schleicherem.40
Mezitím si Röhm vytvořil mocné nepřátele, kteří posléze zformují nesourodou, leč funkční koalici proti SA. Göring natolik dychtil po zlomení konkurenční mocenské základny SA v Prusku – k jejímuž vzniku sám notně přispěl, když z SA učinil v únoru 1933 pomocný policejní sbor –, že byl dokonce 20. dubna ochoten předat řízení pruského gestapa Himmlerovi, čímž uvolnil cestu ke vzniku centralizovaného policejního státu v rukou SS.
Himmler sám a snad ještě víc jeho bezcitný a nebezpečný pomocník Reinhard Heydrich nahlédli, že jejich snaha o vybudování takového impéria – základny moci a vlády ve Třetí říši – závisí na tom, zda se elitnímu sboru SS podaří odtrhnout se od svého nadřízeného orgánu SA a zda bude rozprášeno mocenské jádro věrné Röhmovi. Pokud jde o samotnou stranu, její organizační šéf Rudolf Heß, jemuž byl v dubnu 1933 udělen honosný titul „zástupce Vůdce“ (Stellvertreter des Führers), a stále mocnější zákulisní postava Martin Bormann věděli až příliš dobře, jak Röhmovi lidé samotnou politickou složkou pohrdají. Také viděli hrozbu, že by SA mohla stranu buď nahradit, nebo ji učinit zbytečnou.41 Jak již bylo uvedeno, vojáci se obávali Röhmova cíle podřídit reichswehr zájmům lidové milice. Znervózňovala je ustavičná vojenská cvičení, pompézní přehlídky a v neposlední řadě i zprávy o tom, že SA shromažďuje rozsáhlý arzenál zbraní.42
V rámci tohoto přediva protikladných zájmů a všelijakých intrik, jejichž společným jmenovatelem byly jedině obavy z hrozby SA, musel Hitler díky citu pro reálné rozložení moci vytušit, že rozchod s Röhmem je nevyhnutelný. V této fázi ještě nebylo jasné, jak radikální tento rozchod bude. V únoru a potom znovu v dubnu naznačil v rozhovoru s Anthonym Edenem, tehdejším lordem strážcem pečeti v britské vládě, že by snad byl ochoten omezit SA o dvě třetiny a zbytek dát pod mezinárodní dozor, aby se zajistila jeho demilitarizace. Edenovi sdělil, že mu zdravý rozum a politický instinkt velí, aby nikdy nesvolil k vytvoření jakési druhé armády ve státě – „nikdy, nikdy!“ opakoval.43 Jeho výroky vysílaly západním velmocem signál, že je jednak připraven ke smírnému urovnání při rozhovorech o odzbrojení, a jednak musí řešit problém SA. Neexistuje však jediný náznak z této doby, že by už uvažoval o Röhmově usmrcení či plánoval jakousi novodobou bartolomějskou noc. K tomu došlo teprve v rámci improvizace na poslední chvíli.44
Mezitím na přelomu jara a léta 1934 přerostla otázka SA v první vážnou krizi za existence nového režimu. Daného stavu si byl Hitler dobře vědom. Německé hospodářství trpělo chronickým nedostatkem surovin, váznoucím vývozem, rostoucími dovozními nároky a prudce ubývajícími devizovými rezervami, takže hrozilo, že se ocitne na pokraji katastrofy. Zahraniční tisk předvídal Hitlerův brzký pád.45 Na pořadu dne je nutnost „předejít neštěstí“, prohlásil Hitler na jednání říšských místodržitelů a dalších vysokých stranických funkcionářů 22. března 1934. Dále kritizoval neustálé zásahy aktivistů strany a SA do hospodářství. Trvalé bojkotování obchodních domů může snadno přivodit bankovní krizi, což by zhatilo naděje na hospodářské oživení. Toto jeho pesimistické hodnocení se opíralo o údaje, které mu zcela bez přikrašlování dodali jeho ekonomičtí poradci.46
Vzrušenou náladu očekávání „národní obrody“, jež proběhla zemí během převratného dění roku 1933, vystřídala u běžných občanů rozsáhlá nespokojenost a kritika, neboť se rozmáhalo zklamání z hmotných poměrů. Celostátní propagandistické tažení, jež v květnu rozpoutal Goebbels proti „reptalům“, skončilo neúspěchem. Z celé země přicházela hlášení o horšící se náladě veřejnosti. Rolníci byli rozhořčeni vnuceným sešněrováním byrokratickou kontrolou Říšským potravinovým stavem (Reichsnährstand) – obludným nepružným molochem v čele s ministrem zemědělství Waltherem Darré, ustaveným v září 1933 k řízení německého zemědělství. Rolníci dávali hlasitě dávali najevo nechuť k nemravnosti systému, z něhož těží jenom „velká zvířata“. Dělníci byli sice zastrašováni, ale přesto dali průchod svému cítění v dubnu ve volbách do čerstvě vytvořených „rad důvěrníků“ (Vertrauensräte). Tyto orgány vznikly v lednu 1934 místo někdejších „závodních rad“ (Betriebsräte). Oficiálně měly pečovat o zájmy zaměstnavatelů i zaměstnanců ve větších podnicích. Dělníci ovšem prohlédli jejich skutečný účel – v podstatě nešlo o nic jiného než o nástroj ovládání pracovníků. Výsledky voleb do těchto rad dopadly pro režim tak skandálně, že nebyly vůbec zveřejněny. Malí a střední živnostníci a obchodníci si stěžovali na neradostné hospodářské vyhlídky, měnová a úvěrová omezení, nedostatek surovin a neschopnost vlády oživit obchod.47 I miliony lidí dosud bez práce dobře viděly, že se realita Třetí říše zásadně rozchází s obrazem malovaným její propagandou. Hitler sám si ovšem nadále udržoval výjimečnou oblibu. Kritika však nešetřila zkorumpované a svévolně si počínající stranické funkcionáře. Patrně nejméně snesitelným každodenním projevem nacistické vlády bylo pro velkou část veřejnosti zpupné, chvástavé a násilnické chování příslušníků SA, neboť dokonce i pro nacistické sympatizanty byla tato organizace přijatelná, pouze když se zaměřovala na teror proti komunistům, socialistům, Židům a dalším nenáviděným menšinám.
Rozšířená nespokojenost se však přirozeně ani zdaleka nepodobala nějaké řádné politické opozici. Jak postřehlo exilové vedení sociální demokracie, leckdy šlo o pouhé stížnosti, „jež mají původ v čistě ekonomických příčinách“. Přes všechny vady nacismu dávala naprostá většina střední třídy a rolnictva přednost tomuto režimu před bolševismem a Hitler dovedl úspěšně vytvořit zdání, že je jedinou alternativou. „Strach z bolševismu, z chaosu, které by dle mínění širokých vrstev, zejména středních tříd a rolnictva, následovaly po Hitlerově pádu, dosud představuje silnou oporu režimu,“ usoudili odborníci exilové SPD.48 „Temnou stránku“ režimu, jež se vyjevila jasně už v počáteční fázi nacistické vlády, tak mnozí hodnotili právě z tohoto úhlu. Je možná špatný, jenže bolševismus by byl mnohem horší. Objevoval se také názor, že pronásledovaní – komunisté, socialisté a Židé – si svůj osud zaslouží. A také – vlastně v souladu s míněním prezidenta Hindenburga –, že mnohé z aktuálního dění je sice politováníhodné, ale v těchto převratných politických dobách se tomu nelze vyhnout. Až se poměry ustálí, i tyto výstřelky pominou. Mnozí Němci si mysleli, že při všem vyvádění svých nohsledů je Hitler pro Německo to nejlepší. Avšak i v této atmosféře přetrvávajícího idealismu a horlivého nadšení milionů Hitlerových stoupenců můžeme bezesporu konstatovat, že pokud jde o podporu lidu, na jaře 1934 si nacionální socialismus značně pohoršil. Tento stav sám o sobě, jen zčásti vyvolaný počínáním SA, však režim přímo neohrožoval.
Větší hrozba vyvěrala z rostoucích obav představitelů nacionálně konzervativních vedoucích kruhů z Pandořiny skříňky, kterou sami pomáhali otevírat. Někteří z nich viděli možnost využít krize k přeměně stranické diktatury, kterou opovrhovali, v to, oč vždy usilovali: autoritativní stát beze stran – ovšem pod jejich vládou. Hitlerovo „osedlání“ se roku 1933 nezdařilo. Teď nabízely Röhmovy excesy a přepjaté naděje vkládané ve „druhou revoluci“ další možnost. „Máme zčásti na svědomí, že se tento muž dostal k moci,“ zhodnotil situaci Edgar Jung, pravicově konzervativní intelektuál a autor Papenových projevů. „Teď se ho zase musíme zbavit.“49
Další příslušník Papenova kroužku, jeho tiskový tajemník Herbert von Bose, využíval svého řízení vicekancléřova tiskového úřadu k rozhovorům s četnými generály, o nichž se vědělo, že k režimu zastávají kritický postoj. Doufal, že bude možno krizi s SA využít k Hitlerovu oslabení. Jelikož Hindenburgův zdravotní stav se vůčihledě horšil, bylo stále nezbytnější připravit plány na jeho vystřídání ve funkci hlavy státu. Své naděje konzervativci upínali k obnovení monarchie, možná s některým knížetem z rodu Hohenzollernů jako regentem v první fázi. Takto by se zmrazily Hitlerovy vyhlídky na získání nejvyšší moci. I když naděje na skutečný úspěch této strategie byla nevelká, je pravda, že se tehdy otřásaly samotné základy nacionálněsocialistického režimu.50
V dubnu se rozneslo, že Hindenburg je vážně nemocen.51 Hitler s Blombergem byli informováni, že se konec blíží.52 Počátkem června se říšský prezident odebral na svůj statek v Neudecku ve Východním Prusku. Nejvýznamnější opora konzervativců tak opustila centrum dění. Otázka následnictví byla stále aktuálnější. Hitler se snažil o obnovu jednání o odzbrojení se západními mocnostmi, a tak koncem května nařídil, aby SA, hlavní překážka těchto rozhovorů, zanechala vojenských cvičení. O několik dní později při posledním jednání s Röhmem poslal jednotky SA na měsíční dovolenou.53
Toto určité uvolnění napětí spolu s Hindenburgovou nepřítomností však způsobilo, že se situace konzervativců ztížila. Bose si však dával pozor, aby si udržel iniciativu. Věděl, že Jung pracuje už od prosince na projevu pro Papena, v němž bude napadena „nestvůrnost“ nového státu. Papen měl přednést řeč 17. června na univerzitě v Marburgu. Pro tento účel byl připraven text napsaný Jungem už před osmi dny. Papenův tajemník si dělal obavy kvůli jeho tónu. Papen ho však dostal, až když odjížděl do Marburgu, takže v něm už nemohl provést žádné větší změny.54
Způsobil hotovou senzaci: přednesl nanejvýš smělý a kontroverzní projev, jenž obsahoval důrazné varování před nebezpečím „druhé revoluce“ a soustředěný útok proti „sobectví, bezpáteřnosti, neupřímnosti, absenci ušlechtilosti a zpupnosti“, skrytými pod pláštíkem německé revoluce. Dokonce se pustil do kritiky tvorby „falešného kultu osobnosti“. „Velcí lidé nebývají výtvorem propagandy, nýbrž vyvstanou z vlastních činů,“ prohlásil. „Žádný národ nemůže žít v trvalém revolučním stavu,“ pokračoval. „Ustavičný dynamický pohyb zabraňuje kladení pevných základů. Německo nemůže žít v nepřetržitém nepokoji, jehož konce nelze dohlédnout.“55 Tento projev vyvolal v sále bouřlivý potlesk. Ale Goebbels se neprodleně postaral o to, aby byl zakázán, třebaže až poté, co některé výňatky otiskly Frankfurter Zeitung, jedny z nejváženějších německých novin, které dosud dokázaly odolávat sílícímu nacistickému sevření. Rozmnožovaly se a dávaly do oběhu opisy projevu, a to jak pro domácí kruhy, tak pro zahraniční tisk.56 Brzy jeho obsah pronikl na veřejnost. Ve Třetí říši se už nikdy později nestane, aby z úst takto vysoko postaveného představitele státu vyšla tak radikální kritika mířící na jádro režimu. Jenže pokud Papen a jeho přátelé doufali, že armáda, podpořená prezidentem, se odhodlá ke „zkrocení“ Hitlera, dočkali se zklamání.57 Za dané situace se marburský projev naopak stal rozhodujícím podnětem k brutální operaci, jež bude rozpoutána koncem měsíce.
Hitlerův vlastní postoj k „reakcionářům“ se očividně zostřoval. Aniž uváděl nějaká jména, ve svém projevu v Geře na stranickém srazu durynské župy 17. června, tedy téhož dne, kdy svou řeč pronesl Papen, dal jasně najevo své rozhořčení nad činností Papenova kroužku. Jeho členy vyplísnil jako „trpaslíky“ a zdá se, že učinil narážku na samotného Papena jako „malinkého červíka“. Pak následovala hrozba: „Pokud se kdokoli sebeméně pokusí o přechod od kritiky k nějakému novému skutku křivopřísežnictví, může si být jist, že to, před čím stojí dnes, není zbabělá a zkažená buržoazie z roku 1918, nýbrž pěst celého národa. Je to sevřená pěst národa, jež srazí k zemi každého, kdo by se odvážil sebemenšího pokusu o sabotáž.“58 Tato atmosféra předcházela zavraždění některých prominentních příslušníků konzervativní „reakce“ 30. června. Vzápětí po Papenově projevu se vlastně zdálo, že pravděpodobnější než zúčtování s SA je úder proti „reakcionářům“.59
Po zákazu svého projevu se Papen sešel s Hitlerem. Stěžoval si, že Goebbelsův čin mu nedává jinou možnost než odstoupit. Pokud nebude zákaz zrušen a Hitler neprohlásí, že je ochoten prosazovat linii načrtnutou v projevu, má v úmyslu zpravit o věci říšského prezidenta. Hitler zareagoval chytře a v naprostém protikladu ke svým výlevům mezi straníky. Uznal, že je Goebbels v neprávu, a oznámil, že nechá zákaz zrušit. Také se obořil na neposlušnost SA a dodal, že je nutno se jí vážně zabývat. Papena nicméně požádal, aby svou demisi odložil, dokud ho nebude moci doprovodit k prezidentovi na společný rozhovor, kde proberou celou situaci.60 Papen svolil – a tím promeškal svou příležitost.
Zato Hitler neztrácel čas. Nechal domluvit přijetí u Hindenburga na 21. června, údajně aby ho informoval o svém setkání s Mussolinim v Benátkách před několika dny.61 Tato Hitlerova první zahraniční cesta (pokud nebereme v úvahu jeho válečná léta strávená ve Francii a Belgii) mu poskytla příležitost k ventilování rakouské otázky. Když však odjížděl za nemocným říšským prezidentem, jeho mysl se nezaobírala ani Mussolinim, ani Rakouskem.
Když v Hindenburgově rezidenci Neudecku stoupal po schodech, setkal se s Blombergem, jehož si prezident přizval kvůli rozruchu po Papenově projevu. Blomberg Hitlerovi sdělil bez obalu, že je nanejvýš nutné přijmout opatření zajišťující v Německu vnitřní mír. Pokud říšská vláda prokáže neschopnost a se současným napětím si neporadí, vyhlásí prezident výjimečný stav a předá vládu vojsku.62 Podle Meissnerova pozdějšího svědectví řekl Hitlerovi sám Hindenburg, že „musí konečně přivést revoluční křiklouny k rozumu“.63 Hitlerovi bylo jasné, že už musí skončit s kličkováním. Musí jednat. Není jiná možnost než naklonit si armádu – za ní přece stojí prezident. A to znamená bezodkladně zlomit moc SA.
Veškeré zákroky bylo třeba uskutečnit před 1. srpnem, kdy se členové SA měli vrátit z dovolené. V této době už patrně padlo rozhodnutí provést v SA čistku – zřejmě čtyři dny po Hitlerově audienci u Hindenburga, neboť tehdy Heß v rozhlasovém projevu pronesl tuto temnou hrozbu: „Běda každému, kdo poruší věrnost ve víře, že revolucí poslouží nějakou rebelií.“64
Není jasné, kam až Hitlerovy úvahy v tomto stadiu sahaly. Zdá se, že hovořil o možnosti sesadit či uvěznit Röhma.65 Tehdy však Heydrichova SD – složka spletité organizace SS, jež měla na starosti sledování nálad uvnitř země – i gestapo pracovaly všemi silami na tom, aby vzbudily paniku zprávami o bezprostředně hrozícím puči SA. Vedoucí funkcionáři SS a SD byli kolem 25. června povoláni do Berlína, aby od Himmlera a Heydricha převzali pokyny k opatřením, jež měla být učiněna v případě vzbouření SA, které se očekává každým okamžikem.66 Avšak při vší své vzpurnosti o něčem takovém SA nikdy neuvažovala. Její vedení zůstávalo oddané Hitlerovi. Jenže nyní se všichni mocní nepřátelé SA s radostí chopili myšlenky, že Röhm chystá převzetí moci. Reichswehr, v němž v květnu a červnu rostlo podezření k ambicím vedení SA, dalo k dispozici zbraně a dopravu SS (jejíž tehdejší malé rozměry a zaměření na víceméně policejní práci armádu nijak neohrožovaly). Předpokládalo se, že puč SA může vypuknout v létě či na podzim. K bezprostřednímu zákroku proti Röhmovi bylo připraveno celé vedení reichswehru – nejaktivněji Blomberg s Reichenauem, ale také Fritsch s Beckem.67 Rychle se šířil souhlas s úderem proti SA. Poplach nastal 26. června, když Röhm vydal rozkaz, který se mohl vykládat i tak, že povolává SA do zbraně proti reichswehru. Tento „rozkaz“, jenž byl téměř s jistotou padělán (i když nikdy nebylo zjištěno kým), se jakýmsi záhadným způsobem dostal do kanceláře šéfa abwehru kapitána Conrada Patziga. Když následujícího dne Blomberg s Reichenauem předložili Hitlerovi „důkazy“, byl zde přítomen i Lutze. Hitler Blombergovi naznačil už před dvěma dny, že pozve vedoucí činitele SA na konferenci do Bad Wiessee u Tegernsee asi osmdesát kilometrů jihovýchodně od Mnichova, kde pobýval Röhm, a že je dá zatknout. Zdá se, že toto rozhodnutí bylo potvrzeno na jednání s Blombergem a Reichenauem 27. června.68 Téhož dne SS-Obergruppenführer Sepp Dietrich, velitel Hitlerovy osobní stráže Leibstandarte-SS Adolf Hitler, si s pomocí reichswehru opatřil zbraně, jichž bylo zapotřebí k „tajnému a nanejvýš důležitému úkolu od Hitlera“.69
3.
Zdá se, že přesný čas zákroku byl definitivně stanoven na večer 28. června, zatímco Hitler byl spolu s Göringem a Lutzem v Essenu na svatbě gauleitera Terbovena.70 Během svatební hostiny dostal Hitler od Himmlera vzkaz, že se Oskar von Hindenburg uvolil k tomu, že připraví schůzku svého otce s Papenem, patrně 30. června. Tuto schůzku podnítili Herbert von Bose a Fritz Günther von Tschirschky und Boegendorff, vicekancléřův osobní tajemník. Poté, co se jim donesla zpráva o zatčení Junga gestapem, to znamenalo poslední pokus o získání prezidentova souhlasu s opatřeními omezujícími moc nejen Röhma a SA, ale i Hitlera.71 Hitler okamžitě odešel ze svatební hostiny. Ostatně jako pro nekuřáka a abstinenta, jenž se cítil spokojeně, jenom když byl ve společnosti středem pozornosti a udával tón konverzaci, tyto akce pro něj beztak nepředstavovaly žádný požitek (a jeho přítomnost znamenala pro ostatní hosty stejnou měrou čest jako zábranu v uvolněnější zábavě). Rychle spěchal zpět do hotelu. Tam se podle Lutzeho rozhodl, že už nemůže ztrácet čas – musí udeřit.72
Telefonicky nařídili Röhmovu pobočníkovi, aby zajistil účast všech vedoucích funkcionářů SA na schůzce s Hitlerem v Bad Wiessee před polednem 30. června.73 Mezitím byla armáda uvedena do stavu pohotovosti. Göring odletěl nazpět do Berlína, aby se tam ujal řízení akce a aby byl okamžitě připraven k nasazení nejen proti SA, nýbrž také proti Papenově skupině.74 Odpoledne 29. června odcestoval Hitler do Bad Godesbergu, kam za ním z Berlína přiletěli do hotelu Rheinhotel Dreesen Goebbels se Seppem Dietrichem. Hitlerovy okolky při zúčtování s „reakcí“ nesl Goebbels nelibě.75 Do Bad Godesbergu odletěl v domnění, že se konečně spustí úder proti Papenovi a jeho spřežencům. Teprve po příjezdu se dozvěděl, že hlavním terčem je Röhmova SA. Hitler mu oznámil, jak vážná je situace. Tvrdil (a podle všeho tomu opravdu věřil), že se našly důkazy o tom, že se Röhm spřáhl s francouzským velvyslancem François-Poncetem, Schleicherem a Strasserem. Je tedy odhodlán udeřit hned nazítří „na Röhma a jeho rebelanty“. Poteče krev. Dá jim na vědomí, že při vzpourách lidem padají hlavy. Příprava akce se musí udržet v naprosté tajnosti.76
Mezitím byly Hitlerovi doručeny pověsti o neklidu mezi SA. Jeho nálada byla stále chmurnější. Zazvonil telefon. Bylo hlášeno, že se „povstalci“ chystají udeřit v Berlíně.77 Ve skutečnosti se ale nikdo o žádný puč nepokoušel. Skupinky SA v různých krajích Německa se však doslechly o zvěstech o nadcházejícím zásahu proti SA a sesazení Röhma, a tak začaly řádit. Sepp Dietrich byl ihned poslán do Mnichova. Nedlouho po půlnoci zatelefonoval odtamtud Hitlerovi a obdržel další rozkaz, že v jedenáct hodin ráno má vzít dvě roty Leibstandarte a poté se dostavit do Bad Wiessee.78 Asi ve dvě odpoledne se Hitler v doprovodu pobočníků Brücknera, Schauba a Schrecka a spolu s Goebbelsem, Lutzem a tiskovým šéfem Dietrichem vydal na let do Mnichova.79 Při jeho příchodu začínalo svítat. Přišel mu vstříc župní vedoucí Adolf Wagner a dva důstojníci reichswehru, kteří mu sdělili, že mnichovští členové SA se pokusili o ozbrojenou demonstraci ve městě za pokřikování urážek na adresu „Vůdce“. Třebaže to znamenalo vážné narušení veřejného pořádku, nešlo vlastně o nic jiného než o největší z protestních akcí zoufalé SA: ozbrojení příslušníci SA – byly jich asi tři tisíce – se potloukali brzy ráno po Mnichově, odsuzovali „zradu“ na SA a volali: „Vůdce je proti nám, reichswehr je proti nám, SA do ulic.“ O mnichovských výtržnostech se však Hitler dozvěděl, až když dorazil brzy ráno do města. Nyní, když se ho zmocnil nesmírný vztek nad tím, co se mu jevilo jako Röhmova zrada – „nejčernější den mého života“, prohlásil prý –, se rozhodl, že nebude čekat do příštího rána, ale že bude jednat okamžitě.80
Spolu se svým doprovodem přispěchal na bavorské ministerstvo vnitra. Bezodkladně se sem museli dostavit místní předáci SA – obergruppenführer Schneidhuber a gruppenführer Schmid. Když na ně Hitler čekal, jeho rozhořčení dále rostlo. To už se vpravil do bezmála hysterického stavu, připomínajícího noc při požáru Říšského sněmu. Nepřijal žádné vysvětlení, strhal jim z ramenou distinkce a přitom křičel: „Jste zatčeni a budete zastřeleni.“ Zcela zděšené a zmatené je odvezli do vězení ve Stadelheimu.81
Hitler ani nepočkal, až přijedou Dietrichovy roty SS, a žádal, aby ho ihned odvezli do Bad Wiessee. Bylo přesně půl sedmé ráno, když tři automobily předjely před hotel Hanselbauer v letovisku u Tegernsee, kde Röhm a další předáci SA ještě vyspávali po včerejší pitce. Doprovázen členy své suity a hloučkem policistů Hitler vrazil do Röhmova pokoje a s pistolí v ruce ho označil za zrádce (což užaslý náčelník štábu SA vehementně popíral). Hitler mu oznámil, že je zatčen. Ve vedlejším pokoji přistihli vedoucího vratislavské SA Edmunda Heinese v posteli s jakýmsi mladíkem – tuto scénu posléze Goebbelsova propaganda využije, aby pošpinila morální kredit příslušníků SA. Následovalo zatýkání některých členů Röhmova štábu. Předáci SA, kteří se ocitli ve vazbě, zůstali ve sklepě hotelu, dokud nepřijel autobus, spěšně vypůjčený od dopravního podniku z Bad Wiessee, aby je odvezl do vězení ve Stadelheimu v Mnichově. Nebezpečí nastalo v okamžiku, kdy byli zajatci ještě drženi ve sklepě, neboť z Mnichova dorazil na ohlášenou konferenci s Hitlerem nákladní automobil s dalšími příslušníky Röhmova štábu. Hitler vyšel ven a oslovil je. Sdělil jim, že převzal sám velení SA, a přikázal jim návrat do Mnichova. Poslechli bez odmluvy.82
Potom Hitler se svým doprovodem sám odcestoval nazpět do Hnědého domu. V poledne promluvil k funkcionářům strany a SA, nashromážděným v „senátorské síni“. Atmosféra byla přímo vražedná. Hitler soptil vzteky. Jeden z přítomných po čase vzpomínal, že když Hitler začal mluvit, z úst mu tekly sliny. Ke shromážděným se obrátil s líčením „nejhorší zrady v dějinách světa“. Tvrdil, že Röhm obdržel dvanáct milionů marek jakožto úplatek z Francie, aby ho zatkl a zabil a aby Německo vydal jeho nepřátelům. Šéf SA a jeho spřeženci, hřímal Hitler, budou exemplárně potrestáni. Všechny je nechá postřílet.83 Nacističtí předáci se dožadovali jeden po druhém vyhlazení „zrádců“ z SA. Heß požádal, aby se mohl ujmout úkolu zastřelit Röhma.84
Jakmile se Hitler vrátil do svého pokoje, vydal příkaz k okamžitému zastřelení šesti členů SA držených ve Stadelheimu. Přeškrtl jejich jména na seznamu dodaném správou věznice.85 Vzápětí je Dietrichovi muži vyvlekli a popravili. Před zastřelením bylo těmto mužům pouze řečeno: „Vůdce vás odsoudil k smrti! Heil Hitler!“86
Mezi první šesticí, kterou Hitler vybral k okamžité popravě, Röhmovo jméno nefigurovalo. Jistý svědek po čase tvrdil, že zaslechl Hitlera, jak říká, že byl Röhm ušetřen kvůli svým mnohým dřívějším zásluhám o hnutí.87 Podobnou poznámku si do svého deníku zanesl Alfred Rosenberg. „Hitler nechtěl Röhma zastřelit,“ napsal. „Svého času stál po mém boku před Lidovým soudem,“ prohodil Hitler k šéfovi nacistického tiskového impéria Maxi Amannovi (Amannův názor zněl jednoduše tak, že „ta obrsvině musí zdechnout“. Heßovi řekl, že je ochoten odpravit Röhma vlastnoručně. Heß namítl, že to je jeho povinnost, i kdyby ho za to měli později zastřelit.).88
Hlavní příčinou Hitlerova váhání nařídit Röhmovo usmrcení byla patrně obava ze ztráty obliby plynoucí z nutnosti zavraždit svého blízkého pomocníka, protože se údajně dopustil vzpoury. V tomto okamžiku se Hitler v každém případě skutečně rozmýšlel, zda má Röhma nechat zabít. Mezitím v Berlíně žádné takové váhání nepanovalo. Hned po návratu z Bad Wiessee zatelefonoval Goebbels Göringovi heslo „kolibřík“, jež vyslalo do terénu popravčí čety v hlavním městě i na venkově.89 Tak jako v Bavorsku se do značné míry i tady sáhlo k improvizaci. Göring později na tiskové konferenci oznámil, že rozšířil svůj úkol udeřit proti „těm nespokojencům“.90 Na mysli měl hlavně „reakcionáře“ z Papenovy skupiny a bývalého kancléře Schleichera. Herberta von Bose brutálně zastřelila přepadová jednotka gestapa poté, co do vicekancléřství vpadli muži z SS. Rovněž zavraždili Edgara Junga, jenž byl od 25. června v „ochranné vazbě“. Byl nalezen 1. července ve škarpě nedaleko Oranienburgu. Papenovi spolupracovníci byli zatčeni. Na samotného vicekancléře, jehož zavraždění by vyvolalo diplomatický skandál, bylo uvaleno domácí vězení.
Zabití neunikli ani mnozí lidé, kteří neměli s vedením SA nic společného. Popravčí četou SS byl na Heydrichův příkaz bez slitování zavražděn rovněž předseda Katolické akce Erich Klausener, jenž svého času působil jako šéf policejního odboru pruského ministerstva vnitra. Vyrovnávaly se staré účty. Gregora Strassera odvedli do ústředí gestapa, kde byl zastřelen v jedné z cel. Generála Schleichera s manželkou odpravili v jejich domě. Mezi oběťmi se octl generálmajor Bredow, jeden ze Schleicherových důvěrníků. V Mnichově odvlekli hrdlořezové z SS starého Hitlerova protivníka rytíře von Kahr. Později byl poblíž Dachau nalezen rozsekaný na kusy. Omylem zavraždili hudebního kritika Wilhelma Eduarda Schmida; příslušníci SS, kteří ho měli na svědomí, si ho spletli s dr. Ludwigem Schmittem, někdejším sympatizantem Otty Strassera. Mezi dvaadvaceti oběťmi v Mnichově a jeho okolí, většinou zabitými z „místní iniciativy“, se nalézal i jeden z Hitlerových dávných přívrženců, páter Bernhard Stempfle, který mu kdysi pomáhal s vydáváním Mein Kampf. Motiv jeho vraždy je neznámý. Možná se rovněž jednalo o případ mylného určení totožnosti. Ani ve Slezsku, kde pod vedením Heinese vtiskl teror SA svou pečeť tamějšímu politickému životu, se odplata neřídila nějakými ústředními pokyny.91 Krvavá lázeň živelně pokračovala. Nakonec se tato „operace“ začala vymykat z rukou.
Do Berlína se Hitler vrátil asi v deset večer 30. června unavený, s pomačkanou a neholenou tváří. Naproti mu přišli Göring s Himmlerem a čestná stráž.92 Ještě téhož večera doporučil Göring „operaci“ ukončit.93 Podle Göringových vlastních poznámek, prohozených v norimberském vězení po válce k Papenovi, Hitler souhlasil jen nerad, přičemž tvrdil, že si dosud kdekdo zasluhuje kulku.94
Nicméně Röhm byl dosud naživu. O osudu bývalého náčelníka štábu SA váhal Hitler až do příštího rána. Podle jednoho poválečného svědectví se uvažovalo o monstrprocesu, ale Hitler tento nápad zavrhl kvůli případnému kompromitujícímu odhalení Röhmova spojení s francouzským velvyslancem François-Poncetem.95 Tato verze nezní příliš věrohodně. Ať už byly příčiny toho, že Röhm nebyl okamžitě zlikvidován, jakékoli, Hitler byl podle všeho vystaven Himmlerovu a Göringovu nátlaku, aby tak učinil. Brzy odpoledne v neděli 1. července Hitler na zahradní slavnosti v Říšském kancléřství pro členy vlády a jejich manželky konečně přikývl. I teď však usiloval spíš o to, aby si Röhm vzal sám život, než aby ho „popravili“. Do Stadelheimu vyslali velitele koncentračního tábora v Dachau Theodora Eickeho, aby Röhmovi nabídl možnost doznání zločinnosti svých skutků tím, že by se sám zabil. Pokud to neučiní, bude zastřelen. Eicke odjel spolu se svým zástupcem SS-Sturmbannführerem Michaelem Lippertem a dalším členem SS z tábora do Stadelheimu. Röhma ponechali o samotě s pistolí. Také mu dali výtisk Völkischer Beobachter, obsahující zevrubné líčení „Röhmova puče“. Zřejmě doufali, že se ho tak podaří přesvědčit, že mu nezbývá jiné východisko než sebevražda. Jenže po deseti minutách nebylo slyšet žádný výstřel a pistole zůstala netknuta na stolku u dveří cely, kam ji položili. (Zda Röhm využil posledních minut svého života k přečtení Völkischer Beobachter, není zaznamenáno.) Pistoli odnesli z cely. Potom se Eicke s Lippertem vrátili do cely, každý s pistolí v ruce, oznámili Röhmovi, jenž stál s obnaženou hrudí a snažil se něco říct, že už nebudou čekat, pečlivě zamířili a zastřelili ho.96 Hitlerovo komuniké pro veřejnost znělo stručně: „Bývalý náčelník štábu Röhm dostal příležitost, aby vyvodil důsledky ze svého velezrádného jednání. Neučinil tak, a proto byl zastřelen.“97
2. července Hitler oficiálně oznámil konec „očistné operace“.98 Téhož dne přikázal Göring policii, aby spálila všechny spisy týkající se tohoto případu.99 Nikoli všechny složky však podlehly zkáze. Dochovalo se jich dost, aby bylo možno identifikovat jména osmdesáti pěti známých obětí, z nichž bylo pouze padesát příslušníků SA.100
Ovšem podle odhadů činil celkový počet zabitých sto padesát až dvě stě osob.101
Zatímco se SA ještě nevymanila ze šoku a nejistoty, pod novým vůdcem, Hitlerovým věrným Viktorem Lutzem, byla v jejích řadách rozpoutána rozsáhlá čistka. Za pouhý rok se snížil počet členů SA o více než 40 %. V disciplinárním řízení byli vyloučeni mnozí funkcionáři nižších stupňů. Struktura SA jakožto základna Röhmovy moci uvnitř této organizace byla mezitím systematicky rozbíjena. SA byla přeměněna v pouhý vojenský sportovní a výcvikový spolek.102 Pokud si ještě někdo pohrával se vzpurnými myšlenkami, nemilosrdnost prokázaná Hitlerem mu dávala jasně najevo, čeho se může nadít.
4.
V cizině propuklo nad touto krvavou lázní zděšení, které ještě násobil fakt, že se k těmto gangsterským metodám uchýlili přední ústavní činitelé.103 V Německu byl však obraz zcela jiný. Netrvalo dlouho a Hitlera veřejnost zahrnula projevy vděčnosti. Již 1. července ocenil ministr obrany Blomberg v prohlášení k ozbrojeným silám „vojáckou rozhodnost a příkladnou odvahu“, kterou prokázal „Vůdce“ při akci proti „zrádcům a vzbouřencům“ a jejich rozdrcení. Vděk vojska, dodal, bude prokázán „poslušností a oddaností“.104 Nazítří poslal říšský prezident Hitlerovi telegram vyjadřující jeho vlastní „vděčnost vycházející od srdce“ za „rozhodný zákrok“ a „odvážné osobní nasazení“, které „německý lid zachránilo před vážným nebezpečím“.105 Mnohem později, když oba pobývali ve vězení v Norimberku, se Papen zeptal Göringa, zda onen gratulační telegram zaslaný jeho jménem prezident vůbec spatřil. Göring opáčil, že se tehdy Hindenburgův státní tajemník Otto Meissner prezidenta zpola žertem zeptal, zda je „s textem spokojen“.106
Hitler sám předložil na zasedání vlády ráno 3. července obsáhlé objasnění Röhmova „spiknutí“. Aby předešel jakýmkoli narážkám na nezákonnost svého jednání, přirovnal svůj postup k počínání kapitána lodi potlačujícího vzpouru, kdy je nezbytný neprodlený zákrok a nemůže se konat formální soudní přelíčení. Stejně tak nebude ani nějaký následný soud. Hovořil jazykem, který se příliš nelišil od jeho hysterického projevu v „senátorské síni“ Hnědého domu, a prohlásil, že se vzbouřencům dostalo exemplárního trestu nejen proto, aby byla jejich revolta potlačena, nýbrž aby takto byli zastrašeni všichni další případní spiklenci proti režimu, kteří teď budou vědět, že jim půjde o krk. „Příkladný osud, jehož se mu dostalo, bude působit jako náležité poučení pro budoucnost. Takto se napořád upevnila autorita vlády.“ I v případech, kde se neprokázala vina, a třebaže on sám nedal pokyn ke každému případu zastřelení, pokračoval, přebírá za tyto popravy, které spasily Říši, plnou odpovědnost. Vládu požádal, aby schválila návrh Zákona o výjimečné ochraně státu (Staatsnotwehrgesetz), jenž před nimi ležel. V jediném kratičkém odstavci zákona stálo: „Opatření přijatá 30. června a 1. a 2. července za účelem potlačení velezrádných a státu nebezpečných útoků jsou zákonná, jelikož šlo o výjimečnou obranu státu.“ Říšský ministr vnitra konzervativec Franz Gürtner prohlásil, že tato předloha nevytváří nový zákon, ale pouze potvrzuje již existující zákonné normy. (Podle oficiálního komuniké, které se však nedostalo do zápisu ze zasedání vlády, Gürtner dodal, že se Hitlerovo jednání nemá posuzovat pouze jako legální, nýbrž také jako „státnická povinnost“.)107 Jménem celého kabinetu poděkoval ministr obrany Blomberg kancléři za jeho „rozhodné a odvážné jednání, jímž německý národ uchránil před občanskou válkou. Říšský kancléř si počínal jako státník a voják v duchu, jenž jak u členů říšské vlády, tak v celém německém národu vyvolal potřebu podpory, oddanosti a poslušnosti v této těžké chvilce.“ Po tomto vyjádření neochvějné věrnosti šéfem ozbrojených sil a prohlášení hlavy justice schvalujícím legálnost nezakrytě násilných činů byl jednohlasně přijat zákon potvrzující Hitlerovo právo dopouštět se v zájmu státu vražd. Zákon podepsali Hitler, Frick a Gürtner.108
Ze zprávy pro kabinet v podstatě vycházelo ospravedlnění, které Hitler předložil ve svém dlouhém projevu k Říšskému sněmu 13. července. Proč mu trvalo téměř dva týdny, než oslovil Říšský sněm, není jasné. Snad to způsobila duševní i fyzická únava. Neobjevil se na schůzce říšských a župních vedoucích ve Flensburgu 4. až 5. července, i když se za daných okolností dalo předpokládat, že zde promluví.109 Poté, co se 4. července vrátil z nočního pobytu v Neudecku, kde referoval Hindenburgovi, jedinou úřední povinností, kterou vykonal, bylo přijetí německého velvyslance v Ankaře o dva dny později.110 Poté se zajímal o ohlasy ze zahraničí a téhož dne, 6. července, poskytl rozhovor, jenž se měl zveřejnit v New York
Herald, profesoru Alfredu J. Pearsonovi. Pearson byl bývalý americký velvyslanec v Polsku a Finsku a v současné době působil jako rektor jedné vysoké školy humanitních oborů v USA. Pearsona představil Hitlerovi Schacht, který musel tento rozhovor zinscenovat, aby uklidnil veřejné mínění v cizině, obzvláště v podnikatelských kruzích.111 K dalším příčinám, proč Hitler tak dlouho odkládal své vystoupení před Říšským sněmem, mohlo patřit i čekání, až se situace zklidní a až z vyšetřování gestapa vyjdou najevo další odhalení o „spiknutí“.112 Rovněž asi také potřeboval dostatek času k přípravě mimořádně důležitého projevu, jednoho z nejobtížnějších, který kdy musel pronést.113
Hitlerův dvouhodinový projev k Říšskému sněmu z 13. července patřil nejen k jeho nejlepším řečnickým výkonům, ale navíc dozajista k nejpozoruhodnějším a nejpůsobivějším, které kdy pronesl. Atmosféra byla napjatá. Mezi zavražděnými figurovalo i třináct poslanců Říšského sněmu; mezi posluchači byli přátelé a bývalí bratři ve zbrani předáků SA. Přítomnost ozbrojených příslušníků SS, obklopujících řečnický stupínek a rozmístěných porůznu v jednacím sále, svědčila o Hitlerově ostražitosti dokonce i uprostřed svých straníků.114 Poté, co předložil sáhodlouhý, ovšem nepravdivý referát o „revoltě“ a roli, kterou údajně sehrálo spiknutí generála Schleichera, generálmajora Bredowa a Gregora Strassera, přešel k nejpodivuhodnějším pasážím projevu. Jako hlava německé vlády otevřeně převzal veškerou odpovědnost za tuto v podstatě hromadnou vraždu. Hitler přešel z obrany do útoku:
„Vzpoury se potlačují podle věčných, železných zákonů. Pokud se mi vytýká, že jsem se neobrátil pro rozsudek na soudní dvůr, mohu pouze konstatovat: v této hodině jsem nesl odpovědnost za osud německého národa, a tudíž jsem působil jako nejvyšší soudce německého národa. (…) Vydal jsem příkaz k zastřelení nejhorších provinilců touto velezradou a také jsem vydal příkaz vypálit až na dřeň vředy vnitřního travičství studní a nákazy zanesené z ciziny.“115
Následovaly bouřlivé ovace.116 Hitlerovo bezostyšné vytěsnění právního státu vražděním v zájmu státu se dočkalo souhlasu nejen od nacistických poslanců Říšského sněmu, nýbrž v celé zemi. Tuto reakci nacisté považovali za „zdravé cítění lidu“.
O spiknutích, intrikách a mocenských hrách spřádaných za scénou veřejnost netušila. Ovšem lidem většinou neuniklo vítané odstranění jedné pohromy. Jakmile SA odvedla svou práci při smetení levice, svévolná a vychloubačná zpupnost, otevřeně násilné činy, každodenní výtržnosti a ustavičná neukázněnost mužů z SA hrubě narušovaly smysl pro pořádek, a to nejen u středních vrstev. Místo aby se většina lidí Hitlerova požehnání popravám bez soudu zhrozila, naopak přijala oficiální verzi o plánovaném puči a ocenila rychlý a rozhodný zákrok jejich „Vůdce“. „Kdyby tak o tom věděl Vůdce“ se stalo okřídleným rčením již v této počáteční fázi Třetí říše, které Hitlera zbavovalo viny na všem, co se pokládalo za záporné. Vypadalo to, že se tentokrát dověděl, co se chystá, a v zájmu národa se odhodlal k energickému a pádnému zákroku, vykonanému s naprostou nemilosrdností. Jak bystře poznamenala Sopade, exilová organizace sociální demokracie působící v Praze, „k silným sympatiím k okamžitému výkonu spravedlnosti bez řádného soudu“ klestily cestu nejen nenávist k despotické SA, nýbrž také smířlivost k násilí, které systematicky podemílalo právní vědomí od počátku Třetí říše.117
Již ve dnech bezprostředně následujících po „noci dlouhých nožů“ (jak vešlo vražedné krveprolití z 30. června 1934 ve známost) hlásily úřady „bezvýhradné uznávání energie, moudrosti a odvahy Vůdce“.118 Říkalo se, že jeho pověst byla upevněna i mezi těmi, kdo předtím nejevili k nacionálnímu socialismu náklonnost. „Vůdce (…) není pouze obdivován – on je zbožňován,“ uvádělo se v referátu z jednoho městečka v severovýchodním Bavorsku, kde před rokem 1933 úspěšně působili komunisté.119
Podobná atmosféra panovala téměř v celém Německu.120 Hitlerův zákrok byl chápán jako „vysvobození od silně pociťovaného útlaku“.121 Hitlerův projev z 13. července vyšel těmto náladám vstříc. Odezva na něj byla téměř bezvýhradně kladná.
Hitlerovo jednání bylo oceňováno jako ochrana „malého člověka“ před neslýchaným zneužíváním moci zpupným vedením SA. Ještě více zapůsobilo to, že Hitler ve svém projevu zdůraznil nemorálnost a zkorumpovanost předáků SA. To u veřejnosti vyvolalo vskutku široký ohlas.122 Dvanáct bodů, jež Hitler vyložil v rozkazu novému náčelníkovi štábu Lutzemu z 30. června, se zaměřovalo zejména na potřebu vymýtit homosexualitu, zhýralost, opilství a rozmařilý život v rámci SA. Hitler výslovně poukázal na zpronevěru značných peněžních částek na večírky a přepychová auta.123
Goebbelsova propaganda věnovala obzvláště široký prostor homosexualitě Röhma, Heinese a dalších předáků SA, o níž ovšem jak Hitler, tak další nacističtí vysocí funkcionáři věděli už řadu let. O úspěšnosti této propagandy Sopade jasnozřivě uvedla, že „odvrátila pozornost širokých mas obyvatel od politického pozadí této operace a současně povýšila Hitlerovo postavení na původce očisty hnutí“.124 Hitler byl především pokládán za obnovitele pořádku. To, že základem „obnovy pořádku“ bylo vraždění na příkaz šéfa vlády, lidé lhostejně přecházeli, ignorovali nebo – a to byl nejčastější případ – schvalovali. Očekávalo se, že Hitler čistku rozšíří i na další složky strany – to svědčilo o odstupu, který již vznikl mezi Hitlerovou vlastní značnou popularitou a potřísněným obrazem strany „malých Hitlerků“, což se vztahovalo na funkcionáře opilé mocí v městech i vesnicích po celé zemi.125
Nesouhlas s Hitlerovými „státními“ vraždami se neobjevil v žádných kruzích. Třebaže mezi oběti patřil i šéf Katolické akce (Katolische Aktion) Erich Klausener, obě církve zachovávaly mlčení.126 Zavražděni byli i dva generálové. Ačkoli si několik jejich kolegů důstojníků v daném okamžiku pomyslelo, že se mělo konat nějaké vyšetřování, většinu až příliš zaměstnávalo připíjení šampaňským na oslavu likvidace SA. Blomberg důstojníkům zakázal, aby šli Schleicherovi na pohřeb. Neuposlechl pouze generál Hammerstein-Equord.127 To se dalo přehlédnout. Hammersteinova nechuť k nacistům vedla k jeho odstoupení z funkce velitele armády již v únoru. Ztratil veškerý vliv. Pokud jde o domnění, že by se od případů jasného porušení práva měli distancovat někteří příslušníci právnické obce, přední právní teoretik země Carl Schmitt zveřejnil článek, jenž se přímo týkal Hitlerova projevu z 13. července. Jeho titulek zněl: „Vůdce chrání zákon.“128
Smetení SA odstranilo organizaci, která vážně destabilizovala režim a přímo ohrožovala Hitlerovo vlastní postavení. Nyní bude zkrocená SA pouhou věrnou složkou hnutí, jejíž aktivismus bude v případě potřeby směrován proti Židům (tak jako v listopadovém pogromu v roce 1938) či proti dalším bezmocným cílovým skupinám. Bez podpory armády, která předpokládala, že z vyřazení SA z mocenské hry notně vytěží, by byla Hitlerova operace nemožná. SA přestala být hrozbou armádě i překážkou plánům na vyzbrojení. Armádní velení mohlo oslavovat zkázu svého soka i to, že Hitler podpořil jeho moc ve státě. „Říšský kancléř dodržel slovo, když potlačil v zárodku Röhmův pokus začlenit SA do reichswehru,“ napsal Reichenau za několik týdnů. „My ho milujeme, protože prokázal, že je pravý voják.“129 Jenže triumf armády vyšel naprázdno. Její podíl na dění z 30. června ji připoutal ještě pevněji k Hitlerovi. Tímto počínáním otevřela dveře dokořán klíčovému rozšíření Hitlerovy moci po Hindenburgově smrti. Generálové se možná domnívali, že je Hitler po 30. červnu jejich člověk. Skutečnost však vypadala jinak. V příštích několika letech se prokáže, že „Röhmův případ“ představoval zásadní mezník ve vývoji, v jehož průběhu se stane armáda Hitlerovým sluhou, nikoli pánem.
Jako druhý jasný vítěz vyšla z dané situace SS. „S ohledem na skvělé zásluhy SS, obzvláště ve spojitosti s děním 30. června“ ji Hitler zbavil poručnictví SA. Od 20. července 1934 bude odpovědná jedině jemu.130 Místo aby závisel na obrovské a nespolehlivé SA s vlastními mocenskými ambicemi, pozvedl Hitler na vrchol menší, elitní pretoriánskou gardu s bezvýhradnou věrností, jejíž vedoucí funkcionáři už beztak téměř zcela ovládali policii. Nejsilnější ideologická zbraň v arzenálu Hitlerova státu byla ukována.
K tomu je nutno dodat, že smetením vůdčích složek SA dal Hitler důrazně najevo, že pokud se někdo postaví proti režimu, musí počítat s tím, že mu jde o krk. Veškerým případným oponentům nyní bylo jasné, že Hitler při snaze udržet si moc necouvne před ničím. K rozdrcení těch, kdo mu stojí v cestě, použije bez váhání krajně brutální prostředky. Při všem odporu k této očividné ukázce barbarství si však zahraniční pozorovatelé vůbec neuvědomili její důsledky pro Hitlerovy pravděpodobné kroky v oblasti zahraniční politiky. Většina zastávala názor, že přes všechna zvěrstva představuje čistka SA vnitřní záležitost – jakousi politickou gangsterskou krvavou lázeň podobnou Al Caponeho masakru na sv. Valentina. Dosud se domnívali, že mohou na poli diplomacie jednat s Hitlerem jako s odpovědným státníkem. Příští roky jim přinesou trpké ponaučení, že si Hitler počíná v zahraniční sféře úplně stejně jako při krutém, cynickém a surovém vyřizování účtů na domácí půdě 30. června 1934.
5.
První náznak, že hlava vlády, jež nechala zavraždit svého bezprostředního předchůdce ve funkci kancléře generála Schleichera, se nebude nikterak štítit násilí v cizině, přinesla vražda rakouského kancléře Engelberta Dollfusse při nezdařeném puči, o nějž se pokusili rakouští příslušníci SS 25. července, zatímco Hitler pobýval na festivalu v Bayreuthu.
Hitler celé měsíce nechával Theovi Habichtovi, německému poslanci Říšského sněmu, jehož jmenoval šéfem rakouské odnože NSDAP, volnou ruku k vyvíjení nátlaku na Dollfussovu vládu. Dollfuss vytvořil v Rakousku autoritativní diktaturu jedné strany s určitými výrazně fašistickými prvky. Zákaz politických stran se však nevztahoval jen na socialisty a liberály. Od června 1933 byla postavena mimo zákon i rakouská NSDAP. Od jara 1934 vedla teroristická kampaň této zakázané strany k nemilosrdné reakci vlády, což vyústilo ve spirálu teroristického násilí. Do podzemí zahnaní, na frakce rozdrobení rakouští nacisté měli pocit, že je Berlín dostatečně nepodporuje. Ten ještě zesílil po schůzce Hitlera s Mussolinim 14. a 15. června v Benátkách. Mussolini dal jasně najevo, že Itálie stojí za Dollfussem. Hitler se dožadoval voleb a vstupu nacionálních socialistů do rakouské vlády. Nemohl si však dovolit popudit si Itálii a byl ochoten nechat věcem v bezprostřední budoucnosti volný průběh. Zavázal se, že bude respektovat rakouskou nezávislost. Jeho přívrženci v Rakousku však projevovali menší trpělivost a chovali podezření, že Berlín zaprodává jejich zájmy. Množily se teroristické útoky s nasazením bomb a granátů. Hitlerovi bylo řečeno, že je situace krajně nejistá. Předáci SS a straničtí funkcionáři, zahnaní do ilegality, připravovali puč.131
Hitlerova vlastní role a možnost jeho přístupu k podrobným informacím o pučistických plánech nejsou docela jasné.132 Iniciativní snahy o převrat zjevně vycházely od místních nacistů. Zdá se, že Hitler o tom věděl a že vyslovil souhlas, ale na základě zavádějících informací od rakouských nacistů. Minulý podzim Hitler projekt puče zavrhl. Vzápětí po schůzce s Mussolinim nebylo pravděpodobné, že by byl ochoten tak hazardní podnik podpořit. Ten se ovšem nemohl odehrát v příkrém rozporu s jeho míněním. Habicht ho mylně informoval o tom, že důstojníci rakouské armády chystají převrat, a zeptal se, zda by neměli nacionální socialisté takový vývoj podpořit, aby byla Dollfussova vláda svržena. Hitler svolil.133
Zda šlo z Habichtovy strany o úmyslné klamání, nebo zda Hitler věc špatně pochopil, zůstává nejisté. Nicméně z poválečných vzpomínek generála Adama, tehdejšího velitele VII. armádního sboru v Mnichově a bývalého vedoucího vojskového úřadu (Chef des Truppenamts), vyplývá, že Hitler si byl sice vědom toho, co se děje, ale přitom se mu dostalo překrouceného výkladu chystaného vývoje. Na jednání dopoledne 25. července sdělil Hitler Adamovi, že téhož dne rakouská spolková armáda svrhne vládu. Když Adam projevil skepsi, Hitler trval na tom, že armáda udeří, což povede k okamžitému návratu nacistů, kteří byli donuceni k odchodu do emigrace. Chtěl, aby Adam podnikl přípravy k zaslání zbraní do Rakouska pro jejich potřeby. Slíbil, že bude Adama o situaci ve Vídni informovat, a ještě téhož dne mu zatelefonoval, že se situace vyvíjí uspokojivě a že byl Dollfuss raněn.134
Ve skutečnosti v rakouské armádě nikdo žádný převrat neplánoval. Odehrál se pouze ukvapený pokus o puč v režii nacistických aktivistů. Tato akce – zčásti sabotovaná dokonce i uvnitř nacistického hnutí ze strany SA – byla rychle potlačena.135 Za vlády Kurta Schuschnigga, nástupce zavražděného Dollfusse, přetrvávala načas existence rakouského autoritářského režimu, jenž balancoval na ostří nože mezi agresivními mocnostmi Německem a Itálií.
Hitler utrpěl značnou mezinárodní blamáž a dobré vztahy s Itálií byly narušeny.136 Určitou dobu to dokonce vypadalo, že může dojít k italskému zákroku.137 Papen zastihl Hitlera v bezmála hysterickém stavu, v němž zasypával urážkami rakouské nacisty, kteří mu svou hloupostí způsobili takové nesnáze.138 Německá vláda se ze všech sil snažila od puče se distancovat, i když to vyznívalo nepřesvědčivě.139 Habicht byl odstaven. Ústředí rakouské NSDAP v Mnichově bylo zavřeno. Ve vztahu k Rakousku byla nastolena linie zdrženlivosti.140 Tento diletantský podnik však Hitlera potěšil alespoň v jednom směru. Nalezl odpověď na otázku, co si počít s Papenem, jenž „nám od Röhmovy aféry stojí v cestě“, jak to prý vyjádřil Göring.141 Jmenoval ho novým německým velvyslancem ve Vídni.142
6.
Mezitím v Neudecku umíral Hindenburg. V průběhu uplynulých týdnů se jeho stav neustále horšil. Jeho posledním úředním úkonem se stal podpis Papenových pověřovacích listin do Vídně. Koncem července se o vážném zdravotním stavu říšského prezidenta dozvěděla veřejnost.143 1. srpna odletěl do Neudecku Hitler. Hindenburg si ho spletl s císařem a oslovoval ho „Veličenstvo“.144 Téhož večera sdělil Hitler vládě, že Hindenburgovi dávají lékaři necelých čtyřiadvacet hodin života.145 Následujícího rána říšský prezident zesnul.
Jakmile se Hitler ocitl tak blízko naprosté moci, neponechal nic náhodě. Zmocňovací zákon výslovně stanovoval, že práva říšského prezidenta zůstanou nedotčena. Avšak 1. srpna, tedy když byl ještě říšský prezident naživu, přiměl Hitler všechny ministry, aby svými jmény stvrdili zákon určující, že v případě Hindenburgovy smrti bude úřad říšského prezidenta sloučen s úřadem říšského kancléře.146 Až poté byl krok odůvodněn tím, že titul „říšského prezidenta“ byl nerozlučně spjat s „velikostí“ zesnulého. Hitler si nyní přál, aby byl na základě nařízení platného „po všechny časy“ od nynějška oslovován „Vůdce a říšský kancléř“. Změna jeho pravomocí byla předložena německému národu ke schválení ve „svobodném plebiscitu“, jenž se měl konat 19. srpna.147
Mezi těmi, kdo podepsali Zákon o hlavě Německé říše (Gesetz über das Oberhaupt des Deutschen Reiches) z 1. srpna 1934, figuroval ministr obrany Blomberg. Z tohoto zákona vyplývalo, že se po Hindenburgově smrti stane Hitler automaticky vrchním velitelem ozbrojených sil. Zanikla tak možnost, že by se armáda mohla odvolávat přes hlavu vlády k říšskému prezidentovi jakožto vrchnímu veliteli.148 Velení reichswehru se nad tím vůbec nepozastavilo. Blomberg s Reichenauem byli v každém případě hotovi zajít ještě dál. Daného okamžiku chtěli využít, aby podle vlastních představ Hitlera ještě těsněji připoutali k ozbrojeným silám. Jenže tento osudný krok zapůsobil přesně opačně.
Jak později Blomberg uvedl, aniž je o to Hitler požádal a aniž se s ním poradili, on a Reichenau spěšně sestavili přísahu bezpodmínečné věrnosti „Vůdcově“ osobě, kterou měl složit každý důstojník a voják v armádě na slavnostních shromážděních po celé zemi 2. srpna, tedy bezprostředně po Hindenburgově úmrtí.149 Je však nanejvýš pravděpodobné, že se Blomberg o této přísaze radil s Hitlerem (který mu posléze vyjádřil na veřejnosti vřelé díky)150 nedlouho před Hindenburgovou smrtí, pravděpodobně 1. srpna. Rychlé a koordinované složení přísahy všemi vojáky po celé zemi si jistě žádalo přípravu.151 Jak však uvedl sám Blomberg, iniciativa vyšla od vedení reichswehru, nikoli od Hitlera. Reichenau požádal dva členy svého štábu, aby vypracovali předlohy, a poté rychle nadiktoval definitivní verzi. Nikoho nezajímalo, že Blomberg jako ministr obrany nemá vůbec oprávnění měnit přísahu, jež předtím bývala skládána ústavě, nikoli osobě prezidenta.152
Někteří tradicionalisté v armádě, mimo jiné šéf armádního velení Werner von Fritsch, se domnívali, že přísaha obnovuje onen druh vztahů, jenž kdysi panoval za císaře. Jenže Blomberg s Reichenauem se pohybovali v modernějších mocenskopolitických sférách. Doufali, že díky této personalizované demonstraci věrnosti utuží zvláštní vztah k Hitlerovi, který ho odloučí od nacistické strany a upevní svrchovanost armády jakožto „mocenského jádra“ Třetí říše. „My jsme u vlajky složili přísahu Hitlerovi jakožto Vůdci německého národa, nikoli jako šéfovi nacionálněsocialistické strany,“ prohlásil Blomberg po čase.153 Mezi důstojníky byla reakce na přísahu smíšená. Někteří projevovali skepsi či pochyby. „Nejčernější den mého života,“ pronesl prý Beck.154 „Přelomová přísaha. Modlím s k Bohu, aby ji pro blaho Německa dodržovaly se stejnou věrností obě strany,“ napsal Guderian.155 Většina se však příliš nezatěžovala hloubáním nad jejím obsahem.156 Přísaha znamenala, že se rozdíl mezi věrností státu a věrností Hitlerovi smazal. Odpor tím byl ztížen. Těm, kdo se budou později zdráhat připojit se ke spiknutí proti Hitlerovi, poskytne přísaha alibi. I když tato přísaha, vyvěrající z chybně propočtených plánů vedení reichswehru, zdaleka závislost armády na Hitlerovi nevytvořila, vyznačila symbolický obrat – připoutání armády k „Vůdci“.157
„Dnes je Hitler celým Německem,“ zvěstoval novinový titulek 4. srpna.158 Pohřeb říšského prezidenta, jenž se konal s velkým patosem a obřadností u Tannenberského památníku ve Východním Prusku, dějišti jeho skvělého vítězství za první světové války, uložil Hindenburga, jenž mohl představovat jediný vyvažující, nezávislý objekt loajality, „do Valhally“, jak to vyjádřil Hitler.159 Hindenburg chtěl, aby ho pohřbili v Neudecku. Jenže Hitler, který si nikdy nenechal ujít jedinou příležitost k propagandě, prosadil, aby se pohřeb konal u Tannenberského památníku.160 19. srpna byl tichý převrat z prvních dnů tohoto měsíce potvrzen v teď již rituálním plebiscitu. Podle oficiálních údajů podpořilo 89,9 % voličů Hitlerovy pravomoci – teď již ústavně neomezené – hlavy státu, předsedy vlády, předsedy strany a vrchního velitele ozbrojených sil.161 Třebaže tento výsledek přinesl nacistickému vedení162 určité zklamání – i přes zřejmý tlak a manipulaci dopadl jakožto ukázka podpory režimu hůř, než se čekalo –, přesto odrážel skutečnost, že Hitler požívá podpory – do značné míry velice vřelé – valné většiny německého národa.
V průběhu několika málo týdnů, kdy se odehrála Röhmova aféra a zesnul Hindenburg, Hitler odstranil veškeré zbývající hrozby svému postavení – s lehkostí, kterou by si ještě na jaře a počátkem léta roku 1934 téměř nikdo nedovedl představit. Z institucionálního hlediska se zbavil veškeré kontroly, měl podporu „ozbrojené pěsti národa“ a zbožňovala ho většina Němců. Zajistil si naprostou moc. Byl založen „vůdcovský stát“ . Německo se samo prolnulo s diktaturou, kterou vytvořilo.
Po létě plném krizí se Hitler v září opět ocitl ve svém živlu při monstrózní propagandistické akci na norimberském srazu.163 V protikladu k předchozímu roku byl tento sraz vědomě pojat jako nástroj „Vůdcova“ kultu. Hitler nyní čněl nad svým hnutím, jehož příslušníci se shromáždili, aby mu vzdali čest. Film, natočený na srazu nadanou a šarmantní režisérkou Leni Riefenstahlovou, byl posléze promítán nabitým sálům po celém Německu. Toto dílo značně přispělo k Hitlerově glorifikaci. Název filmu, navržený Hitlerem, zněl Triumf vůle.164 Ve skutečnosti se ovšem o triumfu díky Hitlerově vůli dá mluvit stěží. Mnohem víc se o něj přičinili ti, kdo v letních mocenských bojích doufali, že mohou velmi získat z toho, že dají Hitlerovi k dispozici německý stát.



XIII. „PRACOVAT S VŮDCEM V DUŠI“
„Je povinností každého jednotlivého člověka, aby se ve Vůdcově intencích snažil pracovat s Vůdcem v duši.“
Werner Willikens, 21. února 1934


„Ze zahraničněpolitických důvodů musel Vůdce navenek zakázat individuální akce proti Židům, ale ve skutečnosti zcela souhlasil s tím, že by měl každý jedinec pokračovat na základě vlastní iniciativy v boji proti židovstvu naprosto nekompromisní a nejradikálnější formou.“
Názor zaznamenaný v Hesensku, březen 1936


„S jistotou náměsíčníka se ubírám po cestě, kterou mi vydláždila Prozřetelnost.“
Hitler, 14. března 1936


„Kdokoli má možnost být zasvěcen, ví, že Vůdce může jen s největšími obtížemi nařizovat shora vše, co má v úmyslu dříve či později uskutečnit. Naopak platí, že lze o každém konstatovat, že si v novém Německu na svém místě počíná nejlíp, pokud tak řečeno pracuje s Vůdcem v duši.“
Toto je ústřední teze projevu proneseného státním tajemníkem pruského ministerstva zemědělství Wernerem Willikensem na schůzi zástupců zemských ministrů zemědělství, jež se konala v Berlíně 21. února 1934. Willikens pokračoval:
„Velmi často a na mnoha místech se stává, že jednotlivci – již tomu bylo v předchozích letech – čekají na příkazy a pokyny. Bohužel tomu patrně bude i v budoucnosti. Jenže je povinností každého jednotlivého člověka, aby se ve Vůdcově intencích snažil pracovat s Vůdcem v duši. Každý, kdo chybuje, na to velice brzy přijde. Ale ten, kdo pracuje náležitě s Vůdcem v duši podle jeho představ a s jeho cíli na mysli, se jednoho dne v budoucnosti – tak jako tomu bylo doposud – dočká nejkrásnější odměny: jeho práci se náhle dostane posvěcení práva.“1
Tyto výroky, pronesené v běžném projevu, osvětlují, jak Třetí říše v praxi fungovala. Mezi Hindenburgovou smrtí počátkem srpna 1934 a krizí s Blombergem a Fritschem na přelomu ledna a února 1938 nabyl „vůdcovský stát“ pevných forem. To byly ony „normální“ roky Třetí říše, jež se vryly do paměti mnoha současníků jako „dobrá“ léta (třebaže stále početnější oběti nacismu stěží sdílely tento názor).2 Ovšem byly to i roky, ve kterých „stupňovaná radikalizace“3, tolik příznačná pro nacistický režim, nabírala na rychlosti. Jeden z rysů tohoto procesu představovalo tříštění vládního mechanismu, protože Hitlerova forma personalizované vlády deformovala fungování státní správy, a naopak vytvářela předivo rozličných vzájemně se překrývajících a soupeřících úřadů závislých v té či oné míře na „Vůdcově“ vůli. Zároveň vystupovaly stále více do popředí rasové a expanzionistické cíle tvořící jádro Hitlerova vlastního světového názoru, třebaže zdaleka ne vždy jako přímý důsledek Hitlerova vlastního konání. Konečně to byly roky, ve kterých se Hitlerova prestiž a moc, od léta 1934 institucionálně pozvednuté mimo veškerou kritiku, upevnily v maximální možné míře. Tento vývoj byl završen počátkem roku 1938, kdy se po skandálu týkajícím se soukromého života dvou nejvyšších vojenských velitelů v zemi někdejší mocný důstojnický sbor vzdal zbytků své autority a nezávislé mocenské základny.4
Tyto tři tendence – odstranění sdílené vlády, vytyčení jasnějších ideologických cílů a „Vůdcův“ absolutismus – byly těsně spjaty. Tento vývoj dozajista vycházel z Hitlerovy vlastní iniciativy, zejména ve sféře zahraniční politiky. Rozhodující faktor však bezděčně vystihl ve svém projevu Werner Willikens. Hitlerova personalizovaná forma vlády podněcovala radikální iniciativy zdola a nabízela jim podporu, ovšem pokud byly v souladu s jeho obecněji stanovenými cíli. Tím se povzbuzovalo dravé soupeření na všech úrovních režimu, jak mezi konkurenčními orgány, tak v rámci těchto orgánů mezi jednotlivci. V darwinistické džungli Třetí říše čekaly cesta k moci a postup na člověka, jenž dokázal vytušit „Vůdcovu“ vůli a jenž se bez vyčkávání na směrnice shora zapojil do vykonávání úkolů, o nichž se předpokládalo, že jsou v souladu s Hitlerovými cíli a představami. „Pracovat s Vůdcem v duši“ mohlo mít pro stranické funkcionáře a ideology i „technology moci“ z SS doslovný význam. Avšak obrazně řečeno všichni ti obyčejní občané udávající sousedy gestapu, často dávající průchod osobní nevraživosti či staré zášti ke svým bližním tím, že je politicky znemožnili, obchodníci dychtiví využít protižidovského zákonodárství, aby se zbavili konkurence, a mnozí další, jejichž každodenní kolaborace s režimem na nižší úrovni probíhala na úkor jiných občanů, i přes své skutečné pohnutky nepřímo „pracovali s Vůdcem v duši“. Takto pomáhali roztáčet kola nezadržitelné radikalizace, která se postupně projevovala při konkrétním naplňování politických cílů ztělesněných „Vůdcovým“ posláním.
„Práce s Vůdcem v duši“ znamenala, že se lidé sami ujímali iniciativy, vytvářeli tlaky a podněcovali vznik zákonů vesměs ve shodě s tím, co se považovalo za Hitlerovy záměry, aniž je sám „Vůdce“ musel nezbytně diktovat. To vyústilo v trvalé, stále radikálnější směřování politiky k opatřením, která Hitlerovy vlastní ideologické imperativy pojímala jako schůdná politická řešení. Specifická forma personalizované vlády v čele s Hitlerem potom vedla přímo a neodchylně k rozkladu formálního vládního aparátu a souběžnému zostřování ideologie. Na druhou stranu díky těmto dvěma tendencím se mohla Hitlerova personalizovaná moc oprostit ode všech institucionálních omezení a stala se absolutní.
Hitlerovo sebevědomí v této době mohutně posílily i četné zahraniční „triumfy“, jichž podle tehdejšího mínění dosahoval zásluhou své smělosti. Ve skutečnosti za ně vděčil tehdejšímu nebývalému tlaku na evropský státní systém, který byl značně labilní. Úspěchy upevňovaly jeho beztak nebetyčné ego, násobily jeho megalomanské sklony a živily jeho pohrdání opatrnějšími představiteli z řad z armády a diplomacie. Současně platilo, že každý úspěch připisovaný Hitlerovi zvyšoval jeho oblibu, oslaboval naděje opozice a povzbuzoval ochotu zbývajících pochybovačů z politické vůdčí vrstvy přijímat bez odmluvy jeho naprostou vládu. S kulminací „Vůdcova“ kultu vycházelo stále jasněji najevo, že mu podlehl i sám Hitler. Zásadním mezníkem tohoto procesu se stal zahraničněpolitický vývoj plný napětí, jenž vyvrcholil obsazením Porýní. Úspěšné rozuzlení krize v Porýní přineslo dosud největší Hitlerův triumf. V tomto okamžiku se stal více než kdy dřív přesvědčeným stoupencem vlastního „mýtu“.
1.
Mnozí z Hitlerova okolí budou po čase tvrdit, že u něj po Hindenburgově smrti zaznamenali změnu. Podle tiskového šéfa Otty Dietricha představovala léta 1935 a 1936, kdy Hitler „byl absolutním vládcem uvažujícím o nových skvělých činech“, „nejzávažnější období“ ve vývoji „od vnitřního reformátora a oblíbeného vůdce lidu k pozdějšímu desperátovi ve sféře zahraniční politiky a hazardnímu hráči v mezinárodní aréně“. „V těchto letech,“ pokračoval Dietrich:
„bylo možno zaznamenat i jistý posun v Hitlerově osobním chování a postojích. Stále méně byl ochoten přijímat návštěvníky, se kterými se měl radit o politických otázkách, pokud jim sám nepřikázal, aby se k němu dostavili. Rovněž dospěl k nutnosti vnitřně se distancovat od příslušníků své suity. Zatímco v dobách před převzetím moci měli možnost předkládat své odlišné politické názory, teď je Hitler jako hlava státu a uznávaná osobnost striktně držel stranou všech politických jednání, k nimž nebyli přizváni. (…) Hitler začal být přecitlivělý na námitky vůči svým názorům a pochybnosti o své neomylnosti. (…) Chtěl mluvit, ale ne poslouchat. Chtěl být kladivem, nikoli kovadlinou.“5
Hitlerův rostoucí odstup od vnitřní politiky, jež nastal poté, co v srpnu 1934 skončilo období konsolidace jeho moci, nevyplýval, jak je z Dietrichova svědectví zřejmé, jen z jeho povahy a rozhodnutí. Rovněž přímo odrážel jeho postavení „Vůdce“, jehož prestiž a obraz nedovoluje, aby se stal obětí nějaké politické blamáže či aby se pošpinil spojováním s nepopulárními politickými rozhodnutími. Hitler reprezentoval – a jako ústřední integrující osa režimu vskutku reprezentovat musel – obraz národní jednoty. Nemohl připustit, aby zabředl do každodenních vnitropolitických tahanic. Jeho rostoucí rezervovanost odrážela i aktuální přeměnu vnitřní politiky na propagandu a indoktrinaci. Výběr řešení a debata o nich – tedy podstata politiky – nyní ustoupily z veřejné scény (třebaže v zákulisí přirozeně pokračovaly prudké spory a konflikty).
„Politika“ v zglajchšaltovaném Německu nyní představovala to, co Hitler považoval už od počátku dvacátých let za její výlučný cíl: „prodchnutí mas národním duchem“ při přípravě na velký a nevyhnutelný zápas se zahraničními nepřáteli. Ale tento cíl – vytvoření silného, sjednoceného a odolného „národního společenství“ – byl tak všeobecný, tak všudypřítomný ve svém dosahu, že vlastně nebyl ničím jiným než silným emotivním nátlakem na vznik „politických iniciativ“ v každé sféře činnosti režimu, jemuž neunikla jediná složka života občanů. Hitler – a totéž by bylo případně možno konstatovat i o čistě profesionálně schopnější a výkonnější hlavě státu – nemohl v žádném případě veškeré tyto iniciativy kontrolovat, natož je řídit. Ovšem jeho specifická forma vedení, spjatá se široce pojatými „zásadními směry“,6 jež prosazoval – národní obrodou, „odstraněním“ Židů, rasovým „zušlechtěním“ a obnovou moci a postavení Německa ve světě –, se postarala o spuštění neustálého dynamického pohybu ve všech sférách politického rozhodování. Jak to vystihl Willikens, největší vyhlídky na zdar (a nejlepší možnost k osobnímu postupu) kynuly tam, kde lidé dovedli předvést, jak účinně „pracují s Vůdcem v duši“. Jelikož tato horečná činnost nebyla koordinována – a ani nemohla být – v důsledku Hitlerovy potřeby stát mimo probíhající spory, nevyhnutelně vedla k ustavičným konfliktům (ovšem v rámci všeobecné shody, že se má prosazovat „Vůdcova“ vůle). Tím méně Hitler poté mohl při řešení sporů osobně zakročit. Hitler tedy zároveň představoval naprosto nepostradatelnou osu celého režimu, a přitom se v podstatě odpoutal od běžného chodu státního aparátu. To nevyhnutelně vedlo ke značnému chaosu ve vládě a státní správě.
Hitlerovy vlastní dispozice, jeho nebyrokratický styl řízení, darwinistické tíhnutí pomáhat silnějším a povznesenost spjatá s rolí „Vůdce“, to vše se spojilo a vedlo ke vzniku naprosto unikátního jevu: neobyčejně moderního, vyspělého státu bez nějakého ústředního koordinujícího orgánu a s šéfem vlády, jenž se o výkon vládní agendy v podstatě nezajímá. Přes své dominantní postavení Benito Mussolini a Francisco Franco (španělský diktátor od roku 1939) nadále řídili státní záležitostí prostřednictvím svého kabinetu, i když ten víceméně klesl na úroveň poradního sboru. Josef Stalin si podržel politbyro (třebaže čas od času posílal jeho členy před popravčí četu). Všichni tři se snažili o ovládnutí ústředního státního aparátu a vnucení své nekompromisní kontroly. V Německu však zasedání vlády (jejichž řízení Hitlerovi nikdy nepřirostlo k srdci) nyní ztratila význam. V roce 1935 se ministři sešli pouze dvanáctkrát. V roce 1937 počet zasedání klesl na pouhých šest. Od 5. února 1938 se kabinet už nikdy znovu nesešel. Za války Hitler dokonce ministrům zakazoval, aby si občas společně zašli byť jen na pivo.7 Za stavu, kdy se nekonaly porady vlády, jež by mohly vytyčovat její priority, bylo nutno regulovat příval legislativní agendy, produkovaný nezávisle každým ministerstvem, pomocí těžkopádného a nanejvýš neefektivního procesu: předlohy se nechávaly ustavičně kolovat mezi ministry, dokud se nedospělo k nějaké shodě. Pro Hitlerovy potřeby se pořizoval stručný text zákona. Teprve když ho Hitler schválil, byl ochoten koncept podepsat (zpravidla mu věnoval jen letmý pohled), a zákon tudíž uvést v platnost.
Na cestu předloh zákonů (či jiné ministerské agendy) k Hitlerovi přirozeně získal značný vliv šéf úřadu říšského kancléře Hans Heinrich Lammers, který fungoval jako jediné spojení mezi ministry a „Vůdcem“. Pokud Lammers usoudil, že má Hitler příliš mnoho práce s jinými aktuálními státními záležitostmi, zákonodárné normy, na nichž se pracovalo řadu měsíců, se prostě neprojednávaly nebo byly odkládány, někdy na neurčito. Na druhé straně občas Hitler zasahoval, nezřídka do naprostých maličkostí, na základě jednostranných informací, které mu byly podsunuty. Tím rostla svévole v řízení, neboť Hitlerův vysoce personalizovaný styl vládnutí přinášel nevyhnutelný (a časem nesmiřitelný) konflikt s potřebou státní mašinerie mít stanovené normy a jasně určený postup. K paralyzování řádného výkonu vlády a státní správy dále přispívaly Hitlerovo zatvrzelé tajnůstkářství, jeho obliba rozhovorů s podřízenými mezi čtyřma očima (kde snadno dominoval) a silně vyvinuté protekcionářství ve vztahu k ministrům a dalším vysokým funkcionářům strany a státu.
V ustavičném mocenském klání v rámci režimu představovala přirozeně klíčový prvek možnost přístupu k Hitlerovi. Ministři, kteří z nějakého důvodu upadli v nemilost, se ocitli v situaci, kdy nemohli s Hitlerem vůbec mluvit. Například ministr zemědělství Walther Darré se koncem třicátých let celé dva roky pokoušel bezvýsledně o audienci u „Vůdce“, aby projednal rychle se zhoršující situaci ve svém resortu. Třebaže Hitlerovi pobočníci nemohli zabránit přístupu „dvorních favoritů“, jako byli Goebbels či mimořádně ambiciózní mladý architekt Albert Speer – tato bleskurychle stoupající hvězda nacistického nebe obratně využívala Hitlerovy posedlosti stavebními projekty –, i tak vládli rozsáhlou neformální mocí, protože otevírali bránu k „Vůdci“.8
Fritz Wiedemann, jenž býval za první světové války Hitlerovým bezprostředním nadřízeným a v polovině třicátých let jedním z jeho pobočníků, si po čase vybavil mimořádný charakter jeho nestálé a neuspořádané formy osobní vlády. Roku 1935, uvedl Wiedemann, ještě Hitler dodržoval poměrně pravidelný denní režim. Dopoledne, asi od desáté až do oběda mezi první a druhou po poledni, bývala věnována jednání s Lammersem, státním tajemníkem Meissnerem, Funkem (z ministerstva propagandy) a ministry či jinými významnými představiteli, se kterými bylo nutno probrat naléhavé záležitosti. Odpoledne míval Hitler jednání s poradci na vojenské či zahraničněpolitické otázky, třebaže radši debatoval se Speerem o stavebních plánech. Postupně se však veškerý pravidelný řád hroutil. Hitler se vrátil ke svému bohémskému životnímu stylu z dob svého mládí v Linci a ve Vídni, který u nového vůdce strany kritizoval již na počátku dvacátých let Gottfried Feder. Wiedemann po válce vzpomínal:
„Později se Hitler zpravidla objevoval až těsně před obědem, chvatně přelétl tiskové přehledy, sestavované šéfem tiskového úřadu dr. Dietrichem, a pak se šel najíst. Tím pádem ho mohli Lammers s Meissnerem jen s rostoucími potížemi přimět k nějakému rozhodnutí, které mohl jako hlava státu učinit jedině on (…) Když Hitler pobýval na Obersalzbergu, bylo to ještě horší. Tam snad pokaždé vyšel ze svého pokoje, až když byly skoro dvě odpoledne. Potom následoval oběd. Odpoledne zpravidla věnoval procházce a večer se hned po jídle promítaly filmy.“9
Na procházkách Hitler vždy kráčel z kopce, u jehož úpatí stával vůz, aby ho i s jeho doprovodem odvezl nazpět. Hitler si zachovával silný odpor k tělesnému cvičení a neopouštěl ho strach ze zesměšnění kvůli nesportovnímu vzezření. Celá oblast byla během odpolední vycházky neprodyšně uzavřena, aby se odklonily davy výletníků toužících po náhodném zahlédnutí „Vůdce.“ Místo toho se ujala tradice „defilé návštěvníků“. Na signál vydaný jedním z pobočníků se vydaly v mlčenlivém průvodu kolem Hitlera až dvě tisícovky lidí všeho věku a z různých koutů Německa, kteří neváhali překonat prudké svahy cestou na Obersalzberg. Nejednou museli na „Vůdce“ ještě dlouhé hodiny čekat. Podle Wiedemanna mělo toto zbožňování přímo náboženský nádech.10
Večerní film si nechal Hitler ujít jen zřídkakdy. Pobočníci museli dbát na to, aby byl každý den v zásobě čerstvý film, což vůbec nepředstavovalo snadný úkol, máme-li na zřeteli tehdejší rozsah výroby alespoň obstojných snímků. Hitler dával stále přednost zábavným celovečerním filmům před vážnými dokumentárními snímky a podle Wiedemanna bylo leccos z jeho přezíravosti ke kultuře jiných národů podmíněno právě sledováním těchto filmů.11
V Říšském kancléřství bývala téměř výlučně mužská společnost – atmosféra oscilovala mezi jakýmsi pánským klubem a důstojnickým kasinem (s určitou příměsí gangsterského doupěte). Na Obersalzbergu neboli „na hoře“, jak se tomuto místu říkalo, pomáhala přítomnost žen (Evy Braunové a manželek či důvěrných přítelkyň příslušníků Hitlerovy suity) odlehčovat ovzduší, a dokud zde setrvávaly, politické hovory ustaly. Hitler býval ke svým hostům, zejména ženám velice zdvořilý, a dokonce díky svému poněkud škrobenému a obřadnému chování nepostrádal jisté kouzlo. Ve styku se sekretářkami, pobočníky a dalšími zaměstnanci, které měl osobně k ruce, projevoval korektnost a pozornost, což mu z jejich strany většinou vynášelo oblibu a úctu.12
Dovedl být milý a pozorný a při výběru dárků k narozeninám a Vánocům pro své okolí také velkorysý. Přesto však ať již to bylo v Říšském kancléřství či na Obersalzbergu, ti, kdo se pohybovali v Hitlerově těsné blízkosti, trpěli nudou a tíživou obřadností. Jakmile se Hitler objevil, neformální nálada a uvolněnost se udržovaly jen s obtížemi. Kamkoli přišel, ihned ovládl scénu. Při hovoru nepřipustil, aby mu někdo odporoval. Hosté u tabule byli často nervózní a zdrženliví, aby jim neuklouzlo nějaké slůvko, jímž by na sebe uvalili jeho nepřízeň. Jeho pobočníci pozdě večer s obavami sledovali, zda nějaký host bezděčně nestočí předmět hovoru na některé Hitlerovo oblíbené téma – zejména první světovou válku či námořnictvo –, jež zpravidla spustilo další nekonečný monolog, při kterém byli nuceni zůstat vzhůru téměř až do svítání.13
Hitlerův nesoustavný, ba přímo nesvědomitý přístup k řešení množství nejednou vskutku závažných otázek vládní agendy, předkládaných k vyřízení, vedl nevyhnutelně k nepořádku ve státním aparátu. „On jen nerad četl spisy,“ vzpomínal Wiedemann. „Dokonce i u důležitých problémů jsem od něj dostával příkazy, aniž mne předtím vůbec požádal, abych mu přinesl k pročtení příslušné dokumenty. Zastával názor, že leccos se samo vytříbí, pokud se to nechá být.“14
Hitlerova nechuť ke kancelářské práci se však netýkala jedné oblasti. Když se chystal psát své projevy, odcházel do svého pokoje a i několik dní za sebou pracoval dlouho do noci. Přitom měl k ruce tři sekretářky, kterým diktoval přímo do stroje, a potom pečlivě opravoval první verze.15
Jeho obraz na veřejnosti hrál klíčovou roli. Stále ze všeho nejvíc zůstával mimořádným propagandistou.
Kdyby byl Hitler ve svém vůdcovském stylu svědomitější a méně výstřední a nepořádný, musel by se ponořit do vysoce personalizovaného řízení složitých a různorodých otázek novodobého státu, na jehož pozadí působil. Tehdejší poměry však otevíraly dveře dokořán chybnému řízení a korupci v nebývalém měřítku. Hitler spojoval naprostou neznalost finančních otázek a nezájem o ně se zcela kořistnickýma bezohledným čerpáním ze státních fondů. „Starým bojovníkům“ se obstarávala výnosná místa. Rozsáhlé finanční částky proudily na výstavbu monumentálních reprezentačních budov. Štědrými odměnami byli zahrnováni architekti a stavebníci. V případě stavebních nebo uměleckých projektů peníze vůbec nerozhodovaly.16 Vedoucí postavy režimu si mohly volně užívat vysokých platů, daňových úlev a dalších požitků ve formě darů a úplatků, které jim umožňovaly uspokojit výstřední vkus, okázale vybavit své výstavné domy a obklopovat se uměleckými předměty a dalším hmotným přepychem. Prominenti režimu samozřejmě nemohli odolat blyštivým posledním automobilovým modelům. Šéf Německé pracovní fronty Robert Ley byl bývalý gauleiter Porýní s doktorátem z potravinové chemie. Tento proslulý sukničkář, jenž si právem zasloužil přezdívku „říšský piják“, skýtal jeden názorný příklad, třebaže i on byl pouhou špičkou obrovského ledovce. Jeho zjevná úplatnost a luxusní život otevřeně urážely mnohé příslušníky dělnické třídy, kteří si za úmornou práci vysloužili ubohé mzdy. Přitom obyčejní Němci neměli kupříkladu tušení o tom, jak nakládá s fondy Banky německé práce (Bank der deutschen Arbeit), která vykoupila za dvojnásobek kupní ceny berlínskou vilu patřící veliteli Hitlerovy osobní stráže Seppu Dietrichovi (toho záhy omrzelo jeho přepychové sídlo v hlavním městě a chtěl ho vyměnit za dům v Mnichově), ani o nabídce této banky, která byla vlastně tučným úplatkem, Hitlerovu pobočníkovi Wiedemannovi.17 Korupce bujela na všech stupních státního aparátu.18 Pro nenasytnost svých nohsledů a jejich touhu po hmotných požitcích spojených s mocí a úspěšností měl Hitler pochopení.
Dobře věděl, že korupce v takovém rozsahu zajišťuje oddanost v poměrech, kdy se Třetí říše stala jakousi novodobou variantou feudálního řádu spočívající na osobní věrnosti, jež bývala odměňována soukromými lény.19
On sám – díky výnosům z prodeje Mein Kampf milionář – vedl svůj navenek prezentovaný spartánský životní styl (co se týče stravy a ošacení) v prostředí neslýchaného luxusu. Kromě svých nádherně zařízených příbytků – jednoho úředního v Berlíně a druhého soukromého v Mnichově – si nechal na velké náklady adaptovat původně skromnou horskou rezidenci Wachenfeld na Obersalzbergu na velkolepý Berghof, vhodný pro státní návštěvy nejvyšších zahraničních představitelů.20
Jeho nepokojná energie si vyžadovala, aby spolu se svým rozsáhlým doprovodem téměř neustále cestoval po Německu. Pro tento účel měl k dispozici zvláštní vlak s jedenácti vagony, vybavený několika spacími kupé, dále rozsáhlý automobilový park a tři letadla.21
Ještě závažnější než to, jak zkorumpovaní straničtí bossové těžili ze zdánlivě neomezeného, volného přístupu ke státní pokladně, byla korupce samotného politického systému. Jelikož stále ubývalo formálních postupů, jimiž se mělo dospět k politickým rozhodnutím, oblíbení straničtí předáci s přístupem k Hitlerovi mohli u oběda či kávy vyrukovat s určitou iniciativou a souhlasný výrok si případně vyložit k vlastnímu prospěchu.22
Hitlerův nenadálý ústní souhlas s návrhy podřízených funkcionářů občas způsobil i faux pas. Když v říjnu 1934 Ley získal Hitlerův podpis na výnos, jímž se posilovaly pravomoci Německé pracovní fronty na úkor zaměstnavatelů a státních pověřenců pro pracovní příležitosti, vznikly tím nesnáze. Nikdo se neptal na názor ministerstva práce ani hospodářství. Spolu s nimi ostře protestoval také šéf strany Rudolf Heß, jenž se s Leyem osobně nesnášel. Ley byl nejen šéfem Německé pracovní fronty, ale Hitler ho také jmenoval do čela organizačního odboru strany, takže se dostával s Heßem opakovaně do sporů. Jelikož si Hitler nechtěl popudit vrchního vedoucího ekonomiky Schachta a špičky průmyslu, musel tomuto tlaku ustoupit. Aby si zachránil tvář, výnos nebyl odvolán, ale prostě se přestal užívat, přestože se ho Ley všemi silami snažil udržet při životě.23
Několik měsíců nato, počátkem roku 1935, se situace vychýlila opačným směrem. Hitler naopak ustoupil nátlaku strany, i když původně souhlasil s návrhem ministra říšské vlády. Ministr práce Seldte dokázal získat Hitlerovu podporu pro své plány na zrušení regionálně odstupňované platové soustavy pro stavební dělníky ve prospěch sjednoceného systému, platného pro celé území Říše. To vedlo k důrazným protestům župních vedoucích – obzvláště hlasitě se ozýval hamburský župní vedoucí Kaufmann –, kteří se obávali následků snížení mezd v určitých krajích na pracovní morálku.24
Hitler se podrobil. Z prestižních důvodů však opět nebylo možno předchozí rozhodnutí jednoduše odvolat jako omyl. Místo toho Hitler nařídil další zkoumání situace po neurčitou dobu, než se změna mzdové stupnice zavede. To znamenalo, že se věc odložila ad acta a byla zapomenuta.25
V těchto výše uvedených dvou příkladech bylo nutno zavrhnout konkrétní politickou iniciativu, jež narazila na výsostné zájmy mocných složek režimu. Tentokrát Ley se Seldtem pochopili, že se nakonec prokázalo, že „nepracují s Vůdcem v duši“. Nicméně Hitlerovo pouze sporadické zasahování do formulování vnitřní politiky v druhé polovině třicátých let a absence centralizovaných orgánů, které měly její určité linie stanovit, vedly k vytvoření skutečně rozsáhlého prostoru pro ty, kteří dovedli uplatnit cílený nátlak v oblastech, v nichž šlo o prodchnutí mas národním duchem a vyloučení těch, kteří byli z „národního společenství“ vyloučeni. Tento nátlak vycházel především ze dvou zdrojů: strany (jak z jejího ústředí, tak od gauleiterů) a elitní organizace SS (ta nyní byla sloučena s policií a stala se ideologicky řízeným orgánem státní bezpečnosti s nebývalou mocí). Tlak těchto organizací s použitím Hitlerem proklamovaných (a neomezených) cílů národní obrody a síly skrze rasovou čistotu, jež legitimovaly jejich požadavky i skutky, zajišťoval, že se dynamický pohyb, spuštěný převzetím moci, nezbrzdí.
Jakmile bylo roku 1933 dosaženo moci, NSDAP, jejíž členská základna se rychle rozrůstala přibíráním statisíců kariéristů, se v podstatě stala volně řízeným nástrojem propagandy a společenské kontroly. Po rozbití organizační struktury vytvořené Strasserem určil Hitler již v prosinci 1932, že úkolem strany je mobilizace ve prospěch „nacionálně-socialistické ideje“ ztělesňované jeho osobou.26
Jakmile se stal kancléřem, jevil o stranu jako instituci jen chabý zájem. V dubnu byl Hitlerovým náměstkem pro řízení strany jmenován slabý a nepříliš schopný, leč bezmezně oddaný Rudolf Heß.
Jelikož byl, jak jsme již uvedli, ponechán ve funkci vedoucího organizačního odboru strany Ley, Heßova pravomoc rozhodně nebyla neomezená.27
Stejně tak nezaujímal Heß silné postavení v poměru k župním vedoucím, z nichž většina se mohla odvolávat na dlouholetá osobní pouta s Hitlerem a snažila se takto si upevnit mocenské pozice ve svých hájemstvích. Nikdy nebyla zřízena řádná soustava vedení na vrcholu strany. Rovněž chyběl kolektivní orgán k vytyčování stranické politiky. „Říšské vedení“ strany sestávalo ze skupinky jedinců, kteří nikdy nebyli jakousi obdobou politbyra; konference župních vedoucích se konaly jedině pod Hitlerovou záštitou a byly určeny k vyslechnutí „Vůdcova“ projevu, nikoli k probírání politických otázek.28 Strana tudíž neměla ani soudržnou strukturu, ani nevedla systematickou politiku, kterou by mohla prosazovat ve státní správě. Obojí totiž vylučovala její zásadní povaha „Vůdcovy“ strany, spjaté s emotivně nesmírně působivými, leč volně stanovenými povšechnými cíli, ztělesňovanými osobou „Vůdce“. Stmeloval ji pouze tento „Vůdcův“ kult. Přesto jakmile obdržel Heß roku 1934 jisté právo veta u zákonodárných norem navržených ministry a příštího roku právo na jmenování vyšších státních úředníků, strana opravdu učinila významný vpád na území čistě vládní agendy.29
Třebaže tato možnost zasahování nebyla jasně vymezena, zvýšila vliv strany především v klíčových ideologických oblastech. K nim patřila především rasová politika a „církevní boj“.30
V obou oblastech strana bez veškerých obtíží dokázala mobilizovat své aktivisty, jejichž radikalismus poté poháněl vládu, aby vypracovala náležité legislativní normy. Dokonce se nezřídka stávalo, že stranické vedení bylo nuceno odpovídat na nátlak zdola, podněcovaný župními vedoucími, sledujícími vlastní zájmy, nebo někdy vycházející od radikálních aktivistů na místní úrovni. Tímto způsobem se neustávající radikalizace u řešení otázek spojených s „Vůdcovými“ cíli udržovala v chodu.
Od poloviny třicátých let věnoval Hitler fungování strany nevelkou pozornost. „Jeho osobní účast na životě strany se v podstatě omezovala na návštěvy hlavních reprezentačních akcí v Mnichově, Norimberku a jinde a na projevy, které pravidelně pronášel v listopadu a v únoru před ‚starou gardou‘,“ uvedl Otto Dietrich.31
Dualismus strany a státu nebyl nikdy vyřešen – ostatně byl neřešitelný. Překrývání pravomocí a nejasné vymezení agendy Hitler sám vítal. Jelikož se neustále bránil organizačnímu uspořádání, které by mohlo ukrajovat z jeho moci, sabotoval veškeré pokusy o „říšskou reformu“, navrhované Frickem, které usilovaly o racionálnější strukturu autoritářského státu.32
Hitlerův přístup ke státu byl jako v případě všech mocenských vztahů čistě kořistnický a oportunistický. Jak to sám výslovně uvedl v Mein Kampf, stát považoval za prostředek k dosažení jistého cíle. Mlhavě ho charakterizoval jako „nástroj udržování a zkvalitňování společenství fyzicky a duševně podobných lidských bytostí“ a sloužící k „zachování těch rasových základních prvků, které jako šiřitelé kultury vytvářejí krásu a důstojnost vyššího druhu lidského bytí“.33
Je jasné, že nebral vůbec v úvahu formy a struktury, nýbrž pouze účinek. V hrubých rysech by se dle jeho pojetí dalo konstatovat, že pokud určitou konkrétní sféru politiky nemůže zajistit některý státní resort, omezovaný byrokracií, pak by měla uspět jiná organizace, řízená co nejméně byrokraticky. Nově zřizované orgány zpravidla podléhaly přímo Hitlerovi a působily jak na poli strany, tak ve státě, aniž jim ovšem nějak náležely. K takovým institucím patřila Todtova organizace (Organisation Todt), Hitlerjugend a od roku 1936 čtyřletý plán. Jenže ve skutečnosti tento živelný přístup pouze plodil nové, konkurenční a někdy vzájemně se křížící úřední orgány a vedl k nekonečným sporům o vymezení působnosti. To ale Hitlera neznepokojovalo. Jejich účelem přece bylo současně podkopávat soudržnost vlády a státní správy a podporovat rostoucí autonomii Hitlerova postavení jako „Vůdce“.
Nejdůležitější a ideologicky nejradikálnější nově zplnomocněnou institucí, jež podléhala přímo Hitlerovi, byl sloučený aparát SS a policie, který v polovině roku 1936 nabyl pevných rysů. Už před „Röhmovým pučem“ rozšiřoval Himmler svou původní mocenskou základnu v Bavorsku a přivlastňoval si vládu nad policií v jedné zemi za druhou. To vyvrcholilo v dubnu 1934 jeho jmenováním inspektorem gestapa a zároveň nástupem Reinharda Heydricha do čela úřadu pruské státní tajné policie. Poté, co SS sehrála koncem června tak zásadní roli při zlomení moci vedení SA, mohl Himmler upevňovat své výsadní postavení. Nakonec mu Göring přepustil plnou moc nad bezpečnostní policií v největší ze zemí. Snahy říšského ministra vnitra Fricka a ministra spravedlnosti Gürtnera o okleštění svébytné policejní moci, projevující se neomezeným užíváním „ochranné vazby“ a řízením stále mohutnější domény koncentračních táborů, také skončily nezdarem, jak se ostatně dalo očekávat. Jakmile hrozilo zákonné omezení pravomocí policie, mohl Himmler počítat s Hitlerovou záštitou. Když si Gürtner v roce 1935 stěžoval na množství úmrtí, k nimž docházelo v koncentračních táborech, a dožadoval se u případů „ochranné vazby“ přítomnosti právníků, zašel Himmler za Hitlerem a opatřil si jeho podporu pro zákaz právnické pomoci a uvolnění veškerých zábran pro „zvláštní opatření“ spojovaná s „řádnou správou táborů“.34
Se svými protesty proti zneužívání „ochranné vazby“ neuspěl ani Frick.35 Naopak Himmler získal Hitlerovo povolení k rozšíření sítě koncentračních táborů. V létě roku 1935 byla s 3500 vězni menší než v kterémkoli jiném období za celé trvání Třetí říše a vypadalo to, že prvotní účel koncentračních táborů už pominul. V říjnu 1935 následovala Hitlerova podpora gestapa, které označil za rozhodující složku v „boji proti vnitřním nepřátelům národa“.36
Himmlerovy ústupky v pruském zákonu o gestapu z 10. února 1936 byly čistě formální. Zatímco jeden paragraf zákona podřizoval gestapo ministerstvu vnitra, druhý zdůrazňoval, že je v posledku odpovědné pruské Gestapě.37
Stěží někdo mohl pochybovat, kdo bude mít v případě konfliktu poslední slovo. Netrvalo dlouho a následoval další krok. 17. června vytvořil Hitlerův výnos sjednocenou říšskou policii pod Himmlerovým velením.38 Nejmocnější represivní orgán se tak sloučil s nejdynamičtější ideologickou silou nacistického hnutí. Himmlerova podřízenost Frickovi prostřednictvím funkce šéfa německé policie, do jejíhož čela byl právě postaven, existovala jenom na papíře. Jakožto šéf SS podléhal Himmler pouze Hitlerovi. Týden nato byly běžné „kriminální“ skutky politizovány smazáním rozdílu mezi kriminální a politickou policií v nově zřízené „bezpečnostní policii“. Takto se v podstatě zformovalo ideologické mocenské jádro Třetí říše a výkonný orgán „Vůdcovy“ vůle.
Takto byl vytvořen nástroj, jehož hlavním cílem bylo uskutečňování „Vůdcova“ světového názoru. Himmler spatřoval prvořadý úkol sloučené policie a SS ve „vnitřní obraně lidu“ při „jednom z největších zápasů lidských dějin“ proti „celosvětové destruktivní síle bolševismu“.39 Podle Heydrichova náměstka Wernera Besta představovala policie „bojový útvar“, který má vyhladit všechny příznaky nemocí a zárodky destrukce ohrožující „politické zdraví“ národa.40 Aniž potřeboval Hitlerovy směrnice, policejní sbor vycházející z těchto předpokladů, rozšiřoval cílové skupiny těch, kdo byli zahrnuti pod pojmy „nepřátelé státu“ nebo „škůdci národa“. Tento seznam se mohl zvětšoval téměř libovolně. Kromě hlavních rasových obětí – Židů – a největších ideologických a politických nepřátel – komunistů a socialistů či svobodných zednářů (tato tajná společnost byla podezřívána z údajného vytvoření mezinárodní mocenské sítě a ze spolčení se Židy na celosvětovém spiknutí) – zaměřili pilní policejní snaživci a ideologové SS své úsilí na vyhledávání nových vnitřních „nepřátel“, kterým je nutno čelit. Většinou to byly slabé, neoblíbené a okrajové společenské skupiny jako Romové, homosexuálové, žebráci, „asociální živly“, „osoby práce se štítící“ a „recidivisté“.41 Stíhání neunikl nikdo, kdo nebyl ochoten uznat totalitní nároky nacistického státu – kromě Svědků Jehovových či „politicky aktivních“ představitelů hlavních křesťanských vyznání se nevyhnulo ani malým křesťanským sektám, které se přitom snažily nacionálnímu socialismu přizpůsobit (například mormoni či adventisté sedmého dne).42
Pro policejní složku, v níž se prolínala bezohlednost a efektivní perzekuce s ideologickými cíli a dynamismem, bylo zesilování radikalismu přímo typické. Hitlerových nařízení a přímých pokynů nebylo třeba. SS a policie disponovaly pracovníky a odděleními naprosto spolehlivě schopnými zajistit, že se bude diskriminace neustále zesilovat. Vzestup Adolfa Eichmanna z postavení nepříliš významného úředníka sbírajícího informace o sionismu, ale působícího v útvaru, z něhož se záhy stane klíčové těleso – „židovské oddělení“ SD v Berlíně –, až na post „šéfa konečného řešení“ prokázal, že iniciativa a připravenost chopit se příležitosti nejen vynášela příslušným jedincům odměnu v podobě moci a materiálního pohodlí, ale také poháněla vpřed proces radikalizace právě v oblastech nejúžeji spjatých s Hitlerovými vlastními utkvělými představami.
V polovině třicátých let byl tento proces dosud v zárodečné formě. Avšak i po upevnění moci nacionálního socialismu ideologický nátlak nepolevoval, na rozdíl od Mussoliniho Itálie či Frankova Španělska. Ideologické poučky byly považovány za stěžejní a do života je uváděl stále sílící represivní aparát. Rozličné iniciativy na mnoha stupních a v různých orgánech režimu usilovaly o vybití ideologické energie. „Idea“ nacionálního socialismu s těžištěm ve „Vůdcově“ osobě se tak postupně proměňovala z utopické „vize“ v uskutečnitelné politické cíle.
2.
Zárodky tohoto procesu můžeme rozeznat i ve vztazích Německa se zahraničím. Nic neupevnilo Hitlerovo sebevědomí více než jeho úspěšně provedené náhlé zvraty při „diplomatické revoluci“ Evropy.43 Za největší úspěchy se považovaly znovuzavedení branné povinnosti v březnu 1935 a obsazení Porýní téměř přesně o rok později. Tyto skutky v Evropě zlikvidovaly zbytky poválečného diplomatického uspořádání, převrátily naruby evropský řád, zpečetily osudovou nesvornost a oslabení západních mocností a zásadně uvolnily restrikce při výstavbě německé vojenské moci. Doma pak dosáhla Hitlerova nesmírná obliba přímo nebeských výšin. Zdálo se, že toto vítězství odvahy nad opatrností působilo i na rezervovanější a obezřelejší postavy mezi vojenskými a zahraničněpolitickými odborníky. Jak si všiml Otto Dietrich, tyto úspěchy rovněž upevnily Hitlerovu víru ve vlastní neomylnost. Hitlerův vlastní největší přínos dění s tak dalekosáhlými důsledky spočíval v jeho hráčském duchu, používání lsti a klamu a v jeho dobře vyvinuté schopnosti vyhmátnout slabiny protivníků. On přijímal klíčová rozhodnutí a on sám určoval jejich časový sled. Jinak však bylo Hitlerovým výlučným dílem máloco. Obecné cíle znovuvyzbrojení a revize versailleského míru (každý z nich měl ovšem různé možnosti výkladu) sjednocovaly i přes určité odlišnosti rozhodující funkcionáře a mocenské skupiny v oblasti vojenství a diplomacie.
Odhlédneme-li od dramatického odchodu Německa ze Společnosti národů v říjnu 1933, vévodily prvním dvěma letům Hitlerova kancléřství v podstatě vnitřní záležitosti. V důsledku německé vojenské slabosti (jak na východních, tak západních hranicích) a diplomatické izolace byla v těchto počátečních letech obezřelost v zahraničích otázkách nevyhnutelná. Nebezpečí vojenského zákroku ze strany Poláků či Francouzů se bralo vážně. Jak uvedl státní tajemník ministerstva zahraničí Bernhard von Bülow v memorandu z 13. března, kvůli „nebezpečné slabosti“ Německa je nutné „vyhýbat se zahraničněpolitickým konfliktům co nejdelší dobu, dokud nebudeme opět silní“.44
Utajené vyzbrojování bylo spojeno s navenek projevovanou ochotou působit smířlivě. Neustálý důraz na to, jak nespravedlivě se zacházelo s Německem v poválečném uspořádání, bude nadále mít za cíl odhalit rozpory mezi Francouzi a Brity, vyplývající z jejich rozdílných názorů na přiměřenost podmínek versailleského míru a jejich odchylných zahraničněpolitických zájmů (to bylo především zjevné v celosvětových ambicích Velké Británie). Diplomacie sledovala reakce na pravděpodobné riziko vzkříšení Německa a způsoby odporu proti vyzbrojení a veškerým nárokům na revizi.45 Mezitím – jakmile bude diplomatická izolace Německa zpečetěna jeho odchodem ze Společnosti národů – se má využít každé příležitosti k uzavření dvoustranné dohody ve východní Evropě, která zmaří snahu Francie o přibrždění německých snah v rámci jejích mnohostranných smluv.46
První ukázkou takové politiky se stal pakt o neútočení s Polskem. Odchod Německa ze Společnosti národa posílil vzájemný zájem na zlepšení vztahů. Tento pakt Německu pomohl narušit francouzský vliv ve východní Evropě a také odstranil možnost společné francouzsko-polské akce proti Německu. Polákům poskytl alespoň dočasný pocit bezpečí po oslabení ochrany ze strany Společnosti národů po odchodu Německa.47
První signály se ozvaly z Polska. Bülow vyjádřil tradiční nechuť ministerstva zahraničí k Polákům, když ve svém březnovém výčtu možností na poli zahraniční politiky poznamenal, že ujednání s Polskem není „ani možné, ani žádoucí“.48
Nicméně Piłsudského vláda následující měsíc připravovala půdu pro zlepšení vztahů. Hitler si navzdory oficiální linii ministerstva zahraničí uvědomoval, že je rovněž v zájmu Německa snížit napětí na jeho východních hranicích. Díky diplomatické činnosti se podařilo v létě roku 1933 zlepšit vztahy mezi Gdaňskem (kde se teď ujali vlády nacionální socialisté) a Polskem.49
Gdaňsk byl ohniskem sváru mezi Německem a Polskem už od doby poválečného mírového urovnání. Toto město nabízelo přístup k moři, požadovaný staronovým polským státem, a bylo obklopeno územím, jež bylo odebráno Německu a předáno Polsku. Z této skutečnosti a převahy německého obyvatelstva v Gdaňsku vyplývalo, že zde nelze smířit versailleské zásady územní integrity a národního sebeurčení. Výsledkem byl kompromis, na jehož základě se z Gdaňsku stalo „svobodné město“ se samosprávou, ovšem pod dozorem Společnosti národů. Poláci sice měli přístup k moři, ale nikoli vlastní přístavní zátoku. Němci sice Gdaňsk Polsku nepostoupili, ale nemohli si ho ponechat pro Říši. Radost z tohoto řešení neměl nikdo, a nejméně gdaňští občané. Bylo jasné, že toto řešení nemůže dlouhodobě obstát. I přes téměř nevyhnutelné vzedmutí podpory v Gdaňsku pro silnou nacionalistickou vládu v Říši se však díky potřebě uvolnění, pociťované jak v Berlíně, tak ve Varšavě v daném okamžiku vztahy mezi svobodným městem a polskou vládou zlepšovaly.50
Byly podniknuty kroky k ukončení dlouholeté obchodní války mezi Německem a Polskem.51 Hitler sám naléhal na to, aby obchodní dohoda, na níž obě země usilovně pracovaly, byla rozšířena na smlouvu o neútočení. Smlouvy si vynutilo reálné rozložení sil. Měly se dodržovat jen tak dlouho, dokud budou sloužit svému účelu.
Hitler projevil ochotu ukázat při jednání s Poláky laskavou tvář. Na jednání se velice spěchalo. Neurath a ministerstvo zahraničí, zpočátku zastávající jiné pozice, se rychle podřídili novému kurzu. „Jakoby na příkaz shora je možno průlom v postoji k nám zaznamenat na celé čáře. V Hitlerových kruzích se hovoří o novém polsko-německém přátelství,“ poznamenal si polský velvyslanec v Berlíně Józef Lipski 3. prosince 1933.52 Za přísného utajení byl vypracován desetiletý pakt o neútočení, jenž byl 26. ledna 1934 představen překvapené Evropě.53 Počáteční změna německého zahraničněpolitického kurzu nesla jasnou Hitlerovu pečeť. „Žádný ministr odpovědný parlamentu v letech 1920 až 1933 by nemohl zajít tak daleko,“ uvedl tehdejší německý velvyslanec v Bernu Ernst von Weizsäcker.54
Ze sblížení s Polskem nevyhnutelně plynul nový postoj k Sovětskému svazu. Zpočátku nesvědčilo téměř nic o chystané změně modu vivendi, založeného na vzájemné výhodnosti. Tento stav přes zhoršující se vztahy za soumraku Výmarské republiky a navzdory ideologickým rozporům trval od smluv z Rapalla z roku 1922 a Berlína z roku 1926. Sovětské obavy z Hitlerova režimu uklidňoval německý velvyslanec Herbert von Dirksen, jehož vlastní pochyby rozptylovalo vyjádření státního tajemníka Bülowa: „Nacionální socialisté, kteří nesou odpovědnost, se přirozeně stali jinými lidmi a prosazují jinou politiku, než kterou vyhlašovali předtím.“ „Tak tomu vždy bylo a tak tomu je se všemi stranami,“ dodal konejšivě.55 Avšak od léta se přes přání ministerstva zahraničí a sílící znepokojení jeho sovětského protějšku – ovšem v souladu s propagandou nacistického hnutí – diplomatické vztahy ponenáhlu horšily. Na podzim roku 1933 Hitler zcela vyloučil možnost nápravy.56 Během roku 1934 přes snahy německého velvyslance Rudolfa Nadolnyho (jenž předchozí podzim vystřídal Dirksena) a sovětské úsilí o zlepšení vztahů zhoršování pokračovalo. Hitler osobně bránil veškerému pokroku, takže Nadolny nakonec odstoupil.57 V důsledku toho pak Sovětský svaz usiloval o sblížení s Francií, což ovšem přinášelo hrozbu obklíčení, odedávna zneužívanou nacistickou propagandou.
Počátkem roku 1935 představoval Sovětský svaz v německé zahraniční politice nadále spíše okrajové téma. Hlavní zájem se upínal na vztahy se západními mocnostmi. Vzájemné rozpory západních demokracií, jejich slabost i potřeba naklonit si domácí veřejné mínění zakrátko nahrají Hitlerovi. V této době se však Hitler musel soustředit především na řešení rozporů uvnitř státu, takže jeho výraznější angažmá v zahraniční politice či v naléhavé otázce rozšíření ozbrojených sil muselo zatím ustoupit. Dění v posledních měsících roku 1934 dominovaly závažné neshody mezi armádou a nacistickým hnutím, které ohrožovaly vztahy s vojenským velením. V pozadí tohoto pnutí stály sliby, které dal Hitler SS v době Röhmovy aféry ohledně vojenského vyzbrojení jednotek SS – zárodků pozdějších zbraní SS –, čímž porušil slib armádě, že jedinou ozbrojenou pěstí Říše bude pouze ona.58 SS tehdy stála v popředí vlny nepříliš zakrývaných výpadů proti vojenskému velení, do nichž se zapojila i SA a další složky hnutí a které se vyhrotily na podzim roku 1934. To přirozeně oslabovalo důvěru vedoucích funkcionářů armády v Hitlera a jeho stranu. Svou roli sehrálo vnitřní napětí: neutuchající kritika zamířená na místní stranické bossy poté, co se rozšířilo značné zklamání z toho, že se po zavraždění vůdců SA nezahájila drastická čistka i ve straně, a v neposlední řadě neblahý vliv proticírkevní kampaně na veřejnost. Vojenské velení se očividně domnívalo, že jeho postavení je ohroženo „totálními nároky“ nacistického hnutí.59 Z druhé strany nacistické aktivisty popuzovala moc složky, kterou pokládali za baštu reakce s výsadním postavením.
Hitler si posléze již nemohl dovolit nečinně přihlížet. Byl donucen k zákroku. S výjimečným spěchem – v průběhu jediného dne – zorganizoval 3. ledna 1935 v berlínské Státní opeře shromáždění, jež dostalo jedinečný název Německé vůdcovství (Deutsche Führerschaft). Jednání zahájil Rudolf Heß. Dostavili se straničtí říšští a župní vedoucí. Nechyběly ani špičky ozbrojených sil. Hitler mluvil hodinu a půl. Jeho hlavním úmyslem bylo obnovit důvěru vojska v nacionálněsocialistické vedení. Vojáky ujistil, že usiluje o obnovení velmocenského postavení Německa, jehož obrana bude svěřena silnému wehrmachtu. Toho lze dosáhnout jedině naprostou jednotou. Znovu se zmínil o dvou pilířích, na kterých stojí nacionálně-socialistický stát – wehrmachtu a straně. Žádal, aby se mezi nimi obnovila vzájemná důvěra. Armádu ujistil, že stojí na její straně. Nedopřeje sluchu těm straníkům, kteří tvrdí, že ho armádní představitelé kritizují či se staví proti němu, „neboť má víra ve wehrmacht je neotřesitelná“, prohlásil. Se slzami v očích zapřísahal nejvyšší stranické funkcionáře, aby nahlédli, že mu jeho snahu o přestavbu Německa může umožnit jedině bezvýhradná věrnost a oddanost jeho osobě v semknutém společenství. Tak jako při Strasserově krizi roku 1932 se stala vrcholem jeho divadelního výstupu hrozba, že pokud se tato jednota nenastolí, spáchá sebevraždu.
Zinscenované drama projevu se neminulo účinkem. Potlesk nebral konce. Nejvyšší armádní představitelé se nechali přesvědčit Hitlerovým dojemným vyhlášením oddanosti ozbrojeným silám a přešli na jeho stranu. Setkání, reprezentující jednotu strany, státu a vojenského vedení ztělesněnou Hitlerovou osobou, zakončil Göring vyslovením vděčnosti Hitlerovi.60 Hitler se znovu předvedl jako nepostradatelný sjednotitel, usmiřující svým „posláním“ různé zájmy jednotlivých složek „mocenského kartelu“.61
Nedlouho poté spadl Hitlerovi do klína propagandistický úspěch v podobě návratu Sárska do náruče Německa po plebiscitu, jenž se konal 13. ledna 1935. Versailleská mírová smlouva oddělila Sársko od Německa a podřídila ho na patnáct let správě Společnosti národů. Francii udělila právo na využívání jeho hospodářských zdrojů. Po patnácti letech se mělo rozhodnout, zda občané Sárska – zhruba půl milionu voličů – dají přednost návratu k Německu, připojí se k Francii, nebo si podrží status quo. Dalo se předpokládat, že většina víceméně německého obyvatelstva, z něhož dosud nevyprchal hněv nad pohanou roku 1919, se bude chtít vrátit k Německu. Německá vláda nelitovala úsilí na dosažení tohoto výsledku. S blížícím se dnem lidového hlasování rozpoutal Goebbels smršť propagandy zacílené na občany Sárska a upoutávající pozornost veřejnosti na tuto akci i ve vlastním Německu.62 Berlín si mohl být jist, že referendum dopadne příznivě odhlasováním návratu Sárska k Německu. Podle francouzského velvyslance Andrého François-Ponceta by však Hitler nebyl nijak zvlášť překvapen, kdyby se Francouzi pokusili zabránit německému triumfu zabráním tohoto území či odložením termínu hlasování.63 Navíc byli místní občané v naprosté většině katolíci a byla zde silně zastoupena dělnická třída – tyto dvě společenské vrstvy žádné mimořádné nadšení nad nacismem v Německu nejevily.64
Ve světle brutálního pronásledování levice a hrozící – byť zatím spíš sporadické – perzekuce katolické církve, jež následovala po nacistickém převzetí moci v Německu, si mohli odpůrci Hitlerova režimu v Sársku dělat určité naděje na vysoký podíl protinacistických hlasů.65 Jenže katolické vysoké duchovenstvo podpořilo návrat k Německu. A mnozí sárští katolíci shlíželi k Hitlerovi jako k vůdci, jenž je spasí před bolševismem.66 Na levici započal už dávno před plebiscitem útěk od stranických praporů. Přes všechno propagandistické úsilí se dostalo agitaci tenčícího se počtu sociálnědemokratických a komunistických funkcionářů mrazivého přijetí. Nacistická propaganda se nemusela příliš namáhat, aby vylíčila nevábný obraz stavu, kdyby se návrat k Německu neuskutečnil: trvalá rozsáhlá nezaměstnanost, hospodářské vykořisťování Francií a odsouzení k politické bezvýznamnosti.67 O zbytek se postaralo cílené zastrašování, jakási obdoba dění v Říši za „časů boje“. Valná většina – dělníci a katolíci i střední vrstvy a zámožní občané – si ani jinou volbu nepřipouštěla. Budoucnost náleží Hitlerovu Německu. Vlastenecké cítění se skloubilo s hmotnými zájmy.
Když byly hlasy sečteny, vyšlo najevo, že téměř 91 % voličů v Sársku si dobrovolně zvolilo diktaturu.68 Návrat k Německu podpořily nejméně dvě třetiny někdejších stoupenců obou levicových stran.69 Takto byly rozptýleny veškeré zbývající pochyby, zda se Hitler těší skutečné podpoře německého národa.
Svého triumfu hleděl Hitler využít co nejvíc. Přitom obezřetně dbal na to, aby se veřejnosti jevil jako mírotvůrce. „Po uskutečnění vašeho návratu,“ zvěstoval občanům Sárska, už Německá říše „nemá vůči Francii žádné územní nároky.“70 V rozhovoru s novinářem Wardem Pricem z listu Daily Mail čtyři dny po plebiscitu uvedl: „Německo o své vůli nikdy neporuší mír.“71 1. března, v den oficiálního přičlenění Sárska k Říši, promluvil Hitler v Saarbrückenu. Je „blažen“, prohlásil, že se může podílet na „tomto dni štěstí celého národa“ i „celé Evropy“. Doufá, že se díky urovnání sárské otázky „vztahy mezi Německem a Francií zlepšily jednou provždy. Tak jako my toužíme po míru, musíme doufat, že i tento národ, náš velký soused, je rovněž ochoten a připraven usilovat spolu s námi o mír.“72
Ovšem jeho pravé smýšlení vypadalo jinak. Sárský triumf posílil jeho prestiž. Své výhody musel využít. Západní diplomaté čekali na jeho další tah. Dlouho čekat nebudou.
Ve snaze nepodniknout nic, co by mohlo ohrozit sárskou kampaň, byla u vyzbrojování na příkaz Hitlera a ministerstva zahraničí zachovávána mimořádná opatrnost. Proto se dalo očekávat, že ve sféře, kde se překrývaly politické a vojenské zájmy, tedy ve snaze urychlit vyzbrojování, nabudou po sárském triumfu na důrazu požadavky armádního velení. Sársko bylo spojeno s otázkou vyzbrojení i nepřímo. Jednání o odzbrojení v Ženevě – od odchodu Německa naprosto bezvýchodná – byla v listopadu 1934 odložena, aby se vyčkalo výsledku sárského plebiscitu, než bude učiněn nový návrh na mezinárodně schválené omezení výzbroje. Hitler, jenž usiloval jedině o dvoustranné dohody, neměl na pokračování jednání vůbec zájem. Tato vyhlídka však vedla k sepsání memoranda generála Becka. Díky němu si můžeme učinit obrázek o tehdejších názorech armádních špiček.
Toto memorandum z 6. března se týkalo otázky záruky „bezpečnosti našeho životního prostoru“ – tento výraz ukazuje, že pojem „životní prostor“ (Lebensraum) byl značně rozšířený, ale používal se v různém významu. Beck zvažoval možnost napadení Říše sousedy – Francií, Československem, Polskem a Belgií –, a za malé pokládal riziko sovětské intervence. Dle jeho názoru bylo pravděpodobnější, že vypukne omezená středoevropská válka, ve které Velká Británie setrvá v roli diváka. Německou obrannou sílu je nutno hodnotit podle nejhoršího možného scénáře. Beck usiloval o naprostou rovnost Německa ve všech otázkách znovuvyzbrojení a o zrušení veškerých restrikcí, i těch, jež se vztahovaly na západní hranice Říše. Minimálním požadavkem bylo odstranění demilitarizovaného pásma v Porýní. Jak z memoranda Beckova úřadu vyplývalo, plánovalo armádní velení již od prosince 1933 mírovou armádu s jedenadvaceti divizemi.74 Nyní Beck uvažoval o rozšíření vojska v době míru na dvacet tři divize, přičemž tento počet měl být rychle zvýšen do roku 1939 až na šedesát tři divize – tedy bezmála velikost armády z roku 1914 – v případě války. Z výměny memorand s vrchním velitelem vojska Fritschem několik dní poté bylo zřejmé, že Beck chápe oněch třiadvacet divizí jako dočasný stav na tři až čtyři roky, dokud armáda v době míru nevzroste až na šestatřicet divizí. Fritsch, jenž se možnosti preventivního úderu proti Německu obával víc, namítal, že dvacet tři divizí je příliš málo na jádro zamýšleného vojska s šedesáti třemi divizemi v čase války. Prosazoval rychlejší přechod k armádě o třiceti šesti divizích. Na druhé straně se Fritsch strachoval, že příliš kvapný rozvoj armády povede k zahraničněpolitickému napětí a snad i vojenskému nebezpečí – tento názor sdílel i ministr obrany Blomberg.75
Generalita tedy v názoru na tempo posilování armády nebyla jednotná. O jeho nutnosti a konečném cíli – ozbrojených silách s šestatřiceti divizemi v době míru – však panovala shoda. O této velikosti Hitler s konečnou platností rozhodl v březnu 1935. Obnovení branné povinnosti se předpokládalo již v programu z prosince 1933, předloženém Beckem. Představovala úhelný kámen vojenského plánu, jenž se měl začít zavádět 1. října 1934.76 Ukázalo se, že tento termín nelze dodržet. Ale vojenští předáci nadále počítali s nutností přikročit k branné povinnosti k létu 1935. Šlo jen o to zvolit si správný čas s ohledem na mezinárodněpolitickou situaci.77
Ta se na počátku roku 1935 opět zostřila. Společné britsko-francouzské komuniké z 3. února odsoudilo jednostranné znovuvyzbrojení a přišlo s návrhy na všeobecné omezení úrovně vyzbrojení a mezinárodní obranný pakt proti napadení ze vzduchu.78 Po určitém odkladu vyjádřila německá odpověď z 15. února zájem o objasňující rozhovor s britskou vládou.79 Proto byli britský ministr zahraničí sir John Simon a lord strážce pečeti Anthony Eden pozváni na jednání do Berlína na 7. března.80 Tři dny před plánovanou návštěvou vyvolalo vydání Bílé knihy britskou vládou, ohlašující zvýšení vojenských výdajů v důsledku rostoucí nejistoty v Evropě, způsobené německým znovuvyzbrojením a válečnou psychózou podněcovanou v Říši, prudký odpor německého tisku.81 Hitler ihned ochořel „diplomatickou“ chřipkou a zánětem nosohltanu, které si prý způsobil během cesty za deště do Saarbrückenu počátkem měsíce, a Simonovu návštěvu odložil.82 Rosenberg ho zastihl „v den vypuknutí jeho chrapotu“ ve výtečné náladě, vyvolané zrušením schůzky. „Opět byl získán čas,“ prohlásil Hitler:
„Jen ať si vládcové Anglie zvyknou, že s námi budou muset jednat jako rovný s rovným. (…) Postavení Německa se bude zlepšovat centimetr po centimetru. (…) Za rok si nás už nikdo netroufne napadnout. Příštích pár let bude rozhodujících. Kdybychom začali se znovuvyzbrojováním až roku 1936, bylo by pozdě.“83
Tři dny po plánovaném termínu této návštěvy, 10. března, oznámil Göring existenci německého vojenského letectva, což bylo jasným porušením versailleského míru.84 V hovoru s diplomaty kvůli efektu počet letounů, které mělo Německo k dispozici, téměř ztrojnásobil.85 Těsně předtím obnovili Francouzi vojenskou dohodu s Belgií z roku 1921.86 A 15. března schválilo francouzské národní shromáždění prodloužení vojenské služby z jednoho roku na dva.87 Tyto kroky tradičního nepřítele Francie podnítily Hitlerovu reakci. Poskytly mu alibi.88 Jako vždy si byl vědom politických a propagandistických bodů, jež by mu mohlo vynést jednání protivníků. Krok, který by beztak zakrátko připadal v úvahu, se proto se rozhodl učinit právě teď.
13. března bylo přikázáno Hitlerovu pobočníkovi z wehrmachtu podplukovníku Hoßbachovi, aby se nazítří ráno dostavil do hotelu U Čtyř ročních období v Mnichově. Když dorazil, Hitler ještě spal. Teprve krátce před polednem Hoßbacha předvolali k Hitlerovi. Dozvěděl se, že se Hitler rozhodl znovu zavést v nejbližší budoucnosti všeobecnou brannou povinnost – tento krok jasně ukáže celému světu obnovenou schopnost Německa samostatně jednat a prolomí vojenská omezení z Versailles.89 Hitlerův výklad důvodů tohoto rozhodnutí zabral dvě hodiny. Rozhodující je výhodná zahraničněpolitická situace, ve které ostatní evropské státy upevňují svou vojenskou moc, a zejména opatření přijatá ve Francii. Poté byl Hoßbach dotázán, jak velká by měla nová armáda být. O této klíčové otázce se Hitler kupodivu neporadil přímo s Fritschem ani Beckem. Očekávalo se, že je Hoßbach se smýšlením vojenského velení obeznámen. Hoßbach uvedl třicet šest divizí, jejichž zřízení podléhalo schválení ministra války Blomberga a vrchního velitele vojska Fritsche. Toto číslo odpovídalo konečné velikosti armády z mírových časů, o němž vojenské velení uvažovalo jako o výhledovém stavu.90 Znamenalo to armádu o 550 000 mužích, tedy pětapůlkrát větší než vojsko existující po Versailles a o třetinu silnější, než navrhl Beck ve svém memorandu napsaném před devíti dny. Hoßbachovy údaje přijal Hitler bez námitek. Počet, o němž armádní špičky původně uvažovaly jako o cílové úrovni, jíž se má dosáhnout jen postupně, se teď stanovil jako okamžitá velikost.
Čím bombastičtější, tím lepší – tímto heslem se v propagandistických kampaních Hitler vždy řídil. Další zásadou bylo utajení, aby se dosáhlo efektu co největšího překvapení a aby se předešlo nežádoucím indiskrecím, jež by mohly vyvolat neblahé následky. Své rozhodnutí přijal Hitler bez porady s vojenskými představiteli i příslušnými ministry.91 Stalo se tak poprvé v závažné otázce ze sféry zahraniční politiky a poprvé také narazil Hitler na odpor nejvyšších představitelů ozbrojených sil.92 Hitler se nechal až na Hoßbachovo naléhání 14. března přesvědčit, aby informoval Blomberga, Fritsche a některé ministry o tom, co se za dva dny chystá. Zprvu jim nebyl ochoten sdělit své úmysly, protože by se tím mohlo zvýšit riziko prozrazení.93
Ministr obrany a velení vojska byli zaskočeni a rozhořčeni tím, že k tak významnému opatření hodlal Hitler přikročit v nynější choulostivé zahraničněpolitické situaci. Ne že by s rozšiřováním ozbrojených sil či s jeho rozměrem nesouhlasili. Pouze jim vadilo, že termín a metoda byly zvoleny neodpovědně a se zbytečným rizikem.94 Ministerstvo zahraničí projevilo, pokud jde o případná nebezpečí, větší optimismus a uvedlo, že pravděpodobnost vojenského zákroku je velmi malá.95 Rozhodující bude reakce Velké Británie. A různé signály, jež se dostávaly do Berlína, ukazovaly, že Britové jsou stále ochotnější smířit se s německým znovuvyzbrojením.96 A tak zatímco vojenské velení couvalo, civilní členové kabinetu Hitlerův krok vítali.97
Relativní klid ostatních členů kabinetu zjevně uklidnil Blomberga. Spolu s obavami z následků v cizině bylo nutno zvážit výhody a příležitosti, jež se takto armádě nabízely. Nazítří, když bylo dané rozhodnutí oznámeno, zapudil Blomberg svůj předchozí nesouhlas.98 Na zasedání vlády u oběda, posledním před oznámením rozhodnutí, vychválil „Vůdcův“ „velkolepý čin“, vyzval ostatní ministry, aby „Vůdci“ třikrát provolali „Heil“, a vyjádřil neochvějnou oddanost.99 K souhlasu se nechal přesvědčit i Fritsch. Jeho námitky – na ty si Hitler vzpomene ještě po letech – se nyní omezovaly na technické problémy vyvolané chystaným chvatem vyzbrojování.100
Ještě téhož odpoledne, v sobotu 16. března, informoval Hitler s Neurathem po boku o nadcházejícím kroku zahraniční velvyslance.101 Podle Hitlera italský velvyslanec Vittorio Cerruti (v létě na Hitlerovu žádost vystřídaný) zbledl vzteky. Francouzský velvyslanec André François-Poncet ihned vznesl ústní protest, zatímco britský velvyslanec sir Eric Phipps se pouze otázal, zda nabídky Německa Velké Británii na poměrnou velikost letectva a válečného loďstva trvají.102 Poté byla převratná novina oznámena v plném rozsahu. Hitler uvedl, že nový wehrmacht bude mít třicet šest divizí a že bude zavedena všeobecná vojenská povinnost. Tuto politiku ospravedlnil opatřeními, na jejichž základě se znovuvyzbrojují jiné státy, přičemž pohrdly německými nabídkami na odzbrojení dle zásady rovnosti. Dále prohlásil, že vláda netouží po ničem jiném než po „takové moci pro Říši, a tudíž také pro celou Evropu, která umožní udržet mír“.103
Spěšně vyšla zvláštní vydání novin, oslavující „první velké opatření likvidující Versailles“, zahlazující hanbu porážky a obnovující vojenskou moc Německa. Před Říšským kancléřstvím se tísnily nadšené davy, provolávající slávu Hitlerovi.104
Americký novinář William Shirer, jenž byl svědkem těchto výjevů v Berlíně, k tomu poznamenal:
„Dnešní vytvoření armády na bázi všeobecné branné povinnosti, jež otevřeně porušuje Versailles, nesmírně upevní jeho domácí postavení, protože je jen málo Němců, nehledě na to, zda si oškliví nacisty, kteří by tento krok plnou vahou nepodpořili. Naprosté většině bude imponovat, jak vyzrál na Versailles, která bývala všem trnem v oku.“105
Následující den, od nynějška přejmenovaný na Památný den hrdinů, se v moři vojenských uniforem a praporů ve Státní opeře v Berlíně, kde na obrovské oponě visel monumentální stříbročerný železný kříž, rozezvučely zádumčivé tóny Beethovenova Pohřebního
pochodu (druhé věty velkolepé symfonie Eroiky) a generál Blomberg pronesl projev. „Svět si musel uvědomit, že Německo porážkou ve světové válce nezhynulo,“ začal. „Německo opět zaujme místo mezi národy, jež mu náleží. Vzdáváme hold Německu, které se nikdy nevzdá a nikdy více nepodepíše smlouvu, kterou nelze splnit.“ Z královské lóže shlížel dolů Hitler, jenž dával najevo souhlas.106 Následovala velkolepá vojenská přehlídka s ústředním tématem obnovené tradice německé armády.107 Po Hitlerově pravém boku stál symbol staré armády stařičký polní maršál August von Mackensen, který za první světové války velel německým vojákům v Rumunsku, a po levém Blomberg, zastupující armádu současnou.108
Německý národ byl Hitlerovým rozhodnutím dočista zaskočen. Mnozí zprvu reagovali úžasem, s nímž se mísily obavy z následků v cizině, a dokonce i z možnosti nové války.109 Když však vyšlo najevo, že západní velmoci nic nepodniknou, nálada – alespoň valné většiny Němců – se záhy změnila v euforii. Panovalo přesvědčení, že Německo má právo znovuvyzbrojovat, jelikož Francie neudělala nic pro odzbrojení. Hitlerova prestiž nebetyčně vzrostla. Lidé obdivovali jeho chladnokrevnost a smělost. Francouze rázně odkázal do patřičných mezí a dosáhl toho, oč „druzí“ bez úspěchu usilovali celých čtrnáct let.110 „Nadšení bylo 17. března nezměrné,“ uváděla jedna zpráva z opozičních zdrojů, vyslaná z Bavorska do ústředí Sopade v Praze, a pokračovala:
„Celý Mnichov byl na nohou. Lidi lze donutit ke zpěvu, ale nelze je donutit, aby zpívali s takovým nadšením. Zažil jsem dny roku 1914 a mohu pouze konstatovat, že ani vyhlášení války na mne tolik nezapůsobilo jako Hitlerovo přijetí národem 17. března. (…) Důvěra v Hitlerovo politické nadání a upřímnou vůli se neustále zvětšuje, zatímco Hitler si opět získal u národa obrovskou prestiž. Zbožňuje ho kdekdo.“111
Hitlerův krok zaskočil i zahraniční vlády. Francouzská a československá diplomacie zahájily horečná jednání. Ihned byla urychlena vleklá jednání o smlouvách s Moskvou. V Itálii Mussolini vyhrožoval zbraněmi, čímž načas vyvolal atmosféru připomínající rok 1915, a uvažoval o užším spojenectví s Francií.112 Ale klíč v rukou držela Velká Británie. A britské zájmy v zámoří, v impériu a na rozbouřeném Předním východě spolu s akutně vnímanou hrozbou bolševismu vedly k zaujetí proněmečtějšího stanoviska, jež se zcela rozcházelo s francouzskou diplomacií a přímo nahrávalo Hitlerovi. Aniž se britská vláda poradila s Francouzi, vznesla 18. března proti jednostrannému počínání Německa nevýrazný, pouze formální protest. Dále se k údivu německých diplomatů ještě v téže protestní nótě dotázala, zda má říšská vláda nadále zájem o jednání Simona s Hitlerem.113 Francouzský velvyslanec François-Poncet chtěl, aby se tato schůzka zrušila, velvyslanci byli odvoláni z Berlína a aby byl proti Německu vytvořen společný obranný pakt.114 Místo toho se Velká Británie vydala vlastní cestou. Formální francouzské a italské protesty byly formulovány ostřeji než britský, takže Berlínu bylo jasné, že se izolace Německa protrhává.115
„Myslím, že nám to projde,“ svěřil se Hitler Rosenbergovi, když armádní velení v záchvatu paniky chystalo manévry, na nichž se měly simulovat pravděpodobné následky vojenské intervence.116 Odezva doma i v cizině se v Hitlerových očích rovnala triumfu smělosti nad ustrašeností a představovala další znamení, že jeho úsudek je neomylný.
Hitler překypoval sebedůvěrou, když 25. března v Říšském kancléřství konečně proběhla odložená Simonova a Edenova návštěva. Paul Schmidt, jenž se tehdy s Hitlerem seznámil a pracoval jako jeho tlumočník, zaznamenal na počátku rozhovorů srdečné ovzduší. Očekával „běsnícího demagoga“, jehož znal z rádia, ale místo toho byl unesen obratností a chytrostí, se kterou Hitler vedl jednání.117 Edenovi neušla změna v Hitlerově chování od jejich prvního setkání v únoru 1934. „Hitler rozhodně působil autoritativněji a méně se snažil zalíbit se než před rokem,“ vzpomínal. „Dalších dvanáct měsíců diktátorovy moci a rostoucí vojenská síla, o kterou se opírala, přinesly své ovoce.“ Jednání absolvoval „bez váhavosti a bez poznámek, jak se slušelo na člověka, jenž ví, oč usiluje“.118 Hitler zcela ovládl program rozhovorů. V prvním kole, trvajícím dopoledne skoro čtyři hodiny, se Simon s Edenem nezmohli na nic jiného než na několik otázek během Hitlerových monologů – překládaných Schmidtem v dvacetiminutových intervalech – o hrozbě bolševismu. Pouze když se Eden zmínil o Litvě jako členu navrhovaného „východního paktu“, který by jako dalšího partnera zahrnoval i Německo, Hitlera se najednou rozčílil, oči mu vzplanuly, důrazně vyslovoval písmeno r a pěsti měl zaťaté. „Jako by se zčistajasna proměnil v někoho jiného,“ poznamenal Schmidt. „My se za žádných okolností nebudeme podílet na paktu se státem, jenž utlačuje německou menšinu v Klajpedě,“ zahřímal a zmínil se o končícím procesu se 128 Němci obviněnými z velezrady.119
Potom bouřka utichla stejně rychle, jako se rozpoutala. Hitler se opět vpravil do role obratného vyjednavače a vychytrale odrazil veškeré pokusy o zatažení Německa do mnohostranných ujednání. Když Simon kritizoval jednostranné popření smluvních závazků, týkajících se úrovně vyzbrojení Německa, Hitler se ironicky otázal, zdalipak se Wellington vyptával právníků z ministerstva zahraničí, když mu Blücher spěchal u Waterloo na pomoc, jestli je velikost pruské armády v souladu se smluvními závazky. Tohle Edenovi připadalo jako pádná odpověď – a Hitler byl dokonce téměř vtipný.120
Spolu s opakovanými výpady proti sovětským expanzionistickým záměrům představovalo Hitlerovo hlavní téma rovnost pro Německo v úrovni výzbroje. Hitler trval na tom, aby Simon uznal paritu letectva s Velkou Británií a Francií. Když byl dotázán na současnou sílu německého letectva, zaváhal a pak prohlásil: „My už jsme dosáhli parity s Velkou Británií.“121 Simon a Eden byli skeptičtí, ale nic neřekli. Mlčeli, i když Hitler přišel s požadavkem poměru 35 % anglické válečné flotily pro německé námořnictvo. To, že vzápětí nevyrukovali s námitkami, si jejich hostitelé vyložili jako souhlas. Když Schmidt sledoval trpělivost, se kterou britští ministři naslouchali Hitlerovu neoblomnému prosazování německých nároků, tázal se sám sebe, zda se jeho kolegové z ministerstva zahraničí nemýlili – vždyť Hitler snad opravdu dokáže se svou metodou fait accompli dosáhnout lepších výsledků než běžným lavírováním při vyjednávání. O tom, co zažil při svém působení jako tlumočník při jednáních o odzbrojení, poznamenal: „Před dvěma roky v Ženevě by se nebesa zřítila, kdyby přišli němečtí zástupci s takovými požadavky, které tu Hitler předkládal jako nejsamozřejmější věc na světě.“122
Obě strany se usilovně snažily vyvolat dobrý dojem. Hitler se podle Schmidta představil na recepci na Říšském kancléřství uspořádané na závěr jednání jako „okouzlující hostitel“. Téhož dne při Hitlerově první návštěvě zahraničního velvyslanectví vymrštily děti britského velvyslance Phippse při představování kancléři ruce k „německému pozdravu“.123 Ovšem za těmito oficiálními gesty se reakce různily. Hitler jásal nad svým diplomatickým triumfem.124 Nálada britských ministrů během jednání se horšila, když vycházelo najevo, že při vší vnější srdečnosti Hitler de facto zamítá veškeré jejich návrhy. „Výsledky špatné … celý tón a duch velice odlišný od stavu před rokem,“ zapsal si tehdy Eden do deníku, když srovnával rozhovory s prvním jednáním s Hitlerem v únoru 1934.125 Odnesl si poznatek, že je Hitler rafinovaný a nevyzpytatelný, přičemž při jednáních prokazuje obratnost i neústupnost.126 Jenže stanovisko zaujaté britskou vládou bylo slabošské. Britové ukázali, že jsou poddajní a přístupní jednání, že hlavně usilují o zachování míru, ale přitom jsou svolní k ústupkům na úkor soudržnosti s Francouzi. Naproti tomu německý postoj se vyznačoval ve všech zásadních bodech pevností a neochotou k pružnosti. Poválečné evropské uspořádání se nezadržitelně rozpadalo. Hitlerovi stačilo zachovávat pevný postoj – vše nasvědčovalo tomu, že se ho Britové budou snažit upokojit. Základy politiky usmiřování (appeasement) byly položeny.
Třebaže se Britové nadále navenek hlásili k mezinárodní solidaritě, tolik vychvalovaná streská fronta – výsledek schůzky vedoucích činitelů Velké Británie, Francie a Itálie 11. dubna 1935 ve Strese, na které se zavázali dodržovat locarnskou dohodu z roku 1925 zaručující neporušitelnost západních hranic Říše a podpořit integritu Rakouska – existovala jenom na papíře.127 Zdá se, že se Hitler kvůli Strese nijak netrápil. „Stresa jenom váhá. Žádné nebezpečí,“ zapsal si do deníku po rozhovoru s Hitlerem 15. dubna Goebbels.128 Za dva dny projevil ministr propagandy méně optimismu. Zasedání Společnosti národů v Ženevě, jež vyústilo v odsouzení německého zavedení branné povinnosti, a francouzská snaha o uzavření smlouvy o vzájemné pomoci se Sovětským svazem (nakonec byla podepsána 16. května) přiměly Goebbelse k povzdechu, že se nemá vojenské nebezpečí podceňovat. To znamená, dodal, že „naše jediné řešení tkví v moci“. Není jiného východiska než pokračovat ve zbrojení a tvářit se co nejodhodlaněji. „Jen ať přežijeme toto léto, ó Pane,“ zapsal si.129
Izolaci vyplývající ze Stresy, odsouzení Německa Společností národů a francouzského paktu se Sovětským svazem bylo nutno zlomit. Na tomto pozadí je třeba hodnotit Hitlerův druhý „mírový projev“ z 21. května 1935 v Říšském sněmu – první pronesl 17. května 1933. „Co jiného bych mohl přát druhým než klid a mír?“ položil si řečnickou otázku. „Německo potřebuje mír a chce mír.“130 Zalitoval zhoršení vztahů s Itálií, způsobeného konfliktem kvůli Rakousku. „Německo ani nehodlá, ani nedychtí,“ tvrdil, „okupovat nebo přičlenit Rakousko.“131 Tím jasně odpověděl na varování vysílaná Mussolinim přes Stresu Německu, aby nechalo svého východního souseda na pokoji.132
K Francii byl méně vlídný, třebaže zachoval jistou zdrženlivost. Odmítl smlouvu mezi Francií a Sovětským svazem a prohlásil, že Německo bude locarnskou dohodu dodržovat, jen pokud tak budou činit i ostatní signatáři. Učinil výmluvnou narážku, že německá tolerance demilitarizovaného Porýní může zakrátko skončit. Hlavním adresátem projevu však byla Velká Británie.133 Snažil se působit rozumně a umírněně, a přitom opět nastínit německé požadavky na rovnoprávnost při zbrojení. Popřel jakoukoli možnost hrozby vyplývající ze zbrojního programu. Nechce, prohlásil (stejně jako v rozhovoru se Simonem a Edenem) nic jiného než paritu u letectva a u německého loďstva horní hranici 35 % britské námořní tonáže. Vysmál se spekulacím tisku, že by to mohlo vést k požadavku na navrácení kolonií. Německo rovněž nehodlá soupeřit s Velkou Británií v námořní moci. „Vláda Německé říše uznává životní důležitost, a tudíž oprávněnost převahy na moři, jež má chránit britské impérium, stejně tak jako my jsme na druhé straně hotovi udělat vše nezbytné k ochraně naší vlastní existence a svobody na pevnině.“134 Nástin vytouženého spojenectví s Velkou Británií byl na světě.
Idea dvoustranné dohody mezi Velkou Británií a Německem, která by určovala poměrnou velikost obou loďstev, se poprvé objevila počátkem roku 1933 v britské admiralitě.135 Tento nápad se setkal s příznivou odezvou v Německu u některých nacionálně konzervativních politiků a důstojníků námořnictva ještě předtím, než se ho v prosinci 1933 chopil Hitler.136 V průběhu příštího roku ustoupil nátlaku velitele námořnictva admirála Raedera a vyslovil souhlas se spěšnou výstavbou válečného loďstva. Raederovy názory na roli námořnictva vycházely z tradic éry admirála Tirpitze za císařství. V centru těchto názorů nyní stála parita s Francií. Ale ujednání s Velkou Británií o poměru válečných loďstev se pokládalo za pouze dočasné řešení. Dle Raederových představ bude možná někdy v budoucnosti zapotřebí k souboji se samotnou Velkou Británií většího loďstva.137 Parita s Francií ve skutečnosti znamenala poměr 1:3 s Velkou Británií (což bylo zaokrouhleno na 35 %). Ambiciózní expanzionisté z Raederova štábu dychtili po vystupňování tohoto požadavku na 50 %, ale Hitler, jenž měl střízlivější smysl pro realitu, usiloval o nižší úroveň.
Ministerstva zahraničí obou zemí zaujímala k plánům na námořní dohodu kritické stanovisko. Britská admiralita však uznala, že pětatřicetiprocentní limit je přijatelný, pokud nebude oslabeno britské postavení v poměru k japonskému válečnému loďstvu, považovanému za akutnější hrozbu. Britský kabinet vyslovil souhlas. Přesto, že docela nedávno – v polovině dubna – bylo Německo odsouzeno Společností národů za porušení Versailleské smlouvy, Britové se po Hitlerově „mírovém projevu“ z 21. května chopili německých návrhů, aby se v Londýně konaly rozhovory o loďstvu v rámci úvah, jež byly poprvé vysloveny za Simonovy březnové návštěvy v Berlíně.138
Na jednáních, která započala 4. června, stál v čele německé delegace Joachim von Ribbentrop. Tento jazykově vybavený, leč nadmíru ješitný, povýšený a namyšlený bývalý obchodník se šampaňským vstoupil do strany teprve v roce 1932. S vášnivým nasazením čerstvého konvertity však projevoval Hitlerovi od počátku fanatickou oddanost a věrnost – tlumočníku Schmidtovi, jenž se s ním často osobně setkával, připomínal psíka na etiketě gramofonové firmy His Master’s Voice.139 V roce 1934 Hitler Ribbentropa jako nově jmenovaného „komisaře pro otázky odzbrojení“ posílal ve funkci zvláštního pověřence do Říma, Londýna a Paříže, aby se snažil o zlepšení vztahů, třebaže tehdy velkých úspěchů nedosáhl.140 Ačkoli se nemohl vykázat nějakým jednoznačným úspěchem, Hitler, jenž v sobě živil nedůvěru k diplomatům ze staré školy z ministerstva zahraničí, mu nadále věnoval přízeň. Prvního června 1935 mu udělil honosný titul „mimořádný a zplnomocněný velvyslanec pro zvláštní úkoly“.141 Jeho okamžik triumfu v Londýně byl za dveřmi.
Jednání započala v impozantní budově ministerstva zahraničí ve Whitehallu.142 Ribbentrop přišel s novým stylem vedení diplomatických jednání. Po úvodních formálních větách pronesených sirem Johnem Simonem ihned vynesl ultimátum: přijetí podmínek Německa – pětatřicetiprocentní poměr – jakožto závazné a trvalé řešení, nebo není o čem jednat. Tento poměr, prohlásil, není „jen nějakým požadavkem vznášeným německou stranou, nýbrž konečným rozhodnutím německého kancléře“. Simon mrazivě podotkl, že „požadavek německé delegace je čímsi, co by mělo dle pravidel náležet nikoli na začátek, nýbrž na konec jednání“. Potom odešel na jiné zasedání.143 Po Ribbentropově úvodním výpadu se rozhostila natolik chladná atmosféra, že tlumočník Schmidt začal přemítat o tom, jaké asi bude počasí při zpátečním letu do Berlína.144 Ribbentrop však nehodlal ustoupit a druhý den ráno požádal o brzkou odpověď na otázku, zda britská vláda „jasně a oficiálně uzná kancléřovo rozhodnutí o poměru 100:35“. Pokud ne, může se dohodnout přestávka, než se jednání obnoví.145 Vzhledem k Ribbentropově neotesané diplomatické taktice a zjevné urážce britského ministra zahraničí byl i německý tlumočník Schmidt notně udiven, když sir John Simon zahájil zasedání v budově britské admirality večer 6. června oficiálním oznámením německé delegaci, že britská vláda má v úmyslu Hitlerův návrh přijmout. Britští delegáti, kteří se sami sešli ráno 5. června, sdělili kabinetu, že „bychom toho možná litovali, kdybychom si tuto příležitost nechali ujít“, a že po Hitlerově odstoupení od této nabídky by potom mohlo Německo zbrojit nad úroveň 35 %.146
Vyděračská taktika se opět osvědčila. Schmidt si musel znovu poopravit názor na nacistické vyjednávací metody. Usoudil, že když Britové na celé čáře spěšně kapitulovali, museli dohodu s Německem zoufale potřebovat.147 Anglo-německá námořní dohoda byla definitivně uzavřena 18. června. Teď smělo Německo vybudovat válečnou flotilu dosahující síly 35 % britského loďstva a ponorkovou flotilu na stejné úrovni jako Velká Británie. Ribbentrop byl zahrnut obdivem. Hitler si připsal skvělý diplomatický triumf a prožil, jak to sám vyjádřil, nejšťastnější den svého života.148 Německému lidu připadalo, že Hitler dosáhl čehosi nepředstavitelného. Mezitím svět přihlížel s úžasem. Velká Británie, jež se podílela na odsouzení Německa kvůli porušení versailleského míru, zcela podkopala streskou frontu, opustila své spojence a mlčky přihlížela, jak Hitler trhá další velký kus Versailleské smlouvy.149 Zda bude nyní díky tomu zachování míru jistější, se stalo předmětem značných pochyb.
Asi za tři měsíce zabředla evropská diplomacie do další krize. Třetího října Mussolini napadl Habeš (dnešní Etiopie). Toto atavistické imperialistické dobrodružství mělo za cíl obnovit postavení Itálie jako světové mocnosti a učinit zadost národní pýše a diktátorovým choutkám. Nebyla to však žádná procházka růžovým sadem. Na rozlehlém území východní Afriky musela početná armáda v průběhu příštích měsíců teroristicky bombardovat města, ničit celé vesnice a nasazovat jedovatý plyn v podniku, který Mussolini nazval „největší koloniální válkou v dějinách“.150 Členové Společnosti národů invazi jednomyslně odsoudili. Jejich pomalé a polovičaté použití ekonomických sankcí – které se netýkaly hlavního zboží, ropy – však mělo jediný výsledek: opět se ukázalo, jak je tento orgán bezmocný.151 Znovu se obnažily rozpory mezi oběma západními demokratickými mocnostmi. Francie nechala Mussolinimu ústy ministra zahraničí Pierra Lavala k vpádu do Habeše už v lednu volnou ruku.152 Francouzi doufali, že jejich poddajnost udrží Mussoliniho mimo Hitlerův dosah. Britský přístup ozřejmil Lammersovi německý velvyslanec v Londýně Leopold von Hoesch. Týden poté, co invaze začala, předestřel odlišné britské stanovisko. „Pro Anglii,“ hlásil Hoesch, „nyní nemají prioritu imperialistické cíle, nýbrž ustavení ‚kolektivní bezpečnosti‘. Všeobecně se rozšířilo mínění, že po Mussoliniho dobrodružství v Habeši bude následovat nějaké Hitlerovo dobrodružství. V tomto směru je prioritou zabránit stavu, kdy by byla Evropa něčím překvapena.“153
Mussoliniho invaze znovu uvrhla Společnost národů do hluboké krize. Dohoda ze Stresy byla v troskách. Evropa se dala do pohybu. Hitler se mohl těšit na bohaté žně.
3.
Zatímco diplomatické šarvátky na jaře a v létě roku 1935 nahrávaly Hitlerovi, nová vlna protižidovského násilí – po relativní přestávce koncem roku 1933 –, která se zemí převalila od května do září, dále vyhrotila opatření uvádějící v život klíčovou ideologickou tezi. Jelikož Hitlera tehdy zaměstnávala zahraniční politika, do přípravy nechvalně známých norimberských zákonů zasahoval jen sporadicky. Zákony byly spěšně a improvizovaně přijaty na stranickém srazu v září. „I pokud jde o Židy,“ poznamenal Hitler po čase, „musel jsem zůstat nadlouho pasivní.“ Jeho nečinnost ovšem vyplývala z taktiky, nikoli z jeho povahy. „Nemá přece smysl uměle si přidělávat potíže,“ dodal. „Čím chytřeji postupujete, tím líp.“154 On sám ani nemusel být příliš aktivní. Stačilo vyslovit podporu stranickým radikálům – či vlastně ještě méně: nebrzdit jejich aktivismus (dokud se posléze ten sám nestane určitou přítěží) – a potom zavádět diskriminační zákonodárné normy, jejichž vznik si toto bezuzdné řádění vyžádalo. O vlastní hybnou sílu se v podstatě postaralo vědomí, že snaha o „odstranění“ Židů je v souladu s Hitlerovými představami a on ji podporuje.
Režim během roku 1934 hlavně ze zahraničněpolitických ohledů a kvůli ekonomickým zřetelům přitlumil násilí proti Židům, tolik příznačné pro první měsíce nacistické vlády. Barbarství ovšem pouze ustoupilo do pozadí – a zdaleka ne zcela. Otevřená diskriminace vůbec nepolevila. Nadále bylo na denním pořádku zastrašování. V některých krajích, jako například ve Streicherových Frankách, setrvával ekonomický bojkot u svých nejhorších forem a v nenávistném ovzduší docházelo k surovým útokům. Při jednom z nejhorších incidentů, jenž se odehrál na jaře 1934, vyústil místní pogrom vedený SA, jehož se zúčastnil zdivočelý tisícihlavý dav, v brutální napadení třiceti pěti Židů. Dva Židé utrpěli tak strašný šok, že spáchali sebevraždu.155 Takový děsivý výbuch násilí byl tehdy neobvyklý dokonce i ve Frankách. Jasně však dával najevo, že jakési zmírnění celkového rozsahu pronásledování je relativní, zdaleka ne všeobecné a patrně jen dočasné.
Přesto se však tehdy exodus Židů z Německa velmi zpomalil a v domnění, že nejhorší útoky již skončily, se někteří dokonce vrátili.156 Když potom počátkem roku 1935 po sárském plebiscitu padla tato zábrana, antisemitská kampaň opět začala nabírat na síle. Propaganda slovem i písmem podněcovala násilí a aktivismus straně podřízených složek – to znamená oddílů Hitlerjugend, SA, SS a Nacionálně-socialistická organizace řemeslníků, obchodníků a živnostníků (Nationalsozialistische Handwerks, Handels und Gewerbeorganisation, NS-Hago), které se ochotně chopily příležitosti. V popředí kampaně stál nejfanatičtější a nejvulgárnější antisemita mezi stranickými předáky, franský gauleiter Julius Streicher. V antisemitských výlevech se předháněli i další gauleiteři – berlínský Joseph Goebbels, kurmarkský Wilhelm Kube, hesenský Jacob Springer a Josef Grohé z Kolína nad Rýnem-Cách.157 Stranické tiskoviny – jmenovitě nově založený Der Judenkenner a Goebbelsův Der Angriff – usilovně napodobovaly styl Streicherova plátku Stürmer, dále vyhrocovaly vzrušenou protižidovskou náladu a dožadovaly se neprodleného plnění stranického programu.158 Streicherův vlastní bezmála pornografický plátek Der Stürmer, který nikdy nepřestal s nenávistnými útoky, a často vyvolával šarvátky dokonce i s nacistickými úřady, se teď překonával a zesiloval nechutnou kampaň, jíž vévodil nekonečný seriál historek o „prznění rasy“. Čtenářům se noviny předkládaly na proslulých „nástěnkách Stürmer“ na ulicích a náměstích velkoměst i městeček, a dokonce i nejzapadlejších vísek. Reklamní poutače nebylo možné přehlédnout. Hlavně díky podpoře místních stranických organizací roku 1935 prodej plátku Stürmer vzrostl čtyřikrát.159
Tón se měnil i úplně v nejvyšších kruzích. V březnu 1934 sice zakázal Heß protižidovskou propagandu vedenou NS-Hago, čímž dal najevo, že je ke každému bojkotu zapotřebí Hitlerova povolení.160 Koncem dubna 1935 však sdělil Wiedemann Bormannovi, že Hitler není pro zákaz protižidovských nápisů „Židé nežádoucí“ (či ještě hrozivějších verzí) na okrajích silnic, u vjezdů do obcí a na veřejných prostranstvích, o nějž někteří činitelé usilovali.161 V důsledku toho se tyto nápisy rychle rozšířily. Z náporu palby propagandy a projevů vyšších stranických funkcionářů si odnášeli radikálové z řadové členské základny zřejmé poselství, že k výpadům proti Židům mají volnou ruku a mohou jednat dle svého uvážení.
Straničtí předáci ovšem sami reagovali na tlaky vycházející od radikálů zdola a usměrňovali je. Faktorem stojícím v pozadí nové vlny násilí proti Židům byla trvalá vážná nespokojenost v řadách SA od doby Röhmovy aféry. Mladí drsní muži z SA měli pocit, že byli podvedeni tím novým světem, o kterém se domnívali, že bude patřit jim, propadali zoufalství a demoralizaci, a tak potřebovali nějaký nový cíl.162 Jak vyplývalo z interních zpráv SA, prahli po boji proti ideologickým nepřátelům – Židům, katolíkům a kapitalistům. Očekávali, že jakmile pomine zábrana v podobě sárského plebiscitu, skutečná nacistická revoluce – podle SA ji konzervativci odsunuli na vedlejší kolej – opět načerpá někdejší energii.163 Jenže proti baštám ekonomické moci měl nihilistický fanatismus SA a stranických radikálů jen slabé vyhlídky a byl držen v patřičných mezích. Proti katolické církvi, nejmocnější poslední ideologické zábraně nacismu v rozsáhlých oblastech země, mohli radikálové vést zdlouhavou opotřebovací válku, ale přitom naráželi na výjimečnou nezdolnost zavedených institucí a také na krajní nechuť veřejnosti. Avšak v případě Židů, kteří se teď stali díky požehnání shora hlavním ideologickým terčem, jim žádná překážka nebránila. Naopak ke svému řádění obdrželi souhlas shora. Jedna ze zpráv gestapa z jara roku 1935 charakterizovala náladu mezi stranickými aktivisty a zejména příslušníky úderných formací takto: „židovský problém musíme dát do pohybu my zdola“ a „vláda se potom bude muset přidat“.164
Důsledky nové vlny vzrušení a násilí objasňují referáty z Porýní od župního vedoucího Grohého z Kolína nad Rýnem-Cách, který se v březnu a dubnu 1935 domníval, že nový bojkot a zesílené útoky na Židy pomohou „oživit poněkud skleslou náladu u nižší střední třídy“.165 Grohé, bojovný radikál v „židovské otázce“, si dále sám sobě gratuloval k tomu, jak byla čerstvými výpady proti Židům vlita stranickém aktivismu nová krev do žil a morálka nižší střední třídy načerpala svěží síly.166 Z takových výroků je zřejmé, že nová protižidovská vlna posloužila především jako ventil, díky němuž mohli aktivisté zklamaní ochabnutím revolučního elánu a změnou kurzu hnutí vybít svou energii na účet opovrhované, nechráněné a vůči násilí bezmocné menšiny.
Podle radikálů hnutí bylo navzdory cílům nacistického programu učiněno do začátku roku 1935 jen velice málo k vytěsnění Židů z německé společnosti. Mezi fanatickými antisemity mnozí věřili, že státní aparát otupil energii strany a při přípravě zákonů odstraňujících židovský vliv zklamal jejich očekávání. Nová vlna násilí tudíž vedla k důrazným požadavkům na zavedení diskriminační legislativy proti Židům, která by přiblížila splnění stranického programu. Státní aparát byl též vystaven tlaku ze strany gestapa, jež se dožadovalo zpětného právního uznání vlastních diskriminačních opatření, například zákazu vyvěšování vlajky s hákovým křížem Židy, který nezávisle vyhlásilo v únoru 1935.167
Pokusy o zapojení apatických mas do násilnické antisemitské kampaně stranických složek se však nesetkaly s větším ohlasem. Z interních zpráv gestapa a dalších orgánů a také z referátů od podzemní organizace sociálních demokratů Sopade vyplývá, že kromě nadšení zarytých nacistů byla nálada nepříznivá. Euforie vyvolaná národními úspěchy, zejména návratem Sárska a znovuzavedením branné povinnosti, záhy vyprchala. Většinu obyčejných občanů brzy opět pohltila šeď každodenního života. Hospodářské strádání, jež doléhalo na rozličné vrstvy obyvatelstva, pobouření protestantských i katolických aktivních věřících kvůli zesíleným výpadům proti církvi a zášť k místním stranickým funkcionářům vesměs přispívaly k velice rozšířené nespokojenosti.168 A tak antisemitská vlna místo povzbuzení zklamaných občanů spíše posílila ostrou kritiku strany. Pokud někdo nepatřil ke stranickému aparátu, málokdy se protižidovských akcí účastnil. Mnozí nedbali výzev k bojkotování židovských obchodů a podniků. A otevřené projevy násilí, jež doprovázely „hnutí bojkotu“, kdy nacističtí násilníci napadali Židy a pustošili jejich majetek, vyvolávaly rozhodné odsouzení.169 Ovšem pouze menší díl této kritiky pramenil z humánních ohledů. Spíše vyplývala z ekonomických zájmů. Svou roli sehrály i obavy, že jiskra násilí může přeskočit i na útoky proti církvím. Byly napadány především metody a méně už cíle. Diskriminace Židů podněcovala jen málo zásadních výhrad. Lidem mnohem více vadilo výtržnictví, násilí spodiny, odstrašující scény a narušování veřejného pořádku.170
A tak se násilí páchané v létě míjelo účinkem a úřady pokládaly za nutné odsoudit je a obnovit pořádek. Po protižidovských „demonstracích“ v centru města v polovině května byla nálada v Mnichově natolik napjatá, že se gauleiter Mnichova-Horního Bavorska a bavorský ministr vnitra Adolf Wagner odebral do rozhlasu, aby pokáral „teroristické skupiny“, které je vyvolaly. Přitom tyto výtržnosti potají podnítil sám Wagner.171 Hrozivé výjevy na berlínském Kurfürstendammu 15. července 1935, kdy nacističtí násilníci brali útokem židovské obchody a mlátili Židy, přihlížející občany popudily a vedly ihned k propuštění – požadovanému už dříve Goebbelsem a berlínskou stranickou organizací – berlínského policejního ředitele Magnuse von Levetzow.
Poslední kapkou byl protest skupiny Židů proti antisemitskému filmu v jednom berlínském kině. Goebbels vzápětí přiměl Hitlera, aby Levetzowa zprostil funkce policejního ředitele v hlavním městě. Místo něj nastoupil hrabě Wolf Heinrich von Helldorf, do té doby policejní šéf Postupimi. Tento Sas šlechtického původu a bývalý šéf berlínské SA měl velmi poskvrněnou pověst vinou skandálů se svými finančními záležitostmi i v soukromém životě, ale na druhé straně byl přesvědčený antisemita – a to platilo nade vše. Ministr propagandy počítal s tím, že mu pomůže „znovu vyčistit Berlín“.172 Helldorf nechal ihned zavřít židovské obchody na Kurfürstendammu. Týden nato zakázal „individuální akce“ v hlavním městě a vinu na násilnostech svalil na „provokatéry“.173 Teror na ulicích tedy splnil svůj účel. Posunul dále hranice diskriminace. Radikalizace si vynucovala zásahy shora.
Hitler, který se po celé léto k věci nevyjádřil, musel nakonec zaujmout stanovisko. Schacht ho již v memorandu ze 3. května varoval před ekonomickými škodami, jež budou způsobeny, pokud se bude proti Židům bojovat nezákonnými prostředky.174 Hitler tehdy zareagoval pouze poznámkou, že vše vezme správný konec, až nastane vhodný čas. Nyní, 8. srpna, však vyslovil zákaz všech „individuálních akcí“, který Heß nazítří doručil straně.175 20. srpna použil ministr vnitra Frick Hitlerův zákaz, aby pohrozil pachatelům takových činů tvrdými tresty.176 Nastal tak stav, kdy státní orgány uplatňovaly represi vůči těm straníkům, kteří se snažili uvést v život ideje, o kterých věděli, že o ně Hitler usiluje, a které představovaly jádro stranické doktríny. Není divu, že po skoncování s narušováním veřejného pořádku volala i policie, která byla stále častěji nucena zasahovat proti stranickým aktivistům dopouštějícím se hrubého násilí proti Židům.177 Hitler se sice nenechal do tohoto sporu zatáhnout, ale přitom zaujímal nevděčné postavení mezi radikály a konzervativci. Svým niterným přesvědčením ovšem tíhl k radikálům, jejichž trpké zklamání nad stavem, který vnímali jako zradu nacistických zásad, nebylo možno přehlédnout.178 Jenže politický rozum mu diktoval, že nesmí opomíjet konzervativce. Ti se Schachtem v čele usilovali o vymezení antisemitské činnosti zákonnými opatřeními. To v každém případě vedlo k rostoucímu tlaku zevnitř strany, aby byly přijaty diskriminační normy, obzvláště proti „prznění rasy“. Z potřeby smířit tyto protichůdné tendence vzešly norimberské zákony.
Neutuchající volání po tvrdé legislativě vůči Židům zesílilo během jara a léta roku 1935. Říšský ministr vnitra Frick sice v dubnu přišel s nabídkou vypracování nového diskriminačního zákona o státním občanství, ale přesto nevzniklo nic, co by uspokojilo ty aktivisty, kteří se domnívali, že celé dva roky po nacistickém převzetí moci nebyl ústřední bod stranického programu dosud uveden v život.179 Stranické orgány v červnu žádaly, aby byli Židé zbaveni státního občanství a aby byl zaveden trest smrti pro Židy, kteří pronajímají půdu „árijcům“, zaměstnávají je jako sluhy nebo využívají služeb „árijců“ jako lékařů či právníků, a pro ty, kteří se dopouštějí „prznění rasy“.180
Tehdy se na nátlak radikálů dostalo do popředí téma zákazu smíšených manželství a návrh na postavení pohlavních styků Židů s árijci mimo zákon. Rasové čistoty, tvrdili radikálové, lze dosáhnout jedině naprostým fyzickým oddělením. Jeden jediný případ pohlavního styku Žida s árijkou, prohlašoval Streicher, stačí k tomu, aby se ženě natrvalo zabránilo porodit „čistokrevné árijské“ dítě.181 Ústřední místo v protižidovské propagandě nyní zaujalo prznění „německých“ dívek chlípnými Židy v duchu nenávistného plátku Stürmer a jeho okolí.
Frick předložil již roku 1930 v Říšském sněmu předlohu zákona „o ochraně německého národa“, hrozícího drakonickými tresty za pohlavní styk se Židy a „barevnými“. Po roce 1933 se této představy ujali nacionálně-socialističtí právníci, ale legislativu na „rasovou ochranu“ zamítl říšský ministr spravedlnosti Gürtner dokonce ještě v červnu 1934 jako „nepoužitelnou“.182 Justiční orgány tak mohly přicházet pouze s taktickými, nikoli zásadními argumenty.
Hlasité volání po této legislativě v roce 1935 mohlo málokoho překvapit. Přidali se k němu nacističtí lékaři, z nichž si nejnápadněji počínal říšský vedoucí lékařů Gerhard Wagner. Sjezd lékařů v Norimberku zaslal v prosinci 1934 Frickovi telegram žádající „nejpřísnější postih“ i za pokus o pohlavní styk mezi Němkou a Židem. Jedině takto lze udržet německou rasovou čistotu a „zabránit další židovské rasové otravě a znečišťování německé krve“.183 Streicher hovořil v květnu 1935 o nadcházejícím zákazu manželství mezi Židy a Němci. Počátkem srpna ohlásil Goebbels, že taková manželství budou postavena mimo zákon.
Mezitím se této záležitosti chopili aktivisté. Hordy SA demonstrovaly před domy novomanželů, z nichž jeden byl židovského původu.184 Úředníci na některých matrikách odmítali i bez zákonné opory registrovat „smíšená manželství“.185 Někteří zase horlivě udávali zamýšlené sňatky na gestapu. Jelikož ovšem zákaz dosud neplatil, jiní tento úřední akt vykonávali. Samo gestapo naléhalo na ministerstvo spravedlnosti, aby tento zmatený stav neprodleně vyjasnilo. Další podnět vyšel z nového zákona o obraně z 21. května 1935, který zakázal manželství s „osobami neárijského původu“ členům nově vytvořeného wehrmachtu. V červenci ustoupil Frick nátlaku členů strany a rozhodl se dát zákazu „smíšených manželství“ legislativní rámec. Na předloze zákona se na ministerstvu spravedlnosti pracovalo už předtím. Průtahy při předkládání zákonných norem většinou vznikaly z nejasností u „míšenců“ (Mischlinge) – osob částečně židovského původu.186
Frick sdělil straníkům počátkem srpna, že se bude „židovská otázka řešit pomalu, ale rozhodně zákonnými opatřeními.“187 V projevu z 18. srpna v Královci, jehož oficiální verze byla sice v pasážích napadajících antisemitské násilí silně poznamenána cenzurními zásahy, ale přesto se rozšířila v Německu i v zahraničí, naznačil Schacht, že protižidovská legislativa vycházející ze stranického programu „se chystá“ a je nutno ji chápat jako ústřední cíl vlády.188
K projednání židovské otázky si Schacht přizval na 20. srpna na ministerstvo hospodářství vysoké stranické a státní funkcionáře. Na této hojně navštívené schůzi, trvající téměř dvě hodiny, předestřel Frick přehled prací, které při formulování legislativy v souladu se stranickým programem jeho ministerstvo odvedlo. Adolf Wagner, zastupující Heße, se rozhovořil o tlaku lidu na tuto legislativu a prohlásil, že ani on neschvaluje „výstřelky“ (o jejichž vypuknutí se v Mnichově sám svým štvaním notně zasloužil).189 Nicméně stát musí brát v úvahu antisemitské nálady veřejnosti a usilovat o vytěsnění Židů z hospodářského života „právními, byť postupnými opatřeními“. Žádal, aby byla přijata předběžná opatření utišující nespokojenost: vyloučení Židů ze zadávání státních zakázek a zákaz zakládání nových židovských podniků. Schacht s těmito kroky v zásadě vyslovil souhlas.190 Pruský ministr financí Johannes Popitz se přimlouval za to, aby vláda zavedla konkrétní normy nakládání se Židy – nezáleží na tom, kam až budou sahat –, a pak na nich trvala. Sám Schacht ostře kritizoval násilné metody strany, protože citelně poškozují ekonomiku a snahu o vyzbrojení. Uzavřel, že hlavní je plnit stranický program, ale pouze prostřednictvím zákonů. Souhlasil s Wagnerovým návrhem, aby se tyto normy vztahovaly pouze na „stoprocentní Židy“ (Volljuden), což zabrání dalším průtahům kvůli otázce míšenců. Schůze skončila shodou, že strana a stát mají spojit síly při přípravě návrhů „na žádoucí opatření“ pro říšskou vládu.191
Zpráva o této schůzi, sestavená pro státního tajemníka ministerstva zahraničí, uváděla:
„Z diskuse vyplynulo, že obecný program strany ve vztahu k Židům se sice v zásadě plní, ale že se stávají předmětem kritiky nasazované metody. Zákonnými opatřeními by se mělo zabránit neomezenému rozmachu antisemitské činnosti v každé myslitelné sféře života neodpovědnými orgány či soukromými osobami. Současně by měli být Židé podrobeni zvláštní legislativě v určitých vymezených sférách, především ekonomických, ale jinak by si měli podržet svobodu pohybu.
Z diskuse nevzešel nějaký celkový, jednotný cíl politiky Německa k Židům. Argumenty předložené ministry majícími na starost jednotlivé resorty pouze ukázaly, že židovská otázka představuje překážku výkonu jejich politických povinností. (…) Zástupci resortů v podstatě poukázali na praktické nesnáze, na které naráží jejich práce, zatímco strana obhajovala nezbytnost radikálního zákroku proti Židům politickými, emotivními a abstraktními ideologickými zřeteli (…)“192
Přes pádnost svých argumentů Schacht ani nechtěl, ani nemohl zpochybnit princip vylučování Židů. „Pan Schacht tento logický závěr nevyvodil,“ uváděla zpráva ministerstva zahraničí, „a nedožadoval se zásadního obratu ve stranickém židovském programu, ani způsobu jeho naplňování, kupříkladu zákazu plátku Stürmer. Naopak vyvolával zdání, že židovský program stoprocentně schvaluje.“193 Schůze u Schachta jasně poukázala na rozdílný přístup strany a státu, radikálů a pragmatiků, fanatiků a konzervativců. Ovšem neexistovala žádná zásadní neshoda u cílů, pouze u metod. Nicméně daný stav nebylo možno prodlužovat donekonečna. Bylo nutno najít v dohledné budoucnosti nějaké řešení.
Zápis ze schůze zaslali Hitlerovi, který tuto záležitost projednal se Schachtem 9. září.194 Bylo to pouze den předtím, než Hitler odjel za stovkami tisíc věrných straníků, kteří se v Norimberku shromáždili na každoročním rituálním říšském stranickém sjezdu – „velké mši naší strany“, jak to vystihl Goebbels.195 Jedenáct dní před jeho konáním přinesl londýnský týdeník Jewish Chronicle zprávu o chystané legislativě „k regulaci otázky německého občanství, zákazu smíšených manželství a zavedení tvrdých trestů za ‚prznění rasy‘“. Nový zákon o občanství, psaly tyto noviny dále, má být oficiálně vyhlášen 10. září na nacistickém sjezdu v Norimberku.196 Byla to spíše racionálně podložená úvaha než skutečná novina ze zákulisí. Schůze u Schachta (na níž se jako hlavní požadavek probírala ekonomická legislativa v tomto směru) prokázala, že přes všechnu přípravnou práci nebylo v polovině srpna, pouhých deset dní předtím, než uvedený článek vyšel, k dispozici nic konkrétního. I spěšné formulování zákona, který bylo nezbytné připravit do zahájení norimberského srazu, samo o sobě ukazovalo, že je na tomto poli ještě nutno udělat spoustu práce.
Přestože Jewish Chronicle prokázal pronikavý úsudek, tyto noviny vlastně reagovaly na mnohé narážky o nadcházejících zákonech, které trousili nacističtí předáci, a z nich vyvodily, že v Norimberku budou diskriminační zákony zřejmě oznámeny. Nakonec se ukázalo, že toto tušení bylo správné. Když však Hitler odjížděl do Norimberku, neměl v úmyslu vyhlásit během stranického sjezdu Zákon o říšském občanství (Reichsbürgergesetz) ani Zákon na ochranu německé krve a cti (Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre). Závažnou roli opět sehrály propagandistické zřetele. Totéž platilo o prosazování tohoto zákonodárství v Norimberku jedním z nejfanatičtějších zastánců zákazu pohlavních styků mezi Němci a Židy – dr. Gerhardem Wagnerem, jenž o zákaz smíšených manželství usiloval již od roku 1933.197
Dva dny po zahájení Říšského stranického sjezdu svobody (Reichsparteitag der Freiheit), 12. září, oznámil Wagner ve svém projevu, že další „degeneraci“ německého národa zakrátko zabrání Zákon na ochranu německé krve a německé cti. Rok poté Wagner tvrdil, že když tuto věc oznamoval, netušil, že za pár dní zavede „Vůdce“ norimberské zákony. Hitler Wagnerovi pravděpodobně nesdělil, kdy přesně bude zákon na ochranu krve vyhlášen. Jelikož Wagner naprosto jednoznačně oznámil, že takový zákon je již připraven, musel od Hitlera předtím dostat jasné znamení, že bude vyhlášen co nevidět.198 V každém případě ještě téhož večera 13. září byl k svému údivu do Norimberku spěšně povolán dr. Bernhard Lösener, jenž měl na starosti přípravu legislativy o „židovské otázce“ na říšském ministerstvu vnitra. Spolu se svým kolegou ministerským radou Franzem Albrechtem Medicusem přijel ráno 14. září. Od svých nadřízených na ministerstvu vnitra státních tajemníků Hanse Pfundtnera a Wilhelma Stuckarta se dozvěděl, že jim Hitler předchozího dne přikázal, aby předložili zákon, který vyřeší problémy s manželstvími mezi árijci a neárijci. Okamžitě se dali do práce na předloze zákona.199 Je celkem pravděpodobné, že při kvapném uspíšení tak dlouho požadovaného zákona sehrálo zásadní roli naléhání Wagnera, jenž pobýval v klíčové době několik hodin v Hitlerově společnosti, a nepochybně ho podpořili ostatní nacističtí předáci. Wagner fungoval jako spojka mezi Hitlerem a funkcionáři, kterým bylo uloženo vypracovat zákon, ale jimž přitom nebylo zcela jasné – protože žádné písemné pokyny neobdrželi –, co přesně je vůlí „Vůdce“ a o co usiluje jeho „nejvyšší lékař“.200 Hitlera jako obvykle k činu nakonec přiměly pravděpodobné politické a propagandistické zisky.
Z Hitlerova hlediska totiž tento tah přišel v pravou chvíli. Aby dodal na lesku stranickému srazu – prvému, na kterém se objevil na přehlídce po obnovení branné povinnosti nový wehrmacht –, svolal Říšský sněm na symbolické zasedání do města, kde se naposledy sešel roku 1543. Svolán byl proto, aby vyhlásil zákon, který učinil z vlajky s hákovým křížem nový říšský prapor. Tímto rozhodnutím byly odstraněny tradiční černo-bílo-červené vodorovné pruhy státní vlajky císařské éry, které si vážily konzervativní a vojenské kruhy.201 Na místě byl i diplomatický sbor, zjevně proto, že se Hitler chystal využít zostřující se habešské krize. Chtěl německé revizionistické požadavky předložit v okamžiku očividné italské hrozby, kdy bude muset nejednotná Společnost národů zakrátko reagovat na pravděpodobné napadení (za čtrnáct dní k němu skutečně došlo) jednoho svého člena, Habeše, druhým – Itálií. 13. září ho však nakonec Neurath od takového nápadu odradil.202 Hitler tak potřeboval „nějak vyplnit“ legislativní program pro Říšský sněm, v němž nyní zbývalo pouze přijetí nové říšské vlajky, což bylo poněkud málo.203 Splnění Wagnerových tužeb – vítané mnohými straníky –, aby byl přijat zákon proti „smíšeným manželstvím“ Němců a Židů, nabízelo uspokojivé východisko z této nesnáze.
V každém případě atmosféra pro tento krok dozrála. Po celé léto neustále docházelo k zastrašování Židů a násilí proti nim. Stále hlasitější volání po zákroku v „židovské otázce“ tvořilo zlověstné pozadí vrcholu stranické činnosti toho roku ve chvíli, kdy do Norimberku dorazily statisíce věrných. Zdi, věže i domy ve městě byly pokryty prapory s hákovým křížem a ovzduší se jen chvělo očekáváním velkolepého představení, jež se mělo odehrát v rámci Říšského stranického sjezdu svobody. Jako v předchozích letech se v úzkých uličkách nádherného starobylého města tísnili „soukmenovci“, chlapci z Hitlerjugend, členové SA i příslušníci elitního sboru SS v černých uniformách. Jakmile se do města dostavil Hitler, dočkal se jako vždy přivítání vítězného hrdiny. Na Zeppelinově poli na jihovýchodě města, kde loni zahájil Albert Speer výstavbu stadionu, sjezdového sálu a prostranství na přehlídky – tento prostor měl pojmout přes 300 000 lidí – a kde se ještě stavělo, se vzdouvalo moře vlajek s hákovým křížem, v noci osvětlovaných křižujícími se světlomety. Tento výjev představoval vrchol nacistické estetiky.204
Srazu udalo tón úvodní Hitlerovo prohlášení, přečtené jako obvykle Adolfem Wagnerem. Hitler zahrozil, že „boj proti vnitřním nepřátelům národa nikdy nepoleví kvůli nějakému formálnímu státnímu aparátu či jeho nedostatečnosti“. Tam, kde nepořídí stát, nastoupí strana. A v čele seznamu vnitřních nepřátel, jež vyjmenoval, stál „židomarxismus“.205 Pod záminkou výpadů proti nacionálnímu socialismu, rozpoutaných v létě na moskevském kongresu Kominterny, se stal nenávistný útok proti „židomarxismu“ hlavním tématem celého srazu.206
Přípravy nechvalně známých zákonů, jež zpečetí osud tisíců lidí, však hraničily s chaosem. Lösener s Medikem dorazili do Norimberku v sobotu 14. září. Zasedání Říšského sněmu se mělo konat nazítří v osm večer.207 Unavení úředníci měli na sestavení požadovaných zákonných norem jen nepatrně času. I přes všechnu předchozí práci na protižidovském zákonodárství, odvedenou ministerstvy vnitra a spravedlnosti, bylo jasné, že daný úkol je stále v zárodečném stadiu. Nepanovala shoda u vymezení pojmu Žid. Strana usilovala o přibrání míšenců. Z toho však plynuly mimořádné obtíže. Práce musela pokračovat zběsilým tempem. V průběhu dne poslali několikrát Lösenera, aby se davy probil k Frickovi, který pobýval ve vile na druhém konci města a o celou věc nejevil valný zájem. Na Wagnerovo naléhání zavrhl Hitler první verze, které mu Frick přinesl, jako příliš umírněné.208 Kolem půlnoci se Frick vrátil od Hitlera s příkazem vyhotovit pro něj čtyři verze zákona na ochranu krve, jež se měly lišit stupněm přísnosti trestů za porušení tohoto zákona, a navíc měl legislativní program doplnit sestavením říšského občanského zákona.209
Za pouhou půlhodinu byl vypracován v tomto vypjatém termínu zákon, jenž rozlišoval status státních příslušníků a říšských občanů, přičemž říšskými občany mohli být pouze lidé německé či spřízněné krve.210 Třebaže tento zákon neměl skoro žádný obsah, poskytoval rámec k záplavě následných vyhlášek, které v příštích letech vytlačí německé Židy na okraj společnosti a učiní z nich vězně ve vlastní zemi. V půl třetí v noci se Frick vrátil s Hitlerovým požehnáním.211 Úředníci se dozvěděli, který ze čtyř návrhů zákona o ochraně krve Hitler vybral, až při zasedání Říšského sněmu. Patrně na Neurathův či spíše Gürtnerův zásah zvolil ten nejmírnější. Přitom však vlastnoručně vyškrtnul omezení na „stoprocentní Židy“ a vzniklý zmatek ještě znásobil příkazem, že se toto omezení má zanést do verze zveřejněné německou tiskovou agenturou Deutsches Nachrichtenbüro.212 Mimo zákon byla postavena manželství a mimomanželské pohlavní styky Židů s Němci, za něž hrozily vysoké tresty. Židům též bylo zapovězeno zaměstnávat jako služky Němky mladší pětačtyřiceti let.213
Hitlerův projev – tentokrát překvapivě krátký – 15. září k Říšském sněmu, v němž doporučoval schválení tří zákonů (Zákona o vlajce, Zákona o říšském občanství a Zákona na ochranu krve), se poprvé od doby, co se stal kancléřem, soustředil na židovskou otázku. Prohlásil, že za štvaní a obnovené bojkoty Německa v cizině jsou odpovědni Židé. Obvinil „židovské živly“ z „bolševické revoluční agitace“ po kongresu Komunistické internacionály v Moskvě a „urážky německé vlajky“ v New Yorku (kde přístavní dělníci strhli prapor s hákovým křížem z parníku Bremen, což vyvolalo mezinárodní incident).214 Toto „mezinárodní štvaní“ ponouklo Židy v Německu k organizovanému „provokativnímu jednání“. Pokud to nemá vést k živelnému „obrannému počínání pobouřeného obyvatelstva“, zůstává „jako jediné východisko právní řešení problému“. Německá vláda je tudíž vedena představou, pokračoval Hitler, „ že je schopna přijmout radikální řešení s tisíciletou platností, jež by mohlo vytvořit základnu, na které by německý národ mohl nalézt přijatelný poměr k židovskému národu.“
Od člověka, který již v jednom z prvních písemných politických prohlášení z roku 1919 hlásal, že konečným cílem vládní politiky musí být „odstranění Židů se vším všudy“,215 a svou politickou dráhu vybudoval na patologické nenávisti k Židům, to byl očividný klam, jistě určený čistě pro zahraničí.216 Hrozba, kterou míval Hitler vždy po ruce, následovala vzápětí. Pokud se tyto naděje nenaplní a mezinárodní štvaní neustane, daný stav bude nutno přešetřit. Hrozbu vyostřil zlověstným výrokem při doporučování „zákona o ochraně krve“. Ten představuje, řekl, „pokus o právní řešení problému, který ovšem bude nutno v případě nezdaru doplnit dalším zákonem ke konečnému vyřešení v rámci nacionálně-socialistické strany“.217
Tím Hitler odhalil své záměry ve sféře radikálních opatření u židovské otázky. Důvody, proč byl Hitler ochoten ustoupit nátlaku, aby zavedl protižidovské zákonodárství tak spěšně, vyšly najevo z dalších výroků, jež onoho večera pronesl (samozřejmě kromě propagandistických zisků). Jakmile předseda Říšského sněmu Göring oficiálně předložil zákony,218 které poslanci jednohlasně schválili, vrátil se Hitler k řečnickému pultu. Poslance vyzval, aby „dbali na to, aby národ nesešel z cesty práva“, a řekl, že „tento zákon je zušlechtěn nebývalou kázní celého německého národa“.219 Ve čtvrtém projevu toho dne, tentokrát k vysokým stranickým funkcionářům, Hitler opět podtrhl význam zákonů a potvrdil svůj příkaz straně, aby upustila od „veškerých individuálních zákroků proti Židům“.220 Je zřejmé, že norimberské zákony představovaly kompromis, který Hitler přijal proti svému niternému přesvědčení, jen aby utlumil protižidovské štvaní strany, která v průběhu léta ztrácela oblibu nejen u rozsáhlých vrstev obyvatelstva, ale v důsledku své hazardní ekonomické politiky i u konzervativních složek vedení státu. Kompromis však stranické radikály neuspokojil.221 Na druhé straně však uklidnil ty stranické kruhy, které naléhaly na legislativu, zejména u „prznění rasy“. A třebaže ztlumil otevřené štvaní a násilí, pozvedl diskriminaci na novou úroveň. Zklamání vyvolané mezi aktivisty tím, že se zabránilo přímým útokům na Židy, bylo rozptýleno zjištěním, jak uváděla jedna zpráva, že „kvůli vnějšímu zdání čili s ohledem na zahraniční politiku dal Vůdce zakázat individuální zákroky proti Židům, ale ve skutečnosti se naprosto ztotožňuje s názorem, že každý jedinec má pokračovat z vlastní iniciativy v boji proti židovstvu nejnesmiřitelnějšími a nejradikálnějšími formami“.222
Radikalizace řešení židovské otázky roku 1935 se odvíjela podle následujícího schématu: tlak zdola – souhlas shora – další násilí zdola – přibrždění shora a poté uklidnění radikálů diskriminačním zákony. Tento proces perzekuci náležitě usměrnil a převedl do nové fáze.
Norimberské zákony náležitě posloužily svému účelu, když otupily ostří neurvalých útoků proti Židům, jimiž bylo poznamenáno léto.223 Většina obyčejných Němců, kteří zrovna nepatřili mezi stranické fanatiky, si sice násilnosti hnusila, ale totéž již neplatilo o cílech protižidovské politiky – vyloučení Židů z německé společnosti a posléze jejich vypovězení ze samotného Německa. Zejména lidé schvalovali právní rámec oddělující Židy od Němců, jenž nabízel trvalou základnu diskriminace bez projevů primitivního násilí.224 Hitler sám se ztotožnil s usilováním o „zákonné“ řešení. Jeho obliba sotva doznala úhony.225
Stále bylo nutno vypořádat se s ožehavou otázkou, kdo je vlastně Žid. Jelikož Hitler zavrhl omezení zákona na ochranu krve na „stoprocentní Židy“, úředníci ministerstva vnitra museli celé týdny zápasit se stranickými představiteli ve snaze dospět k dohodě v tom, do jaké míry spadá pod zákon částečná „židovskost“.226 První verze prováděcích předpisů vyplývajících z říšského občanského zákona, jež měly z právního hlediska definovat, kdo je to Žid, byly nastíněny tak, aby vyhovovaly Hitlerovým údajným názorům.227 I když Hitler sice občas zasáhl, dokonce i u naprostých maličkostí, jeho sporadické zákroky nestačily k rychlému vyřešení neshod mezi Hessovým úřadem a ministerstvem vnitra. Ministerstvo chtělo jako Židy klasifikovat jenom osoby s více než dvěma „neárijskými“ prarodiči. Strana, v níž vykonával nátlak „nejvyšší lékař“ Wagner, trvala i na přibrání „čtvrtžidů“. Žádoucí výsledek neposkytlo ani množství porad. Mezitím některé resorty na nějakou definici ani nečekaly a za použití různých měřítek začaly zavádět rozličná diskriminační opatření proti osobám „smíšeného“ původu.228 Řešení nabylo na naléhavosti. Hitler však nebyl ochoten přidat se na tu či onu stranu. Očekávalo se, že se situace rozuzlí jeho projevem na shromáždění župních vedoucích 24. září v Mnichově, na něž byli pozváni i Stuckart a Lösener. Jenže Hitler se spokojil s výkladem o potřebě zajistit čistotu německé krve opatřeními, jejichž zavedení se plánuje podle zákona o občanství, a potom obrátil pozornost podle Goebbelsových slov k „monumentálnímu rozboru zahraniční politiky“.229 Definice Žida, podotkl, se bude muset vyřešit dohodou strany s ministerstvem vnitra.230 Klíčová otázka zůstala bez odpovědi. „O židovské otázce dosud nerozhodnuto,“ zanesl si Goebbels 1. října do deníku. „Už o ní dlouho debatujeme, ale Vůdce se ještě rozmýšlí.“231
Počátkem listopadu, když definitivního řešení stále nebylo dosaženo, se chopili iniciativy Schacht a vedení Říšské banky. Snažili se tak čelit nejistotě poškozující hospodářství a měnový kurz. Společně se pokusili Hitlera přemluvit, aby se sporem skoncoval. Hitler však naprosto nehodlal nechat se přimět k zaručení jistých práv pro Židy podle zákona, jak o to usilovala Říšská banka. Hitler se obával otevřeného konfliktu mezi stranickými činiteli a ministry vnitra, hospodářství a zahraničí, z něhož by strana patrně vyšla poražena, a proto schůzi plánovanou na 5. listopad, kde se mělo dospět k jasnému řešení, odvolal.232 Uvažoval o kompromisu. „Vůdce teď chce řešení,“ zapsal si Goebbels 7. listopadu. „Kompromis je v každém případě nezbytný a naprosto uspokojivé řešení nemožné.“233
Týden poté ukončil nejistotu první výnos k Zákonu o říšském občanství. U většiny bodů bylo vyhověno Wagnerovi. U stanovení definice Žida si však mohlo určitý úspěch připsat i ministerstvo vnitra. Židé ze tří čtvrtin se počítali mezi Židy. Poloviční Židé (se dvěma židovskými a dvěma árijskými prarodiči) se pokládali za Židy, pouze když vyznávali židovskou víru, měli židovského manželského partnera, dítě v manželství se židovským partnerem nebo nemanželské dítě Žida a árijce.234 „Sice kompromis, ale nejlepší možný,“ popsal Goebbels tento výsledek. I tak byla jeho nechuť zjevná. „Čtvrtžidé nám připadli. Položidé jen ve výjimečných případech. Ve jménu Božím, hlavně ať už máme pokoj. Šikovně a nenápadně to dát do novin. Nedělat kolem toho žádný humbuk.“235
Nehledě na Goebbelsovy osobní výhrady existovaly pádné důvody k potlačování pozornosti věnované této otázce. Stanovení Žida totiž skončilo rozporným výsledkem, který muselo ministerstvo vnitra uznat. Pro zákonodárné účely nebylo možné dospět k biologické definici rasy, vycházející z typů „krve“. Proto bylo při určování, kdo je z rasového hlediska Žid, nutno sáhnout po náboženském vyznání. V důsledku toho si bylo možno představit potomky „čistě árijských“ rodičů, kteří přešli na židovskou víru, a tudíž je bylo nutno podle zákona pokládat za Židy z rasového hlediska.236 Bylo to sice absurdní, odráželo to však absurditu celé záležitosti.
S blížícím se počátkem zimních olympijských her v Garmisch-Partenkirchenu a potom letních v Berlíně a s přihlédnutím k choulostivé zahraničněpolitické situaci se režim musel snažit předejít opakování násilností z léta 1935. Třebaže se šroub diskriminace nadále utahoval, v průběhu příštích dvou let židovská otázka ustoupila z popředí politické scény. Když v únoru 1936 zavraždil jeden židovský mladík vůdce NSDAP ve Švýcarsku Wilhelma Gustloffa, okolnosti nedovolily živelnou odvetu.237 Frick ve spolupráci s Hessem přísně zakázal veškeré „individuální akce“.238 Hitler potlačil své přirozené sklony a na Gustloffově pohřbu se omezil na relativně krotký obecný výpad proti židovstvu.239 Německo zůstalo v klidu. To, že po Gustloffově zabití nedošlo k žádnému násilí, ukazuje stejně jako děsivé výjevy protižidovské vlny z roku 1935 zcela jasně, že pokud režim chtěl, dokázal si s tlakem stranických radikálů na tvrdá opatření poradit. Roku 1935 se pokládalo za užitečné tyto tlaky povzbuzovat a vycházet jim vstříc. V roce 1936 je bylo vhodné omezit.
I při této umírněné taktice však zůstával pro Hitlera cíl likvidace Židů – jeho ústřední politická idea od roku 1919 – beze změny. Svůj přístup odhalil na shromáždění okresních stranických předáků koncem dubna 1937, kdy bezprostředně zareagoval na výroky o Židech: „Já vůbec neusiluji o to, abych svého protivníka halasně vyzýval k boji. Já ‚bojovat‘ neříkám, přestože bojovat chci. Já totiž říkám: ‚Já vás chci zničit!‘ A ať mi obratnost umožní vmanévrovat vás úplně do rohu, odkud nebudete moci opětovat úder. A potom vám zasadím ránu dýkou do srdce.“240
V praxi ovšem platilo to, co bylo skutečností už v létě roku 1935 před norimberským srazem: Hitler se vůbec nemusel namáhat, aby židovskou otázku vyostřoval.241 Nyní sice řešení židovské otázky nebylo dosud centrálně koordinováno, nicméně prostupovalo všemi klíčovými oblastmi státu: stranický nátlak v ústředí i na místní úrovni usilující o nové formy diskriminace nepolevoval; státní úředníci museli podle paragrafů Zákona o říšském občanství zavádět stále závažnější omezení; soudy se podle ustanovení norimberských zákonů zabývaly pronásledováním Židů; policie vynalézala nové metody, jimiž chtěla uspíšit vytěsňování Židů a urychlit jejich odchod z Německa. Veřejnost pak z valné většiny diskriminaci pasivně přihlížela, pokud ji přímo nepovzbuzovala či se na ní nepodílela. Tehdy už antisemitismus zasáhl všechny sféry života. „Nacisté opravdu vyhloubili obrovskou propast mezi lidem a Židy,“ hlásila zpráva Sopade z Berlína o lednu 1936. „Všeobecně se nyní rozšířil pocit, že Židé jsou odlišná rasa.“242
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V jednom ze sedmnácti projevů přednesených roku 1935 na stranickém srazu v Norimberku se Hitler pokusil – koneckonců mluvil ke stranickému jádru – překlenout zjevný mimořádný nesoulad mezi svou vlastní ohromnou popularitou a ubohým obrazem strany. „Já tady musím (…) zaujmout stanovisko proti poznámkám, které lze tak často slýchat obzvláště mezi buržoazií ‚Vůdce ano, ale strana, to je docela jiná věc!‘ Na tohle dávám odpověď: ‚Nikoli, velevážení! Vůdce je strana a strana je Vůdce‘.“243 Od poloviny dvacátých let bývala totožnost strany a vůdce mýtem, který dobře sloužil oběma. Straně dodával na soudržnosti a kázni, které by jí jinak velice scházely. A Hitlerovi propůjčoval základní mocenskou základnu jakožto jedinému strážci stranického svatého grálu. Nicméně i když byla Hitlerova snaha o upevnění tohoto mýtu naprosto nezbytná, skutečnost vypadala tak, že jakmile mu do klína spadla moc, oba obrazy na veřejnosti se nevyhnutelně začaly rozcházet.
Koncem roku 1935 Hitler výrazně pokročil při budování svého obrazu – velice podporovaného neúnavným úsilím propagandistické mašinérie – celonárodního vůdce, překračujícího čistě stranické zájmy. To on stál za úspěchy, vymoženostmi režimu. Za pouhé tři roky dokázal svým géniem – tak to zvěstovala propaganda a většina Němců tomu věřila – dát do pohybu hospodářské oživení, odstranit kletbu nezaměstnanosti a obnovit zákon a pořádek (dokonce neváhal vydat příkaz k zastřelení předáků vlastní SA). Vypadalo to, že vlastnoručně zlomil pouta Versailles, obnovil vojenskou hrdost a z Německa opět učinil sílu, se kterou se musí v mezinárodní aréně počítat – přitom se mu obratně dařilo vyhýbat se střetům a navenek prosazovat mírové cíle Německa. Na jeho „výkonech“ nebylo nic čistě „nacistického“. Něco na něm musel obdivovat každý vlastenecký Němec. Tomu odpovídalo šíření jeho obliby dokonce i u občanů, kteří si jinak k nacionálnímu socialismu zachovávali kritický odstup.
Ale se stranou tomu bylo jinak. Zatímco Hitler jako by ztělesňoval národní jednotu, straničtí funkcionáři se až příliš často jevili jako úplatní, svévolní a násilničtí jedinci, kteří místo aby posilovali ducha „národní pospolitosti“, spíš zasévají nesváry. Na stranu se mohly svalovat – a zhusta se to činívalo – kdejaké trvalé zlořády každodenního života. Také propast mezi očekáváním a realitou, která poté, co se nesplnily počáteční přehnané naděje v brzké hmotné polepšení za Třetí říše, způsobila notné zklamání.
Obraz strany v neposlední řadě velice utrpěl v důsledku jejích výpadů proti křesťanským církvím. Tak jako u židovské otázky i tady vycházely podněty hlavně z členské základny a místního či krajského vedení. Poté, co se strana chopila moci, nebylo snadné pevně řídit a případně ohlazovat dlouhodobě působící antagonismy, které se nahromadily v „časech boje“ před rokem 1933.
Ukázkový příklad skýtal útok na samosprávu venkovských protestantských církví v Bavorsku a Württembersku. Když na podzim roku 1934 sesadil říšský biskup Ludwig Müller (ten byl do úřadu dosazen neurvalými metodami svých nohsledů) oblíbené biskupy Meisera a Wurma, kteří stáli v čele odporu těchto nezávislých církví proti „zglajchšaltované“, nově vytvořené „říšské církvi“, narazila tato akce na vlnu kritiky i mezi některými nejvěrnějšími stoupenci nacionálního socialismu.244 Zbožní sedláci z Frank, jedné z bašt NSDAP, zasypávali stranu výčitkami.245 Hitler ale ušel blamáži. Věrnost jeho osobě nedoznala úhony. Když koncem října zakročil a povolil Meiserův a Wurmův návrat do funkcí, vypadalo to jako další příklad, kdy ho jeho podřízení udržovali v nevědomosti, a jakmile se doslechl, co se za jeho zády děje za nepřístojnosti, zasáhl a nastolil spravedlnost. Jeho intervence se ovšem ve skutečnosti rovnala kapitulaci před nátlakem mas, nezbytnému kroku, aby se uhasil neklid a omezila napáchaná škoda. Jeho konejšivá ujišťování na adresu Meisera a Wurma ostře kontrastovala s tím, jak je před několika měsíci zlobně ocejchoval „jako zrádce národa, nepřátele vlasti a hubitele Německa“.246
Neutuchající opotřebovací válka proti církevním obřadům a institucím oslabovala postavení NSDAP a jejich činitelů v oblastech se silným katolickým cítěním. Ostatně toto postavení tu nikdy nebylo tak silné jako v protestantských krajích. I tady kladl Hitlerovi daný stav za vinu jen málokdo. Jeho popularita ovšem nevyšla docela bez poskvrny.247 Jenže bylo snazší (a méně nebezpečné) brojit proti místním stranickým funkcionářům či „fackovacímu panákovi“, kterého církevní hodnostáři zpravidla uváděli jako nejzhoubnějšího protikřesťanského radikála: Alfredu Rosenbergovi.248 Z obav před sílícím neklidem vyvolaným „církevním bojem“ obzvláště v čase, kdy se dosud nevyřešily zásadní otázky zahraniční politiky, pověděl Hitler v létě roku 1935 Goebbelsovi, že chce „mír s církvemi“ – „alespoň na určitou dobu“.249 „Otázku katolicismu,“ poznamenal si Goebbels, „bere velice vážně.“250 Ale jako u židovské otázky ani tady nebylo snadné usměrnit radikály jak na nejnižší stranické úrovni, tak ve vedení. „Církevní boj“ v katolických oblastech se rozhoříval. A v zimě 1935–1936 morálka v takových krajích klesala.251
Chmurná nálada v těch oblastech země, které byly náporem proti církvím zasaženy nejvíc, představovala pouze část širšího poklesu obliby režimu v zimě let 1935 až 1936. Hitlerova osobní pověst dosud nebyla v podstatě zasažena. Ale kritika se stále častěji zaměřovala i na „Vůdce“. U režimu – a obzvláště jeho „Vůdce“ –, jenž svou věrouku postavil na tom, že zahladí následky listopadu 1918 a zajistí, že už nevypukne žádné budoucí povstání lidu, se nemohly projevy neklidu přehlížet.252
Hitler si byl vědom zhoršování politického klimatu v Německu a hmotných poměrů, jež se promítaly do neveselé nálady občanů. „Vůdce podává přehled politické situace. Vidí degradaci,“ zaznamenal Goebbels v polovině srpna.253 Zpráva o úrovni cen a mezd, nachystaná pro Hitlera 4. září, ukázala, že téměř polovina německé pracovní síly vydělává týdně méně než osmnáct marek. To bylo hluboko pod hranicí chudoby. Statistické údaje dále dokládaly, že pětičlenná rodina se třemi dětmi ve školním věku, která pobírá nízkou mzdu pětadvaceti marek týdně – takové byly obvyklé poměry u městských dělníků – jen s největšími potížemi kryje základní výdaje, i když si dopřává nejskromnější stravu. Mzdy tedy zůstávaly na úrovni roku 1932, takže byly podstatně nižší než v posledním roce před krizí – roku 1928 – za oné tolik ostouzené Výmarské republiky. Naproti tomu potraviny podražily od roku 1933 dle oficiálních údajů o 8 %. Celkové životní náklady se zvedly o 5,4 %. Jenže oficiální údaje zdaleka neodrážely celou realitu. U některých druhů potravin bylo zaznamenáno zdražení o 33, 50, ba i 150 %.254 Koncem léta se běžně hovořilo o „vyživovací krizi“ a „zásobovací krizi“.
Rozplývající se měnové rezervy a chronický nedostatek deviz vedly již roku 1934 k tomu, aby se Schachtovi udělila bezmála diktátorská vláda nad hospodářstvím. Jeho „nový plán“ ze září tohoto roku zaváděl přísnou kontrolu přidělování deviz pro dovoz a kladl si za cíl přesměrování zahraničního trhu Německa prostřednictvím dvoustranných smluv se zeměmi jihovýchodní Evropy, odkud Německo v podstatě čerpalo suroviny na úvěr výměnou za následující vývoz hotových výroků.255 Nicméně potíže přetrvávaly. Priorita věnovaná vyzbrojení způsobovala jejich neodvratnost. Další nevyhnutelné nesnáze se pojily se závratně rostoucími zbrojními výdaji a zdraženým dovozem, vyplývajícím z odmítání vůbec uvažovat o devalvaci měny. Ukázalo se, že je vyloučeno současně dovážet suroviny, jichž bylo zapotřebí k rozvoji zbrojního průmyslu, i potraviny, u kterých bylo nutné, aby zlevnily spotřebitelské ceny. Strukturální ekonomické problémy dále zhoršila neúroda roku 1934 a spojení neschopnosti, nekvalitního řízení a přemrštěné byrokratizace Darrého Říšského potravinového stavu. „Výrobní bitva“, halasně vytrubovaná Darrém v listopadu 1934, sice poněkud přiškrtila dovoz, ale byla poznamenána amatérskými byrokratickými zásahy Říšského potravinového stavu. To vyústilo v závažný nedostatek domácího krmiva, snižující se stav dobytka a začarovaný kruh nedostatku potravin. Na podzim roku 1935 se zásoby tuků a vajec ztenčily skoro na nulu.256 Jenže devizy na dovoz mohly být k dispozici jedině na úkor průmyslu – jmenovitě výroby zbraní.
Najednou to vypadalo, jakoby se obchody s potravinami dočista vyprázdnily. Fronty na potraviny se staly každodenním obrázkem beztak chmurného života velkých měst. Tuky, máslo, vejce a časem i maso byly sotva k dostání, navíc velice draho. Rolníci sice jako obvykle navenek projevovali vlasteneckou podporu „národní pospolitosti“, nicméně aby maximalizovali zisk, odmítali dodávat na trh své výrobky. Prudce klesala životní úroveň, ve velkoměstech beztak nízká. Obzvláštní nespokojenost se rozmáhala u dělnické třídy – té složky společnosti, na kterou režim hleděl s největší podezřívavosti a obezřelostí –, protože na ni doléhala „potravinová krize“ nejtíživěji.
Berlínská policie hlásila na podzim roku 1935 vážné zhoršování nálady obyvatelstva v důsledku nedostatku tuků a masa, zdražování potravin a nového růstu nezaměstnanosti. Mezi těmi, kdo stávali ve frontách na potraviny, vládl značný hněv. Na prodej másla musela dozírat policie. Rostla zášť proti keťasům. Nicméně největší nespokojenost se zaměřovala na vládu, která při kontrole cen prokázala neschopnost.257 Ještě horší byla situace v některých dalších velkoměstech. Koneckonců přednostního zacházení se dostávalo kapitálu.258 V lednu 1936 nastalo další zhoršení. Bylo hlášeno, že nálada u „překvapivě vysokého podílu obyvatelstva“ Berlína „je ve vztahu k státu a hnutí zcela negativní“. Kritika „se nyní přesouvá do neovladatelných sfér“. Příjmy a ceny potravin stály v přímém rozporu. Nespokojenost vyvěrala hlavně ze zdražování potravin – u mraženého masa činilo až 70 %. Realita zcela odporovala oficiálnímu popisu daného stavu. Živnou půdu reptání představovaly potravinové krámky na tržištích v Moabitu a Charlottenburgu. Bylo možno slyšet projevy sympatií ke komunistům, jimž se zjevně dostávalo sluchu.259 V březnu vedla tato nálada k „velikým obavám“. U mnohých složek obyvatelstva se rozmáhala „zjevná roztrpčenost“. Po pozdravu Heil Hitler byla skoro veta. Kdekdo mluvil o druhém 30. červnu („noci dlouhých nožů“), jenž přinese vojenskou diktaturu a „úplně nové, očištěné vedení země a státní správu pod převažujícím vlivem ozbrojených sil“. Nedostatek potravin podtrhával propastný rozdíl mezi chudobou mas a okázalým bohatstvím a očividnou zkorumpovaností stranických špiček. Pod palbu kritiku se dostával sám Hitler, jelikož takový stav připustil. „Krizí prochází i důvěra obyvatel v osobu Vůdce,“ uváděl jeden raport berlínské policie.260
„Nálada lidu není špatná, nýbrž dobrá. Já to moc dobře vím. To jenom takové zprávy ji špatně vykreslují. Tohle si do budoucnosti zakazuji,“ běsnil Hitler, když se pobočník Fritz Wiedemann pokoušel obrátit jeho pozornost na zprávy o upadající morálce.261 Jenže i taková iracionální odezva sama o sobě svědčila o tom, že Hitler ve skrytu duše tušil, jak se hmotná nouze odráží na oblibě režimu. Ve skutečnosti si byl vážnosti stavu velice dobře vědom.
Již v září 1934 ho zpravili o stížnostech chudších vrstev společnosti na drahotu tukových výrobků. Darrého se zeptal, zda jsou tyto stesky oprávněné a pověřil ho vypracováním zprávy o cenovém vývoji u mléka a tuků.262 Poté následovala řada jednání na nejvyšší úrovni za účasti gauleiterů. Jednou se na ně dostavil samotný Hitler.263 Dva měsíce nato přikázal Hitler, aby byl starosta Lipska Carl Goerdeler jmenován říšským komisařem pro dozor nad cenami. Hitler uvedl na zasedání vlády 5. listopadu 1934, že „dělníkům dal své slovo, že nedovolí zdražování. Kdyby se proti stoupajícím cenám nepostavil, pracující by ho obvinili z porušení slibu. Dalším následkem by byly revoluční poměry u lidu. Proto žádné překotné zdražování nestrpí“.264
Jenže Goerdelerova funkce měla především vzbudit určité zdání – aby mohla brzdit růst cen, na to byla vybavena příliš slabými pravomocemi. V červenci 1935 poslal Frick do Říšského kancléřství opisy znepokojivých zpráv ze všech končin státu. Naléhavě požadoval, aby byl Hitler zpraven o „vážném nebezpečí“ následků sílící drahoty na dělnickou třídu, o němž tyto zprávy podávaly svědectví.265 Týž obrázek malovali pověřenci pro pracovní příležitosti, kteří se sešli v Berlíně 27. srpna.266 Hitler si vyžádal statistickou zprávu o cenách a úrovni příjmů, o které jsme se již zmínili. Tento rozbor, předložený 4. září, poukazoval na nízkou životní úroveň, klesající reálné mzdy a prudké zdražování některých základních potřeb.267 Takto vypadala drsná realita za „nablýskanou fasádou Třetí říše“.268
Hitler se ještě téhož měsíce dověděl o následcích nedostatku potravin na program vyzbrojení. Minimální množství kriticky ztenčených zásob deviz k dovozu tuků (obzvláště levného margarínu), jež mělo nedostatek překonat, bylo odhadováno na 300 000 marek denně a i to bylo mnohem méně, než požadoval Darré. Bylo nabíledni, co to znamená: „Veškeré devizy [utracené] na dodávky tuků vedly ve svém důsledku k poklesu importu surovin, a tudíž zvyšování nezaměstnanosti. Ale i s tím je nutno se smířit, protože zásobování obyvatelstva tukovými výrobky musí mít přednost přede všem ostatními potřebami.“269 Prozatím muselo vyzbrojení hrát až druhé housle. Tehdy již Schacht varoval v Hitlerově přítomnosti gauleitery, že je na zbrojení k dispozici pouhých pět miliard marek a že bude muset přikročit k drastickému snižování jeho tempa, „jinak se celý podnik sesype“.270
Cenový komisař Goerdeler usiloval o víc než o dočasné přesměrování priority věnované zbrojení. V důkladném rozboru hospodářského postavení Německa, zaslaném koncem října 1935 Hitlerovi, označil „dostatečné zásobování obyvatel tuky za politickou prioritu dokonce i v poměru ke zbrojení“. Vyslovil se pro návrat k tržnímu hospodářství, obnovený důraz na vývoz a odpovídající omezení zbrojních projektů, jež dle jeho názoru představují prvopočátek ekonomických nesnází. Jedinou alternativou – předpověděl apokalypticky – je návrat k předprůmyslové ekonomice s drastickou redukcí životní úrovně každého Němce. Pokud to takhle půjde dál, po lednu 1936 bude možno žít jen z ruky do úst.271 Tato prognóza měla být varováním před nejhorším pro Hitlera, který na ni ovšem nedbal.272 Pro Goerdelera znamenala počátek cesty, jež ho posléze zavede až k přímému odboji proti režimu.273 V daném okamžiku však zareagoval doporučením, aby se říšský komisariát pro dozor nad cenami zrušil, jelikož dle jeho mínění nemůže vykonat nic užitečného. Když byl tento návrh předložen – to se stalo dvakrát, v listopadu 1935 a opět v únoru 1936 – Hitler odmítl – zjevně aby se udrželo zdání aktivity – uvažovat o rozpuštění tohoto orgánu a věc odložil „na neurčito“.274
Mezitím Hitler v říjnu zakročil, aby Schacht uvolnil další částku ve výši 12,4 milionů marek v nedostatkové zahraniční měně na dovoz olejnin na výrobu margarínu.275 Göring ve svém prvním výletu na území ekonomiky, která byla do té doby výlučným Schachtovým panstvím, byl Hitlerem pověřen, aby působil jako prostředník mezi Schachtem a Darrém v zápase o devizy.276 Postavil se na stranu Darrého, čímž jak Schachta, tak další průmyslové kapitány nemálo překvapil. Jenže Hitler aktuálně pociťoval jako největší potřebu vyhnout se škodlivým psychologickým účinkům jediné zbývající možnosti – zavedení přídělů na potraviny. Tisková agentura byla v listopadu důvěrně informována o „Vůdcově“ rozhodnutí, „že se lístky na tuky nemají zavádět a že místo toho má ministr hospodářství dát k dispozici dostatečné množství deviz k dovozu potravin“. Tentokrát mělo jít zbrojení stranou. Ministerstvo války bylo ochotno vzdát se až do jara určité části svého přídělu deviz, aby se mohly importovat potraviny.277 Nespokojenost mas se tedy přímo dotkla absolutní priority režimu. Hitler měl vskutku důvod k obavám.278
Ovšem zatímco se domácí potíže prohlubovaly, habešská krize, jež vyvolala pozdvižení ve Společnosti národů, Hitlerovi poskytla novou příležitost, aby usiloval o úspěchy ve sféře zahraniční politiky. Ihned vycítil možnost vyvést Německo z mezinárodní izolace, vrazit ještě hlouběji klín mezi signatáře fronty ze Stresy a snad i dosáhnout další revize versailleského míru. Za dané domácí situace by úspěch v zahraniční politice přišel jako na zavolanou. Již v srpnu bystře vytušil, že je válka v Habeši hotová věc. V Goebbelsově přítomnosti nastínil své zahraničně politické plány: „S Anglií věčné spojenectví. Dobré vztahy s Polskem (…) Nápor na východ. Pobaltí nám patří (…) Konflikty Itálie-Habeš-Anglie, pak bude na pořadu dne konflikt Japonsko-Rusko.“ Za pár let nadejde „naše historická hodina H. Proto musíme být připraveni.“ „Grandiózní perspektiva,“ doplnil Goebbels. „Jsme všichni hluboce pohnuti.“279 Za necelé dva měsíce, když se italská válka v Etiopii stala skutečností, zachytil Goebbels Hitlerův názor, vyslovený před ministry a nejvyššími armádními veliteli, že „všecko přichází o tři roky dřív“. Nicméně zdůraznil příležitosti, které Německu kynou: „Znovu vyzbrojit a být připraven. Evropa se opět dává do pohybu. Budeme-li chytří, vítězství shrábneme my.“280
Jenže projekt znovuvyzbrojení teď vážně ohrožovala potravinová krize. Na jaře 1936 Hitler navzdory Schachtovým odhodlaným námitkám rozhodl, že se mají Darrému opět přidělit nedostatkové devizy – tentokrát 60 milionů marek – na dovoz rostlinného oleje.281 Situace ve zbrojení teď byla zoufalá. Schacht musel Blombergovi v prosinci vysvětlovat, že zvýšení dovozu surovin nepřipadá v úvahu. Na počátku roku 1936 téměř úplně vyschly dostupné zásoby surovin na zbrojení. Zbývaly zdroje na pouhý měsíc či dva. Schacht se dožadoval zpomalení tempa zbrojení.282
Když Hitler zahajoval svůj čtvrtý rok ve funkci kancléře, ekonomická situace vážně ohrožovala plány na vyzbrojení. Přesně v téže době, kdy z mezinárodního vývoje plynula nejrychlejší možná expanze, ji na druhé straně brzdila potravinová krize – a ovšem společenský neklid, jejž vyvolávala. Nic dobrého nevěstily ani další ukazatele. Obavy z nového vzestupu nezaměstnanosti se jevily velice reálné. V lednu 1936 předestřel říšský ministr práce neradostnou zprávu o nezaměstnanosti, která dosud činila asi dva a půl milionu osob, přičemž vyhlídky na její další trvalé omezení byly nevalné.283 Sebemenší zpomalení zbrojení, za něž se přimlouvali Goerdeler se Schachtem, by nevyhnutelně přivodilo růst nezaměstnanosti. V politické sféře vdechly zimní potíže nový život podzemní organizaci KPD, zatímco referáty z lůna NSDAP opakovaně poukazovaly na chabou morálku a skleslost straníků.284 Nebylo proto divu, že Hitler a další nacističtí předáci měli vážné obavy o případné dopady delšího období nedostatku potravin, zdražování a společenského napětí na vnitřní stabilitu a zahraničněpolitické cíle. Necelé dva roky nato Hitler prohodil, že by obnovená potravinová krize, při níž by nebylo dostatečné množství deviz k jejímu zažehnání, bývala přivodila „zásadní moment oslabení režimu“. O to víc spatřoval východisko v uspíšené expanzi k získání „životního prostoru“.285
Počátkem roku 1936 vedly jak vnitřní, tak zahraniční zřetele téměř s jistotou k přesnému načasování Hitlerovy další veliké riskantní hry: obsazením demilitarizovaného Porýní se mělo roztrhat, co zbývalo ze smluv z Versailles a Locarna.
Takto alespoň vypadal názor ministra zahraničí Neuratha. Když mluvil s německým velvyslancem v Římě Ulrichem von Hassellem, který byl 18. února spěšně povolán (již podruhé během několika dní) do Berlína na projednání otázky Porýní, Neurath prohlásil, že „pro Hitlera jsou v prvé řadě směrodatné vnitřní pohnutky.“ Hitler, pokračoval, „vnímá zhoršování nálady v poměru k režimu a hledá nějaké nové celonárodní téma, které by opět strhlo masy.“ Ministr zahraničí má za to, že východiskem budou jako obvykle volby spolu s plebiscitem.286 Sám Hitler se bez obalu zmínil o vnitropolitických motivech na schůzce s Hassellem téhož večera, kdy mu nastiňoval, jak chce stylizovat svou výzvu „jak ve vztahu k cizině, tak k vlastnímu národu“.287 Několik týdnů nato se Hassell utvrdil v jistotě, že na Hitlerovo rozhodování měly rozhodující vliv vnitřní ohledy a že akce, jež měla spadat vjedno s Památným dnem hrdinů 8. března, byla stanovena z časového hlediska tak, aby se maximalizoval propagandistický účinek.288
O vnitropolitických bodech a propagandistickém kapitálu vytěženém ze slavného národního triumfu nemusel Hitlera nikdo přesvědčovat. Bylo jisté, že se tak naskytne příležitost k odvedení pozornosti od potíží předchozí zimy – „potravinové krize“ a sílícího „církevního boje“. Upadající morálku bude možno přes noc pozvednout, postavení režimu se upevní jak doma, tak v cizině a Hitlerova vlastní popularita dosáhne nových vrcholů. V samotném Porýní, odkud přicházely zprávy přinášející bezútěšný obrázek obzvláště skličujících ekonomických poměrů a kde střety mezi stranou a katolickou církví vážně podkopávaly podporu režimu – v této oblasti beztak nikdy silnou –, si mohl být režim jist, že zrušení demilitarizovaného pásma jednostranným německým zákrokem se dočká nadšeného přivítání.289 Krok, k němuž se mohlo bez většího nebezpečí přikročit trpělivou diplomacií za rok či dva – jak dobře vědělo ministerstvo zahraničí –, se tedy musel podniknout se všemi riziky a dramatem vojenské operace přinejmenším zčásti kvůli tučným propagandistickým ziskům, jež chtěl Hitler z náhlé akce ukořistit. Jak Neurath předvídal, volby a plebiscit uspořádané bez meškání ihned 29. března měly především za cíl ovlivnit vnitropolitickou situaci. Masám bylo možno vlít novou krev do žil, klesající morálka stranické základny se vzpružila a aktivisté opět dostali příležitost k činnosti.290
Tak jako jindy i tentokrát se v Hitlerově uvažování úzce proplétaly vnitřní a zahraničně politické zřetele. Body zaznamenané na domácím hřišti by nebyly tak výrazné, kdyby mezinárodní okolnosti, utvářené habešskou krizí, nenabídly příležitost k úderu, o kterém se Hitler domníval, že ho nemůže promeškat.
5.
Podle podmínek míru z roku 1919 nesměla Německá říše na levém břehu Rýna a v padesátikilometrovém pásmu na pravém břehu budovat opevnění, umístit vojáky či podnikat jakékoli vojenské přípravy. Statut demilitarizovaného Porýní byl posléze schválen Locarnskou dohodou z roku 1925, podepsanou Německem. Jakákoli jednostranná změna tohoto statutu Německem by znamenala nejen zásadní porušení poválečného uspořádání a popření mezinárodního závazku, nýbrž by také ohrozila samotnou základnu západní bezpečnosti, kterou se toto ujednání snažilo nastolit. Jenže z hlediska německých nacionalistů byl současný statut Porýní čímsi nestravitelným.
O remilitarizaci Porýní by usilovala každá německá nacionalistická vláda. Armáda ji pokládala za naprosto nezbytnou pro plány vyzbrojení, jež schválila v prosinci 1933, a pro obranu na západě.291 Ministerstvo zahraničí vycházelo z toho, že bude možno demilitarizovaný statut časem vyjednáváním zrušit. Diplomaté tušili, že jakmile Německo znovu zavede základní vojenskou službu, bude odstraněn, pokud ovšem nebude mít vrch opatrnost, protože byl zakotven jak v locarnské dohodě, tak ve versailleské mírové smlouvě.292 O zrušení demilitarizovaného pásma mluvil Hitler v kroužku svých věrných již roku 1934. Opět se o něm zmínil v širších souvislostech v létě 1935. Koncem toho roku se Francouzi začali připravovat na to, že budou vbrzku postaveni v Porýní před hotovou věc. Na jednání s britským velvyslancem 13. prosince hovořil Hitler o potřebě zrušit demilitarizované pásmo a prohlásil, že lituje, že tento krok neučinil loňského března současně se zavedením branné povinnosti. Zhruba v této době projednával Hitler se svými vojenskými poradci problémy, které by mohly z obsazení pásma vzejít.293 Tehdy se kýžená příležitost začala sama nabízet. Jakkoli bylo pravděpodobné, že bude demilitarizovaná zóna beztak obsazena v průběhu příštího roku či dvou, samotné uchopení této příležitosti a časové určení a povahu akce inicioval Hitler. To vše neslo jeho pečeť v každém ohledu.
Onu příležitost poskytl Mussolini. Jak jsme již uvedli, habešské dobrodružství, v jehož důsledku Společnost národů odsoudila nevyprovokovaný útok na svůj členský stát a vyhlásila ekonomické sankce, rozbilo křehoučkou streskou frontu. Itálie, jejíž vojenské vyhlídky nebyly zrovna růžové, jakmile začaly sankce působit, se rozhlížela po přátelích. Odvrátila se proto od Francie a Velké Británie a spřáhla se s Německem. Zlepšeným vztahům ovšem bránila od roku 1933 rakouská otázka. Po Dollfussově zavraždění v polovině roku 1934 byla atmosféra mrazivá. To se teď bleskurychle změnilo. Mussolini vyslal už v lednu 1936 signál, že nemá nic proti tomu, aby se Rakousko stalo v podstatě německým satelitem.294 To okamžitě otevřelo cestu k „ose“. Téhož měsíce otevřeně vyhlásil, že francouzské a britské úvahy o případné společném vojenském zásahu proti Itálii ve Středozemním moři – ve skutečnosti ovšem stěží pravděpodobném – zlikvidovalo rovnováhu nastolenou v Locarnu, což může vést jedině ke zhroucení locarnského systému. Hitler zavětřil. Potom v rozhovoru s velvyslancem Hassellem Mussolini naznačil, že pro Itálii je Stresa „v hrobě“ a že v případě ještě přísnějších sankcí odejde ze Společnosti národů, čímž de facto odsoudí locarnskou dohodu k zániku. Hassellovi dal na vědomí, že pokud se v reakci na francouzsko-sovětskou dohodu o vzájemné pomoci, kterou Berlín považoval za porušení Locarna a tehdy ji projednávala francouzská poslanecká sněmovna, rozhodne Hitler k odvetným opatřením, neposkytne Itálie Francii a Velké Británii podporu.295 Sdělení mluvilo jasnou řečí: z hlediska Itálie může Německo vstoupit do Porýní zcela beztrestně.
Habešská krize taktéž narušila anglicko-francouzské vztahy a vrazila další klín mezi obě demokracie. Obzvláště to platilo po vlně protestů v reakci na zprávy, jež se dostaly v prosinci 1935 na veřejnost, o navrhovaném Hoare-Lavalově plánu (pojmenovaném podle britského a francouzského ministra zahraničí sira Samuela Hoara a Pierra Lavala). Ten měl Itálii odměnit za agresi (vlastně to byla předzvěst dění, byť v jiném kontextu, v Mnichově roku 1938) nabídkou dvou třetin etiopského území.296 Francouzská vláda pochopila, že pokus o remilitarizaci Porýní je na obzoru. Většina pozorovatelů uvažovala o podzimu 1936, jakmile budou z cesty olympijské hry. Sotvakdo by si pomyslel, že se Hitler kvůli Porýní pustí do tak riskantní akce, když má značné vyhlídky, že zakrátko uspěje normální diplomacií. Francouzští ministři odmítli samostatnou vojenskou operaci proti flagrantnímu německému porušení dohod. Ostatně francouzské vojenské velení, jež hrubě přecenilo německou vojenskou moc, dalo najevo, že je proti vojenské odvetě a že reakce na postavení Francie před hotovou věc by měla být čistě politická.297 Takto vypadala holá pravda: Francie neměla na boj kvůli Porýní odvahu. A Hitler s německým ministerstvem zahraničí to vycítili.298 Ohledávání terénu vedlo Hitlera s Neurathem také k silném přesvědčení, že v případě akce upustí od vojenského zákroku i Velká Británie. Oběma neuniklo, že je v daném okamžiku Velká Británie vojensky slabá a politicky zabředlá do vnitřních problémů a habešské krize, že nejeví ochotu považovat dodržení demilitarizace Porýní za životně důležitý britský zájem a že má k německým požadavkům určité sympatie.299 Proto byla možnost zdaru bleskurychlých opatření na remilitarizaci Porýní vysoká a pravděpodobnost vojenské odvety ze strany Francie a Velké Británie relativně nízká. To vše ale platilo pouze za předpokladu, že odhad předvídané reakce evropských mocností Berlínem je správný. Jisté nebylo nic. Zdaleka ne všichni Hitlerovi poradci se vyslovovali pro opovážlivou akci, do které byl ochoten v rostoucí míře neprodleně se pustit. Jenže Hitler si přece počínal správně, když odvážně odešel ze Společnosti národů roku 1933 a zavedl brannou povinnost roku 1935. Získal si důvěru. O to větší byla jeho sebedůvěra při v krizi v Porýní a ještě méně než jindy byl ochoten přistoupit na opatrnou politiku, doporučovanou armádou a diplomacií.300
Počátkem února kolovaly po Berlíně zvěsti, že se Hitler chystá v nejbližší budoucnosti vtáhnout do Porýní.301 Tehdy ještě nebylo nic rozhodnuto. O této otázce uvažoval Hitler za pobytu v Garmisch-Partenkirchenu, kde se 6. února zúčastnil zahájení zimních olympijských her.302 Objevily se námitky, jmenovitě ze strany ministerstva zahraničí. V průběhu února probíral všechna pro a proti s Neurathem, Blombergem, Fritschem, Ribbentropem, Göringem a potom i velvyslancem v Římě Hassellem. Do nastávajícího řešení byl zasvěcen širší kruh na ministerstvu zahraničí a vojenské velení. Fritsch s Beckem byli proti, zatímco Blomberg jako obvykle souhlasil s Hitlerem. Vážné pochyby vyslovoval ministr zahraničí Neurath. Domníval se, že „urychlení“ akce nestojí za dané riziko. Třebaže nebylo pravděpodobné, že by Německo muselo čelit vojenské odvetě, výsledkem bude prohloubení mezinárodní izolace. Také Hassell říkal, že není zapotřebí spěchat, protože zrušení demilitarizovaného pásma má beztak nadějné vyhlídky na úspěch v dohledné budoucnosti. Oba zastávali názor, že by měl Hitler alespoň počkat na ratifikaci francouzsko-sovětské smlouvy Senátem v Paříži. To by potom jako údajné porušení Locarna posloužilo jako alibi. Hitler dával přednost úderu hned po ratifikaci francouzskou poslaneckou sněmovnou, aniž se bude čekat na senát.303 Zcela nehledě na obezřelost diplomatů z povolání Hitlera jako vždy naprosto bezostyšně pobízel vpřed podlézavý Ribbentrop.304
Hassellovi Hitler pověděl, že obsazení Porýní je „z vojenského hlediska naprosto nutné.“ Původně o tomto zásahu uvažoval na rok 1937. Ale příznivá mezinárodní konstelace, výhoda plynoucí v daném okamžiku z francouzsko-sovětské smlouvy (se zřetelem na antisovětské nálady ve Velké Británii a Francii) a to, že vojenská síla ostatních mocností, jmenovitě Sovětů, roste a zakrátko naruší vojenskou rovnováhu, znamenají důvody pro brzkou, nikoli pozdější akci. Nevěří, že dojde k vojenské odvetě. V nejhorším případě mohou být vyhlášeny ekonomické sankce.305 Na poradě 19. února tvrdil Hassell, že naklonění štěstěny italským zbraním v Etiopii a zrušení ropných sankcí zmenšuje vyhlídky na italskou podporu. Hitler na to zareagoval zdůrazněním nevýhod plynoucích z odkladů. „I v takovém případě je lepší strategií útok,“ prohlásil v souladu se svým naturelem za Ribbentropova živého souhlasu. Jako záminky využije francouzsko-sovětské smlouvy a západním velmocem nabídne zdánlivě velkorysý plán – trvalé demilitarizované pásmo na obou stranách, trojstrannou smlouvu o letectvu a pakt o neútočení s Francií. To bylo pro Západ sotva přijatelné. Hassell se už dříve utvrdil v přesvědčení, že Hitler je „z více než padesáti procent“ rozhodnut k činu. I skeptický Fritsch dospěl v polovině měsíce k názoru, že rozhodnutí už vlastně padlo. Tehdy již byl ochoten smířit se s ním i Neurath, a to navzdory svým výhradám.306
Jenže Hitler nadále váhal. Jeho argumenty nepřesvědčily ani diplomaty, ani vojenské velení. Servilní Ribbentrop byl ovšem pro a Blomberg s určitou nejistotou také. Ale jinak mu všichni radili obezřetnost, nikoli smělost. Takto to vypadalo ještě koncem února. Hitler byl sice odhodlán udeřit co nejdřív, ale přesné datum se mělo teprve stanovit. 27. února se remilitarizace Porýní probírala na obědě. Za Hitlerem zašli Göring s Goebbelsem. „Dosud to vypadá příliš předčasně,“ shrnul názory Goebbels.307 Ani nazítří Hitler neučinil rozhodnutí. Goebbels mu radil vyčkávat, dokud „nebude sovětský pakt upečen“, což znamenalo, dokud ho neratifikuje francouzský senát.308 Ještě téhož dne doprovázel Goebbels Hitlera do Mnichova a otázku Porýní probírali ve vlaku. „Hitler dosud váhá,“ poznamenal si Goebbels do deníku. On sám nadále prosazoval odložení až do ratifikace senátem. Další porada před Hitlerovým rozhodnutím byla svolána na příští den.309 Ale i na obědě 29. února ještě kolísal.
Ovšem nazítří, v sobotu 1. března, kdy se Mnichov koupal v nádherném počasí jako na jaře, se Hitler dostavil do hotelu, kde bydlel Goebbels, ve vynikající náladě. Rozhodnutí padlo. „Je to další klíčový okamžik, ale teď konečně dozrál čas k činům,“ napsal Goebbels. „Štěstí přeje připraveným! Kdo nesází, nevyhraje.“310
Den nato, 2. března, dorazil Goebbels v jedenáct dopoledne na poradu na Říšském kancléřství. Dostavily se sem vedoucí postavy ozbrojených sil – Göring, Blomberg, Fritsch a Raeder. Nechyběl ani Ribbentrop. Hitler jim oznámil, že učinil rozhodnutí. Na sobotu 7. března bude svolán Říšský sněm. Tam bude zveřejněno prohlášení o remilitarizaci Porýní. On zároveň nabídne návrat Německa do Společnosti národa, dohodu o letectvu a smlouvu o neútočení s Francií. Takto se oslabí akutní nebezpečí, zabrání izolaci Německa a natrvalo se obnoví suverenita. Bude rozpuštěn Říšský sněm a vypsány nové volby s hesly ze sféry zahraniční politiky. Fritsch se má postarat o přepravu vojsk v pátek v noci. „Všechno musí proběhnout rychle jako blesk.“ Přesuny vojáků se mají kamuflovat tak, aby vypadaly jako cvičení SA a Pracovní fronty. Vojenští velitelé se netajili pochybami.311 Členové vlády byli informováni individuálně teprve nazítří odpoledne, Frick s Hessem až večer. Tehdy už byly rozeslány pozvánky poslancům Říšského sněmu, ovšem v zájmu utajení akce jen na posezení u piva.312 Ve středu Hitler pracoval na projevu k Říšskému sněmu a Goebbels již chystal volební kampaň. Ale ještě ve čtvrtek se z ministerstva zahraničí ozývaly varovné hlasy. V pátek večer Hitler dopsal svůj projev. Kabinet se poprvé sešel jako celek, aby byl informován o tom, co se připravuje. Goebbels oznámil, že se zítra v poledne sejde Říšský sněm.313 Jediným bodem programu bylo vládní prohlášení.314 Vybrušovaly se plány na volební kampaň. Pracovníkům ministerstva propagandy se nedovolovalo odcházet v noci z budovy, aby se zabránilo vyzrazení informací. „Úspěch tkví v překvapení,“ poznamenal si Goebbels. „Berlín se chvěje napětím,“ dodal nazítří ráno.315
I v Říšském sněmu to vřelo vzrušením, když Hitler uprostřed neutuchajícího potlesku povstal, aby promluvil. Krollova opera, kde se dosud scházel Říšský sněm, stála nedaleko rozvalin budovy, jež vyhořela roku 1933. Nabita byla až po střechu. Na galériích se tísnily stovky novinářů. Dostavilo se i mnoho diplomatů, třebaže velvyslanci Velké Británie a Francie v předtuše, co se bude dít, nepřišli. Na tribuně seděl mezi členy vlády Blomberg, viditelně pobledlý rozčilením. Naproti tomu ani stín nervozity neulpěl na Göringovi, sedícím za Hitlerem. Vypadalo to, jako by přímo pukal pýchou. Goebbels si při zahájení Hitlerova projevu pročítal jeho kopii. Poslanci, všichni oblečení do nacistických uniforem, dosud nevěděli, co mají očekávat.316
Projev se nezaměřoval pouze na přítomné v Krollově opeře, nýbrž také na miliony posluchačů rozhlasu. Po sáhodlouhém úvodu odsuzujícím Versailles, potvrzujícím požadavky Německa na rovnost a bezpečí a vyhlašujícím jeho mírové cíle, Hitlerovi vynesl hromový aplaus halasný výpad proti bolševismu. Potom Hitler přikročil k tvrzení, že francouzsko-sovětská smlouva anulovala Locarno. Přečetl memorandum, které předal téhož rána Neurath velvyslancům signatářských zemí Locarna a v němž se uvádělo, že locarnské dohody ztratily význam. Na chviličku se odmlčel a potom pokračoval: „Německo má tudíž za to, že tímto zrušeným paktem není vázáno (…) V zájmu elementárních práv národa na zabezpečení hranic a zajištění obranyschopnosti tudíž dnes Německá říše obnovila plnou a neomezenou svrchovanost v demilitarizovaném pásmu Porýní.“317 Vzápětí nato, napsal William Shirer, jenž se stal svědkem tohoto výjevu, šest set poslanců Říšského sněmu, „malodušných človíčků s velikánskými těly se zduřelými krky, nakrátko ostříhanými vlasy a těstovitými pupky v hnědých uniformách a vysokých holínkách, ubohých lidiček představujících pouhou hlínu, hnětenou jeho jemnýma ručkama, vyskočilo jako roboti; pravice se jim vymrštily k nacistickému pozdravu a oni zahulákali ‚Heil!‘.“318 Když se nakonec vřava utišila, Hitler předložil své „mírové návrhy“ Evropě: smlouvu o neútočení s Belgií a Francií; demilitarizaci po obou stranách společných hranic; smlouvu o letectvu; pakty o neútočení – podobné dohodě s Polskem – s ostatními východními sousedy a návrat Německa do Společnosti národů.319 Někteří přítomní si možná pomysleli, že Hitler nabízí příliš mnoho.320 Nemuseli se strachovat. Jak Hitler věděl; nebyla sebemenší možnost, že by byla jeho „nabídka“ přijata. Dospěl k vyvrcholení projevu. „Pánové, poslanci Říšského sněmu! V této historické hodině, kdy se v západních oblastech říše přesunují právě v tomto okamžiku německá vojska do jejich budoucích kasáren na mírové časy, se my všichni spojme ke dvěma slavnostním závazkům.“ Přerušil ho ohlušující křik deroucí se z nashromážděných poslanců. „Vyskakují na nohy a přitom hulákají a řvou,“ zapsal si Shirer. „Taktéž diváci na galériích, všichni do jednoho až na pár diplomatů a asi padesátku nás dopisovatelů. Ruce pozvedají v otrockém pozdravu, tváře mají zkroucené hysterií, otevírají tlamy, křičí, křičí, oči planoucí fanatismem mají jakoby přikované k novému božstvu, novému mesiáši. A ten mesiáš hraje svou roli skvěle.“321 Trpělivě si počkal na utišení. Potom přednesl ony dva závazky: již nikdy nepodlehnout síle, až bude v sázce čest národa, a usilovat o dorozumění s evropskými sousedy Německa. Zopakoval svůj loňský slib, že Německo v Evropě nevznese územní požadavky.322 Jenže za hranicemi Německa začala důvěra v Hitlerova slova slábnout.323
Asi v jednu po poledni, právě když Hitler dospíval k vrcholu své dlouhé řeči, se německá vojska přiblížila k Hohenzollernskému mostu v Kolíně nad Rýnem.324 Dvěma letadly sem přiletěli novináři, osobně vybraní Goebbelsem, aby tento historický okamžik zaznamenali.325 Již ráno se zvěst o nadcházejícím dění bleskem roznesla po městě. Tisíce občanů se vydalo k břehům Rýna a zaplavilo ulice u mostu. Vojákům se na jejich pochodu dostalo přímo fanatického přijetí. Ženy jim zasypávaly cestu květinami. Katoličtí kněží jim žehnali. Kardinál Schulte zahrnul Hitler chválou za „vyslání naší armády nazpět“.326 „Církevní boj“ byl dočasně zapomenut.
Sbor vypravený do demilitarizovaného pásma obsahoval pouhých 30 000 vojáků pravidelné armády, posílených jednotkami zemské policie. Hluboko do pásma mělo proniknout jenom tři tisíce mužů. Ostatní zaujali většinou postavení až za východním břehem Rýna. Postupující vojáci měli být připraveni k ústupu za jedinou hodinu, kdyby mělo dojít k vojenské konfrontaci s Francouzi.327 Tohle ovšem nepřipadalo v úvahu. Jak jsme již viděli, předem tento krok vyloučili francouzští vojenští velitelé. Francouzská rozvědka, jež započítávala SA, SS a další nacistické formace jako vojáky, vyrukovala s fantastickým počtem 295 000 německých vojáků v Porýní.328 Ve skutečnosti by k zaražení Hitlerova dobrodružství bývala stačila jediná francouzská divize. „Kdyby tehdy Francouzi vtáhli do Porýní,“ prohlašoval prý několikrát Hitler později, „museli bychom opět odmašírovat se staženým ocasem. Vojenská síla na naší straně by nestačila ani k omezenému odporu.“ Tvrdil, že oněch osmačtyřicet hodin po vstupu německých vojáků do Porýní bylo nejnapjatějšími okamžiky jeho života.329 Jako obvykle ovšem mluvil spíš pro efekt. Podobné výroky si poznamenal Hans Frank. „Kdyby to Francouzi opravdu mysleli vážně, stalo by se to mou nejhorší politickou porážkou,“ uvedl Hitler podle Franka.330 Jenže jak diktátor správně předvídal, ani Francouzi, ani Britové neměli k boji vůli. Již v pozdním odpoledni 7. března bylo zřejmé, že se tato akce stala naprostým úspěchem. „U Vůdce,“ zapsal si Goebbels. „Zprávy z ciziny vynikající. Francie chce do věci zatáhnout Společnost národů. To zní hezky. Takže [Francie] nezaútočí. To je hlavní. Na ničem jiném nezáleží (…) Reakce ve světě podle předpokladů. Vůdce je nesmírně šťasten (…) Vstup se odehrál podle plánu (…) Vůdce září. Anglie zůstává pasivní. Francie sama jednat nebude. Itálie je zklamána a Amerika nejeví zájem. Opět máme suverenitu nad svou vlastní zemí.“331
Ve skutečnosti ovšem bylo riziko pouze malé. Západním demokraciím scházela jak vůle, tak jednota, jichž bylo k intervenci zapotřebí. Ale pro Hitlera byl tento triumf k nezaplacení. Nejenže přelstil hlavní velmoci, které opět osvědčily neschopnost přizpůsobit se takovému stylu světové politiky, jež se nevedla podle pravidel tradiční diplomacie. Doma zaznamenal další vítězství nad konzervativními silami v armádě a na ministerstvu zahraničí. Tak jako v březnu 1935 se ukázalo, že obezřelost a ustrašenost vojenského velení a diplomatů z povolání nebyla na místě. Porýní se stalo dosud největší odměnou za smělost. Ani armáda, ani ministerstvo zahraničí neprojevily odpor. Po remilitarizaci Porýní prahly obě složky. Námitky se vztahovaly pouze na správné načasování a použité metody. Z Hitlerova hlediska se vlastně jednalo o další případ „chladnokrevnosti“. Jeho pohrdání „profíky“ z armády a ministerstva zahraničí se prohloubilo. Jeho bezmezné ješitnosti se dostalo dalšího mocného povzbuzení.
Ta neutrpěla ani poplašnými zprávami o bezprostředně hrozícím nebezpečí války od německého velvyslance v Londýně Leopolda von Hoesche několik dní nato, ani tím, že Blomberg ztrácel nervy.332 Tehdy už si Hitler mohl dovolit takové panikaření blahovolně přecházet. Ani odsouzení Společností národů 19. března vůbec nestálo za řeč.333 Locarno bylo napadrť, versailleská smlouva v troskách. Krize byla zažehnána. „Já jsem tak šťastný, ach Bože, já jsem tak šťastný, že to prošlo tak hladce!“ prohodil Hitler k Frankovi, když spolu seděli ve zvláštním vlaku, jenž je vezl podél řeky Ruhr, a dívali se na pece oceláren osvětlujících noční nebe na zpáteční cestě do Berlína, odkud se koncem měsíce vydali na triumfální návštěvu Kolína nad Rýnem.334
6.
Euforie národa nad zprávou o obsazení Porýní daleko předstihla i náladu celostátních oslav v letech 1933 a 1935 po předchozích triumfech. Lidé byli nadšením bez sebe. Počáteční značné obavy, že by mohla Hitlerova operace přivodit válku, se rozplynuly jako dým.335 Snad se ani nedalo uniknout nakažlivé radostné náladě. Ta se rozšířila daleko za kruhy skalních nacistů. Opoziční skupiny propadaly demoralizaci.336 Nový obdiv k Hitlerovi, podpora jeho vzdoru k Západu, útok proti Versailles, obnovení suverenity nad německým územím a sliby míru musely při vší nevoli zaznamenat i informátoři Sopade.337 Chválou na Hitlerovu adresu nešetřila paní Luise Solmitzová z Hamburku, solidní osoba ze střední třídy, jejíž konzervativní nadšení velice ochladlo roku 1935, když bylo jejímu manželovi, bývalému důstojníkovi zčásti židovského původu, a jejich dceři na základě norimberských zákonů odepřeno německé občanství. „Události této hodiny mne dočista přemohly (…) šílím radostí nad postupem našich vojáků, nad velikostí Hitlera a mocí jeho řeči, silou tohoto člověka.“ Ještě před pár lety, „kdy mezi námi vládl rozklad,“ napsala, „bychom na takové činy ani nepomysleli.“
„Znovu a znovu staví Hitler svět před hotovou věc. Spolu s celým světem i jedinec zatajuje dech. Kam Hitler směřuje, jaký bude konec, vyvrcholení tohoto projevu, jakou smělost, jaké překvapení nám chystá? A pak to opravdu přijde, úder za úderem, akce, která, jak již bylo uvedeno, nevzbuzuje vůbec obavu z jeho odvahy. Je to tak posilující (…) To je ono hluboké, neproniknutelné tajemství Vůdcovy povahy (…) A on má vždycky štěstí.“338
Takzvaná volební kampaň, jež následovala po husarském kousku v Porýní – nové volby byly vypsány na 29. března –, nebyla ničím jiným než Hitlerovým triumfálním tažením. Na jízdě Německem ho vítaly zbožňující davy ve stavu nejvyššího vzrušení. Goebbels se překonával v dosahu a intenzitě propagandy, kterou i do nejodlehlejších vísek přinášely armády aktivistů, pějících chválu na „Vůdcovy“ velkolepé skutky. „Diktátor si nechává stvrdit pouto mezi národem a politikou, o kterou usiloval,“ uvedl jeden činitel Sopade.339 Výsledky „voleb“ – 98,9 % pro „kandidátku, a tudíž pro Vůdce“ – poskytly Hitlerovi, po čem dychtil: semkla se za ním naprostá většina německého národa a lid propůjčil rozsáhlou podporu jeho domácí i zahraniční politice.340 Třebaže lze leccos z oficiálních údajů připsat na vrub volebním „nesrovnalostem“ a ještě víc strachu a zastrašování, drtivou podporu Hitlerovi, jehož oblibu neobyčejně upevnila smělá akce v Porýní, nebylo možno popřít.341 Jako by mávnutím proutku se jak potíže, tak obavy, reptání i stížnosti z dlouhého předchozího podzimu a zimy vypařily, byť jenom načas.
Triumf v Porýní zanechal na Hitlerovi nesmazatelnou stopu. Proměna, kterou u něj vypozorovali Dietrich, Wiedemann a další, spadá zhruba do tohoto období. Od nynějška byl víc než kdy předtím věřícím ve vlastní neomylnost. Jeho projevy prodchnula kvazináboženská symbolika. Několik měsíců nato se budou na norimberském Říšském stranickém sjezdu cti (Reichsparteitag der Ehre) z jeho projevu ke stranickým funkcionářům řinout vykupitelské narážky jakoby z Nového zákona:
„Jak hluboko prožíváme v této hodině znovu zázrak, jenž nás spojil! Kdysi jste zaslechli hlas člověka a ten promluvil k vaším srdcím, probouzel vás a vy jste tento hlas následovali (…) Když jsme se tu teď sešli, všechny nás naplňuje div tohoto shromáždění. Nikoli každý z vás mne může vidět a já nemohu vidět každého z vás. Ale já vás vnímám a vy vnímáte mne! To víra v náš národ učinila nás, malé lidi, velikými (…) Vycházíte z malého světa každodenního zápasu za živobytí a boje za Německo a náš národ a najednou prožíváte tento pocit: Jsme teď spolu, jsme s ním a on je s námi a my jsme Německo!“342
Dva dny nato ještě setrvával v tomto vykupitelském vytržení. Spatřil mystický osud, jenž ho spojuje s německým národem: „To, že jste mne nalezli (…) mezi tolika miliony, je zázrakem našich časů! A že jsem nalezl já vás, je štěstím Německa!“343
Vědomí vlastní velikosti Hitlerovi vštěpovali jeho obdivovatelé už od počátku dvacátých let. Aury, jež mu byla připisována, se s chutí chopil. Nabízela nevyčerpatelnou zásobárnu živící jeho vznikající nezměrné sebevědomí. Tuto tendenci od té doby kromobyčej posilovaly vnitřní, ale především zahraniční politické úspěchy po roku 1933, připisované miliony Němců „Vůdcovu“ géniu. Toto neutuchající zbožňování Hitler přímo hltal. Stal se prvním vyznavačem vlastního „Vůdcova“ kultu. Samolibá Hybris – ona bezbřehá zpupnost, jež přivolává katastrofu – byla nevyhnutelná. Bodu, po němž vejde na scénu trestající Hybris, bylo dosaženo roku 1936.
Německo bylo dobyto. To ale nestačilo. Lákala expanze. Zakrátko bude ohrožen světový mír. Všecko vycházelo tak, jak to předpovídal jedině on, pomyslel si Hitler. On sám dospěl k náhledu na vlastní osobu jakožto nástroj Prozřetelnosti. „S jistotou náměsíčníka se ubírám po cestě, kterou mi vydláždila Prozřetelnost,“ pověděl 14. března obrovskému davu v Mnichově.344 Jeho svrchované ovládání všech ostatních mocenských složek v rámci režimu se teď bezmála dovršilo, jeho postavení bylo nenapadnutelné a obliba nezměrná. Jen málokdo měl v tomto okamžiku takovou jasnozřivost, aby si uvědomil, že cesta vydlážděná Prozřetelností vede do propasti.
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EDIČNÍ POZNÁMKA
V kurzívě jsou uvedeny pouze názvy citovaných literárních a hudebních děl a periodik. S výjimkou hojně citovaného Mein Kampf, který uvádíme v jeho originálním názvu, je u německých titulů nepřeložených do češtiny uveden nejprve jejich původní název v kurzivě a v závorce jejich český překlad. U názvů politických stran a hnutí stejně jako u názvů institucí, organizací a spolků, citovaných zákonů, nařízení a výnosů a řady dobových pojmů je uveden nejprve jejich český ekvivalent a v závorce jejich původní německý název. Pro snazší orientaci v reáliích bavorského Mnichova jako hlavního města nacistického hnutí ve dvacátých letech minulého století nebyly překládány názvy mnichovských pivovarů a pivnic. Rozlišování mezi vůdcem s velkým a malým V respektuje dobové chápání Adolfa Hitlera jako svrchovaného a jediného nejvyššího Vůdce nacistické strany a později třetí říše v duchu vůdcovského mýtu pěstovaného nejprve nacistickou stranou a po roce 1933 i státní ideologií nacistického Německa. V tomto významu je Adolf Hitler s výjimkou přímých dobových citací uváděn v textu jako „Vůdce“. Podle originálního textu pak bylo v českém překladu zachováno adjektivum „völkisch“. Toto adjektivum – odvozené z pojetí národa ve smyslu Volk a zdůrazňující v německém prostředí v průběhu 19. století v protikladu vůči státně politickému a liberálnímu pojetí národa (ve smyslu Nation) „zvláštní vnitřní hodnoty nepolitického, civilizací nezkaženého ‚lidu‘, projevující se zejména v jeho jazyce, kultuře a zvycích“,*) – totiž výstižněji než jeho české ekvivalenty národní/nacionální/lidový/národovecký vystihuje iracionální, mystické a kolektivistické pojetí národa. Pojetí národa spojené s nesnášenlivostí vůči ostatním národům a s antisemitismem a typické pro německou nacionalistickou pravici Výmarské republiky a nacistickou stranu, která obohatila jeho mystický a rasistický obsah o postavu „Vůdce“, heslo „krve a země“ a fyzické vyhlazování „nepřátel národa“ a Židů.**)
Pavel Zeman

*) Jiří Kořalka, Co je národ. Praha 1969, s. 27.
**) Tamtéž, s. 28
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1. Adolf Hitler (horní řada uprostřed) na své školní fotografii z Leondingu, 1899.

2. Klára Hitlerová, Adolfova matka.

3. Alois Hitler, Adolfův otec.

4. Karl Lueger, vídeňský starosta, jehož Hitler obdivoval pro jeho antisemitskou propagandu.

5. August Kubizek, Hitlerův kamarád z let dospívání v Linci a ve Vídni.

6. Dav na Odeonském náměstí jásající nad vyhlášením války, Mnichov, 2. srpna 1914. Hitler zakroužkován.

7. Hitler (vpravo) s kolegy kurýry Ernstem Schmidtem a Antonem Bachmannem a svým psem Foxlem ve Fournes, duben 1915.

8. Němečtí vojáci v zákopu na západní frontě při přestávce v boji.

9. Ozbrojení příslušníci organizace KPD v mnichovské čtvrti Neuhausenu během přehlídky „Rudé armády“ ve městě, 22. dubna 1919.

10. Vojáci kontrarevolučního freikorpsu vstupují do Mnichova, počátek května 1919.

11. Anton Drexler, zakladatel DAP r. 1919.

12. Ernst Röhm, „kulometový král“, jehož přístup ke zbraním a styky v bavorské armádě měly pro Hitlera na počátku dvacátých let velký význam.

13. Hitlerova stranická legitimace v DAP, jež vyvrací jeho tvrzení, že býval straníkem číslo sedm.

14. Hitler hovoří na Martově poli na prvním veřejném stranickém shromáždění NSDAP, 27. ledna 1923.

15. „Hovoří Hitler!“, masové shromáždění NSDAP, cirkus Krone, Mnichov, 1923.

16. Polovojenské organizace při mši na Německém dni v Norimberku, 2. září 1923.

17. Alfred Rosenberg, Hitler a Friedrich Weber při defilé SA a dalších polovojenských skupin u příležitosti položení základního kamene válečného pomníku, Mnichov, 4. listopadu 1923.

18. Puč: ozbrojení SA-mani na barikádě (uprostřed: starou říšsko-německou vlajku třímá Heinrich Himmler) před ministerstvem války v Ludwigstraße, Mnichov, 9. listopadu 1923.

19. Puč: ozbrojení pučisté z mnichovské oblasti, 9. listopadu 1923.

20. Obžalovaní při procesu s pučisty. Zleva: Heinz Pernet, Friedrich Weber, Wilhelm Frick, Hermann Kriebel, Erich Ludendorff, Adolf Hitler, Wilhelm Brückner, Ernst Röhm, Robert Wagner.

21. Hitler pózuje pro fotografování. Snímek pořídil Hoffmann ve spěchu, protože byla zima, v bráně do města Landsberg na Lechu ihned po propuštění z vězení.

22. Hitler v Landsbergu, pohlednice, 1924.

23. Propaganda: Hitler v bavorském kroji (neschváleno), 1925–1926.

24. Propaganda: Hitler v plášti do deště (schváleno), 1925–1926.

25. Propaganda: Hitler se svým vlčákem Prinzem, 1925 (neschváleno, z rozbité desky).

26. Stranické shromáždění, Výmar, 3.–4. července 1926: Hitler stojí ve voze ve světlém plášti do deště a přihlíží defilé SA, na jejichž transparentu je napsáno „Smrt marxismu“. Hned vedle Hitlera je vpravo Wilhelm Frick a pod ním se dívá do kamery Julius Streicher.

27. Stranické shromáždění, Norimberk, 21. srpna 1927. Zprava: Julius Streicher, Georg Hallermann, Franz von Pfeffer, Rudolf Hess, Adolf Hitler, Ulrich Graf.

28. Hitler v uniformě SA (neschváleno), 1928–1929.

29. Hitler v řečnické póze. Pohlednice ze srpna 1927. Na popisu stojí: „Ani za tisíc let se nepřestane mluvit o hrdinství bez zmínky o německé armádě za světové války.“

30. Hitler hovoří k vedení NSDAP, Mnichov, 30. srpna 1928. Zprava: Alfred Rosenberg, Walter Buch, Franz Xaver Schwarz, Hitler, Gregor Strasser, Heinrich Himmler. U dveří sedí se sepjatýma rukama Julius Streicher, po jeho levici je Robert Ley.

31. Geli Raubalová a Hitler, asi 1930.

32. Eva Braunová ve studiu Heinricha Hoffmanna, počátek třicátých let.

33. Říšský prezident Paul von Hindenburg.

34. Říšský kancléř Heinrich Brüning (vlevo) s Benitem Mussolinim, Řím, srpen 1931.

35. Říšský kancléř Franz von Papen (v popředí vpravo) se státním tajemníkem dr. Ottou Meissnerem na každoročních oslavách říšské ústavy, 11. srpna 1932. Za Papenem je říšský ministr vnitra svobodný pán Wilhelm von Gayl, jenž ještě téhož dne předložil návrhy na změny, jež měly do liberální výmarské ústavy začlenit autoritářské prvky.

36. Gregor Strasser a Joseph Goebbels sledují pochod SA před Hitlerem, Braunschweig, 18. října 1931.

37. Předseda KPD Ernst Thälmann na srazu Rudé fronty během sílící krize výmarské demokracie, kolem 1930.

38. Nacistický volební leták, 1932, mající na mušce SPD a Židy. Text praví: „Marxismus je anděl strážný kapitalismu. Volte nacionální socialisty, kandidátku číslo 1“.

39. Plakáty s kandidáty do prezidentských voleb, Berlín, duben 1932.

40. Diskuse v Neudecku, sídle říšského prezidenta Paula von Hindenburga, 1932. Zleva: říšský kancléř Franz von Papen, státní tajemník Otto Meissner (zády k fotoaparátu), říšský ministr vnitra Wilhelm von Gayl, Hindenburg a ministr obrany Kurt von Schleicher.

41. Říšský kancléř Kurt von Schleicher mluví v berlínském Sportovním paláci, 15. ledna 1933.

42. Hitlerova fotografie, pořízená v hotelu Kaiserhof v Berlíně v lednu 1933 krátce před jeho jmenování kancléřem, kdy si Hitler zkouší večerní úbor.

43. Postupimský den, 21. března 1933: Hitler se pokorně uklání říšskému prezidentovi Paulu von Hindenburgovi.

44. Násilnosti SA proti komunistům v Saské Kamenici, březen 1933.

45. Bojkot židovských lékařů, duben 1933. Na nápisech stojí: „Pozor Žid! Návštěvy zakázány!“

46. Berlínská policie bere do vazby stařičkého Žida.

47. Hindenburg a Hitler jedou na veřejné shromáždění v Den národní práce do berlínského Lustgartenu, 1. května 1933. Nazítří bylo rozbito odborové hnutí.

48. Hitler s Ernstem Röhmem na přehlídce SA v létě 1933, kdy se začaly objevovat potíže s SA.

49. „Vůdcův“ kult: pohlednice, kterou navrhl Hans von Norden, ukazuje Hitlera v přímé linii od Fridricha Velikého, Otty von Bismarcka a Paula von Hindenburga. Doprovodný text říká: „Co král dobyl, kníže vybudoval, polní maršál ubránil, voják spasil a sjednotil.“

50. „Vůdce jako přítel zvířat“, pohlednice, 1934.

51. Hitler obhajující „Röhmovu čistku“ v Říšském sněmu, 13. července 1934.

52. Hitler, profesor Leonhard Gall a architekt Albert Speer si prohlížejí rozestavěný Dům německého umění v Mnichově. Nedatované pouzdro na cigarety, kolem 1935.

53. Hitler mezi s mladými Bavořany. Za ním (vpravo) v bavorském kraji vedoucí Hitlerjugend Baldur von Schirach. Nedatovaná fotografie.

54. Výstavní místnost Mercedes-Benz na Lenbašském náměstí v Mnichově, duben 1933.

55. Hitler na návštěvě Porúří roku 1935 doprovázen (zleva doprava) svou pravou rukou Juliem Schaubem a vedoucími průmyslníky Albertem Vöglerem, Fritzem Thyssenem a Ernstem Borbetem, vesměs řídícími pracovníky United Steel Works.

56. „Hitler na horách“: obálka publikace Heinricha Hoffmanna z roku 1935, obsahující 88 „Vůdcových“ fotografií v malebném prostředí.

57. Přísaha nových vojáků při výročí puče ve Feldherrnhalle na Odeonském náměstí v Mnichově, 7. listopadu 1935.

58. Němečtí vojáci vstupují přes Hohenzollernský most v Kolíně nad Rýnem do demilitarizovaného Porýní, 7. března 1936.
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