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Nerovnost a nesouméritelnost

Desetiletd zkusenost s ,ekonomickou
transformaci” ukazuje, Ze restaurace
kapitalismu nevyresila ani jednu
z podstatnych otdzek dneska, pouze
je vsechny zatemnila nebo odsunula,
a nepiimo tak vyzvala kritické
mysleni, aby nemeskalo a dalo se do prdce.
Karel Kosik, kvéten 2000

Od posledni ¢tvrtiny 20. stoleti prechdzeji ekonomicky vyspélé zemé ze sta-
dia pramyslového do faze postindustridlni. V téze dobé dochdzi v téchto ze-
mich k vyraznému néristu socidlnich nerovnosti a ke vzestupu chudoby
a bidy.

Sociologie se viak pravé v této kritické dobé zbavuje kategorii, které by
ji umoznily socidlni nerovnost a pficiny nértstu bidy analyzovat. Konstatuje
nejen zanik tfid, ale dokonce i rozpad socidlnich vrstev. Hovoii o pokracu-
jici individualizaci spolecnosti, ¢i o prichodu blize nedefinované spolecnosti
postmoderni. V&t3i pozornost neZ zkoumani socidlnich nerovnosti vénuji
mnozi dnesni sociologové problémtim identity a davéry. Namisto o nartistu
bidy a chudoby hovoti jejich kolegové o novych socidlnich rizicich. Misto
toho, aby byl analyzovan mechanismus reprodukce majetku a moci, je po-
zornost odvadéna ke studiu horizontélnich siti, v nichZ pry kazdy podle své
vlastni volby reprodukuje sviij socialni, kulturni a symbolicky kapital.

V dusledku toho vieho nejen samotné sociologii, ale také daldim spole-
¢enskovédnim disciplindm snadno unika, Ze jsme dost mozna svédky mno-
hem vyraznéjstho a zavaznéjsiho zlomu v déjinadch moderni spole¢nosti,
nez o jakém hovorfi ti, kdo zvéstuji prichod postindustridlni éry. Opoustime
spolecnost spojité odstupriované nerovnosti a zapaddme stale hloubéji do
naprosté majetkové, mocenské a socidlni nesouméfitelnosti.

Ostra nesouméfitelnost socidlnich pozic neni zajisté ni¢im novym. Byla
charakteristickym rysem spolecnosti tradi¢nich a stéla i na po¢atku moder-
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nity. Vyrazné socidlni bariéry, nesrovnatelné cile a hodnoty a zcela odlisné
zivotni styly oddélovaly 3lechtu od neurozené burZoazie. Majitelé tovaren
zase Zili ve zcela jiném svété neZ proletéri. Lisili se od nich jak moZnostmi
a prostredky, tak svymi $ancemi a Zivotnimi aspiracemi.

Az do pomérné neddvné doby byl oviem vyvoj moderni spolecnosti ne-
sen snahou preklenout propastné vychozi nesouméfitelnosti a nahradit je
pouhou jemné odstupfiovanou nerovnosti. Uspéch v tomto usili byl mimo
jiné zdkladni premisou teorie oteviené spole¢nosti a zcela praktickym pred-
pokladem rozvoje demokracie.

Tento pokus trval déle nez sto let a dstfedni roli v ném sehral socidlni
stét spolu s rozvojem spole¢nosti zaméstndni. Pojistky obsazené v zakoniku
prace a prvky socialni ochrany navdzané na zaméstnanecky pomér zmir-
nily naprostou asymetri¢nost postaveni pracovnika a zaméstnavatele z dob
pocatkd kapitalismu. Diky témto zméndm byla prikra socidlni nesouméri-
telnost Zivotnich podminek celych velkych skupin lidi vystfiddna pouhou
nerovnosti pozic, kterou bylo mozno s vétsimi, ¢i mensimi vyhradami tole-
rovat.

Své vrcholné obdobi zaZila spolecnost tolerované nerovnosti a socidl-
niho smiru ve tficeti letech, jez nasledovaly po druhé svétové vilce. I kdyz
nadale existovaly zna¢né rozdily v pfijmu a Zivotni Grovni riznych katego-
rif obyvatel, prinejmensim tfi okolnosti zplisobovaly, Ze je prijimala témér
celd spolecnost.

Za prvé se jednalo o rozdily pouze pozvolné, které odpovidaly postaveni
kazdého jednotlivce na spojité skdle prijmu. Mezi vedenim firmy, které po-
biralo jesté v sedmdesatych letech 20. stoleti zhruba pétindsobek prumér-
ného zaméstnaneckého platu, a nejniZe odménovanymi pracovniky se kle-
nula dlouhd rada jemné odstupniovanych prijmovych rozdila.

Za druhé byli zaméstnanci stojici na obou pélech prijmové a mocenské
Skaly spojeni v zdsadé stejnymi socidlnimi pravy. Zédny z nich nepracoval
pouze pro firmu a pro svoji bezprostredni spotiebu, ale téZ pro dlouhodobé
zajidténi sebe a své rodiny. Cést ploda jeho prace byla formou pojistného
a dani nasmérovédna na jeho vlastni socialni zabezpedeni a na zabezpeceni
celé jeho domécnosti.

A konecné za treti dochazelo ve tficeti povalecnych letech k témér vieo-
becné vzestupné socidlni mobilité. Kazdé ze skupin na jemné diferencované
Skéle prijma mohla doufat, Ze do budoucna se také jeji situace bude zlep-
Sovat. I kdyZ rdzni lidé vystupovali z vytahu socidlniho vzestupu v riznych
patrech, v3ichni, anebo téméf vsichni, byli vyvaZeni smérem nahoru.

Od posledni ¢tvrtiny 20. stoleti se ovem prudkym tempem mnozi
znamky toho, Ze relativni, spojitd a jemné odstupiiovand socidlni nerovnost



je opét nahrazovana absolutni, diskontinuitni, nejednou aZ brutélni nesou-
méfitelnosti.

Nejde o to, Ze existuji pripady zévratného bohatstvi a na druhé strané
neméné ohromujici pripady beznadéjné bidy. To existovalo vidycky. Pro-
blém je v tom, Ze dfive spojitd pyramida majetku, moci a prestiZe se roz-
padéd a na jejich obou koncich se vydéluji zvldstni socidlni svéty. Funguiji
svou vlastni logikou a vzdaluji se jeden druhému a v3echny spole¢né hod-
notam oteviené spolecnosti.’

Jakkoliv mtZe byt empiricky obtizné urcit, kde kon¢i nerovnost a za-
¢ind nesouméfitelnost, takova hranice nepochybné existuje. V roviné soci-
alni struktury ji predstavuje, jak jiz bylo naznadeno, rozdil mezi pozvolnou
kontinuitou pozic a jejich naprostou neporovnatelnosti. V politické roviné
se kryje s rozdilem mezi otevienou spole¢nosti a mezi poméry, kdy privile-
govani se oddéluji od zbytku spolecnosti a Ziji zcela mimo ni. V roviné so-
cidlné psychologické plati, Ze zatimco pouhd nerovnost nebere lidem am-
bice vypracovat se vlastnim pri¢inénim a dosahnout lepsiho osudu pro sebe
a své potomky, po prekroceni urcité hranice vede nesouméfitelnost k rezig-
naci jednotlivci. MuiZe viak také vyustit v nepredvidatelné vybuchy skupi-
nového hnévu.

Pro vystiZeni socidlni nesouméfitelnosti mé sociologie k dispozici tfi
zakladni Kategorie - kasty, stavy a tfidy. VSechny tfi popisuji a objasfiuji
situace, kdy razné skupiny lidi Ziji v naprosto odli$nych, navzéjem nepo-
rovnatelnych socidlnich svétech. Spolecnosti kastovni, stavovské a tfidni
se zajisté li$i mirou mobility, ktera dovoluje, ¢i naopak brani ¢lovéku prejit
z jednoho svéta do druhého. Na vlastnim faktu propastné odlidnosti social-
nich svétd se tim v§ak nic podstatného neméni.

Sociologie, kterd po vétSinu 20. stoleti velice peclivé komentovala pre-
chod spole¢nosti od tradi¢nich forem nesouméritelnosti k pouhé moderni
nerovnosti a poméfovala ho sofistikovanymi metodami socidlni stratifi-
kace, za¢ind v situaci, kdy trend se radikdlné zvrétil, hovofit radéji o né-
¢em jiném. Mnozi sociologové obraceji svoji pozornost smérem k procesu
individualizace, coZ jim umozZiuje nevidét zdsadni promény, k nimZ dochazi
v ramci socidlnich struktur.

1 )iz z povahy vé&ci neni jednoduché rozhodnout, ve kterém bodé mizeme hovofit o vynofujici se ne-
souméfitelnosti socidlnich svéti, kterd u opét nahrazuje pouhou nerovnost. V obecné roviné oviem neni
nijak sloZité oboji oddélit: Nerovnost se méni v nesouméfitelnost tehdy, kdyZ kvantita odli¥nosti naroste
natolik, Ze pfechézi v odlidnou kvalitu. Nem4 pak pfilid smyslu mé&fit, o kolik je na tom kdo lépe, anebo
hire, protoze odli¥nosti se uz odvijeji v rizném prostoru, a to nejen v pieneseném, ale i doslovném slova
smyslu. Napf. nema smysl méfit odlidnost piijmi z vykonévané profese mezi majetkovou elitou a stfednimi
vrstvami, jestlize pouhych 8 % piijmid majetkové elity pochazi z vykonévané profese, jako je tomu dnes na-
pfiklad ve Francii.



Pokud jesté viibec hovoti o spole¢nosti jako celku, pak s oblibou fanta-
ziruji o prichodu postmoderny, ve které pry prestdva platit vie z determi-
nujicich tlaka klasické modernity a ve které je tedy valna ¢ast dosavadniho
sociologického pozndni prakticky k nicemu. Zatimco tito postmoderné ori-
entovani sociologové prokazuji neobycejny divtip a eleganci ve snaze od-
ldkat pozornost odborné obce i laikii od skute¢nych problémi, socidlni ne-
souméfitelnost se prohlubuje a dosahuje rekordnich rozméra v méritku
primo planetarnim.>

Pochybuje-li nékdo o tom, Ze Zijeme ve svété, kde nesouméfitelnost jiz
doséhla pfimo astronomickych rozmérd, mél by si uvédomit, ze kazdy ze tii
nejbohatsich muzi svéta vlastni dnes uZ vice majetku, nez kolik ¢ini suma
bohatstvi 48 nejchudsich zemi.

Podobny omracujici nepomér se za¢ind projevovat také v ramci jednot-
livych ekonomicky vyspélych zemi - nejbohatsi Zena Francie pobird ro¢né
prijem, o jaky se musi podélit 15 700 jejich spoluob¢ani odkdzanych na
minimalni mzdu.

Je snad zbytecné dodévat, Ze prikfe narustajici majetkova a prijmova
nerovnost neni problémem zdaleka jen sama o sobé. Propastné rozdily
v majetku odkazuji na neméné propastné rozdily v mozZnostech ovliviiovat
sméfovani spolecnosti a zasahovat do osudd druhych lidi a celych zemi. Ti
skute¢né mocni to dnes ¢ini zpisobem, jemuz je krajné obtizné se branit.
Pokud v3ak ti ostatni budou na obranu rezignovat, ponesou svijj dil viny za
nasledky, které mohou snadno pocitit Gplné vichni:

2 Jedno jediné horni procento svétové populace vlastni jiz plnych 40 % své&tového bohatstvi, deset pro-
cent nejbohat3ich vlastni dokonce 85 % své&tového bohatstvi. Na opainém pélu stoji polovina obyvatel ze-
mékoule. Pfipada na ni pouhé jedno procento svétového bohatstvi (Rothkopf 2009).



Kapitola prvni
Past postindustrialni spole¢nosti

Konkurenceschopnost je jako boZi milost.
Clovek ji bud md, anebo nemd. Ti, kdoyji
maji, budou spaseni. Ti viak, kdo zhresili
nekonkurenceschopnosti, budou zatraceni.
Riccardo Petrella

Prechod od primyslové k postindustridlni spolecnosti byva vieobecné po-
jimén jako kvalitativné novy a vy3si stupefi modernity. PotiZ je v tom, Ze
s timto prechodem k vy$$imu stupni modernity dochézi k radé procest,
s nimiZ ti, kdo prorokovali prichod postindustridlni éry, prosté nepoditali.

V socidlni oblasti dochazi k prudkému nértstu piijmovych a dalsich
nerovnosti, v oblasti prace vyrazné pribyvd neplnohodnotnych forem za-
méstndni, coZ mimo jiné ohroZuje systémy financovéni socidlniho stétu.
ZvySovéani prijmovych nerovnosti a $ifeni neplnohodnotnych forem préce
se promita do prostorového usporddani mést. V této souvislosti se hovori
o prudkém néruastu socioprostorové segregace obyvatelstva, a to predeviim
ve velkych svétovych metropolich. Na vSech kontinentech dochazi k tomu,
ze skupiny dspésnych se opeviiuji ve svych reziden¢nich ¢étvrtich, zatimco
neuspé&$ni jsou vytlacovani do upadajicich méstskych ¢asti, jez v nékterych
pripadech maji podobu ghetta.

Zatimco klasicka sociologie vénovala velkou pozornost prechodu od
tradi¢ni spolecnosti k primyslové modernité a rozvinula pro potfeby ana-
lyzy tohoto historického prelomu rozsahly pojmovy aparét, soucasna soci-
ologie si nevypracovala srovnatelné kategorie, které by ji umoznily zachytit
a analyzovat velky zlom, jimZ prochdzi modernita pravé nyni - prechod od
pramyslové spolecnosti ke spole¢nosti postindustrialni. Po velice optimis-
tickych predpovédich z prelomu 3edesétych a sedmdesatych let 20. stoleti,
které se bohuzel nenaplnily, sociologové nevypracovali obecnéji prijimanou
realistickou teorii tohoto historického prechodu. Jejich analyzy se rozpa-
daji do neprehledné tristé navzajem nesouvisejicich dobovych diagnéz které



svym smichdvdnim podstatného a ndhodného povahu zminéného procesu
dokonale zastiraji.?

1.1 Co se slibovalo od postindustrialni spolecnosti

Samotny ndzev ,postindustridlni spole¢nost”, byt je to vymezeni Cisté ne-
gativni, evokuje optimismus evolucionismu. Vyraz ,postindustrialni” sam
od sebe budi zdani, Ze prakticky vSechny vyhody spole¢nosti pramyslové
zGstanou do budoucna zachovény, jen na misto tézkopadné, znecistujici
a energeticky ndro¢né tovarni velkovyroby nastoupi odlehcena ekonomika
poskytujici mnohost sofistikovanych sluzeb Sitych pfimo na miru stéle
vzdélangjsiho a stale bohatsiho zakaznika.

Jak se v3ak ukazuje, postindustridlni spolecnost nese s sebou necekané
tvrdou realitu prohlubujicich se socidlnich nerovnosti a naristu chudoby
a bidy, a to primo uprostied téch ekonomicky nejvyspélejsich zemi. Nic
z toho ani naznakem nepredvidali dva nejznaméjsi protagonisté ,postin-
dustridlni spolecnosti”, francouzsky sociolog Alain Touraine (1969) a ame-
ricky sociolog Daniel Bell (1973).

Za jednu z hlavnich slabin obou dnes jiz klasickych sociologickych dél
lze povazovat skute¢nost, Ze v nich prakticky zcela absentuje prostorovy pr-
vek. Ani jeden z autor® nevénoval vétsi pozornost tomu, Ze prechod od pru-
myslu ke sluzbdm se odehraje predeviim v prostoru velkych mést a celych
metropolitnich oblasti. V prostoru mést s riznou minulosti, riznou funkei
v ramci svétové ekonomiky, s odli$nou vzdélanostni a profesni strukturou
a s odli$nym potencialem osvojovat si inovace. Kli¢ k pochopeni nespornych
vyhod, ale i véZnych problému, jeZ jsou s prechodem k postindustridlni spo-
le¢nosti spojeny, lezi ve mésté.

Pres zdanlivou jednoznac¢nost je koncept postindustridlni spole¢nosti
zatiZen dlouhou fadou nejasnosti, takZe neni vibec jednoduché ani v ro-
viné teoretické analyzy, ani v roviné empirické vymezit jeho skute¢ny ob-
sah. Nejednoznacnost a ambivalentnost tohoto pojmu je ukryta jiz v pra-
cich obou zminénych badatelu.

Francouzsky i americky sociolog konstatuji, Ze ve vyspélé moderni spo-
le¢nosti sektor sluzeb prevysil svou pocetnosti a svym vyznamem sektor
pramyslu. KdyZ hovoii o sluzbach, oba maji na mysli vysoce kvalifikované
¢innosti vyZadujici zpravidla vysokoskolské vzdélani. PoCetnosti a vyznamu

3 Kvalifikovany pehled podstatné ¢asti téchto diagnéz podévé obséhlé préce Miloslava Petruska na-
zvané Spoleénosti pozdni doby (Petrusek 2006).



malo kvalifikovanych, €isté rutinnich sluzeb nevénuji prakticky Zédnou po-
zornost.

Zfejmost Gstupu tovarni prace ve prospéch mnohem riznorodéjsiho
a - podle jejich minéni - také mnohem kvalifikovanéjsiho poskytovéni slu-
zeb vede oba autory ke konstatovéni, Ze délnicka tfida ztraci na vyznamu.*
Protoze uvazuji pouze sluzby stfedné a vysoce kvalifikované, ani u jednoho
z nich nenajdeme zminku o vzniku tzv. ,proletaridtu sluzeb®, ktery v terci-
éru vykonédvé podobné rutinni, inavnou a Spatné placenou praci jako drive
nekvalifikovani délnici v tovarnach.

Z ubytku poletnosti a vyznamu klasického proletaridtu oba autori
shodné dovozuji, Ze je tim zpochybnén cely koncept tfid. Tourainovy arqu-
menty o zdniku tfid predznamenévaji polemiku sedmdesatych a osmdesa-
tych let, kdy smrt tfid byla ve svétové sociologické-obci vétsinové konstato-
véna.® Daniel Bell odvozuje po vzoru T. H. Marshalla zanik tfid ze vzniku
nové formy vlastnictvi v podobé socidlnich prév a z ndroku na vzdélani jako
na hlavni z téchto prav.

Patrné pod dojmem mohutného rozvoje socidlniho statu v Sedesatych
a pocitkem sedmdesatych let 20. stoleti spatfuji oba sociologové dalsi rys
postindustrialni spolecnosti v nartstajicim podrfizovani soukromého zisku
celospolecenskym potrebam. Podle francouzského badatele: ,Budoucnost uz
neni v prvé radé zajistovdna soukromymi investicemi, protoze stat garan-
tuje a orientuje rostouci ¢ast ekonomickych investic a protoZe jeho investice
vyznamné vzristaji zejména v oblasti vzdélavani” (Touraine 1969: 65).

Podobné Daniel Bell opakované zdtiraziuje, Ze postindustridlni spolec-
nost je otdzkou spravy véci vefejnych mnohem vice neZ zaleZitosti trhu.®
Dané budou v této spole¢nosti vysoké, nebot jsou cenou za pristup k verej-
nym sluzbadm, a tedy ndm z blahobytu ani v nejmensim neubiraji, nybrz na-
opak ho umozriuji (Bell 1973: 280).

Oba sociologové se shoduji v tom, Ze tstup tFid a vykoristovani nezna-
mend, Ze ze spolecnosti zmizi snad vSechno napéti a konflikty. Nové kon-
flikty se budou podle Touraina odehravat mezi Fidicimi aparéty velkych or-

4  Podle Touraina délnicka tfida uz neni Ustfednim historickym aktérem, ktery by chtél a mohl zmé&nit
poméry (Touraine 1969: 25). Podle Bella mélo kvalifikovani dé&lnici postupné& mizi a jsou nahrazovéni ,dé&l-
niky védéni” (Bell 1973: 343).

5  Touraine argumentuje tim, Ze tfidni charakter spole¢nosti byl odbourén v dasledku vyrazného vze-
stupu role védéni a vysoce kvalifikované ¢innosti, zvy$enim vyznamu organiza¢niho ¢initele a oddélenim fi-
zeni od vlastnictvi (Touraine 1969: 40). Blize o téchto parametrech a o celé polemice ohledn& zaniku t¥id
viz (Pakulski, Waters 1996).

6  Blize viz (Bell 1973: 159, 297, 298, 344). Podle amerického sociologa napt. lékafi nebudou v postin-
dustridini spole¢nosti fungovat na bazi soukromého podnikéni, nybrz stanou se sou¢ésti systému vefejného
pojisténi garantovaného viddou (Bell 1973: 154).



ganizaci a snahou jejich fadovych ¢lent o vét$i autonomii. Kromé konfliktt
mezi potfebami velkych organizaci a zdjmy jejich ¢lend a klientd pudjde téz
o stfety mezi centralnimi institucemi a zajmy regiond, v roviné intelektudlni
se vyhroti konflikt mezi technokratickym rozumem a kritickym myslenim.’

Také Daniel Bell se domnival, Ze bude nartstat napéti mezi byrokratic-
kymi organizacemi a témi, za které tyto organizace v nejriznéjsich oblas-
tech rozhoduji. Vedle toho predpovidd, Ze konflikty rdznych skupin v roviné
rasové, etnické, jazykové, ndboZenské a dalich budou vyvoldvat jesté os-
trejsi spory, nez k jakym vedly klasické konflikty trid.®

Naprostd shoda panuje mezi obéma sociology v tom, Ze dstfedni hod-
notou postindustridlni spole¢nosti bude vzdélani a zdaleka nejvyznamnéjsi
instituci této spolecnosti se stane védecky ustav a univerzita. Podle Tou-
raina ma univerzita dokonce jedine¢ny potencial vzbourit se proti technic-
kym a ekonomickym aparatiim s jejich omezenou technokratickou raciona-
litou a stat se (namisto proletariatu) skutenym aktérem emancipace, ktery
bude probouzet a podporovat schopnost lidi rozhodovat o sobé samych.’

Jak Touraine, tak také Bell se domnivaji, Ze rozhodujici vyznam pro na-
stdvajici spole¢nost bude mit védéni hluboce teoretické. Technickym zdat-
nostem pripisuji pouze sekundarni ulohu. Jejich uprednostnéni teoretic-
kého védéni je oviem motivovano zcela odlisné. Touraine si od tohoto
védeéni slibuje schopnost kritického odstupu, Bell zdtraziuje jeho vyznam
pro programovani celé spole¢nosti a jejiho ekonomického ristu.™

Oba sociologové povazuji vzdélani a vykon, ktery umoziiuje podat, za
hlavni stratifika¢ni faktor postindustridlni spole¢nosti. Spole¢nost nebude
rovnostarskd, bude vSak odstupriovdna podle zdsluh a podle miry védéni
jednotlivych ¢lent. Touraine mini, Ze védéni stvrzené vysokoskolskym di-
plomem nahradi soukromy majetek v roli zakladniho predpokladu pro

7V podrobnéjiim piehledu novych ohnisek spori Touraine uvédi konflikty o kontrolu informaci, o miru
autonomie mistnich spoledenstvi, o svobodu univerzit na statu, o v&t3i pfizpisobeni prace potfebam pra-
covnikl a o skute¢né spravedlivou distribuci pijmd (Touraine 1969: 100).

8  Daniel Bell tak svym zpiisobem pfedznamenal néstup teorie socialniho uzavirani, ktera reviduje a do-
plfiuje teorii tfidnich konfliktd. Teorii uzaviréni rozvinuli ve svych pracich napf. Parkin (1974), Murphy
(1988) nebo Mackert (2004). Blize o této teorii pojednévéme v subkapitole 5.4.

9  Francouzsky sociolog pfitom naréZi na weberovsky, ¢ spiSe mannheimovsky konflikt dvou typi ra-
cionalit: ,Ti, ktefi usiluji o to, aby univerzita poskytovala predeviim Cist& profesni vzdéléni, maji pravdu
v tom, Ze jim jde o zaji$téni zaméstnani pro absolventy. Hrozi oviem, Ze budou produkovat fidici pracov-
niky a specialisty, ktefi nebudou schopni zamyslet se kriticky nad spole¢nosti, jez je zaméstnéva” (Touraine
1969: 19). .

10 Zajimavé je, Ze oba sociologové si jiz na pielomu 3edesétych a sedmdesatych let 20. stoleti uvédo-
muji problemati¢nost ekonomického ristu. Podle Touraina umozZiiuje prévé rist sndze manipulovat celou
spole¢nosti a zajistovat loajalitu neprivilegovanych vrstev. Bell jiZ tehdy vidi, Ze dosavadni zpdsob dosaho-
vani ristu zvySuje nase bohatstvi pouze zdanlivé, nebot zaroven fatélné poskozuje pfirodu a Zivotni pro-
stredi.



vstup mezi vlddnouci. Podle Daniela Bella uceni lidé nenahradi pfi vykonu
moci politiky, budou jim v§ak konkurovat mirou uznani a pfijmu. V rémci
postindustrialni spolecnosti védéni se podle Bella budou stratifika¢ni roz-
dily odvijet prakticky jiZ jen na ose vzdélanosti. Zcela nahote bude stat
tvirdi elita a vrcholovi manazefi, stfedni vrstvy budou tvofeny inzenyry
a profesory, zatimco ,proletaridt” bude mit podobu radovych techniki a od-
bornych asistentd (Bell 1973: 242). Pro nekvalifikovanou préci neni v Bel-
lové stratifika¢nim Zebficku Zadné misto." “

Kromé zminénych shod, z nichz nékteré se jevi z dne$niho pohledu po-
nékud naivni, si oba autofi konceptu postindustridlni spole¢nosti v Fadé
ocekdvani zdsadné protireci.

Zatimco Alain Touraine spojuje prichod postindustridlni epochy s hroz-
bou podrizeni veskeré spolecnosti silam ekonomiky, Daniel Bell naopak oce-
kdva dalekosdhlé podrizeni ekonomiky spole¢nosti. Oba dva v3ak shodné
tvrdi, Ze soukromy zisk bude stéle vice podfizovan vefejnym potiebdm.

Touraine konstatuje, Ze s prechodem ke spole¢nosti sluzeb zahrne impe-
rativ ristu do své logiky i vSechny mimoekonomické oblasti spolecenské re-
produkce - spotrebu, vzdélavani, kulturu. Prikaz rastu tak prostoupi celou
spole¢nosti, vnuti lidem své vlastni priority a bude pohlcovat stale vice as-
pektd osobniho Zivota i kolektivnich aktivit. Mohutné aparity ekonomic-
kého a politického rozhodovéni budou urcovat, co maji lidé délat a co si
maji myslet, tak aby to prispivalo k jesté¢ vy$simu tempu hospodérského
rastu. Budou se snazit prizplisobit mysleni a jedndni ob¢and potfebdm
ustavi¢ného zvySovani objemu produkce a spotreby. Namisto vykoristovani
z dob prumyslové spolecnosti tak nastupuje ,zédvisla participace” - lidé vy-
konévaji bez pfimého donuceni rozhodnuti, kterd oni sami nepfijali (Toura-
ine 1969: 15).

Daniel Bell naopak ocekava, Ze postindustridlni spole¢nost dokédze pod-
ridit sily trzni ekonomiky svym kolektivnim potfebam. Trh totiZ neni scho-
pen uspokojivé zajistovat celou radu sluZeb. Ty je pak tfeba provozovat
celospolecensky. Naroky na dalsi sluzby spolu s neschopnosti trhu resit pro-
blémy Zivotniho prostredi, zlepSovat zdravotni stav populace a jeji vzdéla-
nostni troveri, to vie povede, domniva se Daniel Bell, k rtstu role vlady na
centralni i mistnich trovnich. Autonomie ekonomiky pomalu kon¢i a post-
industridlni spole¢nost se stane prvni spole¢nosti, ktera bude schopna sama
planovat, ridit a predjimat svij vlastni vyvoj.

11 O pouhych 3est let pozdéji publikoval v intencich teorie uzavirani Randall Collins svoji praci o spole¢-
nosti osvédéeni, ve které v piimém protikladu k Bellovi tvrdé polemizoval s teorii meritokracie, kde vykon
a odména za néj vychazeji z dosazeného vzd&lani (Collins 1979).



Tésné pred frontdlnim ndstupem neoliberdlni trzni ideologie Daniel
Bell doslova tvrdi: ,Ustfedni fakt je zfejmy, autonomie ekonomického radu
(a moc lidi, ktefi ho ovladaji) pomalu koné&i a vynofuji se nové systémy
kontroly. Receno ve zkratce, kontrola spole¢nosti jiz neni primarné ekono-
micka, nybrz politickd. Druhou hlavni historickou zménou je vyrazné oddeé-
leni socidlniho postaveni od vlastnictvi® (Bell 1973: 373).

Jak vidno, zatiZili Bell s Tourainem koncept postindustridlni spole¢nosti
fadou ocekdvani, kterd se jiZ za necelou dekddu po publikovani jejich pro-
gnostickych praci ukazala byt lichd. V jejich predstavach o kvalitativné nové
fazi modernity nenalezneme pritom témér nic z problémd, které dnes souzi
ekonomicky nejvyspélejsi zemé.

Pravé naopak. Chudoba a bida prestavaji byt podle obou autori zévaz-
nym problémem. Pripoustéji sice, Ze ur¢itd mira nerovnosti bude i nadale
pretrvavat, na rozdil od minulosti viak bude zdivodnéna vykonem kazdého
jednotlivce, jenz se bude odvijet v prvé radé od vyse jeho vzdélani.

Podle Touraina se chudoba dotkne jiZ jen okrajovych skupinek: prede-
v8im starych a handicapovanych lidi, hrstky nekvalifikovanych a prislus-
niki etnickych minorit. Jeji rozsah se bude v budoucnu dale snizovat (Tou-
raine 1969: 55).

Daniel Bell zase povaZuje postindustridlni spole¢nost za spole¢nost,
kterd umozni artikulaci stale novych socidlnich prav a jejich stale maso-
v&j3i napliiovani (Bell 1973: 319). Pripousti oviem, Ze tento tlak bude pfi
pomalej$im tempu ndristu produktivity sluzeb velmi obtizné profinanco-
vat, takZe vlady si budou muset stanovit své vlastni priority, které budou
plnit postupné. Domniva se v3ak, Ze tyto priority se nestanou vysledkem
mocenskych tlakd, nybrZz budou stanoveny zcela vécné na zakladé analyz
pokrocilé védy.

1.2 Pro¢ narista nerovnost

V prikrém rozporu s ofekdvanimi obou nejznaméjsich prorokt prichodu
postindustridlni spolecnosti se pocinaje osmdesatymi lety 20. stoleti prak-
ticky ve vSech ekonomicky vyspélych zemich vyrazné méni proporce rozdé-
lovéni spolecensky vyrobeného bohatstvi ve prospéch nejvy3sich vrstev.

Existuje v zdsadé troji vysvétleni pfi¢in tohoto nartistu nerovnosti. Jed-
notlivé vysvétleni se nevylucuji. Efekty, které zmiriuji, se naopak navzajem
doplnuji a posiluji.

Podle prvého z nich dochédzi zhruba od poloviny sedmdesatych let
k ofenzivé vlastnika kapitalu namifené proti praci. Pfedeviim velkym pod-



nikateldm a akciondraim se dari zvySovat zisky ze svého vlastnictvi na ukor
mezd, coZ jim umoziiuje privlastiiovat si rostouci podil z nové vytvoreného
bohatstvi.

Druhé vysvétleni se pohybuje primo v rdmci ndmezdni préce a konsta-
tuje, ze dochazi k prudkému nértstu nejvyssich zaméstnaneckych odmén,
zatimco stfedni a niz$i mzdy stagnuji, ¢i dokonce klesaji.

Podle tretiho vysvétleni se nizky nerovnosti rozeviraji predevsim mezi
ekonomicky aktivnimi na strané jedné a témi, kdo byli z trhu préce do-
Casné, ¢i trvale vylouCeni, at jiz z divodu nezaméstnanosti, anebo véku.
Tempo poklesu Zivotni tirovné celych vrstev obyvatelstva je tzce svazéno
s typem socidlniho stdtu a prohlubuje se spolu s jeho narustajici krizi."

Prvé z uvedenych tvrzeni lze povaZovat za vychozi, zbyld dvé za odvozena.
Prudky vzrast prijmt hornich Fidicich pracovnika je mozno chapat jako pro-
jev jejich uzkého propojeni s vlastniky. Diky tomuto propojeni se $pickovi ma-
nazefi vyrazné podileji na prerozdélovani pridané hodnoty. Krizi socialniho
statu lze pricist ofenzivé soukromého zdjmu proti vefejnému sektoru.”

Vzniké otdzka, pro¢ k tomuto vyvoji, ¢i spiSe regresu dochdzi pravé pri
prechodu od spole¢nosti pramyslové ke spolecnosti postindustridlni.

Jak zndmo, v pribéhu triceti povéle¢nych let, kdy se pramyslové spolec-
nost nachazela na svém historickém vrcholu, rostly soubézné jak zisky pod-
nikatel, tak také mzdy zaméstnanct. Prudce rostouci produktivita prace
$la tehdy ruku v ruce s rastem poptavky nejsirsich vrstev obyvatelstva po

12 Razné formy prohlubujici se nerovnosti Ize doloZit v Fadé zemi. Jak konstatuje napt. Michel Husson,
dochazi v hlavnich pramyslovych zemich od sedmdesatych let 20. stoleti k poklesu podilu mezd na hrubém
domécim produktu a ke vzestupu pfijmé z kapitélu (Husson 2006: 130). NapF. ve Francii rostly b&hem tfi-
ceti povéle¢nych let pfijmy délnikd o 3,5 % ro&n&. Od poloviny osmdesétych let se jejich rist zpomaluje
a v devadesétych letech 20. stoleti rostou jiZ jen o pul procenta ro¢né. Doba, za kterou by piijem podfize-
ného dohnal pfijem jeho $éfa, se zvy3ila z dvaceti a ticeti let na 120 let a vice (Chauvel 2002b: 102). Jak
dale konstatuje Louis Chauvel: Za poslednich dvacet let se vyrazné zménil podil pfivlastnéni nadhodnoty
ve prospéch kapitalu a na Gkor mzdy (Chauvel 2002b: 127).

Séfové Ctyficeti nejvétdich francouzskych firem pobirali v roce 2004 piijmy (véetné opci akcif) ve vysi
5,6 milionti eur. Kazdy z nich tak denné v priméru ziskaval 15 000 eur (Kempf 2007: 58). Ve Spojenych
statech byl redlny minimélini plat v roce 1997 o 20 % niz3i nez v roce 1967. Hodinova pramérna mzda po-
klesla mezi lety 1979 az 1995 o 16 % v piipadé délnikd a 0 12 % v pfipadé zaméstnancl sluzeb (Wac-
quant 1999: 69). Zatimco v roce 1998 pobiral $éf velké americké firmy ro&né 10,9 miliond dolard (tj. 3est-
krét vice nez roku 1990), pramérny délnicky plat se béhem této doby zvy3oval jen v rytmu inflace a doséhl
29 267 dolard ro¢né (Wacquant 1999: 70). Ve Velké Briténii rostly od osmdesétych let 20. stoleti prudce
pifjmy horniho decilu domé&cnosti, zatimco piijmy dolnich 70 % domacnosti za tuto dobu poklesly, pfijmy
30 % nejchudsich domécnosti poklesly dokonce dramaticky (Hamnett 1998: 20). V Némecku vlastni deset
procent nejbohatsich plnych 46,8 % vieho majetku a pobira 33,3 % v3ech piijmu. Naopak chudsi polovina
Némch vlastni pouze 3,8 % majetku. Deset procent nejchudsich némeckych domécnosti za poslednich pét
let ztrojnésobilo miru svého zadluZeni (Hartmann 2007: 9).

13V jednotlivych zemich se kazdy z trojice uvedenych faktord projevuje s riiznou intenzitou, coZ je
déno mimo jiné odlignosti systémd socidlniho zabezpeZeni, postavenim zemé v rémci globalizované ekono-
miky a v neposledni fadé mirou vzd&lanosti a kvalifikovanosti pracovni sily.



zboZi. Prechod od priimyslové vyroby ke spole¢nosti sluzeb mél za nasledek
zpomalovéni tempa rdstu produktivity prace. Z fady divodi nelze pri po-
skytovéni sluzeb zvySovat produktivitu ¢innosti tak rychlym tempem, jako
je to mozné pri pramyslovém pretvareni hmoty.

Ve snaze udrZet i za této situace rust svych ziskd, a dokonce ho déle
urychlit, zpomaluji firmy rast mezd svych zaméstnanci.™ VyuzZivaji pritom
dlouhou Fadu organiza¢nich zmén a inovaci na podnikové i mezipodnikové
urovni, jeZ byly pravé prechodem ke spole¢nosti sluzeb umoznény.*

Do pestré $kdly téchto inovaci patfi organizovdni prace na zakladé pro-
jektd, individudlni smlouvani vySe mzdy a prémii, rozdéleni podnikir na
centra autonomniho profitu, pfenos &asti prace z vlastni firmy na jeji sub-
dodavatele a 3ifeni neplnohodnotnych pracovnich smluv na omezenou
dobu. V dusledku v3ech téchto inovaci, jeZ jsou prezentovany jako neutrélni
nastroje ke zvy3ovani ekonomické racionality a rentability firem, dochdzi
k presmérovani tokd prijmu od préce k vlastniktim kapitalu.

Umoctiuje to navic skute¢nost, Ze k témto organizanim zméndm do-
chazi v nové fézi procesu globalizace svétové ekonomiky, kdy velké nadné-
rodni korporace prenaseji praci do zemi s niZsi cenou pracovni sily a nuti
své zbylé zaméstnance v zemich bohatych, aby se této nerovné konkurenci
prizpusobili.

Zminéné organizacni inovace oviem nezvyhodiuji pouze majitele vici
tém, kdo v jejich firmach pracuji nebo slouzi jako jejich subdodavatelé. V ra-
dach samotnych zaméstnanci vedou k rozevirani prijmovych ntzek, a to
predeviim mezi Fidicimi kadry a fadovymi pracovniky. Zatimco prijmy hor-
nich manazeru v poslednich dvaceti az triceti letech vzrostly pfimo astrono-
micky, platy fadovych zaméstnanci po stejnou dobu v fadé zemi stagnuji."

14 Ve Spojenych statech se v letech 1947 az 1973 zvy3oval median reélného piijmu domacnosti ro¢né
0 2,8 %. To znamen4, Ze se zdvojnasobil béhem dvaceti let. V letech 1973 az 1993 viak rostl jen 0 0,1 %
roéné. K jeho zdvojnésobeni by byly zapotiebi plné stovky let (Lipietz 1998: 51).

15 V souvislosti se zavédénim organizaénich inovaci se ¢asto diskutuje o dopadech informacni techniky,
ktera nastup organizanich inovaci doprovézi. Podle optimistl umoZfiuji v oblasti klasické produkce tech-
nické Tpovace intelektualizovat a Cinit autonomnéjsi préci i v pripadé (kvalifikovanych) d&lnika. Kritici upo-
zorfiuji na skute¢nost, Ze nova technika v téchto rezortech vytlauje ze zaméstnani Zivou pracovni silu, pro
zbylé pak zvy3uje intenzitu prace a stavi men3inu vysoce kvalifikovanych oproti mase méné kvalifikovanych
pracovnikd. V oblasti sluZeb optimisté poukazuji na nérdst poctu vysoce kvalifikovanych zaméstnani spo-
jenych s vy33i mirou odpovédnosti a s vy33i kreativitou jak poskytovatell sluzeb, tak také jejich uZivateld.
Kritici naopak upozorfiuji na vyrazny narist zejména téch oblasti sluzeb, kde je Cinnost poskytovateld re-
dukovéna na obsluznou rutinu (Gkony slouZicich v domécnosti, prace pokladnich v supermarketech, opers-
tord v centrélach, péle o staré lidi a podobné).

16  Udaje o vyvoji poméru piijmé hornich fidicich pracovnikdi a prmérnych platl zaméstnancd velice vy-
miuvné ilustruji tezi o prechodu od spoleZnosti nerovnosti ke spole¢nosti nesouméfitelnosti. Vedouci pra-
covnici kazdé-ze ¢tyticeti nejvétsich firem ve Francii vydélavaji jednotlivé kazdym rokem vice, ne kolik si
dohromady vydéla deset lidi pobirajicich minimalni mzdu za celych 44 let, tj. za veskery sviij produktivni Zi-
vot (Husson 2006: 131).
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Cést prijmovych rozdild mezi hornimi manaZery a zbytkem zamést-
nanct lze zajisté vysvétlit zvySenym dlirazem na vyznam vzdélani. Podrob-
néjsi analyza by viak ukézala, Ze totéZ vzdélani byva velmi odlisné odmé-
novano pravé podle toho, jak vysoko v Fidici hierarchii doty¢ny stoji. Kromé
toho existuji natolik vyrazné rozdily v odménovani riznych obord a smért
vzdélani, Ze néktefi vysokoskolsky vzdélani zaméstnanci maji platové i co
do podminek své prace mnohem bliZe k lidem s niZ$im vzdéldnim neZ k ¥i-
dicim pracovnikiim.

Dal3i ¢ast rozdilt v prijmech mezi fidicimi a vykonnymi pracovniky lze
vysvétlit genderové - prijmovymi nerovnostmi mezi muZi a Zenami. S ros-
touci urovni vzdélani nartstéd rozdil mezi odménovanim muza a Zen. Pri-
tom byvaji Zeny vyrazné méné zastoupeny v fidicich funkcich vSech tdrovni
neZ muzi. -

Odmény hornich Fidicich pracovniki se viak za poslednich dvacet az
tficet let povznesly nad prijmy vSech ostatnich zaméstnanci natolik, Ze
s zadnym z dil¢ich vysvétleni nevysta¢ime a musime se vratit k ivodnimu
vysvétleni o generélni ofenzivé kapitdlu vici praci. Vysoké prijmy hornich
manazer v tomto kontextu vystupuji jako forma prerozdélovani nadhod-
noty ve prospéch kapitalu (Lipietz 1998: 333).”

Nérist nerovnosti mezi jednotlivci a celymi domdcnostmi oviem nelze

> vysvétlit pouze na ose vlastnici versus nevlastnici, popiipadé na ose Fidici
pracovnici versus podrizeni. Vyrazné se zvySuji také nerovnosti celkovych
prijm0 mezi domdcnostmi zaméstnanct a témi, kdo jsou z trhu préce do-
Casné, anebo trvale vylouceni, coz se tyka predevsim dlouhodobé nezamést-
nanych a v nékterych zemich také seniort. Tyto nerovnosti variuji podle
typu socidlniho stdtu, vcelku v3ak narustaji v disledku prohlubujicich se
potizi socidlniho statu ve viech zemich.

V podminkéch postindustridlni spole¢nosti se mohou v zavislosti na
fungovani socidlniho statu nerovnosti vyvijet v zasadé dvojim zpsobem.
Pokud je socidlni stét tradi¢né silny a ochranuje jadro plnohodnotné préce,
rozviji se polarizace mezi relativné malou skupinou dobte chrénénych pro-
fesi a zbytkem populace, jenz byvd odkdzdn jen na minimalni socidlni
dévky. Jestlize je naopak socialni stat vyvinut pouze slabé¢, pak se zdrojem
socidlni polarizace stava existence rozsahlého proletariatu sluzeb, ktery su-
pluje sluzby vefejného sektoru.™

17 Podle Platéna spolecné dobro vyZaduije, aby rozdil v majetku nejbohat3ich a nejchudsich nepiekracoval
pomér pét ku jedné. Bankér J. P. Morgan se je3té domnival, Ze by 3éf firmy nemél brét vice nez dvacetina-
sobek pFijmu svych zaméstnanct. Dnes tento pomér ve Spojenych stétech &ini 464 : 1 (Rothkopf 2009: 90).
18 Typickym piikladem prvni cesty je Némecko, neméné vyhranénym pfikladem druhého sméfovani jsou
Spojené staty. Ve Velké Britanii, ve které socialni stat na rozdil od USA sice existuje, je vdak pouze zbyt-



V zdsadé se viak nerovnosti prohlubuji v ekonomicky vyspélych zemich
se silnym socidlnim stétem i bez ného, jak Ize dolozit srovnanim vyvoje ve
Spojenych statech a ve Francii.

Ve Spojenych statech mezi lety 1990 az 2004 naprostéd vétsina spolec-
nosti prijmové stagnovala, takze 90 % americkych domécnosti zvysilo bé-
hem této doby své realné prijmy o pouhd 2 %. Ve stejné dobé stacilo jedno
procento bohatych americkych domacnosti zbohatnout o 57 %, desetina
procenta téch nejbohat3ich zbohatla dokonce o 85 %, setina procenta nejbo-
hat3ich o plnych 112 % (Rothkopf 2009: 84).%

Ve Francii dochdzi k tomuto rozevirani niZek s urcitym zpozdénim
a v rozsahu ponékud skrovnéjsim nez ve Spojenych stitech. Od pocatku osm-
desétych let az do roku 1998 zde byly prijmové rozdily mezi domécnostmi
pomérné stabilni. V letech 1998 aZ 2006 vzrostly prijmy péti procent nejbo-
hatsich domacnosti o 11 %, prijmy jednoho procenta nejbohatsich vzrostly
0 19 %, prijmy desetiny procenta nejbohatsich o 32 % a prijmy nejbohatsi
jedné setiny procenta o 43 %. Jak konstatuje autor téchto udajy, jedna se ve
Spojenych statech i ve Francii fakticky o konfiskaci bohatstvi, které produkuji
namezdni, hrstkou ekonomické a politické elity (Filoche 2008: 33).

Tento vyvoj, ktery radikdlné zvratil pomér sil socialnich partnerti ve vy-
spélych zemich, tak jak se ustavil béhem tFiceti povale¢nych let, je proje-
vem zdsadni ofenzivy namifené primo proti zdkladlim spolecnosti zamést-
nani. Vysledkem této ofenzivy je, Ze po roce 2000 se rist pfijmi v zemich
Evropy tyka zhruba jen 20 % obyvatelstva. Zbytek populace prijmové stag-
nuje, anebo dokonce klesé (Hartmann 2007: 8).

13 Utok na spole¢nost zaméstnani

V3echny tfi fronty, na kterych soubéZné probihd narust socialni nerovnosti
v podminkdch postindustridlni spolecnosti, jsou. v izkém vztahu se vzni-

kem pomérné nového jevu - s masovym rozsifenim neplnohodnotnych
(prekérnich) forem préce.?

kovy v porovnéni s Némeckem, neroste pocet mélo kvalifikovanych a $patné placenych pracovnich kon-
traktl ,proletaridtu sluzeb” tak rychle jako v USA. Zvy3uje se zde v3ak vyraznéji nez v Némecku nerov-
nost mezi domacnostmi zaméstnanych a domécnostmi téch, kdo jsou odkézéni na sociélni stat. Blize o tom
(Hamnett 1996). O potizich klasického sociélntho statu s prechodem k postindustrialni spole¢nosti po-
drobné pojednava ve svych pracich dénsky sociolog Esping-Andersen (1993, 1999).

19 Podle tého? autora vlastni dnes ve Velké Britanii jedno procento nejbohatsich domécnosti vét3i dil
narodniho bohatstvi nez kdykoliv v modernich dé&jinach (Rothkopf 2009: 85).

20 Je obtizné najit vystizny tesky ekvivalent vyrazu ,prekarizace” & ,prekérni prace”. Jedné se o préci
kiehkou, nejistotu, neplnohodnotnou, tedy o viechny formy docasnych a piechodnych pracovnich kon-



Nértst objemu neplnohodnotnych forem prace umoziuje vlastnikiim
firem a jejich akciondrim privlastiiovat si stale vy33i podil nadhodnoty na
tkor zaméstnancu. PohliZeji proto na stdlé zaméstnance s plnohodnotnymi
pracovnimi smlouvami jen jako na nakladovou polozku, kterou je nutno
neustale sniZovat.

Rozvoj prekérnich forem prace patfi k hlavnim néstrojum, s jejichZ po-
moci manazefi dosahuji vy$siho kratkodobého profitu firmy, a tedy i svych
vy$sich odmén. Néstup neplnohodnotnych forem préce mé umoznit, aby té-
kavost a nestabilita finan¢nich trhii byla co nejvérnéji kopirovana tékavosti
a nestabilitou trhu prace.”"

Masové 3ifeni neplnohodnotnych pracovnich smluv je jednou z hlav-
nich pricin toho, Ze se kriticky nedostava prostfedkd na fungovani sociél-
niho stétu, v dusledku ¢ehoz dochazi ke zhorSovéni Zivotni situace neza-
méstnanych a lidi, ktefi jsou odkdzani na nejriznéjsi socialni davky.

Sifeni nejistych forem prace mé celou fadu podob, v zésadé viak zna-
mend dvoji.”? Jednak jde o vnucovéni neplnohodnotnych pracovnich kon-
trakty, které zpasobuji, Ze zaméstnani se stdvé stale nejistéjsi, ¢ini zamést-
nance stdle méné odolnym vici vykyvim trhu, stile méné mu umoznuje
Celit socialni nejistoté, ¢i dokonce predjimat a budovat svou vlastni kariéru.
To mé negativni dusledky pro samotného pracovnika, pro jeho rodinu a do-
madcnost.

Druhou strénkou téhoZ procesu je, Ze nejisté, docasné a Spatné placené
zaméstnani neumozriuje tém, kdo jsou na né odkdzéni, adekvitné prispivat
do kolektivnich pojistnych systému. Dochazi tak k odpojovani préce od social-
niho zajisténi. Vysledkem je, Ze pracujici chudi se po ztrdté zaméstnani stévaji
druhotadymi klienty chudnouciho socidlniho stétu. Je tim narudena solidarita

traktd, které jsou spojeny s nizkou odménou a s podfizenym postavenim zaméstnance, s nemoznosti pla-
novat dlouhodob&j3i kariéru a s pouze minimalnim socialnim zajist&nim pracovnika. V anglosaské literatufe
byva stejny druh pracovnich smluv nékdy oznadovan terminem ,kontingentni prace”. Také v tomto pfipadé
jde o riizné formy do€asné, nérazové préce a o rizné typy nestandardnich pracovnich smluv. O jejich riz-
nych typech viz napf. (Osterman 1999: 85). Vyraz ,prekérni prace” budeme preklédat jako préce (zamést-
néni) neplnohodnotnd, ¢ nejists. V zdsadé spolu s Loicem Wacquantem povazujeme za neplnohodnotné
formy zaméstnani viechny pracovni kontrakty, které nenapliiuji parametry klasického zaméstnani: 40-50-
60. To znamen4 40 hodin tydné, 50 tydndi v roce a pracovat do 60 let (Wacquant 2007: 275).

21 Manazefi ovlddani touhou po viemocnosti a vystradeni hrozbou, Ze budou propusténi, spolu s akci-
onéfi, kterym jde jen o nejvy33i moznou miru rentability jejich investic, spole¢né pohlizeji na praci jako na
néco druhotného, co je tieba uinit flexibilnim kvili vy33i adaptaci na pozadavky trhu (Gaulejac 2005: 32).
22 Zaméfujeme se zde nikoliv na nejistotu (prekaritu) obecné, ale prévé jen na nejistotu prace. Obecné
je prekarita chapéana ve vice vyznamech. Maryse Bressonové (2007) hovofi o &tyfech nejuzivanéjsich:

a) oznateni pro jakoukoliv problémovou sociélni situaci,

b)  oznateni pro ty, kdo maji ztiZeny piistup k piijmu, praci a vzdélani,

©  vyraz pro hrozbu, Ze situace se bude do budoucna zhor3ovat,

d) nejistota a nestabilita sociélniho postaveni.



Tabulka 1 Pracovnici na ¢asové omezeny uvazek jako procento viech zaméstna-
nych v zemich tzv. zdpadni Evropy

1995 2000 2005
Irsko 11,6 16,4 -
Recko 4.8 45 5,0
Spanélsko 7,5 7.9 12,4
Itélie 6,3 8,4 12,8
Finsko 11,6 12,3 13,7
Francie 15,8 16,7 17,2
Lucembursko 8,5 10,4 17,4
Rakousko 13,6 16,3 211
Belgie 14,0 18,9 22,0
Dansko 21,8 21,3 22,1
Némecko 16,3 19,4 24,0
Svédsko 20,5 19,5 24,7
Velka Briténie 241 25,2 25,4
Nizozemsko 37,4 41,5 46,1

Zdroj: Eurostat 2006.

v rdmci celé kategorie zaméstnancl - pracovnici téhoz odvétvi, ale s riznymi
formami pracovnich smluv, jsou $tvani proti sobé (Castel 2009: 370).

Zatimco prvni aspekt degradace prdce a zaméstndni predstavuje v za-
sadé prenos trznich rizik na samotné pracovniky, aspekt druhy rozklada ko-
lektivni pojistky proti témto trznim rizikim, ¢imz se zvy3uje bezbrannost
viech zucastnénych.

Sifeni neplnohodnotnych pracovnich kontraktd (nazyvané téz ,flexibi-
lizaci" prace) byva zdivodiovéno fadou krajné Géelovych argumentd. Stii-
davé se tak setkdvame s tvrzenim, Ze flexibilizace vlastné zaméstnancim
vyhovuje, ¢i Ze je pouze prvni etapou pfi ndstupu novackd na trh prace,
Ze je nezbytnd kwili zajisténi svétové konkurenceschopnosti firem v pod-
minkach globalizace, Ze ur¢itd mira nejistoty zvySuje vykonnost pracov-
nika a konecné - Ze i neplnohodnotnd préce je koneckoncti lepsi nez prace
zadnd. PovSimnéme si téchto medialné hojné sifenych stereotypd postupné.

KdyZ zacinaly byt neplnohodnotné pracovni smlouvy v sedmdesatych
letech 20. stoleti zavaddény, byly adresovany predeviim matkdm s malymi
détmi, studentlim a viem tém, na jejichZ prijem nebyli odkdzani dalsi lidé.
Jak v3ak ukazuje Tabulka 1, v priibéhu dalSich desetileti ve viech zemich
Evropy (snad jen s vyjimkou Recka) podil neplnohodnotnych pracovnich
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smluv na dil¢i Gvazek vyznamné naridsta. V fadé zemi uZ tvori zhruba ¢tvr-
tinu (v Nizozemsku dokonce polovinu) viech pracovnich mist.

Neplnohodnotné formy préce, jez byly zpocatku vydavany za mimo-
fadné opatfeni urcené jen nékterym skupindm obyvatel, se stale vice sta-
vaji ,normdlni” soucdsti organizace prace. UZ ddvno nejsou brany jako néco
provizorniho a jen do¢asného.?

Dalsi argument tvrdj, Ze flexibilizace a doprovodnd degradace pracovniho
poméru jsou nezbytné pro zvy3eni konkurenceschopnosti firem v dobé ostré
globdlni soutéZe. Autori tohoto tvrzeni maji ovem potiZ vysvétlit, pro¢ jsou
tedy neplnohodnotné pracovni kontrakty ve vysoké mife vyuzivany pravé
v téch odvétvich vyroby a sluZeb, které nelze premistit v rdmci delokalizace do
jiné zemé. Tak je tomu naptiklad ve stavebnictvi, v pripadé hoteld, ubytoven
a restauraci, i v rozsahlé oblasti osobnich sluzeb orientovanych na klienta.

Proces flexibilizace prace byvé obhajovan také tvrzenim, Ze urcita mira
nejistoty muiZe mit stimula¢ni u¢inek na celkovou vykonnost pracovnika.
Lze pochopitelné namitnout: Pro¢ je nutno stimulovat timto zpisobem pre-
dev$im Zeny, mladé lidi a imigranty? CoZpak fidici pracovnici podobnou sti-
mulaci nepotfebuji?

Véc je viak vaznéjsi. Je jisté pravda, Ze moderni ekonomika stale vice
potfebuje pracovniky odpovédné, mobilni, polyvalentni, vysoce adaptabilni
na rychle se ménici podminky. Stejné tak je vSak zfejmé, Ze tyto vlastnosti
nemohou existovat bez urcité urovné bezpeci a ochrany. Je obtiZzné zvySovat
vykon v situaci, kdy podminky prace mohou byt den ze dne zménény. Soci-
alni ochrana a pracovni pravo tak nezarucuji jen ekonomickou a socidlni
nezavislost zaméstnancu a jejich dustojnost. Jsou vyznamné téZ z hlediska
profesni vykonnosti.

Mezi argumenty, jeZ maji podepfit Zadoucnost dstupu od plnohodnot-
nych pracovnich smluv, nalezneme také ponékud cynické tvrzeni, podle né-
hoz i mélo je lepsi neZ nic, a tedy mit neplnohodnotnou préci je porad lepsi
nez zlstat zcela bez préce.

Muze se to tak snad jevit z hlediska ¢lovéka dlouhodobé nezaméstna-
ného. Z hlediska fungovéni celé spole¢nosti je vSak zfejmé, Ze konecnou ce-

23 Stéle oviem plati, Ze postihuji zejména mladé lidi, Zeny, pracovniky méné kvalifikované a imigranty.
Jak ukazuji udaje za Francii, nejista prace postihuje pfedeviim mladé lidi, 3ii se v3ak i do kategorie zralych
pracovnikd.

Vé&kové kategorie procento neplnohodnotnych pracovnich smluv
15-29 let 333%
30-49 let 8,1%
nad 50 let 4,5 %

Zdroj: Filoche (2008: 65)



nou za stéle béZnéjsi poskytovani neplnohodnotné préce lidem jinak neza-
méstnatelnym je postupnd likvidace systému pojisténi, jez tvorily samotny
zaklad spolecnosti zaméstnani. Neplnohodnotny pracovni pomér kondi pri-
li§ ¢asto nezaméstnanosti a prechodem doty¢ného na dévky, k jejichZ finan-
covani tyto formy pracovnich smluv nijak neprispivaji.

Abychom mohli povazovat $ifeni neplnohodnotnych forem prace za
projev vstficnosti firem vi¢i nezaméstnanym, museli bychom zapomenout,

Ys Yz

ze k tomu dochazi v situaci, kdy kapitdl si privlastiiuje stale vétsi ¢ast na-
rodniho produktu na tkor mezd. Dochdzi k tomu navic v situaci, kdy ridici
pracovnici si ukrajuji stéle vice z vyplacenych mezd, a v situaci, kdy nejvyssi
prijmové skupiny, tedy vlastnici a vrcholovi manaZefi, nejriiznéj$imi zpu-
soby ,optimalizuji” (rozuméj: sniZujf) svij prispévek na financovani sluzeb
socidlniho statu a verejného sektoru.

Je pravda, Ze masovéd nezaméstnanost je od posledni ¢tvrtiny 20. stoleti
v ekonomicky vyspélych zemich tvrdou realitou. Absurdni oviem je, Ze spo-
le¢nost, kterd z riznych divodi nedokézZe zarucit lidem dostatek prace, zé-

2¥7s

rovenl vznasi pozadavek, aby vsichni jeji clenové néjakou placenou formou
pracovali. Vysledkem je pravé sifeni nejriznéjsich forem préace neplnohod-
notné, nejisté a $patné odménované.

Zatimco velké ¢asti zaméstnanci je neplnohodnotnd prace vnucena,
firmy na ni mnoha zptsoby vydélavaji. Umoziiuje jim vyrazné sniZovat
naklady na pracovni silu a tim zvy3ovat zisky majiteld a akciondr. Dru-
hou stranou tohoto vyvoje oviem je, Ze k udrZeni své Zivotni trovné z roku
1973 potrebuje americky pracovnik v poloviné devadesétych let pracovat
roné o 245 hodin (tedy o Sest a pul tydne) déle, nez mu stacilo odpracovat
pocitkem sedmdesatych let (Lipietz 1998: 33).4

Zaroven umoznuje flexibilizace obchazet zakonik prace mnohem snad-
néji, neZ je to predstavitelné u prace plnohodnotné. To jednak uvoliiuje ruce
manazerim pfi ,aktivizaci” zaméstnanct organizace, jednak degraduje pra-
covni podminky dodavateld a subdodavatela.?

A v neposledni fad¢é umoziiuji neplnohodnotné formy préce firmém pro-

fitovat ze socidlniho statu, tedy z instituce, jez méla ptvodné poméhat ni-

24 )iz potatkem devadesatych let 20. stoleti upozorfiuje americk4 badatelka Juliet Schorové, Ze po iluzich 3e-
desatych let o pichodu spoleZnosti volného ¢asu zcela previadl trend opatny. Viichni, kdo maji n&jakou praci,
pracuji denné, tydné, mésicné, roéné i celoZivotné stale déle. Na spodnim konci stupnice vydélk nebyvéa pfitom
vyjimkou ani kumulace tfi az ¢tyr dilich pracovnich Gvazkl po deseti hodinach tydné. | kdyZ se Schorové do-
mnivé, Ze vice ¢asu straveného v préci je dafi za stéle vy33i konzum, na nékolika mistech knihy upozorfiuje téZ na
nérlst pracujici chudoby. ,TéméF tretina americkych délnikd pobird mzdy, které je nemohou ani pfi piné pracovni
dob& vymanit z chudoby. Museji proto pracovat preséas a mit alespofi dva pracovni dvazky (Schor 1992: 150).
25 V souvislosti s ,aktivizalni” funkci manazerl bychom neméli zapominat na to, e etymologie slova
~management” pochazi z vyrazu ,manége” jako mista, kde se dreziruji zvifata (Gaulejac 2005: 33).
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koliv podnikateldm, nybrz socialné potfebnym. Firmy se mohou touto ces-
tou uchdzet o dotace ze strany statu. Pfimo modelovym prikladem je ddvka
zvand RMA (Minimalni pfijem za aktivitu) zavedend ve Francii roku 2004.%

Tytéz firmy, které vyuZivaji nejistych forem prace k tomu, aby se snéze
dostaly ke statnim dotacim, se snazi zbavit svého dilu plateb do vefejnych
pojistnych systému, z nichZ jsou dotace financovany. Omezuji a krati tak
svoji ucast na fimancovani ,pracujici chudoby”, kterou samy rostoucim tem-
pem vytvareji.?

Ustup od plnohodnotné préce k rtiznym formam prace nejisté je pro-
cesem, ktery lze neustale stupriovat a jehoZ konec neni v dohledu. Jak s od-
zbrojujici otevrenosti konstatuje Robert Reich: ,V ur¢itém ohledu jsme
opsali kruh a vrétili jsme se do ranych stadii ekonomické historie, kdy lidé
uzavirali smlouvy na provedeni specifickych tdkoli. Samotnd myslenka tr-
valého pracovniho mista je, historicky vzato, pomérné nova - a jak se uké-
zalo, mé kratkou Zivotnost. Dafilo se ji po dobu pildruhého stoleti (Reich
2003: 153).

Nérust socidlni nerovnosti v postindustridlni spole¢nosti, na némz se
vyrazné podileji nové zavddéné formy préce, je soucdsti hlubsich celospo-
le¢enskych zmén - prechodu od pevnych formélnich organizaci k sitovému
usporadani vyroby zboZi a poskytovani sluZeb.

14 Uloha organizaci pfi pfechodu od nerovnosti

k nesouméritelnosti

V posledni ¢tvrtiné 20. stoleti se stéle cast&ji hovori o velkych zménéch
v organizacni struktufe vyrobnich i dalSich ¢innosti, které pry revolucioni-
zuji celou spole¢nost. Mluvi se v této souvislosti o krizi fordismu a nastupu
postfordistické spole¢nosti.

26 Jedn4 se o pracovni kontrakt nabizeny nezaméstnanym na dobu Sesti mésici s moZnosti prodlouzeni
maximalné o jeden dal3i rok. Jde o praci na snizeny tGvazek 20 hodin tydn& za zhruba polovinu minimélni
mzdy. TéméF celd tato Castka je placena z vefejnych prostiedkd, jeZ jsou prevedeny zaméstnavateli jako
subvence na mzdu. Dotyény nedostéva Zivotni minimum od statu, tyto prostfedky jsou pfedavany firmé,
které mu je vyplati za zpravidla podfadnou préci. Pokud by takovou praci nepfijal, hrozi mu pad do bidy.
Jak podotyké Noelle Burgi, ve skute¢nosti neni RMA orientovana na lidi nejméné zaméstnatelné, ale nao-
pak na relativné nejlépe disponované nezaméstnané. Jen takové lidi firmy pfijmou, pokud jim to stat sub-
vencuje. Ziskavaji tim pracovniky pro mélo kvalifikované prace, které by za ty penize nikdo nevykonaval.
Opatieni, jez je vydévéno za prostfedek aktivizace nezaméstnanych, tak pomahé firmém, nikoliv nezamést-
nanym (Burgi 2006: 197).

27 Prévé osvobozeni od placeni socilniho pojistného u nizkych mezd, k némuz do3lo v roce 1993,
umoznilo firmém najmout pro préci na omezenou pracovni dobu zhruba dva miliony Zen. Byly vyfazeny
z oficilnich statistik nezaméstnanosti, aby zvysily potty chudych pracujicich (Filoche 2008: 65).
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Drive tézkopadné firmy pronikavé ze$tihluji, rozkladaji se na mnohem
mensi a mobilngjsi jednotky, které jsou schopny rychle a flexibilné vyuzivat
novych trznich prileZitosti. Obrovité firmy minulosti presly do podoby pruz-
nych siti sloZenych z malych, avsak vysoce kvalifikovanych jednotek, které
si navzdjem konkuruji pfi produkei inovaci. Pfechod na sité¢ umoznuje, aby
stale méné zaméstnanct bylo v organizacich drZeno ve stdlém pracovnim
poméru a stéle vice jich bylo najimano jen krdtkodobé podle ménici se po-
ptavky. Vysledkem této revoluce je pry prechod od organizované modernity
k vy33i, méné byrokratické a trzné efektivnéjsi spole¢nosti. Sité v ni udajné
pusobi jako demokratizujici prvek, nebot nahrazuji vertikalni, pyramiddlni
usporadani horizontdlnim propojenim volné kooperujicich ¢lent.

Malokdy spattila svétlo svéta vétsi sociologickd fikce. V tomto pribéhu
o zaniku organizac¢nich dinosauri se uéelové polopravdy misi s naprostou
1Zi. Ve skutecnosti nejsou pti prechodu k postindustrialni spole¢nosti pevné
organizace ruseny a nahrazovany ménlivymi, autonomnimi a rovnostar-
skymi sitémi. Nejvyssi patra organizaci pretrvavaji a ponechavaji si ves-
kerou moc, vliv a majetek. Sitové usporddani nizsich pater umoziuje tém,
kdo organizaci kontroluji, prudce zvySovat jejich majetek a moc.

Jakym zpasobem je tato realita zakryvana fikci, je dobre vidét na vy-
kladu Roberta Reicha. Tento americky odbornik md nesporné pravduy,
kdyz konstatuje, Ze vysoce zhodnocujici podnik se nepodobd pyramidé, ny-
brz spiSe pavoudi siti, v niZ jen mélo pracovnik( pusobi ve stalém poméru
a s pevnym prijmem, naprostd vétSina ukond se zaddvad smluvné externim
jednotkdm. Firmy se tak promériuji v jakysi fetézec kontraktl. Reich se
oviem domnivd, Ze tento model zarucuje nejvyhodnéjsi obchod pro kazdého
z partnert a zaroven vede k decentralizaci moci (Reich 1995: 113).

Ve skutecnosti sitové usporaddni firmdm umoziiuje pronikavé zvysit
asymetrii mezi stranami uzavirajicimi forméalné svobodné kontrakty a vy-
razné centralizovat moc v ramci firemnich organizaci. Nové formy organi-
zace préce a vyroby, jeZ jsou rozvijeny od osmdesatych let 20. stoleti, nejsou
zadnym prirozenym vyusténim vyvoje védy o Fizeni, ¢i pouhym dusledkem
rozvoje techniky a technologii. Jsou vysledkem orientace firem na maxi-
malizaci kratkodobého zisku. ,Stroje, technologie, know-how, kompetence,
profese, tovarny, zameéstnani, prosté vse, co bylo jesté nedavno nezbytné, se
stale rychleji stdva nepotfebnym a je odhazovéno v bldznivém béhu za své-
tovou konkurenceschopnosti” (Gaulejac 2005: 255).

Organizacni zmény sleduji dvoji cil: zvysit produktivitu prace, a tim
zisky majitelt a akcionard, a omezit vyskyt velkych a homogennich pra-
covnich kolektivii, které fungovaly v dobach pramyslové vyroby a které byly
schopny vyvinout silny tlak na prerozdéleni zisk. Tim mé byt zaruceno, Ze



se zvysi objem pridané hodnoty a zdroven bude oslabena pozice radovych
pracovniku pfi rozhodovani o jejim rozdéleni mezi praci a kapitalem.

Prechod na sitové usporddani tak ani v nejmensim neznamend konec
organizované modernity. Znamend jen, Ze naprosto stejné cile jako drive
jsou od nynéjska sledovény ponékud jinymi prostredky. OdtrZeni spodnich
pater vyrobnich organizaci a jejich prevedeni na sitovou strukturu umoz-
fiuje firmdm lépe plnit to, kvili ¢emu vznikly - ve svém jédru hromadit ma-
ximum zisku, na periferii pfesouvat maximum trZnich rizik. Sité do toho
vieho nepfinesly méné hierarchie a vice demokrati¢nosti. Prinesly pouze
vice nejistoty a spolu s ni umocnily nesouméfitelnost postaveni jednotli-
vych smluvnich partner(.?

Zatimco pevné formaélni organizace vcelku spojité rozkladaly nerov-
nost a prenasely ji z osob na pozice, sité podporuji naprostou nesouméri-
telnost postaveni smluvnich partnerti a prendseji tuto zdkladni asymetrii
z pozic zpét na osoby. Je to dano ptimo logikou jejich fungovéni: perifernim
partnerdm je pfistup budto umoZnén, anebo zablokovan v zavislosti na
tom, zda pfistoupi na podminky partnerti dominantnich. Pravé sité slouzi
k tomu, aby si ti, kdo kontroluji organizace, mohli monopolizovat zisky
a vyloudit fadové zameéstnance z podilu na organiza¢nich odménéch.

Cilem je pfeménit praci ve zboZi podobné fluidni, jako je kapitdl. Toho
je dosahovano sezénnim propousténim, pfeménou plnohodnotné prace na
praci prekérni a prevedenim zaméstnanci na subdodavatele, déle dstupem
od fady socidlnich jistot a podminénim zbylych socidlnich prav ochotou vy-
konavat neplnohodnotnou praci. To vie umoziiuje prendset riziko od inves-
tord a akciondr(, pobirajicich vysoké prémie za idajnou ochotu riskovat,
na ty, ktefi jsou rizikiim realné vystaveni, i kdyZ za to Zddnou prémii nedo-
stavaji (Husson 2006: 132).

Neni sporu o tom, Ze na procesu individualizace prace a na sitovém
usporéddani mohou néktefi (zpravidla ti nejvySe kvalifikovani) pracovnici
vydélat. Pro dal$i zaméstnance v3ak tyto inovace prindseji predevsim zne-
hodnoceni jejich dosavadnich kompetenci. A spolu s tim prindseji vyrazné
oslabeni kolektivnich pojistnych mechanismu, které tvorily patef spolec-
nosti zaméstnani.?

28 V jiné své préaci to ostatn& konstatuje sam Robert Reich: Firmy i neziskové spole¢nosti horlivé pre-
vadéji ,pevné” néklady, jako jsou vyplatni listiny, na naklady ,pruiné”, aby byly akceschopnéjsi. V disledku
toho tak vlastn& pFesouvaji ekonomick4 rizika a nejistoty trhu na své zaméstnance. Zaméstnanci se viak
museji vyrovnat se svymi vlastnimi ,pevnymi” naklady, jako jsou Géty za elektfinu a splceni hypoték (Reich
2003: 212).

29 Jak upozorfiuje Robert Castel, individualizace pracovnich kontraktl umoZiiuje, aby zaméstnanci se
stejnym statusem pfestali byt stejné socialné kryti, a déva zaméstnavateli moznost ignorovat stétem ga-
rantovanou minimalni mzdu. Tim doché4zi k degradaci statusu zaméstnancd. Pfechod na sitové uspofadani
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Prechod firem na sitové usporddani vede k dualizaci pracovnich pod-
minek, k dualizaci statusu pracovnika i jejich prijmu. Firma si ponechava
jadro vysoce kvalifikovanych zaméstnanct a za jejich ochotu flexibilné se
prizpisobovat Ukolim jim dévéd relativni jistotu zaméstndni. Na perife-
rii zaméstnance flexibilizuje tim zpisobem, Ze je zaméstndvéd pouze prilezi-
tostné a v rychlém tempu je stfida. Stfedni vrstvy, jez tvorily vétsinu perso-
nalu organizaci, jsou decimovany.*

Prechod organizaci na sitové uspofddani byl predznamendn deseti-
leti trvajici kritikou dysfunkénosti byrokracie. V3e oviem nasvédcuje tomu,
ze hlavni provinéni byrokratickych organizaci nespocivalo ve zkostnaté-
losti a odlidsténosti, tedy v prvcich, na které upozorriovala kritika byrokra-
cii zleva. Jejich nejvétsim hrichem bylo to, co levicové kritice uniklo a co
pravice napadajici organiza¢ni ned¢innost nepfiznévala: velké formdlni
organizace nutily $picky hierarchie délit se o firemni zisky se ¢leny viech
ostatnich, spojité usporddanych organizacnich pater. Navic se velkd ¢ést or-
ganizaci provinovala tim, Ze mély vefejny, nikoliv soukromy charakter.

Levicovd ani pravicova kritika fungovéni (& spiSe dysfunkénosti) by-
rokracii nijak zvlast neoceriovala skute¢nost, Ze velké formalni organizace
slouzily vcelku spolehlivé jako stroje na sniZovani miry nejistoty, v niz se
lidé v podminkach modernity pohybuji. Sitové usporddani organizaci distri-
buuje nejistotu vysoce selektivné. SniZuje ji pro ty, kdo zlistavaji v jejich ja-
dru, vyrazné ji viak zvySuje pro viechny, kdo jsou odsunuti na periferii. Ne-
jistota téch, které sit¢ odsunuly na periferii trhu prace, se neodrazi pouze
v jejich ekonomické situaci, ale mé dusledky i pro jejich mimoradné sla-
bou pozici na trhu s bydlenim - nejsou schopni sami si bydleni poridit a fi-
nancovat. Existuje také izky vztah mezi umisténim na sekunddrnim trhu
préace a hor$im zdravotnim stavem i ztiZenym pfistupem k takovym sluz-
bém, jako je vzdélani, kulturni, sportovni a jiné hodnotné volnocasové akti-
vity, ¢i mozZnosti nalézt zastoupeni v politice (Lever 2001: 277).

Prechod organizaci na sitové usporddani souvisi na jedné strané s pii-
chodem takzvané spole¢nosti sluZeb, na strané druhé s poméry navozenymi
soucasnou fazi ekonomické globalizace.

Ti, kdo hovori o spole¢nosti sluzeb jako o zcela nové a vyssi fézi vy-
voje ekonomiky, podléhaji urcité fikci. Prudky narust podilu lidi pracujicich
v nejriznéjsich oblastech sluzeb neni vysledkem jakési cilené snahy posta-
vit ekonomiku na kvalitativné vy33i trover, zvysit podil kvalifikované préce

usnadriuje nahradit némezdni ,nezévislymi®, platit tedy jen pfimou mzdu a vyhnout se placeni pojistného
(nepiimé mzda). To vede k likvidaci vefejnych pojistnych systém@ (Castel 2009: 369).

30 Jen v roce 1985 piidlo ve Spojenych stitech v disledku fazi a restrukturalizace firem o préci
600 000 manazery stiedni drovn& (Newman 1988: 34).
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v nabidce trhu prace, ¢i dokonce ucinit fungovéni ekonomiky ekologicky
udrzitelnéjsim. Nérast podilu pracovnika ¢innych ve sluzbach je zpisoben
fadou faktord, mezi nimi napriklad masovym nastupem Zen na trh préce
v dobé, kdy v dusledku stagnace prijmu jiZ neni mozZno zabezpecit doméc-
nost z jediného platu.

Vyraznym faktorem nértstu podilu sluzZeb se stal také proces deindu-
strializace, kdy firmy v ekonomicky vyspélych zemich, které drive investo-
valy do provozi doma a vyrobky exportovaly, zménily taktiku a kvuli vy3si
ziskovosti investuji do provozl v ciziné, aby nasledné vyrobky dovazely.
,Rozvoj sluzeb” se pak stdvd vynucenou strategii v situaci, kdy zaméstna-
nost v pramyslu v dané zemi jiz rozvijet nelze.

A kone¢né dalsi faktor takzvaného rozvoje sluzeb souvisi pravé s pre-
chodem organizaci na sitovou strukturu. Firmy oddéluji radu specifickych
a pomocnych ¢innosti (napt. dopravu, ostrahu, udrzbu aj.) od kmenového
jadra v rdmci sniZzovani po¢tu zameéstnanct a kvili dsporam dosahovanym
vyuzivinim subdodavateld. Charakter sluzeb tak rézem ziskavaji aktivity,
jejichZ vykon se obsahové nijak nezménil a které jako sluzby dfive vnimany
prosté nebyly.'

,Sluzby” se tak stévaji jakousi zbytkovou kategorii, do které zahrnujeme
v3e, co nepatii do sektoru zemédélstvi, tézby ani pramyslu. Koncepty pro-
duktivity préace a ekonomického rustu, které byly vypracovany v souvislosti
s primérnim a sekunddrnim sektorem ekonomiky, maji v sektoru tercidr-
nim ne zcela zfetelny vyznam (Laville 2005: 113).

Jak néstup Zen do prace, tak vyvoz celych primyslovych odvétvi do zemi
s lacinéj3i pracovni silou (deindustrializace), ale téZ vy¢lefiovani obsluznych
a pomocnych praci z firem zptisobuji, Ze produktivita préce a tempo jejiho
rastu je v oblasti sluzeb vyrazné nizsi nez v klasickém pramyslu. Spole¢-
nost sluZeb se tak misto jakési vy33i faze vyvoje ekonomiky stava prijmovou
pasti pro rostouci segmenty pracovni sily. Jejich pfijmy se mohou udrzet na
trovni pramyslové spole¢nosti pouze pomoci vysoké miry prerozdélovani
mezi sektory ekonomiky. Jinak je vétSina pracovniku ve sluzbach odsouzena
k nizkym vydélkam. Pfechod na sité tuto pfijmovou past déle posiluje.

Ekonomicka globalizace je z tohoto pohledu jen rozprostrenim siti v ce-
loplanetarnim méfitku. UmoZiiuje pevnym jadrum korporaci, které sidli té-
méF vyhradné v ekonomicky nejrozvinutéjSich zemich, rozmistovat sité svych
dodavateld a subdodavatelt v zemich chudsich. Nebyvala prostorova dis-

31 Jedné se zpravidla o aktivity s nizsi produktivitou préce, & o aktivity (jako napf. vyzkum a vyvoj),
které by se zhodnotily teprve v dlouhodobéijdi perspektivé, coz nebyvé pro majitele firem a akcionate usilu-
jici o krétkodoby zisk pfili3 atraktivni.



perze ekonomickych aktivit je tak doprovazena podobné nebyvalou koncen-
traci v oblastech kontroly, vlastnictvi a pfivlastiiovani profitu (Sassen 2001:
257). Také zde funguji sité nikoliv jako prostfedek demokratizace, nybrz jako
Gdinny ndstroj koncentrace moci a jako nova a G¢innd forma kontroly.2

Ze v3ech zminénych divodu je zavadéjici mluvit o prechodu od organi-
zaci k sitim. Mnohem presnéjsi je hovorit o prechodu organizaci na sitové
usporadani. Sitova restrukturalizace organizaci nevede ke zmirnéni zdklad-
nich mocenskych asymetrii, pouze nahrazuje dosavadni urcujici osu nerov-
nosti (vrchol organizace versus jeji niz3i ¢asti) novou mocenskou osou (cen-
trum organizace versus periferni ¢sti sitf).

Tento pfesun ovSem zédrovefi znamend prechod od pouhé nerovnosti
k naprosté nesouméfitelnosti v ramci svéta firem a ekonomiky. Velké for-
mélni organizace prispivaly ke sbliZovéni socidlnich svétd. Jejich horni,
stfedni a dolni ¢asti fungovaly v tomtéZ rezimu a na jejich ¢innost se pri-
nejmensim formalné vztahovala naprosto stejnd pravidla. Souddsti téchto
pravidel bylo stanoveni podminek, jejichZz splnéni umoziovalo prechod
mezi jednotlivymi patry spojité organiza¢ni hierarchie. Vrcholek pyramidy
odpovidal za fungovéni celku véetné zajisténi podminek pro ¢innost pater
spodnich. Pravidla ur¢ovala, v jakém poméru se budou rtzné patra hierar-
chie délit o zisk, a jind pravidla zase stanovila, v jakém rozsahu ponesou
nadrizeni odpovédnost za rizika, kterym musi kazda organizace celit, a ja-
kym zptsobem a v jakém rozsahu budou pred riziky chrénit ostatni ¢leny
organizace.

Pfesun mocenské asymetrie do osy centrum versus periferie vSechny
tyto kvality a pojistky rusi. Pro jadro firmy plati jind pravidla neZ pro
ostatni Gcastniky. Ti, kdo v jddru firem ptisobi, maji zcela jiny status a také
prijmy naprosto nesrovnatelné s témi na periferii dodavateli a subdodava-
tel. Na rozdil od formalnich organizaci neexistuji v sitovém usporadani
zadna pevnd pravidla, kterd by umoznovala perifernim dodavatelim stat
se v rdmci standardni kariéry cleny firemniho jadra. Centrum firmy ani
v nejmensim nezodpovida za podminky vlddnouci na periferii a nema v po-
pisu prace jeji ochranu. Pravé naopak, soucdsti standardniho postupu je
prenos maxima trznich rizik z centra firem na jejich sitovou periferii.*

Vysledkem v3ech téchto zmén je obrovsky ndrist miry nejistoty, které
formalni byrokratické organizace dokézaly celit. V rostouci nejistoté je sou-

32 Zatimco v roce 1983 mélo 500 nejvétsich nadnarodnich firem obrat ve vy3i 15 % svétového hru-
bého domaciho produktu, o &tvrt stoleti pozdé&ji pokryvaly uz 40 % hrubého doméciho produktu (Rothkopf
2009: 53).

33 Jak uvidime v pfislusné kapitole, ze socidlniho hlediska mé& pfenos trini nejistoty z organizaénich cen-
ter firem na sitovou periferii podobu nebyvalého rozmachu takzvanych novych sociélnich rizik.
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zeno Zit viem, kdo netvori soucdst jadra velkych firem, ani nepatii do né-
kterého z verejnych sektoru stale jesté chranénych ,byrokratickym" statem.

Také ve formélnich organizacich existovaly samozfejmé urcité oblasti
nebo z6ny nejistoty. Bylo jich v3ak relativné malo, takZe byly vyhledavany
jako vzdcny zdroj témi, kdo usilovali o posileni svého postaveni v ramci
celé organizace. Slouzily tedy spiSe vzestupné mobilité, nez aby byly, jako je
tomu dnes, doprovodem mobility sestupné.

Jak ukazuji Crozier s Friedbergem, v rdmci formalnich organizaci se zony
nejistoty rizného typu vyskytovaly na vSech patrech nebo drovnich, coz lze
povazovat za jisty prvek demokrati¢nosti formalnich organizaci. Ve svété siti
je nejistota distribuovana zcela odliné. Pisobi jednosmérné, firemni cent-
rum ji miZe podle svych potfeb davkovat perifernim dodavateltim a subdo-
davatelim a tim pro sebe miru trZni nejistoty vyrazné snizovat.*

Prechodem organizaci na sitové usporddani se nejistota stava soucdsti
kazdodenniho Zivota. Jeji zcela Gcelové vyuzivani mocnymi na tkor zbytku
spolecnosti je vydédvano za vécny, pfirozeny a neodstranitelny rys nové faze
vyvoje modernity. ,Modernizace” se ndm predstavuje jako prechod ze svéta,
jehoz pravidla hry byla zndma, do svéta krajné nestabilniho a nepredvida-
telného, flexibilniho a nejistého. Ve skute¢nosti jde dnes méné o to, dokdzat
se adaptovat na jiny svét, ale spiSe o to, akceptovat Ziti v trvalém prizptso-
bovani se rostouci nejistoté (Gaulejac 2005: 164).

Dévkovani nejistoty, jez se stalo ,vyrobnim nastrojem” ekonomicky sil-
nych subjektd, je ovéem velice nebezpecnym prostredkem zvy3ovani sou-
kromého zisku. Jak upozoriuje Louis Chauvel: ,Destrukéni a perverzni ideo-
logie, které se vynorily mezi dvéma svétovymi valkami, se prezentovaly jako
t¢inné néstroje k redukei nejistoty tvari v tvar svétu, ktery se stal nepredvi-
datelny. Odtud jejich uspéch (Chauvel 2002a: XXXII).

34 Podrobnéji o vyznamu a fungovani oblasti nebo zén nejistoty v rémci formélnich organizaci viz (Kel-
ler 2007a).



Kapitola druha
Arogance financi

Krdst je nebezpecné, nemdte-li uz mnoho penéz.
Charles Wright Mills

Je silné zavadéjici hovotit o dnesku jako o dobé prechodu od organizované
modernity ke spole¢nosti postorganiza¢ni, o konci organizovaného kapita-
lismu (Lash, Urry 1987), & o nastupu dezorganizovaného kapitalismu (Offe
1985). Kapitalismus je organizovan podle stale stejnych pravidel a sleduje
stale tentyZ imperativ. Je jim maximalizace soukromého zisku. V3echny ,or-
ganiza¢ni revoluce” a neustaly proud organizacnich reforem chtéji dosah-
nout stale téhoZ - zvysit Sance na privétni zisk tam, kde je ho jiz dosaho-
véno, a zavést je tam, kde se zatim je$té nehospodarfilo v soukromé rezii.
K tomu maji slouZit nové a nové vlny zestihlovani socidlniho stdtu a ,mo-
dernizacni” reformy verejného sektoru.®

Prechod organizaci na sitové usporddéni tento cil v nifem neméni,
pouze ho pomdha dovedné zastirat. Za clonou vysoce proménlivych, pruz-
nych a pohyblivych siti probihaji procesy, které zvy$uji nerovnomérnost
v rozdélovani spolecenského bohatstvi. Soucasti téchto procesu je postu-
pujici proména veskeré redlné ekonomiky na pouhy privések stéle hazard-
néj$ich finanénich operaci. Podobné jako se ekonomika méni v pouhé od-
vétvi financnictvi, ma se socidlni stat z ndstroje na redukci socialnich rizik
proménit v ndstroj na maximalizaci soukromého zisku. Skoly se zase maji
transformovat v ukdznéného subdodavatele nahrubo opracovaného lid-
ského materidlu pro potfeby soukromych firem.

Pojem postindustridlni spolecnost v této souvislosti spise jen pomdha
zastirat skutecnost, Ze dvé skupiny kapitalu si vyménily misto: kapitdl pra-
myslovy byl ve funkci tahouna ekonomiky nahrazen kapitalem finan¢nim.
Doslo k tomu ovSem v dobé¢, kdy hlavnim poskytovatelem sluzeb byl spise

35 ,Reforma” je souhrnny nazev, pod nimz dochézi k odbourévani sociélniho statu, privatizaci vefejného
vlastnictvi a liberalizaci finan¢nich a kapitélovych trha, stejné jako k erozi stétnich struktur a etablovani
podnikatelského hlediska jako nového svétového nézoru a vieobecn& spasného uéeni (Liessmann 2008:
109).
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sektor vefejny nez soukromy. Stupnujici se Gtoky na socialni stat dévaji veé-
dét, ze finan¢ni kapitél se s touto situaci nehodla smifit.

Jesté doneddvna platily za vzor uspésné se rozvijejici postindustrialni
spolecnosti Spojené staty. Malokdo tusil, do jaké miry se skute¢nym tahou-
nem jejich ristu staly nezodpovédné spekulace privilegované oblasti ekono-
miky sluZeb - sektoru finan¢nictvi.

Finan¢nictvi si v této zemi krok za krokem podridilo ostatni domény
ekonomického Zivota a ucinilo z nich pouhé soucésti svého vlastniho ob-
sluzného sektoru. Dokud tato velka bublina konce 20. a po¢atku 21. stoleti
nepraskla, vétilo se, Ze nafouklé uspéchy americké ekonomiky jsou dosaho-
vany zasluhou taméjsiho odbourdvani socidlniho stdtu nebo taméjsiho sys-
tému vzdéldvani a Skolstvi. Dnes uZ je po americkém snu. Presto se dosud
Evropa nemuiZe probrat z narkdzy, do které byla uvedena neoliberdlnimi re-
cepty na zatlacovéni socidlniho stdtu, stejné jako recepty na reformu sys-
tému vzdélavani podle amerického vzoru.

21 Proména ekonomiky v odvétvi finan¢nictvi

Zvyseni podilu, ktery bohati ziskdvaji z hrubého domaciho produktu, a do-
provodny pokles podilu niZ3ich a stfednich vrstev (mimo jiné v disledku
prudkého nartistu neplnohodnotnych forem prace) vedly ke stagnaci pii-
jml nemalé ¢asti domdcnosti ve Spojenych statech i v zemich zapadni Ev-
ropy. Zamé&stnanecké platy zde stagnuji uz po celou jednu generaci.*

Ve stejné dobé€, kdy mzdy rostouci ¢asti béZnych zaméstnanci jsou stla-
¢ovany tdajné kvuli vyssi konkurenceschopnosti jejich firem, platy hrstky
nejvyssich manaZert prudce narustaji kvili jejich vétsi motivaci.

Také v tomto trendu jdou Spojené staty Evropé a svétu prikladem. Jest-
lize poc¢atkem devadesatych let 20. stoleti pobiral $pickovy manazer velké

36 Podobné jako ve Velké Britdnii, také ve Spojenych statech byl tento trend nastartovén nastupem
konzervativci na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti. Az do té doby byl v USA pokles piijmi zaméstnanci
kompenzovén vzristem prerozdélovani v ramci sociélniho stétu, jak to dokléda nasledujici tabulka.

Vyvoj podilu prace a kapitslu na hrubém domacim produktu v USA (v procentech)

Rok mzdy a platy  vydaje socidlniho statu hruby podil kapitalu Listy podil kapitalu
1950 58 8 34 16
1955 55 8 37 13
1965 54 11 35 12
1972 52 19 29 6
1980 51 19 30 5

Zdroj: Castells 1989: 230



americké firmy ro¢né tolik jako zhruba CtyTicet jeho zaméstnanc, v roce
2000 uz mél na vyplatni pasce piijem stejny jako vice nez ¢tyti stovky fado-
vych pracovniki a tento nepomér od té doby déle narostl.

Zaroven se cely sektor finan¢nictvi svymi prijmy rychle vzdaluje zbytku
ekonomiky. Ve Spojenych stitech byla primérnd mzda ve finanénim sek-
toru jesté v roce 1980 v zdsadé stejnd jako ve zbytku americké ekonomiky.
Roku 2000 v3ak uz byla o $edesat procent vy3si. Naposledy existoval takovy
nepomér pred krizi roku 1929 (Saint Victor 2009: 125).

Tato rafinovand délba prace a prijmu vedla k tomu, Ze plnych 95 % ze
sumy vice neZ jednoho trilionu dolart, o kterou zbohatly Spojené stity za
poslednich tricet let, skoncilo v kapsach pouhych péti procent nejbohatsich
Ameri¢anl. Bezkonkuren¢né mezi nimi dominuji vedouci ¢initelé bankov-
niho sektoru.

Na jedné strané se hromadi tak obrovské finan¢ni prebytky, Ze firmy
a banky uZ nemaji v realné ekonomice prili§ prostoru, kam je investovat.
Na strané druhé vede stagnace prijmi z prace k rostoucimu zadluzovani
obyvatelstva, jeZ postupuje tempem stéle rychlejsim.*’

Tlak na zadluZovani domécnosti pfimo souvisi s existenci obrovskych fi-
nancnich prebytkuy, jez nelze dostate¢né vynosné investovat do vyroby zbozi
a poskytovéni sluZeb. JestliZe rostou prijmy majitelt a akciondra velkych fi-
rem na dkor pracovniky, jejichZ realnd kupni sila stagnuje, pak domacnosti
s nizkymi pfijmy nemohou v dostatecném mire nakupovat zbozi a sluzby
téchto firem. Ne vSechno je moZno vyvézt do ciziny, a tak se feSenim stdva
pravé zadluZeni domdacnosti. Splatky uroku z téchto dluhu prindseji dalsi
obrovské zisky finan¢nimu sektoru.

Problém, kam investovat zisky nejbohatsich, tim oviem jen déle na-
rustd. Jeho domnélym redenim se stal ,kasinovy kapitalismus”. Velké kapi-
talové rezervy byly vrzeny do viru spekulaci, ze kterych - pokud jde viechno
dobre - lze ziskat nekone¢né vice neZ z obycejné vyroby véci a z poskyto-
vani béznych sluzeb.

Od sklonku sedmdesatych let 20. stoleti se tak postupné ménilo posta-
veni bank a dalSich finan¢nich instituci. Predtim fungovaly jen jako nepo-
stradatelny doplnék sektoru vyroby. Po finané¢ni strance zabezpecovaly fun-
govani realné ekonomiky. Postupné se viak jednotlivé firmy a celé koncerny
stdvaji pouhymi pésdky na Sachovnici v luxusnim kasinu otevieném dvacet
¢tyti hodin denné. Pocinaje osmdesatymi lety skupuji finanéni ustavy velké

37 Uhrnny dluh domécnosti, bank, firem a stétu v USA jiz preséhl hruby doméci produkt vytvoreny za
jeden rok viemi zbylymi zemémi planety (Foster, Magdoff 2009).



podniky, aby je ,zestihlely”, tim kratkodobé doséhly naristu cen akcii a oka-
mZité je zase prodaly dale.®®

Namisto podnikatelské logiky usilujici vice o dlouhodoby rozvoj firmy
nez o rychly profit nastupuje logika kratkodobosti zaloZend na stale odvaz-
néjsich a stdle riskantnéjsich finan¢nich spekulacich. V této hre maji vahu
pouze bezprostfedni vysledky. Dlouhodobé strategie jsou povazovény za
priliSny hazard a jsou ,trhem trestdny”.

Funkce firem uZ nespociva ve vytvéreni bohatstvi pro celou spolecnost,
v ristu zaméstnanosti, ¢i v posilovani socialni koheze, nybrz vyhradné
v tvorbé zisku pro malé skupinky spekulujicich akciondrt.* Vedeni firem
je zde v podstaté jen od toho, aby akciondrtim zajiStovalo minimalné 15%
zhodnoceni cen jejich akcii, nebot investori pozaduji z penéz investovanych
do vyroby a sluzeb takovy vynos, jako kdyby investovali pfimo do finan¢nic-
tvi (Gaulejac 2005: 26).%

Kwvili tomu museji byt likvidovany sektory, o jejichZ rentabilité vznik-
nou pochybnosti. Dal3i sektory je nutno koncentrovat kvili redukci nédkladd,
vztah vii¢i zaméstnancim je tfeba bezezbytku podrizovat imperativu rychle
se ménicich burzovnich kurzi. V tomto novém svété ekonomiky uZ prace
neni brdna jako zdroj bohatstvi, ale jen jako obtiZny naklad, ktery je zapottebi
neustale sniZovat. Je to svét, ve kterém zvySovdni produktivity nijak nebrdni
v propousténi, ve kterém akcie stoupaji a klesaji bez zjevné vazby na vykony
doty¢nych firem a ve kterém jsou podniky zavirany, i kdyz jsou rentabilni.*

Spolu s tim, jak ziskdvaji nadvlddu nad vyrobou, dafi se nejvétsim fi-
nan¢nim institucim zbavovat se postupné viech pojistek, které po zkuse-
nostech z velké ekonomické krize tficatych let requlovaly jejich provoz. Vy-
voj ve Spojenych statech $el opét prikladem.

38 Modelovym pFipadem tohoto zpisobu ,podnikani” je ¢innost spole¢nosti Leverage Buy Out (LBO)
zalozené v roce 1976 bankéfem Jerome Kohlbergem. Spole¢nost koupi firmu feknéme za miliardu dolard,
pfitemz sama investuje pouze desetinu této sumy, zbytek penéz si ptijéi. Uroky z téch pajéek jsou hrazeny
nikoliv z jméni a ziskd vlastni spole¢nosti, nybrz z vynosu akcii zakoupené firmy. Aby byl vynos dostatecny,
je nutno sraZet platy zaméstnanci koupené firmy radikélnim omezenim dlouhodobéjsich investic a pro-
dejem &asti firmy. Zhruba po tfech letech je takto restrukturovana firma opét prodéna, feknéme za sumu
1,1 miliardy dolard. Po splaceni zaptijeenych 900 miliond dolart (Groky byly hrazeny z vynosu akcif) zbyva
spole¢nosti LBO 200 miliond dolard. Jeji zisk tedy €ini rovnych sto procent. Horizont takového ,podnikani”
se omezuje na mésice, maximalné& na nékolik mélo let (Quatrepoint 2008: 72).

39 Podniky uZ nadéle nemusi byt odpovédné ani viiti zaméstnanciim, ani vici spoleénosti a vefejnosti
viibec. Jedinou jejich povinnosti je maximalizovat hodnotu akeii pro investory (Reich 2003: 124).

40 Pozadavek akcion4iti na patnécti- aZ dvacetiprocentni zisk je mnohem vy33i nez tempo produkce
zboZi a sluzeb méFené ristem hrubého doméciho produktu. Pokud by tento trend pokracoval, pak by ¢a-
sem skon¢il viechen nérodni majetek v rukach driteld kapitalu (Husson 2006: 133).

41 Kdyz firma Danone zaviela svoji tovarnu v Calais, dostali zaméstnanci spolu s vyrozuménim o propus-
téni zaroved diplomy za vynikajici praci. Slo o ,ofenzivni propousténi”, které ma predjimat vyvoj trhu (Gau-
lejac 2005: 134).
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Od konce osmdesatych let a v pribéhu let devadesétych se americkym
bankdm podafilo ,deregulovat® své operace zplisobem, ktery jim umoz-
nil zavadét na trh stéle riskantnéjsi bankovni produkty.*? Jednd se prede-
v$im o takzvanou ,sekuratizaci” (ve Francii zvanou ,titrizace”), kdy poskyt-
nuty Gvér je preveden do podoby cenného papiru a proddn bankou dale.
Vyhoda je evidentni: namisto toho, aby banka nesla riziko Gvért, které po-
skytla, rozkladé toto riziko na ty, kdo cenné papiry tohoto typu kupuji,
tedy na jiné banky, na riizné fondy, pojistovny i jednotlivce. Méné evident-
nim bylo tskali tohoto pocinani - riziko nesplatnosti poskytovanych tvéra
timto zptisobem vibec nemizi, pouze se rozkladd mezi dalsi a dalsi cast-
niky finan¢niho trhu spolu s tim, jak se prodluzuje fetézec mezi bankou, jez
tvér poskytla, a témi, kdo si jeji novy finan¢ni produkt koupili. Prenos ri-
zika umoznil bankdm zvy3Sovat pujcky do obludnych rozméru, aniz musely
propor¢né navy3ovat svijj kapital (Bourquinat, Briys 2009: 31).

Tak vznikl novy finan¢ni svét, ve kterém ,riziko bylo snato z bank a roz-
loZeno na viechny takovym zplsobem, Ze nakonec nikdo nevédél, kde
vlastné je* (Engdahl 2009: 348).

Banky se pokusily vytvofit jakési spekulativni perpetuum mobile. Pro-
toze Gvéry, které poskytly, okamzité ,vyhodné” prodévaly dale, nemuselo
je vibec zajimat, zda klienti jsou schopni poskytnuté Gvéry splécet. Novi
nabyvatelé po celych stovkach a tisicich vézali Gvéry razné bonity do ba-
licka podle matematickych receptt, které byly teoreticky naprosto dokonalé,
ovéem pouze za tu cenu, Ze dusledné abstrahovaly od vlastnosti realného
svéta.

Po né€kolik let tento systém prindsel zacastnénym finan¢nim institucim
mnohamiliardové zisky. Cim vice Gvért banky vytvorily, tim vice prostedki
na dalsi nekryté ptjcky mély. Za takto vzniklé cenné papiry rucily pak dalsi
banky, které ¢asem uZ nebyly schopny svym kmenovym jménim splatit ani
jedno jediné procento z toho, co mély garantovat. Vlddou povérené agen-
tury udilely pritom témto produktim stéle ta nejvys$si ohodnoceni. Byly za
né placeny primo bankami, které s nedobytnymi ivéry obchodovaly. Spe-
kula¢ni rakovina se $ifila spolu s tim, jak byly nekryté cenné papiry ma-
sové pouzivany pri vydavani dalsich avérd, pri ndkupu firem a pfi vytvareni
stale spekulativnéjsich finan¢nich derivéta.

Ke spusténi krize doslo v okamziku, kdy se prokdzalo, Ze lidé, ktefi zis-
kali od renomovanych bank vysoké uvéry na potizeni vlastniho domu i pre-

42 Definitivnim prilomem v tomto trendu bylo zrudeni tzv. Glass-Steagall Act v roce 1999. Tento zakon
z roku 1933 reagoval na velkou hospodaéfskou krizi tim, Ze blokoval fadu nejriskantnéjsich a nejpochybnéj-
3ich bankovnich transakci. O vyvoji deregulace bankovnictvi za éry Billa Clintona a Alana Greenspana viz
(Engdahl 2009).



sto, Ze se dobre védélo, Ze je nebudou schopni splacet, skute¢né nebyli
schopni své avéry splacet.®

Celé to md svoji hlubsi logiku. Jakmile se pomér sil pti rozdélovéni vy-
robeného bohatstvi priklonil na stranu nejbohatich skupin a jejich firem,
vedlo to k nahromadéni takovych finanénich prebytkii na tomto pélu spoleé-
nosti, Ze bylo zhola nemozné nejen je utratit v luxusni spotfebé privilegova-
nych, ale dokonce je ani uplatnit formou investic do redlné ekonomiky. Pri
stagnaci a poklesu kupni sily obyvatelstva a pfi konkurenci laciné pracovni
sily z chudsich zemi by nepfinasely investorim dostate¢né vysoky zisk.

Penize byly tedy pfesunuty do oblasti finanénich spekulaci, kde slibovaly
dokonce jesté vy$si miru zhodnoceni nez ve vojenském primyslu a v obchodu
se zbranémi. Zde se mély rozmnoZovat za jakoukoliv predstavitelnou mez.
Svét financi se tak stdle vice oddéloval od redlné ekonomiky a vytvérel speku-
la¢ni bubliny, napfiklad pravé onu hypotecni, kterd se tak smutné proslavila.

K obrovskému predluzeni domdacnosti predeviim stavebnimi hypo-
tékami doslo v zdsadé proto, Ze finan¢ni kapital potfeboval jinou bub-
linu ke svému rustu poté, co roku 2001 praskla bublina internetova. Pro-
toze stfedni vrstvy v USA nemély po dvaceti letech stagnace svych mezd
a platl dostate¢né uspory, nabidli jim zadluzit se vice nez obvykle. Spotfeba
diky tomu stoupla, aniz bylo tfeba zvedat platy, a tedy zvySovat inflaci. Lidé
se zadluZovali a byli si jisti, Ze kdykoliv mohou splatit své dluhy prodejem
domu za dvojndsobek nebo trojndsobek jeho kupni ceny. KdyZz pak vSechno
prasklo, $ly ceny doma prudce doly, takze ani jejich prodej by nebyl scho-
pen vzniklé zadluZeni splatit (Saint Victor 2009: 136).

V ramci takového systému neni mozno spekulacni bubliny jednoduse
propichnout. Jesté dfive, nez samy splasknou, je nutno pokusit se prelit pe-
nize z nich tam, kde budou méné ohroZeny. ProtoZe v redlné ekonomice uz
prili§ mista neni, déje se to tak, Ze se na jiném misté nafoukne bublina o néco
veétsi. Ti, jejichZ penize do ni dorazi v¢as, mohou na tom obrovsky vydélat.

Snahy o regulaci finan¢nictvi maji v tomto systému pranepatrnou $anci na
tuspéch. Takové regulace by sniZovala prileZitosti téch nejvétsich majetkd rust
jesté rychleji nez doposud. Pro jejich haldy penéz by pak nebylo uZ naprosto
zadné vyuziti. Nelze je rozpoustét v platech mizerné placenych zaméstnancy,
¢i injekcemi do beznadéjné podvyZiveného verejného sektoru. To prvé by ,ohro-
zilo konkurenceschopnost firem’, to druhé by snizilo investi¢ni pfileZitosti pro
soukromé fondy v oblasti zdravotnictvi, skolstvi, vézenistvi, socidlni péce apod.

43V jargonu bankéfi se t&mto klientdm fikalo NINA (No Income, No Assets - Zadny pfijem, Zadny ma-
jetek). Agenti, ktefi je umluvili k pfijeti kreditl a pomahali jim vypliiovat pFikré3lens prohladeni o majetko-
vych pomérech, dostévali od svych bankovnich ustavd vysoké odmény.



Zde se ukazuje, nakolik provdzany jsou ve skute¢nosti vSechny tfi
formy zvySovéni nerovnosti v sou¢asné ekonomicky vyspélé spole¢nosti. To,
co se udetfi na platu zaméstnancy, zvySuje zisky podnikatelti a akciondru.
Cést z tohoto nartstu zisku je prevedena do odmén hornich manaZerd.
Soucasné sili tendence sniZovat podil majitelt, akciondra i hornich Fidicich
pracovniki na financovéni socialntho statu. To prohlubuje krizi socidlniho
statu, jeZ je vyuzita k prevzeti vefejného sektoru do soukromé rezie témi,
kdo jinak marné hledaji pro své rostouci bohatstvi vyuZiti. Privatizace verej-
ného sektoru se stava posledni velkou prilezitosti umistit své penize nékam,
kde prinesou jesté vice penéz.

V systému nafouknutém az k prasknuti stéle vydatnéjsimi spekulativ-
nimi bublinami je naprosto logické, Ze ,svétovy trh téhne rist, ale nici za-
méstndni, umoziuje financovat ekonomikuy, ale omezuje prostor pro statni
rozpoCty, nasobi bohatstvi, ale zvySuje netinosné miru socialni nerovnosti
(Fitoussi, Rosanvallon 1996: 10).

2.2 Socialni stat ve sluzbach zisku

Ideologové hajici zajmy hornich vrstev viemozné broji proti socidlnimu
statu. Jejich umyslem oviem neni tuto instituci zcela zrusit a odstranit. Ve
skutecnosti nemaji nic proti socidlnimu stitu za podminky, Ze jeho chod
budou financovat vyhradné vrstvy stfedni.

Z takového socidlniho stitu mohou i ti nejlépe situovani naopak vy-
datné profitovat. Zajistovanim socidlniho smiru garantuje jistotu pro in-
vestory. Zajisténim minimdlniho zabezpeceni populace odvraci hrozbu, ze
ti nejchudsi budou roznaset nakazlivé nemoci a krést z hladu. Sociélni stét
je uzitecny, protoze zahlazuje ty nejhorsi dusledky socidlni devastace, puso-
bené ekonomickymi principy, které prosazuiji ti, kdo socialni stat ridi. Pre-
devsim viak existence socidlniho stétu Zivi nekone¢né spory mezi témi, kdo
jsou na tom jakZtakZ dobre, a témi, kdo jsou na tom vyloZené¢ $patné, tedy
mezi stfednimi a dolnimi vrstvami.*

Naznacili jsme, jak se veskera ekonomika postupné promériuje pouze
v jakési vedlejsi odvétvi viemocného financéniho sektoru. Jednotlivé firmy
v tomto systému slouZi jen jako vice nebo méné vhodni nositelé zvySo-

44  NeoliberéIni politici redukuji dafiovou povinnost pro bohaté a poZaduji zrulit miniméalni mzdu, aby
firmdm umoznili platit zaméstnancim co mozné nejméné. To vede k tomu, Ze stdle vétsi podil dani plati
stfedni vrstvy. Stfedni vrstvy neobvifiuji bohaté, Ze se z placeni vyvlekli. Zlobi se na ty pod sebou, Ze na né
museji pfispivat. Pomoci Cisté fiskalnich opatieni jsou mocenské elity schopny tuto zlobu stfednich vrstev
presné davkovat a regulovat. A hlavné - odvracet ji od sebe.
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véani zisku akcionara. Pokud lze zisk vyraznéji zvysit investicemi do nékteré
z virtudlnich bublin, dévé se jim prednost pred investovinim do vyroby
zboZi a poskytovani sluzeb.

Firmy mohou prilakat pozornost bohatych akciondrt nejsndze tim, Ze
jim nabidnou zisky co moZnd nejvyssi, a pritom ve srovnani s finan¢nimi
bublinami méné nejisté. Soucasti této firemni strategie je prenos nakladd
na reprodukei pracovni sily jednak na samotné pracovniky, jednak na soci-
alni stat.*

Odtud také plyne jejich schizofrenni postoj k socidlnimu statu. Firmy
potrebuji socidlni stat k tomu, aby pomdhal zaméstnancim v havarijnich
zivotnich situacich. Ma je zastoupit pri reprodukci pracovni sily vSude tam,
kde nizky prijem z ekonomické ¢innosti na to nestaci. Zaroven se viak tytéz
firmy zdrahaji prispivat na financovédni chodu socidlniho statu.

Tak vznika soubéZny tlak na dvoji minimum: Od osmdesatych let
20. stoleti se v jednotlivych zemich Evropy prosazuje ze strany firem tlak na
minimalizaci pfijmt zaméstnancd. Ruku v ruce s tim se vynoruje ze strany
statni moci politika ,socidlniho minima“, nebot ze sniZujicich se prispévka
nelze garantovat velkorysejsi socidlni zajiSténi. V podstaté tak md byt Ev-
ropé implantovan pivodné americky vynélez trvale prekérni prace - pracu-
jict chudoby (working poverty).

Souvisi to s vlnou masové nezamé&stnanosti, ktera zacala Evropu zapla-
vovat od let sedmdesétych. Zatimco do té doby byli na minimélni socilni
dévky odkdzdni pouze ti, kdo si z nejriznéjsich divodl neplatili pojistné,
nyni jsou minimélni davky ordinovény v3em, kdo jsou del$i dobu bez prace.
A to zcela bez ohledu na to, jak dlouho si predtim na socialni pojisténi pri-
spivali. Zaroven jsou tito lidé tlaceni k tomu, aby prijali jakoukoliv préci,
tedy vesmés praci na sniZeny pracovni tivazek, praci ¢asové omezenou, krat-
kodoby zastup za jiného pracovnika apod.*

Protoze neplnohodnotné pracovni kontrakty sraZeji prijmy domdcnosti
hluboko k hranici bidy, jsou zcela béZné doprovazeny narokem na mini-
malni socidlni dévky.*

Tento soubéh mizerné placené préce a doplitkovych socidlnich dévek
umoziuje firmdm zabit dvé mouchy jednou ranou. S odvoldnim na svoji

45  Jak konstatuje Luc Boltanski, to prvé, tedy presun nékladd na reprodukci piimo na pracovni silu, vede
k prohlubovéni nerovnosti mezi pracovniky. To druhé, neochota pfispivat na financovéni vydajd sociélniho
statu, vede ke zvySovani fiskéIniho tlaku na zaméstnance (Boltanski, Chiapello 1999: 338).

46 V Evropskych tmluvach se hovoii pouze o nutnosti zvysit miru zamé&stnanosti, ani se zmifiuje obsah
préce, pracovni podminky a vy$e mzdy. Snizeni nezaméstnanosti tak doprovazi rozvoj chudoby (Lévy 2003: 66).
47 Ameridan pracujici na plnou pracovni dobu za minimélni plat vydéld mésitné sotva 700 dolard, co? je
0 20 % méné, nez kolik ¢ini préh chudoby pro tfitlennou rodinu (Wacquant 2004: 98).
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globélni konkurenceschopnost se doZaduji toho, aby za praci mohly platit
co nejméné. Soucasné ale nemaji Zddny zajem na poklesu kupni sily v zemi,
kde préavé pusobi. Soubéh nizkych mezd a minimalnich socidlnich dévek
jim umoZziluje sniZovat néklady na préci, aniz by to zcela eliminovalo kupni
silu obyvatelstva.

Timto zpsobem vlastné dotuji zaméstnanci a danovi poplatnici provoz
soukromych firem. Kupni sila je udrzovana na urcité vysi pomoci socidlnich
transferti, tedy prostfednictvim dani a pojistného, z jejichz placeni jsou sa-
motné firmy ve stéle vét3im rozsahu osvobozovény.

Zaroven slouZi minimélni socidlni dévky k rozbiti klasického ndmezd-
niho poméru. Ten predpoklddal, Ze odména za préci bude natolik vysokd
a do té miry provazand s pojistnymi systémy, Ze bude spolehlivé ochranovat
zaméstnance pied socidlnimi riziky. Pfedeviim méla umoziovat plnohod-
notné se pojistit pro pripad ztraty prace.

Od pocatku osmdesatych let 20. stoleti dochazi v nejvyspélejsich zemich
Evropy k vyraznym zméndm prévé ohledné zajisténi v nezaméstnanosti. Uz
nejde o to, zajistit lidem bez prace dustojny piijem po dobu, nez si najdou
praci novou. Prioritou se stdvéd co moZnd nejvic sniZit objem vydaji na ne-
zaméstnanost. Vyse dédvek v nezaméstnanosti je odpojena od vyvoje platd
a mezd. Vyse poskytované podpory prestava mit vazbu na vysi prijmu po-
biraného pred ztratou zaméstnani. SniZuje se doba pobirani podpory. Na-
rok na ni je podminén tzv. ,aktivizaci“ nezaméstnaného, coZ v podstaté zna-
mend, Ze ,Ufednici $ikanuji nezaméstnané, aby si hledali praci, kdyZ oni
sami jim Zddnou najit nedokédzi’ (Lévy 2003: 80).

Obvyklé neoliberdlni Gvahy o linych pracujicich a o zneuzZivani social-
nich davek nebyvaji sice podloZeny empirickymi studiemi a tvrdymi daty,
zato v3ak spolehlivé slouzi k tomu, Ze z nastroju socidlni ochrany se stavd
prostredek na reorganizaci trhu préce.

Stale vétsi pocty lidi jsou nuceny prijmout nékterou z Sirokého véjire
neplnohodnotnych forem prace (anebo se zapojit do nejednou vysoce spor-
nych rekvalifika¢nich kurzd) s tim, Ze nizky pfijem za tuto aktivitu bude
doprovézen pravé jen minimalnimi socidlnimi ddvkami.

Vztah mezi pfijmem z prace a socidlnim zaji$ténim se obraci. Misto toho,
aby byl solidni pfijem zdrojem solidniho zaji$téni, je minimalni sociélni za-
jisténi podminovéno ochotou vzit i $patné placenou praci. Z takzvané flexibi-
lizované préce se stava v podstaté forma nucené prace urcend pro ty, kdo po-
biraji socidlni davky. To je skutetna podstata ,aktivizace pracovni sily”.*®

48 Do n&kterych evropskych zemi, nap. do Némecka, jiZ dorazil ze Spojenych stétd daldi extrémné de-
gradujici nastroj ,aktivizace” nezaméstnanych. Jedna se o takzvany ,Null-Euro-Job”. Zprosttedkovatelska
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Otevird se tak zacCarovany kruh pracujici chudoby: Neplnohodnotné
formy prace umoziuji zaméstnavatelim sniZovat socidlni pojistné. To vede
k redukci zdrojd, z nichz je financovéno vyplaceni socidlnich davek. Pokles so-
cidlnich dévek je vyuZivan jako bi¢, ktery dalsi a dalsi pracujici nuti vzit jak-
koliv $patné placenou praci, tedy préci, ze které neni mozno platit pojistné...

Jsou pouzivany nejriznéjsi metody, jez maji umoznit statu usetrit na jiz
priznanych socidlnich ddvkach. Naptiklad ve Velké Britdnii patii k povin-
nostem nezaméstnanych vést si denicek, ve kterém denné zaznamenavaji
pocet dopisu, které odeslali firmam s Zadosti o praci. Pouze prvni tfi mésice
maji moznost oslovovat jen ty firmy, v nichZ by mohli uplatnit svoji kvalifi-
kaci. Od ¢tvrtého mésice museji uz brat vechno. Pokud kontrolor zjisti niz-
kou frekvenci korespondence, nésleduji sankce. Podpora v nezaméstnanosti
muze byt odebrdna na dva az Sestadvacet tydnu, podle miry provinéni. Za
provinéni ze strany Zadatele o praci se nové povazuje také to, jestlize se ,ne-
vhodné chova“, anebo ma prili§ dlouhé vlasy.

V Belgii a v Némecku kontrolofi zkoumaji v koupelnéch nezaméstna-
nych, ktefi pobiraji nékterou ze socidlnich dévek podminénou materialnimi
poméry, zda nemaji na poli¢ce neprimérené vysoky pocet zubnich kartacku.
Ty slouzi jako dikaz rozmarilosti. Ve Francii je oblibenym mistem kontro-
lort lednicka. Pritomnost jediné nadobky na méslo v bytech, kde podna-
jemnik sdili spiZzirnu se svym bytnym, je divodem k podezreni, Ze se s nim
o méslo déli, a tedy Ze neni zcela bez prostredka.”

Mnoho podobnych piikladi ilustruje proces zdsadni promény, kterou pro-
chazi evropsky socialni systém. Zatimco ve tficeti povale¢nych letech bylo tiko-

¥

lem tohoto systému chrénit zaméstnance pfed nahodilostmi trhu a zvlasté
trhu préce, nyni ma naopak slouZit k poddajnému a co nejiplnéjsimu prizpi-
sobovéni pracujicich véem trZznim nahodilostem. Socidlni systém se tak stdva

tichym komplicem pfenosu maxima trZnich nejistot z firem na pracovniky.*

agentura (v Némecku zvana Friendly Service) dod4vé supermarketim pomocniky, ktefi u pokladny uklédaji
zboZi do ta3ek zakaznikd. Supermarket plati agentufe za tyto osoby tii aZ pét eur na hodinu. Aktivizované
osobé néleZi pouze spropitné zakaznikl a nadéje, Ze ji nebudou snizeny sociélni déavky.

49  Nekteré piibehy jsou jako z Kafkovych romand. Napi. poté, co francouziti kontrolofi v byté osamélé
matky zjistili, Ze ji nékdo zadarmo spravil umyvadlo, odebrali ji dévky, nebot se tim podle nich prokézalo,
Ze netije sama. Po celé Evropé& se stal zndmym pfipad jistého pracovniho Gfadu v Némecku, ktery vydal
zhruba 100 000 marek (tedy asi 50 000 eur) na platby soukromé detektivni kanceléfi. Jejim dkolem bylo
sledovat nezaméstnaného a zjistit, zda je skuteéné& natolik invalidni, jak uvadi. Po mésicich slidéni detek-
tivové invaliditu doty¢ného Zadatele o socialni dévky potvrdili. MnoZstvi podobnych pfikladi toho, jak se
dnes ve vyspélych demokraciich zachézi s nezaméstnanymi, obsahuje préce (Lévy 2003).

50 V roviné ideologické je oviem tento posun zdivodiiovan nutnosti vézat poskytovanou pomoc na
ochotu socilné potiebného &lovéka zaslouZit si pomoc vlastni praci. Tuto zésadu, ktera se stala politicky
velice vlivnou, razil jako jeden z prvnich ve své jinak my3lenkové nepfilis bohaté knize americky politolog
Lawrence M. Mead (1986).
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Socidlni systém v3ak md poslouzit maximalizaci soukromého zisku
jedté i dalsim zpisobem. Kazdoro¢né protede spousta penéz docela bez
uzZitku vefejnymi rozpo¢ty. Tady na né vlivné financni skupiny zatim ne-
dosdhnou, a proto je tfeba tyto toky vhodné presmérovat. Nejkratsi cestou
k tomu je ,modernizace” socidlniho stétu.

Pro¢ je nutno socidlni stét zmodernizovat? ProtoZe na jeho provozovani
neni dostatek financi, zatimco na jinych mistech se hromadi tolik penéz, ze
pro né soukromi investori marné hledaji vyuziti.

Pfiskrcovani toku penéz do verejného sektoru, z néhoz je vyzivovano
zdravotnictvi, Skolstvi, socidlni péce nebo pribézné penzijni systémy, neni
vysledkem nahodného soub&hu okolnosti. Je soucdsti strategie, ktera ma
dosiroka otevfit tento prostor soukromym iniciativdm.

Prohlubujici se chudoba vefejného sektoru je jen druhou stranou ob-
rovskych prileZitosti, které se oteviraji byznysu s nasimi strachy a obavami
ze staf{ a z nemoci a také z nasi touhy doprét svym potomkim stejné, ¢i
vy$3i vzdéldni, nez jaké mame sami.

Finan¢nim institucim chudoba vefejného sektoru v zdsadé vyhovuje. Za-
dluZeny stét je nucen si pjcovat u bank. To znamend, Ze penize, které bohati
odmitaji odevzdat statu formou dani, mu ochotné pajcuji jako véfitelé. Cim
méné mu odevzdajf na danich, tim vyhodnéji mu mohou pujcovat. Cast toho,
co statu pujci, dostanou navic zpét formou téch statnich vydaju, z nichz maji
také oni uzitek. Za poskytovani téchto sluzeb také pro sebe si tak nechaj sta-
tem zaplatit i s troky. Navic maji u statu penize jistéj$i nez kdekoliv jinde.
Stéty jsou pro finan¢ni kapital naprosto idealnimi klienty (Bihr 2007: 40).

Privatizace vefejného sektoru, kterd je reakci na prohlubovéni jeho chu-
doby, pak plni dvoji acel. Rozsifuje pole pro zhodnocovéani kapitalu a kromé
toho rozpousti tradi¢ni basty organizovanych zaméstnanct vefejného sek-
toru, ktefi se rozptyluji do mnozstvi konkurujicich si firem, takZe si mohou
navzajem srzZet prijmy.

Pravé soubéh minimélni mzdy (sniZeni ,prili§ vysokych ndkladd na
praci‘) a minimalniho socidlniho zabezpeceni (ukonéeni ,prehnané ochrany
pracovni sily”) je podstatou amerického modelu Workfare.

Jde o vefejné programy, jeZ nuti uZivatele pracovat, chce-li pobirat ale-
spon minimélni socidlni davky. V tomto systému tedy dfivéj$i zaméstndni,
z néhoz bylo odvadéno pojistné, jiz nezarucuje nérok na socidlni prava. Pri
ztraté préace je naopak nutno prijmout jakoukoliv jinou préci, aby mohl ¢lo-
v&k pobirat elementarni socialni podporu.®'

51 Rezim Workfare v zésadé znamené, Ze socialné potiebny ¢lovék je nucen vzit jakoukoliv praci pod
hrozbou ztraty naroku na pomoc. Uplatiiuje se soub&iné se systémem Learnfare, ktery stanovi, Ze pod-
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Cilem rezimu Workfare, jenZ zacal byt teoreticky rozpracovavan v sedmde-
satych letech 20. stoleti, poté testovdn v osmdesatych letech ve vybranych més-
tech USA a Kanady, aby pak byl v letech devadesatych realizovén na celostétni
trovni, neni jen prinutit nezaméstnané vzit jakoukoliv praci. Jde také o vy-
strahu tém, kdo zatim jesté dobre placenou praci maji. Predevsim v3ak slouzi
k preneseni viny za ztrdtu prace na samotného nezaméstnaného. V situaci, kdy
firmy nemaji zdjem zaméstnavat velkou ¢ast pracovnikt dlouhodobé, se ztrata
zaméstndni pricitd na vrub pravé témto pracovnikim, jejich nedostatecné mo-
tivaci a nizké mife nasazeni. Zaroven maji byt ti, kdo namisto plnohodnotné
prace dostali jiz jen nahrazku, vdé¢ni za to, Ze alespon néjakou préci - a tedy
pristup k minimalnim socialnim dévkam - pfece jen maji (Wyss 2007: 12).

V zdsadé vychdzi rezim Workfare z filozofie, podle niZ ten, kdo pracuje,
nepotfebuje vyraznéjsi socialni zajisténi, zatimco ten, kdo nepracuje, si
zadné socidlni zajisténi nezaslouZi.

Hlavni vyznam Workfare lezi v roviné ideologie. Tento model zbytko-
vého socidlniho zajisténi slouzi k tomu, aby ti, kdo nejvice doplaceji na po-
méry v globalizované ekonomice, byli obvinéni z lenosti a neschopnosti.
Nesou vinu nejen za svoji vlastni bidu, ale v jistém smyslu i za nizkou kon-
kurenceschopnost celé zemé.

Jednou z hlavnich pfi¢in nezaméstnanosti je v optice Workfare exis-
tence minimélni zdkonem garantované mzdy, jez slouzZila v keynesidnské
ekonomice k udrzovéni kupni sily obyvatelstva.>2

Pokud neni moZno minimdlni mzdu pfimo zrusit, Ize jeji ustanoveni
obejit. Déje se to rusenim povinnosti zaméstnavatele platit pojistné u nej-
niz8ich mezd, uzavirdnim smluv na dil¢i pracovni tivazek (zejména u Zen
a mladych lid{), ale také formou staZi a rekvalifikaci, na které zaméstnava-
tel dostava dotace ze socidlniho fondu proto, aby byl ochoten zaméstnat lidi
alespon za ¢ast mzdy, apod. V praxi to znamend, Ze soukromé firmy jsou
dotovény z penéz uréenych pro chudé.*®

minkou pomoci je zapsat se do jakéhokoliv kurzu, i kdyZ nevede k préci. Jak konstatuje Kurt Wyss (2007),
¢asto jsou lidé v rémci téchto reziml nasazovani na pomocné Gklidové prace v obcich, které nemaji v du-
sledku kraceni dani penize na vyplaceni normélni mzdy. Lidé stigmatizovani jako odpad se zabyvaji Gkli-
dem odpadu. Ve stejné praci si Wyss viima drezdry, kterou nezaméstnani v rezimu Workfare prochazeji.
Na polatku rekvalifika¢nich 3koleni je jim zdiraziiovano, co viechno neuméji. Poté jsou zafazeni na vykon
podFadnych praci v obci. Vrcholem jejich ,kariéry” je umisténi do do¢asného pracovniho mista v soukromé
firmé, které je dotovéno stitem. Protoze do téchto programi jsou vybirdni jen ti nejzpusobilejsi z neza-
méstnanych, zkresluje to vyhodnocovéni Gsp&nosti zminénych programu.

52 Podle Alaina Bihra se tim v zasadé fika, Ze lidé maji mit jen takovou moZnost jist, bydlet a 3atit se,
jaka nejlépe vyhovuje zhodnocovéni kapitélu. Snahy zrusit minimélni mzdu podmifiuji 3anci na preiti lidi
potfebami valorizace kapitalu (Bihr 2007: 212).

53 Ve Francii hraje tuto roli jiz zmin&ny systém RMA (Minimalni p¥ijem za aktivitu). Dévka Zivotniho mi-
nima ve vy3i 433 eur je ddna zaméstnavateli jako subvence na mzdu. Zaméstnavatel ve mzdé doplati kli-
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Ukonceni ,prehnané ochrany pracovni sily” je zacileno predeviim na
podpory v nezaméstnanosti. Oficidlné na nich vadi, Ze ddajné umoznuji
nevykonnym lidem pfiZivovat se na socidlni podpofe a tém vykonnéjsim
s podporou se spokojovat. Ve skute¢nosti jde o to, Ze podpory v nezamést-
nanosti neumoznuji zrusit minimalni mzdu. To je hlavnim divodem, pro¢
jsou socidlni podpory véetné podpory v nezaméstnanosti vyddvany za cestu
do ,pasti chudoby”.

Do pestré skaly aktivizacnich opatfeni, jeZ maji lidi od pasti chudoby
odvratit, patfi naptiklad sniZzovani podpory, pokud doty¢ny nepristoupi na
prvni nabizené zaméstnani, dale nétlak, aby prijal i takové zaméstnani,
které viibec neodpovida jeho kvalifikaci, anebo zaméstnani, které je daleko
od jeho bydlisté, ¢i takovou préci, jeZ mu bréni vénovat se rodiné, atd.

Je vysoce sporné, nakolik viechna tato ,aktiviza¢ni opatfeni” redlné sni-
zZuji miru nezaméstnanosti. Je viak zcela zfejmé, Ze sniZuji ndklady na pra-
covni silu pro firmy a podnikatele, coZ je dalsi zptisob, jak zapojit socidlni
stdt do sluzeb maximalizace soukromého zisku.

Vsemi témito cestami ni¢i neoliberalismus pravé ta opatfeni, jimiz se
stat pokousel korigovat selhani klasického liberalismu. ,Je to pomsta ma-
jetnych za to, Ze museli docasné akceptovat fordisticky kompromis” (Bihr
(2007: 131).

2.3 Vzdélani ve sluzbach zisku

O postindustridlni spolecnosti se uz od pocatku soudi, Ze motorem jejiho
vyvoje bude neustdly pokrok lidského védéni. Alain Touraine i Daniel Bell se
shodné domnivali, Ze Gcast na védéni se stane také zdkladem socialni struk-
tury této spole¢nosti.

Ve skutecnosti prochdzi smysl vzdéldvani a cely status védéni v pra-
béhu modernity zna¢nymi proménami a rychle se stfidajici reformy vzdé-
lavaciho systému méni jeho charakter k nepoznani. Na jiném misté jsme se
pokusili ukdzat, Ze jen v priibéhu 20. stoleti proslo vzdélavani nékolika eta-
pami (Keller, Tvrdy 2008).

Nejprve bylo urceno hrstce privilegovanych. Mélo elitni charakter, pro-
ptjcovalo odlesk vyjimecnosti tizkému krouzku zasvécenych a bylo aZ na

entovi do vy$e minimalni mzdy (SMIC), anebo do jeji poloviny v piipadé polovi¢niho pracovniho Gvazku.
Polovina minimalni mzdy ¢ini v sou¢asnosti 468 euro, takZze zaméstnavatel v tomto piipadé dopléci na pra-
covnika ze svého pouze 32 eur mési¢né. Kromeé toho plati pojistné ve vysi 130 eur mésiéné na starobni di-
chod pracovnika. Pfi této sumé by oviem na ziskani starobniho dichodu v plné vy3i musel dotyény mit od-
pracovéno pied néstupem do penze plnych 140 let.
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vyjimky nedostupné vem ostatnim. Tak tomu bylo prakticky ve vSech ze-
mich Evropy aZ do druhé svétové valky. Béhem tficeti povale¢nych let pro-
§la rada zemi Evropy prudkou vinou demokratizace vzdélani, ktera rozsirila
fady absolventli o potomky nejen stfednich, ale ¢aste¢né i nizsich vrstev.>*

Citelnym duasledkem demokratizace (v jistém ohledu spiSe zmasovéni)
stfedniho a poté i vysokého $kolstvi se stala inflace diplomi a pokles prak-
tické vahy vzdéldni. Studium stéle deli je vyZadovéno k tomu, aby mohl
¢lovék po absolvovani $koly vykondvat nejednou praci, kterou bylo mozno
jesté v minulé generaci zastavat i se vzdélanim niz$im.

Vzdélani tak prestava fungovat jako vstupenka do vytahu, ktery vyndsel
minulé generace do stéle vys$sich pater spolecnosti. Stéle castéji pusobi jen
jako vynucend strategie, jako pojistka, aby mlady ¢loveék neklesl pod Zivotni
a statusovou droven svych rodicu.

Tuto proménu v postaveni Skoly a vzdélani jako kdyby protagonisté
postindustridlni spole¢nosti viibec neregistrovali. Je to jesté horsi. Pravé
v dobé, kdy ziskany diplom zabezpecuje oproti minulym generacim stale
méné, hovori se o ndstupu spole¢nosti védéni ¢im dal hlasitéji. Je velice prav-
dépodobné, Ze vznesend hesla kryji realitu mnohem méné povzndsejici.*

Pro¢ je spole¢nost védéni tak propagovana, jestlize $kola uz davno neni
chrémem védéni a jestliZe prestava pusobit jako vytah k socidlnimu vze-
stupy, ba v zemich s nejvy$sim podilem vysokoskolakd uZz nefunguje pro
rostouci pocty mladych lidi dokonce ani jako bezpe¢na forma pojisténi pri-
jmi a pozic dosaZenych rodici?

Odpovéd je tfeba hledat ve funkcich, které plni vzdélani sice naprosto
spolehlivé, aviak pro nékoho tplné jiného nez pro samotné vysokoskolaky.

Pokud bychom popsali spolu s Konradem Paulem Liessmannem sou-
Casny vyvoj evropskych univerzit, zjistili bychom, Ze na prvy pohled nedéavé
zadny smysl. Univerzity byly zmasovény takovym zpisobem, Ze to sniZuje
jejich kvalitu na troven vyssich odbornych $kol. Zdkladni ulohu v tomto
neblahém vyvoji sehralo rozdéleni studia do bakalafského a magisterského
stupné. Zavedeni bakalarského studia zvysilo sice vyrazné pritok studentd
univerzitami, aviak za cenu, ktera je obrovska. Bakalafi jsou z hlediska od-
borné discipliny, kterou v tfiletém rychlokurzu absolvuji, a z hlediska kla-
sickych akademickych méfitek vlastné nedostudovanymi studenty. Pri-
tom nejsou o nic pouZitelnéjsi ani po praktické strance, na trhu préce ¢asto
kon¢i na mistech maturantu.

54 Obsshlé diskuse o skutetné mite demokratizace piistupu ke vzdéléni probihaji od 3edesatych let
20. stoleti az do sou¢asné doby. Blize viz (Keller, Tvrdy 2008: 48-61).

55 Je moiné, Ze ti, kdo kdZou o spole¢nosti védéni, tomu nesmyslu sami nevéf, ale tuto ideologii jen cy-
nicky §ifi, aby podpofili obchody svych pand (Liessmann 2008: 118).
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Zvyseni pritoku studentd univerzitou veelku spolehlivé zajistuje po-
kles kvality vzdélavéni. Ucitelé jsou pretéZovani ucenim a zkouSenim téch,
o kterych doptedu védi, Ze stejné nezistanou v oboru, natoz aby se kdy po-
kou3eli délat védu. Cas, ktery po takto bezuté$né praci ucitelim zbyvd, vy-
pliiuji administrativni praci, ktera jako kdyby naristala s kazdym dalsim
poCitatovym programem, jenZ ji md usnadnit. Zbytek ¢asu vénuji sha-
néni penéz, tedy pisi stile nové a nové projekty a Zadosti o udéleni grantu.
Stale znova tak museji volit mezi tématy, kterym by se chtéli odborné véno-
vat a ktera povazuji za pfinosnd, a tématy, o nichZ se domnivaji, Ze by jim
mohla obstarat alespor nejnutné;jsi finan¢ni prostredky.

Museji se o to snaZit stéle vice, protoZe jsou hodnoceni podle kritérii,
kterd souvisi mnohem méné s védou nez s prodejnosti, takZe Liessmann kon-
statuje, Ze pro kariéru univerzitniho profesora se dnes hodi mnohem vice pru-
mérné zbéhly ucetni nez opravdovy védec, anebo dokonce filozof. ,Shrneme-li
struéné Kantovu akademickou drahu, dojdeme ke zji$téni, Ze by v soucasném
védeckém provozu nemél $anci. Naopak, prévé on ztélesnoval vie, co je uni-
verzitnim manaZerim kvality trnem v oku” (Liessmann 2008: 62).

Soucasné s postupujici degradaci univerzit se objevuji plany na zfizeni
nékolika malo vybranych institutd v kazdé zemi. Projekt téchto elitnich $kol
obsahuje v3e, o co byly univerzity pripraveny. Ma na nich studovat jen ome-
zeny pocet vynikajicich studentu. Jejich ucitelé budou jen minimalné zaté-
zovéani vyukou a budou zcela osvobozeni od administrativy a shdnéni pe-
néz, takZe se mohou vénovat vyhradné badéani a vedeni talentu.

Vysledek je zdanlivé zcela absurdni: ,Nakonec bude dopfédno ziskat fun-
dované védecké vzdélani prévé oném tfem nebo ¢tyfem procentim studu-
jicich, ktefi pred reformami studovali na tehdy jesté fungujicich univerzi-
tach” (Liessmann 2008: 88).

To oviem znamend, Ze pro vybrané elity profesord i studentd se $kola
opét stane chrdmem védéni, aniZ pro né prestane byt rychlym vytahem
a spolehlivou pojistovnou. Pro masy studentd, ktefi budou v poctech stéle
hojnéjsich prochazet branami univerzit, aby ustaviénym vyrusovanim ozi-
vovali vyuku v preplnénych poslucharnach, nebude $kola naopak ni¢im
z toho vseho.

To, co na prvy pohled vypada jako dokonale absurdni divadlo, mé ve
skutecnosti hned dvoji smysl. Pochopime ho tehdy, kdyz si uvédomime, ze
vzdélani nemd v dnesni spolecnosti plnit svoji pivodni tlohu, tedy emanci-
povat ¢lovéka skrze védéni. Naslo se pro né zcela nové a mnohem lukrativ-
néjsi vyuZiti. Jednak ma slouZit jako dalsi ze zdroji nemalych ziskd pro ma-
jetkovou elity, jednak ma byt vyuZito jako néstroj dohledu a kontroly této
elity nad zbytkem spole¢nosti.
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Pokrok tedy nesporné existuje. VZdy v minulosti byla ke kontrole a do-
hledu nad spole¢nosti vyuzivana ignorance, nevédéni. Nyni se poprvé timto
nastrojem ma stat védéni. To je také skute¢nym obsahem pojmu ,vzdéla-
nostni spolecnost”.

Jiz Liessmann si v§ima toho, Ze za idajnym prechodem od industridlni
spolecnosti ke spole¢nosti védéni se skryva jen prudké tempo industriali-
zace védéni. Védéni rychle zastarava a ztrdci svoji hodnotu. Zastaravani vé-
déni z ného déld jakysi vyrobek na jedno pouziti. VSichni, kdo chtéji mit ve
spolecnosti néjaké postaveni, se stdvaji zdvisli na jeho ustaviéném osvojo-
véani. Tim se zaroven stdvaji zavisli na mechanismech jeho distribuce.

Ze stale vydatnéjsich toku studenti univerzitami mohou nejvice profitovat
ti, kdo jejich studium financuji ptjckami. Povinnost kazdého vzdélavat se ote-
vira bankdm, fondim, popripadé¢ dal$im finan¢nim institucim $ance srovna-
telné s témi, které se jim naskytaji kvili hrozbé nemoci v soukromych fondech
zdravotniho pojisténi, ¢i v dusledku procesu starnuti v oblasti fonda penzij-
nich. Platit si za vzdélani se ve spole¢nosti védéni stava stejnou prirodni nut-
nosti jako platit si pro pripad nemoci, ¢i na stari. V nécem je to jest¢ horsi. Im-
perativ celoZivotniho vzdélavéni neznamena nic jiného nez povinnost mladych
lidi pochazejicich ze stfednich a nizsich vrstev zadluZit se hned na pocatku Zzi-
vota kvili nécemu, co v dusledku zastaravani védéni zahy ztrati hodnotu.

Nutnost studovat, kterd pro mnohé znamena nutnost kwviili studiu se
zadluzit, tak pro jiné pfedstavuje vitanou prileZitost obohatit se v nové ob-
lasti dobyvani renty. Obecné rozumime dobyvanim renty schopnost jednot-
lived nebo skupin vyuzivat pro vlastni zisk prileZitosti, jeZ vznikaji rozhod-
nutim statu v kterékoliv z oblasti verejné politiky a zvyhodnuji nékteré na
tikor jinych.*’

[ kdyZ termin ,dobyvéni renty” (rent-seeking) se objevuje teprve v sedm-
desatych letech 20. stoleti a je spojovan se jmény ekonomt Gordona Tul-
locka a Anne Kruegerové, jedna s o princip, kterym se jiz pred sto lety Vil-
fredo Pareto zabyval pod oznacenim ,olupovéni®. Zatimco jedni se snaZi
zbohatnout vyuzitim trZnich $anci, jini zjistili, konstatuje Pareto, Ze mno-
hem kratsi cestou se lze zmocnit bohatstvi vyprodukovaného uz jinymi,
a to nikoliv nelegélné, nybrz naopak s vyuZitim platnych zakond, pouze
vhodné upravenych pro vlastni potfebu.*®

56 Argument, Ze hlavni pfinos $koly spotiva v tom, Ze se v ni studenti nauti, jak se utit, neobstoji. Stale
se totiz dost dobFe nevi, jak vlastné nautit utitele, aby Zaky nautili uéit se uéit (Liessmann 2008: 28).

57 Prikladem mazZe byt lobbovéni finan¢né silnych skupin za dafiové zmény, které je zvyhodni, rdzné re-
gulaéni opatfeni, jez pfinesou finanéni zisky jedném na dkor jinych, ale také Gsp&sné tlaky na zvy3eni platd
v rozpottové sféfe apod. O nékterych aspektech dobyvani renty v nasich podminkach viz (Klvatové, Maly,
Mrécek, Dostélova 2008).

58 Blize o Paretové konceptu olupovani viz (Keller 2004: 316).
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Moznost ziskové podnikat v téch pripadech, kdy stat zékonem stanovi nut-
nost nechat se tim nebo onim soukromym fondem pojistit, miZeme povazo-
vat za jakési vyssi stadium dobyvani renty. Na rozdil od trzniho dobyvani zisku
neni dobyvani renty spojeno prakticky s Zadnym podnikatelskym rizikem.
Umoziiuje soukromym subjektim profitovat v oblasti, na kterou ostatni mu-
seji pravidelné prispivat. Je-li neviditelna ruka trhu opatfena kulatym razitkem
stdtni moci, penize se jen hrnou. Proto jsme dennodenné presvéd¢ovani, Ze stat
je ten nejhorsi spravce, zatimco soukromé fondy nds za mirny poplatek zahr-
nou veskerym komfortem ohledné vzdélani, zdravi a spokojeného starnuti.*®

V jistém smyslu lze tuto formu dobyvéni renty oznacit za systém lega-
lizované korupce. K oby¢ejné korupci, jak zndmo, dochdzi, vyuzZije-li nékdo
svéfeného uradu k soukromému obohacovéni. Z ekonomického hlediska je
klasickd korupce pochopitelné zcela idealni formou podnikani. Verejny trad
se stdvd ,vyrobnim prostfedkem” doty¢ného trednika. Zatimco naklady na
fungovéni Uradu plati vefejnost, zisky z této ¢innosti si privlastiuje ko-
rup¢ni urednik nebo politik. Na stejném principu, oviem zlegalizovaném,
spociva dobyvani renty. Podobné jako v pripadé klasické korupce, také zde
lidé povinné pfispivaji na chod ,firmy*, jejimz drzitelam z toho plyne sou-
kromy zisk. Ob¢ané se tak stdvaji povinnymi sponzory soukromého podni-
kéni pod pohrtzkou, Ze nebudou na trovni o$etfeni, Ze neziskaji patfi¢né
vzdélani, Ze proZiji své stari v bidé a chudobé.®

Kromé toho, Ze provoz takzvané spolecnosti vzdélani umoziiuje majet-
kové elité ziskat nové pole pro dobyvéni renty, dévé ji do rukou Gcinné nd-
stroje ovlddani a kontroly spole¢nosti.

Vyznam vzdélani neni zdaleka socialné univerzélni. Pro kazdy ze ti so-
cidlnich svétd znamena néco zcela jiného. Horni vrstvy vyuZivaji vzdélani

59 Piitom je dobfe znamo, co viechno prodraZuje &innost privatizovanych sluzeb. V mensich fondech
odpada mnozstevni ekonomie, tedy dspory z velkého poctu klientd, v piipadé konkurujicich si zafizeni pro-
drazuji jejich chod néklady na reklamu, v pfipadé monopolu zase zveda ceny soukromy cenovy oligopol
(Bihr 2007: 196).

60 Soutasti tohoto typu dobyvani renty jsou névrhy zrusit pojistné a pievést je na formu dan&, poné-
vadZ pojistné je pry totéZ co jakékoli jind dafi. Zémérné se pfitom piehlizi, ze sociélni pojistné neni totéz
jako kterakoliv jind dafi. MlzZe byt pouZito pouze na Gcely, pro které se vybira. Socialni pojistné je &asti
hrubého platu, kterou zaméstnanci vénuji do spole¢ného fondu, aby se z néj platilo nemocnym, nezamést-
nanym, dichodciim, pocetnym rodindm aj. (Filoche 2008: 483). Pokud bychom pojistné prevedli na formu
dané, povede to minimalné ke dvéma disledkim. Jednak zanikne moznost kontrolovat, zda je pojistné
v piebytku, nebot se rozpusti v ostatnich danich. To umozZni dobyvateldm renty pfisvojovat si pfipadné
prebytky zcela bez kontroly. A za druhé plati, Ze zem&, které kryji sociélni vydaje nikoliv formou pojist-
ného, ale pouze na zakladé dani (jsou to zemé& anglosaského typu sociélniho stétu), pocitaji pouze s mini-
mélnim, pro vdechny stejné nizkym piispévkem sociélniho zajisténi. Pokud né&jaké zemé financuje sociélni
vydaje pouze z dani, funguji v ni v podstaté jen chudinské davky. Zivofeni na chudinskych dévkach posti-
huje ty, kdo nejsou schopni se pfipojistit do soukromych fondd. Tim déle sili tlak na to, aby lidé odevzds-
vali penize obchodnikim se sociélnim zajisténim, tj. dobyvateldm renty.
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pro rozvoj svého socidlniho kapitéluy, s jehoZ pomoci buduji a udrzuji kolek-
tivniho ducha statusové skupiny.®'

Prislusnici téchto vrstev jsou materidlné zajisténi natolik, Ze nepotre-
buji vzdélani k tomu, aby si osvojili profesni znalosti. Studium je pro né
vsak dobrou prilezitosti, jako rozhojnit sité svych kontaktu, které si cilevé-
domé buduji v méFitku nadnarodnim. Pro né plati bezezbytku konstatovéni
Roberta Reicha: ,Po pravdé fedeno, skute¢nd hodnota univerzitniho vzdeé-
lani pro v4$ budouci pracovni Zivot souvisi daleko méné s tim, co jste se na-
ucili, jako s tim, koho jste potkali” (Reich 2003: 233). Proto vyuZivaji moz-
nosti studovat na nejprestiznéjsich univerzitich po celém svété, o nichz
tentyZ autor soudi: ,K vy33i hodnoté vzdéldni na nejstarSich a nejvazenéj-
Sich univerzitdch spide prispiva kvalita ziskanych stykd nez majestatnost
knihoven nebo inteligence profesorskych sbort” (Reich 2003: 233).

Zcela jinak je tomu v pripadé stfednich vrstev. Tém vzdélani uz histo-
ricky umozZiiuje budovat si iluzi o zvld3tnosti jejich postaveni. Vzdélani bylo
utopii maloméstanstva, ze mezi ndmezdnou praci a kapitalem miuze existo-
vat je3té tfeti forma existence (Liessmann 2008: 37).

Tato utopie se stala ve druhé poloviné 20. stoletf mocnou motivaci pro
nejsirsi stfedni vrstvy. Zivila v nich iluzi, Ze pouhym vykonem i bez majet-
kového zaji§téni je mozZno proniknout do rad ekonomické a mocenské elity.
Cim chimérictéjsi se tato predstava stava, tim usilovnéji je Zivena a pésto-
véna. Umoziiuje totiz hornim vrstvam budit dojem, Ze jejich vlastni po-
staveni je zaloZeno v prvé radé na podaném vykonu, a zarover to vytvari
ostrou hranici mezi stfednimi a dolnimi vrstvami. Stfednim vrstvam umoz-
fiuje vzdélani citit se privilegované oproti tém namezdnim, kteri prisluiné
vzdélani nemaji. Tim snéze pak zapominaji, Ze také oni jsou pravé jen v po-
zici namezdnich. Teorie spole¢nosti vzdélani totiZ viibec netvrdi, Ze vzdéldni
mé snad néjakou hodnotu samo o sobé. Pouze ujistuje stfedni vrstvy, Ze se
vzdélanim se budou prodavat na trhu préce mnohem lépe, nez kdyby ho ne-
mély.

Vysokoskolské vzdélani v kombinaci s podfizenou pozici (kterd je ale
zéroven relativné privilegovéna oproti tém, kdo maji vzdélani nizsi) vytvari
profil servisni tFidy.®? Jejim tkolem je zvnitfnit hodnoty hlésané hornimi
vrstvami a déle je $ifit mezi témi, kdo jsou pravé ve jménu téchto hodnot
ovladani. Ustfedni misto v této strategii pFislusi hodnoté individualismu.
Jak ukéZeme dale, individualismus a vzajemnd konkurence pomdhaji zasti-

61 Jak objasnime podrobnéji v paté kapitole, tento pojem inspirovany Maxem Weberem odrézi situaci
predmodernich stavl, tedy skupin téch, kdo ve spole¢enském tadu zaujimaji srovnatelnou pozici, tési se
podobnym préviim a pozivaji stejnych privilegii.

62 O servisni tfid& blize pojednéme v subkapitole 5.2.
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rat vse, co spojuje zdjmy stfednich a niz$ich vrstev, a rozbijet jejich schop-
nost héjit spole¢né zdjmy skupinové. Vytvari se tak relativné atomizovana
masa, jejiz krajni pol predstavuji ve spole¢nosti vzdéléni takzvani ,prekérni
intelektudlové”.s3

Dolnim, méné kvalifikovanym vrstvdm sugeruje ideologie spole¢nosti
vzdélani, Ze za jejich nedspéchem nestoji Zddné nadindividudlni mecha-
nismy spolecenské reprodukce. Svij osud si Gdajné zavinili sami. Nepo-
ridili si dostate¢né vzdélani v dobé, kterd vyzaduje vzdélévéni celoZivotni.
Docasné, ¢i trvalé vyloudeni celych skupin z trhu préce, které je objektivné
dtsledkem prechodu organizaci do sitové podoby a dalsich proces, je vyda-
véno za osobni selhdni téch, kdo se stali obéti vyvojovych zvratt dynamiky
trhu.

MuzZeme se tak vratit k vychozi alegorii chramu, vytahu a pojistovny.
V dobéch, kdy skola ptisobila jako chram, vytvareli jeji absolventi privilego-
vanou skupinu, ktera byla dalekosahle imunni vii¢i tlakim trhu prace a po-
zivala ve spole¢nosti dlouhé fady vyhod prosté jen z titulu svych vysoko-
Skolskych titult.

Ve fézi vytahu vedla masovd ndpodoba této drive Gspéiné strategie
k mylnému ocekavani, Ze privilegizace skrze dosazené vzdélani povznese na
troven vyvolenych prakticky veskeré stfedni vrstvy. Mélo k tomu dostaco-
vat osvojeni prislusné profese nebo kvaziprofese.

Kdyz tato iluze pominula, zbyla stfednim vrstvdm pouze nadéje, Ze
vzdélani je dokaze pojistit alespon individudlné. Tato nové fale$nd nadéje
stavi vzdélané prislusniky stfednich vrstev nejen proti méné kvalifikovanym
prislu$nikim vrstev dolnich, ale Zene je do vzdjemné konkurence jak mezi
jednotlivymi profesemi, tak také uvnitf nich.

Tém, kdo kontroluji systém vzdélani, to umozZiluje nejen vyuzivat tuto
oblast jako nové pole pro dobyvani renty, ale pouZivaji vzdélani také jako na-
stroj k rozdéleni zbytku spole¢nosti a ke kontrole jejich jednotlivych ¢asti.s*

63 Ve svych dvou obsahlych pracich referuji Anne a Marine Rambachovy o prekérnich intelektualech,
tedy o pfevazné mladych lidech, ktefi i pfes své vysokodkolské vzdélani vystupuji na trhu prace v roli ja-
kychsi sezénnich délnik v&déni. Blize viz (Rambach, Rambach 2001, 2009).

64 Pravé vzdélané stiedni vrstvy maji klicovy charakter z hlediska dobyvéni renty. Pravé ony maji po-
vinné financovat firmy, které hodlaji podnikat v této oblasti. Nizii vrstvy by v tomto systému zustaly od-
kazany, tak jak je tomu ve Spojenych stitech, na zakladni, lacinou a mélo kvalitni pé&i v oblasti zdravi,
vzdélani i dichodd. Tito lidé nejsou pro mocenskou elitu zajimavi, protoze nejsou pouzitelni jako povinni
prispévatelé do systému zprivatizovaného poskytovéni sociélnich ani dalich sluzeb.
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2.4 Globalizace a socialni struktura

Globalizace je vysoce komplexni proces, jehoz dopady se odraZeji v mnoha
oblastech Zivota. Proto neni jednoduché defini¢né ji vymezit.

Pro nase potreby staci zduraznit, Ze se jedna o proces, v jehoZ prabéhu
mizeji dosavadni prekdzky pohybu finanéniho kapitélu a pohybu zbozi pres
hranice stat a celych kontinentt, zatimco pohyb osob byl liberalizovén vy-
soce selektivné.

Prestoze spory o povahu globalizace jsou vedeny jiZ nékolik desitek let,
jak stoupenci, tak kritikové tohoto procesu maji ve zvyku mluvit o globali-
zaci povsechné.® Zatimco podle téch prvych tento proces celé spole¢nosti
prospivé, podle druhych naopak celou spole¢nost poskozuje. Dokonce i ti
sociologové, ktefi, podobné jako Zygmunt Bauman, vychdzeji z tvrzeni, Ze
globalizace spole¢nost prudce diferencuje, nevedou svoji analyzu v roviné
socidlni stratifikace a neuvazuji v kategoriich socidlnich vrstev.

Bauman konstatuje, Ze globalizace $tépi spole¢nost na ty, kdo dokazi
byt vysoce mobilni a volné prekracuji hranice stétd, a ty, kdo zuistévaji fi-
xovani na urcité misto, stat, teritorium. Ti prvni mohou diktovat své pod-
minky a zdroven se oprostuji od vSech dusledkd svého pocinani. Ti druzi
Ziji v rostouci nejistoté, ztraceji schopnost kontrolovat zdkladni podminky
své existence (Bauman 2000).

V zasadé Bauman vyjadfuje rozsifené presvédceni, Ze v procesu globali-
zace se stal celosvétovym pouze kapitdl, finance a investice, zatimco prace si
podrZela svij lokélni charakter. Protoze si sviyj lokdlni, na stat vazany cha-
rakter podrzela také politika, neexistuje v soucasné dobé Zddna instance,
ktera by byla schopna u¢inné Celit narustajici asymetrii moci mezi kapita-
lem, jemuZ narostla kfidla, a praci, které ztézkly okovy.

Vyjédfeno méné alegoricky, globalizace vyostfuje klasicky protiklad
mezi kapitdlem a praci. Zatimco stéle vét$i dil nadhodnoty sméfuje k bo-
hatym, stale vice trznich rizik je rezervovano pro ty ostatni. Soucasné jsou
v procesu globalizace oslabovény instituce, které tento protiklad v uplynu-
lém stoleti mirnily. V ekonomické roviné se to projevuje tim, Ze podil prace
a dani na cené vyrobku stdle klesd. Podil zisku podnikatelt a akcionart na-
opak roste. Z hlediska firem je prace stale vice vnimana jen jako obtiZny na-
klad a stat jako pouhy parazit (Quatrepoint 2008: 99).

Takové pojeti muzZe sice pomérné vérné vystihovat podstatu véci, pro
potfeby sociologické analyzy je vSak ponékud povsechné. Pro presnéjsi

65 Podrobnéji ohledné& spord o povaze globalizace, o datovéni jejich poatki i o disledcich, které z ni
plynou, viz (Keller 2007b).



vyjadreni dusledka globalizace je tfeba jit hloubéji do struktury spolec-
nosti.

Situace obou krajnich péli, tedy bohatych a chudych, je pfitom na prvy
pohled jasnéjsi nez situace stfednich vrstev, které na ndrodni trovni az do-
sud zaujimaly ve strukture ekonomicky vyspélych spole¢nosti misto strate-
gického vyznamu.*

Proces ekonomické globalizace vyrazné svéd¢i vrstvdm nejbohat$im.
Umoziiuje jim v mife dfive nevidané napliovat hlavni motiv jejich ¢innosti,
jimZ je maximalizace zisku. PoCty milionari a miliardara celosvétové ne-
ustdle rostou. Na zemékouli Zije vice nez 500 dolarovych miliardar, lidi
velmi bohatych (nad 30 miliond dolar®) je jiz téméf sto tisic a pocet dolaro-
vych milionara doséhl zhruba osmi a pul miliona.*

Pro vrstvy na opacném poélu spolecnosti globalizace znamend, zZe ruz-
nymi cestami rostou tlaky na to, aby konkurovaly svymi naklady prace so-
cidlné a zdravotné nepojisténym pracovnikdm (a také détské pracovni sile)
v zemich Tretiho svéta. Vysledkem je, Ze nizce kvalifikovani lidé v bohatych

Yvo,

zemich prestavaji byt pouZitelni v zdvodé o vy33i konkurenceschopnost fi-
rem a stavaji se pritézi pro socidlni systémy ekonomicky vyspélych zemi.

Prestévaji byt pouZitelni ne snad proto, Ze ze svétové ekonomiky zmi-
zela potfeba malo kvalifikované pracovni sily, nybrz proto, Ze tuto potfebu
muzZe uspokojit obrovsky previs poptévky ze strany obyvatel chudych zemi.
Malo kvalifikovanou préaci primyslovou je mozno vyvézt do chudych zemi,
nizce kvalifikovanou praci v oblasti sluZeb mohou zastavat chudi pristého-
valci.

Bohatnuti bohatych a chudnuti zbytku spole¢nosti je patrné i v zemi,
kterd jesté doneddvna byla povaZzovéna za vitéze globalizace, tedy ve Spoje-
nych statech. Od konce ¢tyficatych az do pocatku osmdesétych let 20. sto-
leti vlastnila nejbohatsi pétina Americant 40 % vieho bohatstvi této zemé.
Pétina nejchudsich vlastnila 6 % tohoto bohatstvi. Na spolecnost ,sirokych
stfednich vrstev” tak pripadala vice neZ polovina majetku. Po dvaceti letech
globalizace kolem roku 2000 v3ak jiz polovinu veskerého majetku vlastnila

66 Zcela oteviené vyjadiuje situaci obou krajnich p6li spole¢nosti v procesu globalizace Robert Reich:
.,V devadesatych letech uZ neplati, Ze d&lnici maji mit dost vysoké platy kvili zachovani kupni sily. Vyrobky
Ize prodévat do ciziny. Ani neplati, Ze platy manazerl nemaji svou vy3i drézdit délniky. Dé&Inici jsou &asto
v jinych zemich” (Reich 1995: 249). O pficinach tohoto polarizujiciho vyvoje konstatuje Wagnerové: ,Za-
timco ekonomicka globalizace diverzifikuje a posiluje vazby mezi riznymi dominantnimi tfidami, jeji do-
pady na dolni vrstvy jsou opa¢né. Mobilita kapitélu ndmezdni rozdéluje a uvadi do konkurence jedny proti
druhym” (Wagner 2007: 36).

ardafi Evropy (ktefi zdroveli patfi mezi 250 nejbohatsich lidi svéta) je 28 Némcd, tedy vice nez polovina
(Hartmann 2007: 12).

54



pétina nejbohatsich Ameri¢ani, zatimco na pétinu nejchudsich pripadalo
necelé jedno a pul procenta. Podil takto ponékud mechanicky vymezenych
stfednich vrstev klesl pod padesét procent (Reich 2003: 178).58

Tento vyvoj vyvolal v poloviné osmdesatych let v americké sociologii
prudky spor o ,smritovani stiednich vrstev’ (shrinking of middle classes). Ve
zminéném sporu oviem nebyla otdzka stfednich vrstev, jejich situace a per-
spektiv jesté vyslovné spojovana s procesem globalizace. Pri¢iny jejich moz-
ného ,smrstovani” byly hledany v prechodu od pramyslové vyroby k postin-
dustridlni spole¢nosti sluZeb a v ndstupu novych progresivnich technologii
predevsim v oblasti informatiky.

Vcelku vyznéla polemika z poloviny osmdesatych let v tom smysly,
Ze prijmova struktura americkych domdcnosti se sice z fady pri¢in méni,
k Zddnym dramatickym vykyvim v ni v3ak nedochdzi (Rosenthal 1985).

Pocitkem devadesdtych let navdzala na zminény spor americka eko-
nomka zabyvajici se problematikou mést Saskia Sassenova (1991/2001).
Tezi o polarizaci spole¢nosti spojila vyslovné s postupem globalizace. Tento
proces se podle ni odehrava v siti zhruba ¢tyficeti nejvétsich svétovych
mést, odkud jsou Fizeny globélni firmy (Sassen 2007). Pravé v tomto pro-
stfedi dochdzi k masivnimu prechodu od spole¢nosti primyslové k postin-
dustridlni spolecnosti sluzeb. V disledku toho, zZe sektor sluZeb je vyrazné
kvalifikacné i prijmové diferencovan, jsme pravé zde svédky obzvlasté prud-
kého rozvoje socialni polarizace.®

Podle Sassenové doplaceji na globalizaci zvlast vyrazné prévé stfedni
vrstvy. Ekonomika sluZeb nevytvari mnoho pracovnich prilezitosti ve
stfedni prijmové roviné. Primysl, ktery je v minulosti vytvéfel v mnohem
vy$$im poctu, je na ustupu, jeho zbytky odchézeji do chudsich zemi. Hy-
potéza Sassenové vyvolala podobné bouftlivou polemiku jako dfive spor
o smrstovani stfednich vrstev, aniZ byla teze o narustajici polarizaci a do-
provodném ustupu stfednich vrstev jednozna¢né potvrzena, anebo vyvré-
cena.

Ve vyhrocené podobé prichézi s tezi o zhorovani postaveni stfednich
vrstev, ba dokonce o jejich prebytecnosti v globalizované ekonomice, dvo-
jice italskych sociologti Massimo Gaggi a Edoardo Narduzzi (2006). Podle
téchto autort plnily stfedni vrstvy v moderni pramyslové spolecnosti troji
zakladni ulohu. V oblasti ekonomiky patfilo k jejich dkolim spotrebova-

68 V rdmci skupiny nejbohatsich pfitom postupoval proces koncentrace majetku. Zatimco potétkem
osmdesatych let pfipadalo na 5 % uvnit¥ nejbohat3i pétiny 15 % celkovych piijmi této skupiny, v roce
2000 to bylo uz témé 25 %. Podobné 1 % z nejbohat3i pétiny pobiralo dfive 11 % pfijmi z této skupiny,
kolem roku 2000 viak uz 18 % (Reich 2003: 178).

69 Podrobnéji je o koncepci socidlni polarizace i o jejich kriticich pojednano v sedmé kapitole této knihy.



vat vyrobené zboZi a sluzby. Bez prijmu obvyklych ve stfednich vrstvach by
v dobg, kdy narodni ekonomiky jesté nebyly vpleteny do globalnich toku
smény, nebylo mozno preplnéné sklady vyprazdiovat v intervalech stale
kratsich.

V oblasti politiky bylo dkolem stfednich vrstev neutralizovat radikal-
nost délnikd. Vrstvy uprostied spole¢nosti, jez mély pred sebou perspektivu
dal3iho vzestupu, stavély proti radikalismu proletart sviij umirnény refor-
mismus. VEdély, Ze ony maji co ztratit, a védély také, jak se maji chovat, aby
mohly do budoucna dale ziskdvat.

A kone¢né uspokojovaly stfedni vrstvy piimo ze svych fad nabidku po
odbornicich, ktefi byli nezbytni k rizeni veskeré produkce a ke spravovéni
tokd zbozi i sluzeb.

V podminkach globalizace viechny tfi divody pro existenci stfednich
vrstev sldbnou a mizi. Svétovy trh vykazuje diky nové se probouzejicim
ekonomikdm mnohem vétsi poptdvku. ZboZi vyrobené ve Spojenych sté-
tech nebo v zemich Evropy jiz nepotfebuje tuzemské konzumenty. Radi si
je koupi tfeba v Ciné nebo v Indii. I kdyZ tyto zemé jsou z naseho hlediska
stale jesté hodné chudé, mezi miliardou a ¢tvrt Cifiani se jiz najde sto mili-
onll konzumentd zdpadniho stylu. Priblizné stejny pocet bychom jich nasli
v ramci miliardy Indd. Jak v Cing, tak v Indii pocet lidi schopnych nakupo-
vat a spotfebovavat na trovni stfednich vrstev stoupé kazdym rokem o dva-
cet az tficet miliond (Gaggi, Narduzzi 2006: 50).

Odpada také politicky diivod existence stfednich vrstev. Podle nékterych
délnickd tfida postupné mizi, podle druhych sice pretrvava, ztratila viak
schopnost vystupovat jako kolektivni aktér prosazujici sviij skupinovy zé-
jemn a ménici spolecenské poméry. At jiz maji pravdu prvni, ¢i druzi, v obou
pripadech odpada potreba drZet si ve spolecnosti stfedni vrstvy jako naraz-
nik tlumici radikdlnost stile méné organizovanych délnika.

Stéle zbytecnéjsi jsou stfedni vrstvy i v roli expertd a profesiondld,
ktefi oZivuji a Fidi produkci zboZi a sluzeb. Samotnd Indie chrli kazdoro¢né
zhruba 200 000 novych inZenyra schopnych pracovat stejné kvalitné jako ti
zapadni a navic ochotnych odvadét svoji préci za zlomek mzdy vysokosko-
léka evropskych nebo americkych.

Zminéni ital$ti sociologové se domnivaji, Ze soubéh v3ech tfi trendd po-
vede prosté a jednoduse k zaniku stfednich vrstev v jejich dne$ni podobé.
Stfedni vrstvy se stanou ,nizkondkladové” podobné jako zboZi a sluzby,
které konzumuji. Bude po nich vyzadovan budto vy3si vykon, anebo mensi
naroky, nej¢astéji viak oboji. I kdyzZ jejich mzdy budou klesat, nemusi se to
odrazit v jejich Zivotni Grovni nijak dramaticky, nebot zbozi i sluzby budou
v podminkach globalizace relativné laciné. Protoze vsak z nizkych piijma



nebudou moci tito posledni sponzofi socialniho statu odvadét vysoké dané
a pojistné, bude socialni stat déle upadat. Do budoucna pak bude posky-
tovat jiz jen zcela elementdrni nizkondkladovou socidlni ochranu. Ti, kdo
zbudou ve vy33ich patrech stfednich vrstev, budou schopni si k ni prikou-
pit rozsdhlej$i zabezpeceni na soukromé bazi. V zdsadé tak posili vyspélé
zem¢é svoji konkurenceschopnost tim, Ze se pripodobni zemim rozvojovym.
Za prislusniky stfednich vrstev jsou v nich jiZ dnes povazovéni zpravidla ti,
kdo maji stabilni zaméstnani.”

Citovani autori vSak zUstavaji optimisty - zdpadni spole¢nost se prizpui-
sobi a bude déle fungovat i jen s pouhou nahrazkou drivéjsich stfednich
vrstev. Ve stétech typu Ciny nebo Indie, ale také Brazilie nebo Ruska, budou
stfedni vrstvy od pocatku formovany pravé timto ndhrazkovym zptsobem,
takZe masy lidi v nich nezaziji socidlni pdd, nybrz oproti dne$nim podmin-
kdm spiSe mirny socialni vzestup.

Nastinény scéndf sém o sobé neni viibec nerealny a postupujici polari-
zaci ekonomicky vyspélych spolecnosti Ize doloZit fadou skute¢nosti. Napfi-
klad pro Velkou Britanii jsou v poslednich letech charakteristické dva druhy
prist¢hovalectvi. Na strané jedné sem prichdzeji lidé velmi bohati a nadpru-
mérné vzdélani, ktefi nalézaji mista predevsim v oblasti finan¢nictvi, ale
téZ v administrativé velkych firem. Na strané druhé proudi do zemé mladi,
nizko kvalifikovani lidé ochotni vykondvat podprimérné placené osobni
sluzby. Naopak stfedni vrstvy se z prili§ drahé Britdnie stéhuji pry¢ - do
Francie, Spanélska i do zemi Commonwealthu. Jen v roce 2005 se ze zemé
vystéhovalo 360 000 rodin prevazné z tohoto socidlniho prostfedi. Anglickd
spolecnost se tak postupné zbavuje svého stfedu a pribyva v ni obou ex-
trému: bida velkych skupin neustupuje, zatimco bohatstvi malych skupinek
roste (Quatrepoint 2008: 135).

Gaggi a Narduzzi viak zapominaji minimdlné na nékolik okolnosti, jez
budou pokles stfednich vrstev - pokud by k nému v disledku globalizace, ¢i
jinych faktort skute¢né doslo - ve vyspélych zemich nutné doprovazet.

Prvnim z téchto dusledkd by bylo dalsi znehodnoceni vzdéléni. Vysoko-
Skolské vzdélani je nezbytnou podminkou pro vykon vétsiny typickych pro-
fesi stfednich vrstev. Je zfejmé, Ze touto podminkou zistane i do budoucna.
Zatim je vydavéno za investici, kterd se tém, kdo ji podniknou, vyplati v po-
dobé zvySenych prijmt a vy$siho statusu. Timto ekonomickym argumentem
byvé zdlivodiiovéno i placeni $kolného.

70 V Brazilii jsou za stiedni tfidu povazovani viichni, kdo maji stabilni zaméstnéni. | Francie se zatina
bliZit situaci, kdy stabilni mzda je brana jako privilegium. UZ nyni plati, Ze az do mediénu neni mzda pro
domécnosti ve Francii hlavnim pFijmem (Lipietz 1998: 89).



V pripadé, Ze by status a prijmy stfednich vrstev v disledku globalizace
poklesly, znamenalo by to dal3i devalvaci redlné hodnoty vzdéléni. Potomci
stfednich vrstev by ze strachu z deklasovini museli investovat do vzdé-
léni stéle vice, aniZ by je jejich diplomy pred deklasovdnim vyraznéji ochra-
niovaly. Za sviyj pad do nizkondkladové stfedni vrstvy by obviriovali Skolu
a cely vzdélavaci systém jesté vét3sim nepravem, neZ €ini dnes. V podobé
$kolného by byli nuceni hradit investici, kterd by se jim v naprosté vétsiné
dostatecné nezurocila. To by vedlo k dal3i degradaci postaveni uciteli a pro-
hlubovalo by to tpadek $koly. Ze viech fe¢i o nastupu spolecnosti vzdélani
by zbyla hola nutnost poridit si vysokoskolsky diplom v podstaté proto, aby
Clovék mohl doufat, Ze pracovni misto s nizkym platem, které sezene, bude
mit na rozdil od téch méné vzdélanych zajisténo viceméné trvale.”

Tento nevabny vyhled neni bohuZel zcela nerealny. Jak zjistuji Baude-
lot s Establetem porovnanim kohort tficetiletych Francouzli z roku 1968
a z roku 1998, primérné doba studia se béhem této doby sice o nékolik let
prodlouZila, zaméstnani se viak stévd pro rostouci ¢ast absolventt vyso-
kych $kol vyrazné nejistéjsim. Koncem 20. stoleti se v jejich zemi pro 22 %
vysokoskoldki a 38 % vysokoskolacek z délnického prostfedi nenaslo jiné
zaméstndni neZ jen maélo kvalifikovand a nizce odménovana prace ve vy-
robé nebo v supermarketech. Stejny osud potkal i 28 % potomkd strednich
a vyssich Fidicich pracovniki (Baudelot, Establet 2000: 12-13). Podle téchto
autort ndrutst vzdélanosti mladych lidi dokonce ani nijak nesniZil miru je-
jich nezaméstnanosti (tamtéz: 206).

Riziko mozZného sestupu stfednich vrstev ma vyrazny genera¢ni rozmér.
Zatimco starsi a stfedni generace si je$té zachovava status, drobny majetek
i vy$si prijmy stfednich vrstev, mladsi generace je ohroZena fatalné. Nejista
préce, hrozba nezaméstnanosti a posléze deklasovani ji ohroZuje v téch eko-
nomicky nejvyspélejsich zemich. Potomci lépe situovanych stfednich vrs-
tev se v této situaci mohou spolehnout na pomoc ze strany svych rodicu.
Tyka se to zejména kontaktt nutnych k ziskani lepsi préce, ale také pomoci
ohledné zajisténi bydleni, které se pro potomky stfednich vrstev v Evropé
i za ocednem stava zvlast kritickym faktorem.

V generacni roviné pusobi promény vzdéldni nejnazornéji. Pristup k vy-
sokoskolskym diplomim se rozdifuje na stéle vys$si pocty zdjemct ze viech
vrstev a v tomto smyslu se demokratizuje. Samotné diplomy viak mladsim
generacim umoziuji realizovat vzestupnou mobilitu stale méné. Zejména

71  Jak konstatuje Louis Chauvel, v tom pfipadé existuje nebezpeti, Ze 3kolstvi zdegeneruje v ,americky
systém”, kde stfedni vzdélani pro nejchudsi ¢ast populace plni funkci hlidani problémové mladeze (Chauvel
2002a: 109).



pro generace narozené od Sedesatych let 20. stoleti plati, Ze spolu s diplo-
mem je k ziskdni kvalitniho zaméstndni zapottebi pochézet z vySe posta-
vené rodiny a moci vyuZit jeji styky a zndmosti. Jinak hrozi deklasovéni
(Peugny 2009: 66).

Dalsi podstatnou véci, kterou ital$ti sociologové nedocenili, jsou rizika
sestupu stfednich vrstev v roviné psychologické, coz se projevuje mimo jiné
v politickych preferencich téch, kdo jsou deklasovanim ohroZeni.

Francouzsti sociologové zjistuji, Ze prislusnici stfednich vrstev, kteri
prochdzeji deklasovanim a byli nuceni zacit vykondvat méné odménova-
nou praci, maji na prvy pohled zvlastni politické postoje. Jsou sice vyslo-
vené proti ekonomickému liberalismu vystavénému kolem hesel globalizace
a konkurenceschopnosti, zaroven jsou vSak krajné kriti¢ti na adresu soci-
alniho statu a jeho snahy redukovat nerovnosti. Od sttu pozaduji, aby je
chranil a requloval ekonomicky Zivot v zemi, zaroven kritizuji statni inter-
vence na pomoc nezaméstnanym, chudym a socialné vyloucenym. Vy¢itaji
jim, Ze parazituji na socidlnim stétu v situaci, kdy oni sami vzali i hure pla-
cenou préci. Vyzyvaji stét, aby chrénil pouze ty, kdo pracuji. Pfitom si ne-
jsou ochotni pripustit, Ze ti hufe disponovani mohli zistat definitivné bez
prace téZ proto, Ze je o jejich méné kvalifikovanou praci pripravili oni sami.

Zvlast plasticky popisuje tento postoj deklasovanych komunitni studie

Yers XeX2s

vénovana lidem Zijicim v Gonesse, v jednom ze skromnéjsich predmésti na
severnim okraji PariZe. Starousedlici, kteri v Sedesatych letech snili o vze-
stupu do stfednich vrstev, ale kterym se nepodarilo béhem aktivniho Zivota
nasetfit na bydleni v nékteré z atraktivnéjsich ¢asti PariZe, voli vyrazné pra-
vicové. Chtéji se tim symbolicky povznést nad ty, kdo Ziji stejné skromné
jako oni, nepobiraji viak diichod, nybrz jsou na podpore. Voli napravo také
proto, aby tim vyjadrili protest proti nové prichozim, arabskym a c¢ernos-
skym rodinam, kterym se podafilo presunout se ze socidlniho bydleni vel-
kych priméstskych sidlist do jejich skromné ¢tvrti fadovych domka.

Pravicové (a dokonce i ultrapravicové) strany vsak voli i tito nebélossti
imigranti. Chtéji tim sami sobé osvédcit, Ze jsou pravé tak dobii Francouzi
jako oni starousedlici, ktefi na né pohliZeji se smési obav a despektu (Car-
tier et al. 2008: 275).

To, co dvojice italskych sociologi nazyva vcelku neutrdlnim terminem
nizkondkladova stfedni vrstva, se muiZe ve skutecnosti stét psychickou po-
hromou a kulturnim tpadkem celé jedné civilizace. Dusledky takového de-
klasovéni popisuje americkd antropolozka Katherine Newmanova ve své
knize Odpadnuti od milosti (1988).

Autorka pripousti, Ze prislusnici stfednich vrstev ani ve svém sestupu
vétsinou nekon¢i pod hranici bidy, stabilizuji se tésné nad ni. Co je pro né



vSak mnohem horsi, museji se vyrovnat s tim, Ze prili o pozici, kterou si
pracnym usilim vydobyli. Svoji profesni kariéru kon¢i na mistech s nizkym
prijmem, s nizkou autoritou, s prakticky Zddnou autonomii a s nizkym oce-
nénim sebe sama.

,Odpadnutim od milosti“ rozumi Newmanové prévé pocit, ktery dopro-
vazi zjisténi, Ze ¢lovek ztratil své misto v socidlni krajiné, pocit, Ze nevratné
pozbyl svoji vlastni identitu, a pocit naprosté bezmocnosti ohledné toho,
jak tuto zoufalou situaci napravit.

Autorka popisuje sestupné drahy raznych typt prislusnika stfednich
vrstev - manazerd, zdstupct technickych profesi, kvalifikovanych délniky,
ale i manZelek, kterym prinesl socidlni deklasovani rozvod.

Prislusnici stfednich vrstev inklinuji k vypjatému individualismu. Jeho
soudasti je presvédceni, zZe profesni ¢innost je méfitkem mordlni hodnoty
Clovéka, Ze odménu ziskdvaji ti, kdo si ji skute¢né zaslouzi, a ze kazdy c¢lo-
vék je panem svého vlastniho osudu. Po ztraté préace se stévaji obéti tohoto
meritokratického individualismu. V3e, ¢emu véfili, od ¢eho odvozovali tctu
sami k sobé a k ¢emu vychovévali i své déti, se jim hrouti. Své potomky
vedli k presvédceni, Ze schopny ¢lovék to nékam dotdhne. To se nyni jako
bumerang obraci proti nim a jejich rodicovska autorita je razem zpochyb-
néna.

Se ztratou dosavadni pozice se riznd patra stfednich vrstev vyrovnavaji
razné. Prislusnici vy3sich stfednich vrstev mivaji obvykle v zdsobé urcité
zdroje (nejen v podobé uspor, ale také rozvétvenych siti vlivnych znamych),
které nékterym z nich umozni pdd odddlit a najit za ztracenou pozici vice ¢i
méné prijatelnou ndhradu. Pro prislusniky niZ$ich stfednich vrstev prinasi
ztrata préce Casto riziko naprostého deklasovani. Délnici to maji jesté horsi.
Zatimco propusténi manazefi védi, Ze jejich typ ¢innosti zemé stale potre-
buje, pro délniky postindustridlni spolenost znamené ¢asto jen méné pe-
néz a vZdy mnohem mensi jistotu zaméstnani.”

Nejbolestnéjsim dopadem socidlniho sestupu prislusnika stfednich vrs-
tev je ovSem naprosta kulturni dezorientace a ztrata jakékoliv Zivotni per-
spektivy. Tito lidé téZce pracovali, své profesni kariéfe mnoho obétovali, na-
ucili se odklddat odménu do vzdalenéjsi budoucnosti. Tato budoucnost na
né dopadla v podobé, kterd jim ukdzala, Ze ani ziskdni mista s velkou od-

72 U nezaméstnanych manazerd rozhoduje o véZnosti jejich situace v&k a délka nezaméstnanosti. Ma-
nazefi, ktefi pfi3li o své misto, netrpf jen emo¢nimi traumaty a finanéni ztratou. Pokud jsou bez prace del3i
dobu, zhor3uje se i jejich fyzicky stav. Nezdravé tloustnou a zanedbavaji péci o chrup. Aby mohli platit ale-
spofi nejnutné&jsi Géty, berou i drobné pomocné préce a pracuji na smény. Pfed zndmymi a byvalymi kolegy
se pritom zpravidla vydavaji za konzultanty. Unava a obstarozni obleceni jim znemozZiuji uchazet se o lepsi
praci. Pouze ti mladsi, ktefi nebyli dlouho bez préce, maji 3anci na névrat (Newman 1988: 80).
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povédnosti, ani osvojeni vysoké kvalifikace, ani dlouhd stabilita manzel-
stvi nejsou kliem zajiStujicim jednou providy bezpedi. ,Clovék muize hrat
podle pravidel, platit dané, a stejné je z amerického snu vyho3tén” (New-
man 1988: 229).

Stfednim vrstvdm zdaleka nejde jen o penize a spotfebu realizovanou
na urcité trovni. Neméné dulezity je pro né pocit naplnéni a hrdost nad
tim, co dokdzali. Také urcita autonomie a status spojeny s vykonem né-
ro¢né profese. A v neposledni fadé moznost prenést své vlastni aspirace na
potomky. O to vSechno by byli pripraveni deklasovanim na troven nizkond-
kladovych strednich vrstev. Takovy posun by vnimali jako zradu sebe a své
budoucnosti. JestliZe jim toto viechno hrozi i presto, Ze se orientuji na vzdé-
lani, odbornost a profesionalitu, pak uz opravdu nemohou védét, co by tak
jesté mohli poradit svym détem.

Kdyz pozbudou to, na¢ podle svych predstav méli uz trvaly narok -
zdravotni pojisténi, zajisténou penzi, diim, jehoz hodnota stoupd -, jsou
konfrontovéni se skutecnosti, Ze zbytek Zivota proZiji zptsobem, ktery se
nebude prilis lisit od Zivofeni pracujicich chudych (Newman 1988: 238).

Americka antropolozka popisuje zdsadni paradox, jehoZz si nepovsimli
Gaggi s Narduzzim. Pokud by opravdu doslo k velkoplo$nému tpadku
stfednich vrstev, jak predpovidaji, pak by to neznamenalo zdaleka jen po-
sun masy kvalifikovanych lidi o néco blize k prahu chudoby. Znamenalo
by to, Ze moderni kapitalismus odvrhl do nemilosti pravé ty, jimz vdéci za
svij vznik. Protestantské ctnosti popisované Maxem Weberem by byly de-
finitivné prohldseny nejen za zbytecné, ale primo za nefunkéni. Cely kon-
cept povoldni k urcité ¢innosti by byl znehodnocen. Stfedni vrstvy by ztra-
tily smér i motivaci pro jakékoliv dalsi usilovéni. Pravidla hry by uZ nestéla
za to, aby byla dodrZovana. A jejich deklasovani prislusnici by marné hle-
dali odpovéd na existencidlni otdzku - pro¢ je vlastné biih povolal k tomu,
aby fungovali jako nizkondkladova néhrazka strednich vrstev.



Kapitola treti
Kasta vyvolenych

Je tézké probit se mezi ty nejbohatsi.
Rozhodné je snazsi a mnohem
bezpecnéjsi se v téchto kruzich narodit.
Charles Wright Mills

Teorie elit je v sociologii rozvijena od konce 19. stoleti. Po vétinu stoleti
dvacétého musela pri vykladu spolecnosti soupefit s teorii tiid.

V soucasné dobé je teorie elit na vzestupu. Zachycuje totiz podstatny
rys dnesni socidlni reality - pfechod od pouhé nerovnosti k naprosté nesou-
méfitelnosti pozic téch, kdo jsou nahote, se zbytkem spole¢nosti.”

Nejde zdaleka jen o to, Ze se vyhraiiuje globélni svétova elita.” Sou-
bézné s tim se lidé skutecné bohati a privilegovani stale vice izoluji od
zbytku spolecnosti. Maji sviij zvlastni zptsob Zivota, své vybrané skoly pro
potomky, své kompletni sluzby - bankovni, pojistovaci, cestovni a mnohé
dalsi - rezervovany pouze pro vybranou klientelu. Neztraceji svij ¢as v pro-
stfedcich hromadné dopravy, Ziji v bezpe¢i dobfe chranénych ¢tvrti. Zby-
tek spolecnosti se pro né stal pravé tak neviditelny, jako jsou ti nejvlivnéjsi
z nich neviditelni pro vSechny ostatni. Skute¢né bohaté a doopravdy mocné
pozname zcela bezpe¢né podle toho, Ze se s nimi nikde nepotkdme.” Proto

73 Teorie elit rozdéluji spole¢nost na vladnouci men3inu a ovlddanou vét3inu. O nastin koncepce, ve
které vztah elit ke zbytku spoleZnosti neni tak polarizovén, se pokusila napi. Eva Etzioni-Halevy (1993).
Prostor mezi vy33imi elitami a masou spole¢nosti je podle ni zaplnén pasmem subelit, které pasobi na
sti'ednich patrech rozhodovéni v oblasti politiky, ekonomiky, médii, vzdélavani, odborl apod. Jeji pokus po-
stavit teorii elit na puidorysu klasickych formalnich organizaci m§ jediny cil - sugerovat demokrati¢nost
uspoiddani moderni spole¢nosti. Pfechod organizaci na sité a jeho disledky autorka vibec nereflektuje.

74 Zatimco ve dvacatych letech 20, stoleti vlastnilo 1 % nejbohat3ich Ameri¢ant 44 % nérodniho ma-
jetku, v letech 1945 az 1975 méli ve svém vlastnictvi pouhych 20 % narodniho majetku. V roce 2005
jim uZ ovdem zase patfilo 40 % narodniho majetku (Saint Victor 2009: 31). V Briténii se nerovnost pfj-
jm ze zamé&stnani vratila dokonce na drovefi roku 1886 (Saint Victor 2009: 74). Celosvétové pfibyva
téch nejbohatsich stale rychlejsim tempem. Jestlize v roce 1985 Zilo na zemé&kouli 140 dolarovych miliar-
déra, pak v roce 2002 jich bylo 476 a o tfi roky pozdéji jiz 793. Dohromady vlastnili v roce 2005 zhruba
2 600 000 000 000 dolard, coZ se rovna sumé dluhd viech rozvojovych zemi (Kempf 2007: 62).

75 Jen ojedinéle se s nimi potkévaji sami sociologové a jejich vyzkumné tymy. Pro¢ tomu tak je, vysvét-
luji manzelé Pingonovi, jedni z méla sociologli, kterym se podafilo do prostiedi elit proniknout. Divody,



kladou nékteri badatelé zabyvajici se socioprostorovou segregaci se znepo-
kojenim otdzku: Je viibec moZna existence socidlniho kontraktu bez sociél-
niho kontaktu?

Klasické teorie elit (pfedeviim Moscova a Paretova) zddraziuji sice z4-
sadni nesouméritelnost v postaveni elity a zbytku spole¢nosti, pohybuji se
viak spise v roviné filozofie déjin neZ v roviné sociologické. Nezkoumaji po-
drobnéji strukturu elit a nev§imaji si novych prvka ve zptsobech jejich legi-
timizace.

Teorie mocenské elity Charlese W. Millse je na tom pravé opacné. Millsova
analyza sice podrobné rozliSuje mezi jednotlivymi slozkami vladnouci elity, je
viak poplatnd své dobé tim, Ze precenuje jeji sepéti se spole¢nosti a s nérod-
nim statem, kdyZ prislusniky elity hleda v hornich patrech vcelku spojitych
pyramid formadlnich organizaci - velkych firem, statni sprévy a armady.

Néktera novéjsi pojedndni o elitach pred nas opétovné stavi problém je-
jich vymezeni. Budto chdpou tuto specifickou vrstvu prili§ Siroce (Robert
Reich), anebo ji naopak nepfiméfené zuzuji (David Rothkopf).

Neni jednoduché stanovit konkrétni vlastnosti, jimiz se dnesni elity vy-
znacuji. To proto, Ze se sklddaji ze dvou pomérné odlisnych vrstev. V ze-
mich, kde se mohly reprodukovat relativné nepferusované v ramci narod-
nich statd, se rozpadaji na starou elitu, kterd si udrZuje své postaveni po
fadu generaci a opira se o rozsdhlé rodové majetky. Vzhledem k praktikam,
jez pouzivé pri vykonu a reprodukci své moci, a také vzhledem k jejimu vy-
branému, o¢im verejnosti zpravidla skrytému stylu Zivota, jsme pro ozna-
Ceni této vrstvy zvolili vyraz ,diskrétni elita“.”s

Druhou ¢ést tvori relativné nova, Cerstvé zformovana elita pisobici na
narodni i nadnarodni Grovni. Ta odvozuje své postaveni z profesni ¢innosti
a z ulohy pfi fizeni velkych firem a organizaci. Tuto mocensky i prestizné
niZsi ¢ast elity jsme nazvali pro potfeby naseho pojednani elitou pomocnou.

Obé patra elity maji odli$né vlastnosti a v mnohém odli$ny Zivotni styl,
pohybuji se zpravidla v rizném prostredi a zlistdvaji navzajem spise oddé-
leny. Presto je zde néco, co je spojuje. Jak elita diskrétni, tak elita pomocnd

pro¢ je skutedny Zivot elit zkoumén jen ojedinéle, jsou predeviim praktické. Pozornost socidlnich véd je
soustiedéna na sociélni problémy a je obtiiné ziskat prostfedky na vyzkum bohatych, jejichz Zivot zadny
problém nevykazuje. Oni sami i Gfady taji své skuteéné poméry a nebyva snadné ovéfit si udaje, které
o svém majetku a dal3ich naleZitostech vykazuji. A kone¢né - v kontaktu s vlivnymi a bohatymi je socio-
log v pozici osoby neplnopravné a podfizené, coz badatelé pochézejici vesmés ze stiednich vrstev obvykle
t&Zce nesou (Pingon, Pingon-Charlot 2003: 5).

76 Jak jiz bylo uvedeno, v nadem pojednéni o diskrétni elité vychazime predeviim z fady praci manzell
Pingonovych. Detaily o Zivotnim stylu této dominantni sociélni kategorie jsou prevzaty z praci (Pincon,
Pingon-Charlot 1997, 1999, 2003, 2006, 2007). Z4dné jin& nérodni sociologie dosud nedokazala zplsob Zi-
vota, nézory a strategie t&ch nejprivilegovanéjlich zachytit ve srovnatelné mife. Bylo by naivni povaZovat to
za dukaz, Ze v jinych demokratickych zemich se rodové dynastie téch nejmocné&jsich neformuji a nepusobi.
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jsou prakticky schopny obejit se bez existence vefejného sektoru. VSechny
své potfeby dokaZi naplnit a svij Zivotni styl realizovat pouze s vyuZitim
soukromych sluzeb a sluzebnika.

3.1 Teorie elit

Rozdéleni na vladnouci elitu a ovlddané masy tvori podle Vilfreda Pareta zd-
kladni strukturni rys kazdé spolecnosti. Svét elity a Zivotni situace masy ovla-
danych jsou naprosto nesouméfitelné, elita i zbytek spolecnosti viak pro-
chazeji urcitym, po celé déjiny v zdsadé stejnym vyvojem. Zpocatku je elita
tvofena schopnymi, tvofivymi a ¢inorodymi lidmi, ktefi se o své privilegované
postaveni sami zaslouZili. Clenové elity viak postupné degeneruji, ztréceji
schopnost energicky vlddnout, namisto toho se nechdvaji zcela pohltit svymi
vlastnimi problémy. Zaroven se jako skupina definitivné uzaviraji, nejsou
ochotni brat do svych rad ani ty nejschopnéjsi jedince z masy ovladanych.

Energitéjsi a ctizadostivéjsi ¢ast ovlddané masy vyuZivé této situace
k tomu, aby apelovala na huménnost vlddnouci elity, stylizovala se do po-
zice moralnich autorit a dovoldvala se univerzalné platnych, vselidskych
hodnot. Ti, kdo protestuji proti existujicimu mocenskému statu quo, ¢ini
tak oviem pouze proto, aby panujici elitu z jejich pozic vytlacili. Jakmile se
jim to podafi, stavaji se brzy neméné panova¢nymi a dogmatickymi jako ti,
které vysttidali. Celé d€jiny jsou tak podle Pareta jen hrbitovem elit, jez se
bldhové domnivaly, Ze prévé ony budou vladnout vé¢né.

Pareto ve své teorii presné vystihl naprostou nesouméfitelnost posta-
veni elity se zbytkem spole¢nosti, stejné jako odtrzenost jejiho svéta od kaz-
dodenniho svéta fadovych prislu$nikd masy ovladanych. Nepochybné je
tomu tak proto, ze velkd ¢ast jeho ilustraci pochdzi z dob antiky a kromé
toho vyrazné Cerpa z u¢eni Machiavelliho.

I kdyz v jeho obrazu kolobéhu elit nechybi napéti a dynamicnost, prece
jen urcitou stranku vladnuti elit podcenil. Ovlddany zbytek spole¢nosti po-
vaZuje za zcela pasivni a homogenni masu. Nedokdze dost dobre vysvét-
lit, jak se z této pasivni masy ovladanych muZe najednou vydélit energicka
skupina lidi, jejichZ schopnosti z nich u¢ini dfive nebo pozdéji novou vlad-
nouci vrstvu.

Tato zdhada je mozZna vysledkem toho, Ze Pareto neuvaZuje o vnitfni
diferenciaci ovladané spolecnosti. Nenajdeme u néj ani zminku o tom, Ze
praveé ty vrstvy, které stoji relativné nejvyse v hierarchii ovlddanych, maji
pro elitu moci kli€ovy vyznam. Vice neZ samotna elita napomahaji tomu,
aby byla povolnost ovladanych zajisténa a reprodukovdna. Ztrata loajality



z jejich strany je ve skute¢nosti pro elitu mnohem nebezpe¢néjsi nez upa-
déni jejich vlastnich schopnosti, jemuz vénuje Pareto tak velkou pozornost.

Jak zndmo, Pareto prevzal argument Gaetana Moscy, podle néhoz patri
k hlavnim vyhodédm prislunik elity omezenost jejich po¢tu. To jim umoz-
nuje organizovat se mnohem Gc¢innéji a byt akceschopnéjsi nez sice pocetna,
avsak neorganizovand masa ovlddanych. Tento argument ovsem prehlizi, Ze
také ovlddani jsou ve skutecnosti organizovani, i kdyZz nemuseji mit Zadnou
svou vlastni organizaci. Jsou organizovani podle potreb vlddnoucich a pravé
skupiny téch, kdo vykon moci pouze zprostfedkovévaji, pisobi v téchto or-
ganizacich jako zcela zjevna prodlouzend ruka ¢asto mnohem méné vidi-
telné elity. Dokud je v ramci téchto organizaci moc elity reprodukovéna, ne-
musi vladnouci skon¢it na hibitové elit, i kdyZ by byli sebeneschopnéjsi.

Charles Wright Mills formuloval svoji teorii mocenské elity v poloviné
padesatych let 20. stoleti. Byla to doba vrcholici organizované modernity,
kdy aparaty velkych, pyramidalné usporddanych formalnich organizaci roz-
hodovaly o viem podstatném v oblasti ekonomiky, statni spravy i vojenstvi.
Soucasné to byla doba kulminujici primyslové spolecnosti, kdy ndrodni
staty silné intervenovaly do svych ekonomik a nikdo jesté netusil, co za pér
desitek let prinese globalizace se svymi mocnymi nadndrodnimi korpora-
cemi a dalekosdhle osamostatnénym finan¢nim sektorem.

Proto je logické, ze C. W. Mills se ve své analyze mocenské elity zaméfil
na vyvoj narodnich americkych elit, jejichZ proménu prines| prévé nebyvaly
rozmach velkych centralizovanych organizaci, at jiz ekonomického, politic-
kého, ¢i vojenského charakteru. Mills viak dokazal v fadé pronikavych po-
stfeht predpovédét leccos také o budoucim vyvoji elit.

Az do ob¢anské vélky prevladaly v USA mistni elity, jejichZ vliv nepre-
kracoval tzky horizont malych a stfednich mést. Jejich majetek nebyl nijak
zvlast velky, byl vSak po generace stabilni a tito mistni ,bohdci s rodokme-
nem" byli povaZovéni svymi spoluob¢any za tradi¢ni nositele dustojnosti.

Poslednich dvacet let 19. stoleti a prvni dvé dekady stoleti dvacatého
bylo ve znameni nastupu finan¢nich magnata a tézaru, kteri budovali své
majetky a svij vliv uz v méfitku celostdtnim. Tito novi zbohatlici velice
rychle odsunuli tradi¢ni lokalni elity do druhoradé pozice. Chovali se jako
loupezivi rytifi, ktefi ,vykoristovali pfirodni bohatstvi naroda, vedli mezi se-
bou hospodarské valky, vytvéreli nejriznéjsi kombinace, proménovali ve-
fejné prostiedky v soukromy kapital a nestitili se ni¢eho, aby dosahli svych
cila” (Mills 1966: 127).”

77  Prvni skuteZné veliké americké majetky vznikly v dob& ob¢anské valky a jako nasledek vestranné ko-
rupce, ktera, jak se zd4, provézi kazdou americkou vélku (Mills 1966: 134).



Moderni, velké a vykonné firmy, tak jak je zndme dnes, vznikaji ve Spo-
jenych statech z velké ¢asti teprve diky mohutnym statnim dotacim za
druhé svétové valky. V prostredi téchto velkych korporaci, ale také v pro-
stfedi $picek stdtni administrativy a armddy, se vytvarela sou¢asna mocen-
skd elita. Za svij vliv vdé¢i pravé velkym formalnim organizacim, at jiz je
primo vlastni, anebo pouze ridi.

Jak zndmo, za soucast mocenské elity povazoval Mills takzvané celebrity,
tedy zndmé osobnosti predevsim ze svéta uméni a sportu, které se domohly
vlastnim dsilim zna¢nych prijmd a maji schopnost vyrazné ovliviiovat ve-
fejné minéni. Také ony jsou produktem velkych formdlnich organizaci - or-
ganizaci medidlniho pramyslu. Jejich skute¢nou funkci je vytvaret dojem, ze
vichni bohati a mocni se svého postaveni domohli jediné diky svému ta-
lentu a schopnostem. Diky celebritdm maji Siroké vrstvy naroda pocit, Ze
pravé konkurence muze vynést do elity také je, tak jako vynesla tyto mé-
dii predvddéné osobnosti. Z jejich predvadéni plynou nemalé zisky podnika-
teldm v oblasti zdbavniho primyslu. Pritom nezéleZi ani tak na tom, v ¢em
Clovék pravé vynika. Pokud je nékdo v nécem lepsi neZ ostatni, pak jeho
predvddéni neni ani tak oslavou jeho konkrétni osoby a kvalit jako spise
oslavou baje¢nosti elity jako takové.” Jakmile kdokoliv z nich chvili oslavo-
vén byt prestane, ztraci zakrétko své povolani (Mills 1966: 103).

KdyZ podrobné popisuje charakter americké elity, Charles W. Mills ji
rozhodné nelichoti. Jeji jednani vystihuje terminem, ktery pozdéji proslavil
Ulrich Beck - ,organizovana neodpovédnost”. Lidé, ktefi stoji v ¢ele nejmoc-
néjSich organizaci viech dob, jsou myslenkové prézdni, kulturné podpru-
mérni a moralné naprosto ohebni. Ve zvy$ené mife se to tykd velkych fi-
nan¢nikl: ,Finan¢ni magnati v Americe patfili po strance kulturni vzdycky
mezi nejvétsi chudaky” (Mills 1966: 387). Tito lidé ztratili kontakt s reali-
tou a jediné, o¢ skutecné usiluji, je jejich osobni prospéch. Libuji si v hez-
kych fecech a prazdnych frazich.” Ve skute¢nosti viak nikdo z nich nenese
ani tu nejmensi odpovédnost za dalekosahlé disledky, k nimz mohou jejich
¢asto nekvalifikovand rozhodnuti vést. Se vznedenosti jejich frazi podivné
kontrastuje zpusob, jak se do vysokych pozic dostali a jakymi prostredky se
v nich udrZuji. ,Jejich status je spjat s velkokapitalem, i kdyZ do jisté miry
nese stopy gangsterstvi’ (Mills 1966: 419).%°

78 Profesionélni celebrity, muZové i Zeny, jsou vrcholnym vysledkem systému ,hvézd” ve spoleénosti,
kter4 udélala konkurenci svym fetiem (Mills 1966: 102).

79 Mysleni méné kvalitnich lidi dovede s ohromnou dileZitosti produkovat prézdné fraze. Mlhavost libera-
listického krasofe¢n&ni a iracionalita konzervativntho smy3lent se staly uzndvanymi principy (Mills 1966: 422).
80 Podle Millse je tato blizkost Uspéchu a necestnosti veelku logick: ,Tam, kde Zivotni kariéru uréuji penize,
tam se vidycky nakonec t&3i Gct& dovék, ktery je mé, bez ohledu na to, jak k nim pridel” (Mills 1966: 406).



"Charles Wright Mills dokazal postihnout nesouméritelnost postaven
elity a jeji uzavienost vidi zbytku spole¢nosti. Najdeme u ného odkazy na
jeji dvouvrstevnatost, ty se vSak pohybuji spiSe v roviné klasického déleni
privilegovanych vrstev na rodové ukotvenou honoraci a nové prichozi zbo-
hatliky.

Millsovo pojeti ma v3ak dvé slabiny. V jeho pohledu splyvé neviditelna
elita diskrétni a vykonna elita pomocna. V dusledku toho neukazuje zévis-
lost postaveni pomocné elity ani zpusob, jakym je vyuZzivdna diskrétni eli-
tou k tomu, aby zbytku populace predvédéla, nakolik se vyplaci strategie
zavislé participace. Naznaky takového pojeti nalézame pouze v jeho liceni
povahy a funkce medialnich celebrit.

Mills na mnoha mistech vyjadfuje myslenku o zdsadni nesouméritel-
nosti mezi elitou a zbytkem spole¢nosti, 0 nemoZnosti umistit skupinu elity
na kontinuitni $kdle majetku a moci. Snad nejvystiznéji to formuluje takto:
,Mezi elitou a témi, kdo do ni nepatfi, je spiSe predél kvalitativni nez pouhy
rozdil stupné na spolecenském Zebricku” (Mills 1966: 31).

KdyZ hovoti o vlastnicich velkych korporaci, konstatuje, Ze tito lidé po-
hliZeji na vSechny, kdo stoji pod nimi a svoji praci udrzuji v provozu jejich
organizace, jako na lidi mensi hodnoty, na jejichZ blahu jim absolutné ne-
zalezi. V této povysenosti shledava az néco feudalniho.

Prisludnici téchto vrstev se setkdvaji pouze mezi sebou. Jejich rodiny
uzaviraji v ramci riiznych malych exkluzivnich krouzkd uzké svazky s témi,
vi¢i nimz jsou vysoce loajalni. Ovladaji vSechny finan¢ni a pravni instituce
ve svych méstech. Vzdjemné se navstévuji, jeden pro druhého maji pocho-
peni, Zeni a vdavaji se mezi sebou a snaZi se pracovat a myslet ne-li stejné,
tedy asponi hodné podobné. Za sobé rovného a skutecné svobodného pova-
Zuji pouze toho, kdo mé tolik penéz, Ze na né vibec nemusi myslet. ,Né-
které rodiny jsou ve svém blahobytu zcela izolovany od ekonomickych
otfest a vykyvt, kterym jsou vystaveni lidé pouze zamozni a lidé na nizsich
stupnich spolecenského zebricku” (Mills 1966: 32).

Mills v3ak neni jednozna¢ny v nazoru, nakolik je elita vnitfné homo-
genni. Nékteré jeho vyroky nasvédcuji, Ze ji chdpe jako jedinou sevienou
vrstvu. Hovorfi pak o ni jako o vrstvé se silné vyvinutym védomim tfidni
soundlezitosti (Mills 1966: 47).%'

Na jinych mistech vSak hovofi o tom, Ze americkd mocenska elita je di-
ferencovéna nejen horizontéalné (elita ekonomicka, politickd a vojenskd), ale

81 U této vrstvy, respektive u jeji nejbohat3i ¢asti - finan¢nich magnétd, zjidtuje Mills vysokou miru se-
berekrutace: ,Z dnesnich finanZnich magnatl pochézi z nejniziich vrstev obyvatelstva jen 9 %, dal3ich
23 % pochézi ze stfednich t¥id, plnych 68 % z vy$sich tiid (Mills 1966: 150).



také co do svého ptivodu. Horni vrstvy se skladaji jednak ze starych tradic-
nich rodin, které Ziji rentiérsky a kontroluji pozemky a banky, jednak z no-
vych tspésnych podnikateld, ktefi zbohatli za druhé svétové valky v oblas-
tech statem podporovaného primyslu a obchodu. Zvlastni ¢ast této nové
zbohatlé vrstvy tvori $pickovi manaZefi. Jejich postaveni je svym zpiisobem
bezpe¢néjsi nez postaveni vlastniki.®2

Najdeme u ného oviem i vyroky, které svédéi o tom, Ze vidi elitu jako
je3té¢ méné homogenni a vertikdlné mnohem jemnéji diferencovanou kate-
gorii. V tomto pohledu mizi dokonce i predstava radikalniho oddéleni elity
od zbytku spole¢nosti, tedy predstava jeji nesouméfitelnosti. ,Neni na misté
se domnivat, Ze elita véfi v jednolitou elitu za kulisami a v masu, ktera je
pod ni,” docteme se u Millse (1966: 351). A na jiném misté konstatuje, Ze
ve svych okrajovych vrstvach prechdzi mocenska elita do stfedni mocenské
tirovné, kam patfi napiiklad prosti ¢lenové Kongresu (Mills 1966: 347).

Z uvedeného je ziejmé, Ze Millsovo pojednani o mocenské elité je zamé-
feno spiSe na vyklad geneze mocenskych $picek v rdmci jednoho moderniho
statu. [ kdyZ v ném najdeme Fadu pronikavych postfehti, nelze z nich dost
dobre vytvorit model pro vyklad fungovani svétovych elit v dobé relativniho
tstupu moci jednotlivych stétti a prudkého rozmachu ekonomické globalizace.

Dostatecnou Millsovou omluvou je skute¢nost, Ze své pojednani o mo-
censké elité psal v dobé, kdy se o globalizaci v dne$nim slova smyslu (domi-
nace finan¢niho kapitalu, vliv nadnérodnich firem, odkazy na svétovou kon-
kurenceschopnost jako hlavni prioritu firem i celych nérodnich ekonomik)
je3té neuvazovalo tak vyslovné jako dnes.

Robert Reich, ktery svou praci Dilo ndrodi (1991) vydal v dobé, kdy tato
podoba globalizace byla jiz vieobecné zndma4, dokaze zastfit povahu a fun-
govéni globélnich elit - a pro to jiz omluva neni - neméné dikladné. O sku-
te¢nych elitich v rdmci Spojenych statd i celého svéta Reich v podstaté
mldi. Zabyva se pouze vrstvou symbolickych analytiku, kteri ,v USA pobiraji
asi polovinu viech pi{jmii a tvoi{ vétSinu z horni pétiny populace” (Reich
1995: 279). O zbylé mensiné nejbohatsich, o zdrojich jejich majetku a roz-
sahu jejich vlivu se od ného nedozvime prakticky nic.

Samotni symboli¢ti analytici, tato pomocna elita puasobici v ramci
globalizované ekonomiky, jsou popisovani jako lidé, kteri ,nahromadili nej-
cennéjsi schopnosti”. Témito dary jsou napady a schopnost inovovat. Cim
vice toho Reich taji o elit€ moci, tim vice pozornosti vénuje elité vykonu.

82 ,Skutetnost, Ze &enové sprévnich organl velkych korporaci nevlastni majetek, ktery spravuji, zna-
mend, Ze svym rozhodovénim nevystavuji riziku majetek svdj. Jsou-li zisky vysoké, dostévaji vysoké platy
a prémie. Nejsou-li zisky pfili¥ vysoké, jejich platy ¢asto zdstévaji znatné vysoké, i kdyz jim prémie klesaji”
(Mills 1966: 165).



Jde o lidi, kteri dokazi identifikovat a fesit problémy. Z jejich vyctu je
zfejmé, Ze nepatii mezi velké vlastniky (o téch Reich prakticky dplné mlé),
ani horni manazery velkych firem, nybrZ mezi nezavislé profesionaly, které
zivi jejich naddni, dovednosti a kvalitni vzdéldni.®

Reich se neobava, ze by si tito lidé podmanili zbytek spolecnosti. Mno-
hem vice mu vadi, Ze se od americké spolecnosti odtrhli a realizuji se in-
dividudlné, napojeni na velké nadnarodni korporace globalizované ekono-
miky. Doma prestdvaji platit dané a zvy3uji svoji Zivotni droven v dobé, kdy
u ostatnich Ameri¢anu zatiZenych placenim dani naopak klesd.

Robert Reich ndm neprozrazuje, kdo v USA skute¢né vlddne. Ti, které
vydava za elitu, funguji ve skute¢nosti pouze jako pomocna elita sledujici
v riznych ¢astech svéta svoji osobni kariéru.®

Autorem nejnovéjsiho pojednani o svétové elité je David Rothkopf, by-
valy vysoky trfednik Clintonovy administrativy. Svou analyzu vydal v roce
2008 pod nazvem Supertrida: GlobdIni mocenskd elita a svét, ktery vytvd.

Jeho pojednani je vlastné jakymsi protipélem knihy Roberta Reicha.
Reich ve svém konceptu symbolickych analytikd popisuje, jak dnes vypada
a funguje globalni elita vykonu. Zddnou pozornost pfitom nevénuje nevi-
ditelné elité skute¢né mocnych, které nezivi prijem z profesni ¢innosti. Da-
vid Rothkopf se naopak snazi zviditelnit onu neviditelnou globdlni svéto-
vou elitu, kterou nazyva téz kastou. Problému profesiondlu stojicich v jejich
sluzbéch a realizujicich jeji panstvi nevénuje prakticky Zédnou pozornost.

Rothkopf tvrdi, Ze celosvétové dominuje veskerému déni zhruba 3est ti-
sic nejmocnéjsich lidi, jejichZ jmenny seznam sice lze sestavit, neni to viak
prili§ uzitecné, protoze clenové této skupiny globélnich vlddct se pomérné
rychle obménuji. Vyrazné stalejsi je jejich profesni slozeni.

Nejvyznamnéjsimi ¢leny kasty mocnych jsou finanénici, ktefi dokazali
nejvice vyuZit novych podminek globalizované ekonomiky. Je to jakasi elita
elity, kterd dnes ovliviiuje osudy politika tak, jako je drive ovliviiovali vo-
lici. Jejich rozhodnuti zasahuji osudy miliont pres hranice na vSech kon-
tinentech. Operuji zcela vné kontrolnich mechanisma nérodnich instituci
a vné zbylych trznich requlaci. Zejména v pripadé finan¢nik jde o skutec-
nou ,moc bez hranic”.

83  Patii mezi né: vyzkumni pracovnici, névrhafi, softwarovi inZenyfi, zvukafi, lidé ¢&inni v oblasti pub-
lic relations, investi¢ni bankéfi, pravnici, stavitelé, par tvaréich aéetnich, konzultanti v oblasti financi, dani,
energie, zemédé&lstvi, zbrojeni, architektury. Strategi¢ti planovaci a systémovi analytikové. Vedouci pracov-
nici reklamnich agentur a marketingu, reZiséfi, filmafi, filmovi stfihati, produkéni, nakladatelé, spisovatelé,
redaktofi, novinafi, hudebnici, producenti, univerzitni profesofi (Reich 1995: 200).

84 Symbolicti analytikové mozné nebudou schopni vytvofit si navyky a postoje spoletenské odpovédnosti
bez silnych vazeb a loajality, které by presahovaly rémec rodiny a prétel. Stanou se svétoobtany, aviak ne-
pfijmou, dokonce ani neuznaji Z4dné zavazky, které b&zné z elenstvi v obci vyplyvaji (Reich 1995: 342).
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Kromé finan¢nika patfi do svétové elity $éfové vyznamnych statd, horni
manaZzefi velkych korporaci, patroni tisku, feditelé technologicky nejvyspélej-
Sich firem, ropni magnati, manaZeti hedgeovych fond?, velci akcionari a vlast-
nici tisicovky nejvétSich ndrodnich firem, $picky armady, nékolik ndbozen-
skych lidrd, spisovateld, védct a umélcg, stejné jako par vyznamnych teroristi
a mafiand. V praméru jde o jednoho ¢lovéka z milionu (Rothkopf 2009: 16).8

Rothkopf se ve svém vy¢tu mocnych zaméruje predevsim na aktéry glo-
bélnich financi a globélniho trhu, mensi pozornost vénuje tradi¢nim bo-
hatym a vlivnym elitdm na ndrodni drovni. Patrné proto se domniva, Ze
elity jsou dnes vytvareny a legitimovany svymi vztahy k velkym organiza-
cim mnohem ¢astéji nez svym socidlnim statusem nebo rodinnym ptivodem
(Rothkopf 2009: 95). :

Pravé upreni pozornosti na globélni firmy, které sice kontroluji stale vétsi
podil svétové produkce a svétového financnictvi, ale jejich vedeni se pomérné
rychle obménuje, vede Rothkopfa k presvédceni, Ze clenové kasty - jak je
sdm nazyva - se dynamicky stfidaji. Toto jeho presvédceni pochopitelné zpo-
chybiiuje vhodnost terminu kasta, ktery pouZivd. Sdm ovSem na jiném misté
uznavd, ze i kdyz prozatim je mira dédi¢nosti v ,supertfidé’ pomérné malg, tato
vrstva usiluje o to, aby se mezigeneracné stabilizovala (Rothkopf 2009: 17).

Rothkopf naznacuje, pro¢ jsou tito lidé v pozadi a pro¢ svoji obrovskou
moc realizuji nepfimo, jaksi v zastoupeni. Je tomu tak proto, Ze neexistuje
celosvétovd vlada. Proto nezbyvé kasté nejmocnéjsich neZ tahat za dratky
a ovlivilovat ty, kdo maji vliv na narodni trovni.

3.2 Diskrétni elita

Nejvétsi majetek a silny politicky vliv se v kazdé z ekonomicky vyspélych
zemi koncentruje v prostredi nékolika set vice ¢i méné starobylych rodin.
Jejich postaveni je v ramci dynamické a modernizujici se spolecnosti az pre-
kvapivé setrvalé.s

85 Na zakladé své evidence podévéa Rothkopf nésleduijici ddaje o sloZeni globélni kasty privilegovanych.
Podle pohlavi v ni jednoznaéné dominuji muZi, Zen je mezi viédci svéta pouhych 6 %. Pramérny vék téchto
lidi &ini 58 let. Vét3inou se narodili v dek&dé nasledujici po druhé svétové vélce, pouhd tfi procenta z nich
maji méné nez 40 let. Naprosté vét3ina pochézi z deseti zemi, nejvice je jich ze Spojenych statd (17 %).
Studovali na prestiznich univerzitach, prevainé jsou absolventy oborl obchod a finanénictvi (63 %). Také
profesné se téméF dvé tietiny z nich vénuji obchodu a financim. Na druhém misté stoji profesionélni po-
litici (18 %). Nésleduji vojéci (7 %), vlivni nébozensti vidci (4 %) a intelektudlové (4 %). Do svého sou-
boru mocnych zafadil také prominentni éleny mafii a organizovaného zloginu (2 %). Dvé tFetiny pfisluénikd
kasty jsou lidé velmi bohati. Jejich majetek je v Fadu minimé&Iné miliond dolarG (Rothkopf 2009: 272).

86 V roce 1934 minil Edouard Daladier, e vedker4 francouzské politika a hospodafstvi jsou ovladany
dvéma sty rodin. Koncem 20. stoleti figurovalo mezi 150 nejbohatsimi francouzskymi domacnostmi pouze
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Je to dusledek vyvoje v 19. stoleti, kdy se triumfujici burZoazie spojila
s tfidou politicky sice poraZenou, aviak stale nadanou silnou mirou prestize
spojované s jejim urozenym ptivodem. Tak vznikla fada dynastii pisobicich
zejména v bankovnictvi, ale také v oblasti tézby, velkého primyslu a velko-
obchodu. Slabost pro Slechtické tituly prislusniky majetkové elity nikdy ne-
opustila. I v soucasnosti preferuje velkd burZoazie snatky s potomky 3slechty
a do ¢ela svych klubti stavi urozené osoby. Snazi se tak vyuzit ¢ast symbo-
lického kapitalu $lechty pro zdtiraznéni své vlastni prestiZe.

Patfit do této privilegované vrstvy znamena nejen vlastnit znacné fi-
nance a ovlddat rozsahlé majetky. Clenové diskrétni elity disponuji kromé
obrovského kapitdlu ekonomického téz zna¢nym kapitilem kulturnim, soci-
&lnim a symbolickym.

V roviné ekonomické plati, Ze jen maly zlomek jejich prijmu je vysled-
kem profesni ¢innosti. Naprostd vétsina jich plyne z vlastnictvi finan¢niho
kapitdlu.¥’

Prislusnici staré, diskrétni elity se tedy neZivi profesni ¢innosti, ale vét-
$inou ani nespravuji své obrovské majetky. Nestaraji se sami o své penize,
maji jiné povinnosti. O majetek jim pecuji tymy expertd ve zvlastnich oddé-
lenich velkych bank. Tyto tymy jsou sloZeny z ekonom, Gcetnich, financ-
nich poradct a mnoZstvi pravnika. Spravuji portfolia akcii, obligaci a ji-
nych cennych papirt a pripravuji pozadované obnosy na zajisténi zivobyti
a na reprezentaci prislusnika elity.

Neni to nijak lacina zaleZitost. Je povinnosti ¢lent diskrétni elity drzet
si hned nékolik trvalych bydlist. Ti ve Francii mivaji kromé domu o mnoha
pokojich v nékterém z prestiZnich obvod( zdpadni ¢asti Parize také alespon
jeden mensi zdmek na venkové. Kromé toho si trvale drzi apartmad ve Spoje-
nych statech, nejlépe v New Yorku, a dalsi bydleni pro rekreaci letni i zimni.
Jako letovisko pripada v tvahu nemovitost v Deauville, Arcachonu, Biarri-
tzu nebo Saint Tropez. Pro zimni sporty v této cenové kategorii je vhodny
$vycarsky Gstaad nebo chata v rakouskych Tyrolich.

Pokud by méli tito lidé jen jedno bydlisté, deklasovalo by je to. MnoZstvi
nemovitosti prezentuje jejich moc nad prostorem, zatimco starobylost byd-
leni symbolizuje jejich moc nad ¢asem (Pingon, Pingon-Charlot 2006: 116).

dvanact z téchto rodin. Zbylé rodiny oviem nezchudly. UdrZely si své misto v prvni tisicovce nejbohat3ich.
Dal3i jejich ¢lenové figuruji pod jinym jménem, protoze neméli syna a jejich dcera se provdala do jiné bo-
haté rodiny (Pingon, Pingon-Charlot 2006: 20).

87 Francouzi jako celek maji pfijmy slozeny z 86,5 % z platd a dichodd, zatimco piijmy z finanéniho ka-
pitélu u nich &ini jen 2,8 %. Ve skupiné 3 000 nejbohatsich domacnosti v3ak jiz pfijmy z finanéniho kapi-
talu tvofi 53,3 % v3ech pfijmd, zatimco piijmy z plati a diichodd pouze 22 %. V rémci 300 nejbohatsich
domécnosti pfijmy z finan¢niho kapitélu predstavuji 62,4 %, zatimco pfijmy z platd a dichodd jen 15,3 %
(Pingon, Pingon-Charlot 2006: 46-47).
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[ presto, Ze nemuseji vykondvat Zadnou profesni ¢innost a nemuseji se
ani starat o své majetky, byvaji prislusnici diskrétni elity velice zaneprazd-
néni. Prakticky viechen sviij ¢as vénuji navazovani, udrzovani a prohlubo-
véni stykt se sobé rovnymi. ,KdyzZ je ¢lovék bohaty, nemize dlouho zistat
osamoceny. Aby mohlo ekonomické bohatstvi pretrvavat a aby se mohlo
prendset, musi byt legitimovano bohatstvim socidlnim” (Pingon, Pingon-
Charlot 2007: 58).

Neustale se navitévuji. Jestlize nikoho nezvou, pak jen proto, Ze jsou
sami nékam pozvani. Touto formou akumuluji a nechéavaji pracovat svij
socialni kapital. Pfi nejriiznéjsich prileZitostech - koktejly a recepce, dostihy
a golfové turnaje, premiéry oper a vernisaZe vystav - si neustdle osvédcuji,
do jakého prostredi patfi. V3echny tyto prilezitosti slouzi k tomu, aby po-
znavali sobé rovné a nechavali se jimi uzndvat jako clenové téze vybrané
skupiny. Styky, které peclivé udrzuji, jim druhotné slouzi k uc¢innému pro-
sazovani jejich zdjmud napfi¢ formdlnimi institucemi.

P&stovani styki je naprosto systematické a je institucionalizovano v po-
dobé pratelskych krouzkd a spolecenskych klubd. V tomto prostredi se ti,
kdo dominuji v riznych oblastech hospodéfskych aktivit, uvolni, odpocinou
si, a pfitom si zdroven mohou s nenucenosti sobé vlastni vyménovat infor-
mace a koordinovat osobni i firemni strategie. Zatimco pri obédé se setka-
vaji v klubu s klienty a dodavateli, uzavienéjsi a delikatnéjsi klubové vecere
slouZi k udrzovéni a posilovani potencialné uzitecnych pratelstvi.s

V klubu maji naprostou jistotu, Ze zde potkaji jen sobé rovné, pouze ta-
kové lidi, ktefi ziskali pristup diky doporuceni téch, kdo jiz ¢leny klubu jsou.
Nejvyznamné;jsi ¢lenové jsou soustredéni ve spravnich radach klubd. Témér
nikdo z nové zbohatlych se o vstup do skute¢né prominentnich klubd nepo-
kousi v prvé generaci. Spravny ¢as pro vstup prichdzi az ve druhé generaci,
po absolvovani prestizni Skoly a snatku s nékym z potomk vy3sich kruh.#

V rdmci pratelskych krouzkua a vétsich klubi muize kazdy ¢len sité po-
Citat se solidaritou viech ostatnich. Pritom vyznamné kluby mivaji stovky
¢lent, ty nejvétsi dokonce tisice. Tyto instituce plni tedy podobnou funkdi,
jakou plnily v d4vné minulosti klany. Clenstvi v tomtéz klanu byvalo zéru-
kou spriznénosti se viemi dalsimi ¢leny v téch pripadech, kdy vazby byly
natolik komplikované, Ze si je ¢lenové jiz sami nedokazali vybavit. Spole¢né

88 Viiml si toho jiz Charles W. Mills: Byt ¢lenem klubu znamené byt spole¢ensky uznavan. Znamena to
rovnéZ mit moznost snadného, neformalniho styku s témi, ktefi jsou spoleensky uznévéni, a mit tak lep3i
moznost sjednévat obchody pfi ob&dé&” (Mills 1966: 89).

89 Kooptace novych ¢lent vyznamnych klubi probihé tak, Ze dva kmotfi prezentuji kandidaturu nové
pfichoziho. Jsou o kandidatovi dopfedu dobfe informovani, aby se tak predeslo vniknuti nékoho problema-
tického. Proto byvé odmitnuti takto vybraného kandidéta jen zcela vyjime¢né. Kmotrové jsou osobnimi ga-
ranty nové pfichoziho a jeho selhani by diskreditovalo je samotné (Pingon, Pincon-Charlot 2003: 24).
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klanova prislusnost znamenala, Ze na viechny ¢leny klanu se lze spoleh-
nout tak bezpecné, jako kdyby to byli blizci pribuzni.

Neformalni pospolitost dana ¢lenstvim ve vybranych klubech tak zna-
mend pro jejich ¢leny obrovskou a zcela vyjime¢nou oporu. V mnohamilio-
nové Pafizi patfi do nejprestiznéjsich klub néco pres deset tisic rodin, pii-
¢emz skute¢né vyznamni lidé byvaji soucasné ¢leny vice kluba.

Viechny tyto kontakty rozvijené v ramci prételskych krouzki a klubti
pro vyvolené museji zastat zcela diskrétni, maji-li byt G¢inné.

At uz se jednd o oblast politiky, financi, ¢i o vliv v médiich, vazby pratel-
stvi a solidarity museji zUstat v pozadi. VSechna rozhodnuti, jez jsou zde ¢i-
néna, maji budit dojem, Ze byla diktovana starosti o zdjem vefejny a tctou
k rovnosti viech obc¢anu. Tato forma sociability je osvéd¢end socialni tech-
nika, ktera umoziiuje neustédle tkat nekonecnou pavucinu moci (Pingon,
Pingon-Charlot 2007: 61).

Socidlni kapitdl v podobé vyhodnych styki a kontakti mohou na
trovni akumulovat pouze lidé, ktefi disponuji zna¢nym kulturnim kapi-
talem. Prislu$nici velké burZoazie nebyvaji velkymi intelektudly, ani to ne-
jsou Zadni ucenci. Patrfi viak k hlavnim klientim trhu s cennymi predméty
a jsou solidnimi znalci uméni. Sbiraji hlavné obrazy, sochy, porceldn a stary
nabytek. Jejich domy jsou malymi muzei.

Peclivé kultivaci kulturniho kapitalu vénuji ¢lenové diskrétni elity po-
zornost u svych potomki uz od nejranéjsich let. Zakladem je dikladna ja-
zykova kompetence. Proto mivaji déti prislunika staré britské nebo ame-
rické elity francouzskou chivu, déti staré elity francouzské chivu britskou.
Do materské a zakladni Skoly byvaji ve svych ¢tvrtich posilany klidné
i v ramci statnich Skol. Od stfedni $koly je jejich vzdélavani vysoce selek-
tivni. Na tomto stupni se mladi lidé jiz mohou zamilovat a pfitomnost ne-
vhodnych spoluzédkd by mohla ohrozit spojovéni dédictvi.

V soukromych stfednich $kolach, z nichz mnohé jsou ve Svycarsku
a Skolné na nich ¢ini desitky tisic eur ro¢né, probiha vyuka v nékolika své-
tovych jazycich. Tyto Skoly nejsou zdaleka zaméfeny jen na pripravu pro
studium na vysoké Skole. U divek je velky duraz kladen na osvojovani vy-
soké kultury, na vybrané chovéni a osobni vkus. U¢i se naptiklad rozeznat
na prvni pohled porceldn z Limoges od porceldnu bavorského. Chlapci se
vénuji nejriznéjsim druhtim sportd, pricemz vysadni postaveni ma pélo.
Sportem se péstuje kontrola viile a téla a je protilékem na zmékdilosti Zi-
vota v zahdlce. Predevsim v3ak sportovéni, jako je tenis, golf, ¢i hon, umoz-
nuje posilovat vazby v rdmci socialné selektované skupiny.

Mladi prislusnici diskrétni elity ziskdvaji jiZ v prostfedi soukromych
stfednich 3kol kontakty na narodni i mezindrodni urovni. Své kontakty



z mladi budou po cely Zivot udrZovat, coZ jim umozni citit se ve svétové
elité, jako kdyby patfili v3ichni k jedné velké rodiné. Rocenky absolventd
umoziuji komukoliv z nich obratit se na byvalého spoluzéka v jakékoliv
zemi, potfebuje-li néjakou sluzbu.

Posledni, ale pro tcely reprezentace nejduileZitéjsi formou kapitalu, kte-
rym disponuji prislunici diskrétni elity, je kapitdl symbolicky. Pravé tento
kapital Zalostné chybi i prijmové neobycejné zdatnym c¢lendm pomocné
elity. Projevuje se vybranym chovanim a vystupovanim, Zivotnim stylem
a typem véci, jimiz se tito lidé obklopuji.

Velkou pozornost vénuji etiketé. Uz od $kolnich let je vychova v tomto
socidlnim prostfedi vedena s dirazem na kontrolu vystupovani, na ovla-
dani mimiky i hlasu. Cilem je vypéstovat schopnost naucit se pohybovat
zcela nenucené, ale pritom presné podle bontonu. K tomu patfi zptsob vy-
stupovani a mluvy, zptsob sebeovladdni a dalsi techniky délani dojmu.*

Svoji socidlni vyjime¢nost materializuji koupi zamku, vybavenim
knihovny a mimotadnosti svych sbirek uméni. To vie ma symbolizovat tr-
valost burZoaznich dynastii. Opakuji tim strategii svého byvalého nepfi-
tele - Slechty. Nové burZoazni dynastie, zrozené v oblasti pramyslu a ban-
kovnictvi, dokladuji skrze domy v honosnych ¢étvrtich svou starodédvnost.
Od druhé a tfeti generace jim to umoZiiuje uzavirat siiatky s dynastiemi
nobility.*

V tomto sméru pusobi i aspirace téch, kdo nové zbohatli. Nékterym
k velkému majetku dopomohl vyrazny dspéch v podnikani, jinym pronik-
nuti do nejvys$sich manazerskych pater. Bohatstvi téchto nové prichozich se
brzy diverzifikuje. Vzriistd ¢ast majetku urcend k rekreaci a na reprezentaci.
V PariZi se stéhuji smérem z vychodu na zapad. Ke svému domu prikupuji
dalsi - na venkové, u more, v horach. Viechny své domy zapliiuji stylovym
nabytkem vybranym zkuSenym antikvéfem nebo dekoratérem. K tomu pfi-
pojuji zakoupend umélecka dila, ktera osvédé¢uji dobry vkus nového vlast-

90 Etiketa se konstituovala v prostfedi dvorské spole¢nosti. V 19. stoleti byla uZivéna jako zbrafl
Slechty na sestupu oproti ambiciézni burZoazii. Velice vyrazna kodifikace kazdodenniho Zivota umoZiio-
vala aristokracii udrzovat burZoazii neovladajici vybrané chovani na jejim misté, tedy mezi podfizenymi. Po-
stupné burZoazie tyto kédy pejima a sama je pouzivé proti nové zbohatlym. Uzkostlivé dodrzovéni eti-
kety ji umoziiuje nejen udrzovat hranice skupiny navenek, ale také reprodukovat hierarchii uvnit¥ skupiny
(Pingon, Pingon-Charlot 2003: 51).

91 Tato strategie plynule pfechézi az do ponékud vystiednich forem ostentativniho konzumu. V hotelich
pfisludné kategorie jsou petlivé vedeny katalogy evidujici jejich chuté a vkus. Nemdize se tedy pfihodit, Ze
by je v hotelu na jakémkoliv kontinentu otekéval pokoj lad&ny v jinych barvéch, nez jaké preferuji. V baru
nemuize chybé&t kterakoliv z jejich oblibenych znatek alkoholu a ve vézach nejsou jiné nez jejich oblibené
kvétiny. Dokupovat vhodné 3perky mohou v téchto hotelich i b&hem cesty ve vytahu. V palicich hotelo-
vého typu trévi znatnou &ast svého Casu, nebot jim zde odpadaji starosti se sluzebnictvem. V jejich sou-
kromé letce nesmi chybét helikoptéra. Pfi p&stovani zimnich sporti je dopravuje nahoru na sjezdovku.
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nika. Prikupuji lesy a vinice ve snaze pofidit si doslova i v pfeneseném slova
smyslu své vlastni kofeny.

Tato promyslena strategie novych zbohatliki je vysledkem toho, Ze také
oni pochopili, Ze socidlni magie, kterd umozZiuje udrzovat druhé i sebe
sama v iluzi mimoradnych vrozenych schopnosti, je teprve vysledkem dlou-
hodobé prace, pomalé akumulace kapitdld ve vSech moznych podobach
(Pingon, Pingon-Charlot 2003: 94).

Schopnost rozehravat viechny formy kapitalu a profitovat z jejich sy-
nergie odliduje diskrétni elitu od prisludnikii pouhé pomocné elity. Clenové
bohatych a vlivnych dynastii systematicky pecuji o pretrvani této odlidnosti
a uzkostlivé udrzuji jasné vyznacené hranice své vlastni skupiny.

Jiz od utlého détstvi slouZi tomuto ucelu instituce zvané ,rallyes”. Pa-
vodné tento vyraz oznacoval tymy vytvorené pro lovy na konich s honicimi
psy. V preneseném vyznamu se uZzivad pro strategii zdmérné segregace vy-
jime¢nych rodin, kterd se zrodila aZz po druhé svétové vélce. V3e probihd
tak, Ze dvé nebo tfi matky vypracuji seznam déti, které pochdzeji z vhod-
nych rodin. Tyto déti budou pak provozovat spolecné aktivity az do konce
své adolescence. Od véku deseti let se vypravuji za kulturnimi zézitky. Spo-
le¢né absolvuji prohlidky muzei, kostelt, ¢i zahrani¢nich ambasad. Viude
jsou prijiméni zndmymi svych rodin, at jiz plisobi v roli spravcti, fediteld
instituci, ¢i diplomatd. Pod peclivym dohledem matek se pozdéji zacinaji
ucit bridz, osvojuji si zaklady tance, vhodné druhy konverzace a dalsi finesy
salonniho Zivota. V3e vrcholi koncem adolescence spoleénymi plesy a vedir-
ky.?2

Ve velkych rodinnych sidlech a vilach na bfehu more travi déti stra-
nou druhych ¢ast svych prazdnin, navazuji zde pratelské zndmosti a pro-
Zivaji své prvni lasky. Pocet rodin socidlné uzite¢nych, s nimiz je rozumné
spojovat se siatky, je pomérné nizky. Proto se zde drive nebo pozdéji ,vel-
kou ndhodou”, jak tomu sami véFi, setkdvaji budouci manzelé. Umoziuje to
udrZovat majetky v rdmci skupiny a navzéjem si dopliiovat chybéjici kapi-
taly raznych forem. Ve se déla proto, aby se mladi nedopustili mesaliance
a tim neohrozili rozsdhlé jméni. Velké rodiny jsou mezi sebou ¢asto spri-
znény. V zajmu uchovani bohatstvi odpadé tabu endogamie. Je tfeba, aby
vzdjemné siatky déti vlastnich déti privedly zase zpét majetky, které by se
jinak pfili§ drobily dédictvim. V ekonomii velké burzoazie neexistuje zadnd
svobodné konkurence (Pingon, Pingon-Charlot 2003: 93).%

92 Pofadani nékladnéjsiho vetirku pfijde minimélné na 30 000 eur. Skute¢né velké soirée, kde pocet
Géastniki mize presshnout dvé st& mladych lidi, stoji pfes 150 000 eur (Pingon, Pingon-Charlot 2003: 92).
93  Povidiml si toho ostatné opét jiz Charles Wright Mills: ,Na vysokoskolské drovni se exkluzivni 3koly
stavaji slozkami siatkového trhu, v jehoZ ramci se navazuji intimni vztahy mezi détmi nejvy33ich spole-



Diky této promyslené strategii tvori bohaté dynastie burZoazie uzavre-
nou skupinu, dovnitf propojenou mnohacetnymi finanénimi pouty a sfat-
kovymi aliancemi. Jejich uzavienost a oddélenost od viech ostatnich se pro-
jevuje nejen v roviné socidlni, ale také urbanistické. Zatimco jiné socialni
kategorie jsou rozptyleny v méstském prostoru, extrémni prostorova kon-
centrace elit favorizuje jejich setkavani. Soused je zaroven bratranec nebo
byvaly spoluzak. V3ichni pfibuzni bydli nablizku (Pingon, Pingon-Charlot
2006: 161).

Timto zpisobem privilegované vrstvy kontroluji mista, kde Ziji, at uz
ve velkych méstech v pribéhu roku, anebo ve vybranych letoviscich po ¢as
dovolené. UmoZnuje jim to byt mezi svymi, chranéni pred zraky nepovola-
nych. Usnadnuje to jejich sociabilitu, v jejimz prabéhu kultivuji to nejdi-
lezitéjsi, co maji - socidlni kapitdl. Umoziiyje jim to vychovavat déti stra-
nou ostatnich a kontrolovat jejich vztahy. Umoziuje jim to spole¢né uzivat
nashromézdéné bohatstvi a uvédomovat si zékladni jednotu svych zajmu
(Pingon, Pingon-Charlot 2003: 53).

Uzavienost diskrétni elity, mnohocetné propojeni smérem dovnitf
a soufasné vyrazna ohranicenost smérem navenek, to viechno podporuje
kolektivni charakter jejich Zivota. Ve $koldch zvlast pro né zfizenych nosi-
vaji Casto Skolni uniformy kwvili posileni kolektivniho ducha a vétsi disci-
pliné. Teprve vecer se stroji se vii eleganci.®*

Ve $kolach, kam posilaji své potomky, v honosnych ¢tvrtich, které oby-
vaji, v klubech, kde se sdruzuji, ¢ ve spravnich radéach, v nichZ zasedaji,
tam vSude je pritomno védomi ohranicenosti vlastni skupiny.

Také slavnosti a vecirky jsou bez ohledu na to, jaka je oficidlni prilezi-
tost, oslavou celé skupiny, kterd je kond. Pri kazdé prileZitosti upeviuji sité
vzdjemnych zndmosti. Ddvno pred prichodem dnesni féze globalizace prak-
tikovala diskrétni elita sviij skupinovy kolektivismus v méFitku celosvéto-
vém.

Dnesni tfida u moci zdédila kosmopolitismus po aristokracii. Dobre vi,
zZe burzovni rentabilita neznd hranic a Ze socialni kapitél v pravém slova
smyslu nelze rozvijet jinak neZ na trovni mezindrodni. Proto neni nikdo
tak dobre pripraven na internacionalizaci ekonomiky jako velka burzoazie.

Stejné jako drive Slechta, uzaviraji jeji potomci Casto shatky s potomky
cizich elit, takZe rodina je roztrousena na viech kontinentech. Cést svého

Zenskych t¥id néroda” (Mills 1966: 95). ,Pistelské pouta navézana na $koléch, ve vysokogkolskych klubech
a pozdéji také v nejdulezit&jsich klubech spole¢enskych a politickych vézou k sobé& rtizné rodiny z vy33ich
vrstev i jejich firmy a kancelére” (Mills 1966: 97).

94 Opét uz Mills upozorfioval na to, Ze ve $kolach zfizenych pouze pro potomky elity chybi soutéZivost,
ktera je tak charakteristickym rysem vrstev stednich (Mills 1966: 93).
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podnikdni mivaji v ciziné a jejich soukromé jachetni, golfové, dostihové
a dalsi kluby jsou spojeny s podobnymi kluby na celém svété. Velké dosti-
hové ceny, prestizni drazby uméleckych predmétt, vybrané hudebni festi-
valy, zavody v péluy, ¢i golf, snobské regaty, nebo charitativni akce, to vie se
méni v ritudlni svatky kosmopolitismu.

V desitce svych knih vénovanych svétu a Zivotnimu stylu diskrétni elity
dospivaji manZelé Pingonovi k zésadnimu zavéru: Pravé tyto vrstvy spliiuji
jako jediné v dnesni spolecnosti vSechny znaky tfidy, a to jak tfidy o sobég,
tak také tridy pro sebe. ,BurZoazie existuje o sob€, diky svému mistu
v ramci vyrobnich vztaht, a existuje i pro sebe, skrze mobilizaci, s niz se
snazi uchovat a prenést svoji dominantni pozici na své potomky. BurZoazie
o sobé je socidlni trida, ktera ziskdvad nadhodnotu a Zije z ni. BurZoazie pro
sebe je tfida, kterd kolektivné haji své zajmy" (Pingon, Pingon-Charlot 2003:
102).

Ideologie individualismu a osobniho vykonu, pod jejiz maskou se skry-
vaji, je v prikrém protikladu k naprostému kolektivismu, ktery provozuji.
Ani ve skolnim soutéZeni, ani ve statkovém chovéni pro né svobodnd kon-
kurence neplati. Jejich elitni Skoly a rodinné rallyes neumoziiuji volnou
soutéZ, jiz se mize zucastnit kdokoliv, cilevédomé praktikuji socidlni ostra-

. kismus.

Prislusnici hornich vrstev hovori sice o zdkonech trhu, konkurenci
a souperenti, v jejich situaci to vSak nedavé prili§ smysl. Pravé oni vdédi za
své postavéni mnohem vice dédictvi nez svym osobnim zésluhdm. V pro-
stfedi, kde vSichni zdédili svoji pozici, anebo se ji chystaji prenést na své
potomky, je na ideji osobniho vykonu a tspéchu cosi nevhodného (Pingon,
Pingon-Charlot 2003: 104).

Zakladem veskerého jejich snaZeni je udrzet a rozmnozit spolecny ro-
dovy majetek. Predavaji si ho jako $tafetu a spolu s nim prendseji mezi
generacemi ziskané vyhody a privilegia. Rodinné jméno, které funguje
v tomto svété jako logo, zdruka vysoké kvality, nepatfi jednotlivci, nybrz ce-
lému klanu. Jednotlivci jsou za své ¢iny odpovédni Zijicim ¢lenim rodiny,
ale také svym predkiim a potomkim. Dédictvi je brano jako pouhé uZivani

95 Jestlize v minulych staletich uréovala v tomto svété tén francouzska kultura, uz od pocitku 20. sto-
leti je vytlagovana kulturou a zvyky Anglie. Ve 3kolach je uplatiiovan anglicky model vzdélavani, kladouci
velky duraz na sport. Anglomanie vysoké spole¢nosti se projevuje piiklonem k tenisu, golfu, pélu, ale také
kopirovanim tradice anglickych klubd vyhrazenych pouze pro muze. Anglické jsou i nazvy téchto klubl
v Pafizi: Traveller's, Maxim’s Business Club, Jockey-Club. UZ v roce 1951 vzniké francouzské verze Who's
Who. Odpoledni &aj se stava ritudlnim prvkem sociability a stale vice ¢lend diskrétni elity si nechava 3it své
%aty v Londyné& (Pingon, Pingon-Charlot 2003: 81). Anglomanie oviem dnes ustupuje fascinaci Amerikou.
Hovofit plynné americkou angli¢tinou je pro pfisludniky diskrétni elity absolutni povinnosti. Vysoce cen&né
jsou manazerské diplomy z Harvardu.
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statkd, jeZ jsou preddvany v ramci dlouhého fetézce, v némz jedinec tvori
pouhy ¢lanek. Ukolem kazdého je predat dédictvi dale, pokud mozno roz-
mnoZené.?

Kolektivni charakter jejich pozice a kolektivni vzorce jejich jedndni pro
né predstavuji vyznamnou komparativni vyhodu oproti véem ostatnim vrst-
vam. Zatimco tém uprostfed i tém uplné dole ve spolecnosti jsou vstépo-
vany zasady individudlniho soupefeni mezi jednotlivci a celymi skupi-
nami, prislusnici diskrétni elity postupuji zdsadné spolecné. Tvori jedinou
tfidu uvnitr spole¢nosti, ve které jsou vSechny ostatni vrstvy krajné roztfis-
tény. Celosvétové funguji jako uzaviené bratrstvo bez hranic v situaci, kdy
vsichni ostatni jsou stavéni proti sobé. V ramci svych setkdvéni radi hovori
o spole¢nosti rovnych Sanci pro viechny.

3.3 Pomocn4 elita

Na rozdil od diskrétni elity, o jejiZ existenci se témér nedozvidame, slyché-
vame o téch, kdo patfi do elity pomocné, velice ¢asto. MliZzeme sem zara-
dit politiky, $pickové manazZery, nejuspéinéjsi profesiondly a medidlni cele-
brity vdeho druhu. Zatimco diskrétni elita Zije ze svych rozséhlych majetka
a finan¢nich aktiv, hlavnim zdrojem existence elity pomocné jsou piijmy
z jeji profesni ¢innosti a zastdvanych funkdi, at jiz v oblasti ekonomické, po-
litické, anebo medidlni. VétSina téchto lidi stoji v Cele velkych organizadi,
které jim nepatfi. Jejich prijmy byvaji velmi vysoké, v nékterych pripadech
az astronomické, postaveni ¢lent sluzebné elity viak neni zdaleka tak su-
verénni a nezdvislé, jako je tomu v pripadé elity diskrétni. Terminem ,po-
mocnd” jsme oznacili tuto ast elity proto, Ze jeji clenové jsou skvéle odmé-
novani, aby ostatnim ukazovali, Ze sluzba dnes sice neposlechtuje, finan¢né
a kariérové se viak presto vyplaci. Tito lidé jsou mocnym uzitecni také kvili
tomu, Ze budi mylny dojem, podle néhoz téz neviditelnd diskrétni elita
vdé¢i za své postaveni tvrdé konkurenci a podanému vykonu.

Oznaceni ,pomocnd” by nds nemélo svadét k dojmu, Ze tito ¢lenové pii-
jmové a statusové elity jsou snad bezmocni. Prévé naopak, jejich rozhod-
nuti mohou mit znaény vliv na déni v celé spolecnosti, v jednotlivych re-
gionech a velkych méstech. At jiZ se jedna o $pickové manaZery, politiky,
¢i soudce vysokych soudnich dvorti, rozhodnuti jimi ¢inénd ovliviuji Zivot

96 Prévé to je jednim z divodd, kvili kterym jsou ,nové zbohatl” objektem podezirani ze strany starych
rodin. Je$té nepodali dikaz o tom, Ze jsou schopni tento stav pfenést i na dal¥i generaci (Pingon, Pingon-
Charlot 2006: 327).
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mnoha ostatnich obcant. Rozhodnuti, ktera ¢ini, v3ak ve skute¢nosti ne-
jsou jejich vlastni volbou. Museji rozhodovat tak, jak to po nich vyzaduje
systém, v jehoZ hornich patrech se ocitli. Pokud by v tomto smyslu neroz-
hodovali, byli by okamZité nahrazeni nékym jinym, jejich prijmy i privilegia
by se rdzem rozplynuly.”’

Naprostd vétsina prislusniki pomocnych elit pisobi v ramci ndrodni
politiky a ekonomiky jednotlivych statl. Spolu s rozvojem finan¢ni a eko-
nomické globalizace a také s procesem sjednocovéni Evropy viak dochézi
k prudkému naristu poctu expertt pisobicich na globalni urovni, a to pre-
devsim z fad manaZert a ekonomickych poradct, v mensi mife téZ politikt
a pravnikd.*®

At jiZ se jedna o troven narodni, anebo globalni, ¢lenové pomocné elity
se v urcitych ohledech vyrazné odliSuji od ¢lent elity diskrétni. Ani ne tak
v tom smyslu, Ze by své postaveni na rozdil od nich snad ziskali ¢isté jen
svym vlastnim Usilim a vdécili za né podanému vykonu. Véc je v tomto
bodé slozZit€jsi a velka ¢ast pomocné elity vdéci za své postaventi i jinym fak-
torim neZ jen podanému vykonu.

Hlavni rozdil spo¢iva v nejistoté a nestabilité jejich pozice a v podmi-
néném charakteru jejich moci. Neni to tfida. Je to spiSe soubor individui,
kterd se konejsi iluzi o své moci, jeZ je v mnoha ohledech pouze virtualni.
Neustale svadéji tvrdé boje o mista nejvice zdvidénihodna. Tato skupina se
stdle obménuje, nemd svou vlastni pamét, neznd vérnost, ani neni k ni¢emu
pevnéji vazéna (Gaulejac 2005: 210).

Manazefi i téch nejvétsich svétovych firem jsou podrizeni akcionafim
penzijnich a jinych fondd, kterym jde jen o financni rentabilitu jejich inves-
tic. Existuje stald hrozba, Ze sviij kapitdl z firmy odejmou a presunou ho né-
kam jinam, kde bude momentélné tfeba jen nepatrné vy33i rentabilita. Rada
$pickovych manaZert, jejichz tkolem je ocekdvani akciondri naplilovat,
byla propusténa primo na vrcholu své kariéry. Firmy je bez varovani nahra-
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dily absolventy $kol s vyrazné niz$imi platy a s ¢erstvéji ziskanym védénim.

97 Michael Hartmann ve svych vyzkumech némecké elity rozlisuje elitu v uzim smyslu, do niZ fadi velké
viastniky a horni manazery &tyF set nejvétich némeckych firem, dale soudce spolkového soudu a politiky
na celostatni Grovni. Do elity v 3irdim slova smyslu fadi vlastniky a vedeni stiednich firem, pravniky zem-
skych soudd a politiky jednotlivych spolkovych zemi a velkych mést (Hartmann 2002: 26). V jeho koncepci
véak neni, na rozdil od koncepce Evy Etzioni-Halevy (1993), pfitomna snaha rozmé&lnit moc elity a celou ji
rozpustit v demokratickém prostfedi oblanské spole¢nosti.

98 Horni patra pomocné elity se uplatiiuji pfi fizeni nadnarodnich korporaci a jejich lokéInich filislek.
Z péti set nejvétsich nadnérodnich spolenosti 198 plsobi v produkei spotfebniho zboZi a sluzeb (pfede-
v&im automobilli, po&itatd, elektrospotiebitl, léki a kosmetiky, potravin a napojd, tabsku, papiru, médif
a reklamy). Dalsich 132 korporaci je &innych ve finangnich sluzbach (komer¢ni banky a pojidtovny), 88 kor-
poraci podniks v oblastech infrastruktury (telekomunikace, elektfina, plyn, Zeleznice) a 84 korporaci v t&Z-
kém pramyslu, jako jsou rafinerie, chemické firmy nebo hutnictvi (Sklair 2001: 38).



Podobné nestabilni je svét finan¢ni burZoazie. Priznacné jsou pro néj
nahlé vzestupy a neméné nahlé spektakularni pady. Ti, kdo zde ptisobi, ne-
buduji sviij majetek zpravidla po celé generace, jako dfive ¢inila pramys-
lové burZoazie. Neexistuje mezi nimi zadnd solidarita a v zdsadé se prilis
nestaraji ani o legitimitu své moci.

V pripadé politika je zdvislost na sildch, které mohou jen stézi ovlivnit,
neméné ndpadna. Nahlé zmény verejného minéni, obtizné predpovéditelny
vyvoj volebnich preferenci, krajné neprihledné a vysoce ménlivé rozloZeni
sil v politickych strandch zuzuji jejich vyhledy v lep$im pripadé na horizont
jednoho volebniho obdobi.

Tyto okolnosti je pribliZuji situaci medidlnich celebrit: Jakmile jen chvili
prestanou byt oslavovani, ztraceji zakratko své postaveni.

Dokonce ani prislusnici svobodnych profesi, jako jsou lékari, advokati,
notafi nebo $pic¢kovi odbornici na cetnictvi, uz zdaleka nemaji tu jistotu,
jaké se tésili jesté pomérné neddvno. Jsou podrobovéni stale tvrdsi kont-
role podminek vykonu svého povolani. Jejich rostouci pocty zvy3uji konku-
renci mezi nimi, v disledku ¢ehoZ platy mnoha z nich klesaji. Dokonce i je-
jich klienti se s nimi stdle ¢astéji soudi. To vie nemalou ¢4st z nich srazi do
stfednich vrstev (Alliot-Marie 1996: 29).

Prislu$nici pomocné elity se li8i od prislusniki elity diskrétni také svym
zivotnim stylem. Aby si své prijmy zaslouzili, museji pracovat.” Zatimco
prislusnici staré elity si mohou podle vlastni chuti vybirat mezi zakore-
nénosti a mobilitou, ¢lenové pomocné elity museji byt, zejména pusobi-li
v globalizované ekonomice, neustale v pohybu. Sviij ¢as netrévi v dynastic-
kych sidlech a atraktivnich letoviscich, ale vétsinou v celosvétové uniform-
nim prostfedi velkého byznysu. Na vSech kontinentech je cekaji tytéz ho-
tely, tytéZ kanceldre a tytéZ znacky aut, ve kterych se mezi nimi presunuji.

Déti expertli nadnarodnich firem, téchto vé¢nych nomad globalni eko-
nomiky, Ziji ve zvla$tnim prostredi. Nemaiji sice pristup do $pickovych stied-
nich $kol uréenych pro potomky diskrétni elity, jiz od Sedesétych let 20. sto-
leti se viak ve svétovych metropolich oteviraji soukromé skoly vhodné pravé
pro né. Zatimco déti béznych imigrant se maji ve skole integrovat do spo-
le¢nosti, v niZ se jejich rodice trvale usadili, potomci elitnich expertd navsté-
vuji kdekoliv ve svété Skoly, které je utvrzuji v jejich mezindrodni jedine¢-
nosti. V Parizi to jsou Skoly americké, britské, némecké, japonské, Spanélské
a italské. Zaci se v nich udi, Ze jsou néco jiného nez ostatni. Maji svij

99  Odbornici ¢inni v globélni ekonomice a byznysu se nesméji od préce rozptylovat. V kazdém pusobiiti,
do n&hoz na ¢as pfijedou, jim sezenou bydleni, obstaraji sluzku, vyFidi fidi¢sky prikaz a zafidi opravy elek-
trospotiebi¢t. Tymy advokétd jim vyfizuji povoleni k pobytu. Obstaraji $kolu pro jejich déti a organizuji
cesty domd, napF. na svatky (Wagner 1998: 34).
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vlastni prostor ($koly byvaji oddéleny od bezprostredniho okolf), sviij vlastni
rytmus Casu (slavi se v nich svatky zemé, kterd je provozuje) a Zaci uzaviraji
kamaréadstvi pouze mezi sebou, nikoliv s détmi Zijicimi v sousedstvi skol.

Neustala mobilita u nich plati jako nejbéZnéjsi norma. Rodice jsou
v zemi jen docasné, odjezdy a prijezdy Zdka méni neustdle sloZeni tfid. Od-
jezd do ciziny je pro né uz odmala tou nejbéznéjsi véci. V téchto skoldch
ziskdvaji své prvni mezindrodni kontakty, jen vyjimecné se prateli pouze se
svymi krajany.

Uz ve Skolnich letech si zvykaji na to, Ze spolecnost se déli na vyjimec-
nou elitu a na lidi viceméné obycejné. Pouze ti prvni jsou schopni podat vy-
kon, a tedy si své postaveni plné zaslouzi.'®

Ideologie, kterou vyzndvd pomocna elita, je jednoducha a primocara.
Rada sociology, jejichZ prijmy zdaleka nejsou elitni, pomohla tuto ideologii
vypracovat a dodnes ji svédomité $ifi. Prijmy a postaveni hornich ridicich
vrstev se pry odvijeji od podaného vykonu. Schopnost podévat $pickovy vy-
kon je vysledkem kvalitniho vzdélani. Princip vykonu spolu s rozsirova-
nim dostupnosti vysokoskolského vzdélani pry zarucuje, Ze elita je dnes
oteviend jako nikdy drive. Diky dal$imu rozsifovani vzdélani budou elitni
pozice pristupnéjsi stéle $ir$imu okruhu zdjemct ze vSech vrstev.'”’

Skutec¢nost je pochopitelné jind. Némecky sociolog Michael Hartmann
(2002) porovnava 3ance na proniknuti do vysokych pozic ekonomiky, po-
litiky a stdtni spravy u vybranych kohort absolventt némeckych univerzit
mezi lety 1955 az 1985. Zjistuje, Ze pouze jeden z osmi absolventii univer-
zit, ktefi ziskali nejvy33i tituly v pribéhu téchto let, ziskal vysokou pozici ve
vedeni velkych firem. SloZeni souboru téchto Gspésnych je socidlné velmi
nevyvazené. Ze vSech vystudovanych potomkt délnika a stfednich vrstev
pronikne do vysokych ridicich funkci v ekonomickém Zivoté jen 9,3 %. Ze
stedni burZoazie je jich 13,1 % a z velké burZoazie 18,9 %, tedy kazdy paty.

PFitom s postupem ¢asu Gspé&$nost potomku délnikt klesd, zatimco

Gspé$nost potomk velké burZoazie nartstd. Potomka bohatych rodin je ve
$picce hospodarstvi nejvice. Cim vy33i patra vedeni, tim vice v nich preva-

¥ .

Zuji pravé oni. A jejich kariéry jsou v prameéru dvakrat aZ tfikrdt rychlejsi

100 Pro vé&tsi pfijatelnost bylo toto vidéni zabaleno do teorie lidského kapitalu. Tato teorie ospravedliiuje
rozdéleni na zemé& bohaté a chudé, na vrstvy vzdélané a proletarizované, ospravedliiuje déleni zamést-
nancd na ,némezdni s potencidlem” a ,nédmezdni bez potenciélu”. Ti druzi byvaji ponechani svému osudu.
Jednim slovem, teorie lidského kapitalu skryvé pod povrchem ,humanismu” to nejhor3i z elitaiskych ideolo-
gi (Lojkine 2005: 87).

101 Tyto ndzory mohli sociologové doslova opsat z vysledkd anket pro manazery. Jako zdroje svého Gspé-
chu fidici pracovnici uvadéji vlastni vykon a pili, iniciativnost, schopnost prosadit se a kvalitni vzdélani. Té-
méF nikdo z nich nevzpomene mezi faktory, jeZ se o jejich dspéch pfiinily, napi. majetek a rodinny pavod,
osobni vazby a politické kontakty (Hartmann 2002: 16).
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neZ u potomkd méné zdmoznych vrstev. Ti zpravidla uvdznou na niz$ich
prickach fizeni. V rdmci nejvétSich koncernd hraje pfi obsazovéni 3pic-
kovych pozic socidlni ptivod je$té vétsi roli nez ve velkém podnikani jako
celku. Az 80 % 3pickovych manazer( stovky nejvétsich némeckych firem po-
chdzi z rodin vysoké a stfedni burZoazie (Hartmann 2002: 118).

Jak déle ukazuje Hartmann, tvrdy socidlni vybér je pritomen pri obsa-
zovéni vysokych pozic v tzv. spole¢nosti vykonu hned ve dvou fazich. Po-
prvé pri vstupu na vysokou $kolu. Potomki délniku i stfednich vrstev je na
vysokych $koldch méné, nez by odpovidalo zastoupeni téchto vrstev ve spo-
le¢nosti. Druhym socidlnim sitem pak prochézeji absolventi vysokych skol.
Do ridicich funkei se pfi stejném diplomu dostanou vyrazné ¢astéji potomci
velké a stfedni burZoazie, zatimco potomky nizsich vrstev ¢eka skromnéjsi
kariéra na mistech bez fidicich pravomoci. Plati to pro absolventy pravnich
véd, technickych oborti i ekonomickych disciplin. Tato tvrdé socidlni selekce
neni zmirfovana délkou studia, studijnimi pobyty v zahrani¢i, ani délkou
praxe pred nastoupenim na vysokou $kolu.'®

Socidlni selekce je stale tvrdsi a hospodérska elita se postupné uzavird,
a to i pres expanzi vysoko$kolského vzdélani od Sedesatych let 20. stoleti.

Do oblasti politiky se lidé s vysokoskolskymi diplomy zdaleka tolik ne-
hrnou. Je jich jen desetina ve srovnani s témi, kdo sméruji do Spicek ekono-
miky, a jedna se zejména o absolventy prav. Hlavnim diivodem je patrné to,
ze kariéra je zde mnohem pomalejsi neZ v hospodarstvi. Také politice vé-
vodi potomci nejbohatsich. Pro potomky délniki a stfednich vrstev je zde
ale prece jen o néco vice $anci v porovndni s oblasti hospodarstvi.

S tim, jak se s postupem ¢asu a s koncentraci firem snizuji $ance ob-
sadit misto v hospodérské elité, orientuji se potomci bohatych vrstev vice
na mista ve vysokych soudnich organech a, neni-li lepsi prilezitost, dokonce
i na mista vysokoskolskych profesor.

Pres tato nesporna fakta odkazuje vlddnouci ideologie i nadale na prin-
cip vykonu a pokracuje ve vytvareni iluzi o vysokoskolském vzdélani jako
brédné dokordn otevrené k rovnému tspéchu pro potomky viech socidlnich
vrstev. SlouZi to jednak k zastirani vyhod bohatych rodin v pfistupu ke ka-
riéte, jednak k legitimizaci stéle prikiejsich prijmovych rozdila.

I kdyz oba typy elit zistavaji v zasadé vSude oddéleny, jednotlivé zemé
Evropy se li$i v mife otevienosti pristupu do fad pomocné elity.

Jak opét ukazuje Hartmann, ve Francii, Velké Britanii, Spanélsku a Por-
tugalsku se hospodarské, politické a spravni elity ve vysoké mire rekrutuji

102 Absolventi vysokych 3kol pochézejici z niziiho sociélniho prostfedi maji vétsi $anci jen ve vedeni ve-
fejnopravnich firem, nap¥. méstskych & krajskych (Hartmann 2002: 93).
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z nejbohatsich vrstev.'® Tato elita je uzaviena také v tom smysluy, Ze jeji jed-
notlivi ¢lenové plynule prechézeji mezi sektory ekonomiky, politiky a statni
spravy, takZe titiz lidé kontroluji viechny sféry spole¢enského Zivota. Ve
Francii a Velké Britdnii jim k tomu slouzi systém elitnich vysokych $kol, na
nichz v prevazné mire studuji pravé potomci privilegovanych vrstev.

Ostatni evropské zemé se od Francie, Velké Britanie, Spanélska a Portu-
galska lisi hned v nékolika ohledech. Podil ¢lend pomocné elity, ktefi pocha-
zeji z fad velké burZoazie, je v nich nizi (vyjimku tvori Némecko a Itdlie).
Neexistuje v nich zatim vyluény systém vysokych $kol urcenych pro stu-
dium potomka elit. Titiz lidé se v takové miFe nepfesunuji mezi jednotlivymi
sektory rizeni spolecenského Zivota, elity v nich jsou tedy riznorodéjsi.

Na opacném pélu nez uvedené staty stoji skandindvské zemé, jejichz
elita je relativné heterogenni, ve vyrazné niz$i mife pochdzi z rodin nejbo-
hatsich vrstev a nepresunuje se z jedné sféry rizeni spolecnosti do druhé.

Michael Hartmann zdroven zjistuje, Ze sloZeni elity aZ na vyjimky ko-
reluje s mirou nerovnosti a s rozsahem chudoby a bidy v dané zemi. V téch
zemich, kde ¢lenové elity pochazeji predevsim z bohatych rodin, jsou vy-
razné vyssi rozdily mezi bohatymi a chudymi nez v zemich, ve kterych je
elita socidlné raznorodéjsi.

Jsou zde jen dvé velké vyjimky. V Itélii existuje mnohem vétsi kontrast
bohatstvi a bidy, nez by odpovidalo sloZeni elity. Ve Francii je tomu presné
naopak. V pripadé Itdlie spatfuje Hartmann pFi¢inu v preZivni rozsah-
lého chudobného sektoru drobnych samostatnych Zivnostnikt a v extrémné
nizké mire podpory nezaméstnanych. Oboji zvy$uje podil chudych v zemi.
Francie ma naopak mnohem méné nerovnosti, nez by odpovidalo sloZeni
jeji elity. Silny stét skrze socidlni prava nerovnosti vyrovnavd. I kdyz jsou
rozdily v prijmech ve Francii velmi vysoké, stat prijmy chuds$im vrstvam do-
rovndva.'*

Naopak Némecko se blizi k zemim typu Francie a Velké Britanie. Do-
chazi v ném ke zburZoaznéni politické elity, k uzsimu propojeni elit ekono-
mickych, politickych a sprévnich a ke snaze ustavit omezeny pocet vybra-
nych elitnich $kol.

103 Ve Francii pochézi 80 az 90 % 3pi¢kovych manazery stovky nejvétsich firem z rodin burZoazie, z toho
polovina z rodin velké burzoazie (Hartmann 2002: 159). V N&mecku a Italii, kde po vélce mé&li do politické
elity pfistup i lidé z niz3ich vrstev, v posledni dobé& vyrazné prevazuji lidé z bohatych kruhd (Hartmann
2007: 221).

104 U nejchudsich 20 % francouzskych domacnosti tvofi mzda jen jednu tfetinu pfijma, zbytek pFedsta-
vuji davky a starobni dichody. Teprve od medianu a vy$e se mzda stéva hlavnim zdrojem piijmd. Nejbo-
hat3ich 5 % domécnosti ziskdva polovinu piijmi z majetku a druhou polovinu z profesni ¢innosti. Jen Gpind
¥pitka Zije z jinych piijmi nez z profesnich. Ridici pracovnici a svobodna povoléni %iji hlavné ze své pro-
fese, jiné piijmy jsou u nich velmi nizké (Lipietz 1998: 85).
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Ve vSech zemich si ¢lenové diskrétni elity udrzuji vyrazny odstup od
dobte placenych fidicich ¢inovnikl elity pomocné. Bohaté dynastie tvori
uzavienou skupinu propojenou finan¢nimi a snatkovymi pouty, jejimz jé-
drem je finan¢ni oligarchie. Zédn4 revoluce manaZerti na tom nic nezmé-
nila (Pingon, Pingon-Charlot 2006: 28).1%

Aristokracie mnohocetné propojena se starymi rodinami vysoké burzoa-
zie mezi sebe cizince s vysokymi prijmy prili§ nepousti, i kdyZz byli povéreni
fizenim velkych korporaci. Udrzuje si odstup i od prvni generace ispésnych
podnikatel. I kdyZ jim plynou z nové zaloZenych firem nejednou vysoké
zisky, k tomu, aby byli skute¢né bohati, museli by prestat podnikat a svoji
firmu prodat. Néco takového staré elité nehrozi.
v3e si lze koupit - s vyjimkou ¢asu. Cas celych generaci, ktery slouzi dis-
krétni elité jako skvély symbolicky kapital, nové zbohatli prosté vykazat ne-
dokazi.

Jak konstatuji Pingonovi: Novi podnikatelé maji svoji pfitomnost i bu-
doucnost, jsou viak zbaveni minulosti. Chybi jim ono ukotveni v ¢ase po
nékolik generaci, které ¢ini natolik vyjime¢nou $lechtu a starou burZoazii.
V tomto ohledu maji bliZe ke stfednim, ¢i dokonce lidovym vrstvdm, kterym
téZ chybi patina ¢asu (Pingon, Pingon-Charlot 1999: 236).

Rozdéleni dominantni tfidy na diskrétni a pomocnou elitu predstavuje
frakturu mnohem citlivéj$i nez tfeba rozdéleni podle ndbozenského vy-
zndani. Raznost viry prislu$niktim diskrétni elity nebrani v tom, aby se sty-
kali, navstévovali se, uzavirali statky a tvorili trvalé aliance.

Rozdil obou elit je patrny také v roviné jejich kosmopolitismu.

Obé tyto vrstvy jsou kosmopolitni, aviak z riznych divoda. Kosmo-
politismus manaZert nadnédrodnich spole¢nosti je vynucen jejich profesni
mobilitou, kosmopolitismus prisludnika diskrétni elity je hodnotou pésto-
vanou od utlého détstvi. Zatimco kosmopolitismus téch prvych je nauceny
a Cisté ucelovy, v pripadé téch druhych je bran jako naprosto pfirozend sou-
Cast jejich vlastni identity.

Clenové pomocné elity z fad hornich manaZert, finan¢nich expertd, po-
litikd celoevropského nebo i jen ndrodniho vyznamu usiluji o to, priblizit se
trovni diskrétni elity. Napodobuiji aristokraty naptiklad v tom, Ze nakupuji
v prestiznich centrech svétové mody - Saty v Londyné, boty v Itélii, luxusni
véci v Parizi.

105 Tyké se to i 3pitkovych expertl plsobicich v globalizované ekonomice: Mezinérodné pusobici ma-
nazefi jsou relativné vzdéleni od aristokracie propojené s nejstar$imi vrstvami vysoké burZoazie (Wagner
1998: 198).



Zaroven shliZeji na ty, kdo stoji pod nimi, s podobnym despektem, s ja-
kym pohlizi diskrétni elita na né. Jejich spolky, krouzky a kluby pro cizince
ve svétovych metropolich nejsou uréeny pro imigranty z nizich vrstev.

Jejich snaha pretvorit obycejny kapitél ekonomicky v jiné formy kapi-
talu, predevsim v kapital kulturni a symbolicky, je jako prace alchymisty,
ktery se snaZi transformovat pouhé olovo v pravé zlato (Pingon, Pingon-
Charlot 1999: 238).

Navic je to snaha silné absurdni. Clenové pomocné elity se zaklinaji
hesly, jako je novost, inovace, iniciativa, reforma, modernizace. Pfitom ne-
usiluji o nic jiného, neZ se co nejvice pripodobnit tém, kdo sva privilegia
opiraji o tradici a staroddvnost. Pravé néleZeni ke starobylému rodu a ke
vlivné dynastii nejspolehlivéji garantuje nejvy3si moznou miru excelence
ve svété, ktery tak hlasité oslavuje mladi, origindlnost, invenci a zménu
(Pingon, Pingon-Charlot 1999: 237).

3.4 Opeviiovani Gspésnych

Soucasti premény obycejné nerovnosti v naprostou nesouméfitelnost je
prostorové oddélovani jednotlivych skupin populace. V prostredi elity
a Casti stfednich vrstev mé podobu prostorového vy¢lenovani, ohrazovéani
a opeviiovani ve vybranych ¢tvrtich a komunitach.

Tento proces md svoji historii. V Londyné i nékterych dalsich britskych
méstech bylo moZno nalézt uz v 18. stoleti ¢tvrti, které nebyly pristupné
pro kazdého, ale pouze pro ty, kdo v nich vlastnili nemovitosti. Jednalo se
prevazné o aristokracii, které se podarilo prenést anglicky idedl soukromé
usedlosti z venkova primo doprostred mést. Celé ulice byly ohrazeny mii-
Zemi a vysokymi ploty, takZe byly pfistupné jen pro ty, kdo méli klice od
bran a branek. Dovnitf téchto soukromych ¢tvrti mohli vstupovat pouze
lidé zdmozni a dobre obleCeni. Dodavatelé a slouzici do nich méli pristup
pouze v pevné stanovené hodiny. Tato soukroma mésta uprostred mést byla
v Britanii ruSena teprve v devadesatych letech 19. stoleti.

Ve Spojenych statech se od konce 18. stoleti elita shromazduje ve ven-
kovskych klubech (country-clubs), kde se v soukromych aredlech vénuje
sportovéni a rekreaci. Od poloviny 19. stoleti vznikaji prvni rozsahlé sou-
kromé parky ur¢ené pouze pro bohaté. V roce 1885 je zaloZen po vzoru lon-
dynskych uzavrenych ¢tvrti Tuxedo Park situovany na jednom z predmésti
New Yorku.

Na evropském kontinentu zacalo ohrazovédni bohatych v rdmci mést
v prvni tfetiné 19. stoleti. Takzvané parcely podilnika fungovaly tak, Ze ¢ast



ohrazeného prostoru soukromé vlastnily jednotlivé rodiny, ¢ast byla vlast-
néna kolektivné viemi spoluvlastniky. Na tomto principu dnes funquji
opevnéné obce (gated communities) na vech kontinentech.

Dodnes existuje v zapadni asti Parize rozsdhla ¢tvrt zfizena roku 1830
bankéfem Jacquesem Lafittem. Ve finanéni tisni rozdélil ¢4st parku u svého
zamku a rozsdhlé parcely prodal zdjemctim s prisnymi podminkami, jak
smi byt tento prostor zastavén. Ve ¢tvrti Maisons-Lafitte plati dodnes zdkaz
vystavby dilen i obchodd, novy ddm muiZe byt postaven jen zcela vyjimecné,
jezdci na konich zde maji prednost pred ridici automobil."

Jako soucést bézné stavebni politiky jsou ovSem ve Francii chrdnéné ko-
munity realitou teprve od pocatku devadesatych let 20. stoleti.

S jejich vystavbou se zacalo v Toulouse a pokracovalo smérem na se-
ver (Dijon, Pafiz, Lille) i na jih (Aix-en-Provence, Montpellier). V sou¢asné
dobé nabizi témér polovina developert ve Francii ve svych projektech ales-
pon jednu lokalitu v podobé chranéné komunity.

Ve Spojenych statech se buduji prvni chrdnéné komunity ojedinéle od
tricatych let 20. stoleti, ve velkém poctu zacinaji vznikat teprve v letech Se-
desétych a sedmdesétych jako reakce na oslabeni socidlni a rasové segre-
gace. Zatimco v Evropé té doby vrcholi socidlné homogenizujici tendence,
v USA se bohati zacinaji uzavirat kvili tomu, Ze chudé a nebélo3ské obyva-
telstvo vychazi z ghett."””

Pozvolny nastup chrénénych komunit zaZila jiz od $edesatych a sedm-
desétych let 20. stoleti také Latinskd Amerika. Prudce se v ni ifi teprve od
let devadesatych, a to v blizkosti velkych i malych mést.

Tykd se zde mensiho poctu lidi nez v Severni Americe, ohrazené pro-
story jsou v3ak vyrazné rozsahlejsi a jejich obyvatelé Ziji ve vétsim luxusu.
Také zde v3ak existuji i men3i chrénéné prostory evropského typu s rela-
tivné skromnym kolektivnim vybavenim.

Zajemci o tento typ vystavby pochazeji prevainé z nejbohatsich
a stfedné bohatych vrstev. Z vice nez deseti milionti osob, které dnes jen
ve Spojenych Ziji v uzavrenych a chranénych reziden¢nich ¢tvrtich s kolek-
tivnim vybavenim, patfi tfetina k nejbohat$im vrstvam, témér polovina ke

106 Novi obyvatelé v této prostorné &tvrti nesméji dodnes nic stavét. Velké burzoazie tedy nevéha jit proti
pravidlim trhu, aby uchrénila své teritorium a vyhody situaéni renty (Pingon, Pingon-Charlot 2006: 278).
107 Historie architektury branitelného prostoru neni prosta paradoxd. Oscar Newman, jeden z konstruk-
térd takového prostoru a autor knihy Defensible Space (1972), byl motivovén snahou snizit miru krimina-
lity v prostfedi velkomést. Jeho zémérem bylo utvéFet vefejné prostory mést tak, aby byly prehledné a kon-
trolovatelné obyvatelstvem, jez v nich Zije. Chtél dosahnout poklesu kriminality, uchrénit stiedni vrstvy
pfed degradaci Zivotnich podminek a zarovef udrzet blizké sousedstvi vrstev vice a méné Gsp&inych. Nelo
mu o to, oddélit chudé ad bohatych, nybri upravit prostor tak, aby mohli Zit spolu bez obav z kriminality.
Vyvoj 3el viak jinym smérem, smérem ke vzniku socidln& homogennich strazenych & opevnénych komunit.
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stfednim a hornim stfednim, zbyld neceld pétina je sloZena ze skromnéjsi
klientely asijské, hispanské nebo ¢erno3ské (Paquot 2009: 35)."¢

Motivace téch, kdo se stéhuji do opevnénych ¢tvrti, byvd podobna. Je
v ni pfitomna snaha vyvysit se nad ty, kdo si takovy typ bydleni nemohou
dovolit, a soucasné snaha chranit se pred stykem s nimi."”

Kolem zakladni touhy po vylu¢nosti a po bezpedi je soustredén Siroky
véjif dalsich hodnot, jez jsou s chranénymi komunitami v Gspé$nych vrst-
vach spojovany. Patii mezi né motivy socidlni (nostalgie po pospolitostnim
zivoté, touha byt mezi svymi a sousedit s lidmi podobného socidlniho po-
staveni), motivy ekologické (Zivot v blizkosti prirody, snaha o ochranu sdile-
ného Zivotniho prostredi) a motivy ekonomické (moznost exkluzivné vyuZi-
vat kolektivni sportovni nebo spolecenska zarizeni a sluzby s nimi spojené,
snaha zvysit, ¢i udrZet hodnotu nemovitosti)."

Do strézenych komunit se stéhuji predeviim prislusnici vy3sich a stred-
nich vrstev, ktefi se chtéji chranit pred kontaktem s vrstvami niz$imi. Budo-
vat si ochranu individudlné by pro né bylo prili§ ndkladné. Uzaviréni zaru-
¢uje rezidentim mozZnost exkluzivné vyuZivat prostor vné vlastniho domu.
Tim pripojuje k hodnoté investice do nemovitosti jest¢ pridanou hodnotu
plynouci z vyhradniho uZivani pléze, golfového hristé, prilehlého parku,
anebo 3irsi krajiny (Paquot 2009: 38).

Opevnéné komunity tedy nejsou vefejnym statkem, nejsou ale ani vy-
lu¢né soukromym prostorem. Maji typicky klubovy charakter. Jejich re-
zidenti tvrdi, Ze tento typ vystavby je pro spole¢nost prinosem, nebot na-
priklad Setfi verejné spravé vydaje na idrzbu a provoz cest, osvétleni, svoz
odpadi a podobné, které si spole¢né hradi rezidenti chranénych komunit.

Kritici naopak upozoriuji na fadu negativnich dopady, jez z této formy
odtrZeni zdmoZnych vrstev od zbytku spole¢nosti plynou. Ti, kdo se od dru-
hych dobrovolné segrequji, tak podle nich ¢ini proto, Ze je to tak pro né la-
cinéjsi, nez kdyby se podle svych moznosti podileli na financovéani chodu
spole¢nosti.

108 Zcela ojedin&le se stava ,defenzivni urbanismus” vyznamnou nabidkou i na Grovni sociélniho bydleni.
Napf. v Mexiku postavili od roku 2000 nékolik desitek tisic chranénych bytd. Jde o domky s plochou 30 m?
na parcelach o velikosti 42 m? uréené pro populaci pobirajici piijem v rozsahu od jednoho do tii minimal-
nich platd (Paquot 2009: 66).

109 Tato dvoji motivace byla historicky pfitomna jiz v tzv. enklavach, jez pivodné znamenaly chrénéné
¢asti zemé uprostied ciziho teritoria. Tyto imperidlni enklavy koloniélni doby slouZily zéroved nadviddé
i obranég, vyjadfovaly moc nad domorodym obyvatelstvem, ale i obavy z n&ho (Marcuse 1997: 8).

110 Typologii opevnénych komunit podle previadajici motivace podévaji ve svém bestselleru E. |. Blakely
a M. G Snyder (1995). Rozliduji ,komunity Zivotniho stylu”, jejichz obyvatelé se vénuji spoleénym z4libsm
(zejména sportovani a jinym volnoasovym aktivitam), déle ,komunity prestizni”, dévajici vyniknout posta-
veni svych rezidentd, a koneZné typ ze viech nejdasté&j$i - ,komunity bezpe&i”, jez maji ochrénit své obyva-
tele proti nebezpe¢nym Ziviim.
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V kazdém pripadé je zfejmé, Ze pravidla spoluvlastnictvi, jez zvyhodriuji
ty uvnitf komunity, v mnoha ohledech omezuji necleny: cizi navstévnici
jsou policejné kontrolovani, sousedé, kteri nejsou ¢leny spolecenstvi, nemaji
pristup na plaz, do parku apod. Rezidenti jsou sice chrdnéni pred krimina-
litou, o to zranitelnéjsi se viak stavaji vSichni ostatni. Dalsi negativni exter-
nality plodi odchod zdmozZnych a Gspé$nych z mést, coZ urychluje proces
chatrani bytového fondu i vefejnych prostranstvi. Stahovéni se do chrané-
nych ¢tvrtf je reakci na krizi vefejného prostoru a soucasné tuto krizi dale
posiluje.

Rozvoj oddélenych a chranénych komunit je sice vydavén ze strany in-
vestort a developerti za nejmodernéjsi trend bydleni, napadné viak je, ze
tento ,moderni trend” nastupuje zvlast dynamicky v chudych a rozvojovych
zemich, v nichZ vyrazné chybi pocit bezpeci. Rozviji se pfednostné v oblas-
tech, kde se mistni organy i stdt stahly z Gcasti na dzemnim planovéni.
Jedna se vesmés o zemé, v nichZ absentuje vefejnd urbanni politika a na
velkych rozlohdch nedotcené pudy probihaji rozsahlé spekulace s nemovi-
tostmi. Jde napriklad o zemé Latinské Ameriky, které byly destabilizovany
neoliberdlnimi reformami natolik, Ze v nich prudce vzrostla bida a krimina-
lita, takZe se ,vitézové" nového ekonomického fédu uzaviraji pred zbytkem
spolecnosti a péstuji ,sociabilitu za zavienymi dvermi” (Paquot (2009: 68).

Jak konstatuji opét manzelé Pingonovi, vysoké zdi pro vysokou spole¢-
nost symbolizuji jeden z hlavnich paradoxt neoliberalismu: Ve vsech ze-
mich, kde individudlni prevlddlo nad kolektivnim, soukromy podnik nad
stadtem, konkurence nad socidlni ochranou a trh nad requlaci, je zajimavé
sledovat, v jakém stupni velkd burZoazie - v teorii presvédéeny stoupenec
individualismu - praktikuje sama pro sebe prisny kolektivismus. Ti nejza-
palenéjsi stoupenci ekonomického liberalismu a individuélni iniciativy se
stahuji do kolektivnich forem bydleni, které jsou navenek uzavieny, ¢imz
symbolizuji, Ze spole¢nost svobodné konkurence md své limity. Kdyz jde
o jeji spole¢né zdjmy, burZoazie nevédhd porusovat logiku trhu ve svij pro-
spéch. Rozviji urbanni protekcionismus, ktery ji umoziuje kolektivné chra-
nit ziskané vyhody (Pingon, Pingon-Charlot 2003: 65).



Kapitola ctvrtd
Deklasovani

Byt chudy je drina na plny dvazek.
Nezaméstnana Zena, 45 let

Ve spolecnosti masivnich stfednich vrstev, jejiz prichod byl ohlasovan v pa-
desétych a potvrzen v Sedesatych letech 20. stoleti, se pocitalo s tim, Ze na
spodnim okraji zbude jen nékolik malo procent obyvatelstva, které neni
schopno vlastnimi silami se zapojit do vzestupného trendu ekonomického
rdstu a socidlniho rozvoje. Existence téchto périd uvnitf spolecnosti bla-
hobytu neméla byt vétsim problémem. Socidlni stét vénoval velkou pozor-
nost jejich zabezpedeni a pocetny aparét socidlnich pracovniki byl $kolen
k tomu, aby napomohl jejich integraci.

Dnes je situace zcela jind. V ekonomicky nejvyspélejSich zemich narus-
taji pocty téch, kdo jsou viceméné trvale vylouceni z trhu prace a klesaji
pod prah chudoby. Jejich pocty se zvy3uji bez ohledu na fazi, v niZ se pravé
ocita ekonomicky cyklus.

Je priznacné, Ze sociologie nema pro tyto lidi Zddné vSeobecné priji-
mané oznaceni. Pravé tak jako jsou zapomenuti spolecnosti, zapomina na
né i véda o spole¢nosti. Shoda panuje v tom, Ze ani ty z nich, kdo jesté maji
préci, nelze povazovat za prislusniky klasické délnické tfidy. Ziji v obtiZné
porovnatelnych situacich, nemaji tfidni védomi, nejsou (aZ na spiSe epizo-
dické vyjimky) schopni spole¢né akce.

Ve Spojenych statech byvaji tito lidé Zijici na dné spolecnosti oznacovani
hanlivym terminem podttida (underclass)."" V Némecku, Nizozemsku a severni
It4lii se o nich hovof jako o obétech ,nové chudoby”. Ve Francii, Belgii, Spanél-
sku a v nékterych zemich Skandindvie jsou oznaCovéni jako socidlné vylouceni.

111 Poprvé uzil tohoto pojmu ¥védsky ekonom a politik Gunnar Myrdal v roce 1962. U¢inil tak v nehod-
noticim slova smyslu, pouZil ho pro oznateni lidi chronicky nezaméstnanych a podzaméstnanych. Brzy viak
termin ziskal vyrazné negativni konotaci. ,V zdsadé vlddne dnes shoda v tom, Ze leny této skupiny jsou
jedinci, kterym chybi pracovni dovednosti a névyky. Budto jsou dlouhodobé nezaméstnani, anebo vibec
nepracovali a nepracuji. Jsou zataZeni do pouli¢niho zlo¢inu a dal3ich forem patologického jednani. Patii
sem rodiny, které %iji dlouhodobé v bid& anebo jsou zévislé na sociélnich davkach” (Wilson 1987: 8).
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O zavedeni zcela nového terminu, ktery by umoznil presnéji vyjadrit je-
jich charakteristické rysy, uvazoval Loic Wacquant. Pro deklasované ¢asti pro-
letaridtu navrhoval termin ,prekariat”. Chtél tim vyjadrit, Ze se jedné o nesou-
rody konglomerat vymezeny pouze negativné: socidlni deprivaci, materialni
nouzi, chybé&jicim skupinovym védomim: ,Je to mrtvé narozena skupina a lze
jim pomoci jen tak, Ze se z ni dostanou. Budto do stabilniho ndmezdniho po-
méruy, anebo pod ochranu socidlni pomoci‘ (Wacquant 2007: 255).

V této praci budeme lidi preZivajici mimo uzndvand patra spole¢nosti
oznacovat terminem ,deklasovani®. Tento termin nenavozuje to, co je prede-
v§im ve Spojenych stitech spojovano se slovem ,podtiida’, tedy predstavu
osob Zijicich na pomezi zlo¢inu, které upadly do své situace vlastni vinou
a nemaji schopnost ani vili se z ni vymanit. Na rozdil od podtfidy neozna-
Cuje termin ,deklasovani” stav, nybrz je odkazem na proces, ktery velké sku-
piny lidi odsouva z jejich dfivéjsiho mista ve spolecnosti a uvrhavé do situace
vyrazné horsi, nez v jaké byla vétsina z nich jesté pomérné nedavno zvykla Zit.

Nejedna se zdaleka jen o lidi Zijici takzvané ,na dné spole¢nosti”. Jak nejno-
v&ji dokumentuje Eric Maurin, proces deklasovéani a strach z néj postihuje ze-
jména od devadesatych let 20. stoleti i ty kategorie, které byly az dosud povazo-
vény za dalekosdhle imunni diky své vy33i kvalifikaci a vzdélani (Maurin 2009).

Je priznacné, Ze pravé v postindustrialni spole¢nosti se znovu objevuje
problém téch, kdo ve velkém poctu vypadavaji ze systému uznédvanych po-
zic, stdvaji se predmétem stigmatizace, a dokonce byvaji vydavéni kvili
svym rostoucim po¢tim a nepredpovéditelnosti svého jednani za ohroZeni
fddu. Jsou povazovani za hrozbu také proto, Ze svym dosud viceméné bla-
hobytné Zijicim spoluobfantiim aZ bolestné pripominaji, co by mohlo dfive
nebo pozdéji potkat také je samotné.

41 Kam mizeji délnici

Predstava pramyslové spole¢nosti byla tizce spojena s obrazem klasického
tovarnitho délnika. Néstup spole¢nosti postindustridlni vyvolal v tomto
ohledu velké tépani a nejistotu. Co se stane s délniky, jestlize priimyslovéd
vyroba bude nahrazena spole¢nosti sluzeb?

V odpovédi na tuto otdzku se vyhranily dva velké tabory. Podle jed-
noho z nich se v postpriamyslové spole¢nosti témé&r vsichni stavaji ndmezd-
nimi délniky, nebot zaméstnanecky pomér je jen modernizovanou verzi
namezdni smlouvy. Podle druhého naopak v takové spole¢nosti délnici ¢a-
sem zcela zmizi, protoZe s narastem kvalifikace, pfijmi a Zivotni drovné se
Uspésné integruji do stfednich vrstev.



Pozoruhodné na této polemice, ktera je vedena jiz zhruba pul stoleti,
je, ze oba tabory tvrdi jinymi slovy vlastné totéz. Podle jednéch se vSichni
svorné sejdou na platformé délnické tfidy, podle druhych se schdzeji ne-
méné svorné na platformé stfednich vrstev. V obou pripadech se dfivéjsi
rozdily mezi délnickym postavenim a nedélnickymi profesemi viceméné vy-
rovnaji. V pripadé prvém sestupem kvalifikovanych zaméstnanct na droven
délnikd, v pripadé druhém vzestupem délnikt na droven kvalifikovanych
zaméstnancu. To, Ze by mohlo dojit k deklasovani nemalé ¢asti délnika
a také Casti stiednich vrstev prostfednictvim neplnohodnotnych pracovnich
kontraktd, nepredvidal jesté pomérné neddvno prakticky nikdo.

Prvé stanovisko vychdzi ze zjiSténi, Ze poCet ndmezdnich se pri pre-
chodu ke spole¢nosti sluzeb rozhodné nesniZuje, v fadé zemi naopak trvale
nartstd."? V dolnich vrstvach ndmezdnich sice ponékud ubylo nekvalifiko-
vanych délniki, nizce kvalifikovand prace viak zdaleka nezmizela. Prelila se
do sektoru sluzeb, predevsim do dopravy, skladovani a obchodu. Nékteri au-
tofi v této souvislosti hovofi o vzniku ,proletariatu sluzeb“."

Podle tohoto nézoru jsou i vys3i vrstvy ndmezdnich (zaméstnanci s vys-
$im vzdélanim, s vy33imi piijmy a vétsi autonomii préce) vetné stfednich
a vyssich Fidicich pracovniki vystaveni v zasadé stejnym tlaktim a Celi po-
dobnym rizikiim jako proletariat sluZeb. Také u nich - snad jen s vyjimkou
nejvyse postavenych manaZera - dochdzi k degradaci zaméstnaneckého sta-
tusu a pracovnich podminek.'"

Nézor, ktery vidi v ndmezdnim poméru znamku proletarizace, rozpousti
v proletaridtu i dosavadni prislusniky stfednich vrstev: ,Pro¢ uvazovat
o stfednich tfidach? Mezi ndmezdnimi a zaméstnavateli neexistuje Zadny
stied” (Filoche 2008: 32)."

112 Ve Francii klesl podil klasickych délniki mezi lety 1969 az 2000 ze 40 % na 30 % z ekonomicky aktiv-
nich. Timto tempem by b&hem devadeséti let zmizeli Gplné. Zarovefi v3ak ve stejné dobé& narostl podil za-
méstnancy, ktefi vykazuji podobné rysy jako délnici (relativné nizké kvalifikace i mzda, rutinni charakter
préce, podiizend pozice). Spolu s témito zamé&stnanci tvoii délnici tém&F dvé tetiny ekonomicky aktivnich
a dohromady s vy$3imi kategoriemi ndmezdnich dokonce vice nez 90 %. To je jasné& vzestupné tendence.
V roce 1945 tvofili némezdni ve Francii pouze 60 % z ekonomicky aktivnich, v roce 1982 stoupl jejich po-
dil na 80 % (Filoche 2008: 10).

113 Zpravidla jsou do proletariétu sluzeb Fazeni jak méné kvalifikovani délnici, tak také niz3i zaméstnanci.
Zatimco ti prvni poskytuiji sluzby firmam, ti druzi je poskytuji jednotlivym klientdm. Mezi prvnimi pfevazuji
muzi, mezi druhymi Zeny. V3echny v3ak spojuje nizkd mzda, nedobré podminky prace a nejistd perspektiva.
Blize viz napf. (Guibert, Mergier 2006).

114 Promér platu fidicich pracovnikd jako celku je ve Francii uZ jen 2,3 nasobkem priméru platu zamést-
nanc a dénikd. Zatemfiuje to vak existenci hornich fidicich pracovnikd. Ti stoji svymi pfijmy blize majite-
ltm firem nez nizdim a stfednim Fidicim pracovnikim. Mezi horni manaZery oviem patii pouhé jedno pro-
cento Fidicich pracovnika (Filoche 2008: 30).

115 Podle téhoZ autora nelze hovofit o stfednich vrstvach v situaci, kdy na jedné strané& existuje 5 % po-
pulace, ktera kontroluje polovinu vedkerého majetku v zemi, na strané druhé strané stoji 91 % namezdnich
(Filoche 2008: 24). | ti nejvy3e postaveni z manaZerd, ktefi se povaZuji za svobodn&j3i ve své préci, nei
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Radikélni sociologové nepfiznavaji Zadnou autonomii dokonce ani
drobnym podnikatelskym vrstvam. ,Také drobni podnikatelé jsou podrizeni
nahodilostem slepého trhu podobné jako zaméstnanci. Bohuzel si to neuvé-
domuji” (Filoche 2008: 31)."

Ani ti badatelé, ktefi vlivem vzestupu po¢tli namezdnich a poklesu au-
tonomie stfednich fidicich pracovniki i drobnych samostatnych hovori
o proletarizaci (téméf) celé spole¢nosti, nemohou oviem ignorovat skutec-
nost, Ze profesni struktura se vyrazné diverzifikuje a rlizné ¢asti ndmezd-
nich maji natolik odli¥né zajmy, ze by bylo pfili§ naivni spatfovat v nich
kolektivniho aktéra po vzoru klasického primyslového proletaridtu. Roz-
hodné neZijeme ve spolecnosti, ve které by stfedni vrstvy ziskévaly charak-
ter a mentalitu proletdru.

Je tomu pravé naopak. Jak dosvéd¢uji ankety francouzskych sociolog,
od poloviny sedmdesatych let 20. stoleti klesd v fadach délnika pocit pri-
sludnosti k délnické tFidé (Lojkine 2005: 28). Délnici stale ¢astéji vnimaji
své vlastni postaveni jako nedspéch. Tradi¢ni formy délnické solidarity
ustupuji a ponechavaji jednotlivce stéle izolovanéjsi a vazané zcela stfedo-
stavovsky pouze na jejich nukledrni rodiny.

Druhy z obou zminénych tébort zastava nézor, Ze délnici se naopak
stavaji soucasti Siroce chdpanych stfednich vrstev. Jeho stoupenci netvrdi,
ze by snad dochdzelo k naprosté socidlni nivelizaci. Trvaji viak na tom, ze
v prabéhu triceti povéle¢nych let kazda ze socidlnich a profesnich skupin
zazila vice ¢i méné vyrazné zlepSeni svych Zivotnich podminek, i kdyZ ne-
rovnosti mezi nimi pretrvavaji. Podle tohoto nazoru vyvezl socidlni vytah
délniky do pater obyvanych dfive pravé jen stfednimi vrstvami. Proto jim
uZ nejde o zménu pomeéry, ale jen o dalsi vylep3eni jejich situace.

AzZ do konce sedmdesétych let 20. stoleti tento nazor vcelku vérné vysti-
hoval velky pokrok, k némuz doslo vlivem rozvoje spoletnosti zaméstnédni
a v dusledku sileni instituci socidlniho statu. ,Francie prestala byt béhem
tFiceti povale¢nych let ndrodem rolnikd a drobnych podnikateld a stala se
narodem zaméstnancd. Tato nové vznikld stfedni vrstva si zajistila témér
naprostou ochranu ohledné dvou nejvétsich rizik: nezaméstnanosti a ne-
moci (Mendras, Forsé 1983: 244).

jsou ostatni zaméstnanci, jsou podfizeni diktatu finanénikd, ktefi je ignoruji. To jim rychle ukazuje, Ze je-
jich misto je mezi zaméstnanci (Filoche 2008: 31).

116 Opacnou tendenci piedstavuji snahy povazovat nejen drobnou samostatnou burZoazii, ale také né-
mezdni (zejména kvalifikované zaméstnance a zamé&stnance na stiednich a vy$sich pozicich rozhodovéni ve
velkych organizacich) za pfisludniky drobné burzoazie, kterym kapitél pepousti ¢ast nadhodnoty, jako by
byli jeho spoluvlastniky (Baudelot, Establet, Malemort 1974).
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Pravé skute¢nost, Ze kupni sila délnika rostla ve vét3iné vyspélych zemi
béhem triceti povale¢nych let rychleji nez kupni sila ostatnich vrstev, byla
hlavnim argumentem téch, kdo konstatovali, ze tfidy mizi, ¢i jiZ docela zmi-
zely. Dalsimi argumenty pro tvrzeni o zaniku tfid byl relativni pokles vzdé-
lanostnich nerovnosti, oslabeni socidlnich hranic s ohledem na pristup ke
spotrebé a kulture, ale také narast socidlni mobility, nizsi mira socidlnich
konfliktd a oslabené tfidni védomi.

Teze o postupujici integraci délnikd do stfednich vrstev byla ovéfo-
véna po dvou liniich. Jednak bylo sledovdno sblizovani pfijmt mezi domac-
nostmi délnikd a stfednich vrstev, k némuz dochézelo v Sedesétych a sedm-
desétych letech 20. stoleti. Zajem o sbliZovéni pfijmui z préce zcela odsunul
do pozadi podstatnou skutecnost, a sice, Ze v oblasti rodinnych majetkt
k Zddnému podobnému procesu nedoslo.

Druhd linie vyzkum se zajimala o to, zda dochdzi k doprovodnému
,zburZoaznéni” Zivotniho stylu délnika. Zde byly vysledky mnohem skep-
ti¢téjsi. Rozdily mezi délniky a typickymi prislusniky stfednich vrstev pre-
trvavaly v druzich profesnich kariér, v charakteru obyvanych prostor a ve
zplsobech sociability, v hojnosti kulturnich zdrojt a kvalité aktivit provozo-
vanych ve volném case.

Nejenze ke sblizovani Zivotniho stylu mezi délniky a stfednimi vrstvami
ve vyraznéjsi mife nedoslo, po¢inaje osmdesatymi lety 20. stoleti navic ustal
i proces sblizovani prijmu. Vytah socidlniho vzestupu se tehdy zastavil, poté
zahdjil zpétny chod a zacal svazet velké skupiny zaméstnanct az o nékolik
pater niZe. ,Ificet $tastnych let nebylo pravidlem, ale mimorddné priznivou
vyjimkou,” zjistuji Dubet s Martucellim (1998: 119).

Hypotéza o vzniku spolecnosti jediné masivni stfedni vrstvy dospiva
ke stejnému zjisténi jako hypotéza o proletarizaci ndmezdnich. Proces ho-
mogenizace a konvergence se zastavil a jednotlivé vrstvy v rdmci stfednich
tfid od osmdesétych a hlavné v devadesétych letech se stale vice navzéjem
lif svou profesni jistotou, vysi své mzdy, drovni vzdélani, typem a lokalitou
bydleni, typem $koly, do které posilaji své potomky (Guibert, Mergier 2006:
57)'117

Nejenze nedoslo ke sbliZeni délnikd se stfednimi vrstvami. Naopak se
pravé od osmdesatych let 20. stoleti projevuji nové prvky, jez pasobi silné
diferencia¢né v fadach samotnych délnik. Projevuje se diferenciace nébo-
zZenska a etnickd, regionalni a odvétvova, genderova a generacni. Zda se, Ze

117 JestliZe piijmy dé&lnické domécnosti rostou roéné o 4 %, maji pravo povaZovat se za stfedni vrstvy.
KdyZ rostou o necelé jedno procento, pak takovou perspektivu pro sebe ani pro své potomky nemaji
(Chauvel 2002b: 129).



délnici se pripodobnili stfednim vrstvdm nejvice prévé v tom, Ze se smérem
dovnitf drobi a droli zrovna tak vyrazné jako ony.

Oba tébory, které soupefily o to, ktery z nich lépe vystihne zmény v soci-
alni struktufe odehravajici se s prichodem postindustridlni spolecnosti, tak
dospivaji z protichidnych pozic k velice podobnému zévéru. Jak ti, kdo tvrdili,
ze dochézi k proletarizaci stfednich vrstev, tak také ti, kdo se domnivali, Ze
jsme naopak svédky zruseni proletaridtu jeho vzestupem do stfednich vrstev,
svorné zjistuji, Ze spolecnost se stale vyraznéji a podle stéle vice kritérii dife-
rencuje a rozpada v mozaiku zcela odli$nych socidlnich a kulturnich skupin.

V3e nasvédc¢uje tomu, Ze stoupenci obou tédbort - poté co se jim nezda-
fil pokus ucinit ze vech namezdnich délniky, anebo naopak nechat viechny
délniky zmizet ve stfedni vrstvé - rezignovali a spokojili se s predstavou
spolecnosti jako prepestré mozaiky zcela nesrovnatelnych osobnich pozic
a zivotnich osudu.

MuzZe tomu tak byt proto, Ze oba tdbory formulovaly sva stanoviska
jesté v dobéch, kdy spolecnost Zila v atmosfére (relativné se zmirriujici) ne-
rovnosti. Takovd doba pfimo volala po tom, aby se hranice mezi byvalymi
tfidami a vrstvami postupné smazévaly. Jedni rusili hranici smérem zdola,
druzi smérem shora.

Presunuli jsme se viak do spole¢nosti nesouméritelnosti a délnici tento
presun nepreckali jako soudrind, kompaktni, ucelend socidlni kategorie.
Prechod od primyslové k postindustridlni spole¢nosti a vie, co s nim sou-
visi, roztrhl tuto dfive relativné homogenni skupinu na dvé ¢sti. Cést pra-
myslovych délniku i proletaridtu sluzeb se dostala do pracovnich a Zivot-
nich podminek, které ji odsunuji az hluboko do fad deklasovanych. Jako
kdyby doslo k povalecnému vzestupu masy délnikd jen proto, aby nékteri
z nich nyni padali z o to vétsi vysky. Pasti v podobé padu do chudoby se
dari v postindustridlni spole¢nosti vyhybat jen tém délnikam, ktefi ztraceji
délnicky charakter a s ostatnimi délniky se neidentifikuji.

Pomérné dobre vyjadfuje tento rozpad délnictva do dvou vyrazné ne-
souméfitelnych kategorii dvojice australskych sociolog®i, kdyz hovori
o dvoji razné mentalité¢ délnikt (Pakulski, Waters 1996: 124).

Ve stfednich vrstvach se udrzuje ,individualizovany délnik”. Ten pracuje
budto v informacnim sektoru, anebo zastava relativné kvalifikované misto
v oblasti sluZeb. Jeho status je zaloZen na jeho Zivotnim stylu, ktery prejal
rysy stfednich vrstev. Je skepticky viici autoritdm, zdroven je silné ovlivnén
masovymi médii. Neorganizuje se odborové, je ochoten zapojit se jen do do-
¢asnych asociaci a tékavych, prechodnych hnuti.

Druhym typem je ,marginalizovany délnik”. Stava se obéti deklasovani.
Pracuje manudlné v oblasti sluzeb, je zavisly na socidlnim stétu, pro jeho



status je rozhodujici rasové prislusnost, etnicita, gender a také veék. Veéri
v silné autority, nezapojuje se do trvalych organizaci, ale pouze do jedno-
razovych protestnich akci doZadujicich se pristupu k socidlnim prévim, ¢i
udrZeni zbylych prav.

Jesté jemnéji dokumentuje rozpad dfive relativné homogenni kategorie
délnikt do raznych socidlnich vrstev, nalézajicich se ve zcela odli$né Zivotni
situaci, typologie zaméstnaneckych pomért, jejimiZ autory jsou Frangois
Dubet a Danilo Martucelli. Zminéni sociologové konstatuji, Ze konflikt trid
byl prekryt diferenciaci, jejimz hlavnim rysem je, Ze oddéluje sektory ,chra-
néné” od téch ostatnich, které jsou ponechany zakonim trhu préce a neza-
méstnanosti (Dubet, Martucelli 1998: 38). Jen minimum délnikd se nachézi
v sektorech chranénych stdtem. Ty jsou spiSe doménou stfednich vzdéla-
nych vrstev. O néco vice délniki najdeme v tzv. kompetitivnich sektorech,
tedy ve firméch, které si dobfe pocinaji na trhu. Typickym prikladem mo-
hou byt automobilky a délnikiim v tomto sektoru se dlouho dafilo dosaho-
vat prijmu a Zivotni Grovné stfednich vrstev.

Nejvétsi pocet délnikid je oviem rozdélen do dvou zbylych oblasti. Do
oblasti prekérni patti ti, kdo pracuji ve firmach, jez maji na trhu potiZe.
Marné se snaZi udrzet v niz3ich stfednich vrstvach. Casto padaji mezi soci-
alné vyloucené, tedy mezi ty, které trh jiz s konecnou platnosti odepsal.

Neplnohodnotné formy préce, které jsou pro délniky stale typictéjsi, je ne-
vedou k tomu, aby se solidarizovali s témi, kdo byli jiz z trhu prace viceméné
trvale vylouceni. Naopak. Lidé, ktefi si zatim je$té drzi jakkoliv nejistou praci,
maji pocit, Ze jak ti nad nimi, tak také ti pod nimi Ziji na jejich dkor. Ze viech
stran se citi byt ohroZeni ohledné toho mala, co jim zbyva. S velkym despek-
tem pohliZeji na ty, s nimiZ trh uZ nepocita. Domnivaji se, Ze tito lidé Ziji na
jejich dcet, povazuiji je za parazity. Takto se divaji na nezaméstnané, na pristé-
hovalce, na viechny, kdo pobiraji socidlni ddvky, na mladé lidi bez prace, ktefi
na predmésti velkomést ¢as od ¢asu vyvolavaji nepokoje. ,Predstavuji hrozbu.
Jsou to flékaci a nasilnici, presto se o né staraji lépe neZ o nds. Maji penize,
i kdyz nepracuji. Neplati dané a soudy jsou na né kratké” (Castel 2009: 376)."®

Lidé, na které zbyla pouze nejista prace, museji zpravidla pracovat in-
tenzivnéji a maji méné autonomie neZ stdli zaméstnanci. Strddaji také ne-
dostatkem uzndni. Jejich situace je o to horsi, Ze je$té neddvno patfili
k tém, komu byl prisliben vzestup do stfednich vrstev. Vzestup se nekonal,
a oni maji stale vétsi potiZe vyhnout se padu.

118 Volebni netdast a hlas pro populistické strany ukazuji roz¢arovani téchto vrstev, jejichz ¢lenové se uz
nepovazuji ani za pfisludniky délnické tiidy, ani za pfislusniky stfedni tfidy do hloubi zasazené rostouci ne-
jistotou préce a Zivotnich podminek obecné (Lojkine 2005: 237).



Byvali pramyslovi délnici v ekonomicky rozvinutych zemich, ktefi strd-
vili desitky let vytvafenim pracovni kultury, jez jim umoznila vstoupit do
stfednich vrstev, zazZili rychlou destrukei své préce, své kultury i svych oce-
kévani ohledné zabezpecené a jisté budoucnosti (Shaw 2001: 293). Nejsou
pritom schopni vybojovat si lepsi postaveni kolektivni akci. Flexibilizovana
préce rozbiji pracovni kolektiv a vede k izolaci kazdého z nich. To prohlu-
buje jejich podfizenost tém, kdo jim zadavaji tkoly (Cingolani 2006: 37).

V generacnim pohledu se situace délnikii, kterym se zatim jesté dari
udrzet se v nizsich strednich vrstvéich, s vysokou pravdépodobnosti déle
zhorsi. Jak konstatuje Louis Chauvel, potomci délnickych rodin jsou stale
Castéji vystaveni riziku nezaméstnanosti. Socidlni deklasovani, které bylo
jesté vcera okrajové, bude stéle Castéjsi pro ty, kdo se narodili v sedmde-
satych letech. Mnozi z nich najdou jen neplnohodnotné kontrakty a tro-
ven mzdy nedustojnou vzhledem k vysi svého vzdélani, ale i v porovnani se
svymi rodici. Budou zavisli na socidlnim statu, anebo na své rodiné. Prace,
kterd jim bude nabizena, bude ¢asto malo motivujici jak co do odmény, tak
co do statusu, a kone¢né i co do moznosti seberealizace. Jejich rodice jim
pritom budou vtloukat hodnoty vzestupné kariéry, kterou prosli oni sami,
oviem za podminek zcela jinych (Chauvel 2002a: 254).

Ti, na které zbyla jen neplnohodnotna préce, se tak ocitaji na velmi ten-
kém ledé€. Stac¢i jakdkoliv komplikace rodinného nebo zdravotniho stavu,
ale stadi také ndhlé rozhodnuti kohosi neznamého v neprehledném terénu
globalizované ekonomiky, a oni se mohou stat soucasti podtridy v tom nej-
obévanéjs$im slova smyslu.

4.2 Na okraji trhu prace

Uz tficet let stoupd v ekonomicky vyspélych zemich pocet lidi, kteri maji
problémy na trhu prace. Jejich vérohodnost klesd, stavaji se socialné pode-
zfelymi. Banky jim odmitaji poskytovat zakladni sluzby, jez poskytuji ostat-
nim. Majitelé domu se zdrdhaji brat je jako ndjemniky, a to dokonce i do
bytd vyclenénych pro socidlni bydleni. Vétsina z nich vyzaduje takové za-
ruky, které lidé dlouhodobé bez prace prosté nemohou dét (Paugam 2005:
201).

Mit nejistou praci neznamend nutné, zZe doty¢ny Zije ve stavu bidy. Zna-
mena to pouze, Ze dany clovék a celd jeho domacnost se stali vysoce zra-
nitelnymi. Sebemensi vykyv jejich kupni sily smérem dold jim muze chu-
dobu prinést. Je to situace téch, kdo zatim s penézi jesté vychdzeji, Ziji vak
od jedné vyplaty ke druhé. V okamziku, kdy o préci pfijdou, nelze jim z niz-



kého vydélku vymérit podporu v nezaméstnanosti a odchézeji zpravidla
hned na socialni davky.

Krehkost a zranitelnost se neomezuje jen na oblast zaméstnéni. Opako-
vand nezaméstnanost zvysuje riziko rozvodu, pfiemz ztrata prace byva pro
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muze v tomto ohledu nebezpe¢néjsi, nez kdyz o préci pfijde Zena. Nejriziko-
vEjsi pro muze je ztratit praci ve véku mezi 35 az 50 lety. Rozvod zpravidla ne-
nésleduje bezprostiedné, ale teprve po urcitém obdobi nezaméstnanosti. Pokud
md jeden z partnerti dobfe zajiSténou praci, pak nejistota zaméstnéni druhého
ohrozuje souladné manzelstvi vice nez v pripadé, kdy oba maji préci nejistou.

I kdyZ problémy s praci nemuseji vyustit vZdy v rozvod, zpravidla snizuji
miru spokojenosti v manzelstvi. Také to se projevuje vice v pripadé nezamést-
nanosti muzi nez zen. Nejistota zaméstnani a neuspokojenost z prace zhor-
Suji téZ vztahy mezi rodici a détmi. S prichodem problémd s praci klesd i udr-
zovani kontaktl s $irsi rodinou. Nezaméstnani maji sice spoustu ¢asu, své
pribuzné viak nenavstévuji. Stahuji se do sebe, pricemz kontakty s blizkymi
prerusuji Castéji opét muzi nez Zeny, nebot ztrata prace je pokoruje vice."

V pomoc ze strany pfibuznych mohou doufat spide ti, jejichZ situace
a vyhlidky nejsou nejhorsi, a také ti, ktefi jsou bez prace teprve kratsi dobu.
Jednak maji darci pomoci vétsi pocit, Ze jejich prispéni muiZe byt uZite¢né,
jednak mohou spise doufat, Ze se jim kdy vriti. Zastane-li nékdo bez prace
po dlouhou dobu, hrozi mu, Ze ho pribuzni odepiSou. Ti, kdo jsou v situaci
hodné beznadéjné, si ¢asto netroufaji pribuzné o pomoc ani pozadat.

Neplnohodnotnd prace stfidana krat$imi, ¢i delSimi obdobimi nezamést-
nanosti vede dfive nebo pozdéji k problémim s bydlenim. Ziskat vlastni byd-
leni, udrzovat ho v dobrém stavu a dale zhodnocovat je mozné jen pti pevném
zaméstnani. Sezénni prace je neslucitelnd jak s pofizenim, tak s udrzova-
nim solidniho bydleni. Proto vede zhor$ovani pracovnich kontraktti od konce
20. stoleti k opétnému vynoreni bytové otdzky dobfe znadmé ze stoleti devate-
nactého. Nejistd prace umoznuje poridit si pouze nejisté bydleni. Lidé, ktefi
jsou nuceni hledat si lacinéjsi byty, se koncentruji ve Ctvrtich, jeZ byvaji odfiz-
nuty od center mést a maji nevyhovujici ob¢anskou vybavenost. To jim zpétné
sniZuje nejen moznost najit si dobrou praci, ale ohroZuje také rodinny Zivot
a komplikuje péci o zdravi i péci o vzdélani potomku. Déti ze znevyhodnéného
prostredi navstévuiji Skoly, ze kterych potomci vrstev Gspésnéjsich uz odesli.™

119 Vyrazné do toho zasahuji kulturni zvl&3tnosti. Na jihu Evropy nejisté prace a nezaméstnanost neizo-
luji €lovéka od piibuzenstva zdaleka v takové mife, jako je tomu jinde v Evropé.

120 Ctvrti, ve kterych se koncentruje chudnouci obyvatelstvo, kumuluji viechny druhy znevyhodnéni.
V evropskych zemich jsou piili§ vzdéleny od centra, byvaji od zbytku mésta odfiznuty délnici & Zeleznidi, je
v nich nedostate¢nd ob&anska vybavenost a nizka drovefi sluzeb, maly pocet pracovnich pfilezitosti, horsi
kvalita bydleni, zvy3ena nemocnost i mrtnost (Bihr, Pfefferkorn 1999: 227).
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Obyvatelé chatrajicich ¢tvrti se na kazdém kroku presvédcuji, Ze tro-
ven vefejnych $kol, Cistota a bezpec¢i parkd, dostupnost a vybaveni mist-
nich knihoven a dalsi socidlni sluzby, jejichz financovéni byva zajistovano
z mistnich zdrojy, byly dostupné jen v dobach, kdy bohati a chudi jesté byd-
leli vedle sebe (Reich 2003: 403).

Ti, kdo Ziji na okraji trhu prace uprostfed bohaté spolecnosti, ¢asto stra-
daji vice v psychické nez v materidlni roviné. Média se svymi reklamami je
vychovavala ke stéle vy$$im konzumnim aspiracim. Nyni proZivaji rostouci
napéti mezi svymi neutéSenymi Zivotnimi podminkami a pretrvévajicimi
o¢ekavanimi. V dobach, kdy je socidlni vytah vyvazel nahoru, se nakazili as-
piracemi stfednich vrstev i jejich individualismem. Pfedstavy o osobni auto-
nomii v nich pretrvévaji, i kdyZ uz nedisponuji ekonomickymi prostredky,
které by jim nezévislost umozriovaly. ,Tito lidé vézi nohama hluboko v eko-
nomické nejistoté, hlavou jsou v3ak stéle jesté v kulturnim univerzu stfed-
nich vrstev” (Avenel 2007: 53)."

Absurdnost jejich situace uprostfed dosud bohaté spole¢nosti se proje-
vuje naplno, kdyZ konzumné orientovani lidé s nizkymi a nejistymi prijmy
jsou v kurzech ,vedeni domdcich G¢ta“ proskolovani, kde hledat obchody
s proslym zbozZim, na ¢em vSem je moZno jesté usetrit a jak lze vyZit s ma-
lem.

Situace rostouciho poctu téch, kdo nemaji prostredky, nemohou se od-
st€hovat z chatrajicich ¢tvrti a propadaji se stale hloubéji v bludném kruhu
neplnohodnotné price a $patného bydleni, byvd popisovdna pomoci zcela
neadekvatnich konceptd. Dochézi ke zneuZiti zndmého Lewisova pojmu
,kultura chudoby” (Lewis 1966).

Tento americky antropolog zkoumal v poloviné Sedesatych let 20. stoleti
méstské ¢tvrti, v nichZ dochazelo ke zvlast vysoké koncentraci bidy, at jiz to
byly slumy v Mexiku, ¢i v New Yorku.

Jednalo se o spole¢nosti, jejichZ ekonomika byla zaloZena na ndmezdni
praci a na produkci za tcelem zisku. Vladly v ni hodnoty Gspéchu a vze-
stupné mobility. Sou¢asné se v nich vyskytovala vysokd mira nezaméstna-
nosti a podzaméstnanosti, ktera postihovala predevsim malo kvalifikované
osoby. Spolecnost nebyla schopna tyto skupiny znevyhodnénych socidlné,
politicky ani ekonomicky integrovat. Dochdzelo naopak k rozkladu nejen
Sirsiho pribuzenstvi, ale dokonce i nukledrni rodiny. Netspéch byl vykladan
jako dusledek individualniho selhani a $patné adaptace.

121 Podobné Gilles Lipovetsky (2006) konstatuje, Ze tlaky konzumu se nezastavuji pred hranici chudoby.
Sifi se viemi socilnimi vrstvami, véetné téch, které jsou zavislé na sociéini pomoci. Pfinejmen3im &4st de-
likvence mladistvych je vysledkem tlaki privatizovaného konzumu, ktery vybizi k okamZitému uspokojeni
i ty, kdo na to nemaji penize.
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Pro Oscara Lewise ,kultura chudoby” neznamend v prvé radé depri-
vaci a socidlni dezorganizaci. Je to kultura jako kazdd jind v tom smyslu,
Ze umoznuje lidem najit si cestu nesnadnym Zivotem, poskytuje jim celou
sadu feseni problému, s nimiZ se stfetavaji, a tim vyrazné usnadiiuje jejich
adaptaci na okolni svét. Jde o zptsob prizpusobeni chudych na jejich margi-
nélni pozici, o reakci na pocity beznadéje a zoufalstvi v situaci, kdy dspéch
je pro né vysoce nepravdépodobny (Lewis 1966: 19).

Americky antropolog konstatoval, Ze kultura chudoby se rozviji v pro-
stfedi, do kterého nezasahuji instituce vétSinové spolecnosti. Vi¢i takovym
institucim (policie, skola, banky, politické strany, vlada) je naopak pocito-
vana smés hlubokych obav, podezirdni a apatie.

Oscar Lewis zjistoval, Ze extrémné chudi obyvatelé ghett reaguji na
svoji beznadéjnou situaci naprostym fatalismem, pocity bezmocnosti, za-
vislosti a inferiority. O budoucnosti radéji neuvazuji, nemaji co planovat.
Orientuji se pouze na bezprostfedni soucasnost. NesnaZi se odkladat od-
ménu, nebot vysledek by byl krajné nejisty. Jsou v situaci, kdy budoucnost
nemaji ani zddnlivé pod kontrolou. Jejich obzor je uzky, znaji jen sviij nej-
bliz3i svét. Proto nejsou schopni vidét souvislosti mezi svym osobnim stré-
dénim a potizemi téch ostatnich.

Popularitu Lewisova konceptu vyuZil na samém pocatku sedmdesatych
let americky politolog Edward Banfield a bezezbytku ho ptizptsobil ideolo-
gii konzervativnich kruhu. Pripsal tuto kulturu nejnizsi tfidé, ktera se na-
1éza pod délniky a jejiz prisludnici se chovaji patologicky: jednaji krajné im-
pulzivné, jsou orientovani pouze na pritomnost, ignoruji potfebu vzdélani
a zadné socidlni dévky je nedokézi z bidy vymanit.'

O deset let pozdé&ji zopakoval jeho stanovisko Charles Murray (1984).
Jen jesté vice zdiraznil presvédéeni, Ze vrstvu zcela na dné spolecnosti vytvo-
fily v podstaté programy socidlniho stétu. Ty pry u celych velkych skupin lidi
rozvratily vili pracovat a schopnost udrzovat stabilni rodinu. Murray tvrdi,
Ze pravé prvky socidlniho zabezpeceni zavedené ve Spojenych stétech za pre-
zidentstvi Lyndona Johnsona v letech 1964 az 1967 vedly v letech sedmdesé-
tych k tomu, Ze mnoho lidi (pfedevim ¢ernocht) dalo prednost nezaméstna-
nosti pred praci a rozbité rodiné pred rodinou kompletni. V disledku tdajné
piilis velkorysého zabezpeceni vzrostl podil mladych matek samoZivitelek
i rozsah kriminality mladistvych. Hlavni myslenka jeho prace, kterd inspi-
rovala osekdvani socidlniho stdtu od Reagana aZ po Clintona a Bushe, je az
barbarsky syrovd: Navrhuje zrusit vSechny celostatni programy socialni péce

122 Banfield tak ucinil v knize The Unheavenly City (1970), jez pak vy¥la v roce 1974 ve druhém, roziite-
nim a revidovaném vydani.



a socidlni podpory pro osoby v produktivnim véku. ,Clovéku v produktivnim
véku by tak nezbylo Zddné jiné vychodisko nez trh préce, rodinni prislusnici,
pratelé a vefejné nebo soukromé mistné financované sluzby.” K tomu dodava:
,UkdZe se, Ze bude-li alternativa dostate¢né neradostnd, mohou pracovat i za
nizké mzdy a jsou s to se podrobit pracovni kazni" (Murray 1998: 216).'

Nové pravice ma velky zdjem na tom, aby chovani lidi Zijicich v chu-
dych ¢tvrtich bylo povazovéno za dusledek statni socialni pomoci. Tuto ide-
ologickou konstrukei lze snadno vyvratit, a to hned dvojim zptisobem.

Za prvé proti ni hovori historickéd evidence. Jak lze zjistit prostou ¢etbou
romand Honoré de Balzaca nebo Victora Huga, lidé, kteri se ocitli na dné
spolecnosti a Zili ve velké chudobé, mivali ddvno pred vznikem socidlniho
stdtu pravé ty rysy chovani, které konzervativni politologové pripisuji teprve
socidlnimu statu a ,pasti chudoby”, kterou pry svymi opatfenimi vytvari.

Druhy protiargument je neméné elementarni. Nejcistéjsi (ve smyslu:
nejzoufalejsi) formy kultury chudoby nalezneme dnes v ¢ernosskych ghet-
tech velkomést Spojenych statd. Naopak na chudnoucich predméstich vel-
komést evropskych bychom tuto totdlni podobu kultury chudoby hledali
marné. Jak ukazuje Loic Wacquant, jednou z pricin, pro¢ kultura chudoby
dosud nezachvatila chudé ¢tvrti evropskych velkomést, je prévé mnohem
veétsi pritomnost socialniho stétu a védha jeho intervenci v téchto oblastech.
Americkym vyzkumnikam, ktefi se snazi prokazat, Ze socidlni pomoc uvr-
hava lidi do bidy a Ze rozbiji rodiny, docela uniklo, Ze v Evropé, kde je so-
cidlni pomoc mnohem rozsdhlejsi, je bidy méné a rodiny jsou celistvejsi
(Wacquant 2007: 204).

Pribéh socialné vybusnych predmésti Pafize a dal3ich velkych mést ne-
jen ve Francii je jasnym dokladem toho, Ze postupny proces socidlniho
upadku je nadindividuélni povahy a mé priméarné ekonomické priciny. Pra-
videlné vzpoury mladych lidi jsou Zivelnou a destruktivni odpovédi gene-
race, kterd se nikoliv vlastni vinou dostala na samotny okraj trhu préce
a pro ekonomiku vlastni zemé se stala zbyte¢nou.

Pocatky dnes zdevastovanych predméstskych ¢tvrti byly velmi nadéjné
a jejich rezidenti byvali plni optimismu. Rozsdhlé komplexy na svou dobu

123 Osekévani sociélniho statu potinaje Reaganovymi reformami aZ po Clintondv ,Zékon o individuélni
odpovédnosti a praci”, ktery vstoupil v platnost v Zervenci 1997, kupodivu nevedlo v USA k poklesu neza-
méstnanosti, ke zvyseni stability rodin ani k poklesu kriminality. PoZet déti Zijicich pod hranici chudoby se
zvy3il na Etvrtinu a u Eernoské populace dokonce na polovinu (Wacquant 2004: 66). Nepomohlo ani Mur-
rayem doporudované pieneseni péle o sociélné potiebné z federdlni drovné& na mistni vlady. ,Jednotlivé
staty Unie se pfedhanéji v tom, kdo zakon vice zostfi, aby se chudi nestéhovali k nim. VoliZe tim neodradi,
protoZe chudi k volb&m stejné nechodi” (Wacquant 2004: 103). Chudi lidé, ktefi po reformé sociélniho za-
bezpeceni uz nejsou zévisli na statni pomoci, se stavaji zavisli na mizerné placené préci, na své rodiné a na
3edé ekonomice prechézejici v kriminalni &innost (Wacquant 2004: 112).
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modernich domu s nizkym ndjmem zacaly na okrajich velkych francouz-
skych mést vznikat od poc¢atku padesétych let jako odpovéd na paléivou po-
véle¢nou bytovou nouzi. Nové rozsahlé ¢tvrti s kompletni obc¢anskou vy-
bavenosti byly stavény pomérné daleko za mésty. Tam, kde byly k dispozici
velké stavebni plochy za rozumné ceny. Casto vznikaly v blizkosti prudce se
rozvijejicich pramyslovych z6n. Husta sit vefejné dopravy zajiStovala kom-
fortni spojeni mezi pracovistém a bydlistém.

Sidlisté na predméstich velkych mést nebyla ptivodné domovem chu-
dych. V padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti se sem stéhovaly vechny
socidlni vrstvy. Prevladaly mladé manzelské péry se stfednimi prijmy, pro
které mélo bydleni na sidlistich slouZit jako startovaci misto budouci ka-
riéry. Sidlisté vznikala v dobé masivniho vylidnéni francouzského ven-
kova a nové prichozi v nich mohli ¢asto poprvé ocenit vyhody tekouci vody,
plynu, elektfiny a dstfedniho topeni.

Nékdy od poloviny sedmdesatych let se tyto ¢asti mést, které byly pro-
jektovany s cilem fesit bytovy problém, samy stavaji velkym socidlnim
problémem. Jejich prohlubujici se potize jsou dusledkem zmén na trhu
prace a zmén bytové politiky. Ekonomické otfesy v poloviné sedmdesa-
tych let a nasledny Gtlum primyslové vyroby vyrazné zvysily miru neza-
méstnanosti. Nastup ekonomiky sluzeb vedl k polarizaci prijmi, coZ umoz-
nilo domécnostem s nadprimérnymi prijmy predméstska sidlisté opustit
a odstéhovat se do vilovych ¢tvrti. V jejich bytech je nahradili lidé s neplno-
hodnotnou praci, predevsim imigranti a jejich potomci.

Zaroven se v sedmdesétych letech zménila bytova politika. ProtoZe oby-
vatelstvo se prijmové polarizovalo, stét prestal dotovat vystavbu této formy
bydleni, nebot takzvany ,pfispévek na cihlu” podporoval i domécnosti s vyso-
kymi prijmy. Uspésné stiedni vrstvy, které v této dobé jiz mély urcité Gspory,
byly schopny platit redlné ceny bydleni a dotace pro né by byly plytvanim.
Naopak pro chudnouci domacnosti predstavovala dosavadni stétni podpora
vystavby bytd jen malou pomoc. Proto reformou financovani sociélniho byd-
leni prechazi Francie v roce 1977 od ,dotaci na cihlu” k ,dotacim na osobu”.

Situace se viak déle zhorsila, kdyZ se od osmdesétych let vyrazné zpo-
malilo tempo hospodarského rastu a jesté vice narostla nezaméstnanost.
Prijmy velké ¢asti domécnosti zacaly stagnovat a deindustrializace ponoftila
celé regiony do nezaméstnanosti a bidy. Rast cen ndjmu pritom vérné kopi-
roval vy3i statnich dotaci na socidlni bydleni.'?*

124 V priméru vydévaji doméacnosti ve Francii na bydleni zhruba ¢tvrtinu svych celkovych pfijma. Maze
to ale pfekradovat 30, 40 i 50 %. Jedné se piitom jen o najemné a cenu bytu. K tomu je nutno pfipocist
platby za plyn, vodu a elektfinu (Vanoni, Robert 2007: 69).
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Socialni profil téch, kdo ztstali bydlet na velkych sidlistich, se mezi-
tim vyrazné zménil. V Sedesatych letech méla i chudé ¢ést rezidentd téchto
¢tvrti veelku stabilni zaméstnani a jejich kupni sila stoupala ro¢né o pét az
sedm procent. Predevsim viak méli perspektivu, Ze stejnym tempem bude
stoupat jejich Zivotni uroven i v budoucnosti. O tFicet let pozdéji je zde sice
kupni sila aZ o tfetinu vy33i, Zivitelé rodin vSak mohou den ze dne ztratit
préci a za par dalsich mésict pfijit o narok na podporu v nezaméstnanosti
(Lipietz 1998: 66).

Ve ¢&tvrtich, které pomalu chitraji, z nichz v dasledku finanénich po-
tizi na komunélni drovni mizi dalsi a dalsi prvky ob¢anské vybavenosti
a v nichZ dochazi k degradaci verejnych sluzeb, prezivaji jiz jen ti, kdo ne-
maji kam odejit. Téchto ,citlivych méstskych oblasti” je dnes po celé Francii
vice neZ sedm set a Zije v nich téméf pét milion® obyvatel.

Kazdy ctvrty ¢loveék v ekonomicky produktivnim véku je na téchto citli-
vych predméstich” zcela bez prace. Kazdy paty ma jen praci neplnohodnot-
nou. Z téch, kdo praci maji, vykonéavé polovina pouze ¢innost nejméné kva-
lifikovanych délnik nebo zaméstnancu. Jedna z péti domécnosti v nich Zije
pod hranici bidy. Nejhire jsou na tom mladi lidé, jejichz podil je zde vyssi
nez ve zbytku zemé. Castéji nez jinde pochazeji z netplnych rodin. Ctyfi
z deseti maji jen zdkladni vzdélani, takZe jsou v podstaté odsouzeni zlstat
bez stabilni préce po cely Zivot."”

Vyvoj socidlné citlivych francouzskych predmésti ukazuje, Ze Zivot
v bidé a chudobé neni néco, k ¢emu by ¢ast populace instinktivné tihla
a ¢emu by dévala prednost pred Zivotem na trovni a s perspektivou. Jest-
lize dfive funkéni a perspektivni ¢asti mést béhem nékolika mélo desetileti
zchatraji a propadaji se do stavu socidlni dezorganizace, nemuizZe za to ja-
kési ,kultura chudoby”. Je tomu prévé naopak. Prvky kultury chudoby se
rozvijeji sekunddrné teprve tam, kde trh prace nabizi jen krajné nejisté za-
méstndni a kde se statni moc omezuje na policejni represi, protoze sily trhu
ji ponechaly jen minimalni prostor pro jakoukoliv prevenci.

4.3 Oddélovani prebytecnych

Otézka koncentrace bidy v urcitych ¢astech mésta nabyla na vyznamu
s prechodem k postindustridlni spole¢nosti. Oproti viemu ocekdvani mést-

125 Oproti béZnym stereotypiim neni pravda, Ze v tzv. socidlné citlivych ¢tvrtich Ziji téméF vyhradné pfi-
sludnici narodnostnich mensin a cizinci. Je zde sice vy33i podil cizincd, nez &ini promér Francie (15,8 %
oproti 8,1 %), pfevazuji v nich v3ak lidé, ktefi se narodili ve Francii, a Zije v nich také mnoho francouz-
skych délniki a zaméstnancd s primérnymi platy.
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ska bida nartsta a problematika velkoméstskych ghett se stala standardni
soucdsti debat o tomto vyrazném socidlnim problému.

Oznaceni ,ghetto” se stalo v médiich a v politice natolik béZné a naduzi-
vané, Ze to znejasiuje skute¢ny vyznam tohoto pojmu.'?

Ne viechny pripady rasové nebo etnické segregace lze povaZovat za
ghetto v pravém slova smyslu. V dobé globalizace vice neZ kdy jindy vzni-
kaji prakticky ve viech zemich enklédvy imigrantd, které nejsou ghetty. Pred-
stavuji prestupni stanici, ve které se nové prichozi aklimatizuji, navazuji
kontakty a seznamuji se s prostfedim a z niZ se pozdéji pfesunuji mimo ko-
munitu svych soukmenovca.'”

Pro vymezeni ghetta je podstatné ur¢it, jakou funkci napliiuje vzhle-
dem k okolni majoritni spolecnosti Takové uréeni obsahuje definice Loica
Wacquanta. Podle tohoto francouzského sociologa dlouhodobé pisobiciho
ve Spojenych stétech ghetto prostorové uvéziiuje ovlddanou skupinu, aby
umoznilo vlddnoucim monopolizovat zadané statky a prilezitosti (Wac-
quant 2004: 237).

Zminény autor trvd na tom, Ze Spojené staty jsou jedinou z ekonomicky
vyspélych zemi, ve které ghetta existuji, a své tvrzeni doklddd podrobnym
rozborem rozdilt mezi erno§skym ghettem americkych velkomést a rasové
a etnicky smiSenymi predméstimi velkomést evropskych.'?

Americkd ghetta se od evropskych chudych predmésti lisi jiz svoji veli-
kosti. V nejvétsim chicagském ¢erno$ském ghettu Zije na rozloze nékolika set
kilometra ¢tverecnich 400 000 obyvatel. Velkd ghetta v New Yorku maji do-
hromady milion obyvatel. V kazdé ze zchatralych ¢tvrti pafizskych predmésti
zije jen zhruba desetina tohoto poctu obyvatel. Zatimco lidé z predmésti Pa-
fize bézné vychdzeji pracovat, nakupovat a bavit se mimo svoji ¢tvrt, obyva-
telé americkych ghett Ziji v izolaci od zbytku mésta po cely sviij Zivot. Mnozi
¢ernodi tak znaji z venkovni spole¢nosti jen socidlni pracovniky, policii,
soudy a vézeni. Statky uzaviraji, na rozdil od francouzskych minorit, z 97 %
v ramci svého etnika. Podle Wacquanta je ghetto predevsim instituci raso-
vého uzavreni. Jeho ucelem je oddélit stigmatizovanou skupinu obyvatel od
ostatnich a umistit ji do fyzického a socidlniho prostoru, vyhrazeného jen pro
ni, coZ ji zabrani smichat se s jinymi, a tim je rasové nebo etnicky ,znedistit".

126 Historicky pochézi tento vyraz z benétského slova ,gietto”, jez oznatovalo ¢tvrt Benatek, jez byla
roku 1516 vyhrazena pro Zidy.

127 0Od etnickych enklav imigrantd se li3i enklavy sdilené kultury & Zivotniho stylu. Ty etnické jsou zpiaso-
bem, jak si usnadnit integraci a nastartovat vzestupnou mobility. Odchod z etnické enklévy byvé povazo-
vén za zndmku uspénosti. V enklavach kulturnich se lidé naopak sdruZuji proto, Ze si pieji byt spolu a po-
silit tim svoji identitu (Marcuse 1997: 1).

128 Wacquant (2007) pfitom porovnévé poméry v chicagské étvrti Woodlawn se situaci v pafizském ob-
vodu La Courneuve.
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Zatimco v ramci kazdé z predméstskych ctvrti ve Francii spolu Zije
(i kdyZ obcas ne pravé souladné) az tficet raznych narodnosti a mezi nimi
i hodné rodilych Francouzii, americkd ghetta jsou rasové témér zcela homo-
genni.'”

Zatimco ¢ernosi byli umisténi do ghett z divod rasismu, etnické mino-
rity v evropskych méstech Ziji na chudych predméstich nikoliv z téchto du-
vodu, nybrZ proto, Ze patfi mezi neuspésné nekvalifikované délniky. Jakmile
nékteri z nich kariérové postoupi, st€¢huji se mezi ostatni uspé$né. Proto
napiiklad ve Francii, opét na rozdil od USA, neexistuji zvlastni ¢tvrti pro
stfedni vrstvy ¢ernochii nebo Arabil.

Americkd ghetta se odliSuji od takzvanych problémovych predmésti ev-
ropskych velkomést také celkovou mirou a urovni chudoby. Na etnicky smi-
Senych predméstich Pafize méd placené zaméstnani zhruba polovina oby-
vatel, v americkych ghettech je to v praméru jen 16 %. Jedinym pfijmem
vétSiny obyvatel americkych ghett jsou socialni davky a potravinové listky.

Zcela rozdilnd je rovnéz uroven kriminality. Jestlize na francouzskych
predméstich md kriminalita podobu drobnych krédezi, rvacek mezi adoles-
centy a pouli¢nich forem vandalismu, v americkém ghettu probihd perma-
nentni zastfena obCanskéd vdlka. Cetnost vrazd, prepadeni a ozbrojenych
kradeZi je zde takovd, Ze z nich vymizel bezpe¢ny vefejny prostor. Zejména
starsi a bezbranné osoby se boji vyjit na ulici.”® V ghettu maji viechny zbylé
obchody, bary, restaurace i $koly svoji ozbrojenou ochranku a obyvatelé
ghetta organizuji sviij kazdodenni Zivot tak, aby co mozna nemuseli vycha-
zet z domu, pouZivat vefejnou dopravu a prechdzet vefejnd prostranstvi.’'

Rozdil je rovnéz v celkovém stupni degradace prostredi. V ghettu to
vypadé jako ve vale¢né zoné. Opusténé a vypalené domy a obchody, mezi
nimi obrovska rumisté a skladky odpadu. Zborcena dlazba, chatrné pouli¢ni
osvétleni, opusténé a vybydlené celé ulice. Gangy mladistvych ovlédaji jed-
notlivé ulice a parky, zbytky vefejné dopravy projizdéji jen s policejnim do-
provodem, stanice metra jsou kvuli bezpe¢nosti uzaviené, domy se chrani
opancéfovanymi dvefmi a mriZemi, vétSina kostelu je zavienych, skoly jsou
proménény v pevnosti s policejni ochranou, coZ ma sniZit kazdoro¢né vy-
soky pocet usmrcenych zakd. Uz malé déti maji v téchto podminkéch po-

129 Index segregace ¢ernoiského obyvatelstva v Chicagu dosahuje 91 %, v jinych americkych méstech
&ini 75 %. V evropskych velkoméstech je hodnota tohoto indexu pro imigranty niz3i nez 40 % (Wacquant
2007: 163).

130 Vraidy stoji v ghettu na prvnim misté mezi pfi¢inami dmrtnosti. Riziko dmrti je zde vy33i, nez bylo
ve vélce ve Vietnamu. V roce 1990 bylo v Chicagu spachdno 849 vraid, zatimco v celé Francii toho roku
1 355 (Wacquant 2007: 215).

131 Pocéatkem devadesatych let 20. stoleti pfipadalo v americkém ghettu sto vrazd na 100 000 obyvatel.
Toto &islo bylo desetkrét vy33i, nez ¢inil pramér USA, a 75krat vy33i neZ ve Francii (Wacquant 2007: 168).
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dobné nervové priznaky jako vojaci po navratu z vélky. Sance na doziti je
v chicagském nebo newyorském ghettu nizsi nez v Bangladési.

Tri Ctvrtiny rezidentl by se z tohoto prostfedi okamZité vystéhovaly, po-
kud by méli kam. Mnozi posilaji alespon své déti ven z ghetta ke vzdalenym
pribuznym. DoZit se dospélosti je v téchto podminkéach povazovano za vy-
kon hodny uznani."®

Souhrnné lze konstatovat, Ze ¢erno3ské ghetto vyristd primérné z et-
nicko-rasové prisludnosti, zatimco francouzska predmésti jsou produktem
tfidni situace, ktera je jen druhotné ovlivnéna etnicky. Proto je obtizné si
predstavit, Ze by kdy situace na socialné citlivych predméstich evropskych
mést mohla dosdhnout katastrofédlnich rozmért uzavienych americkych
ghett.’

To plati oviem jen za predpokladu, Ze se z pfedmésti evropskych vel-
komést nestahne socidlni stt se svymi institucemi. Pravé jeho intervence
brani tomu, aby se tato socidlné citlivd oblast proménila v zemi nikoho, jak
se to prihodilo americkym ¢erno$skym ghettim pocinaje osmdesatymi lety
20. stoleti.

Velky posun k horsimu zaZilo ¢ernosské ghetto pfi prechodu od pru-
myslové spolecnosti ke spole¢nosti postindustridlni. Loic Wacquant hovori
v této souvislosti o vzniku hyperghetta. Utlum primyslové vyroby a presun
zbylych tovaren na vzdalend predmésti s levnéj$imi pozemky pri neexistenci
vefejné dopravy vyrazné zvysil miru nezaméstnanosti ¢erno$ského obyva-
telstva. Rozvoj sluzeb jim pfitom nijak nepomohl, nebot zaméstnavatelé dé-
vaji prednost bilym uchaze¢im uvolnénym z pramyslového sektoru.”*

Od dob prezidenta Ronalda Reagana se k ustupu préce pripojil i Gstup
zajmu ze strany statu v podobé pldnované redukce vefejného sektoru. Nad-
mérné velka ¢ast federdlnich, stétnich i komunélnich zdrojui byla prevedena
pro potfeby nejbohatsich vrstev a pro rozvoj jejich ¢tvrti. Namisto Johnso-
novy valky proti chudobé nastoupila vélka proti socidlnimu statu. Doslo
k vyraznému kraceni federalnich vydaji na rozvoj mést a spolu s regresiv-

132 Mladi se v3i véZnosti debatuji o tom, jestli je mozné Zit déle nez do tficeti. Polovina ¢ernochi ve
véku 18 az 35 let je v této Etvrti (chicagska ¢tvrt Kenwood leZici u Michiganského jezera) ve vézeni (Wac-
quant 2007: 218). '

133 Jiny typ nuceného oddéleni chudé populace od zbytku spole¢nosti, ktery nemé rasovy zéklad, na-
jdeme v zemich Latinské Ameriky. KdyZ na pfedmésti Buenos Aires po krizi roku 2001 nechala vlada po-
moci policie oddélit ,bydli3t& delikventnich vrstev”, psal mistni tisk ironicky o ,novych privatnich etvrtich”.
Brazilsk4 vldda v roce 2006 uvazovala v Rio de Janeiro o stavbé zdi, jez by oddélila velkou favelu Rocinha
od zbytku mésta, a tim omezila vliv mafie (Paquot 2009: 67).

134 Zatimco v poloviné 20. stoleti mé&la préci vice nez polovina ¢ernochl z ghetta, potitkem let osm-
desatych uZ byly tfi ¢tvrtiny bez préce. Ti Gsp&3néjsi z obyvatel ghetta se zatim vyst&hovali blize k centru
mést, na mista, kterd opustili bili, odchazejici zase na pfedmésti, kde jim nové bydleni subvencovala fede-
rélni vidda (Wacquant 2007: 64).
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nimi danovymi reformami také ke kraceni davek socidlni podpory a ke sni-
zovani podpory v nezaméstnanosti. Vladni programy na pozvednuti ghett
byly jeden po druhém opustény. To vedlo k velkému zhorSeni verejné vy-
bavenosti a k rozkladu organizacni tkané ghetta. Policie situaci nezvladd,
soudni systém je pretiZen, v€zeni jsou preplnénd.’*

Tradi¢ni ghetto predstavovalo prostfedi, v jehoZ rdmci mohli americti
Cernodi dat své existenci ur€ity smysl. Existovalo zde pouto k mistu, kde
bydleli, a také ur¢itd hrdost. Nasli bychom v ném sit instituci - mistnf tisk,
cirkevni krouzky, kluby ¢lenti svobodnych profesi a drobnych obchodnika.
Hyperghetto konce stoleti je nebezpe¢nym a nendvidénym prostorem, z né-
hoz se vsichni, anebo témér vsichni snazi bez uspéchu odejit. Je to misto
pohrbenych nadéji. Jedinou ambici, ktera v ném jesté zbyla, je né&jak prezit
(Wacquant 2007: 48).1%

Podle Loica Waquanta preména ghetta v hyperghetto znamena, Ze ti,
kdo jsou v ném uzavieni, nejenze zustali jako dfive podfizeni rozhodnutim
zvnéjskuy, tedy rozhodnutim bilé ekonomické a politické elity, ale nemaji uz
ani prostfedky, jak kontrolovat to malo, co jim umoziuje prezivat v kaz-
dodennim Zivoté. Jejich Zivot uZ neni strukturovan v rdmci paralelniho so-
cidlniho prostoru, jenz relativné autonomné kopiroval (i kdyZ na niz3i ro-
viné) instituciondlni strukturu celé spole¢nosti a poskytoval obyvateldm
nezbytné zdroje k rozvinuti strategii reprodukce a socidlni mobility. Nartst
nasili, drogy, brlohy, rozbité rodiny, 3kolni netspéchy déti, to vie dosahlo
astronomickych rozméra a prestalo byt zvlddnutelné vlastnimi silami ko-
munity (Wacquant 2007: 110).

MuzZeme pritom konstatovat, Ze v jistém smyslu predstavuji poméry
uvnitt hyperghetta situaci, o které sni stoupenci ¢istého trhu. Je to Gzemi,
ze kterého se témér zcela stahl stat a jehoZ obyvatelé maji naprostou svo-
bodu zapojit se do Cisté trznich smén pouze na zdkladé kalkulace svého
osobniho profitu. V disledku poklesu viech socialnich dévek nejsou obyva-
telé hyperghetta vystaveni idajné demoralizujicimu vlivu socidlni pomoci.

Vécny kalkul v téchto Cisté trznich podminkéch zcela logicky zvyhod-
fiuje nelegalni ekonomiku, z niZ lze profitovat zdaleka nejvice. Obyvatelé
ghetta mohou napfiklad obsluhovat v baru po zaviraci hodiné, provozo-

zx2s

vat nelegalni taxisluzbu, opravovat auta v gardZich bez licence. Od osmi let

135 O zadném z t&chto disledkd nenajdeme ani zminku v ,my3lenkovych experimentech” Charlese Mur-
raye, kdyZ v prvni poloviné osmdesatych let 20. stoleti navrhoval zrusit podporu osob v produktivnim véku
s tim, Ze ,Zivot velkého mnoZstvi lidi by se zasadnim zpisobem zménil k lep3imu” (Murray 1998: 217).
136 Ve tvrti Grand Boulevard na jihu Chicaga ¢inila v sedmdesétych letech 20. stoleti nezaméstnanost
37 %. V roce 1990 to bylo jiz 64 %. Tfi ze &yF domacnosti zde pFedstavuji matky samoZivitelky. Prostiedky
vétdiny z t&chto domacnosti nedosahuji ani poloviny prahu chudoby (Wacquant 2007: 66).
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véku mohou ve zcela nerequlovaném trznim prostfedi obsluhovat u benzi-
novych pump a ¢istit predni okna automobild.

Jiné déti provozuji pouli¢ni prodej vody nebo podomacku zhotoveného
jidla. Dalsi prenaseji klientim za trochu jidla ndkupni tasky z obchodu
k autu. Ti starsi se Zivi placenym darcovstvim krve. Krajnim, nikoliv viak
ojedinélym zpusobem, jak si prilepsit, je priplést se pod kola projizdéjiciho
auta nebo autobusu a nésledné pozadovat odskodné.

Hranice zdkona je v tomto prostfedi pfi ziskové ¢innosti pravidelné
prekraCovana. Domy a obchody jsou zapalovédny ochotnymi zhari kvili
ndhraddm z pojistného. Buji prostituce a prodej kradeného zboZzi nebo
odcizenych dokumentu. BéZné je okraddni seniord, kteri si prichdzeji ve sta-
novené dny na postu pro vyplatu dichodu.

Nejvyssi zisk ovSsem plyne z pouli¢ni distribuce drog. V protikladu
k mnoha druhim legalni, ¢ pololegalni prace v oblasti sluzeb, kde ¢loveék
tvrdé pracuje za hladovy plat, obchod s drogami nabizi bezprostredni od-
ménu pro ty, kdo prokézi solidni etiku prace (Wacquant 2007: 74). Vzestup
ilegélniho obchodu s drogami za poslednich patnact let ve velkych americ-
kych méstech vysvétluje tento autor kombinaci slabé poptévky po nizko
kvalifikované pracovni sile, organiza¢ni zpustlosti ghetta a nedostatecnosti
socidlni pomoci.

Z hlediska trzni Gspé$nosti je pri obchodovéni s drogami zcela funkéni
pouzivat brutélni nasili. Zajistuje to spolehlivy prijem, odrazuje pfipadnou
konkurenci a sniZuje naklady spojené s nepoctivymi prodejci, zprostfedko-
vateli a platci. SniZuje to tedy transakéni naklady. Ndsili slouzi soucasné
jako svého druhu reklama a je projevem adekvatni formy ,lidského kapi-
talu” uCastnikd smény (Wacquant 2007: 218).

V pouze minimalné requlovaném trznim prostfedi ghett se i¢astni vse-
obecného soupefeni ¢tyti hlavni typy aktéra. Jednak jsou to predétori, tedy
silni jednotlivci nebo celé gangy snazici se privlastnit zbytky zdrojt, které
zde jesté jsou. Dalsi skupinu tvori drobni majitelé, kteri se v tvrdé konku-
renci snazi udrzet a podle moZnosti rozhojnit sviij majetek. Kromé toho
epizodicky zasahuji agenti vné&jsiho dohledu a kontroly (policie), ktefi se
snazi udrZet ndsili a neporadek uvnitf ghetta v urcitych mezich. A kone¢né
jsou zde institucionalizovani predatofi (investofi a developeri) vyvijejici
zveni tlak na to, aby na 1kor ghett ziskali stavebni prostor, ktery nasledné
vyhodné prodaji (Wacquant 2007: 251).

V prostredi této témér dokonalé konkurence dochdzi k postupnému
zhor3ovani stavu vieho, co dfive patfilo k vefejnému sektoru. Bytovy fond,
do néhoz se od padesatych let 20. stoleti nijak neinvestovalo, chatrd pravé
tak jako budovy $kol, verejna doprava a vybavenost pro volny cas. Vétsina
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vefejnych nemocnic v americky ghettech zaviela své brany uz v prabéhu
osmdesatych let. Nebyly schopné fungovat z pojistného té ¢asti obyvatel,
ktefi byli pojiténi. Soukromé nemocnice v blizkosti ghett prijimaji pouze
pojisténce. V chicagském ghettu neni Zddné zafizeni pro prenatédlni vySet-
feni t€¢hotnych Zen, ani pro prvni pomoc narkomanim. Ve verejnych $ko-
lach, v nichZ sedm z deseti Zdk(i pochdzi z rodin Zijicich pod hranici bidy,
chybi v3e pocinaje uiteli pres tabule, Zidle a ucebnice az po umyvarny a zé-
chody.™

Poméry v hyperghettu vcelku vérné vystihuji obraz, ktery nacrtl jiz Os-
car Lewis, kdyZ vymezoval ,kulturu chudoby”. Je zde skute¢né jen minimum
socidlni organizace. Téméf jedinou organizacni formu - snad jen s vyjim-
kou gangu mladistvych - v ném predstavuji zbytky nukledrni rodiny a pri-
buzenstva. Cely Zivot uvnitf slumu se vyznacuje velkym nedostatkem sou-
kromi. Rodina je v rozkladu, z velké ¢asti proto, ze pro Zeny nepredstavuje
téméf Zadnou oporu. Neschopnost muZzi rodinu po materidlni strance le-
galnim zplsobem zajistit je ¢ini v ofich Zen zcela nevérohodnymi jako
manzely. Zastat svobodnou matkou mé tu vyhodu, Ze Zené tak alespon
zbude vice kontroly nad vlastnimi détmi a skrovnym majetkem. Svobodné
matky mohou najit jakousi podporu zase jen u svych vlastnich matek.

Termin podttida (underclass) v pojeti ideologi konzervatismu parazi-
tuje na tomto obrazu, kdyzZ ¢rtd obraz mladého nésilnika, ¢lena gangu, coby
symbol fyzické hrozby a obrazek nezodpovédné mladé matky jakozto sym-
bol hrozby morélni."® Koncept podtfidy oviem sugeruje, Ze cernosi americ-
kych ghett se do této situace dostavaji s jakousi antropologickou nutnosti.
Neni tomu tak. Jejich osudy jsou formovéany socidlnimi poméry, v nichz
museji Zit. Byli vyfazeni z trhu préce, vyc¢lenéni ze systémt podpory byd-
leni, byly jim vyrazné kraceny, ¢i primo odnaty socidlni davky. Jediné, co jim
zustalo a k ¢emu jim pristup omezen nebyl, jsou drogy a nasili.

Dostavaji se tak do dokonale bludného kruhu. V zemi, ktera ucinila
z nejistoty princip organizace kolektivniho Zivota a zpuisob requlace celé
ekonomiky, slouZi drobny pouli¢ni obchod s drogami jako nejspolehlivéjsi
ze vSech zbylych zdrojt zajisténi. Brutélni nasili umoziuje k tomuto zdroji
se dostat a udrZet si ho. Tato strategie méd oviem své vedlejsi dopady (ko-
laterdlni $kody). Stru¢né je shrnuje Loic Wacquant: Zeptdte-li se mladika

137 Na zékladni 3kole Fiske ve ¢tvrti Woodlawn, vzdélené necelych 200 metri od Business Faculty Chi-
cagské univerzity, je hlavni praci utitelt dévat zékam najist. Hlidky rodi¢d hlidaji po cely den 3kolni budovu
a nejbliz3i okoli vyzbrojeny basebalovymi palkami (Wacquant 2007: 228).

138 Tomu odpovida i délba podle pohlavi pfi regulaci chudoby. Zatimco Zeny jsou posilany na Grady
préce, aby se zde uchézely o méné hodnotné formy préce jako podminky néroku na sociélni davky (90 %
klientd sociélnich programd v rdmci Welfare v USA tvofi Zeny-matky), muZi jsou disciplinovani policii
a soudy (93 % zadrzenych v USA jsou muzi) (Wacquant 2004: 38).
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z Cernosského ghetta, co délaji jeho spoluzdci, nejcastéji uslysite troji odpo-
véd - jsou budto dealery, anebo pykaji ve vézeni. Ti ostatni jsou uZ mrtvi.

4.4 Kriminalizace chudoby

Pohled konzervativnich ideologli a stoupencti nové pravice na ty, kdo patri
do ,podtfidy”, jako na nebezpecny Zivel zabredavajici do socidlni patologie
a pohybujici se na samé hranici zlo¢inu neni prili§ puvodni. Tento pohled
na lidi, pro které spolecnost rezervovala misto aZ u samého dna, je dobre
zndm z prvni poloviny 19. stoleti. Honoré de Balzac a Victor Hugo popi-
suji vrstvy z predmésti PafiZe, v jejichZ Zivoté se prolind obc¢asna a vidy jen
$patné placend prace s bidou a kriminalitou.

Hlubokd nesouméfitelnost socidlnich svéta v prvnich fézich trzniho
systému je vymluvné ilustrovana ve zpravé inspektora Bureta z roku 1840,
ktera porovnavd Zivot chudych vrstev ve Francii a Anglii. V kapitole na-
zvané Extrémni bida a pad do divosstvi se docteme: ,NejniZsi tfidy jsou
svou bidou a utrpenim krok za krokem zatlacovany od zvyku a zdkon ci-
vilizovaného Zivota smérem ke stavu barbarstvi.” Na jiném misté pak au-
tor zprévy konstatuje: ,Jakmile se jednou bida zmocni ¢lovéka, kousek po
kousku ho degraduje, ni¢i jeho charakter, zbavuje ho postupné vSech rysa
civilizovaného Zivota a vnucuje mu nefesti otroka a barbara” (Chevalier
2002: 160).

V Londyné 19. stoleti se pouZival vyraz ,residuum” pro oznaceni na
nosti, ocitli se vné celé socidlni struktury. Dlouho do 20. stoleti se zdalo, Ze
takové kategorie lidi preZivaji jako pozistatek naprosté zaostalosti jiz jen
v chudych a nerozvinutych zemich.

Poméry, které se zdély byt jednou providy prekondny, jako by opét oZi-
valy od pocditku osmdesétych let ve Spojenych statech. Prudce tam zacaly
narustat pocty zatCenych a uvéznénych osob. Od této doby je narust véz-
nénych v této zemi opravdu dramaticky.'” Pocatkem 21. stoleti preséhl po-

139 Vyvoj poétu vézn&nych osob v USA od potitku sedmdesétych let 20. stoleti:

Rok polet véziit
1970 200 000
1975 380 000
1985 740 000
1990 1 145 000
2000 1932 000

Zdroj: Wacquant (1999: 72), pro rok 2000 Wacquant (2004: 121)
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Cet véznénych osob v USA cifru dva a ¢tvrt milionu, coZ pri prepoctu vézni
na sto tisic osob napadné kontrastuje s poméry v zemich Evropy a dosahuje
miry uvéznénych v Rusku.™

Velmi nerovnomérné je etnické a socidlni slozeni véznénych osob.
I kdyZ Cerno3ska populace nepresahuje ve Spojenych statech 12 % obyvatel,
vice nez polovina véznénych v celé zemi jsou cernosi. Méné nez polovina
vézii méla pred ndstupem trestu plnohodnotnou préci. Dvé tfetiny nedo-
sdhly na prah chudoby a méné neZ polovina jich prozila détstvi v Gplnych
rodindch.™

Neoby¢ejné prudky narist poctu uvéznénych osob nelze zdtivodnit mi-
rou kriminality v USA, a tedy nutnosti tvrdych policejnich opatfeni. V pru-
béhu devadesatych let, kdy pocty vézni rostly zvlast prudce, byly Spojené
stty aZ na sedmém misté mezi vyspélymi zemémi v mife viktimizace.'?

Soudasti mytu o vysoké mife kriminality, kterou pry bylo nutno radi-
kélné snizit, je tvrzeni, Ze k poklesu této kriminality prispéla mobilizace po-
licie. Pocty policista skute¢né v USA v poslednich dvou dekadéch 20. stoleti
enormné stouply a doslo i k vyraznému zpfisnéni postupu policie (tzv. z3-
sada ,nulové tolerance). Jen v samotném New Yorku, mésté s osmi miliony
obyvatel, dosahl pocet policistd po roce 2000 jiz poloviny stavu policist

140 Podil uv&znénych v populaci v jednotlivych zemich v roce 1997:

pocet véziil na 100 00 obyvatel
USA 1785 079 648
Portugalsko 14 634 145
Velka Britanie 68 124 120
Spanélsko 42 827 113
Némecko 74 317 90
Francie 54 442 90
Nizozemsko 13 618 87
Itslie 49 477 86
Rakousko 6 946 86
Belgie ) 8 342 82
Dénsko 3299 62
Svédsko 5 221 59
Recko 5577 54

Pozn.: Podil véziid v Rusku v tomto roce &inil 750 osob na 100 000 obyvatel.

Zdroj: Wacquant (1999: 73)

141 Pravdépodobnost, Ze se ocitne béhem svého Zivota ve vézeni, &ini u bélochl 4 %, u Hispanci 16 %
a pro &ernochy dosahuje hodnoty 29 % (Wacquant 2004: 227).

142 Mira viktimizace uruje, jaky podil obyvatelstva byl v daném roce podkozen nejraznéj$imi formami
trestné innosti. V USA se v roce 1995 setkalo jednou ¢&i vicekrat s narudenim zékona, které je néjak po-
$kodilo, 24 % obyvatel. To odpovidé poméram ve Francii (25 %) a je nizsi nez ve Velké Briténii (31 %), &i
v Nizozemsku (31,5 %) (Wacquant 2004: 276). Spojené staty se od viech evropskych zemi oviem vyrazné
li8i mirou vrazd. Na 100 000 obyvatel jich tam pfipadé pétkrét vice neZ ve Francii, Némecku, &i Velké Bri-
tanii (Wacquant 2004: 276).
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pusobicich v celé Francii. Jejich zdsluhy na poklesu kriminality jsou viak
sporné. Svéd¢i o tom skute¢nost, Ze kriminalita se vyviji stejné ve méstech,
ktera praktikuji nulovou toleranci, jako ve méstech, ktera k ni nesahla.

Pric¢iny poklesu zlo¢innosti v New Yorku devadesatych let je nutno hle-
dat jinde. Tehdejsi prechodny ekonomicky rast dal préci i mladym lidem,
i kdyz to byla vétsinou jen $patné placend prace prekérni. Demograficky vy-
voj predchozich let sniZil po¢ty mladych lidi, takze fada téch, kdo by jinak
propadli obchodu s drogami a pouli¢nimu zlo¢inu, se prosté nenarodila.
Velka ¢ast podhoubi zlo¢inu odesla v prabéhu deseti let ze scény pred¢asné:
zhruba 19 000 mladych narkomant zemfelo jen v tomto mésté béhem je-
diné dekady na AIDS, dalsich 14 000 se drogou predavkovalo a 4 150 se pri
jeji distribuci pozabijelo. Policii stacilo tomu viemu jen prihlizet.

Vlna zatykdni a expanze véznéni nijak vyrazné neprispéla k poklesu ob-
chodovani s drogami a ndvazné kriminality." Jednak na misto kazdého
zateného prekupnika okamzité nastupuje ndhrada, jednak se v€zni po
propusténi ke své Zivnosti vraceji. Nic jiného jim ¢asto ani nezbyva. Po od-
chodu z vézeni najde praci méné lidi, neZ kolik jich pracovalo pred nastu-
pem trestu.™® Mnozi zaméstnavatelé propusténé vézné zdsadné neprijimaji.
Zaroven je vykon trestu zbavuje naroku na néktera socidlni prava, coZ je-
jich situaci déle zhor3uje.

Wacquant konstatuje, ze v americkych podminkach plni vézeni podob-
nou funkci jako ghetto. Po zrudeni otroctvi ghetto umozniovalo mit k dis-
pozici lacinou ¢erno$skou pracovni silu a soucasné drZet Cernochy ,na
distanc” od bilych. Prechod k postindustridlni ekonomice sluZeb u¢inil z to-
hoto pohledu ghetto nefunkéni. Volna pracovni mista obsazuji prednostné
bélosi uvolnéni z pramysluy, po nich dostavaji Sanci lidé prisli z Mexika, Ka-
ribiky, ¢i asijskych zemi. Cernosi povazovani za méné poddajné prijdou na
fadu az jako posledni. KdyzZ si v Sedesatych letech Cernosi vydobyli pravo
nebyt segregovani, reagovali na to bélosi odchodem na vzdélena predmésti
v ramci suburbanizace. Masové véznéni je zptsob, jak ¢erné od bilych jesté
spolehlivéji oddélit a prakticky je pripravit o mnohé z toho, co jim bylo pri-

143 Sv&d¢i o tom i srovnani se sousedni Kanadou. V Kanadé v prib&hu devadesétych let 20. stoleti klesla
mira kriminality pravé tak jako v USA, a to pfesto, Ze zde nepfitvrdily praci policie a soudy a neséhlo se
k ving véznéni. Pravé naopak. Z Gspornych divodi byl v Kanadé v devadesétych letech snizen pocet poli-
cistd téméF o desetinu a polet véziil poklesl o 7 %. Ve Spojenych stitech se ve stejné dobé zvysil pocet
policistl a pocet véziid stoupl o celych 47 % (Wacquant 2004: 280).

144 Vyraz ,vina zatykani” neni nijak pfehnany. V dobé nastupu prezidenta Ronalda Reagana provedla po-
licie roéné v celé zemi 10,4 miliond zatZeni. Z nich 69 % kontilo uvéznénim. O 15 let pozdéji stoupl roéni
pocet zatéenych na 15,2 milionu a plnych 94 % z nich konéilo uvéznénim (Wacquant 2004: 139).

145 Cernogi propusténi z vézeni maji piijmy ve vyi 44 % ve srovndni s piijmy pied néstupem do vézeni
(Wacquant 2004: 152).
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znano vlivem vlny rasovych nepokoju v letech Sedesatych. O tom, ze vé-
zeni se stdvd novou formou ghetta, svéd¢i promény ve sloZeni osazenstva
véznic."

Ghetto md s vézenim radu spolecnych rysa. Obé tyto instituce spojuje
Uzemni uzavfenost, prvek donuceni, ostrakizace a stigmatizace téch, kdo
jimi prochdzeji. Ghetto je vlastné urcitym druhem ,socidlniho vézeni®, za-
timco vézeni funguje jako jakési ,pravni ghetto” (Wacquant 2004: 228).

Hlavni Gcel masového véznéni vsak spatfuje Loic Wacquant v nécem ji-
ném. Zjistuje, Ze ve viech statech Unie existuje nepfima iméra mezi mirou
kriminalizace a rovni socidlni pomoci. V obdobi osmdesatych let vzrostly
vydaje na stavbu a provoz véznic ve Spojenych statech o 95 %. Vydaje na
nemocnice béhem té doby stagnovaly, vydaje na stfedni skoly klesly o 2 %
a vydaje na socidlni praci poklesly dokonce o 41 %. KdyZ nastupoval do pre-
zidentské funkce v roce 1980 Ronald Reagan, $lo na vézenistvi v USA pouze
6,9 miliard dolart, zatimco na socidlni bydleni to bylo 27,4 miliard dolaru.
O deset let pozdéji dava stat do sektoru vézenstvi 26,1 miliard dolard a na
socidlni bydleni uZ jen 10,6 miliard dolart (Wacquant 2004: 178)."¥

Smutnym symbolem tohoto vyvoje je hlavni mésto zemé. Na kazdych
sto tisic obyvatel zde pripada rekordnich tfi tisice véznd. V hlavnim mésté
Washingtonu pribylo béhem deseti let po¢inaje rokem 1983 vézenskych do-
zorcd osmindsobné, zato ubyla polovina socidlnich pracovnik a vysoko-
Skolskych ucitelt. V roce 1980 zde pripadali ¢tyri vysokoskolsti ucitelé na
jednoho dozorce, roku 1997 uz ¢tyti dozorci na jednoho ucitele. V tomto
mésté, které ma 530 000 obyvatel, je zaméstnano vice vézenskych dozorct
nez v celém Norsku nebo Recku (Wacquant 2004: 182).

Spojené staty dnes vydavaji na kriminalni represi desetkrat vice pro-
stfedkd neZ na socidlni pomoc. Od prelomu sedmdesatych a osmdesatych
let rostou v této zemi ndklady na vézeni dokonce tfikrat rychleji nez vydaje
na armadu. A nic nenasvéd¢uje, Ze by mél tento trend ustat. Pravé naopak.
Princip ,méné statu”, ktery je svaty ve véci zaméstnani a socidlni ochrany,
neni vibec aplikovdn na soudy a policii. Neviditelna ruka trhu byla dopl-
néna Zeleznou pésti statu a stavba vézeni se stala hlavnim programem soci-
dlniho bydleni. Je paradoxem, Ze v zemi, kde témér vsichni kritizuji ddajné
prili§ ndkladné socidlni programy, nikdo nekritizuje mnohem vyssi vydaje
na véznice. A to presto, Ze se to tyka téZe populace.

146 Zatimco po druhé svétové vélce bylo 70 % vézfia bilych, dnes je to méné nez 30 %. Prudce se to
zménilo v pribéhu 80. let (Wacquant 2004: 226).

147 V New Yorku stouply za toto obdobi stavy policie 0 50 %, zatimco rozpolet sociélnich sluzeb byl sni-
Zen o 30 %. Kalifornie dévala v roce 1979 na vézefistvi 3 % svého rozpottu a na univerzitu 18 %. Roku
1994 uz &lo na véznice vice prostiedki nez na univerzitu (Wacquant 2004: 180).
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Podle autora se staly Spojené staty béhem poslednich tficeti let labora-
tori, ve které probihd neoliberalni experiment s prechodem od socidlniho
statu ke statu pendlnimu, trestajicimu. Kriminalizace bidy je nezbytnym
doprovodem prechodu trhu prace na poskytovani price prekérni a pre-
chodem socialni politiky na programy typu Workfare. Vézeni slouzi jako
,pravni popelnice”, do které je odhazovéin lidsky odpad trzniho systému
(Wacquant 2004: 17).

Z hlediska politika je prechod od socidlniho k pendlnimu stdtu naprosto
logickou strategii v dobéch, kdy v nizsich a stfednich vrstvach roste socidlni
nejistota a strach z budoucnosti, z padu a ze socidlniho nedspéchu. Vyrazné
narusta tzkost z toho, Ze ¢lovéku nebude dovoleno prenést status, ktery si
vydobyl, na své potomky. Tato nejistota je politiky a médii kanalizovana do
nejistoty pouli¢ni kriminality, aby zde byla vzépéti rdzné eliminovana. Kdyz
nezameéstnanost a prekérni prace berou lidem jakoukoliv Zivotni jistotu, za-
klinaji se politici, Ze vyfesi tvrdymi opatfenimi otazku pouli¢niho bezpeci.
Pocit nejistoty ma byt prekonan mobilizaci policie, soudd a véznic zamére-
nou na margindlni skupiny (Wacquant 2004: 13).

Na misto ,vélky proti chudobé” z let Sedesatych nastoupila o deset let
pozdéji jednodude ,vélka proti chudym®. Proto dochdzi k tak prudkému
nartistu poctu véznénych v dobé stagnace a dokonce tbytku kriminality.
A proto se vézeni neplni zabijdky, ale predeviim drobnymi zlodéjicky. Ze
dvou dtvodu véznl pribyva tak prudce: Vézenim se zacaly trestat i drobné
prestupky a kromé toho se doba trestd pro tento typ trestné ¢innosti pro-
dluZuje, a to ve stejné dob¢, kdy se zkratily tresty za mnohdy zdvaznéjsi kri-
minalitu bilych limecka.

Typickym ¢lovékem, ktery jde dnes za mfiZe, je Cernoch (54 % oproti
19 % bélochd). Ze tfi Ctvrtin se jednd o muZe mladdi 35 let. Dvé tfetiny
z nich maji pouze zékladni vzdélani a 70 % jich bylo odsouzeno za nenésilny
trestny ¢in. Jde o zlodéje aut a motorek, pachatele drobnych kradezi v super-
marketech a o drobné pouli¢ni prekupniky drog (Wacquant 2004: 142).

Exploze vézenstvi tak plni tfi hlavni funkce. Fyzicky po stéle delsi dobu
neutralizuje rozsahlé ¢asti deklasovanych délnikd. Kromé toho pusobi disci-
pliniza¢né na zbytek délnikd a na dolni patra stfednich vrstev. Tyto vrstvy,
které ziji ve zvlast vyhrocené nejistoté a jsou nejaktualnéji ohrozeny sestu-
pem, maji neustdle pred o¢ima osud téch, které trh prace i socialni stat de-
finitivné odvrhl. A kone¢né slouZi instituce masového véznéni jako doklad

148 Penélni stét je odpovedi politické elity na promény némezdnich vrstev v disledku tercializace ekono-
miky a polarizace pracovnich mist, v ddsledku flexibilizace a intenzifikace prace a individualizace pracovnich
kontraktd (Wacquant 2004: 25).
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pevné autority statu, ktery sice nemizZe intervenovat do oblasti ekonomiky,
rozhoduje viak koneckonct o tom, kdo bude jesté integrovén do rad na-
mezdnich a kdo z nich bude trvale vyfazen.

Vysledkem je zvlastni politicky rezim, ktery je soucasné vrcholné libe-
rélni a krajné autoritativni. Blahosklonné liberdlni je vii¢i velkym firmam,
hornim vrstvdm a Gspé$nym castem vrstev stfednich. Nesmlouvavé pater-
nalisticky aZ autoritdrsky je vici tém dole, ktefi jsou zasaZeni restrukturali-
zaci prace a ubytkem socialni ochrany.

Titiz politici, ktefi poZaduji minimdlni stat, aby osvobodili blahodarné
sily trhu a podrobili dolni vrstvy tvrdé a nesmlouvavé konkurenci, nevahaji
budovat maximalni stat pro zajisténi kazdodenniho bezpedi. Politické elity
v USA aplikuji politiku ,laissez-faire” zpisobem, ktery podporuje prudky
narust socidlnich nerovnosti. Jsou vSak brutalné paternalistické a trestajici
vidi viemu, co z této nerovnosti vyplyva (Wacquant 2004: 63)."

Poc¢itkem sedmdesétych let bylo v USA nejméné véznt za celou pova-
le¢nou dobu. Odbornici tehdy doporucovali alespon pro dalsich deset let ne-
stavét Zadné nové trestnice, protoZe potfeba je nasycena. Kratce nato pfi-
Sel zlom a béhem tficeti let se pocet ztrojndsobil na témér 5 000 véznic na
tirovni municipélni (pro odsouzence do jednoho roku vézeni), statni i fede-
ralni.’°

Tato vézeni zbavuji trh préce statisicd mladych, malo kvalifikova-
nych lidi, ktefi by jen obtizné hledali uplatnéni. Tim zhruba o dvé& pro-
centa sniZuji nezaméstnanost v zemi, a to predevsim v té kategorii obyva-
tel, které hrozi dlouhodobd ztrdta prace. Zaroven dévaji praci pocetnému
persondlu.™’

Z véznéni pracovné prebytecné c¢asti populace se stal opravdovy pru-
mysl. JiZ v roce 1983 doslo ve staté Tennessee k prvé privatizaci véznice
a o deset let pozdéji pattila soukromé provozovand vézeni do pétice nejzis-
kovéjsich obort spolu s internetem a modernimi biotechnologiemi. V sou-
Casné dobé si sviij trest odpykéva v soukromych véznicich jiz nékolik set ti-
sic véziy, coZ je dikazem toho, Ze trZné lze vyuZit i ,trzniho odpadu”.

Trend k privatizaci véznic ma celou fadu zévaznych duisledka. Je v za-
jmu jejich soukromych provozovateld, aby byly stale naplnéné. Stopro-
centni vytiZenost jejich ubytovacich kapacit je predpokladem plynulého

149 ,Jedna véc je jista: Jestlize bude marginalizace celych skupin obyvatelstva v americkych a evropskych
méstech pietrvdvat a dale rist, pak hrozi, Ze strategie ,zvladani bidy” budou reorganizovény drakonickym
zpisobem, ktery si dnes nedokdzeme ani pFedstavit” (Wacquant 2007: 262).

150 Pro srovnani: Ve Francii, kterd mé pétkrat méné obyvatel nez Spojené staty, existuje pouze 180 véznic.
151 Vézefistvi je tfetim nejvét3im zaméstnavatelem v USA. Pracuje v ném 708 200 osob. | se soudy a po-
licii zaméstnava penalni sektor dva miliony osob (Wacquant 2004: 175).
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toku dotaci ze strany statu. Podnikatelé v oblasti vézenstvi logicky nemaji
zadny zdjem na Uspésném opétném zaclenéni osob propusténych z vykonu
trestu do spolecnosti. Jediné, co sleduji, je otdzka zd¢tovani zasob a tokd
vézna.

V zoufale prelidnénych véznicich nejde o ndpravu odsouzenych, ny-
br7 jen o jejich skladovéani. Podminky ve vézenich tomu odpovidaji. Tretina
véziu je zranéna béhem prvych dvou let véznéni. Druhym nejvétsim zdra-
votnim problémem je tuberkuléza, kterou trpi pil milionu vézna. Pripada
AIDS je za mFiZemi ¢trndctkrét vice nez mimo vézeni (Wacquant 2004: 187).

Soucésti ekonomie vefejnych, ale hlavné soukromych vézeni je pochopi-
telné sniZovani nakladd na skladovédni véznd. Kromé toho, Ze pobyt ve vé-
zeni je jim denné fakturovan, vyZaduje se, aby platili za poskytované sluzby,
napiiklad za knihovnu, o3etfovnu nebo vézeriského zubare. Cést ndkladd za
véznéni je prenddena na jejich rodiny a nékteré véznice si vydrzuji personal
k vymahani téchto dluha. Dalsim zptisobem, jak usetfit, je sniZovédni Zivot-
niho standardu vézi, redukce vydaja na jejich vzdélavéni (véetné vézid
nezletilych) a po vypr3eni trestu minimalizace vydaji na jejich opétné za-
clenéni do spolecnosti.

Obtizné resitelnym problémem je otdzka vézeniské prace. Nechat vézné
po nastoupeni trestu pracovat ma radu prednosti. Jsou neustale k dispo-
zici, jsou vyuZitelni na ty nejtéz3i prace a pracuji za pouze symbolickou od-
ménu, ktera ¢ini v nékterych pripadech méné nez dolar na hodinu. Préce
vézn ma viak také fadu nevyhod: vétSinou byvaji pouzitelni jen na nej-
méné kvalifikovanou préci a jejich produktivita je nizkd. ProtoZe vézeni
jsou Casto stavéna na venkové a v pustindch, vznikaji naklady s jejich pre-
pravovanim do prace. Dalsi vydaje souvisi se zajistovanim ostrahy.

Hlavni problém v3ak spociva v tom, Ze ubiraji praci pocetnym neza-
méstnanym. Jak zduvodnit, Ze vézen dostava pravidelnou stravu, mé zajis-
téno ubytovéni a zdkladni lékarskou péci v situaci, kdy mnozi jeho vrstev-
nici na svobodé s tim viim maji potiZe. Pokud by jesté ziskévali se slevou
vzdélani a kvalifikaci, nespravedlnost vii¢i tém, kdo jsou mimo vézeni, by
déle narostla.

Nahrazovéni socidlniho statu statem trestajicim je tak nejen vysoce ne-
humaénni, ale je velmi problematické téz z Cisté pragmatického hlediska.
Véznéni sice oddéluje od spole¢nosti ,podtfidu” povaZovanou za zbyte¢nou,
nezadouci, ¢i nebezpe¢nou. Tim v ni ovSem v3echny tyto vlastnosti jen po-
siluje. Vézni jsou po svém propusténi méné vyuZitelni v requlérni ekono-
mice a nachylnéjsi k zapojovéni se do ekonomiky nelegalni. Nastoupeny
trend trestat vézenim i fadu méné zévaznych prohresku, jako jsou drobné
kradeze a Zebrota, nemd prakticky Zadny vychovny efekt. Je totiZz zndmo,
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Ze ¢im méné zdvazny prefin je potrestdn, tim Castéjsi byva recidiva. Navic
plati, Ze kdyZ je poCetnost véznéni v dané spolecnosti prilis vysoka, stdvé se
pak viceméné normalni soucésti Zivota celych vrstev, stava se soucasti muz-
ské cti a znamkou plnohodnotné prislusnosti ke skupiné. Odbouravani so-
cidlntho stdtu a jeho nahrazeni tvrdou represi proti vybranym skupindm

obyvatel nefesi Zddny ze socidlnich problému. Stoji viak u zrodu celé rady
problému novych.
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Kapitola patd
Diferenciace stfednich vrstev

Prijmy skoro vsech lidf jsou nyni méné
predvidatelné. Dnes miZete vydéldvat
slusné penize, jejich prisun vSak mize zitra
klesnout a pristi tyden se finan¢ni kohoutek
miZe zcela uzaviit. Prosté nevite.

Robert Reich

Béhem celych tficeti povale¢nych let bylo v sociologii pomérné silné zastou-
peno tiidni vidéni spolecnosti, at jiz ovlivnéné Marxem, anebo Maxem We-
berem. Zaroven to oviem byla doba, kterd svym socidlnim vyvojem pripra-
vila podminky pro tstup od tfidniho pohledu na spole¢nost.

Délnici i fadovi zaméstnanci v ekonomicky vyspélych zemich se tehdy
s pomoci odbordi a masovych politickych stran doZadovali dal$tho rastu
mezd, zlepSovani pracovnich podminek a pfistupu k praviim zarucenym so-
cidlnim statem. Uspéch v tomto po¢inani vedl k vyraznému roz3ifeni stred-
nich trid. Vzestup bohaté diferencovanych stfednich tfid posléze privodil
konec tfidniho vidéni spolecnosti, coZ se v sociologii projevuje zcela zfe-
telné od osmdesétych let 20. stoleti.

Vyklad spole¢nosti vychazejici z konceptu tfid byl oviem zpochybnén
a ze sociologie prakticky vymizel ve stejné dobé, kdy v ekonomicky vyspé-
lych zemich zacala prudce nardstat mira nerovnosti a rozsifovat se ost-
ravky bidy a chudoby.

V roviné socialni struktury jsme tak svédky ur¢ité ironie. Poté, co se Sir-
$im vrstvdm spolecnosti - mezi nimi nemalé ¢asti délnika a fadovych za-
méstnancl - podafilo proniknout do stfednich vrstev, za¢ind témto vrstvam
v podminkéch globalni konkurence hrozit dpadek a jejich prislusnikim de-
klasovani.

V souvislosti se stfednimi vrstvami jsme konfrontovani s nemensi iro-
nii. Historicky vznikaji stfedni vrstvy jako v podstaté zbytkova kategorie.
Patfili do nich ti, kdo se od 3lechty lisili svou neurozenosti, ale na rozdil
od vrstev nizsich nepracovali manuélné. Pfibéh stfednich vrstev ve 20. sto-
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leti ukazuje, co se stane, kdyZ pravé zbytkova kategorie se stane kategorii ze
viech nejpocetnéjsi.’?2

5.1 Stfedni vrstvy a konec tfid

Priblizné od poloviny sedmdesatych let 20. stoleti se ve vyspélych zemich
prestavaji lidé vykonavajici kvalifikovanou manualni prici v tovdrnach
oznacovat za délniky a vétSina z nich se prihlasuje ke stfednim vrstvam.
Vyznamnou ulohu v tom sehral masovy ndstup Zen do prace, ktery zname-
nal druhy prijem pro domacnost, a tedy zvySeni kupni sily a konzumnich
moznosti téchto vrstev. Na druhé strané ovsem také celé skupiny ridicich
pracovnikd a prislu$nikd intelektudlnich profesi ztrdceji pocit své vyluc-
nosti a také oni se stdle Castéji oznacuji za prisludniky stfednich vrstev.
Z jejich vyssich platd jim ukrajuji dané, zéroven museji platit rostouci vy-
daje na bydleni, na dopravu, na zdravi a na vzdéldni svych potomkd. Proto
se mnoz{ z nich prestavaji povaZovat za prislusniky hornich vrstev. Stredni
vrstvy tak narustaji a ko3ati soucasné smérem zdola i shora.

Pravé prudky pocetni nardst stfednich vrstev znamenal velké potiZe
pro tridni teorii. Ve své Cisté podobé byla postavena na zdsadni dichotomii
dvou prikie oddélenych socialnich svétli se zcela protikladnymi zdjmy. Od-
tud ovSem plynuly problémy dvojiho rdzu. Prvy souvisel s existenci zpro-
stfedkujicich vrstev, které nebylo mozno jednoduse zaradit do jednoho, ani
do druhého z obou tabord. Druha komplikace vznikala tim, Ze také primo
v rdmci obou trid se Casto vydé€lovaly frakce se zna¢né odlisnymi zdjmy
a soupefily mezi sebou navzajem.

Ztrata identity délnikd na strané jedné a relativni zhor$ovani postaveni
Casti stfednich i vyssich ridicich pracovnikt na strané druhé nijak nezjed-
nodusily strukturu spolecnosti. Vedly jen k usporadani jesté komplexnéj-
$imu a neprehlednéjsimu.

Povale¢ny vzestup socidlniho stitu spojeny s vysokou mirou dariové pro-
grese a prerozdélovani vytvoreného bohatstvi vedl k vyraznému zvy3eni Zivotni
trovné délnika i fadovych zaméstnanct, coz spotiebu a Zivotni styl téchto vrs-
tev radikalné vzdalilo od obrazu klasickych proletdrd. S ristem nérokd na vzdé-
lani a na kvalifikaci se zménil i charakter prace mnoha z nich. Prispivalo to ke
sniZovani prijmovych nerovnosti, ke sblizovani struktury spotfeby domacnosti
a k rychlému siteni vlastnictvi novych druht spotiebniho zboZi v celé populaci.

152 O pivodné reziduélnim charakteru stfednich vrstev podrobné pojednavé Eric Hobsbawm ve své ana-
lyze potatki anglickych stfednich vrstev (Hobsbawm 1996).
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Vyrazné zvyseni Zivotni Grovné délnika a vzrast kvalifikovanosti jejich
prace vedly sociology ke dvojimu protikladnému vykladu. Jedni se snazili
zaclenit tento vyvoj do klasické teorie tfid s pomoci pojmu ,nova délnickd
tfida“. Autor tohoto pojmu, francouzsky sociolog Serge Mallet (1963), do ni
zahrnul kromé kvalifikovanych délniki také techniky, inZenyry v automati-
zovanych provozech, ale i zaméstnance velkych byrokratizovanych spravnich
aparatu. Ti vSichni se méli stat nositeli emancipa¢niho hnuti za samospravu.
Ve skutecnosti se tyto kvalifikované vrstvy k délnikiim viibec nehlasily.

Jini badatelé naopak usoudili, Ze zvySovani vzdélanosti potomky niz-
Sich vrstev od délnické tfidy odcizuje a ze zaméstnanci stfednich i nizsich
trovni vytvari ,novou drobnou burZoazii’. S timto konceptem pracovali
v sedmdesétych letech Christian Baudelot a Roger Establet, déle francouz-
sky sociolog feckého puvodu Nicos Poulantzas, ale také Pierre Bourdieu.
Méli pritom na mysli zejména zaméstnance verejného a stitniho sektoru,
kterym jejich vzdélani umoznilo, aby se i presto, Ze ztstévali ekonomicky
podrizeni vladnouci burzoazii, stali kulturné dominantni vrstvou a zajistili
prenos tohoto postaveni skrze vzdéldni i na své potomky.

Francouzska sociologie, kterd az do konce sedmdesatych let uvazovala v ter-
minech dvou zékladnich tfid, nedokézala ve stfednich vrstvach rozpoznat kvali-
tativné novou kategorii a snazila se je priclenit budto do tfidy novych proletar,
anebo z nich udélat v podobé drobné burzoazie ¢ast privilegované tridy vlast-
nikd. Baudelot s Establetem a Malemortem (1974) se pokouseli u kazdé ¢asti
této nové drobné burZoazie ptisobici v oblasti sluzeb urcit, jaky dil nadhodnoty
vyprodukované délniky si pfivlastiuje. Poulantzas (1974) se zabyval jejich poli-
tickou orientaci a konstatoval, Ze se jednd o vrstvu natolik roztfisténou a dezo-
rientovanou, Ze jeji prisludnici neustale osciluji mezi priklonem k ideologii vlad-
noucich a odporem vidi ni. Pierre Bourdieu (1979) povazoval novou ,drobnou
burZoazii" za ovlddanou slozku vladnouci tfidy, ktera je zavisla na elit¢ modi,
héji jeji porddek a prebird jeji vkus. Pokud se proti hornim vrstvdm bourt, pak
jediné tehdy, kdyZ usoudi, Ze v existujicim fadu pro ni nezbylo to spravné misto.

Od pocatku osmdesatych let se vsak nejen francouzskd sociolo-
gie od konceptu antagonistickych trid prudce odvratila a zacala po vzoru
Henriho Mendrase (1980) razit teorii jedné velké stredni tfidy. Ani v dosa-
vadni koncepci dvou zcela protikladnych tfid, ani v nové koncepci jediné 3i-
roké stfedni tidy, ktera naopak jakoukoliv socidlni polarizaci rusila, nebylo
oviem misto pro nové stfedni tfidy jako historicky nového a samostatného
aktéra na poli socialni stratifikace.'

153 Jednu z méla vyjimek pfedstavuje ve Francii sociolozka mésta Catherine Bidou-Zachariasen, ktera se svymi
kolegy jiz od prvé poloviny 80. let 20. stoleti hovofila o stiednich vrstvach jako o svébytné sociologické kategorii.
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Sociologové ve Velké Britanii méli pro tohoto kvalitativné nového ak-
téra vétsi porozuméni. Upoutal je predeviim pocetni ndrust vysoce kvali-
fikovanych profesiondlu a fidicich pracovnika a za dcelem jejich analyzy
sahli k polozapomenuté kategorii ,servisni tfida“.

Timto terminem oznacoval jiZ ve tficatych letech 20. stoleti austromar-
xista Karl Renner vrstvy vyssich fidicich a téZ odbornych zaméstnancu, ktefi
pozivaji duvéry svého zaméstnavatele spojené s jistou mirou autonomie, to
vie za podminky, Ze sleduji jeho zdjmy. Odménou za loajalitu jsou jim vy3si
prijmy, jistota zaméstndni a perspektiva zajisténé celozivotni kariéry.

Bez vétsiho ohlasu pouzil Rennertiv termin v padesdtych letech Ralf
Dahrendorf (1959), aby ho pocétkem let osmdesatych zpopularizoval John
Goldthorpe (1982). Do servisni tfidy fadi tu ¢ast stfednich vrstev, ktera je
na rozdil od fadovych zaméstnanct vyrazné kvalifikovanéjsi a zastévé ri-
dici pozici. V tomto ohledu mél staronovy pojem slouzit k odliseni relativné
mocnéjSich prislusniki stfedni tfidy od béZnych rutinnich zaméstnanca.
Soucasné upozorioval na to, Ze na rozdil od drobnych a strednich podnika-
tell se jednd o zaméstnance organizaci, a tedy lidi ekonomicky nesamostat-
né."* Goldthorpe povazoval prislusniky servisni tfidy za politicky vyrazné
konzervativni slozku spolecnosti: aby udrZeli sva ¢etnd privilegia, svédomité
kontroluji prostor pod sebou.

Britsti sociologové Scott Lash a John Urry vénovali velkou pozornost
servisn{ tfidé ve své vlivné knize Konec organizovaného kapitalismu (1987).
Radi do ni tytéz profesni skupiny jako John Goldthorpe, tedy manazery a od-
borniky zpravidla s vysokoskolskym vzdélanim, kteri dohliZeji na pracovni
proces, kontroluji pracovni silu a organizuj jeji reprodukci v sektorech zdra-
votnictvi, $kolstvi, kultury apod. Servisni tfida slouzi kapitdluy, ten ji oviem
doptava urcitou volnost v tom, jak bude svoji sluZebnou funkci napliiovat.

Zminéni autori konstatuji, Ze kapitalismus lze provozovat i bez maso-
vého nasazeni sluZeb servisni tridy. Tak tomu bylo po vétsinu 19. stoleti.
Nové sofistikované technologie, prudky nartist komplexnosti produkee a jeji
ndrocnost, ale také zajisténi chodu socidlniho stétu si ve dvacatém stoleti
zformovani servisni tfidy vynutily.

Pravé ona ztélesniuje viechny nové prvky, které tak zkomplikovaly soci-
alni rozvrstveni a prekrocily explika¢ni mozZnosti klasické teorie tfid. Pre-
dev3im je zde zdsadni ambivalentnost, ktera vyriistd z pozice servisni tfidy.
Jeji prislusnici jsou placeni za to, Ze slouZi kapitéluy, jejich zdjmy vsak ne-

154 Koncept servisni tidy byl oviem od polatku spjat s fadou problémi. Jedns se o homogenni tfidu,
anebo se rozpada podle vlastnictvi, postaveni v fizeni, profesni odbornosti? Nakolik jde o konzervativni
slozku podporujici viddnouci vrstvy, a nakolik mé4 tato t¥ida své vlastni zajmy? A kone&né&, dochazi k jejimu
formovani pouze v roviné zaméstnéni, anebo se 3ifeji vyhrariuje i v oblasti kulturni?
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musi byt nutné totoZné se zajmy kapitdlu a rizné ¢sti servisni tridy jsou
schopny organizovat se na obhajobu svych vlastnich z4jmi (napf. v ramci
profesnich organizaci, stavovskych komor, ¢i odbord). Do rozporu se navic
mohou dostat také zajmy raznych frakei této tfidy, napriklad té jeji ¢asti,
kterd je zaméstnana ve vefejném sektoru, a té ¢asti, kterd pracuje pro sou-
kromé firmy. Jindy mohou prislusnici manazerskych ¢asti servisni tridy Ce-
lit ostrym pozadavkim zaméstnancu, protoZe jsou s nimi v kontaktu mno-
hem bezprostfednéji nez samotni vlastnici a podnikatelé.

Oproti Goldthorpovi se oba zminéni sociologové domnivaji, Ze servisni
tfida neni naladéna konzervativné, ale prévé naopak se stava nositelkou vy-
soce inovatorskych postoju. Povazuji ji pfimo za hlavni silu, kterd do spo-
leCnosti prindsi zcela nové, postmoderni hodnoty a postoje.

Komplikovanost a neprehlednost sloZeni servisni tfidy, vyraznd nejed-
noznacnost jejiho postaveni jak vzhledem k podnikateltim, tak také k za-
méstnanctim a zasadni neshody ohledné jeji politické orientace a postoji
prispély k rozostreni obrazu socialni struktury jako celku.

To mélo predevsim dva dudsledky. Prvni z nich lze sledovat v roviné ter-
minologické. Zacaly se prudce mnoZit vyrazy pro oznaceni onéch skupin,
jez se vklinily mezi tradi¢ni burZoazii a klasické proletafe. K ,nové délnické
tfidé” Serge Malleta a k ,servisni tfidé" Johna Goldthorpa tak brzy pribyla
,profesné manazerskd tfida“ Barbary a Johna Ehrenreichovych, ale také
,nové drobnd burZoazie” Nicose Poulantzase, ,védomostni tfida“ Daniela
Bella, ,nové trida“ Alvina Gouldnera a poté Anthonyho Giddense, ¢i ,nové
stfedni tfidy” Nicholase Abercombieho a Johna Urryho.

Rada z téchto novych oznaceni naznacuje druhy a zdvaznéjsi posun,
k némuz doslo v souvislosti s ndrtistem vyznamu novych stfednich vrs-
tev. Byl jim dstup od ¢isté ekonomického vymezeni tfid a zohlednéni celé
fady dalsich faktoru, které k jejich formovani prispivaji. Rostouci zdsahy
statni moci do oblasti vyroby a distribuce spolu se zrodem konceptu soci-
alnich prav vedly k dirazu na faktory politické. Prudky vzestup role vzdé-
léni a profesionalizace fady ¢innosti zvyraznily prvek trzné meritokraticky.
Dominantni dloha velkych formélnich organizaci v procesu vyroby a dis-
tribuce vedla ke zvyraznéni organiza¢ni moci a autority. Jen o néco poz-
déji doslo ke zvyznamnéni faktorti kulturné symbolickych v podobé etnicity,
rasy, genderu, Zivotniho stylu, vkusu a konzumnich vzorcd. Priddvanim no-
vych a novych rozméra se cely koncept socidlnich tfid stale vice zjemmoval
a zéroven staval zcela neprehlednym. "

155 Tento posun k rozostfeni konceptu tiid ostatné piedjimal jiz americky konzervativni sociolog Robert
Nisbet (1959). Konec tfid je podle n&j dén pfechodem ke sluzbém, ristem vzdéléni a masivni sociéini mo-
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Na zakladé viech téchto posuniti byl koncept socidlnich tfid tak dlouho
upfesiiovan a zdokonalovan, az ho to u¢inilo dokonale nepouzitelnym pro
vystiZeni principt reprodukce moci a bohatstvi v soudobé spole¢nosti. Ser-
visni tfida se stala hlavnim nositelem tohoto vyvoje. Jeji prislusnici vnesli
do tvah o tfidni struktufe nejen rozmér expertnosti nevlastniku, ale také
svazanost socidlni pozice s umisténim v rdmci velkych formélnich organi-
zaci i dliraz na Zivotni styl jako dulezZity prvek urcujici védomi svych ¢lent
ve vy$38i mife neZ jejich vlastni postaveni pfi organizovéani produkce.

Pivodné pojednévala teorie tfid o redlnych skupindch urcenych pri-
madrné postavenim v procesu vyroby a smény. Pravé toto postaveni mélo ur-
Covat védomi prislusnikd rtiznych t¥id. Diky tomu se tyto velké spolecenské
skupiny mély stét kolektivnim aktérem schopnym ménit spolecenské pomé-
ry.'s¢

Jak konstatuji Pakulski a Waters, po vice nez sto letech vasnivych dis-
kusi tvrdi teorie tfid zhruba toto: O zformovani tfid nerozhoduje zdaleka
jen ekonomické zakotveni jejich prislusniki, ale stale vice také jejich gende-
rova prislusnost, naboZenské vyznani, etnicka prislusnost a politickd orien-
tace. Preferované vzorce spotieby jsou pro jejich védomi mnohem vyznam-
néjsi neZ misto v systému produkce. K tomu viemu jim chybi schopnost
ménit d&jiny (Pakulski, Waters 1996: 12).'

Zminénd dvojice australskych sociologi komentuje rozpad tfidniho pii-
stupu s opravnénou ironii: ,Ano, v zasadé existuji dvé nebo tri tridy. Pres-
néji feceno nikoliv dvé, nybrz néco mezi sedmi aZ dvanacti, toto ¢islo se
ovsem je$té zvysi. Nejsou vytvareny v oblasti vyrobnich a vlastnickych
vztaht, ale jsou hlavné duasledkem pracovnich podminek, mocenskych
vztaht, drovné vzdélani, dovednosti a prijmu. Pokud budete souhlasit

bilitou. To vie dohromady nigi stabilni hierarchie. Tfidni rozdéleni je tak nahrazeno vicedimenzionalnimi,
fluidnimi statusovymi nerovnostmi. Pfitom je socidlni status natolik kontinuitni, Ze nelze urtit Z4dné pevné
t¥idni pfechody. O vice nez tficet let pozdéji to pouze zopakovali Clark s Lipsetem (1991), kdyZ konstato-
vali, Ze systém stratifikace je stale pluralisti¢t&jsi, mnohorozmérné&jsi, je vytvaien ve stéle vy3si mife mimo-
pracovnimi faktory. Je to déno vlivem sociélniho statu, diferenciaci zaméstnaneckych pozic, rostouciho vy-
znamu spotieby aj.

156 Pregnantné vyjadiuje tuto povahu klasického konceptu tiid Paul Bouffartigue. Standardni tiida ma tfi
zékladni rysy. Jsou jimi:

a)  spole¢ns objektivni situace a spole¢né vyhlidky a perspektivy,

b) subjektivni pocit nélezeni k témuz svétu,

¢  schopnost utvorit politicky subjekt.

Posledni dva body u délniki vymizely, a pfitom se nevynofily u Z4dné dal3i frakce ndmezdnich. V3echny tfi
jsou v¥ak patrné u velké burzoazie (Bouffartigue 2004: 12).

157 Je pfiznalné, Ze Goldthorpe se dopracoval postupné aZ k sedmi tfidém hlavnim a ¢tyfem tiidém ved-
lej3im. Americky sociolog Erik Olin Wright rozlisil dvanéct sociélnich t¥id. Klasickd burzoazie a proletariat
pfitom zahrnuji jak ve spole¢nosti, tak také v jejich schématech méné nez polovinu ekonomicky aktivnich.
Piehledné o vyvoji nazorli na povahu tfid u anglosaskych autord viz (Katriidk 2005).
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s Pierrem Bourdieuem, mohou byt zaloZeny vlastné na jakékoliv raznosti
kulturni, socialni, symbolické, ¢i biologické. Vlastné na ¢emkoliv vés na-
padne. Pochopitelné se neprojevuji Zadnym socidlnim jedndnim, Zddnym
konfliktem, ani vykofistovanim. O jejich existenci se muiZete jasné presvéd-
¢it pohledem na nejasné, plynulé hranice mezi nimi, na slabnouci vahu dé-
di¢nosti pri predavani tfidnich pozic a na rostouci vyznam profesni kariéry
a socidlni mobility. Samozfejmé, Ze tyto tridy v soucasnosti nejsou pro lidi
nijak vyznamné. Rozhodné od nich neodvozuji svoji socidlni identitu.

Kromé toho se rozpadly také strany zaloZené na prislusnosti ke tfidam,
stejné jako hlavni zdjmové skupiny délnikd i zaméstnavateld. Prosté za-
nikly spolu s tfidnimi spory a tfidnim bojem. Ale tfidy nepochybné existuji
a my jsme odhodlédni analyzovat jejich fungovani” (Pakulski, Waters 1996:
150).

Je zfejmé, Ze koncept tfidy ma smysl jen v té mife, v jaké odkazuje na
hlubsi a neuvédomované procesy, jez utvareji Zivotni situaci a osudy kon-
krétnich lidi. V pripadé ,tfidy pro sebe” si jsou lidé navic schopni uvédo-
mit dusledky téchto procesti, coZ je predpokladem pro to, aby je mohli ve
svém zdjmu ménit. T¥idni analyzu nelze proto jednoduse odmitnout s po-
ukazem na to, Ze si lidé svoji prislusnost neuvédomuji a tfeba voli jiné po-
litické strany nez ty, které haji jejich z4jmy, ¢i to alespon tvrdi. Muselo by
se navic jesté prokdzat, Ze ony objektivni procesy v oblasti vyroby, o nichz
klasicka tiidni teorie hovof, Zivoty ¢lent spole¢nosti nijak vyrazné neovliv-
niuji. A pak by samoztejmé bylo nutno také objasnit, co tedy reélné jejich Zi-
voty ovliviiuje. Zminéni australsti sociologové to bohuZel neobjasiiuji.

Ani stratifika¢ni analyzy, které se snazi tfidni pristup nahradit, bohuzel
nedosahuji této hloubky. Omezuji se na popis vnéjsich rysu skupinové od-
lidnosti a pohybuji se na stejné trovni jako védomi téch, jejichZ socidlni pri-
slusnost zkoumaji.*®

Faktem zustdvd, Ze socialni vzestup Sirokych vrstev obyvatelstva kolem
poloviny 20. stoleti a vyrazny pocetni ndrtst stfednich vrstev a predeviim
servisni tfidy daly vyniknout jinym souradnicim socidlni diferenciace, nez
s jakymi pracovala klasicka teorie tfid.

158 Je to ostatn& patrné i na vlastni analyze spoleZenského rozvrstveni obou zminénych australskych so-
ciologl. Tato analyza je vyrazn& slabsi nez jejich pronikavé kritika vyvoje a tpadku tidnich teorii. Podle
Pakulského a Waterse dnes utvafeji podobu sociélni struktury postmoderni procesy, takie vertikalni stra-
tifikaci nahradila pestra mozaika ,subkultur vkusu, novych asociaci, ob&anskych iniciativ, etnickych a nabo-
Zenskych revoluénich skupin, generaénich kohort, komunitnich a dalSich socidlnich hnuti, gangd, kolonii
alternativniho Zivotniho stylu a alternativnich vyrobc, rasovych bratrstev a genderovych sesterstev, odpi-
ra¢d placeni dani, fundamentalistd, internetovych diskusnich skupin, nakupnich druzstev, profesnich asoci-
aci atd. (Pakulski, Waters 1996: 156). V tomto vyéerpévajicim prehledu chybi snad uZ jen zminka o svo-
bodnych zednéfich, arméd& spasy a sdruZeni dobrovolnych australskych hasi¢a.
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Historicky vzniklou osou jejich usporadani se stalo rozdéleni na staré
a nové stfedni tfidy, tedy v podstaté na pocetné stagnujici mensinu nezé-
vislych Zivnostnik a drobnych podnikatelt a na prudce rostouci pocetnou
masu zaméstnancl organizaci. Tito zaméstnanci se déle zajmové rozdé-
luji podle toho, zda pracuji v Fidicich, ¢ vykonnych funkcich, zda jsou za-
méstndni v soukromém, ¢i vefejném sektoruy, zda jsou ¢inni v pramyslu, ¢i
v riznych oblastech sluZeb, zda se vénuji sluzbam kvalifika¢né naroénym
a predpokladajicim vysokou miru profesnich znalosti, anebo poskytuji spise
bézné sluzby rutinniho charakteru. Navic se ke stfednim vrstvam hlasi také
mnoho téch, kdo neZiji ze mzdy, ani nejsou podnikateli, napriklad osoby vé-
nujici se vykonu svobodnych profesi, ale také tfeba lépe zajisténd cast sta-
robnich dichodcu.

Skute¢nost, Ze se v3ichni tito lidé véetné velké ¢asti délnika hldsi ke
stfednim vrstvam, nelze chdpat tak, Ze by se snad citili stat kdesi uprostied
v boji mezi kapitdlem a praci. Znamena to spiSe, Ze i posledni vzpominky na
boj tfid je opustily v situaci vieobecného blahobytu, z néhoz byly az do se-
dmdesatych let vylouceny jen malé skupinky netypickych lidi stojicich na
okraji spole¢nosti i na okraji zajmu sociologie. Ze snu o prichodu beztfidni
spolecnosti zacali mnozi procitat teprve v disledku vyraznych promén spo-
le¢nosti, jez prichdzeji od poc¢atku osmdesatych let 20. stoleti.

5.2 Mezi statusovymi skupinami a individualizaci

Stfedni vrstvy se staly v prab&hu relativné kratké doby kategorii tak pocet-
nou a vnitfné natolik riznorodou, Ze bylo prakticky vylouceno, aby u jejich
prislusnikd vznikl pocit néjaké spole¢né identity. Rozdilnost postaveni riiz-
nych ¢asti stfednich vrstev se zdala byt vyssi neZ ostrost hranic, jez oddé-
luji tento krajné nesourody konglomerat profesionély, Fidicich pracovniky,
zaméstnancd a drobnych Zivnostnika od velkych vlastnikd na strané jedné
a od zbytku klasickych délnikd na strané druhé.

V pripadé privilegovanych vrstev jsme vystacili se dvéma kategoriemi
(elita diskrétni a elita pomocnd). Na opacném pélu spolecnosti jsme mohli
v fadéch deklasovanych rozlisit ty, kdo je$té maji jakkoliv neplnohodnotnou
formu prace, a ty, které jiZ spole¢nost zcela odvrhla a na néZz mnozi pohli-
Zeji jako na prebytecnou ,podttidu”.

Uprostfed spolecnosti v $irokém pasmu takzvanych strednich vrstev si-
tuace takto prehlednd zdaleka neni. Z pestré tFisté skupin a skupinek, které
do této kategorie radime, vystupuji jen dva tGtvary s pevnéjsimi obrysy.
V hornich ¢éstech stfednich vrstev je to ,servisni tfida“.
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Patfi do ni ridici pracovnici a profesionalové, ktefi by se chtéli podo-
bat sluZebné elité a radi ji napodobuji, vy3e jejich prijmu jim vSak nedovo-
luje nic vice, nez hrat pravé jen roli dobfe situovanych vrstev stfednich. Sdi-
leji se stfednimi vrstvami omezeny mocensky rddius (neprekracuje v zasadé
organizaci nebo lokalitu, ve které pasobi) a zaZivaji tak jako ony nerdstajici
nejistotu svého postaveni. Jejich nahraditelnost je prosté tak vysokd, Ze na
misto v elité¢ nemohou v naprosté vétsiné aspirovat.

Na spodnim okraji stfednich vrstev lze podobné jasné vymezit mnohem
pocetnéjsi niZsi stfedni vrstvy. JestliZe servisni tfida touZi pribliZit se co nej-
blize elité, nizsi stfedni naopak vSemi silami usiluji o to, vyhnout se zne-
jisténi své prace a svych Zivotnich podminek. SnaZi se udrZet v bezpetné
vzdélenosti od propasti, ktera je oddéluje od deklasovanych, protoZe dobre
védi, Ze cesta zpét by byla krajné obtiznd. Patfi sem vSichni ti, ktefi sice
stéle jesté Ziji stylem stfednich vrstev, nezbyvé jim v3ak uz Zddnd finan¢ni
rezerva a i kratkodoby vypadek prijmu je pro né divodem k vyraznému
uskrovnéni. Ani prfi plném pracovnim vykonu nejsou schopni udrZovat sou-
Casné viechny klasické prerogativy stfednich vrstev, mezi jinym mit vlastni
bydleni, popfipadé jesté¢ druhé bydleni na venkové, doptédvat si nadstan-
dardni dovolenou, ¢i zajistit vysokoskolské vzdélani pro sebe a pro své déti.

Mezi témito pomérné snadno identifikovatelnymi krajnimi pély se rozpro-
stird pestrd mozaika téch, kdo do stfednich vrstev patii mirou své kvalifikova-
nosti, postavenim v hierarchii fizeni, velikosti pf{jmu, anebo Zivotnim stylem.

Je krajné obtiZné predstavit si, co by mohlo vytvaret védomi pribuznosti
a hlub3i zéjmové shody u vykonavateldi aktivit natolik odli$nych, jako jsou
zaméstnanci finan¢nich Gstavi a zaméstnanci knihoven, programatofi a so-
cidlni pracovnici, provozovatelé kamionové dopravy a provozovatelé ekologic-
kych neziskovych organizaci, lékafi a majitelé baru a restauraci, ridici pracov-
nici stfedni Grovné v supermarketech a majitelé drobnych obchtidky, stani¢ni
sestry a veterindli, provozovatelé autodilen, majitelé cestovnich kancelar,
ucitelé zékladnich a stfednich $kol, provozovatelé mobilnich siti atd. atd. Ti
vsichni a mnozi dalsi se li$i pravnim vztahem k firmé, v niZ pracuji, stupném
svého vzdélani, pozici v ramci fidici hierarchie a mnoha dal$imi znaky.

Pokud se v téchto vrstvach vibec objevi jakysi ndznak ,tfidni solida-
rity”, pak ma nej¢astéji podobu pritakani tém, kdo jsou mocnéjsi a vlivnéjsi
neZ stiedni vrstvy, spojeného s nechuti doplacet na ty, kdo se Grovni stred-
nich vrstev nebliZi. Tim se povédomi tfidni soundleZitosti v téchto patrech
spole¢nosti v podstaté vycerpava.'

159 Jsou dychtivi branit zajmy t&ch, ktefi je ovladaji, poznamenava ke vztahim stiednich vrstev smérem
k t&m nahofe i smérem k t&m dole Saint Victor (2009: 15).
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S kategorii tfid pro postiZeni objektivni pozice a subjektivniho rozpolo-
zeni stfednich vrstev rozhodné nevysta¢ime. Nabizi se vyuZit jiny koncept,
ktery byva v souvislosti s popisem socialni struktury pouZivan, a sice kon-
cept statusu.'® Do sociologie ho uvedl Max Weber ve snaze odlisit posta-
veni lidi ve sfére produkce od jejich pozice v roviné Zivotniho stylu a spotte-
by.161

Rozhodujici pro tfidni postaveni je u Webera to, s ¢im kdo prichazi na
trh. Délnici na néj prindseji svoji pracovni silu, podnikatelé kapitdl a své
organizacni schopnosti. V této roviné vystupuje kazdy sam za sebe, dél-
nici a zaméstnanci si navzajem konkuruji na trhu prace, podnikatelé zase
v konkuren¢nim zapoleni mezi firmami.

Naproti tomu status je u Webera vyrazné skupinovou kategorii. Né-
mecky sociolog hovori o statusu v souvislosti se stavovskymi skupinami,
které se navzdjem odliSuji mirou svych privilegii a vybranosti Zivotniho
stylu, jenZ byva pro prisludniky dané skupiny zavazny. Kromé vybraného Zi-
votniho stylu patfi k jeho zékladdm napriklad téz prislusné vzdélani a pres-
tiz spojena s vykondvanou profesi. Statusové skupiny usiluji o ziskdni mo-
nopolu na vykon urcitych lukrativnich povoldni, a naopak s odporem
odmitaji ty formy ziskové ¢innosti, které povaZzuji pro sebe za nedistojné
(Weber 1972: 179).762

Po Weberové smrti prejala koncepci statusu jak evropskd, tak americka
sociologie, rozvijeji ji vSak vyrazné odlisné. Ve Spojenych statech histo-
ricky neexistovala stavovska spolecnost, o to vyraznéji zde byl rozvinut vy-
hranény individualismus zaméreny na osobni vykon a doprovazeny virou
v neomezené moznosti vzestupné socialni mobility. Méritkem tspé$nosti
v tomto prostredi se stala osobni prosperita kazdého méritelna dosazenym
bohatstvim a odpovidajici individualni spotfebou. Proto zde byl status cha-
pan jako schopnost sebereprezentace méfitelné na 3kéle prestiZe jednot-
lived.

160 Uz ve starém Rim& znamenal status pravni pozici, které propdijéovala tomu, kdo tuto pozici zaujimal,
rGzné formy imunity ve vztahu k povinnostem politickym a fiskalnim. Ve stfedovéku se status spojil se sta-
vovskou pfisludnosti, jez prévné a mocensky privilegizovala (v pfipadé negativniho statusu diskriminovala)
celé hierarchicky uspofédané skupiny.

161 Max Weber tak ucinil na pouhych ¢tyfech strankach svého monumentaliniho dila Wirtschaft und Ge-
sellschaft (1972) a tyto paséZe maji spite jen podobu vy¢tu mnozstvi socidlnich kategorii, které napliuji
budto znaky tfidni, anebo stavovské pozice. Je zde vyraznd podobnost s okrajovosti Marxova pojednéni
o tfidach. To ponechalo v pfipadé Marxe i Webera pomérné velky interpreta¢ni prostor pro viechny poz-
déj3i rekonstrukce a vyklady.

162 Max Weber konstatuje, Ze tfidni a statusové postaveni se miZe piekryvat, to viak neznamens, Ze
jsou totoZné. Bohati podnikatelé netvofi automaticky statusovou skupinu, i kdyZ se v ni ¢asto proméfiuji.
Naopak chudoba zcela neznemozZfiuje vytvofit statusovou skupinu, i kdyZ tomu tak zpravidla byva (Weber
1972: 180).
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Evropské chapéni bylo formovéno pod silnym vlivem doznivajici stavov-
ské spolecnosti a mélo blize k piivodnimu Weberovu chapéni statusu jako
nadindividualni kvality, na niZ participuje celd skupina téch, kdo v social-
nim fddu zaujimaji srovnatelnou pozici, tési se podobnym pravim a pozi-
vaji stejnd privilegia. Je zfejmé, Ze vSechny tyto vlastnosti napliuje ve svr-
chované mife pravé vrstva, kterou jsme pojmenovali ,diskrétni elita“.

V zavislosti na této odlisné spolecenské i myslenkové tradici v pojimani
statusu je dnes mozno chapat stfedni vrstvy dvojim zpisobem. Hledisko
skupinového statusu podrzela a rozviji teorie uzavirani (closure). Chépe jed-
notlivé ¢asti stfednich vrstev jako integrované, spolenymi hodnotami a po-
dobnym Zivotnim stylem spojené skupiny, které mezi sebou souperi o nej-
riznéjs$i materidlni vyhody, o rizna privilegia a o prestiz v o¢ich druhych.
Modelovym pripadem jsou klasickd povoldni, jez dokazi hdjit své partiku-
larni zdjmy prostfednictvim profesnich komor. Tyto statusové skupiny re-
produkuji urcity Zivotni styl, ktery je exkluzivni jen pro né. Usiluji o repro-
dukci vzdélani daného typu ve své skupiné a maji prostedky, jak omezit
Sance na mobilitni kariéry neclent. Chrani existujici monopoly na privile-
gia proti outsidertim a expanzi se snaZi ziskat vyhody na tdkor ostatnich
statusovych skupin (Turner 1988: 8).

Revnivost, kterd panuje mezi existujicimi statusovymi skupinami a také
mezi nimi a témi, kdo by se pripadné chtéli jako takovéd skupina vyprofilo-
vat (zpravidla pomoci profesionalizace své ¢innosti), spolehlivé zabranuje
vzniku pocitu $ir$i soundleZitosti v rdmci stfednich vrstev. Cely tento pes-
try a mnohotvérny svét vzdélanych a kvalifikovanych je propojen spie jen
negativnim poutem - spojuje ho odpor vici socidlnimu stdtu. Vyjadfuje
obavu relativné privilegovanych z toho, Ze systém socidlniho zabezpeceni
sméfuje k erozi tradi¢nich hierarchii privilegii a moci (Turner 1988: 53).

Relativné novéd forma skupinového statusu se projevuje, jak jsme vi-
déli, v oblasti bydleni. Vlastnictvi bydleni bylo vidy znamkou prislusnosti
ke stfednim vrstvdm. Zdroven v3ak byly tyto vrstvy v porovnéani s bohatymi
i chudymi pomérné malo nachylné Zit oddélené od vrstev jinych. AZ done-
dévna Zily v tychz ¢tvrtich promiSeny s méné i vice Gspé$nymi. Ve strachu
z téch, kdo klesaji ke dnu spolecnosti, viak zacinaji stfedni vrstvy napodo-
bovat strategii bohatych a uzaviraji se v méné honosnych, aviak neméné
chranénych enklavach. Stava se to pro né viditelnou zndmkou zajisténého
statusu, dévé jim to moZnost provozovat svij specificky Zivotni styl a slouZi
to jako ochrana pred kontaktem s netispé$nymi.

Titiz prisludnici stfednich vrstev oviem soucasné tihnou k individual-
nimu chépani statusové vyjimecnosti. Spolu s tim, jak se objektivni znaky
stfednich vrstev zmnoZuji a pfitom stale vice rozvoliiuji, nardstd vyznam
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minéni kazdého jednotlivce o jeho vlastni individudlni exkluzivité. Vlad-
nouci ideologie je vybizi k tomu, aby si sami konstruovali své osobni pro-
jekty a napliiovali je bez ohledu na zajmy a potfeby druhych. Cim slabsi jsou
kolektivni zaruky v oblasti prace, tim vice jsou vybizeni k podani $picko-
vého individudlniho vykonu. Cim slab3i jsou kolektivni zéruky v oblasti so-
cidlniho zajisténi, tim vice jsou vyzyvani, aby mobilizovali své sité kontaktd
a zndmosti, a tak se zajistili via¢i socidlnim rizikiim na zcela soukromé bazi.

Vysledkem je, Ze prislusnici stfednich vrstev stéle vice pohliZeji na svij
status jako na néco, co si Ize zvolit a ziskat podobné nezdvazné jako jakéko-
liv jiné zboZi. Pojimaji statusovy systém jako svého druhu bazar, ve kterém
si mohou vybirat podle své momentalni koupéschopnosti vzdy jen docasné
a pravé pro tuto chvili dostatecné atraktivni statusy. PFili$ si pritom nepfi-
poustéji, Ze vyrazné vétsi svobodu maji pri vystupu z urcité statusové sku-
piny neZ pfi vstupu do jiné (Pakulski, Waters 1996: 157).

Usili o ziskani individualniho statusu na tkor skupinové prisluinosti
pon¢kud mechanicky napodobuje vlastnosti ekonomiky postfordistického
obdobi. Odpovida produkci v malych sériich, zamérené na drobné segmenty
zakazniku a predpokladajici jen kratkodobé uzivani. Kopiruje zrychlujici se
zménu konzumnich preferenci a nevyzpytatelnou tékavost vkusu. Indivi-
dualismus stfednich vrstev napodobuje tyto rysy produkce zbozi ve viem
viudy v¢etné zasadniho dirazu na reklamu, obal a baleni.

Jestlize v pripadé statusovych skupin je vznik spole¢ného tfidniho vé-
domi stfednich vrstev jen obtizné predstavitelny, v pripadé touhy po kon-
strukci vlastnich individudlnich statusu je pfimo vyloucen. Statusové sku-
piny umoznuji alespon udrZet, moznd i zlepsit pozici svych ¢lent na dkor
skupin ostatnich. Individuélni strategie neumoZiiuji ani to. Kazdy tspéch
v tomto snaZeni byvé dosazen na tkor nejen ¢lend druhych skupin, ale ne-
jednou i ¢lent profesni nebo jiné vlastni skupiny.

Z tohoto hlediska je hlavni inovaci, kterou prindsi socialni stét, niko-
liv mechanismus prerozdélovéni, ¢i systém socialnich dévek, nybrz vznik
naroku na vieobecné dostupna socidlni préva. Vznika tak zcela novd, uni-
verzalni statusova skupina zahrnujici vechny ob¢any dané zemé. Jak ukd-
zal jiz na samém konci ¢tyficatych let 20. stoleti britsky sociolog T. H. Mar-
shall, univerzélni statusova skupina zaloZend na socidlnim ob¢anstvi sice
nerusi tfidni rozvrstveni naroda, zatlacuje v3ak tfidni rozdily do pozadi.
Z hlediska socidlnich prav jsou si ob¢ané rovni a tato jejich statusova po-
spolitost je vyznamnéjsi nez prijmové nerovnosti plynouci z t¥idniho roz-
vrstveni (Marshall, Bottomore 1992).

Statusova skupina v podobé obcanstvi socidlniho statu tedy dokaze
v urcité mife vyrusit dasledky tfidniho znevyhodnéni, aniz by v tak vysoké
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mife, jak to ¢ini vSechny ostatni statusové skupiny, protéZovala jen tzké,
dil¢i, parcidlni zdjmy,

Prisludnici strednich vrstev tak maji vcelku na vybranou mezi tremi
riznymi strategiemi. Mohou se pokouset po vzoru diskrétni elity budo-
vat své vlastni silné statusové skupiny. Problém je, Ze jim k tomu zpravidla
chybi majetkové a mocenské zdroje elity. Vysledkem nejcastéji byva usta-
veni profesnich skupin, které hdji sviij klubovy zdjem na tkor vsech ostat-
nich prislusnikd stfednich i nizsich vrstev. Takové skupiny se snaZi ziskat
formou dobyvani renty z omezenych zdrojui socidlniho stitu vice, nez kolik
mu samy odevzdaly. Vérné tim napodobuji ¢leny diskrétni i pomocné elity.

Druhou a stale rozsifenéjsi strategii je individualismus. Prislunici
stfednich vrstev se chovaji podle receptd, jez jim adresuji ti nad nimi,
a snaZi se své zajmy prosadit a obhdjit jednotlivé. Zivi se (spolu s fadou so-
ciologd) iluzi, Ze tim vstupuji do jakéhosi postmoderniho svéta, v némz pre-
stava platit jakdkoliv socidlni determinovanost. Precefuji miru osamostat-
néni stéry kultury od oblasti ekonomiky a politiky a zaménuji svoji krajné
t€kavou kulturni vybiravost za naprostou socidlni nezévislost."

Systémové dnes oviem neZijeme v Zadné postmoderni dobé. Prvky post-
moderni mentality, které se ve vzdélanéjSich a kvalifikovanéjsich vrstvach
staly mddou, veelku spolehlivé brani vidét spjatost socidlni struktury s eko-
nomickymi vztahy na strané jedné a podminénost individualnich hodnot
a postojli socialni strukturou na strané druhé. Odtud iluze stfednich vrstev
ohledné nedeterminovanosti jejich mysleni, vkusu a jednéni.

Obé predchozi strategie ponechavaji jen minimadlni prostor pro moznost
tfeti - solidarizovat se s druhymi v rdmci univerzélni statusové skupiny ob-
¢and nadanych socidlnimi pravy. ProtoZe stfedni vrstvy socidlni stt - na
rozdil od elity - vydatné sponzoruji, aniZ z néj erpaji ve stejné mife jako ti
pod nimi, nemaji nic proti tomu, kdyzZ je socialni obc¢anstvi kus po kuse li-
kvidovéno.

Neni to prili§ proziravé. Vyhranéni individualisté, z nichzZ se skladé tato
nova ,drobné burZoazie” primérné, ¢i mirné nadpriamérné placenych profe-
siondli a ndmezdnich zaméstnanci organizaci, se citili byt prislusniky bur-
zoazie v dobach, kdy smérovali socialné nahoru. Teprve pri sestupu si zaci-
naji uvédomovat, jak mali a drobni ve skutecnosti jsou.

163 Slovy Bryana Turnera, naprosto zapominaji, Ze ,postmoderni kultura se rozviji v socidlné dudlnim
svété. Netykd se nezaméstnanych, spife novych stfednich vrstev ekonomiky sluzeb, jejichz Zivotni styl
a postoje se li3i od elity i od t&ch pod nimi” (Turner 1988: 77).
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5.3 Postindustridlni spole¢nost a ohroZeni stfednich vrstev

Oba sociologové, ktefi nezavisle na sobé hovorili o prichodu postindustri-
alni spole¢nosti (Touraine 1969, Bell 1973), konstatovali, Ze dochézi k za-
niku klasickych tfid. Zaroven se domnivali, Ze nové spole¢nost bude spole¢-
nosti vzdélanych stfednich vrstev, které budou jemné vnitfné diferencovény
podle miry a kvality svého védéni.

Neuvédomovali si, Ze jejich studie vznikaji pravé v dobé, ve které, jak
konstatuje Louis Chauvel, ,poprvé (a naposled) v d&jinach byly aspirace no-
vych stfednich vrstev zcela srovnatelné s moZnostmi, které se pred nimi na
okamZik oteviely” (Chauvel 2006: 65).

Néstup postindustridlni spole¢nosti s sebou ve skute¢nosti prinasi nikoliv
slibovanou expanzi, nybrz fatdlni ohroZeni stfednich vrstev. Spolecnost slu-
zeb, ktera vyrazné podporuje flexibilizaci pracovnich kontraktu, vede k ros-
touci kiehkosti zaméstnaneckého statusu i pro né. Také ony jsou v rostouci
mife ohroZeny neplnohodnotnymi pracovnimi kontrakty. Dochazi tak k de-
klasovéni celych profesi, zvlasté téch, jez jsou silné feminizovany, jako jsou
ucitelé, zdravotni personal, ¢i socidlni prace. Typicky muzské profese stfedni
trovné (nizsi Fdici pracovnici) jsou zase ve velkém poctu rueny s prechodem
velkych firem a organizaci na sitové usporaddni. U rady povoldni nartista
propast mezi kvalifikaci zaru¢enou ziskanym vysokoskolskym diplomem a ru-
tinnim charakterem $patné placeného zaméstnani s nizkou mirou autonomie.

Nestor francouzské sociologie Henri Mendras mluvil jesté koncem osm-
desatych let o vzniku Siroké spolecnosti stfednich vrstev a tvrdil: ,Jasné vi-
dime, Ze velké socidlni struktury 19. stoleti se hrouti. Ctyfi masivni antago-
nistické tfidy se drobi do mnozZstvi skupin, které gravituji kolem stredové
konstelace” (Mendras 1988: 24).

Vétsi porozuméni pro trendy, jez se daly do pohybu, prokdzala ve stejné
dobé americka antropolozka Katherine Newmanovd, kdyZ psala: ,Jsou mezi
nami muZi a Zeny, ktefi méli je$té neddvno jistou praci, komfortni domy
a vSechny diivody vérit, Ze je i jejich déti do budoucna Cekd trvala prosperita.
Tito dlouholeti pfislusnici americké stfedni vrstvy néhle vidi, Ze v3e, pro co pra-
covali - kariéra, Zivotni styl i klid v dusi - jim proklouzavé mezi prsty. I pres
obrovské usili zménit svoji situaci mnozi z nich zjistuji, Ze pro to, aby svij pad
odvrétili, mohou ve skute¢nosti udélat jen velmi mélo (Newman 1988: 7).

O deset let pozdéji Alain Lipietz (1998) uZ i pro Francii konstatuje vy-
razny ubytek stfednich vrstev a znazoriuje tento proces vymluvnym pFimé-
rem presypacich hodin.'s*

164 Blize se o jeho koncepci zminime v subkapitole 7.2 této préce.
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V rizné mife zacinaji byt ohroZena viechna patra stfednich vrstev. John
Goldthorpe reaguje na Sifici se znepokojeni ohledné situace az dosud nejpri-
vilegovanéjsi casti stfednich vrstev - servisni tfidy. Zestihlovani obchodnich
a spravnich organizaci pripravuje o mista ridici pracovniky stfedniho i vys-
$tho postaveni. Tendence velkych firem a zaméstnavatelt obecné nakupovat
jen jednordzové sluzby specialist oslabuje vztah loajality a dtivéry, ktery od-
borniky aZ dosud k organizaci vazal. Ve stejném smyslu pasobi prechod na
odménovani kmenovych experti a manazeri podle vysledku jejich obtiZné
ohodnotitelné prace. Goldthorpe se s optimismem sobé vlastnim domniva, Ze
kariéry ve velkych organizacich budou viem témto tlakiim odolavat a prizpu-
sobi se novym podminkdm bez vétsich otfesti. UZ v minulosti totiZ prokazala
pravé servisni tiida znatnou miru adaptability (Goldthorpe 1995: 324).

Jini sociologové jsou s ohledem na probihajici organizac¢ni zmény vyrazné
pesimistictéjsi. Novym trendem poslednich péti let, konstatuje John Lockwood,
je rudeni funkei sttedniho managementu. Vytvari se tim propast mezi hornimi
a stfednimi ridicimi pracovniky a u viech se zpochybnuji o¢ekavani ohledné
kariéry. To muZe vazné ohrozit loajalitu servisni t¥idy (Lockwood 1995: 5).

Ve Spojenych statech diagnostikuje tentyZz proces ve stejné dobé Robert
Reich: ,Jak se pyramidalni struktury americkych klicovych korporaci pro-
ménovaly v globélni sité, mnoho rutinnich pracovniki na stfedni rovni se
stalo stejné nepotiebnymi jako délnici pracujici na pasu” (Reich 1995: 239).

Od konce devadeséatych let zaznamendvd Jean Lojkine proces rozpadu
skupiny fidicich pracovniku, ktera méla pravé ve Francii obzvlast silné tra-
dice. Hovof{ o nastupu neplnohodnotnych kontrakti u nemalé ¢asti z nich
a o prudkém naristu miry nezaméstnanosti v této az dosud privilegované
kategorii. Zejména postaveni mladych vysokoskoldkt se zhor3uje. Do préce
nastupuji za platy niz3i nez jejich predchtidci a mnohem castéji, nez tomu
byvalo dfive, museji prijimat jen kratkodobé pracovni smlouvy. Naprostd vét-
$ina z nich se citi byt v praci nedmérné pretéZovana. To vSechno ni¢i samotny
zéklad davéry mezi zaméstnavateli a servisni tfidou (Lojkine 2005: 49).'6

Jesté vice jsou ohroZeni kvalifikovani zaméstnanci, ¢asto opét vysoko-
Skoldci, pasobici ve verejném sektoru, tedy ve Skolstvi, zdravotnictvi, v so-
cidlnich sluzbéch, ve statni spravé a v oblasti kultury. Znejistovani préce
za¢ind postihovat také tyto vrstvy, coz je vzhledem k charakteru jejich ¢in-
nosti a k jejich dosavadnimu statusu pro mnohé prekvapivé a bolestné."

165 Jiny jeho francouzsky kolega je na adresu vysoko3koléku jesté lakonictéjsi: Dnes se tito lidé budi
v kocoviné ze snu o velkych moZnostech, které je &ekaji v kasinové ekonomice (Saint Victor 2009: 11).

166 Podle Jeana Lojkina uz nejisté formy préce postihly ve Francii ¢tvrtinu Fidicich pracovniku a dokonce
vice nez polovinu (55 %) pfisludniki zprostiedkuiicich profesi, ginnych predeviim ve veejném sektoru (Loj-
kine 2005: 76).
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Ve vrcholné etapé vyvoje pramyslové spole¢nosti v priubéhu tficeti povalec-
nych let byli pravé tito lidé udrZovéni v nadéji, Ze jejich postaveni i prijmy se
s prechodem ke spole¢nosti postindustriélni dale vylepsi. Kdo jiny by mél vydé-
lat na prechodu ke spolecnosti sluzeb nez pravé pracovnici (tehdy prevazné ve-
fejnych) sluzeb. Stfedni vrstvy ¢inné v sektoru sluzeb odvozovaly své aspirace
od vzdélani, jez jim mélo garantovat zajisténé prijmy a celoZivotni vzestupnou
kariéru. Snad jen s vyjimkou starych stfednich podnikatelskych vrstev byly to-
tiZ viechny jejich ostatni ¢asti zformovény na bazi odborného védéni.

Sociologie dokdzala posilovat optimismus téchto zaméstnancd stfedni
trovné svym konceptem kulturniho kapitédlu. Pravé vzdélanym stfednim
vrstvdm tento koncept dvojndsobné lichotil. Radikdlné je odliSoval od niz-
Sich vrstev lidovych a zéroven jim daval atraktivni nahrazku za nizké fi-
nan¢ni ohodnoceni ve srovndni s podnikateli i fidicimi pracovniky.

S prichodem spole¢nosti sluzeb (a s ni Gzce spjaté spole¢nosti vzdélani)
Cekalo tyto vrstvy urcité roz¢arovani. Pro vyvoj v podminkach postindustri-
alni spole¢nosti je zvlast typicka situace téch, kdo stoji pfimo v jadru vzdé-
lanostni spolecnosti, tedy ucitelt. Urcitd skromnost jejich finanéniho ohod-
noceni byla v minulosti vyrovnévéna spole¢enskym uznanim ohledné jejich
diplomu. V rdmci pramyslové spole¢nosti napadné kontrastovaly s nizsi kva-
lifikaci naprosté vétSiny pracujicich. Jakmile viak ve ,spolecnosti vzdéléni*
zacaly byt vysokoskolské diplomy rtznych stupnti produkovany masové, na
jejich prestiz to nemohlo ztstat bez vlivu. Navic samotnd $kola stdle vice
ztraci posledni zdani akademické vylucnosti a sili tlak na to, aby slouzila
nikoliv ristu samotné vzdélanosti, nybrz predeviim potfebam trhu préce.
Tim jsou $kola i vzdélani zbavovény poslednich zbytk(i autonomie, ucitelé
maji byt postaveni do ostré konkurence s vysokoskolaky vné sektoru skol-
stvi, kteri podléhaji pouze logice zisku. Pfitom ve spole¢nosti, v niZ penize
ovladaji naprosto vSechno, maji ucitelé akceptovat, Ze jsou placeni méné nez
velkd Cést ostatnich vysokoskolsky vzdélanych lidi. A za penize, které tak
stfidmé dostdvaji, maji vychovédvat Zaky schopné konkurence, tedy takové,
ktef{ budou schopni vydéldvat mnohem vice nez oni sami (Lojkine 2005: 57).

KdyZ uZ upadé jejich autonomie a z jejich povoldni se stdvé spise jen
funkce ndhonéich pro soukromé firmy, chtéji ucitelé dostat alespon pfi-
dano. Toto jejich prdni vSak muZe byt jen stézi vyslySeno ve spole¢nosti,
kterd potfebuje v rdmci sniZovéni deficitu vefejnych financi Setfit mimo
jiné pravé na zaméstnancich verejného sektoru.'’

167 Zivotni Groved ulitelli je oviem vzhledem k feminizaci celého odvétvi Skolstvi silné zévislé na slozeni
domécnosti. Ve zcela odli3né situaci se ocitaji ty rodiny, kde Zena uti, ale manzel vykonava funkci fidiciho
pracovnika s vysokym platem, déle rodiny, kde u¢i oba manzelé, a kone¢né rodiny, kde muz je utitelem, za-
timco Zena je 3patné placend drobna ufednice, zdravotni sestra ¢i sociélni pracovnice.
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Prislu$nici vzdélanych stfednich vrstev tak zjiStuji, Ze to, co se mélo
stét jednou provzdy kritériem jejich uznani a prislibem neomezenych moz-
nosti - vysokoskolské vzdéldni -, se stévd jen dal$im z faktord nejistoty.
Vzdélani samo je nikdy nepribliZi ke skute¢né zamoZznym vrstvdm. Otazkou
spise je, jak dlouho je jesté bude imunizovat vii¢i osudu téch dolnich.

Nejen ucitelé, ale celé stfedni vrstvy zaméstnané ve vefejném sektoru se
tak dostavaji do ponékud schizofrenniho postaveni z hlediska svych politic-
kych preferenci. Vyznavaji liberalni hodnoty v situaci, kdy politika neolibe-
ralismu je srdZi z jejich pracné vydobyté socidlni pozice, ekonomicky je vy-
tlacuje na droven nejnizsich stfednich vrstev a predevsim nici zaklady jejich
profesi chdpanych az dosud jako povoldni.

Jestlize se v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti hovorilo
o ,nové drobné burZoazii“ jako o téch, kdo pochdzeli ze skromného délnic-
kého prostredi a dopracovali se - predevsim pravé diky vzdélani - pomérné
vyrazného spole¢enského vzestupu, nyni se o tychz vrstvach hovori jako
o téch, kdo jsou vyvojem nejvice ohroZeni.'®

Jak jiZ bylo naznaceno v predchozi kapitole, sifeni nejistych forem prace
mé nejvice devastujici dopady na niZsi stfedni vrstvy, tedy na ty vrstvy, je-
jichz velkou ¢ast tvori historicky jen neddvno vzestoupivsi pocetné Cdsti
tfidy délnikd. Nezaméstnanost spolu se znejistovanim prace postupné od-
stfeduje tyto vrstvy zpét dold, nejednou az na sdm okraj spole¢nosti. O to
usilovnéji se ti zbyli snazi udrZet jako skromna statusové skupina alespon
v dolnich ¢astech strednich vrstev.'®

Pro viechny segmenty stfednich vrstev plati, Ze povazlivost jejich si-
tuace ma vyrazné generacni charakter. Jak konstatuje Louis Chauvel: ,Po-
prvé v dobé miru je celkova situace mladych horsi nez situace jejich rodict”
(Chauvel 2006: 11).

Pocetné nové stfedni vrstvy se vynorily v povélecnych letech prakticky
z ni¢eho. Béhem kratké doby nékolikandsobné vzrostla potteba lékaru, vy-
sokoskolskych uciteld, Zurnalista a dalSich kvalifikovanych profesi. To zna-
menalo pro tehdej$i mladé lidi obrovskou $anci na vzestupnou mobilitu,
protoZe vlastni potomci tehdy je$té mélo pocetnych stfednich vrstev nesta-
¢ili pokryt veskerou poptavku.

168 ,Drobné burZoazie” je viude tam, kde neni sice je3t& bida, ale kde blahobyt je relativni a kiehky: jsou
vystaveni riziku socialniho sestupu, jejich d&ti maji problémy uplatnit se v profesnim Zivot&, pobiraji rizné
vysoké pfijmy, pro viechny je viak pfizna¢né vyrazné socidlni zranitelnost. A nové jim pfibyla i starost o to,
zda nepfijdou o bydleni (Saint Victor 2009: 7).

169 O jejich zklamanych nadgjich a o pfevainé pravicovych postojich, které odtud vyplyvaji, nové pojed-
névé tym francouzskych sociologd zkoumajicich Gonesse, upadajici lokalitu niZ3ich stiednich vrstev na se-
veru Pafize (Cartier et al. 2008).
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Zhruba od osmdesatych let 20. stoleti je situace v ekonomicky vyspélych
zemich presné opacnd. Kandiddtd na kvalifikovand mista je zde mnohem
vice neZ mist, kterd jsou nové vytvofena, ¢ kterd se uvolfiuji odchodem do
dtchodu. Je vysoce pravdépodobné, Ze zjisténi Louise Chauvela pro Fran-
cii budou uz brzy platit i pro zemé, které zacaly zvySovat pocty vysokosko-
léka o tricet let pozdé&ji: Béhem poslednich dvaceti let se ve vefejném sek-
toru o vice nezZ polovinu sniZil pocet mist pro mladé lidi ze stfednich vrstev,
zatimco pocet mist pro starsi vyssi statni tredniky zistal nezménén. V sou-
kromém sektoru roste pocet mist pro tyto lidi velice pomalu. Dohromady to
znamend, Ze zhruba polovina uchaze¢t o mista ve strednich vrstvach bude
mit v priStich dvaceti letech smulu. To za predpokladu, Ze uz profesné ne-
ptjdou nahoru Zadni potomci vrstev nizsich. Tento ubytek prileZitosti dosa-
huje tempa, v jakém po druhé svétové vélce mizela pracovni mista v zemé-
délstvi (Chauvel 2006: 69-71).

Vyjadreno stru¢né: Starsi vékové kategorie novych stfednich vrstev jsou
na tom docela dobre. Jejich déti a vnuci oviem dopadaji ¢im dél hure."

Zminéné socidlni a demografické procesy maji obrovsky kulturni do-
pad. Mladi lidé byli od svého détstvi zvykli na troven spotfeby odpovida-
jici zajisténému prijmu a postaveni jejich rodi¢d. Rodice se snazi udrzet je
v tomto svété tim, Ze je podporuji aZ do jejich pétadvaceti nebo triceti let.””
Jakmile se pak mladi lidé osamostatni, velmi rychle se zadluZuji. A to i pre-
sto, Ze maji $kolské diplomy v priaméru vyssi, nez méli jejich rodice, kterym
to stacilo na blahobytné Zivobyti bez dluht (Chauvel 2006: 81).

Vysledkem je, Ze dne$ni mladi lidé zastévaji prisludniky strednich vrstev
do znacné miry uz jen podle svych aspiraci. Z hlediska ekonomickych pro-
stfedkd a spotfebnich moZnosti je stale vice z nich ohrozeno propadem do
vrstev nizsich."?

Obecné lze konstatovat, Ze stfedni vrstvy zaZivaji ze viech nejdramatic-
téji zménu poméry, kdy stdle vétsi ¢ast pridané hodnoty je privlastiiovdna
kapitalem, zatimco rostouci ¢ast trznich rizik je prfendsena na zaméstnance.
Smérem nahoru jsou od téch skute¢né uspénych oddéleni bariérou nesou-
méfitelnosti pr{jmu z vlastnictvi i pfijmud z vykonu profese. Smérem dolt se
pod nimi otevird propast, ktera oddéluje ty, kdo jesté Ziji vlastnim pri¢inénim

170 Ti, kdo dnes nastupuji do diichodu, maji je$té zajisténu Zivotni Grover stfednich vrstev. Dnedni mladi
lidé jsou na tom pii vstupu do Zivota nesrovnatelné hife a podle vieho ve stéfi srovnatelnou jistotu uZ
mit nebudou (Chauvel 2006: 61).

171 Této Zivotni strategii mladych Fiké Chauvel piihodné ,la mendicité familiale” (rodinné Zebrota) (Chau-
vel 2006: 80).

172 ,Stoupat vzhiru, anebo vypadnout”, to je pravidlo hry pro dnesni tficatniky. Bud se vy$vihnout nad
kategorii svych rodi¢i az nékam do hornich vrstev, coz se podafi jen malokomu, anebo oddalovat hrozbu
pédu a vylouZeni spotfebovéavanim majetku svych rodi¢d (Chauvel 2006: 106).
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na jisté urovni, od téch, komu byla tato moznost jiZ odeprena. Strach z padu
v nich vyrazné prevlada nad aspiracemi ohledné moznosti vzestupu.’”?

V jejich mentalité prevaZuje nenavist k tém dole nad zévisti vici tém na-
hore. Maji ur¢ity pocit nespravedlnosti tvari v tvar existenci skupiny privile-
govanych, ktefi poZivaji jistoty komfortnich prijmti, oddavaji se vyjime¢nému
zptsobu Zivota a maji velké rozhodovaci pravomoci. Na tuto skupinu pohli-
zeji jako na nedostupnou nomenklaturu, kterd si Zije zcela stranou kazdo-
dennich problémy, jez doléhaji na vSechny ostatni (Alliot-Marie 1996: 119).

Ale predevsim je ovladd nelibost vii¢i tém dole. Domnivaji se, Ze ti, kdo
jsou tésné u hranice socialni potfebnosti, dostavaji dévky a Ziji si lépe nez
kazdy, kdo se snazi tak jako oni (Alliot-Marie 1996: 97).

Trvala hrozba, jez visi nad délniky, funguje soucasné jako vyrazné me-
mento pro stfedni vrstvy. Délnici spadli do podtridy ucinili jako prvni zku-
Senost se situaci, kdy ¢lovék nikomu nestoji uZ ani za to, aby ho vykoristo-
val. Prévé to je vystrahou pro stfedni vrstvy. Cely jejich status je zaloZen na
tom, Ze slouZi budto vefejnému sektoru, anebo obsluhuji soukromé firmy.
Soukromé firmy jim prechodem na sitovou formu organizace naznacuji,
ze uz nestoji o jejich trvalou loajalitu. Vefejny sektor zase pravé o né ze-
Stihluje v procesu své ,modernizace”.

Na hrozbu své nepotfebnosti reaguji tim, Ze ty dole vnimaji jako své
thlavni nepratele. Ne proto, Ze by je snad realné ohroZovali na trhu prace,
ale proto, Ze jim ukazuji, jaka je jejich moznd budoucnost. Pravé to je zdro-
jem rasismu ,malych bilych” (Lipietz 1998: 37).

Strachu stfednich vrstev ze ztraty statusu, Zivotniho stylu a hodnot do-
kdze bezezbytku vyuzit ve svych programech nova pravice. Jeji utoky na-
mifené proti udajnym excesim socidlniho statu, proti nekontrolovanému
pristéhovalectvi a proti diktdtu Evropské unie vyjadruji smés Sovinismu
zivotniho stylu a kmenového védomi, do které se ohroZené stfedni vrstvy
rady stahuji jako do svého bezpe¢ného azylu (Pakulski, Waters 1996: 139).

Zaroven vzrasta fevnivost mezi jednotlivymi ¢dstmi stfednich vrstev na-
vzdjem. | kdyZ se v jistych ohledech prace a postaveni fidicich pracovniki
proletarizuje, ani v nejmensim je to nevede k tomu, aby se s proletaridtem
snad identifikovali. Podobné proces deklasovani uciteld a dalSich zamést-
nanct s vysoko$kolskym vzdéldnim nevede ke sbliZzeni mezi nimi a délniky
(Lojkine 2005: 60).

Paralyzovany strachem z osudu téch dole a motivovdny nedtvérou
k podobné ohrozenym kolegiim vstupuji stfedni vrstvy do spole¢nosti ne-

173 To, co je stradné na spoletnosti piesypacich hodin, je, Ze nejistota stoupd k tém, kdo jsou tésné nad
Gzkym hrdlem a maji pocit, Ze jsou piiété na fadé, ze propadnou na druhou stranu (Lipietz 1998: 36).
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souméritelnosti. Dalsi odklon od odménovani podle profesni zdatnosti smé-
rem k odménovéni podle velikosti vlastniho majetku je fatalné ohrozi. Cela
stavba spolecnosti stfednich vrstev byla vybudovdna na vcelku spojité ne-
rovnosti prijmu za praci a na spole¢nych socialnich pravech, nikoliv na na-
prosto diskontinuitni nesouméritelnosti prijmt z majetku. Jak ukazuje
Louis Chauvel (2006), ve spole¢nosti zaloZené na prijmech ze soukromého
majetku Zadné stfedni vrstvy prosté neexistuji - jedni v ni maji témér vse,
druzi skoro nic."*

Stfedni vrstvy, které maji stdle tendenci povaZovat se za ,novou drob-
nou burZzoazii”, kon¢i podobné, jako zac¢inala burZoazie kdysi ddvno na po-
¢atku modernity - v ostrém kontrastu k tém skute¢né mocnym a bohatym.

5.4 Teorie uzavirani jako filozofie servisni tfidy

Teorii uzavirani (closure theory) rozviji fada kritickych sociologti od polo-
viny sedmdesatych let 20. stoleti. Tato teorie chce vysvétlit povahu procesy,
v jejichZ prabéhu se jednotlivi aktéfi snazi monopolizovat zdroje, privilegia,
moc, Ci prestiz a vylou¢it z pristupu k Zddanym statkiim ostatni. Jako teorie
boje o zdroje vieho druhu, svidéného mezi mocensky nerovnymi aktéry, si
¢inf ndrok na univerzélni platnost.

Mezi hlavnimi protagonisty teorie uzavirani vystupuji britsky socio-
log Frank Parkin, americky sociolog Randall Collins a kanadsky antropo-
log a sociolog Raymond Murphy." Tito badatelé chdpou uzaviréni (closure,
Schliessung) jako proces, v jehoZ pribéhu urcita spole¢enskd skupina mobi-
lizuje moc, aby zvysila své zdroje a privilegia, anebo obhdjila jejich drzeni
oproti jinym skupindm.

Teorie uzavirani ma vyhodu v jednoduchosti. V zdsadé pracuje se
dvéma hlavnimi pojmy - vylucovéni (exkluze) a uzurpace.

Vylucovani znamena, Ze jisté skupiny ve spole¢nosti si dokdzi vytvorit
monopol na zdroje urc¢itého druhu a vyloucit z pristupu k nim jiné skupiny,
které povazuji za méné uctyhodné nebo méné hodnotné.

Skupiny vyloucené z pristupu ke zdrojim maji k dispozici dvé strate-
gie. Mohou sédhnout ke strategii uzurpace, tedy snazit se opét ziskat na-

174 Ve tficeti povale¢nych letech hodnota majetku stagnovala, aviak mzdy 3ly prudce nahoru. Poslednich
dvacet let (dnes tedy uz téméF tiicet let - pozndmka J. K.) je tomu piesné naopak. To znamens, ze dva lidé
se stejnym vzdélénim maji zcela odli¥né 3ance, pokud jeden d&di, zatimco druhy ne (Chauvel 2002b: 127).
175 Parkin publikoval zéklad teorie uzavirani (closure theory) ve sborniku k sociéini analyze tfidni struk-
tury (Parkin 1974). Pozdé&ji své pojeti precizoval v ostré polemice s marxismem (Parkin 1979a). Collinsiv
piinos je spatfovén zejména v jeho analyzéch systému vzdé&lavani (Collins 1979). Raymond Murphy popu-
larizoval teorii uzavirani v fadé &lankd a vénoval ji téz souhrnnou praci (Murphy 1988).
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rok na to, co jim bylo odnato, a tim zmensit vyhody privilegované skupiny.

Snahy o uzurpaci sahaji od vcelku okrajové redistribuce az po vyvlastnéni

a zbaveni moci dominantni tfidy. Anebo mohou obéti uzavirani samy pou-

zit strategii exkluze vi¢i skupindm je$té hare disponovanym.’”¢
Teorie uzavirani vznikla jako reakce na potize klasické teorie tfid s vy-

svétlenim rady jevu, k nimzZ dochazi v primyslové spolecnosti pti prechodu
ke spolecnosti postindustrialni:

a) Teorie tfid méla tendenci pohybovat se vyhradné v roviné soupefeni
o ekonomické statky. Malo zohlediovala existenci kolektivnich néarokud
na vyhody jiného druhu, naptiklad zkrdceni pracovni doby, ¢&i ziskdni
a udrZeni socidlnich prav.

b) Klasicka teorie tFid je zaloZena na dichotomii dvou velkych spolecen-
skych skupin s protikladnymi zdjmy. To vede k deformovanému po-
hledu na v3echny, kdo nestoji na pélech, nybrz se pohybuji v prostoru
mezi nimi. Jednd se napiiklad o pestrou sadu pozic od manaZert pres
drobné vlastniky aZ po svobodné profese.

¢) Teorie tfid méd problémy s analyzou konfliktt, jez probihaji mnohdy se
znacnou intenzitou uvnitt jednotlivych trid."””

d) Klasické tfidni paradigma do znatné miry ignorovalo vyznam etnické
a rasové riznosti stejné jako riznosti genderové.””®

e) Teorie tfid ma potiZe s analyzou fenoménu socidlniho vylouceni. Mar-
xismus povazuje za obéti vykoristovani pouze délniky, tedy ty, komu
neni zaplacena ¢ast prace vytvérejici nadhodnotu. Dnes je viak stale na-
léhavéjsi popsat situaci lidi, kteff nejsou dobf ani k vykofistovéni (staft
lidé, nezamé&stnani, nemocni, imigranti aj.) Ti v3ichni neslouZi ani jako
rezervni armdda nezaméstnanych.

f) A konecné praxe v zemich redlného socialismu ukdzala, Ze monopoli-
zace vysad a vylucovani druhych nemusi byt spojeno pouze s kapitalis-
tickym vykofistovanim.

176 K historicky nejznéméjsim formam uzurpace patfi délnické hnuti, proto je tato strategie také nékdy
oznatovéna jako solidarismus.

177 Stoupenci teorie uzaviréni soudi, Ze mezi sebou se vykofistuji i ¢asti délnické t¥idy: muZi vystupu-
jici proti stejnym pravam Zen, bili délnici ve vztahu k délnikam jinych ras v USA, evropsti délnici vaci mig-
rantdm. Napi. németti dé&lnici sice sami pravn& nestanovili neplnopravnost migrantd, maji z ni viak vyhody
a nebojuji proti ni. Oslabuji tim kapitalisty, ktefi cht&ji pomoci pfist&hovalcd sniZovat cenu prace. Vyluéuji
migranty, aby posilili svoji uzurpaéni strategii vi&i zaméstnavatelim (Parkin 2004: 45).

178 Prispivalo tim paradoxné k pocitu vyluénosti bilého muZe. Ve skuteZnosti byly rasové a genderové ne-
rovnosti ¢asto mnohem brutaln&jsi nez ty tiidni a vedly k tvrd3imu vykofistovani. Rasové boje byly také
tvrdsi nez boje tfidni (Pakulski, Waters 1996: 40). Podobné tfidni teorie pfedpoklédala, Ze tiida je déna
vztahy ve vyrob& vné domécnosti, to znamend, Ze pozice Zeny je odvozena od muZovy a je na ném zavisla
(Pakulski, Waters 1996: 43).
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Badatelé, ktefi rozpracovavaji teorii uzavirani, zdtraznuji, Ze jejich kon-
cepce neubird nic z konfliktnosti ve vztazich mezi lidmi. Analyzu nerovnosti
naopak rozsifuje i do oblasti, jez klasickd teorie tfid opomijela. Za timto
Ucelem se snaZi rozsifit koncept vykofistovéni tak, aby zahrnul vSechny
praktiky, s jejichZz pomoci socidlni skupiny usiluji maximalizovat své vy-
hody na tdkor téch, kterym uzaviraji ptistup k tspéchu a ke zdrojtim."”

Odvolévaji se pritom na Weberovy poznamky o procesech vylucovéni.'®
Smyslem vylucovani je drZzet nizko pocet konkurentd o specifické $ance,
statky nebo zdroje. Weber pouzZival termin ,uzavirani’, kdyZ mluvil o pro-
cesu podfizovéni, kdy jedna skupina monopolizuje vyhody a druhou sku-
pinu z nich jako niz§i a méné tctyhodnou vylucuje. Podle teoretikd uzavi-
rani muaze byt zdkladem téchto néroku rasa, jazyk, gender, socidlni pavod,
néaboZenstvi, Skolni diplom aj.™"

Je zfejmé, Ze teorie uzavirani, kterd si ¢ini ndrok na univerzalni plat-
nost, odrazi kromé nékterych obecnéji platnych prvki zcela konkrétni his-
torickou situaci, a sice masovy ndstup novych stfednich vrstev, k némuz
dochazi v ekonomicky vyspélych zemich predevsim v obdobi po druhé své-
tové viélce. Je prevypravénim pribéhu novych stfednich vrstev ve vysoce abs-
traktni roviné¢ a zdroven je vyrazem Zivotni filozofie prislusnikd servisni
tridy.

179 Marxismus pficité schopnost tvofit nadhodnotu jen (nezaplacené) préci délnika. Zisk kapitalistd viak
nemusi plynout pouze odtud. Ve spoleZnosti, ve které spotieba ziskava prim nad produkci, rostou moz-
nosti zvySovat zisk manipulaci s cenami zboZi. V tomto smyslu mohou byt vykofistovani i zékaznici. Po-
dobné dovoz lacinych surovin ze zemi Tretiho svéta umoziiuje podnikatelim zvy3ovat zisky i pfi zvy3eni
mezd. Treti svét je pak vykofistovan vice neZ vlastni dé&lnici. Navic je pouze mensina lidi v zemich Tretiho
svéta vykofistovana v Marxové slova smyslu. A tito lidé jsou privilegovani svym vykofistovanim ve srovnani
s masivni vét3inou chudych, ktefi jsou z vykofistovani ndmezdni préce vylouZeni. Klasickou teorii vykofis-
tovani nezajimé ani otazka zen, pokud nejsou inné na trhu préce. Pfitom Zeny zajituji svoji neplacenou
praci doma komfort, ktery by si jinak délnik musel platit ze mzdy. O to niZ3i mzdu mu tedy mize jeho za-
méstnavatel dévat. Zeny, vefejny sektor, pracovni sila v zemich Tretiho svéta, ti vdichni snizuji naklady na
produkci nadhodnoty, aniz by je klasicka teorie vykofistovéni brala odpovidajicim zpisobem v dvahu. Blize
viz (Murphy 1988: 87-95).

Murphy upozorfiuje i na dal3i paradoxy spojené s klasickou teorii vykofistovéani: Napf. plati, Ze mira vyko-
fistovani stoupd v blahobytnych obdobich a kles& v dobé krizi (Murphy 1988: 95).

A kone¢né: V hypotetickém pfipad&, pokud by veskerou vyrobu zajidtovali roboti, pak mira vykofistovani
klesne na nulu, av3ak mira sociélni exkluze mdze pfitom vyrazné vzrist (tamtéz).

180 Kupodivu se nikdo z protagonistd teorie uzavirani neodvolava na Vilfreda Pareta, ktery rozpracova-
val stejnou problematiku. U Pareta nalezneme koncepci, podle niZ je boj tfid pouze dil¢im konfliktem v sé-
rii z&pasd, jez se odehrévaji mezi velkym pottem soupeficich skupin. Pareto navic stavi proti vykofistovani,
které je mozno chépat jako pfipad exkluze, opatny proces - proces olupovéni (spoliace), v jehoz prib&hu
se niz3i vrstvy snaZi naopak ziskat zpét vyhody diky pFerozd&lovani v rémci sociélniho stétu (Pareto 1926).
181 Max Weber oviem povazoval snahu udrZet si vyhradni monopol na pfistup k uritym statkim a pfi-
leZitostem pouze za jeden ze tii motivi uzavirani. Dal3im motivem je snaha udrZet vysokou kvalitu urtité
Cinnosti. Jako piiklad Weber uvadi uzaviené skupiny mnichd, nabozenské sekty &i spole€enstvi bojovniki.
A konené tfetim motivem je nutnost requlovat obsazovani objektivné omezenych $anci na ziskovou ¢in-
nost, jako tomu bylo v pfipadé stiedovékych cechti (Weber 1972: 24).
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Vzestup velkych skupin kvalifikovanych délnika do fad stfednich vrs-
tev zvyraznil prehrady v fadach drive zdanlivé jednotné délnické tridy, a to
predeviim v roviné etnické a rasové. Masovy nastup Zen na trh préce ne-
chal zase v celé ostrosti vystoupit jejich prijmové a kariérové znevyhod-
néni oproti muzim. Rostouci zdsahy stdtni moci do oblasti vyroby a dis-
tribuce daly vyniknout relativnimu zvyhodnéni zaméstnancti v chranénych
sektorech ekonomiky. Vzestup vyznamu vzdéldni zvyznamnil kulturni roz-
mér (kulturni kapitdl) nerovnosti prenasenych z jedné generace na druhou.
Spolu tim doslo v disledku prudkého povéleéného vzristu kupni sily stred-
nich vrstev k ndrtstu role symbolickych faktorti v podobé Zivotniho stylu,
vkusu a konzumnich vzorcut. V3e, co ¢inilo neprehlednym klasické tfidni dé-
leni, slouzilo jako pole pro aplikaci a ilustraci teorie socialniho uzavirani.

To, Ze tato teorie vychazi v sou¢asném pojeti pravé ze zkuSenosti stied-
nich vrstev, je zfejmé jiZ z dlirazy, jaky klade na analyzu takzvaného du-
dlniho uzavirdni. Jde o to, Ze tatdZ skupina muZe souasné pouzivat dvoji
strategii - smérem nahoru se snaZi uzurpovat ¢ast privilegii téch mocnéj-
Sich, smérem doli naopak usiluje o vylouceni téch, kdo by chtéli participo-
vat na jejich vlastnich $ancich.

Typické je to v souvislosti se vzdélanim. Stfedni vrstvy se domnivaji,
ze skrze vzdélani a vykon, ktery je timto vzdéldnim umoznén, mohou zis-
kat pFistup ke skute¢nym privilegiim hornich. Zaroven si prostrednictvim
vzdélani monopolizuji pro sebe atraktivnéjsi mista ve srovndni s lidmi malo
kvalifikovanymi. Tuto strategii rozehrévaji stfedni vrstvy i presto, Ze sa-
motné vzdéldni je muze jen zfidkakdy vynést k privilegiim elity, a pfitom je
stale netplnéji pojistuje pred poklesem do vrstev nizsich.?

K dudlni strategii sahaji také délnici ve snaze proniknout do stfednich
vrstev, anebo se v nich udrZet. Zatimco vi¢i svym zaméstnavatelim a statu
pouZivaji postupy uzurpacni, strategii vylouceni rozehrévaji vici etnickym
minoritam, pfistéhovalcim i Zendm.'®3

Teorie uzavirdni dokdZe zahrnout do svého popisu boju strukturuji-
cich socialni nerovnost prakticky viechny nové faktory socidlni stratifikace,
které se dostaly do hry se vzriistem novych stfednich vrstev. Mezi jeji sla-
biny v3ak patfi, Ze nedokaZe stanovit, jakym zptisobem spolu rizné typy vy-
lou¢eni navzdjem souviseji. V dasledku toho oviem neni schopna uchopit
hlubsi strukturu dominance ve spole¢nosti.

182 Ve skute¢nosti umoziiuje vzdélani samo o sobé& jen zfidka vstup do nejprivilegovangsi tfidy. Zaroved
trh ovladany tfidou vlastniki uréuje nezbytnost, hodnotu a povahu diplomé vyzadovanych pro ziskani pfi-
sludnych pozic (Murphy 1988: 66).

183 Bili déInici ve Spojenych statech nepustili éernochy na ta délnické mista, kterd generuji hodné pfidané
hodnoty. Zarlivé chranili své privilegium byt co nejvice vykofistovani (Murphy 1988: 95).
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Upozoriuje na to Raymond Murphy a navrhuje reSeni. Domnivé se,
ze pokud teorie uzavirani nezohledni postaveni lidi v oblasti produkce, ne-
bude schopna najit souvislosti mezi riznymi formami vyloudeni v roviné
distribuce. Za zdkladni zdroj, ktery umoziiuje svym drZitelim exkludovat
ostatni, proto povazuje soukromé vlastnictvi kapitalu. Udajné otevieny z4-
vod o trZni $ance zaloZené na soukromém vlastnictvi je ve skutecnosti sys-
témem uzavirdni, protoZe stejna pravidla hry pro viechny fakticky zvyhod-
fiyji ty, kdo maji vice trzné vyuzitelnych zdrojd (Murphy 1988: 222)."%

Ze soukromého vlastnictvi jako hlavniho zdroje vylucovéni pak plynou
jednak bezprostredné odvozené zdroje exkluze, jednak zdroje zprostredko-
vané, kontingen¢ni."®

Z hlediska ideologie spole¢nosti vykonu je pochopitelné klicové rozhod-
nout, zda je vzdélani zdrojem srovnatelnym se soukromym majetkem v po-
dobé kapitélu. Frank Parkin soudi, Ze tomu tak je, a vyslouZil si za to od
Murphyho silné ironicky komentar: ,Parkin se domnivd, Ze v kapitalismu
predstavuji vlastnictvi a vzdélni dva faktory, jeZ maji z hlediska uzaviréni
naprosto stejny vyznam. Svéd¢i to o tom, Ze neni schopen vidét rozdil mezi
moci Dr. Parkina a Mr. Rockefellera“ (Murphy 1988: 67).

Také Randall Collins (1979) povazoval vzdélani za vyrazny prvek umoz-
nujici dané skupiné monopolizovat néroky na vylu¢nou pozici a vytvorit os-
trou hranici viici viem, kdo jsou z téchto naroka vylouceni. V tomto smyslu
hovotil o vysokoskolském diplomu jako o osvédceni, jeZ umoziiuje vytvorit
pro drZitele vhodnou sinekuru, zajistovat mu bezpe¢nou pozici a zvySovat
cenu jeho sluZeb, a to v krajnim pripadé i bez odpovidajicich dovednosti.
Vztah mezi soukromym vlastnictvim a vzdéldnim jako dvéma zdroji uzavi-
ranf ovem Collins bliZe nezkouma.

Murphy tedy povazuje soukromé vlastnictvi za hlavni formu exkluze,
zatimco ziskané vzdélani za formu odvozenou. Pro vzdélané skupiny zu-
stava v praxi nepfistupny zdkladni faktor umoziujici exkludovat druhé -
vlastnictvi kapitalu.®

184 Neviditelna ruka trhu je vysledkem praktik exkluze. Je nejen projevem existence bariér zalozenych na
vlastnictvi schopném akumulovat kapital, ale i praktik exkluze zalozenych na diplomech, genderu, rase, et-
nicité aj. Odhalenim riznych forem exkluze tak pouze zviditeliujeme neviditelnou ruku (Murphy 1988:
99).

185 Pii odlideni obou sekundérnich zdroji exkluze neni Murphy pfili3 jednozna¢ny. Mezi odvozené (deri-
vované) formy exkluze Fadi vysokoskolské vzdélani, rasu, etnikum, gender, ndbozenskou pfisluinost. Tyto
zdroje nerovnosti nejsou na rozdil od soukromého majetku zakotveny pravné, funguji v neformélnich si-
tich, v nichZ se majetni spojuji jen se sobé&é podobnymi, zatimco lidi rasové, néboZensky a jinak odli3né
mezi sebe nepusti. Jako piiklad druhé, kontingen¢ni formy exkluze uvadi profesni a licen¢ni pozadavky.
186 Uz Parkin oviem upozoriiuje, Ze samotné vzdélani nemusi automaticky chranit vici sociéinimu vylou-
&eni. Je-li napf: v uréité profesi prevaha Zen, nema tato Cinnost 3anci na autonomii, na uznéni, na profesio-
nalitu. | Zeny samy méné usiluji o profesni status a snadnéji se podfizuji kontrole (Parkin 2004: 59).



Spolu s kapitalem obecné se do hry dostéva koncept kapitalu kultur-
niho. Ti, kdo s nim operuji, maji tendenci povazovat ho za néstroj, jenz
umoznuje stfednim vrstvdm vynahradit absenci vyznamnéj$iho mnozstvi
kapitalu finan¢niho. Murphy pfimo konstatuje, Ze ,kulturni kapitél Pierra
Bourdieua a kapitél socialni délaji totéZ co kapitdl ekonomicky - jedném
umoziiuji monopolizovat privilegia a druhé z nich vylu¢uji (Murphy 1988:
19).

V souvislosti s vlastnictvim kulturniho kapitalu se opét stévé zfejmym,
Ze teorie uzavirani slouZi jako pomérné abstraktni vyjddfeni filozofie ser-
visni tfidy, této podrizené a ovladané frakce vlddnoucich. Strategie téchto
vrstev odpovida situaci, pro kterou Alain Touraine jiZ koncem Sedesatych
let 20. stoleti pouZil vyraz ,zdvisla participace”. Kulturni kapital umoz-
fiyje stfednim vrstvam napodobovat strategii elity i bez vlastnictvi finan¢-
nich prostedku, které by byly treba jen vzdélené srovnatelné s bohatstvim
hornich vrstev. Ti, kdo nemaji pristup ke skuteénym privilegiim hornich, si
skrze vzdélani jednak namlouvaji, Ze ho mohou ziskat, jednak si monopoli-
zuji atraktivnéj$i mista oproti tém, kterym srovnatelné vzdélani chybi.

Prislusnici servisni tfidy i niZe postaveni prislusnici stfednich vrstev tak
kaskddovité napodobuji strategii téch skutené mocnych. Kulturni kapital
umozniuje prislusnikim stfednich vrstev jako celku vylucovat ostatni z pri-
stupu k tomu, co jim samotnym ti skuteéné mocni ponechali."®’

Kulturni kapitdl v podobé profesnich znalosti normovanych vlad-
nouci ideologii umoznuje prislusnikim servisni tfidy dosdhnout toho, za¢
je chvdli Goldthorpe - pokradovat v kariéte i ptes silné tlaky novych eko-
nomickych podminek a prizptisobovat se jim bez vétSich otresti. Adaptabi-
lita servisni tfidy se projevuje napriklad ochotou asistovat pfi zestihlovani
podniku, zdivodriovat statni Skrty v socidlni oblasti a iniciativné se podilet
na privatizaci vefejného sektoru. Ve viech téchto pripadech si servisni tfida
snaZi uchovat svoji pozici za cenu vylucovani viech ostatnich z dosavadnich
jistot a za cenu ohroZeni jejich mista ve spolecnosti.

Prisludnici servisni tfidy jsou sice je$t¢ méné nez prislusnici pomocné
elity pripusténi ke skute¢né moci, zato viak dokonale vyuzZivaji svobodu vy-
lepsit svoje poméry alespoi na dkor téch, kdo stoji pod nimi. Po vzoru ser-
visni tfidy se snaZi tuto svobodu vyuzit téZ ¢lenové ostatnich pater stred-
nich vrstev. Stfedni vrstvy jako celek takto funguji vcelku spolehlivé a jsou
nachylné vydévat svoji poslusnost pred skute¢né mocnymi a svoje pabérko-

187 Profesni monopoly jsou povazovany za obdobu vlastnickych monopold, které zaruuji vybrané men-
$in& leqalni, tedy statem vynutitelny zaklad pro moZnost pfivlastnit si praci a dovednosti jinych pracovniki
a profitovat z nich (Murphy 1988: 99).
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vani na dkor téch nejnuznéjsich za ob¢anskou ctnost, pokud ne pfimo za
oporu demokracie.

Na ¢im niZsi Urovni se tato strategie rozehrévd, tim jsou zisky z ni pro-
blemati¢t€jsi. Tém v dolnich patrech stfednich vrstev umoziuje zachranit
pro sebe uZ jen posledni zdani vyuzZitelnosti.

Je v zajmu elity, aby stfedni vrstvy rozehrévaly strategii vyluovéni na
co nejvice frontach, tedy aby se snazily odeprit pristup ke zdrojiim tém jesté
hure disponovanym. Diskrétni elita rozehrdvé tuto strategii vi¢i ¢lenim
pomocné elity. Elita jako celek pak pocita s tim, Ze také ti pod ni pouziji
stejnou strategii jako ona a budou upirat pristup k Zddanym zdrojiim zase
jinym, at jiZ to provedou na zakladé rasy, etnicity, pohlavi, kvalifikovanosti,
naboZenstvi, ¢i jiného kritéria diskriminace®. KdyZ sami socidlné vylouceni
déle vylucuji, je to na ukor solidarismu, jeZ by mohl vrstvy horni skute¢né
ohrozit.

Soudasti strategie elity je vnutit ostatnim individualizovany postup pfi
ochrané svych z4ajm, zatimco ¢lenové elity haji sva privilegia kolektivné.
V této strategii vyuziva elita historickych promén, jimiZz mechanismy vylu-
Covani prosly.

Pavodné se vylucovéni tykalo celych skupin, které byly ndsilné dobyty
a ovladnuty. To vyvolévalo protireakci v podobé nejriznéjsich uzurpacnich
hnuti: od vzpoury otrokua pres nejriznéjsi hnuti za nezavislost a boje proti
kolonizaci az po hnuti antirasistické, proti apartheidu, feministické aj.

S postupem ¢asu nastupuji na misto skupinovych kritérii socidlniho
vylucovani stéle vice kritéria individualistickd. Zatimco v prvém pripadé
se jednalo o snahu prenést nejriznéjsi zvyhodnéni na dalsi cleny vlastni
skupiny (predeviim na potomky), v piipadé druhém prevldda snaha chré-
nit vyhody jen pro osobu drZitele. Projevuje se zde typicky individualismus
prislusnik® servisni tridy, coZ opét vyhovuje elité, nebot proces individuali-
zace spolecnosti vede k tomu, Ze kazdy (pravé jen s vyjimkou elit) se snazi
o uzurpaci odmén sdm za sebe v situaci, kdy mechanismy vylucovani pu-
sobi nadindividuélné.

Situace servisni tfidy je produktem snahy elity vice vyuZivat talenty
ovladanych. Vrcholem této snahy je koncept lidského kapitalu (Murphy
1988: 220).

Cely prechod pevnych organizaci z pyramidalniho tvaru na sitové uspo-
fadani lze vysvétlit jako snahu hornich vrstev dosadit do pevného jédra or-

188 Jak upozoriiuje Murphy, kazda skupina vidi spie nelegitimnost pravidel odpovédnych za jejich vlastni
vylouteni nez nelegitimnost pravidel odpovédnych za vylougeni druhych. Zvla3té pokud méa dana skupina
z vylouZeni druhych sama vyhody (Murphy 1988: 79).
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ganizaci klicovy personal z rad sluzebné elity a servisni tfidy a periferni
Casti zaplnit pracovniky nizsich trovni, ktefi jsou socializovéni k uzndni je-
jich superiority."®

Z hlediska teorie uzavirdni lze vysvétlit také povahu socidlniho statu
a predeviim povahu reforem, které ho maji ,zmodernizovat”. Socidlni stat
neni ni¢im jinym neZ vysledkem minulych snah vyloucenych vrstev ziskat
prostfednictvim uzurpace alespon ¢ast zdroju, které by jinak méli pod kon-
trolou pouze mocni. Socidlniho statu dokazZe soucasné vyuzivat také elita.
Vyuziva toho, Ze socidlni ndklady vylouceni nizsich vrstev jsou preneseny
na stat. Nenesou je tedy bezprostredné ti, kdo z tohoto vylucovani profituji
(Parkin 2004: 37)."°

Klicovym bodem reforem socidlniho sttu je omezeni pristupu k bez-
platné lékarské péci, k socidlnim davkdm, ¢i ke stadtem garantovanému sta-
robnimu dichodu pro rizné segmenty spolecnosti.

ProtoZe ovSem socidlni stat nese ndklady spjaté s vyloucenim a protoze
ti, kdo cht&ji omezovat prerozdélovaci funkce statu, nechtéji tyto naklady
sami nést, zbyva kriminalizace potfebnych jako jedind strategie, jak tyto
naklady snizit.

Protagonisté teorie uzavirdni konstatuji, Ze proces uzavirdni a vyluco-
véani neni mozno nikdy zcela odstranit, ze ho jen zmirfiovat (Murphy 1988:
59). Pravé v souvislosti se snahami o radikdlni omezeni funkci socidlniho
stdtu je ovSem zfejmé, Ze v dnesni dobé se rozhodné nejednd o omezeni
rozsahu a intenzity vyluCovéani. Prévé naopak. Jsme svédky situace, kdy se
dominantnim dafi Gspé$né rozbijet uzurpacni strategie vyloucenych. Pravée
v takové situaci se oby¢ejnd nerovnost méni v radikdlni nesouméritelnost.

V této situaci tak v zdsadé elita rezervuje pro servisni tfidu (a pro
viechny vrstvy zavisle participujicich) troji zakladni pravo. Predeviim mo-
hou vyvijet jakoukoliv iniciativu, pokud je to ovSem v souladu s cili a priori-
tami elity. Dale maji svrchované pravo pracovat pro systém dokonce i v pfi-
padé, Ze jim osobné to bude prinaset stdle méné. A kone¢né mohou podle své
vlastni viile pouzivat strategii vyluovani jednak sami mezi sebou, jednak
vzhledem k tém, kdo stoji pod nimi, aby tak ziskali alespor néjaké vyhody.

Kone¢né je nutno si uvédomit, ze zéklady pro teorii uzavirani byly po-
loZeny v dobach pomérné vyrazného ekonomického rastu. Tato okolnost ji

189 Tendence velkych spole¢nosti pfedavat své nejriskantnéjsi operace drobnym podnikatelim, ktefi ne-
mivaji asto Z&dné zaméstnance, znamend, Ze tato drobnd burZoazie sice neni vykofistovédna v marxistic-
kém slova smyslu, pfesto ji trini sily ¢asto vedou do osudu hordiho, neZ je osud ndmezdnich (bankrot, ne-
jistd odména, z4dné prémie, dlouhd pracovni doba aj.) (Murphy 1988: 95).

190 K tomu lze dodat, Ze pfenos financovani sociélniho statu pfevéiné na stfedni vrstvy vede k tomu, ze
pravé tyto vrstvy financuji dopady strategie, z niZ profituje na prvém misté elita.
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vyrazné poznamenala. Cely systém vylucovani vcelku hladce funguje pravé
jen v situaci, kdy ekonomika vice ¢i méné vyrazné roste. Z hlediska ekolo-
gického je sice rist Ristu nespornym projevem zhoubné rakoviny, z hle-
diska socidlniho je viak neméné osvédéenym garantem ozdravného socidl-
niho smiru.

Samotnd teorie uzavirani na to zapomina. Neni schopna rozlidit dvé
zcela rozdilné situace. Je prece néco jiného, Zijeme-li ve spolecnosti s vyso-
kym a trvalym rastem, anebo Zivoiime ve spole¢nosti ekonomicky stagnu-
jict.

Ve spole¢nosti vyrazného ristu - a tak tomu bylo naposledy v obdobi
triceti povale¢nych let - maiji i ti, kdo jsou na samém jejim dné, moznost
svoji situaci alespon v roviné spotfeby relativné zlepSovat. Ve spolecnosti,
kterd rist nenastartovala, anebo ho v hospodarské krizi zrusila, mohou
vrstvy privilegovanych sice nadéle bohatnout, vsichni ostatni vSak ztrati
o to vice.

Jinymi slovy: ekonomicky rist umoziiuje tlumit a na oko zlidstovat lo-
giku socialniho uzavirani a vylouceni. Je-li viak rust zastaven, ¢i prerusen,
zafind tim tvrdsi boj o to, co jesté zbyva k rozdéleni. Rist dokaze tlumit
agresivitu mocnych, v jejichZ reZii probihd. Jakmile se z ristu stane propad,
chamtivost pFisluinika elit bude chtit vymackat z tenciciho se koldc¢e bohat-
stvi stale vétsi podil.



Kapitola Sestd
Védecké zastirani pomérd

Ten, kdo se spoléhd jen na silu argumentd,
bude stdle znovu zjistovat, Ze zdjmy
mocnych jsou prece jen silnéjsi.
Michael Hartmann

Spolecenské védy vyvijeji nemalé tsili pfi zastirani realnych pomérd. Fun-
quji tak trochu jako televize. Ta také dokéZe, jak kdysi konstatoval Pierre
Bourdieu, zastirat véci zpisobem, jakym je ukazuje.

Sociologie dokaZe byt velice vynalézavé pii vytvareni pojmd, které po-
méhaji zamlZovat rychle se prohlubujici socidlni nesouméritelnost. Poku-
sime se to dokumentovat na nékolika bézné uZivanych. Koncept novych
socidlnich rizik vydavé klasicka rizika trzniho systému (nezaméstnanost,
bidu a chudobu) za zcela nové jevy. Ani v nejmensim pfitom neobjasiiuje,
pro¢ k vyskytu téchto idajné zcela novych rizik dochazi pravé v dobé snahy
o oklestovéani socialniho stdtu. Koncept individualizace zase zatajuje, jakym
zpusobem vyuzivaji tohoto procesu horni vrstvy k udrzovani kontroly nad
vrstvami stfednimi a niz$imi. Valnd ¢ast téch, kdo za kazdym kontaktem
s druhymi objevuji existenci socidlniho kapitdlu, pracuje s timto pojmem
zpisobem, ktery zastira elementédrni pravidla mechanismu socidlniho uza-
virani. Renomovani badatelé nas vjiStuji, Ze prakticky kazdy ¢lovék m4, ¢i
muze disponovat jakymsi kapitalem, takZe nikdo vlastné neni z jeho vlast-
nictvi tak zcela vyloucen. A konecné s kategorii socidlniho vylouceni se
zpravidla pracuje tim zpusobem, Ze vznika dojem, jako kdyby uvnitf spo-
le¢nosti bylo snad viechno v naprostém porddku a jedinym problémem byla
existence lidi, které se do ni zatim pres veskeré usili nepodarilo jesté plné
zaclenit. Toto chdpéni exkluze dokonale zastira, nakolik je produkce soci-
alné vyloucenych zcela logickym a naprosto nutnym vysledkem soubéhu
trzni ekonomiky, oslabovéni socialniho statu a odvracené strany pokracujici
individualizace spole¢nosti.
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6.1 Nova socialni rizika

O takzvanych novych socidlnich rizicich se hovori stédle castéji pocinaje
osmdesatymi lety 20. stoleti. Pro¢ o nich slychdvame pravé od této doby, po-
chopime snadnéji, jestlize si na prikladech priblizime néktera z nich a po-
rovndme je se starymi, klasickymi socidlnimi riziky.

Nové socidlni riziko predstavuje naptiklad situace, kdy clovék sice ma
praci, jeji charakter a odména za ni mu v$ak neumozZiuje vymanit se z chu-
doby, a dokonce mu ani neumoziuje hradit ndklady na bydleni bez prislus-
nych socidlnich dévek.

Staré riziko v tomto ohledu spocivalo az doneddvna v tom, Ze do kate-
gorie chudych patfili témér vyhradné lidé, kteri Zddnou praci nemél, at jiz
z divodu nezaméstnanosti, stari, ¢i nemoci.

Nové socidlni riziko - tzv. pracujici chudoba - pripomina spiSe poméry,
které vladly po vétsinu 19. stoleti, kdy bylo vcelku bézné, Ze celé kategorie
namezdnich zlstavaly chudé, i kdyz jejich prislusnici usilovné pracovali.

Jinym prikladem nového socidlniho rizika je hrozba, Ze ¢lovék zestarne
v chudobg, tfebaze pracoval po cely Zivot a zdroven po cely Zivot platil dané
a pojistné. Tento typ nového rizika plyne ze skute¢nosti, Ze odpracovand
doba uz zaméstnance prestava (opét na rozdil od pomérné nedévné minu-
losti) spolehlivé zajistovat pro obdobi, kdy v disledku stafi prestane byt
ekonomicky aktivni.

Staré riziko v tomto ohledu spocivalo v tom, Ze v chudobé zestarli zpra-
vidla jen ti, kdo z nejriznéjsich diivodi nepracovali a nebyli zajisténi dosta-
te¢nym majetkem. Pomérné dlouho do stoleti dvacatého oviem toto riziko
sniZovala krat3i Sance na doZiti.

A konec¢né dalim - v naSich podminkach zatim spiSe ojedinélym - pii-
kladem nového socidlniho rizika je hrozba, Ze ¢lovék neziskd kvalifikované
(¢i dokonce viibec Zddné) zaméstnani i presto, Ze investoval svijj ¢as, pili
a energii do vzdéldvani. Novym rizikem je v tomto pripadé skutecnost, ze
pred starymi riziky ¢lovéka nemusi chrénit ani vzdélani, tedy Ze hrozba ne-
plnohodnotné price a nezaméstnanosti se zacina tykat i vysokoskolaka.

Staré riziko v této souvislosti spocivalo v tom, Ze Spatné, ¢ dokonce
zadné zaméstnani hrozilo pouze lidem s nejniz$im vzdélanim. Pritom
v 19. stoleti bylo vzdélani ve zna¢né mite vysadou privilegovanych. To zna-
men4, Ze nepojistovalo primarné ono samo, nybrZ majetnost, kterd k nému
dévala pristup.™"

191 Vsechna zminéna nova socilni rizika se tykaji vice Zen neZ muzd. Pravé Zeny jsou vyrazné &astéji nez
muZi zasaZeny neplnohodnotnou praci i nezamé&stnanosti. Prévé Zeny nejeastéji stdrnou v chudobé a ko-



PoloZme si otazku, co je vlastné nového na novych socidlnich rizicich.
Jiz naznacené priklady ukazuji, Ze jejich novost je zaleZitost pouze relativni.
Jedna se vétsinou o situace zndmé uz z dob minulych, presnéji z dob mo-
dernity pred vznikem socidlniho statu. Dojem novosti téchto rizik plyne
mnohem vice ze zeslabovani tlohy socidlniho statu nez z jejich vlastni po-
vahy. Tato rizika - s vyjimkou sldbnouciho pojistného efektu vzdélani -
jsou vlastné (staro)novd, a to predeviim ve dvou ohledech.

Za prvé jde o rizika, pro ktera uz opét zacind chybét adekvatni pojis-
téni. Hrozba, Ze tato rizika zdstanou bez dostate¢ného pojisténi, plyne z pa-
ralyzovéni pojistnych mechanismu, které vi¢i nim je$té minulou generaci
vcelku dostatecné zajistovaly. Tyto mechanismy jsou ochromovény jednak
masovosti (staro)novych rizik, jednak uspornymi zésahy, jez vedou k re-
dukci socidlniho stétu.

Druhym (staro)novym rysem takzvané novych socidlnich rizik je okol-
nost, Ze vina za né je pri¢itdna samotnym jejich obétem. Koncept novych
socidlnich rizik tim popird to nejpodstatnéjsi, co je definiénim znakem
viech socidlnich rizik obecné, a sice skute¢nost, Ze jsou podminéna v prvé
fadé makrosocialnimi mechanismy, tedy Ze jsou reprodukovéna nadindivi-
dualné, spolecensky.”?

Oba zminéné rysy novych socialnich rizik se velice dobte dopliuji.

Pfenosem viny na ty, kdo jsou socidlnimi riziky postiZeni, je umoznéna
stigmatizace aZ kriminalizace obéti. Obvinovani obéti trhu prace slouzi
zpétné jako tlak na to, aby se tito lidé uchdzeli o praci odpojenou od sociél-
nich prav a od ochrannych ustanoveni zakoniku prace."

Odborna literatura zabyvajici se novymi socidlnimi riziky se bézné ome-
zuje pouze na vycet jejich projevi, aniZz zkoumd hlubsi priciny jejich né-
hlé expanze. Jeji autofi si jen zfidka kladou otazky, pro¢ préce stale vice lidi

nené pravé ony jsou dosazenym vzdélanim (véetné vysokokolského) pojidtovany proti nizkému piijmu
a neperspektivni praci vyrazné méné nez muzi.

192 Oba zminéné rysy rizik jsou analyzovany jiz ve zndmé préci Ulricha Becka nazvané Rizikovd spolec-
nost (1986). Beck se v ni oviem zabyva pfedeviim ekologickymi a technologickymi riziky. Problematiku so-
cidlnich rizik nijak zvld3t nezdirazfioval, nebot materiél pro svoji praci sbiral v dobé, kdy se je3té véfilo,
7e povéle¢ny sociélni vytah vyndsi viechny kategorie obyvatelstva o nékolik pater nahoru. PFi rozboru no-
vych socidlnich rizik viak mazeme pouzit my3lenky, s nimiz Beck pracoval v kontextu rizik technologickych
a ekologickych. Uvahy o absenci adekvatnich pojistnych mechanismi prostupuiji celé toto Beckovo dnes jiz
klasické dilo. Problém viny prenadené na samotné obéti je rozpracovén v souvislosti s koncepci vynuceného
individualismu a je pojat jako jeho problematicka stranka.

193 Jak upozorfiuje Robert Castel, skute¢nou funkci obvifiovani je dotlaéit lidi k tomu, aby vzali i 3patné
odméfiovanou a vysoce neatraktivni praci, praci malo chrénénou a odpojenou od sociélnich prav. KdyZ se-
Ihévé na trhu prace mechanismus nabidky a poptévky (to znamena - urtitou praci by za dané penize nikdo
neby! ochoten vykonévat), sah4 se k morélnimu nétlaku. Z obavy, aby nebyli povazovani za ,3patné chudé”,
stévaji se lidé pracujicimi chudymi (Castel 2009: 171).
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nezajistuje a socidlni stdt nepojistuje a pro¢ k tomuto dvojimu selhani do-
chazi pravé v podminkach prechodu k postindustridlni spole¢nosti.'*

Cenny analyticky nastroj k jejich hlub$imu rozboru poskytuji predevsim
prace Serge Paugama. Tento francouzsky sociolog lisi nejisté zaméstnani
a nejistou praci. To prvé znamend, Ze doty¢ny nemd moznost predjimat
svou profesni budoucnost. To je priklad namezdniho pracovnika, jehoZ pra-
covni smlouva je kratkodobd, ale také téch, kdo Ziji v permanentni hrozbé,
Ze budou propusténi. Naproti tomu nejista prace muiZe byt relativné trvala,
je viak Spatné placend a jen maélo uzndvand. Doty¢ny pracovnik pak nizko
hodnoti sam sebe a zazivé pocit zbyte¢nosti (Paugam 2005: 184).

Vidime, Ze nejistota zaméstndni se projevuje predeviim absenci (¢i poci-
tem absence) socidlni ochrany v podobé adekvatniho pojisténi, a to hlavné
ve vztahu k nezaméstnanosti a k hrozbé upadnuti do bidy.

Na rozdil od toho nejistota prace se tyka roviny uznani a projevuje se
ztratou sebedivéry a pocitem neuZitecnosti, coZ je ddno krajné neuspokoji-
vym charakterem ¢innosti, kterou musi doty¢ny vykonavat.'

V prvém pripadé jde o to, Ze zaméstnani neni dostatecné stabilni na to,
aby umoziiovalo planovat budoucnost a pojistovalo vi¢i ndhoddm Zivota.
V tomto smyslu lze hovofit o vykotistovani pracovnika. Absence ochrany
znemoziuje plnohodnotnou socidlni integraci jednotlivce a ohroZuje kohezi
a stabilitu celé spolecnosti.

V pripadé druhém pracujici nezakouseji uspokojeni z prace, lze tedy hovo-
fit o alienaci. Uzndni se tykd emocni stranky, je vyjadfenim toho, Ze clovék pro
druhé néco znamena. V dnesni Francii je podle Paugama vice neZ polovina za-
méstnanci postiZena prvou, druhou, ¢i kombinaci obou typt prekarity.'*

Oba zminéné rysy novych socidlnich rizik (chybéjici pojisténi a obviiio-
véni jako absence uznani) oviem nevznikly z ni¢eho. Jsou naprosto logic-
kym vyuasténim zpochybrovéni principd socidlnich prav a viibec instituce
socialniho statu.

Pro pochopeni zpiisobu, jakym se (staro)nové socialni rizika v posled-
nich dvaceti az tficeti letech postupné prosazovala, je mimoradné prihodnd
Paugamova koncepce tfi typt chudoby (Paugam 2005: 89-92).

194 Piikladem této povrchnosti je kolektivni prace vzniklé pod vedenim Petera Taylora-Goobyho (2004).
Jeji spoluautofi z mnoha zemi Evropy se petlivé vyhybaji hlub3i analyze, omezuji se na nepfili§ objevny vy-
Cet skupin, jichZ se nova socialni rizika predeviim tykaji. Jak zndmo, jsou to v prvé fadé Zeny, lidé pfili3
mladi, anebo pfili3 staff, pfisludnici minorit a lidé nizce kvalifikovani.

195 V prvém piipadé vychazi Serge Paugam z uvah Roberta Castela, v pfipadé druhém byl inspirovén
my3lenkami Pierra Bourdieua.

196 Nestabilitou zaméstnéni pfi vykonu prace, kter4 je jinak uspokojuje, trpi podle jeho zjisténi 18 % za-
méstnancd, neuspokojivou, i kdyz stabilni praci strédd 20 % zamé&stnanci a obé formy zéroved uvadi 20 %
zaméstnanc (Paugam 2007: 366).



Po celé 19. stoleti a jesté dlouho do stoleti dvacatého jednozna¢né pre-
vladala tzv. chudoba integrujici. Dosud je po celém svété rozsifena v radé
chudych zemi a lokalit. Jednd se o situaci, kdy chudych je mnoho a pred-
stavuji po celé generace reprodukovany zpusob Zivota. Protoze chuda je
prakticky celd spolecnost, jejich vlastni situace neni nijak vyjime¢na a oni
nejsou nijak stigmatizovani. Jejich situace je ostatné usnadnovéna pretrvé-
vajicimi silnymi rodinnymi, pfibuzenskymi, komunitnimi a jinymi vazbami.
Ty nahrazuji chybéjici systémy socidlniho pojisténi. V roviné symbolickych
reprezentaci jim Zivot uleh¢uje silnd ndboZenskd vira. V roviné ¢isté prag-
matické byva tato forma chudoby alespori ¢aste¢né kompenzovana dcasti
na nelegalni ekonomice. V Evropé pretrvavala integrujici chudoba prakticky
az do druhé svétové valky, jeji vyskyt byva pravidlem v predprimyslovych
fazich vyvoje vSech zemi. Dodnes ji v Evropé najdeme naptiklad ve velké
Casti stfedni a jizni Itélie.

Druhy typ - chudoba margindlni - nastupuje v dobach prudkého hos-
podarského ristu doprovizeného socidlnim vzestupem naprosté vétSiny
populace. V Evropé k tomu doslo ve tficeti letech po druhé svétové vilce,
v dobé kulminace pramyslové spolecnosti. V této fazi se chudoba méni
z pravidla ve vyjimku. Chudych je jen malo a jsou témér neviditelni. Pro-
toZe svymi nizkymi pocty systém nijak neohroZuji, zdjem o né je jen okra-
jovy. Soucasné se ve vztahu k nim projevuje silna stigmatizace. Jsou brani
jako lidé neschopni adaptovat se na nové podminky, vina za to je pricitana
jejich osobnim handicapim souvisejicim ¢asto s nevyhovujicim rodinnym
prostfedim. Typickym nedspé$nym v této fazi je ¢lovék s poruchami osob-
nosti, ¢lovék nedisciplinovany, navic ¢asto alkoholik nebo narkoman. Tito
lidé stoji na samém okraji spole¢nosti a odsudek druhych je vede k tomu, Ze
také oni sebe sami takto vnimaji.

Socialni préce, ktera se vénuje individudlnimu zaclenovani téchto lidi
do spole¢nosti, md silné rysy pedagogického pasobeni. Jejim cilem je, aby
si ti, kdo zaostdvaji za viemi ostatnimi, osvojili zdkladni dovednosti nutné
k socialni integraci. Zaroven jim mam byt vitipen chybéjici pocit sebetcty
a sebedtivéry.

Serge Paugam nijak nezleh¢uje prvni dva typy chudoby, s nimiz jeho ty-
pologie pracuje. Chudoba a bida ¢lovéka limituje za v3ech okolnosti a brani
mu rozvinout jeho potencial. Zvlastnosti, které alesport ponékud usnadiuji
situaci chudych lidi v obou zminénych fazich, uvadi proto, aby tim ostreji
vynikla neudrzZitelnost a Sokujici charakter faze treti.

Timto tfetim typem chudoby je v Paugamové typologii chudoba diskva-
lifikujici. Dochézi k ni pfi prechodu od pramyslové k postpriamyslové spo-
lecnosti. Pocet chudych opét vyrazné naristd. Cesta do chudoby vede pro
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¢ast z nich skrze dlouhodobou nezaméstnanost, pro naprostou vétsinu vsak
pres nejistou préaci. Pravé kolem nejisté prace se kumuluji dalsi handicapy,
jako je nizky prijem, $patnd kvalita bydleni, vaZné zdravotni potiZe, vratka
rodina, slabé vyvinuté socialni sité.

Tento treti typ chudoby je Sokujici pro vSechny zicastnéné. Na roz-
dil od ¢ast chudoby integrujici netvori dnes chudoba viceméné prijimanou
spolecenskou normu. Situace rostouciho poc¢tu chudych ostfe kontrastuje
s prosperitou téch, kdo si ji dokdZi udrzet, ¢i dokonce zvy3ovat. Sokem je
predevsim pro samotné postizené, protoze ti zpravidla vyrutstali v docela za-
jisténych pomérech a nyni zaZivaji nec¢ekany, nejednou velice strmy socidlni
pad. MnoiZstvi postiZenych, ktefi pochazeji z nejraznéjsich socidlnich vrs-
tev, ddvé vzniknout védomi, Ze v podobné situaci se mize ocitnout prakticky
kdokoliv. To vyvolava kolektivni strach a celou spole¢nosti se $ifi obavy z bu-
doucnosti. Na rozdil od chudoby marginalni nyni jiz sém pocet postizenych
a nejistota, kterou do viech stran vyzaruji, za¢inaji ohroZovat socialni rad."”’

Je zfejmé, ze Paugamova diskvalifikujici chudoba je jen jinym oznace-
nim pro to, co byvd nazyvano nova socialni rizika. Z Paugamovy typologie
Ize navic pochopit oba hlavni rysy novych socidlnich rizik, tedy jak absenci
adekvétniho zajiténi, tak obvifiovani samotnych obéti.

Ve spolecnosti, kterd je zaloZena na tom, Ze sociédlni jistoty se odv1]e]1 od
stability zaméstnani, jsou lidé s prekérnimi pracovnimi smlouvami vysta-
veni nahodilostem ve vSech oblastech svého Zivota. Tim spise, Ze na rozdil
od dob integrujici chudoby uz nemohou spoléhat na pevna pouta rodinné
solidarity a ani $edd ekonomika je nestai viechny vstrebat.

Ani v roviné reprezentaci nemaji nic, co by pripominalo pevnou oporu,
jez lidem dodévala v trudnych ¢asech ndboZenska vira. Namisto toho v nich
zavislost na asisten¢nich mechanismech vyvolavé pocit sociélni neuZitec-
nosti a sebeobviriovdni. Ten je systematicky posilovan zvenci. Obéti dekla-
sovani jsou ze viech stran obvifiovény z toho, Ze jejich krajné neutédend
situace plyne z neschopnosti prizpisobit se ,normélnim” pomérim. Nikdo
nebere ohled na to, Ze to, co bylo normalni po tficet povéle¢nych let, nor-
mdlnim byt prestava.

Obvinovani obéti mechanicky prejimd vSechny stereotypy z dob marginali-
zované chudoby.™ Tehdy bylo skute¢né socialni vylouceni velmi ¢asto vézano

197 Darazné varuje pfed moznymi disledky dal3iho Sifeni diskvalifikujici chudoby Robert Castel: ,Vidy,
kdyz se snazi prosadit seberegula¢ni trh, néklady jsou obrovské, jak ukazuje pauperismus poéatku 19. sto-
leti. A to tehdy pFetrvavaly jesté solidni rurdini zaklady a silnd neformélni pouta solidarity. Dnes by to
mélo nésledky nedozirné” (Castel 2009: 289).

198 V socidlnich reprezentacich se skutenost, Ze nékdo zlstévé chudy v dobé& piné prosperity, dala vy-
svétlit jedin& chybéjici vili, lenosti a osobnimi nedostatky. To viechno jsou véci, kvili kterym si dany ¢loveék
zaslouzi opovrzeni (Paugam 2005: 148).
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na individudlni handicapy obtizné adaptovatelnych jedinci a celych rodin (du-
Sevni poruchy, $patné zdravi, alkoholismus, ztiZena vzdélavatelnost apod.).
Dnes se vsak tato stigmatizace zcela automaticky prendsi na velké skupiny lidi
riznych vrstev, jejichZ jedinym handicapem je, Ze se nedokaZi orientovat v tr-
valé nejistoté (nejednou dokonce i pres to, Ze nemélo investovali do vzdélani).

Socialni préce se v nové situaci marné snazi ptisobit na doty¢né jedince
a celé skupiny pedagogicky osvétové. Nereflektuje dostatecné skutecnost, ze
doslo k velmi vyrazné proméné socialniho kontextu. Tuto zdsadni proménu
vystihl Robert Castel. Konstatuje, Ze kdyZz se v pribéhu tficeti povale¢nych
let socialni prace oprostovala od soukromého rdzu a od nabozZensky moti-
vované charity a profesionalizovala se na bdzi verejného statusu garantova-
ného statem, mohla tak ¢init v ramci jednozna¢né zadaného cile - pomahat
tém, kdo sami nebyli schopni nalézt si misto ve spole¢nosti. Takovy cil mél
smysl pravé jen ve spolecnosti, ve které platilo, Ze normaélni je byt plné in-
tegrovan. Socidlni prace méla veelku dostatenou kapacitu k tomu, aby po-
méhala malym skupinkdm neintegrovanych dohnat vétSinu ostatnich.

Dnes se viak rozkladaji prévé ty stabilni socidlni struktury, které zajis-
tovaly pevny rdmec socidlni integrace. Takzvand ekonomika siti vyviji tlak
na $ifeni neplnohodnotnych forem préce, rozklad spolecnosti zaméstndni
spolu s dal$imi procesy prudce zvySuje pocty socialné potrebnych. Socidlni
stat nemd dostatek prostredk, aby tyto potfebné zabezpedil.

Tyto zdsadni zmény se projevuji v proméné charakteru béznych klientt
socidlni prace. Dnes uZ neni hlavnim klientem socialni préace clovek, ktery
trpi néjakym osobnim deficitem, ale lidé, ktefi nemohou najit pevné misto
ve spoleCnosti, kterd se rychle proménuje v roviné ekonomické i socialni
(Castel 2005: 27).

Pred socidlni praci se tak vynofuje zdsadni otdzka: Jestlize se ji ne vidy
dafilo integrovat klienty do stabilnich socialnich struktur, jak je chce nyni
integrovat do poméru krajné nestabilnich?'

Sociélni prace se dostdva do nezévidénihodné situace. Dokud jesté so-
cidlni integraci masivné zajiStoval fungujici trh prace a pojistoval soci-
alni stat, pak pro socialni praci zbyval spiSe jen pomocny tkol - doladit
integraci u jedincd riznymi zptsoby handicapovanych. Dnes by oviem se
stejnymi prostfedky méla zvladat integraci velkych skupin lidi, které trh
prace odsuzuje k nejistoté, pri¢emzZ socidlni stdt ma stile méné prostredka
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k tomu, aby je proti vzrustajici pracovni a Zivotni nejistoté G¢inné pojistil.

199 Tento zasadni problém vyjadiuje ve v3i struénosti op&t Robert Castel: ,AZ do poloviny sedmdesétych
let sociélni prace pomahala zadlefiovat marginalni do integrovaného celku spole¢nosti v ramci procesu so-
cidIniho pokroku. Jak integrovat dnes, kdy? sém tento celek je stéle vice dezintegrovany?” (Castel 2009:
225).
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Socialni prace pristupuje k tomuto novému tkolu s vybavou, kterou si
poridila pfi feSeni tkolu starého a mnohem méné néro¢ného. K tém, kdo
i v dobé rostouciho blahobytu zustavali chudi, pristupovala jako k nékomu,
komu néco chybi. Asocidlni chtéla napravit, nevédouci vzdélat, nemocné vy-
1écit, neadaptované adaptovat, marginalni integrovat. A vSechny pak - po-
chopit.

Tento pristup pretrvava, takZe dnes jsou i u téch, kdo nemohou najit
své misto v systému produkce, jenZ je prosté nepotfebuje, hleddny osob-
nostni deficity. Socidlni préce jako odborna disciplina si mélo uvédomuje,
ze lidi ,invalidni* u¢inila z jejich klientd zména pravidel hry. Tito lidé
z velké ¢asti nemaji Zadnou osobni vadu, kterou by bylo moZno napravit.
Jsou to prosté jen ,normélni zbyte¢ni“.

V konceptu novych socidlnich rizik neni absolutné nic, co by nam po-
mohlo uvédomit si, nakolik radikélné se proménil problém, ktery pred nami
stoji. Tento koncept (stejné jako pojem nové chudoby, socidlniho vylouceni,
¢i marginality) dokonale zastira, Ze nova socidlni rizika jsou spouiténa
mocnymi nadindividudlnimi ekonomickymi mechanismy, nejsou tedy zda-
leka jen dusledkem néjakého osobniho selhéni.

Narustajici potiZe, jeZ jsou zpisobeny vyraznou zménou makrosocidl-
nich podminek, se socidlni préce snazi resit tim, Ze jejich veskerou tihu roz-
klédé mezi socidlniho pracovnika a samotného klienta. Ukolem socialniho
pracovnika je klienta v nesnadné situaci doprovazet, ikolem klienta je sna-
Zit se sam sebe aktivizovat. Z radikalné zménéného charakteru celkové spo-
leCenské situace je zfejmé, jak problematickd obé tato zadani jsou.

Pro socidlni préci je v novych podminkach stéle iluzornégjsi klast si za
cil opétné zaclenéni svych klientd do spole¢nosti. Stale totiZ Zijeme ve spo-
le¢nosti, kde zdkladni podminkou trvalého zaclenéni je plnohodnotny pra-
covni pomér, tedy pravé to, eho se nedostava a co samotnd socidlni prace
vytvéret nedokdzZe. Socidlni prace na to reaguje tim, Ze namisto o integraci
hovofi pravé jen o inzerci - o doprovazeni lidi, neZ si sami najdou pevnou
pozici (Castel 2009: 236).2°

Problémem je, Ze pfi neexistenci dostatecného poc¢tu vhodnych pra-
covnich prileZitosti se z doprovdzeni, piivodné minéného jako prechodny
stav, stdva stav trvaly. Situace dotcenych se nijak zdsadné neméni, pouze
se okrajové zlep$uji podminky jejich prezivani. OvSem zaddni se méni - na-
misto zpétné integrace do spolecnosti se jim stdva snaha oddalit pad, anebo
ho udinit alesponi o néco snesiteln&jsim. Jak konstatuje Robert Castel, exis-

200 O inzerci se zatiné hovofit ve francouzské odborné literatufe od podatku osmdesatych let 20. stoleti.
V podstaté znamena snahu poméhat t&m, kdo jeité dlouho (mozné uz nikdy) nebudou mit stabilni préci.
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tuje redlné riziko, Ze timto zplisobem budou lidé natrvalo zaclenovani do
spolecnosti, aniZ to kdy vyusti v zaclenéni profesni (Castel 2009: 237).%"

Jesté mnohem problematictéjsi je zaddni pro samotné klienty. Je po nich
vyzadovano, aby se mobilizovali, aby prevzali odpovédnost za svij osud,
aby se stali manaZery svého vlastniho Zivota. Podobné vyzvy jsou spise
ozvénou hesel ze slovniki pro manaZery neZ vdzné minénymi radami. Jak
konstatuje opét Castel: ,Chtit po nékom, kdo nema praci a je ve sloZité ro-
dinné situaci, aby vypracoval projekt své existence, je dost odvazné. Kdyby
toho byli doty¢ni schopni, nepotiebovali by, aby jim nékdo poméhal” (Cas-
tel 2009: 242).%?

Je vysoce sporné, nakolik mohou podobné rady pomoci samotnym Kkli-
entim. Zcela spolehlivé viak umoznuji prenaset na né dalsi ¢ast viny za
pripadny netspéch.?3

Odtud krajné paradoxni situace, ve které se ocitla socidlni prace. Md za
tikol socidlné integrovat marginalizované ¢leny spolecnosti do celku, ktery
je oviem stale méné integrovany. A md to ¢init tak, Ze doty¢ni se budou
kazdy individudlné vice snazit. Svym dirazem na individudlnost také ona
pochopitelné integritu celku déle podryva.

Pritom jsou dvé véci zfejmé. Jednak to, Ze pokud by byl doty¢ny scho-
pen prosadit se individualné, nepotfeboval by pomdhat se svou integraci do
celku. A déle to, Ze ¢im vice se bude kazdy sdm za sebe snazit, tim méné
bude pfispivat k posileni socidlni integrity. Pokud tedy socidlni prace ve
svém usili neuspéje, pak klientovi nepomuze. Pokud v ném uspéje, prispéje
tim jen k daldimu rozloZeni socidlna. Sobésta¢ni klienti uZ nebudou soci-
alni integritu potfebovat.

Otevira se tak zacarovany kruh, ktery postihuje nejen samotné klienty,
ale ohroZuje i smysluplnost socidlni préce. Jak konstatuje napriklad Jacques
lon (2005: 6), tato disciplina se vyvinula v letech plné zaméstnanosti a vy-
sokého tempa ristu. Méla poméhat zejména pfi selhdni socializa¢nich in-
stituci, a to predevsim rodiny.

201 Zejména kritika zleva v 3edesétych a sedmdesétych letech 20. stoleti vytykala socidlni praci, Ze spo-
lehlivé integruje jednotlivce a celé skupiny do burZoaznich poméri a do svéta odcizené préce. Dnes uZ to
socilni praci zazlivat nemusime. Podobn& byla sociélni prace obvifiovéna, Ze pfispiva k produkci vztahi
dominace. Také klasicka kritika viemocného stétu ztraci v dobé globalizace leccos ze své aktuélnosti.

202 Podobné hodnoti tuto situaci francouzsky sociolog Jacques lon: ,Nova slova v socidlni préci jsou
ozvénou nového ducha kapitalismu: projekt, kontrakt, evaluace, partnerstvi, sité. Diraz na individualni
praci s klientem je odrazem individualizace spole¢nosti v postindustriaini fazi. Podobné& autonomie a indivi-
duélni odpovédnost odrézeji ducha nové ekonomiky” (lon 2005: 14).

203 Je v tom naprosto stejnd logika jako v pfipadé fadovych zaméstnancl, kterym se doporutuje byt
v préci co nejautonomnéjdi, nejaktivn&jdi a nejsamostatnéjsi. Jak nejnovéji ukazala Michele Marzano
(2008), zaméstnancim se povoluje byt aktivni pouze v rémci zvy3ovani ziskd firem. Poukaz na jejich samo-
statnost slouzi k tomu, aby pravé na né mohla byt svalena vina, pokud firemni zisky dostate¢né& nerostou.
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S postupnym rozsifovanim forem nejisté prace a s pokracujicim tbyt-
kem socidlni integrity stoupd poptévka po socialni praci az do neprehled-
nosti. M4 intervenovat na problémovych predméstich, pfi profesnim zacle-
néni rostouci ¢asti mladych lidi, pri feseni skolni delikvence, v komunitnich
sporech, v nejriznéjsich pripadech socidlniho a psychického strddéni atd.
Toto zmnozZeni tikolt drobi jeji jednotu a extrémné ztéZuje jeji vymezeni.
Soucasné je ohroZena ztratou odborné kvalifikovanosti. Je ji svérovano ros-
touci mnoZstvi drobnych pomocnych tikont a do jejiho Fizeni pronikaji ma-
nazefi z jinych oblasti, ktefi nerespektuji specificnost jejiho posléni.

Sama socialni prace se tak ocitd v podobné nejistoté, v jaké Ziji jeji kli-
enti. Nejasnosti panuji hned v nékolika ohledech. Predeviim neni zfejmd
budoucnost socidlniho statu, a tedy ani charakter verejné politiky. Pokud
bude tato instituce sldbnout, bude ubyvat prostredkt na provozovéni soci-
alni prace jako profesionalizované a stdtem garantované ¢innosti a spolu
s tim budou silit tendence po névratu k charitativni ¢innosti sponzorované
a provozované soucitnymi laiky.

Zaroven bude do této oblasti stédle vice pronikat soukromy sektor ve
snaze rozjet podnikdni s novymi sociélnimi riziky.

S tim souvisi nejistota ohledné budouciho statusu socialnich pracov-
nikd, jemuz hrozi degradace. Socidlni pracovnici by pak stéle vice zdviseli
na lokélné vlivnych lidech a soucasné by museli konkurovat dobrovolni-
kam, pokud by sami nebyli privatizovani. Tento vyvoj by neztstal bez du-
sledkd pro praktiky socidlni prace. Stale vice by se odvijely od politické ob-
jedndvky a byly by pod rostoucim tlakem mizejicich zdroju, jez jsou jesté
k dispozici.

To nés opét privadi k otdzce povahy novych socidlnich rizik. Tato ryze
popisnd kategorie dokonale zastird charakter procesti, které k vyskytu a $i-
feni zminénych rizik vedou. Jde o procesy, jez vraceji spole¢nost zpét k lo-
gice 19. stoleti, k pomérdm pred vznikem socidlniho statu a pred rozvojem
spolecnosti zaméstndni. Tehdy si horni vrstvy zcela nepokryté privlastiio-
valy maximum pridané hodnoty, zatimco maximum trZnich nejistot se
presunovalo k vrstvdm stfednim a niz$im. O novych socidlnich rizicich
se v této staronové situaci hovori v zdsadé proto, aby se nemuselo mluvit
o prohlubujicich se socidlnich nerovnostech, jez ze zminéného procesu ply-
nou. A pokud se existence prohlubujicich se nerovnosti prece jen pripusti,
pak v zorném thlu novych sociélnich rizik je tato nerovnost disledné indi-
vidualizovéna, coZ opét umoziiuje ignorovat mechanismy, které ji socialné
determinuji a reprodukuiji.

Rétorika novych socidlnich rizik zastird, Ze jejich zdkladem je pravé pro-
ces presunu klasickych trznich rizik smérem doly, tedy na rfadové zamést-
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nance a obecné k niz§im vrstvdm obyvatelstva. Masovd nezaméstnanost
a neplnohodnotné formy prace jsou jejich nejviditelnéjsimi formami. Spolu
s pfesunem trznich rizik smérem dolti dochazi navic ke sniZeni ochrany téch,
kdo jsou nejistotou postiZeni. Tato sniZend ochrana je nejen vysledkem sou-
stavného tlaku na stlac¢ovéni socidlni pomoci na uroven socialniho minima,
jakozto soucast udajné modernizace socidlniho statu. Je téz vysledkem na-
rastajici krehkosti rodinnych vztaht, pribuzenskych a komunitnich siti apod.

Vsechna navrhovana reseni maji pres svoji zddnlivou riznorodost jedno
spole¢né. Mezi navrhy na to, jak Celit novym socidlnim rizikiim, respektive
poklesu miry pojisténi vii¢i nim, figuruje apel na zvySovani vlastniho vzdé-
léni, vyzva k hromadéni socialniho kapitédlu v podobé vyhodnych kontaktd
a zndmosti, ¢i doporuceni stat se manazerem vlastniho Zivota. Viechna tato
,feseni” usiluji o privatizaci pojisténi vici socidlnim rizikim, Zddné z nich
nepracuje s prvkem solidarity. VSechna maji spole¢né také to, Ze vinu pfi ne-
uspéchu prendseji automaticky na obét. Provinila se pry tim, Ze dostate¢né
nepecovala o zvySovéni své kvalifikace (nezhodnocovala sviij ,lidsky kapi-
tal"), nerozvinula si sit vzajemné vyhodnych kontaktd a zndmosti (neaku-
mulovala svij socialni kapital), neprokézala schopnost manazovat sama svij
Zivot poté, co o ni Zddny firemni manazer lidskych zdroji neprojevil zajem.

Obvinovani obéti plni v rdmci celého systému duleZitou legitimizacni
funkci. Slouzi predevsim k tomu, aby se zapomnélo, jaky dil viny nesou za
vznik novych socidlnich rizik velké firmy, které prechodem na sitové uspo-
fadéni zvysuji hodnotu svych akcii na dkor jistot zaméstnancy, ale také
nejbohatsi prijmové kategorie, které spolu s firmami prestévaji prispivat na
financovéni socialniho stétu.

MuzZeme shrnout a uzavtit: Podstatou novych socidlnich rizik jsou kla-
sickd trzni rizika, kterd zmasovéla, zastala bez pojisténi a jsou priciténa za
vinu jejich obétem, cozZ slouzi k odvadéni pozornosti od skute¢nych viniki.**

6.2 Individualizace

Teze o pokracujici individualizaci moderni spole¢nosti neni nikterak nova.
Najdeme ji v dvahdch prakticky vSech klasiki sociologického mysleni.

204 Dochézi dokonce k naprosto pfevracenému, zvracenému pojeti viny. Vincent de Gaulejac mluvi v této
souvislosti o ,nevinném nésili“. Dopousté&ji se ho v3ichni ti, kdo poskozuji zaméstnance ve jménu vy33i pro-
duktivity, racionality, Gspor, konkurenceschopnosti. Toto ,nevinné nasili* vykonévaji osoby vybavené dcty-
hodnosti a vysokozkolskymi diplomy. Prévo maji na své strané a stat je podporuje. Jestlize oviem ti, kdo
nésili zptisobuji, jsou nevinnf a dctyhodni, pak ti, kdo jim trpi, se stévaji viniky. Jsou vinni tim, Ze protes-
tuji, Ze se bréni, Ze oponuji. Kviili tomu jsou oznacovéni jako nasilnici (Gaulejac 2005: 171).
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Marx i Comte, Tonnies i Max Weber, Durkheim i Simmel popisuji riznymi
slovy tentyZ proces pracné emancipace jednotlivci od tlaka skupin, které si
je v pfedmoderni spolecnosti plné podrizovaly, a od diktdtu povér a pred-
sudka, jez ovladaly jejich védomi. V koncepcich klasikd sociologie (snad jen
s vyjimkou romantizujiciho Ténniese) pfedstavuje moderni individualismus
cenny vklad, ktery méd schopnost vyvaZovat pretrvavajici tlaky socidlnich
makrostruktur. Zaroven vsak tito myslitelé raznymi slovy upozornuji na to,
co Durkheim nazval anomii, a sice na socidlné rozkladné tendence, k nimz
vede prebujely individualismus.

Od osmdesatych let 20. stoleti v3ak ziskava teze o individualizaci spo-
le¢nosti zcela novy vyznam. PouZivaji ji ti, kdo v dobé prudkého nértstu
socialnich nerovnosti odmitaji analyzovat vyvoj nejen v terminech nékteré
z koncepci socidlnich ttid, ale dokonce i v ramci stratifika¢nich teorii.

V jejich podani individualizace spole¢nosti znamend, Ze dochazi k vy-
raznému poklesu socidlni determinovanosti Zivota jednotlivca. Podle Pierra
Rosanvallona vstupujeme do doby, kdy je nutno pfi analyze socidlna ob-
racet se mnohem vice na studium individudlnich osudd nez na sociologii
zkoumani socidlni struktury by namisto statistik mély nastoupit radéji Zi-
votopisy. Rosanvallon mini, Ze o tom, zda bude nékdo dlouhodobé ne-
zaméstnany, rozhoduje dnes mnohem vice individualni vztah k praci nez
socidlni a profesni prislusnost. O tom, kterd domdacnost skon¢i v pasti za-
dluZenosti, rozhoduje trajektorie dosavadniho Zivota (Rosanvallon 1995:
200).

Podobné individualizovany pristup doporucuje zminény autor pouZivat
i pfi studiu vylouceni. Socialné vylouceni nejsou néjaci proletari spole¢nosti
nezaméstnanosti. Nepredstavuji Zadny stav, ¢i dokonce tfidu. Jsou naopak
projevern absolutniho nedostatku jakychkoliv socidlnich vazeb (Rosanval-
lon 1995: 204).

Hlavnim argumentem téch, kdo tvrdi, Ze individuum se dalekosahle
oprostilo od zbytkd spolecenské podminénosti, je nesporné oslabeni vztahu
mezi spotfebnimi preferencemi a skupinovou prislu$nosti. Zakaznik se
stdvd nevyzpytatelnym, libovolné stfida své nakupni zéliby a konstruuje
svij Zivotni styl jako pestrou mozaiku prvka posbiranych vcelku nahodné
v riznych spolecenskych prostredich. Spole¢nost se témto sociologim roz-
pada v malé a vysoce proménlivé skupinky zdkaznikd, klientd a divaky, je-
jichZ ¢lenové se zcela ndhodné spojuji a zase rozpojuji na zdkladé svobodné
volby, s niZ realizuji Zivotni styl, ktery si pro kazdou sezénu znova vybiraji.

Prévé tento obraz pronikavé individualizace spotfeby se stal pro nékteré
sociology diivodem, pro¢ mluvit o prichodu postmoderny.
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V postmoderni dobé podle nich dominuje kulturni nad ekonomickym,
estetické nad instrumentdlnim a spotfeba nad vyrobou. Socialni prislusnost
prestava urcovat, jaké vzdélani si kdo poridi, koho pojme za manzela, kte-
rou politickou stranu bude volit. Jednotlivci volné tékaji mezi riznymi pro-
stfedimi, vybiraji si z kazdého to, co je pravé zaujme, aby to po kritkém
¢ase nahradili zase né¢im jinym, zajimavéjSim a esteticky pritazlivéjSim
(tyké se i manZeld/manzelek).

Jakmile se tyto dil¢i tendence, projevujici se v oblasti spotfebniho cho-
véni nebo tykajici se vyuZiti volného ¢asu, ucini zdkladem pro daleko-
sdhld zobecnéni o povaze ,postmoderni spole¢nosti’, rozpadé se piimo pred
o¢ima nejen spolecnosti, ale i sociologickd teorie. Jak konstatuje Frangois
Dubet: ,Teorie o prichodu postmoderny jsou samy postmoderni, kdyZ ¢ini
z neexistence Fadu, z absence principu hierarchie, z rizika, prazdnoty, teku-
tosti zdkladni charakteristiky socidlni reality, kterou uZ nelze chépat jako
spolecnost. Je to realita, ve které se krize a anomie stavaji normalnim sta-
vem” (Dubet 2009: 44).

Postmoderni rozdrobeni pohledu na spole¢nost postupovalo pozvolna.
Uz ve druhé poloviné sedmdesétych let 20. stoleti prichdzi Ronald Ingle-
hart se zjidténim, Ze vyznam materidlniho zajisténi a bezpeci ustupuje do
pozadi. Pro novou generaci jsou mnohem atraktivnéjsi postmaterialni hod-
noty, jako je atraktivni kvalita Zivota a maximélni moZnost seberealizace.

Francouzsky sociolog Gilles Lipovetsky v fadé poutavych knih popsal
postmoderniho ¢lovéka jako tvora, ktery experimentuje se svymi konzum-
nimi zaZitky a bez pevnéjsiho pldnu prelétd z jedné médni znacky na dru-
hou. Tento autor ve zkratce shrnuje vie, co sociologové o postmoderné
soudi. Je to realita, ve které namisto donuceni nastupuje svadéni, namisto
povinnosti hédonismus, namisto uspor vydaje, namisto slavnostni atmo-
sféry bavi¢stvi, namisto slibd do budoucna vychutnéni pritomnosti (Lipo-
vetsky 2006).

Lipovetsky soudi, Ze zpusob Zivota ¢lent postmoderni spolecnosti ovliv-
nuji vice penize, jimiZz kdo disponuje, neZ socidlni vrstva, ze které pochdzi.
Snad proto Zygmunt Bauman, kdyZ chce vyjadrit vlastnosti postmoderniho
¢lovéka, nemluvi nudné o délnicich, drednicich, ¢i podnikatelich, ale o tuld-
cich, hrécich a zevlounech (Bauman 2006).

Mnoho skvélych ducht nés prosté presvédcuje, Ze jsme se presunuli do
reality, ve které nase vlastni volba prevazuje nad determinovanosti, nase
vlastni pfani nad nutnostmi a naSe osobni inklinace nad vnéjsimi tlaky.
V postmoderni dobé méme pry co do ¢inéni s lidmi, ktefi se odpoutali od
nudného vydélavani a vénuji se mnohem zabavnéj$imu utrdceni. Spolec-
nost se osvobodila od tlaki ekonomiky a jeji ¢lenové se realizuji nezdvazné
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a zcela nenucené, sledujice pritom pouze své individudlni preference, vkus
a estetické hodnoty.

Nézorné se zde ukazuje, k jak povrchnimu pohledu vede teze o pokra-
¢ujici individualizaci modernity. Ve stejné dobé, kdy jsme svédky narustajici
dominace ekonomického imperativu ve viech oblastech Zivota spole¢nosti,
ve stejné dobé¢, kdy enormni zadluZeni predstavuje hrozbu pro fungovéni
celych statd, ve stejné dobé jsme presvédcovani, Ze na misto ekonomickych
tlaki a nutnosti nastupuje nezdvazna volba Zivotnich stylt, ovliviiovana
pouze osobnim vkusem a krajné proménlivymi hodnotami svobodnych, ni-
¢im nepodminénych individui.

Je priznacné, Ze ivahy o postmoderné, v niz je kazdy osvobozen od eko-
nomickych a socidlnich tlaku, které formovaly dfivéjsi tiidy a vrstvy, a ko-
ne¢né naprosto svoboden ve vybéru toho, ¢im se bude zabyvat a jak si bude
zit (naposledy fikal néco podobného Bedrich Engels o Zivoté v komunismu),
jsou prondseny pravé v dobé, kdy je silicimu tlaku ekonomiky podfizeno
vedle politiky, vzdélavéni a védy také fungovani médii, provozovani sportu,
cely chod turistického a zabavniho priimyslu, ale téZ moznosti ochrany pri-
rody a krajiny a ¢innost ob¢anskych organizaci a sdruzeni vieho druhu.

Diskurs postmoderny jako nadSena oslava ni¢im neomezovaného indi-
vidualismu dokonale zakryvd, k ¢emu v dnesni spole¢nosti dochazi a jakym
smérem se ve skute¢nosti ubird.

Je nesporné pravda, Ze individualizace se $ifi stfednimi a niZ$imi pa-
try spoleCnosti. Znamena a prinddi vSak néco uplné jiného nez jen post-
moderné nezdvazny rej osobniho vkusu a neomezeného vybéru. Individu-
alizace funquje predevsim jako cileny tlak na rozpad statusovych skupin
stfednich vrstev a jako tlak na rozloZeni univerzalni statusové skupiny za-
loZené na sdileni spolecnych socidlnich prév.

Tradic¢ni statusové skupiny mirnily konkurenci mezi svymi ¢leny, garan-
tovaly jim urcity zplsob Zivota a zajiStovaly spole¢nou ochranu skrze sdi-
lena préva a privilegia. Viechny tyto znaky dnes vykazuje v plnosti jediné
elita, predevsim jeji diskrétni ¢ast.

Individualismus, ktery se $ifi ve stfednich a niZsich vrstvach, ma v ob-
lasti spotreby své pevné dané limity, s oblibou prezirané postmodernimi mys-
liteli. Maji podobu kapacity vlastni penéZenky. Zcela bez hranic vak slouzi
jinému ucelu - slouzi k tomu, aby se viem s vyjimkou majetkovych a mo-
censkych $picek znemoznilo vyuZivat strategie statusovych skupin. Individu-
alismus umoziuje, aby uprostred spolecnosti i na jejim spodku mohl kazdy
zcela svobodné soupefit s kazdym druhym, a tak si navzdjem sniZovali $ance.

To, co tak upoutalo Pierra Rosanvallona, tedy idajné prevladnuti naho-
dilosti individudlniho osudu nad vlivem socialni a profesni pfislusnosti, lze
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dobre vysvétlit pravé optikou postupujiciho rozkladu statusovych skupin.
Pokud zélezi stale vice pravé na individudlnich dispozicich, zda ¢lovék bude
mit problémy s dlouhodobou nezaméstnanosti, ¢i s katastrofédlnim zadluZe-
nim, pak je to dusledek ztraty opory ve statusové skupiné u stfednich vrstev
a oklestovani socidlnich prav u stfednich a nizsich vrstev. U potomka elity
(zvlasté té diskrétni) nezélezi tolik na individualnich dispozicich. Jejich sta-
tusova skupina je spolehlivé ochrani pred padem i v téch pripadech, kdy oni
sami pro to v disledku svych osobnich dispozic u¢ini jen minimum. Prévé
tak stav socidlni exkluze je dusledkem selhdvéni prvki statusové opory
v roviné socidlnich prav.

Individualismus ma prosté pro rizna patra spole¢nosti rizny vyznam
a jako strategie jedndni je uskutecriovdn se zcela odli$nymi dopady. V nej-
vys$sich patrech, kde existuje silnd opora ve vlastni statusové skupiné, se
rozviji slovy Roberta Castela ,individualismus z prebytku®. Péstuji jej sku-
piny, které maji takové bohatstvi zdrojt (at jiz v podobé majetku, anebo
profesni zdatnosti), Ze Ziji s pocitemn naprosté nezéavislosti na druhych, po-
nofeni jen sami do sebe a do svych osobnich preferenci. Jejich individualis-
mus md silné narcistni prvky.

Na opa¢ném pélu Castel naléza ,individualismus z nedostatku”. Tyka
se viech téch, kdo jsou odkdzani pouze sami na sebe, i kdyZ jim potrebné
zdroje zoufale chybéji. O zdroje spole¢nosti zaméstndni prichazeji Sifenim
neplnohodnotnych pracovnich kontraktt, ze socidlnich prév jim zbyvaji jen
minimdlni ddvky. Pfesto jsou vybizeni, aby jako rovny s rovnym konkuro-
vali tém, kdo zdroji vieho druhu primo pretékaji.

Individualni volby mohou zpfijemnit Zivot jedincim, ktefi si v pripadé
potfeby mohou byt koneckonci jisti podporou ze strany své statusové sku-
piny. Pokud se v$ak stava individudlni sili alternativou statusové skupiny,
pak je ,individualismus” jen hezkym slivkem zastirajicim nevabnou realitu
vSudypfitomné nejistoty.?*

Ulrich Beck popisuje tyto $irsi souvislosti terminem ,vynucena indivi-
dualizace”. Individualismus je to, co ¢lovéku zbyva, kdyZ byl vyvazén z pre-
diva socidlnich opor. Nestal se viak nezévisly. Dostal se ve viech dimenzich
svého Zivota do naprosté zavislosti na mechanismu trhu (Beck 2004: 212).

V tom lze spatfovat pravy vyznam individualizace. Znamend, Ze po
ustupu vsech drivéjsich opor se i nemajetni maji chovat jako klasicti kapita-
listé. Maji Celit trZnim rizikim jen svymi vlastnimi silami. Tato strategie je

205 Fale3nost takového individualismu je zcela zfejma v souvislosti s odbourévéanim sociélnich prav. Jak
konstatuje Robert Castel: Individuum neni pfirozena danost, ale socialni konstrukt. Sociélni dé&jiny doka-
zuji, Ze tento konstrukt moderniho nezévislého individua byl z velké miry umoznén generalizaci socialni
ochrany (Castel 2009: 269).
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vnucovana stfednim vrstvam nahradou za jejich profesni a dalsi statusové
skupiny a vrstvam dolnim ndhradou za odebirand socidlni prava. V tomto
nerovném boji individudlné zvitézit nelze. Skute¢nymi vitézi jsou naopak
ti, kterym se dari zistat stranou trzni konkurence a vyhnout se trznim ri-
zikim, tedy velké nadndrodni spole¢nosti a $éfové firem se zlatymi padaky
(Bihr 2007: 105).

Je v tom velky paradox. Stfedni (¢aste¢né i nizsi) vrstvy pouzivaji indi-
vidualizované strategie spotreby jako zptisob, jak si udrZet distojnou pozici
na Skale nerovnosti. Postmoderni sociologové vénuji tomuto jedndni velkou
pozornost a spolu se stfednimi vrstvami véfi, Ze to je zpusob, jak dat vynik-
nout své jedinecnosti a demonstrovat svoji socidlni nepodminénost. Indivi-
dualnost této strategie viak ma i jiny a zdvaznéjsi dopad nez jen zpestreni
zivotniho stylu, které tak fascinuje badatele. Vnucuje stfednim (a niz$im)
vrstvam strategii, kterd je znevyhodriuje oproti tém skute¢né bohatym, ktefi
si mohou (po splnéni svych povinnosti ke statusové skupiné) notné porce
individualismu bez rizika doprit. To spolehlivé vede k tomu, Ze se stfednim
vrstvam svét téch hornich rychle vzdaluje, zatimco nejistota svéta téch dole
je stale vice pritomna. Tento druhy a mnohem podstatnéjsi fakt neni pro
postmoderni sociology natolik zajimavy, aby mu vénovali vétsi pozornost.

Individualizace strategii téch, kdo ztraceji oporu ve statusovych skupi-
ndch, ¢i si Zédnou takovou skupinu ani nevybudovali, vede v riiznych pat-
rech socidlni struktury ke zcela odli$nym dusledkiam. Z elity snimé princip
odpovédnosti kazdého sama za sebe jeji vlastni dil odpovédnosti za udr-
zovani vefejnych statkd. Pro stfedni vrstvy je podminkou trzni Gspé$nosti
vétsi ¢i mensi konformita s predem danymi cili firmy a jejiho vedeni, coz
je poprenim autonomie, jeZ je tak draha individualismu. A kone¢né nizsi
vrstvy vhani individualizovand strategie do naruce novych sociélnich rizik.

Prechod organizaci na sitové usporddani, k némuz dochdzi v prostredi
ekonomické globalizace, umozniuje nejbohat$im majetkovym a prijmovym
skupindm zbavovat se svého dilu financovani chodu spolecnosti. Dochdzi
k tomu v dobé, kdy potreba verejnych vydaji objektivné narustd.

Jiz od dob Emila Durkheima sociologové védi, Ze moderni stdt svym
centralizaénim dsilim podpofil rozvoj individualismu. Poté co snizil vy-
znam tradi¢nich opor zabezpeceni, stal se pro vétSinu populace pravé stat
poslednim azylem v pripadé nouze. Cim méné se miZe jednotlivec opfit
o své blizké, tim vice se musi obracet k ochranné moci stdtu (Rosanvallon
1995: 216).206

206 Také Ulrich Beck pfipominé vyznam funguijici infrastruktury vzdélani, zdravotni péce, &i requlace trhu
s byty pro snizeni rizik zat&zujicich individualni volby &lend spole¢nosti (Beck 2004).
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Individualismus zbavuje ¢lovéka drivéjsi vazanosti na skupinu, ale sou-
Casné posiluje potfebnost statu, pokud se doty¢nému nedari. Stdt, ktery
velkoryse v podobé socidlniho stdtu podporil proces individualizace, nema
dostatek penéz na osetfeni vysledkd tohoto procesu, jakmile se velkym po-
¢ttim lidi darit prestane. Ti, kdo stoji v cele stdtu, vyzyvaji dotycné, aby si
jako svobodnéd individua pomohli sami. Tak se stava, Ze druhou stranou ,in-
dividudlni odpovédnosti” je neodpovédnost politiky (Wacquant 2004: 26).

Ti prislusnici stfednich a nizsich vrstev, ktefi se chtéji prosadit v roli za-
méstnanct na poli trzni Uspésnosti, zdhy shledavaji, Ze jejich svoboda se re-
dukuje na co nejautonomnéjsi a nejkreativnéjsi sledovdni cili zaméstnavatele.

Jak ukazuje dnes jiz klasicky rozbor manazZerskych prirucek konce
20. stoleti, manazerska véda postavila na hlavu hesla revolucnich studentd
a demonstrantt z roku 1968 (Boltanski, Chiapello 1999). Jejich pozadavky,
jez mély zarucit vétsi svobodu a autonomii, byly zapracovény do direktiv vé-
deckého fizeni, jejichZ jedinym cilem je zvysit ziskovost soukromych firem.

Francouzska sociolozka Michele Marzano (2008), kterd v této analyze
pokracuje, ¢rta celou radu ostrych rozpord, jez se ukryvaji za zdanlivé kon-
zistentnimi poZadavky védy o fizeni. ManazZefi zcela rutinné pracuji s hod-
notami, které lze navzdjem ,sladit” jediné za cenu jejich naprostého vy-
prazdnéni a popfeni jejich pivodniho smyslu. Do této kategorie peclivé
ucesavanych vnitfnich protimluv patfi fada konstrukei, jez slouzi jako pi-
lite manazerské védy: ,Osobnostni rozvoj lidského zdroje” ptipousti rozvoj
pracovnika presné v té mife, v jaké prindsi dané firmé profit.>”’

Pozadavek ,maximalniho nasazeni flexibilnich pracovnika” predpoklada
nasazeni viech sil pro praci, o kterou muze byt pracovnik den ze dne pri-
praven v zavislosti na pohybu firemnich akcii. Poté se musi vrhnout s na-
prosto stejnym zdpalem na projekt zcela odlisny, ma-li osvédcit svoji za-
méstnatelnost. A kone¢né ,posilovani divéry pracovnikd” predpokléda, Ze
zaméstnanec, ktery dobfe vi o moznosti ztrity prdce ze dne na den, mé az
do okamzZiku propusténi firmé plné divérovat, Ze o svoji praci neprijde.

Hluboko uvnitt viech téchto protimluv se skryva zdsadni rozpor mezi
pozadavkem autonomie a imperativem konformity. Firmy ve stdle vy3si
mife hovoii o ,autonomii” svych zaméstnancd, soucasné stupriuji pozada-
vek respektovat stale rychleji, kvalitnéji a lacinéji dopredu stanovené cile.
Zaméstnanci nemaji svobodu ohledné stanoveni cild, nesou vsak plnou od-
povédnost, pokud jich neni dosazeno.

207 Co vlastn& znamend ,realizovat se v praci®, tdZe se Vincent de Gaulejac. A odpovidé: Znamena to vy-
uZivat materialni a lidské zdroje pro vy$i profit téch, kdo ovlédaji firmu, tedy akcioniti (Gaulejac 2005:
57). Totéz Ize vyjadiit je3té lapidérnéiji: ,Bud se ném bude3 rozvijet, anebo tshni” (Marzano 2008: 93).
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Individualismus je v pojeti firem jen jinym prostfedkem pro dosahovani
potfebné miry konformity.?® Jinak tomu ani nemuze byt v podminkach asy-
metrického pracovniho kontraktu, o jehoz vznikuy, trvani i ukonceni rozho-
duje zaméstnavatel.

Neéktef{ sociologové v této souvislosti hovori o ,kontrolované autono-
mii‘. Spocivd v tom, Ze kazdy zaméstnanec se ma co nejspontdnnéji a s vel-
kym entusiasmem zapalit pro projekt své firmy. Vyzva k autonomii je témér
upiimnd, kontrola se vykondva dodate¢né skrze kontrolu plnéni cili. Za-
méstnanec md zdvislost na firmé povaZovat za svij vlastni vrcholny vykon
a ma se citit v extrémné donucujicim prostfedi co nejuvolnénéji. Jen tak
muZe sdm sebe G¢inné vykotistovat kwvili jesté vyssim ziskam firmy.

A konec¢né dalsi vyznam ma individualismus ve spojitosti s lidmi, kteri
byli z trhu préce vyobcovani a stali se socialné potrebnymi. Jakozto ,indivi-
dualisté z nedostatku” maji tito ne$tastnici plnou svobodu vytesit svoji si-
tuaci sami. Na vlastni kizZi tak pozndvaji, jak osidné je byt individualistou
v pomérech, kdy ¢lovéku chybi nezbytné opory pro hrani této hry (Castel,
Haroche 2001: 121).

V tomto negativnim smyslu jsou nejcistsimi, témér stoprocentnimi in-
dividualisty nepochybné bezdomovci. Mize se to jevit ponékud paradoxni,
ale ideédlni neoliberalni model individualismu popisuje situaci, ve které je
souzeno Zit pravé témto nejzranitelnéjsim lidem.

Neoliberalni individualista, podobné jako ¢lovék ze spolecnosti zcela vy-
louceny, neni poutén Zadnymi vazbami na druhé. Zije v dokonalém social-
nim vakuu, kde mu neprekaZeji Zadné zdvazky vici ostatnim. Je zcela od-
povédny za svou vlastni situaci. Ma prileZitost celit vSem rizikim, jez ho
ohrozuji, pouze za pouziti svych sil. Bezdomovec méd svobodu chovat se
jako naprosty egoista, kterému nic nebrédni sledovat jen svoji vlastni utilitu.
Mize maximalizovat své osobni vyhody, aniz bere do Gvahy dusledky svého
jednéni na situaci druhych lidi. MiZe akceptovat jen ty normy a ta pravidla
jednani, ze kterych osobné profituje, a vyhybat se viem ostatnim zdvazkdam.
Ridi se prévem silné&jitho. V3e, co m4, si musi sam zaslouzit. Spole¢nost mu
nic nedluzi a on nedluZi nic spole¢nosti. Pro zcela marginélniho ¢lovéka -
pravé tak jako pro idedlniho neoliberala - spole¢nost viibec neexistuje.?”

Vcelku je mozno individualizaci povazovat za vnucenou strategii, ktera

208 Kazdy je vyzyvan, aby kultivoval svoji autonomii, svoji svobodu a svoji kreativity, aby tak bylo mozno
lépe vykondvat moc, ktera zvy3uje jeho zavislost, jeho podfizeni a jeho konformismus (Gaulejac 2005: 96).
209 Takto ¢isty svét naprostého bezdomovectvi nachazime naitésti pouze v ideélech neoliberali. Ve sku-
tecnosti jsou jeho rysy zlidStény i mezi bezdomovci existenci primarnich sociélnich vazeb, & jejich zbytkd,
a zésahy sociélni préce, kterd odmité ponechat bezdomovce jejich absolutni svobodé. Ale podobnost mezi
tim, co je pro jedny idedlem a pro druhé fatéIni hrozbou, je vskutku zarézejici.
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znemoziuje stfednim i niz$im vrstvdm hajit svoji pozici skupinové. Tato
vnucend strategie stfednim vrstvdm nevadi, pokud sméfuji nahoru. Byva
pro né vyhodné prili§ se ve svém vzestupu nezdrZovat ohledy na druhé.
Stejna strategie ovsem ztraci své vyhody, jestlize prevazi opa¢ny smér so-
cidlniho pohybu. Brdni lidem na sestupu postupovat spolecné pti obhajobé
svych pozic a oni se pak o to snadnéji stdvaji obéti novych socidlnich rizik.

Sociologové hlésici se k postmoderné jsou natolik zaujati slabnutim
vazeb mezi konzumnimi preferencemi a skupinovou prislusnosti, Ze si ne-
kladou otazku po hlubsim vyznamu individualizace. Docela jim unika, Ze
z toho, Ze se lidé nehldsi k Zadné tridé nebo socidlni skupiné, jesté neplyne,
ze jejich osud neni ni¢im podminén.

Ani ve vysoce individualizované spole¢nosti neprestévaji platit mecha-
nismy socidlni determinace osudi jednotlivcd. Prévé individualizovana spo-
le¢nost se snadno rozpadd do navzajem zcela nesouméfitelnych socidlnich
svétd. Usilovna snaha sociologti tyto procesy prehlizet miZe takovy rozpad
jediné urychlit.

6.3 Socialni kapital

Koncept socidlniho kapitdlu patfi dnes ke zdaleka nejuzivanéjsim a nejdis-
kutovanéjsim sociologickym kategoriim.?"

Je to velky paradox. Prévé v dobé, kdy dochazi k historicky bezprece-
dentnimu rozpojovéni sféry ekonomiky a oblasti socidlni, vynalézaji soci-
ologové koncept socidlniho kapitdlu ve snaze alespoi v roviné svych dvah
co nejuzeji obé oblasti propojit. V dobé, kdy mizi vazba mezi ekonomickym
ristem a zaméstnanosti a vytrdci se i vazba mezi zaméstndnim a prijmem
domadcnosti, se sociologové snazi pojmoveé doloZit co nejuzsi propojeni mezi
ekonomickym a socidlnim.

Kazdého ¢lovéka vybavuji socidlnim kapitdlem pravé v dobé, kdy margi-
nalita a bida neklesaji ani v letech ekonomické prosperity a kdy nikdo nevi,
jak vysoky by musel byt ekonomicky rust, aby se zacala zlepsovat také situ-
ace téch skutecné potrebnych. Skrze koncept socidlniho kapitélu je v této
anomické dobé trh pojmové co nejiZeji propojovan se socidlni kohezi, takze
si alespon v Cisté iluzorni roviné navzdjem neskodi, nybrz se dokonce posi-
luji.2"

210 O formovani pojmu socilni kapitél, o jeho riznych verzich, jeho zévislosti na konceptu socidlnich siti
a jeho vyznam pro kategorii divéry viz (Keller 2009).

211 O procesu rozpojovéani ekonomiky a socidlna a o snaze druhou z oblasti bezpodminené podfidit té
prvni viz (Keller 2007b).
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Z hlediska problém socidlni struktury a socidlnich nerovnosti se kon-
cept socidlniho kapitdlu uZivé ve dvou silné odlisnych podobéch.

Prvni z nich vypracoval Pierre Bourdieu (1980). Socidlnim kapitélem
podle néj disponuji pouze prislusnici hornich vrstev. Ti, kdo maji pod kont-
rolou zna¢ny kapitél finan¢ni, vyuZivaji kapitalu socidlntho k tomu, aby ho
déle rozhojnovali, aby posilovali integritu své skupiny a reprodukovali své
privilegované postaveni. U Pierra Bourdieua je socidlni kapital vlastnictvim
statusové skupiny. Je akumulovén v prostfedi klubi pro vyvolené, vecirku
pro zvané, na jachtéch a pfi lovech, rozviji se ve vybraném prostredi lepsich
¢tvrti a elitnich Skol. Zstava v rukou téch, kdo se mezi sebou znaji a na-
vzdjem uznavaji, a zejména téch, kdo maji mozZnost hromadit ho spolu se
znanymi majetky po celé generace.

Hovofit o socidlnim kapitdlu ve spojitosti se stfednimi a dolnimi vrst-
vami ma asi tolik smyslu, jako povaZovat za finanéni kapitél vyplatu za-
méstnance, starobni diichod seniora, anebo stipendium studenta.

Otcem druhého pojeti socidlniho kapitélu je James Coleman (1988).
Také tento americky sociolog vymezuje socidlni kapital znaky, které nalé-
zame v typickych statusovych skupinach. Konkrétné se jednd o ochotu plnit
zdvazky vidi druhym a napliiovat ofekdavani blizkych osob. Déle o schop-
nost vytéZit strategicky duileZité informace od téch, s nimiz nds poji néco
hlubsiho neZ jen snaha ziskavat exkluzivni informace. Dal$imi rysy social-
niho kapitalu jsou podle Colemana ochota uprednostnit skupinovy zajem
nad svym zdjmem vlastnim a poslu$nost vii¢i neformalni autorité, o niz pa-
nuje ve skupiné shoda. A kone¢né schopnost skupiny akumulovat energii
svych ¢lend k dosahovéni nejriznéjsich, dopredu nestanovenych cila.

Coleman ve svém vymezeni socidlniho kapitdlu shrnuje fadu podstat-
nych ryst, na nichZ spocivd fungovéni uzavrenych statusovych skupin.
Sém zduraziiuje, Ze pravé uzavienost je podminkou jeho spravného fungo-
vani. Jen v prostfedi uzavienych skupin mize kazdy jednotlivé vydatné pro-
fitovat ze svého clenstvi.

Coleman ovsem zcela zavaddéjicim zpisobem prisuzuje schopnost vytvé-
fet a reprodukovat takto vymezeny socidlni kapital viem vrstvdm spole¢-
nosti, nejvice vrstvam stfednim. Podle néj je socialni kapitdl zdrojem pri-
stupnym komukoliv a prebyvajicim ve strukturdch, ve kterych neexistuji
nerovnosti. Prizna¢né jsou zavéry, k nimz americky sociolog dospivé pri
analyze vychovy a vzdéldvani. Socialni kapital v podobé intenzivniho zdjmu
rodiny a celé komunity o vzdélavani potomk(i mize kompenzovat chybéjici
finan¢ni kapital domécnosti.

Rozpornost obou naznadenych pojeti je zcela zasadni. Zatimco Bourdieu
povazuje socialni kapital za vysadu téch, kdo jiz poZivaji velkého majetku
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a vlivu, Coleman se domnivd, Ze socidlni kapitdl miZe majetek vynahradit.
Obraz sociélni struktury je takto uméle harmonizovan. V3ichni jsou (anebo
mohou byt) drziteli kapitdlu. Nékdo mé pouze obrovsky kapital finanéni,
jini v§ak mohou mit o to vyznamnéjsi kapital socidlni. Je zbytené dodévat,
zZe v tomto pojeti koncept socidlniho kapitdlu dokonale znemoziiuje jakou-
koliv analyzu pri¢in socidlni nerovnosti a spolu s tim zabrafuje i analyze
zajmovych konfliktd. Pro¢ byt v konfliktu s druhymi jednotlivci nebo sku-
pinami, jestlie nedostatek jedné formy kapitdlu lze bohaté kompenzovat
vlastnictvim forem jinych? Colemanovo pojeti vnucuje predstavu, Ze viude
lezi spousta prileZitosti a vSichni maji rovnou $anci jich vyuzit.

Jak by vypadal obraz socidlnich svéta s vyuZitim prvé a jak s vyuZitim
druhé koncepce socidlniho kapitalu?

Pokud bychom vysli z Jamese Colemana, obraz tfi socidlnich svétt by-
chom nikde nenasli. Méli bychom naopak pred sebou viceméné harmonic-
kou spolecnost, ve které je jediné na vuli kazdého ze zacastnénych, jak silné
zdzemi si v ni vybuduje.

Zejména stfednim vrstvam, které se prestavaji chovat jako statusové
skupiny schopné hajit své zdjmy, Colemanova koncepce sugeruje, Ze o nic
neprichdzeji, protoze socidlni kapital, jehoZ mohou mit hojnost, jim ucast
ve statusovych skupindch bohaté vynahradi. Ani dolnim vrstvdm nikdo ne-
brani chovat se, jako by byli skute¢nymi kapitalisty. Socidlni kapital tak
funguje vlastné jako jakysi majetek nemajetnych.?

Koncept socidlniho kapitélu, jehoZ prvky jsou roztrouseny viceméné né-
hodné ve vech patrech spolecnosti a jsou dostupné kazdému bez ohledu na
jeho bohatstvi, ¢i prijem, tak zcela spolehlivé zamlZuje rostouci nerovnost
pri distribuci pridané hodnoty. Tento koncept zastird viechny struktury,
které produkuji nerovnou distribuci, ¢i nerovné privlastnéni zdroji materi-
alnich, socialnich, kulturnich, anebo symbolickych (Bihr 2007: 26).

Socidlni kapitél tak md zcela stejnou funkci pfi zastirdni mechanismu
socidlni nerovnosti jako Beckertv lidsky kapitdl, jehoZ sociologizaci ostatné
vznikl.

Koncept lidského kapitalu, konstatuje Alain Bihr, vyvoldva predstavu,
ze kazdy jedinec by se mél chovat jako autonomni centrum akumulace pe-
néZniho bohatstvi po vzoru kapitalistického podniku. Svij lidsky kapitél,
a tedy moznost se obohacovat, maji i lidé s neplnohodnotnou praci, ba i ne-
zaméstnani. Tento koncept tvrdi, Ze ti, kdo nejsou schopni prodat svou pra-
covni silu jako zboZi, ji maji zhodnocovat jako kapitdl. A ten, kdo je na tom

212 Nejniz3im vrstvam by nemélo vadit vlastné ani to, Ze sociélni kapital je v jejich piipadé zéleZitost
Cisté virtudini. Velké finanéni majetky elity jsou piece svym zpasobem také zaleZitost virtudini.
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hodné 3patné, prosté jen malo svij kapital zhodnocoval. Jestlize kazdy je
drobnym podnikatelem, ktery spravuje svij lidsky kapital a co nejvice ho
zhodnocuje na pracovnim trhu, pak je tim zastfen cely mechanismus vy-
kofistovani a stava se nepochopitelnym. Kdyz vsichni maji sviij kapitdl, ne-
muze byt Fe¢ o Zddném vykoristovani (Bihr 2007: 27).

Podobné je tomu se socialnim kapitdlem. Kapital socidlni nechévéd zmi-
zet skute¢ny kapitél. Ten se stava jen jednou z forem kapitdlu mezi mnoha
jinymi a neni o nic vyznamnéj$i nez kapitaly ostatni. Clovék prosté dis-
ponuje kapitdlem kulturnim, kapitdlem zdravotnim, kapitdlem v podobé
mlédi, kapitdlem v podobé dovolené. Pro ty, kdo nemaji kapital financni, se
nabizi moZnost investovat do kterékoliv jiné formy kapitalu.

Koncept socidlniho kapitdlu umoziuje mnoha riznymi zptsoby prevra-
cet a stavét na hlavu realné vztahy vladnouci ve spole¢nosti. Protoze jako
kazdy kapitdl funguje také on na zékladé racionalniho kalkulu, promysle-
ného investovani, minimalizace vydaji a maximalizace zisku, umoznuje vy-
dévat ekonomickou racionalitu, ktera socialni vazby spiSe rozklada, za je-
jich hlavni tmel a zdroj socidlni integrity.

Zatimco kapitdl ve svém Cisté ekonomickém vyznamu socidlni ne-
rovnosti realné zakladd a reprodukuje, socialni kapital je naopak virtu-
alné rusi, ¢i alespon mirni a preklenuje. Ve skute¢nosti socialni kapitdl tak
dlouho a tak uspé&né ,vyrovnéaval® drobné nerovnosti, az se z nich stala na-
prosta nesouméritelnost.

Zatimco skutecny kapital ptisobi jako vnéjsi sila, kterd formuje osudy
jednotlivcd a celych socidlnich skupin, kapital socidlni je néco, co si i lidé ji-
nak zcela bez prostredkd dokdzi péstovat a rozhojnovat sami. A pokud snad
socidlni kapitdl upadd, pak si za to mohou opét sami - malo si davérovali
a mdlo se druzili.? '

Udajnou prednosti socidlniho kapitdlu - a moznd i hlavnim diivodem,
pro¢ je tento pojem tak usilovné tematizovan - je presvédceni, Ze muze
slouzit jako napuil soukromd forma pojisténi pred socidlnimi riziky. Jako
vysoce lacina forma pojisténi, ktera nevyZaduje zvySovat dané. Bohuzel je
to pojisténi, které ma omezené klubovy charakter v pripadé hornich vrstev,
které je stale iluzornéjsi v pripadé vrstev stfednich a které nijak nechrdni
vrstvy nizsi vaci novym socidlnim rizikim.

Koncept socidlniho kapitélu v té podobé, jak ji razil Pierre Bourdieu, na-
proti tomu vystihuje logiku tf{ socidlnich svéta velmi ndzorné. Pouze horni

213 To, Ze se malo druzi, vytykéd zndmy politolog Robert Putnam lidem, ktefi jsou nuceni vystupovat
v trznich podminkach stéle individualizovanéji. Prévé tato vytka patii ve skute¢nosti k hlavnimu poselstvi
jeho ¢asto citované prace (Putnam 2000).
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vrstvy elit disponuji socidlnim kapitdlem v pravém slova smyslu. Je to stra-
tegie, ktera jim umoziuje skupinové héjit své zajmy a zvySovat privilegia
na ukor vsech ostatnich. Je produktem statusovych skupin a zéroven tyto
skupiny udrzuje pohromadé.

Stfedni a spodni vrstvy jsou naopak tlaceny k individualizovanym
strategiim. Kazdy z jejich prislusnikd se ma snazit zhodnocovat swvij lid-
sky kapitél v konkurenci s druhymi. Tento trend posiluji individualizované
pracovni smlouvy, prostorové roztristéni pracovnich prileZitosti, snaha re-
dukovat vyznam odbort atd.

To samozfejmé neznamend, Ze prisludnici stfednich a nizsich vrstev
Ziji v naprosté vzdjemné izolaci. Sit¢ socidlnich pout a vazeb, které mezi
sebou udrzuji, se mohu rozvijet v oblasti rodinné a pribuzenské, komu-
nitni a spolkové, profesni a pracovni. Jak konstatuje Paugam (2005: 227),
vSechny tyto vazby zaji$tuji zdroven ochranu a uznani.

Tyto neformdlni sité socidlnich pout rizné kvality, proménlivé intenzity
a nestejné doby trvani vSak nelze povazovat za socialni kapital, pokud ne-
vytvafeji integrovanou skupinu schopnou systematicky hajit prava a zvy-
Sovat privilegia svych ¢lend. Vice ¢i méné stabilni socidlni sité v nejlepsim
pripadé umoziuji pouze udrZet, ¢i vylepsit individualni pozici téch, kdo je
uméji, vznikne-li potieba, vice ¢i méné Gc¢inné mobilizovat. Spise jen zasti-
raji absenci skute¢né statusové skupiny, nez aby ji v plném rozsahu nahra-
zovaly. "

Socidlni kapitdl tak privilegovanym vrstvam poskytuje hned dvoji
sluzbu. Jednak tim, jak bezchybné pracuje v jejich pripadé, jednak tim, jak
v pripadé viech ostatnich funguje jako konstrukce, kterd slouzi k tomu, aby
vina za pfipadny netspéch mohla byt svalena prévé na né a na jejich ne-
schopnost akumulovat dostatek socialniho kapitalu.

Pokud kategorii socialniho kapitélu colemanovsky rozprostfeme do celé
spole¢nosti, dopoustime se stejného omylu jako pri dvahdch o nejistoté
coby univerzalnim stavu celé spole¢nosti. TrZni nejistota je ve skutecnosti
distribuovédna vysoce selektivné. Statusové skupiny hornich vrstev se ji zba-
vuji tim, Ze ji prenddeji do stfednich a nizsich, vyrazné individualizovanych
pater spolecnosti. Koncept univerzalniho socidlniho kapitdlu zastird, Ze
stfedni a niz3i patra zadnym kapitdlem nedisponuji. Slouzi jim pouze jako
ttécha, Ze ve srovndni s témi nahote nemaji prakticky zadny kapital realny.

214 Jak ukazal Mark Granovetter, pfi hledani prace jsou slabé vazby mezi profesnimi kolegy Gginnéj3i nez
silng rodinnd pouta (Granovetter 1973). Americky sociolog se domniv4, Ze je tomu tak proto, Ze slabé
vazby jsou individualizovanéj3i nez vazby silné. Lze se viak domnivat, Ze jsou G¢innéj3i z jiného divodu -
spojuji ty, kdo maji znaky profesni statusové skupiny.
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6.4 Socialni vylouceni

Pojem socialni vylouceni zacal byt ojedinéle pouzivan od poloviny Sedesa-
tych let 20. stoleti. Od pocatku byl poznamendan dobou svého vzniku. V ob-
dobi vieobecného vzestupu a vysokych ambici prakticky viech vrstev obyva-
telstva upozoriioval na ostudné preZivani ¢asti populace, na kterou vibec
nepamatoval ekonomicky rozmach, jenZ vSem ostatnim zarucoval rostouci
blahobyt. Slo o lidi, ktefi v epo3e prisliba stéle vy$3i modernizace celé spo-
le¢nosti pusobili jako Zivouci prezitek starych ¢ast. Vyvolavali soucit, nikoliv
vSak obavy. Nemohli nijak narusit a ohrozit socialni rad, ktery vSem ostat-
nim sliboval jistotu mnohondasobku. Postaveni téchto lidi bylo sice ostudné,
nijak vSak nesouviselo s charakterem trhu préce. Jejich bida byla ddna tim,
ze na zadnou praci nedosahli, nikoliv tim, Ze by je prace oZebracovala.

Takové vidéni podporovali i badatelé, ktefi v poloviné Sedesatych let za-
cali situaci podobnych skupin lidi oznacovat timto novym terminem. Pio-
nyrskou roli pri odkryvani existence ,socidlné vyloucenych” ptimo v jédru
ekonomicky rozvinutych zemi sehréla zndma kniha Michaela Harringtona
Jind Amerika (1962).

Systematickou debatu o konceptu socidlni exkluze vyvolala teprve kniha
vysokého statniho drednika René Lenoira Exkludovani. Jeden Francouz z deseti
(1974). Ani Lenoir v této praci nezkoumd spolecensko-ekonomické mecha-
nismy produkujici socialni vylouceni. Povazuje je za problém téch, kdo jsou
mélo adaptabilni, a proto vyZaduji soucit. Kromé fyzicky a mentélné¢ handi-
capovanych sem fadi téZ socidlné neadaptované. Déli je do dvou kategorii:
na jedné strané lidé marginalni a asocidlni (delikventi, prostitutky, Zebraci,
alkoholici), na strané druhé osoby zranitelné (pfisludnici rasovych a etnic-
kych men3in). Lenoir prakticky nemluvi o nezaméstnanych. Toto téma nebylo
v prvni poloviné sedmdesétych let jesté prilis aktudlni. Nezmiriuje se ani o ne-

Yy

plnohodnotné, prekarizované praci. Ta tehdy jesté nebyla vibec rozsirena.?”

Yy,

Od konce sedmdesétych let se pojem socidlniho vyloudeni rychle $iri
spolu s tim, jak se $ifi dlouhodobd nezaméstnanost a jak celé vrstvy maji
stéle vét3i potiZe proniknout na trh prace a udrZet se na ném. Tito lidé jsou
vylouceni nejen z pobirdni pravidelnych prijmu za prdci, ale Casto také
z mozZnosti odborové se organizovat, zvySovat svoji praceschopnost skrze
vzdéldvani a angaZovat se jako obcané.?'s

215 V roce 1976 vzniké prvni Gfedni definice socidlniho vyloueni. Stanovila ji Rada Evropy: ,Za chudé
jsou povazovéni jednotlivci a celé rodiny, jejichz zdroje jsou natolik slabé, Ze tito lidé jsou vylouceni ze zpu-
sobd Zivota, zvyklosti a aktivit, jez jsou povaZovany za normélni ve stété&, v némz Ziji” (Thomas 1997: 26).
216 Ve stejné dobé, tedy od konce sedmdesatych let, se spolu s se socidlnim vylou¢enim zacing mluvit
o0 nové chudobé, dezinzerci, dezafiliaci, ve Spojenych statech o vzniku podtfidy (underclass).
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Podle francouzského sociologa Alaina Bihra (2007) zazil termin soci-
alniho vylouceni tak raketovy vzestup zejména proto, Ze pomohl zatemnit
vztahy spolecenské reprodukce a vyloucit ze socialnévédnich disciplin kri-
tické mysleni véetné marxismu.

Tento koncept muzZe byt pojat ve dvou zcela odli$nych rovinéch.

Ve vyrazné zavadéjicim statickém pojeti oznacuje urcity stav, do né-
hoz lidé upadli v dasledku své vlastni nedostate¢nosti. Odpovédi se mé stat
pravé nds soucit. Otdzka mechanismu, které tyto lidi vyloucily z ucasti na
spolecenském bohatstvi, se ani v naznaku neklade. Toto pojeti navozuje
predstavu, Ze fungovéni spolecnosti je v jadru spravné, problémy predsta-
vuji pouze ti, kdo byli z tohoto fungovani (kviili své vlastni nedostate¢nosti)
prechodng, ¢i trvale vyfazeni. ReSenim je opét je do vét3inové spolecnosti
zaradit. Hlavni problém spolecnosti tedy nespocivé v rozdéleni na privilego-
vané a diskriminované vrstvy, nybrz v rozdilu mezi normalnimi integrova-
nymi a vice ¢i méné problémovymi vyloucenymi.?”

Opacné pojeti chépe socidlni vylouceni (¢i spiSe: vylu¢ovani) jako proces
a snazi se vysvétlit, jak tento proces souvisi s fungovanim trhu prace a eko-
nomického systému obecné a pro¢ k nému dochdzi ve zvySené mife pravé
v podminkdch postindustrialni spole¢nosti.?'®

Tento pristup se neomezuje na problém, jak zaclenit vyloucené zpét do
spolecnosti. Klade si otazku hlubsi: pro¢ spole¢nost své ¢leny vlastné vylu-
Cuje aZ na sam okraj a pro¢ tak Cini v mife stale hojnéjsi. Pritom nepohlizi
na obéti socialniho vylouceni jako na nékoho, kdo se nachdzi vné systému.
Snazi se naopak jejich situaci odvodit pravé z toho, co se déje uvnitr sys-
tému, pfimo v jeho jddru. Zdlraznuje, Ze vylouceni se netykd pouze téch,
kdo se ocitli bez prace a bez perspektivy, Ze néjakou praci snad kdy najdou,
kdo Zivori v nevyhowvujicich bytech a trpi Spatnym zdravim. Chépe socialni
vylouceni jako hrozbu, kterd plyne pfimo z povahy spolecnosti a ktera ve
svych dusledcich také celou spole¢nost ohrozuje.?"

217 Podle Alaina Touraina, ktery byl jednim z protagonisty této zdsadni zmény pohledu, dochézi v post-
moderni spole¢nosti k ,pfevézeni osy”. Namisto vertikalnho rozlideni hornich a dolnich (coZ evokuje vyko-
fistovéani) jsou lidé a celé skupiny rozlideni v rovin& horizontaini: na integrované a vylouZené.

218 Loic Wacquant hovoii v této souvislosti o marginalizaci celych skupin obyvatelstva postindustrialni
spole¢nosti: Extrémni chudoba, etnické a rasové déleni, nésili na vefejnych mistech, to v3e jsou projevy po-
kro¢ilé marginality. Tyto nové formy uzavirani, jeZ se projevuji zatlatovanim celych skupin lidi az na sa-
motny okraj socidlniho a fyzického prostoru, se vynofily a zintenzivnily v postfordistickych metropolich.
A to nikoliv kvili ekonomické zaostalosti, ale naopak v disledku promén nejpokrocilejlich sektord trznich
ekonomik (Wacquant 2007: 240).

219 Je zcela chybné pohlizet na socilné vylou¢ené staticky jako na ty, kdo nepatii do stfednich vrstev
a trvale se reprodukuji. Vyloueni je poslednim stadiem procesu, kdy kapitalisticks ekonomika stidavé vy-
né3i a zatlatuje pracovni silu podle svych vlastnich pot¥eb, aniz pfitom kohokoliv - vZ¢etné mladych vysoko-
Zkoldkd - udetfi (Lojkine 2005: 75).
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Rozdil mezi povrchnim, statickym chdpanim a dynamickym pojetim so-
cidlniho vylouceni je oviem zaloZen jesté hloubéji a vyrasta primo z pojmo-
vého apardtu sociologie. Ve svém statickém uZiti odkazuje pojem vylouceni
na to, Ze je naruseno nebo oslabeno ,socidlni pouto“. Kategorie socidlniho
pouta vychdzi z organistické tradice a sugeruje kohezi spolecnosti, vysokou
miru integrace a hierarchické podtizeni viech ¢asti celku. Toto pojeti byva
zpravidla spojeno s predstavou, Ze jakykoliv konflikt je véc nezédouci, nebot
ohroZuje spolecenskou harmonii a dévé diléim zajmam prednost pred mno-
hem zésadnéjsimi zdjmy celku.

Dynamické pojeti socidlniho vylouceni vychdzi z konceptu socidlnich
vztahi. Tento pojem vyjadiuje nejen to, co lidi spojuje, ale soucasné také to,
co je rozdéluje a stavi proti sobé. Zatimco ,sociélni pouto” vyrastd z pred-
stavy spolecnosti jako jednotného a vcelku harmonického celku, pomoci
,socidlnich vztahd” muzZe byt analyzovéna realita, v niZ vedle sebe exis-
tuji zcela protikladné zajmy, jejichZ stfetavani dsti do socidlnich konflikta.
V koncepci zaloZené na ,socidlnim poutu” prili§ mista pro napéti a konflikty
neni.

Statické pojeti socidlniho vylouceni bylo podporovéno atmosférou Sede-
sétych let, kdy ostravky bidy byly ve spole¢nosti hojnosti pevné ohraniceny
a zddlo se, Ze postupné zanikaji. Naopak dynamické pojeti ziskdvé na aktu-
alnosti v situaci, kdy chudoba a bida, jez byly jesté nedavno spojovany se
zemémi typu Brazilie, se stavaji masovymi pfimo uprostied téch nejbohat-
Sich spole¢nosti. Ekonomika uZ opét za¢ina fungovat zptisobem, ktery stéle
vétsi pocty lidi vytlacuje z produktivni sféry, a trh prace vytvéfi vrstvu pra-
cujicich chudych, ktefi se stévaji trvale zavislymi na socidlnich davkach. So-
cidlnimu stdtu pritom stale citelnéji chybéji prostredky, jak tyto velké sku-
piny obyvatel do spole¢nosti opét integrovat. Vysledkem je, Ze ekonomika
bohatne, zatimco socidlno chradne.?

Mechanismus socidlniho vylouceni vyplyva pfimo z logiky fungovani
postindustridlni spole¢nosti. Tato spole¢nost znejistuje praci a zhorsuje si-
tuaci zaméstnanci ve snaze kompenzovat sniZené tempo rustu produktivity
a zarucit i pfi tomto niZ$im tempu vy33i narist prijma majiteld, akciondrt
a hornich pater ridicich pracovnikd na tkor viech ostatnich. '

Neplnohodnotné formy zaméstnéni zpravidla nefunguji jako dvere poo-
teviené ke stabilnéjsim a lépe odménovanym formém préce. Deklasuji nao-
pak pracovni podminky a odsuzuji ndmezdni k trvalé nejistoté. Proto plati,

220 Od ropného 3oku v sedmdesatych letech aZ do roku 2000 vzrost! hruby domaci produkt ve Spojenych
stétech ve stalych cendch o 130 %, ve Francii, Velké Britanii a Némecku o 75 aZ 80 %. Ale nérist bohat-
stvi nezabranil nardstu rozdil: velky majetek a velka bida, luxus a mizerie, nadbytek a jen to nejnutnéjsi
narlistaji soutasné, dokonce prostorové bok po boku (Wacquant 2007: 271).
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ze zatimco jesté v neddvné minulosti se mezi socidlné vyloucené dostavali
ti, kdo z raznych pric¢in nepracovali, dnes lze do této situace rychle dospét,
i kdyz ¢lovek pracuje. Pristup k praci prestdvé byt zaruenym lékem na chu-
dobu. Nejdynamictéji se $ifi pravé ty formy préce, které nezajistuji lidem
ani ochranu pred materialni chudobou, ani je nechrdni pred psychickym
straddnim.

Nezaméstnanost pravé tak jako prechod na neplnohodnotné pracovni
smlouvy pfitom vyplyvaji pfimo z povahy trzniho systému. Ten od samého
pocatku ¢ini z ¢asti populace ,prebytecné lidi“, tedy lidi, jejichZ pracovni
silu neni nikdo ochoten si v dané féazi cyklického procesu reprodukce kapi-
talu koupit. Prekvapivost dnesni viny tohoto procesu plyne ze skutecnosti,
Ze prichazi tésné poté, co systém socidlniho stdtu a zaméstnanecky status
pred touto selekei za strany kapitalu veelku G¢inné chranily.

Koncept socidlniho vyloudeni vyjadfuje nédvrat této Cisté trzni logiky.
Vyjadruje ho oviem zptsobem, ktery ji dokonale zastird. Predstavuje ji jako
néco, co je vici systému ,vnéjsi“. Pomoci tohoto terminu je opozice ,na-
hote - dole”, jez obsahuje faktor dominace, nerovnosti a vykoristovani, pre-
vracena do rozméru ,uvnitf - vné*, ktery zhola nic z toho neevokuje.

Koncept socidlniho vylouceni tak ve skute¢nosti neslouzi jako ana-
lyticky ndstroj. Pouze vychazi vstfic mentalité lidi, ktefi jsou po nékolika
desetiletich vzestupu blahobytu nahle zbavovani dosazené Zivotni trovné
a téz olekavani jejiho dalsiho ristu, na ktery byli zvykli. Jejich jedinou aspi-
raci je byt opét zaclenéni do pomér, s nimiz aZ dosud pevné pocitali.??!

Radikélni analyzu socidlni exkluze provadi Robert Castel (2009). Kon-
statuje, Ze soustfedit se na samotny prubézny stav vylouceni znamena ome-
zit se na snahu zaplatovat par dér v socidlnim tkanivu, aniZ se uvazuje
o tom, kdo je vlastné trha. Lepsi nez ,vyloueni” je fikat lidem na samém
okraji spolecnosti ,porazeni’. Byli poraZeni v bitvé za vyssi ekonomickou
Gdinnost. Vitézi pritom rozhodné nejsou ti zaméstnanci, ktef{ v préci zatim
jesté zustali. Také jejich situace se pribézné zhorsuje. Skute¢nym vitézem
je zejména mezinarodni finan¢ni kapital (Castel 2009: 282).222

221 Jak upozorfiuje Loic Wacquant, olekévéni vétsiny z nich zdstanou nenaplnéna a ty vefejné politiky,
které chté&ji vylouceni Fesit skrze Gpravy trhu préce, jsou odsouzeny k nedspé&chu. Tyka se to pravé tak spo-
léhani na hospodafsky rist, v jehoz dusledku budou jednou zaméstnani viichni, jako subvencovani malo
kvalifikovanych zaméstnani, ale také dal3iho snizovani ceny préce a zavadéni nucené prace typu Workfare
(Wacquant 2007: 265).

222 Podobné el jiz od deset let dfive ke kofenu v&ci Luc Boltanski. Soudi, Ze socialni vylouceni nelze pre-
zentovat jako osud téch, kdo prost& neméli 3tésti. Je to vysledek hluboké sociélni asymetrie, z niZz néktefi
lidé profituji na akor jinych. Boj proti socidlnimu vylougeni je proto zapotiebi propojit s inovovanou kon-
cepci vykofistovani, aby bylo vidét, Ze vylougeni nejsou vylouZeni ndhodou a Ze privilegovani nejsou ani na-
hodou bez viny (Boltanski, Chiapello 1999: 435).
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Castel jde jesté o krok dale, kdyzZ odlisuje situaci téch, kdo jsou dnes re-
alné ohroZeni socidlnim vylou¢enim, od kone¢ného stavu, do néhoz takové
vyloudeni v minulosti pravidelné ustilo. Dne$ni marginalizovani stradaji
nedostatkem integrace ve vztahu k praci, ve vztahu k bydleni, ke vzdélani,
zdravi, kultufe atd. Diky existenci socidlniho stdtu jsou viak pouze ohro-
Zeni skuteénym vyloudenim, tak jak je zndme z dé&jin. Kazdé zpochybnéni
socialniho statu zvy3uje riziko, Ze jejich marginalizace vyusti ve vylouceni
v pravém slova smyslu, to znamend v nepokryté diskrimina¢ni zachdzeni
s nimi. V minulosti to zpravidla kon¢ivalo tim, Ze celym skupindm byla ode-
prena urcitd prava, byly prostorové oddéleny od zbytku spole¢nosti a nako-
nec ohroZeny fyzickou likvidaci. Ve vSech pripadech byly obéti obvinovany
z toho, Ze si za svoji situaci mohou konec konct samy (Castel 2009: 356).

Historicky to neni tak davno, kdy byli marginalizovani lidé povazovani
za jiné tvory. Jejich nesouméfitelnost byla syrovou realitou v dobach, kdy
rozdily mezi riznymi socidlnimi tfidami byly brany za stejné propastné
jako mezi civilizaci a barbarstvim.

Na nejzazsi $kale socialniho vylouceni - v pripadé bezdomovci - mu-
Zeme tento posun od pouhé nerovnosti k naprosté nesouméritelnosti za-
registrovat uZ i dnes. Je$té€ nedavno platilo, Ze v dobéch prosperity bezdo-
movectvi ustupovalo. Od poloviny sedmdesétych let 20. stoleti bezdomovca
v nejvyspélejsich zemich pribyva v dobéch dobrych i zlych. Drive se pred-
pokladalo, Ze bezdomovec je stejny jako ostatni, a pokud dostane prilezi-
tost bydlet, integruje se jako v3ichni ostatni. Dnes se md za to, Ze je to jiny
tvor. Tito tvorové nejsou zapotiebi, neni moznd jejich integrace, maximélné
je muzZeme ucinit pfedmétem charity. Bezdomovci jsou vypuzovéni z mést-
ského prostoru. Vefejnd moc od nich ¢isti celé ¢tvrti, aby v nich mohl probi-
hat proces gentrifikace. Rostouci socidlni segregace je brdna jako naprosto
prirozeny predpoklad stavebni politiky (Marcuse 1993: 359).

Jak si v této souvislosti nevzpomenout na Thiersovu fe¢ pronesenou ve
francouzském parlamentu dne 24. kvétna 1850: ,Ti, které chceme vyloucit,
to neni lid, nybrZ pouhé mnozstvi (la multitude). Jde o konfuzni mnoZstvi,
o mnoZstvi vagabundd, u kterych neni zndmo ani bydlité, ani rodina. Ne-
dokazali pro své rodiny vytvorit Zadny slu$ny azyl. Zdkon mé za kol toto
amorfni mnoZstvi vzdalit od ostatnich (Chevalier 2002: 459).

OvSem pokrok - alesponi ten technologicky - prece jenom existuje.
A tak byli v zemi inspektora Bureta v osmdesatych letech 20. stoleti tulaci
a bezdomovci nasazovéni na ¢isténi atomovych reaktord, kde byli v pri-
b&hu nékolika malo dnu vystaveni ddvkdm zafeni odpovidajicim celoro¢ni
povolené expozici (Cingolani 2006: 39).
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Kapitola sedma
Logika socialnich svéti

Kdysi platilo, Ze to nejhorsi, co jste o nékom
mobhli fici, bylo, Ze se prodal. Dnes je tim
nejhorsim, co o nékom mdZete fici, to, Ze je neprodejny.
Robert Reich

Naprosta vétiina sociologt se shoduje v nézoru, Ze z celé rady divodu je ne-
presvédcivé pouZivat pri analyze socidlni struktury postindustrilni spolecnosti
marxisticky chapanou kategorii tfid jako velkych spolecenskych skupin, které
jsou schopny uvédomit si své zdjmy a kolektivné usilovat o jejich naplnéni.
Vétsiho pochopeni u nich nenalézé ani Weberovo vymezeni tfidni situace, kdy
jednotlivci se mezi sebou lisi tim, co kdo z nich individualné prindsi na trh.

Zéroven se titiz badatelé shoduji, Ze ve stejném tempu, v jakém mizeji
tfidy, nartstd v ekonomicky vyspélych spolecnostech ostrd nerovnost. Jeji
projevy jsou viak natolik individualizované, Ze je pry nelze nijak zobecnit,
ani neni mozno formulovat Zadné hypotézy o jejich pri¢inach.

Takové stanovisko je aZ prili§ pohodlné a nesvéd¢i o tom, Ze by zminéni
sociologové dokdzali vyuzit analytickych néstroja, které vyvinuli klasikové
jejich vlastni discipliny. Ob¢asné odkazy na postmodernu, kdy v3e je mozné,
jsou zptsobem, jak se elegantné zbavit odpovédnosti za povinnost analyzo-
vat socialni realitu.

NeZijeme v Zadné postmoderni spolecnosti. Myslenky Karla Marxe
a Maxe Webera jsou pro zachyceni dne$ni reality ve viech jejich proménéach
dobfe pouzitelné. Doslo jen k tomu, Ze Marx neodhadl, jak ironicky si dé-
jiny zahraji s délniky a ndmezdnimi obecné. Zdhy poté, co se mnozi z nich
dostali na spotfebni i statusovou drover stiednich vrstev, prestavaji byt celé
Césti stfednich vrstev a oni s nimi pro systém obohacovéni vrstev hornich
zapotfebi. Marx, ktery mél pfed o¢ima relativné kompaktni skupiny tovér-
nich délnik®, neodhadnul, Ze ,tFida ndmezdnich” muze pti prechodu ke spo-
le¢nosti postindustridlni vypadat zcela weberovsky - jako izolovani jednot-
livci bez spole¢ného skupinového védomi, ktefi si budou navzdjem ostre
konkurovat v pfistupu na trh prace a sraZet tim svoji cenu.
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Max Weber zase nepredpoklddal, Ze burZoazie (prinejmensim v patrech
diskrétni elity) se bude chovat presné jako tfida v Marxové pojeti - jako
integrovana skupina dobre si védomad svych zajmu a schopna je energicky
a systematicky prosazovat.

Vysledny obraz nemd ani jednoduchost marxistické predstavy spolec-
nosti dvou navzdjem na sobé zévislych pold, ani neodpovidé Weberem in-
spirované predstavé soupeficich presné vymezenych statusovych skupin.

Mé podobu tfi socidlnich svétd, které se od sebe oddélily a Ziji kazdy
v jiné socidlni realité. Zcela nahote vidime elitu vykazujici viechny znaky
nejen tiidy o sob¢, ale také tridy pro sebe. Ve svych nejvyssich a nejprivile-
govanéjsich patrech silné pripomind kastu, kterd se uzaviela ve své exklu-
zivité. Naopak zcela dole, v jakémsi suterénu spolecnosti, sméruji rostouci
pocty lidi kazdy sam a oddélené do jakési nestrukturované podtridy. Padaji
do ni naprosto individualisticky v3ichni ti, kdo v podminkdch globalizované
ekonomiky nejsou dobri ani k vykoristovani. A uprostied mezi obéma pély
zahlédneme pestrou smés vice ¢i méné vyprofilovanych statusovych sku-
pin stfednich vrstev, které soupefi o misto na slunci, i kdyZ pomalu zacinaji
chapat, Ze ti nahote se jim budou vzdalovat do vy3in stale nepredstavitel-
néjsich, zatimco k tém zcela dole mohou mit uZ brzy oni sami a zvlasté je-
jich potomci aZ neprijemné blizko.

71 Teorie stratifikace

Teorie socidlni stratifikace, s nimiZ sociologie pracuje od prvni tretiny
20. stoleti, zachycuji distribuci Zddanych statkii (majetku, moci a prestize)
v dané spolecnosti.

Jednim z prvych vyjadreni socidlni stratifikace se stalo vlivné pyrami-
dalni schéma, s jehoz pomoci americky antropolog William Lloyd Warner
shrnul vysledky svého mnohaletého vyzkumu realizovaného v pribéhu tri-
catych let 20. stoleti ve stfedné velkém méstecku Nové Anglie. Jeho stratifi-
kacni prostor zahrnuje Sest tfid, pricemz horni, stfedni i dolni tfida je kazda
rozdélena na ¢ast vy$si a nizsi. Primarné jsou odstupfiovany podle miry
prestiZe, jakou poZivaji jejich prislusnici v ocich druhych obyvatel mésta.???

Warnerovo klasické schéma vznikalo v dobach velké hospodarské krize,
kterd zmitala pramyslovou spolecnosti. V jaké mife a jakym zplisobem se

223 Zjisténi Warnerova vyzkumného tymu byla postupné publikovéna v pétidilné praci nazvané Yankee
City. Pro Warnerovo pojeti socialni stratifikace maji zdsadni vyznam zejména prvé dva svazky této série
(Warner, Lunt 1941; Warner, Lunt 1942).
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spolecnost doby postindustridlni od tohoto schématu li$i? Na jedné strané
vidime prekvapivé shody, na strané druhé zarazejici rozdily.

Na prvy pohled je schéma tehdejsi a dnesni spole¢nosti prekvapivé po-
dobné. Neni na tom nic divného. V kazdé spolecnosti existuje masa lidi,
ktefi jsou na tom viceméné primérné, nad nimi stoji ti, kdo se nejriznéj-
$imi zpisoby domohli lepsich vysledkd, a pod nimi figuruji naopak ti, kdo
z divod nejriznéjsich dosahli vysledkd nejhorsich. V rdmci kazdé z téchto
tfi zakladnich vrstev jsou na tom navic néktefi o néco lépe a jini zase o néco
htife. Warnerovo schéma je tedy nejen sociologické, je predeviim logické.

Na samotném vrcholku stratifika¢ni pyramidy stoji u Warnera vyssi
patro horni tfidy, spolecenska aristokracie, tedy bohaté rodiny, které o své
rozsdhlé majetky pecuji jiz po nékolik generaci. Toto prostfedi je socidlné
uzaviené se silnou tendenci k endogamii. Warner do této vrstvy nejprivile-
govanéjsich zaradil néco mélo pres jedno procento vech Americ¢ant.

Nizsi ¢ast hornich vrstev je jen o malo pocetnéjsi a tvofi ji velmi bo-
haté rodiny, které ke svému majetku prisly teprve zcela nedavno. Vypraco-
valy se vlastnim Usilim a ti nad nimi je s ur¢itym despektem vnimaji jako
prili§ Cerstvé zbohatliky. Prislusnici téchto vrstev se snazi skutecnou spole-
¢enskou smetanku co nejvérnéji napodobovat.

Pod obéma elitnimi vrstvami nalézdme vy3si patro stfednich vrstev. Je
tvofeno relativné zdmoznymi podnikateli z oblasti bézného byznysu a pri-
slusniky svobodnych profesi. Tito lidé se angazuji ve spolkovém Zivoté
mésta a pozivaji u svych spoluob¢and zna¢né vaznosti. Poletnost vyssich
stfednich vrstev odhadoval Warner ve své dobé na zhruba desetinu ame-
rické populace.

Témér trikrat pocetnéjsi jsou prislusnici nizsich stfednich vrstev. Autor
je nazyva drobnou burZoazii a fadi mezi né mensi podnikatele, drobné ob-

¥, ¥

chodniky a vy3si zaméstnance s trvalou pracovni smlouvou. Pro tuto vrstvu

Y'Y/

je charakteristickd touha po vy$$im uznani a snaha o dalsi socialni vzestup.

Témér tietinu obyvatelstva tvori vy$si dolni tfida. Jsou to lidé, kterym se
dari spie podpriamérné, usiluji viak o to, povznést se vlastni praci do vys-
Sich pater spole¢nosti. Patfi mezi né majitelé malych obchiidkd, drobni za-
méstnanci a kvalifikovani délnici.

A kone¢né zcela vespod spolecenské pyramidy prebyvaji socidlné dekla-
sovani. Sezénni délnici, lidé, ktefi byvaji ¢asto bez prace, prislusnici nejriz-
néjSich mensin. Warner odhaduje jejich pocet na plnou ¢tvrtinu americké
populace. Obvifuje je z toho, Ze se nesnaZi ze svého neutéSeného stavu vy-
brednout, a pricita jim vcelku asocidlni chovéni.

Také schéma, které jsme predstavili v nasi praci, obsahuje tfi zdkladni
Casti spolecnosti, pfi¢emz horni i spodni patro se rozpada v zésadé do dvou
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segmentu, pouze patro stfednich vrstev je diferencovdno nepomérné mno-
hotvérnéji a kosatéji. Pod zddnlivé stejnym, ¢i alespon silné podobnym ob-
razem se viak ukryvaji socialni trendy zcela odli$né. V Americe Warnerovy
doby se lidé citili byt prislusniky velkych socidlnich skupin a - s vyjimkou
téch zcela vespod a pochopitelné i téch zcela nahote - prislusnici kazdé
vrstvy pevné vérili, Ze se mohou vlastnim usilim presunout do kategorie
stojici nad nimi. Tato vira spojovala prislusniky nizsich stfednich a vy33ich
niz$ich vrstev, ktefi dohromady tvorili témér dvé tretiny populace.

O tfi ¢tvrté stoleti pozdéji ve spolecnosti, kterd vstupuje do éry po-
stindustridlni, uZ tyto aspirace neprevladaji. Jako zdkladni trend se rysuje
snaha, udrZet své postaveni a zabranit tomu, aby vlastni potomci neklesli
prili$ nizko.

Warnerovo stratifika¢ni schéma neni schopno tuto novou konstelaci vy-
stihnout. V jeho stratifika¢nim modelu je spolecenskd struktura predstavo-
vana jako postupna gradace pozic spjatych s prestizi. | kdyz Warner nazyva
Sest vrstev svého schématu tfidami, pozvolnost prechodt vylucuje existenci
jakékoliv opozice z4jmt mezi nimi.

V obrazu spolecnosti, ktery ¢rtd, neni Zddné misto pro takové jevy, jako
je vykoristovani, dominace, ¢i socidlni konflikt. Jako antropolog se War-
ner pohybuje v ramci stfedné velké mistni komunity a vychézi z predpo-
kladu, Ze malé mésto je miniaturou ndrodniho statu. Z tohoto thlu oviem
nemuze zahlédnout strukturni zaklady tfidnich rozdild, které byvaji za-
kotveny mnohem vy3e, na trovni stdtni moci. Miniaturni méFitko analyzy
umoznilo Warnerovi vydavat za jakési tfidy lokdlni statusové skupiny, tak
jak se na jejich ocenéni shodli mistni lidé. Jeho 3est ,trid", liicich se prede-
v§im mirou dctyhodnosti v o¢ich druhych, sugeruje obraz spolecnosti v za-
sadé beztfidni, ve které soukromé vlastnictvi neplodi Zadnou protikladnost
zajmy, stdt nevystupuje jako mocensky garant tohoto vlastnictvi a $ance na
mobilitu jsou omezovany pouze ochotou kazdého podat pozadovany vykon.

Stratifika¢ni teorie ve Spojenych statech i v Evropé po celé dvacaté sto-
leti v zdsadé navazuji na Warnerovo schéma spojitého socidlniho rozvrst-
veni. Je to zcela pochopitelné. Stratifika¢ni schémata vznikaji v dobé vr-
cholici organizované modernity, kdy nejen vyrobu, ale také dalsi oblasti
reprodukce Zivota spolecnosti zajistuji velké formalni organizace. Tyto
Utvary jsou spojité, v principu umoziuji svym ¢lenim ve svém ramci neo-
mezenou mobilitu a také odménu jim vyméfuji spojitym zpisobem, i kdyz
rozdily mezi prijmy v riznych patrech organizaci se mohou pohybovat
v ndsobcich.

Teorie socialni stratifikace je teorii spole¢nosti zaméstndni. Diky tomu
ma jeji statusovd (ale téZ prijmovd a mocenskd) pyramida pomérné malou
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vysku. Ve svych proporcich kopiruje pfijmy z profesni ¢innosti, jejichz roz-
péti je mnohem méné vyrazné nez rozdily majetkové, které jsou nepomérné
strméj$i.2

Pro skute¢nou majetkovou elitu, u které prijem z profesni ¢innosti tvori
jen zlomek jejich celkovych prijmd, nelze méfitko stratifikacniho Zebricku
vibec pouzit. TotéZ plati i na opaéném konci. I ti nejbédnéjsi se museji
vméstnat na dno pyramidy stratifikace, byt v redlném vyjadreni se pohybuji
kdesi v podzemi hluboko pod ni. ProtoZe skute¢né bohati ani doopravdy
chudi se na stratifika¢ni Zebricek v daném méfitku prosté nevejdou, teorie
socidlniho rozvrstveni od nich v zdsadé abstrahuji. ProtoZe pracuji pouze
s rozdily v kvantité, kvalitativni odliSnost svéta elity ani svéta deklasova-
nych tyto teorie vyjadrit nedokdzi.

Stratifikacni teorie mély své opodstatnéni v dobdch, kdy spolecnost za-
méstnani spolehlivé umistovala témér vechny své ¢leny do jednotlivych pa-
ter organiza¢nich hierarchii. Od osmdesétych let 20. stoleti viak vyspélé
zemé pro velké mnozZstvi lidi trvalé pracovni uplatnéni prosté nemaji. Sou-
¢asné v té dobé zacinaji prudce stoupat prijmy z majetku a kapitélu, coz
ostfe kontrastuje s mnohem méné dynamickym vyvojem mezd. Vyhoda ka-
pitdlu nad praci je zvySovana také v oblasti fiskalni: jelikoZ je prace méné
mobilni, zdanuje se jednoduseji nez kapitdl, ktery je stale prelétavéjsi (Wag-
ner 2007: 27).

Stratifika¢ni teorie vak pretrvavaji a ddle sugeruji jemnou odstupnova-
nost a spojitost tam, kde uz davno zadna neni.

Analytickymi ndstroji, které maji k dispozici, nelze dost dobre zachytit
procesy, jeZz Loic Wacquant nazyva ,polarizace zdola“ a ,polarizace shora"“.
V prvém piipadé jde o prudky ndrist poctu nestabilnich socidlnich pozic
a odsun celych skupin zranitelné populace do rostouci vzdalenosti od stred-
nich a zejména hornich vrstev. V ptipadé druhém jde o tendenci ke koncen-
traci moci drzené vlastniky a sprévci velkych firem, profesiondly z oblasti
prava a médii, nejvy$3imi Gredniky statu i manaZery a experty nadndrod-
nich spole¢nosti, z nichZ se sklddd nové globalni dominantni tfida (Wac-
quant 2007: 264).

224 V roviné piijmd maji ti nejlépe odméfiovani troj- az ¢tyfnasobek téch dole. V roviné majetku maji ti
nejbohatsi sedmdesatinésobek a vice oproti tém dole (Chauvel 2002b: 126). Pomér horniho a dolniho de-
cilu &ni v roviné pfijmu ve Francii posledni ¢tvrtiny 20. stoleti 1:6, zatimco v roviné rodinnych majetkd ¢inf
1:87 (Pin¢on, Pingon-Charlot 2006: 30).

225 Pro Francii komentuje Saint Victor tento vyvoj slovy: ,AZ do konce osmdesatych let 20. stoleti byli
bohati stéle bohat$imi a také stfedni vrstvy byly stale bohat3i v porovnani s vrstvami nizsimi. Od devade-
sétych let se situace méni: bohati jsou stéle bohat3imi a vznéa3eji se do vy3in dfive nepoznanych. Stfedni
vrstvy se viak prestévaji obohacovat a krok za krokem se nofi do dluhd ve snaze udrZet si svou diivéji Zi-
votni Groved” (Saint Victor 2009: 73).
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Polarizace zdola a polarizace shora vytvéreji situaci, kterou nedokaze
zachytit ani model spojité pyramidy, s niZ pracuji teorie socialni stratifi-
kace, ani dudlni model, na kterém je postavena teorie tfid.

Teorie tfid pritom pro$la zajimavym vyvojem. V Evropé nedoslo k po-
pirdni tfid, ani ke smichévéni statusu a tfidy, tak jako je tomu ve Warne-
rové stratifikaénim modelu. Cést evropské sociologie prejala vidéni dvou
tfid s antagonistickymi zajmy, zbavila je vSak marxistického vyznéni jedno-
duse tim, Ze poprela vlastnictvi vyrobnich prostfedki jako zdklad tfidniho
vztahu. Namisto vlastniki a nevlastnika kapitalu proti sobé postavila dr-
zitele moci a ovlddané, politickou tfidu a neorganizované masy, ¢i v roviné
ekonomické manudlni a nemanuélni praci (Parkin 1979a: 605).

Byla to vcelku logicka reakce na vzestup vrstvy manaZerd, kteff - sami
v zaméstnaneckém poméru - fidili a kontrolovali vSechny ostatni zamést-
nance. Zaroven to bylo reakci na prudky nariast poctu vysokoskolsky vzdé-
lanych profesionald, ktefi - opét v ndmezdnim poméru - vykondvali praci,
jeZ v ni¢em nepripominala manudélni praci délniki. A koneéné to bylo od-
povédi na poméry v zemich tzv. redlného socialismu, kde délba na fidici
a ovlddané (i rozdéleni na manudlni a nemanudlni) pretrvévala i po zruseni
soukromého vlastnictvi prostfedki vyroby.

JestliZe postavime ,tFidni* déleni spole¢nosti na protikladu Fidicich a ri-
zenych, anebo na protikladu dusevné a manualné pracujicich, vede to nutné
k tomu, Ze celd diskuse o socidlni struktufe se prenasi do roviny délby
prace, zatimco rozmér vlastnictvi z debaty zmizi. To je mrzuté, protoZe je
zfejmé, Ze moc a privilegia, ktera prameni z vlastnictvi kapitalu, jsou né¢im
jinym ne? ta, kterd jsou zaloZena v délbé prace (Parkin 1979a: 608).22¢

Z naseho hlediska je podstatné, Ze at jiz postavime tfidni model spo-
le¢nosti na vztahu k vlastnictvi, na podilu na moci, anebo na charakteru
préce, vidy tim vznika stejny problém. Pfi rozdéleni na vlastniky a ne-
vlastniky se stavaji zdaleka nejpocetnéjsi kategorii ti, kdo nejsou ani ty-
pickymi prislusniky burZoazie (drobni vlastnici a Zivnostnici, ¢i manaZzefi),
ani nepatfi do proletaridtu (zaméstnanci, vzdélané a vysoce kvalifiko-
vané profese). V obraze socidlni struktury ¢rtaném z hlediska podilu na
moci zase prevaZzuji ti, kdo sami ani prikazy nevyddvaji, ani je sami ne-
plni. Spise jen v riznych pozicich zprostredkuji pfti jejich predévéni. A ko-

226 Parkin v této souvislosti velmi trefn& kritizuje pozici Ralfa Dahrendorfa, ktery s odvolanim na Maxe
Webera ¢ini zékladem socidlni stratifikace podil na moci. Parkin konstatuje, Ze Dahrendorf si vibec ne-
klade otazku, pro¢ je moc vlastné vykonavana. Mocenska struktura firem neni samouelnd, nybrz slouzi
maximalizaci profitu. Ti, kdo v ni zaujimaji kli¢ové fidici funkce, funquji jako strazci kapitalu. Nevynucuji
poslu3nost jen kviili moci samotné. KdyZ Dahrendorf fekne, Ze vlastnictvi je pouze jednou z forem modi,
dokonale tim zastirs skute¢ny Géel moci (Parkin 1979a: 612).
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necné v pripadé rozdéleni na manuélni a nemanudlni predstavuji zvlasté
pocetné skupiny ti, kdo se nemanudlnim charakterem prace objektivné
i subjektivné vydéluji z kategorie délniky, aniZ pfitom maji cokoliv spole¢-
ného s pozici vlastniky, aniZ vykondavaji nerutinni dusevni praci a aniz za-
stavaji fidici pozici.

Zatimco stratifikacni $kély zastiraji svym spojitym charakterem feno-
mén narustajici nesoumnéfitelnosti, pristupy inspirované duédlnim tfidnim
modelem svym bipolarnim vidénim prili§ zjednodusuji mnohem komplex-
néjsi charakter socidlni reality. Jejich li¢eni dvou vyhranénych pé6lt nevrhd
ostrejsi svétlo na vétsinu spolecnosti, kterd je rozprostfena pravé v prostoru
mezi nimi. Arbitrarni ¢rtdni hranice mezi vlastniky a nevlastniky, mocnymi
a bezmocnymi, manuélnimi a nemanudlnimi mélo moZnd urcité opodstat-
néni ve spolecnosti pramyslové. V epose postindustrialni vSak dokonale za-
stird, Ze spolecnost je rozdélena nikoliv jednou hranici, nybrz hned dvéma.
V prostoru, ktery vymezuji, se utvareji a navzdjem od sebe vzdaluji tfi zcela
odli$né socidlni svéty.??

7.2 Spole¢nost presypacich hodin

Urcujici tendence vyvoje socidlni struktury ekonomicky vyspélych zemi na
samém konci 20. stoleti pomérné vystizné vyjadril francouzsky ekonom
a politik Alain Lipietz v knize nazvané Spolecnost presypacich hodin (1998).

Jesté tficet let po druhé svétové valce méla socidlni struktura téchto
zemi podobu balonu. Uplné nahote bylo malé procento bohatych, zcela dole
prezivalo nizké procento chudych. V3ichni ostatni byli umisténi v nafouk-
lém prostoru uprostred. Pomyslnd montgolfiéra se nedotykala zemé, nebot
témér nikdo nemél nulovy prijem. Prijmy stfednich vrstev rok od roku po-
zvolna stoupaly a vynasely balon do stale vétsich vySek. Byly to doby, kdy
inZenyr byl svym pfijmem a zplisobem Zivota jen nékolik let doptedu pred
technikem, ten zase pred kvalifikovanym délnikem a tento pred délnikem
nekvalifikovanym.

Nékdy od poloviny sedmdesatych let se montgolfiéra za¢ind pomalu vy-
poustét. Stdva se z ni cosi, co pfipomind nejspi§ presypaci hodiny. Pocet bo-
hatych roste pozvolna, o to prudceji narustaji jejich majetky. Po¢ty chudych

227 Ty tiidni koncepce, které usiluji spolu s Wrightem & Goldthorpem o zapracovani novych dimenzi ne-
rovnosti do klasického tiidniho schématu, dospivaji se svymi sedmi ¢&i dvanacti tiidami k podobné spoji-
tému obrazu socidini reality jako teorie stratifikace. Stejn& jako teorie stratifikace pfispivaji také ony k za-
kryvani naristajici nesouméfitelnosti hned dvojndsobné ,roztriené” socidlni struktury postindustrialni
spole¢nosti.
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se zvy$uji vyrazné rychleji. Objem stfednich vrstev pomalu ubyvé a jejich
bublina pozvolna splaskévd.?

,Terminem spolecnost presypacich hodin,” konstatuje Lipietz, ,chci vy-
jadrit, Ze ve spole¢nosti Zije ¢im dél vice chudych lidi a Ze bohati jsou ¢im
déle bohatsimi. Bohati pritom zlstdvaji jen mdlo pocetni, rostou pouze je-
jich majetky. Na pocet osob je jich méné nez prislusnikd stfednich vrstev.
Stredni vrstvy ubyvaji* (Lipietz 1998: 49).

Presypaci hodiny, o kterych je fe¢, se sklddaji ze dvou figur. Rust bo-
hatstvi pro maly pocet vysoko prijmovych doméacnosti ma tvar hribu. Zrca-
dlové opacny obraz poskytuje pokles velké ¢asti populace smérem k nizkym
piijmum. Téch, kdo se pohybuji v blizkosti medidnu, ubyva, zato naristd
pocet lidi zcela dole, ktefi jsou stale vice tlaceni k zemi. Vzdu$ny balon se
tak postupné vypousti.??

Podle Lipietze je efekt presypacich hodin vysledkem dvou zékladnich
procest: na jedné strané ho zpasobuje rust prijmi z kapitdlu na tdkor
mezd, na strané druhé stagnace, ¢i pokles socidlnich transferd. Idedlem
téch, kdo ridi smérovani ke spolecnosti presypacich hodin, je spojit co nej-
vy$$i prijmy z majetku s co nejniz$§imi mzdami ndmezdnich. Mezi evrop-
skymi zemémi md nejblize k dosaZeni tohoto idedlu Velkd Britdnie.

Jen nékolik let pred Lipietzem vyjadril myslenku o spolecnosti, ktera se
rozpadd do tFf odlidnych svétd, Robert Reich (1995). Konstatuje, Ze Ameri-
¢ané se ocitli na raznych lodich. Jedna z nich se rychle potapi, druha ma po-
tiZe jen o néco mensi, pouze ta treti se plavi ispéné. Lod s americkymi dél-
niky rychle klesd ke dnu. V dobé, kdy jesté ekonomice vlddly ndrodni firmy,
byly mzdy délnik docela slu$né a oni tvorili soudast stfedni tridy, jejich kon-
zum narustal. Globalizace ekonomiky pfinesla silnou konkurenci predevsim
pravé u standardizované velkovyroby. Délnici v chudych zemich zacali stla-
¢ovat mzdy délnikim americkym, at jiZ pracovali u strojud, anebo u pocitace.

Také lod, ktera nese na své palubé pracovniky ve sluzbéch, se pomalu
potapi. Ke dnu ji téhnou nizké mzdy a neplnohodnotnd prace na ¢aste¢ny

228 Alain Lipietz vychézi ze skute¢nosti, Ze v prib&hu devadesatych let 20. stoleti oba krajni piijmové
pély rostly rychlej3im tempem nez piijmy stiedni a zarovefi se zvySoval poet domacnosti Zijicich v chu-
dobé. Odhaduje, Ze zhruba tfetina pfisludniki stiednich vrstev sméfuje dold, zatimco nahoru mifi jen za-
nedbatelné procento Usp&nych yuppies (Lipietz (1998: 36). Podobn4 tvrzeni je viak zapotfebi brat s urdi-
tou rezervou. Hodné zélezi na tom, jak stfedni vrstvy definujeme a koho do nich zafadime. Cim vy33i podil
v nich pfizndme nadstandardn& odméRované ,servisni tfid&”, tim bude tvrzeni o poklesu stfednich vrstev
jako celku problemati¢téjsi. Pokud se naopak zaméfime na niZ3i stfedni vrstvy a servisni tfidu zafadime
mezi elitu, bude se montgolfiéra vypoustét nepomérné rychleji.

229 Predstava piesypacich hodin je podle francouzského ekonoma jesté pfilis mirné, protoze jejich obraz
vyvoldvé dojem, Ze zrnka pisku na dné jsou stale jeité v hodinach. Stroj na sociélni vyloueni se podoba
spide odstiedivému zafizeni, které bez milosti vypuzuje tyto bytosti zbavené hodnoty, bytosti, pro které
postindustrialni spole¢nost nemé Zadné vyuZiti (Lipietz 1998: 41).

180



tvazek. Pracovnikiim sluZeb stéle Castéji konkuruji byvali délnici, ktefi se
snazi sehnat praci v jejich sektoru, a to i za vyrazné nizsi plat, nez jaky
méli v tovarné. Kromé toho vytrazuje pracovni silu v tomto sektoru auto-
matizace sluzeb - bankomaty, pokladny, myci linky a dal3i formy Gsporné
techniky.

Jen treti lod se plavi ispé$né. Symbolicti analytikové predstavuji nejmo-
bilnéjsi ¢ast pracovnich sil nejenom ve Spojenych statech, ale v kazdé zemi.
Nezaviseji na blizkosti tovaren jako délnici, ani na velkém poctu mistné
blizkych zakazniki jako pracovnici ve sluzbach. Na jejich rozhodnuti pre-
stéhovat se nema prilidny vliv sila tradice, ¢i $irsi rodinné zazemi, jako
tomu byva v pripadé délnika a pracovniki sluZeb. Vy33i prostorova mobilita
propuj¢uje symbolickym analytikiim silnou vyjednavaci pozici.?°

Reichovo doporuceni je zndmé. Pfimlouvd se za to, aby maximum Ame-
ricant dostalo moznost absolvovat kvalitni vysokoskolské vzdéléni. Budou
pak schopni zhostit se funkce Gspé$nych symbolickych analytikd kdekoliv
ve svété. s

Je pfiznacné, Ze obraz odliSnych socidlnich svétt nevycteme z teorii
obecné sociologie. Ty pokracuji ve svych abstraktnich avahéch o spole¢nosti
jako celistvém systému, hovori o postupujicim procesu individualizace, ¢i se
zabyvaji mirou davéry ve spolecnosti. Mnohem vice ndm muZe pfi odkry-
vani riznych socidlnich svétt pomoci sociologie mésta. Dokumentuje pro-
ces postupujici prostorové segmentace méstského obyvatelstva.

Pasobivéji nez kdo jiny vykreslil ve svém eseji o trojrychlostnim mésté
pokracujici rozklad postindustridlni spole¢nosti Jacques Donzelot (2009).

Konstatuje, Ze mezi koncem padesétych a poc¢atkem sedmdesétych let
20. stoleti predstavovala francouzskd mésta ze socidlniho hlediska relativné
homogenni prostor, v jehoZ ramci spolu Zili v blizkosti prislu$nici riznych
socidlnich vrstev. V3ichni tehdy vérili, Ze tento proces, v némz prim hrély
pocetné narustajici vrstvy stfedni, bude dale pokracovat.

230 Naprosto stejny, jen mén& empiricky doloZeny, model spole¢nosti jako Robert Reich nabizi ve svém
bestselleru o kreativni tfid& Richard Florida (2002). Spole¢nost rozdéluje na tfi t¥idy: tfidu délnikd, t¥idu
sluzeb a tfidu kreativni. Pfisluinici té posledni se vyznacuji stejnymi vlastnostmi jako Reichovi symbolicti
analytici. Florida v¥ak do kreativni tfidy zafazuje 30 % americké pracovni sily, to je zhruba dvakrat vice nez
Reich. Naprosté shoda s Reichovou koncepci je u ného v tom, Ze v jeho ,tfidni* struktufe nenajdeme tidu
kapitalist ¢ podnikateli. S Reichem se shoduje téz ohledné toho, Ze jako recept na prohlubujici se soci-
alni nerovnosti ve Spojenych statech nabizi dal3i vyrazné rozsiteni vzdélani, jez umozni viem Ameri¢aniim
veetné pfisludnikd dne3ni podtfidy stat se ¢eny vysoce odméfiované kreativni tfidy. Je zvlastni a povzbu-
divé, Ze v Evrop& bychom podobné fantazirujici utopie ve spoletenskovédni literatufe hledali marné.

231 Neni bez zajimavosti, Ze jiz tficet let pfed Robertech Reichem diagnostikoval rozpad americké spole-
nosti do tif zcela odlidnych segmentd Charles Wright Mills: Privilegované kruhy na vrcholu spole¢nosti jsou
mocné jako nikdy dfive, jsou &im dal jednotnéj3i a cilevédoméjsi. Stiedni vrstvy se dostévaji stéle vice do zpola
organizované stagnace. Spodni vrstvy tvofi lehce manipulovatelnou masovou spole¢nost (Mills 1966: 354).

181



0d poloviny sedmdesatych let se viak trend dramaticky zvratil. Mésto
se rozpadd do tii typickych 4sti: na strané jedné chatrajici velkd sidlisté
se socialnimi byty, na strané druhé predmésti tvofend vilkami téch, kdo se
stale jesté drzi ve stfednich vrstvach, a konec¢né renovovana historicka cen-
tra obydlena témi nejbohatsimi.

Velka sidlisté byla ptivodné budovéna pro viechny vrstvy namezdnich od
nekvalifikovaného délnika aZ po inZenyra. Byla uréena zejména pro mladé ro-
diny na pocatku jejich kariéry. Méla jim poskytnout poklidné (a pomérné la-
ciné) zdzemi pro Gspésny start do Zivota. Ndrust nejistoty na trhu préace a vze-
stup nezaméstnanosti, ktery postihl nejprve délniky (a imigranty), viak vedl
k tomu, Ze stfedni vrstvy zacaly tato predmésti rychle opoustét a ta se casem
proménila v mista koncentrace netspénych. Ti, kdo zde Ziji, zdstavaji z velké
Casti prosté proto, Ze nemohou odejit jinam. Verejnd prostranstvi v téchto ob-
lastech (parkovité, $kolni hristé, prostory u obchodnich domd, prostiedky ve-
fejné dopravy aj.) se stala synonymem nejistoty a nebezpedi. Mnohé rodiny se
rad&ji pokud mozno izoluji ve svych bytech, aby predesly konfliktim s ban-
dami mladistvych, ktefi podnikaji své prvni kricky v oblasti kradezi, vytrz-
nosti, distribuce a uZivani drog. Gangy mladych drobnych delikventt se po
vzoru mafii snazi kontrolovat své teritorium, kde uplatiiuji pravo silnéjsiho.

Izolovanost jednotlivych domécnosti, neexistence sousedstvi a preru-
Seni kontaktd s Casto vzddlenymi pribuznymi blokuji rozvoj silnych vazeb.
prostorové mobility, to vSe soucasné omezuje také rozvoj vazeb slabych,
konstatuje Donzelot.?2

Priméstské ¢tvrti stfednich vrstev se formuji z jader pripojenych obci
a z vilovych ¢asti vzniklych na zelené louce. Dnes Ziji obyvatelé téchto ob-
lasti ve strachu, Ze by jejich poklid mohli narusit nezvani navstévnici
z chétrajicich sidlist. Obyvatelé téchto z6n jsou na rozdil od predchozich vy-
soce mobilni. Museji se neustdle presunovat: potfebuji dvé, nékdy i tfi auta,
aby mohli jezdit do prace a za nékupy, vozit déti do $kol, odjizdét mimo do-
mov travit sviij volny Cas, ¢i jet na dovolenou. NejbliZ3i sousedé, ¢etnd za-
bezpecovaci zafizeni a hlidaci psi chrani mezitim jejich domov. Bezpeci se
ve svych Ctvrtich snaZi rozsifit i na verejné prostory. Piistup do nich upra-
vuji tak, aby nikdo cizi a nepovolany nerusil jejich klid.

Sviyj relativné dobre situovany domov si mohou pro sebe a své potomky
uchranit jediné tehdy, budou-li stile dynamicti a Gspé&sni, tedy neustale na

232 Rozlideni silnych a slabych vazeb pochazi od Marka Granovettera (1973). Pikladem silnych vazeb
jsou rodinnd pouta a pouta prételstvi, vazby slabé propojuji napt. vzdalené piibuzné, byvalé spoluzaky, Ci
obyZejné znadmé.
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cestach. Jejich obava z kontaktu s obyvateli velkych sidlist je stejné velika
jako jejich nedivéra vici nejbohatsim, od kterych se citi byt stéle vice vzda-
leni. Kvili neustalému popojizdéni nemaji prili§ ¢asu péstovat silné vazby
s podobné socialné situovanymi sousedy a prateli. O to usilovnéji se snazi
rozvijet své sité slabych vazeb ve snaze nepropast v rychle se ménici a ne-
jisté ekonomické situaci Zddnou prileZitost k tomu, své postaveni tfeba jen
kratkodobé zabezpecit.

Ti nejbohatsi se od osmdesatych a predeviim v devadesétych letech
20. stoleti vraceji do center mést. Vysoka cena nemovitosti v tomto prostoru
jim zarucuje, Ze se nebudou muset potykat s pritomnosti nevhodnych sou-
sedd. V dobre stfezenych, lepsimi obchody vybavenych pésich zénach se bu-
dou potkdvat kromé turistd jen se sobé rovnymi. Lidé z velkych sidlist sem
prakticky nezavitaji, jejich pritomnost je tedy nebude konsternovat. Protoze
jsou primo v centru déni, neztréceji ¢as neustdlym dojizdénim jako obyva-
telé priméstskych ctvrti.

Tito lidé nejsou v pravém slova smyslu doma nikde. Jsou vSudypfi-
tomni. Pfemistuji se mezi mésty, zemémi a celymi kontinenty v rytmu
globalizace. Pri nesCetnych kulturnich a reprezentac¢nich prilezitostech pés-
tuji uzké kontakty se sobé rovnymi, tak jak to popisuje Pierre Bourdieu
v souvislosti s vykladem fungovéni socidlniho kapitdlu. Neuzaviraji se do
svého soukromi, ani béZné nenavstévuji vefejnd prostranstvi pristupnd
vSem. Setkdvaji se v mistech pro zvané, ve spolecnosti sobé rovnych a v klu-
bech pro vyvolené, aby zde posilovali strategické obchodni kontakty, nebot
vSechny druhy kontaktu jsou pro né v zdsadé kontakty obchodnimi.

Tito lidé se stykaji jen s dal$imi vyznamnymi lidmi. Ne proto, Ze by byli
nutné snoby, nybrz proto, Ze na setkavani s lidmi obycejnymi jim uzZ prosté
nezbyva cas.

7.3 Kolik mést skryva mésto?

Sociologie mésta informuje o utvérejici se socidlni struktufe postindustri-
alni spolecnosti vice nez kterdkoliv jind sociologickd disciplina. Procesy
socidlni segregace, které svoji stopu otiskuji do realného prostoru nasich
mést, vypovidaji o skutetném déni ve spolecnosti mnohem vérohodnéji nez
ty nejduchaplnéjsi avahy o prichodu postmoderni mentality.

Donzelotovo liceni formovéni mésta tfi rychlosti vcelku dobre zapada
do probihajicich diskusi o socidlni struktufe mést. Hlavni ton v nich udava
teze o prijmové a socidlni polarizaci. Je spojena predev$im se jménem ame-
rické ekonomky Saskie Sassenové (1991/2001).
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Podle Sassenové ma nové rozvijena ekonomika sluZeb vyrazné dualni
strukturu. Na jednom pélu vytvéiri omezeny pocet vysoce nadprimérné pla-
cenych mist finan¢nik®, manazerq, lidi velkého byznysu a 3pickovych spe-
cialistd. Na pélu opa¢ném se rozristd masa nizce kvalifikovanych sluzeb,
jako jsou prodavaci a ¢i$nici, Fidi¢i a uklizecky, strdzci a posli¢ci, pani na
hlidéni déti a sluZebnictvo. Tito lidé - ve velkych svétovych metropolich to
byvaji ¢asto imigranti - obsluhuji pfijmovou elitu. Stfedni prijmy mizi, pre-
trvavajici pracovni mista v pramyslu byvaji stale ¢astéji obsazovana na za-
kladé neplnohodnotnych pracovnich smluv. Socidlni nizky se tak rozeviraji
mnohem vice neZ v dobé priimyslové spolecnosti.

Podle Sassenové globalizace ¢ini z nejvétsich svétovych metropoli mista
enormniho bohatstvi a vlivu a souasné vede k marginalizaci zbytkd méstské
délnické tridy. Na jejim misté vznika sluZzebna tfida, ktera v nejnizsich kva-
lifika¢nich patrech zajiStuje potfeby nové ekonomiky, ale predevsim se stard
o zajisténi potieb téch, kdo z globalizované ekonomiky vydatné profituji.**

Kritici Sassenové upozoriuji, Ze jeji zdvéry se vztahuji pouze na nejveétsi
svétové metropole typu New Yorku, Londyna nebo Tokia.?* Britsky sociolog
Chris Hamnett upozornil v ramci této polemiky na zvlast dulezity problém:
Aby bylo mozZno hovorit o socidlni polarizaci, nestaci zjisténi, Ze bohati jsou
stale bohat$imi a chudi stéle vice chudnou. Spolu s tim by navic muselo do-
chazet k ubytku stfednich vrstev, coz je sporné (Hamnett 2001: 169).%5

Zda se, Ze Saskia Sassenova se dopousti presné opacného omylu, nez ja-
kému propadli ti, kdo dvacet let pred ni zvéstovali prichod postindustridlni
spolecnosti. Bell s Tourainem se domnivali, Ze viechny sluzby budou v rémci
postprimyslové spole¢nosti vysoce kvalifikované a budou vyzadovat maxi-
mdlni vzdélani. Ona ma naopak tendenci redukovat celou oblast sluzeb na nej-
méné kvalifikované sluzby osobni, které prakticky zadné vzdélani nevyzaduji.

Pravdou je, Ze sektor sluZeb je mnohem diverzifikovanéjsi, nez byla
prace v pramyslu. Sluzby penézni (napf. banky a pojistovny), sluzby infor-

233 Je pfiznaéné, Ze v souvislosti s rozvojem primyslové spole¢nosti vznikl koncept servisni tiidy, zatimco
v kontextu spolecnosti postindustriélni se hovofi o vniku tfidy sluzebné. Piislu3nici servisni tfidy méli nad-
primérné postaveni i piijmy, byli vzdélani a vysoce kvalifikovani. Obsluhovali vefejny sektor. Clenové tFidy
sluzebné se vyznacuji prévé opacnymi vlastnostmi. Obsluhuji privatni osoby.

234 Britsky sociolog Chris Hamnett (2001) navic zjistuje, Ze ani v Londyné nedochézi k tak jednozna¢né
polarizaci, o které hovoii Sassenové. Polarizace v oblasti pijmd zde neni doprovézena polarizaci zaloZzenou
na kvalifikovanosti povoléni. Mira pozadované kvalifikace naopak roste, nevznika tedy vrstva nekvalifikova-
nych slouZicich jako ve Spojenych statech. V Evropé& tomu brani existence sociélniho stétu, ktery zajistuje
redistribuci pfijma v rémci vefejného sektoru sluzeb.

235 Jini brit3ti sociologové, Scott Lash a john Urry, vyslovne tvrdi, Ze ve Spojenych Statech, Velké Britanii
i dalich zemich je bohatnuti bohatych a chudnuti chudych doprovézeno poklesem piijma stednich vrstev
(Lash, Urry 1994: 160). Tvrzeni o poklesu podilu stfednich vrstev v kombinaci s néristem rozsahu $patné
odmériované prace najdeme téZ u Manuella Castellse (Castells 1989: 198).
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macni (telekomunikace a média), sluzby v oblasti vefejného sektoru (statnf
sprava, zdravotnictvi, 3kolstvi, kultura), sluzby provozované pro potfeby
velkych firem (sklady, doprava, opravérenstvi) - ty vechny se lisi poza-
davky na vzdélani, stabilitou zaméstnani i profesnim statusem téch, kdo je
vykondvaji. Tyto pozadavky jsou zpravidla mnohem vy3si neZ v oblasti slu-
zeb osobnich. A neni pravda, Ze ve svétovych metropolich se rozvijeji jen
sluzby nejvice a nejméné odménované.

V probihajici diskusi polemizuji s koncepci Sassenové zastdnci teorie
$patného prizpisobeni (mismatch theory). Podobné jako Hamnett také oni
tvrdi, Ze naroky na vzdélani a kvalifikaci v postindustrialni spole¢nosti slu-
zeb rostou, coZ z trhu préce vylu¢uje pouze ty nejméné kvalifikované osoby,
casto prislusniky etnickych minorit, kteri pak padaji do podtridy.

Zda se, Ze ani tato hypotéza nevystihuje plné soucasnou realitu. Hypo-
téza socialni polarizace mozna ponékud prehani v odhadu podilu lidi, ktefi
v sektoru sluZeb kvalifika¢né a prijmové klesaji. Prehlizi, Ze i v podminkéch
postindustridlni spolecnosti prezivaji poCetné kategorie stfednich prijmu.
Teorie (i spiSe hypotéza) $patného prizpisobeni zase prehliZi, jak prudce
v novych podminkdch narastéd pocet Spatné placené prace, ktera byvé casto
vnucovédna i lidem s vy$si kvalifikaci, a zdaleka nejen migrantim. Hypo-
téza Spatného prizpusobeni jasné vidi, Ze lidé nekvalifikovani a prislunici
etnickych mensin sméfuji socialné dolti, mé vsak urcité iluze o prijmech
i pracovnich a Zivotnich podminkdch nemalé ¢sti relativné kvalifikova-
nych lidi.

Obé hypotézy oviem (v rizné mite) reflektuji Gstup masivni stfedni
vrstvy a Sifeni neplnohodnotnych forem zaméstnani. Sassenova predpo-
klada tustup masovy v dusledku masovosti neplnohodnotnych pracovnich
kontrakt(i. Stoupenci ,mismatch theory” pripoustéji pokles pouze u téch,
kdo sami nedokézi vykonavat jinou nez nekvalifikovanou préci.

Dalim pristupem, ktery byl zformulovan v rdmci polemiky o utvé-
feni socidlni struktury postmoderniho mésta, je hypotéza dudlniho mésta
(Mollenkopf, Castells 1991). Je obménou a prohloubenim hypotézy soci-
alni polarizace. Uznav4, Ze v postindustridlnich méstech nartstd prijmova
nerovnost. Pfi¢iny v3ak spatfuje nikoliv v ndstupu sluZeb, nybrz v rozvoji
informacnich technologii. Pravé ony polarizuji kvalifikaci a prijmy. Namisto
dvou polu viak zminéni sociologové hovori o tom, Ze proti sobé stoji pevné,
semknuté, sjednocené jadro a krajné diferencovana, roztfisténa periferie.?

236 Dualita se projevuje tim, Ze na jedné strané stoji profesionalové velkych firem a na strané druhé se
rozprostiré pestrd smés téch ostatnich - dezorganizovana periferie roz¢len&na rasové, etnicky, genderové,
profesné aj. (Mollenkopf, Castells 1991: 402).
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Zformovala se mezindrodni informacni dominantni tfida podporovana
vysoce kvalifikovanymi profesiondly, zatimco podfizené tridy byly dezorga-
nizovdny a jejich vzajemnd izolovanost nartstd. Celé segmenty lokélni spo-
le¢nosti jsou vylucovany ve prospéch globélnich firemnich zdjmd (Mollen-
kopf, Castells 1991: 417).

Zminéni sociologové propojuji tyto socidlni procesy s urbanistickymi
proménami mést. Pevné jadro globélni elity zajistuje novy vzestup vysoce
luxusnich reziden¢nich ¢tvrti pfi masivnim chédtrdni méstem dotovanych
¢tvrti, které obyvaji netispé$né vrstvy. Vznika tak silné paradoxni mix nevi-
dané nadhery a naprostého tpadku.

Oba autofi oviem uznavaji, Ze popsat krajni pély je mnohem jedno-
dussi, nez vystihnout vysoce heterogenni poméry charakteristické pro roz-
sdhlé oblasti uprostied spole¢nosti. ,Dualizace zfetelné vymezuje oba poly
a ponechdvé mezi nimi vysoce diferencovany stfed. Tento model obsahuje
nikoliv dvé, nybrz tfi mésta: dva specifické prostory - metropolitni nebe
a peklo vnitfniho mésta - a ve zbytku krajné rozriznéné vrstvy obyvajici
urbanni a suburbanni prostor” (Mollenkopf, Castells 1991: 407).

Obraz, ktery nacrtli, jen malo rozliSuje mezi témi, jimzZ se dari zastat ve
stfednich vrstvéch, a témi, kdo jsou uZ na cesté dolt. V jejich zamlzené pe-
riferii Zddnou hranici mezi relativné Gsp&$nymi a totalné netsp&$nymi ne-
Ize zahlédnout. Dolni hranice stfednich vrstev se v tomto obraze naprosto
vytract.?’

Krajni roztfi$ténost socidlniho prostoru, pokryvajiciho rozséhlé plochy
mezi obéma pomérné jednoduse vymezitelnymi pély koncentrovaného bo-
hatstvi a koncentrované chudoby, vedou nékteré badatele k tomu, ze fas-
cinovani barvitosti vladnouci uprostfed zapominaji jak na existenci obou
krajnich pélt, tak na reprodukci hierarchie majetku, prestize a moci. Ho-
vori pak o pestré mozaice subkultur a Zivotnich styld, kde kazdy mé moz-

237 Mollenkopf s Castellsem konkrétné stavéji proti Gstfedni skuping, slozené z exekutivy, manazerd

a profesionald tézicich z globalizace ekonomiky, ne méné nez pét fragmentovanych skupin. Do st¥ednich

vrstev z nich Ize zafadit jen jednu - zaméstnance vefejného sektoru organizované v odborech (zdravot-

nictvi, 3kolstvi, municipélni sluzby). Pod nimi nalézéme dali Etyfi kategorie, pficemz u 28dné z nich neni
ziejmé, nakolik se mizZe jedté potitat ke stfednim vrstvém a nakolik uz kless do podtiidy:

a)  Nizce kvalifikovani délnici, ktefi provozuji sluzby n&kdy jako zaméstnandi, jindy ve vlastni reii. Tato
skupina je stale heterogennéjsi a vyrazné pfispivé k fragmentaci sociélni struktury.

b) Arméada fadovych zaméstnanci, hlavné Zen. Jedn4 se o novou délnickou tiidu ekonomiky sluzeb. Vy-
konévaji nizce placenou praci, jsou vystaveni technologickym zménam, které zvy3uji produktivitu na
dkor kvality pracovniho Zivota.

©  Manuélni délnici, ktefi jsou pozdstatkem primyslové spole¢nosti. Jsou vystaveni cizi konkurendi, jejich
platy a pracovni podminky se zhor3uji.

Zeny v domécnosti Zijici na socidlnich davkach.

(Mollenkopf, Castells 1991: 401)
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nost po libosti si vybrat (a po kratkém Case opét opustit) pravé to prostied,
které odpovidd jeho osobnimu vkusu a momentalnim preferencim. Ti so-
ciologové, kteri tento dil¢i a makrosocidlné podminény mikrosvét &asti re-
lativné Gspésnéjsich stfednich vrstev vydavaji za obraz celé spolecnosti,
inklinuji obvykle k teoriim individualizace a k postmodernim konstruk-
cim o definitivnim vitézstvi kultury nad ekonomikou. Jak upozormiuje Pe-
ter Marcuse, tito badatelé zapominaji, Ze nejde jen o rizné Zivotni styly, ale
také o umisténi v hierarchii, kde néktefi rozhoduji, zatimco o jinych je roz-
hodovéno (Marcuse 1993: 356).

Se znalosti toho, co fikd sociologie o vyvoji postindustridlnich mést,
muzeme se nyni pokusit zasadit kazdy ze ti{ socidlnich svéta (elitu, stfedni
vrstvy, deklasované) do prostredi mésta, které odpovidd jeho ,rychlosti”.
Kazdy z téchto svéta lze rozdélit do vice ¢asti podle relativni dspésnosti do-
ty¢ného segmentu. Vzniklé schéma v sobé nema nic ze spojitosti Warnerovy
pyramidy. Pravé naopak, vcelku vérné kopiruje hranice Wacquantovy pola-
rizace shora a polarizace zdola.

) Diskrétni elita zde byla dévno pred soucasnou fazi ekonomické globa-
lizace. Je sloZena z velmi bohatych rodin, které si predavaji majetek po
generace. | kdyZ se tradi¢né reprodukovala na narodni Grovni, udrzo-
vala vidy kosmopolitni vazby a dnes se velice dobfe pohybuje ve vel-
kém financnictvi a globalizovaném byznysu, tedy ve sférach, s nimiz je
spjato rozhodovani na nadnéarodni drovni.

Diskrétni elita zakladd dynastie po vzoru $lechty, kterd se podilela
na jejim vzniku. Spojuje tak republikdnsky mytus meritokracie s my-
tem o vrozenosti kompetenci a ctnosti. Stava se z ni nova $lechta, pro
niZ titul neni nejpodstatnéjsi, dulezité je vlastnictvi riznych forem kapi-
talu (Pingon, Pingon-Charlot 2003: 44).

ProtoZe socidlni moc je také moci nad prostorem, vyhledava vysoka
spolecnost systematicky mista, kde je mezi svymi. Takovym mistem je
pro ni imperidlni citadela, ktera slouZi jako symbol jeji dominace i jako
ochranna basta jeji moci a vlivu.?®

II) Pomocnd elita se sklada z téch, kdo v oblasti ekonomické, politické i me-
didlni vykonavaji panstvi elity diskrétni. Tvori vykonnou souddst elity

a tési se velké Casti jejich privilegii. Za své vysoce kvalifikované sluzby
a za svoji bezmeznou vérnost jsou jeji ¢lenové odménovéni zpiisobem

238 Citadela je prostorové koncentrované oblast, ve které se sdruzuji ¢lenové zvla3tni skupiny populace
s vysokou moci, bohatstvim a statusem, aby ochrénili a dale posilili svoji pozici (Marcuse 1997: 11).
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nesrovnatelnym s ostatnimi vysoce kvalifikovanymi zaméstnanci. Vel-
kou &4st odmény ziskévaji v akciich a dalSich cennych papirech. Sou-
Casti jejich odmeény je dalekosdhld imunita vac¢i zakonim trhu prace.
Cést pomocné elity pasobi na globélni rovni (ve vedeni nadnarodnich
firem a finan¢né silnych instituct), dal3i ¢ast na drovni nérodni (ve ve-
deni velkych bank a nejvétsich firem a jimi ovliviiovanych a kontrolova-
nych zastupitelskych organech a nérodnich vladach).

Pomocna elita neni natolik uzavienou vrstvou jako elita diskrétni.
V pomérné vysoké mife se obméruje a kariéra jejich ¢lent do jisté miry
zavisi i na prosperité€ instituci, v jejichZ Cele stoji.

Sidelni strategii pomocné elity je gentrifikace spolu s budovanim
chrdnénych komunit. Gentrifikaci provozuji ti, kdo stoji ve sluzbach
nové mezinarodni ekonomiky. Jsou sice velice dobre placeni, nejsou to
viak nezavisli bohdci jako tradi¢ni vladnouci tfidy a narodni burzoazie.
Skrze gentrifikaci vyuZivé tato sluzebna slozka elity prostorovou blizkost
mezi svym bydlidtém, symboly moci (vladni budovy), symboly bohatstvi
(luxusni obchody) a symboly vyjime¢nosti (vybrané kluby) k predvadéni
svého postaveni a vlivu. Nova profesionalné manaZerska globalni tfida
v Londyné, v New Yorku a dalich svétovych metropolich kolonizuje ty
nejexkluzivnéjsi prostory v ramci mésta, zemé i svéta a izoluje se od
fragment mistnich spole¢nosti (Mollenkopf, Castells 1991: 415). Exklu-
zivni enklavy v podobé chrdnénych komunit slouZi prislusnikam elity
k symbolické distanci od ostatnich a k praktické ochrané pred nimi.

1) Zatimco do diskrétni i pomocné elity patfi jen nepatrny zlomek obyva-
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telstva a prislusnost k ni lze pomérné snadno vymezit, stfedni vrstvy
tvori velmi pocetny a jen malo prehledny konglomerat vice ¢i méné vy-
vinutych statusovych skupin, skupinek i jednotlivcti s odlisnou Zivotni
trovni, odlidnym stylem Zivota a velmi odlisnymi perspektivami. Do
dosud stabilniho jadra stfednich vrstev miiZeme zafadit ty, kdo maji
momentdlné zajiSténo postaveni bud diky tomu, Ze jsou zaméstndni
v chrénénych oblastech vefejného sektoru, anebo diky tomu, Ze dispo-
nuji Zddanym védénim, ¢i dovednostmi v sektoru soukromém.

Pro stfedni vrstvy, které by mély spole¢nost stabilizovat, prinasi
postindustridlni doba dlouhou fadu rozpord. Tyto vrstvy v minulosti
odklddaly odménu, aby ji pro sebe a pro své potomky do budoucna
zvysily. Nyni by ji mély odkladat v podminkéch, kdy jejich vlastni bu-
doucnost, ale predeviim budoucnost jejich déti zadind byt nejistd, -
v dobéch, kdy ,vzestup je stale obtiznéjsi pro potomky lidovych vrstev
a sestup stdle castéjsi pro potomky vy3ich vrstev’ (Peugny 2009: 40).



Jsou vybizeny k vétsi autonomii a ke svobodé riskovat v situaci, kdy
nedostatkovym statkem se i pro mnohé z nich stava urcita mira soci-
alni jistoty a zabezpeceni. Maji realizovat individudlni strategie, které
se vyplaceji v dobéch vzestupu, v situaci, kdy by pro né bylo vyhodnéjsi
séhnout k osvédcené strategii statusovych skupin a s jeji pomoci si udr-
Zet to, co uz maji. Dostévaji se do kleti v oblasti ekonomické. Udajné
v zdjmu konkurenceschopnosti narodnich ekonomik jsou vyzyvani, aby
rezignovali na zbytky svych dosavadnich jistot, ale zéroven maji figuro-
vat jako hlavni, ne-li jediny sponzor socilniho statu.?

Pro status prislusnika stfednich vrstev ma klicovy vyznam vlast-
nictvi bydleni. Porfizuji si je obvykle v prostfedi vilovych ¢tvrti a ¢tvrti
s nizkou zdstavbou. Nékdy blizko centra, ¢asto naopak v ramci subur-
bii. Pravé bydleni se v3ak stdvd i pro prislusniky stabilizovanych stred-
nich vrstev stéle kriti¢téj$im prvkem.*

IV) Do nizsich stfednich vrstev patii ti, kdo sice nevykonavaji profesi v pra-
vém slova smyslu, nezastédvaji ani Fidici pozice, dosud se jim vsak dafilo
jesté Zit na drovni stfednich vrstev, anebo k ni alesponi sméfovat. Mu-
Zeme sem zaradit ¢ast kvalifikovanych délnikt a Fadovych zaméstnancd
(¢i spiSe zaméstnankyn), ale téz drobné nezévislé Zivnostniky fungujici
v oblasti sluZeb. Patfi sem také ¢ast diichodcu, kterd je v riznych zemich
ruzné velikd v zavislosti na kvalité a fungovéni penzijniho systému.

Plati pro né stejna dilemata jako pro stfedni vrstvy obecné, jejich si-
tuace je viak ztizena tim, Ze zpravidla nepatii do Zadné ze statusovych
skupin, jez si dokdzaly podrZet urcitd privilegia a disponuji zdroji, jak
své zajmy hdjit. Nejblize k tomu maiji ti, kdo jsou ¢inni ve statni spravé
a na niz8ich pozicich verejného sektoru. Naopak ti, kdo presli z kvalifi-
kované tovarni prace do fad rozptyleného proletaridtu sluzeb, nemohou
zpravidla na udrZeni ve stfednich vrstvach pomyslet.

Nemohou pfili§ spoléhat ani na socidlni stat, protoze zatim jesté ne-
patfi k socidlné potfebnym. Jsou vybizeni ke stejné autonomii, k inova-
cim, kreativité a ochoté€ riskovat jako prislusnici standardnich stfednich
vrstev, maji k tomu v3ak obvykle jesté méné predpokladud a prostredku
nez oni. ZvySuje se podil téch, kdo si udrZuji standard obvykly pro
stfedni vrstvy pouze za cenu narustajiciho zadluZeni.

239 ,Cisty trh” nefunguje na tkor chudych. Tém ponechévé alespoit miniméini zabezpeteni. Funguje na
dkor stiednich vrstev, které toto zabezpeZeni plati (Saint Victor 2009: 46).

240 Ti, kdo se narodili t&sné po druhé svétové valce, si stihli do potatku osmdesatych let pofidit vyhodné
bydleni. Dne3ni mladi Francouzi museji pracovat dvakrét tak dlouho, aby mohli platit najem, a tfikrat tak
dlouho, aby si byt koupili (Vanoni, Robert 2007: 170).
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Bydli nékdy ve skromnéjsich ¢tvrtich rodinnych domkd, jindy obyvaji
¢inZovni domy spole¢né s délniky a fadovymi zaméstnanci. Vyrazné u nich
roste podil pfijmu vydavany na bydleni, nemaji viak zpravidla narok na
pomoc ze strany statu. Bytovy problém, ktery vyvstdva pro standardni
stfedni vrstvy spiSe jen jako hrozba do budoucna, je pro né jiz zhavou sou-
Casnosti. Casto jej i oni Fe3f za cenu vysokého zadluzeni domacnosti.

V) Horni ¢ast dolnich vrstev tvori ti, kdo maji velké potize udrzet se
na trhu prace. Typickd je pro né prace docasnd a Spatné placena. Ne
vSichni, kdo tuto prici zastdvaji, sméfuji nutné do podtfidy postin-
dustridlni spolec¢nosti. Stejné $patné placenou praci muZe vykondvat
hlavni Zivitel rodiny, student, anebo dichodce. Pouze pokud se jedna
o hlavni pfijem, sniZuje nejista prace Zivotni urovei. Jedna-li se o privy-
délek, muzZe ji naopak ponékud zvySovat.

Za hlavni rozdil, ktery je odliSuje od prislusniki nizZsich stfednich
vrstev, 1ze povaZovat absenci nadéje, Ze by se jejich situace mohla do
budoucna zlepsit.

Obyvaji chatrajici ¢tvrti a jejich pristup k bydleni zavisi na socidl-
nich dévkdch. Bez nich nejsou schopni si bydleni opatfit, ani s nimi
viak nemaji mozZnost sehnat si bydleni lepsi.

VD) Do kategorie vyloucenych zahrnujeme ty, které trh préce jiz defini-
tivné odepsal a oni ziji v trvalé chudobé.?' Tito lidé nefunquji ani jako
rezervni armdada prace, to znamend, Ze nejsou dobfi ani k tomu, aby
ostatni mohli byt straseni nezaméstnanosti. K tomuto tcelu plné dosta-
¢uji prechodné nezaméstnani. Jsou to pocetné skupiny lidi, ktefi nejsou
v rezervé, nybrz jsou pro kapitdl trvale zbyte¢ni (Lipietz 1998: 38).

S chudobou se u nich obvykle poji socidlni izolace a trvald zavis-
lost na pomoci ze strany stdtu. Byvaji prostorové oddéleni od ostatnich
a v mistech, kde prebyvaji, chybi ¢asto i zdkladni ob¢anskd vybavenost.
Césti mést, které obyvaji, jsou prilis vzdéleny od centra, ¢i jsou od néj od-
déleny riznymi bariérami (délnice, Zeleznice aj.). To zpétné sniZuje jejich
$anci ziskat praci.? V krajnim pripadé ma jejich bydlisté podobu ghetta.

Tito lidé nemaji nadéji, Ze by se jejich situace zlepsila s prichodem
ekonomické prosperity. Jejich jadro tvori stérnouci dichodci, dlouho-

241 V piipadé Zen nemusi byt vylouceni z trhu préce tak fatalni jako u muzd, zistavé v3ak piesto problé-
mem. Pokud je Zena vdané a manzel pracuje, nemusi ji hrozit sociélni exkluze. Je pak ale o to zavislej3i na
svém muZi i v piipad&, Ze manZelstvi neni souladné (Lipietz 1998: 60).

242 O kumulovéni sociélniho znevyhodnéni a handicapl v bydleni pojednévaji podrobné Bihr a Pfeffer-
korn (1999).
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dobé nezaméstnani, mladi lidé bez praxe, matky samozivitelky a silné
zadluZené rodiny.

7.4 Socialni struktura postindustrialni spole¢nosti

V socidlni strukture postindustrialni spolecnosti dochdzi v disledku pre-
chodu na sitové usporddéni v podminkéch ekonomické globalizace ke dvojimu
zlomu. V nasem vykladu jsme dospéli k podobnému obrazu, ktery ¢rta fran-
couzsky spisovatel a publicista Hervé Kempf: ,Zcela na vrcholku kasta hyper-
bohatych, ktera ¢ita celosvétové nékolik desitek tisic lidi i s rodinami. Pod nimi
vrstva obyCejnych bohatych, ktefi je poslouchaji a respektuji. Stfedni vrstvy uz
pochopily, Ze jejich sen o socidlnim vzestupu se rozplynul. Dokonce vidi, jak se
pod nimi otevird hranice vedouci do svéta drobnych zaméstnancd a délnik.
Pravé ta hranice, o které vérili, Ze je pro né jiZ uzaviena. Zaméstnanci a dél-
nici naopak ztraceji nadéji, Ze do stfednich vrstev kdy proniknou. Neplnohod-
notné formy zaméstnani, oslabovani jejich kolektivnich instituci, rist nakladt
na studium, to ve dava tusit, Ze je ¢ekd pad mezi ty, od nichZ se citili byt spo-
lehlivé oddéleni - mezi masu chudobnych” (Kempf 2007: 81-83).243

Z hlediska sociologického tento obraz vyZaduje doplnéni ve dvojim
ohledu. Jednak je nutno ho uchopit v ramci kategorii, které véda o spole¢-
nosti vyvinula v pribéhu rozpracovévéni svého pojmového apardtu. A také
je tfeba naznadit, jak lze tfi socidlni svéty vymezit empiricky, a upozornit
alespon na nékteré problémy, na néz pritom narazime.

Teorie sociélni stratifikace uz od dob W. L. Warnera vychazi z individu-
alniho statusu a sugeruje, Ze spolecenské rozvrstveni ma spojity charakter.
Teorie tfid od dob Karla Marxe sice evokuje nespojitost a diskontinuitu, pfi-
fazuje ji vSak dudlni podobu. A kone¢né teorie uzavirdni vychazejici z Maxe
Webera klade diraz na skupinovy charakter statusu, coz umoziiuje zohled-
nit nespojitost. Navic ukazuje, Ze diskontinuita socidlnich pozic nemusi
nutné znamenat dichotomii a polarizaci. MizZe jit o trichotomii, kdy spole¢-
nost neni propastné rozdélena pouze jedinou, nybrz hned dvéma hranicemi.

Pro zachyceni charakteru nespojité socidlni struktury se velice dobre
hodi Weberovo rozliSeni statusové skupiny a tfidniho kontraktu.

243 Prakticky stejny obraz li¢i Frangois Dubet. Hovofi o spoleénosti, v niZ probiha dvoji hranice. Ta horni
oddéluje skupinu, kterd se od zbytku oddélila a uzaviela se ve svych ,ostrovech ze zlata”. Piijmy téch nej-
bohat3ich jsou nesouméfitelné s tim, co pobiraji obycejni smrtelnici. Tato skupina je tak bohata a natolik
vzdélena viem ostatnim, Ze uZ netvoii vrcholek spole¢nosti, nybrz vzna3i se kdesi nad spole¢nosti a mimo
ni. Na opa¢ném konci se utvofila ,podtiida”, slozens z lidi pfili§ chudych, pfili§ odlidnych od ostatnich, pii-
i§ patologickych a pfili§ nebezpednych (Dubet 2009: 67-68).
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Statusové skupina je pospolitostni kategorie. Clenové takové skupiny
uprednostiiuji kolektivni obranu svych zdjmua a vymezuji se jako jednotka
schopnd hajit sva privilegia, a dokonce ziskévat na tkor ostatnich nové vy-
sady. Naopak tridni pozice je u Maxe Webera kategorii vyjadtujici spiSe po-
vahu vyrazné individualizované modernity. Trzni kontrakty jsou uzavirany
mezi jednotlivci, umoziiuji jim pouze individualni hajeni z4jmu a izoluji je
od sebe navzdjem.?*

V rtznych patrech socidlni struktury nalezneme prvky socialniho sta-
tusu a tfidniho kontraktu smichény v rzném poméru. Clenové diskrétni
elity predstavuji stoprocentni statusovou skupinu. Jsou si velice dobre vé-
domi svych spole¢nych zdjmu a zcela promyslené kolektivné hdji sdilend
privilegia. Je to jedind naprosto ¢istd statusové skupina, kterou v dnesni
spolecnosti nalezneme. Proto tak silné pripomind stav urozenych a proto
o ni mnozi mluvi dokonce jako o uzaviené kasté.?

Zatimco clenové diskrétni elity si po generace uZivaji vyhod, které
jim plynou z titulu vlastniki obrovskych majetkd, ¢lenové pomocné elity
predstavuji Spicky téch, kdo velkému kapitdlu individudlné slouZi. Je-
jich védomi prislusnosti k téZe statusové skupiné neni vyvinuto tak silné
jako u predchozich. I kdyZ jim kontrakty, které uzaviraji, prindseji ¢asto
enormni prijmy, jejich postaveni zavisi na tom, zda budou obnoveny. V pii-
padé, Ze se ukazi postradatelni, jsou rychle z elitnich vrstev vypuzeni. To
vyvolavé zdani plynulé obmény elity a budi mylny dojem, Ze celd elita fun-
guje na principu svobodného soupereni a podaného vykonu. Jednd se viak
jen o dynamiku nejvyssich pater slouZicich, jak to miZeme pozorovat na-
priklad na trovni nérodnich vlad, vedeni velkych koncernd, nejednou i $pi-
ek préavniho systému, ale také na trovni médii, zdbavy a popularni kul-
tury.

Obé ¢asti elity si jako celek podrzuji charakter statusové skupiny viici
zbytku spole¢nosti, coZ umozniuje diktovat ostatnim podminky kontraktad.

Pro elitu jako celek je hlavnim kritériem uréujicim jeji socidlni pozici
vlastnictvi, nikoliv specializace v ramci délby préce. Proto mohou jeji pii-
slusnici vcelku volné prechdzet mezi ridicimi pozicemi v oblasti politiky
a vysokymi manazerskymi funkcemi v oblasti hospodarské.

244 7 tohoto hlediska Ize konstatovat, Ze v marxistickém pojeti tfid jsou promichany prvky trzniho kon-
traktu (objektivni situace téch, kdo nesou na trh bud svoji pracovni silu, anebo kapital) a prvky statusové
pospolitosti (pocit sdilené identity, schopnost kolektivni akce k dosazeni spole¢nych z&jma).

245 Odvrécenou stranou této kolektivni privilegovanosti je nutnost podtizovat se v mnoha ohledech tla-
ktim statusové skupiny. Jak konstatoval Norbert Elias: Za pfisludnost k vy$3i skupin& a za podil na jejim ko-
lektivnim charismatu se plati. Cenou je povinnost podfizovat se normam této skupiny. Kazdy z jejich ¢lend
plati tuto cenu individuéiné tim, Ze své jednéni podfizuje kontrole afektd, kterou skupina nad viemi, kdo
do nf patfi, uplatfiuje (Elias, Scotson 1997: 38).

192



Stredni vrstvy si velmi zakladaji na svém statusu, jejich prislunici jsou
vsak stale zavislejsi na pracovnich smlouvach, v jejichZ rdmci vystupuji
v pozici toho slabsiho. Hlavnim cilem takzvané modernizace je déle oslabit
uz tak silné erodované statusové prvky v postaveni stfednich vrstev a zalo-
Zit jejich pozici vyhradné na trznim kontraktu. Tim se pfislusnikim profesi
zabranuje pouzit skupinovou strategii pri hajeni jejich spole¢nych zdjmu
a odsuzuje je to k pouzivani méné uc¢innych individualizovanych strate-
gii. V pripadé téch zaméstnancu a kvalifikovanych délniku, kterym se zatim
jesté dari ve stfednich vrstvach se udrZet, je prioritnim cilem této moderni-
zace rozbiti odboru.

Pokud ve stfednich vrstvach preZivaji prvky statusovych skupin, vy-
Cerpdvaji se ve vzajemném soupereni mezi skupinami srovnatelné nizké
Grovné prijmi a moci. Pozice stfednich vrstev je urCena primarné v roviné
délby préce a prijmu z prace plynouciho. Majetek je v téchto vrstvich zna-
kem pouze sekunddrnim a ve srovndni s majetky elity zcela zanedbatelnym.

Prudky nérust prijmu z velkych majetk a stla¢ovéni rozdilt ve mzdach

Y ¥ s

u stfednich a niZsich kategorii, jehoZ jsme svédky v poslednich dvaceti
az triceti letech, srazi stfedni vrstvy a stale vice je vzdaluje od elit. Pokles
svého podilu na celkové vytvafeném bohatstvi si prislusnici stfednich vrstev
kompenzuji individualizaci. Prechod od védomi statusovych skupin k indivi-
dudlné budovanému statusu je podporovan ideologii vladnoucich elit, pro-
toze ve svych dusledcich dale oslabuje pozice stfednich vrstev.2#

Svét stiednich vrstev se stale vice drobi jak v dusledku vzdjemného sou-
pefeni zbylych statusovych skupin, tak v dusledku postupujici individuali-
zace. Nékteré z téchto skupin a skupinek mohou relativné bohatnout, dalsi
prijmové stagnuji, opét jiné chudnou. TotéZ plati i pfimo v rdmci jednotli-
vych statusovych skupin. Cim je tato trist pestfejsi, tim problematictéjii je
hovorit o jakémsi celkovém trendu vyvoje stfednich vrstev.

Zatimco je zfejmé, Ze v postindustridlni spolecnosti bohati bohatnou
a chudi chudnou, stanovit podobné jednoznacnou diagnézu pro stfedni
vrstvy jako celek je krajné obtiZné. V3e zélezi na tom, jakym zptsobem tyto
vrstvy vymezime. Pokud je definujeme na zdkladé prijmu a Zivotniho stylu
a zatadime mezi né neprofesionalizované bilé limecky a dalsi hire placené
zaméstnance, stfedni vrstvy se budou jevit spiSe chudsi. Jesté chudsimi se
stanou, jestliZe jejich nejuspé$néjsi prislusniky, pohybujici se v prijmové
$picce servisni tfidy, od stfednich vrstev odtrhneme a prifadime je ke slu-
Zebné elité.

246 Strategie individualizace ve skutetnosti pfisludniky stfednich vrstev pfipodobiiuje tém dole, i kdyz ji
provozuiji v iluzorni nadgji, Ze se budou vice podobat tém, kdo stoji nad nimi.
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Stfedni vrstvy naopak papirové zbohatnou, jestlize od nich oddélime
délniky a zaméstnance, ktefi se kvili setrvani v niZsich stfednich vrstvach
museji Casto zadluzit, a zvlasté pokud je vymezime jejich urcujici funkci,
kterou je sluzba diskrétni elité a celému systému, ve kterém dominuje. Pak
totiZ do stfednich vrstev spadne i kralovsky odméfiovand pomocna elita.

Pfi zakryvani predélu mezi stfednimi vrstvami a elitou hraje klicovou
roli ideologie ,spolecnosti vzdélani®. Budi iluze o tom, Ze skrze dosazené
vzdéldni a podany vykon je moZno vypracovat se ve spolecenské strukture
jakkoliv vysoko. Tato ideologie umoziuje elité budit zddni své vlastni vy-
konnosti (Clenové elity mivaji vysokoskolské diplomy, i kdyZ je otazkou, na-
kolik je pravé jen diplomy dostaly do elitniho postaveni). Tato ideologie z4-
roven rozbiji masu ovlddanych na ¢ast vzdélanou a ¢ast nevzdélanou, ¢imz
umoziiuje prvé z nich vylucovat druhou z podilu na tom, co jim vrstvy
horni ponechaly. Vzdélani tedy jednak legitimizuje postaveni elity, jed-
nak rozehrava boj o monopolizaci pozic a o vylouceni druhych z pristupu
k nim, coZ vrstvy uprostfed spolecnosti jesté vice tristi.

Dolni predél mezi niZimi stfednimi vrstvami a témi, kdo jsou jiZ na
cesté do podtfidy, je mnohem propustnéjsi nez predél horni. M@ podobu
zvlastni délby préce, a sice délby na ty, kdo maji dosud plnohodnotnou
praci (stfedni vrstvy), a na ty, kdo maji préci jiZ jen nejistou, anebo dokonce
viibec Zadnou (dolni vrstvy).

Existence tohoto predélu a jeho prohlubovani jsou zakryvény snahou
ozivit alesponi virtudlné kategorii délniki. Ve skute¢nosti délnici jako speci-
ficka skupina prestali aZ na nepatrné vyjimky existovat. Ta jejich ¢ast, kterd
si podrzuje plnohodnotnou prdci, si Zarlivé stfeZi své misto v niZsich stred-
nich vrstvach na tkor viech ostatnich manuélné pracujicich a napodobuje
stfedni vrstvy prebiranim strategie individualismu. Druha ¢ést klesa stale
hloubéji do podttidy spolu s tim, jak kombinuje neplnohodnotnou flexibili-
zovanou préci s minimalnimi socidlnimi davkami. Kazdy dalsi otfes na trhu
préce a kazdé dal3i priskrceni socidlniho stétu je stlacuje hloubéji.

wx

Jestlize individualizace pracovnich kontraktu tfisti pod zédminkou mo-
dernizace stfedni vrstvy, pak $ifeni neplnohodnotnych forem prace coby
podstatna soucdst strategie modernizace rozbiji posledni zbytky délnické
tfidy. Oboji modernizace likviduje prvky statusovych skupin a prosazuje re-
zim individualizovanych kontrakt(.2¢

247 Ojedinély pokus analyzovat vztahy v rémci niz3ich vrstev v duchu konceptu statusové skupiny podnikl
Norbert Elias pfi interpretaci vztahi starousedliki a nové pfichozich na délnickém predmésti Leicesteru.
Silnd skupinové koheze u téch, kdo Zili v dané lokalité jiz po tfi generace, umoznila starousedlikim nejen
obsadit v3echny strategické pozice v lokalnich institucich, ale dévala jim pocit nadfazenosti oproti nové pfi-
chozim, ktefi ztistavali v roli vé&nych outsiderd (Elias, Scotson 1997).
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V primém protikladu k elité jsou tak nizZsi vrstvy zbavovdny moZnosti
identifikovat se s vlastni skupinou a kolektivné hajit spoletné zdjmy. Jest-
lize smérem shora dolt postupné ubyvé prvka skupinového statusu a pri-
byvé prvka weberovsky chdpaného trzniho kontraktu, pak dolnim vrstvdm
hrozi proména ve stoprocentné individualizovanou a jakéhokoliv zdéni dui-
stojného statusu zbavenou masu.

Postaveni hornich, elitnich vrstev je zaloZeno na majetku, nikoliv na
délbé préce. Postaveni stfednich vychdzi naopak z délby préce, majetek je
v jejich pripadé vzhledem k bohatstvi elity jen nevyznamnym produktem
pripadnych tspor z prijmu. NejniZsi vrstvy spole¢nosti jsou zcela bez ma-
jetku a staly se obéti zvlastni formy délby préce. Jednd se o délbu prace
mezi témi, kdo si zatim je$té podrzeli préci alespori neplnohodnotnou (vy33i
patro dolnich vrstev), a témi, kdo nemaji préaci zddnou (niZ3f patro dolnich).

Majetek je u obou pater dolnich vrstev nahrazen ndrokem na socidlni
prava. Hrozi, Ze tato préva budou stéle vice omezovéna. Oficidlné z diivodu
finan¢nich, ve skutecnosti vSak proto, Ze socidlni prava jako jakysi maje-
tek nemajetnych zaklddaji i pro ty zcela u dna spolecnosti moznost citit se
¢leny jedné velké statusové skupiny s vlastnimi naroky a s ,privilegiem" ne-
byt coby trzni odpad zcela vydani vSanc bidé a chudobé.?*

Jak jiz bylo konstatovano, horni predél mezi elitou a stfednimi vrst-
vami se prohlubuje v dusledku toho, Ze vladnoucim slozkdm elity se jako je-
dinym podafilo uchovat charakter stoprocentni statusové skupiny. To jim
umoziiyje diktovat podminky trZnich kontraktd pro viechny ostatni. Dolni
predél mezi stfednimi vrstvami a témi zcela vespod spolecnosti je dan tim,
ze vrstvy dolni jsou zbavovany i poslednich zndmek skupinového statusu,
coZ jim znemoZiiuje vystupovat jako distojny partner pfi uzavirdni trznich
kontraktu.

U obou hrani¢nich predélt existuje z obou stran vyrazné napéti. Cle-
nové pomocné elity Ziji ve stdlém napéti mezi touhou patfit do elity vyvole-
nych natrvalo, tedy dédi¢né, a rizikem, Ze budou degradovani do fad pouhé
servisni tfidy, kterd se od zbylych stfednich vrstev odliSuje vcelku jen nepa-
trné. Prisludnici servisni tfidy, tedy horni patra stfednich vrstev, trpi jinym
traumatem. Je$té v pomérné neddvné minulosti pozZivali divéry majetkové
a mocenské elity a méli urcitou volnost v tom, jak svoji sluzebnost pojmou
a jak ji budou vykonavat. Stali v ¢ele velkych formélnich organizaci budo-
vanych v ndrodnim méfitku, coZ jim davalo kromé urcité autonomie i vyso-

248 Podobné jako m4 okledtovani sociélnich prav odstranit posledni naznaky skupinového statusu u t&ch
nejbé&dnéjiich, m4 napf. reforma 3kolstvi oslabit statusové prvky u stiednich vrstev a nahradit je individuali-
zovanymi pracovnimi kontrakty.
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kou miru jistoty a zabezpeCeni. V souvislosti s prechodem organizaci na si-
tové usporaddni jsou stale ¢astéji najimani pouze docasné a hrozi jim, Ze
budou sdilet nejistotu se viemi ostatnimi dodavateli a subdodavateli sluzeb.

Jiné zdroje napéti existuji u dolniho predélu. NiZsi stfedni vrstvy maji
podobny problém jako servisni tfida. I kdyZ v ramci formalnich organizaci
pozivaly jen minimalni autonomie, mély v nich o to vice bezpe¢i a jistoty.
S prechodem organizaci na sitové usporadani o tuto jistotu prichdzeji a za
jeji ztratu je jim nabizeno, aby v pozici subdodavatelt slouzily prévé tak au-
tonomné a kreativné, jako mohli dfive jen prislusnici servisni tridy. Samy
pritom védi, Ze vzhledem ke svym omezenym zdrojiim nemohou doufat, Ze
by se za téchto podminek ve stfednich vrstviach dlouhodobé udrzely. Nepl-
nohodnotna préce je mizZe kdykoliv privést mezi ty, kdo skoncili ve vrstvach
dolnich. Pak spolu s nimi budou sdilet napéti mezi bidnou materialni situ-
aci a pretrvavajicimi konzumnimi aspiracemi, které tak ¢asto vedou k bez-
nadéjnému zadluZeni.

Zakladem veskeré logiky tff socidlnich svéti je rozdéleni na ty, kdo jsou
v ramci systému skute¢nymi drZiteli moci a vlivu, déle na ty, kdo jsou z hle-
diska potreb mocnych a celého systému jakkoliv vyuZitelni, a kone¢né na ty,
které ti nahofe, ani ti uprostred prakticky k ni¢emu nepotiebuji.?

I kdyZ se zejména od pocitku devadesatych let 20. stoleti v souvislosti
s teoriemi socidlni polarizace v prostfedni velkomést objevuji tvahy o na-
rustu skupin sluzebnikd, ktefi jsou placeni za to, Ze poskytuji pfimé sluzby
privilegovanym, ve skute¢nosti potfebuje elita mocnych k poskytovéni pii-
mych sluZeb jen malo lidi. VétSiny ostatnich je zapottebi k obsluze systému,
ktery propujcuje mocnym jejich moc a privilegia. Systém pritom dokaze
zprijemnovat Zivot i servisni tfidé a stfednim vrstvam viibec. Cini ji tim o to
zavislej$i na svém fungovani.

V sociologii se jiZ dlouhou dobu vedou spory tykajici se riiznych as-
pektd povahy a fungovéni tohoto systému. Diskuse o povaze spolecnosti,
které zrusily soukromé vlastnictvi jako zéklad moci privilegovanych, se ty-
kaly otazky, zda systém moderni spolecnosti muaze viibec existovat bez
vrstvy mocenské elity, ¢i zda automaticky vytvéri na jakémkoliv novém za-
kladé vidy novou elitu moci.

Na pribuzny problém narazi letitd diskuse mezi strukturnimi funkcio-
nalisty a teoretiky konfliktu. Diskutuji o tom, nakolik mé systém své vlastni
potfeby a nakolik jen napliiuje potfeby mocnych a rezonuje s nimi.

249 e to stejné logika, jakd v podminkach feudalismu délila spole¢nost na mocné patrony, na zavislé kli-
enty, ktefi byli patrony chrénéni, pokud byli schopni poskytovat jim néjakou protisluzbu, a na ty, kdo zd-
stavali zcela bez ochrany, protoZe se od nich vzhledem k jejich situaci 4dn4 protisluzba neocekévala.
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Kritickd sociologie se dlouhodobé zabyvé otdzkou, zda systém prindsi
svym ¢lendm obecné vice komfortu a blahobytu, ¢i pro né znamend prede-
v$im vice zavislosti a manipulace.

A uz zhruba po dvé sté let se diskutuje o tom, zda mé pro fungovani
trzniho systému néjaky vyznam existence téch, kdo jsou z ného vylouceni.

Vcelku viak panuje shoda na tom, Ze pro hladké fungovani moderni
spolecnosti museji byt splnény minimélné tfi podminky.

Za prvé, pozice hornich vrstev musi byt legitimni, tedy musi byt pfi-
jatelné zdivodnéna v ocich zbytku spole¢nosti. Weberova koncepce pan-
stvi se zabyva tfemi zpusoby, s jejichz pomoci Ize takovou legitimitu budo-
vat a udrZovat. Je pfiznacné, Ze soucasna elita nevyhovuje Zddnému z nich:
Rozhodné se nejednd o charismatickou formu panstvi. Ani princip tradic-
nich dynastii moci a vlivu nelze v demokratické spole¢nosti jednoduse pou-
zit. A princip byrokracie je pfimo samotnou elitou zpochybmovén ve jménu
svobody trhu a ristu konkurenceschopnosti jednotlivych firem a celych
ekonomik.

Spise se zd4, Ze jak prislusnici diskrétni elity, tak ¢lenové elity pomocné
se zacinaji stale vice podobat francouzské slechté za Starého rezimu. Jak
ukézal Alexis de Tocqueville (2003), stav urozenych tehdy soustfedoval pii-
li$ mnoho privilegii vzhledem k tomu, jak malo sluzeb vykonéval pro spo-
le¢nost. Dnes opét méme co do ¢inéni se ,Slechtou’, kterd soustfeduje nej-
riznéjsi vysady v situaci, kdy toho chce, ¢i miZe ve prospéch ostatnich
ovlivnit jen velice malo. V dobé, kdy v3e podstatné na trovni narodnich
statd je ovliviiovdno toky globalizované ekonomiky, nema elita pod kont-
rolou ani vyvoj ekonomiky, ani proces globalizace. Zustéva trvale ve vleku
udalosti a svoji rostouci nefunkénost si vynahrazuje alespon predimenzova-
nym materialnim zaji§ténim a obstaravanim statusovych symbolud odliSuji-
cich ,velmi vyznamné osoby” od nevyznamného zbytku demokratické spo-
le¢nosti.

Druhy predpoklad hladkého fungovédni moderni spole¢nosti spociva
v tom, Ze stfedni vrstvy by mély mit pocit, Ze jsou za své sluzby mocnym
adekvitné odménovany a Ze systém jim prinasi vice vyhod nez nevyhod.
Museji mit davéru v to, Ze do budoucna budou tyto vyhody spise stoupat,
takZe jejich potomci na tom budou lépe nez oni.

Loajalita stfednich vrstev byla vZdy zajistovdna metodou cukru a bice.
Na jedné strané byly pozitivné motivovany vidinou elitniho luxusu a moz-
nosti tfeba jen pozvolna se k nému pribliZzovat. Na strané druhé byly nega-
tivné motivovany strachem z padu mezi chudé a prebytecné.

At jiz ddme za pravdu tém, kdo tvrdi, Ze stfedni vrstvy relativné bohat-
nou, ¢i tém, kdo hovofi o jejich stagnaci, ba dokonce tdpadku, faktem za-
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stévd, Ze prudky nédrust bohatstvi obou slozek elity ¢ini i pro vy3si patra
stfednich vrstev vidinu pribliZit se ke svétu vyvolenych naprosto iluzorni.
Zaroven jsou i tato vy$3i patra stale ¢astéji konfrontovina s obavou ze so-
cidlniho poklesu a deklasovéni. Prisludnici stfednich vrstev prestali byt
imunni vidi rizikdm a nejistotdm, které jesté neddvno hrozily pouze délni-
kim. U nizsich stfednich vrstev se pracovni podminky a nejistota zamést-
néni nejednou pribliZuji dokonce podminkdm, které drive znali pouze se-
z6nni délnici. Stfednim vrstvam soucasné hrozi, Ze se stanou poslednim
sponzorem socidlniho stdtu, aniZ by z ného mohly ¢erpat - dokud samy ne-
klesnou je$té niZe - jakékoliv zajisténi.

A konecné tfeti podminkou stability systému je, aby vrstvy dolni mély
Sanci, Ze nezustanou trvale prebyte¢né, nybrZz budou do systému integro-
vany. V dobé Marxové byly Siroké masy viceméné spolehlivé integrovany
skrze vykortistovani. Socidlni stdt pozdéji garantoval, Ze o kazdého bude po-
starano, jako kdyby ho systém a mocni skute¢né k néfemu potfebovali. Ze-
stihlovani socidlniho statu a oklestovani socidlnich prév dolni vrstvy o tuto
jistotu pripravuje. 1 kdyZ jich systém vyuZivd (podminkami svého Zivota
slouzi ti uplné naspodu k disciplinizaci vrstev nad nimi), naznacuje jim, Ze
jsou trvale prebytecni. Vidina integrace se pro né ztraci v nedohlednu.

Rozhodujici pro dalsi vyvoj bude to, jak se vyvine situace v ramci stred-
nich vrstev. AZ dosud dévala elita stfednim vrstvam na vybranou: budto bu-
dou bez vyhrad slouzit ji a celému systému, anebo také je ¢ekd osud pre-
byte¢nych. Sevieny v prostoru mezi citadelami elit a ghettem podtfidy
pouZivaji stfedni vrstvy riizné segregacni strategie, jak se vydélit od ostat-
nich po vzoru dspésnych a jak nebyt ohroZeny nedspésnymi. Ani inikem
na predmésti v ramci suburbanizace, ani staZenim se do strazenych komu-
nit viak nemohou stfedni vrstvy natrvalo uniknout novym hrozbam. S po-
stupem Casu se stava stale zfejmé;jsi, Ze systémové vyhody, které jim az do-
sud za jejich sluzby a loajalitu plynuly, se budou pro vétSinu z nich spise
zmen3ovat.

Dosavadni reakce stfednich vrstev, tedy smés individualistické zahledé-
nosti do sebe a snahy bezohledné si polepsit na ukor téch, kdo stoji nize
neZ ony, sice naprosto vyhovuje vrstvdm hornim, stfedni vrstvy viak srazi
moralné i materidlné stale hloubéji.

Pokud se statusové skupiny stfednich vrstev (od odbordra pres statni
zaméstnance aZ po nezdvislé profese a drobné podnikatele) nedohodnou na
spolecném postupu, ptjde s velkou pravdépodobnosti vyvoj zpét k modelu
socialni polarizace tfidni spolecnosti. Soucdsti takového spole¢ného po-
stupu by muselo byt zachovéni socidlniho stétu a posileni verejného sek-
toru, bez néhoz si stfedni vrstvy nemohou udrZet distojny status a ti pod
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nimi ho nemohou opét ziskat. Pokud nenajdou stfedni vrstvy zpusob, jak
postupovat v této véci spoletné s ostatnimi, dovede to spolecnost do stavuy,
na ktery doplati v3ichni spole¢né.
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Prace se zabyvd proménami socidlni struktury dnesni spole¢-
nosti. Autor haji tezi, podle niz spolecnost prechazi od pouhé ne-
rovnosti k naprosté nesouméfitelnosti. Tuto tezi doklada na Fadé
adaji a sleduje procesy, které tuto proménu zpusobuji. Podava cha-
rakteristiku tfi socialnich svétd (elita, stfedni vrstvy, deklasovani),
které se od sebe prudce vzdaluji a Ziji v nesouméfitelnych podmin-
kach. Zarover je v knize popsano, jakymi zpisoby spole¢enské védy
zakryvaji prechod od nerovnosti k nesouméfitelnosti. V této sou-
vislosti autor analyzuje napfiklad pojmy socialni kapital, socialni vy-
louceni a nova socialni rizika. Propojuje teorie socialni stratifikace,
sociologie mésta, sociologie organizace a nékterych dalsich disciplin
a ukazuje, jakou hrozbu predstavuje socialni nesouméfitelnost pro
demokracii a pro budoucnost oteviené spoleénosti.

-V ¢em se lisi diskrétni elita od elity pomocné?

- Je postaveni privilegovanych vrstev zdivodnéno jejich schop-
nostmi a vykonem?

- Prod jsou stredni vrstvy zvyklé hajit zajmy nékoho jiného?

- Kam zmizeli délnici?

- Jak se stalo, Ze spole¢nost se podoba presypacim hodinam?

- Proc si nikdo nepfeje naprosté zruseni socialniho statu?

- Co je to prekariat?

- Proc se uspésni stahuji do opevnénych komunit?

- V ¢em spociva arogance financi?

- Proc se elita chova kolektivisticky, zatimco ti pod ni jsou indivi-
dualisté?

- Kdy prechazi stat socialni ve stat trestajici?

Jan Keller (*1955) vystudoval déjepis a sociologii na filozofické fakulté
v Brné. V soucasné dobé vyucuje na Ostravské univerzité. Je autorem
fady knih, z posledni doby jsou to napf. Teorie modernizace (2007),
Vzdélanostni spolecnost? Chram, vytah a pojistovna (s L. Tvrdym, 2008)
a Nejistota a divéra aneb K ¢emu je modernité dobrd tradice (2009).
Pasobi téz jako publicista. Béhem poslednich deseti let uvefejnil na
500 komentari a delSich textd, prevazné v deniku Prdvo a v literarni pfi-
loze tohoto deniku Salon.

ISBN 978-80-7419-031-5

788074 7190315
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