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Je celkom prirodzené, ak Clovek zijuci na tejto zemi hlada pre
svoju put’ taku cestu, ktord mu prinesie St'astie. Ked’ze nie je sam, ale
zije v spolocenstve, dostava viacero usmerneni a odporucani. Vela
pontkanych dobrych radd chce hladajicemu opravdivo pomdct’.
Niektoré odporticania a rady sa pontukaju v ,,dobrej viere" s tym, ze
ich odovzdavatel nevie, ze podava nepravdu. Z okolia vsSak
prichadza i1 nepochopitel'na ponuka - rada, ktora zamerne maétie
¢loveka v uprimnom hl'adani. Je zardzajuce, kol'ko financii a energie
sa vynakladd kvoli zneisteniu a zméteniu Cloveka, ktory ma byt
napokon privedeny k presvedceniu, Ze siaha po jedinej pravde. Za
tymto ucelom sa vedd rézne predvolebné kampane, pretlacaju sa
ideoldgie roznych -izmov, pripravuji sa i tie najbeznejsie reklamné
Soty, vytvaraju sa rézne fikcie s jasnym zamerom ich pretvorenia sa
na pravdu vo vedomi ¢loveka. A kedZe sa tieto praktiky neviazu iba
na technické vymoZenosti 21. storo€ia, ale sa praktizuji odjakziva,
niet sa Co divit, ak sa nejedna vyslovna nepravda zakorenila vo
vedomi I'udi ako nespochybnitelna pravda.

Proces zameny pravdy za nepravdu neobiSiel ani nabozensku
oblast, a tak sa aj mnohé ,,zaru¢ené" nabozenské vysvetlenia a
predstavy dostali do vedomia l'udi ako pravdy nauky viery. UZ aj
spochybnenie realnej nabozenskej pravdy vytvaralo pomaly, ale isto
priestor na postupnii zamenu pravdy za nepravdu. Kolko takychto
zédmien sa udialo? Pravdepodobne sa to nedd vycislit’, pretoze kazda
krajina, kraj, narod, etnikum... maju svoje lokélne ,,Specifika", a tak
odpovedat’ pausalnym sposobom sa celkom nepodari. Predsa vSak
mozno hovorit’ o jednom spolocnom menovatel'ovi vSetkych zdmien
- vieru l'udi nahradila povera. Ale ¢o je eSte horSie - zakorenené
prejavy povery zacali byt’ povaZované za praktlky pravdivej viery.

Usilie Karia Keatinga v nevelkom dielku Comu skutocne veria
katolici? Je. urlitym pokusom prelomenia ,,zabehnutej praktiky"
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vysSie opisaného procesu mnohych nespravnych zdmien. Nikto by
nemohol namietat, ak by Keatingova snaha vychadzala z
permanentnej citacie dokumentov, ktoré by vierohodne a postupne
predstavovali jednotlivé pravdy nauky viery Katolickej cirkvi.
Keating tito metdodu celkom neobisiel, i ked by sa zdalo, Ze sa
vyhradne zameral na 52 vytypovanych, beznych mylnych predstav o
pravdach katolickej viery. AvSak pozornému Ccitatelovi odpovedi
neunikne, ako autor majstrovsky, pouzitim zrozumitel'né¢ho a pristup-
ného slovnika, v zhutnenej odpovedi vzdy spritomnil nduku Cirkvi a
ponukol jednoznacnu odpoved’ - aky je pravdivy postoj Cirkvi k
danej problematike. Ak sa Citatel nechd unéasat’ CcCitanim o
jednotlivych témach, na ktoré si pravdepodobne pocas svojho Zivota,
a to aj vplyvom okolia a mnohych ,,odbornikov", vytvoril svoj nazor,
a predsa nie je vopred voci odpovediam obrneny, preleti celé
Keatingovo dielko ani nezbada. Az mu o chvil'u zacne byt’ I'ito, ze
vytypovanych tém bolo iba 52. Ziadali by sa aj d’alsie. Mam viak
dojem, ze autorov zamer je, aby sa Citatel trocha aj osobne
ponamahal a v S$tadiu sam hladal odpovede na nezodpovedané
otazky.

ZvIast oceifiujem autorov postoj vo vypovediach o sviatostiach.
Znova postupuje nevtieravo, ale jeho postoj nenechdva nikoho na
pochybach, ako znie pravda nauky viery. Neboji sa
dezorientovanému citatel'ovi dneSka, ktory napr. sviti spoved’ vo
svojom zivote vynechdva alebo nahrddza vonkaj$imi aktivitami,
adresovat’ tieto slova: Cim menej hriesnymi sa citime, tym skor by
sme mali ist na spoved’ (16. odp.). V tejto chvili som si plne vedomy
toho, Ze ak niekto siahne po knihe ¢isto z akademickej tazby poznat’
konkrétnu odpoved z niektorej oblasti viery, a hned si precita
citované slova, v tomto momente sa jeho povodnd tizba modze
nastrbit’ pokusenim pochybovat’ o celkovej doveryhodnosti dielka,
ktoré vzal do ruk. Lenze autor ako ohl'adne svitej spovede, tak aj v
dalSich, pre niekoho ,chulostivych" témach, vyjadruje sa
vierohodne, v plnej jednote s ndukou Katolickej cirkvi. Keatingove
odpovede st vyvazené a Citatel'a vedl nielen k nadobudnutiu kva-
lifikovanych odpovedi, ale zaroven povzbudzuju k zamysleniu sa nad



zmyslom praktizovania duchovného Zzivota, t. j. nad osobne
prezivanym zivotom viery.

Neostdva naozaj ni¢ iné, iba odporucat’ vSetkym hladajicim
siahnut’ po Keatingovych 52 odpovediach na otazky, ktoré ich azda
sprevadzaju v zivote uz nejaky cas. Praktizujucim veriacim tato
kniha moéze byt napomocnd v jasnejSom formulovani odpovedi v
dialégu s nepraktizujicimi. Ktovie, ¢i nepraktizujucich zas
nepovzbudi k praktizovaniu viery. Vo vypocte nechcem pokracovat
d’alej, nakol’ko vsetky alternativne skupiny by som asi nespomenul.
Staci uzavriet' jednoducho: 1 tato kniha moéze byt vsSetkym, ktori
hl'adaji pravdu a chcu v nej zit', urcite na osoh. Pretoze kto Gprimne
poznava vieru, ten sa usiluje ju aj pravdivo prezivat’.

Na zaver si poprajme, aby aj d’alSie diela amerického apologétu
Karia Keatinga sa ¢im skor dostali na slovensky knizny trh a nasli
pripravent Siroku Citatel'skll obec.

Mons. Stanislav Stolarik kosicky pomocny biskup



Kviz

Ktoré z tychto tvrdeni su pravdive?
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Druhy vatikansky koncil zmenil usporiadanie v Cirkvi z
hierarchického na demokratické.

Ak sa budete zicCastiiovat’ na omsi a spovedat’ sa z hriechov,
urcite sa dostanete do neba.

Teraz uz vieme, Ze Biblia obsahuje chyby.

Ak sa rozvediete, budete exkomunikovany a nebudete moct’
prijimat’ Eucharistiu.

Svedomie vam hovori, ¢o je dobré a ¢o zIé.

Kazdy katolik musi ist’ na spoved’ aspoii raz do roka.
Anuléacia manzelstva je pre katolikov totozna s rozvodom.
Ak neverite v Cirkvou schvalené maridnske zjavenia, hresite.
Ucenie o ocistci uz nie je potrebné.

0 Konanie dobrych skutkov ndm poméha ziskat’ spasu.



Napisali ste si svoje odpovede? Vyborne - a teraz papier s
odpoved’ami roztrhajte na marne kusky a zahod'te do kosa. Ak ste
niektora z tychto odpovedi oznacili ako pravdiva, mylite sa. Ani
jedno z tychto tvrdeni nie je pravdivé, vSetkych desat’ sa myli.

Ospravedliiujem sa za tento drobny podvod, nechcel som vas
priviest’ do rozpakov (dufam len, Ze ste tento kviz riesili v sukromi, a
nie pred divakmi). Chcel som iba upozornit, ze ani dobry katolik
nemusi mat’ perfektné vedomosti o svojej viere.

V tejto malej knizke najdete pitdesiatdva mylnych predstav,
ktoré mnohi katolici povazuji za pravdivé - jedna mylnd predstava
na kazdy tyzden v roku. Témy boli inSpirované tisickami otazok,
ktoré som za Styri roky zozbieral od katolickych posluchdcov a
pokryvaji oblasti od mimozemstanov po relikvie, od astrologie po
reinkarnaciu, od transsubstanciacie po ekumenizmus. Zaoberam sa
Cirkvou a jej hierarchiou, Bibliou a jej ddéveryhodnostou,
sviatostami, marianskymi  dogmami, posmrtnym  Zivotom,
evanjelizaciou, katolickymi zvykmi a naboZnostou a duchovnym
svetom.

Tychto pitdesiatdva tém je reprezentativnou vzorkou omylov
katolikov, zd’aleka ich vSak nevyCerpava vsetky. Mojim cielom
nebolo napisat’ niekol’kozvizkovli encyklopédiu chyb, mylnych
predstav a nepochopeni. Chcel som vés na tychto par strankach len
motivovat’ k hlbSiemu poznaniu vasej viery. Ked’ docitate tato knihu,
mobzete zaCat Studovat’” knihy uvedené v zozname odporacanej
literatary. Cim lepsie budete poznat’ svoju katolicku vieru, tym lepsie
ju budete Zit’, a ¢im lepSie ju budete zit, tym lepSie budete sluzit’
JeziSovi Kristovi, ktory je ,,cesta, pravda a zivot" (Jn 14, 6).



Ucditel’sky urad Cirkvi a jeho autorita

Pdpez moze zmenit dogmy.

To mu nehovorte, lebo si vas poda. Vysvetli vam, Zze papezi su
iba strdzcovia ufenia a nemaji nijaki moc a ani potrebu ucenie
menit’. Ich tlohou je odovzdavat’ neporuseny cely subor katolickeho
ucenia a v tomto ich chrani Duch Svity.

Co viak papez méze urobit a o vela papezov aj urobilo, je
zmenit zvyklosti Cirkvi. Vela tychto zmien sa udialo v nedavnej
minulosti. Star$i katolici si budll pamitat’, Ze v piatok sa vyzadovalo
zdrziavat’ sa mésitych pokrmov, alebo Ze sa omsa slizila po latinsky,
a nie ako teraz, v re¢i 'udu. To neboli dogmy, iba zvyky, a preto sa
mohli zmenit. Zjednodusene moézeme povedat, Ze dogmy sa
zaoberaju tym, ¢omu verime, a zvyky hovoria o tom, ako sa
spravame. Ani jeden papeZ nebude nikdy ucit, Ze zmftvychvstanie
JeziSa bolo iba symbolickym aktom, Ze jeho kosti stale odpocivaji v
hrobe. Tak by totiZ zmenil ucenie a s tym by Duch Svéty nesthlasil.
A dufam, ze ani katolici. Ale papez by teoreticky mohol nariadit’
knazom, aby namiesto v ornatoch sluZzili omse v cylindri a vo fraku.
MozZzeme duafat, Ze nds Duch Svity ochrani pred takymto hlupym
rozhodnutim, ale nemame na to nijak(i zaruku. Vezmime si dalsi
priklad: Verime, Ze Jezi§ je skutocne pritomny - telo, krv, dusa a
bozstvo - v Eucharistii, ale omSu mozno sluzit’ v ktoromkol'vek zo
schvalenych jazykov. Ak by sa nemohol zmenit’ jazyk pouZzivany pri
oms$i, nemali by sme dokonca ani latinské omSe, pretoze pokial
vieme, Jezi§ po latinsky nehovoril. Hovoril po aramejsky, ¢o bol
jazyk vtedy bezne pouzivany v Palestine, a aramej¢inu bezpochyby
pouzil pri Poslednej veceri. Ak by teda jazyk pouzivany pri slaveni



oms$e bol predmetom dogmy, a nie zvyku, nikdy by sa nemohol
zmenit'.

Neomylnost papeza znamend, zZe vSetko, co povie, je pravda.

Na vaSom mieste by som na to nevsadzal. Ak vam papez povie,
ktory tim vyhrd budice majstrovstva sveta, neodpori¢am vam
investovat’ vSetky peniaze do stavok. Nema totiz o ni¢ vicSiu
schopnost’ predpovedat’ vysledok Sportovej udalosti ako ja alebo vy.
Ak vam da zoznam najlepSich noviel vSetkych ¢ias, tctivo mu po-
d’akujte, ale vObec sa neostychajte vytvorit svoj vlastny rebricek
literarnych diel.

Pépez je neomylny, ale nie je vSeved. Jeho charizma neomylnosti,
ktort dostal ako nastupca Petra je prisne obmedzena. 1. vatikansky
koncil (1869-1870) u¢i a II. vatikansky koncil (1962-1965) znovu
potvrdzuje, ze papez uci neomylne, ked’ ,,s definitivnhou platnostou
vyhlasuje nauku tykajicu sa viery alebo mravov". Tak hovori II.
vatikansky koncil vo vierou¢nej konstitGcii Lumen gentium.
Vsimnime si to obmedzenie: neomylnost’ papeza sa tyka iba veci
viery alebo mravov - nie cirkevnych zvykov, $portu, literatiry ani
vacsiny veci kazdodenného Zivota. Okrem toho sa neomylnost
uplatiiuje iba vtedy, ked’ papez ,,s definitivnou platnost'ou vyhlasuje".
To znamena formalne, verejné vyhlasenie; poznamka pri obede sa
teda nerata.

Mimochodom, neomylnost’ nie je obmedzena iba na papeza alebo
papezské dekréty. Aj biskupi, ked’ st zhromazdeni na vSeobecnom
cirkevnom sneme a zjednoteni s papezom, vo veciach viery a mravov
ucia neomylne. Doteraz sme mali dvadsatjeden vSeobecnych snemov
a na vicsine z nich boli vydané vierou¢né alebo moralne konstitucie.
Tieto konstitucie st neomylné. Na mnohych snemoch boli vydané aj
disciplinarne dekréty, ale tieto dekréty nie st neomylné, lebo sa ne-
zaoberaju priamo vierou alebo mravmi.

Existuje aj treti sposob neomylnosti. Papez a biskupi sa nemusia
nevyhnutne stretnut’ na sneme, aby ucili neomylne. Duch Svity
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zarucuje ich neomylnost’ aj v pripade, ked’ zdoraznuja to, ¢o Cirkev
vzdy ucila. Napriklad Cirkev vzdy ucila, Ze vzkriesenie je historicka
skutocnost’, a tak jednotlivy biskup, ktory toto u¢enie zdoraznuje, uci
neomylne.

Druhy vatikansky koncil uci, ze Cirkev by mala mat’ demokraticku
formu. Preto mame farské rady.

Ani najbystrozrakejSim Citatelom sa prislusSné pasdze v do-
kumentoch II. vatikanskeho koncilu nepodarilo najst’. Cirkev nikdy
nebola a ani nikdy nebude demokraticka. Jej Struktara je odvodena
od Struktary neba, ktoré je absolutistickou monarchiou s Bohom na
trone. On je vladca a my sme jeho poddani. Menoval svojho
ministerského predsedu Petra, aby vladol v jeho nepritomnosti a
udelil mu vel'a zo svojej moci kral'a a pastiera (Mt 16, 18-19; Jn 21,
15-19). Dal mu k dispozicii zbor ministrov - ostatnych apostolov. A
tento  spdsob  spravovania Cirkvi pretrvdva az  podnes
prostrednictvom apostolskej postupnosti v papezovi a v biskupoch
zjednotenych s nim.

Tak pre¢o potom mame farské pastoracné rady? Urcite nie preto,
ze by sa Cirkev zmenila z monarchie na demokraciu. Uvedomte si,
7ze pojmy ako demokracia a monarchia by spriavne mali byt
vyhradené iba pre politické inStitacie. Vo vztahu k Cirkvi nie st
celkom presné a mali by sa pouzivat len v prenesenom vyzname.
Pastora¢né rady maju niekol’ko praktickych vyznamov - odbremenit’
knaza od administrativnej prace, ktort mozu rovnako dobre, ak nie
lepSie zastavat' farnici, zabezpeCit knazovi spitnil vézbu s jeho
farnikmi a vytvorit’ pre farnost’ pastoracny plan. Vo vSetkych tychto
bodoch st vSak rady orgdnom poradnym, nie legislativnym.
Formuluju odportcania pre kiaza, ale neuzurpuju si jeho moc alebo
povinnosti. Knlaz sa nemoéze vzdat svojej moci, ktora dostal od
biskupa, v prospech rady, ale moze na radu preniest’ takt jej Cast,
akll uzna za potrebni. Samozrejme, nemdze prenasat’ svoje Cisto
sviatostné funkcie, na ktoré je potrebné svétenie.
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Druhy vatikansky koncil bol natolko prevratny, zZe dnes uz je
stratou casu citat knihy a dokumenty vydané pred nim.

Tento nazor odporuje samotnému II. vatikanskemu koncilu. Staci
si pozriet poznamky v koncilovych dokumentoch - st plné
odvolévani na staroveké a stredoveké pisomnosti. Uvedomte si, Ze aj
samotna Biblia je staroveky dokument a urcite ju preto nevypustime
70 zoznamu nasej literatary.

Ak vSak chcete silou-mocou pokladat’ II. vatikdnsky koncil za
deliacu ciaru, ktora urcuje, ¢o budete a ¢o nebudete Citat, bude pre
vas podstatne lepSie, ak sa namiesto na knihy napisané po nom
zameriate iba na knihy napisané pred nim. Pravda, tak vam uniknu
najnovsie udalosti, ale zasa ziskate zbierku tych najlepsich svetovych
knih. Samozrejme dnes by nikto nemal pristapit’ na takéto hlupe
obmedzovanie toho, ¢o budeme a ¢o nebudeme citat’, a napokon ani
'udia v minulosti takto neuvazovali. Katolici po Tridentskom koncile
(1545-1563) nepovedali: ,Vykaslime sa teraz na vSetky
predkoncilové knihy a pod'me ¢itat' len modernych autorov, trebars
Roberta Bellarmina." Podobne po 1. lyonskom koncile (1245)
nevyhlasili: ,,Zbavme sa Augustina a ¢itajme len tohto nastupujiceho
teologa, Tomasa Akvinského."

Nezabudajme na slovd Georga Santayana: ,,Ti ktori zabudaji na
dejiny, su odstdeni znova ich prezivat." A to plati aj pre teoldgiu.
Ak budete citat’ len sucasné diela, dopustite sa davnych chyb. V
tomto spociva aj tragédia hnutia New Age - utdpa sa v starych
chybach, pretoze jeho Clenovia sa odmietaji pozriet’ do minulosti
d’alej ako po vcera. Nema nijaky historicky zéklad. Keby malo, malo
by to vacsi teologicky zmysel.
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Exkomunikaciou posiela Katolicka cirkev ludi do pekla.

Neposiela. Iba Boh méze niekoho odsudit’ do pekla. Tuto moc
Cirkev nema a nikto z katolikov nikdy netvrdil opak. Ulohou Cirkvi
je ucenim a vysluhovanim sviatosti pomoct’ 'udom do neba. Je jasné,
ze ludia mézu ucenie Cirkvi ignorovat’ a milost’ sviatosti odmietnut’.
Ak si zvolia tito cestu a skonc¢ia v pekle, je to ich vlastné
rozhodnutie.

Exkomunikécia je trest, ktorym Cirkev vylucuje notorického
hriesnika alebo hrubo neposlusného zo spolocenstva vernych.
Neznamena to vSak, ze by prestal byt krestanom. Cielom
exkomunikdcie je upozornit’ jednotlivca, Ze ak sa neobrati a nebude
sa kajat,, riskuje zdhubu svojej duse.

Pripady exkomunikéicie pozname aj zo sucasnosti. Roku 1953
niekol’ko biskupov v Cine vysvitilo novych biskupov bez sthlasu
papeza Pia XII. Svitiaci biskupi aj ti, ktorych vysvitili, boli
exkomunikovani podla kanonického prava, ktoré hovori, ze
biskupské vysviacky mozno vykonavat' len so suthlasom papeza. Tito
novi biskupi boli vysvdteni pre vladou kontrolovani odnoz
Katolickej cirkvi - Cinsku vlasteneckt cirkev. Ostatni ¢inski biskupi
ostali verni Rimu a cenou za tuto lojalitu Cirkvi bolo vizenie.

Roku 1988 arcibiskup Marcel Lefebvre vysvitil troch novych
biskupov, aby dohliadali na naboZensku spolo¢nost, ktoru zaloZil.
Tieto vysviacky opédt’ prebehli proti voli papeza, tentoraz Jana Pavla
II., a tak boli arcibiskup Lefebvre, d’alsi svitiaci biskup a traja
novovysviteni biskupi automaticky exkomunikovani. V tomto
pripade, ako aj v pripade ¢inskych biskupov neboli doty¢ni exko-
munikovani pre herézu, ale pre hrubl neposluSnost’.

V dnesnej dobe sa exkomunikacia pouziva zriedkavo. Pravda, v
istom obdobi sa pouzivala az prili§ ¢asto, Tridentsky koncil vSak
biskupov upozornil, aby ju pouzivali uvazenejSie. Jej cielom je
priviest’ vzdorovitych spit’ k praktizovaniu viery a posluSnosti. Ak sa
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totiz exkomunikacia pouziva neSetrnym spOsobom, strati svoju
ucinnost’ a moze spdsobit’ viac zla ako osohu.

Pozrime sa teraz na jej dosledky. Ked’ svity Pavol povedal, nech
je kazdy, kto hlasa iné evanjelium, prekliaty (Gal 1, 8) (pozn. prekl.:
v gréckom a latinskom texte Pisma je pouzité slovo anathema, ktoré
znamena aj vylaceny, suspendovany), neodsudil tohto ¢loveka do
pekla. Oznacil ho za falo$ného ucitel'a. A presne to isté ako Pavol
robi aj Cirkev, ked’ vo svojich oficialnych dokumentoch sprevadza
svoje rozhodnutia vyrazom ,,nech je prekliaty" {anathema sit). Inymi
slovami tym hovori, ze ,kazdy, kto u¢i nieCo iné, je faloSnym
ucitelom". Neodsudzuje tym nikoho do pekla.

Katolici, ktori opustia Cirkev, pojdu do pekla.

Niektori ano, niektori nie. Nevieme, v akom pomere, ale
opustenie Cirkvi je vzdy vel'ké4 chyba.

Najskor si pripomenime, kto je ¢lenom Cirkvi. Papez Pius XIL. to
vel'mi vystizne vyjadril vo svojej encyklike Mystici Corporis Christi
(O mystickom Tele Krista, 1943): ,Iba ti mozu byt pripocitani ku
skuto¢nym ¢lenom Cirkvi, ktori boli obmyti vodou krstu, vyznavaja
pravu vieru a neoddelili sa od jednoty svojim vlastnym pri¢inenim,
alebo od nej neboli oddeleni za tazké zloc¢iny zdkonnou mocou."

Takze katolika charakterizujt tri znaky: 1. platné prijatie sviatosti
krstu, 2. vyznanie katolickej viery, 3. u¢ast’ na spolo€enstve Cirkvi.
Prejavom tychto troch poznédvacich znakov je to, ze sa katolik
podriad’'uje trojitému uradu Cirkvi: kiazskému (krst), ucitel'skému
(vyznanie viery) a pastoraénému (poslusnost’ cirkevnej autorite).

Krst oznacuje duSu nezmazatenym znamenim. UZ nikdy
nemusite byt’ znova pokrsteny, pretoZe neexistuje sposob, ktorym by
sa krst dal zruSit. Ani najhorsi hriech, a to ani heréza alebo apostaza,
nemdze zmazat platny krst. Raz pokrsteny znamend navzdy
pokrsteny (podobne raz birmovany navzdy birmovany a raz vy-
sviteny navzdy vysviteny, lebo birmovka aj vysviacka tiez
zanechavaju nezmazatel'ny znak na dusi).
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Jezi$ ucil, ze krst je nevyhnutny na vstup do BoZzieho kral'ovstva
(Jn 3, 5). Krstu dospelého musi predchadzat’ vyznanie viery (Mk 16,
16). Malé deti tvoria vynimku, pretoze este nie st schopné svoju
vieru vyznat. Aj tak vSak mdézu byt pokrstené a vieru za nich
vyznaju ich krstni rodicia.

Katolicka tradicia uci, ze ti, ktori sa od Cirkvi oddel'uju,
dobrovolne sa vzdavaju plného clenstva v nej. Pavol hovori, ze
bludarovi sa po prvom a druhom napomenuti treba vyhybat’ (7it 3,
10). Tertulidn, ktory sa v neskorSom obdobi sam stal heretikom,
napisal: ,,Heretici nemaju podiel na naSom uceni a ich odchod zo
spolo¢enstva svedci, ze sa jednozna¢ne nachadzaju mimo neho" (O
krste, 15). Augustin oznacoval heretika za d, ,,ktory bol odrezany od
tela" (Summa 267, 4, 4). Slovom, ani heretici (ti, ktori sa odlucili pre
hlasanie bludu), ani schizmatici (ti, ktori sa odlucili pre odmietanie
poslusnosti) sa nepovazuju za plnych ¢lenov Cirkvi.

Ludia opustaju Cirkev z rozli€nych dovodov. Niektori do nej v
skutoCnosti nikdy nepatrili a hlasili sa k nej iba zo zvyku. Ich viera
bola bud’ mftva, alebo bola minimdlne kandidatom pre jednotku
intenzivnej starostlivosti. Jedného dna sa prosto prestali zucastiovat’
na svitych omsSiach, a bolo. Ini tiZia po duchovnom obcerstveni, ale
zdd sa im, Ze ju nevedia najst vo svojich farnostiach, a tak
odchadzaji inam. Je v tom ista ironia, pretoZe najlepSim duchovnym
obCerstvenim je Eucharistia, ktora je dostupna v kazdej farnosti, ale
niektori I'udia jednoducho nechapu, co, alebo lepsie povedané, kto je
Eucharistia. Opustiaju Cirkev kvoli denominaciam, ktoré sa im zdaju
byt ,,zive".

Dalsi odchadzaju v dobrej viere, myslia si (samozrejme chybne),
ze katolicka viera je faloSnd a Ze niektord ina viera je prava. Ak si
tito l'udia neuvedomuju, Ze to, ¢o robia, je nespravne, zostavajl
duchovne spojeni s Cirkvou, aj ked’ z nej oficidlne vystapili. Stale
maju nadej ziskat' ospravedlnenie a spasu, ale je to tym tazie, ¢im
d’alej sa nachadzaju od plnosti pravdy, ktord je pritomna iba v
Katolickej cirkvi, a ¢im d’alej st od najdostupnejSieho zdroja milosti
- sviatosti. Opustit’ Cirkev, aj ked’ s tym najlep§im umyslom, je vzdy
vel'ka chyba, pretoZe aj keby vSetko ostatné ostalo nezmenené, tento
krok znizuje Sance na nebo.
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Ak vSak l'udia odchadzaju v zlej viere, ak vel'mi dobre vedia, Ze
Katolicku cirkev zalozil Jezis, ze maju byt jej ¢lenmi a ze maju verit
vSetkym jej dogmam bez vynimky, drzia sa hesla, ktoré Dante
umiestnil nad branu do pekla: ,,Vzdajte sa nadeje, vy, ktori
vstupujete." Nik, kto sa vedome zrieka pravdy a odmieta sa kajat,
nemodze byt spaseny.

Cirkev uci, ze ak sa katolici zucastiuju na omsi a spovedaju sa z
tazkych hriechov, pojdu do neba.

Katolicku vieru nesta¢i iba mat, musite ju aj zit. MozZeme
povedat’, Zze tym, ako Zijete, vyjadrujete to, comu verite. Ak mate tzv.
»Spasnu vieru", t4 sa prejavi vo vaSom zivote ako svitost a
poslusnost. Ak je vsSak vasa viera sthrnom tvrdeni, s ktorymi
rozumovo suhlasite, potom mate iba rozumovu vieru, a td podla
Jakuba na spasu nestaci (Jak 2, 24). VSimnime si, ze Pavol oznacuje
skuto¢nt krestanska vieru ako ,,poslusna”" (Rim 1,5; 16, 26). Je to
viera, ktora sa prejavuje v dobrych skutkoch.

Ak sa zamerne nezucCastiiujete na oms$i, prejavujete tak
neposlusnost’  zdkonnej cirkevnej autorite, ktora prikazuje
zucCastiiovat’ sa na nej aspoi raz tyzdenne, a zaroven si neplnite svoju
hlavnii povinnost’ stvorenia - uctievat’ svojho Stvoritela. Ak sa
nespovedate z tazkych (smrtenych) hriechov, v skutocnosti ich
nel'utujete. Ak by ste ich totiz naozaj I'utovali, pokorite sa a vyznate
sa z nich sposobom, ktory ustanovil Boh, teda prostrednictvom
sviatostnej spovede (Jn 20, 22-23). Ak sa odmietate spovedat’ z
tazkych hriechov, 'itost’ iba predstierate a ostavate bez milosti. A
bez milosti nemdzete prist’ do neba.

Nepozerajte sa vSak na ucast’ na omsi alebo na spovedanie sa z
hriechov ako na dve z mnohych podmienok, ktoré st potrebné pre
spasu. Spasa nie je zavisld od zbierania dobrych bodov. Niektori
katolici si myslia, Ze Boh vazi ich zivot na vahach: ak dobré skutky
prevazia zlé skutky, pojdu do neba. To vSak nie je pravda. Niektori
I'udia mo6Zzu Zit’ uplne amoralne a tesne pred smrtou vSetko ol'utovat,
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a mozu byt spaseni, a to aj napriek tomu, ze zl¢ skutky nazbierané
pocas zivota ,,prevazia" ten jeden dobry skutok kajicnosti. Ini zasa
moézu zit' takmer bezhrieSnym zivotom a potom, v poslednej hodine
zivota, spachat’ smrtel'ny hriech a zomriet' bez I'itosti. Celozivotna
zbierka dobrych skutkov nevyvazi ti poslednu zatvrdlivost.

PreCo sa potom mame usilovat’ byt’ dobri? PretoZe sme stvorenia,
ktoré oblubuju zvyky. Ak si zvykneme robit dobro, velmi
pravdepodobne v tom budeme pokracovat’ a vyhneme sa hriechu. Ak
si zvykneme robit’ zlo, pravdepodobne budeme robit’ zlo aj nad’alej a
zomrieme v hriechu, bez I'itosti. Hriech dokonca ovplyviiuje aj nés
rozum. Cim viac hre§ime, tym va¢Smi sa zatemiiuje nase myslenie. A
¢im horSie je myslenie, tym horSie st nase skutky. Je to ten najhorsi
zacarovany kruh. Ak vSak Zijeme ¢nostne, naSe myslenie je Cistejsie,
pretoze milost’ povznasa mysel’. NaSe Cisté myslenie potom vedie k
dobrému zivotu.

Nemali by sme plytvat peniazmi na vystavbu honosnych chramov.

Mozete mat’ taky néazor, vacsina katolikov ho vSak v priebehu
storo¢i nemala. Cirkev existuje uz dlhy Cas a za celé toto obdobie jej
s laskou venovali dary miliény katolikov. VSimnite si staré kostoly
vo vaSom meste. Pravdepodobne st nadherne vyzdobené a tuto
vyzdobu darovali farnici z vd’aky a chvaly Bohu a ako vyraz ucty k
sviatym. Katolici veria, Ze sakralne umenie mé vel’ky vyznam, a tak
boli vzdy S$tedri pri budovani prekrasnych kostolov. To plati
predovSetkym o katolikoch, ktori Zili niekol'ko generacii a storoci
pred nami. Aj ked’ boli podl'a dnesnych kritérii chudobni, pokladali
si za Cest’ postavit’ Bohu skuto¢ny pribytok, a nie iba nejakt chatr¢.

V stredoveku prispievali vSetci, kazdy podla svojich moZnosti a
schopnosti, na vystavbu a udrzbu svojich chramov. Niektori nosili
kamene a tehly, dalSi rabali drevo, ini zasa pripravovali pre
robotnikov jedlo. Najlepsi architekti a kamenari superili o Cest’
vybudovat’ najkrajSie chramy. V niektorych mestach vystavba trvala
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desatrocia, inde dokonca storocia a vécSina l'udi tam pracovala
zadarmo ako dar Bohu.

Toto ich usilie malo zdklad v Biblii. Spomente si, ako Boh
prikazal Zidom vybudovat’ velkolepy chram v Jeruzaleme (2 Sam 7,
13), ako Jezi§ chvalil chudobnu vdovu, ktora prispela na tdrzbu
chramu (Lk 21,2), ako pokarhal Judasa, ked’ protestoval, Ze Maria
pouzila cenny olej na jeho pocest’ namiesto toho, aby ho predala a
zisk rozdelila chudobnym (Jn 12, 3-5). VSetko toto hovori v
prospech chramov, ktoré niektori l'udia znevazuju. Uvedomte si:
JeziS je Boh a je hoden nasho uctievania a toto uctievanie sa moze
eSte umocnit’ krasnym prostredim. Sme telo a duch. A telo ma
zmysly a je len logické, ak pouzijeme tieto zmysly aj na uctievané.
Tu nachadza svoje miesto aj chvala v nddhernom chrame.

Spominam si na navstevu posobivého farského kostola v malom
mestecku Mount Angel v Oregone, ktoré zalozili imigranti v
devitnastom storo¢i. Tito l'udia tu vybudovali kostol, ktory je
pravdepodobne najkraj$i na celom zapadnom pobrezi Spojenych
Statov. Spletitd drevorezba a naddherné stropy tohto kostola mi pripo-
menuli, Ze aj najvacsia krasa na zemi bledne v porovnani s Bozou
krasou. Tento pocit by mi nikdy nemohla vzbudit' hold budova.
Tento malo znamy kostolik, v sucasnosti historickd pamiatka,
zdakonom chranend pred ,renovaciou", dosiahol presne to, ¢o ma
dosiahnut’ dobra architektira - pozdvihol moju mysel’ k Bohu.

Kym som sa tam modlil, spomenul som si, ako sa franctizsky
basnik, dramatik a diplomat Paul Claudel vratil k praktizovaniu viery
po navsteve katedraly Notre Dame v Parizi. Krasa budovy a liturgie
priviedli jeho mysel ku krase Boha. Nejakym nevysvetlitelnym
sposobom sa uvol'nil jeho mentéalny blok a on sa opét’ stal horlivym a
zboznym katolikom.

Treba si uvedomit’ aj to, ze vystavba kostolov nikdy nesla na ukor
pomoci chudobnym. V skuto¢nosti ¢im st l'udia Stedrejsi vo¢i Bohu
(a jednym z prejavov tejto Stedrosti je aj jeho uctievanie velkolepou
architekturou), tym st Stedrejsi aj voci inym l'ud’om. Mozno ste si
vS§imli, Ze na krasne chrdmy najvac¢Smi frfl'i bohati, zatial co
chudobni prispievaju na ich vystavbu a udrzbu a vytvaraju aj vacsiu
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cast’ fondov na charitativnu ¢innost’. Pokladnicky pre chudobnych v
katolickych kostoloch napliaji predovsetkym dary od chudobnych.
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Biblia - jej neomylnost’ a autentickost’

V minulosti mali laici zakdzané citat’ Bibliu.

Pod’me si to overit’. Ked’ po¢ujeme pojem ,,biblicky krestan", len
malokto si pod nim predstavi katolika. Pritom nikto iny nema vécsie
pravo tento pojem pouzivat, pretoze Biblia je katolicka kniha,
napisana pre katolikov a neomylne ju vyklada iba uéitel'ska autorita
Katolickej cirkvi, ktoru jej zveril Jezis.

PreCo potom mame tendenciu pokladat Bibliu za
,protestantski"? Mozno preto, ze protestantski reformatori
Sestnasteho storo¢ia vyhlésili Bibliu za svoju vierou¢nu autoritu.
Odmietli ucitel'sku autoritu Cirkvi, a tak uz o otdzkach viery
nerozhodovali pomocou Pisma a Tradicie, ale iba podl'a samotného
Pisma - a to aj napriek tomu, Ze tento princip je sam osebe nebib-
licky. A pretoze 'udskd povaha je takd, akd je, reakciou mnohych
katolikov na tieto protestantské vyhldsenia bolo podceniovanie Biblie,
ponechavali ju pre ,,expertov" a cirkevnych predstavitelov, zatial’ co
protestanti, ktori zavrhli oms$u, obratili sa na Bibliu ako na zdroj
kazdodennej duchovnej potravy.

Niektori I'udia si myslia, Ze tento anomalny postoj podporovala
Cirkev. Je to bezny omyl, ktorého sa dopustaju aj nekatolici, da sa
vSak lahko vyvratit. Mdozeme sa vratit’ spat’ k encyklike papeza Pia
XII. z roku 1943, ktora podnecuje k Stadiu Biblie. Tento dokument
nachadzame na zaciatku mnohych vydani katolickych Biblii a
doslova v flom prosi katolikov, aby sa ponorili do Pisma. ESte starSia
encyklika papeza Leva XIII. z roku 1893 o Studiu Biblie dokazuje, Ze
uplny katolik je biblicky katolik. Aj ked’ sme zasli takto d’aleko, stale
je to iba storoc¢ie. My vSak mozeme ist’ eSte d’alej. Uz od najstarSich
Cias papezi a koncily, svétci a teologovia vyzyvali k Citaniu Biblie.
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Nanestastie vSak zmétok Sestnasteho storocia tento pohlad na
Stidium Biblie zahmlil.

Jednym z obvineni, vznadSanym dlhé roky proti Cirkvi, bolo, ze
Cirkev privdzovala Bibliu na retaz, udajne aby zabranila 'udom v
pristupe k nej. Katolici aj protestanti su rovnako prekvapeni, ked’ sa
dozvedia, ze Cirkev skuto¢ne Bibliu privdzovala na retaz - dovod
vsak bol presne opacny. V stredoveku a v prvych rokoch po vynaleze
knihtlace boli Biblie vzacne a vel'mi drahé. Kazdy kus sa prepisoval
ruéne a mnohé maju na svojich strankach umelecku vyzdobu. Jedna
Biblia mohla stat’ v prepocte na dneSnu menu aj desat'tisic dolarov.
Mesta casto vlastnili iba jedini knihu a touto knihou bola prave
Biblia.

Tato Biblia sa nachadzala vo farskych kostoloch a pretoze bola
priviazana k stolu, bola pristupna vSetkym laikom, podobne ako su
dnes vSetkym pristupné telefébnne zoznamy, priviazané retiazkou v
telefonnych budkach. Prividzuje reklamna agentara Zlaté stranky, aby
sa k nim nikto nedostal? Prave naopak - aby boli k dispozicii ¢o
najviac 'ud’om. Presne tak isto to bolo aj s Bibliou. Zaujimavost'ou
je, ze po anglickej reformacii bola Biblia priviazana aj v kostoloch,
ktoré ju predtym verejne neponukali. Takze ak obviitujeme katolicku
hierarchiu, Ze privdzovali Bibliu, mali by sme rovnako obvinit’ aj
protestantské. V skutocnosti by sme ich v§ak obe mali chvalit’, a nie
obvinovat’.

Vela 'udi sa domnieva, zZe Luther prvy spristupnil Bibliu v reci
l'udu a Ze Biblia sa vydavala v latin¢ine, aby ju laici nemohli
pouzivat. Je to dvojnasobna chyba. Novd katolicka encyklopédia
poznamenava: ,,Nebola nudza o prvé preklady Biblie do nemeckého
jazyka." Ak budeme pocitat’ iba tlatené verzie (Johann Gutenberg,
katolik, vyrobil prva tlatent verziu Biblie s cirkevnym schvalenim
roku 1455; Luther sa narodil roku 1483), osemnast nemeckych
prekladov celej Biblie sa objavilo pred zverejnenim Lutherovych
devitdesiatich piatich téz (1517), ktorymi dal najavo svoj odpad od
Rima. Prvy z tychto prekladov bol vytlateny roku 1466. Prvy tlateny
flamsky preklad sa objavil roku 1477. Dva talianske preklady boli
vydané roku 1471. Katalansky preklad vysiel roku 1478. Prva tlacena
pol'ska Biblia uzrela svetlo sveta roku 1516, teda rok pred zverejne-
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nim Lutherovych téz. NajstarSia anglicka tlacena Biblia pochadza z
roku 1525.

Uvedomte si vsak, Ze toto vsetko st tlacené preklady celej Biblie.
Tlacené preklady len niektorych jej knih vysli o nieco skor a ruéne
pisané preklady celej Biblie alebo jednotlivych knih sa objavili v
lokalnych jazykoch o storocia skor.

Najstar$im predchodcom Biblie v anglictine je parafraza Genesis,
napisana okolo roku 670 Caedomonom v anglosaskom jazyku. Béda
Ctihodny, ktory zomrel roku 735, prelozil do anglosaského jazyka
Janovo evanjelium. Existuje niekol'’ko prekladov Biblie v stredovekej
anglictine, jazyku, v ktorom Geoffrey Chaucer napisal svoje
Canterbursképoviedky. NajlepSou knihou zaoberajucou sa touto
témou, ktord sa uz neda kupit’, stoji vSak za to ist’ ju pohl'adat’ do
kniznice, je kniha od patra Hugha Popea Anglické verzie Biblie
(English Versions of the Bible).

Rovnakou chybou, ako si mysliet’, Ze Luther prvy prelozil Bibliu
do reci 'udu (nestihol to o takmer tisicroCie), je mysliet’ si, ze Biblia
sa vydavala v latin€ine, aby ju nemohli ¢itat’ obycajni l'udia. Az do
devitnasteho storocia vedel kazdy vzdelany clovek na zapade citat’
po latinsky a v ¢asoch reformdcie skoro kazdy, kto vedel vobec ¢itat,
bol schopny c¢itat’ po latinsky. Latincina tak bola eSte dlho po
Lutherovi zivym jazykom, ktory sa pouzival tak v Cirkvi, ako aj v
diplomacii ¢i v literatire. Samuel Johnson, ktory zomrel roku 1784,
napisal vela krasnych basni v latin¢ine, a nikto ho preto nepovazoval
za staromodneho. PretoZe takmer vSetci Citatelia ovladali latinc¢inu,
vydavanie Biblie v latin¢ine nebolo nijakym problémom a uZ vobec
to nebranilo Sireniu Pisma.

Vdaka ekumenizmu mozu teraz katolici citat' lubovolny preklad
Biblie.

Ano, aj nie. Nikto sa na vas nebude krivo pozerat, ked’ sa
rozhodnete pre protestantsky preklad. Ak vSak nie ste dostatocne
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zbehly v stadiu Biblie a spolichate sa na Cirkvou neschvaleny
preklad, robite si medvediu sluzbu.

PredovSetkym pridete o sedem deuterokanonickych knih, ¢o
znamena, ze Stary zékon, ktory budete ¢itat, nebude mat’ plnych
Styridsat’Sest’ knih, ale len tridsatdevat’.

Po druhé¢, budete Citat’ sprievodné poznamky, ktoré nemusia byt
nevyhnutne v sulade s katolickym u¢enim. Ak dokonale poznate nase
ucenie, mdzete sa obohatit’ poznanim toho, ¢o si myslia protestantski
veriaci. Ak vSak vasa znalost’ katolickej vierouky nie je pevna ako
skala, mozete si, hoc aj nevedome, vytvorit’ nazory, ktoré nie su
zlucitel'né s katolickym ucenim.

Ak sa rozhodnete citat’ iba jednu Bibliu, dajte si zalezat, aby to
bol katolicky preklad s katolickymi poznamkami. Aj tak vSak musite
mat’ o¢i otvorené - neexistuje idedlny preklad a nijakd z teraz
dostupnych katolickych Biblii nemad poznamky, ktoré by niekto
nemohol kritizovat’ - nakoniec aj prekladatelia a pisatelia poznamok
su len I'udia, ktori sa obCas nepresne vyjadria.

Biblické kurzy mozu viest iba kinazi alebo kvalifikovani reholnici.

To hovori kto? Papezi ani nijaka vatikdnska inStiticia takéto
obmedzenie nikdy nezaviedli. Zaviedli by ho vtedy, keby povinnost’
Sirit" vieru mali iba kilazi a reholnici a nikto iny, ¢o vSak nie je
pravda. VSetci sme povolani vieru prijat, Zit' a Sirit. Misijny prikaz
(Mt2S, 19-20) bol dany osobitnym spdsobom apostolom, ale plati aj
pre nas vSetkych.

Jednym zo spdsobov, ako sa zapojit' do evanjelizacie, je viest’
naSich farnikov k spoloénému S§tidiu Biblie. (Stoji za to si
zapamitat, ¢o povedal svity Hieronym: ,,Cudia, ktori nepoznaju
Pismo, nepoznaji Krista.") Ak sa budeme unuvat ich hladat, v
kazdej farnosti ndjdeme laikov, ktori st dostatocné zbehli v Pisme a
zéaroven su schopni posluchaCom presne timocit’ cirkevny vyklad.

Niekedy su knazi a rehol'nici tymi najlepSimi ucitel'mi, inokedy
nie. Dostal som raz list od zeny z istej farnosti, kde zéklady
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katolickej vierouky a biblistiky vyucovala rehol'na sestra. Na ziadost’
niektorych Studentov, aby spresnila, ktoré ucenie je pravdivé a ktoré
nie, odpovedala, ze pravda je relativna a hl'adanie pravdy je iba
stratou Casu. A potom svojmu argumentu nasadila korunu tvrdenim:
., Ved aj Jezis sa pytal: ,Co je pravda?" Studentom ovisla sénka.
Neboli nadseni faktom, ze ich uditel’ka, o ktorej predpokladali, ze je
zbehla v Pisme, vklada do ust Jezi$a slova Poncia Pilata (Jn 18, 38).
Pritom Jezi§ dal uz predtym na thto otazku jasnu odpoved’: ,,Ja som
cesta, pravda a zivot" (Jn 14, 6).

Evanjelia obsahuju vela nezrovnalosti.

Musime si ujasnit, ¢o rozumiete pod pojmom ,,nezrovnalost™.
Myslite zjavné protireCenia? Tie tam nendjdete. Narazate na pasaze,
pri ktorych sa zda, Ze sa vyjadruju rozdielne? Niekol'ko takych
mozeme najst’, nie je vSak problém zosuladit’ ich - teda Citat’ ich
sucasne tak, aby davali zmysluplny vyznam.

VSimnime si teraz situdciu, v ktorej Jezi§ pri Jerichu uzdravil
dvoch slepych muzov. V Mt 20, 29-34 tito muZi nemajii mena a Jezi§
ich uzdravuje pri odchode z mesta. V Mk 10, 46-52 sa spomina iba
jeden slepy muz, Bartimej, ktorého JeZi§ uzdravuje pri odchode z
mesta. V Lk 18, 35-43 sa opiat’ spomina iba jeden slepy muz, nema
vSak meno a zd4 sa, Ze ho Jezi§ uzdravuje pri prichode do mesta, nie
az pri odchode.

Je jasné, ze vSetky tieto pasaze hovoria o tej istej udalosti. Ako
teda moézeme zosuladit’ dve také zjavné nezrovnalosti (jeden muZz
verzus dvaja, prichod do mesta verzus odchod z mesta)? Jedna z
moznosti je tato:

Bartimej volal na JeziSa uz v Case, ked’ Jezi§ spolu so zastupom
vstupoval do Jericha, ale v zmétku, ktory tam panoval, ho nevypocul.
Kym Jezi§ mesto opustil, pridal sa k Bartimejovi dal$i slepec,
ktorého meno sa vSak nezachovalo, mozno preto, ze Bartimej bol
neodbytnejsi, alebo Bartimej sa neskOr stal zndamym v komunite
krestanov. Pri JeZiSovom odchode na neho Bartimej znovu volal a
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tentoraz ho vypocul, lebo zastupy boli tichSie, a spolu s druhym
muzom ich JeZzi§ uzdravil.

Vezmime si d’alSiu zjavnu nezrovnalost. V Mt 20, 20-21 matka
Jakuba a Jana pristapila k JeZiSovi a poziadala ho, aby jej synovia
mohli sediet’ v JeziSovom kral'ovstve po jeho pravici a l'avici. V Mk
10, 35-37 tuto poziadavku vyslovili oni dvaja. Ktorému z
evanjelistov teda mame verit'? Obom. Nie je tu nijakd nezrovnalost'.
Jakubova a Janova matka prisla k JeziSovi prva, aby im pripravila
poddu, a oni dvaja potom neskor vzniesli tito poziadavku. S
podobnou situdciou sa stretdvame aj v 1 Kr 1, 11-21, ked’ prorok
Natan najprv posiela k starému kralovi Davidovi Salamanovu matku
Betsabe s informaciou, ze AdoniaS prevzal moc, a az potom
prichadza on sam.

Predstavte si teraz, ze idete na dovolenku. Pgjdete na Havajské
ostrovy a cestou spdt’ sa zastavite pri Grand Canyone. Jednému
priatelovi poviete: ,,Na dovolenke som bol na Havai." Druhému
poviete: ,,Na dovolenke som navstivil Grand Canyon." Ak si tito
priatelia porovnaji svoje informacie, najdu zjavni nezrovnalost.
Ur¢ite vSak pridu k zaveru: ,,Nuz musel navstivit obe miesta. Ved’
navsteva jedného miesta nevylucuje navstevu druhého." A tak je to aj
s udalostami evanjelii. N4jdeme tam uryvky, ktoré sa javia ako
nezrovnalosti, ale javia sa tak len preto, ze evanjelia su Utrzkovité
zdznamy z JeziSovho Zivota, pricom kazdy zdznam obsahuje iné
utrzky.

No dobre, ale Stary zakon obsahuje vela protireceni a ludia o
tom vedia uz najmenej jedno storocie.

PredovSetkym pri Biblii si musite uvedomit’ fakt, ze to nie je
jedna-jedina kniha. Je to zbierka knih, ktort vytvorili desiatky I'udi,
ktori zili v rozmedzi stoviek rokov v casto velmi odliSnych
podmienkach. Hoci hlavnym autorom Biblie je Boh, 'udski pisatelia
pracovali slobodne. Boh z nich nespravil automatické pisacie stroje,
ani sekretarky, ktoré pisu, o im $¢f diktuje. Do svojho pisania vlozili
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vSetky svoje znalosti, ale aj nedostatok znalosti, vSetky svoje
literarne schopnosti, ale aj literarnu neschopnost. Zatial ¢o Boh
reSpektoval ich prirodzené danosti, pouzil ich pre nadprirodzeny ciel’.

Niektori z pisatelov Starého zékona pisali prosté pribehy,
napriklad v Knihach kralov a Machabejcov. Ini zasa pisali poéziu,
prikladom st Zalmy alebo dlha I'ibostna basen Pieseii piesni. Dalsi
nacrtli nieCo, ¢o by sme s prizmurenim oka mohli nazvat’ biografické
skice, napriklad Knihy Rut a Judita. A najdeme aj iné literarne
formy.

Jedno vsak nenapisal nikto, a to ani v Novom, ani v Starom
zakone, a to teologicky traktat alebo katechizmus. Hoci je Biblia
inSpirovana a obsahuje zjavené ucenie, nepodava ho systematicky.
Boh vyjadril pravdu mnohymi spdsobmi. Niekedy mézu tito rozma-
nitost’ zneuzit' nepriatel'sky naladeni Citatelia. Vezmime si dobre
znamy priklad, knihu Williama Henryho Burra Protirecenia Biblie
(Self-Contradictions of the Bible), vydani roku 1859 a znova
neddvno roku 1987. Mnohi Tl'udia, najmé ti, ¢o sa vyhlasuju za
»racionalnych", stale pokladaji argumenty v tejto knihe =za
presvedcivé. Dokonca aj katolici sa daju obalamutit’ a myslia si, ze
Burr a jeho nasledovnici na nieo prisli. Ale iba clovek neznaly
Biblie si méze mysliet’, Ze takéto priklady su dokazom proti nej:

,»Ale tych, ¢o pomreli na nakazu, bolo uz dvadsatityritisic" (Nm
25, 9). ,,... a padlo ich za jeden den dvadsattritisic" (1 Kor 10, 8).
Tieto verSe sa dokonale zhoduju, pretoZe obidva predstavuju iba
odhad. Ked’ odhaduje policia, ze v dave bolo pitnasttisic 'udi, mézu
tym mysliet’ nie¢o medzi desat- a dvadsat'tisic - vyjadrenie velkosti
davu je spravne, a to je podstatné. Dal3i Burrov pokus: ,, Dobré meno
je pozehnanim: Lepsia je dobra povest neZ (vonavy) olej." (Kaz 7, 1)
,Dobré meno je prekliatim: Beda, ak vas budu vSetci l'udia chvalit,
lebo to isté robili ich otcovia faloSnym prorokom!" (Lk 6, 26). Opat’
nijaké protirecenie. Druhy ver§ nehovori ani tak o dobrom mene, ako
0 popularite. Niekto moéze mat® zli povest (alebo presnejsie
povedané, nie¢ie skutky mozu vyustit’ do zlej povesti), a aj tak ho
modzu uznavat’ l'udia, ktorych povest, ak nejaku majl, nie je o nic¢
lepSia. Zli ludia uznavaji zlych ludi - uznanie ¢i popularita
nepretvori svoj objekt na dobrého ¢loveka.
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Biblia sa javi ako plna protireceni iba vtedy, ak k nej pristupujete
nespravnym sposobom. Ak si myslite, ze obsahuje zoznam
teologickych definicii, neziskate tym ni¢ rozumné. Ak si myslite, ze
je pisana literarnym Stylom, ktory vam najlepSie vyhovuje, pri jej
interpretacii zidete z cesty. Jedinym bezpecnym spdsobom je Citanie
v duchu Cirkvi, ktora potvrdzuje neomylnost’ Biblie. Ak to urobite,
zistite, ze neobsahuje nijaké zasadné protireCenia, pretoze je to
Bohom inspirované slovo a ako také je celé pravdivé a nemdze byt
iné.

Katolici neveria, Ze Biblia je neomylna. Tomu veria iba pro-
testanti, a to najmd fundamentalni protestanti.

Nemozem hovorit’ za vSetkych katolikov, ale mézem povedat’ to,
¢o uci Katolicka cirkev. Ako isto viete, niektori katolici sa
neprisposobili nazorom Cirkvi. Vierou¢na konstituicia O Bozom
zjaveni (Dei Verbum) hovori: ,,KedZe teda vsetko, ¢o inSpirovani
autori Cize svétopisci tvrdia, treba pokladat’ za vyrok Ducha Svétého,
treba uznat, Ze knihy Pisma bezpetne, verne a bez omylu ucia
pravdu, ktori chce mat’ Boh vo Svidtom pisme zaznacenll na naSe
spasenie” (11).

To napriklad znamena aj to, Ze ak Biblia pripisuje nejaky zazrak
JeziSovi, tak ten zdzrak aj skuto¢ne vykonal. Nebudeme tvrdit, ze
prili§ horlivi krestania z neskorSich storo¢i tam ten pribeh dopisali,
lebo znie prijemne pre zbozné usi. Slovom, Biblia je doveryhodna.
Samozrejme, Ze jednotlivé pasaze musime Citat’ v kontexte, a aby
sme im spravne porozumeli, musime vnimat’ aj literarny $tyl. Poéziu
musime brat’ ako poéziu, a nie ako historiu, a naopak, historiu
musime brat’ ako historiu, a nie ako poéziu. Koncilovi otcovia ndm
pripominaji: ,,Aby sa totiz spravne pochopilo, ¢o chcel posvitny
autor povedat’ tym, €o napisal, treba venovat’ néleziti pozornost
onym zvy€ajnym irecitym spdsobom myslenia, vyjadrovania a
rozpravania, ktoré jestvovali v casoch svédtopiscovych, ako aj
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sposobom, ktoré sa v tej dobe pouzivali vo vzajomnych l'udskych
stykoch™ (Dei Verbum 12).

Pomocou sedliackeho rozumu sa vieme dostat’ pomerne d’aleko.
Ak posvitny autor hovori, Ze ,,slnko vyslo", nemusime automaticky
prist’ k zaveru, ze nés Biblia uci, ze Slnko obieha okolo Zeme a Ze
Zem je stredom slne¢nej ststavy. Ked’ nam Genesis hovori, ze vSetko
bolo stvorené za Sest’ dni, nemusime predpokladat’, ze to bolo Sest’
dni po dvadsat$tyri hodin, pretoze Genesis pouziva isty literarny $tyl
pribuzny poézii, ktorym ndm odovzdava informéciu, ze Boh stvoril
vSetko z ni¢oho a Ze svojmu stvoreniu dal isty poriadok. Mnoho
fundamentéalnych krestanov zachédza pri svojom doslovnom chapani
Biblie do extrémov, pretoZe nemaji oporu Vv neomylnom
vykladatel'ovi (ktorym je Katolicka cirkev) a musia sa spolichat’ na
vlastné schopnosti  vykladat. Opaény extrém predstavuji
samostylizovani modernisti, ktori tvrdia, Ze musime Bibliu ,,zbavit’
mytov". Mali by sme sa vyvarovat oboch tychto extrémov.
Nepotrebujeme sklznut' do hlipej doslovnosti, ktord ignoruje
literarnu formu, ani do ,,protizazrakizmu", ktory odmieta vSetko, ¢o
ma ¢o 1 len naznak nadprirodzenosti.

Moderni biblisti dokdzali, Ze Novy zdkon bol napisany dlho po
tom, ¢o sa udalosti v nom opisované odohrali. Zazracné pribehy
podobne ako rozprdavania starych materi su pravdepodobne zvelicené
a maju charakter legiend.

Prosim, sadnite si, kym sa zozndmime s niektorymi z poslednych
biblistov. Ano, mate pravdu, vela biblistov, a to tak katolickych, ako
aj protestantskych, tvrdi, ze Novy zédkon bol napisany takto neskoro,
pravdepodobne az v druhom storoci, a ze teda ho ani nemohli napisat’
ti P'udia, ktorych mené jeho knihy uvadzaji. Zavery tychto ucencov
st Casto tendencné, az prili§ Casto vychadzaji z predsudkov proti
zazrakom. Ak sa v Pisme objavi nieCo nadprirodzené, automaticky
predpokladajt, ze to je neskorsi dodatok, a nie skuto¢ny opis toho, o
sa stalo.
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Tento ich postoj sa do velkej miery opiera o hypotézu, zZe
evanjelia boli napisané mnoho rokov po udalostiach, ktoré opisuju -
tak neskoro, Ze sa do skuto¢ného opisu dostali chyby a legendy. V
poslednych rokoch vSak vyznamni biblisti objavili informacie, ktoré
naznacuju, ze knihy Nového zdkona a predovSetkym evanjelid boli
napisané vel'mi skoro.

Francuzsky ucenec Claude Tresmontant napriklad predpoklada,
ze Evanjelium podla Matusa bolo pdvodne napisané po hebrejsky a
az neskOr prelozené do gréctiny, a to len niekolko rokov po
zmitvychvstani. So skorym datovanim prisiel aj Jean Carmignac ako
aj liberalny anglikansky ucenec biskup John A. T. Robinson, ktory
vo svojej knihe z roku 1976 Zmena datovania Nového zdkona
(Redating the New Testament) uzatvara, ze vSetky knihy Nového
zédkona boli napisané eSte pred zniCenim Jeruzalema, teda pred
rokom 70 po Kristovi.

Datovanie Nového zakona bolo podobné jazde na hlisenicovej
drahe. Pred sto ¢i dvesto rokmi si mnohi biblisti mysleli, Ze vd¢Sina
knih bola napisand az v druhom storoci, ¢im popierali stary nazor, ze
vSetky knihy napisali apostoli alebo ich ucenici v obdobi niekol'kych
desatro¢i od vzkriesenia. Postupne, ako biblisti napredovali v
poznani (metédou pokusu a omylu, ale predovSetkym omylu),
posuvalo sa datovanie dozadu, teda blizSie k povodnému, starému
nazoru. Ak by sa ukdzalo, Ze Tresmontant, Carmignac a Robinson
maju skutocne pravdu, aj niektori stari autori by spadali do kategorie
,heskorych datovacov" a zazrané pribehy by pochadzali od ocitych
svedkov alebo od T'udi, ktori boli v priamom kontakte s ocitymi
svedkami.

Zmena datovania Nového zdakona sa v Casopisoch venujucich sa
biblistike recenzovala slusne, ale z vi¢Sej Casti nepriaznivo. Co by
sme vSak cakali? Ludia, ktori zakladali svoju reputdciu na ¢im
neskorSom datovani Nového zakona (niektoré Casti datovali dokonca
hlboko do druhého storocia), boli nespokojni, ze niekto, koho
nemozno oznacit’ za spiatoCnika, priSiel s odpoved’ami, s ktorymi by
bol spokojny aj svity Augustin.

»Robinson pracoval prisne historickou metodoldgiou," napisal
Jean Carmignac v knihe Zrod synoptickych evanjelii (The Birth Of
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Synoptics). ,,JJa som pracoval metodologiou, ktord je principialne
filologicka, ale prilezitostne aj historickd." To znamend, ze
Carmignac zalozil svoj vyskum na vyzname a historii slov. Prekla-
datel’ zvitkov najdenych pri Mftvom mori, odbornik na hebrejcinu
pouzivanu v cCasoch Krista, priSiel k podobnym zaverom ako
Robinson, problém vsSak rieSil uplne inym spdsobom. Prelozil
synoptické evanjelid ,,opacne", z gréctiny do hebrejCiny, a bol
ohromeny tym, co objavil.

,Chcel som zacat’ s Evanjeliom podla Marka. Aby som si ul'ah¢il
porovnanie gréckeho textu evanjelia a hebrejského textu z Kumranu,
pokusil som sa len pre svoju osobnu potrebu zistit’, ako by znelo
Markovo evanjelium po preklade do kumranskej hebrejciny.
Predstavoval som si, ze to bude zlozité, pretoze medzi semitskym
jazykom a gréctinou existuju zasadné rozdiely v spdsobe myslenia,
bol som vsak dokonale ohureny, ked som zistil, ze preklad bol
naopak vel'mi jednoduchy. Priblizne v polovici aprila 1963, iba po
jednom dni prace, som bol presvedéeny, ze grécky text Marka
nemohol byt pisany v gréctine a ze je to v skuto€nosti iba grécky
preklad originalneho hebrejského textu."

Carmignac sa pripravoval na velké tazkosti, tie vSak nenastali.
Objavil, Ze prekladatel do gréctiny otrocky zachoval hebrejsky
slovosled a gramatiku. Tento Semita to mohol urobit’ preto, ze text
pisal v gréctine, v jazyku, ktory dobre neovladal, a tak do neho vlozil
hebrejské Struktiry? Alebo je tento t'azkopadny sposob vyjadrovania,
ktory nachadzame v gréckom texte, dosledkom prili§ verného
prekladu, alebo skor prepisu semitského originalu? Ak je pravdiva
tato druha moZnost’, tak je toto synoptické evanjelium napisané oci-
tym svedkom vo vel'mi skorom obdobi.

Carmignac stravil nasledujucich dvadsatpiat rokov doslednym
prekladanim z gréctiny do hebrej¢iny a nekonecnym porovnavanim.
Zrod synoptickych evanjelii je popularno - nauénym zhrnutim
vSetkého, ¢o planoval vydat’ vo velkom, viaczvizkovom diele. Je to
prijemne Sokujica kniha. Vezmime si jeden priklad: Benediktus,
piesent Zacharia$a, ktoru najdeme v Lukdsovi 1, 68-79, neznie ani v
gréctine, ani v anglictine ako vynimoc¢na poézia. Nie su v nej Ziadne
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naznaky Sikovnej kompozicie. Ale po preklade do hebrejCiny sa
objavi maly zazrak.

Vo vete ,,Preukdzal milosrdenstvo nasim otcom" slovné spojenie
,preukazal milosrdenstvo" je hebrejské slovo hanan, ktoré je
korenom slova Yohanan (Jan). Vo fraze ,paméita na svoju svita
zmluvu" spojenie ,,pamita" je sloveso zakar , ktoré je korefiom mena
Zakaryah (Zacharias). V spojeni ,,prisahu, ktorou sa zaviazal naSmu
otcovi Abrahamovi" je na vyjadrenie ,,prisahat” pouzité sloveso
shaba, ktoré je korenom mena Elishaba (Alzbeta).

,Je to iba nadhoda," pyta sa Carmignac, ,,ze druha strofa tejto
basne sa zacina trojitou aluziou na mend troch jej hlavnych
protagonistov: Jana, ZachariaSa a Alzbety? Tato aluzia vSak existuje
iba v hebrejcine, grécky a anglicky preklad ju nezachovavaju."

Carmignac ndm poddva mnoho d’alSich prikladov a prinésa tieto
zavery o datovani synoptickych evanjelii: ,,Najneskorsi datum, ktory
mozno akceptovat’ pre Markovo evanjelium, je okolo roku 50 n. 1. ...
okolo roku 55 n. 1. pre kompletné evanjelium podla Marka, okolo
rokov 55-60 pre Mattsa, 58 az 60 pre Lukasa. SkorSie datumy su
vSak omnoho pravdepodobnejsie: Marek okolo roku 42, kompletny
Marek okolo roku 45, Matus (v hebrej¢ine) okolo roku 50, Lukas (v
gréctine) tesne po roku 50." Tieto datumy sa vSetky (a hlavne pri
datovani Marka a Matusa) priblizné a st vysledkom Carmignacovej
filologickej analyzy.

Claude Tresmontant, ktory pracoval sti€asne s Carmignacom, ale
pouzil odlisni metodoldgiu, priSiel v knihe Kristus Hebrej (The
Hebrew Christ), s tymito datumami: Matu§ zaciatok 40. rokov, iba
par rokov po vzkrieseni, Lukas 40-60, Marek 50-60. Carmignac za-
stava nazor, Ze Marek bol napisany ako prvy, zatial' co Tresmontant
si mysli, ze prvy bol MatiS. Bez ohladu na to obaja popieraju
prevladajici nédzor medzi biblistami, Ze synoptické evanjelia boli
napisané¢ koncom prvého storocCia, pravdepodobne az v poslednom
desatroci.

Carmignac prinaSa niekol’ko dalSich zaverov. Hovori, zZe
Evanjelium podla Marka a Matusa a dokumenty, na ktorych staval
Luké$ svoje evanjelium, boli napisané v semitskom jazyku, bud’
aramejsky alebo hebrejsky, ale hebrej¢ina je podla neho
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pravdepodobnejsia. Okrem toho Evanjelium podla Marka
pravdepodobne povodne napisal Peter po hebrejsky, pricom Marek
bol Petrov sekretar. Potom okolo roku 63 toto evanjelium prelozil
Marek do gréctiny a je mozné, ze Marek pri preklade urobil nejaké
zmeny. Toto evanjelium si namiesto povodného autora zachovalo
meno prekladatel’a.

Ked Carmignac pisal Zrod synoptickych evanjelii, Predpokladal,
ze ,,vedecké argumenty by mohli uistit’ krestanov a zaroven by mohli
pritiahnut’ pozornost’ a zdujem neveriacich. Pretoze vSak vyvracaju
dnesné moderné teorie, budi podrobené nelttostnej kritike".
Skuto¢ne Gprimni biblisti sa budi musiet’ vyrovnat’ s faktami, ktoré
uviedol Carmignac. Dalsi budi pokracovat’ tam, kde on skon&il.
Mozno o niekol'ko desat’roci, budu ,,spolahlivé vysledky modernych
biblistov" vyzerat’ uplne inak ako to, o nam dnes prezentuju ako
evanjeliovu pravdu.

31



Omsa a sviatosti

Na prijimanie moze ist kazdy, kto chce.

Nepravda. Roku 1986 vydala Narodna konferencia katolickych
biskupov (americkd konferencia - pozn. prekl.) usmernenia k
sviatému prijimaniu. Tieto usmernenia st vytlatené na zadnej Casti
obalu mnohych priruciek k svitej omsi. Biskupi vyhlasili, ze ,,katolik
sa plne zucastiiuje na slaveni Eucharistie, ked ide na svité
prijimanie, &im naplia Kristov prikaz, aby jedol jeho telo a pil jeho
krv. Aby bol prijimajuci spravne pripraveny prijat' telo Kristovo,
nemal by si byt vedomy tazkého hriechu, mal by sa postit’ aspon
hodinu a mal by Zit' v laske a porozumeni s bliznymi. Clovek, ktory
spachal tazky hriech, musi sa najprv zmierit s Bohom a Cirkvou
prostrednictvom sviatosti zmierenia. Casté prijimanie sviatosti
zmierenia sa odportca vsetkym".

Mali by sme tu zdoraznit’ dve veci. PredovSetkym, aby ste mohli
ist na svité prijimanie, musite byt v stave milosti. Ak nie ste,
pachate svitokradez, inymi slovami, dopustate sa nelcty voci
nieComu, ¢o je posvitné. Svitokradez je hriech (1 Kor 11, 27).
Nehodnym prijimanim nielenZe neziskate nijaka milost’, ale sposobi
vam eSte vacSiu duchovnll uymu - v takom pripade je lepSie ostat
ticho v lavici. Co je to tazky hriech? Tazky hriech je to isté ako
zavazny €i smrtelny hriech. Takyto hriech oznacujeme za smrtelny,
pretoze smrtelne zrafuje duSu tym, ze nam odnima milost
posvicujucu. Clovek, ktory spachal smrtelny hriech, je vyligeny z
neba a hovorime, ze stratil ospravedlnenie. SmrteI'nym hriechom je
aj spachanie jedného zo siedmich hlavnych hriechov (pycha,
lakomstvo, zavist, hnev, smilstvo, obzerstvo a lenivost).
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Najbeznejsimi hriechmi z tych, ktoré znemoziuju ist na svité
prijimanie, s v naSej spolo¢nosti: potrat, antikoncepcia, smilstvo.
Smrtelny hriech je kazdy hriech, ktory spifia tri podmienky: 1. tyka
sa vaznej veci; 2. pachate ho pri plnom vedomi a stuhlasite s nim; 3.
mali ste ¢as dostatoCne zvazit’ jeho zavaznost' - na to moze stacit’ aj
par sekund. Ak nie je splnena niektora z tychto podmienok, tak bud’
pachate 'ahky hriech, alebo nehresite vobec.

Vsimnite si, Ze biskupi vyzyvaji na casta spoved. VSetci
posledni papezi chodili na spoved’ raz za tyzden. M6zeme pokojne
povedat’, ze zili lepSie ako vécSina z nas, Co naznacuje, ze sa mame
spovedat’ CastejSie, ako je vdcSina z nds zvyknutd. Spovedat’ sa iba
raz za rok alebo dokonca eSte menej Casto sa zda byt vhodné iba pre
tych, ktori su takmer neschopni hriechu. V skuto¢nosti si niektori I'u-
dia myslia, Ze sa narodili bez dedi¢ného hriechu a preto nehresia - iba
robia chyby! Alebo su taki 'ahostajni, ze proste nemaji dost’ energie
spachat’ nieco hriesne.

Ak si papez uvedomuje potrebu spovedat’ sa raz do tyzdna,
mozno by sme my ostatni mali ist’ na spoved’ aspon raz za mesiac.
Raz mesacne je frekvencia, ktori odporuca aj védcsina duchovnych
predstavenych. Cudia, ktori neboli na spovedi viac ako rok, mali by
asi dlho a intenzivne porozmyslat, ¢i st hodni ist' na prijimanie.
Nemali by sme prijimat’ len preto, ze sa nam zda, Ze vSetci ostatni
prijimaju. Svété prijimanie nie je spolocenska udalost’, je to osobné a
doverné spolocenstvo s Bohom. Ak sme uz dlh§i ¢as neboli na
spovedi, mali by sme sa zamysliet, ¢i neméame otupent citlivost’ na
hriech. Ak sa necitime hrie$ni, mdze to byt preto, Ze naSe duchovné
zmysly su otupené hriechom. Inymi slovami, ¢im menej hrieSnymi sa
citime, tym skor by sme mali ist’ na spoved’.

To plati pre katolikov. Pozrime sa teraz, ¢o hovoria biskupi o
inych krestanoch, zucastiiujucich sa na omsi: ,,Radi uvidime na
tomto slaveni Eucharistie tych krest'anov, ktori s nami nie st v plnej
jednote. AvSak v dosledku smutného rozdelenia krestanstva
nemdzeme na nich rozsirit naSe pozvanie k prijimaniu. Katolici
veria, 7e Eucharistia je Ukon sldviaceho spolocenstva, ktory
naznaCuje jednotu vo viere, Zzivote a bohosluzbe. Prijimanie
Eucharistie krestanmi, ktori s nami nie si1 v plnom spolocenstve, by
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naznacovalo jednotu, ktord eSte neexistuje a za ktor sa vSetci
musime modlit’."

Vsimnite si, ze biskupi hovoria ,nemdzeme rozsirit nase
pozvanie (na inych krestanov) k prijimaniu". No niektori krestania
inych tradicii mézu pri splneni istych podmienok prijimat’ z rik
katolickeho knaza. Tieto podmienky ndjdeme v Kodexe kanonického
prava. Kanon 844, paragraf 3 hovori: ,Katolicki vysluhovatelia
dovolene vysluhujii sviatosti pokania, Eucharistic a pomazania
chorych ¢lenom vychodnych cirkvi, ktoré nemajii s Katolickou
cirkvou plné spolocenstvo, ak to z vlastnej vole ziadaju a su riadne
disponovani; plati to aj o ¢lenoch inych cirkvi, v ktorych uvedené
sviatosti sa uznavaju za platné a st podla tsudku Apostolskej stolice
v rovnakom poloZzeni ako uvedené vychodné cirkvi."

Vychodné cirkvi st pravoslavne cirkvi, ktoré maju autentickych
biskupov a kilazov a maju aj vSetkych sedem sviatosti. Tieto cirkvi
si v schizme od roku 1054. Ich ucenie je takmer totozné s nasim a ak
o to samy poziadaju, Katolicka cirkev im umoznuje na katolickej
oms$i pristupovat’ k svitému prijimaniu.

A ¢o tie ,,iné cirkvi", ktoré st v rovnakom polozeni ako vychodné
cirkvi? Ide o cirkvi, ktoré o Eucharistii a inych sviatostiach veria to
isté, o katolici - tym st vylucené vSetky protestantské cirkvi, ktoré
by ndm mohli napadnut’. Z praktického hladiska protestanti nemozu
na omsi pristupit’ k svdtému prijimaniu.

P.S. Biskupi spominaju, Ze radi uvidia aj nekrestanov na omsi,
ale nie ze by mohli pristapit’ k svitému prijimaniu. Vyzyvaju ich
vsak, aby sa s nami zjednotili v modlitbe.

Druhy vatikansky koncil zdoraznil ducha zakona namiesto litery
zakona, a tak uz nie sme povinni ist' v nedelu do kostola.

Tento postoj predpokladd, Ze medzi duchom a literou existuje

nejaky konflikt. Koncil toto nikde nenaznacuje a povinnost katolika,
ze sa musi v nedel'u a vo sviatok zcastnit’ na svitej omsi, pokial
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nema primerany dovod, ako napriklad chorobu, ktory by mu v tom
zabranil, zostava stale jednym z cirkevnych prikazani.

Preco Cirkev zaviedla takéto pravidlo? Pretoze sme stvorenia a
prvou povinnost'ou stvorenia - aspon teda stvorenia, ktoré ma rozum
a vol'u - je uctievat’ svojho Stvoritel'a. Lenze my sme stvorenia so
slobodnou volou, a v tom je problém. Slobodna vola sa moze
slobodne zneuzivat - a vel'mi Casto sa aj zneuziva. VSetky naSe
hriechy pochadzaju zo zneuzivania slobodnej vole. Pretoze je nasa
padnuta prirodzenost’ takd, aka je, mnohi z nds by na omsu proste
nesli, keby to nebolo povinné. Tym, ze Cirkev trva na nasej ucasti,
prejavuje nam velka laskavost. Chrani nés pred naSou lenivostou.
Bola by radsej, keby sme i8li z nasej vlastnej vdle, bez nejakého
nutenia, ale je realisticka. Pozna l'udsku prirodzenost’.

Pozrime sa, ¢o hovori Pavol o duchu a litere: ,,Ale teraz sme
oslobodeni od zakona, lebo sme zomreli tomu, ¢o nas drzalo v zajati,
aby sme tak slazili po novom, v Duchu, a nie po starom, podla
litery" (Rim 7, 6). Ak to budeme c¢itat' mimo kontextu a pouzijeme
moderné chéapanie ,,duch verzus litera", moze sa to javit' ako po-
volenie robit’ si, ¢o chceme. Nie je to vSak pravda. Ak je litera
narocnd, duch je eSte ndrocnejsi. Pavol tym myslel, Ze dobry krest'an
bude chciet robit’ to, ¢o ma robit,, a bude to robit’ z lasky k Bohu, a
nie zo strachu z trestu.

Vezmime si analogiu s odpustenim hriechov pri spovedi. Hriechy
nam budi odpustené, ak prejavime aspont nedokonalti I'itost’, ¢o
znamena, Ze l'utujeme svoje hriechy zo strachu pred Bozim trestom.
Je to sice dostatocny motiv, ale nie je dokonaly. Mali by sme sa
snazit’ o dokonalu I'itost’, teda I'itost’ prameniacu z vedomia, Ze sme
svojim hriechom urazili Boha. Podobne posluSnost’ litere zdkona
mozeme prirovnat’ k nedokonalej Iitosti. Staci, ak sa podriadujeme
Boziemu zékonu, lebo sa chceme vyhnut problémom, ale nie je to
idealne. Omnoho lepSie je, ked’ robime to, o by sme mali robit’ -
teda nasledujeme ducha zékona, alebo inak povedané zmysel, ktory
zékon ma - bez toho, aby sme stéle citili za chrbtom duchovného
policajta.
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JeZis umiera a znova sa obetuje pri kazdej omsi.

Za starych Casov - povedzme tak pred dvadsiatimi rokmi - toto
tvrdili jedine fundamentalni krest'ania. Dnes si dokonca aj niektori
katolici myslia, ze Jezi§ zomiera pri kazdej omsi rovnako, ako raz
zomrel na Kalvarii, a Ze jeho obeta sa znova od zaciatku opakuje.
Pravdepodobne to nie je ani tak vdaka vytrvalej praci funda-
mentalnych kazatel'ov, ako zlej katolickej katechetickej formécii.
Smutnym faktom je, ze vacsina katolikov, a to bez ohl'adu na vek, je
tak zle formovana, ze ostatnym krestanom nedokazu vysvetlit' ani
zakladné pravdy svojej viery. To sa zvlast’ prejavuje pri diskusiach o
omsi. Ich znalosti o omsi su také hmlisté, ze nevedomky suhlasia s
oponentmi Cirkvi z radov fundamentalnych krest'anov.

Zhrime si teda strucne fakty: Jezi§ na kazdej omsi znova
nezomiera. Ako nam vysvetluje Pismo, zomrel iba raz (Hebr 7, 27;
9, 12; 9, 25-28; 10, 10-14). Tato jeho smrt bola dostatocnd na
odc¢inenie vSetkych naSich hriechov. Dobrovol'ne sa vydal na smrt’ -
bol teda dobrovol'nou obetou. ,,Kristus nas miluje a vydal seba samé-
ho Bohu za nas ako dar a obetu I'ibeznej vone" (Ef5,2). ,,Priniesol
jedinu obetu za hriechy" (Hebr 10, 12).

Pri omsi je tidto obeta z Kalvarie znovu spritomiiovana
nekrvavym, fyzickym sposobom, ale nekrvavou, sviatostnou cestou.
Kristova krv bola preliata iba raz, ale ju trvalo prinadSa za obetu
Otcovi. Ked’ kitaz na omSi prindsa obetu, neprindsa nijak( ini obetu
ako ta, ¢o sa odohrala na Kalvarii. Kristus nezomiera znova a znova.
Na oltari sa kona presne ta ista obeta ako na Kalvarii, ale je pre nas
spritomnena zvlaStnym, sviatostnym spdsobom. Je to pritomnost’
odlisna od fyzickej, historickej pritomnosti a sucasne odlisna od iba
symbolickej pritomnosti. Je to treti sposob. V tiom je Kristus redlne
pritomny na oltari a pri premeneni sa deje skuto¢na obeta Krista
Otcovi. Hoci Kristus zomrel iba raz, v omsi sa jeho vykupitel'sky
skutok deni Co den az do skoncenia sveta aktudlne spritommuje.
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Evanjelici a anglikani veria v redlnu pritomnost rovnakym
sposobom ako katolici. Oni to len inak vysvetluju.

To nie je pravda. Niektori protestanti, najmid evanjelici a
anglikani, veria v konsubstanciaciu, teda v to, Ze po premeneni je v
Eucharistii pritomna substancia tela a krvi Krista spolo¢ne so
substanciou chleba a vina. Telo a krv s spolu ,,so substanciou”
(consubstantia) chleba a vina, mohli by sme obrazne povedat, Ze
sedia jedna vedla druhej. Transsubstanciacia je vSak nie¢o celkom
iné. Je to viera, Ze celd substancia chleba a vina je doslovne
premenend na substanciu tela a krvi Krista a ostava iba vzhl'ad (ako
teolégovia hovoria, akcident), inymi slovami zmyslovd kvalita
povodného. Konsubstanciacia znamend, ze sa Eucharistia sklada z
tela a krvi Krista plus z chleba a vina. Transsubstanciacia znamena,
ze je pritomné iba telo a krv, hoci ostava vzhl'ad chleba a vina ako
sviatostny symbol pozemského pokrmu. Pojem transsubstanciicia
bol na Stvrtom ekumenickom koncile v Laterane (1215) oznadeny
ako jediny pojem, ktory uplne a spravne opisuje tajomstvo redlnej
pritomnosti. Ostatné pojmy su bud neuplné, alebo jednoducho
chybné. Hoci konsubstancidcia potvrdzuje skuto¢ni pritomnost
JeZiSa, jedine transsubstanciacia napliiia biblické u¢enie o Kristovej
pritomnosti, ako aj tradiciu a prax prvotnej Cirkvi v chdpani
Eucharistie.

Toto ucenie pochadza z Biblie (Mt 26, 26-28; Mk 14,22-24; Lk
22,19-20; Jn 6,32-71; 1 Kor 10,16-17; 1 Kor 11, 23-29) a z prac
prvych krestanskych autorov. Cyril Jeruzalemsky vo svojich
Katechézach, ktoré napisal okolo roku 350 po Kristovi, hovori, ze
prijimajuci by mal byt’ ,,plne presvedceny, Ze zdanlivy chlieb nie Je
chlebom, hoci ho tak chutou vnima, ale ze to je telo Krista, a ze
zdanlivé vino nie je vinom, hoci sa tak zmyslom javi". Nemohol by
tomu takto verit,, keby po premeneni ostaval nejaky chlieb ¢i vino.
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Ak sa rozvediete, ste automaticky exkomunikovany a nesmiete
chodit na prijimanie.

Dvakrat nespravne. Cirkev podobne ako Jezi$ neuznava rozvod v
zmysle cirkevného rozvodu. Raz uzatvorené, platné manZzelstvo
nemdze byt zruSené rozvodom, a to ani vtedy nie, ked” manzelia
uplne stratia vzajomnu lasku. Raz zosobdSeni znamena navzdy
zosobaseni, kym vas smrt’ nerozdeli. Ale Cirkev si uvedomuje, ze za
uréitych okolnosti manZzelia nem6zu a ani by nemali zit' spolu,
napriklad kvoli detom ¢i bezpecnosti jedného z manzelov. V
takychto pripadoch Cirkev povoluje manZelom rozluku, teda, Ze
mozu zit’ oddelene. Zaroven umoznuje Statnym organom po rozluke
usporiadat’ majetkové zalezitosti a starostlivost o deti. Tieto
problémy sa riesia cestou uradného rozvodu.

Civilny pravnik, asponi teda ten, ktory nie je katolik, povie, ze
civilny rozvod ukoncuje manzelstvo. Je to vSak pravda iba z hl'adiska
civilného prava. Manzelstvo je sviatost a nie je ovplyvnené
civilnymi rozhodnutiami. Dokonca aj katolici pokojne hovoria o
katolickych manzelstvach ukoncenych civilnym rozvodom, je to
vSak vel'mi pomylend teologia. Iba smrt’ moze ukoncit’ skutocne
sviatostné manzelstvo.

Hoci civilny rozvod je vzdy neziaduci, zivot v jednej domécnosti
moze byt eSte neziaducejsi. Zoberme si pripad manZzela alkoholika,
ktory tyranizuje celt rodinu. ManZelia st rozluceni, starostlivost’ o
deti a majetok st usporiadané stidnou cestou - a manzelstvo nad’alej
trva. Ani jeden z manZelov sa nemoze znova zosobasit’.

Na rozvedenych 'udi sa nevztahuje exkomunikécia ani nijaky iny
cirkevny trest. Pokial' sa nepokusia znovu zosobasit' a pokial’ su aj
inak v stave milosti, mézu nad’alej pristupovat’ k svdtému prijimaniu.
Ak sa vSak jeden z manzelov znova zosobasi, zatial’ o druhy este
zije, doptsta sa tym cudzoloZstva. Pretoze cudzolozstvo je tazky
hriech, takyto ¢lovek ma zatvorenu cestu k svétému prijimaniu, lebo
v stave smrtelného hriechu sa k prijimaniu nesmie pristupovat. V
dnesnej spolocnosti, v ktorej mnohi katolici maji nedostato¢né
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vedomosti o svojej viere a vstupuju do nie¢oho, ¢o pokladaju za
platné druhé manzelstvo, vznikaju problémy, ktoré sa vel'mi tazko
rieSia. My vSak nerieSime t'azké situdcie tym, ze budeme ignorovat’
posvitné Bozie zakony.

Sucasna prax v mnohych farnostiach prijimat pod obojim
sposobom (chlieb a vino) znamena, zZe musime prijimat’ tymto
sposobom, lebo inak neprijimame spolu telo aj krv Krista.

Nie je to pravda. Bez ohl'adu na to, ¢i prijimate iba pod sposobom
chleba alebo iba pod spdsobom vina, vzdy prijimate spolu telo aj krv
Krista. Nezalezi na tom, aka mala je omrvinka, ktoru jete, alebo aka
mald je kvapka, ktori pijete, prijimate celého Krista, nie iba jeho
Cast’. Neprijmete z neho ani ,,0 kisok viac", ak prijimate pod obojim
sposobom. Prijimanie pod obojim spésobom moéze jasnejSie ukdzat,
ako sa v oms$i odzrkadluje Poslednd vecCera, v nijakom pripade to
vSak ni¢ nemeni na podstate sviatosti. Katolicka cirkev tradicne
podava prijimanie len pod jednym spdsobom. Len kinaz pije z
kalicha, my ostatni prijimame iba hostiu. Samozrejme existuju
vynimky, ale vo vicSine farnosti je to takto.

Fundamentalni krestania si myslia, Ze poruSujeme biblicky
prikaz. Z anglického prekladu Biblie King James Version cituju tieto
verse: ,,Kto je moje telo a pije moju krv, ma veény zivot! (Jn 6, 54) a
,Kto by nehodne jedol chlieb a pil z Panovho kalicha, previni sa
proti telu a krvi Panovej" (1 Kor 11, 27, volny preklad z King James
Version, pozn. prekl.). ,,Vidite," hovoria, ,,vy katolici upierate 'ud’om
polovicu Panovej vecere."

Problém prameni z toho, Ze fundamentalisti neveria v redlnu
pritomnost’ Krista v Eucharistii. Katolici veria, ze chlieb a vino sa na
oms$i stant skutoénym telom a krvou Krista. Fundamentalisti veria,
ze chlieb a vino, ktoré pouzivaji pri svojich bohosluzbach, ostavaju
iba chlebom a vinom. (Mnohi z nich dokonca nahriddzaji vino
hroznovym mustom.) Chapu Poslednii veceru iba ako veceru. My
vSak v Eucharistii vidime omnoho viac ako len veceru - je to znovu
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spritomnenie Kalvarie. Omsa je sti€asne posvitnym pokrmom, ktory
vychéadza zo slavenia Paschy, ktorou Zidia slavili zmluvu s Bohom.

A Co viac, my si nemyslime, Ze chlieb sa stdva len Kristovym
telom a vino len jeho krvou. Pouzivame pojem telo a krv - jeden pre
to, ¢o bolo chlebom, a druhy pre to, ¢o bolo vinom - pretoze si aj po
premeneni zachovavaju vonkajsiu formu. Avsak vnutorné podstata sa
zmenila. Filozofi hovoria, Ze sa zmenila ,,substancia", zatial ¢o
»akcident" pretrvava. To, €o je na oltari po premeneni, stale vyzera
ako chlieb a vino, ale uz tam nie je ani chlieb ani vino, lebo ich
substancia bola premenena. Mohli by sme povedat, ze vSetko, ¢o tam
je, je Kristus, ale ukryty.

Pretoze bol oslaveny, jeho telo a krv st oslavené. Jedno nemoze
byt oddelené od druhého. Jednym z hlavnych tajomstiev Eucharistie
- tajomstvom, ktoré nedokazeme plne pochopit’ svojim obmedzenym
P'udskym rozumom - je to, Ze kazda Ciastocka hostie, kazda kvapka v
kalichu obsahuju celého Krista. Nie je pravda, Ze jeho telo je pod
spdsobom chleba a jeho krv pod spésobom vina. V skuto¢nosti hostia
obsahuje jeho telo a krv - teda cela jeho 'udska podstatu - plus jeho
bozstvo. A to isté plati aj pre kalich. Mo6ze to miast’ a prie¢i sa to
nasej kazdodennej sktisenosti, hovorime tu vSak o zazracnej premene
- a 0 Bohu. Boh je nedelitel'ny. Nemdzete kusok z neho polozit' sem
a kusok zasa tam. Moze byt na mnohych miestach sucasne - pri
prijimani na vaSom jazyku, na jazyku vasho suseda, na miliénoch
dalSich jazykov - ale na kaZdom je cely. K tomuto zaveru
prichadzame pomocou teologie, aj ked’ ho nemdzeme plne pochopit’.

Co to prakticky znamena? Znamena to, Ze Clovek, ktory prijima
iba pod jednym spdsobom - povedzme iba hostiu -, prijima Pana
presne rovnako ako iny clovek, ktory prijima vacsi kusok.
Nedostanete viac Krista, ak dostanete va¢siu hostiu, a tak isto z neho
nedostanete viac, ak budete s hostiou aj pit’ z kalicha. Dostavate ho
celého, a to dokonca aj vtedy, ked’ z ruk kiaza prijmete iba mala
omrvinku. Z tohto dovodu katolik nemusi prijimat pod oboma
spOsobmi.

Ale vratme sa spat k Biblii. Jan 6, 54 tak, ako ho cituju
fundamentalisti, nepredstavuje problém, pretoze Kristus povedal aj
toto: ,,Kto je tento chlieb, bude zit’ naveky" (Jn 6, 58). Hovori tu, ze
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staci prijimat’ iba pod jednym spdsobom, pod spésobom chleba. Tie
isté slova st pouzité aj v Jn 6, 51 a znova sa tu nespomina kalich.

Ked Jezi$ hovoril k apostolom a povedal: ,,Pite z neho vSetci"
(Mt 26, 27), nehovoril k laikom. Hovoril k prvym knazom, ktori vzdy
pri omsi musia prijimat’ pod oboma sposobmi. Pre¢o? Pretoze pre
knaza ma prijimanie dva vyznamy. Jednak je to sviatostné prijatie
Krista, podobne ako pre nas v Case prijimania. Kiaz vSak vykondva
aj obetnu sluzbu a prave toto jeho prijimanie pod oboma sposobmi
dovrSuje znovuspritomnenie Kalvarie. Tym, ¢o kiaz pocas omse
robi, musi zobrazovat’ preliatie krvi na Kalvarii, a to je jeho priji-
manie krvi z kalicha. Fundamentalisti neveria, Ze omsa je obetou - vV
skutocnosti v omSu vObec neveria -, a tak neuznavaji ani dvojity
aspekt prijimania.

Dalej sa pozrime na Prvy list Korintanom: ,Ktokol'vek by
nehodne jedol chlieb a pil z kalicha Panovho, previni sa proti telu a
krvi Panovej." V tejto forme je vers prelozeny v King James Version,
obsahuje vSak zdvaznu chybu. Fraza , Ktokol'vek by jedol chlieb a pil
z Panovho kalicha nehodne" ma zniet: ,,Ktokol'vek by jedol chlieb
alebo pil z Panovho kalicha nehodne." VSetci uznéavani biblisti,
katolicki aj protestantski, sa na tom zhodli a dokonca uz aj
Revidovany standardny preklad (Revised Standard Version), €o je
vlastne revidovana verzia King James, ma ,,alebo" namiesto ,,a".

V Liste Korintanom Pavol trvd na tom, ze krestan musi byt
spravne pripraveny, aby mohol ist’ na prijimanie. Nesmie byt v stave
smrtel'ného hriechu. Pavol hovori, ze prijimat’ pod jednym alebo
druhym sposobom je svitokradez, ak je ¢lovek duchovne mitvy. Ak
jete alebo pijete nehodne, ,,previiiujete sa proti Panovmu telu a krvi."
Aj tento riadok potvrdzuje katolicky pohlad, Ze Kristus je pritomny
cely pod oboma sposobmi. Ak prijimate (jete) hostiu nehodne,
pachate svitokradeZz na tele a krvi - z ¢oho vyplyva, Ze obidva musia
byt’ pritomné pod spdsobom chleba. A to isté plati aj pre vino.
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Ak su dvaja ludia cirkevne zosobaseni a vobec nemaju deti, ich
manzelstvo je neplatné.

Ak by to bola pravda, tak by ani jedno manzelstvo nebolo platné
az do narodenia prvého dietata, to vSak nedava nijaky zmysel.
Vsetci vieme, ze manzelstvo je plne platné od momentu zloZenia
manzelskych slubov a jeho zavfSenia - to znamend od prvého
sexudlneho spojenia. Okrem pripadov, ked’ jeden z manzelov uz ma
deti, kazdy novy par zaina ako bezdetny. Vo vicsine pripadov po
nejakom case pride dieta. Ale pokial toto dieta nie je pocaté a
porodené, manzelia si nemozu byt isti, Ze deti mat’ budu, bez ohl'adu
na to, ako vel'mi ich chcu. Mozno si nie s vedomi zdravotnych
problémov, ktoré¢ im znemoziuji mat’ deti.

Spominané tvrdenie je vSak v jednom pripade pravdivé. Ak
nevesta a zenich nemaju deti, lebo od samého zaciatku nikdy deti
mat’ nechceli, ich manzelstvo je neplatné - nie preto, Ze nemaju deti,
ale preto, Ze mnesplnili podmienku sviatostného manzelstva.
Manzelstvo ma dva aspekty, jednotiaci a plodiaci. Muz a Zena sa
spajaju v posviatnom manzelskom zvizku. Udeluju si sviatost
manzelstva sami - nesobasi ich knaz. Kilaz posobi iba ako hlavny
svedok Cirkvi. Len €o vyslovia riadny sthlas, st manZelmi. Tento
stihlas musi zahfiat' aj otvorenost’ pre dobra manzelstva - tak pre
jednotu (,,a budu jednym telom" Gn 2, 24), ako aj pre plodnost’
(,,Plod’te a mnozte sa" Gn 1, 28). Ak tato otvorenost’ chyba, sthlas je
neuplny, a teda nebolo uzatvorené sviatostné manzelstvo. Hoci
partneri ziju spolu, nie st skutoénymi manzelmi a neZiju v
manzelstve.

Je tu este jeden problém. Mnohi l'udia si myslia, Ze manZelia nie
si skutocnymi katolikmi, pokiall nemaju vela deti. Deti su
samozrejme vel'kym poZehnanim a je uzasné vidiet’ velké rodiny. No
nie vSetky pary st schopné mat’ vel'a deti alebo hoci len jedno diet’a.
Platnost’ manzelstva a hodnota takychto manzelov ako katolikov sa
nemeria poc¢etnostou ich potomstva. Pavol VI. vo svojej encyklike 0
ludskom Zivote (Humanum vitae) z roku 1968 napisal, ze kazdé
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manzelstvo musi ostat’ otvorené pre novy zivot a jedine to Boh
pozaduje. Tato otvorenost znamenda, ze antikoncepcia je vzdy
velkym zlom a nikdy sa nedd moralne ospravedlnit. Ak su vsak
vazne dovody (ako napriklad zly zdravotny stav matky), mozu
rodi¢ia obmedzit® pocet svojich deti pomocou zdrzanlivosti alebo
prirodzenych metdéd planovania rodiovstva, ktoré zohladiuju
prirodzené obdobie neplodnosti zeny, ale na rozdiel od antikoncepcie
nevylucuju uplne otvorenost’ pre novy zivot.

Kazdy vie, Ze anuldcia manzelstva je v skutocnosti katolicky
ekvivalent uradného rozvodu. lha to inak nazyvaju.

Ak je to tak, potom sa ,kazdy" myli. Podme si teda ujasnit’
pojmy. Rozvod ukoncuje platné manzelstvo, anulacia je vSak
predovsetkym vyhlasenie, ze nijaké platné manZzelstvo neexistovalo.
Dokonca aj v civilnom prave existuje tento rozdiel. V kazdom S$tate
pravo uznava anuldciu manzelstva v pripade, ked jedna strana
nevyslovila riadny suhlas. Klasickym prikladom je opity namornik,
ktory sa rano preberie z ,,opice" a zisti, Ze je Zenaty. Zakon hovori, Ze
nie je v skutonosti zosobaseny, lebo na uzatvorenie manzelstva sa
vyzaduje vedomy suhlas, a tazko intoxikovany clovek takéhoto
suhlasu nie je schopny, pretoZe jednou z podmienok je jasna mysel.
Podobne moze byt anulované aj manzelstvo uzatvorené ,pred
namierenou hlaviiou", pretoze ak Zenich suhlasil len preto, aby si
zachranil Zivot, chyba tu jeho slobodny suhlas.

Tolko o civilnom prave ohl'adom anulacie. Cirkevné pravo je v
tomto podobné. Aby mohlo byt uzatvorené platné sviatostné
manzelstvo, obe strany musia byt sposobilé na suhlas a musia potom
tento suhlas aj vyjadrit. Pretoze deti nie su spdsobilé na takyto
suhlas, kazdy pokus o uzatvorenie manzelstva detmi je neplatny.
Dospeli sice vo vSeobecnosti st sposobili vyjadrit’ stihlas, za urcitych
okolnosti vSak tento suhlas nemusi byt hodnoverny.
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Napriklad sviatostné manzelstvo vyzaduje jednotu do konca
zivota a ochotu prijat’ deti. Je to sti¢ast’ou suhlasu pri jeho uzatvarani.
Ak jedna zo stran pristupuje k obradu bez imyslu vstupit’ do trvalého
zvazku (,,skusim tak pét’ rokov, a ked’ to nebude fungovat’, odidem")
alebo s umyslom nemat’ deti, potom takto uzatvorené¢ manzelstvo nie
je platné od samého zaciatku, a to ani vtedy nie, ak je tento imysel
tajny a obrad prebehne - ospravedliiujem sa za vyraz - bez zadrhelov.

Tak aky je teda katolicky postoj k rozvodu? Taky, Ze rozvod ako
ukoncenie skutocného sviatostného manzelstva nie je nikdy mozny.
Cirkevné a civilné pravo sa zhoduji v otazke anulacie, ale tiplne sa
rozchadzaju v otazke rozvodu, pretoze Cirkev pripusta ukoncenie
sviatostného manzelstva iba smrtou jedného z manzelov. Civilny
rozvod, ktory riesi otazku starostlivosti o deti a rozdelenia majetku,
je pre katolikov povoleny, ale manZelstvo neukoncuje. V ociach
Cirkvi je civilny rozvod iba legdlna separdcia. Znamena to, ze katoli-
ci, ktori su ,,rozvedeni", su v skuto¢nosti stale manzelia - iba Zijuci
oddelene - a ani jeden z nich nemé6ze znovu uzavriet manzelstvo,
kym ten druhy eSte zije. Kazdy pokus o nové manzelstvo nie je
manzelstvom. Je to obycajné smilstvo.

Svedomie mi hovori, co je pravda a co nie, co je dobré a co zlé.

Nie celkom. Svedomie vés sice informuje, Ze robite nieco zlé,
alebo ze zanedbavate nieco dobré, ¢o by bolo treba spravit, nedeje sa
to vSak vo vakuu. Najprv sa musite naucit’, ¢o je dobré a o zlé, a to
je praca pre vas rozum. Ak sa budete dobre ucit’, svedomie vas dobre
povedie. Ak budete ucenie zanedbavat, vase svedomie nebude vel'mi
doveryhodné.

Ak sa napriklad naucite, Ze kradnat’ nie je hriech, a ak tomu
budete skutoc¢ne verit, svedomie vas nebude ,hryzt", ani ked
vykradnete banku. Casto pocujeme l'udi hovorit’: ,,Moje svedomie mi
hovori, ze to, ¢o robim, je spravne," aj ked’ ten skutok je objektivne
zly. Problém je v tom, Ze svedomie doty¢ného c¢loveka nebolo
adekvatne formované. Hoci mame povinnost svoje svedomie
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pocuvat, suCasne mame aj povinnost zabezpecit, aby bolo nase
svedomie spravne formované. A to dosiahneme pocuvanim
moralneho ucenia Cirkvi, modlitbou a pozornym ¢itanim Pisma. Ak
to zanedbame, budeme mat’ pokrivené svedomie, ktoré nas nebude
vobec schopné viest, alebo uzkostlivé, ktoré uvidi hriech aj tam, kde
nijaky nie je.

Prva situdcia sa oznaCuje ako nemoralnost, druhd ako
Skrupulozita. Prvé nevidi nijaky hriech okrem tych najtazsich, druhé
zasa vidi hriech aj v nevinnych veciach. Kto ma problém s tym, ze
citi prili§ vela viny, alebo na druhej strane neciti vobec Ziadnu vinu,
mal by navstivit dobrého knaza - spovednika. Tieto priznaky su
prejavom zlej duchovnej formacie a daju sa napravit’.

Nemusime chodit na spoved, pretoze hriechy odpusta Boh, ak ho
o to v modlitbe priamo prosime.

Jezi§ nikdy neustanovil zbyto¢né prikazy. Ustanovil sviatost’
pokéania a zmierenia, dnes beZne oznaCovani ako spoved (tento
pojem zddraziuje iny aspekt, ale oznacuje tu istu sviatost’). Ustanovil
spoved’ ako bezny alebo Standardny sposob odpusStania naSich
hriechov. Ano, hriechy st odpustené, ak ich ¢lovek I'utuj e a iprimne
sa modli k Bohu. V skuto¢nosti predtym, ako vobec vojdete do
spovednice, musite prejavit’ uprimnui I'itost” a vlastna sviatost’ potom
potvrdzuje potrebu priamej prosby Boha o odpustenie naSich
hriechov. Spoved’ kilazovi ma vSak vel’ky vyznam: predovSetkym pre
naSe obmedzenia a potom pre povahu hriechu.

Vsetci sa obcas klameme. DokaZeme sami seba presvedcit’, aby
sme niektoré skutky urobili a iné naopak neurobili. Sikovne sa vieme
vyhnat neprijemnym tlohdm a maloco je neprijemnejsie, ako priznat
si hrieSnost a konkrétne hriechy, ktoré sme spachali. Ak sa
spoveddme Bohu sukromne, vystavujeme sa riziku, ze budeme
I'atost” iba predstierat. MoZeme dokonca sami seba presvedcit, Ze
nam je nieco naozaj I'ito, aj ked v skuto¢nosti to nelutujeme. A
nijaky hriech nemdze byt odpusteny, ak ho skutocne neol'utujeme.
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Tu sa dostavame k momentu, ked’ ndm skuseny spovednik moéze
pomdct odhalit’ nasu pychu alebo naSe pretrvavajuce priputanie k
nejakému hriechu. Méze nam pomoct’ zistit, ¢i nieCo skutocne
T'utujeme, alebo nie. Casto to vie zistit’ ovela spolahlivejsie nez my
sami a méze nam dat’ aj dobrti osobnt radu.

Jezi§ predsa vedel, co robi. Dal apostolom a cez apostolsku
postupnost’ biskupom a pomocnikom biskupov - kiazom moc
odpustat’ hriechy: ,,Prijmite Ducha Svétého. Komu odpustite
hriechy, buda mu odpustené, komu ich zadrzite, budu zadrzané" (Jn
20, 22-23). Nedal im tato moc - svoju vlastni moc - len tak bezdo-
vodne. Chcel, aby ju uplatihovali. VSimnite si, Ze kilazi mdzu
odpustit’, alebo neodpustit’ (zadrzat’) hriechy. Ako vSak vedia, ktory
hriech odpustit’ a ktory nie? Jedine podla toho, aké hriechy im
kajucnik vyznal. AZ potom, po polozeni pripadnych otazok, moze
knaz zhodnotit’ kajicnikovu I'itost’.

LCudia dnes niekedy pouzivaju pojem ,,zlo¢in bez obete". No v
skutocnosti také nie¢o neexistuje. Vzdy existuje aspon jedna obet’, a
to samotny zloCinec, a Casto st tam eSte dalSie obete, zname Ci
nezname. Napriklad drogovy diler méze mat tisice obeti, aj ked’
osobne ich stretol iba par. Obetami smilnika st vSetci ¢lenovia rodin,
ktoré ohrozuje tazkym hriechom smilstva, obetami producenta
pornografie su vsetci Citatelia toho-ktorého casopisu, aj ked’ si tito
skutoCnost’” neuvedomujii a v pornografii sa vyzivaju. Tak ako
neexistuju zloCiny bez obete, neexistuju ani hriechy, ktoré by
posobili len na hriesnika.

Jezi§ prirovnava na$ vzt'ah s nim ku vzt'ahu vini¢a a ratolesti. On
je vini¢, my sme ratolesti (Jn 15, 5). Kazda ratolest’ je cez kmen
vini¢a spojena s inou ratolestou. Co sa stane jednej ratolesti, ma
vplyv na vSetky ostatné. Ak jedna ratolest’ ochorie, vSetky susedné
ratolesti ochoreji. Dokonca aj vzdialené ratolesti st postihnuté. Tam,
kde je hriech, prichddza duchovna choroba. Nedd sa hreSit' bez
vplyvu na ostatnych c¢lenov spoloCnosti. Nemusime si to
uvedomovat, ale ten vplyv tam je. PretoZe kazdy hriech je vo svojich
ucinkoch spolocensky - vplyva na kazdého krest'ana, a dokonca aj na
nekrestanov -, ustanovil Jezi§ spolofenskii formu odpustenia. V
spovedi vyznadvame svoje hriechy a vyjadrujeme svoju I'itost’ inému
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¢loveku, ktory zastupuje tak nasho Péana, ako aj celé spoloCenstvo
veriacich.

Kazdy katolik musi ist' na spoved’ aspon raz do roka.

Tesne vedla. Cirkevny predpis o spovedi je malicko, ale
vyznamne odlisny: Kazdy katolik, ktory si je vedomy smrtelného
hriechu, musi ist na spoved asponn raz do roka. Tento predpis,
poruSenie ktorého je hriechom neposlusnosti voc¢i pravoplatnej
autorite, zavédzuje kazdého katolika, ktory dosiahol vek
rozoznavania. Ak ste si vedomy, ze ste spachali smrtelny alebo
tazky hriech, musite ist’ na spoved’ aspon raz za rok. Ak ste takyto
hriech nespachali, tato povinnost’ sa na vas nevzt'ahuje. Lenze ak uz
nenosite svitoziaru, bezpochyby ste spachali nejaké menej t'azké
hriechy a mali by ste ist’ na spoved’, aby ste sa ich zbavili a mohli
prijat’ sviatostni milost’, ktord vdm pomoze hriechu sa vyhybat™

* Dodnes plati v celej Katolickej cirkvi, teda aj v Cirkvi na Slo-
vensku. 21. konstiticia Stvrtého lateranskeho koncilu; totiz, Ze kazdy
veriaci, ked dosiahol vek rozozndvania, je viazany uprimne sa
vyspovedat z tazkych hriechov aspon raz do roka a takisto pristupit’ k
svdatému prijimaniu. Ak by nejaky veriaci pocas roka tazko nezhresil,
nespada pod predpis tohto zakona, ale je povinny aspoin raz do roka
pristupit’ k svdtéemu prijimaniu. (Prof. ICDr. MVDr. Miroslav Adam
OP, Fakulta kanonického prdva, PapeZska univerzita svdtého
Tomasa Akvinského)

Dnes si mnohi katolici myslia, Ze aj ked’ existuje smrtel'ny hriech,
oni su takmer neschopni ho spachat’. Pravdepodobne ziskali mylny
dojem, Ze jedinym zostavajucim smrtelnym hriechom je uplné
odmietnutie Boha, a to je vel'mi tazké aj pre skrz-naskrz zlych l'udi.
Alebo si smrtelny hriech predstavuju ako nieCo také ohavné, ze by
po jeho spachani skoncili na dlhé roky vo vizeni. Ale ti ,,oni"
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mézeme byt aj ,my". Smrtelny hriech sa vyskytuje omnoho
Castejsie, ako si myslime, a je mozné, ze sa vyskytuje aj v naSom
zivote.

Aby sme mohli o nejakom hriechu povedat’, Ze je smrtel'ny, musi
spiiat’ tri podmienky. Po prvé, musi sa tykat’ zavaznej veci. Po druhé
musi existovat’ dostato¢ny ¢as na uvedomenie si jeho zdvaznosti. A
po tretie musi byt spachany s plnym sthlasom. AvSak co je to
zéavazna vec? Patri tam mnoho hriechov spominanych v desiatich
prikazaniach ako aj skutky protireiace Pismu a mordlnemu uceniu
Cirkvi: vrazda, zavist, potrat, umeld antikoncepcia, zlodejstvo,
cudzolozstvo, sodomia, smilstvo, aby sme spomenuli iba niektoré z
tazkych hriechov popularizovanych médiami.

Kolko c¢asu treba na dostatoéné zvazenie planovaného skutku?
Zavisi to od hriechu, ale =zvyCajne postacuje par sekund.
Nepotrebujete o tom premyslat’ cely den, aby ste si uvedomili, ze
vykradnut’ banku je tazky hriech. A ¢o plny sthlas? Plny suhlas
znamena presne to, ¢o Citame. Niekto, kto je dontteny k nejakému
¢inu, nedava plny suhlas. Podnapity ¢lovek nie je schopny plného
suhlasu. Mal¢é dieta je neschopné dat’ plny stuhlas. To isté plati pre
Cloveka spiaceho, Vv polospanku, senilného, alebo cloveka
konajticeho pred namierenou zbranou.
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Neposkvrnené pocatie, odpustky a ruZenec

Neposkvrnené pocatie znamend, zZe Maria nepotrebovala byt
spasend.

Vy si to mozete mysliet, ale Mdria si to nemyslela: ,,M6j duch
jasa v Bohu, mojom Spasitelovi" (LK 1, 47). Maria celkom jasne
vyhlasuje, ze bola spasend (lebo potrebovala spasu). Predtym, ako
zistime, ako bola spasend, uistime sa, ze chapeme, o ¢om presne
hovori u¢enie o neposkvrnenom pocati.

Niektori katolici si myslia, Ze hovori o pocati Jezisa. Nie je to tak.
Hovori o pocati Mérie v lone jej matky. Podla tradicie sa jej matka
volala Anna a otec Joachim.

My sme pocati s poskvrnou dedi¢ného hriechu a na ocistenie duse
musime byt pokrsteni. Maria by bola pocatd rovnakym sposobom,
ale Boh pozitivne zasiahol a ochranil Mariinu duSu pred touto
poSkvrnou. My sme ocisteni po pocati prostrednictvom sviatosti
krstu. Maria bola olistend priamym zisahom Boha anticipaciou
vykupitel'ského diela svojho Syna.

Vezmime si na pomoc analdgiu. Predstavte si, ze kracate po
cesticke v dzungli. Uprostred cesty je listim a konarmi dokonale
zamaskovana jama. NevSimnete si ju a spadnete do nej. Vytiahne vas
z nej okoloiduci a zachrani vas. Inde po inej cesticke s inou skrytou
jamou kraca zena. Tesne pred tym, ako by do nej spadla, okoloidtici
ju zadrzi a stiahne spét’. Aj ona je zachranena, ale anticipaciou - pred
tym, ako by spadla -, a nie aZ po spadnuti. Obaja ste zachraneni od
pobytu v jame (dedicny hriech) a obaja mate zachrancu, Spasitel'a
(Boha).
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Katolici musia verit, Ze sa Maria skutocne zjavila vo Fatime,
Lurdoch a na inych Cirkvou potvrdenych miestach.

Nepravda. Katolici st povinni vierou prijat’ vsetky vseobecné
alebo verejné zjavenia, nedopustaji sa vSak hriechu, ak odmietnu
verit’ konkrétnemu sukromnému zjaveniu, a to ani vtedy nie, ak sa
skuto¢ne odohralo. Ak sa vdm ddkazy potvrdzujuce to ktoré zjavenie
nezdaju presvedCivé, nemusite v neho verit. Vlastne by ste v neho
nemali verit, lebo si robite zIG sluzbu, ak verite nieGomu, o ¢om si
myslite, ze sa nestalo.

Marianske zjavenia a zjavenia inych svitych su prikladmi toho,
¢o oznacujeme pojmom sukromné zjavenia. Odohrali sa v sukromi,
pre jednotlivcov. VSeobecné alebo verejné zjavenia s uréené celej
Cirkvi, st uchované v Pisme a v posvitnej Tradicii a skoncili sa
smrtou posledného apostola. Verejné zjavenie zavédzuje kazdého
krest'ana, suikromné zjavenie zavézuje iba svojho prijemcu. Ak by ste
niekedy dostali sikromné informacie vo forme zjavenia a boli by ste
presvedceny, Ze su od Boha alebo v jeho mene od niektorého z jeho
svitych, vo svedomi ste zaviazany verit' v ich autenticitu a konat’
podla nich. Ak niekto iny vyhldsi, Ze méa zjavenie, modzete ho
slobodne ignorovat,, aj ked’ je pravé.

Viera v pravost’ konkrétneho zjavenia nikdy nie je nevyhnutna
pre spasu. Ak vam niekto bude tvrdit, Ze pokial’ neuverite nejakému
konkrétnemu zjaveniu, nebudete spaseny, moZete si byt isty, Ze ten
¢lovek nevie, o com hovori.

Preco teda katolici veria tomu alebo inému zjaveniu? Dovody su
rozne. Niektoré st vnutorne silnejSie ako iné. Niektori l'udia veria,
lebo suhlasia s obsahom zjavenia. Ini veria, lebo akceptuju I'udi, ktori
tomu Kkonkrétnemu zjaveniu veria, pripadne veria svedectvu
vizionarov, ktori tvrdia, Ze to zjavenie mali. Dalsi su zasa osloveni
duchovnymi znameniami, ktoré sprevadzajii poslusnost’ posolstvu
zjavenia. ESte d’al$i veria pre zazraky spojené so zjavenim. Zvycajne
sa v mysli spoji niekol’ko dovodov, ktoré vedi k morilnemu
presvedceniu, Ze dané zjavenie a jeho posolstvo su autenticke.
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Povedzme si teraz, Zze akceptujeme ako dokaz iba zézrak, a
pozrime sa na Fatimu a Lurdy. 13. oktébra 1917 bolo
sedemdesiattisic 'udi svedkami nie¢oho, ¢o sa stalo znamym ako
slne¢ny zazrak. Dokonca aj proticirkevné portugalské denniky pisali
o chaotickom pohybe slnka po oblohe a 0o pozoruhodnom vysuseni
dazdom premoknutych Siat a zeme. Predchadzajucu noc a v to rdno
silno prsalo. Niekol’ki l'udia, ktori boli vtedy vo Fatime, eSte stale
7iju. Ani po takom dlhom ¢ase nikto z nich nevyhlésil, ze to vSetko
bol iba podvod. Niektori komentatori sem-tam tvrdia, ze slnecny
zazrak bol iba ukazkou masovej halucindcie, ale halucinécia je
izolovany jav. V medicinskej literatire nendjdeme opis ani dvoch
l'udi, ktori by mali v rovnakom case rovnakl halucinaciu. Tak ako je
mozné, ze sedemdesiattisic T'udi videlo to isté, nehovoriac o tom, Ze
niektori z nich (napriklad Statni predstavitelia) boli ateisti, a teda
naklonni neverit’ nicomu s prichut'ou zazraku?

Fatima je jednou z udalosti, ktoré sa nedajii zdévodnit’. Clovek s
otvorenou mysl'ou to bud’ akceptuje na zaklade vedeckého dokazu,
alebo si zachova agnosticky postoj. Neexistuje zaklad, na ktorom by
sa dalo postavit’ tvrdenie, Ze to celé bol podvod. Niektori I'udia vsak
trvaju na tom, ze to podvod proste musel byt’, aj ked’ nevedia prist’ na
to, akym spdsobom bol vykonany, pretoze tvrdia, ze zéazraky sa
nedeju. Tak medzi krestanmi, ako aj medzi nekrestanmi sa ndjdu
I'udia, ¢o neveria v existenciu zazrakov. LCudi, ktori sa tohto pre-
svedCenia drzia, by sme mohli nazvat' ,antizdzrakistami". Ich
patronom, ak by nejakého mali, by bol Emile Zola (1840-1902),
franciizsky spisovatel znamy najmi svojim J'accuse, ¢o bola jeho
intervencia v afére Dreyfus, v ktorej bol kapitan Alfréd Dreyfus
nespravodlivo uvézneny za zlo€in, ktory nespachal.

Zola si vzal za ¢lanok svojej viery, Ze zazraky nie s mozZné.
Obhajoval néazor, Ze vidiet neznamena verit, a pritom mal vela
moznosti  vidiet.  Opisuje  pripad osemndastrocnej]  Marie
Lemarchandovej, s ktorou sa stretol, ked’ prisiel roku 1892 do Lurd.
,Bol to pripad vredu, ktory zasahoval nos a usta neStastnej zeny.
Rozsiroval sa kazdou hodinou a rozozieral sliznice, ktoré mu stali v
ceste. Nosova chrupavku mala takmer Uplne znifenu, Usta sa
opuchnutou hornou perou tahali nabok. Celkovo to vyzeralo ako
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stra$nd, deformovana masa, ktord navySe mokvala." Lemarchandova
mala tuberkul6zu a okrem tohto vredu aj vykasliavala krv a na jednej
nohe mala otvorenu ranu, ktord odoldvala vSetkym pokusom o jej
uzatvorenie.

Lekéar menom d'Hombres ju vysetroval tesne pred tym a po tom,
ako vstupila do lurdského kupela. Povedal, Ze ,,jej obe lica, dolna
Cast’ nosa a hornd pera boli pokryté tuberkulé6znym vredom a hojne
mokvali. Po jej ndvrate z kipela som ju okamzite nasledoval do
nemocnice. S istotou som ju spoznal, aj ked’ jej tvar bola tplne
zmenena. Namiesto hroznej rany, ktort som videl predtym, teraz tam
bol sice Cerveny povrch, ale Uplne suchy a prekryty novou kozou".
Vysetrili ju aj ini lekari a tiez potvrdili, Ze na tvari bola nové koza.

Pri navrate Lemarchandovej bol pritomny aj Zola. Isty cas
predtym povedal: ,,Chcem vidiet’ odrezany prst, ponoreny do vody,
ktory sa vynori ako uzdraveny. Len potom uverim, Ze zazraky su
mozné." Predseda lekarskej komisie v Lurdoch si predvolal
Lemarchandovu, pozrel na Zolu a povedal: ,,Hl'a, pan Zola, pripad
vasich snov."

,Nie," povedal Zola a odvratil sa. ,,Nechcem na fiu pozriet. Je
stale Skareda." Hovoril o Cervenej farbe novej pokozky na jej tvari,
takej, aku vidime na hojacej sa reznej rane. Pocas niekolkych
tyzdiov sa jej rana na tvari zahojila Uplne, tuberkuléza zmizla a
vel’ka rana na nohe sa jej uzavrela. Marie Lemarchandova je jednou z
iba Sest'desiatich piatich I'udi, ktori boli Cirkvou v Lurdoch oficidlne
uznani ako zézracne vylieCeni. Po tom, ako mladd Zena opustila
miestnost’, v ktorej sedela komisia, Zola povedal predsedovi: ,,Aj
keby som uvidel vSetkych chorych v Lurdoch, ako sa uzdravia, aj tak
by som neuveril v zdzrak."

To je uZ nenormalny dogmatizmus, ktory Uiplne odmieta pozriet
sa na dokazy. Je to antitéza vedeckého pristupu a dokonca aj mnohi
dnes$ni krestania maju podobny postoj. Od Zolu sa odliSuju iba
minimalne. Zola tvrdil, Ze nijaky zazrak sa nikdy nemoZze stat’. Niek-
tori krest’ania tvrdia, Ze nijaky zdzrak sa nemdze stat’ od ¢ias Nového
zakona a uz vobec nie v ramci Katolickej cirkvi. Podobne ako Zola
sa odmietaju pozriet na dokazy. A dokazy existuju. Je mnoho
dokazov zazraénych uzdraveni v Lurdoch, slne¢ného zézraku vo Fa-
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time aj inych zazrakov, ako napriklad skvapalfiovania krvi svétého
Januara, biskupa umuceného za cisara Diokleciana roku 304 n. 1.
Trocha biskupovej krvi sa zachovalo v sklenej nddobe v Neapole a
tato zrazend krv skvapalnieva niekol’kokrat za rok. Vedecké testy uz
najmenej Styristo rokov nedokézali vysvetlit’ tento jav.

Svojim spdsobom je postoj tychto krestanov menej logicky ako
Zolov. Zola bol ateista a neakceptoval nijaké zazraky. Avsak celé
krestanstvo je zaloZzené na zazraku - na zazraku prazdneho hrobu.
Krestanstvo zavisi od tohto neprirodzeného javu, zndmeho ako
zmitvychvstanie. Pavol hovori, Ze bez neho by nasa viera bola marna
(1 Kor 15, 14).

Mali by sme sa zbavit ruzenca, pretoze je prekdazkou ekumenizmu.

Je to pochopitel'ny nazor, ale nespravny. Ruzenec by sa mohol
stat’ skutoénym mostom medzi rozdelenymi krestanmi, musime ho
vSak dobre vysvetlit'.

Mohli by sme zacat’ tym, Ze kazdy pozna ruZzenec. Ak by ste sa
niekoho spytali, ktoré predmety st najcharakteristickejSie pre
katolikov, pravdepodobne by odpovedal: ,Predsa kriz a ruzenec."
Pozname aj predstavy, ktoré sa s ruzencom spajaji: bezhlasny pohyb
pier starej Zeny, ktord prstami preberd jednotlivé zrnkd ruZenca;
velky ruZzenec omotany okolo pasa mniSky v habite; a najnovsie €isto
dekorativny ruzenec visiaci na spatnom zrkadle.

Modlitby, z ktorych sa ruzenec sklada, st hlboko biblické. Prva z
nich, Apostolské vyznanie viery, je sthrnom viery katolikov a aj
vacsiny protestantov. Otée nad§ alebo Modlitba Pana je striktne
biblicka (Mt 6, 9-13). Nasledujicou modlitbou ruzenca a sucasne
modlitbou, ktora je skuto¢nym jadrom zboznosti, je Zdravas', Maria.
Pri modleni sa celého ruZzenca, ktory pozostava z pétnastich
desiatkov (po uprave Jana Pavla II. z roku 2002 je to dvadsat
desiatkov), sa odrieka stopétdesiattrikrat. Pravdepodobne je to len
nahoda, Ze presne tol’ko ryb vytiahli apostoli z mora, ked’ im Jezi§
povedal, aby spustili siete (Jn 21, 11). Alebo to nie je nahoda?
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Pretoze Zdravas', Maria je modlitbou k Marii, mnohi protestanti
predpokladaju, Ze je nebiblicka. Prave opak je pravda. Pod’'me si to
teda rozobrat’.

Modlitba sa zac¢ina slovami ,,Zdravas', Méaria, milosti plna, Pan s
tebou", ¢o nie je ni¢ iné, ako anjelov pozdrav z Lk 1, 28. Potom
pokracuje: ,,Pozehnand si medzi zenami a pozehnany je plod zivota
tvojho." Opidt’ priama citdcia z Biblie, tentokrat je to Alzbetina
chvéla Marie v Case, ked” Alzbeta nosila pod srdcom Jana Krstitel'a a
Maria ju prisla navstivit. K tymto dvom verSom potom tradicia
pridala este konkrétne meno ,,plodu Zivota tvojho", meno ,,Jezis".
Toto je teda prva ¢ast’ Zdravas', Maria a vidime, ze je Gplne biblicka.
Tato Cast’ sa pouzivala ako modlitba uz v minimalne dvanastom
storo¢i a do sucasnej podoby sa sformovala az roku 1568.

Nasledujica cast’ Zdravas', Mdria uz nie je prevzatd priamo z
Biblie a znie takto: ,,Svita Maria, Matka Bozia, pros za nas hrieSnych
teraz, 1 v hodinu smrti nasej. Amen." Vezmime si prvé slova ,,Svita
Maria". Aj tie by mali byt prijateIné pre vSetkych krestanov, ale
niektori protestanti maju napriek tomu vyhrady a oponuja tvrdenim,
ze Maria bola rovnakym hriesnikom ako my ostatni. Na druhej strane
aj oni uznavaju, ze bola Bohom osobitne vyvolena. Ak by si niekto
iny ako Kristus zasluzil privlastok svity, isto by to bola prave Maria.

Tito protestanti a aj mnohi d’als$i krest'ania nebuda stihlasit’ ani s
Miriinym titulom ,,Matka Bozia". Tu sta¢i iba povedat, ze tento titul
neznamend, ze by Maria bola starSia ako Boh. Znamena to, Ze osoba,
ktori porodila, je bozska, nie iba l'udska. Jezi§ je jedna osoba,
bozska, ale méa dve prirodzenosti, boZzskl a l'udsku. Maria nepocala a
neporodila iba I'udska prirodzenost’ JeZiSa, ale celého Bohocloveka,
spolu boZského aj 'udského.

Najproblematickejsi je vSak posledny riadok ,Pros za nas
hrie$nych teraz i v hodinu smrti naej." Vela protestantov si mysli,
Ze tato prosba odmieta verSe z 1 Tim 2, 5: ,,Lebo jeden je Boh a jeden
prostrednik medzi Bohom a 'ud'mi - ¢lovek Kristus Jezis." Riesenie
tohto problému spociva v uvedomeni si, Ze JeZis je sice prostrednik,
ale toto sprostredkovanie modze zabezpecit, ako len chce. Koniec
koncov ndm dovoluje prihovéarat sa jeden za druhého: katolici
hovoria, ze krestania sa mozu za seba modlit’ tak na zemi, ako aj v
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nebi. Vicsina protestantov vsak tvrdi, Ze to mdézeme robit’ iba tu na
zemi. Ak sa vSak krestania v nebi mo6zu modlit’ za tych, o su na
zemi, tak Mdria, vynimoc¢na krest'anka, sa za nas s urcitostou modlit’
mozZe a my ju o to moézeme poprosit’.

Stvrtou modlitbou ruZenca je Gléria. Nazov tejto modlithy je
prevzaty z uvodnych slov latinského textu a znamena slava. Je to
kratky hymnus chvaly, ku ktorému sa mozu pridat’ vSetci krest'ania.
V zapadnej Cirkvi sa pouziva od siedmeho storocia a tradiCne sa
modli na konci kazdého zalmu v Liturgii hodin (breviari). Poslednou
modlitbou je ,,Zdravas', Kralovna" alebo Salve Regina, je to druha
najCastejSie pouzivand marianska modlitba po samotnom Zdravas',
Maria. Bola zostavena na konci jedendsteho storocia.

Prirodzene, ti protestanti, ktori maji vyhrady voc¢i Zdravas'
Maria, budi mat’ vyhrady aj vo¢i Salve Regina a z velkej Casti to
bude z tych istych dévodov. Najviac ich vyhrad smeruje na ¢ast’, v
ktorej Mariu oslovujeme ako ,,zivot nas i sladkost’ a néddej naSa", na
Cast, v ktorej vzdavame Marii poctu ako matke Spasitela, lebo si
uvedomujeme, ze bez jej ,,ano", ktoré povedala anjelovi Gabrielovi,
by sa nikdy neuskutoc¢nilo vtelenie. Budu oponovat’, ze tieto slova
patria JeziSovi, a nie jeho matke. Tym vSak beri kvetnaty jazyk
stredoveku doslovnejSie, ako je pre tento jazyk potrebné.

Nemaju nijaké namietky, ak mlady zal'ibeny muZz hovori
diev¢at'u svojich snov: ,, Ty si laska mdjho zivota," hoci ak by sme
chceli byt’ striktni, tak skuto¢nou laskou niecieho Zivota (vzaté prili§
doslovne) by mal byt Boh, a nie iny ¢lovek. Protestanti vSak nemaja
namietky voc¢i tomuto romantickému jazyku, pretoZe chapu jeho
vyznam. A presne z tohto ist¢tho dovodu by nemali namietat’, ak z
lasky ddvame Marii privlastok ,,Zivot nas i sladkost’ a nadej nasa".

Kazdy z pétnastich desiatkov ruzenca sa venuje tajomstvu
JeziSovho alebo Mariinho zivota. V tomto kontexte slovo tajomstvo
znamena pravdu viery, nie nieco nepochopitelné v zmysle zahady.
Pétnast’ tajomstiev je rozdelenych do troch skupin po pat’: radostné,
bolestné a slavnostné, (pozn. prekladatela: po vydani tejto knihy
Svity Otec Jan Pavol II. pridal k ruZencu d’alSich pit’ tajomstiev,
ktoré nazval tajomstvami svetla). Bezne sa pod pojmom ,,modlit’ sa
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ruzenec" mysli modlenie sa iba jednej skupiny po pat’ tajomstiev, nie
vSetkych pitnastich. Pozrime sa teraz na tieto tajomstva.

Najprv musime pochopit’, o to tie tajomstva vlastne su. Su to
meditacie. Katolici pri odriekani dvanastich modlitieb, z ktorych
pozostava jeden desiatok ruzenca, medituju nad tajomstvom, ktoré je
s tymto desiatkom spété. No ak modlitbu doslovne odriekaja, ¢i uz
nahlas alebo potichu, unikd im celd podstata ruzenca. Nie je to iba
odriekanie modlitby, ale odriekanie zrodené¢ na meditacii o Zivote
Krista a jeho matky. Kritici, ktori nepoznaju tito medita¢nu cCast’,
hovoria, Ze ruZzenec sa im zda byt nudny, zbyto¢ne sa opakujuci a
nezmyselny. Této kritika ma vahu len vtedy, ak ruzenec redukujete
na odriekanie formule. AvSak prave t4 meditdcia o tajomstvach dava
ruzencu jeho pretrvavajicu silu.

Radostné tajomstva su tieto: zvestovanie pocatia (Lk 1, 26-28),
navsteva Alzbety (LK 1, 40-55), narodenie Jezisa v Betleheme (LK 2,
6-20), predstavenie JeZisa v chrame (LK 2, 21-39) a najdenie Jezisa v
chrame (Lk 2,41-51).

Potom nasleduji bolestné tajomstva: JeziSova Uzkost v
Getsemanskej zahrade (Mt 26, 36-46), jeho bicovanie (Mt 27,26),
ttnim korunovanie (Mt 27,29), nesenie kriza (Lk 23, 26-32) a
ukrizovanie (Lk 23, 33-46).

Poslednymi st slavnostné tajomstva: zmftvychvstanie (Lk24, 1-
12), nanebovstupenie (Lk24, 50-51), zoslanie Ducha Svitého (Sk 2,
1-4), nanebovzatie Marie a jej korunovacia.

S vynimkou poslednych dvoch je kazdé tajomstvo vyslovne
biblické. Existuje dokonca biblicky variant ruZenca, pri ktorom sa
odriekaju verSe z Biblie spolu s kazdym Zdravas', Méria. Pravda,
nanebovstupenie a korunovanie Marie nendjdeme v Biblii, avSak jej
neodporuju.

Je maly zéazrak, ze dnes vela katolikov po tom, ¢o pochopili
biblicky zaklad ruZenca a jeho hodnotu ako meditacie o Zivote Krista
a jeho matky, znova ho ndbozne prijima. Dokonca aj niektori
protestanti vyjadruju svoj zaujem on, ¢im dokazujt, ze ak sa spravne
vysvetli, tdto poboznost moze byt skutonym mostom medzi
katolikmi a protestantmi.
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Nas vecny ciel’

Vsetci su v zasade dobri a takmer kazdy pojde do neba.

Je to tak? Necitali ste nikdy novinové titulky? Mnoho l'udi sa
sprava tak, akoby boli od zdkladu zli, a to neratame tych, ¢o sa do
novin nikdy nedostani. Je dobry clovek ten, ¢o robi potraty? A ¢o
drogovy diler? A notoricky smilnik? A Co ti, o ktorych sa zd4, Ze si
svoj zivot vybudovali na konkrétnom hriechu? Odovzdali svoje srdce
Kristovi, alebo svojej ziadostivosti?

Pravda, vSetko bolo stvorené ako dobré, vratane kazdého ¢loveka.
Mame vSak slobodnti volu, ktorit moZeme vyuZzivat, ale aj
zneuzivat. Kazdy ju obcas zneuzije a toto zneuzitie sa vola hriech.
,Ved vsetci zhresili a chyba im Bozia slava," hovori Pavol (Rim 3,
23). Niektori I'udia neprestanu hresit’ az do konca zivota a vtedy
nastipia na eskalator smerom nadol. Ini svoje hriechy olutuju a
zomru v stave milosti - nastlipia na eskalator smerom nahor. Kolki
budi na jednom a kolki na druhom eskalatore? To jednoducho
nevieme. Biblia ndm neddva nijaké cisla, ale zato nam ponuka
neprijemné naznaky: ,,Aké tesna je brana a uzka cesta, ¢o vedie do
zivota" (M17, 14), ,lebo mnoho je povolanych, ale malo
vyvolenych" (Mt 22, 14). Ked sa JeZisa posluchac¢i opytali, ¢i je
malo tych, ¢o budu spaseni, odpovedal: ,,Usilujte sa vojst’ tesnou
branou, lebo hovorim vdm: Mnohi sa budi pokusat’ vojst’, a nebudu
moct™ (Lk 13, 24).

Bezn4d predstava, ze vacSina lI'udi pojde do neba, ma
pravdepodobne svoj povod v tom, ze si nedostatocne uvedomuju
zavaznost hriechu a spoliehaju sa na Boziu milost na tukor
ignorovania jeho spravodlivosti. Okrem toho existuje aj nazor, Ze
spasi vSetkych, dokonca aj tych, ¢o o to nestoja. Boh bude milosrdny,
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ale len k tym, ¢o ho o to milosrdenstvo prosia. Nebude svoju milost’
a spasu nikomu vnucovat. Spasa je dar a ako kazdy dar mozno ju
odmietnut’. Nemédme nijaky dovod mysliet’ si, Ze ju odmietne iba par
Iudi. Ako by sme si to aj mohli mysliet, ked zijeme v
najkrvavejSom, najkrutejSom storo¢i I'udskych dejin?

Ucenie o ocistci nie je zasadného charakteru, je to len taka
teoria, presne ako predpeklie.

Robite hned” dve chyby. Prvou je davat’ ocistec a predpeklie na
jednu vierouénll Uroveni, druhou je vyhlasit' ucenie o ocistci za
,dobrovolne volitelnu" teériu. Nie je to tak. Ocistec je vyhlasenym
¢lankom katolickej viery. Ako katolik v neho musite verit a ak
Studujete Pismo a prax prvych krestanov, mali by ste v neho verit'.

Predpeklie méa uplne inG poziciu. Vychadza z teologickych
dohadov, nie zo zjavenia. Ak sa vam zdaju tieto dohady presvedcivé,
mozete v predpeklie verit. Ak sa vam presvedCivé nezdaju, mate
moznost’ v predpeklie neverit. V dneSnej dobe uz predpeklie v
svojich pracach podporuje podstatne menej teologov, ako pred
patdesiatimi rokmi. Je pravda, ze ich menej podporuje aj ocCistec -
alebo o ocistci uz vobec nehovoria ale to je ich chyba, a nie chyba
ucenia.

Preco sa teda o ocistci menej hovori? Napadd mi niekolko
dovodov: tstup od pravidelného modlenia sa za zosnulych, zniZzeny
cit pre hriech a aj cit nasej nehodnosti pred Bohom, niektorymi
l'udmi prehnané¢ zdéraznovanie BoZej milosti na Ukor jeho
spravodlivosti a mozno aj rozpaky nad ucenim, ktoré pocas refor-
macie priviedlo niektorych l'udi k odchodu z Cirkvi.

Vicsina l'udi pod slovom predpeklie mysli predpeklie pre deti,
miesto, kam sa podl’a tejto tedrie dostanti nepokrstené deti. OdliSuje
sa od predpeklia otcov, Co je miesto, kde Cakali dobri l'udia, ktori
zomreli pred JezZiSovych zmftvychvstanim, kym sa im otvori nebo.
Pretoze predpeklie otcov je Specificky spomenuté v Pisme (,,prisiel a
kazal duchom, ¢o boli vo vizeni", 1 Pt 3, 19), katolik v neho musi
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verit. Co vSak s predpeklim deti? Nie je spomenuté v Pisme a Cirkev
nikdy formalne nedefinovala jeho existenciu, ale mnoho
teologickych prac uz od stredoveku tvrdi, ze takyto stav (miesto) je
logicky nevyhnutné.*

* 6. oktobra 2006 sa skoncilo vyrocné plenarne zasadnutie Me-
dzinarodnej teologickej komisie pod predsednictvom kardindla
Williama Levadu, ktora medzi preberanymi témami venovala
osobitnu pozornost osudu deti, ktoré zomreli bez krstu.

To, Ze takéto deti idu do neba, je pravdepodobnejsie ako
vSeobecne zndamy koncept tzv. limba. Ako povedal clen teologickej
komisie pdter Paul McPartlan, profesor katolickej univerzity vo
Washingtone, ,,nemézeme s istotou povedat, co sa deje s
nepokrstenymi detmi po smrti, ale mame dobré dévody dufat, Ze Boh
s milosrdenstvom a laskou zhliada na tieto deti a spasi ich”.

Ide o novy pohlad na stary problém. Ako vSak zdoraznil d’alsi
¢len komisie arcibiskup Bruno Forte z Chieti-Vasto, novy pristup
neprotire¢i doterajSiemu uceniu ani nduke o dedicnom hriechu. Ten
je stale zmazatelny iba krstom. ,,Ale v pripade deti nepokrstenych
bez vlastného pricinenia sa zda, Ze zachranfiujuca moc Krista by mala
prevazit nad silou hriechu," konStatoval arcibiskup Forte.

Tridentsky koncil v savislosti s prechodom do stavu
ospravodlivenia vyhlasil: ,,0d zverejnenia evanjelii sa tento prechod
nemdze uskuto¢nit’ bez vody znovuzrodenia (krstu) alebo bez tizby
po nej, pretoze je napisané: ,Ak sa niekto nenarodi z vody a z Ducha,
nemdze vojst’ do Bozieho kralovstva' (Jn 3, 5)." Teoldgovia sa vSak
pytajl, co sa stane s detmi, ktoré zomru pred krstom vodou a ktoré
po fiom nemdzu tuzit, pretoze st este prili§ malé? Co sa stane s
niekym, kto takto zomrie v stave dedi¢ného hriechu? Ako rozriesit
problém, ked’ je diet'a nehodné vstlpit’ do neba, ale na druhej strane
sa nam zda, ze jeho vecné zatratenie v pekle je v protiklade s Bozim
milosrdenstvom? Odpoved’, s ktorou prisli stredoveki teologovia, je
predpeklie. Vac¢sina modernych teologov uz nevidi dovod jeho
existencie a hovori, ze Boh pravdepodobne ma nejaky iny sposob,
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ktorym umozni nepokrstenym detom rozhodnut’ sa byt s nim alebo
proti nemu ihned’ po smrti.

Uvedomte si, ze Cirkev nevyhlasila existenciu predpeklia za
¢lanok viery, a tak niekto moze byt dobrym katolikom a verit’ v
neho, alebo aj neverit. Nemodzeme niekoho oznacit’ za zl€¢ho katolika
len preto, ze ma nan iny nadzor ako my.

Kazdy okrem kanonizovanych svitych a mucenikov musi stravit
aspon nejaky cas v ocistci predtym, nez pdjde do neba.

Nie je to pravda, hoci je pravdepodobné, ze vicSina 'udi tam na
ceste do neba skutocne stravi nejaky ¢as. Aby sme pochopili, preco
je to tak, musime najprv pochopit, ¢o to vlastne je oistec.

Biblia nas uci, ze ni¢ necisté nevojde do neba (Zjv 21, 27). Tym
si zjavne vyliceni zatrateni, ktori su necisti, pretoze ked zomrq,
nemajii v dusi nijaka milost’. St absolitne nehodni ist do neba. Co
vSak s tymi, ktori zomri v stave milosti, ol'utuju svoje hriechy?
P6jdu do neba, ale nie vSetci priamo. Mnohi budu najprv ocisteni v
ocistci. O ocistci je lepSie uvazovat’ ako o stave, a nie ako o mieste.

Pocas svojho zivota cCasto uprednostiiujeme svoju volu pred
BoZou (,,nie tvoja voOla, Pane, ale moja nech sa stane") a toto
uprednostiovanie ma svoj zaklad v pokrivenej sebaldske. PretoZe nas
stvoril Boh, vo svojej podstate sme dobri. V tomto zmysle by sme
mali prejavovat’ prava sebalasku. Ked’ vSak odmietneme Bozi zakon
a riadime sa iba svojou pomylenou voélou, prejavujeme pokrivent
sebalasku, inym slovom, hreSime.

Ak zomrieme a v dusSi mame pozostatky tejto pokrivenej
sebalasky, nezomreli sme Uplne ocisteni, aj ked’ sme svoje hriechy
olutovali. Nie sme uplne hodni neba, ale nepatrime ani do pekla,
pretoze nie sme zatrateni. Namiesto toho budeme cakat’ v predsieni
neba, az kym nebudeme ocisteni od zvyskov tejto pokrivenej
sebalasky. A tato predsien nazyvame ocistcom. Ked zomrie
posledny ¢lovek na zemi a ked posledny ¢lovek v ocistci pdjde do
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neba (a kazdy, kto je v ocistci, raz pdjde do neba), oCistec prestane
existovat’.

Pravda, slovo ,,oCistec" sa v Pisme nevyskytuje, ale rovnako sa
tam nevyskytuje ani ,,Trojica" ¢i ,,vtelenie". Napriek tomu su oba
tieto pojmy, rovnako ako ocistec, v stlade s Pismom. Spomina vSak
Pismo ocistec priamo, hoci aj pod inym menom? Mozno. Pozrime sa
na Prvy Petrov list i, 19. Po smrti na krizi Jezis$ ,,kdzal aj duchom, ¢o
boli vo vdzeni". Kto boli tito 'udia? Nie ti, ¢o boli odsudeni do pekla,
pretoze tym uz nema zmysel kdzat’, ni¢ im uz nemoéze pomoct’. Nie
ti, o boli v nebi, pretoze nebo nebolo az do vzkriesenia otvorené pre
nikoho. Tito ,,duchovia vo védzeni" boli dobri l'udia, ktori zomreli
predtym, nez Vykupitel otvoril nebo.

Tento samotny ver§ dokazuje, ze v istom Case existoval treti stav,
odlisny od neba aj pekla. Ak bol tymto stavom ocistec, tak Pismo
ocistec spomina priamo. Ak tento stav nebol ocistcom, Pismo
prinajmensom ukazuje, Ze by mohol existovat’ treti stav, ndpadne
podobny ocistcu.

Katolicky nazor podporuje aj 2 Mach 12, 46, ktora hovori: ,,Svita
a naboznd to myslienka! Preto nariadil tuto zmiernu obetu za
mftvych, aby boli zbaveni hriechu." Znova sa tu neméze hovorit’ o
mitvych v pekle, pretoze ich uz ni¢ nemdze zbavit' trestu, ktory
podstupuju, a nemoze sa hovorit” ani o dusiach v nebi, pretoze tie uz
maju vsetko, Co si mdézu priat’ (samotného Boha), a si dokonale Cisté.
Nemaji uz nijaki naklonnost’ k hriechu. Ak tento ver§ v Knihe
Machabejcov nehovori o ocistci, nedava nijaky zmysel.

Vratme sa vSak k povodnému problému. Musi kazdy na ceste do
neba stravit’ nejaky Cas v ocistci? Nie, iba ti, ktori zomreli v stave
milosti, ale so zvySkami pokrivenej sebalasky. S velkou
pravdepodobnostou to bude vicSina spasenych. Jednoducho to
nevieme, ale mézeme o tom polemizovat’.

Nasa polemika by sa mala zacat’ pohl'adom do nasho vlastného
srdca a poloZzenim si otdzky, ¢i Boha milujeme dokonale, bez
najmenSej naklonnosti k hriechu. Ak mdézeme odpovedat &no a
nemylime sa v tom a ak zomrieme v tomto stave, pdjdeme priamo do
neba. Teol6govia nam hovoria, Zze viacSina kanonizovanych svitych
zomrela v tomto stave - a mnohi z nich v tomto stave aj prezili
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vacsinu svojho zivota. Ak vSak musime priznat’, Ze v nds kusok tej
pokrivenej sebaldsky ostava, a je jedno, aky maly, nevyhnutne
prichadzame k zaveru, ze ak by sme teraz zomreli, stravili by sme pr-
v &ast’ svojho nového Zivota v odistci. Cakali by sme tam, kym sa
dokonale neocistime, aby sme boli hodni prejst’ nebeskou branou.

Cirkev uz opustila svoju staru vieru v odpustky - teda v to, ze
mozete dosiahnut skratenie pobytu v ocistci pomocou predpisanych
naboznych skutkov a modlitieb.

Nie, neopustila. Musite si vSak oprasit vedomosti o tom, ¢o
skutocne Cirkev uc¢i o odpustkoch. Je pravda, Zze dnes sa o
odpustkoch hovori vel'mi malo, teda aspofi v katolickych kruhoch.
Ak by sme povedali, ze v istom Case sa odpustky precenovali, tak
teraz je Cas, ked” sa podcenuju. Mnoho katolikov jednoducho nevie,
¢o to odpustky su. A prave preto nevedia vysvetlit’ postoj Cirkvi, ked’
sa dostanu do diskusie s ,,biblickymi krestanmi". Niektori krest’ania
st dokonca myslia, ze odpustky su ,,povolenie na spachanie hriechu".
Nemyslia to vSak nadnesené alebo zl'ahcujiico, oni skutocne veria
tomu, ze papezi udelovali sthlas na neviazané spravanie -
samozrejme za predpokladu, Ze najprv sa zloZila primerand suma.

A tu sa dostavame spét’ k reformacii. Kazdy skoldk predsa vie, Ze
cela reformacia bola o ,,predavani odpustkov". Je to naozaj tak? Nie
je, hlavné problémy boli celkom iné. Problém odpustkov bol iba
vedl'ajsi problém, ktory umozZnil reforma¢nému hnutiu pohnut’ sa z
miesta.

Najlep§im miestom, kde sa moézeme dozvediet, ¢o su to
odpustky, je Enchiridion odpustkov. Enchiridion znamena ,,prirucka"
a Enchiridion odpustkov je oficialna cirkevna prirucka, ktora hovori
o tom, ktoré skutky a modlitby st spojené s odpustkami, a aj o tom,
¢o st vlastne tieto odpustky. Odpustky st definované ako
,odpustenie Casnych trestov pred Bohom za hriechy, ktoré su uz
odpustené, Co sa tyka viny". PredovSetkym si treba uvedomit, zZe
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odpustenie hriechu je oddelené od trestu za hriech. Vo sviatostnej
spovedi ziskavame odpustenie, ale nezbavujeme sa trestu.

Odpustky su dvojaké: &iastoéné a uplné. Ciastoéné odpustky
oslobodzuju len od ¢asti ¢asného trestu za hriechy, uplné od neho
oslobodzuji celkom. Tento trest nds moze stihnut’ bud v tomto
zivote vo forme rézneho utrpenia, alebo v budiucom zivote, v ocistci.
Coho sa nezbavime tu na zemi, to si odtrpime tam.

Ak niekde objavite staré¢ svité obrazky alebo modlitbové knizky,
modzete si vSimnut, ze ndbozné skutky alebo modlitby maji za so
sebou ¢iselny tdaj (napriklad tristo dni, alebo dva roky). Vel'a inych
krestanov a dokonca aj mnoho katolikov si mysli, Ze tieto Cisla
znamenaju ¢as, ,,0 kol’ko sa vam skrati pobyt v o€istci odmenou za
dobré skutky". Ak napriklad vykonate ndbozny skutok, oznaceny ako
»tristo dni Ciastoénych odpustkov", stravite v oc€istci o tristo dni
menej.

Kedysi sa zle informovani katolici usilovali zbierat’ odpustky, do
malého dennika si robili zaznamy, kol'ko dni ziskali, aby sa dostali
priamo do neba. Je to vSak iba strata Casu, pretoze v ocistci nie su
ziadne dni, ani roky - a ked’ uz o tom hovorime, tak ani v nebi a
pekle. Tento Ciselny daj, priradeny k ¢iastocnym odpustkom, nikdy
neznamenal to, o kol'ko dni sa vdm skrati pobyt v ocistci. Znamenal,
ze ziskate Ciastoéné odpustky rovnakého charakteru ako prvi
krestania, ked’ ¢inili pokanie po tuto urcitu dobu. Nikdy vSak neexis-
toval spdsob, ktorym by sme zistili, kol’ko €asu sme tak ,,usetrili".
Jediné, ¢o Cirkev moze povedat a Co aj vzdy hovorila, je, ze vase
Casné tresty budu skratené o ¢as, ktory Boh uzna za vhodny.

PretoZze niektori katolici boli tymto priradovanim dni k
Ciastoénym odpustkom zmiteni, a pretoZe takmer vSetci protestanti
to pochopili zle, roku 1967 sa pravidla na udelovanie odpustkov
zmenili. Podl'a Enchiridionu ,,je udelovanie ¢iastoénych odpustkov
spojené iba so slovami Ciasto¢né odpustky, bez uvadzania
akéhokol'vek casového idaja v ditoch ¢i rokoch".

Aby ste ziskali ¢iastoéné odpustky, musite sa pomodlit’ uréent
modlitbu alebo vykonat’ predpisany dobry skutok. Musite byt’ v stave
milosti najneskér pri dokonceni tychto predpisanych tukonov.
Pravidlo hovori ,,pri dokonceni", pretoze casto je stUcastou
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predpisanych tkonov aj spoved’ a pred jej vykonanim sa nemusite
nachadzat’ v stave milosti. Dal§im potrebnym tkonom je umysel
ziskat' odpustky. Ak robite pozadovany skutok, ale nechcete ziskat
odpustky, je zrejmé, ze ich neziskate.

Podmienky na ziskanie uplnych odpustkov si tazsie ako na
ziskanie Ciasto¢nych. Ved’ uplné odpustky zbavuju cloveka vsetkych
Casnych trestov za hriechy spachané az do tohto momentu. (Ak
zhresite neskor, Casny trest spojeny s novym hriechom uz
samozrejme nespadd pod uplné odpustky ziskané predtym. Avsak
trest za staré hriechy sa uz neobnovi.)

Enchiridion hovori, Ze ,na ziskanie uplnych odpustkov treba
vykonat’ dobry skutok spojeny s uplnymi odpustkami a splnit’ tri
nasledujuce podmienky: sviatostni spoved’, svété prijimanie a
modlitbu na Umysel Svidtého Otca. Okrem toho sa vylucuje
akéakol'vek trvala naklonnost’ k akémukol'vek hriechu, aj k lahkému."

Najvicsi problém predstavuje poslednd podmienka. Nie je prilis
zlozité dobre sa vyspovedat’ a rovnako nie je zlozité ist’' na prijimanie
a modlit’ sa na umysel papeza. Je to td absencia naklonnosti k
hriechu, ktora je skuto¢ne tazka. Je celkom mozné, ze dokonca aj
zjavne dobri l'udia, ktori sa snazia ziskat Uplné odpustky, za cely
svoj zivot neuspeju, lebo sa odmietaji vzdat svojich malych
hriechov.

Existuje pribeh o sviatom Filipovi Nerim, ktory zomrel roku 1595.
Hovori, ze ked’ svitec kazal v preplnenom kostole o jubilejnych
odpustkoch, dostal videnie, v ktorom sa dozvedel, Ze iba dvaja 'udia
z celého kostola tieto odpustky skutocne ziskaji - stara upratovacka a
sdm svitec. Nie je to prili§ povzbudzujuce, v§ak? Ale nebojte sa, ak
aj nie ste dokonale disponovany a nemozete ziskat’ iplné odpustky,
stale vam ostavaju odpustky ¢iastocné.

Treba eSte poznamenat’, ze prvé tri uvedené podmienky je mozné
splnit’ niekol’ko dni pred vykonanim predpisaného dobrého skutku
alebo po nom, vhodné je vSak, aby svité prijimanie a modlitba na
umysel Svétého Otca boli vykonané v ten isty deni ako skutok
spojeny s odpustkami. Mimochodom, Standardné modlitby na timysel
papeza su raz Otfe naS a raz Verim v Boha, mate vSak moznost’
pomodlit’ sa akukol'vek ini modlitbu.
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Augustin poznamenava, ze hriesnici s potrestani nie iba potom,
ale aj v tomto zivote (1 Kor 11, 31-32). V svojom Traktdite na
Janovo evanjelium napisal: ,,Clovek musi trpiet, aj ked’ su jeho
hriechy odpustené, pretoze trest ma dlhSie trvanie ako vina, lebo ak
by sa trest koncil spolu s vinou, vina by sa pokladala za mala. Preto
clovek znasa v tomto zivote trest, aj ked’ mu uz nehrozi trest vecného
zatratenia."

Musime si jasne uvedomit’, ze trest za hriechy sa nekonc¢i sucasne
s vinou. M6ze nam byt’ odpustené, a aj tak musime trpiet. Napriklad
rodi¢ia mézu prijat’ ospravedlnenie svojho potomka a odpustit’ mu,
ale potomok moze stale dostavat’ na vikend domace vézenie. Nie je v
tom ni¢ nespravodlivé. Utrpenie mdzeme podstlpit’ po smrti v o€istci
alebo aj pocas Zivota. A tu méze mat’ rozne formy. Jednou z foriem
je aj kajuci skutok, ktorti dostaneme ako pokanie po spovedi. Spétne
si potom Cirkev uvedomila, ze ak moze byt tento skutok pokania
zmierneny v pripade, ze kajicnik prejavuje dostatocnu I'itost’, musi
platit’ tdto moznost’ zmiernenia trestu aj po smrti.

Pavol toto chapal. Napisal Kolosanom: ,,Teraz sa radujem v
utrpeniach pre vas a na vlastnom tele dopiiam to, o chyba
Kristovmu utrpeniu pre jeho telo, ktorym je Cirkev" (Kol 1, 24).
Teraz mézeme pomoct’ jeden druhému. MdéZeme pomdct’ tym, ktori
tu uz s nami nie su. A aj sviti nam mozu pomoct’. Prave v tom je sila
mystického tela. To umoziuje, Ze sviti sa za nas mézu modlit’ a Ze
my sa mozeme modlit’ (a konat’ pokanie) za duse v ocistci. Inak by
vzajomna pomoc a spolupraca mystického tela nebola mozna.

Pavol VI. vo svojej apoStolskej konstitlicii o odpustkoch hovori,
7ze z tychto uvah pochadza viera, ze Cirkev mdze jednotlivcovi
odpustit’ trest pre zasluhy Krista a svétych. V priebehu storo¢i potom
vzniklo pouZzivanie odpustkov. Tymto prehibil uéenie Cirkvi,
nezmenil ho vSak.

V prvych storocCiach boli skutky pokania vel'mi tvrdé. Dnes moze
knaz udelit’ hrieSnikovi skutok pokénia vo forme niekolkych
modlitieb alebo vykonania dobro¢inného skutku. V tych ¢asoch
mohol hries$nik dostat’ prikaz stat’ rok pred dverami kostola a tym, ¢o
1di na omsu, vyznavat’ svoju hrieSnost” a prosit’ ich o modlitby. Bol
to velmi tvrdy sposob. Spovednik ho vSak mohol zmiernit
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odpustenim zvysku skutku pokénia, ak kajucnik vykonal nejaky
nabozny skutok. Kajucnikov trest v tomto zivote bol zmierneny
prostrednictvom niecoho podobného odpustkom. Pocas rokov Cirkev
pochopila, Ze zasluhy Krista a svitych sa mozu vyuzivat’ na skratenie
zostavajuceho trestu, ktory by pripadol v o€istci, trestu, ktory sme si
neodpykali na tomto svete.

Peklo nie je trvaly stav. Nakoniec sa vsetko stvorenie zjednoti s
Bohom.

V jednej anekdote sa spomina Student semindra, ktory sa spytal
svojho profesora, preco nebol nikdy Origenes (185-254),
pravdepodobne najproduktivnejsi krestansky spisovatel' antiky,
kanonizovany. Profesor odpovedal: ,Neuvedomujete si, ze veril v
apokatastazul’i

Seminarista nemal o povedat - a kol’ki by mali ¢o povedat, keby
nevedeli, ¢o je to apokatastiza? S vedomim rizika priliSného
zjednoduSenia mo6Zeme povedat’, Ze podla tejto predstavy na konci
sveta sa vSetci 'udia a vSetci padli anjeli vratia do svojho podvodného
duchovného stavu, Ze neexistuje peklo, Ze nedokonali duchovia, ¢i uz
Pudski alebo anjelski, podstupia proces oc€istovania a potom budu
prijati do neba. Slovom, namiesto pekla pontkal Origenes myslienku
sice dlhého, ale v kazdom pripade docasného ocistca. Nakoniec budi
vSetci v nebi, dokonca aj diabol. VSetci budl spaseni.

Netreba pripominat’, Ze toto nie je pravovernd krestanska viery.
To nie je v sulade s Bibliou, ktord u¢i o ve¢nom pekle pre diabla a
zatratené duSe.

V Novom zakone sa peklo spomina asi tridsatkrat. N4a§ Pan
hovori o ,,ve¢nom ohni" (Mt 18, 8) a ,,ohnivom pekle" (Mt 18, 9). Ti,
ktori st zatrateni, idu do ,,ve¢né€ho ohna, ktory je pripraveny diablovi
a jeho anjelom™ (Mt 25, 41). V pekle je ,,neuhasitel'ny ohen"

(MK 9, 43). Pavol to dopiia a hovori, e Pan sa vrati, ,,aby v
ohnivom plameni potrestal tych, co nepoznaju Boha, aj tych, ¢o
odporuju evanjeliu nasho Pana Jezisa" (2 Sol 1,8-9).
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Ni¢ v tychto verSoch nenaznacuje, ze by peklo bolo doc¢asné. Ako
sa teda Origenes mohol dopustit’ takej chyby? Je to dlhy pribeh a
nesuvisi priamo s touto diskusiou. V kazdom pripade to vSak ma
nie¢o dodinenia s tym, Ze prevzal isté tedrie platonizmu. Co viak s
touto diskusiou suvisi a preco sme Origena vobec spominali, je fakt,
ze dnes vela Tudi vratane mnohych katolikov dava prednost
myslienke, Ze viera vo vecné peklo nebola ni¢im inym ako trapnou a
dnes uz nepotrebnou epizdodou v krestanskom mysleni.

To, ¢o ich trapi, nie je ani tak otazka, Co tvori pekelny ohen.
Napokon aj niektori cirkevni otcovia chapali ohen ako metaforu
duchovnej bolesti, ako napriklad bolest’ zo straty, zatial' ¢o ini ho
chapali ako skutoéni fyzicka bolest. Avsak trapi ich dizka trvania
pekla. Ako moze Boh naveky od seba odvrhnut svoje stvorenie?

Treba si uvedomit’, ze to nie je ani tak problém Boha, ktory ich
tam odvrhuje, ako ich samych, ze sa tam odvrhuju. Zatrateni si sami
volia peklo tym, Zze uprednostnia seba pred Bohom. Nikto tam nejde
omylom alebo z nepozornosti. Boh ich nezatracuje, oni sami si volia
konecnu stanicu. Ostdvaji tam zatvrdnuti, neschopni I'itosti, pretoze
dospeli k dokonalej nenavisti vo¢i Bohu. Vsetko toto je nasledkom
najdesivejSej a najuzasnejSej z naSich vlastnosti - slobodnej vdle.
Boh ndm dovoluje zvolit’ si jeho, alebo nds. Stavka je vysoka -
vecnost. Déava nam slobodu rozhodovat’ sa, kde p6jdeme. Kazdému z
nas dava dostato¢ni milost’ na to, aby sme dosiahli nebo. Iba ti, co
tuto milost’ odmietaju, 1dd inam.

Knazi a diakoni by peklo nemali ani len spominat. Nema to vela
spolocného s krestanskou laskou.

Podl'a obsahu dne$nych kazni by sme si mohli mysliet, Ze
vacsina knazov a diakonov s tym suhlasi. Ale nie vSetci. Ked isty
katolicky knaz uvidel puatac susednej Unitarskej cirkvi, pripravil si
ako odpoved’ svoju vlastnil nedelnu kazen. Na putaci unitarskeho
kazatel'a bol uvedeny nazov kdzne PiSe sa, Ze peklo nie je. Kiazova
odpoved’ formou kédzne bola: To si piste, Ze je.
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Bola tato knazova kézen nemilosrdna a kazatel'ova laskava? Vela
I'udi by povedalo, ze ano. Hoci ak si uvedomime, ¢o robil sdm Jezis,
knaz sa ndm bude javit’ ako ten lepsi. Vezmime si napriklad JeziSovu
re¢ na vrchu. Peklo v nej spomina pétkrat, a aj tak sa re¢ na vrchu
poklada za najkrajsie priklady lasky k bliznemu. Na inych miestach
Pisma nespomina Kristus peklo 0 ni¢ menej Casto. ,,Nebojte sa tych,
¢o zabijaju telo, ale duSu zabit nem6zu. Skor sa bojte toho, ktory
moze | duSu i telo zahubit’ v pekle" (Mt 10, 28). A pamitate sa na
jeho poznamku o obielenych hroboch (Mt 23, 27) a hadom plemene
(Mt 23, 33)?

Co nam viak vyplyva z tychto verSov? Ze mozeme slovne urdzat
tych, ktorych neméame radi, alebo Ze nés Jezi§ povzbudzuje, aby sme
svojich nepriatelov zatracovali? Ak berieme vazne jeho slova o
milovani nepriatelov a modleni sa za tych, o nas prenasledujt, tak
uréite nie. Tieto verSe nam hovoria nieo o podstate krestanskej
lasky. Znamena to omnoho viac, ako sa na l'udi len usmievat, aby sa
citili vnatorne dobre. Niekedy to znamena byt na ludi tvrdy,
podobne ako bol aj na§ Pan. Kto je laskavejsi: matka, ktord vyhresi
malého syna za to, ze sa hral uprostred cesty, alebo matka, ktora
dovoli svojmu diet'at'u robit’, o sa mu zapaci, lebo nechce zasahovat’
do jeho slobody? Alebo ¢o si pomyslite o strykovi, ktory sa vyzna v
obchodovani na burze, a napriek tomu vas neupozorni, Ze idete
investovat’ peniaze do spoloc¢nosti, o ktorej vie, Ze je nestabilna, len
preto, aby neurazil vaSu predstavu, Ze ste schopny finan¢nik?

Vratme sa teraz ku kiazovi a kazatel'ovi. Kto z nich prejavil viac
lasky? Ak verime JeziSovym slovam, Ze peklo je realitou, ktorej sa
mame snazit vyhnut, tak nie je prejavom lasky, ze nebudeme
spominat’ jeho existenciu. Tym, Ze upozornil svojich veriacich na
realne existujicu moznost’ zatratenia, bol pravym nasledovnikom
Krista knaz, a nie kazatel’.
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Katolicka cirkev uci, Ze spasu si zasluhujeme dobrymi skutkami.

Toto Katolicka cirkev nikdy neucila. V skutoc¢nosti jednoznacne
zavrhla nazor, Ze spasu si moézeme zashizit. Clovek je spaseny jedine
Bozou milost'ou, ktord je uplne nezavisla od skutkov. Cirkev uci, ze
od zaciatku az do konca nés ospravedliluje, posvicuje a prindSa spasu
Bozia milost’. Tak ako vysvetluje aj Pavol v Liste Filipanom 2, 13:
,Ved to Boh posobi vo vés, ze aj chcete, aj konate, ¢o sa jemu paci."

Vsimnime si, ze Pavol predpoklada, ze veriaci krestan chce
nielen byt spravodlivy, ale tak aj aktivne kond. To je druha cast
rovnice ospravedlnenia a tto Cast’ si protestanti bud’ nevsimli, alebo
ju ignoruju.

Jakub 2,17 nam pripomina, Ze ,tak aj viera: ak nema skutky, je
sama v sebe mrtva". Vo versi 24 d’alej hovori: " Vidite, Ze ¢lovek je
ospravedlneny zo skutkov, a nie iba z viery" a vo ver$i 26 opakuje:
,Lebo ako telo bez ducha je mrftve, tak je miftva aj viera bez
skutkov."

Inymi slovami, ten typ viery, ktory sa obmedzi iba na zoznam
tvrdeni, ktorym treba verit, na ospravedlnenie nestaci. Autenticka,
spasna viera sa vzdy prejavuje v dobrych skutkoch. A ak sa tieto
dobré skutky stanti zvykom, chrania nas od zlych skutkov, teda
hriechov. Ak upadneme do tazkého hriechu, stracame svoju spasu.
Dobré skutky ndm pomahaji zdrZat’ sa hriechu, méZeme povedat, Ze
nam pomahaju zotrvat’ v stave milosti a tak prispievaji k nasej spase.
Zékladné ospravedlnenie vSak stale prichadza z viery, nie zo
skutkov.

Dobré¢ skutky samy osebe nestacia. Tridentsky koncil uci, Ze na
zéklade skutkov nemdze byt nikto ospravedlneny pred Bohom a
nezédlezi na tom, aké Uzasné skutky by to boli. Katolici, ktori si
myslia, Ze si mozu zasluzit’ nebo za to, Ze sa pomodlia urcity pocet
ruzencov alebo sa zucastnia sa na urcitom pocte omsi, sa mylia.
Rovnako ako ti, ¢o si myslia, Ze im patri nebo, ak sa zapoja do
velkého mnozstva dobro¢innych akcii. V BozZich ociach nas
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ospravedlnuje viera. Ak mame prava vieru, dobré skutky budu
nasledovat’ prirodzene a budu tto vieru chranit’.

Takze d’aleko od tvrdenia, ze ,,skutky ospravedlnuju" (to by bol
mimochodom pelagianizmus, ktory bol zavrhnuty na koncile v
Kartagu roku 418 n. L), Cirkev hladsa pravé biblické ucenie o
ospravedlneni. Vyhyba sa dvom bludnym extrémom. Skutky
samotné nestacia a rovnako nestaci iba viera v zoznam nejakych tvr-
deni.

Rozum nehra v nasej spase nijaku uilohu. Staci mat vieru.

Viera je Bozi dar. Nemdzete si ju zasluzit, ani sa k nej neda
dopracovat’ rozumom. Lenze ak nepouZzijete najprv rozum, moze sa
stat, ze k nej nikdy nepridete. Rozum hra v krestanstve zivotne
doleziti tlohu. Vlastne ma vela Zivotne dolezitych uloh, ale na
zaciatku nabozenského zivota ma jednu zvlast’ dolezitu.

Pomocou rozumu moézeme pochopit’ racionalitu krestanstva, a to
nam pomaha prekonat’ niektoré uskalia. Dokonca aj neveriaci mozu
uznat, Ze krest’anstvo ,,stoji pevne". Toto poznanie nie je sice vierou,
ale je potrebnou predohrou k viere. Pozrime sa na to z inej strany.
Viera sa neda ziskat' argumenticiou, argumenticia vSak moze
odstranit’ prekazky viery.

Keby sa Pelagius (355-425) postavil na hlavu, mohol by sa volat’
Kalvin. Prave Pelagius ucil, Ze l'udskd prirodzenost' je schopna
vykonat’ vSetky skutky potrebné na spasu. Hovoril, Ze by ste sa mohli
vytiahnut' za Snurky od topdnok az do neba. ,Nie je to pravda,"
povedal Kalvin (1509-1564). Vase skutky st uplne bezcenné.
Vsetko, Co robite, je bezcenné. Rozum je zbytoCny, pretoze vas
nemoze priviest’ blizSie k Bohu. A ¢o je horsie, vSetko, Co robite, je
hriech.

Katolicka cirkev odmieta oba tieto nazory. Neostava vSak na
polceste s tym, Ze berie z kazdého polovicu. Dostava sa na vysSiu
uroveil a zastdva vysSiu pravdu. Hovori, ze poznanie Boha a
moralneho zakona je v moznostiach nasSho prirodzené¢ho rozumu, aj
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ked rozum nie je schopny pochopit dolezit¢ pravdy, ktoré su
vyhradené pre zjavenie - napriklad ucenie o Trojici, o ktorom by sme
nikdy nevedeli, keby ndm nebolo zjavené. S tymto poznanim Boha
potom mdzeme zacat’ prirodzent pripravu nasho rozumu tak, ze ked’
nas pobada Bozia milost’ k viere, nebude rozum branit’ voli spravne
odpovedat’. Toto sa nazyva aj motiv doveryhodnosti. Pomocou
rozumu sa mozeme zbavit’ zmétku a nepochopenia, ktoré ndm brania
odpovedat’ na pontkant Boziu milost. Rozum samotny neprindsa
vieru, lebo viera je aktom vole, ktory je podnieteny a vedeny Bozou
milostou. Rozum vSak moze odstranit’ prekazky, ktoré nam brania
vidiet'. A prave v tomto mé svoj vyznam apologetika.

Pavol hovori, ze ,,ved to, ¢o je v fiom neviditelné - jeho vecnu
moc a bozstvo - mozno od stvorenia sveta rozumom poznavat zo
stvorenych veci" (Rim 1, 20). Schopnost’ chciet’ a robit’ dobré skutky
je Tudom prirodzena: ,,A ked’ pohania, ktori nemaju zakon, od
prirody robia, ¢o zakon pozaduje, hoci taky zakon nemaju, sami sebe
st zakonom" (Rim 2, 14). Za dobré skutky neveriaci dostavaju
odmenu (Ex 1, 21; Ez 29, 18). Kristus uznava prirodzenu lasku medzi
neveriacimi ako nieco dobré (Mt 5, 47).

Milost’ je Bozi dar. A dar je aj vyznam slova charis, pouZzitého v
gréckom texte. Milost’ je nevyhnutna pre ziskanie viery, na zotrvanie
v milosti, ktor sme uz dostali, a na vyhybanie sa hriechu. Pavol
pripisuje vSetky svoje ¢nosti aj dobré vysledky svojej prace Bozej
milosti: ,,Ale z Bozej milosti som tym, ¢im som, a jeho milost’ nebola
vo mne marna. Ved’ som pracoval viac ako oni vSetci, vlastne ani nie
ja, ale Bozia milost’ so mnou" (1 Kor 15, 10).

Pozndme dva druhy milosti. Pomahajiica milost’ nezostava trvalo
v dusi, ani ju trvalo neposvicuje. Mdzete o nej uvazovat ako o
nadprirodzenom ,,pobadani" smerom k dobru, ktoré Boh dava dusi -
pobadanie, ktoré¢ umoznuje dusi robit’ urcité skutky, ktoré nemohla
robit sama osebe. Viera je dosledkom poméhajucej milosti a je
prvym krokom na ceste k posvicujucej milosti.

Posvécujica milost’, ktora pozdvihuje dusu a robi ju schopnou zit’
v nebi, je trvalou danostou, cez ktorti sa zucastiiujeme na Bozom
zivote (Jn 14, 6; 15, 5), mame podiel na Bozej prirodzenosti (2 Pt 1,
4), sme adoptované Bozie deti (Rim 8, 15; Gal 4, 5; Ef 1,5; 1 Jn 1, 3;
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1 Pt 1, 23) a stavame sa chramami Ducha Svitého (Rim 5, 1; 8, 11).
Posvédcujicu milost’ strdcame spachanim smrtelného hriechu,
ziskavame ju cez spoved a posiliiujeme ju d’al§imi sviatostami,
predovsetkym Eucharistiou.

Krestania mozu verit' v reinkarndciu.

V nijakom pripade. Biblia uci: ,,Je ustanovené, ze ludia raz
zomra a potom bude sad" (Hebr 9, 27). To znamena, ze Zivotom
prejdete iba raz. Nedostdvate nekonecné mnozstvo druhych Sanci.
Ked zomriete, ste stideni a idete bud’ hore, alebo dole - navzdy.

V poslednych rokoch sa napriek opacnému nazoru Biblie stala
viera v reinkarnaciu v istych kruhoch modnou, predovSetkym v
ramci hnutia New Age. Infikovala dokonca aj niektorych katolikov.
Co ju robi pritazlivou? Pravdepodobne vedomie, Ze reinkarnacia
nepohéda l'udi usilovat’ sa zlepsit’ svoj zivot. Ved ak nie je vas osud
uréeny v okamihu, ako opustite tento zivot, ak dostdvate mnozstvo
d’alSich Sanci na napravu, moézete si zit, ako sa vam zachce. Toto
moze byt vitanym vychodiskom pre l'udi, ktori sa dobre citia vo
svojom obl'ibenom hriechu.

Obcas sa l'udia snazia najst’ biblickil podporu pre reinkarnaciu v
Kristovych slovach o Janovi Krstitel'ovi.

V  Matusovi 17, 12 Kristus hovori: ,,Ba hovorim vam, ze Elias
uz priSiel, no nespoznali ho." Matas dodava: ,,Vtedy ucenici
pochopili, Zze im hovoril o Janovi Krstitel'ovi" (17, 13). Hovori Jezis,
ze Jan bol reinkarnovany Elids? Nie, z jednoduchého dévodu. Podl'a
Druhej knihy kralov 2, 9-18 bol Elias v tele vzaty do neba bez toho,
aby zomrel. Nebol teda kandidatom na reinkarnaciu, lebo bol stale vo
svojej ,,povodnej" inkarndcii.

V Matusovi 17, 1-8 sa Mojzis a Elias zjavuju Kristovi a trom jeho
uc¢enikom. Toto sa stalo po tom, ¢o bol Jan Krstitel popraveny
Herodesom Antipasom. PreCo sa potom JeziSovi a trom ucenikom
zjavil Mojzis a Elias, a nie Mojzi§ a Jan Krstitel’, ked’ predpokla-
dame, Ze Jan Krstitel bol v skutoCnosti Elias? Ak teda Kristus
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nemyslel, ze Jan Krstitel' je reinkarnaciou ElidSa, ¢o myslel? V Mt
17, 12 Jezi§ hovori obrazne. Porovnaval prorocku sluzbu Jana v
Novom zékone so sluzbou ElidSa v Starom zakone. Podobne v
Lukasovi 1, 17 anjel hovori, ze Jan ,,pdjde pred nim s ElidSovym
duchom a mocou".

Neméame teda biblicky zéklad pre reinkarniciu. Clovek, ktory
uvazuje o reinkarndcii, je postaveny pred rozhodnutie verit' inym
zdrojom nabozenskej pravdy, teda nekrestanskym dokumentom,
alebo biblickému svedectvu. Akceptovat’ jedno v tomto pripade
znamena odmietnut’ druhé.
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Evanjelizacia, misionari a lepSie kdzne

Katolici na rozdiel od inych krestanov aktivne neevanjelizuju,
pretoze si myslia, Ze skutky hovoria hlasnejsie ako slova.

Bezpochyby si to mnohi myslia, ale bez urazky mdézeme povedat’,
ze takdto vyhovorka casto maskuje iné dovody, ako napriklad
rozpaky ¢i ostychavost’.

Nijaky velky krestansky evanjelizator sa nespoliehal iba na
skutky bez slov. Na prvé Turice Peter ,,zvySenym hlasom hovoril" k
Zidom zhromazdenym v Jeruzaleme (Sk 2, 14). Kazal, no nestagilo
mu evanjelizovat’ iba dobrym prikladom. Nasledoval Krista, ktory
poslal svojich apostolov po dvoch, aby hlasali potrebu pokania a
uzdravovali (Mk 6, 7-13). Pavol nepodstapil nebezpeént cestu, len
aby Zidia a pohania mohli spolu ocenit’ jeho ¢iny, ale aby poculi jeho
naliehavll vyzvu k obrateniu.

Spomerite si na Patrika, ktory kazal v irsku, na Cyrila a Metoda,
ktori zvestovali Krista Slovanom, Roberta Bellarmina, ktory
vehementne diskutoval s protestantskymi reformatormi, Jana Pavla
II., ktory cestoval po celom svete a naliehal na nevyhnutnost’ prijat
plnu katolicku vieru. Tito vSetci sa neuspokojili iba so skutkami,
pretoze skutky sa daju interpretovat’ rozne a Casto nespravne. Pravda,
¢lovek, ktory kona dobro, moze byt oznaceny za dobrého krestana,
avSak pre mnohych l'udi toto oznacenie vel'a neznamena.

Vezmime si skutocntl udalost” - pred niekol’kymi rokmi americky
delegat v OSN odpovedal na otdzku novinarov, ako riesit’ krizu na
Strednom vychode, takto: ,,RieSenie je skutocne vel'mi jednoduché.
Staci presved¢it Arabov a Izraelitov, aby si spolu sadli a po-
rozpravali sa ako dobri krestania." Ubohy muz, nemal ani potuchy,
o hovori. Arabi, aspon teda vel’ka vigsina z nich, rovnako ako Zidia
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nie su krestanmi. Mo6zu sa spolu stretnut’ a rozpravat’ spdsobom, ako
to robia dobri krest’ania. Bolo by to obdivuhodné. Ale bez obratenia
nikdy nebudu dobrymi krestanmi, nezalezi na tom, ako Casto budu
dobrych krestanov napodobiiovat’ svojimi skutkami.

Tesne pred svojim nanebovstipenim kézal Jezi§ apoStolom a
vlastne aj vSetkym krestanom: ,,UcCte vSetky ndrody a krstite ich v
mene Otca i Syna i Ducha Svitého a naucte ich zachovavat’ vsetko,
¢o som vam prikazal" (Mt 28, 19-20). Nepovedal: ,,Chod’te a davajte
dobry priklad a bud’te s tym spokojni." Povedal nam, aby sme kézali
a ucili o viere. Evanjelizacia, ktori nevidiet navonok, nie je
evanjelizaciou.

Mnoho inych krestanov a pseudokrestanov si to uvedomuje.
Neboja sa ponukat’ svoje ucenie prislusnikom inych vyznani, alebo aj
I'udom bez vyznania. Spomeiite si na fundamentalistického kazatel'a
na rohu ulice, ¢i evanjelikalneho televizneho kazatela. V skuto¢nosti
najvacsie uspechy v konverzii novych c¢lenov maji prave tieto
pseudokrestanské sekty, napriklad mormoni ¢i jehovisti, ktoré kladu
doéraz na podomovu evanjelizaciu. Katolici si tito skutoc¢nost’ len
zaCinaji uvedomovat’. A je uz nacase, lebo takmer polovica novych
mormonov a  Svedkov  Jehovovych, nehovoriac uz o
fundamentalistoch, su byvali katolici.

Katolici potrebuju evanjelizovat’ predovSetkym samych seba.
Vicsina katolickych dospelych nepresla dobrou katechizaciou. M6zu
sa na profesionalnej urovni vyznat vo svojej préci, ale maju iba
Skolské vedomosti o svojej viere. Prave preto st l'ahkou korist'ou
podomovych kazatelov. Rychlost, s akou katolici zhltni aj
najblaznivejSie napady, ktoré im ponukaju tito kazatelia, sved¢i o
smutnom stave katechézy dospelych.

Nepodliehajme vSak depresii. Za¢inaju sa diat’ povzbudivé akcie.
Katolici, ktori sa uZ neuspokojuji so svojou nevedomostou,
pozaduju - a aj absolvuju - Skolenie, ktoré mali absolvovat’ uz pred
rokmi. Mnohi katolici -kiiazi a rehol'nici, ale predovsetkym laici - sa
zapdajaju do aktivnej evanjelizdcie. Meradlom ich spechu je aj rasta-
ci pocet konvertujucich. Niektori su dokonca duchovni z cirkvi, ktoré
mali povest, ze pritahuju katolikov. Katolici teraz zaujali
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realistickejSi a ucinnejsi pristup k evanjelizécii, pretoZe ju robia na
zéklade Biblie a dejin.

Vsetci krestania sa zhoduju v zdakladnych clankoch viery, nemali
by sme sa teda trapit' s druhoradymi ¢lankami ucenia.

Neexistuji druhoradé c¢lanky, ak tym pojmom myslite ¢lanky,
ktoré su bezvyznamné a mozu byt zrusené. Vsetky ¢lanky viery su
vyznamné - to znamend, Ze na nich zélezi, a to zasadne -, aj ked’
niektoré z nich patria k podstatnejSim prvkom viery ako iné. UcCenie
o vteleni je nepochybne podstatnejsi ¢lanok ako wucenie o
odpustkoch, no vy si nemoézete vyberat. Nemozete odmietat’
odpustky a tvrdit, Ze mate plnt krestanska vieru. Ked ich
odmietnete, cela budova sa zruti, pretoze vSetko so vSetkym suvisi.

Teodria o zdkladnych a druhoradych c¢lankoch viery sa zrodila v
protestantskych kruhoch a bola zalozena na viere, ze vSetci krest'ania
sa zhoduji v =zakladnych Cc¢lankoch a rozchddzaji sa iba v
neddlezitych. Problém sa prejavil pri zostavovani zoznamu tychto
zakladnych ¢lankov. Ukazalo sa nemoZzné ho zostavit’, hoci v istom
zmysle vSetky skutocne krestanské cirkvi - teda nie
pseudokrest’anské sekty - maju spoloéné podstatné prvky zalozené na
Biblii a vyznani viery. TakZe aj ked’ m6Zeme zhruba rozdelit’ u€enie
na dolezitejsie a menej dblezité &lanky, nemdzeme skiznut do
omylu, Ze menej dolezitym ¢lankom nemusime verit’ len preto, Ze st
menej dolezité. V skutoCnosti st katolici povinni prijat’ vSetky
Cirkvou vyhlasené Clanky viery a verit ich.
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Nemali by sme sa prostrednictvom misiondrov snaZit' vaucovat

. . . r ;) i v 7 . ) Ve .
svoju vieru inym ludom. Nasim pravidlom by malo byt: zi a nechaj
Zit.

Spravne a dobre, ale toto Jezi$ neucil, hoci sa takato tolerancia v
dnesnej spoloc¢nosti prezentuje ako najvyssie dobro. Jezi§ povedal
svojim aposStolom, aby sa kazdy dal do sluzieb pravdy: ,,Chod’te teda,
ucte vSetky narody a krstite ich v mene Otca i Syna, i Ducha Svitého
a naucte ich zachovavat’ vSetko, ¢o som vam prikazal" (Mt 28, 19-
20). Toto je zndme ako misijné poslanie. Prikdzal svojim
nasledovnikom, aby prostrednictvom obratenia a krstu premienali
ostatnych na krest’anov.

Vsetci musime evanjelizovat. Evanjelizaciou musime prindsat
pravdy krestanskej viery tym, ktori ju eSte neprijali alebo ju prijali
iba Ciasto¢ne. Touto ¢innost’ou nikomu ni¢ nevnucujeme. Nemodzeme
Pudi donittit’, aby verili. Ano, mozeme ich donutit, aby sa spravali
tak, akoby verili, ale nem6Zeme ich donutit’ verit. A iba spravanie sa
nerata. Toto Kristus nechcel. Chcel a stale chce slobodné prijatie
svojho spasneho posolstva.

Katolicku  misyjnt  ¢innost' treba chapat ako skutok
milosrdenstva. Prostrednictvom nej sa nekrestania a ini krestania
ucia pravdy o spase. Dozvedaji sa, ze Katolicku cirkev zalozil
Kristus, ktory je straZcom sviatosti, ¢o st zakladné prostriedky na
ziskanie milosti potrebnej na spasu. ,,Zi a nechaj zit" je prili§ nizkym
idealom. Casto sa to obmedzuje iba na otazku: ,,Co som ja strazca
svojho brata?" (Gn 4, 9). V duchovnej oblasti, rovnako ako aj v
materialnej, sme skutocne ,,strdZcovia brata". Katolici, ktori st v
pokuSeni mysliet’ si, Zze by mali tolerovat’ kazdu vieru, a ktori sa od
evanjelizdcie odtahuju, mozno by si mali precitat’ nasledujicu
,hagiograficku glosu", napisant spisovatel’kou Dorothy Sayersovou
(1893-1957). Prvy raz sa objavila v ¢asopise Punch roku 1954. Glosa
je o mucenikovi ,,svidtom Vlaznom" z Laodicey:

Svity Vlazny bol zmierovacim sudcom v meste Laodicea pocas
vlady cisara Klaudia (vladol v rokoch 41-54). Bol taky tolerantny, ze
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ponukal azyl v§etkym moZnym ndboZenskym kultom bez ohl'adu na
to, aké boli neortodoxné ¢i odpudivé, a na vSetky namietky
odpovedal: ,,Vo vsetkom je aspon trocha pravdy." Tato jeho
liberalnost’ mu vysluzila primenie Tolerantny. Nakoniec sa dostal do
ruk sekty l'udozrutov (ktorym predtym za Statne peniaze dal postavit
ritudlnu kuchyniu a pec) a bol so vSetkymi ceremoOniami pripraveny
na varenie. Zazraénym zasahom vsak voda vobec nezovrela a ked’ ho
nakoniec podavali, jeho méso bolo také tuhé a nechutné, ze hlavny
Pudozrut vyplul nechutné ststo a vyhlasil: |, Tolerator non
tolerandus!" (pozri Zjv 3, 16).

Knazi by v kdziach mali hovorit' iba o pozitivnych strankach
Zivota a nemali by sa zameriavat na negativne javy.

Velmi zriedkavo niekto opusti Katolicku cirkev a prejde k
protestantom, fundamentalistom ¢i k pseudokrestanskej sekte z
nizkych doévodov. Takmer vzdy tento impulz vychadza z Gprimne;,
hoci zle chapanej lasky ku Kristovi. Tento odchod ¢asto nasleduje po
skuto€nom obrateni - nie ¢isto emo¢nom vybuchu, ale po prvom,
skuto¢nom uvedomenti si zakladnej pravdy krestanstva. Zvyc€ajne ho
sprevadza nefalSovana tizba konat podla tejto pravdy v spojeni s
uprimnou [itost'ou za hriechy.

Preco tolki katolici, ktori si zacnu skutocne uvedomovat’
krestanstvo - a to kazdy katolik musi urobit’ a znova opakovat, lebo
viera dietata nestac¢i dospelému -, skoncia tak, Ze opustia Cirkev?
PrecCo si dnes kone¢ne uvedomia, Ze krest’anstvo treba brat’ vazne, a
zajtra sa prihlasia do ,,biblickej" cirkvi na rohu ulice? Casto preto, Ze
Jezi$, ktorého im predstavuju v ich farnostiach, je slaboch. Neviem to
povedat’ slusnejsie.

Ked im hovorili o JeZiSovom Zivote, nepoculi ni¢ o vycisteni
chramu (Mt 21, 12, Mk 11, 15, Jn 2, 15). Slabosi takto nekonaja. Ti
ziju a nechavaju zit. Nepoculi ni¢ o Kristovi, ktori odsudil skutky
farizejov - nechceme tu ,,obielené hroby" (Mt 23, 27). Takéto jasné a
striktné slova nehovoria slabosi. Poc¢uli nieCo o hriechoch, ktoré ich
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pravdepodobne aj tak nepritahujt, ako kradeze, vrazdy ¢i rasisticka
nenavist. Ale nikto im nepovedal, ze JeziSa urdzaju aj hriechmi,
ktoré maju radi, ako napriklad pouzivanim antikoncepcie, smilnenim
¢i opilstvom. Jezi§ je prezentovany ako zhovievavy brat, ale nikdy
nie ako prisny sudca posledného studu. Stretaju sa s JeziSom ako s
dobrym posluchaCom, ale malokedy ako s niekym, kto hovori:
,,Chod’ a uz nehres!" (Jn 8, 11). M6zeme ich obvinovat, ak sa im
Jezi§ nezda pritazlivy? Nielenze nevyzerd ako Boh, ktorého mozeme
brat’ vazne, ale Casto nevyzera vel'mi ani ako chlap.

Ked’ si tito katolici kone¢ne uvedomia, Ze skutoCne hreSia a Ze
hriech si vyzaduje pokanie, ze Jezi§ je Boh a treba sa k nemu tak aj
spravat’, zistia, ze ich Jezi§ nebude tym JeziSom, o ktorom pocuvali v
nedelnych kédznach. A tak skoc¢ia cez palubu a opustaju Petrovu
lod’ku.

Nebud’'me vSak na nich prili§ tvrdi. Ved’ napokon kol’ki z nas sme
po vypocuti tych sentimentalnych kézni i8li za kilazom a naznacili
mu, ze veriaci uz vyrastli z detského duchovného jedla a je ¢as na
tuhu stravu evanjelii?

A nebudme prili§ tvrdi ani na kinazov. Mnohi odbornici na
kazanie im hovorili, aj ked’ nie tol'kymi slovami, aby sa vyhybali
»tvrde] re€i", aby zdoraznovali postoj: ,,Jezi§ je mdj priatel," aby
nehovorili ni¢, ¢o by niekoho mohlo urazit'. Knazi si potom mysleli:
,,Nevedia azda odbornici, ¢o treba?" VsSetci sme mohli uz davno
urobit’ viac. Vieme to teraz, ked’ vidime tichy exodus z kostolnych
lavic, hlavne z radov mladych l'udi.

A on je tichy. Iba malo I'udi, ktori opustia Katolicku cirkev, z
toho robi rozruch. Proste odidu, hoci sa ¢asto vracaju na dostatocne
dlhy cas, aby presvedcili svojich priatelov a pribuznych, aby isli s
nimi. Zdé sa, zZe rozruch robia l'udia, ktori stratili svoju vieru, ale z
nejakych kvazi-politickych dévodov trvaji na tom, Ze ostani v
Cirkvi, a pokuSaji sa ju spravovat. Odmietaju sa riadit’ logikou
svojich principov, zatial’ ¢o novi ,,biblicki krestania" trvaju na tom,
ze sa budu riadit’ svojimi, a tak opust’aju katolicizmus.

Co robit'? Mali by sme trvat’ na kompletnom prijati reality. Ako
to povedal Frank Sheed, mali by sme trvat’ na normalnosti. Clovek
nie je normalny, ak neprijima realitu taku, aka je. Jeden z aspektov -
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hlavnym aspektom - reality je Boh ako taky. DokonalejSie poznanie
Boha sa rovnd dokonalejSiemu poznaniu reality; a Boh nie je
slaboch. A tou istou mierou, akou pripistame nazor, ze je slaboch,
odmietame prijat’ realitu. A teda nie sme uplne normalni.

Moézeme zacat’ tym, ze si otvorime evanjelium a znova zistime,
aky skuto¢ne bol - aky skuto¢ne je - Jezi§. Mdzeme si preditat
niektory zo zivotopisov Krista, ¢i uz od Sheeda, Fultona Sheena,
Romana Guardiniho alebo niekoho d’alSieho. M6Zeme sa dozvediet’,
ze Jezi§ evanjelii, ten Jezi$, ktorého uctievame, nie je JeziSom z
filmu Franka Zeffireliho. Potom sa mdézeme porozpravat s nasimi
knazmi a povedat’ im, zZe prave pozorna autocenzura nie je dnes v ich
kaznach potrebna.

Edmund Burke mudro poznamenal, Ze imerne k tomu, ako sa v
ramci spolocnosti uvoliiuje vnatornd kontrola, musi sa zosililovat’
vonkajsia kontrola (mysli tym zékony a tresty), aby to vyrovnavala.
A plati to aj naopak: ¢im viac vnutornej kontroly, tym menej
zakonov. Ak sa l'udia vedia strazit’ sami, mozete si dovolit’ luxus
malého poctu zakonov. Tam, kde to l'udia nevedia, dovolit’ si to
nemozete. A takmer to isté plati, ked’ hovorime o viere. Mdzete si
dovolit’ hovorit’ zl'ahka a jemne, ak l'udia v kostole maji solidne
znalosti o Bohu. No ak pokladaji Boha za slabocha, tymto postojom
ich v tom omyle iba utvrdite. Potrebuju ziskat’ vyvaZzené vedomosti a
tie moézu ziskat’ len v kazani o celom zivote Krista, o celej pravde.
Ak ich ziskaju, tak katolici, ktori sa obratili ako dospeli - to znamena,
ze si kone¢ne uvedomili dosledky krestanstva -, nebuda v pokuseni
opustit’ Cirkev, pretoze budi vediet, ze ich o skuto¢nom JeziSovi
ucili po cely Cas.

MozZeme urobit len to, ze sa budeme modlit za lepsie kazne. Knazi
su nasi predstaveni, a teda by sme im nemali ni¢ hovorit.

Modlitba je dobrd a potrebna, ale Boh od nas ocakdva, ze
nebudeme len sediet’. Citlivy navrh vaSmu knazovi mdze byt prave
to, €o je treba urobit’; dajte vSak pozor, aby to bol skuto¢ne ndvrh, a
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nie staznost. Ponukam vam navrh, ktory som predniesol pri
prilezitosti svojej prednaSky na knazskych rekolekciach. Ako
zvyGajne sa jeden z kitazov opytal: ,,Co myslite, o by sme my kiazi
mali urobit’ ako prvé, aby sme pomahali napredovat’” vo viere?"
Odpovedal som tiez ako zvycCajne: ,,Zacnite stavat’ svoje kdzne na
solidnej apologetike."

Vicsina kazni trva priblizne desat’ minat. Kazda kazen by mala
mat’ zdklad v Citaniach toho dna. Niekedy sa to d& urobit’ hravo,
nickedy je to tazSie. V skutoc¢nosti je celkom l'ahké najst’ aspon v
jednom ¢itani nieCo, ¢o nas privedie k apologetike. Zvlast dobré st
na to Pavlove listy. Chybajuca nadvéznost’ medzi témou kazne a
Citaniami sa nedé dost’ dobre ospravedlnit’.

Teraz, ked’ som to povedal, mal by som definovat, ¢o myslim
pod apologetickou kéziiou. Myslim tym kdzen, ktora jasne a razne
vysvetli niektoré aspekty viery. Myslim tym dramaticki a na
katolicke Standardy dlht kazen. Za¢nime s poslednou spominanou
vlastnostou. Nasi protestantski priatelia, aspon teda mnohi z nich, su
zvyknuti sediet’ ticho poc¢as kdzne, ktora trva aj hodinu, pripadne este
dlhsie. Mnohi potom eSte ostavaji na nedelnt Skolu - ano, existuje
nedelna $kola aj pre dospelych - alebo sa vracaji niektory vecer v
tyZdni po d’alSie informacie. Priemerny katolik stravi tyzdenne v
kostole Styridsatpdt’ minit. Mnoho evanjelikdlov a fundamentalistov
a aj menS$ia Cast’ protestantov z ,.hlavnych" denominacii stravi v
kostole viac ako $tyri hodiny v tyzdni.

Pokial’ sa teda katolici a protestanti od seba biologicky neliSia,
mali by sme byt’ my, katolici, s trochou praxe schopni sediet’ aspon
tak dlho ako protestanti. NeZiadam teraz, aby sme skocili zo
Styridsiatich piatich minut na $tyri hodiny. Neziadam zazraky. Zia-
dam iba, aby sme v kostole stravili patdesiatpat’ minut - rozdiel tvori
kazen, ktora netrva desat’ minut, ale dvadsat’.

Samozrejme, Ze na dizke kdzne nezélezi az tak, ako na jej obsahu.
Dobra dvadsatminatova kdzen moéze ubehnut’ vel'mi rychlo, podobne
ako sa zda, ze dobré kniha sa skon¢i prili§ skoro bez ohl'adu na to,
aka je dlha. Naopak zla kazen, ten typ, ktory vyzera ako prevzaty z
posledného Ccisla populdrno - kultirneho casopisu, moze trvat
vecnost, aj ked’ sa ruc¢icky hodiniek posunuli iba o pat’ minut.
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Ludia v laviciach chcii poctivat veci podstatné a podané
dramaticky. Tieto dve veci ida spolo¢ne. Pod dramatickym podanim
vSak nemyslim teatrdlne ¢i afektované. Ak sa rozoberaju veci
podstatné, dramatickost’ je obsiahnutd v samotnom materiali.
Dramatickost’ je prirodzene pritomnd vo vysvetlovani viery. Uz len
jednoduché vysvetl'ovanie toho, comu verime a preco tomu verime,
pritahuje T'udi. Vychddza to z ich prirodzenej zvedavosti. Je vSak
vhodné vopred upozornit’ na nadchadzajicu tému.

Takto nejako by sa to mohlo rozbehnut. Tento tyzden oznami
knaz na omsi, ze v kazni na buduaci tyzden sa bude zaoberat
obvinenim katolikov, ze uctievaju sochy. Zameria sa na Exodus 20, 4
- predpokladajme, Ze to je jedno z Citani - a na obvinenie, Ze
uctievanie obrazov sa rovna modlosluzbe. Vyzve vsetkych, aby si
priniesli Bibliu, lebo bude prechddzat’ po jednotlivych verSoch -
niektoré z nich su v Citaniach, iné¢ nie - a samotny lekcionar by
nestacil.

Poviete si: fajn, dobry plan. Ale robi sa to takto? Ponukam ako
dokaz pripad knaza zo stredozépadnej (americky stredozapad, pozn.
prekladatel'a) diecézy. Chce ostat’ v anonymite, takze mi musite
verit, ze skutoCne existuje. A on existuje rovnako ako uspech jeho
kazni zaloZzenych na tomto pristupe k apologetike. Ked” ho preloZili
do novej farnosti, zistil, Ze pomaly, ale vytrvalo klesa ucast’ na
omsSiach. Bola mu pridelena poludiajSia omsa, jedind, ktord mohol
sluzit’ pravidelne kazdy tyzden. (Sluzil aj iné omsSe, ale pretoZze ich
rozvrh bol nepravidelny, nemohol na nich zaviest’ apologetiku.)

Jeho prvou tému bol krst. Zacal pittyzdiovl sériu
dvadsatminttovych kazni, ¢itanie prvého tyzdia bolo o krste Jezisa
Janom Kirstitelom. Potom v priebehu tejto série rozoberal krst a
dedi¢ny hriech, vysvetlil nevyhnutnost’ krstu, spdsob vysluhovania
krstu, vyvratil obvinenie, Ze platny je iba krst ponorenim. Potom po-
kraoval d’al§imi témami. Niektoré sa zmestili do jednej kazne, na
iné potreboval kazni niekol’ko.

A bol svedkom ohromujuceho uspechu. Ked prisiel do farnosti,
zucCastnovalo sa na tejto poludnajsej omse okolo dvesto l'udi. Iba po
Siestich mesiacoch vzrastol tento pocet na pat'sto I'udi kazdy tyzdei a
v kostole si uz nebolo kde sadntt’. Podstatné je aj to, Ze to neboli
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ludia, ktori prisli z inych omsi z jednoduchého doévodu, ze tato
poludnajsia omsa bola po Spanielsky, vSetky ostatné omse boli po
anglicky. A pritom nepritiahol I'udi z inych farnosti. Tychto tristo
I'udi bolo takmer kompletne z jeho farnosti, priatelia a pribuzni, ktori
stratili zdujem a jednoducho prestali na omsu chodit’.

Predstavte si, ¢o by sa stalo, keby sa tuspech tohto knaza
zopakoval v kazdej farnosti, na kazdej omsi.

Nase kostoly by boli preplnené a knazi by boli Stastni, lebo by
vedeli, ze si veriacich ziskali. VSetci by boli spokojni. To nie je zIé
na tych desat’ minut tyZdenne navyse, o poviete?

83



Katolicke zvyky, zboZnost’ a disciplina

Mali by sme zrusit zastarané zvyky, napriklad svitenu vodu, lebo
stavaju zbytocné bariéry medzi nami a ostatnymi krestanmi.

Nie, ak tymto zvykom rozumieme a odovzdame svoje vedomosti
ostatnym krest'anom, nasim priatel'om a znamym.

Ked vojdete do katolickeho kostola, prvy predmet, ktory uvidite,
alebo aspont na ktory siahnete, je naddoba na sviteni vodu alebo
sviteni¢ka, umiestnena pri dverach. Iba vel'mi malo protestantov by
tuzilo mat svitenicku vo svojich kostoloch, pretoze pre nich je
svitend voda iba poverou. Protestanti takto zmysl'aju o sviteninach,
lebo zvyc€ajne nevedia, o to je svitend voda, ani na ¢o sa pouziva. A
nevedia to ani mnohi katolici.

V podstate nie je svitena voda ni¢im nezvycajna. Je to oby¢ajna
voda s trochou soli. Sol symbolizuje neporuSitelnost a
nesmrtelnost. Ved tradi¢ne sa pouziva na konzervovanie. Sol’ sa
pridava po tom, ako vodu knaz posviti. PouZitie svitenej vody nie je
povercivost, lebo katolici neveria, ze by voda sama osebe nieco
sposobila. Nema nejaké magické vlastnosti. Pozrite si kvapku tejto
vody pod mikroskopom, a neuvidite ni¢ iné ako slanti vodu z
vodovodu. Ponorte do nej poraneny prst, a prst bude presne tak isto
poraneny ako predtym. Napite sa z nej, a ni¢ sa nezmeni. Poverou by
jej pouzitie bolo iba v pripade, ak by si katolici mysleli, Zze voda
sama osebe nieCo spdsobi, ale to nie je pravda. PoZehnanie niekoho
svitenou vodou nie je o ni¢ viac poverou ako polozenie si dlane na
srdce pri sl'ube vernosti (v USA pri preberani vyznamného uradu,
pozn. prekladatel’a).

Aky duchovny t¢inok ma svétend voda, vidno zo zboznosti I'udi,
ktori ju pouzivaju. VSetko sa da vyuzit’ na dobré, lebo vsetko, ¢o Boh
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stvoril, je dobré. Pavol piSe Timotejovi: ,,Ved’ vSetko, ¢o Boh stvoril,
je dobré a nema sa zavrhovat nic¢, ¢o sa prijima so vzdavanim vd’aky,
lebo sa to posvicuje Bozim slovom a modlitbou" (1 Tim 4, 4-5). Ked’
obyCajni vodu posviti knaz, stava sa svidtenou vodou. Potom sa
poklada za vhodnu na ndbozenské pouzitie. Mohli by sme povedat,
ze sa tak oddel'uje od obycajnej, neposvitenej vody.

Pre starovekych T'udi mohlo umyvanie vodou symbolizovat
vnutornu Cistotu, pretoZze sa pouzivalo na dosiahnutie vonkajSej
Cistoty. Voda sa pouzivala na ocistenie tela, preto dava zmysel aj jej
pouzitie ako symbolu ocistenia ducha. Mnoho starovekych kultar
pouzivalo vodu vo svojich ndbozenskych ritudloch a pri posvicovani
poli, miest a armad. Zidia neboli vynimkou. Vodu pouZivali pri
vysviacke knazov (Ex 29, 4; Lv 8, 6): ,,Pokropis ich oCistnou vodou"
(Nm 8, 7). Pouzivala sa pred obetovanim: ,,Urobi§ medent nadrz s
medenym podstavcom na umyvanie a postavi§ ju medzi stanom
zjavenia a oltdrom a naleje$ do nej vody. Aron a jeho synovia si v nej
budd umyvat’ ruky a nohy" (Ex 30, 18-19). V Salaminovom chrame
bolo desat’ obrovskych umyvadiel (1 Kr 7, 38-39).

Katolicka cirkev samozrejme nepouziva vodu iba pri vstupe do
kostolov. Voda sa pouZiva pri krste a symbolizuje ocistenie od
hriechu, ktoré prinasa tato sviatost. Na Zeleny Stvrtok nasledujeme
priklad Krista a umyvame si navzajom nohy (Jn 13,4-10). Pocas
omsSe sa pri prinaSani obetnych darov pridava trocha vody do vina
ako pripomenutie vody a krvi, ktora vysla z boku JeziSa, ked ho
vojak prebodol kopijou (Jn 19, 34).

Pre ludi, ktori to odmietaju, spociva skutony problém so
svitenou vodou, rovnako ako s inymi sviteninami a aj so samotnymi
sviatostami v tom, ze si nemyslia, Ze materidlne veci mézu byt
pouzité na sprostredkovanie milosti, ani zZe by mali mat’ nejaky
skutoény vyznam pri bohosluzbe. Cim viac sa drzia tohto postoja,
tym va¢Smi ochudobniuju svoje ndbozenstvo. Nemaju nijaké obrady,
ani liturgiu v pravom vyzname slova, nepouzivaju ni¢ toho, ¢o by sa
dalo oznacit ako ceremoénia. Zato si nemyslite, Ze obmedzili
nabozenstvo iba na poziadavky Biblie, aj ked’ to tvrdia. Uvedené
verSe dosvedCuji, ze Biblia podporuje pouzivanie svitenej vody.
Doslovné pridizanie sa Biblie podporuje jej (vody) obradné
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pouzivanie. Nie, antipatia k svitenej vode je d’al§im prikladom toho,
ako nebiblicky impulz ovladol reakcie na nepochopené katolicke
zvyKy a prax.

Misionar, ktory nam zazvonil pri dverach, mi vysvetlil, Ze Zeny
nemaju nosit nohavice (Dt 22, 5) a ze si nemaju strihat viasy (I Kor
11, 6. 14-15). Zdd sa mi to rozumné.

Pouvazujte eSte raz. Prvy ver§ znie takto: ,Zena nech sa
neoblieka do muzskych Siat, ani muz do Zenskych, lebo kto robi také
veci, osklivi sa Bohu." Dalsie ver$e hovoria toto: ,,Lebo ak sa Zena
nezahal'uje, moze sa dat’ aj ostrihat’... A neu¢i vas sama priroda, Ze
muzovi je na potupu, ked’ si pestuje vlasy, kym Zene je na slavu, ked’
si pestuje vlasy? Lebo vlasy dostala namiesto zavoja." VSimnite si,
ze Dt 22, 5 nehovori ni¢ o nohaviciach, Satach, oblekoch, Sortkach
ani o inych sucastiach moderného Satnika. Hovori iba, Ze zeny sa
nemaju obliekat’ ako muzi, a ani muzi ako zZeny. Neznamena to, ze
ich oble¢enie nesmie byt Stylovo podobné. Koniec koncov, keby sme
sa preniesli spiat’ do staroveku, mohli by sme si mysliet, Ze muZzi a
7eny sa obliekaju takmer rovnako - dokonca aj nabozni Zidia
posluchajlici Zakon. Mohli by sme si to mysliet’ na zaklade toho, Ze
ich oblecenie sa liSilo iba vel'mi malo.

Henri Daniel-Rops vo svojej knihe Kazdodenny Zivot v casoch
Jezisa (Daily Life in the Time of Jesus) poznamenava, ze ,tie isté
slova, kabat, plast’ a opasok, sa pouzivajii rovnako pre muzské aj
zenské oblecenie, a predsa tam musel byt nejaky rozdiel, pretoze
Zakon Uplne zakazuje muzom nosit’ Zenské Saty a Zendm muzské a
pretoze je z Talmudu jasné, Ze ak tak muZz robi, je podozrivy z
homosexuality." Najpravdepodobnejsie sa tento rozdiel prejavoval vo
vacSe] jemnosti materialu pouzivaného na zenské Saty a v ich
bohatSom strihu. Z traktatu Shabbath, ktory je cennym zdrojom
informacii o obliekani, vieme, Ze Zeny nosili aj stuzky vyrobené z
viny a hodvabu, $aly prehodené cez plecia, pletené pasy a mnozstvo

86



0zddb, ktorych vyznam nie je o ni¢ zrejmejsi ako vyznam ozdobnych
predmetov pouzivanych dnes.

Niektoré katolicke Biblie maji v poznamkach k Dt 22, 5
napisané, Z¢ tu moéze ist o aliziu na nemoralne praktiky v
kanaanskom nabozenstve. Aké to boli praktiky, ponechidvam na
fantaziu. Staci vSak povedat, ze cely vyznam tohto versa je v tom, ze
existuje prirodzeny rozdiel medzi muzmi a zenami, ktory sa ma
prejavovat’ v obliekani, no nijaky konkrétny typ obliekania nie je
prikazany.

Ak niekto prichadza k zaveru, ze dneSné Zeny nesmu nosit’
nohavice, zachadza prili§ d’aleko. Cita v tejto pasazi ovela viac, ako
je tam napisané. Predovsetkym nehovori ni€ o tom, aky typ oblecenia
je vyhradeny (na veky?) pre muzov a aky pre Zeny. Nijaki zédpadni
T'udia si uZz neoblickaju to, ¢o nosili staroveki Zidia, a tak by sme
mohli prist’ k zaveru, Ze vSetci moderni muzi a Zeny, a to aj ti, ¢o sa
obliekaji konzervativne, poruSuju tento biblicky prikaz. Je to mozné,
ale nezalezi na tom, pretoze to bol disciplinarny prikaz podla Starého
zékona a dnes uz jednoducho neplati.

Podobne je to aj s dizkou vlasov. Viimnite si, Ze poziadavka znie,
aby si Zeny vObec nestrihali vlasy. Dokonca ani Pavol neSiel tak
d’aleko. Pisal iba proti dlhovlasym muzom a nakratko ostrihanym
Zendm a hovoril pri tom o konkrétnom zvyku v jeho ¢asoch. Samotna
dizka vlasov je indiferentnd. Vi¢sina Zien, a to dokonca aj v
najprisnejSich fundamentalnych cirkvach, to prakticky potvrdzuje,
hoci nie teoreticky, lebo si v skutocnosti strihaji vlasy velmi
nakratko v porovnani so starovekymi zvyklost'ami.

Tieto dva priklady dosvedcuju, €o sa stane, ked’ sa Cisto
disciplindrne pravidld aplikuju az do absurdnej hibky a ked sa
pravidla uréené pre skorSie obdobie aplikuju bez rozlisovania na
obdobie neskorsie. Toto je sukromny vyklad, ktory sa zvrhol tak, ze
celkom ignoruje zdravy rozum. Je v tom vsak isty zamer. Ak pride
Clovek k zaveru, Ze treba brat doslovne vsetko, ¢o Biblia pise, jej
vyklad je potom vel'mi jednoduchy - za predpokladu, ze bude Citat’
verSe po jednom a niektoré verSe nebude citat’ vobec.

Spravny vyklad je obvykle vecou zdravého rozumu. Pasdze, o
ktorych si myslime, Ze neplatia pre dneSny svet, zvyCajne ani
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neplatia. Nedajte sa od svojich znamych presvedcCit’ o opaku. Ak sa
citite vyvedeny z rovnovahy, pozrite si dobry katolicky vyklad a
precitajte si aj vysvetlivky v katolickej verzii Biblie. A pritom je
dobré mat’ poruke niekolko odbornych knih, trebars toho Daniela-
Ropsa.

Celibat knazov je neprirodzeny a v modernom svete nepotrebny.
Papez by mal dovolit kinazom oZenit sa.

Celibat, teda zivot mimo manzelstva, bol stavom mnohych
milionov l'udi. Mnohi z nich Zili zasvitenym Zivotom, ale vacSina
nie. Vel'a I'udi sa neozeni, ¢i uz zo slobodného rozhodnutia, alebo ich
k tomu prinutia okolnosti, a ich stav nie je neprirodzeny. Ak chceme
byt presni, v Zivote su tri druhy povolania: zasvétenie, manzelstvo a
slobodny stav. Kazdé z nich si treba cenit’ a kazdy ¢lovek je pozvany
k jednému z tychto povolani.

Dnes rastie pocet povolani k zasvdtenému Zzivotu - to moze
americkych katolikov prekvapit. Vo vicSine sveta ich pocet znacne
vzrastol, ale v Severnej Amerike a v Eurdpe stile zaostava. Hoci aj
tu uz je trend povzbudzujicejsi v porovnani so stavom pred desiatimi
rokmi. Vo svetovom meradle vSak zasviteny zivot preziva rozkvet.

Ak si vSimneme typ l'udi, muzov a zien, ktori vstupuju do
zasviteného Zivota, najdeme iba velmi madlo tych, ¢o reptaju, Ze
stravia zvySok zivota nevydaté/nezenati. Nie je s tymito 'ud’'mi nie¢o
v poriadku? Maji nizku mienku o manzelstve? Vobec nie. V
skutocnosti maju takmer zhodne o manzelstve vysSiu mienku ako
samotni manzelia. Pravdepodobne tu ¢iasto¢ne pdsobi myslienka, Ze
»susedovo je vzdy lepSie ako moje". Vedia, ze manZelstvo je velkym
dobrom. Vedia, ze Katolicka cirkev trva na tom, Ze manzelstvo je
sviatost’, a tym ho zarad’uje k Eucharistii a krstu.

A predsa slobodne prijmt celibat, pretoze chcl zasvitit' vSetku
svoju energiu Bohu a sluzbe jeho Cirkvi. Tym, ze prinaSaju tato
obetu, nasleduju Pavlov priklad. Pavol odporuca celibat tym, ktori st
povolani k zasvéitenému zZivotu, bez toho, aby akokol'vek znizoval
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vyznam manzelstva (1 Kor 7, 8). Cim mensiu hodnotu dava dnesny
svet manzelstvu - Statistiky rozvodov a ,,voI'ného spoluzitia" to
dokazuju -, 0 to potrebnejsie je svedectvo zasvétenych, ¢i uz knazov,
sestier alebo bratov. To v nijakom pripade neznizuje vyznam laikov
zijucich v manzelstve. Mali by sme vSak vyjadrit’ osobitné uznanie
tym, ktori si vysoko cenia manZzelstvo a ako svedectvo svetu sa ho
vzdavaju, aby sluzili Bohu celym srdcom.

Jeden fakt o celibate prekvapuje dokonca aj mnohych katolikov:
celibat nie je povinny pre vSetkych katolickych knazov. Vo
vychodnych obradoch (na Slovensku byzantsky obrad - pozn.
redakcie) moze byt vysviteny aj zenaty muz. Je to zvyk z davnych
Cias. AvSak slobodny knaz, raz vysviteny, sa uz nemodze oZenit a
zenaty kiiaz, ktory ovdovie, uz musi ostat’ slobodny. Zenit' sa viak
moézu iba kinazi vychodného obradu. Vsetci vychodni mnisi ziji v
celibate a biskupi vychodného obradu sa vzdy volia iba z mnichov,
¢o znamena, ze vSetci vychodni biskupi st slobodni.

Na Zapade platia in¢ pravidla. Na uplnom zaciatku sa niektori
knazi a biskupi vyberali spomedzi Zenatych muZov. Prax Vychodu a
Zapadu bola v tomto bode rovnakd. Vel'mi skoro sa vSak zacal
uprednostnovat’ celibat a ten sa nakoniec stal podmienkou. V skorom
stredoveku bol celibat v latinskom alebo zdpadnom obrade pevne
zakoreneny. No uvedomte si, Ze to je disciplinarne pravidlo, nie
ucenie Cirkvi. Zmena tohto pravidla neznamena zmenu ucenia. V
poslednych rokoch sme poznali niekol’ko Zenatych kiazov latinského
obradu. Niektori z nich boli luteranski kazatelia, ktori boli v Case
obratenia na katolicizmus uz Zenati. V poslednom obdobi bolo
niekol’ko desiatok anglikdnskych duchovnych vysvitenych za
katolickych knazov. To st jasné vynimky z pravidla.

Vicsina protestantov neschvaluje to, ¢o oznacuju ako ,,povinny
celibat", s dorazom na slovo povinny, ako keby Cirkev vnucovala
disciplinu proti voli nadejnych kilazov. Maji niekol’ko argumentov
proti celibatu. Predovsetkym hovoria, ze celibat je neprirodzeny, Ze
Boh prikazal vSetkym oZenit’ sa, ked’ povedal: ,,Plod’te a mnoZte sa"
(Gn 1, 28).

Nie je to celkom tak, plod'te a mnozte sa je vSeobecny prikaz,
tyka sa celého l'udstva, neviaze vSak kazdého jednotlivca. Ak by
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viazal, tak by kazdy slobodny muz a kazda slobodna Zena vo veku
vhodnom na manzelstvo zili v stave hriechu. Kristus sdm by
porusoval tento prikaz. Ak mu uznate vynimku z dévodu jeho boz-
stva, stale vam zostane Jan Krstitel' a vdcSina apostolov, ktori by
hresili tym, Ze sa neozenili. Uvedomte si, Ze aj Pavol, najoblibenejsi
apostol ,,biblického krestanstva", bol slobodny: ,,Slobodnym a
vdovam hovorim: Dobre je pre nich, ak zostanu tak ako ja. Ale ak sa
nevedia zdrzat’, nech vstupia do manzelstva. Lebo je lepSie vstipit
do manzelstva ako horiet’."

Kritici poznamenavaju: ,,Preto muz opusti svojho otca i svoju
matku a prilipne k svojej manzelke a budi jednym telom" (Gn 2, 24).
Hovoria, Ze to znamena, Ze muz sa ma oZenit. No Kristus vysoko
hodnoti tych, ¢o nielenze opustia svojich rodi¢ov, ale vzdaju sa aj
Sance na zenu a deti: ,,A kazdy, kto pre moje meno opusti domy
alebo bratov a sestry alebo otca a matku alebo deti alebo polia,
dostane stondsobne viac a bude dedicom vecného Zivota" (Mt 19,
29). A nezabudnite na tych, ktori sa ,urobili neschopnymi
manzelstva pre nebeské kralovstvo" (Mt 19, 12).

No dobre, povedia oponenti katolickeho postoja, ale Pavol trval
na tom, Ze biskup musi byt muzom jednej zeny (1 Tim 3, 2), a to
znamend, ze aspon biskup sa musi ozenit. Takato pozndmka
prezradza zakladné nepochopenie. Zmysel Pavlovho prikazu nie je v
tom, ze muz musi byt Zenaty, aby mohol byt biskupom, ale Ze
biskup sa nemoze oZenit’ viac ako raz. Koniec koncov, keby musel
byt biskup Zenaty, Pavol by poruSoval svoje vlastné pravidlo.
Pravidlo, ktoré zakazuje muZovi byt Zenatym viac ako jeden raz - ¢o
znamena, ze mu zakazuje znova sa ozenit’ v pripade, Ze ovdovie, -
mu nenariad’'uje mat’ aspon jednu Zenu. Muz, ktory sa nikdy neozeni,
toto pravidlo neporusuje.

Pretoze v prvych rokoch Cirkvi bol nedostatok slobodnych
muzov, ktori by boli sposobili na vysvitenie, prijimali za kilazov a
biskupov aj Zenatych muzov. Postupne, ako sa zvySila ponuka
vhodnych, slobodnych muZov, prijimali na Zapade za knazov iba
tych v sulade s Pavlovym Zelanim: ,,Chcel by som, aby boli vSetci
l'udia tak, ako som ja" (1 Kor 7, 7). Vychod ostal pri starom zvyku.
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V tej istej linii argumentdcie niektori l'udia cituji Pavlov
komentar, ze biskup ,,musi dobre viest svoj dom a deti drzat v
poslusnosti a v celkovej mravnej Cistote. Ved kto nevie viest’ svoj
dom, ako sa bude starat’ o Boziu cirkev?!" (1 Tim 3, 4-5). Vidite,
hovoria, biskup musi byt Zzenaty. Ak by to bol spravny vyklad,
znamenalo by to, Ze biskup musi mat’ aj deti a vSetky jeho deti ho
musia bezpodmienecne reSpektovat’. Bol by teda Zenaty muz bez deti
nevhodny na biskupstvo? Zjavne &no. Bol by nevhodny aj Zenaty
muz s det'mi, z ktorych jedno by ho plne nerespektovalo? Opit’ ano.
A ako sa da merat’ reSpekt deti, aby sme vedeli posudit’, kedy ho plne
reSpektuju? Kto by to posudil? Tato pasaz v skutocnosti znamena, ze
Zenaty muz, ktory je zvoleny, aby sa stal biskupom, musi dobre viest’
svoj vlastny dom.

No hej, ale my vieme, ze ,,zabranovanie sa zenit" (1 Tim 4, 3) je
znakom odpadnutia od viery, hovoria kritici. Katolicka cirkev
zakazuje niektorym l'ud’om, kilazom a rehol'nikom, aby sa ozenili,
takze to nemoze byt ta Cirkev, ktoru zalozil Jezi§. V skutoc¢nosti
Katolicka cirkev nikomu nezakazuje, aby sa ozenil. Katolici sa m6zu
zenit’ s plnym pozehnanim Cirkvi. Slovné spojenie ,,zakazovat’ zenit
sa" sa tyka l'udi, ktori vyhlasuji kazdé manzelstvo za zI¢é. Niektori z
prvych heretikov zastdvali tento postoj, podobne ako stredoveki
albigenci (katari), ktorych, ako sa zda, oslavuju antikatolicki autori,
hoci 0 nich vel'a nevedia, lebo trvali na pouzivani svojich vlastnych
prekladov Biblie.

V ociach Cirkvi manzelstvo nie je zlé. Spomerte si, ze Cirkev
hlasa, ze Kristus pozdvihol manZelstvo na Uroven sviatosti. Ani
jednému katolikovi nie je zakdzané oZenit' sa. Je pravda, ze sa
katolicki kiazi na Zapade nemdZzu Zenit’, ale nikto z nich nema
povinnost’ sa stat” kiiazom. Manzelstvo nemaju zakazané ako l'udia,
ale ako knazi. Katolicky muz si moéze slobodne zvolit medzi
knazskym celibdtom, manzelskym Zivotom, alebo moéZe ostat’
slobodny, ¢o je vlastne tiez celibat. Celibat Cirkev nikomu
nevnucuje.
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Relikvie pochadzaju z ¢ias povier a mali by sme sa ich zbavit.

Vela protestantov sa odtahuje od sviatostného aspektu
katolicizmu - a nie iba od siedmich sviatosti. Dokonca aj mnohi
katolici dnes nespravne chapu pouzivanie sviatenim Mnohi nemaju
radi spdjanie ducha a hmoty, sprostredkovanie nie¢oho duchovného,
napriklad milosti, pomocou fyzickych veci. A to st vo svojej pod-
state aj sviatosti. Bezné hmotné veci - ako voda, vino, chlieb, olej a
kladenie ruk - umoznuji sprostredkovanie milosti. NieCo vel'mi
podobné mdzeme povedat’ aj o sviteninach, ako st napriklad
medailoniky, posvitené bahniatka, svdtend voda a popol. Ich
spravnym pouzitim sa rozmnozuje milost’. A potom tu mame relikvie
svétych - hlavny straSiak.

Ani jeden katolik nikdy netvrdil, ze relikvie maja ,,magicku silu".
Podstata svitenin je opakom magie. V mdagii sa nejaky material
pokladd za pri¢inu nieCoho duchovného. NizSia pricina by mala
vyvolat’ vy$si efekt. Sviatosti a analogicky ani svéteniny nenutia
Boha, aby konal istym sposobom. Ich pouzitie zavisi od Boha, ktory
sposobil ich ucinnost. Ich efekt je povodom bozZsky, nie prirodzeny.
To Boh nariad’uje pouzitie relikvii, nie je to teda tloha knazov, ktori
by vlastnou mocou prekonavali moc Boha, ako to robi magia.

Klasicky argument proti relikvidm je zaloZeny na relikviach
Svétého kriza. Hovori sa, ze keby sa vSetky udajné kisky Svitého
kriza dali na jedno miesto, ziskali by sme dost’ dreva na postavenie
mensej lode.

Co teda s tym? Franciz Rohault de Fleury roku 1870
katalogizoval vSetky relikvie Svitého kriza, vratane tych, o ktorych
sa hovorilo, ze existovali, ale medzitym sa stratili. Zmeral vSetky
kasky a odhadol objem tych, ktoré chybali. Potom to vSetko spocital
a zistil, ze keby sa vSetky kusky zlepili dokopy, nevytvorili by viac
ako jednu tretinu kriza. Skandal teda nebol v tom, Ze by sme mali
prili§ vel'a dreva, Skandal bol, Ze sme vacSinu Svétého kriza po jeho
najdeni opit’ stratili.
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St niektoré relikvie falo§né? Existujii napodobeniny? Ano. Ale
vo vicSine pripadov sa o relikviach bud’ vie, ze su pravé, alebo
existuju nejaké dévody, pre ktoré to predpokladame, aj ked nie je
mozny uplny dokaz. Vezmime si sldvne Turinske platno, ktoré vedci
skumali niekol’ko rokov. Uprimnejsi vedci pripustaju, e svojimi
experimentmi nemozu potvrdit, Ze toto platno je skutocnym
pohrebnym platnom JeziSa. Uzndvaju, Ze to je nemozné. Sucasne
vSak hovoria, Ze by mohli byt schopni vylucit moznost’ podvodu.
Jasne dokazali, ze toto platno je pohrebnym platnom, ktoré bolo
omotané okolo tela niekoho, kto bol ukrizovany tym istym spdsobom
ako Jezi§, priblizne v tom istom Case ako on a v tej istej oblasti ako
on.

Ostava tam stale priestor na pochybnosti pre tych, ktori ich
hl'adajti? Samozrejme. A ak to plati o Turinskom platne, o to vi¢Smi
to plati o inych relikvidch, ktoré nepodstapili také podrobné
skimanie. Skeptici m6Zu vzdy povedat, Ze ,.toto by nemuselo byt
tymto a tymto", a my musime pripustit, Ze to je pravda. Mohlo prist’
k omylom a rovnako mohli byt namiesto pravych relikvii podstréené
falzifikaty.

Relikvie hodnotime rovnakym sposobom ako bona fide ¢okol'vek
iné. Spal George Washington skuto¢ne v tejto konkrétnej posteli?
Aby sme to zistili, musime sa zahrat’ na detektivov, a aj tak sa to
nikdy nedozvieme s istotou. Mozno sa budeme musiet’ spol'ahniit’ na
pravdepodobnost’. Na druhej strane moZeme ziskat' neotrasitelny
dokaz, ktorému neuveri iba blazon, ktory trva na tom, Ze George
Washington vobec neexistoval.

A tak isto to je aj s relikviami. Niektoré su pravé nad vsetky
rozumné pochybnosti.  Autentickost inych je tak vysoko
pravdepodobna, Ze by bolo nerozumné o nich pochybovat. Dalsie su
pravdepodobne autentické. A niektoré, ano, su nepravdepodobné -
hoci by sme asi vacsinu z nich aj tak nevyhodili, aby sme omylom
nevyhodili nie¢o, ¢o je skuto¢nou relikviou. Zapamditajte si, ¢o
hovori o relikviach Cirkev. Netvrdi, ze maji nejaki magicku silu.
Ni¢ v samotnej relikvii ani vo svitenine, ¢i uz to je Petrova kost,
alebo voda z Lurd, nema lie¢ivi moc. Cirkev iba hovori, ze relikvie
su prejavom Bozich zdzrakov a v tomto uceni sa pridiza Pisma.
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Kritici vSak povedia, Ze nie. Dokonca aj keby sa dokazalo, ze
relikvie su pravé, nemali by sme ich uctievat, pretoze Pismo o
relikviach nehovori ni¢. Je to vSak tak? Pozrime si teda, ¢o hovori
Pismo. Elizeove kosti ozivili mftveho muza: ,,Potom Elizeus zomrel
a pochovali ho. V tom roku vSak prichadzali do krajiny moabski
lupici. Ked’ raz pochovavali akéhosi muza, zazreli lupi¢sku bandu a
hodili toho muza do Elizeovho hrobu. Len ¢o sa ten muz dotkol
Elizeovych kosti, 0zil a stal si na nohy" (2 Kr 13, 20-21). Zena, ktora
sa dotkla obruby Kristovho plasta, bola uzdravena z krvotoku (Mt 9,
20-22). Chori sa uzdravili, ked’ na nich padol Petrov tient (Sk 5, 15-
16). ,,A Boh robil Pavlovymi rukami neobyc¢ajné divy, takze aj na
chorych donasali Satky a zastery, ktoré sa dotkli jeho tela, a neduhy
ich opustali a zli duchovia vychadzali" (Sk 19, 11-12).

Ak toto nie st priklady pouZitia relikvii, ¢o to teda je? V pripade
Elizea spdsobili prorokove kosti vzkriesenie podobné Lazarovmu. V
pripadoch z Nového zakona boli na uzdravenie pouzité fyzické veci
(plast, tien, Satky a zastery). Panuje dokonald zhoda medzi sti¢asnou
katolickou praxou a starovekou praxou. Kazdy, kto dnes zavrhuje
vSetky katolicke relikvie ako podvrhy, mal by odmietnut’ aj tieto
biblické opisy ako podvrhnuté.

94



=

SMA OBLAS

Duch, svet a povery

Toto je vek vedy. Vieme, Ze zazraky sa uz nedeju.

Je to jeden z postojov, ale existuju aj iné, vratane toho
katolickeho. Postoj katolikov, vychodného pravoslavia a aj
niektorych protestantov je taky, ze ano, zdzraky sa dnes deju a diali
sa stale pocas dejin krestanstva. Niektoré protestantské smery,
vratane fundamentalizmu a vel'kej Casti evanjelikalizmu hovoria, Ze
zazraky sa uz nedeju. Sekularizmus hovori, ze zazraky sa nemozu
diat’.

Niektori katolici sa dali ovplyvnit’ poslednymi dvoma postojmi,
predovsetkym vSak sekularizmom. Myslia si, Ze dokonca aj zazraky
zaznamenané v Biblii st podozrivé, a su celkom presvedéeni, ze dnes
sa uz zazraky nemdzu diat. Hovoria, Ze zazraky su predvedecké.
Ano, ale st aj povedecké. Diali sa v obdobi pred modernou vedou,
deju sa pocas neho a budu sa diat’, aj ked’ sa toto obdobie skon¢i.

Postoj tychto katolikov aj sekularistov, ktorych napodobnuju, je
skuto€ne nevedecky. Nie je zalozeny na zaveroch ziskanych z
vedeckého vyskumu tdajnych zazrakov. Chodte trebars do Lurd
alebo na iné miesto Udajnych zézrakov, a nendjdete ani jedného
skeptika, ktory by si pisal poznamky a skimal I'udi, ktori tvrdia, Ze sa
zazraéne uzdravili. Vedia, Ze po skonceni novozakonného obdobia sa
zéazraky nemoézu udiat, tak preco by sa untuvali overit’ si to?

Ich argumenty vyzeraju nejako takto: Ked sa krestanstvo iba
zaCinalo, zazraky sa pouzivali na potvrdenie jeho pravosti. ,,Oni sa
roziSli a vSade kézali. Pan im pomahal a ich slovd potvrdzoval
znameniami, ktoré ich sprevadzali" (Mk 16, 20). Lenze zazraky su uz
nepotrebné, lebo do smrti posledného apostola sa krestanstvo pevne
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uchytilo. Nie su viac potrebné na obracanie k viere, lebo viera
prichadza cez Bibliu.

Na podporu svojho tvrdenia cituju tieto verse: ,,Jezi§ urobil pred
ocami svojich ucenikov eSte mnoho inych znameni, ktoré nie su
zapisané v tejto knihe. Ale toto je napisané, aby ste verili, Ze Jezis je
Mesias, Bozi Syn, a aby ste vierou mali Zivot v jeho mene" (Jn 20,
30-31). ,,Teda viera je z hlasania a hlasanie skrze Kristovo slovo"
(Rim 10, 17).

Co tieto verSe dokazuju v skutognosti? Apostol Jan opisal
niektoré z Kristovych zazrakov, aby Ccitatel uveril v Krista.
Neznamena to, ze uz nebudu nijaké iné zazraky pre d’alSie generacie.
Niektori T'udia budu verit' na zéklade precitaného. Ini potrebuju
zvlastny podnet, ktory pride cez zazrak. A verSe z Listu Rimanom} Je
pravda, ze viera prichadza cez Kristove slovo, nie kazdy je vSak pre
toto slovo rovnako otvoreny. Niektori potrebuju este dodatocny
stimul z&zraku.

Dalsi z argumentov, ktoré sa dnes pouZivaju proti zazrakom, je
ten, ze ukoncenie zazrakov bolo predpovedané¢ v 1 Kor 13, 8:
,Proroctva prestanil, jazyky zamiknu a poznanie pominie." No tento
vers v prvom rade hovori o nebi, kde sa budeme radovat’ v blazenom
videni, vidiet’ Boha z tvare do tvare. Teraz, tu dole, ,,vidime len
nejasne, akoby v zrkadle™ (1 Kor 13, 12). V nebi uz nebude treba
zazrakov na podporu viery, pretoze budeme vediet. Po druhé tento je
vers zvoleny ako dokaz postoja proti zazrakom v dnesnej dobe, lebo
hovori o zaniknuti skorych foriem prerokovania a hovorenia v
jazykoch. Dosledkom je, Ze takéto dary vratane zéazrakov sa uz
skon¢ili, to vSak z toho nevyplyva. Aj keby prorokovanie a
hovorenie v jazykoch vymizlo navzdy v prvom storoci (teraz
nediskutujeme o tom, ¢i sa v dneSnej dobe znovu objavilo), ich
vymiznutie nemusi nevyhnutne hovorit’ aj o zdzrakoch. Ak boli z4-
zraky potrebné na rozbeh krestanstva, preCo by nemali byt potrebné
aj na jeho udrzanie?

Faktom zostdva, Ze Biblia nikde nehovori, ze vSetky zazraky sa
skonCili so skoncenim novozdkonnych casov. Samozrejme, Ze
nehovori ani to, ze zdzraky budi pokracovat’ az do naSich Cias. Tak
ako v mnohych inych oblastiach, aj v tejto Pismo ml¢i. Preco by
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nemalo? Ci sa dnes deja zazraky, je otazkou pre vedecké skamanie,
nie pre dohady. Potrebnym néstrojom je vSak otvorend a jasna
mysel’.

Neverim v anjelov tak, ako su zobrazeni na starych svitych
obrazkoch. Je to iba stard povera.

Z1¢ umenie Casto vedie k zlej teoldgii. Nie div, ze l'udia, ktori si
predstavuju anjelov ako tucnuckych, okridlenych chlapcekov,
nemoOzZu ich brat’ vazne. Ich problémom je samozrejme to, ze beru
umenie prili§ doslovne. Je vel'mi nepravdepodobné, Ze by si barokovi
umelci, ktori pokryvali stropy tymito baculatymi postavickami,
skutocne mysleli, Ze takto anjeli vyzeraju. Moze byt nejaky velky
umelec takto hlupy? No ak chcete umelecky podat’ anjela, musite ho
nejako zobrazit. NemozZete nechat prazdnu plochu s napisom:
,Predstavte si, Ze tu je anjel.”

Tradicne sa anjeli objavovali ako mladici v robach, s kridlami
alebo bez nich, alebo ako malo odeté babitka. Avsak hoci sa umenie
vyjadruje neadekvatne, ni¢ to nemeni na fakte, Ze anjeli existuju.
Rovnako Stvrty lateransky, ako aj Prvy vatikansky koncil uéili, Ze
Boh na pociatku Casov stvoril €istych duchov. Aj Biblia potvrdzuje
ich existenciu: ,,Lebo v nom bolo stvorené vSetko na nebi a na zemi,
viditeI'né 1 neviditeI'né, trony aj panstva, kniezatstvd aj mocnosti"
(Kol 1, 16). Vsetky S$tyri posledné pojmy hovoria o anjeloch.
»Kniezatstva" v tomto kontexte neznamenaju kralovstvd, znamenaju
anjelov vyssej hodnosti, postavenia. Skoda, Ze osvieteni 'udia dnes
totalne zl'ahCuju existenciu anjelov. Vlastne v takomto postoji nie je
ni¢ osvietené, prave naopak - je to ukdzka obmedzeného zmyslania.

Z nasho detského katechizmu (je to stale dobry zdroj otvoreného
myslenia) vieme, Ze Boh stvoril tri druhy stvoreni. Niektoré su ¢istou
hmotou: skaly, voda, vzduch, rastliny, zvierata. Dalsie sa ¢isti
duchovia: anjeli, a to aj ti dobri v nebi, aj zli v pekle. A iné si kombi-
naciou hmoty a ducha: l'udské bytosti. Prvy a treti druh pozname
vel'mi dobre, lebo prvy druh je vSade okolo nas a treti druh sme my.
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Ale bytosti druhého druhu st prave také skuto¢né ako my alebo ako
svet okolo nas.

Preco mame teda problém si ich predstavit? Pretoze
predstavivost’ vie vytvorit' iba obraz zalozeny na tom, ¢o sme uz
videli. Duchovia - vratane Boha, anjelov a naSej vlastnej duse - st
neviditel'ni, preto si ich nevieme predstavit. Nevieme si v mysli
vytvorit’ ich adekvatny obraz. Mdézeme ich vSak pojat, to znamena,
ze ich vieme vo svojej mysli viac ¢1 menej pochopit’, hoci si nevieme
vytvorit’ ich mentalny obraz.

Slovo ,,anjel" pochddza z gréckeho slova oznacujiuceho posla. Je
to spravny titul pre Gabriela, ktory priniesol Mérii pozvanie, aby sa
stala matkou Mesidsa

(Lk 1, 26-38). Dalsi posol z neba sa zjavil Jozefovi a povedal mu:
,Jozef, syn Davidov, neboj sa prijat’ Mariu, svoju manzelku, lebo to,
¢o sa v nej pocalo, je z Ducha Svitého" (Mt 1, 20). Iny posol povedal
Jozefovi, aby usiel do Egypta (Mt 2, 13). Na vel’konoéné rano odvalil
anjel kamen z hrobu a hovoril so Zzenami, ktoré prisli pomazat’
JeziSovo telo, a zvestoval im Panovo zmftvychvstanie (Mt 28, 2-5).
Anjel oslobodil uvédznenych apostolov (Sk 5, 19) a anjel povedal
Filipovi, aby iSiel k ceste do Gazy, kde sa potom stretol s etiopskym
eunuchom (Sk 8, 26). Je samozrejmé, Ze posol mdze nosit’ spravy
oboma smermi. Boh poslal anjela Rafaela k Tobimu a jeho neveste
Sare a on prednasal ich modlitby pred Panov tron (Tob 12,12). V
Zjaveni 8, 4 sa dozvedame, Ze anjel prindSa Bohu modlitby
krest'anov na zemi.

Preco sa dokonca aj niektori katolici zdrdhaja uverit’ v existenciu
anjelov, ked maju biblické dokazy, ktoré to potvrdzuju? Bezpochyby
je to dedicstvo ,,vedeckosti" devétnasteho storocCia, predstavy, ze
pokial’ nieco nemoZete odmerat’ alebo odvazit, neexistuje to. Tato
predstava bola o sto rokov neskdr pravom zdiskreditovana, ale jej
efekt pretrvava v dneSnom sekularizme, ktory ovplyviiuje dokonca aj
veriacich. Dobrym protijedom je pohrtzit’ sa do Biblie.
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Vieme, Ze diabol je vymysel.

Nic¢ také nevieme. V skutocnosti vieme presny opak. Katolicka
cirkev uéi, ze diabol je realny, Ze to nie je iba prelud alebo
pozostatok zo straSidelnych rozpravok. Roku 1975 vydala
Kongregacia pre Bozi kult a disciplinu sviatosti dokument nazvany
Krestanska viera a démonologia. Cituje v nom papeza Pavla VI.:
,»Odmietnutie uznat' existenciu diabla a pokladat ho =za...
konceptualnu a imaginarnu personifikdciu neznamej pri¢iny nasho
nestastia je odchylenim sa od obrazu, ktory ndm prinaSa ucenie
Biblie a Cirkvi."

Ak nam niekto hovori nieCo iné, hovori za seba, a nie za Cirkev.
Mozno ho tak nuti hovorit’ diabol! Na Stvrtom lateranskom koncile
(1215) biskupi definovali, ze ,,diabol a ostatni zli duchovia boli
stvoreni prirodzene dobri, ale svojimi skutkami sa stali zlymi". Pri
krste st dospeli vyzyvani, aby sa zriekli diabla a vsetkych jeho zlych
skutkov. Cirkev ma dokonca oficidlny obrad exorcizmu, ktory by bol
nepotrebny, keby démoni neexistovali. Ak vas toto nepresvedcilo,
pouvazujte, ¢o nam hovori Pismo a ¢o robil a hovoril Jezi§ (Mt 4, 1-
11; 12, 22-30; Mk 1, 34; Lk 10, 18; 22, 31; Jn 8, 44).

Jednoznacne veril, Ze démoni existuji, rovnako ako verili jeho
prvi nasledovnici, cirkevni otcovia. V tejto veci sa vyjadrovali vel'mi
jasne. Irenej na konci druhého storocia napisal, Ze diabol je ,,padly
anjel", ktory sa ,,snaZi priniest’ tmu do sfdc tych, ¢o by mu sluzili".
Tertulian, piSuci priblizne v tom istom case, povedal: ,.Ulohou
(démonov) je skazit’ Tudstvo." A Origenes o generdciu neskor
poznamenal, ze ,Cirkev stidle uci, Ze tieto stvorenia skutocne
existuju". Ale nebojte sa, povedal Atandz na zaciatku Stvrtého
storo¢ia. Pred vykipenim mali tito zli duchovia nad I'ud'mi velka
moc, ale teraz, s prichodom krestanstva ,,ich nastrahy mozno
odrazit™.

Akym sposobom ich moZno odrazit? Pouzitim kriza, povedal
Atanaz. So vsetkou pravdepodobnost'ou hovoril o tom, ako exorcisti
pouzivaju kriz pri vyhanani démonov, ¢i uz v pripade posesie
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(posadnutia) alebo obsesie (ttlak; pozn. redakcie: nejde tu len o
psychickt chorobu). V pripade posesie je cela telesna ¢innost” osoby
pod kontrolou zlého ducha. Pri obsesii nie je postihnutd priamo
0soba, ale diabol pdsobi na jej fyzické okolie - hybu sa stoli¢ky, z
policiek vypadavaju knihy, pocut’ cudné vykriky.

Akokol'vek strasidelné su tieto prejavy, nie su az také nebezpecné
ako beznd praca démonov: pokusanie k hriechu a odpadnutiu od
viery. ,,V poslednych ¢asoch niektori odpadnu od viery a buda sa
pridrziavat zvodnych duchov a ucenia démonov" (1 Tim 4, 1).
NajdesivejSou formou odpadnutia je priame uctievanie diabla - nie
vel'mi bezné, ale s rozmachom moderného satanizmu kazdym rokom
popularnejSie. Vo vSeobecnosti je odpadnutie miernejSie, menej
dramatické, ale stale nebezpecné. Zvycajne sa prejavuje ako pomalé,
takmer nebadatel'né skiznutie do Zivota otupeného hriechom.

Cirkev potvrdzuje existenciu mimozemstanov.

Ona vlastne o tejto otazke mi¢i. Ci existuju mimozemské bytosti,
to je problém pre vedu, nie pre teologiu. Ich existencia alebo
neexistencia je z hl'adiska nasej spasy nepodstatna.

Niektori spisovatelia Spekulovali, aké by to bolo pre padnuté
I'udstvo, keby sme objavili svet obyvany bytostami, ktoré nepadli.
(Dobrym prikladom tohto zanru je Perelandra OS. Lewisa.)

Je mozné¢, ze Boh stvoril vela svetov, z ktorych niektoré padli a
iné nie? Je. Mame vSak dokazy, hoci aj Giplne malé, Ze tak urobil?
Nie.

Par vedcov v snahe zapacit sa bulvarnym platkom tvrdi, ze
mimozemské stvorenia musia existovat, a vychadzaja pri tom z
pravdepodobnosti, Ze iné hviezdy maju planéty, z ktorych niektoré
maju atmosféru ako Zem, ze niektoré z tychto planét pozemského
typu spontanne tvoria aminokyseliny, Zze niektor¢é z tychto
aminokyselin tvoria zmyslovy (a nakoniec rozumovy) Zivot. Toto je
uboha veda a eSte horSia matematika. MéZeme ju smelo ignorovat’.
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Avsak ignorovat nemdzeme mnozstvo ludi, a to vratane
niektorych krestanov, ktori tvrdia Ze sa stretli s mimozemskymi
bytostami alebo s mritvymi - niekedy dokonca s mitvymi
mimozemstanmi. To je popularna predstava hnutia New Age. Casto
sa prejavuje cez takzvané média - ktoré sprostredkuvaju prenos sprav
z druhej strany. Zda sa, ze tieto média sa daju zaradit do dvoch
kategorii: kategéria l'udi, ktori maji do cinenia s démonmi, Co
znamena, ze neprenasaju spravy ani od mimozemstanov ani od
mftvych, ale od zlych duchov, a kategoria podvodnikov. Druhy typ
odhalite celkom l'ahko - pritahuju vel'ké davy a zardbaju vela penazi.

Astrologia je iba neskodna zabavka.

Je to povera a potencidlne nebezpeény nezmysel, ktory navyse
propaguji kazatelia New Age. Neexistuje ani najmensi kusok
vedeckého dokazu, ze hviezdy a planéty ovplyviiuju nés kazdodenny
zivot. Dokonca aj keby ovplyviiovali, keby povedzme ich gravitacné
polia vyvolavali bolesti hlavy alebo ¢o, datum a cas niecieho
narodenia by pri tom bol Uplne bezvyznamny. A predsa je astrologia
zaloZzend na vypoctoch vychadzajucich z datumu a Casu niecieho
narodenia. Nezmyselnost' toho moézeme dokazat' pri pozorovani
zivota dvoch T'udi, ktori sa narodili v tom istom ¢ase. Ich zivoty st
také odliSné ako Zivoty I'udi narodenych v inom znameni.

Tym, Ze noviny uverejiiuju horoskopy, robia svojim ¢itatel'om zla
sluzbu. Vy mozno tym predpovediam neverite, ale miliony
dovercivych Citatelov 4no. A ¢im viac im veria, tym su izolovanejsi
od pravd krestanstva. Do vel'kej miery je dneSny rozmach viery v as-
trologiu dosledkom straty viery v Boha. Ako poznamenal G. K.
Chesterton, ak l'udia prestant verit' v Boha, neznamena to, zZe neveria
v ni€ - oni veria hoci¢omu. Astroldgia mdze viest’ k d’alSim poverdm
a nakoniec k uplnej strate viery. Biblické odstdenie astrologie
najdete v 1z 2, 6; 47, 13-15; Dt 18, 9-14; Lv 19, 31; Sk 13, 4-12.

Existujii vSak katolici aj nekatolici, ktori tvrdia, Ze traja mudrci
boli astrologovia. A tym, ze to hovoria, tvrdia, Ze Novy zakon
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uznava astrologiu ako legitimnu. Mudrci, ktori nasledovali hviezdu
az k malému Jeziskovi (Mt 2, 1-12), sa v latin¢ine oznacovali ako
magi, z ¢oho potom odvodzujeme mag. Latinské slovo je odvodené
od gréckeho slova magoi. Mohlo by oznacovat staroveku verziu
predavaca hadieho oleja, no Matus toto slovo nepouziva pejorativne.
Z jeho popisu mozeme vyvodit’ jedine to, Ze tito muzi, ktorych pocet
je tiez neznadmy, hoci tradi¢ne sa hovori o troch, sa vyznali v nieCom,
¢o sa vtedy oznaCovalo ako astrologia. Prekladat’ ale dnes slovo mdgi
ako astrologovia je zavadzanie.

Omnoho pravdepodobnejSie to boli protoastrondomi; nepisali
horoskopy pre bohatych alebo naivnych. V minulosti sa verilo, ze
kazdy ¢lovek ma svoju hviezdu, ktord sa pri jeho narodeni prva
objavi. Na zaklade tohto predpokladu biblicky pribeh sa nezaobera
astrolégiou v tej forme, aku vidime v dneSnych novinach, ale
jednoduchou formou astronomie.
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Poznamka redakcie: Z literatary, ktoru Kari Keating odporuca vo
svojej knihe, je do slovenciny prelozenych len niekol’ko titulov. Preto
sme siahli po produkcii slovenskych vydavatel'stiev a urobili sme
maly vyber knih, ktoré by vam mohli pomdct’ prehibit’ si vedomosti
v niektorych oblastiach katolickej vierouky.
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