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NA ÚVOD
 

Zločin je starý jako lidstvo samo a dokonce podle bible stál u jeho zrodu. Eva s Adamem porušili zákaz Boží (zákon) – utrhli a snědli ovoce ze zakázaného stromu (krádež). Nikoliv z hladu, ale ze zvědavosti nebo zištných důvodů (motiv) – šlo totiž o strom života a vědění. Svou „kriminální“ roli sehrál i had, který jim vnukl myšlenku porušit zákaz (spolupachatel – návodce). Za to byli Adam s Evou z ráje vyhnáni (trest) na zem plnou úkladů a krutých životních podmínek. Potrestán byl i had, který byl odsouzen k věčnému plazení (diferenciace trestů).

Vraždami dílem významných, dílem nepohodlných lidí se to hemží v dramatických dílech Shakespearových. Staré české kroniky jsou mimo jiné soupisem závažných kriminálních deliktů, kterých se dopouštěli členové nejvyšších vrstev, včetně dnes tak rozšířené korupce.

Záminkou k rozpoutání první světové války byl také zločin. Sarajevská vražda arcivévody Františka Ferdinanda ďEste připravila v důsledcích o život miliony lidí nejen v Evropě, ale i v Asii a Africe. Úmyslně založený požár (žhářství) Říšského sněmu 27. února 1933 v Berlíně znamenal nástup nacismu v Německu, který rovněž vyústil ve světovou válku.

Neexistuje odvětví lidské činnosti, které by nebylo zasaženo zločinem. Vraždí se ve školách, v nemocnicích a dokonce i v soudních síních. Zločin inspiruje prozaiky, stejně jako básníky, malíře, výtvarníky, zpěváky i hudební skladatele. A co hůř – inspiruje i individua, jež ve zločinu hledají prostředek k rychlému obohacení, ke zničení konkurence, k odstranění nepohodlné osoby, ukojení sexuálních deviací nebo jen k získání pravidelné dávky drogy.

Zatímco tvůrci akčních filmů a kriminálních seriálů představují divákům scény plné napětí, střelby, honiček automobilů a kaskadérských výkonů, pracovní náplň skutečných detektivů je jiná. Shromažďují a vyhodnocují informace z počítačových databází, získávají důkazy z laboratoří a jiných odborných pracovišť, vyslýchají svědky, provádějí jejich prověrky a podobně. V horším případě sepisují rozsáhlý služební záznam o „drcnutém“ blatníku služebního vozidla… Tedy žádná akce, žádné dramatické okamžiky, žádné kaskadérské výkony.

V procesu objasňování i toho „největšího“ kriminálního případu je pouze jediná trochu dramatičtější situace – zadržení nebezpečného pachatele. Kriminalistika však disponuje metodami a prostředky, které se při zatýkání obejdou bez divoké střelby, honiček se spoustou rozbitých policejních i civilních vozů a dalších – ve filmech oblíbených, leč doslova protizákonných akcí (například střelba z policejních samopalů na auto s gangstery, jedoucí plnou rychlostí po ulici s nic netušícími chodci). Takový „zákrok“ je vlastně debakl každé policie, svědčící o neprofesionalitě střílejících policistů, kteří by zřejmě skončili ve vězení. Český, stejně jako německý či francouzský detektiv má v případech zatýkání nebezpečných zločinců k dispozici speciální zásahovou jednotku, která musí přesně podle zákonů chránit život i zdraví osob, včetně života samotného zločince…

Úhlavními nepřáteli kriminalistiky nejsou kupodivu jen zločinci, ale i bulvární novináři. Nemívají totiž ani základní znalosti kriminalistických postupů a metod, neznají základní zásady trestního práva a forenzních věd (psychologie, soudního lékařství, sexuologie a podobně). Tyto neznalosti nahrazují často až absurdními spekulacemi a nesmyslnými vývody. Slova novináře, že muži, který po dlouhodobých konfliktech v afektu zavraždí svou přítelkyni, „hrozí patnáct až dvacet let vězení nebo trest výjimečný…“ jsou toho pak jenom malým důkazem. Nikdy takový trest za podobný čin nebyl a také nemůže být v České republice vynesen. Novinář buď zatajil, nebo nezjistil, že třeba uvedený muž nebyl nikdy v životě trestán, což je významná polehčující okolnost a ovlivňuje výši trestu. Správně by tedy mělo zaznít: „Hrozí mu tři roky vězení – v případě prokázání přitěžujících okolností až deset let, přičemž může být také podmíněně propuštěn na svobodu po odpykání dvou třetin trestu.“ Tato pravdivá informace je však pro bulvár málo zajímavá. Přitom je ale role sdělovacích prostředků v pátrání po pohřešovaných osobách, především dětech a seniorech, jakož i po pachatelích trestných činů a po jejich svědcích či poškozených pro policii nezastupitelná.

Bulvár má bohužel na svém kontě i mnoho neobjasněných závažných případů. „Korunní“ svědci s dobrou pověstí a seriózním zaměstnáním cítili v nejednom případě strach, že se jejich dosud bezúhonné jméno objeví v médiích v souvislosti se zločinem, a zůstali raději v ústraní. Třeba i proto, že by jejich svědectví bylo v diametrálním rozporu s vyspekulovanou „oficiální“ tezí o možném pachateli či samotném průběhu činu.

Požadavek nejenom předválečných, ale i některých dnešních novinářů zapojit do vyšetřování zločinů senzibily a jasnovidce, zejména pak při pátrání po pohřešovaných osobách, je nade vší pochybnost zcestný. Svými „tipy“, které se v podstatě podobají hádání čísel v loterii (možná to vyjde), totiž nevycházejí ze zjištěných skutečností a pouze zatěžují policii, která musí prověřit místa senzibilova „tipu“.

Všem kritikům práce kriminální policie, všem těm, kdo znají postup objasňování zločinů jen z akčních filmů a kriminálních seriálů založených na vnějších efektech, bych doporučoval dvouměsíční stáž na skutečné kriminálce. Obávám se, že už po čtrnácti dnech by drtivá většina takových stážistů utekla a vrátila se ke svým iluzím.

Kniha je proto určena všem, kdo chtějí na „největších“ kriminálních případech první republiky poznat skutečnou práci tehdejších detektivů a četníků. Nutno dodat, že jejich práce se od té dnešní příliš nelišila, až na ty malebné četnické uniformy, mnohokrát proprané v televizi, a tvrdé klobouky inspektorů rady Vacátka.

Miloslav Jedlička


  

PRVNÍ POPRAVA ZA VRAŽDU V MASARYKOVĚ REPUBLICE
 

Na středním, takzvaném vězeňském vycházkovém dveře Krajského trestního soudu v Táboře byl 9. ledna 1923 krátce po osmé hodině popraven šestatřicetiletý Ludvík Novák z Malého Bednárce u Jindřichova Hradce. Byl odsouzen za dvojnásobnou loupežnou vraždu řezníků Josefa Řeřichy a Václava Birnbauma, které 15. února 1922 v brzkých ranních hodinách zastřelil u osady Pohoří mezi Kardašovou Řečicí a Deštnou. Šlo o první vykonaný trest smrti za kriminální čin v samostatném Československu.

TREST SMRTI

Na historickém území českého státu patřil trest smrti odedávna k běžně používaným prostředkům trestního práva. Zrušen byl jen na krátký čas za vlády Josefa II. zákoníkem o zločinech a trestech z roku 1787. Tresty smrti byly ponechány jen pro řízení v době výjimečného stavu. Po smrti Josefa II. byl dekretem z 2. ledna 1795 absolutní trest opět zaveden. Všechny následující trestní zákoníky platné na našem území až do 1. července 1990 trest smrti zachovaly.

Josef Řeřicha a Václav Birnbaum byli z Chodova (dnes součást Prahy), oba vlastnili malá jatka a provozovali řeznickou živnost. Do Kardašovy Řečice přijeli společně 14. února večerním vlakem a ubytovali se v hostinci Hypolita Čadka. Druhý den ráno ve čtvrt na šest vyrazili pěšky po okresní silnici do dvanácti kilometrů vzdálené Deštné, kde se konal tradiční trh s dobytkem, který hojně navštěvovali obchodníci ze širokého okolí i z daleka. Oba chtěli nakoupit dobytek pro svá jatka.

Ze stejného důvodu kráčeli po silnici obchodníci s masem Karel Hazuka a Josef Sviták. Cestou se k nim připojil František Kostrhoun. Než se mezi nimi stačila rozproudit debata na čistě obchodní téma, asi tři sta metrů za osadou Pohoří se zastavili a oněměli. V kaluži krve barvící sníh ležela před nimi mrtvola statného muže. Další tělo muže uviděli v poli nedaleko silnice. Po chvilce naprosté bezradnosti se jeden z těch tří vzpamatoval a začal rozdělovat úkoly. Dva z nich zůstanou na místě hlídat a zbylý půjde na četnickou stanici do Soběslavi.

Když dorazili četníci, místo činu neprodyšně uzavřeli. Krátce nato se dostavila i soudní vyšetřovací komise. Po ohledání místa činu a samotných obětí došla k závěru, že vrah zaútočil nečekaně a ze zálohy. Byl však špatný střelec. Nejdříve vystřelil na statného Josefa Řeřichu. Střela, která prolétla zezadu jeho krkem, však nebyla smrtelná. Podle stop obuvi a krve ve sněhu došlo mezi vrahem a jeho zraněnou obětí k zápasu. Teprve druhá střela, která mířila na Řeřichovu hlavu, způsobila smrt.

Václav Birnbaum se po prvním výstřelu dal na útěk přes pole. Vrah po něm vystřelil a zasáhl ho do beder. Kulka však prolétla tělem bez většího poškození vnitřních orgánů a napadený pokračoval v útěku. Podle vrahových stop v poli bylo patrné, že se snažil prchajícího dostihnout. Další jeho výstřel opět nebyl fatální a jen lehce zranil pádící oběť na hlavě. Teprve třetí střela mířící do týlu oběti prošla mozkem a způsobila okamžitou smrt. Na kabátech a vestách obětí byly vytrhány knoflíky.

Vrah pracoval rychle, ale zbrkle. Na trh se totiž stejným směrem trousili další lidé, kteří přijeli do Kardašovy Řečice ranním vlakem a mohli ho vyrušit. Nezdržoval se tedy při prohledávání kapes kabátů, vest a kalhot obou řezníků rozepínáním, ale knoflíky rval přímo z látky. Nesnažil se ani odtáhnout mrtvoly do blízkého křoví, nebo nějak jinak zamaskovat svůj čin. Při ohledání se nenašly náprsní tašky ani žádné papírové peníze. Kromě tří nábojnic ráže 7,65 mm a jedné střely byly v blízkosti místa činu objeveny i mince, svaté obrázky a zcela nový bič na dobytek. Všechny tyto věci patřily obětem. Nebylo pochyb o tom, že šlo o loupežný motiv. Navíc se předpokládalo, že vrah si svoje oběti vytipoval.

Každý trh nebo větší shromáždění lidí se neobešlo a dodnes neobejde bez asistence bezpečnostních orgánů, které dohlížejí nejen na klid a dodržování veřejného pořádku, ale také svou přítomností odrazují zloděje, kapsáře, podvodníky, lupiče a další zločince od jejich nekalé činnosti. Nejinak tomu bylo i tady. Dva strážmistři z četnické stanice v Soběslavi Josef Eliáš a Felix Kotásek konali takovou službu mezi obcemi Kasejovice a Hrušová Lhota, které jsou od místa činu vzdáleny asi třináct kilometrů. Kolem druhé hodiny odpoledne zpozorovali malého muže v mokrém, světlém a zakrváceném kabátě a s promočenými botami, který právě vyšel z lesa. Řinul se z něho pot a budil dojem unaveného člověka. Na jejich otázky odpovídal zmateně a se zjevnými rozpory. Tvrdil, že jde na návštěvu k dívce do vsi vzdálené sotva kilometr, ale nedokázal vesnici ani dívku pojmenovat. Na dotaz, odkud se tam vzal, tvrdil, že přijel vlakem z Tábora. Nedovedl však říct, na které zastávce vystoupil. Ke krevním skvrnám na svém oděvu a drobným škrábancům na ruce uvedl, že spadl na led a zranil se. Stopy krve na zádech svého kabátu vysvětloval tím, že mu tekla krev z nosu, pak omdlel a padl do krvavé kaluže. Na otázku, kde upadl a zranil se, už neodpověděl.

Oba strážmistři proto neznámého předvedli na obecní úřad v Kasejovicích. Zde se brzy zjistilo, že jde o Ludvíka Nováka, syna rolníka z Malého Bednárce. Na jeho kalhotách u levé kapsy a na koleni, na spodkách, na levém rukávu košile, na svrchníku na zádech a na pravém rukávu byly stopy krve, které nesly známky nedávného čištění sněhem. Jeho čtyři kapesníky byly mokré. Při prohlídce pak Novák na příkaz strážmistrů vytáhl z kapsy bankovky a tvrdil o nich, že jsou to peníze z prodeje knih a úspory z obchodu s přízí. Po chvíli se opravil a prohlásil, že jsou to také peníze vydělané prodejem pistole. Nedokázal ani přibližně uvést, kolik má u sebe peněz… Bylo jich dost. Aspoň na tehdejší dobu. Devět set třicet dva korun.

Tak byl necelých osm hodin po dvojnásobné vraždě zadržen první podezřelý, a jak se nakonec ukázalo, i skutečný vrah. Novák byl předán vyšetřovacím orgánům, které ho převezly do Soběslavi, a po výslechu putoval do vazby věznice Krajského soudu v Táboře. Zároveň ho vyzvali, aby si zvolil obhájce. První dva, na které se obrátil, ho odmítli, a teprve třetí, táborský právník JUDr. Vilém Glücklich, Novákovu obhajobu přijal.

Strážmistři Eliáš a Kotásek se vrátili na místo, kde zadrželi Nováka, a sledovali jeho stopy vedoucí do lesa. Podrážka Novákovy obuvi byla vyspravena kovovými floky vyrobenými z prošlých mincí, což bylo neobvyklé.

Asi po dvou stech metrech od místa Novákova zadržení našli stopy, svědčící o tom, že se tu Novák zastavil a různě přešlapoval. V jejich blízkosti objevili noru po lesní zvěři, z jejichž útrob jeden z četníků vytáhl dvě náprsní tašky. Jedna obsahovala částku sedmnáct tisíc-tři sta padesát osm korun a druhá třináct tisíc devadesát korun. Kromě toho byly v noře ukryty i doklady znějící na jména Josef Řeřicha a Václav Birnbaum. Od této chvíle četníci znali i jména obětí. Pokračovali dál po otiscích bot vyspravených mincemi a cestou nacházeli stopy, svědčící o tom, že se Novák několikrát zastavil a omýval sněhem. U Újezdce potkali druhou četnickou hlídku, která stopy ve sněhu sledovala z místa vraždy. Nebylo pochyb, že jde o obuv jednoho a téhož člověka. Ludvíka Nováka.

Nyní bylo nutné shromáždit dostatek důkazů, které by státního zástupce, porotu a soudce přesvědčily, že právě Ludvík Novák je vinen „zločinem úkladné vraždy loupežné, spáchané z pohnutek nízkých a nečestných“ a že je schopen vnímat soudní proces. A pro takové jednání znal tehdejší zákon jediný trest – trest smrti provazem.

Ludvík Novák se narodil 19. srpna 1886 v Domašíně. Naposledy bydlel s rodiči v Malém Bednárci. Byl celkem třikrát trestaný za majetkové zločiny. Ukradl jízdní kolo, sud s pivem a měděné telefonní dráty.



Ludvík Novák věřil, že trest smrti v Československu neexistuje. Mýlil se.

Z posledního trestu, který si odpykal ve vězení, se vrátil v roce 1920. Několikrát byl stíhán i za přestupky, z toho jednou za přestupek proti zbrojnímu patentu. Při domovní prohlídce se u něj našla armádní pistole Steyer vzor 1912 ráže 9 mm, na kterou neměl zbrojní pas.

V souvislosti s dvojnásobnou vraždou řezníků Josefa Řeřichy a Václava Birnbauma byla krátce po vzetí Nováka do vazby Krajského soudu v Táboře provedena domovní prohlídka, při které četníci objevili dopisy, z nichž vyplynulo, že Novák si opakovaně psal o zbrani s jistým Karlem Houserem z obce Náhořany u Velké Jesenice. Housera proto v místě bydliště vyslechli.

Řekl jim, že odpověděl na inzerát v novinách, v němž neznámý člověk chtěl koupit browning (tehdy obecné označení pro samonabíjecí pistoli).

Nabídl mu pistoli maďarské výroby značky Frommer – Stop vzor 1912 ráže 7,65 mm za dvě stě korun. Za války ji prý získal od neznámého vojáka a k ničemu ji nepotřeboval. Inzerent jeho nabídku přijal, a proto odeslal zbraň na dobírku poštou na adresu nějakého Ludvíka Nováka, Malý Bednárec, okres Jindřichův Hradec. Provinile přiznal, že se vůbec nezajímal o to, zda kupující má zbrojní pas. Místo peněz za zbraň se mu ale vrátil zpět balíček. Když ho ještě na poště za přítomnosti poštovní úřednice rozbalil, našel v něm kámen o váze asi půl kilogramu a dopis. Stálo v něm, že si kupující všechno rozmyslel a zbraň vrací. Poté se mezi nimi rozpoutala výměna písemných urážek a výhrůžek, které v době vražd ještě neskončily. Nedůvěřivý Karel Houser si přitom počínal velmi chytře. V dopisech Novákovi neprozradil, že má navýsost důvěryhodného svědka jeho podvodu, a to poštovní úřednici.

Novák předpokládal, že vrácenou zásilku otevře Houser až doma bez věrohodných svědků, a tak nikdy nemůže upadnout v podezření, že s „vrácenou“ zbraní spáchal trestný čin. Zmýlil se. Vyšetřovatelé nyní věděli a svědecky měli doloženo, že v době spáchání trestného činu měl u sebe zbraň stejné ráže, jaká byla použita při vraždách. Nicméně vražedná zbraň se nikdy nenašla, a tak nemohla být provedena odborná balistická expertiza. Novák měl dostatek příležitosti, jak se zbraně zbavit. Na cestě z místa činu do Kasejovic, kde byl zadržen, míjel tři rybníky.

Cenná usvědčující svědectví podalo brzy poté několik lidí. Železniční zřízenec na nádraží v Kardašově Řečici Nováka bezpečně poznal jako cestujícího malé postavy, jenž přijel 15. února do Kardašovy Řečice prvním vlakem ve tři čtvrtě na pět od Veselí-Mezimostí. Z vlaku vystoupil jako jediný. Měl na sobě světlý kabát a snažil se skrývat svou tvář.

Mezi další svědky patřili čtyři muži, mířící na trh. Před osadou Pohoří je předešli oba řezníci, budoucí oběti vraždy. Asi pět metrů za nimi kráčel malý muž ve světlém kabátě a zakrýval si, byť nedokonale, obličej šedou šálou. Při pozdější rekognici jednoznačně Nováka poznali.

V lesíku zvaném Remízek potkal hajný menšího muže ve světlém kabátě, kterého zpočátku považoval za pytláka. Když se muž o hajného nezajímal, usoudil, že pytlákem není a pokračoval v obchůzce lesa. Později Nováka bezpečně identifikoval také.

Ludvík Novák obvinění z vraždy urputně popíral. Rozvíjel báchorku, kterou začal vyprávět už strážmistrům, když ho zadrželi. Tvrdil, že 14. února 1922 přijel o půlnoci do Veselí-Mezimostí za svou známou, zůstal v čekárně do rána, a když se rozednilo, vydal se pěšky po okolních vesnicích. Poptával se prý, zda by někdo neznal nějakou rolnickou dcerku nebo vdovu, že by se s ní oženil. Nedokázal však uvést jméno žádné z vesnic, jimiž měl údajně projít, nebyl ani v žádném stavení a na případnou nevěstu se ptal pouze jediného člověka, kterého náhodně potkal.

Líčil, že se mu kolem deváté spustila z nosu krev a udělala ve sněhu kaluž. Pak prý dostal závrať, upadl zády do kaluže krve a omdlel.

Kolik bylo hodin, když se z mdlob probral?

Nevěděl to, třebaže měl u sebe hodinky. Umyl si potom ve sněhu zakrvácené šaty a vydal se směrem k Soběslavi, kde chtěl nasednout do vlaku. Při přecházení potoka ho však zatkli četníci. O penězích, které se u něho našly, tvrdil, že jsou získané prodejem nějakého browningu. Oděrky na rukou, které musely vzniknout při rvačce s Josefem Řeřichou, vysvětloval tak, že si je způsobil pádem na zem. Na této obhajobě setrval až do konce soudního procesu. Nález soudního lékaře ho neshledal „mdlého rozumu“…

Předseda senátu Krajského soudu v Táboře vrchní soudní rada JUDr. Skuhra zahájil líčení 11. května 1922, tedy sto dvaadvacet dnů po spáchaných vraždách. Žalobu zastupoval JUDr. Rudolf Štrébr, který vinil Ludvíka Nováka z dvojnásobné loupežné vraždy podle §134 tehdy platného trestního zákona. Soudní projednávání nebylo nijak dramatické. Novákova obhajoba byla natolik naivní, že byla i bez přímých důkazů zcela vyvrácena. Druhý den ho porota všemi dvanácti hlasy uznala vinným „zločinem loupežné vraždy úkladné, spáchané z pohnutek nízkých a nečestných“. Následně vynesl předseda senátu ortel: trest smrti provazem. Ještě v soudní síni podal Novák proti rozsudku prostřednictvím svého advokáta zmateční stížnost, kterou Nejvyšší soud v Brně 20. července 1922 zamítl.

PŘÍPAD LUDVÍKA NOVÁKA Z POHLEDU SOUČASNÉ KRIMINALISTIKY

Nehledě na to, že v České republice neexistuje trest smrti, byl by dnes Novák na základě tehdejších omezených kriminalistických identifikačních metod odsouzen jen sotva. Zejména pokud jde o krev. Ve dvacátých letech minulého století bylo možné rozeznat pouze to, zda jde o krev lidskou, či zvířecí, a určit základní krevní skupinu systému A-B-AB-O. Dnes by se v takovém případě bezpodmínečně vyžadovala i analýza lidské DNA, kterou tehdejší kriminalistika vůbec neznala. (Poprvé se u nás využila až v roce 1990, kdy byla na dámské toaletě 27. června zavražděna studentka Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brně.) Právě analýzou DNA by se s téměř stoprocentní jistotou prokázalo, zda je na Novákových šatech krev poškozených, či nikoliv.

Rovněž ve stěru nečistot zpod nehtů Josefa Řeřichy, který s Novákem zápasil a poškrábal ho, by se jistě nalezly mikročástečky kůže, z nichž lze také provést analýzu DNA, čímž by se potvrdilo, nebo vyvrátilo podezření z Novákovy účasti na vraždě řezníka.

Stejně tak by byly podrobeny kriminalistickému zkoumání oba kabáty. Objevily by se na nich fragmenty textilních vláken, které by se během rvačky vzájemně „nakontaktovaly“. Na světlém kabátě Ludvíka Nováka, pokud by byl vrahem, by se našly fragmenty vláken pocházející z kabátu Josefa Řeřichy a naopak.

Zcela jistě by se prováděla chemická expertiza povýstřelových zplodin. Při dopadu úderníku na zápalku nábojnice se totiž uvolňují těžké kovy, které ulpívají na ruce, v níž střelec drží zbraň. S nálezem těchto specifických zplodin u Nováka by se prokázalo, že střílel z palné zbraně, aniž by se u něho nějaká zbraň našla.

K podpůrným usvědčujícím, nebo naopak vyvinujícím důkazům patří v současné době i takzvaná kriminalistická metoda pachových konzerv, vyvinutá počátkem sedmdesátých let minulého století V případě Ludvíka Nováka by byl jeho pach sejmut pomocí speciálního textilního snímače z předpokládaného místa jeho pohybu na místě činu (u stop po zápase), nebo přímo z mrtvoly Josefa Řeřichy. Poté by byl pach odebrán stejným způsobem, ale jiným policistou z Ludvíka Nováka a oba vzorky by za přísných podmínek vylučujících omyl porovnával speciálně cvičený pes. Pokud by oba pachy ztotožnil jako pach jedné osoby, nebylo by možné Ludvíka Nováka vyloučit jako eventuálního pachatele.

V úvahu dnes přicházejí i metoda fyziodetekčního vyšetření („detektor lži“), zavedená do praxe Kriminalistickým ústavem Praha v roce 1981, i méně známá a méně používaná metoda bipedální lokomoce, což je měření jednotlivých fází kroku ze stop chůze ve sněhu na místě činu (vzdálenost jednotlivých kroků, úhel odklonu chodidel od středové osy chůze a podobně). Stopy by se porovnávaly s jednotlivými fázemi kroku Ludvíka Nováka, zvlášť proto, že byl malého vzrůstu.

Nemalý význam má i odborné studium duševního stavu pachatele erudovanými soudními znalci z oboru psychologie, psychiatrie a sexuologie. Přitom se zkoumá nejen IQ, ale zejména struktura osobnosti, sklony, citové vazby, duševní choroby, sexuální sklony (trestné činy se sexuálním motivem), příčetnost v době činu a v neposlední řadě i možnosti resocializace (nápravy). Dříve stačilo pouze vyjádření lékaře, zda je obviněný schopen v plném rozsahu chápat smysl trestního stíhání – a že tudíž není „rozumu mdlého“.

Od chvíle, kdy Nejvyšší soud zamítl zmatečnou stížnost, podanou v Novákův prospěch, zůstávala mu jediná šance – požádat prezidenta republiky o milost a dosáhnout tak změny trestu smrti na doživotní žalář. Vždyť ještě jako univerzitní profesor byl T. G. Masaryk znám jako odpůrce trestu smrti a řekl o něm: „Vzít člověku život je bezpráví tak strašlivé, že může být usmířeno jen výkupným stejně těžkým. Věřím a čekám, že bude zrušen vyšší vzdělaností a mravností obyvatelstva, souhlasem nás všech. Dělám ovšem patřičný rozdíl mezi vraždou a zabitím a uznávám polehčující okolnosti při každém zločinu, jak to moderní kriminální psychologie vyžaduje; ale ve výjimečných případech nemohu vyvracet, že trest smrti je ve shodě s metafysickým uznáním hodnoty lidského života.“

Spisovateli Karlu Čapkovi později řekl: „Těžká byla pro mne otázka trestu smrti, stálo mě to mnoho nocí, když jsem měl podepisovat trest smrti, a dny, kdy jsem to učinil, mám ve svém kalendáři poznamenány černým křížkem.“

POZNÁMKY K TRESTU SMRTI

Absolutní trest - trest smrti - převzala československá justice z rakouského právního řádu zákonem ze dne 28. října 1918 o zřízení samostatného státu československého. Ve druhém článku tohoto zákona se uvádí: „Veškeré dosavadní zemské a říšské zákony a nařízení zůstávají prozatím v platnosti.“

Tehdejší trestní zákon byl vyhlášen Císařským patentem ze dne 27. května 1852 číslo 117 a nabyl účinnosti 1. září téhož roku. Zrušen byl teprve zákonem číslo 86 z roku 1950 Sb. Platil tedy plných devadesát osm let.

Československý trestní zákon č. 140/1961 Sb., umožňoval do roku 1990 uložit trest smrti za třiatřicet trestných činů, včetně takzvaných politických deliktů. Posledním popraveným z politických důvodů byl Vladivoj Tomek, který byl oběšen v pankrácké věznici 17. listopadu 1960. Od té doby se trest smrti aplikoval v ojedinělých případech několikanásobných vražd, zpravidla za podmínky, že resocializace (náprava) obžalovaného nebyla buď možná, anebo jen velice obtížná.

Trest smrti byl zrušen na 28. společné schůzi Federálního shromáždění 2. května 1990 ve večerních hodinách po „obsáhlé“, něco přes dvě hodiny trvající rozpravě, kde se mimo zrušení trestu smrti projednávaly i další úpravy a novelizace trestního zákona, trestního řádu a zákona o výkonu trestu odnětí svobody. Jde zřejmě o nejkratší rozhodování ohledně zákazu výkonu trestu smrti na světě. Přitom den předtím šestatřicetiletý a sedmkrát trestaný recidivista a pedofil Jaroslav Oploštil jako sanitář dětské interny v nemocnici na Bulovce zavraždil ze sexuálního motivu osmiměsíční dítě a ve slovenském Hlohovci zemřela rukou vraha sedmiletá holčička.

Zrušení absolutního trestu nabylo u nás účinnosti 1. června 1990 a bezprostředně se dotýkalo pouze dvou mužů odsouzených k smrti – Zdeňka Vocáska a Jaroslava Malého, který však v roce 1992 ve věznici zemřel.

V ČSSR byly v roce 1989 spáchány sto sedmdesát tři vraždy. V roce 1990 dvě stě devadesát tři (nárůst o sedmdesát procent).

Pouze v Praze počet vražd narostl o sto čtrnáct procent a v Bratislavě dokonce o dvě stě třiatřicet.

Není bez zajímavosti, že Belgie trest smrti zrušila až v roce 1996, přičemž tehdejší politici tvrdili, že vyjma východních zemí v Evropě už neexistuje. Z tradičních států Evropské unie zůstal nakonec trest smrti zachován pouze ve Velké Británii a vztahuje se na trestné činy, jakými jsou terorismus, velezrada a pirátství.

Ludvík Novák čekal na rozhodnutí prezidenta republiky, zda vyhoví jeho žádosti o milost. Zamítavá odpověď přišla 28. prosince 1922. Jak později prezident Masaryk přiznal, měl k odmítnutí tři důvody. Za prvé vzedmutou vlnu brutálních vražd, která v té době panovala, za druhé skutečnost, že u Nováka nenašel žádnou polehčující okolnost, a za třetí hluboké přesvědčení, že Novák je skutečný vrah a že jeho čin byl náležitě vyšetřen. Nemalou roli v jeho rozhodování sehrála i občanská bezúhonnost a pracovitost obětí, po nichž zůstaly nezaopatřené děti.

Den popravy byl stanoven na 9. ledna 1923 v Táboře. Pro obyvatele města to byla senzace. Poslední poprava se zde totiž konala v roce 1857. Tehdy byl úředně pověšen Jan Knížečík, který otrávil svou ženu otrušíkem. Vězeňská stráž předvedla Ludvíka Nováka den před popravou do budovy soudu, kde mu v kanceláři vrchního soudního rady JUDr. Skuhry přečetli rozhodnutí o tom, že prezident republiky zamítl jeho žádost o milost, a proto bude trest vykonán do čtyřiadvaceti hodin.

Po vyslechnutí této zprávy Novák překvapením oněměl. Když se vzpamatoval, zeptal se: „Podle jakého zákona mě zabíjíte?“ Na odpověď, že podle platného zákona, prohlásil: „Já jsem byl toho mínění, že trest smrti v republice neexistuje.“ Od začátku soudního projednávání byl totiž přesvědčen, že s ním soud hraje divadlo, aby mu nahnal strach. Na další otázku JUDr. Skuhry, přeje-li si před smrtí duchovní útěchu, odpověděl zpočátku zamítavě, pak se ale opravil a projevil přání mluvit s duchovním katolické víry. Potom požádal předsedu soudního senátu, aby místo „trestu smrti provazem“ byl zastřelen. Na dotaz, co by si přál k poslední večeři, odvětil, že kus uzeného masa, půllitr černého piva a jablka. Od této chvíle byl neustále ve společnosti dvou soudních strážců.

V podvečer téhož dne navštívili odsouzence v cele jeho devětasedmdesátiletý otec a sestra. Matka, před kterou rodina synovy vraždy tajila, protože umírala v nemocnici, samozřejmě nepřijela. Když Novák uslyšel rány kladiv a zvuky pily při řezání dřeva, z něhož se na dvoře stavěla šibenice, doprovodil se smutným úsměvem nepřeslechnutelnou zvukovou kulisu slovy: „To je moje nevěsta, se kterou budu druhý den oddán.“

Potom ho dvakrát navštívil farář Jaroslav Prokop z benediktinského kláštera v Táboře-Klokotech. Při druhé návštěvě se vyzpovídal. Obhájce JUDr. Viléma Glücklicha přijal se slovy: „Tak jsem se svým osudem hotov.“ K večeři místo uzeného dostal pouze párky, které odmítl sníst a vrátil je. Do třiadvaceti hodin psal dopisy a závěť. Poté si chvílemi lehal, vstával, procházel se po cele a zase uléhal. Nakonec hluboce usnul a mluvil ze spaní. Vůbec nedal najevo, že by svého činu litoval. Spíše se obával o sebe a hlavně o svůj život.

Ráno v pět hodin požádal strážce o černou kávu a trochu rumu. Potom se dostavil farář Jaroslav Prokop, aby mu udělil svátost svatého přijímání. Novák projevil poslední přání, aby byl pohřben podle víry svých rodičů, o čemž farář sepsal církevní protokol. Krátce před osmou hodinou ranní se do cely dostavil celý soudní senát, včetně státního zástupce, a položil Novákovi otázku, která se odsouzenci kladla obvykle až na popravišti. Chce snad něco dodat?

„Nemám co připomenouti,“ řekl Novák.

Když ho vedli na dvůr krajského soudu k popravě, podíval se z vězeňského okénka do údolí Lužnice. Poznamenal: „Sbohem, světe.“ A k faráři pronesl: „Pomodlete se za mne, pište rodičům, modlete se za mě“.

Na místě popravy už nedočkavě čekala stovka šťastlivců (jiné prameny uvádějí sto osmdesát), kterým se podařilo získat vstupenky. Pořádek uvnitř i
mimo budovu udržovalo početné četnictvo. Přítomni byli i hlavní aktéři chmurného divadla – státní kat Leopold Wohlschläger se dvěma pomocníky a MUDr. Burian, jehož úkolem bylo po vykonané popravě konstatovat smrt odsouzence. Poprava Ludvíka Nováka byla pro Leopolda Wohlschlägra „jubilejní“, dvacátá. Naposledy provedl „justifikaci“ ještě za rakouského mocnářství 26. května 1903 v Chebu. Ten den popravil dvaačtyřicetiletého číšníka Fišera z Nouzova u Rakovníka za loupežnou vraždu hostinského Hӧnische, který u Karlových Varů vlastnil lesní restauraci.

Osmašedesátiletý Leopold Wohlschläger do Tábora nejel s žádným nadšením, protože ve stejné době se v tisku rozpoutala vášnivá diskuse, jak je možné, že ve svobodném státě vykonává katovské řemeslo člověk, který je provozoval už za minulého režimu. Přitom byl do této funkce potvrzen v roce 1919 tehdejším ministrem spravedlnosti na základě zákona ze dne 28. října 1918 o zřízení samostatného státu československého.



Přesně úderem osmé hodiny ranní se otevřely dveře věznice. Vyšla z nich na dvůr vězeňská stráž a přivedla za doprovodu soudního dvora a faráře nenápadného mužíka drobné postavy s pohledem obráceným k nebesům, avšak s výrazem odhodlanosti a klidu. Po přečtení rozsudku byl předán do rukou kata. Za třicet vteřin byl rozsudek vykonán a kat řekl prezidentovi soudu: „Poslušně hlásím, pane prezidente, že výkon jest proveden.“

MUDr. Burian po čtvrthodinovém čekání prohlédl oběšencovo tělo a nahlas konstatoval, že smrt nastala po dvanácti a půl minutách. Mezitím, jak vyžadoval zákon, byl trestní rozsudek se stručným vylíčením činu rozdán všem přítomným. V pět hodin odpoledne byl Ludvík Novák v tichosti pohřben na hřbitově v Táboře-Klokotech.

Novinářům poprava Ludvíka Nováka jaksi unikla. Snad proto, že byla první po téměř dvaceti letech a byli přesvědčeni – stejně jako Ludvík Novák – že trest smrti byl zrušen vznikem samostatné Československé republiky. Zcela určitě si nemysleli, že humanista T. G. Masaryk, kterého znali jako odpůrce trestu smrti, připustí tento absolutní trest v případě Ludvíka Nováka. Tento nedostatek pozornosti k hrdelním kauzám mohli však novináři brzy napravit. A to už o patnáct dnů později při popravě Josefa Kolínského. Jak se ukázalo, v senzacích to určitě napravili měrou více než vrchovatou.


  

VRAŽDÍCÍ BRATŘI
 

Braník u Prahy byl do 1. ledna 1922 samostatnou obcí v tehdejším okrese Královské Vinohrady. Žilo zde přes tři tisíce šest set obyvatel ve dvou stech sedmdesáti čtyřech domech. Ve vesnici stál kostel, vápenka a nový pivovar. Svoji osobitou atmosféru si Braník zachoval ještě dlouho po sloučení s Prahou.

Na hlavní ulici směřující ku Praze v domě s číslem dvacet žil pětapadesátiletý hodinář a zlatník Josef Ledecký, jeho stejně stará žena Viktorie a svobodná čtyřiadvacetiletá dcera, která se jmenovala po matce. Ledecký byl v širokém okolí pověstný svou pracovitostí, pečlivostí a ochotou. S opravou hodinek za ním chodili lidé až ze středu Prahy. V domě, kde bydlel, měl i dílnu a otevřeno měl prakticky pořád. Když se i pozdě večer v domě svítilo, stačilo jen zaklepat na dveře, převzít si opravené hodinky, či naopak předat hodinky nebo budík k opravě.

Ledeckému svěřil hodinky také branický četnický strážmistr Růžička a měl je mít hotové ráno 12. března 1922, což byla neděle. Po snídani se vypravil k Ledeckému, ale na klepání nikdo neotevíral a v oknech byly zataženy závěsy. Pomyslel si, že Ledečtí v neděli ještě vyspávají, a odešel. U hodináře se opět zastavil po obědě. Před domem už stál i Ledeckého o několik roků starší bratr Václav, který přišel na pravidelnou nedělní návštěvu. Na strážmistrovo klepání a bouchání opět nikdo neotevíral a závěsy byly stále zataženy. Rozhodli se proto, že ze sousedního dvora přelezou plot a podívají se, proč nikdo z rodiny na jejich bušení nereaguje.

Sotva vešli do předsíně, ucítili silný zápach petroleje. Pak se jim naskytla hrůzná podívaná, jež donutila četníka Růžičku, který byl ten den mimo službu, aby se choval a jednal striktně podle služebních předpisů. Vše totiž nasvědčovalo tomu, že v domě byla spáchána vražda.

Přivolaná vyšetřovací komise, jíž velel známý kapitán Josef Povondra, okresní četnický velitel Královských Vinohrad, podezření potvrdila. Vstupní dveře ani okna nenesly stopy po vloupání. Vraha proto musel někdo z obětí vpustit do domu. V předsíni ležela přikryta pánským kabátem dcera Viktorie. Pod ním se v kaluži krve objevila její rozbitá hlava. Na sobě měla šedý dámský kabát a na levé ruce rukavici. Její smrt nastala dřív, než si po příchodu domů stačila odložit svršky.

ZAKLADATEL DAKTYLOSKOPICKÉ SBÍRKY

Kapitán Josef Povondra (1871-1940) v roce 1907 ještě jako okresní četnický velitel na Vinohradech založil daktyloskopickou sbírku. Od dubna roku 1911 do ní jednotlivé četnické stanice zasílaly daktyloskopické karty pachatelů trestných činů, takzvaných zločinců z povolání, tuláků, osob vystupujících pod nepravým jménem, osob hluchoněmých a duševně chorých, nalezených mrtvol a neznámých osob a dále osob, jejichž daktyloskopování vyžadovaly státní úřady (například političtí extremisté). Podle tehdy platných zákonů museli být daktyloskopování i „potulní cikání“.

Hodinář ležel u svého pracovního stolku naznak s roztříštěnou hlavou, z níž vytékal mozek. Údery na jeho hlavu byly tak silné, že kapky krve postříkaly i strop dílny. Hned vedle něho ležela převrácená stolička, na které sedával při práci. Bylo nepochybné, že byl usmrcen právě v době, kdy opravoval nějaký hodinový stroj.

Jeho žena dodýchala v kuchyni při draní peří. Její rozbitá hlava, otočená obličejem k podlaze, byla přikryta dvěma zakrvácenými polštáři; zřejmě proto, aby nebylo slyšet její chroptění. Na jejích zádech ležela dámská peněženka bez jediného halíře jako „výsměšný doklad motivu lidského skutku“. V kuchyni plné peří se vedle mrtvoly povalovaly čtyři spořitelní knížky, vypáčená prázdná skříňka na cennosti a stejně tak prázdná dřevěná krabice na hodinky. Vedle kamen byl nalezen a zajištěn papír s krvavým otiskem boty.

Celý dům byl zpřeházen a ve všech místnostech páchl rozlitý petrolej. Petrolejem byly pomazány i kliky dveří. V domě se nenašly ani jedny hodinky či kousek zlata. Láhev s petrolejem stála na dvorku. Po ohledání místa činu se zdálo jisté, že vrah musel být člověk, který hodináře znal a v domě se orientoval.

Zpráva o trojnásobné vraždě se šířila rychlostí blesku a za chvíli téměř neprodyšně obklíčili dům zvědavci. Mezi nimi se ke kapitánovi prodral mladý zahradnický pomocník Josef Teisler z Hodkoviček a sdělil mu zajímavou věc. V pátek po osmé večer šel k Ledeckému pro opravené hodinky, ale nikdo mu nepřišel otevřít. Myslel si, že ho hodinář nechce pustit dovnitř, protože je už pozdě. Nehodlal odejít s prázdnou, a tak vytrvale bušil na dveře. Konečně se otevřely a nějaký mladík v „zeleném měkkém klobouku lodičkového tvaru“ na půl úst nevrle zavrčel: „Ledecký není doma. Přijďte v neděli.“ A dveře zabouchl. Zahradník byl schopen mladíka popsat a tvrdil, že kdyby ho znovu uviděl, určitě by ho poznal.

Okamžitě se rozběhlo policejní pátrání. Ještě ten den se zjistilo, že slečna Viktorie Ledecká, zaměstnaná jako úřednice grafické společnosti Unie se sídlem na Vyšehradě, byla ještě v pátek kolem sedmé večer spatřena ve středu Prahy se svým přítelem jistým Janem Popperlem. Kapitán Povondra usoudil, že k vraždám došlo už v pátek 10. března po osmé hodině večerní.

Z pátečního dne také pocházel záznam nadstrážmistra Beneše, který kolem půl jedenácté večer spatřil na Přemyslově ulici v Podolí u přístaviště malých parníků dva mladé muže. Jeden z nich nesl „podélnou ruční tašku červenavé barvy“ a druhý kožený kufřík. Když je vyzval, aby se legitimovali, mladík hodil tašku do vody a oba se dali na útěk i s kufříkem.

Od neděle do pondělí večer bylo předvedeno a vyslechnuto třicet osob, ale žádný konkrétní poznatek, který by vyšetřování posunul dopředu, se neobjevil.

Tlak veřejnosti a zvláště tisku na rychlé vyšetření trojnásobné vraždy byl značný. Především noviny si musely vynahradit „mlčení“ o násilné smrti dvou řezníků, protože tehdy případ zaspaly.

Fantazii novinářů živily prachsprosté pouliční klepy a náklad deníků stoupal. Zároveň se však snižovala věrohodnost policejních informací i efektivita pátrání. Policejní detektivové museli totiž prověřovat stovky převážně anonymních oznámení, která se jedno druhému podobala jako vejce vejci: Vrahem je určitě muž ze sousedství, který se jmenuje… A někdy jeho jméno a příjmení doplňovaly další „důvěrné informace“, za nimiž stála čirá závist i nenávist, msta či pouhá touha někomu uškodit.

Naštěstí existuje stavovská solidarita, která se projeví vždy, když je někdo z cechu zavražděn. A všechny jeho příslušníky, byť i nakrátko, stmelí. Ochotně napomáhají policii k vypátrání vraha a podnikají z vlastní iniciativy i další kroky. Platilo to i při vraždě hodináře a zlatníka Ledeckého a jeho rodiny.

V úterý dopoledne 14. března se přišoural do Bartolomějské ulice Václav Neubert a nesměle požádal o rozhovor s detektivem, co vyšetřuje „ten mord Ledeckého“. Ujal se ho Zdeněk Bubník z bezpečnostního oddělení pražského policejního ředitelství a nervózního muže musel několikrát ujistit, že se o jeho návštěvě nikdo nedozví. Měl totiž strach z novinářů, kteří by ho „vyslýchali“ a následně vláčeli v tisku. O takovou popularitu nestál.

Přišel prý z kolegiality, neboť je také zlatník. Svůj malý krámek s dílnou má na Staroměstském náměstí a Ledeckého osobně znal. Věděl, kde bydlí, ale nestýkali se. Také si není jist, že to, co řekne, bude k něčemu dobré, a už vůbec nechce svou výpovědí někomu nevinnému ublížit. Ví však, že to, co se stalo Ledeckému a jeho rodině, se může stát každému z nich, čímž měl na mysli všechny pražské hodináře a zlatníky.

Po opětovném ujištění, že se novináři o jeho identitě nedozví, přešel rovnou k věci. Řekl, že zná elektrotechnika Josefa Kolínského z Podolí, který mu asi před třemi týdny nabízel staré zlato s tvrzením, že ho přivezl jeho bratranec z Ruska. Dnes ráno přišel Kolínský k zlatníkovi znovu a nabízel mu stříbrné pláště z kapesních hodinek. Měl jich plný pytlík a v případě zájmu prý donese další. Na důkaz svých slov sáhl zlatník do kapsy saka a na stůl vysypal vše, co od Kolínského koupil. Když Kolínský odešel, uvědomil si prý, že Braník není daleko od Podolí a právě větší množství stříbra může tyto dvě místa spojovat. Proto věc přišel oznámit, i když si byl vědom, že bude škodný. Vůbec se nemýlil. S odevzdaným výrazem v obličeji sledoval, jak řádně koupené stříbrné pláště mizí v úřední obálce.

Po uložení obálky do trezoru a po sepsání protokolu o „dobrovolném vydání věci“ byl zlatník ještě vyzván, aby Josefa Kolínského popsal. Jeho popis odpovídal téměř navlas popisu mladíka, který otevřel zahradnickému pomocníku Teislerovi dveře domku hodináře Ledeckého.

Sotva zlatník Václav Neubert za doprovodu službu konajícího četníka opustil budovu pražského policejního ředitelství jiným východem do ulice Na Perštýně, Bubník se dal okamžitě do práce. V precizně vedené kartotéce pocházející ještě z dob rakouského mocnářství zjistil veškeré údaje o Josefu Kolínském. Narodil se 26. ledna 1896 ve vídeňském Florisdorfu a hlášený byl v Karlině. Byl jednou ve vězení za krádež elektromotorů, kterou provedl s kamarády. Další kartotéka mu prozradila, kde Josef Kolínský bydlí.

PROTEKČNÍ „DÍTĚ“

Zdeněk Bubník byl pracovníkem pověstné „čtyřky“ pražského policejního ředitelství od začátku roku 1919 do konce roku 1929.

Po absolvování gymnázia vystudoval práva na tehdejší Karlo-Ferdinandově univerzitě (dnešní Univerzita Karlova). Ještě v době studií začal psát soudničky pro České slovo, což byly noviny České strany národně sociální; (po vzniku republiky se přejmenovala na Československou stranu socialistickou a od roku 1926 fungovala pod názvem Československá strana národně socialistická.) Protekci v novinách mu zařídil otec, který byl členem vedení této strany. Později psal pro Národní listy, které patřily Československé národní demokracii.

Chlubil se, že i na bezpečnostní IV. oddělení Policejního ředitelství Praha se dostal protekcí. JUDr. Alois Rašín, s nímž si Bubník od mládí tykal, měl v první vládě samostatného Československa zaujmout nejprve post ministra vnitra. V té době Bubník projevil přání, že chce pracovat na pražské „čtyřce“. Rašín, který se nakonec stal ministrem financí, jeho přání vyplnil, navzdory tomu, že byly porušeny služební předpisy, které se tehdy pro takovou funkci vyžadovaly. Byla to mimo jiné i podmínka praxe v uniformě.

Po jedenácti letech byl Bubník propuštěn, zřejmě kvůli svérázným postupům ve Vyšetřování a kontroverzním rozhodnutím.

Svou roli sehrála i jeho vychloubačnost mezi kolegy a přílišná „štěbetavost“. Poskytoval totiž k právě řešeným případům neověřené a „citlivé“ informace novinářům.

Založil si poté vlastní detektivní kancelář, která sídlila na Václavském náměstí v Praze. V době vyšetřování vraždy hodináře Ledeckého byl v policejních službách teprve tři roky a tři měsíce.

Odpoledne přišla pitevní zpráva, svědčící o brutalitě a razanci útoku. Soudní lékaři, kteří prošli peklem první světové války, a měli proto bohaté zkušenosti s různými druhy poranění, dovedli poměrně přesně určit nástroje, které zranění způsobily. Na hlavě Josefa Ledeckého napočítali deset ran, z nichž některé byly přímočaré, jiné tupé a ohraničené, pocházející pravděpodobně od kladiva. Lebeční kosti a mozková hmota byly rozdrceny. Všechny rány byly vedeny značnou silou. Vrazi byli zřejmě dva; jeden útočil kladivem, druhý kovovou trubkou.

Hodinářova žena dostala ran jedenáct. V levé části její čelní kosti zel otvor deset centimetrů dlouhý a šest centimetrů široký.

Mladá Viktorie zemřela vykrvácením po čtyřech ranách, které jí zlomily lebeční kosti.

Druhý den ráno si vzal Bubník na pomoc další dva detektivy a vyrazili do Podolí do bytu Josefa Kolínského. Jak Zdeněk Bubník uvádí ve své knize Detektiv vzpomíná, Josef Kolínský si právě čistil boty. Příchod detektivů ho natolik překvapil, že zbledl a začal se třást po celém těle, až mu kartáč vypadl z ruky.

V malém nuzném jednopokojovém bytě byla navíc jeho stará matka a mladší bratr Jan. Nedočkavý Bubník ihned na Josefa Kolínského zaútočil slovy: „Pane Kolínský, vy prý prodáváte na Starém Městě nějaké stříbrné zlomky. Kdepak jste je vzal?“ Byla to zásadní taktická chyba, kvůli níž se vyšetřování protáhlo o několik dnů.

Domácí prostředí, přítomnost rodinných příslušníků a přímočará otázka na předměty, o kterých věděla dík novinářům celá republika, že byly uloupeny při vraždách v Braníku, umožnily Josefu Kolínskému, aby se uklidnil. Počítal s tím, že bude podezřelý a že bude i zatčen, ale pevně věřil, že skutek mu nikdo neprokáže. Na Bubníkovu otázku proto už zcela klidně odpověděl:

„Měl jsem je už dávno. Z Ruska.“

„A máte ještě nějaké stříbro doma?“ pokračoval detektiv.

„Ne.“

Tím se debata na téma ukradených věcí v podstatě vyčerpala.

Další kroky netrpělivého Bubníka byly i podle tehdejších zákonů mimo mantinely správného vyšetřování. Rozhodl se pro domovní a osobní prohlídku, a to bez příkazu soudu nebo alespoň (jak tehdejší zákon dovoloval) vyšetřujícího soudce. Chyběl však i sám vyšetřující soudce, který musel být domovní a osobní prohlídce přítomen. Chyběla i na případu nezúčastněná úřední osoba jako svědek, jenž by dohlédl na korektní postup vyšetřujících orgánů během prohlídky.

Takticky nezvládnutý výslech podezřelého a zbrklá, nepromyšlená, nepřipravená a v zásadě protizákonná domovní prohlídka – to všechno hrozilo debaklem.

Když se tři detektivové po prohlídce bytu už jen tak bezděčně motali v malé místnosti za němého přihlížení bratrů Kolínských a jejich překvapené matky, zachránil situaci detektivův nos. Najednou totiž ucítil slabý zápach, ale nemohl si vzpomenout, jaká látka takový pach zanechává. Potom si přičichl k Josefu Kolínskému a „vůně“ byla zřetelnější. Bubník očichával Kolínského tak dlouho, než poznal, že jde o petrolej. Kolínský s ledovým klidem vysvětlil, že se polil, když plnil petrolejovou lampu.

Pak si Bubník přitáhl za knoflík od saka Josefa Kolínského blíž k sobě a začal si prohlížet jeho oděv. Na saku našel krev, o které Kolínský tvrdil, že je jeho, protože se řízl do prstu. Přistoupil i k Janu Kolínskému a také si k němu přičichl. I on páchl po petroleji. Přikázal jim, aby, si zuli boty. Oba páry bot páchly stejně – po petroleji. Potom se znovu rozhlédl po pokoji a ukázal na kufřík. Poručil detektivům, aby jej kvůli vyšetřování zabavili. Zabavili i pánskou peněženku se třemi stokorunami a s pěti zcela novými padesátikorunami, která patřila Janu Kolínskému. Bratry vyzval, aby se obuli, formálně je zatkl a doprovodil spolu s detektivy do Bartolomějské ulice.

Ve stejný den odpoledne se konal v branickém kostelíku svatého Prokopa obřad, po jehož skončení měly být ostatky zavražděných uloženy do rodinné hrobky na místním hřbitově. Kostel byl plný lidí, stejně jako hřbitov. Zejména ženy zaplavily celé okolí, takže hlavní silnice i přilehlé uličky byly neprůchodné. Počet smutečních hostů se odhadoval na dvacet tisíc.

Kriminální čin a nakonec i sám pohřeb obětí zneužily téměř všechny politické síly k agitaci. Vikář Brož hřímal ve své řeči nad hrobem obětí ve prospěch církve: „To, co se stalo zde v Braníku, přátelé drazí, to není konec, toť teprve začátek, a nebude lépe, dokud lid, ve kterém ještě zůstala jiskra citu a víra, nevzchopí se a nepůjde zabouchati na vrata parlamentu a Senátu a nevzkřikne: ‚Vraťte nám našeho Boha, vraťte nám a našim dětem náboženství, vraťte nám kříže do škol!‘“

Komentáře v novinách prezentovaly názory té politické strany, která titul vlastnila. O případu se mluvilo i v parlamentu. Jak později Bubník ve své knize přiznal, tenkrát se styděl za svou novinářskou minulost.

V atmosféře hysterie a divokých spekulací s nechutnými podrobnostmi pokračovaly výslechy bratrů Kolínských, které však nikam nevedly. Přiznali pouze to, jak se jmenují. Zabavený kožený kufřík, o němž Bubník předpokládal, že v něm bratři odnesli lup, jim musel být vrácen, stejně jako pánská peněženka s penězi. Neprokázalo se totiž, že by měly nějakou důkazní hodnotu.

Nepřesvědčivě vyznělo i svědectví pomocného zahradníka Josefa Teislera. Poznal Jana Kolínského jako muže, který mu v době vraždy otevřel dveře domku Josefa Ledeckého, pouze podle hlasu. Rovněž i nadstrážmistr Beneš připustil, že bratři vypadají jako mladíci, které potkal v pátek v noci u přístaviště, a když je chtěl zkontrolovat, jednu „červenavou tašku“ hodili do vody a před ním utekli, ale „krk by za to nedal“.

Bylo jasné, že bratři jsou dokonale připraveni a navíc mají alibi. V době vražd byli ve vnitřní Praze, pak si sedli do vinárny U Količů v Jungmannově ulici, kde vypil každý čtvrtku vína, a poté se šli projít k Prašné bráně.

Cestou domů navštívili ještě hostinec U pěti králů na Vyšehradě a domů přišli až o půl dvanácté v noci.

Při objasňování každého zločinu stojí před vyšetřovateli dva úkoly: vypátrat pachatele a hlavně na základě důkazů skutek pachateli prokázat. Tehdejší kriminalisté z nedostatku dnes už známých a uznávaných důkazních prostředků sázeli na svou intuici a plné pachatelovo doznání.

Výslechy bratrů Kolínských trvaly nepřetržitě dva dny a dvě noci s jediným cílem: donutit je k přiznání, že spáchali vraždy. Jak Bubník ve své knize Detektiv vzpomíná píše: „Tlačili jsme je nemilosrdně ke zdi. Střídali jsme se ve výslechu, nedopřáli jim ani chvilku oddechu.“

Později Jan Kolínský řekl u soudu, že ho při výslechu inspektor Bubník bil a že nedostal tři dny napít.

O lidská práva se tehdy nikdo moc nezajímal a už vůbec ne, pokud šlo o zločince. Veřejnost i soudci a žalobci přehlíželi různá pochybení, kterých se vyšetřovatelé vůči pachatelům dopustili, podle zásady: účel světí prostředky. A veřejnost a tisk žádaly brzké dopadení vraha a jeho exemplární potrestání. Lpět na nějakých právech zločince bylo v rozporu s rychlým objasněním případu. V pomalém nebo neúspěšném pátrání po zločinci tisk vždycky spatřoval liknavost či neschopnost četníků a policie a naopak zdůrazňoval „výjimečné“ schopnosti vraha, který se dokázal úspěšně vyhýbat spravedlnosti.

Náklad novin se v průběhu vyšetřování zvýšil. Úměrně s tím vzrostly i tržby prodejců zbraní a střeliva, neboť téměř každý hodinář, zlatník či živnostník se obával o svůj život. Jejich manželky si kupovaly malé dámské pistole a revolvery a učily se z nich střílet. V takové společenské atmosféře na nějaké facce uštědřené vrahovi nezáleželo. Dokonce se lze domnívat, že kdyby se v takovém ovzduší pokusil někdo na ulici vyžadovat lidská práva pro vraha, neušel by inzultaci.

Bratři Josef a Jan Kolínští i přes nátlak policie stáli na svém. Ničeho se nedopustili, žádnou indicii proti sobě nepřipustili, každý důkaz zpochybnili nebo prostě mlčeli. Věděli totiž, že bez hlavního důkazu, odcizených plášťů kapesních hodinek ze stříbra a zlata a hodinek samotných, nemohou být usvědčeni. Detektiv Bubník brzy zjistil, že udělal velkou chybu, když v bytě bratrů Kolínských rovnou „udeřil“ a chtěl, aby mu Josef Kolínský vysvětlil prodej stříbrných zlomků zlatníku Václavu Neubertovi. Musel proto vyhledat pádné důkazy.

V bytě Blaženy Davidové, milenky Jana Kolínského, bydlící blízko Kladna, se detektivům podařilo najít a zajistit „zelený měkký klobouk lodičkového tvaru“, který měl mít na hlavě Josef Kolínský, když otevíral dveře zahradníku Teislerovi. Ovšem největší jistotu, že se Josef Kolínský podílel na vraždách, získal Bubník teprve třetí den po zpackaném výslechu přímo od jeho matky.

Vypověděla, že před první
světovou válkou bydleli v Braníku hned vedle domu hodináře Ledeckého a udržovali s ním přátelské vtahy. Ve svém domě měli menší hokynářství, které po smrti manžela musela kvůli finančním potížím zavřít, a přestěhovala se i se syny do jednopokojového bytu v Podolí. Živila se pletením rukavic. Obě rodiny udržovaly i nadále dobré vztahy a navzájem se navštěvovaly. Kolínská docházela k Ledeckým častěji, neboť hodinář jí vypomáhal penězi a Kolínská dluh splácela potravinami a jinými užitečnými věcmi. Viktorie Ledecká starší zas na oplátku navštěvovala Kolínskou v Podolí.

Několik dnů po Novém roce přišel do bytu Kolínské Josef Ledecký a přinesl jí opravené hodinky a budík. Při té příležitosti se Kolínské zmínil, že věnoval sto čtyřicet pět tisíc ve stříbrných mincích na zlatý poklad republiky, což byla tehdy závratná částka. Řekla to později synu Josefovi, který v tu chvíli se stoprocentní jistotou usoudil, že Ledecký je „v balíku“.

Třetí den po zatčení bratrů Kolínských převzal případ policejní komisař JUDr. Zámiš z pražské „čtyřky“. Nechal vyhodnotit další důkaz zajištěný na místě činu v blízkosti kuchyňských kamen. Byl to papír s krvavým otiskem boty. Shodoval se s otiskem obuvi Jana Kolínského. Vyslechl ho tedy. Nejprve se ho několikrát ptal, zda někomu nepůjčil svoje boty. Jan Kolínský na zdánlivě stupidní a opakující se otázku odpověděl: „Nikdy jsem nikomu žádné svoje boty nepůjčil.“



Nahoře Jan Kolínský, dole jeho starší bratr Josef, který se u soudu snažil vzít na sebe co největší díl viny.

Komisař tak vyloučil možnost, že by vraždy spáchal někdo jiný v botách Jana Kolínského a že tudíž musel být v době vražd na místě činu jejich majitel.

Pak mu předložil všechny byť nepřímé důkazy – jeho páchnoucí boty a oděv se skvrnami od krve, zelený klobouk, který měl na hlavě a který se našel v bytě jeho milenky, i to, že ho částečně poznali nadstrážmistr Beneš a zahradník Josef Teisler. Zmínil se také o tom, že manželé Ledečtí oba bratry znali.

Výslech, který začal v pátek 17. března ve dvě hodiny odpoledne, byl po deseti hodinách přerušen, aniž by se zjistilo něco nového. Druhý den doktor Zámiš zahájil výslech hned po ránu a s malými přestávkami skončil před půlnocí, kdy se konečně Jan Kolínský „zlomil“ a „pustil barvu“. K vraždám se plně doznal.

Jan Kolínský byl od 6. března bez zaměstnání. Do té doby pracoval jako sladovnický dělník v pivovaře v Pavlově u Unhoště, odkud ho propustili. Jeho starší bratr Josef byl bez práce už od listopadu 1921. Oba potřebovali peníze. Josefa Kolínského napadlo, že by je mohli získat u Ledeckého, vedle kterého před lety bydleli. Myslel si, že jako hodinář a zlatník musí mít doma hodně zlata, peněz a hodinek. Navíc mu matka řekla o Ledeckého daru republice. Protože si nevěděli rady, jakým způsobem se všeho zmocnit, aniž by se prozradili, rozhodli se, že Ledeckého zavraždí.

Podle verze Josefa Kolínského se vypravili s bratrem obhlédnout terén v úterý 7. března navečer. Šli tam i další den a při zpáteční cestě se dohodli, jak vraždu provedou. Jan přinese své hodinky na opravu, a zatímco si je Ledecký bude prohlížet, Josef ho zezadu udeří do hlavy. Josef také vybral ze svého nářadí vražedné nástroje. Bylo to půlkilogramové montérské kladivo a zhruba třiceticentimetrová, těžká trubka z ocele. K nástrojům přidal přenosnou svítilnu, plátěný pytlík na lup a dvoje pracovní rukavice. Když pak následující den přišli k domku, dostali strach a vrátili se domů. V pátek 10. března se navzájem utvrzovali, že čin provedou. Josef Kolínský si vypůjčil deset korun, zašli do vinárny U Količů a každý vypil čtvrt litru vína na kuráž.

K domku dorazili čtvrt hodiny před osmou večer. Otevřenou brankou vešli na dvorek a zadními dveřmi předsíní do dílny. Z kuchyně vykoukla bosá paní Ledecká, která drala peří. Když poznala známé tváře, vrátila se bez obav zpět. Jak bratři předpokládali, hodinář ještě pracoval u svého stolku. Jan ho poprosil, zda by mu neopravil hodinky. Když se Ledecký nad nimi sklonil, začala doslova jatka. Josef udeřil vší silou hodináře kovovou trubkou do temene. Aniž hlesl, skácel se ze stoličky na podlahu.

Potom vrazili do kuchyně, Ledecká stála u kamen a nalévala si do hrnku kávu. Jan ji chytil kolem krku, vytáhl z kapsy kladivo a udeřil ji prudce do hlavy. Upadla i s hrnkem na zem a Josef ji praštil do hlavy svou trubkou. Pak zmateně probíhali z místnosti do místnosti. Když zjistili, že Ledecký chroptí, dalšími údery kladivem a trubkou ho dorazili. Protože se domnívali, že i Ledecká může ještě dýchat, pro jistotu ji také ještě udeřili. Nato Jan vyběhl na dvorek a otevřenou branku zevnitř uzamkl, aby je nikdo nerušil. Sotva se vrátil, ozvalo se vytrvalé bušení na vstupní dveře. Když otevřel, uviděl muže, kterého odbyl slovy: „Přijďte až v neděli, mistr tu není.“ A dveře zabouchl. Byl to zahradnický pomocník Josef Teisler.

Za chvíli spatřili přicházet k domku dceru Viktorii, s čímž nepočítali. Byli přesvědčeni, že se pravidelně vrací domů ze zaměstnání až po desáté večer. V mžiku se dohodli, že musí zemřít také. Otevřeli vstupní dveře, slečnu slušně pozdravili a nechali ji vstoupit do předsíně. Jen co vešla, zabouchli a skočili na ni. Krátce s ní zápasili a pak ji kladivem a kovovou tyčí společně zabili.

Když zatáhli těžké závěsy u oken do ulice, aby zvenku nebylo vidět do domu, chtěli se pustit do rabování. Byli rozčilení, a protože byla všude tma, nemohli nic najít. Střídavě si pomáhali ruční svítilnou a světlem v kuchyni.

Na zavražděnou Ledeckou hodili v kuchyni polštáře, protože jim vadila její „rozmašírovaná“ hlava. Prohledávali skříně, zásuvky, regály a všechna další místa, kde mohly být peníze či cenné předměty. Chvatně odhazovali nepotřebné věci na zem.

Brzy si uvědomili, že na papírech a krabičkách rozházených po podlaze mezi peřím zanechávají krvavé stopy. Jan si proto navlékl na boty punčochy, které našel v kuchyni, a Josef si ovázal boty hadry. Rozdělali oheň v kuchyňských kamnech, posbírali po zemi všechny papíry a hodili je do kamen. Jeden list papíru přitom přehlédli…

Co našli a považovali za cenné, naskládali do koženého kufříku, který objevili v dílně. Když hledali něco na posilnění, vběhli i do sklepa, kde byly hliněné nádoby s petrolejem. Dvě z nich vynesli do přízemí a rozlili po podlaze, aby je policejní pes nevyslídil. Petrolejem pomazali i kliky dveří a vstupní práh dveří mezi dvorkem a předsíní.

Na závěr si znovu prohlédli místo činu, jestli nezanechali omylem nějakou stopu. Zabalili vražedné nástroje do papíru a uložili do tašky, kterou našli v kuchyni, a přes dvorek a branku odešli.

Další jejich cesta vedla k místu, které si předem vytipovali jako vhodný úkryt pro odcizené věci. Šlo o podzemní chodby na Vyšehradě, známé jako vyšehradské kasematy.

Když procházeli kolem přístaviště malých parníků v Podolí, potkali četníka a mysleli si, že budou odhaleni. Četník je sice očima bedlivě zkoumal, ale nechal je bez kontroly projít; což se ovšem neshodovalo se záznamem nadstrážmistra Beneše. O kousek dál pak odhodili do Vltavy tašku s vražednými nástroji.

U Vyšehradského železničního mostu sešli po schodech k Vltavě a u potoka Botiče uschovali kufřík a pytlík se skvosty. Pak šli do hostince U pěti králů na Vyšehradě, kde každý vypil sklenici piva. Tím si chtěli zaopatřit alibi.

Po třiadvacáté hodině odešli z hostince a vrátili se k Botiči. Vyzvedli si z úkrytu kufřík i pytlík s cennostmi a penězi a pokračovali Vratislavskou ulicí přes první vyšehradskou bránu ke kasematům. Tam při světle kapesní svítilny spočítali papírové bankovky. Dělalo to přes dvacet pět tisíc korun. Vzali si tisíc a zbytek peněz vrátili do pytlíku, který společně s kufříkem zahrabali do písku. Pak šli domů, kde probírali všechny možnosti, jak případné obvinění vyvrátit a co by řekli policii, aby jejich výpovědi byli shodné.

Po vylíčení, jak celá událost údajně proběhla, naložili Jana Kolínského do auta a za doprovodu komisaře Zámiše, policejního rady Josefa Vaňáska, přednosty IV. oddělení pražského policejního ředitelství Václava Knotka a několika četníků, kteří Kolínského hlídali, vyrazila nezvyklá suita ještě v noci do vyšehradských kasemat. Zde Jan Kolínský ukázal místo úkrytu. Vyšetřovatelé konečně získali tolik potřebný usvědčující důkaz, kdo jsou „braničtí vrazi“.

V kanceláři policejního ředitelství detektivové napočítali osmdesát tři kusy zlatých a stříbrných hodinek, dvacet tři kusy zlatých a stříbrných řetízků, čtyři zlaté náramky, dvanáct snubních a dvanáct jiných zlatých prstenů, osmatřicet náušnic, tři zlatá srdíčka a další drobné zlaté a stříbrné úlomky. V pytlíku bylo celkem dvacet čtyři tisíce šest set korun v bankovkách a dvě stě dvacet osm stříbrných mincí.

Druhý den ráno byl Josef Kolínský předveden k výslechu, který vedl policejní rada Vaňásek. Aniž by pronesl jediné slovo, vytáhl z trezoru kožený kufřík i pytlík, začal vyndávat hodinky a pokládat je na stůl před žasnoucího Kolínského. Pak z pytlíku vytáhl několik bankovek a poskládal je vedle hodinek. Nakonec ke všem věcem přiložil protokol s doznáním jeho bratra Jana. Po chvíli ticha se Josef Kolínský policejního rady zeptal, zda bude k výpovědi nucen fackami a bitím. Rada ho ujistil, že takové praktiky při výslechu nikdy nepoužívá. Nato požádal Kolínský o cigaretu a prohlásil: „Zabte mě, jiného nezasluhuji!“ A spontánně se ke všemu doznal. Navíc dodal, že některé věci schoval ještě do kanálu vedoucího z Pankráce pod vilovou čtvrtí do Vltavy, což nikdo do té chvíle netušil.

Detektivové tam pak našli dvě plechové krabice. V jedné bylo třiatřicet zlatých desetikorun, tři zlaté dvacetikoruny a zlatý dukát. Ve druhé krabici byly bankovky v hodnotě tisíc sedm set sedm korun.

Josef Kolínský prý vraždil z nouze. Bylo mu líto matky, která do noci pletla rukavice, jež prodávala za směšnou cenu. Během zápisu výslechu několikrát zopakoval, že nechce, aby se do protokolu psaly polehčující okolnosti. Slova: „Nechci žádnou milost, pověste mne na výstrahu těm druhým,“ zazněla z jeho úst ještě několikrát. Nakonec požádal, aby bylo zaprotokolováno i jeho poděkování vyšetřujícím úředníkům „za mírné a laskavé zacházení, jež neočekával“.

Výpověď Josefa Kolínského se v popisu událostí v podstatě kryla s výpovědí jeho bratra Jana. Rozdíl byl ale v tom, že starší Josef prohlašoval, že všechno vymyslel sám a Jan vůbec nevěděl, co chystá. Ujišťoval prý bratra, že jdou k Ledeckým jenom krást, nikoliv vraždit. Kladivo mu dal jen proto, aby měl něco v ruce. I v dalších doplňujících výsleších se Josef snažil mladšímu bratrovi pomoci a ochránit ho před trestem smrti.

Zpráva o dopadení vrahů se rychle rozkřikla po Praze a zásluhou tisku i po celé republice. Hysterie kolem případu ale den ode dne pomalu utichala. Přičinily se o to i některé seriózní listy, které vyzdvihly „úspěšnou horlivost a neúnavnost bezpečnostní služby policejní a její dokonalou organizaci vedenou pražským policejním ředitelem panem Bienertem“.

Po dvou měsících však hysterie kolem případu propukla znovu a byla ještě silnější. V novinách se rozpoutaly vášnivé diskuse o trestu smrti a hlavně o jeho významu při potírání zločinnosti. Leckterý pisálek, který „ve jménu spravedlnosti“ horlil pro absolutní trest, viděl však za popravou Josefa a Jana Kolínských ve skutečnosti jen atrakci.

Jednotlivé tituly se předháněly v argumentech, všechny se ale shodly na jediném závěru: Pouze trest smrti může zabránit dalšímu mravnímu úpadku společnosti. Šílenství dosáhlo vrcholu 8. června, kdy měl být zahájen proces. Přispělo k němu i prezidium zemského trestního soudu, které ještě před procesem vydalo prohlášení, že z důvodů očekávaného velkého zájmu bude návštěvnost porotní síně omezena.

Už od rána střežil bránu soudu na Karlově náměstí kordon četníků a soudních dozorců a kolem budovy „nenápadně“ kroužili v buřinkách obvodní inspektoři neuniformované stráže bezpečnosti. K případnému zákroku bylo připraveno osm detektivů v porotní síni.

V osm hodin musela být uzavřena ulice před soudem, jelikož dav lidí bránil bezpečnému průjezdu automobilů, povozů a tramvají. Mnozí lidé se snažili vniknout do jednací síně lstí, když tvrdili, že jsou obhájci obviněných, příbuzní obětí nebo jen svědci.

Před devátou hodinou se vytvořil na chodbě před soudní síní čtyřstup. Nejagresivněji si počínaly ženy, kterých byla drtivá většina. Během chvilky byla síň přeplněna a detektivové ji museli násilím uzavřít před dalšími, dovnitř se deroucími lidmi. Hluk v porotní síni i na chodbách znemožňoval zahájení procesu. Teprve hrozba předsedy zemského trestního soudu JUDr. Vondráčka, že nechá vyklidit celou budovu, donutila obecenstvo k ukázněnosti.

Bratři Kolínští seděli na lavici obžalovaných a působili sklíčeně. S takovou popularitou nepočítali.

Se značným zpožděním zahájil JUDr. Vondráček přelíčení. Představil přísedící, žalobce, obhájce, všech dvanáct porotců a nakonec i hlavní aktéry projednávaného případu – obžalované Josefa Kolínského a jeho bratra Jana. K výslechu bylo připraveno i šest svědků.

Pohled na místa pro žurnalisty, vyhrazená blízko obžalovaných, která pro své bývalé kolegy dohodl inspektor Bubník s předsedou trestního soudu, připomínal celostátní sjezd novinářského syndikátu. Nechyběl snad žádný zástupce větších novin nebo časopisů vycházejících v Československu. Jak uvedl jeden z nich ve svém komentáři, „nebýt policejní asistence s inspektorem Bubníkem v čele, psali by žurnalisté své referáty u klíčových dírek s bloky na kolenou“.

Soud nepřinesl nic nového. Žádný dramatický obrat při jednání nenastal. Josef Kolínský zopakoval, že nestojí o polehčující okolnosti, a vzal na sebe veškerá obvinění, jen aby pomohl svému bratru Janovi. Soudu tvrdil, že měl na bratra až sugestivní vliv. Že se ho Jan bál a k Ledeckým šel krást ze strachu. Na závěr svého vystoupení prohlásil směrem k porotě: „Nebudu-li popraven, popravím se sám.“

Jan Kolínský bratrovu taktiku převzal a před soudem změnil ve svůj prospěch původní výpověď učiněnou na policii. Vše dělal ze strachu, všechno vymyslel a provedl Josef.

Tisk předložil čtenářům vlastní, ničím nepodložené vysvětlení. Josef Kolínský je těžce nemocný, nejspíš má tuberkulózu a brzy umře. Proto přebírá za čin veškerou zodpovědnost a dělá vše pro to, aby mladší bratr unikl oprátce.

Druhý a také poslední den jednání soudu byl stejný jako ten první, pro obecenstvo ale určitě nudnější. Závěrečné řeči totiž trvaly skoro tři hodiny. Státní žalobce požadoval přísné potrestání obžalovaných a připomněl Masarykovo heslo „Nebát se a nekrást“, které si prý bratři upravili na „Nebát se a vraždit“.

Obhájce Josefa Kolínského JUDr. Stern obvinil tisk z vyvolání hysterie namířené proti obžalovaným a z lačnosti po senzacích a spekulacích. Nařkl noviny i z toho, že v touze po rozruchu zakryly pravý motiv nešťastných vrahů, kteří byli ke zločinu svedeni bídou, nemocí a pocitem méněcennosti.

Obdobnou řeč pronesl i obhájce Jana Kolínského JUDr. Drašar a zakončil ji moudrou větou: „Úkolem státu je trestat, nikoliv zabíjet.“

Nejdelší řeč měl předseda soudu JUDr. Vondráček. Zopakoval celý průběh zločinu i postup vyšetřování a snažil se objektivně zhodnotit všechny okolnosti případu. Ačkoliv si to Josef Kolínský nepřál, připomněl i pro něho polehčující okolnosti, zejména jeho těžká válečná zranění, která utrpěl při nepřetržitém nasazení v předních bojových liniích jak v Itálii, tak později v Rusku, i jistou odvahu vzepřít se rakouskému nadporučíkovi, který šikanoval české vojáky, za což by postaven před válečný soud. Jen díky utrpěnému zranění nebyl prý tehdy popraven. Závěrem připomněl i svízelné sociální podmínky obou bratrů. Pak vyzval porotu, aby odpověděla na písemně položené otázky.

Porota všemi dvanácti hlasy uznala Josefa Kolínského vinným loupežnou vraždou všech tří členů rodiny Ledeckých. Jana Kolínského uznala vinným loupežnou vraždou manželů Ledeckých také všemi hlasy, pokud šlo o jejich dceru, pro vinu se vyslovila osmi hlasy. O obou vrazích rozhodla porota jednomyslně: Spáchali čin z nízkých a nečestných pohnutek.

V deset hodin čtyřicet minut vynesl předseda soudu do naprostého ticha rozsudek: trest smrti provazem, přičemž první bude popraven Josef. Na to oba obhájci ohlásili zmateční stížnost. Obecenstvo se rozpačitě začalo zvedat ze židlí, jako by nechtělo věřit, že je konec a dál už nic nebude.

Neuběhlo ani čtrnáct dnů od první popravy v novém Československu a stárnoucí státní popravčí Leopold Wohlschläger musel svůj pověstný kufřík se smrtícími proprietami balit znovu. Nejvyšší soud totiž zmateční stížnost obou obhájců zamítl.

Poprava byla ve vší tajnosti stanovena na 24. ledna 1923. Bylo určeno i místo výkonu trestu – nádvoří Zemského trestního soudu v Praze.

Jedinou nadějí pro oba bratry zůstávala milost prezidenta republiky. Definitivní rozhodnutí padlo na poslední chvíli, den před plánovanou exekucí. Hodinu před polednem se dostavil do cely Jana Kolínského celý trestní senát vedený prezidentem soudu JUDr. Vondráčkem a oznámil mu, že prezident T. G. Masaryk mu milost udělil. Na jejím základě mu Nejvyšší soud vyměřil doživotní těžký žalář čtvrtletně zostřený jednodenním půstem a ve výroční den vraždy „tmavou komůrkou“.

Soudní dvůr se pak odebral do cely Josefa Kolínského, aby mu sdělil, že prezident republiky jeho žádost o milost zamítl. A že trest smrti provazem bude na něm vykonán následujícího dne v osm hodin ráno. Po nezbytných dotazech ohledně posledních přání, která odsouzencům mají být splněna, soudní dvůr opustil celu.

Poprava, kterou se dařilo až do 23. ledna úspěšně tajit, měla proběhnout bez publicity, aby nedošlo k obdobným výtržnostem jako při soudním přelíčení. Vedle soudního senátu, státního zástupce, obhájců, velitele věznice a duchovního měli přístup na popravu zastupitelé obce, v jejímž obvodě se trest vykonával, úředníci soudu, státního zastupitelství a bezpečnostní orgány. „Mimoto může se to povolit počestným mužům, pokud to prostor připouští.“ Na toto ustanovení §404 trestního řádu se také při všech popravách odvolávali novináři.

Ten, kdo byl oprávněn přihlížet exekuci, obdržel od soudu vstupenku. S přísně utajenou informací byli také seznámeni příslušníci policejního kordonu, kteří měli střežit popraviště, včetně policejního inspektora Zdeňka Bubníka.

Už večer „tajnou“ informaci znala celá Praha. Druhý den od brzkého rána se před vchodem na nádvoří zemského soudu tvořily zástupy zvědavců, takže o půl osmé se už kolem nedalo projít. Jen s velkou námahou policie udržovala pořádek. Zdeněk Bubník kontroloval u vchodu na popraviště s dalším policejním inspektorem lístky. Přitom si oba museli vyslechnout mnoho výčitek, hraničících s nadávkami od těch, kdo lístek neměli. Tlačenici před vchodem regulovali čtyři četníci. Někteří lidé se snažili místo vstupenky podstrčit kontrolujícím inspektorům peníze. Pět minut před osmou hodinou byl vchod uzamčen. Ačkoliv bylo vydáno jen sedmdesát vstupenek, na dvoře se tísnilo nejméně sto dvacet lidí a dvacet novinářů. Středověké divadlo mohlo začít.

Téměř na sekundu přesně byl z budovy soudu přiveden na popraviště Josef Kolínský s cigaretou v ústech. Když uviděl novináře, zamával na ně. Na dotaz předsedy senátu JUDr. Vondráčka, zda má ještě nějaké přání, odpověděl: „Byl jsem spravedlivě odsouzen a nestěžuji si. Zařiďte jen, aby moje matka neměla bídu. A prezidenta Masaryka ať Bůh zachová, aby ještě dlouho kraloval. Děkuju mu, že dal bratrovi milost.“ Pak JUDr. Vondráček předal Kolínského katu Wohlschlägrovi s pokynem, aby konal svou povinnost.

Kat vytrhl Kolínskému cigaretu z úst a odhodil ji na dlažbu. Na nedopalek se vrhli obhájce a jeden ze soudních lékařů. Lékař byl rychlejší. Než katovi pomocníci Kolínského spoutali a přehodili mu oprátku přes krk, stačil se obrátit k novinářům a zvolal: „Pánové, pište!“

Když Leopold Wohlschläger oznámil JUDr. Vondráčkovi, že ortel byl vykonán, a soudní lékaři mu po ohledání těla dali za pravdu, sňali katovi pomocníci ze šibenice tělo popraveného. Ještě než bylo uloženo do přinesené rakve, přihlížející protrhli policejní kordon a vrhli se s otevřenými noži k šibenici, aby si nařezali třísky pro štěstí. Katovi pomocníci přiskočili ke svému nic nechápajícímu nadřízenému, který na hrudi svíral popravčí kufřík, aby ho chránili před davem. Když se četníci vzpamatovali, začali s námahou vyklízet nádvoří. Tři z nich s obušky v ruce hlídali před zdivočelými lidmi oprátku. Zdeněk Bubník později uvedl, že nikdy předtím nevěřil, že člověk žijící v civilizovaném světě je něčeho podobného schopen, a dodal: „Byla to nejotřesnější podívaná mého života.“

Ještě týž den vyšlo několik zvláštních vydání novin, v nichž žurnalisté dopodrobna popsali ranní popravu. Někteří z nich nepohrdli ani takovými detaily, jako byla změna barvy obličeje popravovaného během nastupující smrti. Jeden list otiskl „hlas lidu“, což byl stesk hokynářky, která nebyla na popravu vpuštěna: „Tohle nejni v pořádku. Člověku tady dají volební právo, aby jsme dopomohli nějakejm pupkáčům nahoru, ale na popravu člověka nepustí. A měli by tam ten lid pouštět, aby z toho měl pojem a vzal si z toho příklad…“

Velký prostor věnoval tisk i dohadům, proč byl Josef Kolínský odsouzen k smrti, zatímco jeho bratr dostal od prezidenta milost. Novináři shodně dospěli k závěru, který si sami zkonstruovali. Josef trpěl tuberkulózou, smrt měl na krku, a proto tíhu viny svého bratra vzal na sebe. To byl prý také důvod, proč na smrt nemocný Josef nedostal milost. Pitva odsouzence však jednoznačně prokázala, že byl naprosto zdráv.

Pitva, kterou prováděli soudní lékaři prof. MUDr. Slavík a MUDr. Diettrich, se rovněž neobešla bez incidentu. Do pitevny českého patologického ústavu vnikl zřízenec německé univerzity, který se nepozorovaně pokusil ukrást kus oprátky dodané s mrtvolou Josefa Kolínského. Lékaři si však vetřelce všimli a z ústavu byl vykázán. V tu dobu se už v Praze vesele kšeftovalo s ukořistěnými třískami ze šibenice.

Jan Kolínský si odpykal doživotní trest ve věznici v Plzni – Borech. Na Vánoce roku 1932 zemřel ve dvaatřiceti letech na tuberkulózu spojenou se srdeční vadou. Ze svého doživotního trestu si tak odpykal necelých deset let.

VĚZNICE PLZEŇ-BORY

Žalář vyrostl v letech 1873 až 1878 pro politické vězně a těžké zločince z celého Rakousko-Uherska. Na svou dobu byl moderním zařízením, o čemž svědčí i skutečnost, že slouží svému účelu dodnes. Měl svou pekárnu, tři studny, zemědělský pozemek a do roku 1923 také vlastní hřbitov, na němž bylo pochováno 1500 vězňů. Plánovaná kapacita byla stanovena na 915 uvězněných. Prvních třiačtyřicet vězňů, kteří se podíleli na dokončovacích pracích, přijelo ve zvláštním vagóně 15. července 1878. O den později byla věznice slavnostně předána k užívání.

Další příležitost dostali lovci senzací o čtyři roky později. V Olomouci byl 6. října 1927 popraven voják Martin Lecián – postrach Moravy. Přesto zůstává případ „branických vrahů“ jedním z nejostudnějších trestních procesů v období první republiky a jedním z nejotřesnějších výkonů absolutního trestu v historii samostatného Československa.


  

SMRT KRÁSNÉ HILDY
 

Krásná Hilda, jak ji nazýval ve dvacátých letech minulého století tisk, nikdy neměla ruce potřísněné krví oběti, přesto ji brněnský porotní soud 3. března 1924 odsoudil k trestu smrti. S matkou a bratrancem Janem Veselým zařídila vraždu svého manžela – kapitána československé armády Karla Haniky. Za dva měsíce po odsouzení porodila ve věznici dceru Naděždu. Ač tvrdila, že jejím biologickým otcem je kapitán Hanika, nikdo jí nevěřil. Přes veškerou snahu slídivých reportérů se pravého otce nepodařilo nikdy vypátrat.

Běžná kriminální kauza se ve své době stala událostí číslo jedna. Vynesení rozsudku přihlíželo dvanáct akreditovaných žurnalistů z Prahy a novináři z brněnských Lidových novin si dokonce rezervovali celý stůl. Veřejnost měla o přelíčení takový zájem, že soud vydal omezený počet vstupenek do jednací síně ještě dřív, než bylo známo jeho datum. Vstupenky byly zadarmo, ale kšeftovalo se s nimi. Po oznámení rozsudku trestu smrti se ozývaly souhlasné výkřiky a více než tisícihlavý dav před budovou soudu začal skandovat „Pověste ji!“

Lidové noviny vydaly ještě týž den zvláštní číslo věnované procesu. O soudu s Hildou Hanikovou uveřejnil celostránkový článek plný nesmyslů i americký list Washington Herald pod titulkem Čarodějnice odsouzena k smrti na popravišti. Byla v něm vylíčena jako cikánka zabývající se okultními vědami. Článek byl doplněn kresbou, která znázorňovala Hanikovou uvázanou k popravčímu kůlu s šátkem přes oči.

Už o pár měsíců později se lidé naopak nabízeli, že trest smrti podstoupí za ni. Soud i státní zastupitelství obdrželo množství dopisů, v nichž pisatelé žádali její okamžité propuštění. Dokonce se vyskytla i výhrůžka, že ji lidé osvobodí násilím…

Hildegarda Cecílie Haniková, původním příjmením Charvátová, se narodila v roce 1902 ve Vídni.

Její otec byl pomocný zámečník a matka Františka porodní asistentka. Měla ještě sourozence Jana. V roce 1905 se rodina přestěhovala do Brna-Židenic. Otec začal pracovat v továrně Austria, ale brzy ho propustili kvůli krádeži. V roce 1913 ho rodina nechala umístit do brněnského ústavu pro choromyslné (údajně trpěl progresivní paralýzou), kde také zemřel.

Obecnou školu vychodila Hildegarda v Brně-Židenicích a měšťanku ve Slavkově u Brna. Rok navštěvovala soukromou obchodní školu. Pak jí matka zprostředkovala práci vychovatelky v maďarském Siófoku. Brzy se však vrátila domů.

Roku 1917 Hildina matka prodala domek v Brně-Židenicích a přestěhovala se s dětmi do bytu v centru města. Opustila zaměstnání v brněnské porodnici a začala žít na vysoké noze. Živila syna a dceru a dobře platila i služebné. Zdrojem jejích vysokých příjmů byly nelegální potraty.

Mladičká Hilda, která pracovala jako prodavačka luxusního zboží, se po válce, tehdy jen světové, později první světové, seznámila s československým legionářem z Ruska a Francie poručíkem Karlem Hanikou a 28. července 1921 se ve svých devatenácti letech za něho proti vůli své matky provdala.

Brzy po svatbě začalo mezi manželi docházet ke konfliktům. Hilda Haniková zjistila, že plat jejího muže, byť byl povýšen na kapitána, je s tisícem čtyřmi sty korunami měsíčně velmi nízký na to, aby uspokojil její potřeby. Oblékala se podle nejnovější módy a používala drahé francouzské parfémy. Navíc se jí manželovo povolání s hodností kapitána zdálo společensky málo prestižní. Se svojí matkou totiž začala pravidelně navštěvovat luxusní vinárny, tančírny a drahé noční podniky, kde se seznamovala s lidmi z vyšší společnosti. Matka Charvátová později před soudem prohlašovala, že mladé manžele musela živit.

Kapitán Karel Hanika svou mladou ženu miloval, ale neměl dostatek peněz na její výstřední život a neměl o něj ani zájem. Vyplývá to z jeho deníku, který nadepsal slovy: Mé manželství, jeho vznik a neštěstí. Napsáno k vysvětlení a výstraze druhým. Do deníku si mimo jiné zapsal: „Největšího nepřítele měl jsem v Charvátové.“ Věděl, že tchyně provádí nelegální potraty, udržuje styky s mnoha muži a navádí jeho ženu k nemravnému životu.

Hilda o tom později vypověděla: „Byla jsem nucena poddati se panu X., poněvadž moje matka chtěla mít látku na šaty.“ V trestním spisu je také přiloženo dobrozdání duchovního, v němž se píše: „Podlehla nerozumným záchvatům vášně a nezřízené žádostivosti po veselém a rozmařilém životě. Že manžel její nebyl s to jí tolik peněžních prostředků poskytnouti k veselému životu a nádhernému strojení se, vypěstovala si k němu odpor.“

Manželství také škodilo, že kapitán Hanika byl kvůli služebním povinnostem jen dvakrát týdně doma. Důvodem k vraždě byl pravděpodobně jeho odmítavý postoj k rozvodu, který iniciovala matka Charvátová.

V červenci roku 1923 poslal kapitán obě ženy do Mariánských a poté do Františkových Lázní. Doufal, že se tak urovnají vzájemné vztahy mezi ním, jeho ženou a tchyní.

Ještě než odjely, navštívily příbuzné v Nosákově u Benešova, kde se setkaly i s osmnáctiletým bratrancem Hildy Hanikové – Janem Veselým. Charvátová si všimla, že prostý venkovský mládenec se na její dceru citově upnul a byl by schopen pro ni leccos udělat. Během pobytu v lázních, který si ženy prodloužily, v ní zřejmě uzrála myšlenka, že kapitána Haniku, který stále odmítal rozvod, je nutné zbavit života. Začaly chystat scénář, v němž chtěly Janu Veselému svěřit hlavní roli – úlohu vraha kapitána československé armády.

Zajely proto znovu do Nosákova a Jana odvezly do Prahy. Zařídily mu i zaměstnání. Pracoval na stavbě jako dozorce. Při pobytu v Praze neopomněly navštívit jeden z tehdy nejdražších podniků v metropoli – hotel Paříž. Stihly se při tom seznámit s mnoha významnými pány z pražské honorace. Pak odjely do Brna.

Krátce nato pozvaly do Brna i mladičkého Jana Veselého. Během návštěvy mu namluvily, že Hilda je nešťastná krásná žena, které Hanika ubližuje, a že nebude šťastná, dokud manžel bude žít. Při tom se Hilda chovala ke svému bratranci něžně a velmi důvěrně.

Na procházce v lese se bratrance s předstíraným pláčem zeptala, zda by byl schopen Haniku zabít. Když se zajímal o to, jak by to měl udělat, krásná Hilda pravila: „Zastřelit ho.“ Slíbila, že opatří zbraň, a sežene mu za to výnosné zaměstnání v jedné z brněnských bank. Jan Veselý souhlasil. Přesto ve skrytu duše pochyboval, že se podaří Hanikové opatřit pistoli.

První pokus Hildě nevyšel, protože neměla zbrojní pas, a bez něho vlastník pistole odmítl zbraň prodat. Teprve poté, co přesvědčila svého známého, který zbrojní pas měl, že chce koupit manželovi k narozeninám jako dárek zbraň, pistoli ráže 6,35 mm získala. Tu pak předala Janu Veselému, s nímž se dohodla, že k vraždě dojde 29. srpna 1923.

Toho dne ráno Veselý zjistil v kasárnách, že kapitán Hanika je na vojenských manévrech ve Skalici nad Svitavou, a proto se vydal za ním. Cestou na nádraží se rozhodl, že až zastřelí Haniku, spáchá sebevraždu. Ve Skalici nad Svitavou však vojsko ani Haniku nezastihl a vrátil se do Brna.

Hildě řekl, že její manžel byl v neustálém doprovodu jednoho vojáka, takže čin spáchat nemohl. Svěřil se jí také, že chce po vraždě spáchat sebevraždu. Toho obě ženy využily a nadiktovaly mu dopis na rozloučenou: „Zemřu, jsem nespokojen, zastřelil jsem ho, že ji mám rád, chtěl jsem jí prospěti.“

Ještě třikrát se Jan Veselý vydal zabít kapitána Haniku, ale nesebral k tomu ani jednou odvahu. Teprve v pondělí 3. září se na nátlak Hildy a její matky definitivně odhodlal k vraždě.

V kasárnách zjistil, že třiačtyřicátý pluk, jehož byl Hanika důstojníkem, se nachází v Újezdě u Boskovic. V místním hostinci mu řekli, ve kterém domě je kapitán ubytován. Hanika po náročném pochodu spal. Veselý ho vzbudil a sdělil mu, že jeho žena je nemocná. Hanika si vyžádal u velitele praporu dovolenou a vydal se do Brna se svým budoucím vrahem.

Před vlakovou zastávkou Skalice nad Svitavou odbočili ze silnice na úzkou pěšinku vedoucí k nádraží. Museli jít za sebou. Veselý, který šel za Hanikou, vytáhl pistoli a ze vzdálenosti jednoho a půl kroku na něho dvakrát vypálil. Už první výstřel byl smrtící. Střela pronikla lebkou u levého ucha. Druhá se zaryla do těla u pravé lopatky. Mrtvolu Veselý odtáhl za nohy do bramborového pole. Spáchat sebevraždu už nebyl schopen.

Odešel na nádraží, kde si koupil čokoládu, a odjel v půl desáté večer do Brna, aby oznámil Hanikové, že úkol splnil. Doma zastihl jen její matku, které popsal průběh zločinu, a dodal: „Zastřelil jsem Karla, nemám peněz, žádám Vás, tetičko, o peníze na cestu na Slovensko.“ Dostal sto korun a odjel vlakem k bratranci do vesnice Selec u Trenčína, kde byl také 11. září zatčen.

Při osobní prohlídce byly u něj nalezeny prezervativy, které před soudem sloužily obhájcům obou žen ke zpochybnění procesu. Měly přesvědčit porotu o nevině jejich klientek. V bratrancově stodole byla zajištěna i vraždící pistole.

Obě ženy byly zatčeny hned druhý den po vraždě, neboť se jejich výpovědi rozcházely a přátelé a známí zavražděného otevřeně hovořili o neutěšených vztazích mezi Hanikou a jeho tchýní. Byl také vypátrán významný brněnský lékař, o kterém se říkalo, že je jedním z Hildiných milenců. Všímaví lidé z protějšího domu sdělili policii, že přes okno bytu viděli, jak tento lékař často lehá na gauči s hlavou v Hildině klíně a rukou jí šmátrá pod županem. Omyl byl prý vyloučen.

Byla zjištěna a potvrzena také informace o devatenáctiletém muži, který občas bydlel u Haniků. Podařilo se získat i jeho popis a jméno.

Jeden z přátel mladé Hanikové řekl policii, že na svůj zbrojní pas koupil na přání krásné Hildy pistoli ráže 6,35 mm. Chtěla ji prý věnovat jako dárek k narozeninám svému manželovi. Pistole však v bytě Hanikových nebyla. Kam zmizela, Hilda nevěděla…

Pistolí stejné ráže byl ovšem kapitán zastřelen, což byl také důvod, proč byly obě ženy zatčeny a trestní soud rozhodl o jejich vazbě.

Hned při prvním výslechu se Jan Veselý k činu přiznal a všechnu vinu vzal na sebe. Vypovídal tak, aby na nikoho jiného nepadl ani stín podezření. Výpověď doložil vlastnoručně psaným dopisem na rozloučenou, který mu nadiktovala Hilda Haniková s Františkou Charvátovou. Jako motiv vraždy uvedl, že kapitán Karel Hanika byl fyzickým i psychickým trýznitelem jeho sestřenice, měl zvrácené sexuální praktiky a bránil jí v rozvodu. On sám se s ní chtěl po rozvodu oženit. Jelikož neviděl jiné východisko, rozhodl se Haniku zastřelit a poté spáchat sebevraždu. Chtěl před svou smrtí Hildě ještě pomoci. Stačilo však Janu Veselému naznačit, že krásná Hilda byla milenkou několika mužů, ocitovat z protokolu „všímavých“ lidí z protějšího domu pár vět a naivnímu mládenci se otevřely oči. A rázem změnil výpověď.

Obvinil obě ženy, že mu vsugerovaly myšlenku na vraždu, citově ho vydíraly a koupily mu zbraň. Uvedl tolik přesných podrobností, že bylo prakticky nemožné, aby si je vymyslel. Řekl před soudem na adresu Hildy Hanikové doslova: „Zavlekla jsi mě z Nosákova do Prahy a pak do Brna, abych zabil cizího člověka. To bych přece nebyl udělal z vlastní vůle.“

V průběhu vyšetřování se přišlo na to, že Františka Charvátová, Hildina matka, stála zřejmě před deseti lety za smrtí svého manžela také. Údajně měl být otráven arzenikem. Proto byly z hrobu vyzvednuty jeho ostatky a podrobeny expertize. Ta sice vyloučila otravu arzenikem či jinou toxickou látkou, ale v malém mozku mrtvého byla objevena několik centimetrů dlouhá krejčovská jehla. Z nálezu se usoudilo, že Charvátová dostala jehlu do lebky svého muže v okamžiku, kdy byl opilý. S náhlými bolestmi hlavy byl poté převezen do nemocnice a nakonec do ústavu pro choromyslné, kde také zemřel. Vyšetřováním se však nepodařilo prokázat, že Charvátovu smrt způsobila jeho žena, a tak tento skutek nebyl součástí obžaloby.

Soudní proces byl pak vším možným, jenom ne objektivním hodnocením spáchaného zločinu a určením podílu viny jeho účastníků. Bylo to především pětidenní lidové divadlo, které veřejně a se všemi pikantními detaily pralo špinavé prádlo jednoho tragického manželství s dosahem k nejvyšším vrstvám brněnské honorace.

Proces byl také arénou, v níž obhájci obžalovaných zkoušeli, kam až mohou beztrestně zajít. Rovněž i soudci po masáži bulvárního tisku dopředu věděli, kdo je vinen, a ihned po zahájení procesu to dali veřejnosti najevo. Porušili tak jednu ze základních zásad soudnictví – nestrannost.

Na lavici v soudní síni tak nakonec vedle obžalovaných seděla i morálka – morálka soudců, obhájců, spekulujících novinářů a senzacechtivého publika.

V průběhu procesu vyšlo najevo, že Hilda Haniková je v sedmém měsíci těhotenství, což potvrdila i lékařská prohlídka v přestávce jednoho líčení. Přesto musela Haniková absolvovat veškeré výslechy a konfrontace vestoje a dokonce musela být kvůli nevolnosti ze soudní síně vynesena.

Tlak soudců a nakonec i obhájců obžalovaných na Hanikovou, aby uvedla biologického otce dítěte, byl nejen bezprecedentní, ale i zbytečný.

Přestože pod přísahou uvedla, že počala dítě s manželem, otázka, kdo je otcem jejího budoucího potomka, byla v průběhu procesu několikrát opakována a věrohodnost její odpovědi neustále zpochybňována.

Předseda trestního senátu dokonce veřejně prohlásil, že Hanikové od začátku procesu nevěří ani slovo. Doktor Schuck, kterého identifikovali lidé z protějšího domu jako muže často ležícího na divanu v Hildině klíně, totiž na otázku soudu, zda měl s Hanikovou tělesný styk, odmítl odpovědět. V novinách se hned druhý den objevila na doktorovu adresu moralistická výtka, „že každý tulák by se ženy, kterou měl rád, zastal před soudem lépe, než tento graduovaný pán“.

Jeden z obhájců krásné Hildy pro změnu neopomněl vyčíst Janu Veselému, že Haniková se svou matkou stojí před soudem jen kvůli němu. Naznačoval tím, že kdyby mladík podle svého slibu spáchal sebevraždu, byly by obě ženy na svobodě. Zpochybnil také jeho vyjádření o dosavadní sexuální čistotě tvrzením, že kdo je z Prahy a je zatčen s prezervativy v kapse, nemůže být panic. Jak vidno, řešení trestného činu vraždy kapitána Haniky nebylo před soudem prioritní. Tomu také odpovídal rozsudek.

Zemský porotní soud v Brně odsoudil Hildu Hanikovou 3. března 1924 k trestu smrti. Její matku Františku Charvátovou k dvaceti letům těžkého žaláře, zostřeného jednou za čtvrt roku půstem a každého 3. září temnou komorou. A skutečného vraha kapitána Karla Haniky, devatenáctiletého Jana Veselého, na pouhé tři roky k těžkému žaláři zostřenému tvrdým ložem jedenkrát měsíčně a každoročním půstem vždy 3. září. (Podle tehdejších zákonů byl pachatel plně trestný až od 21 let.)

V květnu porodila Hilda Haniková ve vězeňské nemocnici dceru Naděždu. Kancelář prezidenta T. G. Masaryka najednou zaplavily žádosti o milost nejen z celého Československa včetně Podkarpatské Rusi, ale i z Berlína, Curychu a Düsseldorfu. Žádost o milost zveřejnil ve svém článku i vídeňský deník Der Tag.

Prezident republiky zmírnil Hanikové trest na patnáct let těžkého žaláře zostřeného jednou za čtvrt roku půstem a každého 3. září temnou komorou. Trest vykonávala v ženské trestnici v Praze-Řepích.

Když se podařilo objevit dopis od manžela, v němž souhlasil s podmínkami rozvodu, podala Haniková žádost na obnovu trestního řízení. V žádosti také uvedla, že její matka Františka Charvátová přemlouvala k vraždě Jana Veselého sama. Matku dále obvinila z mravního zkažení, jelikož ji po svatbě údajně nutila k provozování sexuálního styku za peníze.

Nejvyšší soud v Brně zamítl nejen její žádost o obnovu řízení, ale i zmateční stížnost, podanou jejím obhájcem JUDr. Štěpánem. Naopak vyhověl odvolání státního zástupce ohledně trestu Janu Veselému, který zvýšil na šest let.

Poté JUDr. Štěpán požádal prezidenta republiky o milost pro Hildu Hanikovou. Prezident žádosti vyhověl a Haniková měla být podmíněně propuštěna. Než se tak stalo, zemřela ve věku pětadvaceti let ve vězení na tuberkulózu.

Ještě před smrtí Hildy Hanikové se ujal výchovy její dcery Naděždy jeden z jejích obhájců JUDr. Štěpán a po osvojení ji společně se svou manželkou vychovával v Brně – Králově Poli. Když Haniková zemřela, nechal její tělo převést na svoje náklady do Brna, kde byla pohřbena.

V polovině roku 1934 – tedy po jedenácti letech v ženské trestnici v Praze – Řepích si Františka Charvátová podala žádost o prominutí zbytku trestu. Senát Krajského trestního soudu v Brně její žádost v neveřejném zasedání zamítl, neboť si neodpykala dvě třetiny trestu.




  

HOCHŠTAPLER
 

Pardubická četnická stanice byla v září 1925 zavalena prací. Četníci jako obvykle pronásledovali kasaře, kapsáře, vyšetřovali rvačky a jiné běžné delikty, navíc jim ale během tří dnů nahlásili zmizení tří lidí – dvaadvacetileté Marie Šafaříkové z Hrádku u Bohdanče, osmnáctileté Josefy Pavelkové a jedenatřicetiletého Jindřicha Bažanta z Pardubic. Všichni tři měli jedno společné – navzájem se znali. Pracovali totiž v největším pardubickém obchodě s textilem, jehož majitelem byl otec pohřešovaného Adolf Bažant.

O mladém Bažantovi bylo známo, že s oběma dívkami udržoval styk nejen pracovní. S Marií Šafaříkovou se scházel téměř denně a chtěl si ji prý vzít. Proti sňatku byli ovšem jejich rodiče. Přesto spolu Bažant a Šafaříková odjeli 18. srpna na dvoutýdenní dovolenou do Tater. Bažant dokonce koupil své „snoubence“ nový kostým a klobouk. Mezi věcmi, které si Šafaříkova na cestu přibalila, byl i její rodný list. Jak se později zjistilo, místnímu faráři se svěřila, že se bude vdávat.

Z Tatranské Štrby poslali domů několik pohlednic. Když se po uplynutí dovolené nevrátili a dalších několik dnů o sobě nedali vědět, oznámili rodiče „ztrátu“ svých potomků pardubickým četníkům.

Odešla z obchodu u Bažantů 1. září, protože ji v ten den skončila učební doba. Chtěla nastoupit jako prodavačka s textilním zbožím u firmy Novák & Neumann v tehdejším Německém Brodě. Když ji po několika dnech přijeli navštívit, zjistili, že u firmy vůbec nenastoupila. Protokol o pohřešované obsahoval detailní popis věcí, které měla u sebe, i oblečení. Matka Pavelkové totiž sama balila dceřiny věci do cestovního proutěného koše.

Případ „ztracenců“ se rozhodl vyšetřit sám pardubický vrchní inspektor František Čapka, který si na základě získaných informací vytvořil jedinou vysvětlitelnou verzi – Bažant se Šafaříkovou si prodloužili dovolenou a prožívají vzdor vůli rodičů v některém z tatranských hotýlků líbánky, které nejspíš skončí svatbou. Josefa Pavelková pak zřejmě odjela do některého z větších měst, kde se hodlá živit prostitucí. A dříve nebo později dá někdo z pohřešovaných o sobě vědět.

Čapka získal velice rychle dost informací, které Jindřicha Bažanta nestavěly do příznivého světla. Lidé z jeho okolí ho považovali za flákače, polovzdělaného zhýralce a sukničkáře, který nedostatky ve vzdělání vyvažoval rodičovskými penězi. Trpěl velikášstvím a každému okázale dával najevo svou nadřazenost. Výstředně se oblékal, kupoval si nejen drahé módní doplňky, ale i ženskou náklonnost. Od prostitutek se několikrát nakazil kapavkou a dokonce i syfilidou. Pokud však sebevědomý a arogantní bezpečí rodiny.

Netrvalo dlouho a jako první z pohřešovaných se ozval Bažant, a to způsobem, který na prach rozmetal teorii o milencích na tatranských svazích. Z případu „ztracenců“ se rázem stal jeden z velkých kriminálních příběhů a pro svou náročnost, rozsáhlé vyšetřování plné zvratů a dodnes nepochopitelné jednání pachatele dostal nádech senzace.

Na pardubickou četnickou stanici totiž přišlo 18. září 1925 od kolegů z pátrací stanice ve Zruči nad Sázavou telegrafické hlášení se žádostí o zatčení jistého Jindřicha Bažanta ve věku jedenatřiceti let, bytem Pardubice, povoláním obchodník, který se u obce Hulice pokusil zavraždit pětadvacetiletou Boženu Říhovou.

Do Zruče nad Sázavou odjel druhý den strážmistr Hlavsa, aby zjistil další informace k případu. A byly otřesné. Jindřich Bažant asi dvě stě metrů od posledního stavení v osadě Kolna u Hulic napadl pětadvacetiletou Boženu Říhovou, která se vracela domů od švadleny ze Švihova. Nejdříve na ni vystřelil, ale náboj se v pistoli zasekl. Druhá střela zasáhla její obličej, vyrazila jí zub a zaryla se hluboko do čelisti. Pak útočník vytáhl z kapsy saka kladivo a udeřil Říhovou do hlavy. Upadla na cestu a předstírala, že je mrtvá. Útočník vytáhl láhev s benzínem, polil jí vlasy a chtěl je zapálit. Napadená žena vyskočila a dala se na útěk. Bažant opět vystřelil a zasáhl ji do stehna. Po tomto výstřelu upadla na zem a Bažantovi se podařilo hned napoprvé škrtnout zápalkou. Oběti začaly hořet vlasy. Oheň se marně snažila udusit blůzou, kterou si nesla od švadleny.

Výstřely z pistole uslyšeli naštěstí bratři Klotýnkovi, bydlící v nedalekém domku, a běželi těžce zraněné na pomoc. Uhasili na jejím těle oheň a zařídili převoz do nemocnice v Benešově. Ještě než ji odvezli, prozradila jméno útočníka.

Strážmistr se tak vrátil do Pardubic nejen s informacemi, ale i s těžko zpochybnitelnými důkazy. Byly to roztrhané osobní doklady znějící na jméno Jindřich Bažant, které byly nalezeny při ohledání blízkého lesa, a Bažantovy vlastnoručně psané listy s výstrahou. Ty byly rozvěšeny po obci tři dny před útokem a varovali mladé muže, aby se vyhýbali Boženě Říhové „jako prašivému psu“.

Během několika minut se zjistilo, že Božena Říhová byla u Bažantů zaměstnána jako služka. Na Jindřicha Bažanta podala žalobu, neboť ji během služby pohlavně nakazil, a požadovala po něm odškodné ve výši sedmi tisíc pěti set korun. Když se to Bažantovi rodiče dozvěděli, udělali jí ze služby peklo, a proto místo opustila. Soud jí přiznal odškodnění v plné výši, což vysvětlovalo motiv Bažantova vražedného jednání – nenávist a mstu.

Zakomplexovaný a uražený Bažant byl totiž „úředně“ uznán jako roznašeč pohlavní choroby a tato pro něho i jeho rodiče ostudná záležitost se brzy rozkřikla po celých Pardubicích. A nejen to. Pokrytecká místní smetánka měla při společenských dýcháncích na dlouhé měsíce vděčné téma – syn jednoho z nejbohatších obchodníků ve městě se spustil s obyčejnou služkou, kterou nakazil, a navíc jí musel zaplatit poměrně vysoké odškodné.

Ctihodní občané a „odborníci“ na řešení společenských problémů nemohli navíc pochopit, proč se Adolf Bažant nevyhnul skandálu a raději bez soudu nezaplatil postižené dívce odškodné. Finančně by to přišlo nastejno.

Korunu všem úvahám nasadil na jednom společenském večírku jistý doktor Filipi, který u Boženy Říhové diagnostikoval kapavku. Řekl: „Jen Bůh ví, kolik žen Jindřich Bažant kvůli své pohlavní aktivitě nakazil.“ Mnohým dámám a rodičům dospívajících nebo už dospělých dcer ztuhl prý úsměv na rtech.

Vrchní inspektor Čapka se snažil shrnout všechny dosud známé informace a fakta. Byl z nich zmaten. Bažant měl být se Šafaříkovou v Tatrách. Pojednou se objevil někde jinde a daleko a pokusil se vraždit. A Šafaříková se dosud nevrátila. Jasný, ale nepotvrzený mu byl motiv vražedného útoku.

Od Bažantových rodičů, tušících další skandál, se Čapka dozvěděl, že v Praze žije Jindřichův bratr, a řekli mu jeho adresu. Informoval proto o případu pražské policejní ředitelství se žádostí, aby prověřilo jeho bydliště. Pokud by se Jindřich Bažant zdržoval u svého bratra, měl být zatčen.

Druhý den dopoledne zadrželi inspektoři Antonín Louda a Alois Veselý v pasáži na Staroměstském náměstí podezřelého, který nemohl prokázat svou totožnost. Při osobní prohlídce na policejním ředitelství se u něho našlo tisíc korun, šest zlatých prstenů, dvoje dámské náramkové hodinky, stříbrný řetízek na krk, dvě dámské peněženky, dva lístky z úschovny zavazadel na Wilsonově nádraží a ostře nabitá pistole ráže 6.35 mm.

Podezřelý muž tvrdil, že se jmenuje Jaroslav Heger, narodil se v únoru 1894 a bydlí v Moravské Ostravě. O původu věcí řekl, že je ráno ukradl na Wilsonově nádraží. Inspektoři mu nevěřili. Už jen proto, že ani na Wilsonově nádraží, ani v celé Praze nikdo nenahlásil krádež věcí, které se u něho našly. Muž bez dokladů však trval na svém. Proto oba inspektoři odešli na Wilsonovo nádraží, kde z úschovny vyzvedli dvě zavazadla – proutěný koš a sportovní batoh. Na koši byla připevněna visačka s adresou: Jaroslav Šafařík, Hrádek, p. p. Bohdaneč. V koši se nacházel šedivý dámský kostým se stopami krve a neodeslaný dopis, v němž jakýsi Jindřich a Marie oznamují, že odjíždějí za hranice a nikdy se nevrátí. V batohu byla dámská sportovní blůzka z celtoviny, která byla rovněž potřísněna krví.

Na pardubickou četnickou stanici byla telegraficky zaslána žádost o informace k Jaroslavu Šafaříkovi i ke košíku a jeho podezřelému obsahu. Případ se rozběhl na plné obrátky.

Místo odpovědi přijeli ještě ten den večer do Prahy Čapka s Hlavsou a sdělili kolegům své podezření, že zadržený Jaroslav Heger by mohl být Jindřich Bažant. Když shlédli zajištěné věci, prohlásili, že zřejmě jde o věci Josefy Pavelkové a Marie Šafaříkové. A v případě, že Jaroslav Heger je skutečně Jindřich Bažant, musí vědět nejen o jejich osudu, ale také o původu krve na dámských šatech.

Rozhodli se, že zadrženého ihned vyslechnou. Inspektor Louda si přitom neodpustil malý trik. Když vešel do cely, aby muže předvedl do kanceláře, zvolal: „Bažant k výslechu!“ Muž, který o sobě neustále tvrdil, že je Heger, seskočil z vězeňské pryčny a hlásil se: „Zde!“

Výslech trval do jedenácti hodin následujícího dne. Zadržený se přiznal, že se jmenuje Jindřich Bažant a měl v úmyslu zavraždit Boženu Říhovou, protože mu zkazila život skandálním soudním procesem. O Šafaříkové a Pavelkové tvrdil, že o jejich dalším osudu nic neví. Původ krevních skvrn na šatech v košíku a batohu nedovedl vysvětlit. Byl vzat do vazby.

Na další den si Bažant připravil pro policisty divadelní etudu, snažil se je přesvědčit, že není duševně zdráv. Přivolaný policejní lékař ohodnotil jeho snahu jako neumělý a trapný pokus simulovat choromyslnost. Po tomto výroku se Bažant opět začal chovat „normálně“ a po chvíli přemýšlení se rozhodl vypovídat. Byla to výpověď chladnokrevně jednajícího zabijáka.

Oběma dívkám slíbil pobyt v Tatrách. Jako výchozí bod svých turistických výletů si zvolil Trenčianské Teplice, kam přijeli s Marií Šafaříkovou společně. Společně se také ubytovali. O dva dny později přijela do Trenčianských Teplic i Josefa Pavelková. Bažant ji odvedl do hotelu, vzdáleného jen dvě stě metrů od toho, v němž pobýval se Šafaříkovou.

V neděli 6. září vyrazil se Šafaříkovou na výlet do Tater. Kolem šesté hodiny večer, asi sto metrů od turistické chaty u Zeleného plesa pod Kriváněm ji zastřelil pistolí ráže 6.35 mm. Přestože byla hned mrtvá, střelil do ní ještě jednou. Pak jí svlékl šaty, sundal dva prsteny a náramkové hodinky, polil ji benzínem a zapálil. Měl však málo benzínu, a tak mrtvé ohořely jenom vlasy. Tělo přikryl balvany a kamením a u hrobu proseděl tři hodiny.

Dva dny poté u cesty vedoucí na Rysy zastřelil třemi ranami z pistole ráže 7.65 mm Josefu Pavelkovou, kterou také polil benzínem, zapálil a přikryl kameny. Zbraň později zahodil.

Pak odjel vlakem do Zruče nad Sázavou. Pěšky došel do Dolních Karlovic, kde se ubytoval v hotelu pod jménem Jaroslav Šafařík. Několik dnů prý také spal po lesích a čekal na Boženu Říhovou. V té době vylepil v Hulících a okolí cedule s varováním před mladou ženou. Setkal se s ní až 17. září a chtěl ji zavraždit. Potom hodlal v lese spáchat sebevraždu, ale selhala mu pistole. Rozhodl se odjet do Prahy, protože ho tam nikdo nezná. Byl však hned druhý den zatčen.

Ve výpovědi také uvedl, že Šafaříková naléhala, aby si společně vzali život, protože jim rodiče brání v sňatku. Po zavraždění Šafaříkové prý ale nenašel v sobě dost sil, aby sebevraždu spáchal.

Pavelková, která s ním byla sedm měsíců těhotná, o známosti Bažanta se Šafaříkovou věděla. Věděla prý i to, že si společně chtějí vzít život. Proto ho prý prosila, aby ji zastřelil také, jelikož ji rodiče údajně nutí k prostituci.

Vyšetřovatelé měli před sebou v historii československé kriminalistiky první a v kriminalistické praxi dodnes řídký případ: měli vraha a jeho výpověď, chyběly však dvě oběti. Bažantova otřesná výpověď obsahovala navíc mnoho rozporů a mezer. Jednotlivé časové údaje na sebe nenavazovaly a ve svém souhrnu působil případ nelogicky. Bylo evidentní, že mnohé důležité okolnosti pachatel zkreslil a jiné zatajil. Ke zjištění pravdy bylo třeba najít těla zavražděných dívek. Proto byla do Tatranské Štrby zaslána mapka se zakreslenými místy, kde se podle výpovědi vraha měly nacházet mrtvoly.

Zatím byl Bažant neustále vyslýchán v budově Zemského trestního soudu na Karlově náměstí v Praze. Při jednom výslechu, který vedl vyšetřující soudce JUDr. Novák, se pokusil spáchat sebevraždu.

Rozběhl se v kanceláři proti zavřenému oknu, hlavou rozbil sklo a zalitý krví se snažil z okna vyskočit. Vyšetřující soudce ho chytil za nohy ve chvíli, když už jeho tělo viselo do ulice. Vtáhnout ho zpět do místnosti se podařilo až s pomocí kolegů, kteří přispěchali na zavolání ze sousedních kanceláří.

Protože pátrání po obětech podle mapky bylo neúspěšné, převezli Jindřicha Bažanta vlakem z Prahy do Tatranské Štrby. Bažant se ale vymlouval, že v terénu ztratil orientaci, a nakonec to vypadalo, že bohapustě lže. Což potvrdili i Bažantovi spoluvězni, kterým se svěřil, že nikdy neprozradí místa, kde leží Šafaříková nebo Pavelková.

Tělo Marie Šafaříkové našel až policejní asistent, který po tělech zavražděných pátral na vlastní pěst. U cesty vedoucí k Zelenému plesu si všiml navršené hromady kamení připomínající lavičku. Usoudil, že ji navršila lidská ruka. Po odvalení těžkého balvanu spatřil mělký hrob s ostatky ohořelého těla. Soudní pitva prokázala, že jde o Marii Šafaříkovou, zastřelenou z malé vzdálenosti dvěma ranami, z nichž každá byla smrtelná. Jedna ze střel vnikla do lebky pravým spánkem. Střely byly ráže 6.35 mm. Popáleniny hlavy a hrudi vznikly až po smrti.

Nadále se pátralo po těle Josefy Pavelkové. Na podezřelých místech kolem Popradského plesa i v okolí cesty vedoucí na Rysy se ovšem kopalo bezvýsledně.

Koncem září našel rybář v řece Váhu u Trenčína mrtvolu nahé ženy. Protože se trenčínským četníkům nepodařilo mrtvolu identifikovat, informovali o nálezu četnickou stanici ve Spišské Sobotě. Hned druhý den přijela do Trenčína komise vyšetřující Bažantovy delikty, která nevyloučila, že by se mohlo jednat o Pavelkovou.

Pitva zjistila, že žena byla usmrcena třemi ranami do hlavy zbraní ráže 7.65 mm. Jedna ze střel vnikla do lebky stejně jako u Šafaříkové pravým spánkem. Zavražděná byla v sedmém měsíci těhotenství.

Bažanta převezli zpět do Prahy a vyšetřování intenzivně pokračovalo. Přestože neustále měnil výpovědi, podařilo se poměrně přesně zjistit pohyb obou dívek od jejich zmizení až po jejich smrt. Vrah měl vše dobře vymyšlené a připravené…

Vyšetřování případu se vleklo déle než rok. Za tu dobu byl Bažant v pěti vazebních věznicích. Od 25. dubna 1926 přestal se svým okolím komunikovat. Na otázky vyšetřujících orgánů nebo svého obhájce JUDr. Rosenfelda odpovídal jen kladným nebo záporným pohybem hlavy. Později držel i hladovku. Při svém – v pořadí druhém – sebevražedném pokusu snědl svou košili, ke které přidal několik hřebíků a jehel. Musel být operován.

Protože JUDr. Rosenfeld neustále zpochybňoval duševní stav svého mandanta, zejména jeho příčetnost, byl Bažant podroben znaleckému zkoumání. Lékaři ho ale shledali zcela příčetným. Jeho rozpoznávací a ovládací schopnosti nebyly podle nich v době vražd žádným způsobem omezeny. A jeho sebevražedné pokusy označili v posudku za demonstrativní.

LÉKAŘ A DONÁTOR

Jedním ze znalců byl i věhlasný profesor MUDr. Vladimír Slavík (1866-1933), který v letech 1908 až 1933 vedl Český ústav pro soudní lékařství (dnes Ústav soudního lékařství a toxikologie 1. lékařské fakulty Univerzity Karlovy v Praze). Opakovaně byl děkanem a poté i rektorem Karlovy univerzity.

V roce 1932 věnoval pět set tisíc korun na výstavbu chrámu Nejsvětějšího srdce páně na Vinohradech. Za tento dar ho papež jmenoval komturem řádu sv. Řehoře Velikého s hvězdou. Daroval také značné finanční částky na podporu chudých a na gymnazijní stipendia.

Soudní proces byl zahájen 7. října 1926 u Krajského trestního soudu v Kutné Hoře a předsedal mu JUDr. Otomar Zavadil. Ještě než začal, shromáždil se před budovou dav lidí. Svoje kamínka si tu rozložili i prodavači teplých párků. Do auditoria mohlo být vpuštěno jen pětasedmdesát posluchačů, a tak četnictvo a soudní zřízenci jen s námahou udržovali před budovou i v soudní síni klid a pořádek.

Před trestní senát přivedli Bažanta dva soudní zřízenci, kteří ho museli podpírat. Po občasných hladovkách a sebevražedném pokusu vážil jen dvaačtyřicet kilo. Obžalovací spis měl osmačtyřicet stran a vinil Bažanta ze zločinu dvojnásobné úkladné vraždy, zločinu nedokonané úkladné vraždy a ze tří přestupků.

Bažant se ještě jednou pokusil o nemožné – znovu, tentokrát před soudem a za silné podpory obhájce – zkoušel předstírat duševně chorého a vyhnout se tak trestu. Po celou dobu procesu nepromluvil ani slovo. O dění v soudní síni se nezajímal, tupě zíral přes hlavy porotců i trestního senátu do zdi a činil dojem idiota. Obhájce porotu přesvědčoval, že Bažant není schopen vnímat nejen soudní proces, ale ani význam rozsudku.

Toto tvrzení zpochybnil profesor Slavík, jenž svůj posudek doplnil o zajímavé detaily, zjištěné při zkoumání Bažantova duševního stavu. Jakoby mimochodem uvedl, že obžalovaný byl tajně pozorován při jídle. V době, kdy držel „hladovku“, snědl všechno, co mu bylo přineseno. Údajně měl rád knedlíky s povidly a mákem. Dokonce rukou vytřel talíř a prsty pak olízal. S chutí snědl i opékané uzeniny a dokázal jich najednou spořádat i tři čtvrtě kila. Pokud měl jíst za přítomnosti dozorce, talíř odstrčil.

I svědek František Snížek, správce kutnohorské věznice, před soudem uvedl, že přistihl Jindřicha Bažanta, jak v době hladovky jedl koláč určený spoluvězni. Hladovku ukončil, když mu zdravotníci začali podávat jídlo hadičkou přímo do krku.

Jeho ztrátu řeči zpochybnil spoluvězeň Antonín Krejčí, odsouzený za zpronevěru. Odpřísáhl, že na vězeňském dvoře nabídl Bažantovi zapálenou cigaretu. Když cigareta zhasla, Bažant se k němu naklonil a zašeptal: „Nemáte sirku?“

Po debaklu s obhajobou, založenou na duševní chorobě obžalovaného, přišel obhájce s ještě větším kalibrem. Na Slovensko prý Jindřicha Bažanta vylákala Marie Šafaříková a údajně chtěla, aby společně spáchali sebevraždu, protože Bažantovi rodiče nesouhlasili se sňatkem. Nejdříve ji měl zastřelit a pak zabít sám sebe. Taktéž sedm měsíců těhotná Josefa Pavelková, která o vztahu Bažanta se Šafaříkovou věděla, ho prosila, aby jí pomohl spáchat sebevraždu. Prý Bažanta milovala a nedokázala se smířit s tím, že zůstane sama s dítětem. „Nešťastnému“ Bažantovi se tedy nabízelo jediné východisko – nejprve zastřelit obě dívky a potom sebe. Obě údajně jeho záměr znaly a souhlasily s ním.

Josefa Pavelková se dokonce Bažanta měla ptát, zda je Šafaříková po smrti a jestli po výstřelu byla mrtvá hned, nebo se trápila. Pak spolu dlouho seděli a těsně před svou „popravou“ prý plakala a Jindřicha vroucně objímala. Potom jí Bažant přitiskl pistoli ke spánku a vystřelil. Pavelková vykřikla a chtěla po něm, aby ji políbil a zemřel s ní. Ze soucitu, aby se netrápila, do jejího těla ještě dvakrát vypálil. Nenašel však odvahu obrátit zbraň proti sobě.

Obhájce ve své řeči neopomněl poučit porotu o tom, že oba skutky se staly na Slovensku, kde platil uherský trestní zákoník z roku 1878. Podle něj bylo usmrcení na žádost trpícího trestáno žalářem od šesti měsíců do tří let, přičemž soud mohl snížit trest na jeden den, a to podmínečně. Podle obhájce by se proto mělo při výměru trestu přihlédnout k tomuto ustanovení.

JUDr. Rosenfeld však nedokázal odpovědět na otázku obžaloby: „Proč Šafaříková všem vyprávěla, že se bude vdávat a z jakého důvodu si na dovolenou vzala rodný list?“

Nezodpovězené zůstaly i další otázky, zejména proč Bažant tak pečlivě uklidil tělo Šafaříkové a proč svlékl Pavelkovou a nahou ji hodil do řeky, když chtěl spáchat bezprostředně po činu sebevraždu?

Mlčet nevydržel otec Marie Šafaříkové, který na Bažanta zakřičel: „Padouchu, kam jsi dal hodinky?“ Naznačoval tím, že po vraždě oběti ještě okradl.

Tvrzení obhajoby zpochybnil i soudní patolog. Řekl, že obě dívky byly usmrceny stejným způsobem – střelou do pravé spánkové kosti. Podle jeho názoru vrah k obětem přistoupil nečekaně zezadu, zřejmě je levou rukou objal kolem krku, pravou přiložil zbraň ke spánku a zmáčkl spoušť. Kdyby stál obětem tváří v tvář, musel by střílet levou rukou na jejich pravé spánky. A Bažant byl pravák. Další střelné rány byly podle znalce vypáleny do už bezvládně ležících těl. Z výpovědí a znaleckých posudků vyplývalo, že nic nenasvědčovalo tomu, že by dívky, z nichž se jedna toužila vdávat, chtěly obě najednou spáchat sebevraždu.

Božena Říhová jako svědek klidně a bez emocí dopodrobna popsala službu u Bažantů i průběh vražedného útoku v Kolné. Na důkaz pravdivosti ukázala svou čelist se stopami po zranění i jizvu na stehně. Bažant se ji pokusil zastřelit stejnou zbraní, jakou zastřelil Šafaříkovou. Na otázku jednoho z přísedících, proč se nechala obžalovaným svést a pohlavně nakazit krátce po nástupu do služby, upřímně odpověděla: „Byla jsem s ním celé dny sama doma. Tak dlouho mě vydražďoval, až jsem se mu poddala.“ A řekla, že u ní pohlavní nemoc zjistil lékař, jehož adresu si opsala z receptu, který ležel na nočním stolku v Bažantově ložnici.

Bratři Klotýnkovi podpořili výpověď Říhové a v Bažantovi, sedícím na lavici obžalovaných, bezpečně poznali útočníka. I další svědkové buď vyvraceli obhajobu založenou na tvrzení o společné sebevraždě, nebo dokreslovali zvrácený charakter vraha.

Motivem k vraždám Marie Šafaříkové a Josefy Pavelkové byla obava Jindřicha Bažanta, že budou následovat Boženu Říhovou, zažalují ho za přenos pohlavní choroby a budou po něm žádat vysoké odškodné.

Soud v Kutné Hoře vynesl rozsudek 9. října 1926 v sedmnáct třicet a byl krutý – trest smrti provazem. Nezměnil ho ani Nejvyšší soud, nezvrátil jej ani prezident republiky – žádost o milost zamítl. Od té chvíle dostaly události rychlý spád.

Krajský soud v Kutné Hoře telefonicky požádal soud v Pardubicích, aby četnická stanice vyrozuměla Bažantovy rodiče o výkonu trestu smrti, který byl stanoven na 28. června 1927 v sedm hodin ráno ve dvoře kutnohorského soudu. Státní popravčí Leopold Wohlschläger přijel se svými pomocníky do Kutné Hory ráno o den dřív. Chtěl se ubytovat v hotelu Pošta, ale hoteliér ho odmítl. Teprve poté, co se prokázal úřední listinou, kde bylo uvedeno i jeho povolání, vyděšený hoteliér dal katovi a jeho pomocníkům k dispozici své nejlepší pokoje.

Ještě dopoledne začali stavět šibenici – přímo pod okny cely Jindřicha Bažanta.

 

Rozhlas byl v té době v plenách a televize dalekou budoucností. Lidé se tudíž o mnohém, tedy i o popravách, dovídali především z tisku.



V
den popravy mírně pršelo a před budovou soudu se tísnil dav. Na klid a pořádek dohlížel oddíl četnictva. Ostatní vězňové byli vyvedeni z cel, aby nemohli sledovat popravu ze zamřížovaných oken. Kata a jeho pomocníky v červených vázankách doprovázel z hotelu zástup lidí. Vězeňský dvůr hlídalo čtyřicet vojáků prvního telegrafního pluku s helmami na hlavách a s nasazenými bodáky. Hodinu před popravou napsal Bažant matce dopis, v němž si hořce stěžoval, že mu dozorce snědl uzeniny, které mu objednal profesor Slavík. Dokonce uvedl dozorcovo jméno a jeho přesnou adresu.

V
sedm hodin ráno v doprovodu dvou soudních zřízenců byl Bažant přiveden na nádvoří. S příchodem smutného průvodu se rozezněl vězeňský zvon. Odsouzenec měl na sobě černý vlněný žaket a šedé kalhoty s proužkem. Všichni přítomní novináři, soudci, obhájce a lékař zmlkli a sňali z hlav klobouky a čepice. Zavládla tíživá, pochmurná nálada. Vrchní soudní rada znovu přečetl Jindřichu Bažantovi verdikt soudu a pak ho předal katovi: „Vykonejte rozsudek!“

Dík tehdejšímu tisku můžeme i po mnoha letech dopodrobna popsat poslední okamžiky odsouzence. Když mu katovi pomocníci svazovali nohy, žádal, aby mu z náprsní kapsy vytáhli fotografii Marie Šafaříkové, protože má už spoutané ruce. „Fotografii bere do svázaných rukou a dvakrát ji políbí. Vzápětí je provazem přes kladku vytažen do výše a rychle spuštěn na úroveň postavy státního kata, který odsouzenci rukou v bílé rukavici zakrývá tvář. Po chvíli kat sestupuje ze schůdků a hlásí vrchnímu soudnímu radovi JUDr. Lešovskému splnění úkolu: „Sdělte panu prezidentovi, že rozsudek nad Jindřichem Bažantem byl právě vykonán“.

Místní lékař MUDr. Jager provedl ohledání mrtvoly a konstatoval smrt. Pod šibenicí zůstala ležet fotografie Marie Šafaříkové. Krátce nato kat i jeho pomocníci k fotografii odhodili své bílé rukavice.

Na ulici už čekali lidé na vůz, který odveze tělo do márnice. Kdosi ze zvědavců zahlédl, jak hlavními dveřmi soudní budovy vychází kat se svými pomocníky, a upozornil ostatní. Z uctivé vzdálenosti a v naprosté tichosti, pouze za zvuku kroků po dlážděné ulici, pak doprovodili kata a jeho pomocníky zpět do hotelu Pošta.

Přímo z hotelu odjela suita Leopolda Wohlschlägra do Plzně na další popravu, která byla stanovena na 1. července 1927 v šest hodin ráno. Odsouzeným byl čtyřiadvacetiletý vojín Franz Sandtner.


  

V KRIMINÁLE SE NARODIL, NA ŠIBENICI ZEMŘEL
 

Pohřeb, který se konal 12. dubna 1926 na hřbitově v dnes už neexistující obci Rockendorf, necelých sedm kilometrů od Lázní Kynžvart, byl středem pozornosti nejen obyvatel ze širokého okolí, ale také novinářů, četnictva a několika policejních agentů v civilu. Pohřbívaly se totiž ostatky čtyř obětí brutálních vražd – čtyřicetiletého Rudolfa Döllnera, jeho čtyřleté dcery Anny, devítiletého syna Theodora a třicetileté služebné Marie Hoffmannové.

V úterý 4. května byla pohřbena i pátá oběť zločinu – třicetiletá Žofie Döllnerová, manželka Rudolfa Döllnera a matka pěti dětí. Přítomnost místních četníků a pražských detektivů na obou pohřbech nebyla náhodná. Měli zabránit otevření rakví, které byly na hřbitov pod dohledem četnictva přivezeny z Ústavu soudního lékařství v Plzni. Kvůli vyšetřování byly totiž obětem při pitvě odňaty hlavy a do rozhodnutí soudu uloženy v ústavu.

Zvědaví žurnalisté nejen ze všech významných listů z Čech, Moravy a Slovenska, ale také z Rakouska, Německa a Polska pátrali po jakémkoliv detailu, ze kterého by mohli vycházet při svých spekulacích o vrahovi, který v době pohřbu nebyl ještě znám. Odhalení, že v rakvích leží těla bez hlav, by přinejmenším vyvolalo domněnku, že je po činu odřezal svým obětem sám vrah. A hrozilo, že by novináři spekulovali, proč to udělal a kam hlavy ukryl.

Zločin, který neměl v historii prvorepublikového Československa obdoby, se stal v noci z Velkého pátku na Bílou sobotu. Dějištěm krvavé události byl osamělý statek zvaný Doyscherhof, který stál asi deset minut chůze od Rockendorfu.

Neznámou vesničku o čtyřiasedmdesáti domech, v níž žilo čtyři sta dvanáct německy mluvících obyvatel, znal po 10. dubnu 1926 snad každý v republice včetně Podkarpatské Rusi.

Dnes bychom ji hledali na mapě marně. Po válce byla přejmenována na Horní Žitnou, většina jejích obyvatel byla odsunuta a armáda ji zabrala pro výcvikové účely. Ves chátrala a po čase se přeměnila v ruiny. Do zapomnění upadl i krvavý zločin, na který upozorňuje jen dobový tisk.

Sotva znatelné obvodové zdi statku Doyscherhof s patrným půdorysem kuchyňských kamen pak připomínají místo činu.

Co se onoho 10. dubna roku 1926 přihodilo? Krátce po jedné hodině v noci vyběhl jedenáctiletý Kašpar Döllner do podkroví obytné části statku a vzbudil duševně zaostalého patnáctiletého Wilibalda Weidla, který u Döllnerů pásl dobytek. Řekl mu, aby se rychle oblékl a doběhl do vsi pro dědečka Hanse Döllnera, že se na statku stalo něco hrozného. Než Wili odešel, nahlédl do místnosti, kde spatřil zmasakrovaná těla, která ještě sténala, všude byl nepořádek a krev. Plačící Kašpar znovu vybídl Wiliho, aby utíkal do vsi pro dědu. Wili ale zabloudil a brzy se vrátil. Snad měl i strach, byla noc a padal drobný sníh. Když znovu uviděl zakrvácená těla a usedavě vzlykajícího Kašpara, odešel do tmy. Nakonec se mu podařilo vzkaz doručit. Ospalému šestasedmdesátiletému muži úryvkovitě nastínil, co se vlastně stalo. Stařec vzbudil zetě Hanse Tyrna, který vyběhl zalarmovat sousedy, a sám zamířil s pasákem na statek. Chvíli po nich dorazili i Hans Tyrn se sousedy, někteří i s dětmi.

Zmatený starý Döllner vynesl z pokoje na dvůr matrace a peřinu a zabalil do ní plačící devítiměsíční vnučku Marii, která jako zázrakem vyvázla z vražedného útoku bez újmy. Pak vynesl tělíčko mrtvé vnučky Anny a položil je na kuchyňský stůl. Také služka a malý Theodor už nejevili žádné známky života. Žofie a Rudolf Döllnerovi a jejich syn Josef sténali a z hlubokých ran jim vytékala krev. Starý Döllner jim postupně přikládal studené obklady a pokoušel se jim obvázat rány.

Hans Tyrn utíkal zpátky do vsi, zapřáhl koně k bryčce a ujížděl do Kynžvartu pro MUDr. Sigmunda Olberta. Lékař před odjezdem telefonicky vyrozuměl o případu nejen nemocnici v Chebu, ale i kynžvartskou četnickou stanici.

Ačkoliv byl doktor Olbert válečný veterán s bohatými zkušenostmi s ošetřováním těžce zraněných vojáků, pohled na mrtvá a zraněná těla jím otřásl. Přesto dělal vše pro záchranu dosud žijících obětí neznámého vraha. Jeho možnosti však byly, jak uvedl do protokolu, silně omezené. Zranění Rudolfa Döllnera považoval za velmi těžká a pochyboval o tom, že by je mohl přežít. Pochybnosti měl i u Josefa, který měl proraženou lebku.

V tu dobu se rozdrnčely telefony na všech četnických stanicích v blízkosti Kynžvartu. Starosta osady Rockendorf i správce místního pivovaru žádali o vyslání četnictva k vypátrání vraha. Jako jediní v obci měli telefony. Uvědomili i okresního četnického velitele v Mariánských Lázních, kapitána Arnošta Člaňka, který na usedlost vyslal z okolních stanic deset mužů, vyrozuměl soudní vyšetřovací komisi a sám se také vydal směrem k Doyscherhofu.

Hlídka, která se dostavila na místo činu jako první, si zapsala jména svědků a vykázala z místnosti čumily. Vyhnat ze statku zvědavce, kteří zvenčí nahlíželi otevřeným oknem do místnosti s mrtvými a zraněnými, bylo však už nad její síly.

Krátce nato se objevil i okresní četnický velitel. Před statkem ho „uvítali“ snad všichni obyvatelé Rockendorfu včetně dětí. Teprve když dorazily četnické posily, podařilo se lidi vypudit ze statku i z jeho okolí. Do kuchyně vpustil četnický kapitán pouze lékaře, pasáka Wilibalda Weidla, Hanse Döllnera a uplakaného, bosého a zimou se třesoucího Kašpara, který byl stále v noční košili. Kapitán šokovaného chlapce oblékl, přehodil přes něho houni a uvařil mu čaj.

Brzy po poledni dorazila na místo činu chebská vyšetřovací komise, přijeli i plzeňský policejní komisař a policejní psovod se psem. Pes však stopu nezachytil. Protože v noci po dešti padal sníh, musel vrah zanechat šlápoty ve sněhovém poprašku, lidé je ale zničili.

Zničeny byly i všechny otisky bot v kuchyni a ve vedlejší místnosti, kde k tragédii došlo. Všude vládl nepořádek. Obsah zásuvek psacího stolu se válel na podlaze, kolem skříně bylo rozházené oblečení. V předsíni na zemi se vysypaný cukr mísil se sádlem a na podlaze ležely věci vyházené z komody. V prvním patře obytné budovy někdo vypáčil skříň.

Pod stolem v pokoji, kde k tragédii došlo, objevila komise jen zakrvácenou sukni a pod jednou z postelí kladivo. Na nábytku se našlo několik krvavých otisků dlaní a prstů. Na stole ležel nakousnutý perníkový koník.

Jediným očitým svědkem krvavé události byl Kašpar Döllner, jenž spával s otcem v jedné posteli. Probudil se, když se na něho otec převalil a začal chroptět. Uviděl jakéhosi muže, který cloumal matkou a žádal peníze. Když začala matka vstávat a křičet o pomoc, udeřil ji sekerou. Pak se Kašpar schoval pod peřinu, čímž si zachránil život. Komise však jeho výpověď zpochybnila. Malý, teprve jedenáctiletý chlapec prý nemohl ve tmě nikoho poznat, neboť dům neměl zavedený elektrický proud. Musel být v šoku a nemůže si pamatovat průběh události, navíc trpí epilepsií a je na svůj věk zaostalý.

Otec zavražděného Rudolfa Döllnera neřekl nic důležitého. Nedokázal odpovědět ani na otázku, kolik měla vybitá rodina peněz. Jen si vzpomněl, že jeho syn v minulých dnech prodal na trhu v Kynžvartu vola, za kterého musel utržit nejméně tři tisíce korun.

Zatímco chebská vyšetřovací komise prováděla prvotní výslechy, kapitán Članěk se postavil do dvora, rozhlížel se a hledal něco, co by později mohlo případ vyřešit. Vypadalo to, jako by si chtěl natrvalo vrýt do paměti Döllnerův statek.

Statek měl půdorys čtverce s velkým dvorem. Skládal se z obytné části, stáje, špýcharu, stodoly, menší kolny a kolny na koňské povozy. Do usedlosti byl jediný přístup velkými vraty opatřenými závorou. Na noc se vrata zavírala a po dvoře celou noc volně běhali dva psi. Tudy nemohl nikdo nepozorovaně projít.

Na dvoře i kolem celé usedlosti bylo mnoho stop lidí, které sem přivedla zvědavost, když ale vyšel kapitán před statek, zjistil, že v okruhu padesáti metrů od budov je už šlépějí daleko méně. Z nich ho zaujaly šlápoty vedoucí do polí. Usoudil, že otisky po sobě zanechaly vojenské nebo pracovní boty. Začal je sledovat a asi po pěti stech metrech našel odhozený svetr potřísněný krví. Šlápoty vedly dál k lesu. Hned na jeho okraji narazil na zakrvácenou sekeru.

Po třetí hodině odpoledne přijel na dvůr statku sanitní vůz, aby odvezl zraněné do nemocnice. Bylo to více než osm hodin po oznámení! Sotva dnes zjistíme skutečné důvody, proč přijel tak pozdě, když chebská nemocnice byla od statku vzdálená pětatřicet kilometrů.

Při nakládání Rudolfa Döllnera přistoupil k nosítkům doktor Olbert a znovu změřil zraněnému tlak. Pak mu nadzdvihl víčka a smekl klobouk. Převoz do nemocnice byl už zbytečný. Sanitní vůz odjel pouze s Žofií Döllnerovou a jejím sedmiletým synem Josefem.

Z ohledání místa činu a z dalších indicií vyšetřovací komise usoudila, že se zřejmě jedná o vraždy loupežné. Vzhledem ke způsobu provedení a k počtu obětí nevyloučila verzi, že vrahů mohlo být víc – nejméně dva.

Museli znát statek i jeho obyvatele. Do obytné budovy vnikli oknem kuchyně. Aby nedělali hluk, odstranili z okna všechny věci.

Komise vzápětí vytyčila směr pátrání. Vrahy lze hledat mezi tuláky nebo lidmi, kteří Döllnerovy neměli rádi. K nálezu stop po vojenské či pracovní obuvi, zakrváceného svetru i vražedné sekery s krvavými otisky prstů řekla, že zapadají do verze o několika pachatelích.

Při vyšetřování závažných zločinů je vždy nutné prověřit každou informaci, stopu či důkaz nejprve odděleně a pak teprve v souvislostech s jinými informacemi, stopami a důkazy. Také se nemá žádná kriminalistická verze upřednostňovat před jinou. Nedodržení těchto zásad kriminalisty obvykle zavede na falešnou stopu.

V tomto případě byl falešnou stopou Michal Lassky. Hned druhý den po doyscherhofské tragédii přišel na četnickou stanici v Kynžvartu a oznámil, že když jel večer krátce před vraždami s koňským povozem kolem Döllnerova domu, vylétla z houští sekera a zranila ho na ruce. Protože se při výslechu začal zaplétat a věděl mnoho podrobností o zavražděných, byl vzat do vazby. Zranit se přece mohl při hrůzném činu! Společně s ním byl zatčen i jeho švagr Karl Ziegler, protože byli s Döllnerem nepřátelé.

Zatčen byl o tři dny později i několikrát trestaný tulák Karl Kronhöfer z Falknova, a to na udání své sestry. Chtěl po ní doklady jejího muže s odůvodněním, že musí uprchnout do Německa, protože prý při nějaké hádce zabil ženu. Krátce poté se Karlova sestra dozvěděla o čtyřnásobné vraždě v Doyscherhofu a začala svého bratra podezírat, že v ní má prsty. Když se k ní Kronhöfer vrátil, byl údajně rozrušený, vedl divné řeči a napsal dopis svým známým do Aše. Po jeho odchodu šla se svým podezřením na četnickou stanici. Četníci dopis zadrželi a z jeho nejasného, částečně zmateného a dvojsmyslného obsahu usoudili, že by Kronhöfer na vraždách mohl mít podíl.

Dva dny trvající výslechy zatčených však nevedly nikam. Nesouhlasily ani jejich otisky prstů s otisky nalezenými na místě činu i na vražedné sekeře. Přesto padlo jméno vraha. Dokonce několikrát. Nikdo z vyšetřujících tomu však nevěnoval pozornost. Nezapadalo totiž do jediné verze, kterou si komise vytvořila. Navíc měl vrah dokonalé alibi. Vyšetřování se kvůli falešné stopě dostalo do slepé uličky. Komise ale považovala svou práci za skončenou, předala kapitánovi Člaňkovi veškeré materiály a pověřila ho dalším pátráním. Podezřelé ponechala ve vazbě.

Po přečtení všech materiálů kapitán Članěk zjistil, že nikdo nevzal v úvahu výpověď jediného očitého svědka tragédie – malého Kašpara Döllnera. Rozhodl se znovu ho vyslechnout. Našel ho v domku jeho dědy. V klidu ho nechal povídat o tom, co viděl osudné noci. S údivem zjistil, že chlapec dopodrobna vyprávěl to, co viděl, a poměrně detailně popsal i vraha. Měl to být menší muž ve vojenských kalhotách a byl podobný Francimu, který u nich před nějakou dobou pracoval jako kočí. Vraha viděl dobře, protože otec každou noc nechával kvůli malé sestře svítit petrolejovou lampu. Vrah dokonce povytáhl knot lampy, aby zesílil světlo. Chlapec viděl i to, že vrah si vzal ze stolu šest vajec, hroudu másla a ukousl kus perníkového koně, který ležel na stole.

To, co nemohl vysvětlit chlapec, upřesnil jeho děda. Řekl, že u Döllnerů sloužil jako kočí jistý Franz Sandtner, kterému bylo kolem dvaceti až dvaadvaceti let. Rudolf Döllner ho před časem propustil, protože vyvolával nešváry. Od té doby ho nikdo v obci neviděl. Popsal ho jako člověka menší postavy se zrzavými vlasy, červeného v obličeji a s úzkým knírkem pod nosem. Pro svou zrzavou hlavu a načervenalý obličej měl přezdívku Rotkopf.

Kapitán Članěk uvěřil na rozdíl od vyšetřovací komise výpovědi chlapce Kašpara a začal okamžitě jednat. Koupil mu pamlsky a odjel s ním ke Krajskému soudu v Chebu. Ukázal mu zadrženého Michala Lasskyho, jeho švagra Karla Zieglera a tuláka Karla Kronhöfra. Malý Kašpar všechny vyloučil jako možné vrahy. Přesto se kapitán Članěk každého ze zadržených zeptal, zda nezná Franze Sandtnera. Znal ho nejen Lassky, ale i jeho švagr Karl Ziegler. Ten ho dokonce potkal den před vraždou ve vojenské uniformě na nádraží v Kynžvartu. Krátce s ním i mluvil. Pochlubil se mu, že dostal v kasárnách jedenáctidenní velikonoční dovolenou, kterou strávil u rolníka Vogla v Schönbachu (dnes Luby, vzdálené asi dvacet kilometrů od Chebu).

Další Člankovy kroky vedly do Schönbachu. Od sedláka Vogla se dozvěděl, že Sandtner u něj pracoval před nástupem na vojnu. Asi v polovině března dostal Vogel od Sandtnera dopis, v němž ho žádal, jestli by nemohl u něho o Velikonocích pobýt několik dnů. Vogel souhlasil a dokonce mu chtěl poslat peníze na cestu. Od 2. dubna u něho Sandtner bydlel a pomáhal mu s hospodářstvím. Ve čtvrtek 8. dubna pozdě večer, dva dny před odjezdem zpět do kasáren v Prešově, však Sandtner zmizel a už se neukázal. Vogel si postěžoval, že mu zrzek ukradl svetr a odpáral mu z jeho kabátu podšívku. Pak ho kapitán vyzval, aby se podíval, zda mu nechybí sekera či kladivo. Vogel prohledal kolnu a nářadí nenašel. Později na četnické stanici potvrdil, že oba vražedné nástroje jsou jeho majetek.

Tak se kapitánovi Člaňkovi podařilo dík výpovědi malého chlapce změnit během necelých dvou dnů směr postupu vyšetřování a získat důležité informace a důkazy. A nejen to! Zjistil hlavního a jediného podezřelého, čímž pohřbil teorii o více vrazích. Vše zapadalo do sebe jako kolečka v hodinách.

V tu dobu se ujala vyšetřování opět komise, která zjistila to, co už kapitán Članěk věděl, že hlavní podezřelý Franz Sandtner je vojín druhé roty čtrnáctého pluku v Prešově.

Čtvrtý den po vraždách byl Sandtner v kasárnách zatčen. Dozvěděl se i proč. Je podezřelý z vražd spáchaných v noci z devátého na desátého dubna na statku Doyscherhof.

Při prohlídce jeho ubikace a osobních věcí se v Sandtnerově vojenském kufru našla maďarská pistole značky Frommer ráže 6.35 mm s třinácti náboji, zakrvácené vojenské kalhoty, sedm set dvacet čtyři koruny a šedesát pět haléřů, stříbrné kapesní hodinky s iniciálami R. D. a stříbrným řetízkem. Po nezbytných administrativních úkonech byl Sandtner předán četnické eskortě.

Podle tehdejších četnických předpisů se zatčení ze vzdálenějších měst převáželi za ozbrojeného doprovodu vlakem. Bylo však nutné včas vyrozumět drážní orgány, které vyčlenily ve vlaku jedno kupé.

Protože Sandtner ještě v kasárnách vyhrožoval četníkům, že během jízdy uteče, byl po celou cestu spoutaný. Na pouta mu byl nasazen předváděcí řetízek, který měl jeden člen eskorty upevněn k opasku. Pokud chtěl Sandtner na záchod, doprovodila ho vždy celá eskorta.

Ozbrojený doprovod se měl podle předpisu chovat nenápadně, ale těžko šlo nepozorovaně vodit v poutech muže na záchod. Brzy se tak po vlaku rozkřiklo, že je převážen několikanásobný vrah z Rockendorfu, a kupé oblehli zvědaví cestující. Průvodčí byl bezmocný. Na jedné ze zastávek se mu s pomocí kolegů nakonec podařilo vytlačit lidi z vagónu a celý jej uzamknout.

Po této epizodě, kdy Sandtner na vlastní kůži poznal, jaký ohlas svým činem způsobil, se začal vyptávat, proč je obviňován z vražd a jaké důkazy svědčí proti němu. Jeden z četníků mu odpověděl, že ho usvědčuje výpověď očitého svědka jedenáctiletého Kašpara Döllnera, kterého při vraždění přehlédl a bude s ním konfrontován. Údajně zbledl, požádal četníky o cigaretu a prohlásil, že se s Kašparem setkat nechce. Po chvíli přemýšlení se k vraždám spontánně doznal.

Cesta vlakem z Prešova přes Bratislavu, Brno a Prahu do Kynžvartu trvala tehdy dva dny. V Mariánských Lázních přistoupil do vlaku kapitán Članěk. Eskorta mu hlásila, že se Sandtner k vraždám přiznal a že vezou i další usvědčující důkazy včetně kapesních hodinek zavražděného. Kapitán Članěk rozhodl, že místo do Kynžvartu pojedou až do Chebu, přímo do budovy krajského soudu, kde sídlila i kancelář vyšetřujícího soudce. Když projížděli Kynžvartem, spatřili na nástupišti houf pískajících lidí s hrozícími pěstmi. Dozvěděli se totiž, že vlakem cestuje doyscherhofský vrah.

Na chebském nádraží dokonce hrozilo, že vraha budou lynčovat. Četníci ale včas zareagovali a eskortě vlastními těly pomohli uchránit Sandtnerův život. V nastalé vřavě se jim podařilo vyvést zločince zadním vchodem k připravenému autu a odvézt ho do bezpečí věznice krajského soudu.

Aby mohlo začít řádné vyšetřování za účasti podezřelého, musel mít Sandtner obhájce. Jelikož si žádného nezvolil, soud mu přidělil JUDr. Stadlera, který po prostudování materiálů obhajobu odmítl. Nakonec se jí ujal JUDr. Bedřich Riedl a to se vší pečlivostí a důsledností.

OBHÁJCE EX OFFO

Obviněný má právo zvolit si obhájce. Pokud to neudělá, přidělí mu jej z úřední povinnosti soud, tedy ex officio. Mnoho obviněných a obžalovaných se mylně domnívá, že obhajoba ex offo je zcela zdarma. Náklady na obhajobu sice nese stát, ale pokud je obviněný uznán vinným, je soudem vyzván k zaplacení nákladů trestního řízení. Obecně se má za to, že obhajoba ex offo je oproti obhajobě vedené zvoleným obhájcem (tedy i placeným z prostředků obviněného či obžalovaného) méně kvalitní.

Sandtner před vyšetřujícím okresním soudcem JUDr. Josefem Kůhnlem i obhájcem JUDr. Riedlem své doznání z vlaku nejen zopakoval, ale i doplnil o další fakta. Řekl, že přijel k Voglovi do Schönbachu na velikonoční dovolenou s úmyslem vykrást statek, protože si myslel, že Döllner má dost peněz. Předpokládal, že ukořistí nejméně padesát tisíc korun. Večer před vraždou ukradl sedlákovi Voglovi sekeru, kladivo, svetr a vytrhl z kabátu podšívku, kterou si chtěl ovázat hlavu, aby ho nikdo nepoznal. Pak bez rozloučení zmizel.

Šel pěšky přes Cheb do Kynžvartu a pak se vydal ke statku. Po více než čtyřiceti kilometrech chůze byl unavený, a proto si v lese ustlal a usnul. Když se probudil do chladné tmy, vyrazil k Döllnerům. Oblékl si svetr, omotal si hlavu podšívkou a v dešti a padajícím sněhu čekal asi hodinu, než se rodina uloží ke spánku. Nožem si pak otevřel okno, ze kterého odstranil věci, a vnikl do kuchyně. Další hodinu čekal v kuchyni, než utichl hovor dětí. Pak se odhodlal k činu.

Do ruky si vzal sekeru a za opaskem měl zastrčené kladivo. Po čtyřech dolezl k posteli, kde spal Rudolf Döllner. U postele vstal a udeřil ho sekerou dvakrát do hlavy. Potom se začala probouzet Žofie Döllnerová. Skočil k petrolejové lampě, povytáhl knot, a když viděl, že začala vstávat a volat o pomoc, udeřil ji kladivem do čela. Probouzela se i služebná Hoffmannová. Když spatřila vraha, začala křičet a schovala se pod peřinu. Sandtner ji třikrát udeřil kladivem do hlavy. Při posledním úderu mu kladivo vypadlo z ruky, a proto přinesenou sekerou uhodil devítiletého Theodora, pak sedmiletého Josefa a hned na to čtyřletou Annu. Vraždil prý asi deset minut.

Do půl třetí ráno hledal po domě peníze. Našel jen devět set padesát korun a hodinky. Kousl do perníkového koně, vzal šest vajec, půl kilogramu másla a odešel z domu. V polích odhodil svetr a u lesa sekeru. V lese se vyspal, pak šel na nádraží a přes Karlovy Vary a Prahu odjel do Prešova.

Za ukradené peníze si koupil košík, tašku na cigarety, pečivo a čtyři menší láhve likéru. Udělal granda a kamarádovi v Prešově dal chybějících deset korun na prostitutku. Sám zaplatil stejné prostitutce za její služby čtyřicet korun, což bylo v souhrnu dvouměsíční služné vojína, takzvaný žold. Nějaké peníze rozdal kamarádům.

Vše udělal sám, bez společníka. Skutek spáchal ze zištných důvodů, ale i ze msty. Chtěl nejen okrást svého bývalého zaměstnavatele, ale také se mu pomstít za to, že ho vyhodil. Kašpara Döllnera nezabil jen proto, že ho v otcově posteli přehlédl. Na závěr protokolu vyšetřující soudce dopsal: „Sandtnerovo doznání se shoduje se skutečnostmi zjištěnými vyšetřováním.“

Vojín Franz Sandtner měl i přes svůj mladý věk se zločinem mnoho společného. Narodil se 3. ledna 1903 ve věznici Krajského soudu v Mostě, kde si jeho matka odpykávala jednoroční trest za krádež. Ve věznici byl s matkou i jeho o tři roky starší bratr Rudolf. Když byly Františkovi dva roky, matka se otrávila fosforem. Po její smrti byli s bratrem posláni do klášterního sirotčince sv. Alžběty v Kadani, kde pobyl až do svých čtrnácti let. Tady ve třinácti zákeřně napadl zezadu řádovou sestru a začal ji rdousit.

Otec Augustin Sandtner byl původně houslař v Schönbachu, ale záhy řemeslo opustil, propadl alkoholu a stal se tulákem. O syna nikdy neprojevil zájem. Později skončil v chudobinci, kde také na následky alkoholu zemřel. Sám byl šestkrát trestán za krádež, podvod, veřejné násilí a vloupání. Naposledy si odpykával trest v délce patnácti měsíců na Borech v Plzni. Nejčastěji pracoval jako pasák dobytka nebo pomocník při zemědělských pracích.

Sandtnerův druhý bratr Augustin se v roce 1916 zastřelil na italské frontě, protože se obával, že bude postaven před vojenský soud kvůli majetkovému deliktu. Jedině bratr Rudolf vedl spořádaný život.

Zdálo se, že případ je téměř jasný, a nikdo nepředpokládal, že by mohlo dojít k nějakému zlomu nebo komplikacím ve vyšetřování. Zbývalo trestní spis doplnit o posudky znalců z oboru psychiatrie, informace o pověsti zločince dosytit zprávami četníků, kteří prováděli úkony spojené s vyšetřováním, a případ mohl být předán soudu. Stal se však pravý opak.

Prezident Krajského soudu v Chebu odvolal z případu okresního vyšetřujícího soudce Kühnla a vedením kauzy pověřil mnohem staršího soudce JUDr. Hoffmanna. Možná k výměně došlo kvůli naléhání tisku a veřejnosti na rychlé vyřešení případu, nebo si chtěl doktor Hoffmann téměř hotovou a „slavnou“ kauzu spojit se svým jménem na závěr své profesní kariéry. Ale byla to chyba.

Při dalším výslechu Sandtnera otevřel totiž JUDr. Hoffmann dávno odepsanou a ničím nepodloženou verzi o tom, že vrazi musí být nejméně dva. Tím druhým měl být Karl Kronhöfer, který doposud seděl ve vazbě Krajského soudu v Chebu.

Sandtner ze stále opakovaných otázek kolem tuláka Kronhöfra pochopil, že by míra jeho zavinění mohla být o polovinu menší, kdyby měl společníka. Nevěděl však, jaké důkazy má JUDr. Hoffmann v ruce, a proto odpovídal vyhýbavě.

Hoffmann se rozhodl udeřit a vytáhl na Sandtnera svůj „trumf“. Ukázal mu Kronhöfrův dopis známým do Aše a zeptal se, zdali poznává písmo. Sandtnerovi došlo, že se po něm chce jen jedno jméno, které se pořád táhlo výslechem – Karl Kronhöfer. Spokojenému Hoffmannovi pak doslova „namlátil klíny do hlavy“. Bystrý obhájce Riedl si začal horlivě psát poznámky.

Nový obraz případu vypadal následovně: Na přepadení statku se Sandtner s Kronhöfrem domluvili písemně i osobně a šestého dubna na trhu v Kynšperku si dohodli i další podrobnosti. Věděli, že Döllner na trhu prodal dva kusy dobytka, za něž zřejmě utržil hodně peněz. Večer v den přepadení si dali sraz v lese blízko statku. Zde také Karl Kronhöfer předal komplicovi pistoli s náboji. Sandtner však spoléhal raději na sekeru a kladivo. Navzájem se ujistili, že kdyby byl někdo z nich zatčen, nikdy neprozradí svého společníka. Také se dohodli na tom, že kdyby se jim někdo postavil na odpor, zabijí ho. Kronhöfer měl hlídat venku a do statku pronikl Sandtner. Protože se Döllner probudil a poznal ho, musel ho zabít. Po činu dal svému společníkovi tři tisíce korun a sám si nechal devět set padesát.

Konfrontace mezi Sandtnerem a Kronhöfrem nikam nevedla. Sandtner si stál na svém a Kronhöfer viděl Sandtnera, jak uvedl do protokolu, poprvé v životě. Také se zapřísáhl, že žádnou pistoli nikdy nevlastnil, natož aby ji dával neznámému člověku.

Všem četníkům v chebském kraji byly rozdány fotografie Kronhöfra. Měli je ukazovat občanům a dotazovat se, zda v poslední době nespatřili muže, který by se podobal osobě na fotografii. Žádný z více než dvou tisíc oslovených neposkytl o tulákovi jediný poznatek.

Nepotvrdila se ani informace o tom, že Kronhöfer zabil v hádce ženu. Protože nebyla zjištěna žádná stopa ani indicie, které by svědčily o účasti Kronhöfra na zločinu, musel JUDr. Hoffmann znovu vyslechnout Sandtnera. Při výslechu se Sandtner doznal, že si všechno vymyslel, a vrátil se ke své původní výpovědi.

Vyvrácení názoru o Kronhöfrově účasti na vraždách stálo četníky v kraji mnoho sil. Zjistili při tom, že si Sandtner koupil pistoli s náboji za ušetřených sto patnáct korun z vojenského žoldu od svého známého na Slovensku. Po zkušební střelbě zjistil, že pistole má závadu, a proto ji i s náboji nechal v kasárnách.

Ambiciózní advokát JUDr. Bedřich Riedl si zatím připravoval plán obhajoby, kterou postavil na dvou předpokladech. První mu podsunul sám vyšetřující soudce JUDr. Hoffmann – Franz Sandtner byl k činu zneužit jinou osobou, nebo čin spáchal společně s jinou či jinými osobami. V záloze měl hned tři muže, kteří pořád ještě byli ve vyšetřovací vazbě. Tuláka Karla Kronhöfra, Karla Zieglera a Michala Lasskyho.

Druhou možností byla Sandtnerova údajná duševní choroba. V době spáchání činu byly jeho rozpoznávací a ovládací schopnosti natolik sníženy, že nebyl schopen odhadnout nebezpečnost svého jednání. Žádná z obou možností nevylučovala tu druhou. Dokonce do sebe obě zapadaly.

Franz Sandtner, stále ještě vojín druhé roty čtrnáctého pěšího pluku československé armády v Prešově, byl převezen ke zkoumání duševního stavu do vojenské posádkové věznice v Praze. Vojenští psychiatři ve svém posudku konstatovali, že vojín Sandtner není zatížen žádnou trvalou duševní chorobou. Je však citově a morálně otupělý, což přikládali absenci rodinného zázemí. Také poukázali na jeho rozumovou omezenost a egoismus. Spokojený život si představoval pouze za předpokladu, že bude mít dostatek peněz. Touha po penězích se také stala hlavní pohnutkou k pětinásobné vraždě.

Po neslavném vstupu vyšetřujícího soudce JUDr. Hoffmanna do případu byl spisový materiál předán podplukovníku vojenské justice Divizního soudu v Plzni.

Velení vojenské justice se poučilo z předchozích chyb ve vyšetřování a také kvůli nepříliš přátelským vztahům mezi převážně německy mluvícím obyvatelstvem a českými orgány státní správy kladlo důraz na pečlivost a korektnost celého procesu. Navíc Sandtner byl Němec a mluvil jen německy s výraznou stopou chebského nářečí.

Na popud vojenské justice zastavil Krajský soud v Chebu neodůvodněné trestní stíhání Karla Kronhöfra, Karla Zieglera a Michala Lasskyho a všichni byli propuštěni na svobodu.

Rozsáhlá bezpečnostní opatření ve vojenské posádkové věznici měla Sandtnerovi zabránit, aby se pokusil spáchat sebevraždu. Při jednom z výslechů totiž prohlásil, že rozsudek smrti vykoná sám na sobě. Oběsí se, nebo si vypíchne oči, aby už nic neviděl. Byl hlídán čtyřiadvacet hodin denně.

Soudní líčení se Sandtnerem bylo zahájeno 14. září 1926 před devátou hodinou ráno v budově Divizního soudu v Plzni a trvalo tři dny. Do soudní síně bylo vpuštěno třicet diváků včetně novinářů. Soudu předsedal plukovník JUDr. Vrba. Vojenský prokurátor JUDr. Synek žaloval Sandtnera podle tehdy platného vojenského trestního zákona ze zločinu dokonané vraždy loupežné v pěti případech, ze zločinu nedokonané vraždy úkladné v jednom případě, ze zločinu krádeže a z přestupku proti zbrojnímu patentu, protože vlastnil zbraň bez povolení. K výslechu bylo připraveno devět svědků, mezi nimi i dva lékaři a dva znalci.

Sandtner, spoutaný na rukou i na nohou v doprovodu silné eskorty s nasazenými bodly na karabinách, byl do soudní budovy přivezen v krytém nákladním automobilu. Cestou k soudu se rozplakal.

Čtení obžaloby nejprve v českém a pak v německém jazyce trvalo plné dvě hodiny. Potom dostal slovo Sandtner. Stísněným hlasem a trhaně řekl, že sloužil u Döllnerů asi tři roky, pak byl prý vyhozen a měl na Döllnera zlost. A znovu vytáhl na světlo historku o účasti tuláka Karla Kronhöfra na loupežném přepadení, kterou mu vnukl JUDr. Hoffmann. Také zopakoval, že na statku chtěl jen krást, nikoliv vraždit.

Na tuto obhajobu byl soudce připraven. Vytáhl tři fotografie a vyzval Sandtnera, aby ukázal, se kterým z mužů čin provedl. Sandtner však po chvíli fotografie odložil a prohlásil, že žádného muže nepoznává, i když na policejních fotografiích byli Kronhöfer i Ziegler.

Připraven byl ovšem i obhájce. Napadl usnesení Krajského soudu v Chebu, jež zastavilo trestní stíhání Kronhöfra a Zieglera, s odůvodněním, že si tím soud chtěl zjednodušit dokazování. Byl to prý několikrát trestaný Kronhöfer, který jeho mandantu vnukl myšlenku o zločinu a způsobu jeho provedení.

Následoval zlatý hřeb procesu. Do soudní síně přinesli krabice s věcnými důkazy. Obžalovaný Sandtner se musel dívat na pět lidských lebek, patřících jeho obětem. „Korunní důkaz“ ho rozbrečel. Společně s ním plakalo i několik přítomných žen. Tísnivou a pro Sandtnera strašnou situaci se pokusil vyřešit obhájce Riedl, který soudu navrhl, aby k líčení byl přizván tlumočník znalý chebského nářečí němčiny, což soud po poradě zamítl.

Hrdina temného příběhu malý Kašpar Döllner opět přesně popsal průběh hrůzné noci. Řekl, že žádnou pokrývku či látku vrah na hlavě neměl. Sandtner k jeho výpovědi uvedl, že Kašpara neviděl, a kdyby hocha spatřil, že by ho zavraždil stejně jako ostatní. Tato Sandtnerova věta vyděsila všechny přítomné a zároveň popřela jeho předchozí tvrzení, že na statek šel krást a nikoliv zabíjet.

Vypovídal i starý Döllner, který se před vstupem do soudní síně vždy pokřižoval. Vyslechnut byl i sedmiletý Josef Döllner, jenž jako jediný úder sekerou přežil. Nad pravým spánkem měl dlouhou a hlubokou jizvu. Na nic si nepamatoval. Mezi věcnými důkazy však bezpečně poznal svého perníkového koníka.

Svědek Vogel poznal svou sekeru i kladivo. Vyslechnuti byli i dva četníci, kteří přepravovali Sandtnera z Prešova do Chebu.

Obhájce Riedl přece jen zabodoval. Když se projednával duševní stav obžalovaného, obvinil vojenské znalce z povrchního zkoumání. Při třech vyšetřeních jeho klienta, která trvala vcelku pět hodin, nelze bezpečně zjistit, zda je, nebo není člověk duševně chorý, a jestli je, nebo není za svůj čin zodpovědný.

Aby svému tvrzení dodal váhu, řekl, že zná z praxe případ zločince, kterého psychiatři vyšetřovali tři měsíce, a přesto se mýlili. Zmínil se také o tehdy hodně diskutované teorii psychoanalýzy vídeňského profesora Sigmunda Freuda a doporučil, aby byl Standtnerův duševní stav znovu prozkoumán, tentokrát profesory psychiatrie Univerzity Karlovy. Protože obhájce trval na svém, byl proces odročen na neurčito.

Proces pokračoval 27. ledna 1927 opět u Divizního soudu v Plzni. Nový posudek vypracovalo a podepsalo celkem osm civilních a vojenských psychiatrů, včetně generála zdravotnictva při ministerstvu národní obrany profesora MUDr. Karla Franzeho. Shodli se, že Sandtner „jeví sice jistou duševní omezenost, činy však spáchal ve vědomí odpovědnosti. Činů se nedopustil z nedostatku citové výchovy a nenávisti k lidem, ale jedině z hladu po penězích, z touhy po pohodlném a nečinném životě“.

Obhájce ovšem nemínil složit zbraně. Znovu a při každé příležitosti přetřásal a zveličoval nedostatky chebského krajského soudu při vyšetřování, zejména se dožadoval nové konfrontace Sandtnera s Zieglerem a s tulákem Kronhöfrem i konfrontace Kronhöfra s jeho sestrou.

Obviňoval i četnictvo, že řádně neprověřilo alibi obou údajných společníků, protože při pečlivém šetření by jistě našlo důkazy, svědčící o účasti Kronhöfra a Zieglera na spáchaných zločinech. Také věděl, že rozpory v jejich vzájemných výpovědích budou hrát ve prospěch Sandtnera. Ostatně už tehdy platilo, že jakákoliv nejasnost nebo nevysvětlený rozpor musí být vykládán ve prospěch obžalovaného.

Když soud Sandtnera vyzval, aby se k tvrzení obhájce o přímé či nepřímé účasti Kronhöfra a Zieglera na vraždách vyjádřil, po chvíli mlčení zlomeně prohlásil, že všechno od začátku do konce spáchal sám, s nikým se neradil a nikdo o připravovaném zločinu nevěděl. Což byla pro obhajobu rána.

V sobotu 29. ledna 1927 vynesl předseda vojenského soudu JUDr. Vrba rozsudek: „František Sandtner, narozen 3. ledna 1903 v Mostě, příslušný do Schönbachu, jest vinen, že v noci z 9. na 10. dubna 1926 na samotě Doyscherhof u Rockendorfu vloupal se do obydlí rolníka Rudolfa Döllnera, při kterémžto vloupání jednal úkladným způsobem a usmrtil rolníka Rudolfa Döllnera, jeho manželku Žofii, dále syna Theodora, dceru Annu a posléze služebnou Marii Hoffmannovou a těžce poranil Josefa Döllnera.

František Sandtner jest vinen, že v noci z 9. na 10. dubna 1926 dopustil se krádeže přesahující obnos padesát korun. Posléze František Sandtner jest vinen přestupkem zbrojního patentu.

Proto se odsuzuje dle paragrafů 514, 94 a 45 vojenského trestního zákona a podle paragrafu 1 zákona ze dne 18. března 1920 číslo 163 Sb. zákonů a nařízení ke ztrátě práva volebního, k vyloučení z československého vojska a k trestu smrti provazem.“

Obhájci JUDr. Riedlovi nezbylo již nic jiného než požádat o milost prezidenta T. G. Masaryka: „Nezabiješ – i duše zločinců jsou nesmrtelné. Provolávaje tato Vaše vlastní slova k Vám, pane prezidente republiky, prosím snažně, udělte milost Františku Sandtnerovi, jehož poprava konati se má zítra v šest hodin ráno.“

Slova, která obhájce použil v úvodu své žádosti, pronesl Masaryk tři desítky let předtím jako profesor na Filozofické fakultě univerzity ve Vídni. Prezident republiky žádost o milost zamítl.

Poprava byla stanovena na 1. července 1927 v šest hodin ráno a měla být vykonána na nádvoří vojenského Divizního soudu v Žitné ulici. Ve čtvrtek 30. června přijel do Plzně státní kat Wohlschläger, a to přímo z popravy Jindřicha Bažanta, která se konala o dva dny dříve v Kutné Hoře. Společně s ním dorazili i jeho pomocníci Vašák, Kroupa a Nehyba.

Poslední noc strávil Sandtner v klidné náladě, při dobrém jídle a kouření. Spořádal tři porce roštěné, patnáct škubánků a vypil tři piva. S dozorcem hrál karty.

Kat provedl svou práci přesně podle instrukcí, a tak šest minut po šesté hodině ranní MUDr. Bernas konstatoval Sandtnerovu smrt.

Majitelem statku Doyscherhof, kde došlo k pěti vraždám, byl ještě v roce 1945 Kašpar Döllner. Pokud přežil válku, byl ve svých třiceti letech odsunut do Německa.



Sandtner měl sice levnou bouchačku značky Frommer, ale radši zabíjel potichu


  

POSTRACH MORAVY
 

Několik minut po půlnoci z 9. na 10. prosince 1926 přepadli na uzavřeném vězeňském oddělení Vojenské divizní nemocnice v Olomouci šestadvacetiletý Martin Lecián, dvaadvacetiletý Ján Szekely a jedenadvacetiletý Jan Deutsch strážného, kterému násilím sebrali pušku. Pažbou zbraně pak těžce zranili dalšího člena stráže, jenž spěchal přepadenému na pomoc. Jiní dva strážní pronásledovali Jana Deutsche, kterého se jim podařilo zadržet ještě v budově. Poslední z pětičlenné hlídky stíhal Martina Leciána a Jána Szekelyho až na zahradu nemocnice, kde ho těžce zranil výstřel z pušky. Szekelymu a Leciánovi se podařilo uprchnout i přesto, že oba měli nohy v řetězech.

Martin Lecián se léčil v nemocnici s tuberkulózou, Jan Deutsch na pohlavní chorobu a Ján Szekely na chorobu nervovou. Dominantní postavení mezi těmito zločinci zaujímal Lecián. Narodil se 31. října 1900 v Předměstí, v okrese Uherský Ostroh. Byl až do svých osmnácti let vychováván v polepšovně. Před nástupem vojenské prezenční služby byl několikrát trestán; za krádeže, zlomyslné poškození cizího majetku a přečin nedokonané krádeže. Během vojenské služby pětkrát zběhl, za což byl třikrát ve vězení. Odseděl si celkem devatenáct měsíců.

V říjnu 1926 zběhl od sedmé pěší divize pošesté. Opatřil si dokumenty na jméno František Navrátil, seznámil se s provdanou ženou Annou Křenovskou z Ivaně, s níž jezdil po celé Moravě a vylamoval pokladny. Při některých vloupáních mu pomáhala i Křenovská.

Krátce před Leciánovým zatčením přicestovala Křenovská do Kojetína a ubytovala se v jedné malé hospodě. Za několik dnů dorazil do Kojetína i Lecián. Druhý den společně odjeli. Hodinu po jejich odjezdu dostali kojetínští četníci zprávu, že byla vyloupena pokladna hospodářského družstva. Ještě týž den byli Lecián i Křenovská, která vystupovala jako Leciánova manželka, zadrženi v jistém hotelu v Prostějově. Lecián byl předán jako zběh ke svému olomouckému pluku a Anna Křenovská putovala do vazby ke Krajskému soudu v Olomouci.

Vojenská nemocnice nechtěla Leciána přijmout, protože nebyla na těžkého zločince připravena tak, „aby mu byla i bezpečným vězením“. Námitky správy nemocnice byly oprávněné. Lecián se totiž už jednou z uzavřeného oddělení této nemocnice pokusil uprchnout. Nadřízené vojenské složky ovšem rozhodly, že musí být znovu přijat. Hlídat ho měla speciální skupina složená z vojáků.

Po uprchlých vězních bylo ihned vyhlášeno pátrání. Ještě téže noci se Lecián se Szekelym vloupali do bytu mlynáře v Droždíně a den nato do závodu na zpracování ovoce v Hostkovicích. V obou případech odcizili šatstvo za čtyři tisíce šest set padesát korun.

Týden po útěku z nemocnice kolem druhé po půlnoci zpozorovala četnická hlídka v Kroměříži na Legionářském náměstí dva muže, kteří se před ní dali na útěk. Četníci začali podezřelé pronásledovat. Jeden z nich na četníky několikrát vystřelil. Ti palbu opětovali. Podezřelým se ale podařilo uniknout. Ráno se zjistilo, že na náměstí byly vykradeny tři obchody a skladiště lékárny. Tentýž den v noci byla ještě vykradena kancelář nemocenské pojišťovny v Kojetíně, z jejíž pokladny bylo odcizeno dvanáct tisíc osm set dvacet devět korun a třicet pět halířů. Vše nasvědčovalo tomu, že za všemi krádežemi stojí Szekely a Lecián.

Oba dál pokračovali ve svých zločinech. Během několika dnů se pokusili vykrást v Opavě obchod firmy Huppert, v Krnově se vloupali do filiálky firmy Baťa, v Novém Jičíně do pokladny živnostníka Julia Grünna, při čemž postřelili hlídače. V Olomouci vykradli květinářství firmy Leffelmann a v Bučovicích vnikli do vetešnictví Emílie Masaříkové, odkud zcizili dva obleky.

Tady se rozloučili a Szekely odjel na Slovensko. Bezpečnostním orgánům to uniklo, neboť nepředpokládaly, že by Lecián byl schopen všechny další zločiny spáchat sám.

Ve Slavkově u Brna se v lednu 1927 Lecián vloupal do hospodářského družstva. Zde ho vyrušil obecní strážník Rudolf Hanák a na útěku ho Lecián zastřelil. Od tohoto okamžiku se z obyčejného zloděje, kapsáře a kasaře stal i nebezpečný gangster a vrah.

V nočních hodinách 4. února zastřelil devíti ranami člena hlídací služby Františka Marčíka, který ho vyrušil při vloupání do tiskařských závodů Grafia v Jihlavě. Další den vnikl v Kroměříži do obchodu Františka Novotného, po němž při útěku několikrát vystřelil a vážně ho zranil. Osmkrát vystřelil i na strážmistra Poledňáka, jenž se ho snažil zadržet.

O osm dní později „navštívil“ dům fotografa Plíhala v Kojetíně. I tady ho vyrušil majitel, na kterého pětkrát vystřelil a těžce ho zranil.

To nebylo ani zdaleka všechno. Na seznamu přibývaly vykradené trezory a nedobytné pokladny rozličných kanceláří a obchodů v Bystřici pod Hostýnem, ve Vizovicích, v Hodoníně, v Novém Jičíně, v Krnově a v dalších městech. Patřila mezi ně i pokladna papírny v Přibyslavicích, kde byla škoda vyčíslena na sedmdesát tisíc korun. Při vyšetřování se však zjistilo, že z pokladny bylo odcizeno jen třicet tisíc a pokladník se snažil zakrýt manko.

V Bratislavě si při kapesních krádežích Lecián „přivydělal“ tři tisíce korun. Neušetřil ani zámek v Buchlovicích, odkud si odnesl třicet tisíc, dvě pistole, revolver a střelivo. Navíc si je doplnil při vloupačce do obchodu firmy Fromm v Hranicích na Moravě.

Setkání s Leciánem bylo pro nic netušícího člověka opravdu nebezpečné. Ve vlaku u Kunovic ho poznal strážmistr Šilhavý, který se ho snažil zadržet. Lecián však na něj několikrát vystřelil a vyskočil z vlaku. Jen náhodou nebyl strážmistr nebo někdo z cestujících včetně dětí zraněn.

O čtyři dny později byly v Kyjově, Uherském Hradišti a Uherském Ostrohu a okolí vyvěšeny plakáty s podobiznami Leciána a Szekelyho. Stejné plakáty byly vylepeny i v Jihlavě. Fotografie Martina Leciána se objevila také v denním tisku. Byla však čtyři roky stará a znázorňovala Leciána z pravého profilu a ještě k tomu v klobouku. V té době už se vědělo, že se k Leciánovi přidal i ostravský kasař Kašpařík.

Po vyvěšení plakátů se přihlásilo několik svědků, kteří viděli Leciána ve Vídni, v Brně, v Prostějově i v pražském rychlíku u Boskovic. Svědkové byli vyslechnuti a jejich výpovědi se okamžitě prověřovaly.



Kdy by řekl, že se v malém, čupřinatém Leciánovi najde tolik zla?

Pátrání po zločincích se zdramatizovalo 8. března kolem čtvrt na sedm na silnici mezi Předměstím v Uherském Ostrohu a Kvačicemi. Strážmistr Antonín Stuchlý se pokusil při obchůzce legitimovat neznámého muže, který jel na povoze se senem. Muž bez jediného slova vytáhl z náprsní kapsy revolver a z bezprostřední blízkosti vypálil strážmistrovi do prsou dvě rány. Běžel pak do Předměstí a v jedné z postraních uliček se střetl se dvěma domkáři, po nichž také několikrát vystřelil. Těžce zraněného strážmistra naložili do automobilu, aby ho odvezli do nemocnice v Uherském Hradišti. Cestou ale zemřel. Podle popisu svědků bylo jisté, že „neznámým“ mužem byl Lecián.

Vrah Lecián se mezitím vrátil do Uherského Ostrohu, nasedl do vlaku a odjel do Veselí na Moravě. Zašel do hostince, kde povečeřel, a jeho majitelce vyprávěl, že Lecián zastřelil v Uherském Ostrohu četníka. Syn hostinské však pojal podezření, že host je sám Lecián, a snažil se nepozorovaně přivolat četníky. Lecián si jeho odchodu všiml a uprchl.

Dorazil na nádraží, kde uviděl, jak se později zjistilo, rotmistra z dragounské posádky v Bzenci, který chtěl jet vlakem k rodině do Hodonína. Protože už byla téměř tma, Lecián myslel, že je to četník, zezadu na něho vystřelil a z nádraží utekl.

Před půlnocí spatřila čtyřčlenná četnická hlídka u obce Polešovice podezřelého muže, jenž odpovídal popisu hledaného Leciána. Byl vyzván, aby zůstal stát. Došlo k přestřelce. Muž odhodil aktovku, pak revolver, kabát a klobouk a ve tmě zmizel v polích.

Druhý den ráno se do pátrání zapojilo i vojsko. Polešovice byly obklíčeny, v okolních obcích a městech posíleny četnické hlídky. Okresní politická správa v Uherském Hradišti vypsala za dopadení Leciána na tehdejší dobu nebývale vysokou odměnu – deset tisíc korun.

Odhozený kabát byl na dvou místech prostřelený a v jeho kapse se našla pistole Walther-Patent ráže 9 mm. V odhozeném revolveru belgické výroby ráže 6,35 mm zůstaly v bubínku dva nevystřelené náboje. Obě zbraně pocházely z vyloupené prodejny firmy Fromm v Hranicích na Moravě. V aktovce se našlo pětasedmdesát korunových mincí, útržek faktury firmy Horowitz a Witrofski z Brna, útržek faktury firmy Budischovski a syn v Třebíči, nová manikúra, elektrická lampička a šroubovák. Všechny věci prokazatelně patřily Leciánovi a části faktur pocházely z vyloupených firem.

Jak se později zjistilo, Leciána ještě v noci ošetřil v polích jeden z polešovských občanů a uprchlík se ukryl ve stodole rolníka Josefa Petrželky, kde přenocoval. Na slámě zůstaly krvavé stopy a pohozený zakrvácený pytel. Nasadit na stopu policejního psa nešlo, protože se kolem stodoly shromáždila téměř polovina místních občanů a vojsku ani četnictvu se nepodařilo je vytlačit.

Během vyšetřování vyšlo také najevo, že Lecián měl u několika osob schované obleky, které často střídal, a aby ho nikdo nepoznal, nosil brýle se silnou černou obrubou. Martina Leciána se však objevit nepodařilo. Jako zázrakem opět unikl.

Pohřeb strážmistra Antonína Stuchlého, který byl vypraven z četnické stanice v Uherském Ostrohu, se konal 12. března v patnáct hodin. Stovky lidí doprovodily rakev na hřbitov. Pohřbu se zúčastnil i brněnský zemský velitel plukovník Putna, který pronesl smuteční řeč. Skon strážmistra byl o to tragičtější, že byl teprve čtyři měsíce ženatý a jeho manželka čekala dítě.

Pátrání po Leciánovi, který byl zraněn a který zřejmě přerušil kontakt se svými kumpány, pokračovalo v plné intenzitě. Přesto se zločinci dařilo unikat a roli v tom hrála nejen náhoda, ale i jeho schopnost přesouvat se rychle z místa na místo.

Navíc všudypřítomný tisk zhusta a bez podložených informací vyvozoval závěry, které nepřispívaly k objektivnímu vyšetřování. Než bezpečnostní orgány stačily vyhodnotit místo zločinu a ztotožnit, nebo vyloučit jeho spojení s Leciánem, přišel tisk s jasným vysvětlením, opřeným o spekulace, a připisoval Leciánovi i to, co spáchat nemohl. Novináři mu „přišili“ například i trojnásobnou vraždu v Náměšti nad Oslavou, za niž byl později odsouzen Oldřich Filipín – pomocný zahradník v zámeckém parku.

Leciána pozornost tisku zjevně těšila, protože do Lidových novin zaslal dopis následujícího znění:

„Ctěná redakce!

Žádám, abyste o mně nešířili takové přehnané zprávy. Nepopírám, že stojím v čele veliké mezinárodní lupičské společnosti a že Szekely jest mým nástupcem. Mám však zástupců a disponentů doma i za hranicemi veliký počet. Venku zásadně nikoho nepřepadáme a neusmrcujeme, zvláště ne chudáky. Pouze v sebeobraně neznáme žádných ohledů. Naší zásadou jest odnímati boháčům, keťasům a peněžním ústavům peníze. Četníků a vojáků se nebojíme, neboť naší ostražitosti a dovednosti jsou schopnosti četnické velkou nulou.

Nepřestanete-li ve Vašich novinách pořád na nás upozorňovati, pak pošleme Vašeho šéfredaktora tam, odkud není návratu, rozumíte?

Ruka se mi dobře hojí, neboť jsem byl pouze trochu střelen do masa. Daří se nám dobře. Peněz máme dosti. Zbraní též.

Č.S.R. 16. 3.1927 Martin Lecián – náčelník mezinárodní lupičské společnosti (náčelník m. l. spol.)“

Dnes již sotva zjistíme, zda se redakce Lidových novin nechala zastrašit Leciánovou výhrůžkou či dostala rozum a přenechala kauzu četníkům a policii. Jisté však je, že se napříště zdržela komentářů o jeho činnosti a zveřejňovala jen oficiální informace. Později uvedla, že dopis neotiskla proto, „že byl určen veřejnosti, která měla být nakloněna jeho činnosti, a vyzníval jako manifest“. Legenda o Leciánovi a jeho nepolapitelnosti však mezi lidmi kolovala dál a nabývala těch nejfantastičtějších podob.

Zápornou roli v tom sehráli i svědci. V Brně jeden oznámil na policejním komisařství, že ho v bytě před několika minutami navštívil Lecián, který mu dal padesát korun, aby mu v drogerii v Nové ulici koupil karbolový roztok, vatu a obvazy. Za nákup dal sedmnáct korun a zbytek mu Lecián nechal jako spropitné. Svědkovo tvrzení se okamžitě prověřilo. Nikdo za sedmnáct korun v drogerii nic nekupoval a také nikdo cizí nenavštívil byt svědka. Bezpečně se však prokázalo, že „svědek“ je alkoholik, navíc patnáctkrát trestaný.

Další dva „svědkové“ ve stejný den uvedli, že Leciána spatřili ve společnosti asi šestatřicetiletého muže ve Vídni, jak oba vstupují do městských lázní. Navíc tvrdili, že domnělý Lecián těžce pohyboval paží.

Pátrání po Leciánovi a jeho případných společnících ztěžovala i pochybná individua. Například v dubnu dostal inspektor velkostatku a cukrovaru v Kelčanech dopis podepsaný Leciánem, ve kterém byl žádán, aby do tří dnů složil částku pět tisíc korun pod mostem před obcí Zadovice u Kyjova, a že se „tím vykoupí před smrtí“. K dopisu byl přiložen výstřižek z novin, kde se psalo o Leciánových zločinech. Adresát předal dopis četnictvu. Pod mostem byl nakonec zatčen zadovický občan, u kterého se doma našly noviny, z nichž byl článek vystřižen.

Tragikomickou příchuť měla událost ze Starého Města u Uherského Hradiště. Ve večerních hodinách přišel do jednoho z místních hostinců obchodní cestující a poručil si jídlo. V hostinci sedělo podle tehdejšího tisku „několik Cikánů“, kterým se představil jako Martin Lecián a objednal jim pití. Když z hostince odešel, Romové se vydali za ním a hvízdnutím přivolali své soukmenovce. Obstoupili ho a chtěli odvést na četnickou stanici. Nastala tahanice, při níž cesťák utrpěl několik krvavých ran. Pak ho zcela vyčerpaného dovlekli na stanici a žádali vypsanou odměnu.

Policie však neměla v té době na starost pouze Leciánovy vraždy. Jen na území pozdějšího Jihomoravského kraje vyšetřovala už zmíněnou trojnásobnou vraždu v Náměšti nad Oslavou, dvojnásobnou vraždu manželů v Rakvicích na Břeclavsku, vraždu hostinského v Komořanech na Vyškovsku a brutální loupež u stařeny v Napajedlích, kvalifikovanou jako pokus o loupežnou vraždu. Vedle drobných deliktů šetřila i loupeže a vloupání do pokladen, jichž bylo jenom v březnu 1927 na Moravě třiatřicet.

Po třech měsících a deseti dnech od útěku Leciána a Szekelyho z nemocnice proběhlo soudní řízení s pětičlennou vojenskou hlídkou. Dva strážní byli odsouzeni k pěti měsícům vězení a tři ke čtyřem měsícům. Mimo jiné vyšlo najevo, že jeden ze strážců otevřel po domluvě s Leciánem zločincům dveře. Současně se strážnými byl ke třinácti měsícům vězení odsouzen i Jan Deutsch, obviněný ze zločinu veřejného násilí.

Policejní agenti Halíř a Koželuh spatřili Leciána 23. dubna v Novém Bohumíně. Sledovali ho několik hodin. Lecián odpoledne navštívil s dalším zločincem, známým kasařem Dědkem, restauraci v blízkosti nádraží. Právě tady chtěli agenti Leciána i s jeho komplicem zadržet.

Zatčení proběhlo jako dobře zrežírovaná scéna z dnešních akčních filmů. Halíř s Koželuhem vešli do téměř prázdné restaurace a hlasitě se domlouvali, ke kterému stolu si sednou. Několikrát si přesedli, až se dostali do sousedství obou zločinců. Otupili tak jejich ostražitost, a pak je bleskově srazili na zem, odzbrojili a spoutali. Zbraně obou zločinců byly nabité a připravené k výstřelu. Při osobní prohlídce se u Leciána mimo jiné nalezla manikúra, dvě pistole belgické výroby ráže 7.64 mm a jedna pistole Praga ráže 6.35 mm.

Zpráva o zatčení Leciána se rozkřikla po celé tehdejší Moravské Ostravě i okolí a brzy obstoupil policejní ředitelství dav. Lecián byl ještě ten večer podroben výslechu, který vedli vrchní policejní rada JUDr. Engelhart, JUDr. Bajgart a JUDr. Jakl. Výslech trval celou noc a s přestávkami i další den. Lecián byl neustále spoután na nohou i na rukou okovy a řetězy o celkové váze sedm kilogramů. Na chodbě i na dvoře policejního ředitelství se procházela zesílená hlídka uniformované stráže. Strážní s puškami a nasazenými bodly hlídali i přede dveřmi kanceláře, kde probíhal výslech. Aby se předešlo případné kritice, dostával Lecián pod okovy vatu, aby ho netlačily.

Při výslechu se zarážející dávkou hrdosti doznal všechna vloupání do trezorů a holedbal se, že jsou v Československu jen dva skuteční kasaři – on a jeho kolega zatčený v Bratislavě. Dokonce začal udělovat rady výrobcům pokladen. Svou výpovědí chtěl v očích veřejnosti i policistů vzbudit dojem, že je „král kasařů“.

Skutečnost však byla jiná. Trezory překonával tím nejprimitivnějším způsobem – obnažením a destrukcí zámkového mechanismu ve dveřích, což bylo možné jen u těch nejstarších trezorů z devatenáctého století. Před ocelodioritelovými trezory novějších konstrukcí stál bezmocně, a proto se je obvykle ani nepokusil otevřít. Firmy A. IPENN, TRESORIA či HADLÍK a JERGL, které je vyráběly, si později vyžádaly u policistů informace o vyloupených pokladnách a ujistily v tisku veřejnost, že jejich výrobky Lecián nenapadl. Navíc trpěl tuberkulózou, která mu nedovolovala, aby staré trezory otvíral „klasickým“ způsobem. Při navrtávání a otevírání pancíře zboku se sypal z jejich mezistěn popel, který vířil po místnosti až půl hodiny a souchotináře zákonitě dusil a nutil k záchvatům kašle. Když překonával trezor s některým ze svých kumpánů, Dědkem nebo Kašpaříkem, kteří pracovali tímto způsobem, musel mít kolem úst a nosu kus mokrého hadru. Nechával ho pak na místě činu. Policie podle toho nakonec odvodila, jaké trezory Lecián zdolal sám a které s některým ze svých společníků.





Starší trezor Lecián se svými lidmi rozřezat dokázal, ale moderní už ne.

Účast na vraždách Lecián tvrdošíjně popíral. Usvědčily ho však přímé důkazy. Protože byl voják, byl jeho případ předán vojenskému Diviznímu soudu v Olomouci. Převezli ho tam v doprovodu dvou četníků, dvou policejních agentů a ostravského vrchního policejního rady. Cestou vlakem žertoval a několikrát prohodil, že uteče.

Olomouc se na přijetí Leciána pečlivě připravila. Nádraží obsadila v hojném počtu policie a četnictvo vytvořilo pro bezpečný průchod Leciána a jeho doprovodu špalír. Do podlahy jeho cely bylo ukotveno oko ze silného železa, k němuž měl být připoután i ve spánku.

Tisk psal, že Lecián působil ve chvíli příjezdu rozpačitým dojmem, „cynicky se usmíval a měl na sobě tmavošedé šaty a světlý klobouk“.

Pověst o Leciánovi a jeho „odvážných“ skutcích se odrazila i v lidové tvorbě. Brněnské Lidové noviny otiskly v kulturní rubrice 19. května 1927, tedy v době, kdy byl Lecián ještě vyšetřován, tento inzerát: „O lupiči Leciánovi budou zpívat dojemnou písničku na Fidlovačce lidoví zpěváci s průvodem tahacího harmonia a s příslušnými obrázky. Objednávky lístků na tel. čísle 4444…“

Při vyšetřování se objasnily i další Leciánovy zločiny, které spáchal už při svém předchozím zběhnutí v říjnu 1926. Střílel na profesora Miroslava Karlíčka v Olomouci, na obchodníka Gustava Valáška ve Vyškově i na strážmistra Františka Pilného v Kojetíně. Jen šťastnou náhodou a snad i proto, že byl mizerný střelec, nezranil či nezabil nikdo dalšího.

Aby se vyhnul zatčení, jezdil vlakem po celé republice. Když se chtěl v klidu vyspat, jel ve spacím voze rychlíkem do Prahy nebo do Užhorodu a zpět. Se svými kumpány se dorozumíval smluvenými znameními. Než někam vešel, vždy vyslal někoho napřed, aby zjistil, zda je „vzduch čistý“. Byl odhodlán střílet na každého, kdo by se k němu přiblížil bez hesla „jedna červená růže“.

Mezi jeho stálé „spolupracovníky“ patřili kasaři Kašpařík, Leifer, později i Dědek a násilník a zloděj Hubáček. S Dědkem se seznámil v novojičínské polepšovně a náhodou se pak potkali na nádraží v Bohumíně.

Vyšetřování skončilo v červenci a 29. srpna 1927 – tedy za devět měsíců od jeho útěku z nemocnice – bylo nařízeno soudní přelíčení. Obžaloba měla šestasedmdesát stran. Vinila Leciána mimo jiné z deseti dokonaných i nedokonaných vražd, v sedmdesáti případech z dokonaných a částečně nedokonaných krádeží, ze čtyř dezercí, z veřejného násilí, vydírání, podvodů a z dalších šestnácti trestných činů, přečinů a přestupků. V den přelíčení přišly soudu dva anonymní dopisy s výhrůžkou, že bude Martin Lecián osvobozen.

Začátek soudního jednání byl stanoven na sedmou hodinu ranní. Pro obecenstvo, které mělo přístup do jednací síně jen se vstupenkou, byly připraveny čtyři lavice. Čtení obžaloby trvalo tři a čtvrt hodiny. Pak následovala půlhodinová přestávka, kdy byl Lecián prohlédnut, protože tisk spekuloval, že se pokusí o sebevraždu. Prohlídka se opakovala při každé přestávce i před návratem do cely.

Proces trval šest dnů. Mýtus o „nepolapitelném loupežníkovi“ a postrachu Moravy se s výslechem svědků, znalců i se samotným chováním a výpovědí Leciána začal rozplývat. Na dotazy soudu odpovídal zmateně, případně nesrozumitelně sdělil: „Nemůžu si vzpomenout.“

Veřejnost se na proces těšila a Lecián ji zklamal. Lecián byl ovšem zklamán taky. Nikdo mu netleskal, nikdo ho neobdivoval. Vzpamatovával se jen o přestávkách při cigaretě a v rozhovoru s novináři. Během procesu ožil jen jednou, a to když se připomněl jeho prohřešek ze školy. Tehdy roztrhal ve třídě houbu a učitel mu nařídil, aby to oznámil rodičům a donesl houbu novou. Lecián však doma nic neřekl, v noci odešel do márnice a do školy donesl houbu na omývání mrtvol.

Zločinec Leifer byl ještě v soudní síni obviněn z podvodu spáchaného křivým svědectvím, neboť „před soudem vypovídal zcela jinak než v přípravném řízení a vědomě se snažil Leciánovi svou výpovědí pomoci“.

Rozsudek byl vynesen 3. září 1927. Kvůli velkému zájmu byly tehdy dokonce vysazeny dveře jednací síně, aby lidé stojící na chodbě před síní alespoň něco slyšeli. Výčet skutků, z nichž byl Lecián shledán vinným, trval pětatřicet minut. A na závěr padl verdikt, kterým byl Lecián odsouzen:

1.
k vyloučení z armády;

2.
k propadnutí zbraní;

3.
ke ztrátě volebního práva;

4.
k trestu smrti provazem.

V odůvodnění rozsudku, jehož čtení zabralo dvě a půl hodiny, soud dospěl k závěru, že Lecián střílel jenom proto, aby nebyl dopaden.

Trest smrti ke zděšení svého bezmocného obhájce Martin Lecián přijal a ještě v soudní síni požádal prezidenta republiky o milost. Proti rozsudku, což bylo neobvyklé, se totiž neodvolal.

Po vynesení rozsudku vyvolal soudní zřízenec jména čtyř novinářů a požádal je, aby se dostavili do kanceláře vyšetřujícího soudce. Na základě jejich nepravdivých informací v pražském tisku bylo totiž zavedeno vyšetřování proti strážným, o nichž dotyční tvrdili, že „stráže umožnily jiným zpravodajům v době přestávek podplácet Leciána cigaretami, aby od něho získali rozhovor“.

Leciánovu celu neustále hlídali dva strážní, kteří měli boty omotané hadry, aby nezpůsobili šramot. Strážní byli rozmístěni i v dalších poschodích věznice, přesto se stalo něco jen těžko uvěřitelného. V noci z 25. na 26. září se Martin Lecián společně s Kašpaříkem pokusili o útěk. Nejdříve se podařilo celu opustit Kašpaříkovi, který přepadl strážného Jana Tomicu, svázal ho, dal mu do úst roubík a složil ho do kouta. Pak otevřel celu Martina Leciána, jenž se okamžitě zmocnil pušky strážného s nasazeným bodlem a napadl dalšího strážného Františka Kisse, kterého nejdříve bodákem zranil v obličeji, a přes Kašpaříkovy prosby, aby ho nezabíjel, ho střelil do břicha. Přiběhla posila a na chodbě věznice došlo k přestřelce. Kašpařík volal, že se vzdá, „pokud s ním bude zacházeno lidsky“. Po chvíli váhání se vzdal i Lecián. Při prohlídce se u Kašpaříka našla pistole a několik nábojů. Oba strážní byli převezeni do nemocnice, František Kiss krátce po operaci zemřel.

Nakonec vyšlo najevo, že strážný Tomica se nechal přemluvit Leciánem a Kašpaříkem a za slib „velkých peněz“ donesl Leciánovi pilku a otevřel dveře Kašpaříkovy cely. Pak se nechal dobrovolně spoutat. Zranění utrpěl náhodou při přestřelce.

Novináři dlouho nečekali a znovu oslavili postavu zločince a poukazovali na jeho odvahu. Leciánův pokus o útěk však postavil tehdejší justici před těžce řešitelný právní problém. Martin Lecián byl pravoplatně odsouzen k trestu smrti. Neodvolal se, jen požádal prezidenta republiky o milost. Jeho další zločin by měl být, podle tehdy platného zákona, znovu soudně projednán. V žádném případě však nemohl dostat vyšší trest.

Vše nakonec urychlil prezident Masaryk, který 3. října 1927 zamítl žádost o milost. Jeho rozhodnutí ale musel podepsat i tehdejší ministr obrany Udržal, protože Lecián byl stále voják. Listinu nakonec signoval v restauraci ve Dvoře nad Labem. S ohledem na veřejné mínění a k závažnosti spáchaných zločinů bylo rozhodnuto, že k popravě urychleně dojde na dvoře olomoucké vojenské věznice, a to už 6. října v šest hodin ráno. Jak napsal v novinách významný český právník Jaroslav Kallab: „Lidský rozum zvítězil nad dogmatickou literou zákona.“

Za přísných bezpečnostních podmínek, s nezbytnou přítomností novinářů, davu před věznicí i se zvědavci na střechách okolních domů byl trest s hrůznou obřadností státním katem Wohlschlägrem a jeho třemi pomocníky vykonán. Byl to v pořadí již třetí výkon trestu smrti v roce 1927.

Ani smrt neudělala tečku za legendou o Martinu Leciánovi, která zvláště na Moravě přežívala roky. Jeho jménem byly přezdívány hostince pochybné pověsti (U Leciána) i některé periferní části měst, nechvalně známé svou zločinností (Leciánov).



Poprava Martina Leciána. Po této exekuci odešel známý kat Leopold Wohlschläger definitivně na odpočinek.

Mýtu o Leciánovi, zdá se, uvěřil i sám Wohlschläger. Egon Erwin Kisch ve své knize Pražský pitaval zachytil vzpomínky kata, který tvrdil, že Lecián nosil neustále u sebe jako talisman pro štěstí kus katova provazu ze šibenice. Měl ho mít i při popravě. Žádný „kus katova provazu“ ale v tomto případě neexistoval. Lecián totiž neměl ve vazbě ani při soudním procesu u sebe žádné předměty a o každou věc, kterou chtěl použít, musel požádat, a po užití ji ihned zase vrátit; zejména pak po pokusu o útěk z olomoucké posádkové věznice. Každý předmět mohl být pro Leciána a jeho okolí nebezpečný. Zvlášť kvůli obavě, že by se mohl pokusit spáchat sebevraždu.

Je také zcela vyloučeno, že by jakýkoliv kus provazu viděl právě Wohlschläger, který poprvé spatřil Leciána pár minut před exekucí. Kat mu nedělal a ani nemohl udělat před popravou osobní prohlídku, to bylo povinností stráže, která byla pod kontrolou soudních úředníků. A Leciána přivedla na vězeňský dvůr eskorta v jeho opakovaně prohlédnutých civilních šatech.

Pokud by Lecián měl někdy v minulosti u sebe skutečně „kus katova provazu“, pak by mu ho musel dát dřív sám Wohlschläger, který vykonával katovské řemeslo jedenapadesát let. Povinností kata, kromě výkonu trestu smrti, bylo připravit šibenici a pak také odklidit veškeré „nářadí a pomůcky důležité pro výkon trestu. Vždy a bez výjimky si nejen hák a kladku, ale i provazy musel na popraviště přivézt a z popraviště zase odnést.

Přesto má tato legenda, tak jako každá jiná, reálný základ. Po popravě Martina Leciána byly v muzeu Divizního soudu v Olomouci uloženy Leciánovy vraždící zbraně, jeho lupičské nářadí, některé osobní věci, posmrtný sádrový odlitek jeho tváře a provaz s oprátkou, ve které byl oběšen. Byla to totiž poslední, pětadvacátá poprava státního kata Leopolda Wahlschlágera, a tak ho zřejmě některý z vojenských justičních důstojníků požádal o kus jeho propriety. Návštěvník muzea tak viděl vedle sebe předměty, které patřily Martinu Leciánovi. Jen „kus katova provazu“ nebyl jeho, ale na to se brzy zapomnělo.


  

KATI VE SLUŽBÁCH MONARCHIE I REPUBLIKY
 

Leopold Wohlschläger (někteří autoři uvádějí Wohlschläger) byl za Rakouska-Uherska jedním z pěti katů monarchie a vykonával svoje řemeslo v českých zemích. Další popravčí měli svá sídla ve Vídni, Budapešti, Osijeku (Chorvatsko) a Štýrském Hradci. Po roce 1918 se stal i státním popravčím pro Čechy a Moravu v Československé republice. Za svůj život byl přítomen pětadvaceti exekucím, z nichž osmnáct provedl sám.

Otec Leopolda Wohlschlägra měl v Osijeku hospodu. Když bylo Leopoldovi šest let, za nejasných okolností zemřel (snad byl zavražděn). Vdova Wohlschlägrová se znovu provdala za čalouníka Jana Křtitele Pippigera ze Záhřebu, který byl od svých sedmadvaceti let popravčím z „tradice“; stejné povolání vykonával ve Štýrském Hradci jeho otec a v Osijeku starší bratr.

V roce 1865 požádal Pippiger o přeložení do Vídně, protože zemřel tamní kat. Místo do Vídně byl však přeložen do Prahy a císařským dekretem ze dne 21. listopadu 1865 jmenován c. k. popravčím „pro okres Vrchního zemského soudu v Království českém“.

První popravy se Leopold Wohlschläger zúčastnil v patnácti letech jako pomocník svého otčíma. Došlo k ní brzy ráno 8. září 1871 na vojenském cvičišti v Plzni-Borech. Za asistence vojska a patnáctitisícového davu byl popraven Rom Jan Janeček zvaný Serynek, dvojnásobný vrah a lupič, který se svou jedenadvacetičlennou tlupou rok a půl sužoval téměř celé západní Čechy.

Mladý adept na popravčího měl několik úkolů. Den před popravou pomáhal stavět šibenici a upravovat její okolí. Při popravě tahal společně s dalším pomocníkem do výšky lano s tělem odsouzence. Večer se pak podílel na sejmutí oběšence a jeho uložení do hrobu vykopaného u šibenice.

V noci se musel se svým otčímem a dalším pomocníkem k hrobu vrátit. Na příkaz soudu tajně vykopali tělo a převezli na jiné místo. Úřady totiž zjistily, že v lesích okolo Plzně táboří tlupy Romů a mají v úmyslu mrtvého Janečka vyhrabat a odvézt.

Leopold se učil zlatníkem u mistra Studeného v Konviktské ulici na Starém Městě pražském. S matkou a otčímem, s nímž dobře vycházel, bydlel v Platnéřské ulici.

Jan Křtitel Pippiger měl rád nejen svou rodinu, ale i společnost; byl dobrý a veselý kumpán, byť kat. Velmi často chodil do hostince Černý pivovar a nikomu z hostů nevadilo, že čas od času popraví nějakého člověka. Za svou profesi se nestyděl a uváděl ji i na vizitce u dveří svého bytu. Před každou popravou podal odsouzenci ruku a dodal: „Jsem opravdu rád, že vás poznávám. Škoda, že naše známost nepotrvá dlouho.“

Paní Pippigerová, Leopoldova matka, zemřela náhle po osmidenní nemoci 6. prosince 1872. Její manžel byl zatčen a uvězněn, protože byl podezřelý, že svou ženu otrávil. Ve vězení zůstal šest dnů, než se zjistilo, že Pippigerová zemřela po požití zkažených jitrnic. Byla pochována, aniž by se její manžel mohl zúčastnit pohřebního obřadu. Z vazby se potom vrátil jako psychicky zlomený muž.

Pippiger zemřel 15. ledna 1888 v padesáti letech. Den před svou smrtí stačil ještě v Kutné Hoře popravit bratry Augusta a Karla Přenosilovy, kteří ubodali četníka, protože je nachytal při pokusu o vloupání. Za třiadvacet let „práce ve službách spravedlnosti“ popravil celkem padesát zločinců.

Na uvolněné místo se přihlásilo osmadvacet uchazečů různých profesí. Nechyběl mezi nimi řezník, voják ani několik neúspěšných studentů medicíny. Pražský trestní soud si ale vybral třiatřicetiletého zlatníka Leopolda Wohlschlägra a 24. června 1888 ho ustanovil do funkce. Jmenování podepsal prezident Vrchního zemského soudu v Praze Rumler von Aichenwehr. Základní plat byl stanoven na osm set zlatých ročně a za každou popravu mu mělo být vyplaceno dalších dvacet pět zlatých.

Svou první popravu vedl Leopold Wohlschläger 11. října 1895 na dvoře Zemského trestního soudu na Karlově náměstí v Praze. „Úředně“ přišel o život dvaadvacetiletý horník Antonín Hofmann, který na šachtě v Březových Horách u Příbrami zastřelil hutního inspektora Karla Rejta a naddůlního Kajetána Čermáka, protože v nich viděl vykořisťovatele.

Antonín Hofmann byl znám jako uvědomělý Čech a často kritizoval inspektora Rejta, který se považoval za Němce a českým horníkům nadával a urážel je. Konflikt vyvrcholil, když se Rejt postaral o to, aby Antonín Hofmann a jeho otec byli z práce vyhozeni. Mladý Hofmann si pak zakoupil revolver a Rejta zastřelil v kanceláři. Čermák přišel o život proto, že s Rejtem sympatizoval. Po vraždě zůstal Hofmann v kanceláři a vyčkal příchodu četnictva.

Poprava Antonína Hofmanna vyvolala v české veřejnosti velký zájem a neobešla se bez výtržností. Na Karlově náměstí se tísnily stovky lidí, rozhořčeně skandujících: „Milost, milost!“ Wohlschläger a jeho doprovod se do soudní budovy dostávali jen s obtížemi. Když byl Hofmann vyveden na dvůr se šibenicí, nadával a volal protirakouská hesla. Prezident soudu vydal proto přítomným tamborům rozkaz, aby bubnovali, takže Hofmannovy další výkřiky zanikly v rachotu bubnů. Než na šibenici během několika sekund zemřel, stačil zvolat: „Zabte císaře! Smrt císaři!“

Krátce po dokonané popravě vtrhly na dvůr davy lidí, kteří se pokusili získat nějakou „památku“. Vrhli se dokonce i na pověstný žlutý kufřík popravčího. Wohlschläger se o něj musel doslova poprat. Vojákům trvalo dost dlouho, než vytlačili dav ze dvora. Byla to jediná poprava kvůli politickému a národnostnímu přesvědčení odsouzeného za celou éru kata Leopolda Wohlschlägra.

Nedlouho poté se Wohlschläger oženil a přestěhoval do domu v Kaprově ulici. V manželství se mu narodili tři dcery a jeden syn, který padl v první světové válce. Na rozdíl od svého otčíma nenavštěvoval Leopold kavárny ani hospody. Působil mírumilovně a nesnášel pohled na krev. V čase mezi popravami pracoval ve zlatnické dílně v Příčné ulici.



Poslední rozsudek smrti, který u nás padl před první světovou válkou.

Leopold Wohlschläger musel popravit i jednu ženu, třicetiletou Julii Hummelovou. Stalo se tak 2. ledna 1900 na dvoře Zemského trestního soudu ve Vídni. K trestu smrti provazem byla Hummelová odsouzena za vraždu své pětileté nemanželské dcery Anny, které odpírala jídlo, surově ji bila a způsobila jí četná zranění, kterým nakonec podlehla. Navíc byla za surové zacházení se svým dítětem už souzena.

Protože vídeňský kat Seelinger zemřel a nový nebyl do té doby ustanoven, byl povolán Leopold Wohlschläger. Dokonce se začalo vážně spekulovat o tom, že by mohl svoji profesi vykonávat nejen pro Království české, ale i pro země rakouské. Sama poprava proběhla velmi dramaticky. Než Hummelová na šibenici zemřela, svíjela se několik minut v křečích. Některým členům soudní komise se udělalo špatně. Z neúspěšné exekuce Wohlschläger vinil „vídeňské popravčí nářadí“, se kterým se nemohl před popravou seznámit. Za zemřelého kata Seelingra byl pak jmenován nikoliv Leopold Wohlschläger, ale vídeňský kavárník Lang.

Poslední popravu za rakouského mocnářství provedl Wohlschläger 26. května 1903 v Chebu. Odsouzeným byl dvaačtyřicetiletý číšník Antonín Fišer z Nouzova u Rakovníka, který zavraždil hostinského Alberta Hӧnische, vlastníka lesní restaurace u Karlových Varů.

Po roce 1918 byl opět jmenován do funkce státního popravčího a jeho roční plat byl stanoven na patnáct tisíc korun. Za každou vykonanou popravu pak dostával dalších pět set. Než odešel ve svých čtyřiasedmdesáti letech do důchodu, vykonal ještě pět exekucí. Svou činnost „ve službách spravedlnosti“ ukončil popravou Martina Leciána.

Na jeho místo ze dvou set uchazečů, mezi nimiž byla i jedna žena, jmenovalo ministerstvo spravedlnosti kata Broumarského. Byl to však pseudonym, který si vybral čtyřiatřicetiletý František Nehyba, bývalý četnický strážmistr a zeť Leopolda Wohlschlägra, kterému několik let pomáhal při popravách.

Pravé jméno chtěl utajit, neboť Wohlschläger si často stěžoval na nepříjemný až dotěrný zájem o svou osobu před popravou a hlavně po ní. Jako krycí zaměstnání si Nehyba zvolil výrobu rámů pro obrazy.

Po popravě Františka Lukšíka, která byla jeho třetí v pořadí, ho ministerstvo spravedlnosti 11. prosince 1930 zbavilo služby, protože nedodržel mlčenlivost a přes výslovný zákaz poskytl několika časopisům informace o provedených popravách a o své funkci státního popravčího se vyjadřoval nepřístojným způsobem.

Broumarský, kterého těšil zájmem novinářů s publicitou v tisku, sděloval detaily poprav, jména přítomných úředníků, uváděl počet piv, které po popravách vypil, a veřejně se holedbal tím, že dostal nabídky k sňatku v „astronomických číslech“. Pověrčivým a senzacechtivým dámám rozdával rád svůj autogram. Dvakrát byl podmínečně odsouzen pro placené homosexuální služby.


  

BANKOVNÍ MASAKR VE VELKÉ BYTČI
 

Posledního března roku 1927 kolem jedenácté dopoledne vešel do filiálky Agrární a průmyslové banky v prvním poschodí jednopatrové budovy v centru slovenské Velké Bytče muž a rázně kráčel ke stolu bankovního úředníka Henricha Sháchtra. Asi šestadvacetiletého mladíka si všiml i další zaměstnanec banky pokladník Julius Schonfeld. Na příchozím bylo zvláštní, že v zubech svíral kapesník.

Když Sháchter vstal od stolu a zeptal se návštěvníka, co si přeje, objevil se v mladíkově levé ruce nůž a pravou vytáhl z kapsy pistoli, kterou na něho mířil. Z úst vyplivl kapesník a křikl: „Ruce vzhůru!“. Jak na smluvené znamení vpadli do místnosti další ozbrojení muži. Jeden z nich se postavil k Sháchtrovi, další k Schonfeldovi. Na rozkaz lupičů se museli oba úředníci položit na podlahu a roztáhnout ruce. Muži je prohledali, zda nemají u sebe zbraně, potom je spoutali a řekli, ať zůstanou klidně ležet, že se jim nic nestane.

Zatímco jeden lupič hlídal zaměstnance banky, druzí rabovali otevřený trezor. Po něm i všechny zásuvky stolů.

Znenadání vešla do filiálky mladá žena. Jeden z lupičů k ní okamžitě přiskočil a s nožem v ruce ji vyzval, aby si stoupla do kouta místnosti čelem ke zdi a chovala se klidně, „je-li jí život milý“.

Za okamžik vstoupil do banky další klient. Jak se později zjistilo, byl to Ondřej Gajdošík, pokladník dřevařské pily ve Velké Bytči. Nesl do banky patnáct tisíc korun. I jeho lupiči přinutili, aby si lehl na podlahu, spoutali mu ruce drátem a musel se pak postavit vedle ženy. Vše vypadalo jako dobře secvičená a zahraná akční scéna.

Na dotaz jednoho z útočníků, co chce v bance muž, který právě přišel, odpověděl pohotový Sháchter, že se dostavil, aby si prodloužil úvěr. Lží chtěl vyvolat dojem, že Gajdošík nemá u sebe peníze.

Pečlivě propracovaný scénář přepadení se ale lupičům vymkl z rukou a proměnil se v zabijačku. Gajdošík totiž začal stále hlasitěji protestovat, protože se mu drát bolestivě zařezával do zápěstí. Lupiči mu vrazili do úst kapesník a poručili mu, aby byl zticha. Když nepřestal úpět, přiskočil k němu jeden z vetřelců a několika ranami nože ho ubodal. Zemřel na místě. Firemní peníze před loupeží uchránil, ale přišel o život. Gajdošík byl ženatý, měl tři malé děti a druhý den měl nastoupit vojenské cvičení.

Bandité odcizili spoutaným úředníkům zlaté hodinky a Sháchtrovi navíc tisíc osm set korun a několik dolarů, které měl u sebe. Jeden z lupičů si všiml, že Schonfeld má na ruce zlatý prsten. Chtěl mu proto uříznout prst i s prstenem, ale šéf gangu to zakázal. Pak přinutili Sháchtra, aby zatelefonoval na centrálu banky, že potřebují odvézt luxusním autem do Trenčína. Přiložili mu telefon k uchu, vytočili číslo a úředník zopakoval požadavek do telefonu. Obžaloba později tvrdila, že lupiči chtěli řidiče auta zavraždit a uprchnout ve voze za hranice. Než opustili banku se slovy „Jsme s vámi spokojeni, byli jste pořádní, to, co jsme udělali, je jen pomsta proletářů buržoům“, sebrali z věšáku zimník jednoho z úředníků.

Po odchodu lupičů otevřela žena okno a volala o pomoc. Před bankou se sice srotili lidé, ale nikdo nechtěl jít nahoru, poněvadž si mysleli, že jde o nějakou poblázněnou „babu“. Nevěřili, že v jejich malém a klidném městečku by téměř v pravé poledne mohl být spáchán zločin typický pro Chicago nebo jiné světové velkoměsto.

Až za několik dlouhých minut se jeden muž rozhodl zjistit, co se vlastně v bance děje. V místnosti mezi rozházenými papíry a prázdnými zásuvkami našel dva svázané bankovní úředníky a jednoho už na první pohled mrtvého člověka v tratolišti krve. Rozvázal oba úředníky, kteří ihned informovali o přepadení četnictvo.

Zakrátko četníci obsadili budovu a rozjeli pátrání po bankovních lupičích. Na místo činu se dostavil i okresní hejtman ze Žiliny. O dvě hodiny později dorazilo před banku luxusní auto, na které už nikdo nečekal.

Jedním z prvních úkolů k dopadení čtyř lupičů bylo vyrozumět okolní četnické stanice, aby učinily vše k uzavření prostoru v širším okolí Bytče. V policejní mluvě se tento úkon nazývá „pátrání po horké stopě“. Zároveň okresní hejtman vydal příkaz starostům obcí, aby dali četníkům k dispozici koně a bryčky, s nimiž se mohli dostat do málo přístupných míst Sulovských vrchů přiléhajících k Bytči a okolí. Jedna z pátracích verzí vycházela z předpokladu, že lupiči se na útěku budou vyhýbat frekventovaným místům, jako jsou města, nádraží a silnice, a naopak využijí členitý a lesnatý terén.

Velkým problémem byla špatná komunikace mezi jednotlivými útvary. Řada malých četnických stanic neměla telefonické spojení s okresním velitelstvím v Bytči, natož pak aby si stanice mohly telefonovat navzájem. Mnohdy byli četníci menších stanic odkázáni na poštovní úřad, pokud v obci vůbec byl, a to jen v pracovní době, která byla často jen dopoledne dva dny v týdnu.

Další velmi svízelnou překážkou bylo počasí. Vytrvalý několikadenní déšť nebo déšť se sněhem rozmočil lesní cesty a znemožňoval nasazení služebních psů. Ve vyšších polohách hor padal sníh.

Brzy po poledni vyrozuměl četnický kurýr o přepadení banky i Františka Urbana, velitele četnické stanice v obci Štiavnik třináct kilometrů od Bytče. V hlášení se psalo, že by lupiči mohli prchat lesním terénem na Moravu. Urban se proto rozhodl, že spolu se strážmistrem Františkem Kratochvílem půjde pátrat do několika údolí směrem ke vsi Petrovice, ležící nejblíže k Velké Bytči.

Když se kolem sedmé večer vraceli zpět, narazili u takzvaného Putierovského mlýna na dva neznámé muže. Vzhledem k pokročilé době se domnívali, že by mohlo jít o prchající lupiče. Vyzvali je: „Zvedněte ruce nad hlavu!“

Jeden skutečně zvedl ruce a otočil se. Druhý se také otočil, ale zároveň vypálil dvě rány z pistole. Střílet začali i četníci. Byla už skoro tma, a tak se střelci museli orientovat podle ohnivých zášlehů pistolí a karabin. Lupiči se nakonec ve tmě ztratili a rozhostilo se ticho.

Strážmistr Urban několikrát vyslovil jméno svého kolegy, ale nikdo se neozval. Odešel si proto do mlýna vypůjčit svítilnu. Když se vracel, narazil na tělo strážmistra Kratochvíla. Byl mrtev. Stal se druhou obětí loupeže.

Pitva prokázala, že zemřel na zásah střely ráže 9 mm, která prolétla lopatkou a roztrhla aortu. Druhá zasáhla pravé stehno. Urban měl při přestřelce z pekla štěstí, střela mu utrhla jen odznak z čepice a zanechala po sobě otvor.

Z přestřelky u mlýna, jíž se zúčastnili prokazatelně jen dva lupiči, vyplývalo, že se banda rozdělila. Byl už také znám popis všech čtyř zločinců. Všem bylo mezi osmnácti až šestadvaceti lety. Jeden z nich, považovaný za vůdce bandy, byl údajně vysoký, měl světlé vlasy, krátce střižený knír a mluvil velmi dobře česky.

Někteří novináři měli okamžitě jasno – podle popisu jde o Martina Leciána, kasaře a vraha hledaného po celé republice (i když měřil jen sto šedesát centimetrů). Další ze zločinců měl světlý gumový plášť do deště a světlou čepici. Ostatní měli krátké kabáty. Tři z nich mluvili mezi sebou jen maďarsky a měli také „maďarskou vizáž“. Jeden z nich hovořil s mladou ženou, kterou zadrželi v bance, velice špatnou slovenštinou. Úředník Sháchter si vzpomněl, že jeden z banditů byl v bance den před loupeží kolem třetí odpoledne. Vyměnil si koruny za dolary. Inventura ukázala, že zločinci ukradli devadesát pět tisíc a šedesát dvě koruny.

Ze shromážděných informací, výslechů svědků a z bezohledného chování na místě činu se usuzovalo, že ozbrojenou loupež provedli zločinci, kteří nepocházejí z blízkého okolí. Byli náležitě připraveni a v bance se slušně orientovali. Zřejmě dostali tip od někoho zdejšího. Do Bytče asi přijeli vlakem. Buď od Bratislavy, nebo od Košic, a mají namířeno na Moravu.

Do prostoru kolem Bytče byli v hojném počtu převeleni četníci ze vzdálenějších okresů a brzy obsadili všechny železniční stanice v širokém okolí a důležité silniční tahy. Četnické hlídky byly nasazeny i do všech vlaků na Slovensku, a tak se kontrole nevyhnuli ani cestující. O pomoc při pátrání po bankovních lupičích byly požádány i všechny četnické útvary a stanice moravsko-ostravského revíru.

Vznikly dva zvláštní pátrací oddíly o sto čtyřiceti mužích, které se střídaly v pravidelných intervalech. Operační pátrací činnost řídili četnický kapitán Řezáč společně s okresním četnickým náčelníkem kapitánem Ondrejkovičem.

Už večer věděla o případu celá republika. Večerníky uvedly palcovými titulky zprávu o „smělém“ vyloupení banky čtyřmi lupiči. Bratislavští novináři nasedli do vlaku už odpoledne a oblehli jinak poklidné městečko. Sehnat nocleh v Bytči bylo skoro nemožné.

Žurnalisté sháněli informace s blokem a tužkou v ruce. Jeden z nich získal od majitelky krámku s obuví a koženým zboží „zaručenou“ novinu, že před loupeží přišel do obchodu neznámý muž a zkoušel si nové boty. Po loupeži se do obchodu vrátil, koupil si vyhlédnuté boty a k tomu ještě kus kůže. Když se ho zeptala, zda chce kůži s botami zabalit dohromady, objevil se ve dveřích krámu jiný muž, který zákazníka pobízel, že je už na čase jít.

Další „exkluzivní“ zpráva se objevila v jistém celostátním deníku. Při odchodu prý lupiči obdarovali zřízence banky padesátikorunovou bankovkou za to, že se při loupeži choval slušně. Později se zjistilo, že je „exkluzivní“ zpráva vymyšlená.

Druhý den v jedenáct dopoledne obdržela četnická stanice v Povážské Bystrici zprávu, že u obce Velká Udič byli spatřeni dva muži, odpovídající popisu hledaných zločinců. Vrchní strážmistr Jan Šimek je společně se strážmistrem Janem Weissem začal pronásledovat. Přidal se k nim i František Alschinger, byť měl mít po náročné službě volno.

Na silnici mezi obcemi Udič a Prosná opravdu narazili na dva muže, kteří odpovídali popisu lupičů. Vrchní strážmistr přikázal oběma četníkům zalícit pušky a sám s namířenou pistolí vyzval muže, aby se vzdali. Jeden z podezřelých vytáhl z náprsní kapsy doklady a podával je strážmistru Šimkovi. Druhý, který měl ruce v kapsách, přes látku kalhot nečekaně vystřelil. Střela zasáhla strážmistra Alschingera do čela. Byl okamžitě mrtev. V nastalém zmatku se dali oba podezřelí na útěk, a přestože po nich četníci stříleli, podařilo se jim uprchnout. Byla to po Gajdošíkovi a strážmistru Kratochvílovi už třetí oběť.

Ve stejnou dobu jiní četníci postupovali v rojnici od místa, kde byl předchozího večera zastřelen František Kratochvíl a kde poté strážmistr Růžek našel nábojnici ráže 9 mm. Náhle spatřili neznámého muže. Obklíčili ho. Mával bílým šátkem, nicméně se k němu blížili opatrně a s namířenými karabinami. Náhle se ozval výstřel, a když četníci k muži přiběhli, byl mrtev. Střelil se do hlavy. Kromě revolveru se u něho našla pistole ráže 7,65 mm, zlaté hodinky se zlatým řetízkem, které patřily Schonfeldovi, a devatenáct tisíc pět set čtyřicet devět korun a šedesát haléřů.

Později byl sebevrah identifikován jako František Pihodňa, který se podílel na vyloupení banky ve Velké Bytči. Bylo mu čtyřiadvacet let, pracoval jako dělník v Bratislavě a v kriminalistických záznamech byl veden jako několikrát trestaný a nebezpečný zločinec. Zřejmě zjistil, že nemá šanci vyklouznout z obklíčení, a spáchal raději sebevraždu.

Dva mrtví muži zákona, smrt náhodného klienta banky a skon jednoho zločince, i když vlastní rukou, to vše signalizovalo jediné – lupiči se budou bránit do poslední kapky krve a četníci v „honu na škodnou“ nesmějí polevit.

Dodnes uznávaný novinář, dramatik a spisovatel Karel Čapek, známý svým objektivním pohledem na kriminální případy, se vyjádřil i k bankovní loupeži v Bytči: „V našem stylu jsou upatlané a nešikovné zločiny pro několik krejcarů: zavraždění flašinetáře nebo trafikantky. Tyto organizované útoky na pokladny a banky, tento otevřený boj s četníky, zbraň proti zbrani je forma zločinnosti u nás dosud nebývalá a soudil bych, že mají styl západní; je to přímý boj banditismu se společností a její organizovanou mocí. Vraždíme nad své poměry, tak jako žijeme nad své poměry; není to zcela přiměřené k rázu našeho života…“

V sobotu, třetí den po přepadení banky, se dopoledne po Štiavniku potuloval divný muž, který nevěděl, kde je, a jistého Jána Marcinika se ptal, jak se dostane do Popradu a dál na Košice. Za informaci mu nabízel padesát korun. Marcinik pojal podezření, že je to jeden z hledaných pachatelů loupeže, a pozval ho k sobě domů, kde si může trochu odpočinout a občerstvit se chlebem a teplým mlékem. Slíbil mu, že ho potom dopraví svým povozem k železniční stanici. Muž pozvání přijal. Vesničan tajně vyrozuměl souseda a ženě přikázal připravit šraněk, provaz ke svázání. Počkal si na vhodnou situaci, a když se naskytla, chytil muže zezadu kolem pasu, se sousedem ho povalili na zem, svázali a odzbrojili. Měl u sebe pistoli Steyer ráže 9 mm a v kapse kalhot čtrnáct tisíc tři sta osmdesát tři koruny šedesát haléřů a několik dolarů. Pravá kapsa jeho kalhot byla prostřelená. Pak zavolali četníky. Mezitím muž vyhrožoval, že Marcinikovi zboří dům a jeho rodinu rozseká na kousky, až se dostane z basy. Nakonec sliboval, že mu dá uloupené peníze, pokud ho pustí.

Zpráva o zadržení zločince se roznesla po okolí a brzy stavení Jána Marcinika oblehli rozezlení vesničané, kteří chtěli lynčovat lupiče a vraha.

Odvážný čin obyčejného venkovana, který se nebál ozbrojeného gangstera odhodlaného spáchat cokoliv, jen aby nebyl dopaden, měl i svou stinnou stránku. Hrozilo, že vesničané, pobouřeni brutalitou loupeže a nadšení Marcinikovým úspěchem, vezmou „hon“ na lupiče do svých rukou a vytvoří nikým nekoordinované pátrací komando. Mnoho z nich mělo doma vlastní loveckou zbraň. Nakonec velitelé četnictva rozhodli, že se dobrovolníci účastní pátracích akcí pod podmínkou, že nebudou ozbrojeni a vytvoří až druhý sled rojnice; půjdou deset metrů za ozbrojenými četníky. Dodržet tuto podmínku však bylo velmi problematické, což bylo také příčinou pozdější tragédie.

Pro zadrženého muže si přišla četnická hlídka, kterou vedl strážmistr Růžek. Podle dokladů byl identifikován jako Ludovít Häffner. Přiznal se, že byl u střelby v blízkosti takzvaného Putierovského mlýna, na četníky však nestřílel, schovával se v příkopu. Po útěku do lesa si vyměnil zbraň se svým komplicem Pihodňou, který pak spáchal sebevraždu. Při osobní prohlídce byl u něho nalezen důležitý důkaz – papír, na kterém byl rukou kreslený plánek přepadené banky s rozmístěním skříní, trezoru a dalšího kancelářského nábytku.

MUŽ SE TŘEMI JMÉNY

Ľudovít Bognár alias Ľudovít Häffner, alias Karol Szobonyia (v policejních protokolech uváděn také jako Szobanya) se narodil 1. listopadu 1890 ve Velanci v Maďarsku v rodině zámožných rolníků. Jeho bratr vystudoval v Budapešti medicínu a dosáhl v armádě hodnosti majora – lékaře. Později vykonával zubařskou praxi.

Roku 1911 nastoupil Bognár vojenskou službu. Po vypuknutí světové války se zúčastnil bojů na Balkáně, byl třikrát zraněn a několikrát vyznamenán. Po válce byl degradován, protože se provinil proti vojenským řádům a z armády byl vyloučen.

Stal se pašerákem na maďarsko – rumunské hranici. Za pašeráka Eudovíta Häffnera si odseděl čtrnáct dnů ve vězení. Ten mu za „odměnu“ daroval svoje doklady, čímž Bognár získal novou identitu.

Pašování však mnoho nevynášelo a tak si s dalšími dvěma společníky opatřil zbraně a vyloupil statek hraběte Nadásdyho v Iratos Puszta, kde si přišli na třicet sedm tisíc osm set sedmdesát dva lei.

V rumunském Aradu vyloupil byt a odnesl si šperky v hodnotě sto dvacet sedm tisíc lei. Krátce po dalším vloupání do firmy Kornis v rumunském Aradu byl i se společníkem zatčen. Bognár byl odsouzen na dvanáct let káznice s výkonem trestu v rumunských solných dolech. Když se o jeho uvěznění dozvěděl otec, dostal infarkt a zemřel. Ze solných dolů se mu po pěti letech podařilo utéct.

Po útěku z vězení se dozvěděl, že oloupený továrník Kornis dal soudně zabavit majetek jeho rodičů jako částečnou kompenzaci za uloupené peníze. Bognár napsal Kornisovi výhružný dopis, ve kterém mu slíbil vyhodit továrnu i s jeho rodinou do vzduchu, pokud neodvolá soudní exekuci. Kornis ji ze strachu skutečně odvolal.

Pak se vydal k rodičům a zjistil, že jeho otec je mrtev. Vzal si armádní pistoli značky Steyer ráže 9 mm a vydal se na Slovensko. Za opakovaný nelegální přechod hranic, za pasové a zbrojní přestupky byl několikrát uvězněn.

Na Vánoce 1926 se vydal ozbrojen do Bratislavy. Cestou vylákal z důvěřivého člověka další legitimaci, znějící na jméno Karol Szobonyia. Sotva naset v Bratislavě ubytování, pustil se do vylupování bytů. Z Československa byl vykázán. Ilegálně se vrátil.

Během dlouhého výslechu, který končil až hodinu před půlnocí, poznali bankovní úředníci v Häffnerovi lupiče, který banku navštívil odpoledne den před loupeží, s dalšími třemi zločinci se zúčastnil přepadení a ubodal účetního Ondřeje Gajdošíka. Totéž potvrdila i Maria Kalniaková, která do banky nečekaně vstoupila při loupeži. Označila Häffnera za Gajdošíkova vraha.

Velitel četnické stanice ve Štiavniku František Urban poznal Häffnera jako muže, kterého chtěl společně se strážmistrem Kratochvílem zkontrolovat u Putierovského mlýna. Místo předložení dokladů začal Häffner střílet a Františka Kratochvíla zabil. Také se přišlo na to, že jméno Häffner je falešné. Pravé jméno zadrženého znělo Ludovít Bognár.

Bognár alias Häffner se „vzdal“. Udal své společníky, neboť se bál, aby nezůstal sám: Františka Andrássyho alias Františka Kisse, Matěje Markla a Františka Pihodňu, který spáchal sebevraždu. Po loupeži se rozdělili. Bognár šel s Pihodňou a Markl s Andrássym. Pak se navzájem ztratili.

V den zatčení Ludovíta Bognára alias Häffnera probíhala pátrací akce po dvou zbývajících lupičích severně od obce Horná Maříková. Odpoledne kolem čtvrté hodiny zpozorovali četníci dalekohledem Matěje Markla a Františka Kisse, jak stoupají do kopce. Nadstrážmistr Ján Mučunek ze vzdálenosti devíti set kroků namířil pušku na zločince a třikrát vystřelil. Teprve po třetí ráně jeden z pronásledovaných klesl k zemi. Druhý muž se k němu po břiše doplazil, ale po chvíli už prchal dál. Když četníci přispěchali k postřelenému muži, byl v komatu. V kapsách měl deset tisíc korun, zbraň u něho nenašli, zřejmě si ji odnesl jeho komplic.

Těžce zraněný Matěj Markl byl převezen do župní nemocnice v Trenčíně. Měl zasaženou levou ruku v zápěstí, levou stehenní kost nad kolenem a prostřelenou hlavu. Přežít podle lékařů nemohl, nicméně byl s to podstoupit krátký výslech.

Zpočátku mluvil nesmysly. Pak řekl, že všichni jeho kamarádi bydlí v Bratislavě blízko továrny na výrobu dynamitu. Na otázku, s kým provedl bankovní loupež ve Velké Bytči, odpověděl, že on sám dvakrát bodl Gajdošíka. Vrchní strážmistr Jan Šimek poznal v Marklovi vraha četníka Alschingera. Poznali ho i bankovní úředníci a Maria Kalniaková. Byl podle nich jedním z mužů, kteří přepadli banku.

Mezitím přijeli z Bratislavy rodiče sebevraha Františka Pihodni, které hned odvedli k zatčenému Bognárovi do vězeňské cely Okresního soudu ve Velké Bytči. Smyslem poměrně nezvyklého úkonu bylo ověřit, zda se Pihodňa s Bognárem znali už z Bratislavy a pod jakým jménem Bognár ve městě vystupoval. Matka tváří v tvář Bognárovi řekla: „Häffner, si prachsprostý lupič a podvodník, ty si na zlé cesty priviedol mojho syna, ktorý by sa nestal tým, kým sa stal, keby nebolo teba.“

Pihodňovi poznali podle fotografie i těžce zraněného Matěje Markla. Tím potvrdili domněnku, že se zločinci na loupež připravovali společně už v Bratislavě a museli mít tip od někoho, kdo znal poměry v Agrární a průmyslové bance v Bytči. Navečer se Pihodňovi vydali pěšky na dvanáct kilometrů dlouhou cestu do Štiavniku, aby viděli synovy ostatky.

V neděli 6. dubna odpoledne byl v Bytči pochován strážmistr František Kratochvíl. Místní kronikář napsal, že byl vystrojen takový pohřeb, jaký ještě Velká Bytča neviděla. Zúčastnili se ho zemský četnický velitel pro Slovensko plukovník Hammer, župan Povážské župy Országh, zástupci různých korporací a úřadů, dvě setniny vojska s hudbou ze Žiliny, četníci, kteří zrovna neměli službu, a mnoho občanů z Velké Bytče a okolí.

František Kratochvíl byl ženatý a zanechal po sobě vdovu se dvěma malými dětmi. Se stejnými poctami, za účasti stejných osobností a za hojné účasti občanů byl v Povážské Bystrici pochován i zastřelený četnický strážmistr František Alschinger.

Přes velmi těžké zranění začal Matěj Markl v trenčínské nemocnici naznačovat, že něco ví o vraždě sedmdesátiletého zahradníka Nirsche z Bratislavy. Zahradník měl být údajně zavražděn 19. prosince 1926, tedy tři a půl měsíce před bankovní loupeží v Bytči.

Městské policejní ředitelství v Bratislavě vyslalo do trenčínské nemocnice tři policejní inspektory, kteří se po dvou dnech vrátili s částečným doznáním Matěje Markla, který měl vraždit spolu s jistým Bélou Baloghem.

Následující den byl Béla Balogh zatčen. Tvrdil ale, že si Markl vymýšlí. Policejní záznam prozradil, že Markl byl krátce po zahradníkově vraždě zatčen a obviněn. Po dvou dnech ho ale propustili a trestní řízení bylo zastaveno. Zásluhu na tom měla služka zahradníka Nirsche. Byla milenkou Rudolfa Kisse alias Andrássyho a jeho prostřednictvím znala Matěje Markla. Byla to ona, kdo dala Marklovi tip na přepadení jejího zaměstnavatele, a také ho v noci vpustila do domu. Při vyšetřování vraždy uváděla nepravdivé informace. Přestože tvrdila, že na vlastní oči viděla muže, který zahradníka zabil, Markla jako vraha vyloučila.

Protože Markl uváděl ve svém doznání detaily, které mohl znát jen ten, kdo byl na místě činu, byl Balogh převezen do trenčínské nemocnice ke konfrontaci s těžce zraněným. Vedl ji sám bratislavský šéf policejního ředitelství JUDr. Štefan Garaj. Markl při konfrontaci uvedl, že Balogh třikrát bodl zahradníka nožem. Balogh vše popřel, ale nebylo mu to nic platné, protože už měl opletačky se soudy a víc se věřilo Marklovi, který vraždu doznal.

Když Balogh zjistil, že mu nevěří ani nejvyšší šéf bratislavské policie, dostal třesavku, klesl v nemocničním pokoji na prázdnou postel a rozplakal se. Garaj to vzal jako doznání. Jak se později ukázalo, byla to hrubá chyba.

Balogha odvezli do věznice Okresního soudu v Bytči, kde zrovna vyslýchali Bognára, který zatím vše popíral. Když policejní rada vstoupil společně s Bélou Baloghem do místnosti, Bognár ztuhl a vytřeštil zrak. S policejním radou přišel v Bratislavě několikrát do styku a rozhodně to nebyla příjemná setkání. Balogha párkrát potkal v „polévkárně“, kde se vařila a zdarma rozdávala polévka pro nezaměstnané. O Baloghovi mu Markl řekl, že je vrahem zahradníka.

„Znáte zde přítomného muže?“ zeptal se policejní rada Balogha. „Je to Ludovít Häffner alias Bognár a seznámil nás v Bratislavě František Pihodňa“.

„To stačí,“ řekl policejní rada a nechal Balogha odvést. Tento moment měl zásadní význam pro změnu Bognárova postoje k výslechu.

Bognár usilovně přemýšlel. Nevěděl, kolik a hlavně jaké informace shromáždil policejní rada. Netušil také, co všechno na něj „shodí“ Markl, rozhodl se proto „kápnout božskou“.

Tip na vyloupení banky jim dal jistý Rudolf Bendík, občan Velké Bytče, který si v ilavské věznici společně s Marklem odbýval jeden z krátkodobých trestů za přestupek proti zbrojnímu patentu. V kriminále nakreslil Marklovi i náčrtek s rozmístěním trezorů a skříní. Markl po propuštění zasvětil do plánu Pihodňu a ten pak Bognára. Vzali s sebou ještě muže, kterého znali pod jménem Kiss z bratislavského podsvětí. Den před vyloupením banky odjeli společně vlakem z Bratislavy do Bytče. Aby byli nenápadní, každý seděl v jiném kupé. Sraz s Bendíkem si dali v hospodě mezi povážským mostem a železniční zastávkou Velká Bytča. Den před loupeží také jeden z nich navštívil banku, aby se přesvědčil, zda Bendíkův plánek odpovídá skutečnosti. Po loupeži na ně Bendík čekal v lese, a když si rozdělili kořist, vrátil se domů. Všichni plánovali po loupeži útěk do zahraničí. Například do Polska a do Maďarska…

Rudolf Bendík byl samozřejmě ihned zatčen a při domovní prohlídce se u něho našly peníze v celkové výši třiceti tisíc čtyř set korun.

Součet všech zajištěných peněz z loupeže byl nakonec o patnáct tisíc vyšší, než banka původně vyčíslila škodu, a po Bendíkově zatčení ji ještě dodatečně navýšila o více než třicet tisíc… Byl tedy v bance nepořádek, anebo se tam někdo snažil o tichou, mírumilovnou krádež?

Zbývalo dopadnout posledního účastníka loupeže. Rudolfa Kisse…

V domě starosty nevelké obce Dohnaný u Puchova, vzdálené po silnici třicet devět kilometrů od Velké Bytče, to v neděli večer 6. dubna vypadalo jako v prádelně na bitevním poli. Podobně vyhlížel i hostinec naproti starostova domu. Všude na šňůrách visely promočené četnické uniformy a sušily se služební kožené holínky. Unavení četníci ve spodním prádle večeřeli guláš s chlebem. Právě skončili pátrací akci po bytčanských lupičích, při které střídavě pršelo a sněžilo. Navíc byla zima. Mezi četníky sedělo na pivu i pár štamgastů.





Karel Čapek o případu z Velké Bytče řekl: „Organizované útoky na banky, otevřený boj s celníky, zbraň proti zbrani je forma zločinnosti u nás neslýchaná…“

V průběhu večera přišel do hostince místní sedlák a kupoval salám, chleba a cigarety. Štamgastům bylo divné, že zapřísáhlý nekuřák kupuje cigarety, a začali vtipkovat, pro koho je potřebuje. Dozvěděli se, že sedláka poslal neznámý muž, který čeká venku. Četníci jako na povel přestali jíst, z věšáků posbírali své karabiny a vyběhli bosi a ve spodkách před hospodu. Podezřelý muž ale zmizel ve tmě. Uštvaní četníci se rychle oblékli do vlhkých uniforem, nazuli si holínky a znovu se pustili do pronásledování. Kvůli husté mlze a dešti pátrání po hodině přerušili.

Druhý den od časného rána v pátrání pokračovali. K četníkům se během dopoledne přidalo asi tři sta vesničanů. To už se vědělo, že neznámý muž přečkal noc ve vedlejší vesnici ve stodole rolníka Ištvánika, aniž by to její vlastník tušil. Trasa pátrání se tak zúžila.

Pronásledovatelé postupovali ve dvou skupinách, až se nakonec spojili v kruh. Pak se pomalu hustým mlázím prodírali k jeho středu. Četníci neustále nabádali venkovany, aby se drželi několik kroků za nimi. Touha po dobrodružství byla však silnější než opatrnost. Náhle sedlák Janoško spatřil čtyři kroky od sebe smrčím maskovaného lupiče a zvolal: „Tuna je!“ Zároveň padl výstřel. Sedlák klesl k zemi, jediná rána mu prostřelila obě nohy v kyčlích a zasáhla genitálie.

Zločinec střílel bez ustání a skoro po každé ráně se někdo zhroutil. Četníci palbu opětovali. Když překvapení občané zalehli do vysoké trávy, přestal lupič střílet. Přestali i četníci, protože se obávali, že by někdo další z civilních pronásledovatelů mohl být zraněn, a navíc chtěli lupiče zadržet živého.

Nastalo hrobové ticho přerývané sténáním raněných. Po chvíli se lupič vzpřímil a zamířil na jednoho z četníků. Rolník Marko si toho všiml a mohutným skokem se vyhoupl na smrček, který se jeho vahou ohnul nad gangstera a zakryl mu výhled. Vtom se ozvalo několik výstřelů z četnických karabin a lupič padl jako podťatý. Umíral, ale snažil se ještě vystřelit. Jeho ruka se zbraní se sice ještě dvakrát zvedla, ale neměla už sílu na to, aby stiskla spoušť.

Mrtvý měl na břiše do ruličky smotané peníze přebalené bílým šátkem a ovázané fialovou tkanicí. Bylo v ní dvaatřicet tisíc. Ačkoliv střílel ze dvou zbraní, byla u něho nalezena pouze jedna. Celkem vystřelil dvanáctkrát a v zásobníku zajištěné pistole zbyly čtyři náboje. Druhá zbraň se nikdy nenašla. Zřejmě se stala suvenýrem jednoho z přihlížejících svědků.

Výsledek přestřelky byl tragický. V okruhu třiceti metrů leželi mrtvý lupič a tři z civilních pronásledovatelů, z nichž pětadvacetiletý Juraj Janoško na následky střelných poranění zemřel v nemocnici.

Později nad hroby civilních obětí pronesl žilinský župan tato slova: „Při této tragédii je jediné krásné to, s jakou statečností si počínali horalé pronásledující zlo. Při tom se nelekali nebezpečí ani kulí zákeřných vrahů. Je to veliké svědectví síly a zdravého smyslu pro spravedlnost mužů Jánošíkova kraje.“

Zastřelený Rudolf Andrássy alias Rudolf Kiss byl identifikován podle daktyloskopické karty s fotografií pořízené při jednom z mnoha jeho zatčení. V kriminalistické evidenci byl veden jako nebezpečný zločinec. Narodil se 14. dubna 1900 v maďarském Puszta Fedymési. Byl ženatý, římskokatolického vyznání, povoláním kočí. Bydlel se svou manželkou Annou Velichovou v Bratislavě.

Andrássyho pitva byla provedena ve vší tajnosti ve hřbitovní márnici v obci Ihrište. V jeho těle se našlo sedm střelných ran, jedna z nich byla několik dnů stará a poranila mu pravou nohu. Pocházela zřejmě od četníka ostrostřelce Jána Mučunka, který po něm v horách na velkou vzdálenost vypálil. Další střelné rány byly čerstvé a čtyři z nich smrtelné. Druhý den byl Andrássy pochován, společnost mu dělal jen farář a hrobník se dvěma pomocníky.

Zabitím posledního člena lupičské bandy skončila do té doby největší pátrací akce československého četnictva. I přes tragická úmrtí ji seriózní tisk hodnotil velmi pozitivně. Novináři zdůrazňovali, že četníci zabránili útěku všehoschopných vrahů do zahraničí. Vyzdvihli i vysoké osobní nasazení četníků v pátracím oddíle, který vzdor nepřízni počasí překonával značné vzdálenosti a náročný, téměř horský terén. Přeskupování sil probíhalo podle žurnalistů účelně a bez zbytečných prodlev a zmatků. Neopomněli připomenout ani příkladnou spolupráci četnictva s místními úřady.

Úplné objasnění případu a spravedlivé potrestání zločinců spočívalo už na vyšetřujících soudcích. Dokazování bylo poměrně složité. Obviněný Ludovít Bognár a Matěj Markl, který se jako zázrakem uzdravoval, často měnili výpovědi. Ve věznici v Trenčíně, kam byli oba umístěni, zadržely stráže několik motáků, v nichž se domlouvali na společné obhajobě. Veškerou vinu za smrt dvou četníků a Gajdošíka svedou na mrtvé lupiče – Andrássyho a Pihodňu. A také se pokusí celý případ zamotat a zatáhnout do něj další lidi.

Po více než ročním vyšetřování napadl Bognár na chodbě vězení dozorce, chtěl se zmocnit jeho služební pistole, vysvobodit několik vězňů včetně Markla a prostřílet se na svobodu. Jiný vězeň, který šel zrovna po chodbě v doprovodu dalšího strážce, útočícího Bognára zneškodnil. Útok na dozorce byl naplánovaný. Jakmile se Bognár objevil na chodbě, z cel nejtěžších vězňů, kam patřil i Markl, se začal ozývat hluk, křik a zpěv. Kravál měl zakrýt eventuální volání dozorce o pomoc. Napadenému dozorci později Bognár doznal, že by na útěku všechny postřílel.

Soudní proces byl zahájen 26. října 1928 v Bratislavě. Byl naplánován na pět dnů a vedl se v maďarštině, protože většina účastníků líčení nerozuměla slovensky. K dispozici byl ovšem i slovensko-maďarský tlumočník.

Den před procesem předvedl Bognár malé divadlo. Při procházce na vězeňském dvoře upadl, válel se po zemi, na otázky dozorců dával zmatené odpovědi a po přenesení do cely tančil. Vysvětloval pak, že nešlo o simulaci duševní choroby, ale o opojení tabákem, na který pil mléko. Kdyby prý chtěl simulovat, udělal by to už dřív.

Na lavici obžalovaných zasedli tři muži: Ludovít Bognár alias Häffner, Matěj Markl a Béla Balogh. Soudní síň hlídalo šedesát policistů, protože vznikly obavy, že by lupiči mohli prchnout s pomocí bratislavského podsvětí. K soudu se dostavilo čtyřicet svědků. Vstup do soudní síně byl omezen. Diváci museli mít vstupenku a jejich osobní doklady se několikrát kontrolovaly.

Předseda soudu JUDr. Terebessy apeloval hned v úvodu na novináře, aby o procesu psali seriózně, a zdůraznil, že při vyšetřování nebyly zjištěny žádné indicie, které by naznačovaly, že četnictvo, policie či vyšetřující orgány v průběhu pátrání chybovaly. Dokazování probíhalo podle domluvy obžalovaných. Před soudem své výpovědi z přípravného řízení výrazně měnili, do případu zatahovali další osoby, které uváděli jen podle přezdívek, a veškerou vinu sváděli na mrtvé komplice. Přiznávali pouze loupež.

Když byl Bognár usvědčován z vraždy účetního Gajdošíka, hájil se tím, že umí dobře boxovat a zneškodnil by ho několika údery. Když mu nakonec dokazoval vinu sám komplic Markl, připustil, že Gajdošíka dvakrát bodl do nohy, čímž neohrozil jeho život. Podle soudních lékařů Gajdošík utrpěl celkem šest bodných ran, z toho tři smrtelné. Rány byly způsobeny stejným nástrojem a mohutnou silou, tedy nejspíš jednou osobou.

Pokud šlo o vraždu strážmistra Kratochvíla, byla v jeho těle nalezena střela z pistole značky Steyer ráže 9 mm. Takovou zbraň měl u sebe při zadržení Bognár. Ten obě vraždy kategoricky popřel a vinu za smrt Gajdošíka svalil na Andrássyho a vraždu strážmistra Kratochvíla na Františka Pihodňu.

Zajímavá situace nastala v případě vraždy sedmdesátiletého zahradníka Nirsche, ze které byli viněni Béla Balogh a Matěj Markl. Balogh trval na tom, že se žádné vraždy nedopustil, a Markl popřel, že by ho někdy z vraždy zahradníka obvinil. Jméno Bély Balogha se prý do trestního spisu dostalo omylem nebo přeslechnutím vyšetřujícího soudce. Vraždu Markl spáchal s jistým Karčim.

Vraždu zahradníka mohl rozuzlit už jen sám Karči, kdyby ovšem existoval. Zdálo se, že jde o pouhý trik, obvyklý u kriminálníků, že místo „jednoho známého, jehož jméno neznám“, vysloví konkrétnější, ale přitom neidentifikovatelné jméno či přezdívku. Leč policie nelenila a svědomitě šla i po této stopě. Výsledek byl překvapující. Ukázalo se, že mezi bratislavskými zločinci skutečně existuje muž zvaný Karči. Byl to šestadvacetiletý Karol Šebestýn z Komárna. K soudu byl předveden jako svědek. Když se ho soudce zeptal, zda se společně s Marklem zúčastnil loupežné výpravy k zahradníku Nirschovi, k všeobecnému překvapení se přiznal. Když se soudní síň utišila, zeptal se ho Baloghův obhájce, proč se doznal. Trápilo ho svědomí, protože za jeho čin byl nespravedlivě souzen nevinný člověk? Ze svědka se během několika minut stal důvodně podezřelý a na návrh státního zástupce byl přímo v soudní síni zatčen.

Když Šebestýna odvedli ze soudní síně, státní zástupce vstal a oznámil soudu, že v plném rozsahu stahuje obžalobu vznesenou proti Bélovi Baloghovi a soudu navrhuje, aby byl okamžitě propuštěn na svobodu. Do hlučící síně zazněla slova předsedy soudu: „Návrhu se vyhovuje. Jste volný, pane Baloghu!“

Soudní síň opouštěl Béla Balogh za uznalého potlesku. Ve vazbě strávil na základě křivého obvinění bezmála devatenáct měsíců.

Obhájci obžalovaných vsadili ve svých závěrečných řečech všechno na jednu kartu. Ze zločinců udělali oběti „zločinného společenského řádu“, který jim neumožňoval řádnou obživu a donutil je vést život za hranicí zákona. Vytýkali policii a četnictvu neadekvátní použití sil a prostředků, které mnohonásobně převyšovaly možnosti pronásledovaných a jež nakonec vedly ke smrti několika osob.

Po řečech obhájců se přihlásil o slovo státní zástupce JUDr. Formánek, jenž kategoricky vyvrátil výtky vznesené vůči četníkům a policii a jednoznačně odmítl tvrzení, že vinu na spáchaných zločinech má především celá společnost. A dodal: „Kdyby nebylo zbraní lupičů, kterých neváhali bez výstrahy a zákeřně použít, nebylo by ani jednoho mrtvého.“

Dne 2. listopadu 1928 byl po sedmé hodině večer vynesen rozsudek, jímž byl Ludovít Bognár uznán vinným zločinem dvojnásobné vraždy, zločinem loupeže, zločinem pokusu o vraždu (střelba na strážmistra Urbana) a přečinem násilí proti vrchnosti. Za tyto skutky byl odsouzen k trestu smrti a k vedlejšímu trestu tisíc korun.

Za zločin vraždy, zločin loupeže a zločin pokusu loupeže byl Matěj Markl odsouzen k doživotnímu vězení a ke ztrátě volebního práva na tři roky.

Oba obžalovaní si prostřednictvím svých obhájců podali zmateční stížnost. Nejvyšší soud v Brně obě stížnosti zamítl.

Poprava Ludovíta Bognára byla stanovena na 31. října 1929 v půl sedmé ráno na dvoře budovy Krajského soudu v Bratislavě. Prezident republiky zamítl žádost o milost podanou Bognárovým obhájcem JUDr. Boreckým. Ministerstvo spravedlnosti písemně vyzvalo kata Františka Broumarského, aby se spolu se svými dvěma pomocníky dostavil k bratislavskému soudu k výkonu trestu smrti provazem.

Bognár si před popravou stěžoval, že byl po celou dobu vyšetřování a soudního procesu považován za nebezpečného zločince a že byl držen v okovech „krutým“ způsobem. Stýskal si, že mu trest nebyl odložen o jeden den, aby mohl oslavit své narozeniny. Požádal dokonce o odklad prezidenta republiky, ale nedostal žádnou odpověď. A na adresu všech přítomných pronesl: „Viním lidskou společnost, že zavinila, že jsem spáchal své těžké zločiny.“ Upřímnou lítost nad oběťmi svých skutků neprojevil, ale jen lítost nad sebou samým.

Jeho posledním přáním bylo vidět před smrtí místo, kde bude pohřben. Dočkal se i posledního zamítnutí. Omluvil se svému obhájci Boreckému za urážky, kterých se na něm dopustil. Pak se obrátil k přítomným: „Bůh se všemi spravedlivými lidmi!“ Teatrálně přešel ke katovi a podal mu ruku: „Má čest, pane!“ Zeptal se ho, umí-li maďarsky. Když se nedočkal odpovědi, požádal okolostojící, aby řekli katovi, že „nemá s ním dělat dlouhé ceremonie a rychle vše skončit“. Větou „Spravedlnost všem lidem!“ zakončil svůj pobyt na tomto světě. Bognár se tak prakticky stal poslední, osmou obětí bankovního masakru ve Velké Bytči.

Byla to první samostatná poprava kata Broumarského, poté co jeho předchůdce Leopold Wohlchláger odešel na odpočinek. Byla to také po padesáti letech první poprava v Bratislavě. Druhý den byly Dušičky, svátek všech zesnulých. Na hrobech četnických strážmistrů Františka Kratochvíla a Františka Alschlingera, účetního Ondřeje Gajdošíka, rolníka Blažeje Hološka a rolníka Juraje Janoška se rozhořely svíčky.

Dodnes jde v dějinách naší kriminalistiky o bankovní loupež s největším počtem obětí.


  

MUŽ, KTERÝ SI HRÁL S PANENKAMI
 

Ponocný na zámku v Náměšti nad Oslavou Karel Nekuda zpozoroval požár krátce před půlnocí 3. února 1927. Hořelo v prvním patře budovy, kde sídlil lesnický a hospodářský úřad a byly zde i dva malé byty pro svobodné úředníky. Jeden obýval Rajmund Kazatel a druhý Josef Štolíř. Celé první poschodí zabíral mnohapokojový byt s kuchyní, v němž žil osmašedesátiletý ředitel úřadu, nadlesní Jindřich Till s o rok mladší, těžce nemocnou manželkou Annou. O běžný chod domácnosti se starala šestadvacetiletá služka Marie Kořenová, která měla v bytě samostatný pokoj.

Nekuda vzbudil oba úředníky a zalarmoval sbor zámeckých hasičů. Když přijeli na místo požáru, zjistili, že hasičská stříkačka nefunguje. S hašením proto pomáhali i občané Náměště a zaměstnanci zámku.

Při likvidaci požáru narazili hasiči na tři zmasakrovaná těla. V kuchyni u dveří ležel nadlesní Jindřich Till, „muž obří postavy a mladistvé síly“, a v jídelně pak dvě ženy – Anna Tillová a služka Marie Kořenová. Známky života nejevil ani pes. Hasiči spolu se zaměstnanci zámku snesli těla zavražděných do jedné z kanceláří v přízemí…

Majitelem renesančního zámku, který zbudovali Žerotínové a díky němuž se Náměšť stala kulturním a společenským střediskem v místním cípu Moravy, byl začátkem roku 1927 JUDr. Jindřich Haugwitz, potomek Bedřicha Viléma hraběte Haugwitze, který byl kdysi nejvyšším kancléřem Českého království a tvůrcem tereziánských reforem.

K zámku přiléhal komplex hospodářských budov. Naproti objektu, kde hořelo, býval kdysi kapucínský klášter. Když ho v 18. století zrušil císař Josef II., byl v roce 1796 přeměněn v soukenickou manufakturu. Vedle někdejšího kláštera stály další budovy s byty pro zaměstnance zámku.

Už při hašení bylo jasné, že požár někdo úmyslně založil v pěti pokojích. Oheň nejvíce zasáhl jídelnu, kde byly také nalezeny dvě zavražděné ženy.

Lékař se na místo činu dostavil hodinu po půlnoci, kdy byl požár už téměř uhašen. Po ohledání těl konstatoval, že smrt způsobila rozsáhlá zranění, která si oběti nemohly přivodit samy.

Přijel i okresní četnický velitel z Třebíče nadporučík Metelka. Vzhledem k závažnosti případu rozhodl, že místo činu bude uzavřeno a řádné soudní ohledání proběhne ráno za světla. Vyslechl ještě úředníky Rajmunda Kazatele a Josefa Štolíře. Oba odešli kolem šesté hodiny večer do města na večeři a vrátili se asi půl hodiny před osmou. Všimli si, že světlo nad dveřmi do Tillova bytu nesvítí. Zaslechli dunivý zvuk, jako by v bytě v prvním patře něco spadlo na podlahu. Dokonce cítili zápach kouře. Nevěnovali tomu však žádnou pozornost a šli spát. Před půlnocí je probudil ponocný a pomáhali hasit požár.

Druhý den při ohledání místa činu našla vyšetřovací komise v jídelně dva úlomky lebečních kostí a tkáň, kterou přítomný lékař identifikoval jako část vyhřezlého mozku. Jak se později zjistilo, šlo o mozek Marie Kořenové.

Od kuchyňských dveří vedly krvavé šmouhy do jídelny a končily v místech, kde ležela Anna Tillová. Protože měla vyhrnutou sukni, komise usoudila, že ji kdosi z kuchyně do jídelny vlekl za nohy. Zde pak zřejmě pachatel obě mrtvé ženy polil neznámou hořlavinou a zapálil.

Po příjezdu vyšetřovací komise došlo k události, která poznamenala nejen celé vyšetřování, ale nakonec i osud nevinné rodiny. Jeden ze dvou četnických psů, dovezených na místo činu, se vzápětí po otevření auta proběhl a skočil na Gustava Vojtěcha, zaměstnance zámku a přímého podřízeného zavražděného Jindřicha Tilla. Vojtěch stál s ostatními zaměstnanci a dalšími lidmi před budovou, kde došlo k vraždám, a očekával, že po něm četníci budou chtít informace. Později právě reakci psa, přestože ještě nebyl nasazen na stopu, brali mnozí lidé jako důkaz Vojtěchovy účasti na vraždě.

Šéf zvláštního oddělení Poznávacího úřadu Policejního ředitelství v Praze štábní kapitán Povondra, přivolaný z hlavního města, našel a zajistil velmi kvalitní otisky prstů levé i pravé ruky a dlaně. Objevil je na vylomené desce stolu, do kterého Till ukládal dopisy a peníze na domácnost.

Tytéž otisky se našly na vypáčené a na podlaze pohozené zásuvce. Zajištěné otisky nesouhlasily s otisky prstů a dlaní zavražděných. Prokázalo se tím, že vznikly při prohledávání bytu, tedy bezprostředně po spáchaných vraždách.

Otisky byly odvezeny na pracoviště, kde se soustřeďovaly daktyloskopické karty zločinců, zaslané ze všech četnických stanic a policejních úřadů v republice.

DAKTYLOSKOPICKÁ REGISTRACE

Součástí daktyloskopické sbírky, kterou v roce 1907 založil pozdější kapitán Josef Povondra, byla kartotéka, do níž se od 9. září 1908 zařazovaly daktyloskopické karty osob, které:

a) byly odsouzeny pro trestné činy svědčící o tom, že jsou zločinci z povolání, nebo z nichž, hledě k předchozímu životu odsouzeného nebo způsobu provedení činu dá se souditi, že se oddají řemeslné zločinnosti,

b)
odsouzení tuláci, cikáni, osoby žijící z řemeslného provozování smilstva a jich příživníci a osoby z území republiky vypovězené,

c)
osoby, jež užily k průkazu své totožnosti padělaných legitimačních listin.

Pořízení otisku prstů bylo stanoveno současně s nařízením o výkonu trestu a mohlo od něho být upuštěno, pokud odsouzená osoba byla podle výpisu z rejstříku trestů nebo podle trestního oznámení již dříve daktyloskopována. Smyslem vedení daktyloskopických registrací osob bylo:

a) spolehlivé zjištění totožnosti zadržených osob,

b)
zkvalitnění pátrání po hledaných osobách,

c)
pátrání po neznámých pachatelích.“

Daktyloskopické karty o velikosti 21x34 centimetrů z kvalitního kartónového papíru obsahovaly potřebné osobní údaje (jméno a příjmení), popis osoby včetně popisu zvláštních znamení, fotografii osoby, její podpis a samozřejmě otisky všech deseti prstů.

Karty žen byly v evidenci kvůli snazšímu rozlišení opatřeny na horním okraji tři centimetry širokým fialovým páskem.

Výnosem ministerstva vnitra č. 9668/13 ze dne 17. března 1922 bylo zřízeno při Poznávacím úřadu pražského policejního ředitelství zvláštní četnické oddělení, jehož účelem bylo zkvalitnit výkon četnické pátrací služby a podávat znalecké posudky za využití daktyloskopické evidence pražského policejního ředitelství.

Daktyloskopie jako spolehlivá identifikační metoda byla v Československé republice zavedena o třináct let dřív než ve Francii.

Naproti služčina pokoje byl záchod, jehož okénko zůstalo otevřené. Hned u okénka vedl shora dolů hromosvod, po kterém pachatel opustil byt. Potvrzovaly to i stopy bot a čerstvě ulámané větve šípkového keře pod oknem. Služební pes sledoval stopu několik metrů směrem k silnici, ale brzy ji ztratil ve šlápotách osob, které v noci zmateně pobíhaly kolem zámku.

Všech pět místností, které zachvátil požár, někdo prohledával. V jídelně byly otevřené skříně a stolky, jejich obsah přehrabán a vyházen na podlahu. Mnohé věci nesly stopy ohně. V místnosti, která sloužila jako knihovna, ležely na podlaze rozházené knihy. Dveře do pokoje služky byly prohořelé, veškerý nábytek zničil oheň, stejně tak její svatební výbavu.





Tragédie na zámku v Náměšti nad Oslavou. Údery sekyrou a oheň.

Jaké věci byly odcizeny? Zjistit to šlo jenom těžko. Nikdo přesně nevěděl, co všechno měli Tillovi doma. Nadlesní byl spořivý a výdaje na domácnost měl spočítané na halíř. Vypadalo to, že zmizely čtyři koruny, v kuchyni chyběly stříbrné příbory a nenašly se ani brýle se zlatou obroučkou, které nosil nadlesní. Chyběly i jeho zlaté kapesní hodinky s řetízkem. Naopak komise našla dvě vkladní knížky, ležící v jedné ze zásuvek skříně s poměrně značnou částkou.

Pitva, která proběhla v městské nemocnici, trvala od devíti ráno do půl šesté večer. Soudní lékaři na hlavě nadlesního Tilla napočítali celkem sedm ran; na čele jednu způsobil ostrý nástroj a zbylé tupý. Anna Tillová měla na hlavě čtyři rány a na těle podlitiny. Prsty na nohou měla ohořelé a dlaně popálené. Pět ran napočítali lékaři na hlavě Marie Kořenové. Vražedným nástrojem byla sekera. Pitvě byl podroben i pes, který žil v bytě. Bezprostřední příčinou jeho smrti bylo udušení. Plíce Anny Tillové vykazovaly drobné stopy dýmu, svědčící o tom, že po útoku ještě několik minut dýchala. I rány, které utrpěla, nebyly vedeny s takovou intenzitou, jako u silného a zdravého Tilla a mladé Kořenové. U nich se také nenašly v plicích žádné známky vdechnutého dýmu. Po útoku okamžitě zemřeli. V kapse Tillových kalhot zůstalo dvaasedmdesát korun.

Mezitím probíhalo sice intenzivní, nicméně zbrklé a nikým nekoordinované vyšetřování, které nemělo s kriminalistikou mnoho společného. A jak je to snad u významných a veřejností sledovaných případů zákonité, s nedostatkem informací nastupují spekulativní dohady. Platilo to i tentokrát.

Novináři upozornili na souvislost, která se lacině, ale bez jediného důkazu přímo nabízela. Vraždy v Náměšti nad Oslavou spáchala dvojice nebezpečných vojenských trestanců na útěku. Jsou to Martin Lecián a Ján Szekely, po kterých pátrají všechny četnické stanice v zemi. Aby se tato spekulace stala důvěryhodnou, byly v tisku zveřejněny i jejich fotografie. Žurnalisté se vytasili i s argumentem, že takto provedené bestiální vraždy nemohl přece spáchat jediný člověk. Prohlásili také, že absence daktyloskopických stop a založení požáru, který měl pohltit možné důkazy, svědčí o vysoké profesionalitě zločinců typu Leciána a Szekelyho. Přitom jejich otisky na daktyloskopických kartách vedených v ústřední evidenci u policejního ředitelství v Praze nesouhlasily s otisky prstů nalezenými na místě činu, a vraždy v Náměšti nemohli tudíž spáchat.

Kromě toho, jak se později zjistilo, se dvojice po útěku rozešla a Szekely zamířil na jihovýchodní Slovensko. „Postrach Moravy“, jak tisk nazýval vždy ozbrojeného a ke střelbě připraveného Martina Leciána, byl dopaden 23. dubna 1927 a začátkem října téhož roku na nádvoří Divizního soudu v Olomouci popraven.

Tato stopa byla tedy falešná, nicméně znervóznila veřejnost a vyvolala přesvědčení, že vyšetřující orgány nepostupují správně a už vůbec ne rychle. Kritici z řad novinářů obviňovali policii, že nezařídila „okamžité a neprodyšné odříznutí okresu od zbytku světa“, a kladli si otázku, proč policisté a četníci nepochytali všechny osamělé lidi ubírající se po cestách a proč nebyli „protřepáni sítem zevrubného výslechu“.

Policie přitom prověřila, zda v posledním vlaku na Brno, který odjížděl z Náměště ve 21.24 hodin, nebyl mezi cestujícími žádný cizí nebo podezřelý člověk. Ale nebyl ani ve vlaku v opačném směru na Jihlavu. Policisté současně vypracovali seznam všech zaměstnanců zámku včetně osob, které tam měly byť i občasný přístup.

V Kralicích nastoupil do prvního vlaku, jenž vyjížděl ve 3.46 v noci, neznámý muž, který se údajně choval velmi podezřele. Protože průvodčí už věděl, co se na zámku v Náměšti stalo, podivného cestujícího si více všímal. Když to muž postřehl, vyskočil před Rapoticemi z vagónu a zmizel v lese.

Tlak veřejnosti a žurnalistů se neustále stupňoval, byly proto zřízeny tři vyšetřovací skupiny, které pracovaly na četnické stanici, na radnici a v kanceláři přímo pod bytem zavražděných. Venku postávaly hloučky lidí a mezi nimi novináři. Bedlivě sledovali každého zaměstnance zámku či obyvatele města, kterého eskorta vedla k výslechu. Od místních se okamžitě dozvěděli nejen jeho jméno a povolání, ale i jeho životopis se všemi detaily. Pak už si stačilo jen domyslet, jaký by mohl mít dotyčný člověk důvod k vraždám.

Dokazuje to i úryvek z článku, který se objevil v novinách: „Josef Horníček, snoubenec zavražděné služky Marie Kořenové, byl zatčen. Zjištěno bylo, že trpí duševní chorobou, snad epilepsií a bydlí necelé tři minuty od místa činu. Jeho mužští předkové byli abnormální a otcův bratr zemřel v ústavu choromyslných. Horníček byl dřevorubcem a sekera byl nástroj, se kterým denně pracoval. Sekerou byly také zabity všechny tři oběti…“

Veškeré informace získané „důvěrnou“ i oficiální cestou museli vyšetřující orgány a četníci prověřit. Mnohdy to bylo velmi náročné. V Ivančicích u Brna byl zadržen dvaadvacetiletý zedník, který měl kabát a límec košile od krve. U sebe měl čtyři sta sedmdesát pět korun. Tvrdil, že od krve se umazal od čerstvě zaříznutých slepic a peníze jsou mzda od stavební firmy, kde naposledy pracoval.

Jenže krev na oblečení, částka rovnající se třítýdennímu platu, krátká vzdálenost od místa činu, jakož i fakt, že mladík byl už soudně trestaný za krádež na zámku ve Veverské Bítýšce, ho zákonitě spojovaly s případem náměšťských vražd. Byl odvezen do vazby Okresního soudu v Ivančicích a přijel ho vyslechnout sám okresní četnický velitel z Třebíče nadporučík Metelka.

Mladík mu řekl, že jel večerním vlakem z Ivančic do Zastávky u Brna, kde se stavil v hostinci. Pak šel domů do osady Javůrek u Ivančic. Vylezl na půdu a přespal tam, takže ho rodiče vůbec neviděli. Brzy ráno vstal a šel přes Zastávku do Zbýšova a dál do Ivančic, aby si tam našel práci.

Prověřit pravdivost jeho tvrzení znamenalo zajet s mladíkem do hostince v Zastávce, zda tam skutečně byl, konfrontovat ho s průvodčím, před kterým u Rapotic vyskočil z vlaku neznámý muž, prověřit stavební firmu v Brně-Králově Poli ohledně peněžní částky, kterou obdržel za práci, a konečně provést rozbor krve z kabátu a z límce košile.

Tato prověrka ho jako podezřelého z vražd vyloučila. Průvodčí ho nepoznal, peníze skutečně získal od stavební firmy jako mzdu a krev byla zvířecí. Měl i prokazatelné alibi. V době vražd se společně se svým kamarádem vloupal do malé stodoly, která sloužila jako výkrmna slepic a byla čtyřicet kilometrů od Náměště. Našly se i zaříznuté slepice. Vyšetřovatelé náměšťských vražd tak byli ještě nuceni věnovat se krádeži slepic, což odjakživa patřilo do kompetence začínajících četníků.

Protože výslechy nikam nevedly a vyšetřování zůstávalo na mrtvém bodě, vypsal 10. února zemský policejní velitel plukovník Putna odměnu pět tisíc korun pro toho, kdo uvede pátrací orgány na stopu pachatelů náměšťského zločinu. (Průměrná týdenní mzda dělníka přitom v roce 1927 činila sto dvacet korun.) Poměrně vysokou odměnu mohl získat každý, třeba i investigativní novinář. A také to podle toho vypadalo.

Přihlásilo se několik desítek občanů, kteří se osm dní po spáchaných vraždách rozpomněli na všechny okolnosti a souvislosti případu a přišli je oznámit, aby tak napomohli, jak tvrdili, odhalení vraha. Četníky a policejní úředníky nebývalý zájem obyvatel zaskočil, a museli proto zvýšit počet zapisovatelů výpovědí. Tipy na vraha či vrahy jen padaly. V zadržovacích celách náměšťského okresního trestního soudu skončilo postupně několik lidí, kteří měli pouze tu smůlu, že je jejich spoluobčané označili za podezřelé, a nemohli prokázat alibi pomocí věrohodné osoby. Stejné to bylo i s motivy vražd, přičemž jeden popíral druhý.

Četníci z okolních stanic nestačili předvádět podezřelé k výslechům. A to téměř v přímém přenosu. Co zjistili novináři ráno, to otiskly noviny v odpoledním vydání. Co se dozvěděli odpoledne, přinesl tisk v ranním vydání. Došlo to tak daleko, že hlavní policejní administrativa v Praze vydala tiskem toto prohlášení: „K příšernému zločinu na zámku v Náměšti sděluje se z úředních míst, která se účastní pátrání po pachateli, že veškeré novinářské zprávy jsou přehnané a neinformované.“

Pohřbu a zádušní mše za zemřelé, která se konala v místním kostele sv. Jana Křtitele, se 12. února zúčastnilo velké množství lidí.

Ten samý den se však z popudu některých novinářů pořádala v Náměšti atrakce. Na jejich žádost se do zámku dostavil věhlasný jasnovidec Jan Eric Hanussen, jenž měl v tu dobu veřejná vystoupení v brněnském varieté na Cejlu.

Po prohlídce místa činu označil za vraha osobu, která pracuje na zámku. Toto poměrně krátké a nic neříkající prohlášení se v tisku stalo předmětem spekulací o nadpřirozených schopnostech okultistů při vyšetřování zločinů. Současně se ještě víc zpochybňovala činnost vyšetřovací komise a pátracích orgánů policie a četnictva.

VĚŠTECKÉ „ODHALENÍ“ VRAHA

Zapojit jasnovidce, senzibily, psychotroniky a osoby s „věšteckými“ schopnostmi do vyšetřování zločinů či vyhledávání pohřešovaných osob nebo mrtvol je myšlenka zcela scestná. Existuje pro to jeden pádný argument – žádný člověk vybavený těmito vlastnostmi by svůj případný úspěch nezopakoval. Vždycky jde jen o „střelbu“ naslepo s přáním „trefit se“, stejně jak tomu bývá u sázkových her.

Stejný názor panuje i u policejních sborů v zahraničí.

Pokud jde o náměšťské vraždy, Jan Eric Hanussen měl k dispozici tisk, který se zevrubně již osm dní zabýval případem. Ve svém „jasnovideckém umění“ se pouze „trefil“ do jedné z veřejně diskutovaných vyšetřovacích verzí, ale žádným způsobem nepřispěl k odhalení vraha.

Smutná role v celém případu připadla šestapadesátiletému Gustavu Vojtěchovi, zámeckému sekretáři a veliteli zámeckého hasičského sboru. Jeho postavení v náměšťském společenském žebříčku patřilo k těm významnějším a existenčně jistým. Přesto byl několikrát vyslýchán, a vlastně jen proto, že se po Náměšti rozneslo tvrzení, „že by s těmi mordy mohl klidně něco mít.“

Jeho manželka trpěla srdeční vadou a jakékoliv rozrušení mohlo mít pro ni tragické následky. Gustav Vojtěch ji proto nechal odvézt k nejstaršímu synovi do Vizovic. Jako jediná v Náměšti neměla o vraždách na zámku ani tušení, neboť všechny informace se před ní tajily.

Při prohlídce našla policie ve Vojtěchově domě kalhoty potřísněné krví. Zámecký sekretář řekl, že skvrny jsou od krve ulovených veverek. Střílel je malorážkou, protože jimi krmil orla, kterého choval ve voliéře na zahradě. Přesto byly kalhoty zajištěny pro účely dalšího trestního řízení.

Velkým překvapením pro vyšetřující orgány bylo, že vlastnil nejméně dvě stě „detektivních knih“. I ty byly zajištěny.

V kanceláři zámeckého sekretariátu se pak našla značně zaprášená malá sekerka, která nesla stopy krve. Červené skvrny byly i na kachlových kamnech. Gustavu Vojtěchovi bylo náhle jasné, že od té chvíle je jedním z nejvíce podezřelých.

Ve večerních hodinách obdrželo náměšťské četnictvo zprávu, že na cestě do Vizovic auto s Vojtěchovou manželkou havarovalo a žena následkem těžké srdeční vady při převozu do nemocnice zemřela. Nikdo to pak ale Gustavu Vojtěchu nesdělil.

Žurnalisté si všechny nálezy náležitě upravili, aby odpovídaly teorii, kterou už jednou o Gustavu Vojtěchovi otiskli: „že by s těmi mordy mohl klidně mít něco společného.“ Charakterizovali ho jako „pánovitého, velikášského, zákeřného, bezcitného a mstivého muže, se kterým vůbec nebyla řeč“. Je jasné, že za tímto obrazem zámeckého sekretáře byly názory lidí, kteří neměli Gustava Vojtěcha rádi. O zabavených knihách, dodaných později ke Krajskému soudu ve Znojmě, tisk hovořil jako o brakové literatuře a „krvácích, které leccos o majiteli knih vypovídaly“.

Brzy ráno následujícího dne po zatčení Gustava Vojtěcha se po Náměšti jako bleskem roznesla zpráva, že už nežije. Pro tisk byla jedinou vysvětlitelnou příčinou smrti sebevražda ve vazební cele; tížilo ho svědomí. Tvůrce zprávy pravděpodobně vycházel z nekonkrétních nebo neúplných informací, a týkaly se zřejmě smrti Vojtěchovy manželky. I když nejvyšší policejní místa novinu okamžitě dementovala, podezření proti Gustavu Vojtěchovi ještě zesílilo a „bylo jen otázkou času, kdy se přizná“. A skutečně netrvalo dlouho a v novinách si bylo možné přečíst obžalobu. Dokonce předtím, než ji opravdu vypracoval státní žalobce a navíc proti jiné osobě. Byla doslova splácaná ze všech možných klepů, polopravd a náhodných událostí, které však ve své konečné podobě působily přesvědčivě.

Prvním „důkazem“ byla příhoda s policejním psem, který na Vojtěcha skočil hned poté, co byl vypuštěn ze služebního auta. A následovala otázka: Proč pes neskočil na někoho jiného, když před domem, kde byly spáchány vraždy, stálo tolik lidí? Zůstala bez odpovědi, protože na ni mohl reagovat jen pes.

Druhou podezřelou událostí byla porucha hasičské stříkačky, která vypověděla službu zrovna v noci, kdy došlo k požáru. Vojtěch byl velitelem zámeckých hasičů a jako jediný měl klíče od hasičské zbrojnice. Šlo o náhodu, nebo úmysl, že se stříkačka porouchala?

Také se vědělo, že mezi nadlesním Tillem a zámeckým sekretářem panovalo určité napětí. Nadlesní měl už svůj věk a Gustav Vojtěch připadal v úvahu jako jeho nástupce. Till ale s odchodem na odpočinek nepočítal a také se o tom ani jednou na veřejnosti nezmínil.

Vojtěch byl nejen náruživý čtenář detektivních knih a kriminálních románů, ale i sběratel „krváků“. Tento fakt podpořil teorii, že Vojtěch zapírá jenom proto, že je inteligentní vrah a ví, že mu hrozí trest smrti.

Na zatčení Gustava Vojtěcha i na „důkazy“ zveřejněné v tisku reagoval sám majitel zámku JUDr. Jindřich Haugwitz. Osobně a bez vyzvání se dostavil na četnickou stanici a do protokolu uvedl na Vojtěchovu obranu, že v jeho osobě vidí muže poctivého, odpovědného, loajálního ke svým nadřízeným a neschopného tak „hrozného“ činu. Dále řekl, že kritický večer strávili společně v příjemném duchu a probírali záležitosti kolem chodu zámku. I přes toto prohlášení zůstal Vojtěch nadále ve vazbě Krajského soudu ve Znojmě.

Nic na tom nezměnily ani odborné posudky, které přicházely od znalců a bez výjimky ve prospěch Gustava Vojtěcha. Zaprášená sekerka, nalezená v kanceláři sekretariátu, rozměrově neodpovídala vražednému nástroji. Rovněž i prach na sekerce svědčil o tom, že ji delší dobu nikdo nepoužil a rozhodně ne v kritický den. Zajištěná krev na sekyrce byla zvířecího původu. Stejného původu byla i krev na kalhotách podezřelého. Barevná skvrna na kachlových kamnech nebyla vůbec od krve. Nesouhlasily ani otisky prstů zajištěné na místě činu.

Po několika dnech chaotického vyšetřování se komise, policie a četníci vrátili k osvědčeným kriminalistickým postupům. Nejdříve si stanovili vyšetřovací verze nejen k možné osobě pachatele, ale i k samému provedení činu, a zohledňovali v nich zajištěné důkazy a ověřené informace. Jedna z těchto verzí hovořila o tom, že vrah musel místo činu znát, protože k útěku z bytu v prvním poschodí použil hromosvod, který byl v bezprostřední blízkosti záchodového okénka.

Na řadu přišel i seznam osob, které na zámku pracovaly, a lidí, kteří měli do zámeckých budov přístup, byť i nepravidelný. Podle něj se znovu provádělo daktyloskopování, které bylo doposud bezvýsledné. Při kontrole se zjistilo, že některým lidem nebyly vůbec sejmuty otisky prstů. Patřil mezi ně i třiadvacetiletý pomocný zámecký zahradník Oldřich Filipín. I když ho četníci dvakrát vyzvali, aby se dostavil k daktyloskopování, nepřišel. Dokonce se „ztratil“. Jeho starostlivá matka oznámila, že ho pohřešuje, a tak bylo po něm vyhlášeno pátrání.

V pondělí 14. února 1927 se v tisku objevila krátká zpráva, „že Oldřich Filipín, zámecký dělník, se pokusil spáchat sebevraždu. Četnictvo vyslechlo Filipína, jehož zranění není nebezpečné životu, ale zdá se, že se nedovědělo nic, co by objasňovalo zámecké tajemství.“ Větší pozornost pak noviny věnovaly zatčenému zámeckému sekretáři.

Skutečná situace byla mnohem dramatičtější. Filipín přišel domů v žalostném stavu, měl pořezané zápěstí, na krku a na těle několik oděrek. Jeho oděv byl špinavý a na mnoha místech od bláta. Matka a sousedky ho ošetřily, omyly a dopravily k lékaři MUDr. Františku Špirkovi, který se mimo jiné zúčastnil pitev zavražděných. Lékař zasvěcený do případu oznámil poranění přednostovi trestního soudu vrchnímu radovi JUDr. Bursákovi. Rada udělil četníkům pokyn, aby Filipína nepřetržitě sledovali i na nemocničním lůžku až do chvíle, než ho bude moci vyslechnout. Utrpěná zranění, nejasný motiv sebevraždy, úniky před sejmutím otisků prstů, bydliště naproti místu činu, záhadné zmizení – to vše udělalo z Oldřicha Filipína osobu nejvíce podezřelou.

Oldřich Filipín se narodil 26. dubna 1904. Vědělo se o něm, že si ještě ve třiadvaceti letech hraje s panenkami. Byl bázlivý, věčně vyděšený a nesamostatný. Do školy chodil šest let a věčně propadal. Jeden z třídních učitelů ho označil za „tupého“ žáka. Oldřich měl tři bratry. Jeden z nich pracoval jako mistr v náměšťské cihelně. Otec odešel od rodiny brzy a zbytek života pak strávil v jihlavském chudobinci. Filipín nepil, nekouřil a neměl ani žádného koníčka. Neměl ani žádné zkušenosti s děvčaty. Na zámku pracoval jako pomocný zahradník s týdenním platem šedesát korun. Byl i členem zámeckého hasičského sboru. Zahradnickou práci měl rád, vykonával ji poctivě. Jeho snem bylo zřídit si vlastní zahradnictví, chyběly mu však peníze.

O tři dny později následoval kolotoč výslechů, který vedl vyšetřující soudce JUDr. Ilichman a soudní rada JUDr. Bursák. Už první den po dvou a půl hodinách se vrhl Filipín kolem krku JUDr. Bursáka a k činu se doznal. Domníval se, že Till jako nejvyšší úředník na zámku je asi nejbohatší a rozhodl se ho oloupit, aby získal peníze na vlastní zahradnictví.

K činu se odhodlal odpoledne 3. února. Vzal si sáček, který si ušil, aby do něho dal ukradené věci, sekeru, kterou schoval pod kabátem, obul si boty, jež rok předtím ukradl kamarádu Jaroslavu Svobodovi, a ještě za světla si šel prohlédnout možnou únikovou cestu po hromosvodu. Mezi šestou a čtvrt na sedm večer vešel do budovy a zaklepal na dveře. Otevřít mu přišla služka Marie Kořenová. Vytáhl sekeru a vší silou ji praštil do čela. Okamžitě a bez hlesu se skácela na podlahu. Nechal Kořenovou na chodbě a utíkal do kuchyně. Tillovou tam zastihl v okamžiku, kdy k němu byla otočena zády a chystala večeři. Neslyšně k ní přistoupil a zezadu ji dvakrát udeřil sekerou do hlavy. Spadla na zem, byla mrtvá. Pak odtáhl Kořenovou z chodby do jídelny a znovu ji několikrát udeřil sekerou. Z kuchyně do jídelny odvlekl i Tillovou.

Vtom uslyšel, že se Till vrací domů. Schoval se za nedovřené dveře kuchyně a čekal, co se bude dít. Till vešel do kuchyně, měl ruce za zády a držel v nich brýle; zřejmě se mu orosily po vstupu do domu. Vyběhl z úkrytu a sekl Tilla přímo do čela. Nadlesní se skácel. Protože se Filipínovi zdálo, že se pohnul, udeřil ho ještě několikrát. Potom vzal mrtvému zlaté kapesní hodinky a zlatý řetízek. Z jedné kapsy vytáhl jeho klíče. Další kapsy neprohledával.

Ve všech pokojích zatáhl záclony a hledal, co by mohl ukrást. V jídelně odcizil stříbrné příbory, pistoli s náboji a peněženku s pěti sty korunami. Ve vedlejší místnosti vytrhl desku psacího stolu a zmocnil se kazety, o které myslel, že jsou v ní peníze. Sebral i tři budíky. Lup uložil do vlastnoručně ušitého sáčku. V jídelně, kde ležely mrtvoly obou žen, zapálil pohovku. V hostinském pokoji roztrhal slamník a peřiny, aby oheň lépe vzplanul. Při odchodu uzamkl dveře všech pokojů, rozbil v kuchyni vypínač a po hromosvodu utekl domů. Pak se klidně navečeřel a šel spát.

Před půlnocí ho probudil požární poplach. Oblékl si hasičskou uniformu a pomáhal hasit oheň, který sám založil. Ráno pomáhal nakládat mrtvoly na vůz, aby se odvezly na pitvu. Dokonce byl na pohřbu obětí.

Celebrujícímu farářovi upadla při obřadu dvakrát vrchní část kropenky, která se zakutálela až k nohám vraha. Když vyšlo časem najevo jeho jméno, někteří lidé považovali tuto náhodu za „prst boží“ a „božskou prozřetelnost“. Věřící si dokonce mysleli, že kdyby policie vzala toto znamení v úvahu, mohla vraha odhalit daleko dřív.

Po vraždách Filipín spálil zakrvácené topůrko a hlavu sekery zahodil do sklepní díry u zámecké zahrady. Stříbrné příbory schoval pod střechou ve staré továrně, kazetu, kterou vůbec neotevřel, zasunul do propusti pod silnicí, peněženku s pistolí ukryl za půdní krov, budíky na záchodě, peníze ve spíži, zlatý řetízek pro změnu za krov kolny a klíče z kapsy nadlesního zahodil do strouhy. Chodil klidně do práce a sledoval názory lidí a vývoj případu.

Když byl předvolán na četnickou stanici kvůli otiskům prstů, oblékl se do lepších šatů, ale cestou dostal strach, že bude odhalen, a rozhodl se spáchat sebevraždu. Věděl o sklepním okénku, které vedlo do podzemní chodby. Vytrhl mříž, vlezl do otvoru a propadl se na podlahu. Poté co se z pádu vzpamatoval, otevřel zahradnický nůž a pořezal si šlachy na nohou a žíly na rukou. Zkoušel si podřezat i krk, ale po několika pokusech toho nechal. Když smrt nepřicházela, vzpomněl si, že do podzemní chodby se vyváží smetí a stavební odpad, a proto musí mít ještě jeden otvor. Rukama odstraňoval nánosy stavebního rumu i odpadků a až nad ránem otvor objevil. Vyškrábal se ven a odešel domů.

Na závěr své výpovědi řekl, že vše co provedl, udělal sám, žádného společníka neměl a nikdo ho k činu nenaváděl. Po chvíli tiše dodal: „Popravte mě, ale neukazujte to lidem.“

Jeho výpověď se v naprosté většině detailů shodovala se zjištěnými fakty. Odcizené věci byly nalezeny přesně tam, kde uvedl. Jeho otisky prstů souhlasily s otisky zajištěnými na místě činu.

Při druhém výslechu – bylo jich celkem devatenáct –, změnil Filipín původní výpověď a řekl, že ho k činu navedl Gustav Vojtěch. Údajně mu za to slíbil dvacet osm tisíc korun.

Nemalá část zastánců teorie o tom, že hloupý Filipín nemohl vraždy vymyslet a hlavně provést, se opět dostala ke slovu a noviny tuto teorii až bezuzdně živily. Tímto nepravdivým, a pokud šlo o důkazy, nepodloženým tvrzením opět všichni zkomplikovali nešťastnému Gustavu Vojtěchovi život. Vojtěch měl být totiž na základě původní Filipínovy výpovědi propuštěn z vazby. A přestože Filipín o několik dnů později odvolal s pláčem jeho nařčení o účasti na vraždách, zůstal Vojtěch ve vazbě až do 9. dubna 1927. Zanevřel na své náměšťské okolí a ještě před procesem se odstěhoval do Vídně.

Z nemocničního lůžka převezli Filipína do vazební věznice ve Znojmě, odkud se pokusil 31. března utéct. Ucpal kusem hadru záchodový odpad a předstíral, že záchod neodtéká a voda teče na podlahu. Když dozorce František Švéda celu otevřel a šel se podívat, Filipín ho napadl a chtěl se zmocnit jeho zbraně. Dozorce, ačkoliv ho Filipín zranil, útok odrazil. Filipín byl proto obviněn i ze zločinu těžkého ublížení na těle.

Vyšetřování náměšťských vražd skončilo na sklonku září. Znalecký posudek z odvětví psychologie a psychiatrie, vypracovaný odborníky z Brna, hovořil o tom, že Filipín je sice mentálně zaostalý, nicméně za své činy plně zodpovědný.

Filipínův obhájce JUDr. Lochman dostal 4. října obžalobu, která měla třiatřicet stran. Vinila Filipína z trojnásobné vraždy, z utrhání na cti, kterého se dopustil falešným obviněním Gustava Vojtěcha, a ze zločinu těžkého ublížení na těle, které způsobil vězeňskému strážci Františku Švédovi. Jako přestupek byla kvalifikována krádež sandálů a střevíců, které se dopustil v říjnu 1926 na Jaroslavu Svobodovi.

Teprve 23. února 1929, tedy po dvou letech od spáchání vražd a rok a pět měsíců od konce vyšetřování, vyhlásil předseda soudu ve Znojmě JUDr. Tauber rozsudek: trest smrti.

Odvolání formou zmateční stížnosti bylo zamítnuto a trest smrti potvrzen. T. G. Masaryk mu ho ovšem 18. ledna 1930 změnil prezidentskou milostí na doživotí. K výkonu trestu byl Filipín umístěn do věznice Mírov. V ní také 4. července 1936 zemřel.

Část veřejnosti byla však stále přesvědčena, že vraždy nespáchal Oldřich Filipín, ale Gustav Vojtěch, či alespoň že Filipín zabíjel z jeho popudu a s jeho návodem. Argumentovala tím, že duševně omezený Filipín by nebyl schopen vraždy provést nebo je dokonce naplánovat. Ostatně někteří lidé, zasvěcení do případu, jsou o tom přesvědčeni dodnes. Mnohem později se dokonce objevila „zaručená“ zpráva, že Gustav Vojtěch se na smrtelné posteli k vraždám přiznal. Pro toto tvrzení však neexistuje jediný důkaz.

„Vraždy na zámku“ přilákaly do Náměště i spisovatele a vynikající soudničkáře. Byli mezi nimi i Karel Čapek a Rudolf Těsnohlídek, kteří se ve městě osobně setkali. Karel Čapek se ale nevěnoval spekulacím o pachateli či pachatelích, ale psal o neobvyklé psychopatii Oldřicha Filipína. V Náměšti se zdržel tři dny.


  

DVOJNÁSOBNÁ VRAŽDA NA ČETNICKÉ STANICI
 

Želetice leží třináct kilometrů od Znojma a mají i dnes jen necelé tři stovky obyvatel. Přesto zde za první republiky sídlila četnická stanice, kde sloužili tři muži: velitel praporčík Kliment Florián, vrchní štábní strážmistr Karel Smutný a řadový strážmistr Josef Barvík. Ze strategického hlediska byla totiž obec důležitá. Stala se křižovatkou čtyř cest – na Znojmo a odtud do Rakouska; na Moravský Krumlov a Ivančice; na Miroslav a dále na Brno a přes Moravské Budějovice do Jihlavy.

Mnozí zločinci, po kterých bylo vyhlášeno pátrání a kteří chtěli zmizet v Rakousku, se vyhýbali velkým městům, kde byla policie a hodně četníků. Na útěku před spravedlností dávali přednost právě cestě přes vesnice, kde mohli přespat ve stozích, v kupkách sena nebo v osaměle stojících senících. Migrovaly tudy i kočovné tlupy a na cestách se potkávaly s tuláky, kteří se živili polním pychem, krádežemi drobného domácího zvířectva a žebrotou. K nim bylo nutné připočítat i podomní obchodníky s předraženým zbožím nevalné kvality nebo nejasného původu. A rozeznat je od tovaryšů na vandru.

NA ZKUŠENOU DO SVĚTA

Vandr neboli cestu na zkušenou musel podniknout každý tovaryš, pokud se chtěl stát mistrem svého řemesla. Vandr trval minimálně rok a tovaryš musel svou činnost doložit písemným dobrozdáním všech mistrů, u nichž pracoval, často jen za stravu a ubytování. Teprve poté mohl složit závěrečnou zkoušku a stát se mistrem.

V pondělí 7. října 1929 se kolem sedmé hodiny večer dostavil na četnickou stanici v Želeticích asi šestnáctiletý mladík a ptal se po štábním strážmistru Smutném. Když mu velitel Kliment Florián odpověděl, že strážmistr je v terénu, řekl si neznámý mladík o nocleh. Prý ho na četnickou stanici poslal starosta nedaleké obce Žerotice. Když už se chystal k odchodu, požádal ho Florián o osobní doklady. Mladíka nikdy neviděl a také mu bylo divné, že starosta z vedlejší vesnice, kterého dobře znal, ho posílá spát na četnickou stanici v Želeticích. Důvěru nebudil ani jeho oděv, a tak měl praporčík podezření, že neznámý je buď tulák, nebo hledaná osoba. Mládenec předložil domovský list na jméno šestnáctiletého Josefa Maxy z Prostějova.

Když si praporčík sedl za pracovní stůl a začal opisovat nacionále do úřední knihy, vstoupil do kanceláře osmatřicetiletý František Ellinger, hlášený v Žeroticích, a ptal se, zdali ho četníci nehledají a jestli je přítomen štábní strážmistr Smutný.

Praporčík znal Františka Ellingera velmi dobře. Policejní a četnické kartotéky ho totiž vedly jako „zločince z povolání“, dnešními slovy recidivistu. Popravdě mu odpověděl, že momentálně hledaný není, a poté ho požádal, aby chvíli počkal, než sepíše hlášení o kontrole mladíka. Zřejmě poznal, že je příchozí pod vlivem alkoholu, a proto dodal: „Co zase děláte za hlouposti?“

Ellinger využil okamžiku, kdy se praporčík skláněl nad domovským listem, vytáhl ke střelbě připravenou armádní pistoli, schovanou pod kabátem, a Floriána zabil ranou do temene.

Na výstřel reagovala praporčíkova manželka Marie. Vyšla z kuchyně služebního bytu do kanceláře s vejci v ruce. Když spatřila svého muže, jak spočívá na stole s prostřelenou hlavou, upustila vejce na podlahu a začala volat o pomoc. Ellinger na ni z bezprostřední blízkosti vystřelil. Žena se skácela na podlahu, a jak později objasnila pitva, zemřela na vykrvácení.

Po výstřelech vběhl do kanceláře šestiletý syn Milan. Když uviděl rodiče ležet v krvi, otočil se a pádil zpět do kuchyně. Ellinger vystřelil i po něm, ale minul ho. Hoch stačil vytáhnout uvolněnou a občas vypadávající venkovní kliku dveří a zabouchnout za sebou. Dvouletou dceru Naděždu vylekala střelba tak, že se schovala v kuchyni pod pohovku.

V kuchyni se zdržoval i želetický radní Jakub Horák, který byl u Floriánů na návštěvě. Střelba ho vyděsila a zůstal v místnosti. Jeho zbabělost mu zachránila život. Když mu malý Milan pošeptal, že nějaký pán zastřelil maminku a tatínka, Horák zamknul a začal za dveřmi stavět barikádu.

Ellinger prošel chodbou ke dveřím kuchyně a dobýval se dovnitř. Bušil do dveří a křičel, aby štábní strážmistr Smutný vyšel ven. Horák podle hlasu bezpečně poznal, že jde o násilníka Ellingra, kterého se lidé bojí, a třaslavě mu odpověděl, že se jmenuje Horák, je radním v Želeticích a v kuchyni že je sám s dětmi. Ellinger usoudil, že prosebný, téměř koktavý hlas nepatří ráznému četníkovi Smutnému a přestal se dobývat do místnosti. Vrátil se zpět do kanceláře a ze stolu sebral vojenskou elektrickou svítilnu. V rychlosti proběhl zbytek domu a nahlédl i do sklepa.

Při útěku z místa činu spatřilo vraha i s neznámým mladíkem několik místních obyvatel, kteří v něm s určitostí poznali Františka Ellingera. O tragédii na četnické stanici neměli však ani potuchy.

Mrtvoly obou manželů objevil štábní strážmistr Smutný společně se strážmistrem Barvíkem krátce před desátou večer, kdy se vrátili z obchůzky. V kuchyni našli vyděšeného radního Horáka a dvě bezradné děti. Když si z nesouvislé Horákovy řeči dali dohromady alespoň základní informace o tom, co se stalo, požádali okolní četnické stanice o pomoc při pátrání po vrahu Ellingrovi.

Před půlnocí dorazil do Želetic znojemský okresní četnický velitel nadporučík Adolf Zezula, který se ujal dalšího vyšetřování. Přijel i velitel znojemského četnického oddělení štábní kapitán Karel Kopečný. Po nezbytných úkonech na místě činu si osiřelé děti odvezl do svého bytu ve Znojmě.

František Ellinger – v podsvětí známý pod přezdívkou Vančura – se narodil 1. ledna 1891 ve Vídni jako nemanželské dítě. Otec byl neznámý, matka alkoholička ho brzy opustila a v Žeroticích ho vychovávalo postupně několik rodin; nakonec skončil v polepšovně. Na náklady obce se začal v šestnácti letech učit krejčím, ale nevyučil se. Štítil se práce. Než nastoupil vojenskou prezenční službu, byl devětkrát soudně trestán pro násilí, krádeže a v jednom případě pro žhářství. Ve vojenské uniformě ho zastihla první světová válka. Bojoval na východní frontě, kde se v roce 1915 dostal do zajetí a byl odeslán do Moskvy. Odtud pak došel pěšky domů. Do Znojma dorazil 7. listopadu 1918 a nastoupil službu v československém vojsku, záhy dezertoval a dal se na cestu zločinu.

Spolčil se s dalšími bandity a na odlehlém místě čekali několik dnů na transport haličských uprchlíků, kteří byli repatriováni z Československa zpět do vlasti. Protože si s sebou odváželi poměrně značný majetek, chtěli je oloupit. Transporty však jezdily pokaždé jinou cestou, takže se žádného nedočkali.

Ellinger pak sám koncem listopadu přepadl u Znojma Kateřinu Hasenbutovou, obchodnici s ovocem ve Vídni, těžce ji zranil a oloupil o čtyři sta korun. Za tuto loupež byl 12. dubna 1919 odsouzen na deset let těžkého žaláře. Trest si odpykával ve věznicích pro nejtěžší zločince: v Plzni-Borech, na Mírově, v Leopoldově a v Kartouzích, dnešních Valdicích. Během výkonu trestu se mu značně zhoršil zrak. Na levé oko téměř neviděl a na pravé sotva na čtyři metry. Proto byl jeho trest podmíněně zkrácen o osm měsíců. Zkušební doba mu měla skončit v polovině roku 1934.



Vraždy na četnické stanici se druhý den dostaly na první stránky všech novin. Určitě i proto, že v samostatném Československu zločinec poprvé zastřelil četnického velitele a jeho manželku přímo na stanici a střílel dokonce i po šestiletém chlapci. Ve svých zprávách novináři sice vycházeli z oficiálních údajů, ale protože se jim zdálo, že četníci a policie jsou na podávání informací skoupí, doplňovali články svými domněnkami anebo věci ozřejmili tak, jak se jim hodilo.

Nález domovského listu na jméno šestnáctiletého Josefa Maxy v kanceláři četnické stanice vysvětlili tím, že mnohem starší Ellinger tento list padělal, aby zakryl svou pravou totožnost. Další den zprávu „poopravili“ – domovský list patří mladíkovi, který se na vraždách podílel.

Když bezpečnostní orgány naznačily, že je jen otázkou času, kdy bude František Ellinger dopaden, novináři vyrukovali se zprávou, že početné četnictvo obklíčilo lesík u Žerotic, kde se skrývá postřelený zločinec Ellinger, a četníci čekají, až se vzdá. Dementovat tuto zprávu musel okresní četnický velitel ve Znojmě.

K rychlému objasnění případu byly sestaveny dvě skupiny. První měla za úkol pátrat po Ellingrovi a jeho mladém spolupachateli a druhá opatřit co nejvíce informací a důkazů, které by vraha či vrahy usvědčily. Obě skupiny koordinovalo zemské četnické velitelství pod vedením štábního kapitána Karla Kopečného.

Netrvalo dlouho a první skupina zatkla v Prostějově Josefa Maxu. Zaměstnanci cukrovaru v Bedihošti nedaleko Prostějova na základě překroucených informací tisku upozornili policii na to, že jistý Josef Maxa pracuje v pivovaru a jeho věk odpovídá věku Maxy, jehož domovský list zůstal na četnické stanici v Želeticích. Byl převezen do Znojma, kde se soustředily všechny četnické a policejní síly určené k objasnění případu. Mladík potvrdil, že je to skutečně jeho domovský list, ale že s vraždou nemá nic společného a v Želeticích v životě nebyl. Svůj domovský list půjčil prý před čtrnácti dny svému stejně starému kamarádovi Pepovi z Prostějova, který zběhl z učení ve Vídni. Kromě Pepova poměrně přesného popisu prozradil Maxa i jeho příjmení: Baloun. Pro jistotu byl vzat do vazby Krajského soudu ve Znojmě.

Druhá skupina provedla nezbytná opatření na státní hranici a zařídila, aby se vyhlásilo pátrání na celém území Československa, a to i prostřednictvím rozhlasu. O pátrání byla požádána i rakouská policie, neboť Ellinger se ve Vídni učil, Vídeň znal a uměl velmi dobře německy. Žádost sice obsahovala podrobný popis i fotografii hledaného Ellingra alias Vančury, ale snímek byl pořízen v době, kdy mu bylo šestnáct a kdy nastupoval do polepšovny. O několik dnů později byla tato fotografie vyměněna za jinou, na které byl Ellinger zachycen ve svých osmadvaceti, kdy si šel odpykat desetiletý trest za loupež, ale byl na ní značně vyhublý a holohlavý. Jiná fotografie nebyla k dispozici.

Současně policie upozornila, že je zločinec ozbrojen a kde by se mohl nejspíš se svým společníkem vyskytovat. Byly to zejména cukrovary, cihelny, moštárny, lomy kamene a písku, jinými slovy zařízení, která příležitostně zaměstnávala sezónní pracovníky. Prohledávat se měly také stohy slámy a opuštěné zemědělské objekty. Zvýšená pozornost platila nyní i tulákům. Všechny instrukce četníci horlivě plnili, neboť obětí byl jejich kolega.

Stejná pátrací skupina zjistila, že Ellinger před vraždou pobýval v ústavu slepců v Chrlicích u Brna, kam ho poslala domovská obec coby poloslepého tuláka. V ústavu se měl naučit plést košíky, ale 23. září jej opustil. Ještě před tím si od jednoho nevidomého chovance vypůjčil tisíc korun, světlé šaty a šněrovací boty. Vzal mu i tahací harmoniku a slíbil, že mu ji nechá opravit.

Jak později Ellinger uvedl do protokolu, harmoniku a boty prodal za čtyři sta korun v jedné brněnské hospodě. Další jeho cesta vedla z Brna do Znojma, kde měl příbuzné. V hospodě U Rakušana si tam od jistého Františka Venclíka koupil za stovku armádní pistoli i s náboji a o tři dny později se s ní chlubil na taneční zábavě v Kuchařovicích.

Skupině se také podařilo najít v Brně vdanou ženu, která se živila prostitucí. Ellinger byl její zákazník, platil hotely i útratu v restauracích a za služby jí dal celkem čtyři sta korun. Vydával se za selského syna a působil na ni celkem dobrým dojmem. Nelíbilo se jí však, že měl na těle neumělé tetování a snažil se ho před ní ukrýt. Naposledy ho viděla asi deset dnů před vraždou. Po výslechu spoluvězňů v Kartouzích se Ellingrův popis mohl doplnit. Na pravém předloktí měl vytetovaného orla s korunou, vsazeného do oválného věnce. Pod věncem byla písmena F. E. A právě tetování sehrálo hlavní roli při pozdějším zatýkání nebezpečného zločince…

Pohřeb manželů Floriánových se konal 10. října 1929 ve dvě hodiny odpoledne v Želeticích za účasti vysokých hodnostářů četnictva a velkého počtu místních. Po obřadu faráře Církve československé byly obě rakve přeneseny do pohřebního automobilu. Jménem zemského četnického velitelství a všech četníků se s oběma zemřelými rozloučil zemský četnický generál Putna. Průvod prošel obcí a pokračoval ke Znojmu. Na kraji města čekali na průvod vojáci s hudbou, delegace důstojnického sboru s generálem Viktorem Bučkem a občané. Po cestě Znojmem se pohřební automobil rozjel za zvuků státní hymny do Prahy, kde byla kremace.

V
neděli 13. října odpoledne, šest dnů po vraždách, byl v Prostějově zadržen šestnáctiletý tulák Josef Baloun. Přestože byl hodně mladý, měl bohaté kriminální zkušenosti. Jeho výslech trval několik hodin a končil kolem půlnoci. Do protokolu uvedl, že se s Ellingrem seznámil 3. nebo 4. října na lavičce u Špilberku. Společně s dalším mladým tulákem Josefem Monzou podnikali výlety do okolí Brna, a přitom se živili jen tím, co na polích nebo v zahradách ukradli, nejčastěji však švestkami.

V
noci z pátku na sobotu 5. října přespali všichni u plotu nějaké zahrady na Kaunicově ulici v Brně. Zde jim ráno Ellinger navrhl, že by mohli společně vyloupit zámek v Želeticích u Znojma. Tvrdil, že poměry v okolí zná a na zámku prý žije jenom stará paní a starý pán. Přitom všechny ujišťoval, že tam získají hodně peněz. Baloun s Monzou měli před zámkem hlídat a Ellinger že vnikne dovnitř v uniformě četníka, aby byl méně nápadný, a starý pán nebo paní nebudou tudíž nic tušit. Uniformu chtěl vzít strážmistru Smutnému ze želetické četnické stanice, kterého zastřelí, protože má na něho zlost. Údajně mu Smutný kdysi služební zbraní prostřelil nohu a po propuštění z Valdic mu neustále věnoval nepříjemnou pozornost. Pak vytáhl rakouskou armádní pistoli Steyer ráže 7,56 mm a prohlásil, že to myslí vážně. Baloun navrhl, že by se pak mohli vydat k Plzni, kde žije jeho strýc. Když to všechno vyslechl Josef Monza, zřejmě se zalekl a zmizel. Od té doby ho neviděli.

Ještě týž den se Baloun s Ellingrem vydali pěšky do Žerotic a protože byli oba unavení, prospali se v příkopě. Stavili se v místním hostinci a při laciné kořalce probrali detaily přepadení četnické stanice. Pak konali podle domluveného scénáře…

Baloun zbraň neměl, nikomu při vraždách nepomáhal a Ellingrovým jednáním byl nakonec zaskočen. Ellinger se po útěku z četnické stanice musel pro překvapeného Balouna vrátit a z místa činu ho doslova odvléct.

Po vraždě se přes lesy a málo frekventovaná místa vraceli zpět do Brna. Tam se v ulici Na Vídeňské v zájezdních hostincích pokoušeli prodat kočím a podomkům pistoli a svítilnu. To se jim nepovedlo, a proto hodili pistoli do Svitavy. Na nádraží prodali vojenskou svítilnu a za stržené peníze se najedli. Pak se svezli nákladním autem do Prostějova a večer se vyspali ve stohu.

Další den potkal Baloun svého známého, jistého Štěpána Šenigla, toho času bez zaměstnání. Když jim řekl, že noviny jsou plné informací o vraždě četníka v Želeticích a o tom, jak četníci pátrají po Ellingrovi a jeho společníkovi, dostali strach, že je jim policie v patách. Balouna v Prostějově znalo hodně lidí a bydlela tu i jeho vdaná sestra, proto se rozhodli opustit město. Přidal se k nim i Šenigl a pěšky přes Olomouc došli až do Ústí nad Orlicí. Dorazili tam v sobotu 12. října. Po cestě se domlouvali, kam půjdou dál. Ellinger trval na tom, že musí do Prahy, kde se „ztratí“. Šenigl s ním souhlasil, zatímco Baloun chtěl jít za strýcem do obce Směřice nedaleko Plzně.

Večer si našli nocleh v cihelně nad pecí. Předpokládali, že v neděli se tu pracovat nebude, takže se po namáhavé cestě v klidu a teple vyspí. V noci Balouna probudil hovor. Když se vikýřem podíval na dvůr cihelny, spatřil četníky a nějakého člověka, zřejmě majitele cihelny. Hledal Ellingra a Šenigla, že je probudí, ale byli už pryč. Využil noční tmy, skočil do studené vody Tiché Orlice a četníkům utekl. Pak si uvědomil svou bezvýchodnou situaci a přes Přerov a Litovel se odevzdaně vrátil zpět do Prostějova. Hned na to byl zatčen.

K domovskému listu na jméno Josef Maxa uvedl, že poslal svému strýci Františku Balounovi do Směřic dopis se žádostí, aby mu poslal jeho vlastní. Bez něho by měl přece s prokazováním totožnosti problém… Když mu domovský list od strýce ani po čtrnácti dnech nedošel, půjčil si ho od Maxy. Později strýc potvrdil, že mu skutečně žádný domovský list neposlal, i když ho o to Josef žádal.

Balounova výpověď se zdála být věrohodná, žádný z detailů, které uvedl, neodporoval zjištěným faktům. Přesto bylo nutné jeho výpověď prověřit. Nesměla se vyloučit možnost, že se Baloun snaží vinu svádět na dosud nepolapeného Ellingra. Ještě tu noc byl dopraven do Znojma a umístěn do věznice krajského soudu.

Druhý den byl eskortován do Brna, znovu vyslechnut a v poutech převezen na most přes řeku Svitavu v Olomoucké ulici. Zde ukázal místo, kam Ellinger odhodil zbraň. Městští hasiči zakrátko našli armádní pistoli značky Steyer uloženou do koženého pouzdra a přebalenou papírem. Baloun tvrdil, že do stejného místa odhodili i zbývající náboje. Ty se však nenašly. Zřejmě je odnesl říční proud.

Policie měla pohromadě všechny hlavní důkazy a ověřené informace, které do sebe bez jakýchkoliv pochybností zapadaly. Znala jména pachatelů, z nichž jednoho už zatkla, měla zbraň, se kterou byl zločin spáchán, znala motiv i průběh činu, věděla, co dělali zločinci před činem i po něm a věděla i to, kam má Ellinger namířeno a s kým. Jediné, co policii chybělo, byl samotný vrah Ellinger.

Štvanice na Ellingra se proto vystupňovala až k bodu varu. Opakované výzvy v Československém rozhlase, neustálé spekulace tisku o výskytu nebo úkrytu vraha, stále probíhající kontroly tuláků a pocestných, kontroly na nádražích, jakož i prověřování sezónních dělníků v zemědělských, lesních a cihlářských provozech a ubytovnách měly jediný, přesto však nepotěšující výsledek – příliš mnoho Františků Ellingrů.

Téměř každý muž středního věku, malého vzrůstu a slabé tělesné konstrukce (Ellinger měřil sto padesát sedm centimetrů a vážil dvaapadesát kilogramů) byl podezřelý a udali ho četníkům nebo policii, zvláště když ho v okolí nikdo neznal.

Novináři měli žně. A nestačilo jim už popisovat případy omylem zatčených lidí, kteří zdánlivě odpovídali třeba jen jednomu společnému „parametru“ s Ellingrem. Redaktor Národních listů například čtenáře informoval, že farář z Lomnice nad Popelkou oznámil četníkům, jak jel na kole do obce Košov a u lesíka ho zastavil ošumělý muž, který vypadal jako hledaný Ellinger a na jednom oku měl skvrnu. Žádal po faráři stravu a almužnu. Farářovi se zdál vyčerpaný a byl přesvědčen, že je to určitě Ellinger. Než se četníci za hodinu a půl dostavili na místo, které duchovní označil, tulák zmizel.

Tentýž den jiný deník napsal, jak v Plzni kdosi oznámil, že zarostlý muž podobný hledanému vrahovi byl spatřen před poštou, jak do schránky vhazuje dopis. Když dorazila policie, zarostlý muž tam nebyl. Tím byla celá záležitost pro tisk uzavřena, ale ne pro policii. Musela zkontrolovat adresy na všech dopisech vhozených do schránky a hledat případné souvislosti s dosud známými fakty o místě činu a hlavně o jeho pachatelích a jejich pohybu. Žádné souvislosti však neobjevila.

Z nedostatku dalších zpráv se žurnalisté opět pustili do spekulací o povaze vraha. Označili ho za zhýralého a citově otupělého zločince, který neváhal po spáchaných vraždách odjet do Brna, kde s prostitutkami utratil značnou část peněz, uloupených na četnické stanici. Přitom vrah žádné peníze neodcizil a žádné u sebe neměl, takže nemohl za sexuální služby zaplatit.

V pondělí 21. října ve tři hodiny po půlnoci spatřil obvodní policejní inspektor civilní stráže Ladislav Ostrýt při pravidelné obhlídce u smíchovské vodárny mladíka, spícího na hromadě prken. Bylo mu sedmnáct let a jmenoval se Štěpán Šenigl. Rázem bylo jasné, že Ellinger je v Praze.

Výslech Štěpána Šenigla, narozeného ve Vídni, příslušného do Holiče, okres Skalica na Slovensku, provedl hned ráno sám přednosta IV. bezpečnostního oddělení pražské kriminálky ministerský rada Josef Knotek za účasti vrchního komisaře JUDr. Zámiše.

ŠÉF „ČTYŘKY“

Josef Knotek byl v letech 1918 až 1930 přednostou IV. bezpečnostního oddělení, takzvané čtyřky, která vyšetřovala nejtěžší kriminální případy v hlavním městě. Byl přísný nejen k podřízeným, ale i k sobě, a nestrpěl ve službě sebemenší nedbalost. Sám dlouho do noci studoval trestní spisy. Osobně také vedl výslechy mnoha delikventů.

Kvůli službě neměl ani čas se oženit. Později se přestěhoval do malého bytu v Konviktské ulici, aby měl do úřadu co nejblíž a mohl být kdykoliv k dispozici při řešení případů.

Nerad se fotografoval. Existuje pouze jediný snímek pořízený z prvního poschodí policejní budovy, jak odchází z pracoviště, ale není mu vidět do tváře.

Zadržený řekl, že se s Ellingrem seznámil 8. nebo 9. října v Prostějově a byl s ním i Pepek, jehož příjmení neznal. Podle popisu a dalších okolností ministerský rada Knotek a JUDr. Zámiš usoudili, že jde o Josefa Balouna.

Z Prostějova se ještě ten den vydali přes Olomouc do Ústí nad Orlicí. V noci se jim Pepek ztratil. Odtud pěšky pokračovali do Prahy. V Českém Brodu přijali mezi sebe „světového vandrovníka“ Viktora Dmitroviče, který šel z Vídně do Berlína a mluvil jenom německy. Nejprve jim ale musel zaplatit jídlo. Prodal tudíž za dvacet pět korun svůj kabát a pozval je do hostince na večeři.

Do Prahy všichni tři dorazili odpoledne 18. října. Na Žižkově ho Ellinger poslal do uzenářského krámu, aby vyžebral něco k snědku. Než se vrátil, Ellinger s vandrovníkem mu utekli a od té doby je neviděl a ani nevěděl, kde by mohli být. Pak kriminalisty několikrát ujistil, že Ellinger je v Praze. Vzali ho do vazby. Důvod byl jasný, neměl stálé bydliště. Přednosta už tehdy známé „čtyřky“ Knotek rozhodl, že ještě týž den večer provede osmdesát zkušených pražských detektivů zátah na dopadení Ellingra.

Před devátou večerní se tři policejní detektivové, Kadeřábek, Torna a Salač, chystali zkontrolovat noclehárnu v Klimentově ulici v Praze II. Vystáli frontu na nocleh a pak místo domovských listů vytáhli policejní odznaky a vešli do sálu s lůžky. Jeden z inspektorů zůstal stát u dveří, aby měl přehled o celém prostoru noclehárny, případně zabránil Ellingrovi v pokusu o útěk. Zbývající dva prošli několik řad lůžek. Pojednou si Salač všiml malého muže, který už ležel na posteli. I když na něm neviděl žádné z uváděných identifikačních znaků, rozhodl se ho zatknout. Vrhl se na něj a zalehl ho. Druhý detektiv přiskočil a v mžiku muže spoutali a prohledali, jestli nemá zbraň. Když mu Salač povytáhl pravý rukáv košile, spatřil vytetovaného orla s korunou, kolem něho věnec a pak iniciály F. E.

Za necelou hodinu po zahájení akce byl úkol splněn. Jak později oba inspektoři řekli, zveřejněný popis Ellingra v pátracím oběžníku se výrazně lišil od skutečnosti. Zavinila to stará fotografie. Navíc zvláštním viditelným znamením měl být zákal na oku, ale ten nebyl na pohled patrný.

V noclehárně předložil Ellinger domovský list, který před lety ukradl svému spolužáku Helingrovi. Také se zájmem sledoval tisk a podle šířených zpráv svůj zevnějšek upravoval tak, aby ho nikdo nepoznal.

Po zatčení byl Ellinger převezen na pražské policejní ředitelství. V deset večer zahájil ministerský rada Josef Knotek výslech, který trval půldruhé hodiny a na jehož konci se Ellinger plně doznal k dvojnásobné vraždě.

Krátce po půlnoci byl v noclehárně bez odporu zatčen i Viktor Dmitrovič. Přestože tvrdil, že se k Ellingrovi přidal až v Českém Brodě, a tudíž se nemohl podílet na vraždách v Želeticích, byl vzat do vazby. Důvod byl stejný jako u Šenigla – neměl stálé bydliště.

Jak se to v životě občas stává, náhoda může v pátrání sehrát podivnou úlohu. Po příchodu do Prahy šel Ellinger společně s Viktorem Dmitrovičem spát do noclehárny v Klimentově ulici. V tu dobu tam probíhala běžná policejní šťára, jak bývalo v nepravidelných intervalech v obdobných zařízeních zvykem. Ellinger byl právě na záchodě a kouřil. Protože se v noclehárně kouřit nesmělo, zhasl. Kdosi ve víře, že na WC nikdo není, zamkl dveře zvenku. Když chtěl jeden z inspektorů zkontrolovat toalety, zjistil, že je tam tma, zamčeno a ve dveřích je klíč.

Pátrání policie a četnictva po nebezpečném zločinci Františku Ellingrovi bylo úspěšné. Vrah byl dopaden přesně za čtrnáct dnů, přitom byl neustále v pohybu, jeho fotografie i popis byly zastaralé a neodpovídaly skutečnosti. Byl zatčen i přímý svědek události Josef Baloun, stejně jako ostatní, kteří přišli s Ellingrem po vraždě do styku. K úspěchu lze rovněž připočítat rychlé shromáždění usvědčujících důkazů dřív, než byl Ellinger zatčen.

Policii i četníky přitom neustále zatěžovala udání občanů, kteří „viděli“ hledaného Ellingra. Přestože byla mylná, policejní a četnické hlídky je musely prověřovat, zdokumentovat a zaslat k vyhodnocení. Že žádné oznámení nepomohlo policii získat alespoň jediný poznatek, který by vedl k dopadení pachatele, bylo smutné. Jinými slovy, veřejnost zmasírovaná tiskem v tomto případě selhala.

Ve středu ráno 23. října odevzdal vrchní strážmistr František Vlach ze Znojma šéfu pražského bezpečnostního oddělení písemnou žádost Krajského trestního soudu ve Znojmě, aby byli zatčení Ellinger, Šenigl a Dmitrovič vydáni četnické eskortě ze Znojma.

Zatčení byli spoutáni na rukou a pak k sobě navzájem a pod dohledem pražských detektivů i znojemských strážmistrů převezeni na tehdejší Denisovo nádraží. Bylo jim vyhrazeno kupé třetí třídy rychlíku s odjezdem v patnáct hodin, čtyřicet čtyři minuty. Ačkoliv se Ellinger, vyděšený zprávami z novin, cestou obával, že ho lidé na nádraží ve Znojmě napadnou, nikdo na něho nečekal. Stovky lidí přišly totiž o den dřív, když se rozkřiklo, že z Prahy přijede vrah. Zprávě o jeho skutečném příjezdu už nikdo neuvěřil.

Obvyklé vyšetřování, které se skládalo z výslechů svědků v jejich vzájemných konfrontacích a z rekonstrukce vražedného jednání, se obešlo bez dramatických zvratů. Ellinger se přiznal v celém rozsahu, nesváděl vinu na Josefa Balouna ani jiným způsobem nemařil vyšetřování. Proto mohla být kauza brzy uzavřena a předána justici. Soudní přelíčení bylo naplánováno na 18. února 1930.

Jak se blížil začátek procesu, Ellinger tušil, že nadchází i konec jeho života. V krátkých rozhovorech s dozorci i se spoluvězni pochopil, že může tak trochu spoléhat pouze na milost prezidenta republiky. Přidělený obhájce JUDr. Kratcher byl však hodně skeptický. Jeho mandant spáchal vraždu krátce po předčasném propuštění z desetiletého trestu za loupež, bez jediné příčiny usmrtil ochránce zákona a jeho manželku, a dokonce střílel po šestiletém dítěti. Pud sebezáchovy nutil Ellingra usilovně přemýšlet. Přišel na jediné možné řešení – pokusí se z vězení uprchnout.

Ve stejnou dobu obýval věznici ve Znojmě ještě jeden adept na výkon trestu smrti. Oldřich Filipín, který v zámeckém areálu v Náměšti nad Oslavou usmrtil tři lidi. Čekal, zda mu prezident udělí milost. Filipín se také pokusil o útěk z vězení, který mu sice nevyšel, ale Ellinger byl vzdor tomu přesvědčen, že je to jeho jediná naděje, zvlášť kdyby měl nějakého spojence.

Vymyslel jednoduchý, spíše však neuvěřitelně naivní plán. Ve vhodnou chvíli přepadne se společníkem nejstaršího strážného, vezmou mu klíče a pak si všude odemknou a zmizí. Při úklidu chodby s celami oslovil jednoho vězně, od kterého se dozvěděl, že bude brzy propuštěn, a to ještě dřív, než jemu, Ellingrovi, začne soud. Aby vězni zaimponoval, prohlásil o sobě, že je posledním členem bandy popraveného Martina Leciána. Za pomoc při útěku mu sliboval vysokou odměnu.

O připravovaném útěku se však vědělo už od počátku. Zda ředitele kriminálu informoval vězeň, oslovený Ellingrem, nebo byla bdělá vězeňská stráž a všimla si, že vrah uklízí před jednou celou mnohem déle a přitom „mluví sám pro sebe“, není důležité. Rozhodující bylo, že „komplic“ souhlasil s tím, že bude dál plánovat s Ellingrem útěk a všechny informace se včas dozví vedení věznice. Když ředitel obdržel i důkaz, moták s Ellingrovými podrobnými instrukcemi k útěku, okamžitě ho přeřadil do samovazby s přísnější ostrahou.

Hlavní líčení začalo 18. února 1930 v devět hodin dopoledne v budově Krajského soudu ve Znojmě a trvalo tři dny. Ellingra stejně jako Oldřicha Filipína soudili stejní soudci: JUDr. Tauber jako předseda senátu a vrchní soudní radové JUDr. Vilímek a JUDr. Perner jako přísedící. Žalobcem byl JUDr. Janke.

Dávno před zahájením přelíčení byla soudní síň přeplněná. Mezi diváky byl i brněnský zemský velitel četnictva generál Putna. Měl vyhrazené místo hned vedle soudců, protože mu mezitím soud v občansko-právním řízení přiznal poručnictví nad oběma osiřelými dětmi.

Ellinger s Balounem byli do soudní síně přivedeni navzájem spoutáni. Čtení žaloby, která měla šestatřicet stran, zabralo plné dvě hodiny. Pak následovala Ellingrova nekonečná výpověď, v níž se snažil přesvědčit dvanáctičlennou porotu, ve které zasedla i jedna žena, že sice zastřelil četníka Floriána, ale usmrtit jeho manželku ani šestiletého syna nechtěl. Pokud šlo o četníkovu ženu, napadla ho, a při potyčce nechtěně zmáčkl spoušť. Rána na chlapce, která ho ani nezranila, prý vyšla náhodou. Ve své obhajobě se odvolával na slova tehdejšího ministra spravedlnosti, že „člověk trestaný nesmí býti vylučován ze společnosti“, čímž chtěl ve svůj prospěch ovlivnit fakt, že už byl sedmkrát trestán a další zločin spáchal v podmínce.

O nadstrážmistru Smutném prohlásil, že mu po návratu z vězení věnoval až přespříliš nadměrnou pozornost, napomínal ho, aby vedl řádný život, což ho pobuřovalo, a dodal k tomu: „Tak se vítá nemocný člověk v domovské obci?“

Značná část jeho obhajoby směřovala do lavic porotců, ve kterých chtěl vyvolat soucit. S občasným pláčem řekl, že byl už od narození nešťastný člověk, jenž byl jen pro posměch ostatním. Trpěl příkořím a nespravedlností. Ve všech minulých případech byl odsouzen neprávem. Má nemocné obě oči. Na jedno oko je téměř slepý a druhým vidí jen málo.

Pak nasadil těžký kalibr tvrzením, že když byl jako voják v Rusku, zachránil život budoucímu prezidentu Masarykovi, kterého v moskevském hotelu Metropol údajně ostřelovali bolševici. Prezident prý za to vojákům poděkoval a řekl, aby se na něj obrátili, budou-li jednou sami v ohrožení života. Ellingrův advokát pak doložil kopii dopisu, který Ellinger v roce 1919 sepsal ve vězení a zaslal T. G. Masarykovi na Hrad. V dopisu se odvolával na tato slova a žádal prezidenta, aby bylo trestní řízení proti němu zastaveno. Jeho žádost však nebyla vyslyšena.

Obhajoba vraha a jeho nešťastné životní osudy se rozplynuly s výslechy svědků. Korunní svědek šestiletý Milan Florián popsal svůj útěk před střílejícím Ellingrem a jeho následné dobývání kuchyně. Chlapcova výpověď se ve všem shodovala se svědectvím radního Horáka, který byl u Floriánů na návštěvě.

O vzrušení v soudní síni se postaral štábní kapitán Kopečný, který vedl vyšetřování. Řekl, že Ellinger chtěl malého Milana Floriána zastřelit. Dokazovala to nalezená stopa po střele v chodbě domu. Ellinger tedy musel z kanceláře vyběhnout až na chodbu a teprve tam za utíkajícím chlapcem střílet.

„Jsem též přesvědčen, že také vražda paní Floriánové se stala úplně jinak, než jak tvrdil Ellinger,“ pronesl štábní kapitán v soudní síni. A svou domněnku hned vysvětlil. Ellinger měřil pouhých sto padesát sedm centimetrů a paní Floriánová byla vysoká metr pětasedmdesát. Střela vnikla do jejího těla shora ramenem v blízkosti krku, prolétla hrudníkem a teprve nad pánví, téměř u páteře, opustila tělo. „Je tedy zřejmé, že Floriánová musela před Ellingrem klečeti a že v této pozici Ellinger stál nad ní a na ni vystřelil“, uzavřel svůj výklad.

V rozporu s tímto objasněním byla výpověď Josefa Balouna, který řekl, že paní Floriánová před výstřelem stála.

Další svědek, starosta obce Žerotice, soudu vyprávěl, jak se Ellinger štítil práce a jaké působil obci starosti. Po návratu z vězení mu poskytli azyl v obecní pastoušce a denně dostával pět až šest korun na útratu. Protože se mu to zdálo málo, starosta mu navrhl, aby začal pracovat. Mohl kopat studnu za mzdu, která byla mnohem vyšší. Ellinger to však odmítl s odůvodněním, že by si ušpinil šaty.

Když si stěžoval na zimu v pastoušce, obec mu přivezla dřevo, aby si je naštípal. Dřeva se ani nedotkl, protože to jsou prý jen topoly a dřevo je škaredé. Nevyužil ani nabídky místních sedláků, kteří se dohodli, že mu každý den jeden z nich dá najíst. „Asi měl strach, že po něm budou chtít práci,“ dodal starosta. Od obce si půjčil nejdříve šest set korun a pak ještě dvě stě pod záminkou, že se chce osamostatnit. Okamžitě je propil. Nakonec mu starosta vyjednal pobyt v ústavu pro slepce v Chrlicích.

OBECNÍ PASTOUŠKA

Stavení, které původně sloužilo jako příbytek obecních pastýřů a sluhů, V devatenáctém a počátkem dvacátého století je obce využívaly pro bydlení chudých (žebráků) bez vlastního přístřeší. Součástí jejich „sociálního programu“ bylo i stravování. Posílali „bezdomovce“ po chalupách na jídlo. Pokud obec neměla pastoušku, pak i na nocleh.

Nevidomý, nedoslýchavý a obtížně komunikující chovanec ústavu pro slepce Josef Karas vypověděl, že Ellinger si od něho půjčil šaty, boty a tisíc korun a slíbil mu, že mu zanese tahací harmoniku do Brna na opravu. Od té doby už neslyšel ani Ellingra, ani harmoniku. O penězích nemluvě.

Svědčila i vdaná Anna Vostárková, která se v Brně živila prostitucí. Spávali spolu s Ellingrem po hotelích a dal jí za služby přes čtyři sta korun. Kromě toho platil i útratu. Předseda soudu komentoval její výpověď slovy: „To byly ty peníze od slepců.“

Vypovídali i znalci. Podle nich byl Florián zastřelen ze zhruba jednoho metru, jeho žena pak z bezprostřední blízkosti. Vrahův zdravotní stav, špatný zrak a tělesná konstrukce mu nedovolovaly vykonávat těžší práci. V době činu byl sice pod vlivem alkoholu, ale mohl rozpoznat nebezpečnost svého jednání. Byl však duševně zdráv a na čin se několik dnů systematicky připravoval.

Historku o Ellingrově podílu na záchraně života T. G. Masaryka v revolučním Rusku smetli očití svědkové. Podle legionáře Slováčka a Masarykova osobního sekretáře Prokopa Maxy se věci měly jinak. A Ellinger prý skutečně někde poblíž byl, ale pouze jako člen jakési marodérské bandy…

Ellingrovu obhájci se ani přes urputnou snahu nepodařilo porotu přesvědčit o tom, že jeho mandant má alespoň jednu kladnou vlastnost, že udělal v životě nějaký dobrý skutek, tedy že existuje polehčující okolnost, která by mohla být zohledněna při vynesení rozsudku.

Druhý obžalovaný Josef Baloun stál v celém procesu v pozadí a mimo pozornost soudců. Na sporadické dotazy odpovídal dětsky prostě a nesměle, často jedním slovem. Když si nebyl jist, zda si svou odpovědí nepřitíží, řekl: „Nevím.“ Na rozdíl od Ellingra měl však jednu nezanedbatelnou polehčující okolnost – v době činu mu bylo teprve šestnáct.

Ve čtvrtek 20. února před šestnáctou hodinou se porota odebrala k závěrečné poradě a za necelou hodinu byl vyhlášen verdikt. Porotci uznali všemi dvanácti hlasy Ellingra vinným zločinem dvojnásobné vraždy úkladné, zločinem vraždy nedokonané, několikanásobným zločinem podvodu, přestupkem proti zbrojnímu patentu a přestupkem krádeže.

Porota všemi hlasy uznala, že Josef Baloun se jako spolupachatel přímo nepodílel na vraždách manželů Floriánových. Naopak byl všemi hlasy vinen „vzdálenou účastí“ (dnes jde o neoznámení trestného činu) a přestupkem krádeže a tuláctví.

Téměř na vteřinu přesně v sedm hodin večer vynesl vrchní soudní rada JUDr. Tauber rozsudek, jímž se František Ellinger „odsuzuje k trestu smrti provazem“. Obecenstvo zatleskalo a několikrát se ozvalo: „Výborně!“ Klid nastal až poté, co soudní rada pohrozil, že nechá vyklidit síň.

Josef Baloun byl vzhledem ke svému mládí odsouzen na tři roky těžkého žaláře s temnou komorou každého sedmého října a s jedním čtvrtletním půstem.

Oba obhájci podali ihned zmateční stížnost.

Trestům se nevyhnuli ani další mladíci, kteří se v kritické době setkali s Ellingrem. Byli souzeni každý zvlášť a odsouzeni ještě dřív, než byl zahájen velký proces ve Znojmě. Za zločin nadržování byl na čtyři měsíce nepodmíněně s výkonem ve věznici pro mladistvé provinilce v Jihlavě odsouzen řeznický učeň Štěpán Šenigl z Prostějovska, který šel pěšky s Ellingrem do Prahy. Věděl o tom, že Ellinger vraždil, a cestou do Prahy mu kupoval noviny, aby si přečetl, co se o něm píše. Relativně malý trest dostal šestnáctiletý krejčovský učeň Josef Maxa z Prostějova, který zapůjčil svůj rodný list Josefu Balounovi – tři týdny v jihlavské věznici pro mladistvé.

Viktora Dmitroviče z Vídně, který se s Ellingrem setkal v Českém Brodě a společně s Šeniglem dorazili do Prahy, soud osvobodil. O vraždách v Želeticích a pronásledovaném Ellingrovi prý neměl ani tušení. Neuměl česky, takže byl odříznutý od informací, a německy psaný tisk si nekupoval. Ellinger navíc tvrdil, že Dmitrovičovi o sobě nic neřekl. Přesto jeho cesta do Berlína skončila. Postrkem byl vrácen zpět do Vídně.

Dne 17. července 1930 byla zmateční stížnost zamítnuta a rozsudek nabyl právní moci. Obhájce JUDr. Kratcher podal jménem svého klienta žádost o milost. Koncem listopadu prezident republiky T. G. Masaryk obhájcovu žádost zamítl. Popravu vykonal kat Broumarský se dvěma pomocníky 1. prosince v sedm hodin ráno na dvoře Krajského soudu ve Znojmě.

Po manželích Floriánových zůstaly dvě děti, šestiletý syn Milan a dvouroční dcera Naděžda. Prezident T. G. Masaryk a tehdejší vláda věnovali na jejich výchovu poměrně vysokou částku šedesát tisíc korun. Další peníze na výchovu ve výši čtyřiceti osmi tisíc získali sirotci dědictvím, pojistkou a rozprodáním pozůstalosti.

O děti se nějaký čas starala posluhovačka na četnické stanici a poté babička a strýc. Poručenství dětí převzal zemský četnický velitel generál Vladimír Putna. Nakonec byly děti v roce 1931 umístěny do moderního, tři roky starého dětského domova Dagmar v Brně-Žabovřeskách, který svému účelu slouží dodnes.

Později byla na malé četnické budově umístěna pamětní deska se jmény zavražděných. Po příchodu nacistů byla stržena a skončila v zahradě jako víko studně.

Zajímavý je pozdější osud Milana Floriána. V roce 1968 emigroval do Švýcarska a byl v nepřítomnosti odsouzen k jednoročnímu vězení a propadnutí majetku. Ve druhé polovině osmdesátých let se chtěl podívat domů. Aby mohl Československo navštívit bez rizika, požádal o milost. Tehdejší prezident Gustav Husák zohlednil jeho pohnutý osud a milost mu udělil. Svou původní vlast však už navštívit nestihl.




  

OBĚŤ BULVÁRU
 

Případ vraždy Ludmily Grujbárové postrádá prvky dramatického pronásledování vraha, nečekaných zvratů ve vyšetřování nebo složitého usvědčování podezřelého. Také motiv činu nebyl neobvyklý – oběť zemřela kvůli penězům, které nebyly její. Ani osobnost vraha nebyla výjimečná. Přesto je zvláštní. Trest smrti, který byl vykonán, vynesl soud na nátlak bulvárních novinářů a pokrytecké pražské společnosti.

V neděli 10. listopadu 1929 kolem druhé hodiny odpoledne zamířil pražský policejní inspektor Ostrýt při obchůzce k branickému přívozu. Prašnou cestu po obou stranách lemovaly ohrady firem, zpracovávajících plavené dřevo. Snad z dlouhé chvíle se dal do řeči s hlídačem společnosti Ringhoffer. Ten mu po chvilce klábosení o počasí řekl, že v noci viděl v blízkosti firmy Křižan stát osobní auto. Asi padesát minut nato uslyšel hlas. Zdálo se mu, jako by kdosi tlumeně volal o pomoc. Jejich rozhovor přerušil příchod muže a ženy. Představili se jako manželé Šístkovi a ptali se po firmě Křižan.

Inspektor ze svých pravidelných obchůzek znal nejen firmu, ale i její majitele. Byla však neděle a bylo zavřeno. Pan Šístek však inspektorovi vysvětlil, že nechtějí kupovat dřevo, ale hledají svou vzdálenou příbuznou, třiadvacetiletou Ludmilu Grujbárovou ze Slovenska, která u nich bydlí. Ve firmě Křižan pracuje jako úřednice. Včera měla odpolední službu, která končí v šest hodin. Požádala je, aby na půl sedmou zatopili v koupelnových kamnech, protože se chce vykoupat. Domů však doposud nepřišla. Proto se s manželkou jdou podívat, jestli se jí něco nepřihodilo v zaměstnání. Paní Šístková pak dodala, že Ludmila je velmi slušná dívka a chodí domů nejpozději v deset večer.

Inspektor, který před měsícem vypátral a zadržel celostátně hledaného muže, jehož informace vedly k zatčení vraha Františka Ellingra, zareagoval okamžitě. Během necelé hodiny sehnal spolumajitele firmy ing. Steinera, který odemkl bránu ohrady, a šli se podívat do kanceláře. Byla v ní otevřená, prázdná firemní pokladna. Podle Steinera v ní mělo být pět až šest tisíc korun. Na stole ležely obchodní dopisy a faktury, které se na konci pracovní doby ukládaly do pokladny. Účetní kniha zmizela. Na podlaze spoře vybavené kanceláře našel inspektor místa, která snad někdo nedávno vytíral hadrem. V přístavku ležela polena na topení, na nichž byly patrné červené skvrny. Zapadla mezi ně ozdobná spona do vlasů s červenými kapkami, později identifikovanými jako krev.

Zpráva o tom, že v ohradě firmy Křižan je policie, se velmi rychle rozkřikla po okolí. Inspektor si ještě prohlížel kancelář, když za ním přišel převozník Karel Krupička a řekl, že při první ranní jízdě z Bráníka na Zlíchov slyšel nadávat rybáře, který si stěžoval, že se mu pořád něco plete na udici. Když proplouval kolem, plavaly na hladině polena. Na několika z nich byly červené skvrny. Rybář mu řekl, že do vody někdo naházel prádlo, které bylo od barvy, a motalo se mu do udice. Prádlo prý vytáhl a vzal si ho nějaký dělník od firmy Lana.

Netrvalo dlouho a před inspektorem stál dělník firmy Lana i s mokrým oblečením. Byly to dámský kabát s vyšitým monogramem LG, sukně a blůza. Přestože oblečení bylo několik hodin ve Vltavě a dělník je vypral, „skvrny od barvy“ připomínající krev na něm zůstaly. Manželé Šístkovi bezpečně poznali šatstvo Ludmily Grujbárové. Nebylo pochyb, že byl spáchán zločin…

Do hodiny byla ohrada firmy Křižan plná policejních aut. První dorazil dr. Zámiš z pověstné pražské „čtyřky“, která se zabývala vyšetřováním vražd. Dalším autem přijel sám vrchní policejní rada Vaňásek s komisařem Horou. Dorazili i velitel smíchovské civilní stráže bezpečnosti, čtrnáct detektivů, policejní fotograf a odborník na daktyloskopii. Celkem jedenadvacet policejních úředníků došlo po prohlídce k závěru, že v kanceláři byla spáchána vražda a obětí je Ludmila Grujbárová.

Nejdřív bylo třeba zjistit co nejvíc informací o oběti i o všech jejích spolupracovnících včetně jejich zvyklostí. Ludmila Grujbárová přišla do Prahy z Dimburku (dnešní Suchohrady) u Malacek na hranici mezi Československem a Rakouskem. Narodila se 9. září 1906 a pocházela z rolnické rodiny. Měla dvě sestry, které už byly vdané. Mladší bratr studoval na univerzitě v Bratislavě. U firmy Grujbárová pracovala dva roky jako účetní; byla spolehlivá a neměla žádnou známost. Mluvila kromě slovenštiny německy, maďarsky a velmi slušně česky. Byla vyšší postavy, světlovlasá a podle vyjádření manželů Šístkových velmi hezká. V Praze jí sehnal místo ing. Šístek, vzdálený příbuzný Grujbárových.

Majitelé firmy Křižan a Steiner zaměstnávali další čtyři lidi. Skladníka, dřevařského dělníka, inkasistu a pomocného dělníka Františka Lukšíka. V sobotu Lukšíkovi a Grujbárové končila pracovní doba v šest hodin navečer. Ostatní zaměstnanci odešli hodinu a půl po poledni. Denní tržba zpravidla činila kolem pěti tisíc korun. Podle majitelů firmy byl Lukšík tichý, spolehlivý a pracovitý devětadvacetiletý mladík. Pocházel z Českých Budějovic a měl pronajatý byt v Nuslích. Ve firmě pracoval stejně jako Grujbárová dva roky. Nikdy ho neviděli pít v práci alkohol a nikdo ho neviděl opilého.

Po ohledání místa činu a dalších nezbytných úkonech přikázal vrchní policejní rada Vaňásek svým podřízeným, aby vyhledali zaměstnance na adresách, které jim poskytli majitelé firmy, a získali od nich další informace. Při jakémkoliv podezření měli dotyčnou osobu předvést k výslechu. Stačila maličkost, která by byla v rozporu s dosud zjištěnými fakty. Než se detektivové rozešli splnit úkol, vrchní policejní rada přikázal, že první, s kým chce osobně mluvit, bude František Lukšík.

Vrchní policejní rada Vaňásek, ačkoliv byla neděle pozdě večer, odjel na „direkci“ v Bartolomějské ulici a prohlédl si policejní kartotéky. Lukšíkova karta byla plná záznamů. Měl devět trestů za tuláctví, různé krádeže, loupež a zběhnutí z vojny. Poprvé byl trestán v patnácti letech za útěk z domova a potulku. V kartotéce byla i jeho fotografie, kterou rada nechal doručit detektivům v terénu.

Detektivové Lukšíka na udané adrese v Nuslích nezastihli. Od bytné se ale dozvěděli, že přišel v sobotu dlouho po půlnoci. Při prohlídce jeho věcí našli na kabátě několik kapek krve.

Policisté se rozdělili. Jedni čekali před domem, druzí s Lukšíkovou fotografií procházeli hospody v okolí. Nehledali dlouho. Vytáhli ho z lokálu, než stačil dopít první pivo. Zavedli ho domů, vyzvali ho, aby „obrátil kapsy“. Našli u něj něco přes dva tisíce devět set korun. Byla to na pomocného dělníka neobvykle velká částka. Na jeho klobouku jeden z detektivů objevil kapky krve. Okamžitě byl „jménem zákona“ zatčen, převezen do Bartolomějské ulice a postaven před policejního radu Vaňáska.

KRIMINALISTA EVROPSKÉHO FORMÁTU

Státní rada Josef Vaňásek (11. ledna 1877 - 8. února 1938) vystudoval s vynikajícím prospěchem gymnázium v Praze. Po studiu práv se stal policistou a vypracoval se na mimořádně schopného kriminalistu evropské úrovně.

Po světové válce zastupoval Československo na mezinárodní policejní konferenci ve Vídni. Čtyřdenní jednání evropských kriminalistických špiček vyústilo v založení mezinárodní policejní komise pro boj proti zločinnosti – dnešního Interpolu. Josef Vaňásek ve svém vystoupení nastínil její činnost, ale funkci v komisi odmítl s tím, že nechá na vládě, aby rozhodla, kdo bude zastupovat Československo. Měl totiž raději praktickou kriminalistiku. Funkci v komisi přijal až 1. ledna 1930.

Od července 1923, kdy ho prezident republiky jmenoval vrchním policejním radou, pracoval na policejním ředitelství v Praze. V září 1930 byl jmenován státním radou a zároveň se stal přednostou IV. bezpečnostního oddělení, takzvané čtyřky.

Na své podřízené byl velmi přísný a vyžadoval od nich plné nasazení, přesnou práci a důsledné plnění zadaných úkolů. Postupem času tak vytvořil tým spolehlivých a velmi schopných detektivů, který respektovalo i pražské zločinecké podsvětí.

Česká veřejnost zná Vaňáska pod jménem Vacátko, kterého ztvárnil Jaroslav Marvan v televizním seriálu Hříšní lidé města pražského, a z dalších čtyř celovečerních filmů.

Méně znám je jeho rodinný život a jeho záliby. Byl ženatý a měl dceru a syna, který se stal právníkem. Vášnivě „mazal karty“ o peníze a hra v některém „slušném pražském lokále“ se téměř vždy změnila v karetní maratón. Nepohrdl ani kulečníkem.

Lukšík se třásl po celém těle. Vaňásek ho musel nejdřív uklidnit, že mu „hlavu neutrhne“. Během deseti minut se pak Lukšík k vraždě doznal. Výslech přesto trval až do rána, protože pachatel všechno detailně popisoval a spontánně se přiznal i k dalším deliktům, převážně krádežím, které spáchal před vraždou.

Vyprávěl, že v sobotu odešli zaměstnanci kolem půl druhé odpoledne domů a Grujbárová zůstala v kanceláři sama. Asi za půl hodiny po jejich odchodu ji požádal, aby mu vypsala lístek k lékaři, protože ho bolí zuby. Když se sklonila nad kancelářským stolem, udeřil mladou účetní do hlavy kladivem, které si koupil ráno v železářství na Vinohradech cestou do práce. Po úderu upadla na zem. Protože ustavičně sténala, nacpal jí do úst roubík a provazem ovázal krk. V kanceláři našel jakousi košili, kterou Grujbárové hodil na hlavu a zasadil jí dalších pět nebo šest ran. Košili použil proto, aby ho nepostříkala krev. Z přístavku vzal pytel, který přetáhl přes Grujbárovou a odvlekl ji z kanceláře. Pak se snažil smýt z podlahy krevní stříkance. Z pokladny odcizil něco přes pět tisíc korun. Mrtvou ponechal v přístavku.

Z místa činu odešel ke smíchovskému nádraží, kde nastoupil do tramvaje a odjel ke své vdané přítelkyni čtyřiadvacetileté Terezii Levinské, manželce pražského číšníka. Vypil s ní kávu, domluvili si schůzku na neděli odpoledne a odešel si koupit moderní oblek, klobouk, luxusní spodní prádlo, vázanky, kabát, lakované boty a další osobní věci. Aby si mohl nakoupené věci odnést, musel si koupit velký kufr. Z rozmaru si koupil i kožený kufřík. Zašel také k holiči. Večer se oblékl do nového obleku, vyrazil do města a před pasáží Lucerna se seznámil s prostitutkou, se kterou taxíkem odjel do hodinového hotelu Garni na Malé Straně. Řekl i její jméno. Před půlnocí si objednal další taxi a prostitutku zavezl domů na Žižkov.

Pak se jel převléknout do svého původního oděvu a taxíkem se nechal zavézt do blízkosti místa činu. Taxikáře poslal pryč, přelezl ohradu, v pytli odnesl mrtvolu na most mezi Císařskou loukou a Smíchovem a „vysypal“ ji do řeky. Vrátil se a do stejného pytle posbíral zakrvácené šatstvo, aktovku zavražděné Grujbárové, pokladní knihu i zakrvácená polena a u Zlíchova z loďky vyhodil všechny věci do vody. Ve Vltavě skončil i vražedný nástroj. Odtud odjel domů. V neděli ráno si zašel do lázní ve Vršovicích, v poledne navštívil svou vdanou přítelkyni a společně s její matkou zašli večer do kina. Prozradil i motiv svého činu. Potřeboval peníze, aby si natrvalo získal vdanou a náročnou přítelkyni Terezii Levinskou. Doufal, že odejde od svého manžela a začne s ním nový život.

Druhý den ráno stál vrchní rada Vaňásek na břehu Vltavy a řídil pátrání po mrtvole Ludmily Grujbárové. Převozník, voraři a další vlastníci lodí prohledávali bidly a hasičskými háky dno řeky, zatímco četníci a policie oba její břehy. Po několika hodinách byla konečně nalezena. Z úst jí vyčníval roubík a kolem krku měla omotaný provaz. Na sobě měla jen spodní prádlo a pracovní plášť.

Ihned se objevily spekulace o tom, že Lukšík vraždil ze sexuálních pohnutek, což měla dokazovat právě chybějící blůzka a sukně. Policie však dávno věděla, že si Grujbárová každý den po příchodu do zaměstnání svlékla svrchní oděv a nahradila ho pracovním pláštěm. Ostatně jak prokázala pitva a jak kulantně potvrdili znalci, „byla prokázána dosud neporušená mravní čistota oběti“.

Pro vrchního policejního radu Vaňáska a jeho „mordpartu“ případ v podstatě skončil. Od podezření ze zločinu k dopadení vraha a jeho přiznání neuplynulo ani čtyřiadvacet hodin. V dnešní policejní mluvě by se dalo říct, že Lukšík na objasnění svého činu spolupracoval s policií. Přitom důkazy proti vrahovi byly nezpochybnitelné. Takových a často mnohem složitějších případů vrchní rada Vaňásek řešil každoročně desítky.



Obyčejná kancelář v nevelké firmě Kňžan – místo vraždy.

Ozval se, jako už tolikrát, bulvární tisk. Nosným tématem v kauze Lukšík se tentokrát stala morálka. Do protikladu stavěly noviny „dosud neporušenou mravní čistotu oběti“ s nemorálním chováním vraha po zločinu, zejména pak v době, kdy trávil čas s prostitutkou v hodinovém hotelu, a přitom o několik hodin dřív vraždil kvůli Terezii Levinské, se kterou chtěl žít. „Děsivý cynismus!“ Novináři nevzali vůbec v úvahu, že si tak Lukšík chtěl opatřit alibi na dobu „úklidu“ mrtvoly z místa činu. Jak později prostitutka uvedla do protokolu, zdál se jí Lukšík „divný a na špásování vůbec neměl chuť“.

Tažení ve jménu morálky, což bylo jediné téma, o kterém se dalo v případě vraždy Grujbárové psát, nemělo konce. Panenství Grujbárové, o kterém Lukšík ani netušil, bylo povýšeno na nejvyšší hodnotu. Tisk udělal z Grujbárové světici a Praha to akceptovala.

Firma Křižan a spol. vypravila na svoje náklady okázalý pohřeb. V kostele svatého Štěpána a v přilehlých ulicích se 13. listopadu tísnilo neuvěřitelných patnáct tisíc lidí, přestože sotva dvacet z nich znalo zavražděnou osobně. V pohotovosti byli všichni detektivové bezpečnostního oddělení i silný oddíl četnictva. Během církevního obřadu byl při „akci“ zatčen kapsář Maxmilián Paleček, „specialista na pohřby“. Pak byla bílá rakev naložena do pohřebního vozu a mohutný průvod se vydal k Masarykovu nádraží. Všude, kudy se ubíral, stály špalíry lidí. Na nádraží byla rakev uložena do zvláštního železničního vozu.

O svém nejsilnějším zážitku z pohřbu referoval v Národních listech novinář píšící pod zkratkou i-k.: „Rakev spočívala již v železničním voze a bolem zdrcený otec vstupoval do kupé. Vlak se pomalu rozjížděl, když kdosi přiběhl a podával otci pouzdro s houslemi, na které Milka Grujbárová hrávala. Rolník statný, ale bolem zdrcený, přitiskl housle dceřiny k hrudi.“

Všude kolem trati i na železničních stanicích, kudy vlak projížděl, stály hloučky lidí a mávaly. Mnohé ženy se při průjezdu vlaku srdceryvně rozplakaly.

Nepříliš solidní tisk se vzápětí pustil přes Lukšíkův případ do kritiky justice a dokonce i prezidenta T. G. Masaryka. Justici vyčítal shovívavost ke zločincům a prezidentovi „jeho zvyk“, že vynesené tresty smrti často mění svými milostmi na doživotní vězení. Doslovně napsal: „Vrah bude sice odsouzen k trestu smrti, ale jeho trest bude změněn opět jen na doživotí“. Přitom soud s Lukšíkem ještě ani nezačal.

Ke spekulacím o trestu smrti pro Lukšíka se přidaly i seriózní noviny a v nekonečných diskusích řešily nejen aktuální případ, ale i vysokou kriminalitu. Dokonce se ozývaly hlasy, jež žádaly k potlačení kriminality zavést stanné právo.

Náklad bulváru se znovu zvedl v polovině prosince, kdy byl zahájen proces. Soudci byli podezíráni ze shovívavosti k vrahům. Novináři každého, kdo se postavil proti nevybíravé kampani, považovali za „veřejného obhájce zločinců“ nebo „pseudohumanistu“. Tiskem zmasírovaná porota složená z osmi mužů a čtyř žen neměla na vybranou.

V
neděli 15. prosince, den před zahájením procesu, se přihodila neobvyklá věc. V budově Krajského soudu v Praze odcizil někdo „corpus delicti“ z poradní místnosti v prvním patře, sousedící se soudní síni. Šlo o kufr, který si Lukšík hodinu po vraždě koupil, a byly v něm některé další věcné důkazy – zakrvácené staré Lukšíkovy šaty, pracovní plášť Grujbárové, zakrvácená spona do vlasů, její dopisy i věci, které si Lukšík pořídil za odcizené peníze.

V
přízemí soudu ležely v jedné z místností na zemi vytažené zásuvky pracovních stolů. V kanceláři číslo čtyřicet se neznámý pachatel pokusil pomocí sekery, kladiva a kleští otevřít starou, železem pancéřovanou skříň sloužící jako trezor, kde byly uložené šperky a zlato ve stotisícové hodnotě, zabavené v jiné kriminální kauze. Když se mu to přes veškerou námahu nepodařilo, nechal nástroje na místě a odešel bočním východem. Bylo jasné, že šlo o vloupání a že pachatel znal poměry u soudu. Rozhodně ale nešlo o kasaře, protože ten by věděl, že takovými nástroji nikdy žádný trezor neotevře. Navíc byly na pancéřované skříni nalezeny otisky prstů. Takové nepozornosti by se skutečný kasař nedopustil.

Přestože detektivové bezprostředně po ohledání místa činu oznámili novinářům čekajícím před soudem, že vloupání v žádném případě nelze dávat do souvislostí s kauzou vraždy spáchané Lukšíkem, bulvár vyrukoval s tvrzením, že Lukšík má spojence, a hned bylo jasné, kde ho hledat. Je to některý „veřejný obhájce zločinců“ nebo „pseudohumanista“, který je proti trestu smrti a tímto způsobem chce znemožnit proces. Naštěstí měla tato fáma jepičí život.

Ještě v průběhu policejního šetření na místě činu padlo podezření na devětadvacetiletého vězně Františka Groše, odsouzeného na osm měsíců za krádeže, který na soudu jako „lehký“ vězeň pravidelně uklízel. Den před vloupáním z pracoviště uprchl. Nalezené otisky prstů byly převezeny na pracoviště daktyloskopické identifikace pražského policejního ředitelství a porovnány s jeho otisky založenými v kartotéce. Shodovaly se.

Později, zpocený po celém těle, Gros vysvětloval, že chtěl ukrást peníze, o kterých si myslel, že jsou v pancéřované skříni. Nástroji, které objevil v depozitu soudu, se snažil skříň otevřít. Když zjistil, že se mu to nepodaří, zcela náhodou otevřel kufr, jenž mimo jiné obsahoval zbrusu nový pánský oblek a další části pánského oděvu. Odložil svůj trestanecký mundúr a převlékl se do nalezených šatů. Když se z novin dozvěděl, jak důležité věci ukradl, zalekl se a s kufrem v ruce se šel udat.

Soudní proces se obešel bez vzrušujících okamžiků, i když pohled do přeplněné soudní síně tomu zprvu nenasvědčoval. V předních dvou řadách seděli jeden vedle druhého muži s poznámkovými bloky v ruce. Zbytek obecenstva tvořily převážně ženy.

Žaloba vinila Lukšíka ze zločinu vraždy úkladné a loupežné a měla jen deset stran. Po ní bylo přečteno usnesení soudu, které z projednávání vylučovalo případy krádeží, jež Lukšík při vyšetřování spontánně doznal. Důvodem byla obava, že by se projednávání vraždy komplikovalo a mohly by vzniknout průtahy.

Lukšík vše doznával a jeho obhájce JUDr. Stružinský už před procesem kapituloval. Kdyby mu soud „přišil“ dalších deset vražd, Lukšík by se k nim klidně přiznal. Žádná polehčující okolnost, žádné spory o důkazy, žádná obhajoba z úst obžalovaného.

Jako svědek byla vyslechnuta i Terezie Levinská, kvůli níž měl Lukšík vraždit, a chtěl si ji – až se rozvede –, vzít za ženu. K soudu přišla silně nalíčená, ve výstředních šatech s viditelnou snahou zapůsobit. Lukšíka považovala za slušného člověka. Popřela, že by udržovali intimní styky, nikdy spolu o svatbě nehovořili, nikdy jí neřekl, že ji má rád, a vůbec netušila, že Lukšík má s ní takové plány. Když se v sobotu po vraždě, o které nevěděla, u ní Lukšík zastavil, byl v dobré náladě a nedal na sobě nic znát. Stejně tak v neděli, kdy společně s matkou zašli do biografu. Dobře se bavil a při promítání filmu se několikrát zasmál.

Veselí v sále vyvolala další její slova. „Když mi to pan vrchní rada na policii řekl, tak jsem mohla říct ježišmarjá a pak jsem se poroučela.“ Obrátila směšně oči v sloup a předvedla komické pohyby, které měly naznačit pád na podlahu. Soudce se podíval do spisu, a když se obecenstvo zklidnilo, dodal: „Zde se píše, že svědkyně po tomto sdělení na policii omdlela.“

V soudní síni zazněla i zpráva o Lukšíkově pověsti z místa předchozího bydliště – z Českých Budějovic, kterou vypracovala příslušná četnická stanice. Psalo se v ní, že pochází z deseti dětí, žijí však jen tři jeho bratři. Rodina byla počestná a těšila se nejlepší pověsti. Otec byl dobrosrdečný člověk a „dobrý Čech ještě před převratem“.

Sám Lukšík se už od dětství toulal. Ve škole byl potměšilý, choval se drze; z chování měl vždycky velice mizernou známku. Tresty přijímal lhostejně.

Závěrečná řeč státního zástupce zapadla do nepřátelské atmosféry vůči obžalovanému, stvořené žurnalisty. Vůbec se nemusel snažit. Stačilo citovat novinové titulky jako „Děsivý cynismus zlosyna“ a všem bylo jasné, jak by měl znít rozsudek.

Upozornil porotce, že před nimi nestojí zhroucený a odevzdaný člověk, který se tváří, jako by ani nikomu ublížit nedovedl. Jde prý jen o přetvářku cynismu, jejž projevil nejen svým skutkem, ale i svým chováním po něm. Připomněl i „hlas lidu“ a ohromnou účast občanů na pohřbu oběti; dali tím jasně najevo, že celá republika Lukšíkův čin odsuzuje. Na závěr svého vystoupení žalobce uvedl, že každý si musí z verdiktu odvodit závěr, že „lidská spravedlnost nevymizela“.

Obhájce ve své závěrečné řeči požádal porotu, aby se nenechala ovlivnit novinovými zprávami, které Lukšíka už dopředu odsoudily k jedinému možnému trestu – k smrti. Připomněl také, že vyšetřování případu bylo ukončeno za pouhých třicet dnů, přičemž neexistuje absolutní jistota o Lukšíkově vině ve všech směrech. Nabádal porotce, aby při svém rozhodování vycházeli pouze z faktů, o kterých není pochyb.

Uvedl pak několik okolností, které svědčily v Lukšíkův prospěch. Vyrůstal bez otce, který záhy zemřel. V poslední době řádně a zodpovědně pracoval a nikdo si na něho nestěžoval. S vyšetřujícími orgány spolupracoval, nic netajil a vše spontánně doznal. Projevil nad svým jednáním upřímnou lítost a přiznal se i k činům, které nebyly známy.

Pak vyzval advokát porotce, aby přehodnotili trestný čin úkladné a loupežné vraždy na trestný čin zabití bez hrozby trestu smrti. Jeho řeč často přerušovaly výkřiky, pískot, posměšné poznámky, nesouhlasné hučení a dokonce i smích. Předseda soudu musel několikrát pohrozit, že nechá vyklidit soudní síň.

Po krátkých vystoupeních žalobce i obhájce si vzal slovo předseda soudu, který se pozastavil nad růstem zločinnosti, který nejen naši republiku, ale i svět uvádí „v úžas“: „Smělost, drzost i bestialita zločinců nemají už mezí. Vždyť včera i do této porotní síně vnikl zloděj a odcizil věci slečny Grujbárové!“

V šest odpoledne porotci odešli k poradě. Trvala pouhých deset minut. Potom padla otázka: „Je František Lukšík vinen úkladnou loupežnou vraždou?“ Porota odpověděla všemi dvanácti hlasy kladně. Trestní senát pak vynesl svůj verdikt. Zněl: „Trest smrti provazem.“ Zároveň schválil návrh státního zástupce, který vyloučil případnou žádost o milost. Lukšík trest přijal a přímo v soudní síni se ke zděšení svého obhájce vzdal odvolání. Tisk dosáhl svého.

Lukšík měl z pohledu společenského klimatu té doby opravdu smůlu. Jen od 1. října do 10. listopadu 1929, tedy v době, kdy zabíjel, bylo na území Československa spácháno celkem pětadvacet vražd. Svým trestem smrti byl Lukšík postaven nejen bulvárem, ale i soudem do jedné řady s vícenásobnými a bezpochyby brutálnějšími vrahy.

Změnit rozsudek se z vlastní iniciativy pokusil tehdejší ministr spravedlnosti Alfréd Meissner. V návrhu na udělení milosti pro Lukšíka psal: „Volání veřejnosti, správně ulice a senzačního tisku po výkonu trestu smrti, nemůže být směrodatným, poněvadž jak zkušenosti učí, výkon trestu tohoto neprojevil účinků odstrašujících, jak tomu nasvědčuje i skutečnost, že od poslední popravy Bognárovy v Bratislavě udály se na území republiky během týdne tři vraždy. Za Rakouska netrestaly se smrtí daleko horší případy.“

MILOSTI

V Rakousku-Uhersku bylo v letech 1893 až 1918 vyneseno celkem 2112 trestů smrti, ale vykonáno jich bylo jen sedmdesát devět.

V období let 1919 až 1938 bylo v Československu uloženo 443 trestů smrti. Civilní a vojenské soudy je nařídily za několikanásobné vraždy a závažné vojenské zrady. Vykonány byly však jen v jedenadvaceti případech (podle jiných zdrojů ve dvaceti).

Celkem 360 mužům a 62 ženám byl trest smrti změněn prezidentskou milostí na trest doživotní nebo trest ještě nižší –15 let těžkého žaláře.

T. G. Masaryk nežádal zrušení trestu smrti, protože věděl, že větší část společnosti tento krok odmítá, ale pokusil se nejvyšší trest fakticky rušit tím, že jej milostí měnil na doživotní vězení. Jeho nástupce Edvard Beneš v této praxi pokračoval, avšak s větší přísností.

Za Lukšíka se postavila i Liga pro lidská práva, která významným osobnostem nejen v Československu, ale i v Evropě zaslala telegrafickou žádost o intervenci v jeho prospěch. Přimlouvat se u Masaryka měl údajně i spisovatel Karel Čapek. Byl to právě prezident, který jako jediný mohl rozsudek změnit. Prezidentská kancelář totiž vždycky, když byl vynesen trest smrti, připravila návrh jeho změny na doživotí. Připravený návrh však Masaryk nepodepsal.

Výkon trestu smrti určil soud na 6. prosinec 1930 a měl být vykonán na nádvoří trestního soudu na Karlově náměstí v Praze bez účasti novinářů. Den předtím byl Lukšík převezen z Pankráce do věznice soudu. Strávil celou noc ve společnosti kněze a pravidelně se střídající tříčlenné stráže. Měl jedinou prosbu – cigarety. S povděkem přijal návštěvu duchovního, který ho vyzpovídal. Večer byla Lukšíkovi doručena zpráva, že se s ním nepřijde rozloučit jeho matka, žijící v Českých Budějovicích. Měla prý z cesty do Prahy strach.

Úředníci ministerstva spravedlnosti a soudci krajského soudu čekali velké srocení lidu a učinili rozsáhlá bezpečnostní opatření. Od půlnoci obsadili všechny vchody do budovy soudu silné policejní hlídky. V okolních ulicích hlídkovali i muži kriminálního rady Vaňáska. Obavy však byly zbytečné.



Ulice před soudní budovou byla v době popravy nezvykle liduprázdná. Neobjevil se tam ani jeden novinář.

Ráno 6. prosince v šest hodin čtyřicet pět minut byl Lukšík za doprovodu vězeňské stráže a kněze přiveden k šibenici. Popravě přihlížel i trestní senát, který Lukšíka soudil, a další čtyři soudci. Nechyběli ani šéf státního zastupitelství Ulman a státní zástupce JUDr. Karel Novotný. Kromě kata Broumarského a jeho pomocníků byli na dvoře i soudní lékaři a známý profesor Slavík. Poslední slova odsouzeného byla: „Prosím, abyste vyřídili rodičům Grujbárové, aby mi odpustili.“ Přesně v sedm hodin státní popravčí Broumarský hlásil splnění svého úkolu.

Ještě ten den si jeden z bulvárních večerníků postěžoval, „že poprava Lukšíkova byla vykonána v největší tajnosti“. Zřejmě tím chtěl dát najevo, že nejlepším řešením k nápravě morálky by bylo Lukšíka popravit veřejně, nejlépe přímo na Václavském náměstí.

Lukšík byl svým způsobem oběť bulváru. V době, kdy začínala hospodářská krize, chtěl Lukšík vypadat tak, jak bulvár představoval tehdejší celebrity. Vraždil, aby získal peníze, za které si koupil moderní oblek i drahý kožený kufřík. Určitě jej jako pomocný dřevařský dělník nepotřeboval. Vraždil proto, aby získal přízeň náročné a extravagantní vdané ženy. Žena však neměla „velké“ peníze, které by mohla utrácet, byla stejně jako Lukšík nemajetná. Chtěla se však vyrovnat životnímu stylu celebrit, o kterých v bulváru četla.


  

NEODHALENÝ VRAH OTÝLIE VRANSKÉ
 

Vražda prostitutky Otýlie Vranské se dodnes považuje za nejznámější kriminální případ první republiky. Existuje téměř padesát teorií o motivech tohoto „hrůzostrašného a bestiálního“ zločinu. Neznámý vrah, který dostal od novinářů přezdívku Fantom ulice, nebyl nikdy dopaden, přestože se do případu zapojil veškerý policejní a četnický aparát na území Československa včetně tajné policie a pasových i celních úřadů. O spolupráci při pátrání po neznámém zločinci byly 19. září 1933 požádány i policejní sbory v sedmnácti velkých evropských městech. Kromě popisu činu však v žádostech chyběla jakákoliv informace, která by napomohla k vypátrání pachatele: věk, stáří a další poznávací znaky hledané osoby.

Neuvěřitelný počet často protichůdných teorií o průběhu zločinu a jeho pachateli určitě ztížil vyšetřování a nakonec i znemožnil objasnění vraždy. Záplava teorií se samozřejmě nerodila na policii, už jenom proto, že takové množství protichůdných verzí nemůže jedno kriminální oddělení ani vymyslet. Teorie vytvářely sdělovací prostředky, každý měl tu „svou“ a jen nerad ji měnil.

Seznam podezřelých byl díky anonymním udáním doslova nekonečný. Obviňován byl i osobní lékař T. G. Masaryka stejně jako podvodník zatčený v Břeclavi nebo diplomat.

Každý anonymní dopis, který skončil v novinách na stole redaktora, se analyzoval a s patřičným komentářem ihned zveřejnil, například pod titulkem „Nový obrat ve vyšetřování záhadné vraždy“ nebo „Nová stopa k dopadení Fantoma ulice“. Teprve pak byl list předán policii.

Nejúspěšnějšími novinami v počtu obdržených, převážně anonymních dopisů byl pražský Polední list, který vypsal odměnu pět tisíc korun pro toho, kdo podá informaci k dopadení vraha. Výrazně si tím zvyšoval svůj náklad.

Policii nezbylo nic jiného, než každé oznámení pracně prověřit a jako nepravdivé odložit do složky „pomocný materiál“. Mnohem později si jeden z detektivů pražské „čtyřky“ postěžoval, že „největší práci nám zadávali právě novináři. Každý jejich výmysl, každý anonym, který od nich přišel, jsme museli dlouho do noci prověřovat. Na vlastní práci nezbýval čas. Přesto jsme mívali občas radost. Bylo to tehdy, když po celý den nepřišla od nich ani jedna fantasmagorie nebo falešné udání. Takových dnů ale bylo málo“.

Jen v prvním týdnu vyšetřování obdržela policie sedm set převážně anonymních dopisů se jmény údajných vrahů. V průměru sto denně. Co dopis, to jiný vrah. A několik dopisů se jmény pachatelů obdržel Sbor národní bezpečnosti ještě v roce 1965, tedy dvaatřicet let po spáchané vraždě.

Z kauzy se zrodil mýtus, který přežívá dodnes. Pokud se objeví případ, kdy pachatel někoho zavraždí a oběť rozřeže, aby „uklidil“ místo činu, je automaticky spojován s vraždou Otýlie Vranské – s jedním z kriminalistických debaklů v dějinách Československa. Zcela neprávem a hlavně bezdůvodně, protože nejen tento, ale i mnoho dalších „největších kriminalistických případů“ udělala senzacechtivá média.

O BULVÁRU

Novinář a publicista PhDr. Alfréd Fuchs (23.6.1892 Praha – 16.2.1941 Dachau), který v letech 1923 až 1939 působil jako rada tiskového odboru předsednictva ministerské rady, vydal v roce 1932 knihu Zákulisí novin. O bulvárních novinářích se v ní vyjadřuje opovržlivě. Dokonce se pokusil o jakousi definici bulváru, vyjádřenou zhruba takto: Čím nižší úroveň listu, tím raději se hrabe v životní lidské špíně a tím blíže má k lidem, kteří v této špíně sami žijí.

Zkusme případ analyzovat z pohledu kriminalistiky dnešních dnů bez ohledu na nejrůznější spekulace, ale jen na základě ověřených faktů, důkazů, doporučených a osvědčených metod a postupů při vyšetřování vražd s nezbytnými kriminalistickými zkušenostmi. Nejde přitom vůbec o hledání nových stop, které by vedly k odhalení skutečného vraha, ale jen o pojmenování chyb a důvodů, proč se z případu vystavěl „pomník“.

V sobotu 2. září 1933, krátce po deváté hodině dopoledne, přinesl zřízenec do kanceláře adjunkta Československých státních drah na hlavním nádraží v Bratislavě těžký kufr, který našel opuštěný v zavazadlovém prostoru nad sedadly vlakového kupé. Kufr byl pod dohledem dalších zaměstnanců úředně otevřen. Po odkrytí bílé látky se objevil obsah, který všechny přítomné doslova znehybnil. Jeden z konsternovaných zaměstnanců, který se vzpamatoval jako první, sáhl po telefonu a zavolal na četnickou stanici.

Přestože se přivolaná četnická hlídka dostavila za několik minut, trvalo poměrně dlouho, než se k případu dostali kompetentní odborníci – vrchní policejní rada Pongrác a okresní inspektor Venhuda z Policejního ředitelství Bratislava. Ti také provedli prvotní úkony: ohledání místa nálezu kufru, šetření na místě samém a dokumentaci těchto úkonů.

Zjistilo se, že kufr byl nalezen ve vagónu číslo 2067, který byl řazen jako třetí od konce osobního vlaku vypraveného ve 22.00 hodin z Masarykova nádraží v Praze s pravidelným příjezdem do Bratislavy v 8.50.



Viděl snad někdy někdo na nádraží v Bratislavě hrůznější obsah kufru?

Šlo o starší vulkánfíbrový kufr o rozměrech 63x41x21 centimetrů s bílým kováním. V kufru byly pečlivě uloženy odřezané ženské nohy a ženská hlava s rozcuchanými vlasy. Váha lidských pozůstatků činila 33,5 kilogramu. Na levé straně hlavy byly patrné dvě sečné rány, které roztříštily lebeční kost po celé jejich délce. Hlava i nohy byly zahaleny bílým prostěradlem s písmenem K vyšitým červenou nití. V kufru byl nalezen výtisk Lidových novin z 1. září 1933, dámské kombiné růžové barvy, na pravé straně pod paží až do půli roztržené, roztrhaný časopis s názvem Československé státní dráhy – mezinárodní spoje ČSR a časopis Proud, který sice nesl datum vydání 2. září 1933, ale v prodeji byl už od 28. srpna. V rubrice Nabídky k sňatku bylo označeno šest inzerátů, ve kterých ženy hledaly partnery.

Tiskoviny a kombiné posloužily jako vycpávka volných míst v kufru. Kufr byl převázán novým tmavohnědým, jeden a půl centimetru širokým koženým řemínkem. Nález byl fotograficky zdokumentován. Šetřením na místě se nepodařilo zjistit žádné konkrétní informace, které by vedly nejen k majiteli kufru, ale i k identitě rozřezané ženy. A nejen to! Nikdo z policejních úředníků se nepokusil vyhledat, případně sejmout daktyloskopické stopy z tiskovin nebo vnitřních ploch kufru. Obsah kufru byl odeslán – jak je to v takových případech dodnes pravidlem –, k soudní pitvě.

Tentýž den hodinu před polednem našel na vlakovém nádraží v Košicích čistič železničních vozů v jednom z vagónů opuštěný, světle hnědý, velmi těžký kožený kufr převázaný tenkým řemínkem. Zamknutý kufr dopravil do kanceláře železničního úředníka Mráze, jenž měl na starosti ztráty a nálezy ve vlacích. Nálezce byl zvědavý, co v hodně těžkém zavazadle je, a před Mrázem, který neprotestoval, odstranil řemínek, nadzdvihl roh víka kufru a prostrčil otvorem ruku. Ucítil to, co mu připadalo jako maso. Po chvíli vzájemného strašení, co všechno může kufr obsahovat, zavolal Mráz na četnickou stanici a žádal o radu. „Počkejte na obvodního policejního inspektora Císaře,“ zněla odpověď. Když přijel, kufr otevřeli. Byl v něm lidský trup bez hlavy a dolních končetin.

Vyšetřováním nálezu byla pověřena komise ve složení policejní tajemník Pačay, velitel policejního sboru v Košicích Tvrdý, státní zástupce JUDr. Kobrle a soudní rada JUDr. Vonásek. Zjistila, že kufr byl nalezen ve voze B-C číslo 2-8640, v prostoru pro zavazadla nad sedadly. Kufr měl rozměry 70x40x24 centimetry. Jeho obsah vážil 39,5 kilogramu. Trup byl zabalen do kusu prostěradla, v jehož rohu byly červenou nití vyšity písmeno K a římská I. Byl přikrytý výtiskem moravského ilustrovaného časopisu s datem vydání 30. srpna 1933. V místě, kde měla být hlava, ležela mycí houba.

Na místě proběhlo šetření s cílem odhalit totožnost rozřezané mrtvoly a hledali se další svědci, kteří by mohli poskytnout důležité informace, avšak bez úspěchu. Policie zajistila fotodokumentaci a z prstů i dlaní mrtvoly byly sejmuty otisky. Stejně jako v Bratislavě, ani v Košicích se nikdo nepokusil zjistit, zda na tiskovinách nebo vnitřních plochách kufru nejsou daktyloskopické stopy. Části lidského těla se pak převezly k soudní pitvě.

Všechny části tkání byly ženského původu. Hlavu pokrývaly tmavohnědé až černé rozcuchané vlasy, oči byly světle hnědé, chrup zachovalý, mírně rachitický (neduživý), pokožku pokrývaly světle hnědé pihy. Na levé straně hlavy byla sečná rána asi dvanáct centimetrů dlouhá a pět centimetrů hluboká, která rozlomila lebeční kost po celé délce a vnikla až do mozku. Vrah se trefil do stejného místa dvakrát. „Dvojitá“ rána byla smrtelná a způsobil ji zřejmě sekáček na maso. Paralelně s touto ranou byla níže dlouhá sečná rána, která končila za levým uchem. Šlo o těžké zranění, nicméně nebylo hlavní příčinou smrti. Dva silné řezy oddělily hlavu od krku.

Dolní končetiny, vykloubené v kyčlích, byly od trupu hladce odříznuty. Kosti v kolenou byly nařezané, aby se daly ohnout.

Kolem levé prsní bradavky se našlo sedm bodných ran od nože s úzkou čepelí. Všechny vznikly až po smrti oběti. Žádná z nich by nebyla smrtelná a pouze dvě pronikly až do plic.

Košická pitevní zpráva obsahovala domněnku soudních lékařů, že tělo bylo rozřezáno odborným způsobem.

Pitevní protokoly si v mnoha bodech neodporovaly a doplňovaly se navzájem.

Přesto v nich existovaly neshody. Bratislavský uváděl, že dolní končetiny vykazovaly dobře vyvinutou tukovou tkáň, byly dobře živené a formované. Chodidla však nebyla pěstěná a mrtvá zřejmě patřila k těžce pracujícím ženám. Košický protokol však tvrdil, že neznámá mrtvola má ruce jemné a pěstěné, což by těžce pracující žena neměla.

SOUDNÍ PITVA

Provádí se tehdy, je-li podezření, že na smrti zemřelé osoby má účast cizí osoba nebo jsou pochybnosti o přirozené smrti zemřelého. Pitvu provádějí vždy dva soudní lékaři zpravidla v budovách ústavů soudního lékařství fakultních nemocnic. Z neodkladných důvodů může být ale provedena kdekoliv, v jakémkoli způsobilém zařízení. Soudní pitvu nařizují orgány činné v trestním řízení bez ohledu na přání pozůstalých. Formulují také otázky, na které mají soudní lékaři na základě pitvy odpovědět, a objasnit tím zejména:

Identitu pitvané osoby, to znamená popsat její obecné znaky (zda jde o muže či ženu, stáří, hmotnost, výšku, krevní skupinu) a zjistit zvláštnosti (markanty), které mohou napomoci k identifikaci zemřelého, pokud není jeho totožnost v době pitvy nezpochybnitelná (jizvy, chrup, amputace, tetování, dnes i DNA a kardiostimulátor).

Dobu smrti.

Příčinu a okolnosti, které bezprostředně vedly ke smrti poškozeného.

Další okolnosti, které se mohly podílet na smrti poškozeného (jizvy na srdci po infarktu atd.). Zdali si poškozený mohl způsobit smrtelná zranění sám. Zdali uvedená zranění vznikla před smrtí, či po smrti osoby. Určit všechna zranění zjištěná při pitvě a způsob jejich vzniku. Pravděpodobný motiv činu (například sexuální či jiný).

Protože nelze lékařům položit vyčerpávající otázky, postihující všechny eventuality, které se mohou při soudní pitvě vyskytnout, používá se univerzální klauzule: „Uveďte další důležité skutečnosti, které byly při soudní pitvě zjištěny.“

Jedna z prvních dochovaných soudně lékařských zpráv se týká pitvy zavražděného Gaia Julia Caesara (15. března 44 př. n. l). Z textu lékaře Antistia, který pitvu vykonal, vyplývá, že z dvaceti tří bodných ran, zasazených dýkami spikleneckých senátorů, byla pouze jedna smrtelná.

Zdálo se být jasné, že obsahy kufrů patří k sobě, přesto bylo nutné to ověřit. Nejlépe tak, když budou části těl na jednom místě a znovu se detailně ohledají a zopakuje se i soudní pitva.

Během neděle dopravili detektivové oba kufry do Prahy a hned druhý den od osmi ráno byly vystaveny na policejním ředitelství v Bartolomějské ulici tiskoviny, textilie, fotografie kufrů i snímek kosmeticky upravené hlavy s otevřenýma očima. Veřejnost si vše mohla prohlédnout až do čtvrtka 7. září.

Za jediný den navštívily výstavku tři tisíce lidí. Klid a pořádek před budovou policejního ředitelství i před exponáty udržovali s velkou námahou četníci.

Kdo chtěl rychle najít svou příbuznou nebo známou, kterou léta neviděl, stačilo mu vyjít o poschodí výš a nahlásit, že příbuzná vypadala jako ta, co je vystavena dole, a uvést místo jejího posledního výskytu. S téměř stoprocentní jistotou ji policie během několika hodin vypátrala. Nic na tom nezměnil ani fakt, že žena s případem neměla nic společného…

Fotografie kufrů i podobiznu zavražděné otiskly téměř všechny noviny a v biografech se promítaly detailní záběry těchto snímků.

Druhý den po zahájení výstavy se v ústavu soudního lékařství konala ve dvě hodiny odpoledne další pitva, kterou vedl profesor Hájek. Ještě před ní se společně zvážily všechny díly těla. Ručička váhy se zastavila na dvaasedmdesáti kilogramech. Po sestavení měřilo tělo na výšku sto šedesát dva centimetry. Všechny části k sobě dokonale přiléhaly a před uložením do kufrů je vrah pečlivě omyl.

Pokožka na tváři byla napjatá, bez vrásek, ale bledá, neopálená, přestože toho roku byl velmi slunečný srpen a trendem tehdejší dámské módy byla opálená tvář. Zuby moudrosti nebyly ještě vyvinuté. Protože vrásky se objevují u žen až po třicítce, nejdříve dvě na čele, a řezáky byly ještě neobroušené, přičemž zuby se začínají obrušovat až po pětadvaceti letech, ženě muselo být méně než dvacet pět.

Na bradě měla podkožní krevní výron o velikosti větší mince. Jak vznikl, se nedalo vysvětlit.

Při prohlídce těla si lékaři také všimli, že na předních částech chodidel má žena tvrdší a hrubší pokožku, zatímco na patách jemnou. Takové nohy mají ženy, které nosí vysoké podpatky a pocházejí z měst, nebo ve městech delší dobu žijí.

Pitva napomohla určit i pravděpodobné zaměstnání oběti. Potvrdila, jak uváděl košický protokol, že ruce měla jemné, neopracované a nehty pěstěné. Z toho se dalo usuzovat, že mohla být prodavačkou, úřednicí či prostitutkou… Zcela jistě nevykonávala manuálně náročnou práci.

Domněnku, že byla prostitutkou, nepřímo podpořil pitevní nález, stopy po vyléčené kapavce. A také skutečnost, že pět dní po vraždě nikomu nechyběla, nikdo ji nehledal a policie neznala její identitu. Kdyby chodila do práce, její nepřítomnosti by si samozřejmě kolegové v zaměstnání všimli a druhý třetí den by se po ní začali shánět.

Dobu úmrtí stanovili lékaři na 1. září 1933 mezi jednou a třetí hodinou ranní. Při výpočtu vycházeli z obsahu žaludku s částečně stráveným jablkem, které oběť snědla kolem půlnoci, spíše však později. Bezprostřední příčinou smrti bylo vykrvácení. Na těle zavražděné se nenašly žádné známky zápasu ani stopy po násilné souloži. V pohlavních orgánech nebyly žádné spermie.

Když vrah nemá tvář a jeho oběť jméno, nezná fantazie mezí. Zpráva o nahé, odborně rozřezané neznámé ženě nalezené na dvou místech dostane pak rázem punc senzace obohacené o prvky sadismu, bestiality, mravního úpadku a otrlého jednání, kterého se dopustil nejspíše ten, kdo s lékařskou jistotou ovládá skalpel.

Jiné podobné případy se přitom takové „slávy“ nedočkaly, ačkoliv měly mnoho společného. Nálezy rozřezaných těl v kufrech, balících, kobercích nebo volně rozházené v terénu, často ve velkých vzdálenostech od sebe, nebyly tehdy u nás ani v zahraničí nic neobvyklého.

Na železniční trati u Pezinku byly například 1. prosince 1932 nalezeny dolní končetiny, které podle soudních lékařů patřily ženě. Později se zjistilo, že jde o sedmačtyřicetiletou pokojskou Annu Fibiovou z Lučence, která jezdila vlakem po západním Slovensku a marně hledala zaměstnání. Její hlava se našla v červnu následujícího roku ve vinohradě u Bratislavy.

O několik dní později, také v prosinci 1932, byla z Dunaje v Bratislavě vytažena ruka. Předala se vídeňským kriminalistům, kteří tehdy objasňovali vraždu Hermíny Unterstogerové. Pachatelem měl být malířský pomocník František Blažej, jenž po vraždě ženu rozřezal a některé části těla hodil za Vídní do Dunaje.

Rozčtvrcená mrtvola ve dvou kožených kufrech se objevila v rychlíku z Turína na nádraží v Neapoli 17. listopadu 1932. Další obdobné případy hlásili v té době vyšetřovatelé z Říma, Drážďan, Paříže, Budapešti… Obětmi byly především prostitutky nebo ženy bez zaměstnání či z nízkých sociálních vrstev jako hospodyně a pomocnice v domácnosti. Nejstarší byla šestapadesátiletá prostitutka, nejmladší rozřezané novorozeně, objevené v kufru na vídeňském Západním nádraží v šatně.

Ani dnes není rozkouskování oběti vražedného útoku nijak ojedinělé. V lednu roku 1995 zavraždila v Chrastavě na Liberecku dvaadvacetiletá Ilona Skalická třemi ranami nožem do zad a hrudníku svého manžela v bytě. Mrtvolu pak rozřezala na deset částí a uložila je do igelitových pytlů. Rozvezla je po sídlišti a odhazovala do kontejnerů na odpadky. V březnu o rok později byla odsouzena k šesti letům vězení. Soud při výměru trestu zohlednil, že ji manžel týral. Prezident Václav Havel ji rok na to omilostnil a z vězení byla propuštěna.

Na jejím případě se ukázalo, že i bez znalosti anatomie lidského těla a bez zvláštní fyzické zdatnosti může svou oběť „rozporcovat“ i žena.

Obdobná je kauza devětadvacetileté ženy z Klatovska, která v noci z 27. na 28. května 2005 utloukla doma neznámým předmětem svého spícího, o čtyřiadvacet let staršího druha. Jeho tělo pak kuchyňským nožem a pilkou na dřevo rozřezala na šest částí, které zabalila do tří igelitových pytlů na odpadky. Pytle se svým bratrem, který o jejich obsahu neměl tušení, odvezla osobním vozem a vyhodila je na dvou místech u silnice.

Zatímco v článcích o obou výše popsaných případech náš bulvár ke slovům zvrhlost, sadismus a bestialita nesáhl, Martina Vostárka, dvaatřicetiletého „balíkového vraha“, který v srpnu 2001 zabil svou stejně starou družku, přirovnal okamžitě k vrahovi Otýlie Vranské.

Svou partnerku uškrtil v den, kdy se s ním rozešla, přičemž spolu údajně plánovali svatbu. Po vraždě koupil pilky na železo a černé igelitové pytle. Pilkami a kuchyňskými noži rozřezal její tělo ve vaně s vodou a ostatky vložil do pytlů. Část z nich zabalil do balíků a poštou odeslal na fiktivní adresy do Uherského Hradiště a do Brna. Balíky s končetinami se jako nedoručitelné zásilky vrátily na pošty, kde je úředníci otevřeli, a tak čin vyšel najevo. Trup ukryl Vostárek v mělkém hrobě nedaleko svého bydliště v Praze 10 a hlavu zakopal na zahradě domku svých prarodičů na Křivoklátsku.

Ze všech těchto případů lze vyvodit zobecňující závěry, které se při vyšetřování podobných kauz musí brát v úvahu vždy od začátku: Čtvrcení těla oběti může provést muž i žena, a to i bez odborných znalostí anatomie a s nástroji běžnými v domácnosti nebo normálně dostupnými v obchodní síti. Vrah či vražedkyně přistupují ke čtvrcení oběti, nenajdou-li jinou racionální možnost „úklidu“ těla.

Vraťme se ale do roku 1933 k případu vraždy Otýlie Vranské. Ve středu 6. září se totožnost neznámé oběti odhalila. Dvě ženy ze Slovenska, žijící v Praze, nezávisle na sobě poznaly na fotografii v novinách svou dvaadvacetiletou sestru – Otýlii Vranskou.

Teprve potom policie zjistila, že už čtyři roky eviduje její otisky prstů a dlaní ve zločineckých daktyloskopických kartotékách. Byla to druhá, velmi hrubá chyba, která se týkala daktyloskopie a která zdržela vyšetřování skoro o týden.

Jak si ale vysvětlit, že policie, která tuto základní identifikační metodu využívala při každé možné příležitosti, ji v celostátně sledovaném případu nepoužila? Údajně to zavinil fakt, že dokonce i pracovníci daktyloskopického oddělení Poznávacího úřadu Policejního ředitelství v Praze prověřovali anonymní udání.

Navíc si policie mohla ušetřit komplikace spojené s výstavou kufrů a s obrázky jejich obsahu, zejména pak zbytečné prověrky žen, které návštěvníci „poznali“ podle vystavené fotografie oběti. Příčinu lze zřejmě hledat v nátlaku tisku na rychlé objasnění kauzy.

PROSTITUTKA ALIAS ČÍŠNICE

Otýlie Vranská se narodila 9. března 1911 v Březně nad Váhom v rodině obecního zaměstnance (čističe ulic). Měla čtyři sourozence, z nichž dvě sestry ve věku sedmnácti a čtyřiadvaceti let odešly do Prahy. Sama z domova utekla v jedenácti. Krátce na to kvůli krádeži skončila na tři roky v polepšovně v Novém Jičíně. V osmnácti byla zatčena v Kysuckém Novém Městě pro podezření z potulky. Tehdy byla také daktyloskopována. Byla svobodná a prohlašovala o sobě, že je číšnice bez zaměstnání.

Po odhalení identity Otýlie Vranské nastoupila rutinní práce. Pražská „čtyřka“ shromáždila veškeré informace k její osobě.

Do Prahy přišla 1. března 1933, tedy ve svých necelých dvaadvaceti letech. V prvních dnech bydlela u své čtyřiadvacetileté sestry, provdané Němečkové. Pak přijala na krátkou dobu místo jako služebná, ale dlouho v něm nevydržela. Znovu se vrátila k sestře, kde byla do 3. července 1933. O den později nastoupila do zaměstnání v restauraci, kde se seznámila s vyznavačkami „nejstaršího řemesla světa“, mezi nimiž byly i Božena Velingrová (někdy psaná Vellingrová či Wellingerová), pracující jako číšnice, a Antonie Koklesová (někdy psaná Kohlerová). Práci v pohostinství Vranská brzy opustila a po vzoru svých přítelkyň se začala živit prostitucí.

Přespávala u Marie Gludowitzové, která pronajímala pokoj ve svém bytě ve Velehradské ulici. Přivedla ji tam Božena Velingrová. Bytná měla podmínku, že se podnájemník musí vracet domů do půlnoci. Protože Velingrová přicházela pravidelně kvůli svému „druhému zaměstnání“ po stanovené době, nebo se nevrátila vůbec, Gludowitzová ji vyhodila. Totéž hrozilo i Vranské.

Zpráva o Otýlii Vranské, kterou detektivové získali od dam z podsvětí, hovořila o tom, že byla velmi naivní, ale sexuálně náruživá. Za sex často nepožadovala žádné peníze. Stačilo, když ji někdo pozval na pár deci vína, oběd či večeři v lepší vinárně nebo restauraci a dělal jí společnost. Služby poskytovala v hodinových hotelech. Prostitutky, které ji znaly, o ní hovořily pohrdavě jako o venkovském teleti; měla přezdívku Slováčka. Velmi často nacházela své klienty v noční kavárně U politické mrtvoly v Křemencové ulici, kde hrála cikánská kapela. Za hudebního doprovodu se Vranská ráda předváděla hostům. Tančila čardáš a s hudebníky plynně rozmlouvala maďarsky.

Policie zrekonstruovala i poslední hodiny Otýlie Vranské. Ve středu 30. srpna se v noci po třech dnech opět vrátila do pronajatého pokoje u Gludowitzové. Když se kolem poledne – v poslední den svého života – probudila, bytná ji kárala za zhýralost a za nezaplacený nájem z předchozího týdne. Dlužila jí třicet korun. Vranská se hájila, že byla tři dny u nějakého rotmistra, který si ji chce vzít a údajně jí také zajistí dobré zaměstnání v posádkové prádelně.

V policejním protokolu ze 7. září také stojí, že Vranská k obědu spořádala čtrnáct švestkových knedlíků, vypila kávu a řekla, že má v pasáži Koruna v osm večer rande se svým rotmistrem. Tím zřejmě dala bytné najevo, že v noci opět nepřijde domů. Kolem druhé hodiny odpoledne z bytu odešla.

Na Václavském náměstí ji odpoledne viděla přítelkyně Božena Velingrová, což potvrzuje i snímek pouličního fotografa, který zachytil skupinu mladých lidí, na nichž je Velingrová i Vranská. Fotograf ale přišel na policii až v době, kdy tisk zahájil hon na tajemného blondýna označovaného za Fantoma ulice.

Pátrání po tajemném blondýnovi rychle skončilo. „Fantom“ pracoval jako číšník v kavárně Rokoko a Vranská ho znala z nočních podniků. Měl neprůstřelné alibi stejně jako další dva muži na fotografii.

Několik minut před osmou večer čekala Vranská v pasáži Koruna na svého rotmistra. Znovu se potkala s Boženou Velingrovou, obě dvě pak uviděly rotmistra, do kterého byla zavěšena žena. Velingrová i Vranská ji poznaly. Byla to jejich přítelkyně, prostitutka Antonie Koklesová. Překvapení bylo na všech stranách. Jak později do policejního protokolu Velingrová uvedla, „Vranskou to velmi rozčílilo“. Přesto se všichni tři odebrali do restaurace U Kupců ve Štěpánské ulici.

Co si povídali od osmé večer do jedenácti v noci? Je málo pravděpodobné, že by rotmistr nemusel vysvětlovat, proč se před schůzkou s Vranskou procházel s jinou prostitutkou, nota bene s její přítelkyní. Určitě také probírali, jak chce do budoucna řešit milostný trojúhelník.

SPOLUPACHATEL VRAŽDY?

Rotmistr Josef Pěkný se narodil 15. února 1894. Byl rozvedený a sloužil jako účetní u 5. pěšího pluku ve Štefánikových kasárnách v Praze-Karlíně. Byl o sedmnáct let starší než Otýlie Vranská. V době světové hospodářské krize se zdál být dobře finančně zajištěn. Jedna ze svědkyň po vraždě Vranské o něm řekla: „Má mnoho zlatých zubů a plná prsa vyznamenání, bydlí v Nuslích, je vysoké postavy a příjemného zevnějšku.“

Ještě ten večer se Vranská prokazatelně objevila ve své oblíbené restauraci U politické mrtvoly, kam přišla v doprovodu elegantního blondýna. Číšník, který ji znal, řekl, že to bylo asi hodinu před půlnocí. Blondýn pil pivo, Vranská muškátové víno. Kolem půlnoci objednal blondýn v restauračním bufetu Vranské jablko. Když hodinu poté odešli, v popelníku zůstal zbytek jablka a slupky. Bylo to v naprostém souladu s pitevním nálezem. V obsahu žaludku Vranské našel profesor Hájek natrávené jablko. Otylce Vranské zbývala hodina a půl, nanejvýš dvě hodiny života.

Po odchodu z restaurace byla krátce zpozorována v průjezdu u jednoho z nejhorších nočních podniků v Praze, U Šmelhausů v Melantrichově ulici. Viděli ji prostitutka Machurková a vyhazovač Kýr. Oba potvrdili, že byla sama a do sálu jen nakoukla. Stalo se tak mezi tři čtvrtě na jednu a jednou hodinou po půlnoci. Od té doby ji kromě vraha nebo vrahů už nikdo živou nespatřil. Tolik fakta. Ale vedle nich je mnoho dodnes neuspokojivě zodpovězených otázek. Pokusme se je alespoň nastínit.

Motiv činu: Rozhodně nebyl sexuální, jak se tvrdilo (sexuální deviace, takzvaná vražda z vilnosti, nenormální sexuální vztahy a podobně). Není pro to jediný důkaz. Při pitvě Vranské nebyly v pohlavních orgánech a jejich okolí nalezeny spermie ani stopy po znásilnění či jiné stopy svědčící pro sadistickou nebo jinou deviační manipulaci.

Další motivy lze prakticky vyloučit také (motiv loupežný, odstranění nepohodlného svědka a tak dále). V úvahu přichází pouze jeden motiv: vražedné jednání v afektu – například z nenávisti, ze žárlivosti, ze vzteku, ze strachu či z lásky.

Na jakém místě mohlo v pátek 1. září v době od jedné do třetí hodiny ranní k afektivnímu jednání vraha dojít a co bylo jeho příčinou? Zcela určitě to nebyla hádka prostitutky s klientem o výši honoráře za poskytnuté služby vystupňovaná do nepříčetnosti, v níž je klient schopen vzít sekáček na maso a prostitutku třemi ranami do hlavy zabít. Vranská byla v situaci, kdy byla vděčná už jen za to, že má kam složit hlavu. Rozumné vysvětlení, proč by mohla zavdat příčinu k afektivnímu jednání vraha, se nenabízí. Byla sice naivní, ale nějaké zkušenosti z výkonu „profese“ už měla za sebou a leccos musela strpět ve smyslu zásady: Náš zákazník, náš pán. V případě hrozícího konfliktu se zákazníkem by určitě ustoupila.

Místo činu: Zcela určitě to nebyla ulice, park nebo jiný veřejně přístupný prostor. Byl to byt nebo vila. Podle pitevního nálezu byly části těla Vranské pečlivě omyty. Znamenalo to, že vrah nebo vrazi museli každou část čerstvě rozřezaného těla několikrát umýt, případně i osušit. Jako nejvhodnější místo pro tento účel se jeví koupelna. V tehdejší době však nebyla koupelna běžnou výbavou bytu jako dnes. Zejména ve staré pražské zástavbě se spoustou pavlačových domů, s rozvodem studené vody pouze na chodbách a se společnými záchody pro tři rodiny žádné koupelny nebyly. Pro koupelnu jako pro dějiště čtvrcení a omývání těla svědčí i to, že na houbě, která byla přiložena k trupu v místech krku, byla nalezena kokosová vlákna, z nichž se tehdy vyráběly koberce i předložky do koupelen.

Způsob provedení vraždy: Pitevní protokol hovořil o tom, že na rukou oběti nebyly nalezeny známky obrany. To znamená, že Vranská útok sekáčkem na maso vůbec nečekala. Kdyby viděla vraha, jak se ji chystá udeřit, instinktivně by si chránila hlavu rukama a zcela určitě by ji na rukou sekáček zranil. Pravděpodobně by také hlasitě volala o pomoc, což by bylo pro vraha hodně riskantní, zvlášť v „lepším“ obytném domě s koupelnami.

Lze tedy soudit, že Vranská byla napadena nečekaně, zřejmě zezadu, jedním úderem, po kterém upadla na zem a přestala se hýbat. Další dva údery byly vedeny do stejného místa. Útočník byl pravděpodobně levák, nebo kvůli nějaké překážce (úkryt za dveřmi) musel použít levý rozpřah k ráně (zranění způsobená sekáčkem byla na levé straně hlavy). Intenzita úderu sekáčkem nevylučovala, že smrtelná zranění mohla způsobit žena.

Sedm bodných ran nožem kolem levé prsní bradavky, z nichž žádná nebyla smrtelná, a pouze dvě pronikly do plic, nedávalo při vyloučení sexuálního motivu vraždy žádný smysl. Snad právě proto se lze domnívat, že vrah nebo vražedkyně bodali do těchto míst v afektu. Soudní znalci se klonili k závěru, že tato zranění vznikla na nahém těle, nikoliv přes oděv.

Čtvrcení oběti: Další a asi největší chybou vyšetřujících orgánů bylo, že lpěly na výroku soudních lékařů, že mrtvola Vranské byla rozčtvrcena odborným způsobem, přičemž vrah znal anatomii lidského těla. Proto se pátrání po vrahovi dlouho omezovalo jen na mediky, lékaře, pitevní laboranty a snad ještě na řezníky. Jiné povolání každého vyloučilo z okruhu podezřelých.

Kolik času je třeba k rozčtvrcení lidského těla? Na to nelze jednoznačně odpovědět. Záleží na mnoha okolnostech. Roli může hrát požitý alkohol, manuální zručnost při práci s noži a jinými nástroji, časová tíseň, fyzická dispozice a podobně. Velice přibližně lze tuto dobu stanovit na několik desítek minut.

Zdá se být jasné, že nešlo o vraždu se sexuálním motivem, ale o zločin v afektu. Víme také, že rozčtvrtit muže dokáže i žena. Proč by tedy žena nemohla rozčtvrtit ženu? Proč by měl vrah jednající v „hnutí mysli“ úzkostlivě dbát na to, aby neměl svědka, zvlášť dojde-li k činu v bytě blízkého příbuzného? A proč dopředu vylučovat možnost, že vrahovi s „úklidem“ mrtvoly z nějakého vážného a zcela pochopitelného důvodu pomáhal někdo třetí? Vždyť vražedkyně z Klatovska se zbavovala pytlů s částmi lidského těla společně s bratrem.

Kufry, do kterých byly omyté části rozřezaného těla uloženy, pocházely snad z roku 1898, byly tedy přes třicet let staré a sotva se mohla rýsovat naděje, že některý z nich bude identifikován a dovede policii k vrahovi. Byly zřejmě uloženy na místě činu – v bytě, na půdě domu – a v minulosti se příležitostně používaly.

Přeprava kufrů na nádraží: V každém případě vrah či vrazi museli kufry odvézt na stanici autem, ať už osobním či nákladním. Byl pátek 1. září, kdy končily prázdniny a dovolené. Lidé se vraceli z lázní a letních bytů, téměř každý měl zavazadlo a nádražní nosiči je nestíhali vláčet od vlaků a opačně. Nebylo nic neobvyklého na tom, že muž se ženou nesou těžký kufr po peróně Wilsonova nádraží a nastupují s ním do rychlíku směrem do Košic. A už vůbec nikdo by si nemohl všimnout, že stejný pár o hodinu později na Masarykově nádraží nastupuje s jiným těžkým kufrem do osobního vlaku, který má namířeno do Bratislavy.

Podezřelí: Z jejich okruhu nemohli být vyloučeni rotmistr Josef Pěkný a prostitutka Antonie Koklesová. Podezřelé bylo už to, že Pěkný a nakonec i Koklesová nereagovali na výzvy policie, která prostřednictvím tisku, filmu a koneckonců i výstavky v Bartolomějské hledala svědky, zvláště pak ty, kteří znali Vranskou osobně.

Pěkného se podařilo vypátrat až 7. září. Popřel, že by Vranské sliboval manželství, nabídl jí v srpnu pouze to, aby k němu šla bydlet a uklízela mu. A možná by jí mohl zařídit místo ve vojenské prádelně.

Dále řekl, že měl 31. srpna schůzku s jistou Antonií Koklesovou a v pasáži Koruna se nečekaně potkali s Vranskou. Otýlie prý žádné scény nedělala a všichni tři se vydali do restaurace U Kupců ve Štěpánské ulici, kde se dobře bavili a odkud také společně kolem jedenácté večer odešli. Protože Pěkný platil veškerou útratu, ví, že Vranská za tři hodiny vypila jen tři piva. Při odchodu z restaurace si stěžovala, že nemůže domů, protože by se bytná zlobila. Šli pak společně až na Karlovo náměstí. U kostela svatého Ignáce Koklesová nabídla Vranské, že může přespat v jejím bytě v Karlíně. Prý tuto nabídku odmítla s tím, že půjde do kavárny Rokoko, kde zná vrchního číšníka, který ji nechá u sebe přespat. Poté odešla sama směrem ke Spálené ulici a od té doby ji Pěkný neviděl. Spolu s Koklesovou mířili pak pěšky k němu domů do Nuslí a cestou kupoval v nočním stánku párky…

Antonie Koklesová jeho výpověď potvrdila včetně koupě párků a navíc dodala, že její přítelkyně Vranská byla v dobré náladě, dokonce si zpívala a před odchodem z restaurace se šla namalovat.

Domovnice, starostlivý policejní informátor, sdělila detektivovi, který měl o rotmistrovi získat nějaké údaje v jeho bydlišti, že Pěkný žije ve vlastním, prostorném a slušně vybaveném bytě zděděném po rodičích. Takže žádná pavlač, žádné společné záchody a voda na chodbě. Informátor v sukni neopomněl dodat, že si rotmistr vodí do bytu slečny a to skoro každou noc. Vše ale probíhá v tichosti, bez divokých orgií, pitek a stížností ostatních obyvatel domu.

Tyto informace byly (jaký paradox!) vyhodnoceny ve prospěch Pěkného a vyloučily ho z okruhu podezřelých z vraždy. Neodpovídal totiž vsugerované představě o sexuálním agresorovi, který své oběti tajně sleduje a ve vhodné chvíli zaútočí. Slečny k němu chodily dobrovolně, poměrně často a žádná neskončila jako Vranská. Pohledný devětatřicetiletý rotmistr byl navíc účetní a nikoliv lékař, pitevní laborant, řezník nebo medik s odbornými znalostmi lidské anatomie.

O hodnověrnost výpovědi Antonie Koklesová se už nikdo na policii nestaral. Stačilo pouze to, že nebyla v rozporu s výpovědí rotmistra Pěkného. Tak se stalo, že podezřelý a podezřelá si navzájem poskytli podezřelé alibi.

Pravděpodobný průběh události (jedna z mála uchopitelných verzí): Pro Otýlii Vranskou je rotmistr Pěkný báječná partie. Už v srpnu jí nabídl, aby šla k němu bydlet a uklízela mu. Byt má prostorný, dobře vybavený, a hlavně je jeho. Podnájem jedné místnosti s otravnou bytnou se s bydlením u rotmistra vůbec nedá srovnávat.

Jako každé naivní děvče z venkova spřádá dvaadvacetiletá Otýlie sny o šťastném životě v blahobytu. Vypráví o svém štěstí nejen sestrám, ale i jedné z nejlepších kamarádek Antonii Koklesové. Dokonce jim osobně představí „svého“ přítele – rotmistra československé armády Josefa Pěkného. Antonie Koklesová jí však bez skrupulí rotmistra přebere. Jak se při výsleších prostitutek zjistí, dokonce se tím chlubila.

Řešení vztahu Vranská, Koklesová a Pěkný v restauraci U Kupců skončilo zřejmě po třech hodinách patem. Vranská ale vytuší, že mezi ní a rotmistrem nemusí jít o definitivní konec. Kdyby tomu tak bylo, odešla by dávno z restaurace. Totéž platí i o Koklesové, která má s rotmistrem stejné plány jako Vranská. Možná se rotmistr obával, aby jedna nebo druhá neztropila scénu, a proto musí „hrát na obě strany“ v duchu pravidla: Každé trochu naděje, ale ani jedné kapku jistoty.

Tím, že si Vranská před odchodem z restaurace postěžovala, že nemá kde spát, i když by s dostatečnou rezervou splnila podmínku bytné – vrátit se domů do půlnoci – chtěla nejspíš otestovat rotmistra.



Tento snímek přinesl na policii pouliční fotograf. Vyšší, tmavovlasá Vranská stojí vedle své kamarádky Velingrové.



Jak se zachová? Nabídne jí alespoň divan v kuchyni svého bytu? Rotmistr ji ale ujišťuje, že návrat domů stihne. To však nepřipadá v úvahu, protože by bytné musela vysvětlovat, proč se vrátila, když předem řekla, že bude spát u muže, který si ji chce vzít.

Všichni tři se pak loudají ke Karlovu náměstí a žádná z žen nechce dobrovolně vyklidit pole. Iniciativu vezme do rukou Koklesová a u kostela svatého Ignáce nabídne Vranské, že může spát v jejím bytě v Karlíně. To je pro Vranskou ponižující. Nebude přece spát u sokyně v lásce jen proto, aby si Koklesová mohla s rotmistrem v jeho bytě užívat. Tak hluboko neklesla! Chápe však, že pro dnešní noc to bude ona, kdo musí z kola ven. Nabídku Koklesové odmítne, a než se od páru oddělí, řekne, že se v kavárně Rokoko poptá po nějakém noclehu. Zamíří pak do Spálené ulice.

V Rokoku si ale nikdo nevšiml, že by se tam objevila Vranská. Určitě však byla v restauraci U politické mrtvoly a kolem jedné hodiny po půlnoci U Šmelhausů. Nikde se jí ovšem nedaří sehnat nocleh. Jestliže nemá na hotel a nechce spát v parku na trávě nebo na lavičce, zbývá jí jediné řešení – jít do Nuslí a s prosíkem požádat rotmistra Pěkného o přístřeší. Stačí jí jenom deka pod sebe a přikrývka. Rušit nebude. Čtyři kilometry ujde za hodinu.

Když dorazí před dům, kde bydlí Pěkný, může být půl třetí v noci. Přes protesty Koklesové ji rotmistr pustí do bytu. Z opatrnosti. Neví, v jakém je stavu a zda by před domem nevyváděla. Za choulostivou situaci si částečně může sám. Neměl si na jeden večer domlouvat schůzku se dvěma ženami. Musí si v tom udělat pořádek! Ale na druhou stranu – přítomnost dvou žen v jednom bytě mu příliš nevadí. Naopak. Vranská s Koklesovou jsou přece kamarádky, a kdyby se domluvily, mohla by z toho koneckonců být i nová sexuální zkušenost.

Proti noclehu Vranské u rotmistra je však žárlivá a cholerická Koklesová. Po cestě z Karlova náměstí do bytu v Nuslích probírala s Pěkným trojúhelník dvou žen a jednoho muže. Pěkný nakonec slíbí, že s Vranskou zpřetrhá všechny vazby. A neuběhnou ani dvě hodiny a Vranská je opět mezi nimi! Protože opatrný rotmistr odmítá v noci a v zájmu klidu cokoliv řešit, začne jednat Koklesová. Nenávist vůči Vranské vrcholí…

Za několik okamžiků, až se vzpamatuje, musí Josef Pěkný řešit následky nezvládnutého afektu Antonie Koklesové. Má na to málo času. Za tři hodiny mu začíná služba v kasárnách. Strůjkyně celého maléru mu musí pomoci, jinak má rotmistr po kariéře a Koklesová nadosmrti postaráno o kavalec v kriminále. V předsíni zůstaly po rodičích na skříni dva staré cestovní kufry. Když jsou plné, někdo z dvojice položí do jednoho z nich časopis s rubrikou Nabídky k sňatku, kde je rukou zatrženo šest inzerátů. Všechny jsou od žen, které hledají životní partnery.

K dopadení vraha stačilo možná málo – znovu vyslechnout a důsledně prověřit všechny osoby, které s Vranskou přišly do styku v poslední den jejího života. U rotmistra Pěkného by byla namístě i domovní prohlídka, protože Vranská i Koklesová u něho prokazatelně byly. Tu však nikdo neudělal.


  

O AUTOROVI
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Svět předválečného Československa a jeho zločiny – vraždy. Jako by teď před námi ožily časy někdy dost krvavých četnických historek, stejně jako uvážlivost policejního rady Vacátka, který opravdu existoval, i když se ve skutečnosti jmenoval Vaňásek. Autor knížky má za sebou více než třicetiletou praxi kriminalisty a o zločinech píše zasvěceně. Rozumí psychologii vrahů i práci lidí, kteří je stíhali, usvědčovali a soudili ve dvacátých i třicátých letech minulého století.

V knize, kterou jste vzali do rukou, defilují dodnes známá jména tehdejšího podsvětí, například zabiják a kasař Lecián, a vedle nich oběti, na které se nezapomíná. Jako třeba Otýlie Vranská, rozřezaná po vraždě na několik kusů, nalezených později ve dvou kufrech na různých místech republiky. Některé z „mordů“ byly spáchány s počtářskou přesností, jiné doslova neuměle, další v zápase o život, kdy padl k zemi zastřelený četník. Ale vždycky při tom zahynul nevinný člověk. Uváděné případy se tady odvíjejí od dramatického začátku až do konce v soudní síni. Nebo i na popravišti, pokud odsouzenému nedal milost prezident Masaryk. A z řádek občas dýchne jazyk policie a justice, což dává knížce zvláštní a těžko zaměnitelnou příchuť.
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