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Úvod

Českému čtenáři se dostává do rukou první z mnoha knih, které v posledních desetiletích napsal či vydal Alexandr Nikolajevič Jakovlev (1924–2005). Tento někdejší vysoký komunistický funkcionář je – zcela právem – zařazován mezi ideology a architekty gorbačovské perestrojky. Tedy mezi nejvyšší sovětské politiky, kteří vyvolali – ať vědomě či nevědomky – rozpad Sovětského svazu a celého sovětského impéria.

Jakovlev zastával nejrůznější stranické ideologické funkce, mj. byl tajemníkem ÚV KSSS a až do roku 1990 i členem jejího politbyra. Spolu s Gorbačovem se zúčastnil všech vrcholných jednání s americkými prezidenty. V roce 1991 byl vyloučen z komunistické strany.

Z historického, ale i politického hlediska má nezměrný význam činnost, kterou Alexandr Jakovlev vykonával v posledních dvaceti letech svého života. Působil totiž ve funkci předsedy prezidentské komise pro rehabilitace a nápravu nezákonností, kterých se dopouštěl sovětský režim od prvních dnů své existence. Studium sovětských archivů jej stále více a více přesvědčovalo o tom, že to byl režim zločinecký, který je nutno všemi dostupnými způsoby demaskovat. Rozešel se nakonec politicky i s Gorbačovem, o ostatních sovětských či ruských vůdcích ani nemluvě.

Jakovlev byl však natolik uznávaným politikem a vědcem (byl členem Akademie věd SSSR a poté Ruské akademie věd), že mu povolení k přístupu do všech, i těch nejtajnějších archivů SSSR, původně vydané gorbačovským politbyrem, obnovili i prezident Jelcin po rozpadu SSSR a nakonec, i když možná v omezenějším rozsahu, i prezident Putin.

V Mezinárodním fondu DEMOKRACIE, nevládní nadaci, kterou Jakovlev až do své smrti řídil, bylo soustředěno ohromné množství téměř neuvěřitelných materiálů z nedávné ruské a sovětské historie. Jakovlevovi se podařilo do dnešního dne uveřejnit 53 rozsáhlých svazků dokumentujících zločiny komunismu (řada dalších je připravena k vydání). Uveďme si alespoň výmluvné názvy jen několika z nich: Kronštadt, Katyn, Ljubjanka, Lavrentij Berija, GULAG, Vládní moc a umělecká inteligence, Stalinské deportace, Rehabilitace: Jak probíhala, Georgij Žukov atd.

Čtení těchto publikací je otřesné a nenechává kámen na kameni na komunistických mýtech a oslavných traktátech o historii Sovětského svazu. Historie Sovětského svazu byla od prvních hodin a dnů založena na nepředstavitelných zločinech, které byly páchány nejen s vědomím, ale velmi často i na přímé pokyny všech oslavovaných komunistických vůdců, Leninem počínaje.

Při našem posledním setkání na jaře roku 2005 v Moskvě mi Alexandr Nikolajevič Jakovlev ukazoval některé z dalších dokumentů, které získal. Byl mezi nimi i Stalinův dálnopis Žukovovi, který se týkal obléhání Leningradu v letech 1942 až 1943 a obsahoval rozkaz, že poženou-li německá vojska před sebou ruské ženy a děti, nesmí to sovětským vojákům bránit v střelbě na okupanty. V jiném dokumentu z třicátých let politbyro vysvětlovalo, že trest smrti se může vztahovat i na děti nepřátel lidu, bez ohledu na to, zda jsou zletilé, tedy od 12 let.

Jakovlev se na konci života s komunistickou ideologií zcela rozešel – svůj rozchod a jeho důvody zevrubně popsal v řadě memoárových děl (například Stmívání), přeložených do mnoha světových jazyků.

Kniha RUSKO PLNÉ KŘÍŽŮ – Od vpádu do pádu bolševismu je prvním Jakovlevovým dílem přeloženým do češtiny.

V deseti kapitolách Jakovlev odhaluje ty nejodpornější zločinecké projevy sovětského bolševismu. Je to vlastně jakési shrnutí systematického zkoumání archivů KGB a sovětského státu, jemuž Jakovlev věnoval přes dvě desítky let svého života.

Jakovlevova kniha je bolestnou obžalobou bolševismu a všech jeho zločinů. Trýznivou, procítěnou a přesvědčivou, protože Jakovlev cítí spoluodpovědnost za všechny ty nepředstavitelné a často těžko popsatelné zločiny, které bolševici napáchali.

„Co dal bolševismus světu, národům, člověku? Světu vzpoury, zmatky, násilné revoluce, občanské války, teror. Národům bídu, neštěstí, bezpráví, zotročení materiální i duchovní. Lidem věčná strádání. Bolševický stát vzal člověku svobodu, čest, mravnost, dostatek. Dokonce i víru v Boha.“

Jakovlevova kniha je vlastně stručným průvodcem sedmdesáti lety panování bolševismu na Rusi, shrnutím napsaným na základě důkladného studia archivních dokumentů, kterých zůstaly v sovětských archivech zachovány statisíce, snad miliony a možná i desítky milionů. Od carské ochranky bolševici totiž převzali jedno pravidlo: Důležité státní i policejní dokumenty nesmí být nikdy skartovány. Na archivních deskách a šanonech bylo napsáno: Chránit věčno! (Zachovat navždy!)

Věřím, že Jakovlevova kniha najde v naší zemi mnoho pozorných čtenářů. Zvláště bych ji doporučil jako povinné čtení pro ty z našich občanů (a ty politické strany), kteří stále ještě s ideami komunismu flirtují a snaží se je omlouvat či ospravedlňovat. Doufám, že tato první Jakovlevova kniha přeložená do češtiny přivede naše vědce a historiky k podrobnějšímu studiu jeho díla a tím i k rychlejšímu překonávání iluzí, které jsou v naší zemi ještě dost silně zakořeněny.

Jakovlevovo systematické a podrobné odhalování zločinů komunismu je mnohem významnějším a historicky důležitějším činem než snahy některých našich politiků zakázat komunistickou ideologii nějakým zákonodárným aktem.

 

Björknäs, 21. srpna 2007

František Janouch




Překladatelská poznámka

Autor, profesionální stranický funkcionář, není žádný brilantní literární stylista, neměl ani v úmyslu vytvořit „umělecké dílo“, ale pod tlakem životní naléhavosti chtěl vydat významné svědectví a obstát přitom v neúprosném čase. To se podařilo. Ještě před svou smrtí dal Františku Janouchovi právo překladu či jeho zadání, a zároveň právo vynechat nebo upravit ty části textu, které by byly pro naše prostředí nesrozumitelné. Rozhodli jsme se, že české vydání bude určeno širší vrstvě čtenářů, aby přispělo k jejich informovanosti, historik by při své práci měl sáhnout po originálu.

Vynecháváme především hojné informace pod čarou, označující, ve kterém ruském archivu se uvedený údaj nalezne, ze kterého Leninova spisu je případný citát atd.

Dalším problémem bylo množství zkratek pro různé instituce, kterých v tehdejším Sovětském svazu existovala hojnost, a situaci navíc komplikují jejich nejrůznější reorganizace: třeba pouze tajná policie používala za ta léta takových zkrácených značek sedm, a vyznat se v nich je nad sílu čtenáře a málem i překladatele. Zkratkami se navíc text jen hemží, uvádět je všechny ve vysvětlivkách, byť na téže straně pod čarou, by čtivosti textu neprospělo a čtenáře spíše odrazovalo. Autor, celoživotní stranický aparátník, s nimi ovšem, i vzhledem k tématu, pracuje hojně – jen občas je i sám nepatrně zkrátí, čímž nezasvěcený získá dojem, že jde o rozdílné instituce. Vysvětluje jen zkratku jedinou: ČSIR byl člen rodiny zrádce vlasti… Zkratkám se tedy pokud možno vyhýbáme a pracujeme s jejich věcným významem, např. tajná policie je většinou tajnou policií bez ohledu na její tehdejší oficiální označení.

Práva poskytnutého autorem využíváme i v místech, kde on se v pouhých narážkách obrací k ruské současnosti a dotýká se, byť i jen citovým povzdechem, podrobností u nás neznámých, které by tu bylo zbytečné složitě zjišťovat a dlouze vysvětlovat.

Rozsáhlejší citáty z dokumentů jsou v originále často uvedeny v kurzívě, není to ovšem pravidlem – snažíme se o její důslednější uplatnění.

Jakovlevova práce vychází ze studia archivů, obsahuje tedy i nesmírné množství čísel, jež v této podobě i vizuálně přispívají snaze otřást čtenářovým vědomím. Ponecháváme je proto v původní podobě a nepřepisujeme do číslovek, třebaže kultivovaný český text si o to někde říká.

 

Jana Červenková – Milan Jungmann




 „Vyhrnuli si rukávy a se sekyrou v ruce stínali hlavy… Jako dobytek, podle seznamu je vyřizovali: tolik a tolik býků, tolik a tolik krav a ovcí… Kdyby lid věděl, že jim z rukou kape nevinná krev, vítal by je nikoli potleskem, ale kamením.“

Maršál G. K. Žukov

 

Slovo ke čtenáři

Bylo mým údělem, že jsem se mohl účastnit nástupu své země ke svobodě teprve na sklonku svého života. Připadl mi nejtěžší osud – stal jsem se předsedou komise pro rehabilitaci obětí politických represí. Nejprve to byla komise při předsednictvu ÚV KSSS (politbyro, zkráceně byro) a poté při úřadu ruského prezidenta.

Musím se přiznat, vážený čtenáři, že to bylo neobyčejně těžké. Jak člověk sestupuje krok za krokem po dlouhém schodišti sedmdesáti let bolševické moci, přeplněné lidskými kostmi a zaschlou krví, veškerá víra v člověka bere za své jako dým ve větru.

Rukopisy nehoří. To je pravda. Hoří lidé. Mám na svém stole jednotlivé krvavé svitky. Jsou z archivu prezidenta a z Ljubjanky.1 Kéž by shořel svitek a oživl člověk! Kdepak, člověk neožije. Ale věčné kroniky časů nekonečných utrpení pokračují ve své zkoušce ohněm. Takřka negramotné výplody sovětských čekistů2 a udavačské dopisy „snaživých posluhovačů“ jsou to nejstrašnější, co jsem až dosud četl. Měl bych si zvyknout. Ale nedaří se mi to. Zbývá mi smutek, hoře, nespokojenost a zklamání.

Pokud je člověk mladý, ví toho o světě málo. Duše je naladěna romanticky, všichni lidé se mu zdají dobří a slušní, ochotně věří každému slovu starších, a ani ho nenapadne, že lidé mohou lhát, podvádět a chovat se pokrytecky.

Ale pochybnosti, proklaté pochyby… Přikrádají se pozvolna. Do mé mladistvé duše začaly pronikat velmi brzy. První znepokojivé náznaky se objevily už v letech druhé světové války, kterou nenávidím celou svou bytostí – zabila miliony dětí, mých vrstevníků, a ze mě udělala do konce života invalidu. Dobře si pamatuji, jak zástupci štábu neustále žádali rozšířit seznam hrdinských bojovníků a rovněž uvést aspoň jednoho zbabělce. Velitel minometné podpůrné baterie, můj soused v lesní zemljance, mě neustále žádal, abych potvrdil, že jeho miny zasáhly cíl, a za odměnu mi nabízel dvě tři placatky s lihem.

Co se všechno nestávalo… Statečnost a lež kráčely svorně pospolu. A ať se naši generálové vychloubají v poválečné době, že my, účastníci války, jsme byli stateční, vlastenečtí a nevímco, mou duši válka naplňuje, zvláště v noci, hnusem, krví, opileckými hysterickými útoky, vešmi a mrtvými kamarády.

Poválečná doba ve mně vzbuzovala stále nové a nové pochyby. Vzpomínám si na železniční stanici Vspolje, která leží v Jaroslavli. První poválečný rok. Po městě se šířily pověsti, že stanicí projedou z německého zajetí naši vojáci a důstojníci. Ještě jsem chodil o berlích, ale taky jsem se tam vydal, stejně jako mnozí jiní, podívat se, co se bude dít. Souprava měla zamřížovaná okna a za nimi hleděly vyzáblé, bledé a vyděšené tváře. A na peronu stály naříkající ženské. Z oken vylétaly stočené papírky s adresami a s prosbou, aby předaly informaci, že dotyčný je naživu. A ženské běhaly od vagonu k vagonu a hledaly své blízké – muže, bratry, milence, prostě známé. Stráže se neodvážily rozehnat naříkající dav, ale napříště podobné soupravy jezdily jenom v noci.

Lidé na peronu ještě dlouho na něco čekali. Nemohli pochopit, proč tyto chlapce z hitlerovských lágrů odvezli na Ural a Sibiř jako zločince. Mám v paměti ty vyděšené tváře. Nejenom já, ale i mnozí další naprosto nechápali, co se děje. Ale zakřičeli si a zaplakali, a tím to skončilo. Skutečnému pochopení bylo na překážku nadšení z vítězství nad hitlerismem a trvající víra ve správnost toho, co stalinisté dělají. Bohužel až mnohem později si lidé uvědomili, že tehdy, po válce, ti lotři ničili v lágrech a vězeních vojáky, které oklamali, a proto se jich báli.

Následně, když jsem vyšetřoval události spojené se zločiny proti sovětským zajatcům, jsem si mnohokrát vzpomněl na ten krutý, zlověstný zážitek na stanici Vspolje.

Předělem pro celou zemi se stal XX. sjezd KSSS. Potom začaly zmatky a výpady proti kultu: nahoru – dolů, vlevo – vpravo, mráz – tání, ochlazování – oteplování, naděje – a zklamání. Z rozbouřených společenských vášní vzcházely stále nové názory. Společnost začala pomalu hledat pravdu. Ti, kdo neztratili reálný životní pocit, viděli zřetelně, že komunistický systém se řítí k bankrotu, že kromě dalšího utrpení není schopen přijít s něčím novým.

Naživu zůstalo už jen málo těch, kdo vyslechli Chruščovovu „tajnou zprávu“. Pro svou důkladnost, podstatu a nebezpečnost pro systém byl tento referát v naší zemi zveřejněn až po více než třiceti letech, teprve za perestrojky.3

Zmíněného sjezdu jsem se zúčastnil.

Ale ještě předtím, v říjnu 1954, když jsem byl na služební cestě v Primorském kraji, vyslechl jsem proslov Nikity Sergejeviče4 před místními stranickými a hospodářskými funkcionáři.

Chruščov se vracel z Číny. Jeho proslov i odpovědi na otázky byly všelijaké. Chruščov se například rozběsnil, křičel a nešetřil výhrůžkami, když kapitáni rybářských lodí vyprávěli o nepořádcích v rybném průmyslu. Někdy naložili ryby na lodi čtyřikrát i pětkrát, ale lidé na břehu je odmítali, protože měli nedostatek zpracovatelských zařízení. Ryby vyhazovali zpátky do moře a znovu je lovili. Tak to šlo stále dokola.

To je pěkné plánované hospodářství! – zuřil Chruščov. Sjel přítomného Mikojana, zatelefonoval do Moskvy Malenkovovi, nařídil koupit zařízení na zpracování ryb, speciální lodi, snad v Dánsku. Hýřil energií. Kapitáni byli nadšeni. Když jsem se potom vrátil do Moskvy, zajímal jsem se, co z jeho příkazů bylo splněno. Ukázalo se, že vůbec nic.

K čínskému vedení byl Chruščov podezřívavý, nevylučoval, že čínští vůdci se pokusí ovládnout komunistické hnutí, vznesou teritoriální nároky vůči SSSR a sblíží se s Amerikou.

To bylo znepokojující: v zemi je hospodářský chaos a hrozí spory s Čínou. Ale ze všeho nejvíc se mne dotkla krajně nevhodná hodnocení Stalinovy doby. Některá z nich jsem si tehdy zapsal a mám je dosud.

Toto řekl Chruščov dlouho před XX. sjezdem:

 

„Velmi rozmařile hospodaříme s nashromážděným kapitálem, s důvěrou lidu ve stranu. Není možné ji úplně vyčerpat. My komunisté musíme každý jako včelka důvěru lidu rozmnožovat.

Podobáme se zpovídajícím popům, slibujeme nebeské království, a přitom nejsou zrovna brambory. A náš veletrpělivý ruský lid dál strádá, ale my tu trpělivost nemůžeme napínat. Nejsme popi, ale komunisté. My to pozemské štěstí musíme přinést ještě na zemi.

Byl jsem dělník, socialismus neexistoval, ale brambory byly, teď jsme vybudovali socialismus, ale brambory nejsou.“

 

Když jsem se vrátil do Moskvy, neměl jsem odvahu vykládat o těchto názorech ani svým soudruhům v práci, jenom jsem to několika kamarádům pošeptal do ucha.

Pracoval jsem na ÚV teprve půldruhého roku. Díval jsem se na události otevřenýma a naivníma očima venkovana. I nadále jsem věřil, že se vše nebo takřka vše dělá opravdově a počestně. A tu najednou vedoucí představitel strany a státu říká něco takového. Bylo to jako rána do hlavy. Nemohl jsem předpokládat, že brzy, všehovšudy za půldruhého roku, nastane společenské zemětřesení, které zahájí XX. sjezd a Chruščovův referát.

Chruščov jej přednesl 25. února roku 1956, v poslední den sjezdového jednání, mimo program. Referát měl název O kultu osobnosti a jeho důsledcích. Zazněla v něm slova o pronásledování sovětského lidu a zločinech proti němu, jež spáchal Stalin, slova, která prakticky ohlásila nástup nové doby v naší i světové historii.

To, co jsem uslyšel, mě uvrhlo ve zmatek, ne-li v zoufalství. Všechno mi připadalo nereálné, dokonce i skutečnost, že jsem tady, v Kremlu, že slyším slova, která ničí všechno, čím jsem žil, převracejí smysl minulosti a rozdírají duši. Všechno se roztříštilo na malé kousky, které se ukázalo nemožné znovu spojit do dřívější podoby.

Seděl jsem na balkoně. V sále vládlo naprosté ticho. Nebylo slyšet ani vrzání židlí ani kašel ani šepot. Nikdo se nedíval na ostatní, buď proto, že to bylo nečekané, nebo ze strachu, který už jako by navždycky ovládl psychologii sovětského člověka a představoval způsob jeho života. A Chruščov uvádí fakt za faktem, a jeden horší než druhý. Mluví dlouho, vášnivě, často se odklání od textu, je vidět, že je rozrušený. Byl jsem tak zničený, že si dokonce nepamatuji, zda následoval potlesk či nikoli. Myslím, že ne. Lidé odcházeli ze zasedání se skloněnými hlavami. Byl to příliš veliký šok. Zvláště proto, že tentokrát jsme oficiálně slyšeli, že zločinů se dopouštěl „sám“ Stalin. Všichni mlčeli. Občas bylo možné zaslechnout „ano, ano“.

Osobně jsem byl zdrcen, nevěděl jsem totiž, komu věřit. Stalinovi, s jehož jménem spojovaly všechny dosavadní generace svůj život a naděje, nebo novému vůdci, který mluvil tak vášnivě a přesvědčivě o zločinech svého učitele, v jehož kolektivu jsem i já pracoval a jemuž jsem obětavě a oddaně sloužil. Novému představiteli strany se mi hned věřit nechtělo – musel bych naráz zpochybnit bezvýhradnou důvěru v představitele starého. Ale zavrhnout všechno, co bylo řečeno, jsem nemohl, neboť mi bylo jasné, že lež o Stalinovi by pro Chruščova znamenala politickou sebevraždu. Někde v hloubi duše jsem měl pocit, že Chruščov mluvil pravdu, ale bál jsem se toho.

Něco podobného se mi stalo v dětství na vsi. V roce 1937 zatkli kočího a kolchozního předáka. Zeptal jsem se na to otce. Přísně mi nařídil o tom nikde nemluvit.

Nicméně červ pochybností ve mně hryzal nemilosrdně, mučivé myšlenky mě spalovaly. Přestal jsem mít chuť do práce, občas jsem byl apatický vůči všemu. Přesto jsem začal mnohem pozorněji naslouchat řečem nadřízených, ale už kriticky, a nacházel jsem v nich spoustu nesmyslů, lží a přetvářky. Má víra v slovo nadřízených začala postupně klesat. Mnohem pozorněji jsem se díval kolem sebe a stále zřetelněji jsem spatřoval kariérismus, bezzásadovost, podlézavost a intrikánství. Bylo to pro mě velice hořké. Nevyznal jsem se sám v sobě. Především jsem si musel odpovědět na otázku: Proč právě na mne udělala Chruščovova slova tak tíživý dojem? Co bylo rozhodující? Možná pád velké hvězdy víry na hříšnou zemi. Možná zásadní naivita mého přesvědčení. Možná uražený cit okradené duše. Možná to i ono – možná něco tajemného, nepoznaného a skrytého i přede mnou samým.

Avšak pro celý svůj další život jsem pochopil: společenské zřízení spočívající na krvi musí být smeteno z historické scény, neboť hlásá ďábelské náboženství zla.

Byl jsem čestný, když jsem vyznával dřívější víru, jsem čestný i v jejím odmítání. Znenáviděl jsem Stalina, tuto zrůdu, která mě tak krutě zklamala a rozdupala můj romantický svět nadějí. Od těch dob jsem zasvětil svůj život hledání cest, jak odstranit nelidský systém – jenom jsem se nesměl při novém hledání dopustit omylu. Bylo to ovšem jenom snění, nikoli skutečná aktivita, ale už tehdy jsem byl pevně přesvědčen o jednom: tato cesta musí být výlučně nenásilná, jen taková může člověka dovést ke svobodě.

Žil jsem vlastně dvojí život, mučivě jsem se podřizoval diktátu přetvářky. Přizpůsoboval jsem se, přetvařoval, ale stále jsem se snažil, abych neztratil sám sebe, abych se nezdiskreditoval. Na Ústředním výboru strany se mi už nechtělo pracovat. Hledal jsem východisko. A našel jsem je. Spíše intuicí než rozumem. Pocítil jsem potřebu nabýt nových vědomostí, znovu přečíst to, co jsem četl předtím, obrátit se k původním pramenům – k Marxovi, Engelsovi, Leninovi, k německým filozofům, francouzským socialistům, britským ekonomům, tj. k teoretickým zdrojům toho, co tvořilo mé přesvědčení.

Ihned po XX. sjezdu jsem se obrátil na ÚV se žádostí, že bych chtěl studovat na Akademii společenských věd při ÚV KSSS. Dvakrát mě odmítli. Po třetí prosbě mi vyhověli, ale za podmínky, že budu studovat na katedře dějin KSSS. Až po mnoha diskusích se mi podařilo přesvědčit nadřízené o tom, že jiné řešení má větší smysl. Vedení Akademie dlouho nemohlo pochopit, proč nechci jít na katedru dějin KSSS, to by přece bylo pro pracovníka ÚV, a nadto historika, zcela přirozené. Ale po XX. sjezdu jsem se prostě nemohl do těch kalných vod ponořit. Vybral jsem si katedru mezinárodních vztahů.

Studoval jsem až urputně, hodně jsem četl, skládal zkoušky a psal referáty. Dostával jsem pouze jedničky. Jenom z politické ekonomie jsem jednou dostal dvojku, protože jsem odmítl škrtnout ve svém referátu odstavec o tom, že absolutní zbídačení dělnické třídy za kapitalismu je prostě nemožné. Jak z vědeckého hlediska, tak z praktického. Můj milý profesor Lapin mě dlouho přesvědčoval, abych tento odstavec škrtl, ale já trval na svém, takže mi musel snížit známku. Profesor se zkrátka vylekal.

Jsem Akademii vděčen, velmi vděčen. Panovalo tam tvůrčí prostředí. Často se mě lidé ptají, kdy přesně nastal zřetelný, zjevný přelom v mém vědomí, kdy jsem vážně začal přehodnocovat své názory na marxismus. Za přesnost neručím. Něco takového není věcí jednoho okamžiku. Je to dlouhý a mučivý proces. Ale právě v Akademii, když jsem studoval původní prameny, jsem dokonale pochopil veškerou prázdnotu a neživoucnost marxismu-leninismu, jeho nelidskost, umělost, hlubokou rozpornost, demagogii a prognostický klam. Tyto a četné jiné důvody mě úspěšně vyléčily z ran, které jsem utrpěl na XX. sjezdu. Začal jsem si uvědomovat, že Chruščov měl pravdu, třebaže jsem dosud nechápal, proč se právě on vlastně pustil do problémů ideologické výstavby nové společnosti. Čím hlouběji jsem pronikal do teoretických plácanin „klasiků marxismu“, tím víc se mi objasňovaly příčiny oné slepé cesty, na níž se ocitla má země.

Byla mi jasná ještě další zvláštnost marxismu ve vztahu k událostem v Rusku. Praktický následovník utopických Marxových prognóz Lenin, jako mistr převodu různých teoretických schémat do jazyka politiky, vybral z krajně protikladných marxistických pouček jenom ty, jež odpovídaly jeho hlavnímu snu: uchopení moci.

O těchto svých rozporech a koncepčním prozření jsem napsal v knize Obval.5

Chtěl bych zdůraznit jednu okolnost, jež připadá záhadná těm, kteří byli málo zasvěceni do politických her té doby. Chruščovův referát, jak už jsem zmínil, zůstával tajný ještě třicet let.

Kdosi jej v prvních posjezdových týdnech předal na Západ, ale před sovětskými lidmi referát tajili. A to z prostého důvodu: vedení strany se obávalo vyjít s myšlenkami destalinizace mimo partajní elitu, dobře si uvědomovalo výbušnou sílu tohoto procesu pro celý systém.

Vzpomínám si na dlouhý spor, který vzplanul v roce 1957 nad usnesením ÚV o kultu osobnosti. Bojovalo se o každé slovo, o každou formulaci, zvláště o to, aby neutrpěla vzniklá soustava, aby zůstaly nedotčeny základní postuláty pro vedení výhodné, přizpůsobivé ideologie, která však byla přetěžkou pro všechny ostatní. Už tehdy, bez ohledu na XX. sjezd, se začala objevovat tendence nejenom zamlčovat nezákonnosti a zvůli i jejich oběti, ale očistit přímo Stalina. Mimochodem, tato tendence neslábla, jenom se občas otupila.

Nejvyšší vedení strany pořád ještě zastrašovalo členy, kteří se odvážili říci něco, co bylo ve společenských vědách nové, nebo ty, již po svém interpretovali obsah Chruščovova referátu. Stranické vedení se bálo dotýkat se zvláště problému represí.

To všechno mi probíhalo před očima a pamatuji si na to.

Brzy po XX. sjezdu politbyro rozeslalo do stranických organizací několik dopisů, které výhružně žádaly, aby byl zesílen boj s protistranickými a protisovětskými náladami a rovněž s těmi, kteří se příliš zabývají otázkou represí. Tyto dopisy názorně svědčí o tom, že aparát zahájil důsledný boj proti usnesením XX. sjezdu.

Už počátkem dubna roku 1956, tedy asi měsíc po antistalinském sjezdu, se ÚV obrátil na všechny členy strany neveřejným dopisem, v němž zdůrazňoval odpovědnost za nedovolenou kritiku. Šlo o to, že lidé na schůzích začali jmenovat vedle Stalina i další členy předsednictva ÚV, kteří byli odpovědní za represe. Hlásná trouba stalinismu, deník Pravda, ve výkladu tohoto dopisu vyzýval k boji proti „demagogům“ a „prohnilým elementům“, kteří pod rouškou odhalování kultu osobnosti a represí kritizují linii strany.

Dopis neměl takový vliv na vývoj politické situace v zemi, jak se od něj očekávalo. Mám dojem, že se rozplynul a utopil v diskusích nebezpečných pro stranické vedení. Když ÚV v červenci 1956 pochopil, jaká vznikla situace, rozeslal druhý dopis, v němž informoval o kárných stranických opatřeních: že jednotliví komunisté budou voláni k odpovědnosti a že za „nesprávný“ výklad usnesení XX. sjezdu je rozpuštěna stranická organizace v jedné z technických laboratoří Akademie věd SSSR.

Ale ani to nepomohlo. Živelná destalinizace, která se vymkla kontrole stranických výborů, bez ohledu na stranické hromy a blesky, pozvolna ovládla spoustu občanů, především vzdělanou část společnosti. Obzvlášť aktivně se projevovalo spisovatelské prostředí.

Hnutí za demokracii se šířilo nejen v Sovětském svazu, ale i v zemích střední a jihovýchodní Evropy. V říjnu 1956 vypuklo lidové povstání v Maďarsku. K jeho potlačení byla do země vyslána sovětská vojska. Hrozba, že bude použita vojenská síla, byla reálná i v Polsku.

Maďarské události vyvolaly v předsednictvu ÚV KSSS hysterii. Dne 19. prosince 1956 bylo rozhodnuto zaslat do stranických organizací nový dopis, jehož název zněl: O posílení politické práce stranických organizací mezi masami a o likvidaci výpadů antisovětských, nepřátelských elementů. Materiál pro předsednictvo ÚV připravovala komise v čele s Brežněvem, dále v ní působili Malenkov, Aristov, Běljajev, Serov a Ruděnko.

Dopis byl napsán ve zcela stalinistickém duchu, byl hrubý, plný výhrůžek, za nimiž se evidentně skrýval strach. Končil těmito slovy:

 

„ÚV KSSS obzvláště zdůrazňuje, že pokud jde o vztah ke zbytkům nepřátel u nás, nemůže existovat dvojí názor na to, jak proti nim bojovat. Diktatura proletariátu musí být ve vztahu k protisovětským živlům nemilosrdná. Komunisté pracující v orgánech prokuratury, soudnictví a státní bezpečnosti musí bděle střežit zájmy našeho socialistického státu, být bdělí vůči činnosti nepřátelských živlů a v souladu se zákony sovětské moci včas zabránit nepřátelským akcím.“

 

Zemí se přehnala vlna trestů a soudních rozhodnutí, podle nichž byli komunisté i nestraníci zbaveni svobody za „pomluvu sovětské skutečnosti“ a za „revizionismus“. Jen v prvních měsících roku 1957 bylo potrestáno několik set lidí. Tisíce občanů, kteří uvěřili Chruščovovi a nějak se projevili jako zastánci obnovy společnosti, byly uvrženy do lágrů.

ÚV KSSS zostřil kontrolu nad činností ideologických institucí, tvůrčích svazů, vědeckých center a masových sdělovacích prostředků. Ve zvláštních usneseních bylo rázně odsuzováno stanovisko těch novin a časopisů, jež podlehly myšlenkovému vlivu Chruščovova referátu. I tentokrát tak ukázala praxe druhé poloviny padesátých let, že vedení strany k ochraně a upevnění své moci nadále využívá násilí a represi.

Od svých přátel z aparátu vím, že vedení ÚV bylo tehdy mimořádně nervózní a od řadových pracovníků žádalo zesílení kontroly a bdělosti. Ale ani přímo v aparátu nevládla plná jednota.

V Chruščovových vzpomínkách jsou věty, které do určité míry dokládají jeho stanovisko k událostem po Stalinově smrti a po XX. sjezdu. Chruščov píše:

 

„…nebyli jsme s to porozumět minulosti, nemohli jsme se odhodlat být stateční, mít vnitřní potřebu poodhalit závěs a nahlédnout, co je za ním, co je za tou zástěnou. Co se tají za tím, co se dálo za Stalina… My sami jsme zřejmě byli ovlivněni svou činností pod Stalinovým vedením, ještě jsme se nezbavili jeho tlaku.“

 

To všechno byla pravda. Jednou v rozmluvě se mnou řekl vedoucí oddělení vědy na ÚV KSSS Sergej Trapeznikov: „Co se stane s marxismem, až my umřeme?“ Dokazoval mi, že marxismus se z revolučního učení pod tlakem nepřátelských revizionistických sil může proměnit v hnutí oportunistické, jestliže ÚV KSSS bude i nadále tuto hrozbu podceňovat. V jeho knize o agrárním problému je také proslulá věta, které se lidé v Moskvě dlouho vysmívali: „Vlčí smečka revizionistů založila vosí hnízdo.“

Proč vlastně dal Chruščov ruce pryč od destalinizace?

Zdá se mi, že především proto, že když vyslovil pravdu o konkrétních Stalinových zločinech, vyděsil se následků své historické úlohy, protože se ve společnosti rozpoutala diskuse o povaze systému samého. Věděl i o své vlastní vině. O tom však později.

Když hovořím o Chruščovově historickém činu, mám na mysli předně to, že dostal miliony lidí z gulagů, že usvědčil kult Stalinovy osobnosti, že vrátil celé národy z vyhnanství. Za druhé, že osvobodil rolníky z nevolnictví, od pachtovného, zrušil „zóny obydlené rolníky“ – vydal jim osobní doklady, zavedl jednotné pracovní právo. A za třetí, že se snažil nalézt porozumění a spolupráci s dalšími zeměmi a že se objevily první trhliny v „železné oponě“.

Historie miluje paradoxy. Zprvu pochovával Chruščov Stalina fyzicky, byl předsedou pohřební komise. Později historicky – na XX. sjezdu. Na Stalinově pohřbu předával postupně slovo Malenkovovi, Berijovi, Molotovovi. Už dvě tři hodiny před Stalinovou smrtí si vedoucí funkcionáři rozdělili moc. Malenkov bude předsedou rady ministrů, Berija a Molotov budou jeho náměstci. Chruščovovi bylo doporučeno, aby se věnoval ÚV KSSS, který se nyní musí zabývat pouze ideologií a evidencí kádrů, nikoli však ekonomikou.

Ale můj bože, tak mazaní byzantinci,6 a dopustili se takové chyby. Strašlivě se přepočítali, když uvěřili tomu, že Chruščov bude jen loutkou triumvirátu. Jenže nemýlit se bylo psychologicky obtížné. Byl to Chruščov, jenž na Stalinovo přání, zalit potem a celý říčný, tančil gopak7 ve vile ve Volynském, a všichni družně tleskali a smáli se. I sám Stalin se smál, až slzel. Bylo to kejklířství. Jenže naděje, že Chruščov bude stejně poslušně tančit na zapísknutí nových vůdců, se nesplnila.

V této souvislosti chci zvláště povědět něco o červnovém zasedání ÚV KSSS v roce 1957. Už tehdy, a tím spíše dnes, bylo naprosto zřejmé, že se na něm řešil osud naší země. Během roku po XX. sjezdu udělal Chruščov důležité ústupky ortodoxním stalinistům v předsednictvu. Vzpamatovali se z šoku a chystali se na odvetu. Krize v předsednictvu se zostřovala.

Tehdy jsem už studoval na Akademii společenských věd, a k nám aspirantům8 se dostala informace – útržkovitá, po troškách – že Chruščov bude co nejdříve z funkce odvolán. Kdo ho ale bude odvolávat – přívrženci destalinizace, nebo její odpůrci – zůstalo až do zahájení pléna nejasné. Moskva žila v dohadech. My aspiranti jsme měli jiné starosti – bylo jaro a zkouškové období. A taky nás omrzela politika. Docela nedávno byl pohřben Stalin, poplakali jsme si, třebaže ne všichni. Potom byl zastřelen Berija. Souhlasili jsme. Odvolali Malenkova. Znovu jsme souhlasili. Potom byl XX. sjezd – a opět jsme souhlasili. A teď najednou takové zmatky. Už jsme toho měli dost.

Sešlo se předsednictvo ÚV. Pro Chruščova začaly nepříjemnosti, jen co se jeho členové posadili na svá místa. (Pro pořádek: stenogram tohoto zasedání se nedělal, o podrobnostech toho, co se dělo, vykládali jeho účastníci na plénu ÚV, jež bylo potom svoláno.) Nuže, na zasedání většina žádala, aby ho řídil Nikolaj Bulganin, předseda rady ministrů.

Předsednictvo jednalo čtyři dny. Závěr byl, že většina jeho členů (Bulganin a předseda Nejvyššího sovětu Vorošilov, Molotov a Kaganovič, jeho první zástupci, Malenkov, Pervuchin a Saburov, zástupci předsedy rady ministrů) sedmi hlasy proti čtyřem žádala Chruščovovo odvolání. Zemi hrozil návrat ke stalinismu a novým represím.

Situace byla evidentně kritická. V té chvíli Chruščov dokázal, že je nepochybně skvělý organizátor a odvážný muž. Ivan Serov, stojící v čele KGB, dopravil do Moskvy letadly vojenského dopravního letectva několik nejvlivnějších prvních tajemníků z venkovských oblastí, členů ÚV KSSS. Energicky se uplatnili při jednání předsednictva. Protichruščovovské jádro ustoupilo, vylekalo se. Důsledkem bylo, že se o Chruščovově odvolání nejednalo a bylo přijato rozhodnutí o svolání pléna.

Mimořádné zasedání pléna ÚV bylo zahájeno 22. června a trvalo sedm dní. Diskusní doba nebyla omezena. V tomto směru byl Chruščovův záměr patřičně prozíravý. Úvodní slovo dostali jeho přívrženci, aby pro něho vytvořili příznivou atmosféru, to ostatní už nemělo význam. Chruščov se zřejmě obával, že se najdou odpůrci, třeba osobní přátelé jeho protivníků. Suslov, jenž zasedání řídil, diskusi dobře usměrnil. Chruščovovi odpůrci se proto v sále neobjevili, lidé ve funkcích byli zvyklí opírat se o toho, kdo byl v danou chvíli silný.

Proč o tomto zasedání tak podrobně vykládám? Protože základem politických rozporů byl problém stalinismu a jeho zločinů. Stalinisté chtěli po odvolání Chruščova prosadit odvetu. Stejně jako dnes stalinisté z Komunistické strany Ruské federace, když žádají odvolání Jelcina, chtějí dosáhnout restaurace. Je to stejná taktika.

Diskusi zahájil maršál Žukov. Předložil dokumenty, které usvědčovaly Molotova, Kaganoviče a Malenkova ze spáchání zločinů. Jmenovaní byli označeni za hlavní viníky politických represí, věznění a poprav straníků a sovětských občanů. Na dalších stránkách o tom budu informovat podrobněji.

Když Žukov zachraňoval Chruščova, podepsal si zároveň svým otevřeným a čestným projevem politický rozsudek, sám na sebe přivolal brzkou odplatu, která přispěchala už v říjnu téhož roku. Neomezil se pouze na usvědčení takzvané protistranické skupiny. Mluvil o nutnosti pečlivě prošetřit masové represe a potrestat všechny, kdo tyto zločiny zavinili. Trval na tom, aby tyto zločiny byly posuzovány nikoli jako politické, ale jako kriminální. Ovšem straničtí dinosauři byli ostražitější než Žukov. Bod rezoluce, v němž se mluvilo o osobní odpovědnosti Malenkova, Kaganoviče a Molotova za masové represe, byl schválen tajně, v tisku nebyl zveřejněn. Návrh člena ÚV Seremeťjeva vydat utajeně jako dokument to, co přednesl Žukov, byl zamítnut. Zúčastnění měli obavy z dalších odhalení, vždyť ti, kdo o tom rozhodovali, byli sami zločinci.

Hlavní odpovědnost za genocidu, přesněji democidu9 v Rusku a Sovětském svazu, má bolševismus, pod jehož organizační formou vystupovaly s rozličnými názvy komunistické organizace. Páchání těchto zločinů bezprostředně řídili Uljanov (Lenin) a Džugašvili (Stalin), za plné podpory Bronštejna (Trockého), Rozenfelda (Kameněva), Alfelbauma (Zinovjeva) a Dzeržinského.

 

Vladimír Iljič Uljanov (Lenin). Předseda první sovětské vlády po převratu roku 1917. Obhájce masového teroru, násilí, diktatury proletariátu, třídního boje a dalších genocidních nelidských koncepcí. Organizátor bratrovražedné občanské války v Rusku a koncentračních táborů, včetně dětských. Neustále žádal popravy zastřelením, pověšením, věznění. Je osobně odpovědný za smrt milionů občanů Ruska. Podle všech norem mezinárodního práva podléhá posmrtnému soudu za zločiny proti lidskosti.

 

Josif Vissarionovič Džugašvili (Stalin). Organizátor masových represí, jež měly za následek miliony nevinných obětí. Je autorem systému GULAG, ve kterém byly zmařeny životy milionů lidí. Navázal na Leninovu zločinnou fyzickou likvidaci rolníků, inteligence a duchovenstva, všech „třídně cizích elementů“, vynalezl obrat „nepřátelé lidu“, ti byli likvidováni spolu s rodinami jako viníci nepřipravenosti země na válku proti nacistickému Německu, v důsledku toho zahynulo kolem 30 milionů lidí. Spolu s Leninem zavinil rozdělení národů Ruska do znepřátelených táborů, což zrodilo nepřetržitou občanskou válku. Organizátor vybíjení ruského národa i dalších národů SSSR. Podle všech norem mezinárodního práva podléhá posmrtnému soudu za zločiny proti lidskosti.

 

Od konce dvacátých let do počátku let šedesátých byli hlavními ideology a představiteli totální likvidace lidí – kromě Lenina a Stalina – Molotov, Kaganovič, Berija, Vorošilov, Zdanov, Malenkov, Mikojan, Chruščov, Bulganin, Andrejev, Kosior, Suslov, Jagoda, Ježov, Abakumov, Vyšinskij a Ulrich.

 

Vjačeslav Michailovič Skrjabin (Molotov). V letech 1930–1941 předseda rady lidových komisařů SSSR, tj. předseda vlády. Je odpovědný hlavně za likvidaci pracovníků státního aparátu. Mnoho z nich bylo uvězněno a usmrceno právě z jeho osobní iniciativy. Z 28 osob tvořících radu lidových komisařů na počátku roku 1938 jich bylo represemi postiženo 20. Naživu zůstal pouze Mikojan, Vorošilov, Kaganovič, Andrejev, Litvinov a sám Molotov. Jenom za pouhého půlroku, od října 1936 do března 1937, bylo uvězněno kolem dvou tisíc pracovníků lidových komisariátů SSSR (nejsou započítáni pracovníci lidového komisariátů obrany, vnitra a zahraničí). Stalin na Molotova neustále naléhal. V jednom dopise mu doporučil „důkladně pročistit aparát“ lidového komisariátů financí a Státní banky, tedy „bezpodmínečně zastřelit dvě tři desítky škůdců z těchto aparátů, včetně desítek pokladníků různého druhu…“ Vyskytly se případy, kdy místo návrhů NKVD10 na uvěznění Molotov připojil k některým jménům poznámku VMN, což znamenalo nejvyšší formu trestu. Tato jediná poznámka stačila k zastřelení.

V roce 1949 schválil Molotov uvěznění sovětských a zahraničních občanů falešně obviněných ze špionáže a protisovětské činnosti.

 

Lazar Mojsejevič Kaganovič. Veškerá jeho politická dráha je spjata s represemi. Jsou známy následky jeho působení v letech kolektivizace na Ukrajině, ve Voroněžské oblasti, na severním Kavkaze a západní Sibiři. Obzvlášť hrůznou roli sehrál Kaganovič v době masových represí v letech 1935–1939. Už na lednovém plénu ÚV VKS(b) roku 1933 se Kaganovič rozčiloval: „Málo trestáme zastřelením“ Kaganovič schválil uvěznění tisíců a tisíců zaměstnanců železniční dopravy a těžkého průmyslu, kteří potom byli odsouzeni k mimořádným trestům a dlouholetému žaláři.

Seznamy a obvinění „nepřátel lidu“ z řad pracovníků železniční dopravy v letech 1937–1939, jejichž rozsudky o uvěznění Kaganovič osobně podepsal, tvoří pět svazků. Pro urychlení masových represí Kaganovič vyjížděl do Celjabinské, Jaroslavské a Ivanovské oblasti a do Donbasu.

 

Andrej Alexandrovič Ždanov. Dlouhou dobu fakticky plnil povinnosti druhého tajemníka ÚV VKS(b), byl přímo odpovědný za masové represe. V září 1936 v telegramu z jihu spolu se Stalinem žádal zesílení represí. Na jejich návrh se dostal do čela NKVD Ježov. Ze Zdanovovy iniciativy postihly represe už před válkou v Leningradě 68 000 lidí. Aby docílil zahájení a rozšíření masových represí, odjel Ždanov do baškirské, tatarské a Orenburské stranické organizace. V Orenburské oblasti postihly represe za šest měsíců (od dubna do září roku 1937) 655 osob, z nichž polovina byla odsouzena k nejvyššímu trestu. Nicméně když Ždanov navštívil počátkem září 1937 Orenburg, shledal, že tyto represe jsou nedostatečné, proto bylo postiženo ještě dalších 598 osob. Po „čistce“, kterou provedl Ždanov v tatarské stranické organizaci, bylo dodatečně uvězněno 232 osob, v Baškirii 342. Takřka všichni byli zastřeleni.

V roce 1938 se Ždanov aktivně zúčastnil rozprášení vedoucích představitelů ÚV Komsomolu v roce 1938. V projevu jménem předsednictva strany označil tajemníky ÚV Komsomolu za „zrádce vlasti, teroristy, špiony, fašisty, skrznaskrz politicky prohnilé nepřátele lidu, kteří v Komsomolu prosazovali nepřátelskou linii“, za „kontrarevoluční bandu“. Ždanov má na svědomí ideologické pogromy na literaturu, film, divadlo a hudbu v letech 1946–1948. Byl jedním z organizátorů srpnového zasedání Všesvazové zemědělsko-hospodářské akademie v roce 1948. V hlášení pro Stalina z 10. července roku 1948 zformuloval návrhy, které zapříčinily pronásledování velké skupiny biologů.

 

Kliment Jefremovič Vorošilov. S jeho souhlasem byla zorganizována likvidace nejvyšších vojenských a politických pracovníků Rudé armády. Ve třicátých letech byli zavražděni z pěti maršálů tři, z 16 armádních velitelů jich bylo zabito 15, ze 199 divizních velitelů 136, ze čtyř velitelů flotil čtyři, ze šesti velitelů flotil první třídy šest, z 15 velitelů flotil druhé třídy devět. Bylo zastřeleno všech 17 armádních komisařů první a druhé třídy a rovněž 25 z 29 komisařů sboru. Za Vorošilovova působení ve funkci lidového komisaře obrany postihly represe v Rudé armádě jenom v letech 1936–1940 více než 36 000 lidí středního a nejvyššího velitelského sboru. V archivu Federální bezpečnosti se našlo více než 300 Vorošilovových návrhů na uvěznění předních armádních velitelů. Před druhou světovou válkou se ocitly ozbrojené síly země fakticky bez velení.

 

Nikita Sergejevič Chruščov. Existují dokumenty svědčící o tom, že v předválečných letech organizoval masové represe v Moskvě, Moskevské oblasti a na Ukrajině. Zejména sám posílal návrhy na uvěznění vedoucích pracovníků moskevského sovětu a moskevského oblastního výboru strany. Celkem postihly represe v letech 1936–1937 v Moskvě 55 741 lidí. Od ledna 1938 stál Chruščov v čele stranické organizace Ukrajiny. V temže roce bylo na Ukrajině uvězněno více než 106 000 lidí, v následujícím roce 12 000, v roce 1940 pak 50 000 lidí.

 

Anastas Ivanovič Mikojan. S jeho souhlasem byly uvězněny stovky pracovníků lidových komisariátů potravinářského průmyslu a zahraničního obchodu. Mikojan nejenže tato věznění schvaloval, ale sám je inicioval. Tak v dopise Ježovovi z 15. července 1937 navrhoval represe pracovníků Všesvazového vědeckovýzkumného ústavu rybářství a oceánografie. Podobně prosazoval represe pracovníků zahraničního obchodu. Na podzim roku 1937 odjel Mikojan do Arménie „očistit“ stranické a státní orgány od „nepřátel lidu“. V důsledku toho zahynuly tisíce lidí. Mikojan spolu s Jezovém vystoupili jako řečníci na plénu ÚV VKS(b) v únoru a březnu roku 1937 v Bucharinově případu.

 

Georgij Maximilianovič Malenkov. Byl bezprostředně zainteresován na většině akcí, které organizovala NKVD vůči vedoucím funkcionářům v ústředí i v jednotlivých oblastech. Nejednou se vypravil do terénu, aby se zúčastnil masových represí. Například byl spolu s Jezovém v roce 1937 v Bělorusku, kde došlo ke skutečným řežím. Za stejným účelem navštívil Tulskou, Saratovskou, Omskou a Tambovskou oblast a Tatarstán. V mnoha případech byl Malenkov osobně přítomen u výslechů a při mučení vězňů. Tímto způsobem spolu s Berijou zkonstruoval případ „kontrarevoluční organizace“ v Arménii. Byla zjištěna Malenkovova zločinná role při vykonstruování takzvaného leningradského případu.

 

Andrej Andrejevič Andrejev. Jako člen předsednictva a tajemník ÚV VKS(b) se osobně účastnil organizování represí v republikových stranických organizacích střední Asie, zvláště v Uzbekistánu a Tádžikistánu, a rovněž v Povolží a na severním Kavkazu. Jako výsledky jeho cest schválili Stalin, Molotov a další zastřelení 430 vedoucích funkcionářů v Saratovské oblasti, 440 v Uzbekistánu a 344 v Tádžikistánu.

 

Michail Andrejevič Suslov. V době, kdy byl tajemníkem rostovského výboru strany, se zúčastnil masových represí. Poté, co se stal prvním tajemníkem ordžonikidzského krajského výboru strany, nejenže ostře protestoval proti osvobození mnoha nevinně odsouzených lidí, ale žádal uvěznění dalších. Komise NKVD hlásila v červenci 1939 Berijovi, že Suslov je nespokojen s prací krajského vedení NKVD, neboť je příliš „shovívavé“. Suslov vypracoval seznam osob, které měly být podle jeho názoru uvězněny. Jako předseda sekretariátu ÚV VKS(b) v Litvě nesl přímou odpovědnost za deportaci tisíců lidí z Pobaltí. Organizoval pronásledování mnoha významných představitelů sovětské tvůrčí a vědecké inteligence a štvanice na ně, inicioval také trestní postihy členů Židovského antifašistického výboru.

 

Zvláště je třeba se zmínit o Michailu Ivanoviči Kalininovi, člověku neschopném a slabošském. Jako předseda Ústředního výkonného výboru SSSR11 podepsal nařízení připravené Stalinem a Jenukidzem O změnách v dosavadních trestních zákonících svazových republik z 1. prosince 1934. Nyní bylo možné vyšetřovat případy bez účasti stran, bez možnosti žádat o milost. V duchu téže procedury byly připraveny rozsudky smrti. Kalinin, který stál v letech 1931 až 1946 v čele komise Ústředního výkonného výboru zabývající se vyšetřováním soudních případů s možností změnit rozsudky, podporoval praxi nezákonností a masového teroru, neschválil jedinou žádost o milost. Stejně jako Molotov se poníženě smířil s uvězněním své ženy, přestože se tak stalo na základě vykonstruovaného politického obvinění.

 

Takoví byli naši političtí představitelé. Všichni patří k soudu za podíl na zločinech proti lidskosti.

Považuji za nezbytné zmínit ještě jednu okolnost. Ve vědomí určité části lidí přetrvává mýtus, že za masové represe je zodpovědný pouze J. V. Stalin a jeho nohsledi. Za Lenina nic takového neexistovalo – tvrdí jedni. Nebo to bylo dílo náhody či nezbytnosti – tvrdí jiní.

Bohužel taková tvrzení jsou v rozporu s fakty. Ve skutečnosti si Stalin ve své trestní praxi nevymyslel nic, co by neexistovalo za Lenina: popravy, rukojmí, koncentrační tábory a všechno ostatní.

Už v lednu 1918, všehovšudy dva měsíce po kontrarevolučním převratu, napsal Lenin velmi povzbuzujícím tónem:

 

„V jednom místě zavřou do vězení desítku boháčů, tucet chuligánů, půltuctu dělníků ulejvajících se z práce (stejně chuligánsky, jak se ulejvají mnozí sazeči v Pitěru,12 zvláště v stranických tiskárnách). Jinde je zaženou čistit žumpu, než se polepší, lidi se na ně dívají jako na škůdce. Nebo třeba zastřelí jednoho z deseti, jako že za příživnictví. Taky si usmyslí zkombinovat různé prostředky…“

 

Jak osudná formulace, „jeden z deseti“ Potom se zalíbila i Hitlerovi, když esesáci stříleli rukojmí, mírumilovné sovětské občany. Je to bohužel stejný rukopis. Nelidé se v mnohém podobají.

Po zavraždění Volodarského (předsedy petrohradské Čeky) 21. června 1918 píše Lenin Zinověvovi:

 

„Teprve dnes jsme na ÚV uslyšeli, že v Pitěru chtěli pracující odpovědět na vraždu Volodarského masovým terorem a že vy (nikoli osobně Vy, ale pitěrští obecní a městští strážci) jste je zadrželi. Rozhodně protestuji! Kompromitujeme se… brzdíme revoluční iniciativu mas, která je plně oprávněná. To je ne-mož-né: Teroristé nás budou mít za kus hadru. Doba je arciválečná. Je nutno podporovat energii a masovost teroru proti kontrarevolucionářům, obzvlášť v Pitěru, jehož příklad je rozhodující.“

 

Leninova výzva podporovat „masovost teroru“ se opravdu masově rozšířila do praxe. V odpověď na zabití Urického (rovněž předsedy petrohradské Čeky) bylo zastřeleno 500 rukojmí. Dne 9. srpna 1918 odesílá Lenin dva telegramy – jeden strašnější než druhý.

Fjodorovovi do Nižního:

 

„Je nutno napnout všechny síly, vytvořit trojku13 diktátorů (Vy, Markin aj.), ihned zavést masový teror, zastřelit a vykázat stovky prostitutek, opilých vojáků, někdejších důstojníků atd. Neztrácet ani minutu… Je nutno pracovat ze všech sil: masové bytové prohlídky. Zastřelit za držení zbraní. Masově vystěhovat menševiky a kolísavce.“

 

Týž den telegrafuje Bosovi do Penzy:

 

„Nutno zorganizovat zvýšenou ochranu z vybraných osob, zahájit nemilosrdný masový teror proti kulakům, popům a bělogvardějcům, podezřelé zavřít do koncentračního tábora mimo město.“

 

Druhý den opět do Penzy:

 

„Soudruhům Kurajevovi, Bosovi, Minkinovi aj. penzenským komunistům. Soudruzi! Povstání kulaků v pěti oblastech je nutno nemilosrdně potlačit. Vyžaduje to zájem celé revoluce, teď totiž všude plane ‚poslední rozhodný boj‘ s kulactvem. Třeba mít vzor.


  a) Pověsit (bezpodmínečně pověsit, aby to lid viděl) přinejmenším 100 známých kulaků, boháčů, pijavic.

  b) Zveřejnit jejich jména.

  c) Zabavit jim všechno obilí.

  d) Určit rukojmí podle včerejšího telegramu. Udělat to tak, aby to lidé viděli na stovky verst a třásli se hrůzou.



Telegrafujte příjem a splnění

Váš Lenin. P S. Najděte lidi co nejtvrdší.“

 

To nejtragičtější a nejodpudivější v naší lidské historii spočívá v tom, že „lidí co nejtvrdších“ se vždycky našlo víc než dost. A ještě jedna vůdcova instrukce Výkonnému výboru:

 

„Je nutno… zkonfiskovat veškeré obilí a veškerý majetek povstalým kulakům, pověsit ty kulaky, kteří povstání podnítili, mobilizovat a ozbrojit chudinu pod spolehlivým vedením z našich řad, uvěznit rukojmí sestávající z boháčů a držet je ve vězení, dokud nebude v jejich oblasti sklizeno a uskladněno veškeré obilí.“

„…Skoncovat s Juděničem (právě že skoncovat, dobít ho) je pro nás ďábelsky důležité. Jestliže už útok začal, copak není možné mobilizovat ještě nějakých 20 000 pitěrských dělníků plus 10 000 buržujů, postavit jim za záda kulomety, několik set jich zastřelit a vyvinout tlak, skutečný masový nátlak na Juděniče?“14

 

A nejde jenom o samotného Lenina, třebaže jeho osobní podíl na zabití milionů ruských občanů, zvláště v občanské válce, je zřejmý. Podstata tkví v systému, který začal vytvářet. V systému založeném na ideologii násilí.

Když v kruté zimě roku 1924 lopatami a sochory hloubili základy pro Leninovo mauzoleum, prorazili kanalizační rouru. Díra zamrzla. Na jaře zalily mauzoleum splašky. Patriarcha Tichon na to reagoval: „Jaké ostatky, takový balzám.“ Patriarcha Tichon věděl, co říká.

Vyhlazování lidí je nejstarší hříšné řemeslo. Dvacáté století stvořilo neokainismus. Likvidaci lidí ve velkém. Ničení celých národů. Vytvořilo celé průmyslové odvětví – democidu, ubíjení jako na běžícím pásu, nepřetržitou likvidaci lidí. V Osvětimi pro příslušnost k „méněcenným rasám“. Ve vězeních a táborech Gulagu „pro méněcennost třídní“.

Jsou to dvě strany téže mince neokainismu: účet zaplatily národy a třídy. I kdybys byl Einsteinem, pokud jsi Žid – do plynové komory s tebou. A jestliže jsi Vavilov nebo Gumiljov – je to trest za tvůj rozum. Dlouhé, mučivé umoření hladem Vavilova a zastřelení Gumiljova…

Lenin, Stalin a Hitler je trojice, která neokainismus stvořila. Jsou to nejstrašnější zločinci století. Století Kainova… Toto století zahubilo Rus. Změnila svůj tisíciletý model rozvoje. Bývala křesťanská, a stala se lumpenproletářskou. Byla pravoslavná, a stala se ateistickou. Byla zaměřena vpřed, a couvá zpátky. Až do morku kostí ji prostoupil mrtvolný jed nicnedělání. Právem je přezírána normálními lidmi. Za co si jí vážit? Za lenost, pitky, za závist vůči blahobytně žijícímu sousedovi, za přejídání chalvou?

Ruský lid je vskutku schopen všeho. Může zrodit Puškina i Gogola, Ciolkovského i Vernadského. Je schopen všeho, zvláště se zpíjet a pak kvůli opici lenošit. Žije v bídě, ale štítí se potu. Peníze leží na zemi, šlape se po nich, ale ohnout se a zvednout je mu nedovolí lenost. Pro ty, kteří nelení, není na Rusi místa k životu. Buď jsou revoluce, nebo zlodějny vládnoucích.

Jenom na pokání se nedostává statečnosti, ani svědomí, ani času.

Pravoslavná Rus zmizela. Zahynula. Lůza všechno zničila, rozbořila chrámy. Všechno zetlelo. Rozum se pomátl, duše se zatvrdila. Ďábelská lež vládla a vládne místo pravdy, neboť pravda podle názoru spodiny mrzačí lidi – oslňuje oči a řeže uši. Pravda je pro člověka zhoubná – a tak moc žije ze lži.

Dvěma revolucemi (v roce 1905 a v únoru roku 1917) dosáhla Rus konstituční monarchie a poté i demokratické republiky. Říjnová kontrarevoluce uvrhla zemi do zaostalosti a potom ji stalinské kolektivizace a industrializace uvrhly ještě hlouběji, do středověké inkvizice.

Stalin a ostatní bolševici lhali, že Rusko Tolstého a Stolypina zaostalo za Západem o sto let. Vyrovnávalo se mu. Rus nezaostávala, to bolševici jí zpřeráželi nohy, vymyli mozky a obrátili nazpět onou totální inkvizicí, kdy podle seznamu čarodějnic zmizel výkvět národa – šlechtici, kupci, důstojníci, profesoři a další, a máme-li použít Leninova slova, tedy „inteligentské hovno“. Sedmdesátiletý sabat zločinců a fanatiků. Koncentrační tábor s nápisem „Socialismus“. Zapomněli jsme? Ano, zapomněli jsme v „zemi radosti“: koupili jsme si lahvinku vodky – to bylo veselo – a kousek salámu – a bylo ještě veseleji, a když se povedlo koupit ženské střevíčky nebo chladničku, následovaly bouřlivé pijatyky. Zapomněli jsme, že bez fronty na kus páchnoucího masa či shnilé brambory se nedalo žít. Zrovna tak bez milých práskačů a usvědčujících debat na stranických a odborářských schůzích o tom, kdo s čí ženou chodí a jak… Maršálu Žukovovi a režiséru Tovstonogovi nasadili špicly do ložnic. Mocní byli zvídaví, toužili dovědět se vše.

Reformy v SSSR a Rusku – to byl nejobtížnější proces – politicky i ekonomicky, a zvláště psychologicky. Když jsme se snažili reformovat zemi, my všichni, včetně mne, podcenili jsme především psychologický stav společnosti, která se ukázala ještě inertnější, lhostejnější a příživničtější, než jsme se domnívali. Mnoho lidí dosud spojuje své naděje s modlami a touží otročit „co nejtvrdším lidem“. To je ona „záhadnost“ ruské duše. Vždyť to koneckonců není nic jiného než psychologie otroka.

V životě ovšem není nic tak prostinké. Desítky milionů lidí prožily v tomto systému celý svůj život: studovaly, pracovaly, vychovávaly děti, trpěly a radovaly se. Je pro ně těžké smířit se s myšlenkou, že život uběhl jaksi zbytečně, že byl promarněn. Ale to je úděl všech odcházejících generací. Když život odchází, duši je obzvlášť teskno.

Mládí je v naší paměti vždycky nádherné. Až k pláči, až se srdce svírá bolestí. Všechno kolem je skvělé, slunečné, překypuje láskou a nadějemi.

Pochopit odcházející pokolení je možné, a nutné. Nechce se rozloučit s minulostí. Obzvlášť nepřijatelná je myšlenka, že místo nadějí na spokojené stáří je nutno se zamýšlet nad tím, kde vzít peníze na pohřeb. Všechno, co se stalo po říjnu 1917, je kruté drama země a jejích národů, každého člověka. Rada utrpení jedněch a zločinů druhých je nekonečná.

A přece není totalitní režim úděl na celý život, bolševismus byl jen částí života, i když obvykle nesmírně odpornou. Ale čas vyžaduje čestnou odpověď na zásadní otázku: jak se mohlo stát, že zvůlí nevelké skupiny zločinců u moci byly zlikvidovány miliony ničím se neprovinivších lidí a další miliony byly odsouzeny k neuvěřitelným mukám a staly se vyvrheli společnosti, oběťmi nelidské státní mašinérie?

Svůj význam má jistě to, že ruský lid, trápený tisíciletou bídou a nekonečným ponižováním, byl omámen a zmaten sliby brzkého zemského ráje, nevnímal vlastní pochybnosti a uvěřil lžím – nejdůležitější pro něj bylo mít lepší život za každou cenu. V tom se projevila marxisticko-leninská ideologie, a to bezmezně podle.

Nezmizela ani dnes. Cožpak skončilo dobrovolné donašečství, které se dnes ovšem neprovádí pomocí „dopisů pracujících“, ale otevřeně – za pomoci televize, novin a mítinků, různým kompromitováním? Cožpak se méně krade a méně podplácí? Cožpak se méně lže a podvádí? Cožpak se nevyzývá trestat a soudit a odsuzovat k smrti ty, kdo se dotkli bolševismu? Cožpak v naší zemi nevycházejí stovky otevřeně fašistických novin? Nevylepujeme snad na zdech antisemitské letáky? Cožpak mnoho našich soudců a prokurátorů, kteří věrně sloužili bolševickému bezpráví, aktivně nepomáhá plíživé „restauraci“, když naše nacisty zbavuje viny za protiústavní činnost?

Praxe masových represí způsobila nevyčíslitelné škody všem národům Ruska, oslabila společnost a zavinila její mravní pád. Během sedmdesáti let bolševismu se formy represí měnily, ale příčiny a podstata zvůle zůstaly stejné. Režim, vůdčí představitelé panující moci, sahali po jakémkoli zločinu proti lidskosti ve jménu monovlády, monoideologie a monovlastnictví, ve jménu vytvoření poslušného stáda, ale s psychologií „lidí na barikádách“.

I dnes jsou bolševici (současní komunisté, patriotičtí vlastenci a další rusofobní antipatriotické skupiny) s to zastavit demokratický vývoj země a znovu ji uvrhnout do žumpy. Osobně jsem přesvědčen, že jedině důsledná debolševizace státu a společnosti zachrání náš národ před definitivní zkázou – fyzickou i duchovní.

Dvacáté století se blíží ke konci. Pro Rusko to bylo nejstrašnější, nejkrvavější století, plné nenávisti a nesnášenlivosti. Zdá se, že by bylo na čase se nad tím zamyslet, kát se, poprosit o odpuštění ty dosud žijící miliony lidí, kteří prošli lágry, padnout na kolena před hroby milionů zastřelených, před hroby těch, kteří zahynuli hlady, a konečně pochopit, že jsme žili ve zločinném státě a pomáhali jsme mu zotročit nás všechny a každého zvlášť.

V podstatě na základě pochopení roku 1956 pak přišla v roce 1985 perestrojka – epocha reforem, sice opožděně, ale přišla. Rozhodně my všichni, kdo jsme svědky tohoto obratu, se musíme, dokud jsme živi, neustále vracet k spletitému labyrintu společenského a vlastního života, analyzovat, co se stalo, být hrdi na to, čemu jsme napomohli, a kát se za hříchy a omyly.

Kříže hřbitovů v gulazích… Prostorem neohraničené, třebaže časově tak blízké. Největší hřbitov na planetě a v dějinách. Neudržovaný, zpustlý, zasviněný udavačstvím, zamořený radioaktivními a chemickými odpady, neustále zneuctívaný nedouky bez paměti s portréty Lenina a Stalina. Hřbitov lidských nadějí. Věčná pečeť hanby na naší nešťastné zemi.




Společensky nebezpečné děti

Dnes soudí historie zločiny bolševismu jménem dětí. Zločiny na dětech jsou neodpustitelné. Nemůže být odpuštěno to, co požaduje operativní Ježovův příkaz č. 00486 z 15. srpna roku 1937. Zde jsou některé jeho pasáže. Uvádím je v nezměněném znění, zachovávám stylistiku původního pramene. Nuže:

 

Příprava operace. Začíná pečlivou prověrkou každé rodiny, která je určena k represím. Sbírají se dodatečné kompromitující materiály. Potom se na jejich základě sestaví:


  a) obecná informace o rodině,

  b) zvláštní stručná informace o dětech starších 15 let schopných společensky nebezpečné a antisovětské činnosti,

  c) jmenný seznam dětí do 15 let, odděleně předškolního a školního věku.



Zprávy prošetří lidové komisariáty vnitra republik a vedoucí krajských a oblastních správ NKVD. Tito:


  a) vydají povolení k uvěznění a domovní prohlídce žen zrádců vlasti,

  b) stanoví opatření týkající se dětí uvězněných.



Realizace zatčení a prohlídek. Uvěznění podléhají ženy jsoucí v právním nebo faktickém manželství s odsouzeným ve chvíli jeho věznění. Trestu podléhají rovněž ty ženy, které jsou s odsouzeným ve chvíli jeho uvěznění v rozvodovém řízení, ale účastnily se jeho kontrarevoluční činnosti, skrývaly ho, věděly o jeho kontrarevoluční činnosti a neoznámily to orgánům moci. Po zatčení a domovní prohlídce budou ženy uvězněných transponovány do vězení. Současně, podle instrukcí níže zveřejněných, budou vysídlovány i děti.

Způsob realizace. Na každou uvězněnou ženu a na každé společensky nebezpečné dítě starší 15 let se uvaluje vyšetřovací vazba. Jsou přiděleny k řešení zvláštnímu oddělení NKVD SSSR.

Vyšetřování případů a míry trestů. Zvláštní komise vyšetřuje případy žen zrádců vlasti a těch jejich dětí starších 15 let, které se jeví jako společensky nebezpečné a schopné protisovětských akcí.

Společensky nebezpečné děti odsouzených, v závislosti na jejich věku, stupni nebezpečnosti a možnostech nápravy, mají být uvězněny v táborech nebo v nápravně-pracovních zařízeních NKVD, nebo vysídleny do dětských domovů zvláštního režimu řízených lidovými komisariáty republik.

Způsob realizace odsouzení. Odsouzené společensky nebezpečné děti jsou posílány do táborů, nápravně-pracovních zařízení NKVD nebo do domů se zvláštním režimem řízených lidovými republikovými komisariáty podle zvláštních příkazů pro GULAG a NKVD.

Rozmísťování dětí odsouzených. Všechny sirotky, kteří zbudou, po odsouzení rozmístit:

a) Děti ve věku od jednoho či půldruhého roku do tří dosažených let – do dětských domovů a jeslí lidových komisariátů zdravotnictví jednotlivých republik v místech jejich bydliště.

b) Děti po dosažení tří let až do 15 let – do dětských domovů lidových komisariátů jiných republik, krajů a oblastí vně Moskvy, Leningradu, Kyjeva, Tbilisi, Minsku a přímořských i pohraničních měst.

U dětí starších 15 let řešit problém individuálně.

Kojenci se posílají spolu se svými odsouzenými matkami do táborů, odkud jsou po dosažení jednoho či půldruhého roku předány do dětských domovů a jeslí jednotlivých republik. V případě, že si chtějí příbuzní (nepodléhající represím) vzít sirotka na plné zaopatření – nebránit.

Příprava k přijetí a rozdělení dětí. V každém městě, v němž se provádí operace, se budují speciální střediska pro příjem a rozmísťování, do nichž se budou posílat děti ihned po nástupu trestu jejich matek, a odtud budou směrovány do dětských domovů. Náčelníci orgánů NKVD, středisek, kde jsou umístěny dětské domovy lidových komisariátů, spolu se správci nebo s představiteli OBLONO1 provádějí prověrku personálu, a osoby politicky nespolehlivé, protisovětsky naladěné a zdemoralizované propouštějí. Místo propuštěných se domovy doplní prověřeným, politicky spolehlivým personálem, který bude s to vést výchovně-vzdělávací proces se zde umístěnými dětmi.

Způsob odesílání dětí do dětských domovů. Děti ze středisek pro přijímání a rozmísťování přijímá správce nebo vedoucí dětského domova a speciálně vyškolený specialista (specialistka) státní bezpečnosti.

Každé přijaté dítě se zapisuje do speciální knihy a jeho dokumenty se zapečetí do zvláštní obálky.

Potom se děti shromažďují na určených místech a v doprovodu speciálně vybraných pracovníků se po skupinách odesílají do dětských domovů lidových komisariátů, kde jsou spolu s dokumenty odevzdány vedoucímu proti podpisu.

Děti do tří let se předávají osobně správci dětských domovů nebo jeslí lidových komisariátů zdravotnictví proti podpisu. Spolu s dítětem se předávají i jeho údaje o narození.

Sledování dětí odsouzených. Sledování politických názorů dětí odsouzených, jejich vzdělání a výchovy se svěřuje lidovým komisariátům vnitra republik, řídicím pracovníkům vedení NKVD krajů a oblastí.

 

Pravidelně si pročítám tyto ježovsko-stalinské řádky a pokaždé upadám do rozpaků a pochyb: nejsou to snad falzifikáty, není to podvod? Přece nemohli tyhle vlkodlačí písně skládat státní funkcionáři, kteří taky měli děti. Jedno nebo druhé: buďto jsou oni krví píšící blázni, nebo jsem se zbláznil já, čtenář.

To všechno se bohužel dělo, a to ne tak dávno. Proto vzbuzují hněv lidé, co po naší zemi kráčí pochodovým krokem a prohlašují, že Stalin to „nedotáhl“, a tedy nedokončil svou očistnou misi. Vždyť je to tak: zlikvidoval „jenom“ 60–70 milionů lidí, všechny zničit nestačil. Odešel do pekel – omluvit se ďáblu.

Kéž Bůh nedopustí, aby naši vnuci a pravnuci museli prožít to, co prožily děti, jimž komunistický režim přisoudil politickou nálepku „děti nepřátel lidu“. V oficiálních dokumentech pro ně existovala zvláštní zkratka – ČSIR, což znamenalo „člen rodiny zrádce vlasti“. To byl vyčerpávající kříž, který musely děti nést celý život.

Děti jsou vždycky děti. Vždycky potřebují péči dospělých. Pochopitelně že bolševické „trojky“ a „zvláštní tribunály“ formálně soudily rodiče, nikoli děti. Dospělé rodiče, nikoli bezmocné nezletilce, odsuzovaly k zastřelení, posílaly je do vězeňských táborů, do vyhnanství a do speciálních oblastí. Ale tragédii rodičů a dětí nelze oddělit. Na všech nádražích a zastávkách jejich života, na cestě utrpení, ponižování a urážek bylo dětem nejhůř. Leninsko-stalinská mašinérie politických represí vytrhla i s kořenem z bezpečného světa rodiny miliony nevinných dětských duší a ponechala je napospas žalářníkům, sebrala jim vše – otcovskou střechu a často i jejich jména a příjmení, neboť maličké děti, které NKVD posílala do dětských domovů, si svá jména ani zapamatovat nemohly. Vzali jim budoucnost. Je děsivé na to pomyslit. Ještě nesnesitelnější je uvěřit, že se to skutečně dělo.

Dnes už mnoho dětí, které prošly lágrem, dosáhlo vysokého věku. Jsou to veteráni a důchodci. Jejich rodiče se nedožili změn, kterými žije demokratická Rus. A není daleko doba, kdy někdejší „stalinští sirotci“ zůstanou jedinými živými svědky tragických událostí a zločinů fašistického režimu. A potom odejdou i oni.

Komise pro rehabilitaci obětí politických represí při úřadu ruského prezidenta, v jejímž čele stojím, dostává mnoho dopisů od bývalých maličkých vězňů. Píší, že dodnes se jim v noci zdá o hrůzách gulagů, že dodneška hledají své rodiče. Jsou naživu a mají paměť. Vzpomínky jsou jejich doživotní kříž.

 

„Bylo mi pět let, když v roce 1930 byla naše rodina rozkulačena,“ píše Viktor Ivanovič Pankov z Ťumenské oblasti. „Bylo nás v rodině sedm. Vyvezli nás do Tobolska. Potom nám určili jako místo pobytu vesničku Sovětská za bažinami, což je 70 kilometru západně od Tobolska. Žili jsme v dřevěných barácích. Velice mnoho rozkulačených, obzvlášť dětí a starců, zemřelo hlady a zimou. Neměli jsme dětství ani mládí, hladověli jsme, jedli mech a lipové listy, chodili jsme v láptích a v podomácku spíchnutých šatech.“

 

Vztah k dětem je lakmusovým papírkem pro každou vládu, byť si jakkoli natřásá peří. Ano, v Sovětském svazu se nacházel slunný Artěk, který měl být vizitkou šťastného dětství, byly tu pionýrské tábory a pionýrské stezky, kde bylo všechno laciné, zlevněné a na příkazy, ale byly tu i gulagy a trmácení vysídlenců a příkazy správního střediska soudruhů Jagody, Ježova a Beriji.

Represe vůči dětem, to je vrcholný lidský úpadek bolševického fašismu. Neexistuje větší podlost, než když moc bojuje s dětmi veškerou silou trestního aparátu.

Bolševici vytvořili zvláštní a ucelený systém „dětství v nemilosti“. Toho se týkala nařízení předsednictva ÚV a osobně nařízení Leninova a Stalinova, zákonná nařízení nejvyšších státních orgánů, prokuratury a NKVD o způsobech rozmísťování a vyživování dětí „zrádců vlasti“, o trvalém sledování jejich chování. Tento systém zahrnoval mobilní střediska pro příjem a rozmísťování, speciální dětské domovy a jesle, dětské lágry a kolonie. Děti měly zapomenout, kdo jsou, odkud pocházejí, kdo a kde jsou jejich rodiče.

Stalin neuvěřitelně lhal, když říkal, že syn neodpovídá za otce. Tato lež vznikla nikoli v roce 1937, ale okamžitě po nástupu bolševiků k moci. Máme-li se obrátit k prvním jménům v seznamu popravených dětí, je nutno začít u carské rodiny, u popravy cara Mikuláše II. a jeho rodiny, vykonané v noci z 16. na 17. července 1918 v Ignaťjevském domě v Jekatěrinburgu. Jak známo, s carem byly popraveny i carevna Alexandra Fjodorovna a také jejich děti – Olga, Taťána, Marie, Anastázie a carevič Alexej, jemuž nebylo ještě ani 14 let.

Popravu cara a jeho dětí schválila Leninova vláda. Později schválila další miliony poprav. Když se o popravě dozvěděl Trockij od Sverdlova, zeptal se: „Kdo o tom rozhodl?“ Sverdlov odpověděl: „My jsme o tom rozhodli. Iljič měl za to, že je nemůžeme ponechat jako živý symbol, zvláště v nynějších těžkých podmínkách.“

Po dětech Mikuláše II. (krutá pomsta osudu!) následovaly v různých letech děti těch, o nichž Sverdlov řekl: „My jsme o tom rozhodli.“ Byli zastřeleni dva synové M. Rjutina, Zinovjevův syn, dva synové L. Kameněva, zabiti byli synové L. Trockého, beze stop zmizeli dva synové J. Pjatakova. Otcové zastřelených byli Leninovi a Stalinovi přisluhovači a sklízeli to, co zaseli.

Setba byla zlověstná: masový teror, koncentrační tábory, rukojmí – matky, manželky a děti byly popravovány za to, že jejich otcové, synové a muži odmítli spolupráci s mocí dobrodruhů. Počet rukojmí jde do tisíců.

Už v roce 1918 bylo podle usnesení petrohradské Čeky zastřeleno 500 rukojmí. V následujícím roce, opět v Petrohradě, byli zastřeleni příbuzní důstojníků 85. pěšího pluku, který přeběhl k bílým – mezi příbuznými i děti. V květnu 1920 noviny oznámily, že v Jelizavetgradu byly zastřeleny čtyři holčičky od tří do sedmi let a stařenka, matka jednoho z důstojníků, který také odmítl sloužit proletářské moci. „Město mrtvých“ se říkalo v roce 1920 Archangelsku, kde čekisté stříleli děti ve věku 12–16 let. Vyděračskou praxi za pomoci dětských rukojmí užívali bolševici v boji proti rolníkům, kteří se pokoušeli postavit na odpor agrární politice režimu v letech 1918–1920. Od podzimu 1918 se stavěly koncentrační tábory, jejichž osazenstvo tvořili v prvním období členové rodin „vzbouřenců“, kteří byli zatčeni jako rukojmí, včetně žen s kojenci.

V protokolu o zasedání komise zabývající se otázkami dětských rukojmí v koncentrácích Tambovské gubernie se 27. června 1921 konstatoval velký nápor malých dětí, počínaje kojenci, do „polních koncentračních táborů“, a zároveň se debatovalo o nevhodnosti těchto lágrů k delšímu pobytu dětí, které v nich trpěly žaludečními nemocemi a nachlazením. Komise navrhovala držet děti rukojmí do 15 let odděleně od dospělých ve zvláštních místnostech, podle možnosti v hranicích tábora. Ve zvláštních případech mohly být děti, se souhlasem místních orgánů speciálního oddělení, umístěny v objektech přilehlých k táboru a „povinně střeženy“. Dokumenty dosvědčují, že v téže Tambovské gubernii, dokonce ještě po kampani, která proběhla v červenci 1921 a měla za úkol „vyklidit“ koncentrační tábory, v nich zůstalo více než 450 dětí ve věku od jednoho roku do deseti let jako rukojmí.

Dosti přesný v hodnocení krvavého „vynálezu“ bolševiků, tj. dětských rukojmí, byl známý teoretik anarchismu, kníže Kropotkin. V prosinci 1920 v dopise Leninovi označil rozkazy bolševických vůdců zatýkat rukojmí, stejně jako masové popravy, za nedůstojné lidí, kteří se rozhodli vytvořit budoucí společnost. Kníže se domníval, že jeho hlas dojde sluchu. Ale Lenin přičinil poznámku: „Do archivu.“

Na vládu se obracel ve věci rukojmí i „patriarcha moskevský a vší Rusi“ Tichon: „Jsme otřeseni tím, že jsou možné takové jevy, kdy za vojenských akcí jeden tábor brání své řady rukojmími z řad žen a dětí z opačného tábora… Jsme otřeseni barbarstvím naší doby…“

Podle odhadu odborníků dosáhl celkový počet rozkulačených hospodářství v celé zemi během třicátých a čtyřicátých let takřka 7 milionů. Vezmeme-li v úvahu, že rolnické rodiny sestávaly průměrně z 5–7 lidí, z nichž polovinu tvořily děti, dokážeme si představit rozsah zločinů, kterých se režim dopustil na dětech. V podstatě se rolnické rodiny posílaly celé do vzdálených krajů ke zvláštnímu nebo pracovnímu nasazení (jinak se tomu říkalo „kulacké vyhnanství“ či „pracovní vyhnanství“).

Miliony lidí byly odváženy a vyháněny na sever a východ jako dobytek. V dopise M. Kalininovi o vysídlování rodin z Ukrajiny a Kurska se píše:

 

„…Odváželi je do strašlivých mrazů – kojence, těhotné ženy, které se tísnily v dobytčácích, zde taky rodily (není to ukrutnost?), potom je vyháněli z vagonů jako psy a rozmísťovali v kostelích a špinavých, studených chlívcích, zavšivené, v zimě a o hladu – a tady jich jsou tisíce, odevzdaných do zvůle osudu, jako psi, o něž nikdo nemá zájem.“

 

Když se ocitli na zhoubných, nezdravých místech, byli odsouzeni k vymírání. Ti nejhorlivější organizátoři už dokonce předem kopali hroby pro přesídlence a ukazovali je těm, pro něž byly určeny.

Zachoval se dokument o tom, jak žili lidé v Aldanském okrese v místě přikázaného pobytu Bušujka v letech 1930–1931. Dokument byl předložen komisi pro přesídlování kulaků, jež byla vytvořena usnesením předsednictva strany v roce 1931.

V komisi byli Andrejev, Jagoda, Postyšev. Dokument uváděl: v osadě je 3 306 osob, z toho 1 415 dětí, které ještě nedosáhly 14 let. V důsledku špatné stravy zemřelo v Bušujce během osmi měsíců 184 dětí ve věku do pěti let. V místě propukla epidemie skvrnitého a břišního tyfu. Měsíce nejvyšší úmrtnosti, jak stroze konstatuje záznam, byly červen a červenec (81 a 99 obyvatel). V době epidemií se osadě nedostalo žádné pomoci. Takzvaný dětský domov, v němž žila izolována od rodičů většina dětí, byl dřevěný barák s dvojitými pryčnami.

V místech vysídlení umírali lidé v důsledku nemocí, hladu a těžké dřiny po tisících. Obzvlášť vysoká byla dětská úmrtnost. V hlášení G. Jagody z 25. října 1931 předsedovi ÚV VKS(b) J. Rudzutakovi se upozorňuje na velkou nemocnost a úmrtnost mezi přesídlenci. Měsíční úmrtnost je v severním Kazachstánu 1,3 % a v Narymském kraji 0,8 %. Mezi zemřelými je mnoho dětí mladších věkových skupin. Např. ve věku do tří let umírá měsíčně 8–12 % této skupiny a v Magnitogorsku ještě více – 15 %.

Obvyklým jevem v „kulackém vyhnanství“ byla dětská bezprizornost. Pouze v pracovních osadách Zapadlesu bylo koncem roku 1934 zjištěno 2 850 bezprizorných dětí, jejichž rodiče zemřeli nebo uprchli.

Uvedu ještě několik otřesných dopisů dokumentujících tragický osud malých „členů rolnických usedlostí“, kteří se stali oběťmi režimu. Toto např. píše Maria Bazichová:

 

„V roce 1931, 12. dubna, zatkli mého muže… 14. května mě vypověděli… Nic mi s sebou nedali. Byli jsme nazí a bosí, hladoví, s kojenci. Odvezli do Narymu šest dětí a mě v osmém měsíci těhotenství. Na sever, do Narymského kraje, Novovosjuganského okresu, na nákladních lodích až do Vosjuganu. Vyložili nás v bažině, nikde žádný dům. Děti i dospělí tam hynuli jako mouchy hlady a zimou. Zahynuly tam i mé děti. Proč, a kdo na tuhle otázku odpoví…“

 

O osudu své rodiny píše Anastázie Lavrovská:

 

„Naši devítičlennou rodinu (starší sestra se provdala a nebyla vysídlena) vysídlili… Žili jsme v osadě Kopanka, poté v Kosolmance. V průběhu let 1931 až 1934 rodina fakticky přestala existovat, otec zemřel v roce 1931, potom pět mých sester a bratrů. Mě v roce 1933 odvezli od nemocné matky do dětského domova ve městě Verchopuťje. Celá rodina zahynula hlady. Tento osud by čekal i mne, kdyby mě nebyli umístili v dětském domově. Pořád nemůžu pochopit proč, kvůli jakým hříchům zahynuli moji blízcí, jenom protože měli své hospodářství, uživili sami sebe? To je tak hrůzné, nespravedlivé.“

 

Stejně tragické osudy prožívaly děti z rolnických rodin, které byly postiženy represemi a „rozkulačeny podle třetí kategorie“, ale nevzdaly se svého majetku. Vypráví jeden z rodiny Andochinových, kterou zasáhly represe ve třicátých letech:

 

„… V únoru roku 1932 naše rodiče… a celou naši rodinu rozkulačili – vyloučili ji z hospodářské komuny, zbavili volebního práva, vyhnali z domu, zabrali všechny prostředky k obživě.

Nikam nás nevyhnali, třebaže otec mnohokrát prosil představenstvo, aby nás vypověděli jako všechny kulaky do místa zvláštního určení. Tam bychom měli právo pracovat, vydělat si, a tedy nějak žít. Ale opakuji, naši rodinu nikam nevysídlili.

Zřejmě existovala i taková forma třídního boje jako ponechat oběti v místě trvalého pobytu a každodenně je mořit, ničit a vystavovat teroru místních obyvatel a vrchnosti…

Rodina, velká rodina, neměla kde žít, neměli jsme co jíst, do žádné práce nás nevzali… Vydrželi jsme to do jara, když se oteplilo, vykopali jsme na dvoře zemljanku a v té jsme všichni žili. Už zjara 1932 nám navrhli, abychom zaseli obilí. Samozřejmě že ten, kdo nám tenhle plán navrhoval, dobře věděl, že nebude splněn, a to ne proto, že bychom ho odmítli, ale protože není potah, nemáme pluh, není obilí.

Na podzim byl otec za nesplnění plánu zasetí obilovin odsouzen na dva a půl roku vězení. A ještě předtím, téhož podzimu, odsoudili na deset let naši maminku jenom za to, že sebrala na poli, kde se pásl skot, s dovolením brigadýra pět funtů2 klásků (tak stálo v rozsudku).

Místní aktivisté vědomě jednali tak, aby naši rodinu zničili. Dobře jsme si to v našem těžkém, ubožáckém životě uvědomovali. Sebrali nám maličkým dětem i křesťanské milodary, které jsme dostaly, sebrali kdejaký nástroj, jímž jsme si mohli něco přivydělat… Nevzali nás do školy, ale my se tam ani necpali, kvůli hladu a nedostatku oblečení. Nikdo z nás dětí po rozkulačení nedokončil ani základní školu.“

 

Takových dopisů je na sta a na tisíce.

 

Koncem třicátých let se prudce zvýšila dětská zločinnost. V prosinci 1934 vytvořilo předsednictvo ÚV komisi pro dětskou bezprizornost, vedenou Kalininem. Větší pokrytectví už si nebylo možné vymyslet, protože vina byla znovu přisouzena dětem. Trestní zákonodárství se vůči dětem opět zostřilo.

Předpokládám, že jednou z pohnutek ke zvýšení trestů byl dopis lidového komisaře obrany Vorošilova z 19. března 1935 zaslaný Stalinovi, Molotovovi a předsedovi komise pro dětskou bezprizornost Kalininovi.

Důvodem Vorošilovova „rozhořčení“ se stal nůž, kterým devítiletý chlapec napadl syna náměstka moskevského prokurátora Koblence, o čemž informoval moskevský tisk. Spolu s dopisem odeslal Vorošilov Stalinovi výstřižek z novin ilustrující – podle jeho slov – „ony děsivé formy, kterých u nás v Moskvě nabývá chuligánství výrostků na jedné straně, a na druhé straně takřka lhostejný poměr soudních orgánů vůči těmto faktům (snížení trestu na polovinu apod.)“. Vorošilov nedovedl pochopit, proč by podobní ničemové nemohli být zastřeleni!

Po nějakém čase (8. dubna 1935), jakoby v reakci na Vorošilovovu žádost střílet „podobné ničemy“, zveřejnily noviny usnesení dvou komisariátů SSSR ze 7. dubna O boji se zločinností mezi nedospělými. Pravilo se v něm: „Nedospělé od 12 let věku odsuzovat k trestnímu stíhání za použití všech prostředků trestního řízení.“

V souvislosti s tím vznikla na místních odděleních otázka, kdy užít nejvyšší míry trestu – zastřelení. Dříve se dětem a mladistvým pod 18 let trest smrti neuděloval. Odpovědí byl tajný výklad předsednictva ÚV z 20. dubna 1935. Byl určen pro soudní orgány a prokuratury a potvrzoval, že za zločinnou činnost, kterou předpokládá první článek zmíněného usnesení, má být udělován i nejvyšší trest (zastřelení). To znamená, že soudci k němu mohli odsuzovat mladistvé od 12 let.

Dětí takzvaných „nepřátel lidu“ se aktivně užívalo jako prostředku nátlaku na uvězněné. O tom, jak se to provádělo, svědčí dokumenty, vzpomínky samotných dětí, z nichž mnohé už nejsou mezi živými.

Syna velitele Jakira – Péťu Jakira – uvěznili v roce 1937, když mu bylo 14 let. Na fotografii je chlapec v čepici a bundě, pod níž je vidět bílá košile zapnutá až ke krku. Oznámili mu: „Jste obviněn z organizování anarchistické jízdní bandy, která měla v úmyslu působit v týlu Rudé armády v příští válce, jakož i z propagace anarchistických názorů Bakuninových, Karelinových a Kropotkinových mezi školní mládeží.“

Chlapec – a jízdní banda v týlu Rudé armády v příští válce? Dnes nám to připadá jako hloupý blábol, jako výmysl psychicky nenormálních lidí, ale tehdy, ve stalinských letech, se toto blouznění proměňovalo v tragédii. Péťu – jak mu jinak říkat – nezastřelili, odeslali ho do vězení v Astrachani, o čemž píše ve své knize Dětství ve věznici.

V šestnácti letech držel se svými spoluvězni hladovku. Dostal se do čtveřice, kterou věznitelé vytáhli z cely a mučili, aby se dozvěděli, kdo byl iniciátorem protestu.

Petr Jakir píše:

 

„Snažil jsem se jim vysvětlit, že žádní iniciátoři neexistují, v cele prostě byly nesnesitelné podmínky. Ještě jednou mě zfackovali, a když nedostali odpověď, předhodili mě řvounovi z vedlejší místnosti: Až si teď užiješ košilku – jazyk se ti rozváže.

V sousední místnosti mi navlékli režnou košili, byla mi velká a měla dlouhé rukávy; povalili mě na podlahu obličejem dolů. Rukávy mi za zády svázali a tento uzel zavěsili na provaz procházející kladkou u stropu. Dupali mi po žebrech a pomalu mě vytahovali nahoru. Zpočátku jsem se prohnul, byl jsem ještě dost životaschopný. Bylo to šíleně bolestivé. Ve chvíli, kdy jsem se odtrhl od podlahy, jsem ztratil vědomí… Pokus vytahovat mě opakovali ještě dvakrát.“

 

Krutý protidětský zákon otřásl svědomím i těch lidí na Západě, kteří bohužel byli vůči zkušenostem takzvaného budování socialismu příliš shovívaví. Ve třicátých letech se začínaly zvolna rozplývat iluze „přátel země Sovětů“. Příznivci Sovětského svazu nemohli vůbec pochopit, proč sovětští vládci tak krutě pronásledují děti.

Sovětský svaz navštívilo nemálo západních spisovatelů, mezi nimi Henri Barbusse, Bernard Shaw, Lion Feuchtwanger a další. Chtěli všechno vidět na vlastní oči. Uprostřed léta roku 1935 přijel na pozvání Maxima Gorkého do SSSR Romain Rolland. Dne 28. června ho přijal v Kremlu Stalin. Rozmlouvali spolu a po čase Rolland jako by v rozhovoru pokračoval v dopisech Stalinovi. Jeden z těchto dopisů je datován 28. prosince 1935. Spisovatel v něm upozorňuje, že mezi částí francouzské inteligence – profesory, učiteli a čestnými zástupci středního stavu – lze zaznamenat stále výraznější ochlazování vztahu vůči SSSR. „Jsou znepokojeni a zmateni tím, že nejsou s to dostat odpovědi na nesčetné zneklidňující otázky,“ sděluje Stalinovi spisovatel. Ze „znepokojivých“ otázek uvádí v dopise na prvním místě „zákon o trestech pro děti od dvanácti let“. Romain Rolland píše:

 

„Předvídal jsem rozruch, který vyvolá v západních zemích. Tento rozruch však překonává všechna má očekávání. Šíří se strašlivé dohady. Musel jsem napsat asi tucet dopisů různým přátelům, abych je uklidnil. Jejich rozrušení však nezmizelo. A vlna protestů roste. To všechno prospívá nepřátelům SSSR. Velmi známý a bohužel i úctu požívající církevní hodnostář monsignore d’Erivilli pořádá v Belgii a ve Francii na venkově řadu přednášek, v nichž dospěl k tvrzení, že prý podle zákona ze 7. dubna t. r. jsou dvanáctileté děti odsuzovány k trestu smrti za ‚náboženskou zatvrzelost‘! Je nutno na to odpovědět. Nemohu to učinit slovy našeho rozhovoru: zacpávají mi ústa. Ale ať tak či onak, odpověď je nezbytná. Aniž se pídím po skutečných motivech, jež vyvolaly tento zákon, neexistují argumenty schopné umlčet tak hanebné pomlouvačné dohady? Nejprve nutno vysvětlit, že (jak jste mi tvrdil koncem června) ani jediné dítě nebylo k tomuto datu uvězněno!“

 

Už v rozhovoru se Stalinem 28. června 1935 se Romain Rolland zajímal o formy trestů pro děti. Například pravil: „Nedávno byl publikován zákon o trestání dětí od dvanácti let. Text tohoto zákona je málo znám. I kdyby byl znám sebevíc, vyvolává vážné pochybnosti. Vzniká dojem, že těmto dětem hrozí trest smrti!“ Stalin spisovatelovu otázku neobešel, pokusil se vydávat své jednání za profylaktické, za vynucený akt. „Tento dekret má čistě pedagogický význam. Chtěli jsme jím vystrašit ani ne tak dětské chuligány, jako spíš organizátory chuligánství mezi dětmi… V SSSR je ještě dost vykolejených bývalých lidí, četníků, policistů, carských úředníků, jejich dětí, jejich příbuzných. Tito lidé nejsou zvyklí pracovat, jsou plní zášti a tvoří půdu příznivou pro zločinnost.“

Písemná žádost francouzského spisovatele, aby bylo světové veřejnosti potvrzeno, že ani jediné dítě nebylo uvězněno, zůstala nezodpovězena.

Stalin neodpověděl ani na Rollandův dopis obsahující jinou otázku. Když se spisovatel dozvěděl o uvěznění kolegy Alexandra Aroseva, předsedy Všesvazové společnosti pro kulturní styky se zahraničím, který ho v roce 1935 provázel po Kremlu, upozornil v srpnu 1937 Stalina na Arosevovy děti:

„Jednomu z nich jsou teprve tři roky. Nemají v Moskvě žádné příbuzné, Arosev i jeho žena trpí srdečními chorobami. Buďte tak laskav a dejte jim vědět, že je o jejich děti postaráno.“

O děti bylo postaráno. Starali se o ně „pedagogové“ z ministerstva vnitra.

Druhá polovina třicátých let byla oprávněně nazvána léty velkého teroru. Ale podle mého názoru by je bylo možno označit ještě jako léta „honu na děti“.

Dne 15. června 1937 schválil Ježov instrukci o přípravě a provedení deportace trockistů, pravičáků, odpadlíků a rovněž osob vyloučených ze strany, a to z Moskvy, Leningradu, Kyjeva, Rostova, Taganrogu, Soči a k Soci přilehlých oblastí. Vyloučení ze strany se museli vysídlit i s rodinami. Operace vysídlení měla být dokončena do 25. srpna roku 1937.

Dne 3. července byly v této instrukci provedeny opravy. Místní orgány NKVD dostaly příkaz, aby sestavily seznam osob odsouzených po 1. prosinci roku 1934 vojenským senátem Nejvyššího soudu a také seznam společensky nebezpečných osob odsouzených zvláštními senáty. Bylo sděleno, že tyto rodiny čítající celkem 6–7 000 lidí budou v nejbližší době „odsouzeny a musí být izolovány v mimořádně zesíleném režimu“.

Dne 5. července projednalo předsednictvo ÚV Otázku NKVD a přijalo jeho návrh „uzavřít do táborů na pět až osm let všechny ženy odsouzených zrádců vlasti, členů pravotrockistické špionsko-diverzní organizace“. Bylo rozhodnuto i o osudu jejich dětí. Komisariátu (ministerstvu) vnitra bylo navrženo „umístit děti do existující sítě dětských domovů a do uzavřených internátů lidových komisariátu jednotlivých republik“.

Dne 15. srpna se objevil Operativní příkaz s Ježovovým podpisem, obsahující konkrétní instrukce o uvěznění žen a odloučení dětí od rodičů. V preambuli příkazu se pravilo: „Po přijetí tohoto příkazu začněte s represí žen zrádců vlasti, členů pravotrockistických špionážně-diverzních organizací, osob první a druhé kategorie, odsouzených vojenským senátem a vojenskými tribunály po 1. srpnu 1936.“

Dále byly vydány podrobné instrukce, jak připravit operaci, provádět věznění žen a domovní prohlídky, jak vyřídit formality, jak posuzovat výši trestů, jak realizovat rozsudky. Několik odstavců je věnováno dětem. Tykaly se zejména rozmístění dětí odsouzených rodičů, přípravy rozmísťovacích středisek, sledování dětí „nepřátel lidu“ atd.

Máme tedy před sebou objemný dokument, který sice příliš nedbal na gramatiku, ale zato byl neobyčejně konkrétní v tom, kam umístit po uvěznění ženy a děti, komu předat jedenapůlletá osiřelá batolata. Zvučně znějí už samy termíny jako: odsouzené společensky nebezpečné děti; domy zvláštního režimu lidových komisariátů pro umístění společensky nebezpečných dětí; osobní uniformy strážců gulagů a příslušníků NKVD při střežení společensky nebezpečných dětí.

Jako by šlo o sběr železného šrotu, nikoli o dětské osudy. Není možné uvěřit, že tvůrci těchto instrukcí byli kdysi také dětmi a že sami měli děti. To je nutné tak otupět, zezvířečtět, mravně klesnout, aby člověk nezaslechl dětský pláč? Jak nízko je třeba klesnout, aby se ze šakalí pasti ozývala slova o tom, že děti země Sovětů mají nejšťastnější dětství!

V archivech NKVD jsou uschovány stovky dopisů, svědectví a zápisků „prověřovatelů“ z těchto orgánů, jež svědčí o zvěrstvech v dětských domovech pro děti „nepřátel lidu“.

 

„V řadě dětských domovů existuje nepřátelský vztah vůči dětem těch, proti nimž je uplatňována represe, dochází k případům zlomyslného zesměšňování, v mnoha dětských domovech nazývají děti trockisty, šikanují je, chovají se k nim jako k nepřátelům.“

 

Ještě jeden dopis.

 

„Ve fedorovském dětském domově Kustanajské oblasti Kazachské SSR… byly děti vězňů Kručina a Štěpánova, vůči nimž byla použita represe, znásilněny dospělými vychovateli. V jídelně domova je na 212 dětí všehovšudy 12 lžic a 20 talířů. V ložnici je jedna matrace pro tři. Děti spí oblečené a obuté.“

 

Dohlížitelé pečlivě sledují nálady dětí, vůči jejichž rodičům byla užita represe. V jednom rozkazu NKVD se poukazuje na to, že „chovanci nižněisevského dětského domova ve Sverdlovské oblasti Tuchačevskij, Gamarnik, Uborevič a Stejnbruk vstoupili do Komsomolu, aby zamaskovali své teroristické nálady poražených kontrarevolucionářu. Zmíněná skupina dětí je teroristicky zaměřena proti vůdčím osobnostem strany a vlády, chtějíce se pomstít za své rodiče. Chovanci dětského domova v Ceremchovsku v Irkutské oblasti Stěpánov, Grande, Kazakov a Osipenko byli za protisovětské projevy uvězněni“. Přísnou kontrolu „odejmutých dětí“ prováděly orgány nejen v dětských domovech. Oběžník z 20. května 1938 O opatřeních vůči dětem rodičů postižených represemi, které dosáhly více než 15 let, nařizuje mj.: „Propouštět děti rodičů postižených represemi z dětských domovů (jak pro vyšší věk, tak proto, že jim skončila učební doba) není bez speciálního povolení NKVD dovoleno…“

Byla Vlastenecká válka, osud země v ohrožení, ale mechanismus represí zůstával stále stejný. Spíše naopak byl ještě krutější, pod záminkou, že je zlá doba. Podle nařízení č. 270 hlavního stanu vrchního velitele ze 16. srpna 1941 je nutno velitele a politruky, kteří se vzdali nepříteli, „považovat za hanebné dezertéry, jejichž rodiny mají být trestně stíhány“. Koncem května 1942 lidový komisariát vnitra a prokurátor SSSR rozkázali „začít s represivními opatřeními proti členům rodin zrádců vlasti“.

V době války hnali hitlerovci děti na jednu stranu – do Německa, a stalinisté na druhou – do Střední Asie, Kazachstánu, na východ. Do dalekých zemí odjížděly děti Němců, Poláků, Čečenců, Kalmyků, Ingušů, Karačejevců, Balkarců, Krymských Tatarů, Bulharů, Řeků, Turků-Meschetinců, Arménců, Kurdů, Chemšinů, a po válce Estonců, Lotyšů a Litevců. V dubnu 1945 bylo v Kazachstánu, Kirgizii a Uzbekistánu 34 700 Karačajevců mladších 16 let. Do Uzbekistánu přivezli 46 000 dětí z Gruzie. V prvních letech života dosahovala úmrtnost mezi přesídlenci do nových zemí 27 % ročně, především umíraly děti.

Země úpěla strašlivými bolestmi, ale moc se chovala stále šíleněji. V oněch letech působil v Kazachstánu příští ministr vnitra Kruglov a ten navrhl, aby všechny děti, které po přesídlení zůstaly bez dozoru, nebyly shromažďovány v dětských domovech osvětového systému, nýbrž v dětských pracovních koloniích NKVD pro delikventy.

Hořkou číši přesídlence musel svého času vypít i kalmycký básník D. Kugultinov. Byl zařazen mezi účetní. Jednou byl pověřen provést inventarizaci v dětském domově Norilského lágru.

 

„Jen jsem přestoupil práh,“ vzpomíná Kugultinov, „obklopily mě děti. Obrovská spousta pěti- až šestiletých dětí. V maličkých bundičkách a maličkých kalhotkách. Všude měly čísla – na zádech i na prsou. Jako zločinci. Byla to čísla jejich matek. Uvykly vidět kolem sebe jenom ženy, ale doslechly se, že jsou i otcové, muži. A tak se rozběhly ke mně a volají: ‚Táto, tatínku, kde jsi tak dlouho…?‘ Vidět kolem sebe děti s čísly je něco strašného. A všude kolem na barácích: ‚Děkujeme soudruhu Stalinovi za naše šťastné dětství.‘“

 

Něco podobného jsem viděl v Magadanu. Jel jsem tam na odhalení památníku obětem stalinského režimu. Autorem pomníku byl sochař Ernst Něizvěstnyj. Ale i při této smutné příležitosti se našli lidé, kteří si dovolili provolávat urážlivé výkřiky vůči bývalým vězňům. Tito jejich někdejší „nadřízení“, vyšetřovatelé a vedoucí táborů, se dodnes nedokázali smířit s tím, že se nemohou přiživovat na lidské bídě.

V Magadanu je muzeum věnované represím a umělecká galerie s výtvory vězňů. V muzeu jsem byl ohromen plakáty se zdrcujícími hesly, např.: „Na péči strany a vlády odpovíme stachanovskými výkony.“ V galerii visí plátna a kresby odrážející dvojí pohled na svět. Jedny jsou laděny do zjevně temných, soumračných tónů. Lidé na nich tlačí vozíky a v rukou drží lopaty, mají ušpiněné tváře od uhelného prachu, z očí jim zírá smutek a lhostejnost. Jiné obrazy na mě zapůsobily radostnou náladou, plnou bezbřehého štěstí. Lesy, paloučky, květiny, chlapci a dívky v bílých košilích a blůzičkách, hrající si děti. Zřejmě vyjadřovaly touhu po minulosti a naději na lepší budoucnost.

Skončila válka s fašismem a celý svět oslavoval zabijáka Stalina, ale ten ještě neskončil svou válku proti sovětským lidem. Nadále pokračoval ve vysídlování žen a dětí „nepřátel lidu“ z Leningradu, Moskvy, Ukrajiny, Pobaltí a jiných míst. Mlýnská kola zločinné vlády dál, jak se sluší a patří, přemílala životy dalších milionů občanů.

A opět byli „deponovaní“ a „mimořádní přesídlenci“, lidé, kteří byli zavrženi, aniž bylo určeno dokdy. V souladu s výnosem předsednictva Nejvyššího sovětu SSSR z 26. září 1948 byli přesídlenci odsouzeni navěky, neměli právo vrátit se tam, kde žili dříve. A znovu šlo o děti. Společná direktiva ministerstva vnitra a prokuratury z 16. května 1949 stanovila, že všechny děti přesídlenců po dovršení 16 let, žijící s vypovězenými rodiči (příbuznými), patří do soupisu osob vypovězených navždy. I dětem vzali naději na návrat do rodného kraje.

V roce 1949 hlásil budoucí ministr vnitra S. Kruglov Stalinovi, že jeho úřad zostřil režim deportovaných a přesídlenců, zvláště s ohledem na využití pracovní síly a ostrahy. Informoval ho také, že orgány ministerstva vnitra evidují spolu s rodinnými příslušníky 2 562 830 deportovaných a přesídlenců. Byl už čtvrtý rok po válce. A ještě po dalších pěti letech, v březnu 1954 (upozorňuji, že to bylo rok po Stalinově smrti), ministerstvo vnitra oznamovalo Malenkovovi a Chruščovovi, že podle údajů ministerstva vnitra je v současné době na vykázaném místě 2 819 776 osob, včetně dětí pod 16 let v počtu 884 057. Tohle byla tedy vláda hrobařů.

 

Léta běží. Perestrojka skoncovala s válkou proti vlastním lidem. „Státní sirotci“ vyrostli a zestárli. Všichni se toho dlouho očekávaného dne nedožili – tedy dne, který zlomil bolševismu páteř. Když se člověk s těmito lidmi setká a mluví s nimi, nestačí obdivovat jejich statečnost, to, že nezatrpkli, že neznenáviděli všechno a všechny.

Ale naši zákonodárci z jakýchsi důvodů oddělují děti od rodičů, kteří se stali oběťmi represí. Považuje se za nepochybné, že rodiče byli postiženi represemi, ale děti prý nikoli, ony jenom represemi „poněkud utrpěly“. Tato formulace prošla současným zákonodárným sborem, měla vliv na starobní a invalidní důchody. Děti rodičů postižených represemi nedostávají přídavek k důchodu.

Nemíním se přít s právníky. Ze skutečně zcela formálního hlediska je možné tvrdit, že nebyly odsouzeny děti, ale rodiče, že proti dětem se represe neuplatňovaly. Ale jak potom označit všechno to, co se týče opatření namířených bezprostředně proti „společensky nebezpečným dětem“, jaké stanovisko zaujmout k tomu, že stovky tisíc dětí žily v lágrech spolu s rodiči. A cožpak nebyly represí postiženy děti zastřelených rodičů?

Jsme ještě neskonale daleko od východiska z barbarské atmosféry. V zemi dosud stojí spousta Leninových pomníků, jeho jménem jsou označeny ulice, jeho portréty visí v kancelářích nemalého počtu oficiálních místních funkcionářů, vycházejí stovky bolševických a otevřeně fašistických novin, ve státní dumě se pronášejí řeči na Stalinovu obranu a proti obětem represí toho nejděsivějšího režimu.

Uvedu zde několik výroků Žirinovského, jež se týkají stalinských represí a jejich obětí. Nuže, zasedání dumy 4.–5. února 1998, projednávající rozpočet (cituji podle stenogramu – A. J.):

 

Žirinovskij:

 

„Odhlasovali jsme, že věnujeme 500 milionů týmž lidem, kteří rozvrátili zemi, represemi byli postiženi ti lidé, kteří škodili nám všem. Od 91. roku nám tady kalí vodu, a vy jim v rozpočtu na rok 98 dáváte 500 milionů. Škrtněme tento odstavec o pomoci jakýmsi postiženým represemi z rozpočtu. U nás represe už dávno neexistují…“

 

A obrácen k ministru financí pokračuje:

 

„…Informujte nás o tom, komu byly peníze přiděleny v roce 1997! Co je to Fond politických represí? To je něco nemožného. Lid, ruský lid, byl také postižen represemi. Řekněte přesně: komu bude přiděleno 500 milionů v tom a tom roce? Tedy 300 milionů dostanou disidenti, 150 milionů jste dali nějakým flákačům a 50 zaslali do jakéhosi národnostního regionu… Jsem kategoricky proti všem obětem represí, takové oběti neexistují. Represe muselo překonat celé Rusko během XX. století. Máte-li na mysli několik stařečků, kteří vyřvávali po celý život protisovětská hesla, rozvraceli náš stát a v roce 1991 zvítězili, tak jim není třeba dávat nic, naopak vzít jim všechno, co je třeba jim dnes vzít. To je zásadní stanovisko politické strany. Dáváte peníze těm, kdo rozvraceli Sovětský svaz… Takoví jako Rybakov. Jestliže neporozuměli – znovu s nimi do vězení, aby pochopili…“

 

A dále:

 

„Soudruh Stalin, hlava našeho státu, jen tak z ničeho nic nepřesídloval. Když mu oznámilo KGB, že tisíce Kalmyků zorganizovaly vlastní brigády a vydaly se po stopách Rudé armády a zlikvidovaly tisíce sovětských vojáků, pak ovšem ty, kteří zůstali naživu, samozřejmě přesídlili. A oni žijí dodnes, už se jim blíží osmdesátka, a žijí. Ale tam, kde je nepřesídlili, už zemřeli z toho strašného života, který jste jim vy, perestrojkaři, připravili. Proč přesídlili krymské Tatary? Protože vyzradili Němcům všechny partyzánské skupiny na Krymu…“

 

Tyhle žvásty se mi ani nechce komentovat. Cožpak se ruský lid nevyhrabe z té stoky, do níž ho zatáhli v roce 1917 politikáři bez svědomí a bez vlasteneckého cítění?… My Rusové máme velmi krátkou paměť. Možná proto, že nás postihlo příliš mnoho neštěstí, proto, že cesta utrpení byla neúměrně dlouhá.




Spoluviníci

Osud ruské sociální demokracie je nezměrně tragický. Nebyla natolik moudrá, aby v bolševismu rozpoznala onu rozkladnou sílu, jíž bylo předurčeno, aby zničila demokratickou republiku, která vznikla v únoru 1917, a uvrhla Rusko do naprosté historické bezvýchodnosti. Ba co víc – takřka všechny socialisticky zaměřené strany pomáhaly bolševikům při zločinném převzetí moci. Odplata za tuto historickou chybu, jak se ukázalo, byla neuvěřitelně tvrdá.

Když v říjnu 1917 uskutečnili bolševičtí dobrodruzi kontrarevoluční převrat a chopili se moci se sociálnědemokratickými hesly, velmi rychle si uvědomili, že se u vlády mohou udržet jen pomocí nejkrutější diktatury, což odpovídalo marxistickému požadavku o násilí jako porodní bábě dějin.

Lenin bez zaváhání odhodil demokratický program, vypracovaný na základě kompromisu s Plechanovem už v roce 1903, a vydal se cestou přímé zrady sociálnědemokratického hnutí. Už v létě 1918 bolševici definitivně odložili sociálnědemokratický převlek, nazvali se komunistickou stranou a demonstrativně se distancovali od veškerého socialistického hnutí v Rusku i na Západě.

V první etapě, když ještě neměli dostatek sil a vliv socialistických skupin zůstával dosti významný, zvolili taktiku diskreditace socialistů. Tento úkol řešil mohutný propagandistický aparát strany, která se chopila moci. Kromě toho Leninova skupina bohatě využívala rozepří mezi menševiky, esery, anarchisty a jinými socialistickými stranami, využívala i jejich naivní naděje, že bolševici zmoudří – neuvěřitelná zaslepenost!

Likvidace socialistů probíhala postupně. Základním a během doby také jediným prostředkem trestní politiky byla tajná policie, za níž trvale stálo předsednictvo ÚV komunistické strany. Nejprve bylo nutno zbavit socialisty moci, různými machinacemi je dostat ze sovětů, čili rad, jak se nazývaly volené orgány. Zároveň, a opět za pomoci různých kombinací (obvinění z neexistujících spiknutí, fiktivních soudních procesů, vymyšlených sjezdů „kajících se“ socialistů atp.) se měly tyto strany kompromitovat v očích veřejného mínění.

Avšak ideologické zásady (vyhlašované zvláště menševickou sociální demokracií a jí blízkými organizacemi, které přísahaly na dogmata Karla Marxe), rozsáhlé a dlouhodobé osobní a někdy příbuzenské vztahy, mnohaletá společná podzemní revoluční činnost, tradiční popularita socialistů v demokratických vrstvách společnosti a konečně jejich mezinárodní autorita – to všechno nutilo vládnoucí komunisty manévrovat a občas také dočasně zastavovat represe proti nedávným souputníkům v revolučních dobrodružstvích. Jinými slovy, likvidace revolučních spojenců byla dosti zapeklitým problémem.

Dá se předpokládat, že jenom díky tomu mohly hlavní socialistické strany – leví a praví eseři, menševici, maximalističtí eseři1 – zčásti pokračovat ve své činnosti až do konce občanské války.

V poříjnovém období existovalo v různých obdobích 11 socialistických stran, národnostní organizace (židovské, ukrajinské atd.) v to nepočítaje. Ještě v roce 1917 měly přes půldruhého milionu členů. Jejich činnost byla prakticky zlikvidována v první polovině dvacátých let, třebaže ze společenského myšlení zmizel nebolševický socialismus v Rusku až v dobách velkého teroru ve druhé polovině let třicátých a počátkem let čtyřicátých – zároveň s fyzickým odstraňováním jeho hlavních ideologů a vůdčích funkcionářů.

Hon na socialisty započal likvidací socialistického tisku. „Lenin, Trockij a jejich nohsledové“ – psal M. Gorkij v listě Nový život v listopadu 1917 – „už se otrávili hnusným jedem moci, o čemž svědčí hanebný vztah ke svobodě slova, svobodě osobnosti a ke všem ostatním právům, za něž se bila demokracie.“ A skutečně, ještě probíhaly rozhovory o sestavení vládní koalice „od bolševiků po národní socialisty“, když 9. listopadu Leninova vláda „pozastavila“ národněsocialistický list Lidové slovo. Od druhé poloviny listopadu 1917 začalo několikeré pronásledování listu menševiků-obránců Den. Tento orgán byl zakázán šestkrát a stejně tolikrát byl obnoven pod jiným názvem, v květnu 1918 byl pak zastaven definitivně.

Koncem ledna 1918 byla zavedena Dočasná pravidla pro vydávání periodických a neperiodických tiskovin v Petrohradě, podle nichž mohla být v případě „zjevně kontrarevolučního“ charakteru tiskovina zakázána a členové redakce uvězněni.

Celkem bylo v lednu a únoru, tj. během dvou měsíců po kontrarevolučním převratu, zastaveno kolem 70 novin. Kontrarevoluční byly ty výtisky, které vyjadřovaly nepatrné pochyby o správnosti těch či oněch rozhodnutí bolševiků.

Útoky proti menševickému listu Vpřed vyvolaly protesty dělníků z moskevských továren a závodů (Dodavatel, Ludvik a Smith, Ústřední městská elektrárna aj.). Ve své rezoluci nazvali tento list sociálnědemokratickomenševickým „obhájcem skutečných zájmů dělnické třídy“ proti bolševické moci. Dne 13. května se menševikům podařilo získat povolení k obnově novin (pod titulem Vždycky vpřed), avšak už příští den byly nařízením Čeky zakázány znovu.

O tom, jak si vládní úřady vysvětlovaly pojem „kontrarevoluční projev“, svědčí okolnosti kolem zákazu menševického Nového paprsku. List byl zakázán kvůli informaci o mítincích v Obuchovském a Putilovském závodě pořádaných pod heslem skoncovat s „komisařovládci“ a vytvořit zákonodárné shromáždění. Ani místní úřady nezůstávaly pozadu za úřady ústředními. V prvních měsících roku 1918 byla v Tule rozehnána redakce menševického listu Hlas lidu, v Saratově list Život atp. V létě 1918 byly zakázány veškeré sociálnědemokratické noviny.

Problém svobody tisku byl vyřešen jednoduše a nadlouho. Tato „svoboda“ trvala až do roku 1985, kdy započatá reforma začala otevírat cestu glasnosti.

Bohužel, a o tom jsem se už zmínil, socialistické strany v celé své historii neustále zaujímaly vzájemně protikladná stanoviska, navzájem se napadaly, často kvůli hloupostem. Dokonce i ve vězeních, koncentrácích a vyhnanství se socialisté vyhýbali stykům s představiteli blízkých stran a štvali jeden proti druhému.

Represivní orgány dokázaly šikovně využít různých rozporů v programových a taktických otázkách i hromadících se urážek a podezřívavosti uvnitř socialistického hnutí. Ve svých oběžnících vedení tajné policie zaměřovalo svou agenturu na to, aby se tyto rozpory prohloubily a jakékoli pokusy o jednotu překazily. Například šéf tajného operativního oddělení V. Menžinskij s obavami připomínal, že v eserských kruzích se objevuje tendence ke sblížení různých už rozprášených narodnických a eserských skupin, a žádal zaměřit všechny informační zdroje na to, aby se tyto skupiny sblížit nemohly a aby „byly zlikvidovány všechny snahy o jednotu“.

Podobnou reakci vyvolal vznik Organizačního byra pro sjednocení revolučněsocialistického narodnictví. Bez ohledu na to, že byro ve své deklaraci požadovalo, aby byly nepřípustné politické a ekonomické projevy proti vládnoucí komunistické straně, bolševici se na tuto organizaci dívali jako na „skupinu, která si zjevně klade za úkol boj s komunismem“. Když obdobné tendence zjistila tajná policie mezi „levonarodniky“, žádala ÚV komunistické strany, aby mohla tendenci k sjednocování oslabovat „různými způsoby represí“. „Zesílit tendence k rozkolu a rozporům v nám nepřátelských stranách“ – takové bylo podle vyjádření jednoho z významných čekistů neustálé úsilí moci.

Pokud jde o socialistické strany samé, často měnily v různých obdobích občanské války svůj postoj vůči vládnoucímu režimu. Obzvlášť velká kolísavost byla typická pro strany narodnického směru. Na rozdíl od menševiků, kteří hráli roli tiché opozice, eseři, kteří se už v roce 1918 na několik dní chopili zbraní, v následujícím roce prudce změnili kurz a přešli k aktivní spolupráci s bolševiky. To je ale nezachránilo, brzy je znovu zahnali do podzemí. Levé křídlo eserů, partner bolševiků při říjnovém převratu a ve vládní koalici v prvních poříjnových dnech, přešlo od léta 1918 do otevřené opozice proti režimu.

Posléze ani jeden ze způsobů chování bývalých spolubojovníků bolševické vůdce neuspokojoval. Vykořenění jinak smýšlejících se provádělo podle potřeby. To nebyl solženicynovský „velký pasians“, ale rozemílání lidí, nejkrutější v dějinách teroristické mašinérie.

Všesvazová komunistická strana (bolševiků) nebyla zprvu v této otázce jednotná. Lenin se musel utkat s velmi vlivnou skupinou svých spolupracovníků (L. Kameněv, V. Nogin, D. Rjazanov, G. Sokolnikov aj.), příznivců koalice s představiteli největších socialistických stran pod heslem „jednotné“ socialistické vlády. Myšlenka takového bloku do značné míry nevznikla z nějakých sympatií k socialistům, ale z obav, že jenom pro samotné komunisty bude velmi obtížné udržet si vládu. Nedůvěra ve vlastní síly přinutila i ty nejortodoxnější, aby se pokusili získat spojence. Výsledkem byla koalice s levými esery, zformovaná v prosinci 1917. Na počátku roku 1918 měla tato strana své zástupce v čele šesti ústředních lidových komisariátů z šestnácti existujících.

V bolševických stranických špičkách se nejednou posuzovaly návrhy, jak celkově změkčit vztahy vůči socialistům. Ale proti takovým myšlenkám kladly vytrvalý odpor trestní orgány, neboť podobné návrhy by byly vedly tak či onak ke snížení jejich úlohy v životě státu. Záměry omezit funkce Čeky, nemluvě už o návrzích na její odstranění (první takový návrh podala skupina významných bolševiků v čele s Kameněvem v lednu 1918), byly bezúspěšné. Kameněva a jeho spolupracovníky potom čekisté zlikvidovali. Chápu, že historické paralely jsou velmi nejisté, ale metody práce všech kontrarozvědek zůstávají v tom hlavním stejné: pomsta. Stačilo, abych ještě v roce 1989 navrhl Gorbačovovi, že je nezbytné rozdělit KGB na rozvědku, kontrarozvědku, pohraničníky, spoje a ochranku – a okamžitě se zdvihla bouře v orgánech činných v trestním řízení. Od té doby jsem byl pronásledován ostřeji. Podle všeho se zaktivizovala agentura KGB ve spisovatelském, novinářském, vojenském a jiném prostředí. Znatelně se zintenzívnilo mé sledování – technicky i fyzicky. Pronásledování trvá dodneška.

Ostatně to nebyly jen čekistické špičky, také předsednictvo komunistické strany důsledně odmítalo všechny pokusy zařadit socialisty do společensko-politického života země. V dubnu 1921 byl rázně odmítnut návrh čekisty Vardina (Mgeladzeho) na novou politiku vůči „nejslušnějším“ socialistům a anarchistům (přičemž ovšem otěže vlády měly zůstat v rukou státu). „Autor se mýlí“ poznamenal na tento Vardinův přípis Lenin. „Je formalistický… Autorův návrh je nevhodný. Náležitě věc nepochopil.“ Ostatně předsednictvo odmítlo Vardinův návrh už předtím, než obdrželo Leninův názor.

Již tehdy se v komunistickém předsednictvu rozpracovávaly scénáře soudních procesů, určovaly se výše trestů a podmínky pro uvězněné, místa a délka deportací a mnoho jiného. Nezřídka předsednictvo bezprostředně nařizovalo ochrance, aby odsoudila toho či onoho socialistu k určenému trestu ve vězení (např. v roce 1925 členy ÚV socialistických revolucionářů A. Goce a Je. Timofejeva). Předsednictvo bylo jakýmsi utajeným, ale skutečným pánem domu, ignorovalo veškeré právní normy a řídilo se přitom známým principem „revoluční účelnosti“. Veškeré jeho akce by však zůstaly bez účinku, kdyby nebyly nadšeně podporovány trestními orgány – přičemž si je někdy tyto orgány samy vynucovaly.

Zároveň, podle toho, jak se upevňoval režim, měl stále větší vliv na činnost represivního aparátu Lenin osobně. Začal se intenzivně formovat kult jeho osobnosti. On sám spustil mechanismus represí, ale na počátku, v prvních letech, ho omezovaly osobní známosti a postavení některých funkcionářů ve společenském životě Ruska (J. Martov, G. Plechanov, P. Kropotkin). Stalin, který měl k socialistům obzvlášť záporný vztah, byl hned od počátku této slabosti prost. (Na jaře roku 1918 se Stalin snažil, aby se J. Martov zodpovídal „za pomluvu“, neboť připomněl, že Stalin byl roku 1910 vyloučen ze sociální demokracie za „účast na expropriacích“ – tj. za loupeže. Avšak revoluční tribunál Stalinovu žalobu odmítl.)

Na jaře 1918 byli uvězněni první anarchisté a maximalisté, věrní spolupracovníci bolševiků jak v říjnových dnech, tak v době rozehnání Ústavodárného shromáždění. V noci z 11. na 12. dubna provedli v Moskvě čekisté a rudogvardějci operaci, jež odzbrojila anarchistické skupiny a během níž bylo uvězněno více než 400 lidí. Tehdy v Iževsku potlačili „vzpouru“ maximalistů, která spočívala v příkrém sporu s bolševiky v místním sovětu, kde maximalisté získali většinu.

Ale to všechno nebylo nic platné: socialistické frakce v sovětech byly i nadále nepřehlédnutelné. Některé velké podniky, považované za tradiční bašty bolševismu (např. Velká manufaktura v Jaroslavli), daly sociálnědemokratické kandidátce víc hlasů než bolševikům, levým eserům a nestraníkům dohromady. Proto 14. července, dva dny před zahájením nové volební kampaně a v předvečer V. sjezdu sovětů, bolševici prosadili prostřednictvím svého Výkonného výboru usnesení, podle něhož byli na celém území Ruska ovládaném Kremlem eseři a menševici vypuzeni ze sovětů na všech úrovních. V praxi toto vypuzení nejčastěji doprovázela neurčitá formulace – „pro kontrarevolučnost a sabotáž sovětské vlády“.

Bez ohledu na dané usnesení obyvatelé dál volili členy socialistických stran do místních orgánů moci (např. na konci června ve volbách do petrohradského sovětu menševici a praví eseři získali 75 míst vedle 499 bolševických a 109 levoeserovských; v archangelském sovětu 56 proti 168 bolševickým atd.). V téže době jejich představitelé na všeruských sjezdech sovětů zaznamenali prudký pád. Od roku 1919 schvalovalo předsednictvo ÚV seznam socialistů připuštěných na sjezd jmenovitě.

V menších místech probíhalo vše ještě hruběji a cyničtěji. V prosinci 1918 došlo k srocování dělníků v Motovilichu (Permská gubernie). Žádali zrušení přednostního zásobování potravinami pro sovětské úředníky a trestů smrti zastřelením bez soudu, svobodu slova a shromažďování, předání moci sovětům dělnických a rolnických poslanců, a ne Ústřednímu výboru. V případě nesplnění těchto požadavků vyhrožovali dělníci stávkou.

Protože obvyklá opatření byla neúčinná (na mítincích a schůzích prostě zástupcům vlády nedovolili promluvit), odpovědnost za srocování byla přisouzena levým eserům, kteří měli v motovilichovském místním sovětu většinu. Sovět volených zástupců byl rozpuštěn, nahrazen čistě komunistickým revolučním komisariátem a v osadě byl zaveden stav obležení. Závod byl uzavřen, všichni zaměstnanci propuštěni. Nuže, tak se formovala bolševická demokracie.

V červenci 1918, když spolupracovník Čeky Bljumkin zavraždil německého vyslance Mirbacha, byly zahájeny i útoky proti straně levých sociálních revolucionářů. Tyto útoky vyvolala už ostrá opozice této strany proti brestskému míru s Německem a agrární politika vlády. Protestní akce 6. července a demonstrativní uvěznění Dzeržinského si vláda vykládala jako pokus levých eserů chopit se moci, a tak režim zahájil hromadné zavírání všech členů této strany, bez ohledu na jejich účast při červencových nepokojích. (Ještě bude třeba vyjasnit, do jaké míry se na zavraždění Mirbacha podílelo nejvyšší vedení Čeky.)

Kromě uvěznění početné frakce levých eserů na V. sjezdu sovětů v noci z 6. na 7. července byly v Moskvě poslány za mříže celé výbory levých eserů v Rogožsko-simonovském a Krasnopresněnském okrese i v dalších okresech a k zatýkání došlo i v továrnách a závodech a v moskevském sovětu. Dne 8. července bylo bez jakéhokoli šetření zastřeleno 14 levých eserů (V. Alexandrovič, D. Popov aj.), kteří se podle názoru úřadů nejaktivněji zúčastnili „vzpoury“. Celkem se za 6. červenec zodpovídalo 964 občanů.

Telegramem z 10. července požadoval lidový komisař vnitra G. Petrovskij po guberniálních sovětech „neprodleně přijmout opatření k zatčení a zadržení“ účastníků „spiknutí“, kteří se „pokusili podnítit povstání proti sovětské vládě, a předat je vojensko-revolučnímu soudu. Kdo bude klást odpor, toho zastřelit“.

Ale ještě před obdržením telegramu Petrovského začaly místní orgány moci odstraňovat levé esery ze všech zodpovědných míst, vylučovat jejich frakce ze sovětů, zavírat řadové členy strany. Např. v Tambovské gubernii k obdobnému rozhodnutí guberniálního výkonného výboru došlo už 9. července. V Kurské gubernii byl bezprostředně na okresním sjezdu sovětů zatčen, zbit a uvězněn levý eser A. Baryšnikov, obviněný z pokusu „pozdvihnout masy proti sovětské moci“. Třebaže místní Čeka neměla žádné důvody pro jeho zadržení a střežení a Baryšnikov měl imunitu jako člen Všesvazového výkonného výboru, byl propuštěn na svobodu až v polovině srpna roku 1918. V Kalužské gubernii vyhnali celou frakci levých eserů ze sjezdu sovětů, přestože byla na sjezdu nejpočetnější. V červenci byly zatčeny nebo rozehnány výbory levých eserů v Tule, Vladimíru, Nižním Novgorodě a dalších místech, byla rozpuštěna levoesersky orientovaná křesťanská sekce výkonného výboru.

Období partnerství levých eserů a bolševiků v orgánech zákonodárné a výkonné moci končilo. Když po uvěznění levoeserské frakce získalo bolševické vedení naprostou většinu na V. sjezdu sovětů, byla přijata rezoluce, která podmínila pokračování společné práce v sovětech tím, že leví eseři bezpodmínečně a veřejně odsoudí jednání svého ÚV. Jak prorocky napsala Zinaida Gippius ve svých denících už v listopadu 1917, žádají především a ze všeho nejvíc „přiznání“. A jsou ochotni něco milostivě prominout, „když padneš na kolena a budeš se jim klaněti“.

V létě 1918, jen krátce po smrti svého zakladatele a vůdčího ducha Georgie Valentinoviče Plechanova (zemřel v květnu 1918), ukončila pod hrozbou represí svou existenci sociálnědemokratická skupina Jedinstvo.2

Na podzim roku 1918 přistoupila petrohradská Čeka k masovému uvěznění „třídně cizích elementů“ podle volebních seznamů stran (včetně socialistických) sestavených v roce 1917 při volbách do okresních a městských dum (volených orgánů městské autonomie). Podle údajů kadeta A. Izgojeva jen v průběhu této akce bylo posláno za mříže 200 lidí. Poté úřady hojně využily staré stranické volební listiny, aby mohly uvrhnout do vězení lidi podle stranické příslušnosti. „Touha po moci je u této hrstky dobrodruhů tak silná“ napsal o bolševicích roku 1918 menševik M. Liber, „že v boji za její udržení se nezastaví před žádným zločinem.“ Na podzim roku 1918, za vrcholícího „rudého teroru“, se úřady pustily do taktické hry se socialisty, která mnoha lidem připadala nečekaná. Prvním příznakem „oteplení“ byl Leninův článek O povaze našich novin, otištěný v Pravdě 20. září. Kritizoval v něm bolševický tisk za přílišnou pozornost věnovanou „politickým malichernostem“ – materiálům zabývajícím se „podlým zrádcovstvím menševiků, lokajů buržoazie“. Útoky proti socialistům byly proto v tisku zastaveny.

Podrobněji Lenin charakterizoval „nový kurz“ v projevu na schůzi moskevských stranických pracovníků v listopadu 1918. Vycházel v něm z předpokladu, že vybudovat socialismus je možné jen „celou řadou dohod“, včetně těch s „pány kooperátory a inteligenty“, kteří jsou „jediným kulturním elementem“, a vyzval stranické pracovníky, aby se dokázali „domluvit s maloburžoazní demokracií“, „připoutat ji k sobě“.

Zdálo by se, že vládce Ruska byl ochotný ke kompromisu. Ve skutečnosti k ničemu takovému nedošlo. Podmínky, které Lenin předložil, byly tak tvrdé, že se spíš podobaly ultimátu a potvrzovaly, že bolševici neměli nejmenší vůli dělit se s kýmkoli o moc. „Budete s námi v dobrých sousedských vztazích,“ řekl Lenin socialistům, „a my budeme mít státní moc. My vás, páni menševici,… ochotně zlegalizujeme. Ale… státní moc si ponecháme my a jenom my… Neustoupíme ani o píď.“

V listopadu 1918 získala ruská sociální demokracie znovu právo pracovat v sovětech, a tedy i možnost legální existence. Tehdy probíhající soud revolučního tribunálu s levými esery v případu „6. července“ vynesl dosti mírné rozsudky (jenom 13 z 950 obžalovaných bylo odsouzeno na dobu od jednoho roku do tří let do koncentračního tábora, ostatní byli osvobozeni; za několik dní byla část odsouzených amnestována). V únoru 1919 se stali eseři legalizovanou stranou socialistů-revolucionářů.

Avšak o skutečném vztahu vlády vůči socialistům zároveň nejlépe svědčí příkaz č. 113 vydaný 19. prosince 1918 Čekou. Uznává nutnost dát „maloburžoazním elementům a všem socialistům“ možnost pracovat, přitom zároveň nařizuje zajistit jejich „co nejpřísnější tiché sledování“, aby neměli příležitost „podkopat sovětskou moc“. A tak se postupně začalo vytvářet dvojvládí – komunistické strany a čekistů.

Vládní „jaro“ se projevilo jako krátkodobá epizoda. Už v únoru 1919 byly represe vůči socialistům obnoveny s novou silou. Důsledkem byl přechod strany levých eserů do ilegality. Běžnou praxí se staly výslechy „k vyjasnění osobnosti“ a mnohaměsíční věznění bez jakéhokoli obvinění. Věznění se hojně užívalo nejenom kvůli příslušnosti k té či oné socialistické straně, ale dokonce jen „pro podezření“ z členství v nějaké straně.

Dzeržinskij vydal příkaz všem guberniálním mimořádným komisím, aby zařídily „nejpřísnější kontrolu“ levých eserů a menševiků, aby byli bráni jako rukojmí a přitom byli varováni, že za protibolševickou agitaci „ručí vlastní hlavou“. Všechna tato opatření vycházela ze speciálního rozhodnutí předsednictva strany, které už v březnu 1919 přijalo usnesení tohoto obsahu: „Navrhnout tisku, aby zvýšil útoky proti levým eserům… Všechny bývalé levé esery nenápadně sledovat… Listy Hlas tiskaře a Dělnická intemacionála zastavit.“

A jaký je to podivuhodný jazyk! „Útoky“, „nenápadně sledovat“, „zastavit“.

Avšak místní represivní politika Dzeržinského neuspokojovala. „V poslední době lze pozorovat velký pokles činnosti mimořádných komisí,“ psal v rozkaze ze 14. března 1919. „Když menševici a eseři vidí naši neuspokojivou práci, využívají toho ke svým kontrarevolučním cílům. Z hlášení pro mimořádnou komisi je zřejmé, že nepřátelé proletariátu zesilují agitaci – a to jak ústní, tak písemnou – aby byla svržena sovětská moc.“

Signál byl pochopen. V průběhu jediné „likvidace“ v dubnu 1919 bylo v Moskvě a přilehlých lokalitách zatčeno 55 eserů a 38 menševiků. Čeka naléhavě žádala, aby místní čekisté zařídili „pečlivé sledování“ každé socialistické strany. „Každý krok a každý záměr musíme znát“ napsal v roce 1919 jeden z velitelů státní ochranky M. Lacis.

Bývalí spojenci bolševiků nijak nezměnili své politické přesvědčení, avšak propaganda bolševiků je teď začala vykreslovat jako „kontrarevolucionáře, nijak se nelišící od kolčakovců a děnikinců“. „Pro sovětskou republiku je v tomto okamžiku,“ napsal náměstek šéfa Čeky I. Ksenofontov v oběžníku z 1. července 1919, „strana levých eserů jedním z nejnebezpečnějších protivníků, v boji s nímž je nutno být nemilosrdný.“

V archivu rady bezpečnosti Ruské federace leží svědectví informátorů o projevech M. Spiridonovové a I. Štejnberga na dělnických shromážděních v Moskvě v únoru 1919. Svědčí o popularitě těchto lídrů v dělnickém prostředí. Během února a března 1919 byli uvězněni za protivládní spiknutí v Moskvě takřka všichni levoeserští vysocí funkcionáři a asi 200 místních aktivistů, bylo zlikvidováno až 45 místních stranických organizací (v Pskově, Tule, Kazani, Brjansku, Orlu, Gomelu, Astrachani aj.).

V téže době (v únoru) se konal soud s Marií Spiridonovovou. Je příznačné, že při něm nepadlo jediné slovo o nějakém spiknutí, ale velmi mnoho se mluvilo o tom, že na moskevských dělnických shromážděních Spiridonovová hovořila tři hodiny, zatímco jim, zástupcům vládních stran, bylo dovoleno mluvit pouze 10–15 minut. Žádný usvědčující materiál se nenašel, ale soud ji přesto odsoudil k jednomu roku „izolace“.

Strana levých eserů ztrácela svůj vliv. Prudce se snížil celkový počet jejích místních organizací i členů. Už dříve se v důsledku jezuitské taktiky moci odtrhlo od strany křídlo loajální vůči bolševikům, jež se rozštěpilo během srpna a září 1918 ve dvě strany: narodniky-komunisty a revoluční komunisty. Každá z nich měla ve svých řadách až 3 000 členů (obě splynuly s komunisty – patrně v září a listopadu 1920).

Bez ohledu na to, že „v podmínkách ilegální práce strana levých eserů naprosto ztratila význam a váhu v masách“ (jak se pravilo v jednom oběžníku tajné policie), dostala guberniální vedení Čeky za úkol „vytrhnout“ z levoeserských řad „zbytky více či méně aktivních funkcionářů“. V květnu roku 1920 F. Dzeržinskij s uspokojením konstatoval, že tato strana byla „načisto rozdrcena Čekou“ a „není pro nás nebezpečná“.

Šéf politické policie si ovšem se svými závěry poněkud pospíšil – straně levých eserů bylo souzeno zaniknout až koncem roku 1922. Vykrvácena vězeními a rozdírána vnitřními rozpory zůstala v této době jen bledým stínem oné stopadesátitisícové, neobyčejně aktivní skupiny, jakou byla v roce 1918.

Pronásledování socialistů bylo i nadále důležitou součástí politiky bolševiků, zvláště trestních orgánů. Údaje o činnosti socialistických stran v jednotlivých místech se staly závaznou součástí informačních svodek určených stranickým, státním, vojenským nebo čekistickým orgánům. Problémy tak či onak spojené s činností socialistů a anarchistů se pravidelně projednávaly na komunistickém předsednictvu ÚV – pouze v období od dubna do prosince 1919 se jimi předsednictvo zabývalo 25krát.

Od roku 1919 se začal vytvářet systém tajných instrukcí a oběžníků Čeky, které tvořily „právní“ základnu represivní politiky proti socialistům a dalším „kontrarevolucionářům“. V této době bylo typickým trestem pro socialistu odsouzení do koncentračního tábora „do konce občanské války“. Oficiální propaganda všemožně využívala tezi o dočasném (do „vítězství práce nad kapitálem“) charakteru izolace socialistů.

Avšak konec občanské války nepřinesl žádné zmírnění. Ba co víc, v oběžnících místním orgánům Moskva zdůrazňovala, že likvidace zahraničních front vůbec neznamená skončení boje s vnitřními nepřáteli, neboť „úplná likvidace kontrarevolučních projevů je možná pouze po vítězné socialistické revoluci ve světovém měřítku“.

„Na vnější frontě se sovětská republika jako by trvale upevnila,“ psal místním čekistům v červnu 1921 šéf tajného oddělení Samsonov, „ale likvidaci politicky nelegálních stran jsme dosud nedokončili kvůli slabé bdělosti Čeky.“ Nutnost rychlého posílení místních orgánů Čeky a ostatních trestních oddělení republiky je v souladu se „zesílenou činností nepřátelských politických skupin“, zdůrazňovalo se v té době v dopisech ÚV místním stranickým organizacím.

Kromě zachování rozsáhlých práv Čeky zavírat své oběti v lágrech a mít je ve vlastní administrativní evidenci Dzeržinskij zároveň žádal, aby všechno, co si vyžaduje mimořádné represe, bylo předáváno revolučním tribunálům. Kladl si vysoké propagandistické cíle, ale přepočítal se. Otevřené soudní procesy se socialisty měly mimořádně nepříznivý mezinárodní ohlas.

Dokonce sami čekisté, protože si zřejmě uvědomovali právní neprůkaznost obvinění, odmítali předávat kauzy soudům (výjimkou bylo pouze držení a šíření socialistické literatury) a upřednostňovali metody mimosoudního řešení.

Dzeržinskij tuto situaci vysvětloval v oběžníku 1. května 1920:

 

„Žijeme v době, kdy třídní boj buržoazie a světa zločinu proti nám nedosáhl ještě takových forem, že každý zločin můžeme trestat pouze soudní cestou nebo že zločin nám dává možnost přesně určit, zda jej můžeme bez obav předat veřejnému posouzení s jistotou, že zločinec bude potrestán… Proto tedy dává zákon Ústřednímu výboru možnost administrativním způsobem izolovat ty rušitele pracovního pořádku, parazity a osoby podezřelé z kontrarevolučnosti, v jejichž případě jsou důkazy pro soudní vynesení trestu nedostatečné a každý soud, dokonce i ten nejpřísnější, jim vždycky nebo z valné části dá za pravdu.“

 

Neméně otevřeně vyjádřil tuto myšlenku v lednu 1922 zástupce Dzeržinského Unšlicht v korespondenci s Leninem, jež se týkala návrhů na reorganizaci Čeky:

 

„Existuje celá řada případů, kdy tribunály pro neexistující faktický materiál vynesou zprošťující rozsudky, zatímco my máme agenturní materiál naprosto dostačující pro přísný rozsudek, až do nejvyšší míry postihu. Vůči aktivistům antisovětských stran za známých poměrů na území celé republiky nebo v jejích jednotlivých částech je nutné užít těch nebo jiných represí, ačkoli proti nim nejsou žádné konkrétní materiály. To je možné uskutečnit pouze administrativním způsobem.“

 

Takže „užít represí“ bez „konkrétních materiálů“. Něco podobného mohla dělat pouze vláda, která byla vlastně zločinná. V podstatě byl na těchto zásadách založen celý „právní systém“ bolševismu.

Záměr vykořenit jiné socialistické myšlení vyžadoval neustálé změny ve struktuře trestních orgánů. Od roku 1919 začali mezi tajnými odděleními guberniálních čekistů působit speciální „zplnomocněnci pro levicové socialistické strany“, určení k tomu, aby odhalovali socialisty a pronikali svou agenturní cestou do jejich řad. Od roku 1920 se tímto zabývaly celé skupiny čekistů.

 

„Eseři a menševici,“ hlásil do Moskvy ťumenský čekista v lednu 1920, „se jako zuřivá zvěř nemohou smířit se sovětskou vládou a všemožně se snaží seskupit v jeden protisovětský tábor. Přiznávají si svou porážku, své zaostávání při uskutečňování socialismu a snaží se získat sympatie dělnických mas různými fíkovými listy. Pro dosažení a uskutečnění svých zločinných cílů se utíkají k nejrůznějším pokusným prostředkům, které vševidoucí oko Čeky zaznamenává a v zárodku likviduje.“

 

V boji proti „antisovětským“ stranám, jak psal do jednotlivých míst Ksenofontov v říjnu 1919, „je nezbytné vytvořit pružný a pevný informační aparát a dosáhnout toho, aby každý komunista byl vaším informátorem“. „Zkušenost z boje s kontrarevolucí v socialistickém táboře ukázala,“ pravilo se v jiném oběžníku Čeky, že „jedině když naši spolupracovníci pronikli do té či oné organizace, podařilo se… vynést tresty v čase pro nás výhodném.“

Represe proti socialistům a jejich pronásledování nepřestaly ani po skončení občanské války. V únoru 1921 přijalo stranické předsednictvo nové usnesení o dalším „zvýšení trestů pro menševiky a esery“, kterému se brzy dostalo „příhodného“ zdůvodnění – povstání v Kronštadtu v březnu 1921. Pod záminkou, že socialisté se kronštadtských událostí zúčastnili, zahájila Čeka masovou likvidaci jejich organizací v celé zemi a pokračovala v ní nepřetržitě až do srpna téhož roku. Na jaře roku 1921 v Moskvě Čeka rozehnala ústřední výbor strany eserů. Tehdy byly uvězněny jako celek městský a ústřední výbor ruské sociální demokracie a byly zlikvidovány menševické skupiny v Samaře, Saratově, Jekatěrinburgu, Pskově, Roštově na Donu, Oděse a dalších městech.

V červnu 1921, když vrcholila éra zatýkání, vyšel dekret Výkonného výboru bolševické strany, podle něhož dostala Čeka právo zbavovat socialisty svobody na dva roky, a to bez soudního rozhodnutí, pouze na základě podezření o příslušnosti k té či oné socialistické straně. Podle údajů vojenské prokuratury překročil počet menševiků postižených podle tohoto dekretu 550 osob. Podobný dekret byl vydán znovu 10. srpna 1922. Zvláštní komise při NKVD, pod kterou nominálně příslušela tajná policie, dostala právo deportovat funkcionáře antisovětských stran do vyhnanství a tam je zavírat do táborů nucených prací na dobu až tří let. Podle instrukce Výkonného výboru bolševické strany z 22. listopadu téhož roku mohlo být toto opatření rozšířeno i na podezřelé z „kontrarevoluční činnosti“.

Krok za krokem se tak Lenin dostal až ke své vlastní straně. Od 1. srpna 1921 byla zahájena „čistka“ v řadách ruské komunistické strany, o níž bylo rozhodnuto usnesením X. stranického sjezdu. Do čtyř kategorií straníků, kteří podléhali „mimořádné prověrce“, patřili na prvním místě bývalí členové jiných stran, kteří do komunistické strany vstoupili po roce 1917. Zvláštní pozornost měla být věnována bývalým menševikům a členům ostatních „maloburžoazních“ stran. V důsledku „čistky“ v roce 1921 bylo z tohoto důvodu vyloučeno z komunistické strany víc než 6 000 lidí. K definitivnímu očištění komunistických řad od „nakažlivé choroby menševismu“ došlo později.

Koncem roku 1921 prudce klesl početní stav ruské sociální demokracie. Jestliže na podzim roku 1917 měla sociálnědemokratická strana na 200 000 členů, pak na podzim roku 1921 v ní zůstaly všehovšudy 4 000 členů.

 

„Je tomu skoro rok, co se naše strana ocitla ve stavu obležení, stovky našich soudruhů plní ruská vězení,“ konstatovalo se v jejím provolání. „Butyrka3 a Taganka v Moskvě, někdejší vězení v Orlu, Jaroslavli, věznice v Rjazani a Vladimíru, Rostově na Donu a Charkově, zvláštní věznice ve všech koutech sovětského Ruska jsou zaplněny uvězněnými socialisty, kteří si odseděli dlouhé měsíce bez sdělení obvinění, a mnozí dokonce bez výslechu.“

 

Nelegální socialistický tisk periodicky informoval o mučení vězňů (bití v Butyrské věznici v noci na 26. dubna 1921, zastřelení soloveckých „usídlenců“ v prosinci 1923 atd.). Tato fakta úřady bezostyšně popíraly. V květnu 1921 v odpovědi na dotaz gomelské guberniální Čeky o incidentu v Butyrkách Menžinskij a Samsonov oznámili, že nikdo nebyl zbit, a navrhli „přijmout rozhodná opatření proti osobám šířícím tyto lživé informace“. V květnu 1921 byl do archangelského koncentráku vyslán lékař, který oznámil, že došlo k bití vězněných menševiků a eserů v Butyrkách. To si odpykal. V lágru zuřila epidemie tyfu, ale lékaře přinutili, aby vynášel výkaly.

Signálem k masovým represím proti anarchistům se stal tajný oběžník ÚV komunistické strany guberniálním mimořádným komisím, který schválilo předsednictvo 16. dubna 1921. Anarchisty obviňovali z podpory kronštadtských hesel, „z rozpoutávání nespokojenosti“ v dělnickém a rolnickém prostředí, ze snahy ideově „rozložit“ armádu. V dopise se zdůrazňovalo:

 

„Ruská komunistická strana, uskutečňující diktaturu proletariátu, v žádném případě nemůže dělat výjimky pro ty skupiny, které pod praporem anarchismu skrývají nejkontrarevolučnější tendence hnutí. Proto Ústřední výbor schvaluje linii orgánů sovětské moci, které jsou v odpověď na kontrarevoluční činnost anarchistických skupin nuceny přistoupit k značnému omezení akční svobody těchto skupin.“

 

Trestní orgány reagovaly na výzvu strany s nadšením. Na jaře a v létě 1921 došlo k masovému uvěznění anarchistů různých směrů, jako třeba Svobodné asociace anarchistů a anarchistů-komunistů (karalinců). V březnu 1921 byla zlikvidována Ruská konfederace anarchosyndikalistů a moskevský Dělnický svaz anarchistů. V srpnu 1921 zahájily úřady sérii zákazů časopisu anarchistů-kropotkinců Počin. V noci z 1. na 2. listopadu byli uvězněni anarchisté-univerzalisté a rozehnány komuny, které založili, načež práce této organizace ustrnula.

V lednu 1922 přijalo předsednictvo ÚV usnesení o reorganizaci tajné policie: bylo rozhodnuto zrušit Všeruskou mimořádnou komisi (Čeku) a namísto ní vytvořit GPU – jako politické vedení NKVD. Jeho veškerá práce měla být soustředěna na organizaci, vnitřní informovanost a vytěžování veškerého kontrarevolučního i antisovětského jednání ve všech oblastech. Činnost nově zřízeného orgánu měla být svým ostřím zaměřena na boj s antibolševickými, a především socialistickými stranami. Usnesení předsednictva rozpracovala speciální komise „pro esery a menševiky“, která vznikla koncem roku 1921.

Represemi proti socialistům a anarchistům se zabývalo 6 z 10 pododdělení GPU. V rámci významnějšího a pevnějšího vedení GPU, utajeně operativního, fungovalo tajné oddělení, do něhož patřila speciální očíslovaná pododdělení (1 – pro anarchisty, 2 – pro sociální demokraty a jim blízké skupiny, 3 – pro socialisty-revolucionáře atd.). Od Čeky byl převzat i institut „referentů“, specialistů na dějiny a současnou praxi socialistických stran.

Zkušenost boje s anarchisty v roce 1921 tvořila základ nového oběžníku GPU, vydaného v červenci 1922. Ruský anarchismus, označovaný jako „ideologie lumpenproletariátu“, jež „nemá nic společného s bojem dělnictva za socialismus“, byl obviněn ze snahy vytvořit „nemilosrdnou diktaturu kulactva nad proletariátem a nejchudším rolnictvem“ a z organizování „spikleneckých band“.

 

„Ve vězeních severních gubernií, v oněch vězeních, jimž se říká koncentrační tábory, stejně tak jako v ostatních guberniích a městě Moskvě,“ psal v dopise na ÚV komunistické strany v únoru 1923 patriarcha ruského anarchismu A. Karelin, „jsou uvězněny z rozhodnutí bývalé Čeky a GPU desítky anarchistů-komunistů a anarchistů. Část anarchistů byla vypovězena do vzdálených měst. Protože vězni a administrativně deponovaní anarchisté se svým přesvědčením a způsobem jednání ničím neliší od anarchistů západní Evropy, které nepronásledují ani buržoazní vlády, protože nikdo z nich nepomýšlel na převzetí státní moci a protože tito lidé byli deportováni nebo jsou vězněni jen na základě administrativních opatření,… věda, jak mezi nimi na severu řádí souchotiny, věda o jejich utrpeních a strádáních, žádám Ústřední výbor, aby byli všichni tito vězni osvobozeni.“

 

Karelinova žádost zůstala „bez následků“.

Zavírání anarchistů do vězení pokračovalo i v následujících letech (například v Moskvě během října 1924 a v květnu 1925). Základní anarchistické organizace se rozpadly. Poslední velké tresty byly jednotlivcům uděleny v letech 1929 a 1930, kdy za mříže putovali A. Andrejev, V. Barmaš, N. Rogdajev a další anarchisté různého typu, kteří do té doby zůstávali na svobodě.

 

Existovala i praxe vypovídání socialistů za hranice bez práva návratu do vlasti. Už v letech 1920–1921 se vládní orgány s potěšením rozloučily s těmi socialisty a anarchisty, kteří z těch či oněch důvodů odjížděli do ciziny (v létě 1920 dostali povolení k výjezdu na stranická jednání Martov a Abramovič, v roce 1921 odjeli menševik Dálin, anarchisté Aršinov /Marin/, Volin, Sapiro aj.). Na žádost levých eserů, aby bylo povoleno Stejnbergovi odjet do zahraničí, odpovědělo předsednictvo ruské komunistické strany: „povolit, zpět nepouštět“. Ale už v roce 1924 zamítlo návrh komise – jíž předsedal S. Lozovský, hlava Profinterny4 – která dala podnět k tomu, aby byli současně vypovězeni za hranice všichni více či méně významní ruští socialisté a anarchisté věznění nebo držení v koncentrácích (celkem 1 500 lidí).

Obzvlášť znepokojovali bolševiky jejich někdejší straničtí souputníci – menševici, kteří pokračovali v činnosti v rámci sociálnědemokratické strany. V archivech je uložena spousta usnesení předsednictva (z let 1920–1923), jež jsou věnována speciálně menševikům. V červnu 1920 bylo všem lidovým komisariátům oznámeno: „Menševiky pracující v komisariátech a jakkoli schopné hrát politickou roli nezdržovat v Moskvě, nýbrž je odesílat na venkov.“ V červenci téhož roku předsednictvo nařídilo všesvazovému ústřednímu výboru „rozpracovat plán rozptýlení menševických vůdčích politiků, aby byli zneškodněni“. Usnesení přijaté v prosinci 1921 požadovalo: „Nedovolit jim politickou činnost a obzvláštní pozornost věnovat likvidaci jejich vlivu v průmyslových centrech… Nejaktivnější z nich odesílat úřední cestou do neproletářských center, zbavit je práva zaujímat volitelná místa a vůbec místa, kde mohou mít spojení s masami.“

V lednu 1922 bylo zahraničněpolitickému komisariátu a jeho zahraničním misím zakázáno přijímat do služby jak vyslané menševiky, tak osoby „jakkoli jim blízké“. V druhé polovině roku 1923 „dočistila“ speciálně vytvořená tajná prověrková komise při ÚV ruských komunistů všechny zaměstnance lidového komisariátu zahraničních věcí a lidového komisariátu zahraničního obchodu a jejich zahraničních zastupitelství od bývalých členů socialistických stran, bez ohledu na jejich kvality a politické přesvědčení. Od té doby začali ve všech zahraničních misích pracovat spolupracovníci politické policie, aby „zevnitř sledovali“ náladu zaměstnanců. Tato praxe trvá dodnes.

V březnu 1922 předsednictvo ÚV přijalo usnesení, aby ve všech sovětských úřadech, družstvech a odborech vzniklo „nápomocné byro“ – veřejná (tj. nestátní) organizace pro shromažďování informací o bývalých socialistech a jejich příznivcích, kteří politickou policii zajímají. Na všechna působiště byl rozeslán Dotazník o členech protisovětských stran a pokyny, jak ho vyplňovat. Potom byl „hon“ na socialisty rozšířen do lidových komisariátů, továren a závodů, dopravy, na vysoké školy (včetně vojenských), do armády a odborových organizací.

V září 1922 žádalo vedení tajné policie na guberniálních odděleních další celkové „stažení“ členů ruské sociální demokracie. „Prohlídky provést u všech, jak aktivních, tak neaktivních, a rovněž u sympatizujících… Proti zatčeným vznést obvinění z příslušnosti ke straně menševiků a z těch kontrarevolučních akcí, jež dokazují materiály nalezené při prohlídce.“

To, čím se řídila ochranka při represích vůči socialistům, jasně potvrzují poznámky čekistů na „likvidačních spisech“ aktivních menševiků a bundovců,5 které evidovala guberniální oddělení: „je-li to starší člověk, zatknout, aby byl donucen odejít ze strany“, „nutno odeslat do ruského okresu, to ho na nějaký čas zneškodní a materiálně možná i zruinuje“, „je-li jedinou oporou rodiny, k níž nesmírně lne, je nutno ho zlomit a zverbovat“.

 

Represe roku 1922 prakticky zničily stranu socialistů-revolucionářů (eseři). Kromě zmíněného moskevského procesu s jejich ÚV, který se konal od července do srpna 1922, proběhl v Baku soud s místními esery, obviněnými ze zapalování naftových polí a z přípravy „ozbrojeného povstání vrangelovců“. Během vyšetřování vyšlo najevo, že obžaloba byla vykonstruovaná od začátku do konce. Bez ohledu na to předsednictvo ruské komunistické strany, informované Kirovem, dva dny před ukončením procesu „nic nenamítalo proti vynesení pěti trestů smrti“.

V souvislosti s moskevským procesem s esery rozpoutala moc další vlnu pronásledování této strany. Příprava procesu začala už koncem roku 1921, ve chvíli, kdy komunistické plénum na zasedání 28. prosince požadovalo „předem rozhodnout o předání ÚV strany eserů nejvyššímu tribunálu“. Tehdy byla vytvořena komise předsednictva „pro menševiky a esery“ a byli určeni autoři knih o dějinách socialistického hnutí v Rusku, jejichž vydání mělo být koordinováno s procesem. Zprvu se plánovalo, že jako autoři budou uváděni členové předsednictva Kameněv, Zinovjev, Trockij a Bucharin. Poté, co odmítli z důvodu pracovního přetížení, bylo rozhodnuto, že brožury napíší „druhořadí činitelé“: Lunačarskij, Meščerjakov, Vardin aj.

Všechno tedy bylo v pořádku. Naše „vůdce“ znepokojovala jenom jedna věc. Počátkem ledna 1922 se v Janově měla sejít mezinárodní ekonomická a finanční konference za účasti Ruska. Reakce na proces s esery mohla být velice silná. Dne 22. ledna 1922 psal Unšlicht Leninovi:

 

„Vy sám souhlasíte s tím, že teror je třeba zesílit. Nebudeme-li odsuzovat k zastřelení my, budou to dělat revoluční tribunály. Rozsudky revolučních tribunálů budou zveřejňovány. Jejich počet bude tak značný, že vyvolají nové znepokojení našich nepřátel. A přitom ústupky děláme kvůli nim.“

„Rozsudky revolučních tribunálů nejsou vždycky zveřejňovány,“ namítal proti Unšlichtovým argumentům Lenin. „Složení tribunálů musíme posílit ‚vašimi‘ lidmi… urychlit a zesílit jimi nařízené represe.“

 

Ale žádný z těchto jezuitských plánů nevyšel. Dne 28. února zveřejněné oznámení politické policie o chystaném procesu s esery vyvolalo řadu protestů v západní Evropě. V této souvislosti přijalo předsednictvo 18. března Leninův návrh, aby se „všichni soudruzi, kteří pojedou za hranice“, zavázali, že povedou „nemilosrdný boj“ s menševiky a esery. Pokusem odrazit narůstající rozhořčení na Západě bylo vyslání S. Sosnovského a K. Radka v dubnu do Berlína, aby tam vedli „kontraagitaci proti menševikům a eserům“. Analogický úkol dostal J. Larin, který v Berlíně pobýval na léčení.

Nutno říci, že Lenin byl velmi důsledný při řešení mnoha otázek, zejména pokud jde o uskutečňování teroru. Když se dozvěděl o dohodě zástupců tří internacionál, podle níž se sovětská strana zříkala trestu smrti pro tři esery a souhlasila s přítomností zahraničních pozorovatelů u soudu, rozzuřil se. Dne 9. dubna poslal prostřednictvím předsednictva sovětskému a stranickému tisku pokyn, aby vysoce ocenil berlínskou dohodu, „přičemž se má podrobně poukazovat na jasný fakt, že existuje spojení mezi esery i menševiky… a mezinárodní buržoazií“.

Za dva dny při doplňování plánu usnesení výkonného výboru Kominterny o „zesílení kampaně proti menševikům a eserům v celém mezinárodním komunistickém tisku“ Lenin znovu trval na „podrobném objasnění“ jejich spojenectví „se společnou frontou statkářů a buržoazie proti sovětské vládě“. Sám Lenin dobře věděl, jak lživá jsou tato obvinění. Když si v Socialistickém věstníku přečetl dopis Maxima Gorkého francouzskému spisovateli Anatolu Franceovi, v němž autor charakterizoval proces s esery jako přípravu na „zavraždění lidí, kteří upřímně sloužili věci osvobození ruského lidu“, prohlásil, že chtěl zprvu Gorkého napadnout v tisku, „ale rozhodl se, že by to bylo příliš“, a neozval se.

 

Od roku 1922 se proklínání socialistů a požadavky, aby se s nimi skoncovalo, staly nezbytnou součástí všech oslav celostátních svátků a jubileí. Při oslavných manifestacích u příležitosti pátého výročí Října6 bylo doporučeno vyzdvihnout hesla typu „Pětiletí Říjnové revoluce je umíráčkem pro esery, menševiky a všechny lokaje kapitálu“.

V tezích vydaných k pětiletému výročí VČK-OGPU (v prosinci 1922), které měly projednat všechny stranické organizace, se jako mimořádná zásluha tohoto orgánu zdůrazňoval nesmiřitelný boj se lžisocialisty, kteří „si troufají mařit práci na upevňování vymožeností Velké říjnové revoluce“. V červenci 1924, v rámci Kominternou oznámeného „Mezinárodního týdne boje s nebezpečím nových válek a s 2. Internacionálou“, nařídil komunistický ÚV organizovat masové manifestace pod heslem „Pryč s viníky válek, s kapitalisty a jejich lokaji – sympatizanty, menševiky a esery“ atd.

Výsledky boje se socialisty a anarchisty byly zhodnoceny na XII. stranické konferenci, která se konala ve dnech „velkého“ procesu s esery v Moskvě a znamenala vrchol útoků proti socialistům rozpoutaných na jaře a v létě 1922. Konference požadovala „v krátké době definitivně likvidovat strany eserů a menševiků, jako politické faktory“. „V tom právě spočívá nejzávažnější úkol ruské komunistické strany“ – vlastnoručně doplnil Stalin návrh rezoluce O antisovětských stranách a směrech.

 

Ještě nedoznělo proklínání a zatracování socialistů-revolucionářů, když se bolševici znovu pustili do menševiků. Ti je znepokojovali víc než jiní socialisté. Nutno říci, že politika bolševiků proti menševikům se nevyznačovala ani důsledností ani promyšleností. Ale existovaly v ní jisté zvláštnosti, byť nevýznamné. Na to chci obzvlášť upozornit a vrátit se k historii vztahu bolševiků k někdejším stranickým kolegům. V politice usilující odstavit „bratry“ od moci – aby byl znemožněn jejich vliv na masy – a poté je zlikvidovat, přece jen někdy, z důvodů zvnějšku nepochopitelných, bolševici dávali najevo ochotu „strpět“ menševické socialistické smýšlení. Jen díky tomu Ruská sociálnědemokratická dělnická strana (sjednocená), jak se od konce roku 1917 oficiálně nazývala organizace menševiků, vydržela o trochu déle než ostatní socialistické strany.

Vládní moc si s menševiky hrála jako kočka s myší, jednou proti nim rozpoutala štvanici, pak zase připustila jejich pololegální činnost, aby vbrzku znovu prokázala „paroxysmus šílenství“ (J. Martov), jak bylo jejím nejvlastnějším zvykem. Bolševici se nikdy nedívali na menševiky jako na seriózní uchazeče o moc. Ale i nesmělé pokusy menševiků překročit rámec „tiché“ opozice vyvolávaly Leninovo ostré podráždění. Lenin se menševiků obával (byli mnohem vzdělanější než on), ale za své chování se nestyděl.

 

Něco historie. Na jaře a v létě 1918 zahájila vláda, jak už jsem o tom psal, masivní útok na zástupce socialistických stran a anarchistů v sovětech. „Uvěznili mluvčí menševiků a eserů,“ popisovalo tiskové středisko menševiků průběh volební kampaně při volbách do moskevského sovětu v březnu a dubnu roku 1918. „Vypsali volby neočekávaně, za účasti nepatrného hloučku svých přívrženců. Byli-li zvoleni menševici, domáhali se pravdami i nepravdami nových voleb za účasti menšího počtu voličů… Sotva je možné představit si něco odpornějšího, odpudivějšího, než je obraz bolševické volební kampaně,“ uzavírali autoři menševické zprávy. V oficiálních projevech určených pro západní veřejné mínění nazývala vládní moc do konce roku 1920 menševiky sice „zbloudilými“, přece však „soudruhy“. Pokud jde o bolševické „spodní vrstvy“, pak jejich značná část – podle názoru F. Dana – „zvláště bolševických dělníků v hloubi duše cítila, že pronásledování naší strany zasahuje nejuvědomělejší, nejrevolučněji naladěné dělníky a že toto pronásledování je nezahladitelná hanba komunistické strany“.

 

Blahosklonný vztah k menševikům byl ovšem velmi nahodilý. Když došlo na konkrétní věc, žádné váhání se neprojevovalo. Pouze jeden příklad.

V dělnické osadě Bogorodskoje Pavlovského újezdu7 v Nižněgorodské gubernii získali na jaře roku 1919 ve volbách do místního sovětu mensevici většinu. Poslanci starého (bolševického) výboru ovšem fungovali dál, bez ohledu na výsledek voleb. Dne 24. května vypuklo v osadě vzbouření z hladu, několik komunistů dav zlynčoval.

Aby se zabránilo novému krveprolití, převzal moc nově zvolený menševický sovět, jemuž se podařilo dělníky uklidnit a tím zamezit dalším útokům proti komunistům. Bez ohledu na to kárný oddíl, který se do osady dostavil, všechny menševiky uvěznil. Stanuli před soudem revolučního tribunálu a byli obviněni z „kontrarevolučního zásahu“. Tribunál odsoudil jedenáct členů menševické strany k trestu smrti, který jim byl změněn na 15–20 let vězení a nucených prací.

Nelze poukázat ani na jediného významného sociálnědemokratického funkcionáře oné doby, jenž by nebyl vyslýchán a trestán, zpravidla podle vykonstruovaných obvinění; ovšem někdy se tak dělo dokonce bez obvinění. V roce 1919 prožil za mřížemi několik měsíců, v podmínkách i na tu dobu velmi krutých, A. Potresov; v letech 1920–1921 byli několikrát uvězněni E Dan, bratři Cederbaumovi (jeden z nich, Vladimír, byl v roce 1920 souzen v procesu s Národním centrem, s nímž neměl nic společného, a odsouzen k trestu smrti zastřelením, který mu změnili na koncentrační tábor do konce občanské války). Rovněž tak N. Rožkov, M. Liber, B. Nikolajevskij, B. Ber, V. Krochmal, B. Gorev a mnozí další.

Prakticky boj s menševiky začal okamžitě po kontrarevolučním převratu v roce 1917. Už v květnu 1918 poukázal Jakov Sverdlov na „obtíže“, jež vytvářejí menševici, kteří „jdou ruku v ruce se sabotéry“. Od té doby se menševici dostali na seznam rituálních viníků, na něž vláda svalovala odpovědnost za své neúspěchy. Výnosem Výkonného výboru sovětů ze 14. června 1918 byli zástupci sociální demokracie vyloučeni ze sovětů na všech úrovních, a už na podzim téhož roku bylo, podle Martovových slov, postavení strany „neúnosné“: sociálnědemokratický stranický tisk i místní organizace byly zlikvidovány, „masa menševiků byla pozavírána“.

Dne 21. července 1918 byli v Moskvě spolu s delegáty sjezdu zplnomocněných dělníků uvězněni i menševici pozvaní jako hosté a pozorovatelé (R. Abramovič, J. Denike, M. Kefali, G. Kučin-Oranskij aj.). Zuřivost moci totiž vyvolalo usnesení tohoto čistě dělnického orgánu dosáhnout přerušení „pokusů o socializaci a nacionalizaci továren a závodů“, bojovat za svržení sovětské moci a „obnovení demokratického zřízení“. Všem zatčeným v tomto případě hrozil trest smrti, od něhož menševiky zachránila jedině intervence západoevropských socialistů.

Jak už jsem napsal výše, v listopadu roku 1918, za vrcholícího „rudého teroru“, získala ruská sociální demokracie nečekaně znovu právo zúčastnit se práce v sovětech, jakousi možnost pololegální existence. Oficiálně se tento ústupek vysvětloval tím, jaké „stanovisko menševici zaujali k vpádu Dohody“. Ale legalizováni byli pouze ti menševici, kteří „se rozhodně vyslovili proti intervenci a pro sovětskou moc“.

Skutečně, v letech občanské války se velký počet sociálních demokratů na výzvu ke stranické mobilizaci zařadil do Rudé armády. Celou občanskou válkou prošel velitel štábu jedné z divizí, člen moskevského výboru sociální demokracie Stojlov. V roce 1921 bojoval na polské frontě člen ÚV menševické strany Kučin-Oranskij atd.

Legalizace v roce 1918 se však ukázala jako velice krátkodobá. Už na jaře 1919 byly rozehnány ústřední a moskevský výbor sociální demokracie, zastaven ústřední orgán strany Vždy vpřed a rovněž noviny a časopisy v Kyjevě a Charkově. Tehdy bylo také zveřejněno oficiální prohlášení Čeky, podle něhož byli uvěznění menševici považováni za rukojmí a jejich osud měl záviset na „chování“ jejich strany. Sílil i tlak na jednotlivé menševiky, aby svou stranu opustili. V letech 1919–1920 ohlásili vystoupení ze strany Chinčuk, Dubrovinská, Vilenskij, Gorev a o něco později vězněný Rožkov. Koncem roku 1919 do komunistické strany vstoupila celá skupina menševiků-internacionalistů, kteří odešli ze sociální demokracie už v lednu 1918 a vytvořili pak vlastní stranu. V roce 1922 bez velkého rozruchu opustili sociálnědemokratickou stranu členové jejího ÚV Jermanskij, Semkovskij, Pleskov a Groman.

Podle hodnocení D. Dalina bylo devět desetin těchto přechodů motivováno „prospěchářskými a kariéristickými záměry“. Ale jak psal Martov, někteří se přiklonili vlevo upřímně. Domnívali se, že bez ohledu na veškeré nedostatky nové vlády mají bolševici přece jen v úmyslu vybudovat socialismus, a proto je jejich demokratizace nevyhnutelná. Podle vzpomínek současníků sdílel podobné iluze až do své tragické smrti S. Ježov. A konečně byli mezi „přeběhlíky“ i tací, kteří pro spolupráci s bolševiky nemuseli projít ideovým přerodem, naopak, snažili se zachránit „olej“ skutečné marxistické ideologie v „lampě“ bolševického, tj. zvulgarizovaného, marxismu.

V roce 1920 represe proti ruským přívržencům Kautského znovu zesílily. V Oděse, Gomelu a Nikolajevu byly menševické frakce vyloučeny ze sovětů na prvních zasedáních (v Nikolajevu z toho důvodu, že menševici odmítli hlasovat pro Lenina jako pro čestného předsedu); v Kyjevě byl vykonstruován proces proti deseti menševikům, protože postupovali „ve shodě s Děnikinem“ (hlavní bod obvinění: místní odbory předaly odborům v Evropě memorandum s kritikou bolševického režimu); v Moskvě byl rozpuštěn Svaz tiskařů, v němž měli menševici určitý vliv, a uzavřeny oba stranické kluby; byly rozbity sociálnědemokratické organizace v Samaře (v souvislosti s všeobecnou stávkou), v Omsku (za vydání nelegální výzvy), v Tule (v souvislosti se stávkou). K masovému zatýkání menševiků došlo v srpnu 1920 v Moskvě. Mimochodem, amnestie ohlášená Výkonným výborem sovětů na počest třetího výročí Říjnové revoluce se nevztahovala na členy sociální demokracie.

„Šílená“ a „krvežíznivě nestoudná“ byla podle Martovových slov kampaň proti menševikům, provázená domovními prohlídkami a vězněním nejaktivnějších členů jejich strany, kampaň vyprovokovaná řadou dílčích úspěchů sociální demokracie ve volbách do místních sovětů v letech 1919–1920. Například ve volbách v roce 1920 získali menševici 46 mandátů v moskevském sovětu, 205 v charkovském, 120 v jekatěrinoslavském, 78 v kremenčugském (přičemž bolševici získali 62 mandátů) atd.

Pro charakteristiku nálad mezi pracujícími je v té době zajímavá tato epizoda. V průběhu volební kampaně roku 1920 měl v jednom z chemických petrohradských závodů, podle Martovova svědectví, proti němu kandidovat Lenin. Při veřejném hlasování získal Lenin 8 hlasů, zatímco Martov 76 hlasů. Lenin se na svého nejbližšího druha z mládí velice rozezlil. Když se dozvěděl, že ve volbách do moskevského sovětu získali menševici víc než 40 míst (z 1 532), okamžitě nařídil „zlikvidovat“ je nesplnitelnými požadavky: „Dan na sanitární část, Martov kontrola jídelen.“ V květnu téhož roku předsednictvo komunistické strany doporučilo moskevskému sovětu „vyloučit ty členy frakce menševiků, kteří neoznámí, že nesouhlasí s menševiky vězněnými za provokaci či výzvu ke stávce“.

Do roku 1921 vstoupila sociální demokracie značně oslabená. Pokračoval neustálý pokles stavu členstva. Např. zatímco ve volbách do Ustavodárného shromáždění ještě za Kerenského získala menševická kandidátka v Moskvě 21 000 hlasů (bez těch, které obdržela plechanovská skupina Jednota), v roce 1921, při přeregistraci straníků v hlavním městě, dospěla k počtu 300 členů. Na podzim 1917 měla strana ve svých řadách celkem 200 000 členů, v této době jich bylo všehovšudy jen několik tisíc. Odjezd vůdčích osobností do ciziny (v roce 1920 J. Martov, v roce 1921 D. Dálin, v roce 1922 F. Dan aj.) nastalou krizi prohloubil.

Zdálo by se, že bolševici dosáhli svého. Represe proti poraženému odpůrci mohly ustat. Ale i tyto naděje se ukázaly mylné. Od roku 1922 byla činnost menševiků, a tedy sama jejich existence, postavena mimo zákon. Za této situace straně nezbývalo nic jiného, než odejít do ilegality, jak se stalo na podzim 1922 rozhodnutím porady představitelů místních organizací sociální demokracie. Poněvadž stranické orgány zvolené na sjezdu přerušily v této době svou činnost, bylo kooptací vytvořeno předsednictvo ÚV v čele s G. Kučinem-Oranským, který utekl ze středoasijského vyhnanství.

Přesto se Lenin obával, že menševismus chytne „druhý dech“. Zřejmě proto v roce 1922 inicioval další antisocialistický útok. Za událostí navenek nevýznamnou – polemikou osmnáctiletého studenta, menševika L. Gurviče, s L. Trockým na konferenci mládeže o problémech NEPu8 – spatřil vůdce nebezpečný příznak životaschopnosti už zdánlivě zmírajícího menševismu, příznak růstu jeho vlivu na mládežnické prostředí. Psal Trockému:

 

„Nepochybuji, že menševici nyní zostřují a budou zostřovat tu nejzuřivější agitaci. Proto se domnívám, že je nutno zesílit represe proti nim a zvýšit jejich sledovanost. Mluvil jsem o tom s Unšlichtem… Možná by bylo neobyčejně užitečné, kdybyste vstoupil do otevřeného boje v tisku, pojmenoval tohoto menševika, odhalil zlobný bělogvardějský charakter jeho projevu a důrazně vyzval ke zlepšení stranické práce.“

 

Všimni si, milý čtenáři, kolik je v těchto řádcích zloby. Lenin, jehož někteří považují za moudrého člověka, neuměl bojovat za své přesvědčení jinak než násilím, „sledováním“, „represí“.

Leninova pokynu se okamžitě chopili čekisté. Už v březnu 1922 hlásil Unšlicht „vůdci světového proletariátu“, že v souvislosti s usilovnější prací Svazu menševické mládeže má oddíl tajné policie za to, že proti jeho škodlivé činnosti je zapotřebí přijmout řadu preventivních represivních opatření.

Tato opatření přinesla tak skvělou „úrodu“, že na zasedání předsednictva 20. března bylo přijato usnesení o přípravě „veřejného soudu nad sociálnědemokratickou mládeží“. Avšak posouzení materiálu získaného speciálně vytvořenou komisí ukázalo, že „založit na něm politický proces je neúčelné“. Proto předsednictvo 20. dubna 1922 zrušilo vlastní usnesení a souhlasilo s míněním komise „omezit se v daném případě na administrativní opatření – vypovězení“.

Leninovy instrukce dostaly i soudy: „Za veřejný důkaz menševismu musí naše soudy trestat zastřelením, jinak to nejsou naše soudy,“ prohlásil Lenin v březnu 1922 v projevu na XI. sjezdu své strany. Za dva měsíce, když doplňoval návrh trestního kodexu, psal D. Kurskému: „Podle mne je nutno rozšířit použití trestu smrti zastřelením (s možnou záměnou za vypovězení za hranice). Pro všechny druhy aktivit menševiků, eserů a jim podobným je nutno najít formulaci, která tyto aktivity uvede ve spojení s mezinárodní buržoazií a s jejím bojem proti nám…“

Výsledkem bylo, že v prvním sovětském trestním kodexu, vydaném v roce 1922, se objevil „vynikající“ 58. článek, ukládající nejvyšší trest za „aktivity“, které byly záměrně zformulovány zmatečně (nejen za „organizaci ozbrojených povstání s kontrarevolučními cíli nebo vpádu ozbrojených útvarů či band na sovětské území“, ale i za „účast ve všech pokusech s cílem uchvátit moc v centru nebo v jiných místech“). Mimochodem v trestním kodexu z roku 1927 měl článek 58 už 18 bodů, z nichž 13 udávalo důvody k „zastřelení“.

V prosinci 1922 předsednictvo ÚV rozhodlo „odstranit menševiky ze všech státních, profesních a družstevních funkcí“, přičemž „čistka“ měla začít především u funkcí umožňujících menševikům stýkat se s dělnictvem. Zároveň tajná policie získala právo změnit administrativní vysídlení na uvěznění do lágru pro ty „aktivní“ menševiky, v jejichž případě „nejsou důvody pro předání soudu“. Ve snaze skončit s intervencemi za menševiky ze strany významných ruských komunistů bylo roku 1923 vydáno usnesení, aby byli zmínění přímluvci voláni ke stranické odpovědnosti. Analogické tresty měly být použity pro ty funkcionáře sovětských úřadů, kde pracovali „byť jen jednotliví menševici“.

Když se socialista dostal do spárů tajné policie, měl jen vzácně možnost vyjít na svobodu, a to i po skončení doby trestu. Stačil vyšetřovatelův závěr, že je „neúčelné“ dovolit mu „svobodný život“, aby zvláštní zasedání odsoudilo vězně v jeho nepřítomnosti na další období nebo ho vypovědělo. Pro mnoho lidí to znamenalo prakticky vypovězení navždy.

V letech 1923–1925 byli věznění socialisté soustředěni především v Soloveckých táborech9 se zvláštním režimem, třebaže velké skupiny eserů, menševiků a anarchistů byly drženy ve vězeních v Moskvě, Vladimíru, Jaroslavli, Jekatěrinburgu a Suzdalu. Zprvu měli socialisté výjimečný „politický režim“, což znamenalo, že nemuseli chodit na nucené práce a byli zbaveni řady ponižujících vězeňských procedur, měli institut vlastního „zástupce“. Ale Ježovovým nařízením v únoru 1937 byl zaveden ve všech vězeních se zvláštní ostrahou NKVD, v nichž byli obzvlášť nebezpeční zločinci, jednotný řád, založený na izolaci všech vězňů. Bylo po veškeré shovívavosti. Kromě členů socialistických stran patřili do kategorie „obzvlášť nebezpečných zločinců“ členové teroristických, fašistických a povstaleckých skupin, špioni a diverzanti.

V průběhu třicátých let přestaly působit všechny vědecké, kulturní a společenské organizace, které měly, byť nepřímý, vztah k tehdejším socialistům: Všeruský veřejný výbor pro zachování památky P. A. Kropotkina (zakázán 1934), Spolek bývalých politických vězňů a deportovaných, s 50 pobočkami a vydavatelstvím (zakázán 1935), Spolek starých bolševiků (1935), politický Červený kříž (1937) a další. (Už předtím, ve dvacátých letech, byla zakázána soukromá a družstevní nakladatelství vydávající literaturu o dějinách socialistického a anarchistického hnutí Zadruga, Kolos, Hlas práce aj.).

Roku 1930 začala ochranka všude „odhalovat“ a likvidovat takzvaně hluboko zakonspirovaná centra eserovské a menševické „ilegality“: V roce 1933 v Moskvě, Leningradě, Sevastopolu, na Ukrajině v Charkově, Donbasu, Kyjevě, Dněpropetrovsku, v roce 1935 v Kazani, Uljanovsku, Saratově, Kalininu, v letech 1936–1937 ve Sverdlovské, Voroněžské, Kujbyševské, Moskevské oblasti i v dalších místech.

Celkový počet uvězněných na základě zfalšovaných obvinění dosahoval několika tisíc lidí, většinou bývalých členů socialistických stran. Byli obžalováváni standardním způsobem ze sabotáže, záškodnictví, protisovětské agitace a přípravy masových kontrarevolučních a teroristických akcí. V roce 1937 si vládnoucí komunisté vzpomněli na esery, kteří už byli dlouhá léta ve vyhnanství. Ježov navrhl dát jim nový trest. Jakmile získal schválení ÚV KSSS, zahájil další kampaň, v jejímž důsledku se za mřížemi ocitlo ještě asi 600 osob.

 

Druhá polovina roku 1937 a počátek roku 1938 byly ve znamení nové vlny „zneškodňování“ nikdy neexistujících organizací – např. „všesvazového eserovského centra“ nebo „předsednictva strany sociálních revolucionářů východní Sibiře“ – prováděného orgány NKVD; byla vymyšlena četná „spiknutí“ eserů ve spojení s menševiky, „pravičáky“ (bucharinci), trockisty a bělogvardějci, kteří prý chtěli svrhnout sovětskou vládu a chystali se k teroristickým činům proti „vůdcům“.

V rozsáhlé míře se praktikovalo věznění nejen vlastních členů socialistických stran, ale i jejich blízkých příbuzných, především žen, které většinou neměly s politikou nic společného. Obvyklý rozsudek „trojky“ byl pro zatčené ženy a příbuzné 10 let vězení a 5 let ztráty občanských práv.

Ani ti nejstatečnější nevydrželi mnohaleté pronásledování, stále nová a nová věznění a mučení při výsleších a začali se sami obžalovávat nebo psát kajícné dopisy. V roce 1937 se při mučení „otevřeně“ kál příslušník strany eserů od roku 1901 a člen jejího ÚV Goc. Byl odsouzen k 25 letům vězení a v srpnu 1940 zemřel v krasnojarském lágru. V roce 1935 napsal kajícný dopis příslušník sociální demokracie od roku 1907 a člen jejího ÚV Kučin-Oranskij, v té době pobývající už jedenáct let ve vězení nebo ve vyhnanství.

V roce 1935 zemřel ve vyhnanství jeden z vůdčích funkcionářů petrohradského výboru sociálnědemokratické strany M. Nazarjev (Petrov); kolem roku 1938 zemřel v lágru delegát V. sjezdu sociální demokracie E. Ašpiz, v roce 1938 zahynul ve vězení známý ekonom a historik, přítel ministra práce koaliční prozatímní vlády, „starší sociální demokrat“10 P. Kolokolnikov; 4. října 1937 byl zastřelen „starší sociální demokrat“ Liber (Goldman); roku 1938 byl zastřelen menševik E Cerevanin; v únoru 1939 menševik S. Ježov; při výslechu zemřel B. N. Ber.

Seznam mrtvých není uzavřen. Ze všech, kteří byli souzeni ve „velkém“ procesu s ÚV strany eserů v roce 1922, přežil Stalina pouze jediný, A. Altovskij, který zemřel roku 1975. Až na vzácné výjimky (A. Vyšinskij, I. Majskij, V. Kopp) byli v těchto letech pronásledováni i ti socialisté, kteří se rozešli se svými stranami už v letech občanské války a od té doby věrně sloužili režimu (např. bývalý eser, divizní velitel J. Sablin, bývalý eser-maximalista, armádní velitel R. Ejdeman, bývalý menševik, člen předsednictva výkonného výboru L. Chinčuk). Na podzim roku 1941 byli v Medveděvském lese pod Orlem mezi 157 zastřelenými vězni také leví eseři Spiridonovová, Izmajlovič, Majorov, maximalista Nestrojev a eser Timofejev.

Je to příšerné, ale i v době po druhé světové válce se vůdčí komunističtí funkcionáři báli svých někdejších „bratří“, s nimiž v roce 1917 společně uchvátili moc. Výnosem rady ministrů SSSR z 21. února 1948 č. 416-159 se podmínky života v táborech u „obzvlášť nebezpečných zločinců“ zostřily do krajnosti: byli využíváni při mimořádně těžkých fyzických pracích a v obtížných klimatických podmínkách; měli desetihodinový pracovní den, samovazbu v barácích, nosili zvláštní oblečení s čísly na zádech a na pokrývce hlavy. Po uplynutí trestu byli vězni speciálních lágrů odesíláni k doživotnímu vyhnanství do vzdálených krajů pod dozor policejních orgánů.

V srpnu roku 1953, tj. po Stalinově smrti, byly v správních pravidlech zavedených roku 1948 provedeny „částečné změny“. Avšak status menševiků a eserů jako „obzvlášť nebezpečných státních zločinců“ nijak nezměnily. Koncem roku 1953 zůstaly ve zvláštních táborech a zvláštních vězeních (vladimirském, verchněuralském a alexandrovském) necelé dva tisíce menševiků a eserů. Ale i oni, invalidé a zubožení stařečci, vyvolávali patologickou nenávist režimu.




Zemědělci

Vládní zvůle se v době poválečného zpustošení a hladu projevila především na zemědělcích. Jednak měli obilí, které se jim muselo odebrat, jednak byli automaticky považováni za odpůrce nového režimu, neboť podle marxistického dogmatu neustále vytvářeli maloburžoazní svět a jeho soukromovlastnickou psychologii.

Ihned po říjnové kontrarevoluci zahájili bolševici politiku ekonomického útisku rolníků zahrnující: rozpisy dodávek potravin, zákaz volného trhu, nucené pracovní povinnosti (doprava, dodávky lesního dřeva atd.). Ale brzy, už v polovině roku 1918, došlo k přímému vojenskému útoku na vesnici. Řádily zde ozbrojené oddíly, které měly k dispozici dělostřelectvo, obrněné vozy, a dokonce letadla. Začalo se s upevňováním „socialistických“ pořádků na vesnici, ovšem ve skutečnosti státním drancováním a nemilosrdným potlačováním každé nespokojenosti rolníků.

Už v květnu 1918, tedy ještě před oficiálním zahájením „rudého teroru“, dostaly revoluční tribunály (spolu s orgány Čeky) právo vynášet trest smrti pro ty, kteří odmítli odevzdávat obilí potravinovým oddílům.1

Kromě těchto oddílů „zásobovací armády“, ve značné míře doplněných deklasovanými obyvateli měst, kromě formací Čeky, vojsk vnitřní ochrany a regulérních útvarů Rudé armády začaly na venkově od srpna 1918 operovat sklizňové a rekviziční pododdíly, v celkovém počtu více než 20 000 mužů, od jara 1919 ještě i oddíly útvaru zvláštního nasazení – „stranické gardy“, které byly podle usnesení ÚV vytvořeny při guberniálních a újezdních stranických výborech „pro poskytování pomoci orgánům sovětské moci v boji s kontrarevolucí“ (v roce 1921 dosahoval počet jejich členů asi 40 000).

Vlastní Rudá armáda, podle Leninových slov, byla z devíti desetin vytvořena „pro systematické vojenské akce k získání, vybojování, sběru a svozu obilí a topiva“. Všimněte si: pro systematické vojenské akce. Když se plánovalo hnutí „s kulomety pro obilí“, sledovali bolševici v podstatě politické cíle. Jejich ujišťování, že tento krok byl vyvolán hladem, nebylo ničím jiným než zástěrkou.

Výbory chudiny, vytvořené na základě dekretu Výkonného výboru sovětů 11. června 1918, byly povolány pomáhat potravinovým orgánům při zabavování obilí, ale hlavně měly rozpoutat na vesnici občanskou válku. Když bolševici prohlašovali, že tyto výbory jsou oporou jejich zemědělské politiky, zahájili proces sbližování s deklasovanými elementy rolnického stavu, s těmi, kdo chtěli dělit cizí majetek a propíjet ho, ale sami nechtěli pracovat.

V mé vesnici Korolevo v Jaroslavském okrese a oblasti žil, podobně jako v ostatních vesnicích, aktivista Fjodor Sudakov. Za občanské války stál v čele výboru chudiny. Pamatuji si na něho z kolchozních dob. Nikdo nikdy neviděl Sudakova pracovat. Za něho se hrbila žena, ubohá dříčka. Její jedinou útěchou bylo bít muže tím, co se jí dostalo do ruky, když ho vlekli domů namol zpitého. A opíjel se rád, pochopitelně na cizí účet. Ještě rád pořádal mítinky, i když byl sám. Chodil po vesnici a vyřvával: „My (tj. chudina) vás (rovněž chudinu – nikdo jiný u nás na vsi nebyl), vy vydřiduši, dorazíme“ Pokud se vyjadřoval abstraktně a prosazoval „stranickou politiku“ jen slovy, lidé ho brali jako klauna: je to ubožáctví, ale aspoň je nějaká legrace. Bylo však po legraci, jakmile Sudakov začal vyřvávat jména. Tu vyběhl nějaký chlap „zmasírovat“ tvář „ideového bojovníka“. My děti jsme se na ta představení dívaly s ohromným zájmem. Byl to prostě obnažený třídní boj.

Pakáž podobná Sudakovovi pořádala na vsi ples. Z přítomných vybírali informátory, kteří se mimochodem chlubili, že když se opijí, mohou při svém „zvláštním postavení a možnostech“ „prásknout“ kohokoli z vesničanů. Bylo dobře, že rolníci o těchto mazavkách věděli své a stranili se jich, a při náboženských či sovětských svátcích je bez milosti bili.

Na podzim roku 1918 byly výbory chudiny, které se v té době staly „špičkou vší politické, administrativní a hospodářské činnosti v životě vesnice“, reorganizovány ve vesnické sověty, které uskutečňovaly mocenskou politiku ještě důsledněji.

Později se bolševičtí vysocí funkcionáři poněkud přetvařovali, když hovořili o „místních úchylkách“ při vymáhání rozpisů zabavovaných potravin a jiných nezákonnostech na vesnicích. Ale před fakty nelze utéct. Skutečným iniciátorem tažení proti vesnici bylo nejvyšší vedení strany, a především Lenin, jenž veřejně prohlásil, že „raději padne“, než by dovolil svobodný obchod obilím. Hlava vlády udílela napravo i nalevo vskutku kanibalské příkazy. „Nemilosrdná válka proti kulakům! Smrt jim!“ instruoval vymahatele obilí. „Nemilosrdný masový teror proti kulakům, popům a bělogvardějcům; všechny podezřelé zavřete do koncentračních táborů.“ „Je nezbytné s největší energií, rychlostí a nemilosrdností potlačit povstání kulaků za pomoci vojenského útvaru z Penzy a konfiskovat veškerý majetek vzbouřených kulaků i všechno obilí,“ nařizoval funkcionářům v Penze. V srpnu 1918 se Lenin stal iniciátorem vytvoření rukojmí z „kulaků, selských vydřiduchů a boháčů“, ručících životem „za přesné, časově co nejkratší splnění uložených kontribucí“.

Zemědělci tak byli bezprostředně ohroženi vymíráním. Podle sdělení z Tambovské gubernie, v řadě volostí Usmanského, Lipeckého, Kozlovského a Borisoglebského újezdu „jedli lidé nejenom plevy a lebedu, ale i kůru a kopřivy“. Katastrofální byla situace rolníků i v dalších guberniích. V referátu hlavního komisaře Sergeje Kameněva (říjen 1920) se mluvilo o davech hladových rolníků ve Voroněžské a Saratovské gubernii, kteří prosili místní funkcionáře, aby jim byla vydána alespoň část obilí z výkupních skladů. Kameněv píše, že „často se do těchto skupin střílelo z kulometů“.

Druhým výsledkem války proti rolníkům bylo obrovské snížení osevních ploch a pokles úrodnosti, což však nemělo vliv na snížení potravinových rozpisů v lednu 1919. Naopak, jestliže v letech 1918–1919 stát vyvezl z vesnice 107,9 milionů pudů2 obilí, pak na počátku hladomoru v letech 1921–1922 to byl dvojnásobek. Přitom od konce roku 1920 potravinový rozpis už nebyl omezen jen na obilí, nýbrž zahrnoval všechny zemědělské produkty a v některých oblastech (např. na Kubáni) i předměty denní potřeby (nádobí, peřiny apod.).

Devastaci venkova a rozpad rolnických hospodářství nezpůsobily jen oddíly vymáhající potraviny, ale i oddíly pro boj s dezercí. Probíhala totiž násilná mobilizace rolníků do Rudé armády, a kdo byl dopaden jako dezertér, byl zastřelen nebo uvězněn v koncentračním táboře či v žaláři. Přitom se jeho majetek, stejně jako majetek rodin podezřelých z ukrývání dezertem, konfiskoval.

Zdá se, že trpělivost rolníků se v té době vyčerpala. V zoufalství začali drancovat budovy potravinových oddílů, napadat jejich pracovníky a komunisty. Koncem roku 1921 se rolnické bouře vystupňovaly a střetnutí s vojenskými oddíly byla stále prudší. Podle neúplných údajů bylo v roce 1918 v zemi celkem 245 takových povstání a za prvních sedm měsíců roku 1919 kolem 100. Počátkem roku 1921, kdy válka s rolníky vrcholila, zachvátila povstání 118 újezdů Ruska.

V oblastech dle názoru oficiálních míst obzvláště „zasažených banditismem“ byly zřizovány mimořádné správní orgány – újezdní politické komise, vesnické a volostní3 revoluční komise. Na ÚV KSSS docházely návrhy, aby tyto kraje byly považovány za území „obsazené nepřítelem“ a „rovnaly se co do důležitosti a významu vnějším frontám občanské války“.

Obvyklou praxí oddílů výběrčích potravin bylo bití, mučení a střílení rolníků bez soudu a výslechu. Někteří guberniální komisaři potravinových oddílů si dokonce i mezi svými vysloužili pověst zločinců. Nezůstávali za nimi pozadu ani čekisté. M. Lacis v knize Dva roky boje dokládá: „Mimořádné komise se nemilosrdně vypořádávají s těmito vydřiduchy (zemědělci), aby je přešla chuť ke vzpourám.“

Zplnomocněnci tajné policie zvlášť krvavě řádili v okrajinách4 Ruska. V říjnu 1920 mimořádný zplnomocněnec pro severní Kavkaz K. Lander, jehož před odjezdem instruoval Lenin, slíbil, že bude „s neutuchající krutostí“ potlačovat „všechny akce bílo-zelených band“. Na jeho rozkaz byl na severním Kavkazu zaveden pořádek, podle něhož měly být stanice (kozácké vsi) a osady skrývající „bílé a zelené“5 zničeny a dospělé obyvatelstvo do jednoho postříleno. Příbuzní povstalců byli prohlášeni za rukojmí a rovněž měli být zastřeleni v případě, že se „bandy“ vzbouří (děti byly odesílány do centrálních gubernií). Leninův emisar napsal, že dojde-li k hromadným vzpourám v jednotlivých vsích, kozáckých stanicích a městech, „budeme vůči těmto místům užívat masového teroru: za každého zabitého sovětského funkcionáře zaplatí stovky obyvatel těchto vsí a stanic“.

Očitý svědek v roce 1921 konstatoval:

 

„Těrská a Kubáňská oblast jsou dobyty. Vzbouřené stanice a vesnice jsou sprovozeny z povrchu zemského, obyvatelstvo deponováno – muži do dolů na nucené práce, ženy a děti všudemožně rozptýleny. Mrtvý a živý inventář je vyvezen, uhnívá a je rozkrádán.“

 

K nejdůležitějšímu přelomu ve válce s rolníky došlo v únoru 1921. V té době dosáhlo povstalecké hnutí v Tambovské gubernii, jež podle svého vůdce Antonova dostalo označení „antonovština“, obrovského rozmachu a bylo podporováno v příhraničních újezdech Voroněžské, Saratovské a Penzenské gubernie.

Likvidace polské fronty a fronty proti Vrangelovi umožnila vládě poslat sem nové vojenské útvary. Koncem února a počátkem března roku 1921 se nejvyšším orgánem boje s „antonovštinou“ stala zplnomocněná komise Výkonného výboru sovětů v čele s V. Antonovem-Ovsejenkem. Koncem dubna, na základě iniciativy samotného Lenina, který požadoval „co nejrychlejší a příkladné potlačení“ povstání, byl jediným velitelem vojsk v tambovském okruhu, odpovědným za likvidaci „band“, jmenován Tuchačevskij – pokořitel Kronštadtu. Spolu s ním přijeli do Tambovska další vojenští velitelé a velitelé trestních orgánů I. Uborevič, G. Kotovskij, G. Jagoda a V. Ulrich.

„Okupační režim“, jak jej nazvaly oficiální orgány, znamenal obsazení povstaleckých míst vojskem, ničení hospodářství a boření domů účastníků vzpoury a jejich rodin (některé vesnice byly spáleny úplně), dokonce popravy zastřelením za odpírání poslušnosti, ukrývání „banditů“ a zbraní. Podle instrukcí člena revolučního tribunálu V. Ulricha měli být zastřeleni všichni „vedoucí, iniciátoři a podněcovatelé“ rolnického hnutí, velitelský sbor rolnické armády, všichni, kdo jsou bezprostředně vinni za smrt komunistů a sovětských pracovníků, „zuřiví dezertéři“ a rovněž tak „komunisté, sovětští pracovníci, stejně jako ti členové velitelského sboru Rudé armády, kteří se přidali k Antonovově bandě“.

Rozkazem zplnomocněné komise Výkonného výboru sovětů z 11. června 1921 měli být v újezdech zasažených vzpourou zastřeleni rovněž rukojmí. Bez soudu měly být zastřeleny také osoby, jež odmítly uvést své jméno. Den nato rozkázal Tuchačevskij „vyčistit lesy, v nichž se skrývají bandité, jedovatými plyny“. Přitom žádal, aby se „oblak dusivých plynů dostal do celého lesa a ničil všechno, co se v něm skrývalo“.

Jenom v červenci 1921, kdy už povstání ochabovalo, orgány moci „odstranily“ 16 000 „banditů – dezertérů“, zkonfiskovaly majetek v 500 rolnických usedlostech, spálily 250 rolnických domů. V gubernii byla vytvořena síť polních koncentračních táborů, v nichž byli uvězněni nejenom skuteční povstalci, ale i rukojmí, včetně žen a kojenců. O jejich „velkém přívalu“ informuje protokol zasedání komise pro děti rukojmí v polních koncentračních táborech Tambovské gubernie. I po kampani za rozpuštění polních koncentráků se tam v červenci 1921 stále nacházelo více než 450 dětí rukojmí ve věku od jednoho roku do deseti let.

Krvavou stopu za sebou zanechaly takové akce i na západní Sibiři. V boji s rolnickými povstáními využívaly místní složky obzvlášť v rozsáhlé míře institut rukojmí a vzájemného ručení. Rukojmí byli stříleni nejenom v případech, kdy se k centrům újezdů či volostí přiblížily povstalecké oddíly nebo kdy došlo k zabití komunistů a sovětských zaměstnanců, ale i v případech poškození telegrafních či železničních tras, šíření „poplašných zpráv“ (Tobolský újezd), a dokonce i při „sebemenším podezření z upírání práv představitelům moci“ (Kurganský újezd). Vzájemné ručení se používalo pro celé osady a vesnice, jestliže se někdo z obyvatel zúčastnil povstání nebo podporoval povstalce. Např. v únoru 1921 vydaly úřady Jišimského újezdu výnos, podle něhož bylo za podporování povstalců možné „konfiskovat veškerý majetek až po úplnou likvidaci vesnice“.

 

V březnu 1921 bylo na X. sjezdu ruské komunistické strany vyhlášeno, že potravinové rozpisy je možné nahradit naturální daní a že se přechází k nové ekonomické politice. Tím, že se bolševické vedení zřeklo divokých „socialistických“ experimentů na vesnici, dokázalo potlačit vlnu rolnické nespokojenosti. Dílo zkázy dovršil strašlivý hlad v letech 1921–1922, jemuž padlo za oběť více než 5 milionů životů a který tragicky demonstroval hanebnou bilanci tříletého hospodaření bolševiků na vesnici. Experiment s „válečným komunismem“ zcela zkrachoval.

Represe proti účastníkům rolnických ozbrojených akcí a členům jejich rodin pokračovaly i po porážce povstání. Ve třicátých letech byli ti, kdo přežili, zaevidováni orgány tajné policie a většinou postiženi novými represemi. Například ze 17 000 obyvatel v Omské oblasti, vůči nimž byly v roce 1937 uplatněny represe, byl každý třetí obviněn orgány NKVD z účasti na západosibiřském povstání.

Dlouhou dobu se do hlav sovětských lidí vtloukalo heslo „Stalin je Leninem dneška“. Vymyslel si je samotný Stalin. Toto heslo je přesné a oprávněné. Stalin se skutečně stal důstojným Leninovým žákem, a to pokud jde o nenávist k lidem a krvežíznivost. Nejenže vytrvale pokračoval v Leninově zločinném díle, ale definitivně zlikvidoval rolnický stav. Stalo se to v zlověstných letech kolektivizace a rozkulačování, která představují nejtragičtější éru v dějinách Ruska. Země vstoupila za střelby z pušek a kulometů do svého nejstrašlivějšího vývojového údobí, srovnatelného snad jenom s Vlasteneckou válkou.

Bolševický režim zasadil národnímu hospodářství hroznou ránu, násilím zničil mnohaleté tradice a mravní základy ruské vesnice, vytvořil v podstatě nevolnické „kolchozně-sovchozní zřízení“.6 Zemědělce naprosto zlikvidoval. Dorazil je krutě a krvavě. Veškerý lid, s výjimkou nomenklaturního panstva, se na dlouhá léta postavil do fronty na chléb a maso.

Je hřích na to zapomínat, velký hřích.

Tragédii zahájilo listopadové plénum ÚV strany v roce 1929, jež přijalo usnesení o „pokračování v rozhodném boji s kulakem, za vymýcení kořenů kapitalismu v národním hospodářství“. Uprostřed ledna 1930 se předsednictvo strany rozhodlo vytvořit zvláštní komisi pro formy a metody rozkulačování. Předsedal jí tajemník ÚV Molotov. Komise neprodleně zahájila přípravy k realizaci usnesení. V něm se zejména předpokládalo:

 

V nejbližších dvou měsících (únor–březen), při realizaci vysídlení do vzdálených oblastí Svazu a deportací do koncentračních táborů, hodlá tajná policie podle přibližného odhadu uvěznit do koncentračních táborů 60 000 lidí a vysídlit 150 000 usedlostí. Ve vztahu k nejzuřivějším kontrarevolučním elementům se nevyhýbat použití nejvyšší míry represí… Místa deportací určit v oblastech nejzazšího severu (až 70 000 rodin), Sibiře (50 000 rodin), Uralu (20–25 000 rodin) a Kazachstánu (20–25 000 rodin), což jsou neobydlené nebo málo obydlené kraje, vhodné pro využití deponovaných buď na zemědělské práce nebo v lesním a rybném hospodářství atd. Vypovězení kulaci se usídlí v osadách řízených určenými veliteli.

 

Dne 30. ledna téhož roku přijal ÚV usnesení O opatřeních k likvidaci kulackých hospodářství v oblastech plně zkolektivizovaných, jež bylo téhož dne předáno místním stranickým organizacím. Ve zcela zkolektivizovaných okresech se přikazovalo zrušit pronájem půdy, nájemné práce, zkonfiskovat „kulakům“ výrobní nástroje, skot, hospodářské budovy. Pokud jde o rolnická hospodářství označená jako kulacká, předpokládala se následující opatření:

 


  a) První kategorii čili kontrarevoluční kulacký aktiv likvidovat uvězněním do koncentračních táborů, neváhat přitom ve vztahu k organizátorům teroristických akcí, kontrarevolučních vystoupení a povstaleckých organizací ani před postihováním nejvyšší mírou represí.

  b) Druhou kategorii musí tvořit živly kulackého aktivu, obzvláště z nejbohatších kulaků a polosedláků, které mají být vysídleny do vzdálených území Svazu SSR a v daném kraji do jeho nejvzdálenějších míst.

  c) Do třetí kategorie patří kulaci ponechaní na místě, kteří mají být vysídleni do nových, jim určených území mimo kolchozní hospodářství.



 

Molotovova komise teprve připravovala tyto plány a OGPU je už předem začala uskutečňovat. Již 18. ledna byl správním orgánům předán rozkaz, v němž se mj. požadovalo:

 

Vytvořit při OGPU operativní skupinu pro jednotné provádění nadcházející operace. Okamžitě rozpracovat a zveřejnit v OGPU podrobný plán operace a brát v úvahu všechny otázky operativní, osobní, vojenské, technické…

Určit místa na železnici, střediska, kde se budou soustřeďovat vysídlenci před vysídlením, a určit počet dopravních prostředků a železničních souprav, které budou muset být dopraveny na tato místa.

Přísně prověřit situaci v okresech a možnosti vzbouření, aby jim mohlo být zabráněno bez nejmenšího odkladu. Zajistit plynulou informační agenturní práci v operačních rajonech.

Přesně propočítat rozložení a využití disponibilních sil vojsk OGPU a Rudé armády. Určit místa pro rozložení rezerv.

 

Samotné rozkulačování v osadách a vesnicích prováděli obvykle zplnomocněna, kteří byli v čele aktivů chudiny. Nekontrolovaná moc zplnomocněnců, znásobená „entuziasmem“ lůzy, vytvořila atmosféru neomezené zvůle a všezahrnujícího strachu.

Násilí se šířilo. Dne 20. února 1930 přijal ÚV KSSS usnesení O kolektivizaci a boji s kulactvem v ekonomicky zaostalých krajích. „Likvidace kulactví“ se týkala všech republik, krajů a oblastí země. Na sever a východ jely nákladní vlaky přeplněné lidmi, na saních a pěšky se táhly nekonečné houfy mužiků, starců, stařen a žen s dětmi. Pro přemístění „kulackých rodin“ byla vyhlášena dopravní povinnost obyvatelstva, při větším počtu osob se používala železniční a automobilová doprava. Mnozí přesídlenci umírali hlady a zimou či střelami ozbrojeného doprovodu.

Množství pronásledovaných „kulaků“ několikrát převýšilo plánované počty. Místní představitelé, aby zachránili svou kůži, se usilovně snažili, byli ochotni ke všemu. Např. v Centrální-černozemní oblasti počet rozkulačených dosáhl 15 % všech rolnických hospodářství. V některých okresech Nižněgorodského kraje to bylo 37 %. Masové rozkulačování nad určenou kvótu probíhalo na Ukrajině, v Moskevské oblasti, Tatarské a Baškirské SSR a dalších oblastech země.

Značnou část „rozkulačených“ s rodinami poslali do nejvzdálenějších míst: na stavby Sibiře a nejzazšího severu – kolem 1 200 000 rolníků. Miliony lidí se ocitly bez střechy nad hlavou, bez existenčních prostředků, byly zbaveny práva na ochranu, štvány závistivým a ohlupeným davem.

Počátkem srpna 1930 Stalin v dopise Molotovovi doporučoval „určitě zastřelit celou skupinu škůdců v produkci masných výrobků a zveřejnit to v tisku“.

Dne 20. září 1930 předsednictvo strany přijalo usnesení tohoto znění:

 


  a) Považovat za nezbytné okamžitě zveřejnit základní údaje o škůdcích v produkci masa, ryb, konzerv a zeleniny. Tento materiál doprovodit stručným vysvětlením OGPU s poukazem na to, že usnesením Výkonného výboru byla celá záležitost předána k rozhodnutí OGPU.

  b) Zveřejnit řadu článků objasňujících podstatu celé záležitosti a poukazujících na to, že činnost této kontrarevoluční tlupy byla zcela dosvědčena a že byla přijata všechna opatření, aby důsledky záškodnictví nemohly dál působit. Věnovat tomuto materiálu jednu až půldruhou stránku v hlavních listech 22. září.

  c) Zavázat komisi ve složení ss. Menžinskij, Jaroslavskij, Rykov a Postyšev, aby předběžně prohlédla zveřejňovaný materiál a text odevzdaný OGPU.

  d) Za pět dnů zveřejnit rozsudek OGPU o zastřelení členů škůdcovské organizace.



 

Údaje o členech takzvané organizace „škůdců zásobování pracujících“ byly zveřejněny v novinách 22. září 1930. Po třech dnech se objevila informace, že výbor tajné policie odsoudil 48 těchto škůdců k trestu smrti zastřelením a že rozsudek byl vykonán.

Nová vlna likvidace rolníků přišla na počátku roku 1931. Nyní byla zaměřena proti těm kulakům, kteří údajně utajovali zásoby obilí a mařili další hospodářsko-politické kampaně. Usnesení o novém násilném vysídlení kulaků se přijímala už od ledna 1931. A v březnu začala druhá masová akce zaměřená na „likvidaci kulaků jako třídy“. Zasáhla takřka všechny regiony země.

Pro její provedení byla zřízena speciální komise ÚV KSSS. Ta na zasedání 18. března 1931 přijala usnesení přesídlit na severní území Západosibiřského kraje v průběhu května, června a července 40 000 kulackých hospodářství, do Kazachstánu 150 000. To znamená, že jenom během tří měsíců a pouze do dvou regionů bylo vysídleno 190 000 rodin – více než milion lidí! V usnesení O opatřeních k likvidaci kulackých hospodářství v plně zkolektivizovaných oblastech se poukazovalo na to, že pro vysídlence musejí být vybrány „neobydlené nebo málo obydlené kraje…“ Lidé deponovaní do pusté tajgy nebo tundry byli záměrně odsouzeni k umírání.

 

Člověk čte dokumenty a nechce se mu věřit, že to všechno se stalo a že to bylo docela nedávno, že se těchto zločinů dopouštěly statisíce našich spoluobčanů na pokyn zločinné vedoucí vrstvy strany.

Od samého počátku rozkulačování se organizátoři řídili pokynem, aby přesídlenci žili v nápravně-pracovních táborech. Lidé byli rozptýleni do „jednotlivých osad po stu rodinách v každé“. Administrativní správu vykonávali velitelé, jimž pomáhalo „dva až pět střelců zvláštní ostrahy“. Poté, co osady s mimořádnými přesídlenci přešly bezprostředně pod tajnou policii, zavládl v nich značně tvrdší režim. V archivech se nachází mnoho dokumentů svědčících o tom, jak žili rozkulačení lidé:

 

„Kvůli nedostatku potravy a lékařské péče byla velká část přesídlenců neschopna práce a nedokázala splnit dřevorubeckou normu. Lesní správa tedy vydala rozkaz, že na dřevorubecké práce musí bez výjimky všichni přesídlenci bez rozdílu pohlaví a věku, přičemž stanovila normu pro dvanáctileté děti a starce 2–2,5 kubických metrů na den, zatímco průměrná norma pro dospělého dělníka byla určena na 3 kubíky denně. Z toho důvodu zůstávali přesídlenci, aby mohli splnit pracovní normu, celých čtyřiadvacet hodin v lese, kde často pomrzli, byli zraněni a ve velkém počtu trpěli nemocemi…“

 

Jeden z pracovníků tajné policie hlásil nejvyššímu veliteli uralského velitelského sboru:

 

„Z celkového počtu 32 000 duší7 je dvanáctiletých dětí 15 000, kojících žen a žen s dětmi mladšími osmi let (orientačně) 4 000. Mužů 8 500, z toho 1 000 práceneschopných. Celkem práceschopných (orientačně) ke každé práci 12 000–13 000 (muži i ženy). Ovšem z 1 000 práceneschopných mužů, 4 000 žen a 15 000 dětí je možné na jiné práce použít 50 %.“

 

Někteří z přesídlenců se pokoušeli utéci, kamkoli. Aby se útěky nemnožily, zavedlo se vzájemné ručení, za chycení zběha se platilo 30 rublů, zesilovala se ostraha, na stanicích se vytvářely přepadové čekistické oddíly, budovaly zvláštní zátarasy a stavěly záchytné hlídky.

Protesty proti bezpráví, zvůli a otrockým pracovním podmínkám nabývaly nejrůznějších forem včetně masových nepokojů. K jednomu takovému nepokoji došlo v Narymském kraji, kde na lesnaté a bažinaté půdě žilo více než 200 000 přesídlenců, z nichž dvě třetiny tvořili sibiřští rolníci vypovězení do neobydlených krajů jako „kulacké elementy“. Nepokoje začaly na území parbigského velitelství, které bylo nejpočetnější ze severních velitelství SibLAGu,8 v oblasti bylo soustředěno více než 33 000 rolníků, vypovězených sem z jižní Sibiře. Pamatujete se na Vysockého „ze Sibiře na Sibiř“?

Byli do těchto míst vyhnáni v létě a museli si svá obydlí vystavět do nástupu mrazů. Ale k tomu se jim nedostávalo času, protože muži pracovali jako dřevorubci v tajze desítky kilometrů od místa usídlení, jejich ženy a děti se tísnily v zemljankách a salaších. Mezitím se přiblížila zima. Přesídlenci se odhodlali k zoufalému kroku. O své vůli odešli z práce a vydali se za rodinami. Hlídku odzbrojili.

Na zúčtování s nimi byla vyslána vojska OGPU, jež vzpouru přesídlenců krutě potlačila. Ti, kteří přežili, odešli do tajgy, kde je ještě dlouho lovily oddíly tajné policie a milice. Byl to skutečně hon na lidi. V tajze byli přistižení přesídlenci stříleni na místě. Zvláště krutě si počínaly bojové skupiny vzniklé z místních stranických aktivistů. Některé z nich pod záminkou boje s povstalci zabíjely nejen přesídlence, ale i místní obyvatele s úmyslem drancovat. Např. bojová stranická skupina v osadě Tungusovo zastřelila 15 místních obyvatel. Poté následovalo drancování, hromadné pitky a další střílení lidí.

 

Nová vlna bolševického šílenství začala roku 1937. Dne 2. července tohoto roku dalo předsednictvo strany pokyn všem sekretariátům oblastních a krajských organizací a všem oblastním, krajským a republikovým zástupcům NKVD, aby bedlivě sledovali přesídlené kulaky, kteří v místě vypovězení zůstali, i ty, kteří se po vypršení lhůty přesídlení vrátili do svého rodiště. Nejvíc „nepřátelští“ kulaci měli být „okamžitě uvězněni nebo zastřeleni“.

Na dalším zasedání bylo schváleno jednak sestavení „trojek“ v republikách, krajích a oblastech, jejichž úkolem bylo organizovat represe proti kulackým a antisovětským živlům, a jednak orientační počet těch, kdo podle rozhodnutí „trojek“ musejí být odsouzeni v první kategorii, tj. zastřeleni, a kdo v druhé kategorii, tedy uvězněni do tábora na osm nebo deset let nebo na stejnou dobu zavřeni do vězení. Tato další operace začala 5. srpna 1937 a měla být dokončena během čtyř měsíců. Jenom v Rusku bylo během dané doby v plánu postihnout represemi 186 100 lidí a 47 450 z nich zastřelit.

Idiotismus plánovaného hospodářství se projevoval ve všem: předběžně se plánovalo i střílení lidí a represe. Místní stranické a trestní orgány přistoupily k této barbarské akci s velkým nadšením.

Mravní povinností ruských občanů bylo navždy si zapamatovat a z pokolení na pokolení předávat informaci, že skoro všechny stranické orgány žádaly zvýšit plánované počty represí. A třebaže místním vrahům z NKVD to formálně dovoleno nebylo, ve skutečnosti byly počty lidí, na něž se vztahovaly represe, překročeny ve všech republikách, krajích a oblastech. Např. gorkovský oblastní výbor strany hlásil Stalinovi osobně (únor 1938), že místo plánovaných 4 500 osob jich bylo ve skutečnosti postiženo 9 600. Ale i to bylo málo. Oblastní výbor zažádal stanovit další limit na 5 000 osob, z čehož 300 mělo být podle plánu zastřeleno. V terénu dobře věděli, jaké jsou v Kremlu skutečné nálady.

 

Kromě administrativně-represivních metod se k likvidaci „kulactva“ využívaly i metody hospodářské, které zapříčinily ekonomické zhroucení zemědělců. Zámožným hospodářstvím byla předepisována individuální daň. Do praxe byla zavedena speciální stupnice sklizně s prudce vzrůstající sazbou daně. Neustále se zvyšoval seznam povinných plateb. Daňová politika byla upravena tak, že při určité výši výnosu převyšovaly daňové platby výnos rolnického hospodářství. Jestliže např. rolnické hospodářství mělo výnos v rozsahu 5 000 rublů, muselo zaplatit kolem 7 500 rublů daní. Pochopitelně, že mnozí rolníci se stali platbyneschopnými. Proto byly jejich majetky, skot a inventář konfiskovány.

Široce se uplatňovala i taková metoda ekonomického rozkulačování jako tvrdé zdanění „kulackých“ usedlostí produkujících hlavní zemědělské výrobky. I tady se v plné míře projevovala zvůle. Předpisovaly se plánované povinnosti bez přihlédnutí k výrobním možnostem rolnických hospodářství. Výsledkem bylo, že majetek „tvrdozdaněnce“ byl rovněž zkonfiskován a on sám byl většinou rozkulačen. Připomínám, že ještě 13. listopadu 1930 Ústřední výkonný výbor a rada lidových komisařů9 přijaly usnesení O zákazu vstupu kulaků a lidí zbavených občanských práv do kolchozů. Pravilo se v něm:

 

Členy kolchozů a jiných zemědělských družstev, stejně jako výrobnědružstevních sdružení (dílen) a spotřebních spolků, nemohou být kulaci a ostatní osoby zbavené volebního práva volit do sovětů.

 

V důsledku toho si bohatší zemědělec nemohl koupit zemědělské stroje, dostat úvěr, najít odbyt pro svoji produkci, nesměl nakupovat v družstevním obchodě (a soukromý obchod byl zlikvidován) petrolej, oblečení a jiné potřebné předměty. Tato skupina rolníků byla nejen zcela zbavena materiálních podmínek nezbytných pro vedení samostatného hospodářství, ale byla prakticky odsouzena k vymírání.

 

Zločinná stalinská klika pamatovala ve své válce s lidem na všechno. V srpnu 1932 byl vydán zákon, který vypracoval sám Stalin. Tato hrůzná instrukce nařizovala uvěznění a umístění v lágru, ba i zastřelení pro několik klásků sebraných na pokoseném poli. Trestalo se dokonce i za to, když hladoví rolníci vybírali zrní z myších děr.

Přímým důsledkem politiky rozkulačování byl v letech 1932–1933 hladomor, který postihl nejúrodnější kraje země. Objevily se i případy kanibalství.

Moc dosáhla svého. Hladem ve třicátých letech zahynulo více než 5 milionů lidí.

Obvykle je rozkulačování spojováno jenom s třicátými lety. To je nesprávné. Dne 10. února 1948 se předsednictvo strany seznámilo s otázkou vysídlení „vesnických záškodnických elementů“ z Ukrajiny. Referoval Chruščov. Týž den byla z rozhodnutí rady ministrů SSSR zřízena komise ve složení L. Berija, N. Chruščov, M. Suslov a další, která tento návrh podrobně propracovala. Vysídleni měli být všichni, kdo byli podezřelí, že by mohli „narušit pracovní disciplínu v zemědělství“ nebo „ohrožovat svým pobytem na vesnici blahobyt kolchozu“. Skutečně neuvěřitelné farizejství: „ohrožovat svým pobytem na vesnici blahobyt kolchozu“!

Chruščovova iniciativa zahrnovala i území, která se v předválečných letech ocitla v rámci SSSR. „Čistce“ podléhali nejen obyvatelé vesnic, ale i ti, kteří byli podezřelí jako potenciální odpůrci moci. O tom, jaký měla tato operace rozsah, svědčí suchá čísla oficiální statistiky, po desítiletí tajná.

Dne 1. ledna 1949 bylo evidováno skoro dva a půl milionu přesídlenců. Během období od roku 1949 do roku 1952 bylo z přesídlenectví osvobozeno asi 200 000 lidí. Bez ohledu na to se počet přesídlenců nezmenšil, ale vzrostl. V poválečné době byly totiž z Pobaltí, západní Ukrajiny, západního Běloruska a Moldávie deportovány statisíce lidí, především vesničanů.

Jak krátká je lidská paměť, jestliže se dnes agrárním baronům – různým předsedům a jiným šéfům – dovoluje udržovat na vesnici nevolnictví. Otrocká psychologie tak pronikla do vědomí, že mnozí rolníci, kteří zůstali na vesnici – bývalí aktivističtí chuďasové, jiní tu nezůstali – zjančeni pitím, tak jako dříve nechtějí obdělávat zemi, mít samostatné hospodářství, dobře se uživit svou prací. Baronům je hej. Chléb, maso a máslo dovezeme ze zahraničí, a tady rozdělujeme triliony podpor mezi agrární příživníky z úřednického stavu.

V průběhu zločinné politiky „odkozáčtění“ byla ruská země zalita slzami a krví. Tato krvavá operace začala už v prvních letech sovětské vlády. Jejím cílem bylo vykořenění staletých základů kozáctva, fyzická likvidace jeho nejpracovitější a svobodymilovné části.

První kroky, učiněné v rámci „socialistické“ přeměny vesnice v létě 1918, postavily kozáky do příkré opozice vůči nové moci. Ve všech velkých kozáckých oblastech (Donské, Kubánské, Orenburské, Uralské) se formovaly vojenské jednotky pro ozbrojený boj proti bolševické diktatuře. Od těch dob byli kozáci počítáni k „úderné síle“ bílých armád, navíc „uplacené“ německým, anglickým a francouzským imperialismem. Dne 24. ledna 1919 ÚV KSSS rozeslal do všech míst telegram, v němž byl vytyčen úkol: „…zavést masový teror proti bohatým kozákům, úplně je vyhladit, zavést nemilosrdný masový teror vůbec proti všem kozákům, kteří se jakkoli přímo či nepřímo zúčastnili boje proti sovětské moci.“

Kromě nařízených zastřelení, rekvizic a vysídlování byly místní revoluční komise „radostí bez sebe“, když předváděly své patolízalství a revoluční barbarství, pošklebovaly se kozáckým obyčejům a posmívaly se samotnému slovu „kozák“. Ze zvlášť cynické posměvačnosti byli do kozáckých stanic jako komisaři v mnoha případech posíláni rakouští zajatci.

Kozáci si to nenechali příliš dlouho líbit. Už v březnu roku 1919 vypuklo na horním Donu masové povstání. To přimělo úřady několikrát zkorigovat kurz: aniž měnily všeobecnou politiku, přešly k taktice rozštěpit kozáky – přetahovaly na svou stranu tu část kozáků, kteří byli chudší než ostatní a byli ochotni mít se dobře na cizí účet. Dne 16. března 1919 přijal ÚV usnesení „pozastavit“ působnost lednového oběžníku v naději, že část kozáctva „s námi může spolupracovat“. Rozumí se samo sebou, že zmíněné změny se naprosto nijak neprojevily na metodách, jimiž bylo potlačováno povstání na horním Donu, které bylo utopeno v krvi v květnu 1919.

Ve snaze změnit náladu kozáků deklarovali bolševici ochotu zříci se milovaného třídního kritéria při hodnocení těch či oněch sociálních skupin. Vymysleli si proto novou formulaci.

 

„Kritériem v našich vztazích k různým vrstvám společnosti a skupinám donského kozáctva“, zdůrazňovalo se v Tezích ÚV VKS(b) o práci na Donu, zveřejněných v září 1919, „bude v nejbližší době nejenom bezprostřední třídní zhodnocení různých společenských vrstev (kulaků, středních rolníků, chudiny), ale především vztah rozličných skupin kozáctva samého k naší Rudé armádě. Vezmeme pod svou rozhodnou ochranu ty vrstvy kozáctva, které nám zčásti vyjdou vstříc.“

 

Záměrem tohoto kurzu bylo zejména to, aby v kozáctvu došlo k rozkolu a rozložilo se zevnitř.

V únoru a březnu roku 1920 se v Moskvě konal 1. Všesvazový sjezd pracujících kozáků. Byl organizován za dodržování všech bolševických procedur (volby delegátů pod dohledem zástupce ÚV KSSS, rezoluce předem schválené předsednictvem). Sjezd byl vydáván za masovou demonstraci ochoty kozáctva spolupracovat se sovětskou mocí. Na základě jeho rozhodnutí zřídil lidový komisariát v kozáckých oblastech místní orgány moci a Výkonný výbor na ně rozšířil „všechna v zemi existující obecná zákonná ustanovení o pozemkových poměrech a užívání země“. Jako zvláštní vojenský stav bylo kozáctvo zrušeno.

Přes různé demagogické pletichy moci nespokojenost kozáctva narůstala. Sociálně-politický protest prudce nabýval nových rozměrů a užíval nových forem boje, včetně ozbrojených. V roce 1920 byla v kozáckých krajích provedena totální konfiskace, která obrala zemědělské kozácké obyvatelstvo do posledního drobtu. Naráz ho zbavila i potravin i osiva. Nebylo co sít. Kromě toho zemědělci neviděli v osévání smysl, poněvadž v průběhu roku 1920 se z vlastní zkušenosti přesvědčili, že můžeš zasít kolik libo, stejně ti to seberou, okradou tě, a navrch ještě zbijí.

K jaru 1921 kozácké stanice spotřebovaly potraviny, které měly v sýpkách. Rozmohl se hlad, který postihl v létě skoro polovinu rolnického obyvatelstva. Koncem roku 1921 hladovělo na Donu čtvrt milionu lidí. V červnu následujícího roku už více než půl milionu. A to při celkovém počtu 1,3 milionu obyvatel. Prakticky hladověl každý druhý člověk. Ale Kreml Donskou oblast za hladovějící neuznával, a tudíž ji neosvobozoval od daní. Z hladu lidé přicházeli o rozum a uchylovali se ke kanibalismu.

Hlad způsobili bolševičtí vládci.

Nová vlna hladu postihla kozáctvo počátkem třicátých let. Úrodu roku 1932 musela vláda z Donu „vytřískat“. Stejně jako z dalších obilných oblastí země – z Ukrajiny, Povolží, Kubáně, jižního Uralu. Obilí se prodávalo do zahraničí. Vláda oznámila, že potřebuje valuty na koupi průmyslového zboží. Na kozácké vesnice se hrnuly stále nové a nové plány dodávek obilí. Jestliže v určené lhůtě nebylo obilí dodáno, byli obyvatelé prohlášeni za sabotéry. Do takových vesnic bylo zakázáno prodávat sůl, cukr a zápalky.

Ty, které neumořil hlad, dorážely trestní orgány. Jak napsal Michail Šolochov, věznili každého, koho se jim zachtělo, i předsedy a členy vedení kolchozů, předsedy vesnických sovětů a tajemníky stranických buněk. V oslabených vesnicích vládlo násilí. Stovky tisíc kozáků byly zlikvidovány, mnozí emigrovali, vesnice se vylidnily, miliony hektarů půdy zarostly plevelem.

Tak bylo zničeno ruské rolnictvo, tak bylo zničeno rolnické Rusko.




Inteligence

Deset let před Říjnem 1917 psal Lenin Gorkému:

 

„Význam té části členstva, kterou představuje v naší straně inteligence, klesá: odevšad přicházejí zprávy, že inteligence ze strany utíká. Taková je cesta této lůzy.“

 

Tehdy si jen málokdo těchto slov všiml, vždyť nějakého Uljanova přece nikdo neznal a hloupých nápadů se najde vždycky dost. Rusko v dané době prožívalo ekonomický vzestup, všichni byli soustředěni na svou práci.

Historie to zařídila tak, že země, která nevydržela napětí první světové války, učinila v únoru roku 1917 rozhodný krok k demokracii. A kdo mohl předpokládat, že všehovšudy za devět měsíců po tomto vyjasnění uskuteční nevelká skupina v čele s Leninem násilný kontrarevoluční převrat a nadlouho se chopí moci, a to do značné míry za aktivní podpory právě této „lůzy“, o níž se tak mile svého času vyslovil pozdější nový vládce Ruska.

Ukázalo se, že slůvko „lůza“ nebylo užito náhodně, ale z vrozené nesnášenlivosti. V září 1919 píše Lenin Gorkému:

 

„Z jakého důvodu používáte tak nelítostných slov? Jen proto, že několik desítek (nebo třebas i stovek) kadetských a kadetům blízkých panáčků bude sedět ve vězení, aby se zamezilo spiknutí. Jaká hrůza, představte si! Jaká nespravedlnost… Intelektuální síly dělníků a rolníků rostou a upevňují se v boji za svržení buržoazie a jejích přisluhovačů, inteligentíků, lokajů kapitálu, považujících se za mozek národa. Ve skutečnosti to není mozek, ale hovno…“

 

Tato hrubost svědčí především o úrovni „vůdcovy“ kultury. Ale tragédie spočívá v tom, že autorovy lingvistické „objevy“ jsou důkazem něčeho mnohem vážnějšího. Staly se podstatou veškeré politiky bolševického režimu vůči inteligenci.

Často lze zaslechnout, že proletářský vůdce, jenž zlikvidoval v Rusku negramotnost, měl v záměru nahradit starou buržoazní inteligenci inteligencí novou – z řad dělníků a rolníků. On sám však podobné výklady neschvaloval. V roce 1921, když stál modelem malíři J. Anněnkovovi, to vyjádřil naprosto přesně:

 

„Celkem vzato, jak jistě víte, k inteligenci valné sympatie nechovám, a naše heslo ‚likvidovat negramotnost‘ se nemůže vykládat jako snaha dát vzniknout nové inteligenci. ‚Likvidovat negramotnost‘ znamená pouze to, že každý dělník si bude moci sám, bez cizí pomoci číst naše dekrety, příkazy a výzvy. To je zcela praktický cíl. Toť vše.“

 

Jakmile se bolševici zmocnili vlády, zahájili nemilosrdný boj proti svobodě slova, zakázali všechny opoziční tiskové orgány (dekret rady lidových komisařů O tisku z 28. října 1917). Zároveň vznikly cenzurní a kontrolní orgány, zprvu jako politické oddělení Státního nakladatelství, zřízené výnosem Ústředního výkonného výboru 20. května 1919, později byly ustaveny Hlavní správa pro literaturu a vydavatelství – Glavlit, dle dekretu z 6. června 1922, a Hlavní výbor pro kontrolu repertoáru při lidovém komisariátu osvěty – Glavrepertkom, dle výnosu z 9. února 1923.

Tyto úřady měly vždycky těsné spojení s tajnými službami, a řečeno přesněji, byly pod dvojí kontrolou, řízeny stranou a tajnou policií. Spolupracovníci tajných služeb měli v těchto organizacích pevnou základnu.

A tak to šlo pořád dál.

Jenom během prvních tří let své existence Glavrepertkom, podle neúplných údajů, odstranil z programu nebo zakázal 35 her, mimo jiné inscenaci MCHATu1 Bratři Karamazovi (označena za hru reakční, zabývající se křesťanským odpuštěním), v Malém divadle Marii Stuartovnu F. Schillera (jako hru nábožensko-mystickou), v Komorním a bývalém Alexandrinském divadle hry Salome (hru dekadentně estétskou) a Ideální muž (hru prosazující buržoazní Parlamentarismus).

V dalších letech se zamítalo všechno, co se dostalo do nevzdělaných rukou strachem se třesoucího cenzora. Četné hry procházely ještě bezprostřední kontrolou KGB, třebaže mnoho jejích zaměstnanců, jak už jsem se o tom zmínil, pracovalo přímo v cenzuře. Tak v období Vlastenecké války byla Glavrepertkomem ze sedmi set předložených dramatických děl z různých příčin zakázána polovina.

 

Praxe zákazů šla ruku v ruce s represemi. Už v létě 1918 byli uvězněni pro podezření z účasti na spiknutí levých eserů básník Alexandr Blok. V srpnu a v září roku 1919 začalo zatýkání mezi takzvanou kadetskou inteligencí. Kvůli vymyšlené kauze „ÚV strany kadetů“ byli v srpnu 1919 uvězněni Vladimír Němirovič-Dančenko a Ivan Moskvin. Proběhly vykonstruované soudní procesy kvůli „spiknutí“ profesorského sboru petrohradské univerzity (rok 1921), které bylo absolutně vyloučeno. Byly organizovány „čistky“ v mnoha dalších akademických institutech a na vysokých školách.

Koncem roku 1921 vznikla proslulá kauza „petrohradské bojové organizace“. Je známa jako „Tagancevův případ“. Po prošetření provedeném v roce 1992 prokuraturou Ruské federace byli jeho „účastníci“ rehabilitováni. Ale k tomu došlo až po sedmdesáti letech, zatímco na úsvitu sovětské vlády čekisté, kteří vypracovávali budoucí metody, tuto akci náležitě nafoukli. V dané věci byla trestní odpovědnost přiřčena 833 lidem.

Vladimír Tagancev pomáhal politickým uprchlíkům překročit hranice. Prchalo se především do Finska. Bylo to ovšem velmi drahé. V roce 1919 se platilo za přechod jednoho člověka s průvodcem asi 1 000 finských marek, v roce 1921 vzrostla cena na 15 000. Tagancev opatřoval lidem peníze tak, že rozprodával rodinné cennosti a osobní věci. Musel přinést i osobní oběti. Ale jednou se akce nezdařila. Na hranicích zabili Tagancevova spolupracovníka. Našli u něho několik letáčků o zastřelení dělníků, o komisařích a bolševicích, kteří křižují Rus.

Tagancev byl uvězněn. V jeho bytě nastražili čekisté léčku a zatkli každého, kdo tam zašel. Byl uvězněn a později zastřelen i muž, který přinesl od akademika S. Oldenburga rukopis Tagancevova otce (známého ruského právníka a čestného akademika) s rozborem Blokový poemy Dvanáct. Tagancev uvěřil slibům Dzeržinského, Unšlichta a Jagody, že nedojde k trestům smrti, a vypovídal, jak se sháněly peníze, prozradil jména. Zbytek doplnili vyšetřovatelé.

V souvislosti s „Tagancevovým případem“ bylo zastřeleno 97 lidí. Mezi nimi i největší básník 20. století Nikolaj Gumiljov. Ve stejné záležitosti byli vyslýcháni také zakladatel ruské urologie Fjodorov, bývalý ministr spravedlnosti Manuchin, známý agronom Vyrvo, architekt Benua – bratr proslulého malíře Alexandra Benua, milosrdná sestra Goleniševová-Kutuzovová a další. V archivu jsou uloženy dopisy na obranu obviněných. Jejich autoři intervenovali za osvobození těchto osob, zvláště Gumiljova, a přebírali za něj záruku. Bohužel prosbám nebylo vyhověno, zato jména autorů dopisů nezůstala nepovšimnuta. Všichni se stali dříve či později oběťmi represí. Jedním z nich byl známý spisovatel a ekonom A. Čajanov. Čekal ho úděl těch, za něž se přimlouval – byl zastřelen.

Rusko dvacátých let, zalité krví „rudého teroru“, postihly snad největší intelektuální ztráty. Zemi opustilo několik set nejvýznamnějších představitelů inteligence. Lenin osobně trval na jejich vyhoštění. V dopisu adresovaném Stalinovi se ptal:

 

„Bylo rozhodnuto, že budou vymýceni všichni enesovci? Pešechonov, Mjakotin, Gornfeld? Petriščev aj.? Podle mě mají být všichni vypovězeni. Jsou škodlivější než kdejaký eser, nebo mazanější. Také A. N. Potresov, Izgojev a všichni spolupracovníci Ekonoma (Ozerov a mnozí další). Me-ki Rozanov (protřelý odpůrce)… N. A. Rožkov (toho je nezbytné vypovědět; je nenapravitelný); S. A. Frank (autor Metodologie). Komise pod dohledem Mancevovým, Messingovým aj. musí sestavit seznamy, a je zapotřebí vypovědět několik set podobných pánů bez milosti za hranice. Očistit Rusko nadlouho… Všechny vyhnat z Ruska. To se musí udělat ihned. Na závěr procesu s esery, ne později. Uvěznit několik set, a bez uvedení příčin – vyjeďte si, pánové!“

 

Tak na sebe vzal Lenin nejodpornější funkci: rozhodovat, kdo může a kdo nemůže zůstat v Rusku. Vyháněl lidi z vlastního domu, a to „bez uvedení příčin“. Za hranice odjížděli filozofové, spisovatelé, právníci, umělci. Rusko opustili vynikající představitelé ruské kultury: Saljapin, Bunin, Repin, Andrejev, Balmont, Merežkovskij, Korovin, Chagall… Sotva je možné vyjmenovat všechny, kteří představují slávu Ruska.

Trpaslíci vyháněli velikány. Ti po stovkách odplouvali na lodích. Kdy a kde se stalo něco podobného?

Vědce obviňovali z toho, že se nechtějí smířit se sovětskou vládou a diskreditují její jednání. Podle názoru negramotných, vysoce postavených žalobců prý filozofové hlásají mysticismus a kněžourství, lékaři vytvářejí ve svém prostředí protisovětské nálady, agronomové ve svém také.

Podle Leninova pokynu měli Stalin, Dzeržinskij a Semaškov „vypracovat plán opatření“ pro boj s antisovětismem v prostředí inteligence. Vůdcovi spolupracovníci projednali tento plán v předsednictvu strany a dne 24. května 1922 jej přijali. V červnu byl plán opatření hotov.

 

Protokol č. 10 ze zasedání předsednictva 8. června 1922. Přítomni: členové předsednictva ss. Kameněv, Stalin, Trockij, Rykov, Zinovjev, kandidáti s. Kalinin, členové ÚV – ss. Radek, Sokolnikov – a s hlasem poradním s. Cjurupa. O antisovětských skupinách mezi inteligencí (Unšlicht).

S určitými korekturami schválit následující návrh s. Unšlichta: Za účelem zajištění pořádku na vysokých školách vytvořit komisi ze zástupců Hlavní odborářsko-osvětoyé správy a GPU (Jakovleva a Unšlichta) a zástupce organizačního byra ÚV pro rozpracování opatření o těchto otázkách:


  a) o filtrování studentů na počátku příštího školního roku;

  b) o zavedení strohého omezení přijímání studentů neproletářského původu;

  c) o zavedení důkazů politické důvěryhodnosti pro studenty nevyslané odborářskými a stranickými organizacemi a neosvobozené od placení školného.



Komisi svolá s. Unšlicht, lhůta týdenní.

Stejná komise vypracuje pravidla pro schůze a spolky studentů a profesorů. Navrhnout politickému oddělení Státního vydavatelství, aby spolu s GPU pečlivě prověřily všechny tiskoviny vydávané soukromými společnostmi, sekcemi odborníků při odborových svazech a jednotlivými lidovými komisariáty…

Navrhnout Výkonnému výboru, aby vydal výnos o svolání mimořádné porady NKID2 a NKJU,3 a tu oprávnit, aby v případech, kdy je možné nevynášet nejpřísnější trest, použila možnosti vypovězení za hranice nebo do přikázaných území Ruska.

Pro definitivní schválení soupisu osob podléhajících vypovězení předáků nepřátelských intelektuálských skupin vytvořit komisi v sestavě ss. Unšlicht, Kurskij a Kameněv.

Problém zastavení tiskových orgánů neodpovídajících směřování sovětské politiky (časopis Pirogovské společnosti atd.) předat téže komisi. O pokynu v souvislosti s všeruským sjezdem lékařů (Unšlicht): Všeobecná opatření vyvolaná sjezdem lékařů odložit až do skončení procesu s esery.

Otázku uvěznění určitého počtu lékařů, kterou je nutno vyřídit okamžitě, předat komisi ss. Unšlichta, Kurského a Kameněva.

Navrhnout GPU pečlivě sledovat chování lékařů a dalších skupin inteligence v době procesu s esery a nepřipustit žádné demonstrace, projevy apod. Návrhy s. Unšlichta, předané komisi:

Stanovit, že se nemůže svolávat ani jediný sjezd nebo všeruská porada odborníků (lékařů, agronomů, inženýrů, advokátů apod.) bez příslušného povolení NKVD. Místní sjezdy nebo porady odborníků povoluje NKVD. Místní sjezdy nebo porady odborníků povolují guberniální výkonné komise s předběžným souhlasem místních orgánů GPU.

Nařídit GPU prostřednictvím aparátu lidového komisariátu vnitra od 10. června přeregistrovat všechny společnosti a svazy (vědecké, náboženské, akademické apod.) a nepřipustit založení nových společností a svazů bez příslušné registrace GPU. Nezaregistrované společnosti a svazy prohlásit za nelegální a okamžitě zlikvidovat.

Navrhnout, aby nebyl připuštěn vznik a fungování svazů odborníků kromě celoprofesních sdružení, a existující sekce odborníků při odborech sledovat zvlášť a věnovat jim speciální pozornost. Stanovy sekcí odborníků musí být přešetřeny za účasti GPU. Povolení pro vznik sekce odborníků při odborových svazech mohou být dány pouze se souhlasem GPU!

 

Dne 18. srpna 1922 vedení tajné policie, pod jehož dohledem se uváděla do života drakonická rozhodnutí předsednictva strany, zaslalo Leninovi dopis i seznam lidí vysídlených z Moskvy, Petrohradu a Ukrajiny. V dopisu se pravilo, že „moskevské veřejnosti“ bylo sděleno usnesení o vypovězení za hranice s varováním, že svévolný návrat domů se bude trestat smrtí zastřelením.

Na moskevském seznamu bylo 67 jmen. Lidé byli řazeni podle toho, do které školy patřili. Podtitulky oznamovaly: profesoři moskevské univerzity, profesoři vysoké školy technické, profesoři institutu dopravy atd. V seznamu byli i „protisovětští“ literáti, inženýři a agronomové.

Petrohradský soupis obsahoval 51 jmen.

Ti první odjížděli z Moskvy. Totéž pak probíhalo z Oděsy a celého Krymu. Lodím, které odvážely vypovězené, se někdy říká „filozofické“, mezi jejich pasažéry bylo totiž nemálo filozofů: Nikolaj Berďajev, Semjon Frank, Fjodor Stěpun, Nikolaj Losskij, Ivan Iljin. První tři byli vypovězeni za sborník statí Oswald Spengler a zánik Evropy, v němž se popírala myšlenka předurčenosti socialismu. Lenin považoval tuto myšlenku za „literární zástěrku bělogvardějské organizace“.

Za hranicemi Ruska se ocitl také rektor moskevské univerzity, biolog M. Novikov. Těžké ztráty utrpěla historická věda: bolševici vypověděli A. Kizevettera, A. Florovského, J. Melgunova a další. Odjel i vynikající sociolog Pitirim Sorokin.

Lenin se zbavoval těch, kdo byli chytřejší, talentovanější a vzdělanější než on.

Vypovězení jako metoda, jak se zbavit nepohodlných, soudě podle všeho, se jejímu iniciátorovi zalíbila. Dokládá to i poznámka Dzeržinského, který po setkání s Leninem vzkázal svému náměstku Unšlichtovi: neustále pokračovat ve vypovídání aktivních intelektuálů (menševiků v první řadě) za hranice. Údaje o vypovězených se soustřeďovaly v tzv. oddělení inteligence. Každý intelektuál musel mít svůj spis. Od každého vypovězeného intelektuála vyžadovali záruku, že se nikdy nevrátí do vlasti. Ruský filozof Ivan Iljin, jenž byl obviněn, že se nedokázal smířit s dělnicko-rolnickou vládou v Rusku, podepsal následující prohlášení:

 

„Já, občan Ivan Alexandrovič Iljin, jsem předal Státní politické správě čestné prohlášení, že se zavazuji nevrátit se na území RSFSR bez povolení orgánů sovětské vlády (s článkem 71 trestního kodexu RSFSR o nejvyšším trestu za svévolný návrat na území RSFSR jsem byl seznámen).“

 

V druhé polovině dvacátých let dostala těžkou ránu stará inženýrsko-technická inteligence: v roce 1928 postihla velkou skupinu inženýrů a techniků represe v průběhu známého „šachtinského případu“.

V souvislosti s tzv. akademickým případem byli pronásledováni nejvýznamnější vědci. Začal už koncem roku 1929 za bouřlivé kampaně proti Akademii věd. Vyšetřováním prošlo 115 lidí, včetně takových vědců jako byli S. Platonov, E. Tarle, N. Lichačov, A. Presnjakov, S. Rožděstvenskij, S. Lobačevskij, J. Goťje a další. Obvinění byla standardní: udržovali podezřelé styky se zástupci emigrace, s cizími společenskými činiteli. Život mnoha skončil v lágrech a vysídlovacích místech.

V archivech KGB je shromážděno tolik vzácných rukopisů ruských intelektuálů, že takový „zásobník“ by nám mohlo závidět leckteré muzeum nebo archiv na světě. Cesta k záchraně zabavených rukopisů nebyla, jak se ukázalo, vůbec jednoduchá. Vím to z vlastní zkušenosti. Dobře se pamatuji, jak mi před několika lety byl předán požadavek komise pro literární dědictví Svazu spisovatelů SSSR. Spisovatelé mě prosili, abych jim pomohl nalézt a vrátit čtenářům rukopisy těch spisovatelů, kteří se stali oběťmi represí. Objevovala se jména Babel, Artěm Vesjolyj, Pilňak, Kolcov, Čajanov a další. Obrátil jsem se na generální prokuraturu. Generální prokurátor SSSR mi oznámil, že podle současných dokumentů byla při zatčení Michaila Kolcova zabavena jeho korespondence s Iljou Erenburgem a spolu s dalšími materiály zaslána v lednu 1965 do Institutu světové literatury Gorkého k trvalému uložení. A osud osobních poznámek, rukopisů a korespondence autorů Babela, Pilňaka, Vesjolého, Cajanova a dalších literátů i vědců není možné zjistit.

Jak se potom ukázalo, generální prokuratura nebyla ani zdaleka správně informována o tom, co bylo uloženo v archivech KGB. Nebo také lhala. Později se četné rukopisy zmíněných spisovatelů našly.

Na úsvitu občanské války začali být vědci a kulturní pracovníci omezováni ve své korespondenci a pohybu, byla stanovena příslušná pravidla pro výjezd za hranice, k němuž bylo nutné schválení orgánů tajné policie a předsednictva ÚV KSSS. Je například známo usnesení předsednictva ÚV z července 1921 o zamítnutí přímluvy Lunačarského a Gorkého, aby bylo umožněno léčení básníka Alexandra Bloka ve Finsku, a rovněž tak usnesení předsednictva zamítající žádost 1. oddělení MCHATu o představení v zahraničí.

Lidový komisař osvěty Lunačarskij, který tuto žádost podporoval, v odpovědi Dzeržinskému, jenž lidový komisariát osvěty nařkl, že napomáhá mizení uměleckých osobností ze sovětského Ruska, navrhl, aby byl zřízen pořadník umělců žádajících o cestu do zahraničí a aby se jich pouštělo jen tolik, kolik se jich předtím vrátí. „Tím zřídíme přirozenou vzájemnou záruku.“ Ale ani tento dosti hanebný návrh nebyl schválen.

Koncem dvacátých let byl vytvořen systém totální, všepostihující kontroly nad životy intelektuálů. Zorganizovat tuto kontrolu si vzaly na starost orgány tajné policie. Ve struktuře jejího ústředního aparátu byla zřízena pododdělení odpovídající za ten či onen úsek práce – úsek politické kontroly (plnění cenzorského režimu, tj. činnost spolupracovníků Glavlitu a Glavrepertkomu, perlustrace poštovních a telegrafních spojení), 4. a 5. pododdělení tajného politického oddělení (agenturní údaje a organizace sítě informátorů v uměleckém a vědeckém prostředí, seznam agenturních údajů). Byl vytvořen zvláštní úřad pro administrativní vypovídání „protisovětské inteligence“.

Činnost těchto pododdělení politické policie ohromuje tím, jak byla všeobjímající. Jak dokládá hlášení šéfa oddělení politické kontroly V. Žtingofa náměstku operativní správy tajné policie G. Jagodovi 4. září 1922, zaměstnanci tohoto úseku během srpna otevřeli a prověřili 135 000 ze 300 000 poštovních zásilek zaslaných do RSFSR. Také bylo perlustrováno 285 000 dopisů poslaných do ciziny.

Zaměstnanci tohoto oddělení sami psali recenze na literární díla, měli právo navrhovat změny v rozhodnutích Glavlitu a Glavrepertkomu. Na jejich popud např. tajná policie nařídila zkonfiskovat knihu Pilňakových povídek Co je smrtelné, klame, ačkoli ji Glavlit schválil. Čekisté pravidelně navštěvovali divadelní a estrádní představení a jiné hromadné akce, vypracovávali o scénách dle jejich názoru podezřelých zvláštní protokoly, na jejichž základě byli „viníci“ předvoláváni k administrativní či trestní odpovědnosti. Jeden z těchto kontrolorů S. Blic po návštěvě cirkusového představení V. Durová 10. dubna 1924 rozpoznal v „produkci se zvířaty, kde se poukazuje na agitátory v podobě mořských svinek“, spoustu kontrarevolučních narážek. „Znalec umění“ vyhotovil protokol s tím, že je toto cirkusové číslo nutno zakázat.

Čtvrté pododdělení tajného politického oddělení vytvořilo svým úsilím mezi tvůrčí inteligencí širokou síť informátorů a donašečů, kteří hlásili orgánům doslova každý krok sebenepatrněji známého spisovatele, herce, hudebníka, výtvarníka, filmaře.

Syn spisovatele Vsevoloda Ivanova Vjačeslav o tom napsal:

 

„V těch letech, kdy se členové vlády chtěli sblížit s mladými spisovateli, Dzeržinskij na jednom takovém setkání vysvětloval mému otci, jak si ho cení za jeho díla. Slíbil otci, že mu to v nejbližší době dokáže. Za několik dní jeho poslíček předal otci balíček s lístkem, na němž Dzeržinskij oznamoval, že plní slib a posílá všechna udání, která na otce za poslední rok došla. Na návštěvě u Gorkého Agranov jen tak mimochodem prohodil k otci: Kdybyste jen věděl, jací lidé na nás donášejí!“

 

Četní informátoři byli blízkými přáteli svých kolegů, sami psali romány, režírovali představení a filmy, malovali obrazy a zároveň regulérně a operativně donášeli „nahoru“ zprávy o chování a názorech svých přátel. Verše O. Mandelštama o Stalinovi Žijeme, a necítíme pod nohama zemi nebo nezveřejněná poema N. Kljujeva Píseň o Gamajuně (básníci je četli pouze úzkému okruhu přátel) byly čekistům známy okamžitě.

V srpnu 1934, ve dnech, kdy se konal I. Všesvazový sjezd spisovatelů, byl rozšiřován leták, který varoval zahraniční spisovatele:

 

„Všechno, co uslyšíte a čeho budete svědky na Všesvazovém sjezdu spisovatelů, bude odrazem největší lži, kterou vám budou vydávat za pravdu. Není vyloučeno, že mnozí z nás, kteří jsme byli účastni stylizování tohoto dopisu nebo ho bez výhrady schválili, budou na sjezdu nebo v soukromém rozhovoru s vámi říkat něco úplně jiného. Aby vám to bylo jasné, musíte… pochopit, že tato země už je 17 let v situaci, která absolutně vylučuje jakoukoli možnost svobodného projevu.

My, ruští spisovatelé, připomínáme prostitutky veřejného domu s tím rozdílem, že ony prodávají svá těla, a my svoji duši: tak jako ony nemohou opustit veřejný dům, leda za cenu smrti, tak je to i s námi. Ba víc, za naše chování ručí naše rodiny a lidé nám blízcí.

Dokonce často i doma se zdráháme mluvit tak, jak myslíme, neboť v SSSR existuje široká síť donašečů. Nutí nás k tomu, abychom jeden druhého udávali, a my na své přátele, příbuzné a známé donášíme. Přestalo se ovšem důvěřovat v upřímnost našich udání a stejně tak se nám nevěří, když řečníme na veřejnosti a vychvalujeme ‚skvělé úspěchy‘ naší vlády. Ale vláda od nás tyto lži vyžaduje, protože jsou nezbytné jako svérázné ‚exportní zboží‘ pro vaše použití na Západě. Pochopili jste například takzvané procesy se škůdci, kdy se obžalovaní plně přiznali ke zločinům, které spáchali? Vždyť i to bylo naše ‚exportní zboží‘ pro vaši potřebu.“

 

V době uvedeného sjezdu využívaly orgány OGPU-NKVD agenturní síť, organizovaly pravidelné (během dne) informování nejvyššího vedení o plánech a náladách ve spisovatelském prostředí. Dosáhly toho, že do každé delegace na sjezd byli zařazováni „tvůrčí činitelé“, tajně s nimi spolupracující.

Obzvláštní pozornost věnovaly orgány tajné policie básníkům. Z hlavního města byli před sjezdem vypovězeni „pro kontrarevoluční nálady“ básníci J. Ovčarenko (I. Pribludnyj), Cvelev a Asanov. Počátkem roku byli uvězněni za protisovětské verše N. Kljujev a L. Pulin – oba vypověděla tajná policie na Sibiř, odkud se už nikdy nevrátili (N. Kljujev byl obviněn z příslušnosti k tajemné organizaci Svaz pro spásu Ruska a „trojka“ tomského vedení NKVD ho 13. října 1938 odsoudila k trestu smrti zastřelením).

O. Mandelštama vyprovodili do vězení za nemilosrdně trefné verše o Stalinovi. Básníkův další osud byl nesmírně tragický (podle dopisu generálního tajemníka Svazu sovětských spisovatelů V. Stavského ho podruhé uvěznili a 2. srpna 1938 umístili do lágru, kde zahynul). Byly to tyto verše:

 


  Žijeme, a necítíme pod nohama zemi,

  na pár kroků nic z našich slov slyšet není,

  a kde ještě zbývá vůle na kus řeči,

  kremelského Kavkazana věnčí.

  …

  Tlupa krátkokrkých vůdců se v něm vidí,

  on se baví službičkami pololidí.

   

  Tamten píská, mňouká, tamten vzlyká,

  on sám hřímá jen a podotýká.4



 

Stejně jako sjezd spisovatelů byly vyšetřovacími orgány „zajišťovány“ více či méně významné akce umělecké a vědecké elity.

Ba co víc, v některých případech byla tajná policie iniciátorkou antisovětských děl. Prostřednictvím svých agentů provokovala „politicky nespolehlivé“, aby napsali „něco takového“, a potom autory uvěznila. Například u básníka A. Ganina, přítele S. Jesenina, zapleteného v roce 1923 do případu „antisemitských výroků“ skupiny básníků o Trockém a Kameněvovi, spolupracovník tajné policie fakticky objednal antibolševicky zaměřené dílo. Když je získal, orgány politické policie zkonstruovaly obvinění, že autor vytvořil ze zástupců inteligence kontrarevoluční teroristickou organizaci Rád ruských fašistů. V této záležitosti byli zatčeni a v březnu 1925 zastřeleni A. Ganin, G. Nikitin, bratři P. a N. Čekryginové a V. Galanov.

Svéráznou filiálkou tajných služeb, ač to je smutné, se staly po známém usnesení ÚV VKS(b) z 23. dubna 1932 O přestavbě literárních uměleckých organizací i společenské svazy tvůrčí inteligence, především Svaz spisovatelů. Jeho četní vedoucí funkcionáři velmi těsně spolupracovali s orgány OGPU-NKVD, přijímali finanční odměny, a nebylo ani málo takových, kteří pracovali přímo ve službách tajné policie.

Vrcholem mocenské pyramidy, kam postupovaly informace tajné policie a vedoucích funkcionářů svazů, bylo předsednictvo a sekretariát strany. Tyto uzavřené a co do počtu členů malé orgány existovaly už tehdy mimo právní řád, neboť „zákony ústavy se nevztahují na ÚV“, jak píše Lunačarskij Leninovi v nepublikovaném dopisu, který se týkal výnosu předsednictva o uzavření Velkého divadla v lednu 1932.5

Nejvyšší stranické vedení ve spolupráci s tajnými službami se postupně stalo nejen arbitrem mezi tvůrčí inteligencí a orgány, které vydávaly zákazy, ale prohlásilo se za nejlepšího znalce umělecké tvorby, hlavního rádce spisovatelů, divadelníků, skladatelů a výtvarníků, čímž chtělo dosáhnout toho, aby se umělci stali naprostými sluhy moci.

Předsednictvo, organizační byro a sekretariát ÚV v dohodě s tajnými službami přijaly na sta přímých „kriticky direktivních“ usnesení o literatuře a umění. V tomto hanebném výčtu jsou usnesení o hrách M. Bulgakova (Dni Turbinových, Zojčin byt, Purpurový ostrov, Běh), M. Levidova (Spiknutí rovnocenných), L. Slavina (Intervence), D. Bědného (Bohatýři), I. Selvinského (Umka – Bílý medvěd), L. Leonova (Vichřice), A. Glebova (Načisto), M. Kozakova (Když jsem sám), V. Katajeva (Domek), usnesení o likvidaci divadel 2. MCHAT6 a Mejercholdova divadla, o zákazu a konfiskaci děl B. Pilňaka, I. Selvinského, A. Achmatovové, M. Zoščenka, V. Koževnikova, filmů Běžin luh (režisér S. Ejzenštejn), Admirál Nachimov (režisér V. Pudovkin), Velký život (režisér L. Lukov), o zákazu časopisů Oktjabr, Teatr, Zvezda a Leningrad, Znamja, také o zákazu opery V. Muradeliho Velká družba, o zákazu almanachu v židovském jazyce aj.

Když si nejvyšší stranické vedení a vedení tajných služeb přisvojily soudní funkce, po mnoho let řešily otázky života a smrti pracovníků literatury a umění. Jak dosvědčují archivní dokumenty, orgány tajné policie ve svých hlášeních Stalinovi o výsledcích sledování navrhovaly nejen scénáře zinscenovaných soudních přelíčení, ale i výši trestu.

Stalin a jeho pomocníci většinou souhlasili. Ale stávalo se, i když velmi zřídka, že sám vůdce, jenž se řídil jen jemu známými zásadami, zasáhl do osudu toho či onoho vědeckého nebo kulturního činitele. Když například dostal z NKVD (KGB) kompromitující informace o básnířce L. Sejfulinové, ženě „nepřítele lidu“, spisovatele V. Pravduchina, a rovněž o ještě neuvězněných účastnících literární skupiny Pereval,7 která sympatizovala s Trockým, básnících M. Golodném, M. Světlovovi, I. Utkinovi, D. Bědném, I. Erenburgovi a A. Platonovovi, neschválil návrh, aby je postihly represe. Zároveň v téže době inicioval likvidaci stovek jiných předních spisovatelů, herců, výtvarníků, filmařů a hudebníků.

V roce 1927 byl obviněn z protisovětské propagandy básník J. Ovčarenko (napsal báseň Komunisto, stiskni kohoutek) a byl poslán do vyhnanství. V prosinci 1928 byli potrestáni posluchači profesorů A. Mejera a K. Polovceva, v jejichž seminářích se diskutovalo o náboženských otázkách. V Leningradě zatkli a odsoudili k pěti letům koncentračního tábora známého filologa A. Boldyreva a budoucího vynikajícího literárního vědce M. Bachtina (tomu na přímluvu N. Semaška a první Gorkého ženy E. Peškovové změnili v roce 1930 lágr na vypovězení do Kazachstánu).

Počátkem příštího roku výbor tajné policie odsoudil k deportaci do Severodvinského kraje a na Ural členy literární skupiny Pereval M. Mirova a I. Malejeva (později se oba opakovaně stali oběťmi represí a zahynuli). Vedoucího této skupiny, bývalého redaktora Rudé novy A. Voronského, jenž B. Pilňakovi vyprávěl syžet Pověsti o nezhasnutém měsíci, vyloučili ze strany a na pět let ho zbavili politických práv. Ve stejné době musel odejít pro obvinění z příslušnosti k trockistické opozici do severouralského lágru student moskevské univerzity, budoucí spisovatel V. Salamov, jenž pak strávil ve vězeních, táborech a vyhnanství celkem více než 17 let.

 

Od počátku 30. let rozsah represí neustále vzrůstal. Tajná policie v Leningradě zkonstruovala případ protisovětské skupiny spisovatelů pro děti – velice známého kroužku následovníků V. Chlebnikova – tzv. „oberintů“, do níž patřili básník a prozaik D. Charms (Juvačev), básník A. Vveděnskij, básník a lingvista A. Tufanov, divadelní výtvarnice E. Safonovová, mladý literát I. Andronikov aj. Pro obvinění z protisovětské agitace byla většina ze zatčených v březnu 1932 odsouzena k různě vysokým trestům a uvězněna.

Vedení tajné policie ještě nedokončilo práci v Leningradě, a na stůl jejího předsedy dorazilo nové udání, a to o existenci „kontrarevoluční“ skupiny literátů v Moskvě zvaných „sibirjaci“. Její členové – N. Anov (Ivanov), E. Zabelin (L. Savkin), L. Martynov, S. Markov, L. Černomorcev a P. Vasiljev – byli obviněni, že kritizovali bolševickou politiku kolektivizace, obdivovali tvorbu bělogvardějských básníků a věnovali své básně bělogvardějskému admirálu A. Kolčakovi. V červnu 1932 byli tito mladí básníci a spisovatelé deportováni do vyhnanství.

V létě 1933 předložil nový předseda tajné policie G. Jagoda Stalinovi texty nezveřejněných politických bajek dramatiků N. Erdmana a V. Massa, zesměšňujících cenzuru a kulturní politiku vlády. Na osobní příkaz vůdce byli tito satirici, kteří právě dokončili scénář filmu Veselé děti, zatčeni a vypovězeni do Jenisejska a Tobolska. Takřka současně s nimi byli potrestáni další spisovatelé satirici, spolupracovníci časopisu Krokodil M. Volpin a E. German (Emil Krotkij), jejichž veškerá vina spočívala v tom, že četli nebezpečné bajky svých kolegů před známými a blízkými.

V době velkého teroru – v letech 1937 a 1938 – byli zlikvidováni četní Poláci, kteří žili v SSSR, mezi nimi spisovatel B. Jasenski a G. Domski (zastřelen), básník S. Stande (zastřelen), dirigent a skladatel B. Pšibyševski (zastřelen), herečka E. Simkevičová (zastřelena), spisovatelka E. Bobinská (odsouzena k osmi letům nápravně-pracovního tábora) aj.

Počátkem roku 1935 členové moskevského svazu výtvarníků iniciativně zorganizovali posouzení „kontrarevolučního“ obrazu N. Michajlova, zachycujícího zabití Kirova. Jak referoval předsednictvu vedoucí oddělení kultury a propagandy ÚV A. Stěckij, moskevský svaz výtvarníků jednomyslně žádal přijetí odpovídajících opatření. V závěru svého referátu Stěckij prohlásil: „Mám za to, že v důsledku zjištěných okolností je nutno Michajlova uvěznit a provést u něho pečlivou prohlídku. Prosím, aby byly dány příslušné pokyny.“ „Pro uvěznění“ byly na této rezoluci podpisy Stalina, Molotova a Vorošilova.

Za tři měsíce následovalo další udání – 13 významných básníků se obrátilo na předsednictvo Svazu sovětských spisovatelů s návrhem „přijmout efektivnější opatření k vykořenění ‚vasiljevštiny‘ z našeho literárního života“. Dopis zasluhuje být publikován celý. Je to názorný příklad toho, jak spisovatelé a básníci požírali spisovatele a básníky.

 

„Během posledních tří let nebyl v literárním životě Moskvy jediný případ amorálně bohémských nebo politicky reakčních projevů, aby nebyly spjaty se jménem básníka Pavla Vasiljeva.

Opíraje se o podivnou a neznámo odkud pocházející podporu dělá tento člověk naprosto drze a beztrestně všechno pro to, aby svým jednáním zdiskreditoval pověst sovětského spisovatele.

Zákroky ze strany sovětské spisovatelské veřejnosti – výchovné i represivní – byly bezvýsledné. Pavel Vasiljev, jak to dostatečně dokazuje jeho chování, ignoroval i ostré varování A. M. Gorkého v článku Literární zábavy a nesčetná další varování v sovětském tisku, ignoroval i sám fakt, že byl vyloučen ze Svazu za výtržnictví.

Poslední fakta, zvláště provokace v domě spisovatelů v uličce Uměleckého divadla, a otevřeně reakční a přímo kontrarevoluční Vasiljevovy hovory svědčí o tom, že už překročil hranici oddělující chuligánství od fašismu. Veškeré jeho chování hovoří o tom sdostatek výmluvně. K tomu, co bylo řečeno, patří i to, že Vasiljev svým cynickým, výtržnickým chováním a svou beztrestností podporuje růst reakčních a chuligánsky bohémských nálad mezi jistou vrstvou literární mládeže. A co víc, Vasiljev se obklopil určitou skupinou literárních ‚mladíků‘, nositelů nejubožejších bohémských způsobů. A co víc, v rozhovorech s mladými si neustále zakládá na své beztrestnosti a svým chuligánským chováním určitým směrem formuje charakter těchto mladých literátů.

Případy s Jaroslavem Smeljakovem, Lavrovem, Sucharevem a dalšími ukázaly, že tyto Vasiljevovy pokusy nezůstaly bez následků. Co zde bylo řečeno, potvrzuje především to, že reakční tvůrčí Vasiljevova praxe se organicky pojí s charakterem jeho společenského chování, a za druhé, že Pavel Vasiljev není problém ‚osobní‘, ale jev širší, a tedy i škodlivější a nebezpečnější.

Kromě toho je se jménem Pavla Vasiljeva spojen v našem literárním životě takový jev, jako je vznik a rozkvět všelijakých ‚salonů‘ a ‚salonků‘, vytvářejících zneuznané génie a zajišťujících jim uměle ‚jména‘.

Uvedená fakta nás zavazují, abychom s plnou naléhavostí položili předsednictvu Svazu otázku, zda už není načase přijmout efektivnější opatření k vykořenění ‚vasiljevštiny‘ z našeho literárního života. Domníváme se, že toho je možno dosáhnout pouze přijetím rázných a přísných opatření, namířených přímo proti samému Vasiljevovi, čímž bude prokázáno, že v podmínkách sovětské skutečnosti zjevné chuligánství, zvláště protisovětsky zaměřené, nemůže nikomu beztrestně projít.

Alexej Surkov, Michail Golodnyj, Džek Altauzen, Michail Svetlov, Věra Inberová, Béla Illés, Nikolaj Asejev, Semjon Kirsanov, Boris Aganov, Alexandr Žarov, Josip Utkin, Vladimír Lugovskoj, Alexandr Bezymenskij.“

 

Je známo, že tento dopis zorganizoval A. Ščerbakov (příští tajemník ÚV KSSS, v té době byl tajemníkem Svazu spisovatelů). Mě však v tomto případě neudivuje to, že kdosi, chorobně žádostivý kariéry, sbírá podpisy. Mnohem vážnější je něco jiného, totiž to, že spisovatelé, výtvarníci a skladatelé sami napomáhali vytvořit atmosféru udávání a pronásledování. Je to hanebné, ale tato tradice v prostředí tvůrčí inteligence zakořenila a ještě dlouho přetrvávala a rozkvétala. Udání bylo zasláno tajemníkům ÚV Stalinovi, Andrejevovi a Ježovovi… Ščerbakov doprovodil dopis svým politickým závěrem:

 

„Považuji za nutné zaslat Vám kopii prohlášení třinácti básníků, které adresovali předsednictvu vedení Svazu spisovatelů, a při této příležitosti Vám sdělit toto:

V létě roku 1934 A. M. Gorkij v článku Literární zábavy ostře odsoudil chuligánské chování básníka Pavla Vasiljeva. V odpovědi na tento článek P Vasiljev zveřejnil kajícný dopis, v němž veřejně slíbil, že se napraví.

Po několika měsících způsobil v Domě sovětského spisovatele skandál, který měl povahu antisovětského a antisemitského prohlášení. Za tento čin byl P. Vasiljev vyloučen ze Svazu sovětských spisovatelů.

V poslední době, kdy mu Svaz spisovatelů poskytl jistou pomoc, aby ho vrátil do literatury, si P. Vasiljev znovu dovolil hrubý protispolečenský čin. Vtrhl do bytu básníka Altauzena a vyprovokoval rvačku, při níž padaly antisovětské výkřiky apod.

Ale to hlavní spočívá v tom, že mezi spisovateli, zvláště mezi mladými, se vychloubá: ‚Jen se podívejte, nic se mi nestane. Vy hlupáčci, jestli k sobě chcete obrátit pozornost – chovejte se jako já.‘

Pracovníci NKVD, s nimiž jsem hovořil, prohlašovali: Je načase přijmout proti P. Vasiljevovi nějaké opatření, ale to je možné udělat až na pokyn ÚV. Sám považuji za nezbytné P. Vasiljeva za jeho poslední projevy bud soudit, nebo ho vypovědět z Moskvy. To je o to důležitější, že se z vyhnanství vrátili básníci Asanon, Cvelev, Pribludnyj a spisovatel Pestjuchin, kteří se kolem P. Vasiljeva shromažďují. Mimochodem, dovoluji si vyjádřit názor, že orgány NKVD zbytečně dávají těmto lidem povolení k pobytu v Moskvě. Bylo by vhodnější, kdyby tito lidé ještě nějaký čas žili na venkově.

Tajemník vedení Svazu spisovatelů SSSR A. Sčerbakov, 22. V– 35 r.“

 

Kamarádíčci od pera, jak vidno, prostě navrhli vyloučit ze společenského a literárního života svého kolegu. Na Stalinův pokyn byl dopis 24. května otištěn v Pravdě. Orgány NKVD reagovaly, jako ostatně vždy, operativně – v červnu byl Vasiljev spolu se svým kamarádem, básníkem Jaroslavem Smeljakovem, uvězněn a odsouzen ke třem rokům nucených prací (v únoru 1937 bude Vasiljev, sotva vyjde na svobodu, podruhé uvězněn a v červenci bude zastřelen spolu se skupinou spisovatelů takzvaného rolnického směru).

V roce 1936 se počet pronásledovaných tvůrčích intelektuálů prudce zvýšil. Během tohoto roku pracovníci státní bezpečnosti „odhalili protisovětskou skupinu“ spisovatelů a básníků N. Postupalského, P. Karabana (Švejmana) a V. Narbuta, uvěznili spisovatele Filipčenka (zastřelen), N. Garen-Torna (odsouzen k deportaci), N. Mamina (odsouzen k sedmi letům nucených prací, zahynul v Sewostoklagu), M. Karpova (zastřelen), filmového dramaturga B. Majského (zastřelen), literárního kritika M. Majsela (zastřelen), literárního vědce J. Oksmana (odsouzen k pěti letům nápravně-pracovního tábora), členy orchestru Velkého divadla A. Gerasimova a G. Adamova (zastřeleni) a mnohé a mnohé další.

V posledních měsících života byl pod osobní kontrolou tehdejšího šéfa tajné policie Jagody Maxim Gorkij. Dokonce se prohlížely i noviny, než se ke Gorkému dostaly. Vyskytovaly se případy, kdy pro hlavního sovětského spisovatele tiskla tiskárna číslo Pravdy v jednom exempláři s příslušnými dodatky, vynechávkami a podvrhy. Prostředí utajování, které existovalo kolem uhasínajícího Gorkého, nás zavazuje k tomu, abychom se vážně zabývali verzí o záhadných okolnostech jeho smrti: byla to obyčejná nemoc, nebo jeho konci pomohla ruka držitelů moci?

 

Nevídaného rozmachu dosáhly represe v období velkého teroru. Právě tehdy orgány NKVD na objednávku shora „odhalily desítky hluboce zakonspirovaných protisovětských organizací“, jejichž většinu tvořili lidé, kteří byli z hlediska moci podezřelí svým „nespolehlivým“ jednáním nebo „pochybnou minulostí“. Za příslušnost k různým vybájeným záhadným organizacím zaplatili životem nebo zničeným osudem ještě stovky spisovatelů, dramatiků, filmařů a herců.

Například bývalí příslušníci literární skupiny Pereval (I. Katajev, B. Guber, A. Zarubin, Arťom Vesjolyj /N. Kočkurov/, A. Ležněv-Gorelik, všichni posléze zastřeleni) byli vězněni pro obvinění z členství v takzvané trockistické teroristické organizaci literátů A. K. Voronského (toho v létě 1937 postihl stejný osud).

Spisovatele a básníky takzvaného rolnického směru, přátele a sympatizanty zesnulého Sergeje Jesenina – I. Makarova, I. Vasiljeva, A. Orešnika, B. Kirillova, M. Gerasimova, S. Klyčkova (Lešenkova) a další – odsoudili k trestu smrti zastřelením za účast v protisovětské literární skupině, která byla blízká odpůrcům kolchozního zřízení, členům Rolnické strany práce, odhalené koncem roku 1920.

Spisovatele původem ze Sibiře – V. Zazubrina (Zubcova), V. Pravduchina, V. Nasedkina a E. Permitina – obvinili z trockistických názorů a snahy získat autonomii pro Sibiřský kraj. První tři odsoudili k nejvyššímu trestu a posledního k vypovězení.

„Věrné vojáky strany“ – bývalé čelné představitele skupiny RAPP a literárního oddělení Komunistické akademie L. Averbacha, V. Kiršona, I. Makarjeva, S. Dinamova, V. Kirpotina, M. Cumandrina, A. Selivanovského, D. Maznina, R. Pikelju a další – obvinili z organizace teroristických akcí proti vedoucím představitelům strany a státu.

V Leningradě „odhalili“ další spisovatelskou trockistickou teroristickou organizaci. Za účast v ní uvěznili a odsoudili k nejvyššímu trestu či k různé době vězení básníky V. Kornilova, P. Kalitina, B. Livšice, S. Dagajeva, N. Zabolockého, O. Berggolcovou, spisovatele a překladatele V. Stěpiče (Smetaniče), I. Lichačova, J. Jurkina, G. Kuklina, J. Berzina, E. Tagera, P. Gubera, S. Spasského, literární kritiky D. Vygodského, P. Medveděva a mnoho dalších.

V Irkutsku, po známých usneseních únorového a březnového (1937) pléna strany o boji s trockistickými a jinými „obojetníky a škůdci“, rozvinuli v místním oddělení Svazu spisovatelů „sebekritiku“, během níž byli za spojení s kontrarevolucionáři ze Svazu spisovatelů vyloučeni a poté postiženi represemi spisovatelé A. Balin, I. Goldberg, P. Petrov, M. Basov a jiní. Výsledkem bylo, že v oblastní pobočce Svazu spisovatelů zbyli všehovšudy dva členové – ti, kteří spolupracovali s místním vedením NKVD.

Podobně tragický obraz je charakteristický pro četné regiony země. Například v Burjatsku byli represím vystaveni spisovatelé P. Dambinov a C. Don, v Tatarstánu spisovatel G. Ibragimov a dramatik K. Tinčurin, v Baškirsku spisovatelé A. Amantaj, D. Jultyj (Jultijev), S. Galimov, G. Davletěšin, A. Tagirov, v Udmurtii spisovatelé D. Korepanov-Kedra (Mitrej Kedra) a M. Konovalov, v Marijské republice spisovatelé I. Orlyk, I. Cajvan, M. Kšetan (M. Majorov), básník a herec I. Krylja, v Karelii spisovatel J. Virtanen, v Komi V. Savin, básník, prozaik, dramatik a zakladatel divadelnictví v této republice, v Jakutsku zakladatelé jakutské literatury P. A. Ojunskij (P. Slepcov), A. Safronov, spisovatel G. Bajišev (Altán Saryn).

Takřka současně na podzim roku 1937 uvěznili a odsoudili k trestu smrti zastřelením umělecké vedoucí dvou předních filmových studií E. Sokolovskou (Mosfilm) a A. Piotrovského (Lenfilm). Byla rozehnána redakce časopisu Kino, zahynul jeho šéfredaktor, filmový vědec G. Vovsi. Zastřelili tajemníka organizačního byra ÚV Svazu filmových pracovníků K. Bljuma (Ozolina). B. Sumjackij, vedoucí Hlavní správy filmového a fotografického průmyslu, který pobýval svého času se Stalinem v narymském vyhnanství, byl v lednu 1938 obviněn z pokusu zorganizovat v promítacím sále v Kremlu teroristický útok proti členům předsednictva strany a byl odsouzen k trestu smrti zastřelením, spolu se svým zástupcem V. Usijevičem a dalšími vedoucími pracovníky filmové výroby. Všechna tato obvinění byla vymyšlená, naprosto ničím nepodložená.

V zemi snad nebyl jediný divadelní kolektiv, který by neutrpěl tragické ztráty. Represemi trpěla ředitelka a umělecká vedoucí Ústředního dětského divadla N. Sacová (odsouzena k pěti letům vězení), také režiséři a divadelníci A. Dikij, K. Eggert, I. Pravov, A. Něstěrov, Z. Smirnovová, M. Rafalskij, I. Baranov. V moskevském divadle M. Jermolovové byla rovněž „odhalena“ kontrarevoluční skupina. Její „členy“ – herce G. Baumštejna (Bachtarova), E. Bonfelda (Kravinského), N. Loseva, M. Unkovského, V Radunskou a další odsoudili na různě dlouhou dobu do vězení. V kauze umělců Moskevské estrády a cirkusu bylo odsouzeno 57 osob, osm z nich k trestu smrti zastřelením.

Pro masové represe fakticky zmizela státní divadla polské a lotyšské, jež vznikla po revoluci a působila v Moskvě. Soubor lotyšského divadla zlikvidovali úplně: v únoru 1938 byli zastřeleni oba režiséři K. Krumiň a V. Fortsman, přední herci V. Valtgalovová, Z. Boksberg, N. Zubov, A. Krumiň, M. Lejko, M. Kalinová, A. Oše, E. Feldman.

Ve Velkém divadle, jehož činnosti věnovalo nejvyšší vedení strany a státu vždy zvláštní pozornost (jeden čas dokonce existovala při předsednictvu speciální komise pro řízení divadla a dohled nad ním), byli vězněni a odsouzeni k trestu smrti zastřelením sólistka opery M. Michajlovová, klavíristka L. Aptěkarevová, inspektor scény M. Darskij, umělecký dekoratér K. Mejkul a další.

Při realizaci usnesení předsednictva z 2. července 1937 o represích proti „společensky nebezpečným“ vrstvám obyvatelstva a při provádění příkazů N. Ježova o likvidaci odhalených špionů a diverzantů z řad bývalých německých příslušníků, bývalých zaměstnanců východočínské železnice a reemigrantů z Mandžuska, a také bývalých kulaků, členů protisovětských stran, kteří už dříve podléhali represím, byli zastřeleni spisovatelé P. Dorochov a K. Šmjukle, ředitel hudebního divadla Němiroviče-Dančenka I. Aranovič-Arditi, klavíristka moskevské filharmonie A. Milikovská, členové moskevského Svazu výtvarníků C. Gustav a F. Konnov, umělci „na volné noze“ A. Drevin, A. Berzin a V. Lipgart, výtvarník nakladatelství Akademija N. Dmitrijevskij, výtvarník a literát S. Brojde, filmový herec T. Kan, architekt O. Butke, vedoucí architektonického oddělení moskevského sovětu A. Pogosjan, profesor církevního zpěvu, vnuk polního maršála Kutuzova a příbuzný Tuchačevského M. Chitrovo-Kramskoj.

Příslušníci kulturní elity trpěli represemi nejen pro „příslušnost“ k tajuplným spikleneckým skupinám. K vynesení rozsudku stačil sám fakt příbuzenství s rodinou „zrádce vlasti“. Jako členové takových rodin byly uvězněny a odsouzeny k dlouhým letům za mřížemi či vyhnanství spisovatelky G. Serebrjakovová, S. Vinogradská (žena stranického pracovníka S. Šora, odsouzeného v kauze „trockistického teroristického mládežnického střediska“), první a druhá manželka Borise Pilňaka – herečky O. Sčerbinovská a K. Andronikašviliová, a rovněž S. Golembová, sólistka hudebního divadla Němiroviče-Dančenka.

Po roce 1938 a zvláště v poválečném období se pro potrestání „neposlušných“ častěji užívalo prostředků morálního nátlaku a administrativní zvůle (zákaz publikace nových a reedice starých děl, omezení cest na Západ, včetně pohostinských představení) a rovněž různých metod veřejného zostouzení (rozsáhlé články v tisku, odsouzení provinivšího se kolegy z tvůrčího svazu apod.). Smutně prosluly ideologické kampaně roku 1940, v nichž byli hanobeni spisovatelé, dramatici a básníci A. Avdějenko, L. Leonov, A. Glebov, V. Katajev, M. Kozakov, A. Achmatovová aj., roku 1943 A. Dovženko, N. Asejev, M. Zoščenko, I. Selvinskij, roku 1946 znovu M. Zoščenko a A. Achmatovová, v letech 1948–1949 boj proti „kosmopolitismu“, zavření Komorního divadla.

Ale to neznamenalo žádnou novou politiku. Věznění a tresty smrti zastřelením pokračovaly. Jako by připomínaly těm, kteří zatím zůstali na svobodě, že každou chvíli může podobný osud zasáhnout i je. Např. v lednu 1940 byl zastřelen pro obvinění ze špionáže a z členství v teroristické organizaci spisovatel I. Babel. Stejný úděl čekal i známého literárního kritika, někdejšího emigranta, jenž se v roce 1932 vrátil do SSSR, D. Mirského (Svjatopolka-Mirského). V roce 1939 postihla represe právě jmenovaného ředitele MCHATu J. Bojarského (Šimšeleviče).

V předválečném roce 1940 a v první polovině roku 1941 na základě udání informátorů odsoudili k trestu smrti zastřelením blízkého přítele A. Platonova spisovatele A. Novikova, uvěznili leningradské spisovatele S. Gechta a J. Larriho, pracovníka Akademie věd SSSR a ředitele Ústavu světové literatury A. M. Gorkého akademika I. Luppova (v srpnu 1941 byl odsouzen k 20 letům nucených prací a zemřel ve vězení). V roce 1943 zemřel ve vězení akademik N. I. Vavilov, vynikající genetik.

Kontrola umělecké tvorby byla totální a neustálá. V roce 1943 byly například prohlášeny za „škodlivé“ filmy A. Dovženka Vítězství a Ukrajina v plamenech, v nichž si autor dovolil kritizovat dílčí stránky vytváření kolchozů a národnostní politiky. Na plénu 26. února 1944 a poradě ÚV 21. března téhož roku byl Dovženko na Stalinův příkaz podroben ponižující kritice. Rozhodnutím N. Chruščova, tehdy sekretáře ÚV VKS(b), přišel Dovženko o funkci uměleckého ředitele Kyjevského filmového studia.

Za války postihly represe spisovatele L. Ovalova, kunsthistorika V. Stachnovského, sólistu opery Velkého divadla D. Golovina, dirigenta Státního džezového orchestru SSSR A. Varlamova. Na Stalinův pokyn byl v březnu 1943 uvězněn a odsouzen k pěti letům nucených prací scenárista A. Kapler, protože se do něho zamilovala vůdcova dcera Světlana. V Literárním institutu byla „odhalena“ „protisovětská“ skupina studentů – obdivovatelů „neobaroka“. Mezi odsouzené k uvěznění v lágru patřil budoucí spisovatel a literární vědec A. Bělinkov, jenž podle vyšetřovacího spisu napsal podezřelou diplomovou práci. Ve Všesvazovém filmovém institutu trpěli represemi studenti, budoucí scenáristé J. Dunskij a V. Frid.

V poválečném období se dostala na čtyři roky do tábora nucených prací herečka V. Tokarská jako bývalá válečná zajatkyně (na počátku války byla členkou koncertní brigády a dostala se do zajetí). Koncem roku 1946 byli obviněni z „angloamerické orientace“ umělecký dekoratér M. Fatějev, sólista GABT8 N. Sinicyn a herec L. Bordukov. Uvězněna a odsouzena k 25 letům žaláře byla herečka téhož divadla Z. Fedorovová, na dlouhá léta musel do žaláře ředitel Státního džezového orchestru Běloruské SSR E. Rozner. V koncentračním táboře se ocitli známý architekt M. Meržanov, baletka Mosestrády E. Dobržanská. Stalin dal souhlas k represím i v případě populární divadelní a filmové herečky T. Okuněvské, slavné ruské zpěvačky L. Ruslanové (skutečným důvodem věznění bylo její přátelství s rodinou maršála Žukova, který upadl v nemilost) i své neteře, herečky Malého divadla K. Allilujevové.

Dne 14. srpna 1946 se objevilo usnesení ÚV VKS(b) o časopisech Zvezda a Leningrad. Vytýkalo se jim, že zveřejnily díla Anny Achmatovové a Michaila Zoščenka. Usnesení a zvláště Ždanovův referát na schůzi stranického aktivu Leningradu byly hulvátsky sprosté. „Vyvrhel literatury“, „měšťák a hnusák“ – to platilo o Zoščenkovi. „Polojeptiška – polokurva“ – to platilo o Achmatovové. A rozsudek zněl: „lidé cizí sovětské literatuře“. Za několik dní byli A. Achmatovová a M. Zoščenko vyloučeni ze Svazu spisovatelů.

Za tři týdny poté se do spárů cenzury dostaly filmy režisérů Pudovkina a Ejzenštejna a rovněž film Velký život. V témže roce začal hon na takzvané „dekadentní“ tendence v divadlech.

V květnu 1948 se Ždanov pustil do skladatelů Muradeliho, Prokofjeva, Šostakoviče, Chačaturjana, Sebalina, Mjaskovského a dalších, kteří byli prohlášeni za představitele protinárodního, formalistického směru.

Diktátorově zvůli neušli ani vědci. Pronásledování genetiků a biologů, které začalo v předvečer války, pokračovalo s dvojnásobnou silou v letech 1947–1948. Akademici A. Zerbak, P. Žukovskij, L. Orbeli, A. Speranskij, I. Smalgauzen a jejich žáci, doslova stovky výzkumníků, byli vyhnáni z Akademie a ze svých kateder a fakult. Byla zakázána genetika a další vědní obory – kvantová mechanika, teorie pravděpodobnosti a statistická analýza v sociologii.

V období „velké hanby“ – které charakterizoval boj s takzvaným „kosmopolitismem“ – došlo v Moskvě, Leningradě, Kyjevě a dalších velkých městech k rozsáhlému zatýkání inteligence židovské národnosti. Mezi pronásledovanými se ocitli básníci a prozaici P. Markiš, I. Fefer, S. Galkin, L. Kvitko, D. Bergelson, A. Kušnirov, S. Persov, D. Gofštejn, I. Platner, M. Tatalajevskij, S. Gordon, A. Gontar, M. Tejf, M. Broderzon, herec V. Zuskin, literární kritici I. Nusinov, I. Dobruškin a další.

Od kulturních pracovníků se znovu a znovu požadovalo, aby pečlivě dodržovali „leninské principy stranickosti“, dbali o to, aby v časopisech a v repertoáru divadel nedocházelo k „poklonkování před soudobou buržoazní kulturou Západu, která je sovětským lidem cizí“.

ÚV poukázal na to, že s požehnáním Výboru pro umění a nakladatelství Umění byl vydán sborník jednoaktovek současných anglických a amerických dramatiků. Podle názoru ÚV jsou tyto hry vzorem bezcenné a ohavné zahraniční dramatiky, která otevřeně hlásá buržoazní názory a morálku.

V květnu 1947 byl vydán Tajný dopis ÚV o kauze profesorů Kljujevové a Roskina. Oba profesoři byli obviněni, že předali Američanům „důležitý objev“ sovětské vědy – preparát na léčbu rakoviny, který, jak známo, neexistuje dodnes.

V průběhu rehabilitačních jednání jsem musel neustále odpovídat na otázku: Věděl Stalin o tom, že plánovité likvidování inteligence podtíná kořeny intelektuální síly Ruska? Odpovídám: Samozřejmě věděl. Ba co víc, tyto zločiny inicioval. Inteligenci nenáviděl právě tak jako Lenin.

Vezměme si Otevřený dopis Stalinovi od Fjodora Raskolnikova. Podle mého názoru přesně vyjadřuje podstatu věci. Dopis začíná slovy Gribojedovova Hoře z rozumu: „Vypovím o tobě takovou pravdu, že bude horší než jakákoli lež“ A dále:

 

„Licoměmě prohlašujete inteligenci za ‚sůl země‘, ale přitom jste práci spisovatele, vědce či malíře zbavil špetky vnitřní svobody. Sevřel jste umění do spárů, v nichž dodýchává, chřadne a odumírá… Spisovatel nemá možnost vydávat knihy, dramatik nemůže uvést své hry na jevišti, kritik nemůže vyjádřit svůj osobní názor, který se vymyká oficiální šabloně.

Dusíte sovětské umění a žádáte na něm dvořanské pochlebování, ale umění raději mlčí, aby Vám nemuselo zpívat ‚hosana‘.

…Nemilosrdně ničíte talentované, ale Vám osobně nepohodlné ruské spisovatele. Kde je Boris Pilňak? Kde Sergej Treťjakov? Kde A. Arosev? Kde Michail Kolcov? Kde Tarasov-Rodionov? Kde Galina Serebrjakovová, provinivší se tím, že byla ženou Sokolnikova?

Uvěznil jste je, Staline!

Hned po Hitlerovi jste vzkřísil středověké pálení knih.

… Když jsem byl vyslancem v Bulharsku, obdržel jsem v roce 1937 seznam zakázané literatury určené ohni a našel jsem tam svou knihu historických vzpomínek ‚Kronštadt a Pitěr v roce 1917‘. U jmen mnoha autorů byla poznámka: ‚Zničit všechny knihy, brožury a portréty.‘

Zbavil jste sovětské vědce, zvláště v oblasti humanitních věd, minima svobody vědeckého myšlení, bez něhož je tvůrčí práce nemožná. Sebevědomí nevzdělanci intrikami, podvody a štvanicemi brání vědcům pracovat na univerzitách a v institutech, laboratořích.

…Likvidujete talentované ruské vědce.

Kde je konstruktér sovětských aeroplánů Tupolev? Ani nad ním jste se neslitoval. Tupoleva jste uvěznil, Staline!

Neexistuje oblast, koutek, kde je možné zabývat se v klidu milovanou prací. Ředitel divadla, pozoruhodný režisér, skvělý divadelník Vs. Mejerchold se nezabýval politikou. Ale Vy jste Mejercholda uvěznil, Staline!

Při Vašem nedostatku kádrů dobře víte, že je vážen každý kulturní a zkušený diplomat, ale vlákal jste do Moskvy a zlikvidoval jednoho sovětského vyslance za druhým. Rozmetal jste celý aparát lidového komisariátu zahraničních věcí.“

 

Svůj dopis Stalinovi, datovaný 17. srpna 1939, zakončil Raskolnikov slovy:

 

„Dříve či později Vás sovětský lid posadí na lavici obžalovaných jako… hlavního škůdce, skutečného nepřítele národa, organizátora hladomoru a soudních podvodů.“

 

Teprve po půlstoletí se tento dopis objevil v našem tisku. Rozhořčená Raskolnikovova slova jsou pozoruhodná tím, že seznam Stalinových zločinů shrnuje jeho bývalý přívrženec a spolupracovník, jenž se dokázal podívat na politiku bolševismu očima prozřevšího a kajícího se člověka.

Uvedu ještě úryvek z dopisu vynikajícího vědce, laureáta Nobelovy ceny, akademika I. Pavlova, který napsal 21. prosince 1934 a zaslal radě lidových komisařů. Důvodem tohoto poselství Stalinovi byly řeči o tom, že Pavlov míní opustit vlast.

 

„Zaséváte po kulturním světě nikoli revoluci, ale s obrovským úspěchem fašismus. Před Vaší revolucí fašismus neexistoval. Vždyť pouze politickým nemluvňatům Prozatímní vlády nestačily ani dva Vaše pokusy před Vaším říjnovým vítězstvím. Všechny ostatní vlády si vůbec nepřejí vidět u sebe doma to, co bylo a je u nás, a samozřejmě se včas chystají vyvarovat toho, s čím jste zacházel a zacházíte Vy – teroru a násilí. Cožpak to nevidí každý vidoucí?!

Ale mně je těžko nikoli z toho, že světový fašismus zpomaluje na určitou dobu tempo přirozeného lidského pokroku, ale z toho, co se děje u nás a co je podle mého názoru vážným nebezpečím pro mou vlast.“

 

Při studiu dokumentů se objevují neuvěřitelná fakta o mučení ve speciální mučírně na Lubjance, mučení lidí světového jména. Naivní Mejerchold se rozhodl postěžovat si Molotovovi. Tento dokument, který se na Lubjance zachoval, nelze číst bez rozechvění. Vyšetřovatelé srazili Mejercholda tváří k zemi, bili ho pendrekem po patách a po zádech, pak ho posadili na židli a znovu ho bili po nohou. V dalších dnech ho bili na stejná místa, která se – podle Mejercholdových slov – změnila v rudožlutou podlitinu. Cítil takovou bolest, až se mu zdálo, že mu na bolavá místa lijí vroucí vodu. „S tváří k zemi jsem zjistil, že jsem schopen se svíjet, omlouvat se a krčit se, i kňučet jako pes, jehož bije jeho pán…“

Mejerchold zřejmě nevěděl nebo nevěřil, že něco takového je v činnosti stalinských věznitelů obvyklá, rutinní práce.

 

Tání roku 1956 jako by bylo signálem k osvobození od ideové tyranie. Společnost v určité míře získala novou kvalitu, objevila se naděje, že moc se zřekne praxe masových trestů pro jinak smýšlející lidi. Ale k tomu nedošlo. XX. sjezd v žádném případě nezbavil nejvyšší stranickou nomenklaturu nároků na myšlenkovou převahu nad všemi poddanými i na právo rozhodovat o složitých tvůrčích problémech, o osudech lidí a jejich děl.

Nikita Chruščov se vyděsil prvních projevů tvůrčí svobody. A mnozí z jeho bezprostředních poradců byli v naprosté panice. Když se dostali z šoku, rozhodli se plánovitě připravovat restauraci dřívějších pořádků. Začal nový hon na intelektuály. Smutně známá setkání se spisovateli, otevřené plísnění výtvarníků po návštěvě výstavy v Manéži a mnoho dalšího svědčilo o tom, že vedení země není připraveno k reálnému demokratickému obratu.

Stát ve vztahu k inteligenci stále zaujímal agresivní a obžalobné stanovisko. V tomto smyslu zůstalo leninsko-stalinské dědictví prakticky nezměněno. Sám Chruščov jednou zvolal: „Stalina nedáme nikomu!“ Znovu se obnovila politická kritéria, jinak smýšlející lidé byli propouštěni z práce a napadáni v médiích. Zvláště se vyznamenávala Pravda – vytrvalá hlásná trouba bolševické reakce za všech dob.

Připomenu několik známých faktů. Na počátku roku 1957 byl podroben kritice román Vladimira Dudinceva Ne pouze chlebem, zveřejněný v časopise Novyj mir v roce 1956. Autorovi vytýkali, že pod záminkou boje proti kultu osobnosti se snaží popřít úspěchy sovětské moci, čímž uráží lid. Vládnoucí klika se evidentně vylekala počínajícího, byť jen krátkého uvolnění, neboť tento román navíc obsahoval podloženou kritiku celého systému a jeho byrokratické podstaty.

Jedním z nejpůsobivějších příkladů politického teroru a zároveň i vulgárního ignorantství se stala odporná záležitost s Borisem Pasternakem, jenž na Západě zveřejnil svůj román Doktor Živago. V říjnu 1958 vyloučili autora ze Svazu spisovatelů. Přinutili ho, aby odmítl Nobelovu cenu. „Kolegové“ otiskli v Pravdě hanebný dopis, obviňující Pasternaka ze všemožných smrtelných hříchů před sovětskou mocí.

Četné dokumenty spjaté s Pasternakovým šikanováním už byly zveřejněny, nicméně považuji za užitečné zařadit je do těchto svých poznámek, aby v kontextu s jinými fakty, událostmi a dokumenty podobného druhu byla ještě jasněji zřejmá nenávist režimu vůči intelektuálům, nevzdělanost a zároveň strach moci z intelektuální elity.

Jak tomu bývalo nejednou, všechno začalo oznámením KGB Ústřednímu výboru strany. Prohlašovalo se v něm, že Pasternak napsal ideologicky škodlivý román, který se chystá zveřejnit na Západě. Je známo, že v té době se každá publikace zveřejněná za hranicemi, kromě článků vyhotovených přímo v KGB nebo v jejích filiálkách, rovnala nepřátelskému činu. Sovětská nakladatelství odmítla román vydat. Na základě oznámení KGB nařídil ÚV KSSS všem svým pobočkám věnovat se Pasternakovu románu.

Dne 7. prosince 1957 přichází na ÚV dopis K. Simonová, šéfredaktora časopisu Novyj mir:

 

„V souvislosti s vydáním románu B. L. Pasternaka Doktor Živago v Itálii prosím, abyste věnovali pozornost této okolnosti:

Počátkem září 1956 pět členů redakční rady časopisu Novyj mir (Fedin, Lavreňov, Agapov, Krivickij, Simonov) po přečtení Pasternakova rukopisu, předaného časopisu, napsalo autorovi dopis, v němž podrobně vysvětlili motivy, které je vedly k nekompromisnímu odmítnutí rukopisu. Tento dopis měl třicet pět stran a obsahoval důkladnou argumentaci týkající se všech politických nedostatků románu se zdůrazněním, že v případě vydání v zahraničních nakladatelstvích by bylo možné s pomocí tohoto dopisu užít jednu z řady možností k protiopatřením. Myšlenka napsat tento dopis vznikla při společném posuzování této otázky se soudruhy Polikarpovem a Surkovem v oddělení kultury ÚV KSSS.

Právě nyní byl román vydán v Itálii a takřka současně, v prosinci, se v Benátkách koná setkání Evropské kulturní společnosti, na které jsou pozváni, a zřejmě tam i pojedou, naši spisovatelé.

Dá se předpokládat, že na tomto setkání se naši odpůrci pokusí využít proti nám vydání Pasternakova románu v italštině.

Zdá se mi, že za těchto okolností by bylo prospěšné, aby v průběhu tohoto setkání jeden z nestranických spisovatelů starší generace, který svého času dopis Pasternakovi podepsal, K. A. Fedin nebo B. A. Lavreňov, předal o své vůli ke zveřejnění v italském komunistickém či socialistickém tisku dopis Pasternakovi, v němž před půldruhým rokem několik sovětských spisovatelů vyjádřilo názor na jeho román.

Zdá se mi, že by bylo obzvlášť dobré, kdyby to mohl udělat K. A. Fedin, jenž byl svého času účasten kolektivní redakce tohoto dopisu a také do něj vlastní rukou vepsal několik nejostřejších stránek. Takové opatření spolu s využitím Pasternakových vlastních dopisů žádajících nakladatelství, aby odložilo vydání románu,9 by mohlo pomoci úsilí našich soudruhů v průběhu setkání v Benátkách, a celkově by mohlo mít pro nás kladný význam. Já sám budu koncem prosince na zájezdu ve Francii, tj. v době, kdy tam román vyjde. Možná bude účelné i tam poslat náš dopis ke zveřejnění ve francouzském tisku.“

 

V roce 1956 byl dopis, o němž je řeč, zaslán na ÚV KSSS, četlo ho oddělení kultury ÚV KSSS, četli ho tajemníci ÚV KSSS soudruh Suslov a soudruh Pospělov, a kritika Pasternakova románu obsažená v dopise byla shledána správnou.

Kopie je na oddělení kultury ÚV KSSS.

A zde je dopis B. Polevého ÚV KSSS ze 17. září 1958:

 

„Prostřednictvím spisovatelských přátel na Západě byl Svaz spisovatelů SSSR už dávno obeznámen s tím, že reakční síly, napojené na Spojené státy a činné ve výboru Nobelovy ceny, předpokládají, že vrazí dýku do zad Sovětskému svazu tím, že udělí Nobelovu cenu za literaturu Borisů Leonidoviči Pasternakovi za jeho tvorbu a rovněž za román Doktor Živago, který v Sovětském svazu nebyl vydán, ale rozsáhle a senzačně byl komentován v západním světě. Přátelé nás varují, že z toho může vzniknout na Západě nová protisovětská senzace, v níž se bude poukazovat na neexistenci tvůrčí svobody v Sovětském svazu, na umlčování řady spisovatelů z politických důvodů atd.

Seznamuji s tím Ústřední výbor a chtěl bych obdržet pokyn, jaké stanovisko máme už předem zaujmout v této otázce a jaká opatření by bylo potřeba učinit.“

 

Z projevu téhož B. Polevého na celomoskevském shromáždění spisovatelů 31. října 1958:

 

„Horká válka, která je minulostí, měla své zrádce. Existoval jistý generál Vlasov, který spolu se svými blízkými přešel na stranu našich nepřátel, bojoval proti nám a jako zrádce skončil svůj odporný život. ‚Studená válka‘ má také své zrádce, a Pasternak je podle mého názoru literární Vlasov, je to člověk, který sice žije mezi námi, jí náš sovětský chléb, vydělává si na živobytí v sovětských nakladatelstvích, užívá všech vymožeností sovětského občana, ale zradil nás, přešel do druhého tábora a v něm proti nám bojuje. Generála Vlasova dal sovětský soud zastřelit (výkřik z pléna: Oběsit!) a všechen lid to schválil, protože – jak se tu správně řeklo – suchá tráva nemá na louce co dělat. Myslím si, že i zrádce ve ‚studené válce‘ musí stihnout odpovídající a co největší ze všech možných opatření. Musíme mu jménem sovětské veřejnosti říci: ‚Táhněte z naší země, pane Pasternaku. Nechceme s vámi dýchat stejný vzduch.‘“ (Ze stenografického zápisu)

 

Polikarpov píše Suslovovi (datováno podle agenturní zprávy – před 25. říjnem roku 1958):

 

„Michaile Andrejeviči! K. A. Fedin měl rozhovor s Pasternakem. Trval hodinu. Zpočátku se Pasternak choval výbojně, kategoricky prohlásil, že nebude dělat žádná prohlášení o tom, že se ceny zříká, a ať si s ním dělají, co chtějí. Potom poprosil, aby mu bylo poskytnuto několik hodin na rozmyšlenou. Po setkání s K. A. Fedinem se šel Pasternak poradit s Vsevolodem Ivanovem. Sám K. A. Fedin chápe, že ve vzniklé situaci jsou ve vztahu k Pasternakovi nutné rozhodné akce, jestliže ten nezmění své chování.“

 

Druhý dopis od Polikarpova, odeslaný týž den:

 

„Michaile Andrejeviči! K. A. Fedin mi teď telefonicky sdělil, že Pasternak nepřišel ve stanovenou dobu, aby pokračovali v rozmluvě. To je třeba chápat tak, že Pasternak nevydá žádné prohlášení o tom, že se ceny zříká.“

 

Dopis Borise Pasternaka předsednictvu Svazu spisovatelů z 27. října 1958:

 

„1. Byl jsem upřímně rozhodnut přijít na zasedání a kvůli tomu jsem přijel do města, ale náhle se mi udělalo špatně. Ať soudruzi nechápou mou nepřítomnost jako výraz nepochopení. Toto psaní píši ve spěchu, a asi ne tak obratně a přesvědčivě, jak bych chtěl.

2. Ještě nyní, po všem tom vzniklém rozruchu a článcích, si i nadále myslím, že je možné být sovětským člověkem a psát knihy podobné Doktoru Živagovi. Chápu jen šířeji práva a možnosti sovětského spisovatele, čímž nijak nesnižuji jeho význam.

3. Vůbec nevěřím, že pravda byla rehabilitována a spravedlnost dodržena, přesto připomenu, že předávání rukopisu mělo neobvyklý průběh. Román byl do našich redakcí předán v době, kdy vyšla Dudincevova díla a za všeobecně uvolněných literárních podmínek Bylo možné doufat, že bude vytištěn. Teprve po půl roce se rukopis dostal do rukou italského komunistického nakladatele. Až když to vešlo ve známost, byl napsán dopis redakci Nového miru, zveřejněný Litěraturnou gazetou. Mlčí se o dohodě s Goslitizdatem,10 s nímž se jednání táhla půldruhého roku. Mlčí se o doplňcích, které jsem si od italského nakladatele vymínil a které mi poskytl, aby je Goslitizdat mohl použít pro vydání cenzurovaného svazku jako základu italského překladu. Nic z toho se nevyužilo.

Teď v obrovských nákladech tisknou výhradně ona nepřijatelná místa, jež byla překážkou vydání a s jejichž vypuštěním jsem souhlasil, a nestalo se nic, než že mi hrozily různé nepříjemnosti. Proč nebylo možné otisknout rukopis už před třemi roky, s příslušnými výpustky?

4. Za literárního příživníka se nepovažuji. Něco jsem, upřímně řečeno, pro literaturu udělal.

5. Domýšlivost nepatří mezi mé hříchy. To mohou potvrdit ti, kteří mě znají. Naopak, v osobním dopise Stalinovi jsem ho žádal o právo pracovat v tichosti a nenápadnosti.

6. Domníval jsem se, že má radost z udělení Nobelovy ceny nebude jen mou radostí, že potěší celou společnost, jejíž jsem součástí. V mých očích čest prokázaná mně, současnému spisovateli žijícímu v Rusku, a tudíž sovětskému, je zároveň prokazována celé sovětské literatuře. Mrzí mě, že jsem byl tak slepý a zbloudilý.

7. Pokud jde o cenu samu, nic mě nemůže donutit, abych tuto poctu považoval za hanbu a abych na úctu mi prokázanou reagoval hrubostí. Co se týče finanční stránky věci, mohu poprosit švédskou Akademii, aby peníze poukázala fondu Rady míru a do Stockholmu pro její převzetí nejezdit, nebo vůbec ponechat rozhodnutí na švédských úřadech O tom bych si chtěl promluvit s někým z našich odpovědných osobností, snad s D. Polikarpovem, tak po půldruhém týdnu nebo dvou týdnech, během nichž se dám do pořádku po otřesech, které jsem zakusil a které ještě čekám.

8. Očekávám cokoli, soudruzi, a z ničeho vás neviním. Okolnosti vás mohou donutit, abyste zašli při mém potrestání hodně daleko, abyste mě pod tlakem týchž okolností pak rehabilitovali, to už ale bude pozdě. V minulosti toho bylo tolik!! Nespěchejte, prosím vás. Slávu ani štěstí vám to nepřidá.“

 

Příští den, 28. října 1958, Polikarpov referoval na ÚV KSSS o schůzi stranické skupiny předsednictva Svazu spisovatelů a o společném zasedání předsednictev Svazu spisovatelů SSSR, organizačního výboru Svazu spisovatelů RSFSR a vedení moskevské pobočky Svazu spisovatelů, které se uskutečnilo 25. a 27. října téhož roku. „Na těchto zasedáních se posuzovalo jednání člena Svazu spisovatelů SSSR B. L. Pasternaka, neslučitelné s pověstí sovětského spisovatele.“

 

Na zasedání stranické skupiny 25. října bylo přítomno 45 spisovatelů – komunistů.

Diskuse se zúčastnilo 30 osob. Všichni diskutující soudruzi s hněvem a rozhořčením odsoudili Pasternakovo zrádcovské jednání, jež se stalo zbraní mezinárodní reakce v jejích provokacích zaměřených na rozpoutávání „studené války“.

Jednomyslný názor všech diskutujících byl, že pro Pasternaka nemůže být v řadách sovětských spisovatelů místo. Avšak v diskusi někteří soudruzi vyslovili názor, že Pasternak nemá být vyloučen z řad členů Svazu spisovatelů okamžitě, neboť mezinárodní reakce toho využije v nepřátelském postupu proti SSSR. Toto stanovisko zastával zejména soudruh Gribačov. Mluvil o tom, že Pasternakovu vyloučení ze Svazu spisovatelů musí předcházet rozsáhlá kampaň sovětské veřejnosti v tisku. Rozhodnutí Svazu spisovatelů o vyloučení Pasternaka z vlastních řad musí být chápáno jako splnění vůle lidu. Stanovisko soudruha Gribačova podpořili spisovatelé L. Ošanin, M. Šagiňanová, S. Michalkov, J. Jašin, S. Sartakov, N. Anisimov, S. Gerasimov a někteří další. S. A. Gerasimov prohlásil, že „je prostě nutné dát průchod mínění lidu na stránkách masového tisku“. V projevech soudruhů Gribačova a Michálkova zazněla myšlenka vypovědět Pasternaka ze země. Podpořila ji i M. Šagiňanová.

Mnozí diskutující soudruzi ostře kritizovali sekretariát vedení Svazu spisovatelů, zvláště soudruha Surkova za to, že sekretariát nevyloučil Pasternaka ze Svazu tehdy, kdy vešlo ve známost, že předal své pomlouvačné dílo buržoaznímu nakladateli. Zejména jej pak kritizovali za to, že svého času nebyl otištěn v sovětském tisku dopis členů redakční rady Nového miru Pasternakovi.

Diskutující poukazovali na to, že sekretariát Svazu spisovatelů tím, že nezveřejnil dopis dříve, dostal nyní Svaz do svízelnější situace. „Kdyby byl tento dopis otištěn před půldruhým rokem,“ řekl soudruh Gribačov, „nedostal by Pasternak Nobelovu cenu, protože pokrokový tisk světa by udělal všechno, aby něco takového nepřipustil.“ Tento názor soudruha Gribačova sdíleli ve svých příspěvcích soudruzi Koževnikov, Sofronov, Kočetov, Karavajevová, Anisimov, Jermilov, Lesjučevskij a Tursun-zade.

Spisovatelé A. Sofronov a V. Jermilov ostře kritizovali zanedbávání ideové práce ve Svazu spisovatelů. Otázky ideového života Svazu spisovatelů, jak zdůraznil A. Sofronov, nebyly v posledních letech ve středu pozornosti celého Svazu.

Spolu se správnou a zdůvodněnou kritikou nedostatků v práci sekretariátu vedení Svazu spisovatelů a jeho prvního tajemníka soudruha Surkova se vyskytl pokus v příspěvcích soudruhů Gribačova, Sofronova a částečně soudruha Kočetova vysvětlit situaci tak, že málem veškerá činnost sekretariátu vedení byla kompromisem v literární politice, ústupem z principiální linie. Sekretariát postupoval vůči Pasternakovi liberálně, zatímco soudruh Surkov všemožně snižoval význam prvního světového spisovatele, soudruha Šolochova. Má replika, že se nedá mluvit o této literární politice jako o politice kompromisu, nedošla podpory.

Jako výsledek obsáhlé názorové výměny přijala stranická skupina jednomyslné usnesení: připravit předsednictvu Svazu spisovatelů k posouzení rezoluci o Pasternakově vyloučení ze Svazu spisovatelů.

Dne 27. října se konalo společné zasedání předsednictva Svazu spisovatelů SSSR, byra organizačního výboru Svazu spisovatelů RSFSR a předsednictva vedení moskevské pobočky Svazu spisovatelů, které projednalo Pasternakovo chování, neslučitelné s posláním sovětského spisovatele.

Na tomto zasedání bylo přítomno 42 spisovatelů – členů vedení Svazu, organizačního byra a předsednictva moskevské pobočky ruského Svazu spisovatelů a 19 členů celosvazového vedení a revizní komise. Zasedání se nezúčastnilo 26 spisovatelů. Z tohoto počtu byli nemocni soudruzi Kornejčuk, Tvardovskij, Šolochov, Lavreňov, Gladkov, Maršak, Tyčina. Na zahraniční cestě byli soudruzi Bažan, Erenburg, Cakovskij, na léčení v sanatoriu soudruzi Surkov, Isakovskij, služebně zaneprázdněn soudruh Lacis, bez uvedení důvodů nepřítomnosti soudruzi Leonov a Pogodin. Rovněž se nedostavil údajně nemocný Pasternakův osobní přítel spisovatel Vsevolod Ivanov. Sám Pasternak se zasedání nezúčastnil, prý kvůli nemoci. Zaslal předsednictvu Svazu sovětských spisovatelů dopis „pobuřující svou drzostí a cynismem. V dopise se Pasternak zalyká nadšením z udělení ceny, hanebně pomlouvá naši skutečnost a hnusně obviňuje sovětské spisovatele“. Dopis byl na zasedání přečten, přičemž ho přítomní přijali s hněvem a rozhořčením.

Zasedání předsedal soudruh N. S. Tichonov, oznámení přečetl soudruh G. M. Markov.

Na zasedání promluvilo 29 spisovatelů. Byli mezi nimi významní bezpartijní spisovatelé N. S. Tichonov, L. S. Sobolev, G. E. Nikolajevová, V. E Panovová, V. N. Ažajev, N. K. Čukovskij, S. P. Antonov. Diskutující za plné podpory a se souhlasem všech účastníků zasedání usvědčovali a hněvivě odsuzovali Pasternakovo zrádcovské jednání. Charakterizovali ho jako člověka, který se odtrhl od lidu a země a přeběhl do tábora nepřítele. Když bezpartijní spisovatel V. Ažajev mluvil o morálně-politickém Pasternakově pádu a o jeho pomlouvačném díle, prohlásil:

 

„S hněvem a pohrdáním odsuzujeme toto dílo, nepřátelské našemu socialistickému budování a umělecky chatrné, výdělečně zaměřené. Odsuzujeme Pasternakovo jednání, neslučitelné s postavením sovětského spisovatele, jednání, jež vyústilo v to, že Pasternak předal své zlobyplné dílo do cizích rukou a nyní je ochoten vyrazit si pro ‚odměnu‘. Toto jednání ho definitivně odhaluje jako člověka, jemuž je cizí všechno to, co je nekonečně drahé každému sovětskému člověku.“

 

Když bezpartijní spisovatelka G. Nikolajevová charakterizovala Pasternakovo zrádcovské jednání, prohlásila: „Domnívám se, že před sebou máme vlasovce.“ Když se vyslovila k jeho potrestání, pravila: „Vyloučit ho ze Svazu je pro mne málo – tento člověk není hoden žít v sovětské zemi.“

Velmi ostře hovořil bezpartijní spisovatel N. Čukovskij o Pasternakově nepřátelském zaměření a jeho provokativních činech: „V celé této hanebné historii,“ řekl N. Čukovskij, „je přesto cosi pozitivního – sundal si masku a otevřeně se přiznal, že je naším nepřítelem. Jednejme s ním tedy tak, jak jednáme s nepřáteli.“

Spisovatelka Věra Panovová vyjádřila svůj vztah k Pasternakovi těmito slovy: „Této zlostné duši, jež se v celé záležitosti odhalila, počínaje napsáním románu a konče dopisem, chybí jak pocit rodné půdy, tak pocit soudružství, kromě bezmezného egoismu, v naší zemi nepřijatelného, kromě nesnesitelné pýchy, nepřijatelné v kolektivní společnosti. Je přímo děsivé vidět takové odtržení od vlasti a pobuřování.“

Arménský spisovatel N. Zarjan o Pasternakově dopise řekl: „Už sám dopis je protisovětský, nepřátelský. Na základě tohoto dopisu by bylo nezbytné toho člověka vyloučit ze Svazu spisovatelů. Tímto dopisem se Pasternak staví mimo sovětskou literaturu, mimo sovětskou společnost.“

Na daném zasedání, stejně jako na schůzi stranické skupiny S. Michalkov a J. Smolič ostře kritizovali sekretariát vedení Svazu spisovatelů za to, že dosud nebyl zveřejněn dopis členů redakční rady časopisu Novyj mir Pasternakovi, a on sám zůstal členem Svazu spisovatelů.

Pozornost vzbuzuje fakt, že jen v jednotlivých projevech se poukazovalo na to, že během dlouhé doby někteří spisovatelé všemožně přeceňovali Pasternakův význam pro sovětskou poezii. Básník S. M. Kirsanov, přítomný na zasedání, jenž svého času Pasternaka vyzdvihoval, se k projednávané otázce nevyslovil.

Na zasedání přítomní spisovatelé jednomyslně přijali usnesení o Pasternakově vyloučení z řad členů Svazu sovětských spisovatelů. V usnesení se konstatuje:

 

Berouce v úvahu politický a morální pád B. Pasternaka, jeho zradu ve vztahu k sovětskému lidu, k věci socialismu, míru a pokroku, zaplacenou Nobelovou cenou v zájmu rozpoutávání války, předsednictvo vedení Svazu spisovatelů SSSR, organizační byro Svazu spisovatelů RSFSR a předsednictvo vedení moskevské pobočky Svazu spisovatelů RSFSR zbavují B. Pasternaka titulu sovětského spisovatele, vylučují ho z řad členů Svazu spisovatelů SSSR.

 

Týž den, 28. října, napsal Fedin Polikarpovovi:

 

„Drahý Dmitriji Alexejeviči, dnes ke mně ve čtyři hodiny přišla Olga Vsevolodovna (její příjmení si nepamatuji – je to Pasternakova družka)11 a – v slzách – mi sdělila, že dnes ráno jí Pasternak oznámil, že mu ‚nezbývá nic jiného než Lannovo řešení‘.12 Podle jejích slov se jí P. údajně ptal, je-li ochotna odejít s ním, a ona prý přitakala.

Přišla za mnou, aby zjistila, ‚je-li možné (podle mého názoru) P. zachránit, nebo už je pozdě, a není-li pozdě, co je (podle mne) třeba udělat, aby byl zachráněn‘.

Odpověděl jsem, že takové prohlášení je výhrůžka, v daném případě mně, a ve všech jiných případech tomu, komu je určeno, a že pod takovou hrozbou není možné žádat o radu. Zároveň jsem řekl, že jediné, co považuji bezpodmínečně za nutné, je poradit jí, že ona má povinnost P. od jeho nerozumného úmyslu odvrátit.

Řekl jsem rovněž, že nevím, je-li teď možné po tom, co všechno se stalo, P. ‚zachránit‘, když se rezolutně zřekl ‚záchrany‘, pokud byla dosažitelná.

O. V. prohlásila, že je ochotna napsat ‚jakýkoli dopis‘, komu jen je možné, a přemluvit P, aby ho podepsal.

Odpověděl jsem, že si neumím představit, jaký by teď měl mít takový dopis obsah a komu by ho bylo možné adresovat.

Nejsem s to s určitostí říci, mám-li se na příchod O. V. dívat jako na skutečnost, že se na mě obrací sám Pasternak (zapřísahala se, že prý mu o tom neřekla, ačkoli o trochu později mi řekla, že nechtěl, aby za mnou šla).

Mám za to, že musíte vědět o skutečném nebo domnělém, vážném či teatrálním P. úmyslu, o existující hrozbě nebo o pokusu kličkovat.

V dlouhém rozhovoru mě O. V. několikrát prosila o radu, komu by bylo ‚nejlépe‘ dopis P. poslat nebo za kým ‚zajít‘. Nemohl jsem jí na to odpovědět a jenom jsem slíbil, že Vám napíši o tom, že za mnou přišla, a že Vy budete postupovat tak, jak uznáte za vhodné, a že je možné, že si pozvete ji či Pasternaka. Pro tento případ jsem si vzal její telefon, abych Vám jej mohl předat (B-7-33-70).“

 

Po tomto dopise se nic nedělo. Nikoho neznepokojilo, že Ivinská za Fedinem zašla. Tragický postup štvanice probíhal podle všech pravidel, která moc zavedla. Několik dní po odporných zasedáních spisovatelů bylo přijato usnesení rozšířeného zasedání stranického výboru Literárního institutu A. M. Gorkého při Svazu spisovatelů (30. října 1958). Stojí za to zveřejnit je celé:

 

Vyslechli jsme:

Oznámení soudr. Serjogina I. N. o zasedání předsednictva Svazu spisovatelů SSSR a stranického výboru (o případu jednání B. Pasternaka).

Usnesli jsme se:

Stranický výbor na rozšířeném zasedání spolu se stranicko-komsomolským aktivem posoudil rozhodnutí předsednictva Svazu spisovatelů SSSR zbavit B. Pasternaka titulu sovětského spisovatele a vyloučit ho z řad členů Svazu spisovatelů.

Stranický výbor a aktiv jednomyslně schvalují rozhodnutí předsednictva Svazu spisovatelů a rovněž iniciativu skupiny studentů, kteří se písemně obrátili na předsednictvo Svazu spisovatelů, a tak vyjádřili rozhořčení nad Pasternakovým zrádcovským jednáním a požádali o co nejtvrdší trest pro zrádce naší vlasti. Spolu s tím jsou politické byro a aktiv rozhořčeny jednáním některých studentů našeho institutu13 (Pankratovová, Charabarovová, Achmadulinová), kteří s Pasternakem udržovali styky a sdíleli jeho názory na naši společnost a literátům a snažili se je šířit mezi studenty. Bez ohledu na kritiku, četná varování a poskytnutou jim dvouletou možnost nápravy zastávají svá předchozí stanoviska, což se názorně projevilo v období všeobecného rozhořčení nad udělením Nobelovy ceny politickému renegátovi a emigrantovi Pasternakovi. Stranický výbor a aktiv se domnívají, že vedení Svazu spisovatelů SSSR neposkytuje dostatečnou podporu institutu při řešení řady důležitých otázek a občas brání ideovému boji, který vede stranická organizace, ředitelství a kolektiv institutu.

Tak například podle rozhodnutí sekretariátu Svazu spisovatelů byla vrácena práva studentům Moricovi a Milovi vyloučeným na žádost pracovníků institutu pro nedisciplinovanost a tvůrčí neschopnost. Sekretariát Svazu spisovatelů nepřihlíží k mínění společenských organizací při rozdělování bytové plochy. (Problém uvolnění bytové plochy Babenyševové S. E.) Bez ohledu na slib daný studentům ve Svazu nebylo jejich delegaci umožněno vystoupit na zasedání předsednictva Svazu a přednést text dopisu odsuzujícího Pasternakovo zrádcovské jednání.

Stranické byro se usnáší:

Schválit usnesení předsednictva Svazu spisovatelů o vyloučení Pasternaka z řad členů Svazu, schválit iniciativu skupiny studentů, kteří se obrátili na Svaz spisovatelů s dopisem.

Zavázat komunisty, komsomolce institutu a profesorsko-učitelský kolektiv k zintenzívnění ideověvýchovné práce a rozhodnému boji proti projevům formalismu, který je skrytou odrůdou revizionistických nálad. Doporučit katedře tvůrčího psaní a výboru Komsomolu vyjasnit ideovětvůrčí stanoviska studentů, kteří se v kolektivu málo projevují (Voroněl, Florov, Šaveren, Zdanov, Andročnikov, Bžezovskij aj.). Seznámit ÚV KSSS s nesprávným chováním vedení Svazu spisovatelů k Literárnímu institutu A. M. Gorkého.

Tajemník stranického byra Literárního institutu N. Zarbabov.

 

 

Zdálo by se, že bylo užito všeho, aby byl Pasternak uštván, aby bylo zhanobeno jeho jméno. Byl „vlasovec“, „zrádce“, „podněcovatel války“, „nepřítel“ i „agent imperialismu“. Ale moc se proto nezklidnila. Dne 23. dubna píše Polikarpov znovu na ÚV:

 

„Podle oznámení TASS otiskl francouzský buržoazní deník France soir interview svého dopisovatele s M. Šolochovem, dlícím v Paříži. V interviewuse mluví o tom, že na otázku korespondenta k záležitosti ‚Pasternak‘ M. Šolochov prohlásil: ‚Kolektivní vedení Svazu sovětských spisovatelů ztratilo chladnou hlavu. Bylo třeba vydat Pasternakovu knihu Doktor Živago v Sovětském svazu, místo aby byla zakázána. Bylo třeba, aby Pasternaka rozdrtili jeho čtenáři, místo toho, aby byl předmětem jednání. Kdyby se tak bylo stalo, naši čtenáři, kteří jsou velmi nároční, by na něho už zapomněli. Pokud jde o mě, domnívám se, že Pasternakova tvorba vcelku postrádá jakýkoli význam, nebereme-li v úvahu jeho překlady. (Pasternak přeložil Goetha, Shakespeara a díla dalších velkých anglických básníků.) Pokud jde o knihu Doktor Živago, z jejíhož rukopisu četl v Moskvě, jde o dílo bez formy, je to amorfní masa, jež si nezasluhuje označení román.‘ Považoval bych v souvislosti s tím za nutné, aby sovětský vyslanec ve Francii prověřil spolehlivost zprávy France soir, a jestliže se takové interview konalo, upozornit M. Šolochova, že podobná prohlášení jsou nepřípustná a odporují našim zájmům. Je-li oznámení listu vylhané, doporučit s. Šolochovovi, aby je veřejně odmítl.

Návrh na telegram sovětskému vyslanci je přiložen.“

 

A znovu vyskakuje Boris Polevoj. Dne 26. května 1959 píše ÚV:

 

„Zasílám Vám připis poradce zahraniční komise Svazu spisovatelů pro italskou literaturu G. Brejtburda, jenž velmi rázně vykládá o nových antipatriotických sprostotách B. Pasternaka.

Přikládám rovněž tři básně, které Pasternak zařadil do své nové knihy, jež vyšla v Itálii. Značná část těchto básní v Sovětském svazu nebyla uveřejněna. Je zřejmé, že Pasternak využívá svých kontaktů se zahraničními dopisovateli, aby jejich prostřednictvím posílal své slátaniny do ciziny.“

 

Člověk se stydí a s bolestí na to vzpomíná. Vždyť se tu mluví o laureátovi Nobelovy ceny, největším básníkovi a spisovateli, o nejlepším překladateli Shakespeara a Goetha, o velkém občanovi a vlastenci.

V roce 1961 na udání „bratrů spisovatelů“ vpadla KGB do domu V. Grossmana a prováděla prohlídku. Spisovateli zabavili rukopis nového románu Život a osud. Do poslední stránky. Odnesli si dokonce i pásku z psacího stroje. Ale román po skoro třiceti letech přece jen vyšel. Rukopis zachránili spisovatelovi přátelé.

V létě 1961 byli uvězněni V. Osipov, E. Kuzněcov a I. Bokštejn, aktivní účastníci literárních setkání u pomníku Majakovského v Moskvě. Byli odsouzeni podle § 70 trestního zákona. („Antisovětská agitace a propaganda zaměřená na podkopání či oslabení sovětské moci“) Osipov a Kuzněcov dostali po sedmi letech, Bokštejn pět let.

V roce 1965 byl poslán do vyhnanství básník Josif Brodskij, další laureát Nobelovy ceny. Za hranicemi skončili vládě nepohodlní režiséři A. Tarkovskij a J. Ljubimov, spisovatel V. Někrasov a dirigent M. Rostropovič.

V září 1965 byli uvězněni spisovatelé Andrej Siňavskij a Julij Daniel, jejichž vina spočívala v tom, že stejně jako Pasternak uveřejnili svá díla na Západě. Poučeni osudem svého předchůdce, vydali je pod pseudonymy Abram Terc a Nikolaj Aržak. Jejich jednání kvalifikovalo KGB jako „obzvlášť nebezpečný státní zločin“ a navrhlo odsouzení podle § 70 trestního zákona. Nejvyšší soud SSSR v únoru 1966 odsoudil Siňavského k sedmi letům a Daniela k pěti letům žaláře se zvýšenou ostrahou.

Tento proces sledoval osobně Suslov. Těsně před soudem mi zatelefonoval a dal mi příkaz, abych byl neustále u soudního jednání a koordinoval tam informační a propagandistickou práci. Dlouho jsem se bránil a odvolával se na to, že problémy literatury má na starosti oddělení kultury ÚV. Vymlouval jsem se rovněž na to, že nejsem s celou věcí obeznámen, že jsem nečetl nic z toho, co Siňavskij a Daniel napsali.

Před touto rozmluvou jsem spolu s oddělením kultury podepsal – v podobných případech rutinní – záznam, který podporoval návrhy KGB, jak o procesu referovat. Sláva Bohu, nic rozumného otištěno nebylo. K záznamu oddělení byl připojen záznam KGB, v němž se rozebíraly „prohřešky“ obou spisovatelů. Argumenty KGB byly krajně vratké, vykonstruované, a tudíž nedokazatelné.

To všechno jsem Suslovovi samozřejmě neřekl, ale snažil jsem se z toho nějak vykroutit. Nakonec souhlasil s mým návrhem, aby tam vyslal zaměstnance oddělení kultury J. Melenťjeva.

Dnes lituji, že jsem si neudělal čas na to, být alespoň jednou u soudu. Igor Černoucan a Albert Běljajev (z téhož oddělení kultury) mi potom říkali, že soud na ně zapůsobil jako mizerné divadlo – hloupé a vulgární. Doslechl jsem se také, že Suslov byl nespokojen s chabým ohlasem této akce.

Represe zasáhly také K. Bogoraze, L. Bogorazovou, P. Litvinova, V. Deloneho, V. Dremljugu a V. Fajnberga, kteří vyjádřili nesouhlas se vstupem vojsk Varšavské smlouvy do Československa v srpnu 1968. Za protestní demonstraci na Rudém náměstí byl odsouzen Dremljuga ke třem rokům, Delone ke dvěma rokům a deseti měsícům, Litvinov k pěti, Bogoraz ke čtyřem, Babickij ke třem. Fajnberg byl umístěn do vězeňské psychiatrické nemocnice v Leningradě.

V létě 1969 noviny Sovětskaja Rossija a Socialističeskaja industrija zveřejnily těsně po sobě pogromistické články o časopise Novyj mir, který byl v té době prakticky jediným přitažlivým listem intelektuální elity země. Tyto články byly záměrnou šikanou časopisu a jejího šéfredaktora A. Tvardovského.

Hned poté časopis Ogoňok (č. 3/1969), jehož šéfredaktorem byl A. Sofronov, uveřejnil otevřeně udavačský dopis nazvaný Proti čemu bojuje Novyj mir? Dopis podepsalo jedenáct spisovatelů: M. Alexejev, S. Vykulov, S. Voronin, V. Zakrutkin, A. Ivanov, S. Malaškin, P. Proskurin, A. Prokofjev, S. Smirnov, V. Čivilichin a N. Šundik. V literárních a politických kruzích, v intelektuálním prostředí dobře pochopili, že začalo nové kolo vymycování zbytků odlišně smýšlejících lidí. Bylo to chápáno jako obavy moci před možnými následky československých událostí ze srpna 1968.

V odpověď na dopis jedenácti „automatčíků“, jak se jim začalo říkat, otiskl Novyj mir v dalším čísle poznámku Z redakce, v níž odmítl narážky skupiny „jedenácti“ a mimochodem poznamenal, že četní autoři, kteří podepsali dopis v Ogoňku, byli nejednou „velmi vážně kritizováni v Novém miru pro ideově-umělecké slabiny, chatrnou znalost života, ubohý vkus a nesamostatné myšlení“.

Dne 4. srpna se šest členů vedení Svazu spisovatelů SSSR K. Simonov, A. Surkov, M. Isakovskij, S. Smirnov, V. Těndrjakov a S. Antonov obrátilo na Litěraturnuju gazetu s žádostí, aby otiskla jejich odpověď na dopis „jedenácti“ v Ogoňku. Litěraturnaja gazeta dopis neotiskla.

Tehdy Simonov 12. srpna 1969 napsal dopis sekretariátu Svazu spisovatelů SSSR adresovaný Markovovi, v němž vyjádřil rozhořčení nad tím, že Litěraturnaja gazeta odmítla otisknout dopis šesti členů vedení Svazu spisovatelů SSSR, a tázal se:

 

„Je-li třeba považovat dopis jedenácti literátů za výraz jejich vlastního stanoviska a otištění tohoto dopisu v Ogoňku za výraz stanoviska redakce Ogoňku, pak se naskýtá otázka, proč orgán Svazu spisovatelů SSSR nechce nebo nepovažuje za možné uveřejnit dopis šesti literátů reagující na tento problém, jak je vyjádřen v dopise jedenácti literátů v Ogoňku?“ A žádal: „…řešit otázku zveřejnění našeho dopisu v deníku Litěraturnaja gazeta operativně, a bude-li to považováno – z důvodů mně nepochopitelných – za nemožné, pak žádám svolat sekretariát a projednat problém zveřejnění našeho dopisu v naší přítomnosti.“

 

Dopis „šesti“ nebyl ani projednán ani otištěn.

Situace kolem Nového miru a jeho šéfredaktora Tvardovského byla stále napjatější. A k tomu ještě v zahraničním tisku – v Západním Německu, Francii a Itálii – byla bez autorova vědomí otištěna Tvardovského poema Právem paměti.

Redakce Nového miru už předtím plánovala uveřejnit poemu v červnovém čísle (1969), ale cenzura ji zabavila. Na žádost Tvardovského, aby poemu posoudil sekretariát Svazu spisovatelů, nepřišla odpověď. Místo posouzení poemy sekretariát Svazu spisovatelů (na pokyn ÚV) rozhodl „upevnit redakční radu Nového miru“ a jmenovat do ní redaktory, z nichž někteří byli pro Tvardovského nepřijatelní. Současně byli z redakce časopisu odvoláni Tvardovského blízcí spolupracovníci – Lakšin, Děmenťjev, Vinogradov a někteří další.

Tvardovskij tak byl v plném slova smyslu „vytlačen“ z místa šéfredaktora časopisu Novyj mir. Dal se na pití a Novyj mir přestal být potěšujícím plamínkem, který plápolal v oněch temných časech a sliboval sice nevelké, ale přece jen naděje, že bude možné tvořit svobodomyslně.

 

Nutno upozornit, že v této době se začala moc stále častěji uchylovat k psychiatrii jako k prostředku boje proti lidem odlišného názoru. Tato iniciativa je spojena především se jménem Jurije Andropova. V šedesátých letech byl (na nátlak KGB) vymyšlen nový typ nemoci, který umožňoval prohlásit za nemocného kteréhokoli člověka, jestliže to moc potřebovala. Byl „teoreticky zdůvodněn“ a dostal název „postupující schizofrenie“. Počet vězňů specializovaných psychiatrických nemocnic prudce rostl. Podle svědectví těch, kteří jsouce zdrávi podstoupili takové léčení, byly „psychušky“ strašnější než vězení a lágry.

Do „procedur“ patřily podle svědků: pevné svazování; kroucení (až do ochabnutí končetin); používání sulfazanu, zakázaného všude kromě SSSR (dávaly se někdy najednou 2–4 injekce do různých částí těla, což vyvolávalo nejen silnou bolest hlavy a dočasnou ztrátu motorických funkcí, ale i vysokou teplotu, až 40 st., a žízeň); podkožní zavádění plynného kyslíku (který vyvolával otoky a mnohadenní bolest); aplikace zvláště bolestivých injekcí aminazinu (způsobujících cirhózu jater a amnézii).

Lékaři, kteří ve vzácných případech odmítli konstatovat lživou diagnózu, byli nemilosrdně pronásledováni. Např. při soudní psychiatrické expertize generálmajora Grigorenka ho doktor Fedotov odmítl uznat za duševně nemocného. Totéž udělal mladý psychiatr z Kyjeva Gluzman. Fedotov byl propuštěn z práce a brzy nato zemřel. Guzman byl odsouzen na sedm let odnětí svobody a na tři roky vypovězen. V permském lágru sestavil známou Příručku psychiatrie pro jinak smýšlející, v níž odhalil četná tajemství sovětské psychiatrické „pomoci“ disidentům.

KGB prostřednictvím svých agentů podnítila masovou kampaň mezi novináři, jež měla diskreditovat lidi odlišného názoru jako „psychicky nenormální“. Podobné kampaně neustaly ani poté, co byli disidenti vypovězeni za hranice a zbaveni občanství. Tak tomu bylo v případě V. Tarsise, V. Bukovského, A. Jesenina-Volpina aj. Například ihned po vypovězení Tarsise za hranice hlásili v záznamu pro ÚV KSSS zástupce předsedy KGB N. Zacharov a generální prokurátor R. Ruděnko, že „KGB pokračuje v opatřeních pro další kompromitování Tarsise za hranicemi jako psychicky nemocného jedince“.

Jinými slovy, moc pokračovala prostřednictvím KGB v kontrolování života intelektuálů, přičemž je rozdělila na podezřelé a krátkodobě nepodezřelé, na vypověditelné a nevypověditelné, na publikující a nepublikující, odměňované a neodměňované, zvané a nezvané na kremelské bankety.

Připomenu časově nejbližší příklady šikanování intelektuálů. Jde o Andreje Dmitrijeviče Sacharova a Alexandra Isajeviče Solženicyna.

V našem vědomí ještě žije mýtus o reformních záměrech J. Andropova a o jeho ušlechtilých úmyslech. Nebudu teď uvádět četná fakta, která svědčí o opaku. Připomenu pouze, jak šikanoval velikány, kteří byli hrdostí Ruska. V září 1973 psal ÚV KSSS:

 

„Výbor státní bezpečnosti informuje o tom, že 17. září 1973 pozvala Solženicynova žena k sobě do bytu akademika Sacharova s jeho ženou a dvě hodiny spolu hovořili.

Zastávajíc Solženicynův názor, jeho žena v rozhovoru naléhavě vyjadřovala přesvědčení, že Sacharov se musí ještě jednou obrátit ke světové veřejnosti s větším okruhem problémů týkajících se údajné nesvobody v Sovětském svazu…“

 

V lednu 1974 předsednictvo ÚV mimořádně jednalo o Solženicynovi. V zahajovacím projevu řekl Brežněv o knize Souostroví GULAG:

 

„Je to sprostý protisovětský paskvil. V souvislosti s tím se dnes musíme poradit, jak postupovat dál. Podle našich zákonů máme všechny důvody k tomu, abychom Solženicyna uvěznili, neboť vztáhl ruku na to nejsvětější – na Lenina, na naše sovětské zřízení, na sovětskou moc, na všechno, co je nám drahé.

Svého času jsme uvěznili Jakira, Litvinova a další, odsoudili jsme je, a tím všechno skončilo. Za hranice odjeli Kuzněcov, Allilujevová a další. Zprvu jsme se tomu usmáli, a pak na všechno zapomněli. A tenhle chuligánsky se chovající element Solženicyn se rozparádil. Na všechno kašle, nic nebere vážně. Jak budeme jednat s ním?“

 

J. Andropov na témže zasedání prohlásil:

 

„Já, soudruzi, na problém Solženicyna upozorňuji už od roku 1965. Teď dospěl ve své nepřátelské činnosti do nové etapy… Odsuzuje Lenina, Říjnovou revoluci, socialistické zřízení. Jeho kniha Souostroví GULAG není umělecké dílo, ale politický dokument. To je nebezpečné, v naší zemi žijí desítky tisíc vlasovců, banderovců a jiných nepřátelských elementů… Proto je třeba přijmout opatření, o nichž jsem psal na ÚV, tj. vykázat ho ze země.“

 

A Solženicyn byl vzápětí násilím vyhoštěn ze SSSR a zbaven občanství.

V prosinci 1979 Andropov referuje o Sacharovovi. Hlásí, že „v letech 1972–1979 osmdesátkrát navštívil kapitalistická vyslanectví v Moskvě“, měl více než „600 schůzek s jinými cizinci“, uskutečnil „více než 150 takzvaných tiskových konferencí“ a z jeho materiálů připravily a vysílaly rozhlasové stanice „kolem 1 200 protisovětských relací“.

Jak je z těchto čísel vidět, Sacharov byl pod neustálým dozorem (sledován, odposloucháván). Věděli o každém jeho kroku. Všechno sečetli. Ale předat Sacharova soudu se tehdy obávali z „politických ohledů“. Dne 3. ledna 1980 předsednictvo rozhodlo zbavit akademika všech vysokých poct a „jako preventivní opatření ho administrativně vysídlit z Moskvy do jedné z oblastí země, kam je cizincům vstup zakázán“.

 

Perestrojka rázně změnila státní politiku vůči umělecké tvorbě. Ale represivní mašinérie a psychologie nesnášenlivosti se nehodlaly zříci svého postavení.

Já jsem například upřímně doufal, že tvůrčí svoboda značně omezí rozsah udavačství, nemravných handrkování, různých odhalování, osobních ambicí, závisti, na jejichž základě represivní služby držely na uzdě tvůrčí inteligenci. Ale všechno zůstalo při starém. Donašeči ze spisovatelských řad, kteří slídí po politických a jakýchkoli jiných „důkazech“, pokračují ve vytváření kompromitujících materiálů, odhalování „vlivných agentů“ a udávání. Dnešní kompromitující materiály zveřejňované v novinách a na televizních obrazovkách jsou velmi podobné udáním trestních orgánů minulých let, kterých jsem se načetl do sytosti.

Všechno se promíchalo: bývalí protisovětští začali opěvovat sovětskou moc, z bývalých antikomunistů jsou novokřtění bolševici, a ti, kdo pranýřovali rozhodnými slovy říši a tím jí pomáhali ke krachu, se teď magickým způsobem proměnili v zastánce velmocenské pozice. Existují i takoví „lidé odlišného názoru“, kteří se rozhořčili na ruské reformy jen proto, že je připravily o výdělek za usvědčování bolševického režimu. Bez ohledu na četné nadějeplné události, jež přinesla svoboda tvorby po roce 1985, KGB jako krtek sovětských dějin pokračovala, byť ve ztenčené míře, ve své trestní činnosti. Z KGB vycházela, tak jako dříve, hlášení o nepřátelské činnosti intelektuálů, literární přehledy, samozřejmě určitého charakteru a připravované samými spisovateli. Jeden z mnoha příkladů:

V červnu 1986 zaslalo KGB hlášení ÚV O podvratném úsilí odpůrců mezi sovětskou inteligencí. V hlášení jsou vyjmenováni mnozí známí spisovatelé, kteří jsou údajně „zpracováváni“ cizími rozvědkami. Uvádí se, že Anatolij Rybakov, Světov, Vladimír Solouchin, Bulat Okudžava, Fazil Iskanděr, Možajev, Roščin, Kornilov a další „jsou pod stálým dohledem tajných služeb nepřítele“. Znovu jsou jako „nepřátelské elementy“ připomínáni Alexandr Solženicyn, Lev Kopelev, Vladimír Maximov, Vasilij Axjonov.

Ze sovětské zkušenosti je vidět, že jiné smýšlení má mnoho podob. Na jednom pólu jsou tvůrci, myslitelé, umělci, významné osoby. Na druhém jsou místní hledači pravdy, „podivíni“. Takoví jsou v každém kolektivu, v každém městě, v každé vesnici nebo obci. Pro vedoucí funkcionáře jsou tito lidé velmi nepohodlní. K pronásledované vrstvě jinak smýšlejících zahrnovalo KGB občansky aktivní osoby s významnými schopnostmi a znalostmi, a mravním kreditem. Takže politika šikanování byla namířena nejen proti svobodomyslným spisovatelům, umělcům, vědcům, proti tvůrčím intelektuálům vůbec, ale také proti všem samostatným, iniciativním, svébytným a hledajícím.

Hon na svobodomyslnost, tak jako represivní politika obecně, silně zdeformovaly náš národní charakter a společenské vědomí. Rozmohla se lhostejnost, pasivita, dvojí morálka. Rozpadly se společenské vztahy. Vytratila se potřeba brát na sebe odpovědnost za vlastní osud a osud svých dětí.

Bolševický režim má na svědomí nejen smrt milionů lidí, tragédii jejich rodin, nejen vytvoření atmosféry totálního strachu a lži, ale i pohrdání svědomím, formování proslulé „nové historické společnosti lidí“ otupených zlobou, dvojím myšlením, podezřívavostí a předstíráním. Lenin, Stalin a jejich přisluhovači vytrvale a důsledně ničili genofond národa, vědomě likvidovali potenciál rozvoje vědy a kultury.




Pastýři

Už od jara 1918 začal nezastíraný teror vůči všem náboženstvím, zvláště vůči pravoslavné církvi. Jeho iniciátorem byl stále tentýž muž – Lenin. Leninovy útoky proti náboženství a církvi udivují svou ďábelskou krutostí a nemravností.

Za výzvu k věřícím, aby se nezúčastnili prvomájové demonstrace roku 1918, která připadla – podle starého kalendáře – na středu pašijového týdne, začaly perzekuce kněží. Např. ve Vjatce bylo uvězněno 20 účastníků pastýřsko-laického shromáždění. Naprosto zlikvidováno bylo církevní vedení permské diecéze. V orenburské diecézi bylo represemi postiženo více než 60 kněží, z toho jich bylo 15 zastřeleno. V jekatěrinburské bylo během léta 1918 zastřeleno, zabito a utopeno 45 služebníků božích.

V letech 1918–1919 zahynuli významní představitelé ruské pravoslavné církve, mezi nimi kněží Ioann Kočurov, Petr Skipetrov, Iosif Smirnov, Pavel Dernov, opat Gevrasij, jeromonach Gerasim, kněží Michail Cafranov, Pavel Kušnikov, Petr Pokrývalo, diákon Ioann Kastorskij, biskup solikamský Feofan, arcibiskup voroněžský Tichon, arcibiskup astrachaňský Mitrofan, arcibiskup vjazemský Makarij, arcibiskup jenotajevský Leontij, arcibiskup revelský Platon a mnoho, mnoho dalších.

Pod oficiálním slovem „zastřelení“ se často tajilo zvířecké, bezohledné zabití. Např. kyjevský metropolita Vladimir byl zmrzačen, vykleštěn, postřelen a nahý hozen davu k lynčování. Petrohradský metropolita Benjamin, jenž měl v případě patriarchovy smrti nastoupit na jeho místo, se proměnil v ledový sloup, polévali ho na mrazu studenou vodou. Tobolský biskup Germogen, jenž svého času odjel s carem do vyhnanství, byl na parníku přivázán ke kolu a zaživa rozdrcen lopatkami. Permský arcibiskup Andronnik, v minulosti skvělý misionář, který pobýval v Japonsku, byl zaživa pohřben do země. Cernigovský arcibiskup Vasilij byl připoután ke kříži a spálen.

Podle dokumentů bylo mnoho kněží, řeholníků a řeholnic nelidsky týráno, křižovali je na oltářních dveřích, vařili v kotlích s vroucí smolou, skalpovali je, škrtili štolami, polévali rozžhaveným olovem, topili v dírách prosekaných v ledu. Podle statistiky pronásledování ruské pravoslavné církve ve 20. století, kterou sestavil pravoslavný Svatotichonovský bohoslovecký institut, byly pouze v roce 1918 zastřeleny tři tisíce kněží.

Výsměchem citům věřících bylo rozhodnutí moci o plošném odhalení ostatků svatých, k němuž vydal lidový komisariát soudnictví 14. února 1919 zvláštní usnesení. Jestliže po odkrytí ostatků vyšlo najevo, že se nezachovaly v úplnosti, vysvětlovalo se to jako klamání věřících, to znamená, bylo toho využito k pronásledování církve.

Dne 1. listopadu 1920 stáli v Novgorodě před revolučním tribunálem chutynský biskup Alexij spolu s archimandrity Nikodimem a Anastasijem, opaty Gavrijilem a Mitrofanem, knězem Stojanovem a jáhnem Ioannikijem. Obžalovaní byli obviněni z toho, že si v tajnosti prohlédli ostatky svatých uložené v Sofijském chrámu, a to ještě před jejich oficiálním vykopáním.

V témže roce soudil moskevský tribunál významné duchovní hodnostáře a církevně-společenské autority: opata Ionnu, kněze Nikolaje Cvetkova, předsedu rady spojených farností Samarina, její členy Račinského a Kuzněcova. Byli obviněni z šíření falešných zpráv o tom, že účastníci odhalení ostatků svatého Savvy Storoževského se chovali urážlivě vůči věřícím, a Kuzněcov předal v této věci sovětu lidového komisariátu „lživou žalobu“. Tvrdilo se v ní:

 

„Hrubost a výsměch členů komise pro odhalení ostatků svatých byly neomalené do té míry, že jeden z členů komise několikrát plivl na lebku Savvy, jehož ostatky představují pro ruský lid svátost.“

 

Samarin a Kuzněcov byli odsouzeni k zastřelení, ale – jak se pravilo v rozsudku – „v důsledku vítězného zakončení boje s interventy“ soud změnil trest smrti na „uvěznění do koncentračního tábora až do vítězství světového proletariátu nad světovým imperialismem“, tj. navěky. Ostatní obžalovaní byli odsouzeni na různě dlouhou dobu do vězení.

O Leninově vztahu k církvi a kněžím svědčí jeho četné poznámky, překypující nenávistí k pravoslaví. V jedné z nich (25. prosince 1919) si zapsal:

 

„…smířit se s ‚Nikolou‘ (církevní svátek) je hloupost: všichni čekisti musí být v pohotovosti, aby byli zastřeleni všichni, kdo se kvůli ‚Nikolovi‘ nedostaví do práce.“

 

Současně s fyzickou likvidací neposlušných kněží se bolševici pustili do vytváření „rudé“ církve. Koncem roku 1919 se Čeka snažila v terénu zjistit, zda by bylo možné vytvořit sovětskou církev s „rudými“ popy. Ale vytvoření takové církve ztroskotalo na stanovisku některých vedoucích funkcionářů strany, především E. Jaroslavského a F. Dzeržinského. Předseda Čeky psal v prosinci 1920 M. Lacisovi:

 

„Můj názor: církev se rozkládá, tomu je třeba napomáhat, ale v žádném případě ji nekřísit v obrozené formě. Proto musí politiku rozkládání církve řídit VCK, a nikdo jiný. Oficiální nebo polooficiální styky strany s popy jsou nepřípustné. Spějeme ke komunismu, nikoli k církvi.“

 

Kramářská bolševická moc se závistivě dívala na bohatství pravoslavné církve nashromážděné za staletí její existence. Carové a imperatori, aristokraté a bohatí kupci obětovali obrovské finance a cennosti, zasazovali ikony do zlatých a stříbrných rámů, vykládaných množstvím zářících drahokamů. Bohoslužebné knihy se vázaly do zlata. Drahocenné církevní náčiní, zdobené četnými generacemi klenotníků, bylo pýchou chrámů, kostelů, klášterů a jejich farníků.

Církev se věnovala práci pro společnost, stavěla bezplatné nemocnice, útulky, sirotčince, školy, učiliště a mnohá další zařízení.

V četných případech církev pokorně trpěla řádění leninských opričníků.1 Ale v roce 1921 už nesnesla, jak se dělnicko-rolnická vláda s Neronovou chladnokrevností dívala na to, že národ vymírá hlady. Patriarcha Tichon zaslal Leninovi dopis, v němž mu navrhoval, aby byla prodána část církevních cenností a zakoupilo se obilí pro hladovějící.

Leninův zvrácený rozum si tento návrh vyložil po svém, pojal ho jako provokaci vůči nové vládě. V jeho mozku nebylo místo pro pochopení obětavých pohnutek. Každý čin hodnotil pouze z hlediska bezohledného politického šermování až ke smrtelné porážce. Církev nám cosi vyčítá, ponižuje nás, chce nás kontrolovat. Ale to vám nevyjde, vy mazaní popi! Nevyjde! Spěšně svolal předsednictvo strany, na něm patriarchův dopis s návrhem přečetl a prohlásil, že nastal čas skoncovat s pámbíčkáři; obvinil církev z toho, že nechce své bohatství poskytnout na pomoc hladovějícím, což nutí vládu, aby církevní cennosti zkonfiskovala.

Zatímco patriarcha očekával odpověď na svůj návrh, Lenin 23. února 1922 podepsal dekret O odejmutí církevních cenností ve prospěch hladovějících. Tento krok nadchl všechny lumpenrevolucionáře, v kterých už Iljič začal vzbuzovat rozčarování. Čekala je pekelná práce. V zemi bylo kolem 80 000 křesťanských kostelů, hlavně pravoslavných.

Oddíly tajné policie vtrhly do chrámů a klášterů. Jejich příslušníci rvali drahocenné rámy z ikon, bezohledně se zmocňovali zlatého a stříbrného bohoslužebného náčiní, včetně daronosnic i starobylých kadidelnic. Lité zlaté kříže z dob Ivana Hrozného a prvních Romanovců házeli do beden a pytlů. Vytrhávali drahokamy, strhávali vazby z biblí, konfiskovali všechny zlaté a stříbrné mince, které našli. Planuly ohně ze vzácných ikon, hořely rukopisné staroslověnské knihy. Byly ničeny oltáře.

Otřesený patriarcha se 28. února 1922 obrátil s výzvou na všechny „věřící děti ruské pravoslavné církve“. Pravilo se v ní:

 

„Z pohledu církve je podobný akt aktem svatokrádežným. Nemůžeme schvalovat, když se odnášejí z chrámů – byť by byly obětovány dobrovolně – posvátné předměty, jejichž použití na nebohoslužebné účely je zakázáno kánony ekumenické církve a trestá se jako svatokrádež.“

 

Výzva nejvyššího patriarchy byla čtena z chrámových ambonů, předávala se od úst k ústům, vylepovala se na zdi domů, vyzývala lidi k odporu. Po celé zemi docházelo u chrámů ke skutečným bitkám. Ale bezbranní věřící se nemohli ubránit ozbrojeným oddílům. Na mnoha místech rozháněli dav lidí kulometnou palbou a zatčené ještě týž den stříleli.

Moc si uvědomovala, jak hluboko je zakořeněna autorita církve mezi prostým lidem, obávala se organizovanějšího odporu, a tak se jako obvykle uchýlila k pokrytectví, překrucování a lhaní. Dne 28. března 1922 bylo zveřejněno vládní prohlášení, v němž se tvrdilo:

 

„Vládě je cizí myšlenka na jakékoli pronásledování věřících a církve… Cennosti byly vytvořeny prací lidu a lidu patří. Náboženské obřady neutrpí žádnou újmu tím, že drahocenné předměty budou nahrazeny jinými, prostšími. Za drahocennosti je možno koupit patřičné množství obilí, osiva, tažného skotu a nářadí, aby byl zachráněn nejenom život, ale i hospodářství rolníků Povolží a všech dalších hladovějících míst Sovětské federace… Jedině klika církevních kněží, uvyklá na přepych, zlato, hedvábí a drahokamy, odmítá dát tyto klenoty ve prospěch záchrany milionů umírajících. V úporné snaze udržet ve svých rukách cennosti za každou cenu se církevní privilegovaná klika nezastaví před zločinnými pikly a provokacemi otevřených vzpour. Sovětská vláda zachovává jako dříve vůči věřícím pozornost a plnou toleranci, avšak ani na hodinu nepřipustí, aby privilegovaní církevní pohlaváři, oblečení do hedvábí a briliantů, vytvořili zvláštní stát církevních knížat ve státě dělníků a rolníků.“

 

Lenin byl na koni. Vrátila se mu jeho bývalá energie a bojové nadšení. Jeho pokrytectví jasně ilustruje fakt, že ještě před vládním prohlášením zaslal 19. března 1922 tajný direktivní dopis členům předsednictva, vedení tajné policie, lidovému komisariátu justice a revolučnímu tribunálu, které se připravovaly na poradu, na níž se měly koordinovat akce různých složek při prosazování dekretu o odejmutí církevních cenností:

 

„Na této poradě přijmout tajné rozhodnutí sjezdu o tom, že odebrání cenností, zvláště nejbohatším klášterům, modlitebnám a kostelům, musí proběhnout s nemilosrdnou rozhodností a co nejrychleji. Čím víc představitelů reakčního duchovenstva se nám podaří zastřelit, tím lépe. Musíme právě teď dát těmhle pánům za vyučenou, aby nemohli několik desítek let byť jen pomyslet na odpor.

19.–22.3. 22 předseda Sovětu lidových komisařů V Uljanov (Lenin).“

 

Takže čím více zastřelených, tím lépe. Tento Leninův odkaz splnil Stalin velkoryse a s nadšením.

Čistý zisk z odebraných církevních cenností činil, podle nejskromnějších odhadů, dvě a půl miliardy zlatých rublů. Podle názoru západních odborníků je možno tuto cifru bez obav zvýšit asi třikrát. Připomeňme, že když americká organizace ARA, vytvořená pro potravinovou pomoc Rusku, uvolnila 137 milionů dolarů, zachránila více než 20 milionů obyvatel Povolží odsouzených k smrti hladem. Sovětská statistika dokazuje, že v letech 1922–1923 bylo v zahraničí zakoupeno obilí všehovšudy za jeden milion rublů – a to ještě pouze na osivo. Skot ani zemědělské stroje či nářadí nebyly nakoupeny vůbec. Kam se poděly obrovské poklady, které ukradli bolševičtí čachráři? Vždyť kdyby rozdělovali rovným dílem, jak slibovali, pak pouze tyto dvě a půl miliardy by zubožené Rusko změnily v bohatou a kvetoucí zemi.

Anglický list The Guardian napsal v březnu 1923:

 

„Horečka na světových burzách vyvolaná prudkým poklesem cen zlata souvisí podle odborníků s přílivem velkých dávek tohoto kovu z Ruska na světový trh. Stranu bolševiků vládnoucí nyní v této nešťastné zemi můžeme plným právem nazvat ‚stranou žlutého ďábla‘.“

 

Totéž podotkl list The Times:

 

„Nákup dvou šestipatrových domů v obchodní čtvrti Londýna, který uskutečnili leví socialisté za aukční cenu šesti milionů liber šterlinků za dům, a příslib čtyř milionů liber šterlinků na pompézní pomník Karla Marxe na jeho hrob svědčí o tom, že bolševici v Moskvě mají zač utrácet peníze, které zkonfiskovali církvi údajně na pomoc hladovějícím. Teprve teď chápeme, jak bohatou zemí bylo Rusko.“

 

V odpověď na Leninův dekret z 23. února 1922 o zabavení církevních cenností, údajně na pomoc hladovějícím, napsal patriarcha Tichon hněvivé protestní prohlášení. Bylo ignorováno. Chrámy byly vyloupeny, jak přikázal Lenin, „s nemilosrdnou rozhodností“ a „co nejrychleji“. Byly popraveny desítky tisíc kněží, jáhnů a mnichů a také více než 100 000 věřících. V květnu 1922 byl uvězněn i sám patriarcha Tichon spolu s členy nejsvětějšího synodu. 32 metropolitů a arcibiskupů bylo zastřeleno.

Ještě předtím bylo 13. dubna 1922 v soudním procesu v Moskvě obžalováno z odporu proti konfiskaci církevních cenností 54 lidí, z toho 20 kněží. Tribunál vynesl v této kauze 11 rozsudků smrti. U pěti odsouzených byl rozsudek vykonán.

Od 10. června do 5. července 1922 zasedal petrohradský revoluční tribunál. Mezi 86 obžalovanými lidmi byli i metropolita Benjamin, biskup Benedikt, převor Kazaňského chrámu Cukov, převor Isaakijevského chrámu Bogojavlenskij, převor pravoslavného kláštera Sergij, předseda vedení rady petrohradských farností profesor Novickij a členové jejího vedení Kovšarov a Beneševič. Tribunál odsoudil k smrti 10 lidí, čtyři z nich byli zastřeleni, zbylým šesti byl rozsudek smrti změněn na vězení.

Spis jaroslavského metropolity Agafangela je archivován s poznámkou Kauza má historický význam. Dne 5. května 1922 se do Tolgského kláštera dostavil „rudý“ kněz Krasnickij a žádal metropolitu, aby podepsal výzvu takzvané iniciativní skupiny duchovních, která obviňovala patriarchu Tichona a jeho okolí z kontrarevoluční činnosti. Metropolita to odmítl. Po dvou dnech musel podepsat prohlášení, že neopustí klášter, a k jeho cele byla postavena ochranka.

Měsíc nato tajná policie obvinila metropolitu Agafangela z toho, že v letech 1917–1922 „využíval církev proti současné vládě, rozšiřoval poplašné zprávy, že vláda chystá hon na církev, čímž popuzoval věřící proti sovětské vládě a bránil odebrání cenností, propagoval Tichonovu výzvu, organizoval na shromáždění věřících protesty proti opatřením vlády“. Dne 22. srpna 1922 byl Agafangel uvězněn v Jaroslavli, poté převezen do Moskvy do věznice Lubjanky. Dne 30. října 1922 výbor tajné policie rozhodl předat Agafangelovu kauzu „komisi NKVD pro administrativní vypovídání“. Dne 25. listopadu 1922 vypověděli sedmdesátiletého metropolitu, který trpěl srdeční vadou, do Narymského kraje.

Když už jsme se zmínili o Tolgském klášteře, nemohu nepovědět něco o jeho znovuzrození. Začnu tím, že v době perestrojky jsme v předsednictvu, jak známo, provedli v církevní politice prudký obrat – přestali jsme s pronásledováním církve a duchovních. V předsednictvu jsem byl církevní problematikou pověřen já. Do církevní správy různých konfesí byly předány tisíce chrámů, desítky klášterů a mešit.

Nikdy nezapomenu, jak jsme s ženou jeli do Optiny Pustyně v Kalužské oblasti a do Tolgského kláštera v Jaroslavské oblasti.

Optina Pustyň – pro Rusko posvátné místo – se před našima očima objevila v pravém slova smyslu jako hromada kamení. Všude byla opadaná omítka, otlučené cihly, rozbitá okna, naprostá spoušť. Zákoutí sloužila jako záchody. Jak odporná byla vláda, která nasměrovala ruce lhostejné spodiny a pitím otupených lidí k ničení posvátných ruských míst! Navrhl jsem v ÚV, aby byl klášter předán církevním představitelům, což se také stalo.

V Tolgském klášteře byl umístěn ústav mladistvých zločinců. Jen zatvrzelí zlosynové Stalinova typu mohli připustit, aby byl zničen tak vzácný památník ruských dějin, známý už od dob Ivana Hrozného.

Abych řekl pravdu, dostal jsem se k tomuto klášteru náhodou – hledal jsem vhodnou budovu pro školu restaurátorů architektonických památek a mezi budovami, které mi byly doporučeny k prohlídce, byl i tento klášter. Když jsem tam přijel, pochopil jsem, že by bylo rouháním, kdybychom neobnovili všechny klášterní budovy a nepředali je církvi. Ministr vnitra Alexandr Vlasov byl k mému návrhu velmi vstřícný a během půl roku budovy kláštera vyklidil. Teď se Tolgský klášter vypíná nad Volhou a udivuje svou velkolepostí všechny, kteří tato místa navštíví.

 

Pokračujme však v dějinách pronásledování duchovních. Typický je osud jednoho z nich, Tichona (Šarapova), jenž byl za první světové války plukovním knězem ruské armády. Jeho život ukončilo rozhodnutí „trojky“ NKVD.

 

Výpis z protokolu č. 72 zasedání ‚trojky‘pro Almaatskou oblast. Dne 17. října 1937.

Výslech: Kauza 4. oddělení NKVD. Šarapov Konstantin Ivanovič, rok narození 1886, Tula, Moskevská oblast, Rus, duchovní, arcibiskup almaatský. Byl v emigraci. Za aktivní kontrarevoluční činnost byl počátkem roku 1925 uvězněn a úřední cestou vypovězen z Gomelu, koncem téhož roku uvězněn a úředně odsouzen ke třem letům koncentračního tábora. V roce 1927 souzen a uvězněn v Solovkách na tři roky. V roce 1930 odsouzen podle § 58/10 trestního řádu ke třem letům koncentračního tábora. V různých městech Sovětského svazu organizoval řadu protisovětských skupin.

Obvinění: V roce 1925 byl zverbován rozvědkou jednoho z kapitalistických států a přepraven na teritorium SSSR se špionážními úkoly. Do roku 1937 sbíral materiál špionážního charakteru o rozvoji textilního průmyslu ve střední Asii a o postavení kolchozů. Po příjezdu do Alma-Aty organizoval církevní protisovětskou monarchistickou skupinu a stál v jejím čele. K bezprostřednímu provedení teroristického útoku připravil člena organizace Perepečka. Pro špionážní práci v Rudé armádě letošního odvedence Nišgorodova. Obviněný se přiznal.

Uvězněn 21. srpna 1937, střežen ve vyšetřovací vazbě NKVD. Usnesení: Šarapova Konstantina Ivanoviče zastřelit.

 

Dnes je dokumenty doloženo, že všechna tato obvinění byla vykonstruovaná. Biskup Tichon byl posmrtně rehabilitován.

Politiku teroru na sobě pocítila bez výjimky všechna náboženská vyznání.

Pravidelně organizované protiislámské kampaně ve dnech Uraz-Bajram, Kurban-Bajram a boj proti pohanským formám vyznání u národů Mari,2 Čuvašů a Udmurtů měly agresivně-represivní charakter. Rozvětvené organizace Svazu bojovných nevěřících a sdružení Deglirjal představovaly ve skutečnosti stranickou strukturu v boji s církví. Vzaly na sebe organizaci „bezbožných pětiletek“, socialistického soutěžení v propagaci ateismu, uzavírání kostelů, mešit, synagog, modliteben.

Jednou z prvních obětí v Tatarstánu se stal významný církevní a společenský pracovník, mulla3 Gabdulla Apanajev. Byl zastřelen v roce 1918 v souvislosti s obviněním, že organizoval takzvanou Zabulačnou republiku v Kazani.

V reakci na vzniklou situaci muftí4 R. Fachretdinov v květnu 1930 navštívil stálou komisi pro kulty při předsednictvu Výkonného výboru a stěžoval si na praxi úředního zavírání mešit, neúnosných daní, trestů a věznění za jejich neplacení, vyvlastňování majetku duchovních a jejich vypovídání na nucené práce, konfiskace osobního jmění, odebírání koránu a dalších náboženských knih věřícím. Po setkání s Fachretdinovem člen předsednictva P. Smidovič napsal M. Kalininovi:

 

„Všechny církevní organizace muslimů jsou bezprostředně před zhroucením a co nejdříve zmizí z tváře země. Dosud bylo uzavřeno 87 % muchtaštatů (muslimských biskupství), z 12 000 mešit jich bylo uzavřeno více než 10 000 a 90–97 % mullů a muezinů bylo zbaveno možnosti kultovních projevů.“

 

V celkové atmosféře celostátní psychózy vytvořené kolektivizací se stal vhodným strašákem i kulak. V Závěrečné zprávě o obvinění mullů, kulaků Karaguševského okresu Baškirské SSR ze 4. dubna 1933 bylo za protisovětské živly označeno 14 osob, mezi nimi 4 mullové (v dokumentu jsou nazýváni kulaky). Obvinění znělo:

 

„Kulaci vsí Tětěr-Arslanovo, Jaširganovo, Buzatovo a Učagan-Asanovo Karaguševského okresu pod vedením mullů v průběhu mnoha let otevřeně prováděli protisovětskou činnost namířenou proti opatřením sovětské vlády na vesnici a kladli si za cíl rozpad kolchozů a maření hospodářsko-politických kampaní, terorizovali chudinu a podruhy a bili komunisty.“

 

Duchovenstvu postiženému represemi byl zabavován majetek. Duchovní skončili na ulici nebo byli vypovídáni spolu s rodinami do vzdálených oblastí.

Nejvíce obětí z řad pravoslavného duchovenstva bylo zaznamenáno v roce 1937: tehdy postihly represe kolem 140 000 lidí, z toho jich bylo 85 300 zastřeleno. V dalších letech uvádějí záznamy následující počty obětí postižených represemi: rok 1938 – 28 300, z toho 21 500 zastřeleno; rok 1939 – 1 500 osob, z toho 900 zastřeleno; rok 1940 – 5 100 osob, z toho 1 100 zastřeleno; rok 1941 –4 000 osob, z toho 1 900 zastřeleno.

V roce 1918 měla ruská pravoslavná církev 48 000 farností, v roce 1928 něco přes 30 000. V Moskvě k 1. lednu 1930 zůstalo z 500 chrámů jen 224 a po dalších dvou letech pouze 87. Do povětří byl vyhozen i chrám Krista Spasitele. V Jaroslavské gubernii bylo před revolucí 28 klášterů. K roku 1938 byly všechny zavřeny. Bylo zde zničeno také více než 900 kostelů.

Stejně postiženo bylo i muslimské náboženství. V roce 1937 existovalo v Tatarstánu 1 375 zaregistrovaných náboženských spolků oproti 2 550 před revolucí. V Dagestánské ASSR byla v roce 1936 uzavřena polovina všech modliteben, v Kabardinsko-balkarské ASSR 59 %, v Baškirsku 69 %.

V době Vlastenecké války musela vláda udělat duchovenstvu určité ústupky, ale to vůbec neznamenalo ukončení represí. V roce 1943 zasáhly represe více než 1 000 duchovních, polovina z nich byla zastřelena. V letech 1944–1946 bylo každoročně vyneseno více než sto nábožensky motivovaných rozsudků smrti.

 

S neochabujícím nadšením pokračovalo zavírání chrámů i po válce. K roku 1963 se počet pravoslavných kostelů ve srovnání s rokem 1953 snížil o víc než polovinu. V létě nechali v Moskvě zbořit chrám Malého Proměnění. V roce 1959 bylo v dněpropetrovské a záporožské diecézi 285 kostelů, ale k roku 1961 jich zůstalo jenom 49. Bylo uzavřeno pět seminářů a v roce 1963 také Kyjevsko-pečerský klášter.

Na počátku 60. let se mezi zatčenými pro své přesvědčení opět nacházeli věřící a duchovenstvo. Za léta 1961–1963 a v první polovině roku 1964 bylo odsouzeno 806 lidí podle § 142, 143 a 227 trestního řádu RSFSR. Podle výnosu o příživnictví bylo v té době vypovězeno do vzdálených oblastí 351 duchovních.

Snížení počtu náboženských sdružení dokládají tyto údaje:

 


      
        	
          rok

        
        	
          1960

        
        	
          1969

        
      

      
        	
          celkový počet kostelů všech náboženství

        
        	
          20 914

        
        	
          16 321

        
      

      
        	
          z toho podle vyznání:

        
        	
           

        
        	
           

        
      

      
        	
          ruská pravoslavná církev

        
        	
          13 008

        
        	
          7 352

        
      

      
        	
          islámské náboženství

        
        	
          2 308

        
        	
          962

        
      

      
        	
          katolické náboženství

        
        	
          1179

        
        	
          1 096

        
      

      
        	
          židovské náboženství

        
        	
          259

        
        	
          226

        
      

    

 

V období Brežněvovy vlády se uzavírání kostelů poněkud zpomalilo. Průměrně bylo ročně uzavřeno 50 kostelů. Avšak nový generální tajemník J. Andropov opět zpřísnil vztahy mezi státem a náboženstvím, vyzval k zintenzívnění ateistické práce a obnovil pronásledování náboženských představitelů.

Dobrodružství v Afghánistánu přimělo vládnoucí funkcionáře strany, aby hledali „nepřátele“, na něž by bylo možné svalit vinu za vlastní zločiny. Dne 5. dubna 1983 ÚV strany přijal usnesení O opatřeních ideologické izolace reakční části muslimského duchovenstva. Poté došlo k dalšímu pronásledování muslimských duchovních.

 

Perestrojka vyhlásila novou politiku ve vztahu k náboženství a církvím. Náboženským společnostem se začaly vracet kláštery, kostely, mešity, synagogy, modlitebny, opět se otvírala školská zařízení. Žádný odpor proti tomuto procesu se v předsednictvu nevyskytl. A zároveň se projevovala mnohaletá setrvačnost, především na místní úrovni. Stará pravidla a návyky ožily. Bez ohledu na všechno, co se událo dříve, se náboženský život obnovil poměrně rychle.

Jsem hrdý na to, že v souvislosti se svým působením v oblasti kultury, informací a vědy jsem byl tohoto procesu bezprostředně účasten. Za mé přímé účasti bylo pravoslavné církvi navráceno 16 klášterů – včetně kláštera Optina Pustyň a Tolgského kláštera. Příslušným církvím bylo předáno více než 4 000 chrámů, mešit a modliteben.

Patriarcha moskevský a celé Rusi mě vyznamenal řádem Sergije Radoněžského.

Zcela nedávno mi představený chrámu v Krestech v Jaroslavli daroval starou ikonu za záchranu tohoto chrámu. V každodenním ruchu jsem na to už zapomněl, ale důstojný pán mi ty zlé časy, kdy nad chrámem visela hrozba likvidace, připomněl: Oblastní výbor strany tehdy hájil své stanovisko tím, že kostel zhoršuje při vjezdu do Jaroslavle výhled na „krásu“ mnohapatrových novostaveb. Nedal jsem souhlas k likvidaci chrámu. Mimochodem, vyvolává dodnes nadšení při příjezdu do tohoto starobylého ruského města.

Tak už to bývá. Nemají všichni krátkou paměť.

Sám se nepovažuji za věřícího, ale byl jsem pokřtěn, stejně jako děti a vnuci, a to ne v současnosti, ale po narození. Matka chodila do kostela až do konce svých dní. V mém rodném domě visí ikony, nikdy jsme je nesundali. Osud tomu chtěl, že jsem za celý svůj život nepřednesl ani jediný ateistický projev nebo řeč, nezúčastnil jsem se ani jediné porady o ateistické propagandě.

Vždycky mě zasáhne, když vidím zbořené kostely a chrámy používané jako sklady a ovčíny. Cestou z Moskvy do Jaroslavle, kudy jsem jel stokrát, stály takové zničené pomníky minulosti jako němí svědci zločinů režimu. Jednou, v roce 1975, když jsem byl na dovolené (v té době jsem pracoval v Kanadě), jsem se o tom zmínil Andropovovi (tehdy byl předsedou KGB). Pozorně mě vyslechl a souhlasil se mnou, že podobné obrázky vyvolávají špatný dojem u cizinců, už mu o tom referovali. V mé přítomnosti dal Andropov komusi telefonický pokyn, aby byla tato otázka důkladně projednána – a tím to skončilo.

Připomněl jsem všechna ta fakta proto, aby se mé nynější názory na tuto záležitost staly pochopitelnějšími. Osobně jsem považoval předání církevního majetku do rukou představitelů církve za obnovu elementární spravedlnosti. Ale nejen to. Doufal jsem, že se vzkříšením náboženské aktivity započne i růst mravnosti, duchovna.

Neříkám, že vůbec, ale mnoho mých nadějí se bohužel nesplnilo. Mnozí kněží na venkově se projevili jako podvodníci, kteří s církevním majetkem kšeftovali. Bohoslovecká teorie a praxe jako by ustrnuly, církevní představitelé se nechtějí vzdát ani těch dogmat, která jsou zjevně v rozporu se životem. Mravní příkazy se v mnoha případech nestaly tím hlavním v životě kněží. Každého musí udivit, že někteří duchovní pastýři spolupracují s lídry bolševické ideologie, čímž svým ovečkám názorně ukazují, co je krátká paměť.

Dnes se mi obzvláště příčí prohlášení oněch představitelů pravoslavné církve, kteří se snaží dokázat, že Stalin prý chtěl uskutečnit Kristův odkaz. Větší rouhačství si nelze vymyslet. Takoví lidé, kteří se přilepili k církvi, zrazují jak víru, tak Krista.

Obzvláště hanebné a cynické jsou rovněž přísahy nynějších lídrů komunistické strany, že zůstávají věrni křesťanským hodnotám. Zbořili tisíce chrámů a zlikvidovali stovky tisíc duchovních, a přesto se současní neobolševici snaží vydávat za nositele mravnosti, kteří hájí myšlenkové dědictví.

Nemám slov, která by plně postihla nemravnost lidí, kteří dnes hlasují pro bolševické následovníky. Není možné, že by tak hlasovali jenom ateisté vychovaní marxisticko-leninskou ideologií. Jaká hlubina nevzdělanosti nás opět zatahuje do nebytí!

Bezděky člověka napadá logická otázka: Pravoslavný synod vyloučil z církve Lva Tolstého – génia, duchovního otce ruského lidu. Vyloučil ho za to, že kritizoval církev. Proč tedy vážení a vysoce uctívaní hierarchové naší církve neexkomunikují protivlasteneckou a protikřesťanskou stranu, která církev zničila a křesťanské náboženství prohlásila za svého nepřítele? Možná by bylo dobré nezapomínat na slova patriarchy Tichona, jenž proklel „antikřesťanskou vládu“.

Plně chápu, že mnoho pastýřů ještě tíží břemeno minulosti, kdy církevní činnost byla pod kontrolou KGB. Tato organizace vybírala lidi ke studiu v církevních školách, verbovala je pro službu v rozvědce a kontrarozvědce. Znám dokonce přezdívky mnoha těchto licoměrníků, a to nejen z církevního, ale též z literárního a novinářského prostředí. Někdy je vídám na různých demokratických shromážděních, oficiálních recepcích. Netajím se tím, že mě občas mučí otázka: Co si oni vlastně myslí o své minulosti, jak se vyrovnávají se svým svědomím? Ale vem je čert! Co se týče mne, nehodlám svoje specifické vědomosti zveřejňovat.




Dvakrát zrazeni

Nezměrné jsou zločiny režimu, pokud jde o sovětské vojáky a deportované občany, kteří se v letech Vlastenecké války ocitli v Německu a dalších západoevropských zemích.

Přesné údaje o válečných zajatcích neexistují dodnes. Německé velení uvádělo počet 5 270 000. Podle údajů generálního štábu ozbrojených sil Ruské federace činil počet zajatých 4 590 000. Statistika úřadu zplnomocněnce pro repatriaci tvrdí, že největší počet zajatců připadal na první dva roky války: takřka 2 000 000 (49 %) v roce 1941, 1 339 000 (33 %) v roce 1942, 487 000 (12 %) v roce 1943, 203 000 (5 %) v roce 1944 a přes 40 000 (1 %) v roce 1945.

Převážná většina vojáků a důstojníků neupadla do zajetí z vlastní vůle. Byli zraněni nebo nemocní. Neměli střelivo a potraviny. Rozpadlo se vojenské velení. Počet přeběhlíků nepřevyšoval dokonce ani v nejtěžším válečném roce 1941 například u západního frontu1 3–4 % celkového počtu zajatců.

Na podzim 1941 byla zahájena hromadná deportace obyvatelstva do Německa a jím okupovaných zemí. V průběhu války byly deportovány 4 829 000 mužů, žen a dětí. Přesídlení bylo násilné. Výjimku tvořilo přibližně 250 000 lidí – byli to hlavně sovětští občané německé národnosti a rodinní příslušníci těch, kdo vstoupili do ozbrojených sil Německa či do kárných oddílů okupantů.

V zajetí a otroctví zahynuly až 2 000 000 zajatců a přes 1 230 000 deportovaných civilistů. Do SSSR bylo repatriováno více než 1 866 000 bývalých zajatců a více než 3 500 000 civilistů. Odmítlo se vrátit okolo 450 000 lidí, včetně 160 000 válečných zajatců.

Vztah bolševické vlády k válečným zajatcům Rudé armády se vytvářel už v letech bratrovražedné války po říjnovém kontrarevolučním převratu. Často je stříleli bez soudu a vyšetřování. Po skončení sovětsko-finské války v roce 1940 předala finská strana sovětským úřadům 5 500 zajatců. Všichni se dostali do zvláštního tábora ve vsi Juža v Ivanovské oblasti. Tábor, obehnaný ostnatým drátem, střežila ozbrojená vojska NKVD. Zajatce zbavili práva na korespondenci, na setkání s příbuznými a blízkými. Místo pobytu bylo co nejpřísněji utajováno, prověřování trvalo skoro rok. Značnou část zajatců odsoudili k různě dlouhým trestům uvěznění.

V prvních dnech Vlastenecké války sovětské velení zcela ztratilo možnost řídit ozbrojené síly, snad s výjimkou námořnictva. V předsednictvu strany vládl chaos. A pouze trestní orgány byly připraveny na podobný zvrat událostí. Už 28. června 1941, tj. několik dní po vypuknutí války, byl vydán společný rozkaz lidového komisariátu obrany, NKVD a prokuratury SSSR Jak pohnat k odpovědnosti zrádce vlasti a členy jejich rodin. Ještě neexistovaly sebenepatrnější údaje o průběhu bojů, ale represivní aparát už prokázal, že je připraven věznit, deportovat a střílet ty, kdo budou uznáni za zrádce. Trestající kladivo dopadlo i na rodiny ztracených válečných zajatců. Vlastní zločiny svrhlo vedení země na bedra vojáků a důstojníků.

Na vojáka, který se ocitl v zajetí, se dívali jako na toho, kdo záměrně spáchal zločin. Na žádné okolnosti se nebral zřetel. Souzeni byli i ti vojenští příslušníci, kteří pobyli za frontovou linií všehovšudy několik dnů. Vojáci a velitelé, kteří se dostali z obklíčení, byli přijímáni jako potenciální zrádci a špioni.

Když jsme se my, skupina mladých důstojníků, dostali na samém počátku roku 1942 na volchovskou frontu do 6. zvláštní brigády námořní pěchoty, stali jsme se živoucími svědky toho, jak to probíhalo ve frontové atmosféře. Právě v této době přecházely na našem úseku fronty jednotlivé skupiny (někdy až 40 lidí) vojáků a důstojníků z obklíčené 2. úderné armády pod velením generála Vlasova. Pro nás to bylo něco nového. Udivilo nás, že prakticky všechny, kdo přicházeli z oné strany, okamžitě odzbrojovali, nechali je hlídat stráží, jednotlivě vyslýchali, a poté podle nějakých zásad třídili a odesílali do týlu.

Ale docházelo i k narušení ustáleného pořádku. Když přicházely skupiny dvou až tří osob, ty navzdory příkazům zařadili jako řadové vojáky do stále řídnoucích rot a praporů. Dělo se to pravidelně po domluvě s nějakým jedincem: oni objednali (za alkohol) „jazyky“, a my jsme je vykupovali z „obklíčení“. Naprostý zmatek coby norma frontového života pomáhal někdy i prospěšným věcem.

Vcelku byl ovšem osud válečných zajatců mnohem tragičtější, než je možné si představit i v nejfantastičtějším snu.

Názorným příkladem může být příběh velitele divize I. Laskina. Když se v srpnu 1941 dostal u Umaňje z obklíčení, byl zadržen a vyslýchán německým poddůstojníkem. Po několika hodinách se jemu a jeho kamarádům podařilo utéci a dostat se ke svým. Dohodli se, že o svém krátkodobém zadržení Němci pomlčí. Bez překážek se vrátili ke své jednotce.

Ale po půldruhém roce, v únoru 1943, se o tom dozvěděla vojenská kontrarozvědka – SMERŠ.2 Laskin byl v té době už povýšen na generálporučíka. Když byl velitelem operativní jednotky štábu donského frontu, přijímal kapitulaci polního maršála Pauluse. Byl vyznamenán řády Kutuzova, Rudého praporu a americkým křížem Za bojové zásluhy. Přesto ho uvěznili a obvinili z vlastizrady, špionáže a dobrovolného odchodu do zajetí. Vyšetřování jeho kauzy se táhlo až do roku 1952. Generál Laskin vydržel hrůzy lubjanského, lefortovského a suchanovského vězení – byl odsouzen k 15 letům. Posléze byl rehabilitován.

Za války odsoudily pouze vojenské tribunály více než 994 000 sovětských příslušníků armády, z toho více než 157 000 k trestu smrti zastřelením, to znamená, že svými vlastními lidmi bylo zastřeleno patnáct divizí. Více než polovina odsouzení připadá na léta 1941–1942. Většina odsouzených byli vojíni a velitelé Rudé armády, kteří utekli ze zajetí nebo se dostali z obklíčení.

Krutě byly pronásledovány i rodiny předpokládaných zrádců. Byly posílány do vyhnanství a odsuzovány k dlouholetým trestům vězení. Tak to určovalo usnesení Státního výboru obrany z 16. července 1941, jakož i rozkaz lidového komisaře obrany Stalina č. 270 z 16. srpna 1941, podle něhož byl mj. obviněn ze zrady (z přechodu na stranu nepřítele) velitel 28. armády generálporučík V. Kačalov, který ve skutečnosti zahynul v boji už 4. srpna 1941. V září téhož roku byly uvězněny a odsouzeny k osmi letům za mřížemi jeho žena a její matka. Poctivé jméno generála Kačalova bylo očištěno až po tyranově smrti, díky neustálým snahám jeho ženy, proti níž, mimochodem, bylo znovu zahájeno trestní řízení za protisovětskou agitaci.

Dne 27. prosince 1941 bylo zveřejněno usnesení Státního výboru obrany upravující prověřování a třídění „bývalých příslušníků Rudé armády“ osvobozených ze zajetí a uniknuvších z obklíčení. Od této chvíle byli posíláni do speciálních táborů NKVD. Tyto tábory byly vojenským vězením se zostřenou ostrahou. Vězni měli zakázáno vycházet z daného pásma a vzájemně se stýkat, nesměli si s nikým dopisovat. Na otázky o osudu těchto osob odpovídalo vedení NKVD, že o nich nemá žádné informace.

Je charakteristické, že speciální tábory pro sovětské vězně spadaly pod správu NKVD, odbor pro zahraniční válečné zajatce a internované. Jinými slovy, strana a vláda srovnávala sovětské vojenské uprchlíky ze zajetí nebo z obklíčení se zajatci, kteří bojovali proti Sovětskému svazu.

V dubnu 1943 byl vydán výnos prezidia Nejvyššího sovětu o nucené práci. Vězni byli přidělováni na těžké nucené práce v uhelných a rudných dolech, hutích, na stavbách a při kácení dřeva. Byli sem posíláni „političtí“ a odsouzení vojáci i důstojníci, bývalí zajatci.

Počínaje rokem 1944 se z důstojníků Rudé armády osvobozených ze zajetí nebo z obklíčení začaly formovat tzv. útočné prapory, kde bez ohledu na vojenskou hodnost byli všichni využíváni jako řadoví vojíni. Aby důstojníci smyli svou „vinu“, museli zůstat v útočných praporech buď do prvního zranění, nebo do vyznamenání řádem či medailí. Útočné prapory byly nasazovány v situacích, kdy zůstat naživu bylo takřka nemožné. Jinými slovy, bývalé zajatce z důstojnického sboru hnali na jistou smrt. Útočnými prapory prošlo celkem 25 000 důstojníků. To se co do počtu rovná velitelskému sboru více než 22 střeleckých divizí.

Podle toho, jak fronta postupovala na západ, vzrůstal proud zajatců a deponovaných lidí vracejících se do SSSR. V souvislosti s tím přijala Státní komise obrany nové usnesení o organizování sítě prověrkových a roztřiďovacích středisek, rozmístěných v pohraničních oblastech. Těmi museli projít jak civilisté, tak bývalí váleční zajatci.

Statistický přehled NKVD ukazuje, že nepodezřelí repatrianti neodvodního věku se odesílali do svého bydliště a osoby odvodního věku a bývalí příslušníci Rudé armády na vojenská velitelství. Jiný byl osud těch, kteří vzbudili podezření – uvěznili je nebo zařadili do operativního seznamu, což znamenalo rovněž nevyhnutelné vězení a odsouzení.

Duši mrazí dokumenty svědčící o tom, co museli zažít repatrianti, kteří se ocitli za ostnatým drátem prověrkově-filtračních táborů. Uvedu úryvky z některých dopisů:

 

„Sebrali nás 20 000 v jednom táboře a drží nás tu. Je nám tu moc zle. Každý den umírá mnoho žen a dětí.“ (2. 8. 45, repatriantka V. S. Ljašenko)

 

„Zdá se, že nikdy za války nebyl život tak těžký jako teď, nemůžeme ani hýbat nohama. Jídlo je špatné. Jednají s námi, jako bychom byli psi… Chodíme jako mouchy, co se přežraly červivým boršcem, který jsme po tři roky v Německu neviděli… Lidé si necení vlastního života, mnoho lidí spáchalo sebevraždu… Každý voják (ostrahy – A. J.) chce mít holku – které ale může být ukradený – o vyšších šaržích škoda mluvit. Dívky je odmítají, a mnohé z nich kvůli tomu sedí v tmavých a studených sklepích. Lidé umírají jako mouchy.“ (12. 8. 45, repatriantka N. M. Ostrovskaja)

 

„Žijeme velice špatně, jídlo je úděsné. Dostáváme tři sta gramů na den, syrové těsto, teplé jídlo třikrát denně – půldruhého litru napolo s červy, sušenou brukví a červeným zelím. Abych pravdu řekla, za Němců jsme dostávali mnohem lepší a sytější. Hodně děvčat leží v nemocnici, umírají hladem. Děvčata jsou špinavá, brzy je sežerou vši. Velmi mnoho lidí spáchalo sebevraždu. Týden to ještě vydržím a skončím se svým životem, protože si ho nevážím. Vyřiďte prosím mámě, že její dcera zemřela při osvobození Rusy. Pro co budu žít, když každý voják a důstojník nás uráží nejhoršími slovy. Vůbec nás nepovažují za lidi…“ (13. 8. 45, repatriantka G. Gelachová)

 

V létě roku 1945 fungovalo na území SSSR 43 speciálních táborů a 26 prověrkových a roztřiďovacích táborů. Na území Německa a dalších zemí východní Evropy bylo v provozu dalších 74 prověrkových a roztřiďovacích a 22 sběrných středisek. Koncem roku 1945 prošlo touto sítí více než 800 000 lidí. Šesti speciálními záložními divizemi prošel ještě 1 230 000 osob. Ti všichni byli během prověrek a po nich nuceni k nejtěžším pracím. Lepším východiskem bylo předání bývalého repatrianta do stavu podniku, pro který pracoval speciální tábor. Předání se uskutečňovalo bez uvedení lhůty, jinými slovy – navěky.

Tři měsíce po skončení Vlastenecké války, 18. srpna 1945, bylo vydáno rozhodnutí Státního výboru obrany č. 987ls, které upravovalo nové vztahy moci k bývalým sovětským válečným zajatcům a civilním repatriantům. Teď museli projít prověrkou a roztříděním do soustavy pracovních praporů lidového komisariátu obrany, samozřejmě s povinností účastnit se těžkých prací. Pracovními prapory prošlo přibližně půldruhého milionu lidí, mezi nimi 660 000 bývalých válečných zajatců. Ostatní byli civilní repatrianti odvodového věku.

Zároveň bylo přijato rozhodnutí o vyhnanství na šest let pro ty, kteří byli odhaleni během třídění vlasovců, a také pro civilisty, kteří sloužili v německých ozbrojených silách a u policie – celkem to bylo 145 000 lidí. Vedení SSSR nedělalo žádný rozdíl mezi vlasovci a bývalými válečnými zajatci. Obojí byli vypovídáni na Dálný Sever, na východní Sibiř, do Kazachstánu, do vzdálených a zhoubných míst.

Podle výsledků nekonečných prověrek byli mnozí bývalí váleční zajatci a civilní repatrianti odsouzeni jako přisluhovači a němečtí agenti jenom za to, že v hitlerovských táborech plnili povinnosti lékařů, sanitářů, překladatelů, kuchařů a vykonávali další práce spojené s obsluhou válečných zajatců a „ostarbajtrů“. Byli apriorně považováni za osoby napojené na německé rozvědné a trestněčinné orgány. Ty, kteří byli bezděky osvobozeni spojeneckými vojsky, pokládali za možné agenty západních rozvědek.

Prověrky trvaly celá léta, vedení nespěchalo, protože zvláštní tábory a pracovní prapory představovaly bezplatnou pracovní sílu, plně srovnatelnou s tou, již poskytovaly gulagy. Výplaty šly takřka úplně na konto NKVD. To, co zbylo, připadlo na různé účely – na daně, na půjčky. Za práci v dole zůstalo člověku z vyplacených 500 rublů ne víc než 100 rublů, přesně tolik, kolik povoloval vnitřní řád. Ale ani za tyto ubohé peníze nebylo co si koupit. Z konspiračních důvodů nebyly povoleny žádné prodejny, ani ve zvláštních, ani v pracovních táborech.

Těžce trpěly i děti. Kdo dosáhl 16 let, byl považován za dospělého, a ty, kteří tohoto věku nedosáhli, přiřazovali ve výkazech k rodičům. Příkazy NKVD nařizovaly zvýšenou pozornost vůči 12–161etým dospívajícím, které – jak se říkalo – mohly zverbovat německé tajné služby pro špionáž a diverze.

Materiály o bývalých válečných zajatcích a civilních repatriantech se bohatě využívaly po 21. únoru 1948, kdy byl přijat soubor dokumentů upravujících zakládání zvláštních táborů a věznic a zpřísňujících represe vůči už dříve odsouzeným trockistům, menševikům, eserům, nacionalistům, špionům a diverzantům. Byla vytvořena i nová kategorie státních zločinců, charakterizovaných jako „osoby, jež představují nebezpečí pro své protisovětské vztahy a nepřátelskou činnost“. To se týkalo i bývalých válečných zajatců a civilních repatriantů.

V oblastech Kolymy, Norilska, Karagandy, v Mordovii a Komi byly založeny zvláštní trestanecké tábory pro 100 000 lidí, ve Vladimíru, v Alexandrovce a Verchněuralsku speciální věznice pro 5 000 osob. Přinejmenším polovina obyvatel těchto táborů a věznic byly osoby „podezřelé svými protisovětskými styky“ – bývalí váleční zajatci a civilní repatrianti.

Stalinova smrt změnila na jejich údělu jen málo. Co víc – v roce 1955, tedy deset let po válce, se nejvyšší funkcionáři k problematice válečných zajatců vrátili. Nikoli ovšem z milosrdenství, ale ze zcela jiného důvodu. Šlo o to, že předseda KGB Serov podal ÚV KSSS zprávu, že „nevrátivší se“ bývalí váleční zajatci a „ostarbajtři“ mohou být využíváni jako bojové síly v příští válce proti SSSR. S přihlédnutím k Serovovu hlášení byl přijat výnos předsednictva Nejvyššího sovětu O amnestii sovětských občanů spolupracujících s okupanty v období Velké vlastenecké války v letech 1941–1945.

Nuže! Amnestie se vztahovala na ty, kteří sloužili v policii, německých ozbrojených silách, spolupracovali s trestními a výzvědnými orgány Německa a jeho spojenců – ale nevztahovala se na ty, kdo se bez jakékoli viny ocitli v táborech. Amnestie se také netýkala lidí, kteří byli celá léta na nucených pracích, ve zvláštních táborech a v pracovních praporech.

Zveřejnění výnosu vyvolalo proud dopisů nejvyšším stranickým a vládním instancím. Bývalí váleční zajatci vyjadřovali své rozhořčení a žádali co nejrychlejší obnovení spravedlnosti. Výsledkem bylo zřízení komise pod předsednictvím maršála Žukova. Dne 4. června 1956 Žukov předložil zprávu, v níž byly poprvé uvedeny přesvědčivé doklady zvůle vůči válečným zajatcům. Maršál žádal, aby se skoncovalo s nezákonnostmi.

Zpráva konstatovala, že podobná nezákonnost byla možná jen v důsledku „kultu Stalinovy osobnosti, který sám rozhodoval… o nejdůležitějších státních a vojenských záležitostech“. Ve výnosech hlavního obranného velitelství a v rozkazech vrchního velitelství, jež se týkaly válečných zajatců a „obklíčených“, pravilo se v dokumentu dále, „se rozhodovalo jednostranně, ve snaze rozpoutávat represe proti nim a jejich rodinám. V důsledku toho se rozsáhle využívalo praxe nesoudních represí proti vojenským osobám, které upadly do zajetí, a porušování zákonnosti při jednání o válečných zajatcích u soudů“.

Žukovova komise navrhla opatření předpokládající materiální podporu bývalým válečným zajatcům: během měsíce jim nabídnout práci podle jejich specializace, zrušit všechna omezení při výběru školy atd. Předpokládalo se, že dosud nevyznamenaní bývalí váleční zajatci, kteří byli zraněni nebo ze zajetí uprchli, budou navrženi k vládním vyznamenáním.

Projednávání Žukovova dokumentu vyvolalo v předsednictvu ÚV ostrou diskusi. Četné návrhy byly zamítnuty. Nicméně v usnesení ÚV KSSS a rady ministrů O odstranění následků hrubých porušení zákonnosti týkajících se vztahu k bývalým válečným zajatcům a členům jejich rodin z 29. června 1956 přiznalo bolševické vedení nespravedlnost politiky stalinského režimu vůči bývalým válečným zajatcům, ale nepokročilo dál než k amnestii těch, kdo se nedopustili žádného provinění a dlouhou dobu pobývali na otrockých pracích, ve vězeních, táborech, v pracovních praporech.

Prakticky kladli bývalé válečné zajatce na stejnou úroveň jako ruské policejní zaměstnance v německých službách, kteří byli amnestováni už dříve. Tímto způsobem zahalili amnestii do roucha spravedlnosti, přičemž ve skutečnosti to bylo odporné pokrytectví. Obvinění z vlastizrady a špionáže byla překvalifikována na obvinění z válečných zločinů, což vylučovalo rehabilitaci těchto lidí jako obětí politických represí.

Od té doby vláda nepovažovala za nutné vracet se k problémům bývalých válečných zajatců a civilních repatriantů, měla je za vyřízené. Četné pokusy komise pro rehabilitaci obětí politických represí a mé vlastní pokusy vrátit se k tomuto problému narážely (i v dobách Gorbačovových) na zatvrzelý odpor ministerstva obrany.

Když jsem sám byl předsedou této komise, hovořil jsem dvakrát s náčelníkem generálního štábu maršálem Archomejevem, ale setkal jsem se s ostrými námitkami. Je to dosti banální záležitost: realizace takových opatření by prý ohrozila státní bezpečnost, snížila bojového ducha armády a negativně se projevila na disciplíně v jejích řadách.

Nenávist režimu vůči bývalým válečným zajatcům byla obecná a hluboká. Zákonná práva bývalých válečných zajatců a civilních repatriantů proto nebyla uvedena v život. Bylo pohodlné svalovat na ně vlastní vinu za válečné neúspěchy.

Bolševický režim tedy nepřiznal, že prověrky a třídění repatriovaných civilistů, kteří se dostali ze zajetí nebo z obklíčení, což je připravilo o svobodu, byly jednou z forem mimosoudních represí, jimiž trpělo více než 5 000 000 sovětských občanů. Ze zařazování důstojníků jako řadových vojínů do tzv. trestných praporů – na jistou smrt – představovalo rovněž mimosoudní represi, a po pravdě řečeno bylo – záměrným zabitím. Že represe vůči členům rodin válečných zajatců byly rafinovanou formou barbarství a právní zvůlí, tj. zločinem. Že represe vůči repatriantům bez jakéhokoli důkazu viny byla nezákonná. Že odnětí práva morální a společenské obhajoby sovětským armádním příslušníkům zajatým při obraně vlasti, ba co víc, dokonce i těm, kdo mají status účastníků Velké vlastenecké války, je názorným příkladem zločinnosti režimu.

Proti zdravému rozumu jsou i požadavky moci, aby lidé zmrzačení v hitlerovských táborech doložili svá zranění nebo traumata. Jaký doklad může předložit voják, jemuž amputovali nohu nebo ruku v táboře pro válečné zajatce?

Připomeňme také, že otázka „Byl jste vy nebo váš příbuzný v zajetí nebo na okupovaném území?“ byla v dotaznících zrušena až v roce 1992!

Plné obnovení zákonných práv ruských občanů zajatých v boji při obraně vlasti bylo umožněno až po výnosu prezidenta Ruské federace č. 63 z 24. ledna 1995, který byl přijat na návrh komise pro rehabilitaci obětí politických represí. Spravedlnosti bylo učiněno zadost až padesát let po skončení Vlastenecké války… Miliony lidí tak opustily tento svět s pocitem urážky, ponížení a zneuctění.




Navěky poníženi

Mezi mlýnské kameny teroru se dostaly nejen sociální vrstvy, třídy a skupiny – křesťané, šlechta, kozáci, kupci, důstojníci, duchovní – ale i celé národy, násilně deportované do oblastí nejzazšího severu a Sibiře, do Kazachstánu a do Střední Asie.

Na tragickém osudu Poláků, Krymských Tatarů, Němců, Čečenců, Ingušů, Kalmyků, Balkarců, Karačajevců, Turků-Meschetinců, Chemšinů, Korejců, Finů, „Ingermanlandců“,1 jednotlivých skupin z ostatních národů, např. Arménů, Bulharů, Řeků, Kurdů a mnoha jiných, se bolševický fašismus podílel výraznou měrou – ve chvíli, kdy plně obnažil šovinistické základy své národnostní politiky, začal těmto národům nelítostný teror.

Dokumenty o těchto zločinech, utajované celá léta v archivech, teprve teď dovolují představit si skutečný rozsah tragédie sovětské společnosti a míru jejího úpadku.

Násilná deportace národů začala dlouho před vypuknutím Velké vlastenecké války. Dne 26. dubna 1936 bylo přijato tajné usnesení rady lidových komisařů o vysídlení 15 000 polských a německých hospodářství z Ukrajiny do Karagandské oblasti Kazachstánu, pro politickou „nespolehlivost“.

Poté začala „čistka“ příhraničních oblastí. Do první skupiny deponovaných bylo zařazeno 35 820 Poláků. Z nich bylo 35 735 odesláno do Kazašské SSR (oblasti Almaatská, Karagandská, Kokčetavská, Severokazachstánská a Taldykurganská). Ostatní vyvezli v nepočetných skupinách (5–15 osob) hlavně na východní Sibiř. Později postihly deportace velká průmyslová střediska evropské části SSSR.

K prvním deportačním akcím patřilo přesídlení „nespolehlivých živlů“ z oblastí hraničících s Iránem, Afghánistánem a Tureckem. Dne 17. července 1937 byl zveřejněn výnos Ústředního výkonného výboru a rady lidových komisařů o vytváření speciálních zakázaných území – a 1 325 Kurdů z Arménie, Ázerbájdžánu, Turkestánu, Uzbekistánu a Tádžikistánu bylo naráz přesídleno do vnitřní oblasti země. Celkem bylo zbaveno „nespolehlivého živlu“ 40 okresů.

V roce 1937 se uskutečnilo masové vysídlení Korejců, kteří žili na území Burjat-Mongolské ASSR, Chabarovského kraje, Přímořského kraje a Čitinské oblasti a v Židovské autonomní oblasti. Korejce podezírali z toho, že tvoří vhodné prostředí pro spolupráci s japonskými agenturami.

Tehdejší lidový komisař Ježov hlásil:

 

„Přísně tajné. Předsedovi rady lidových komisařů soudr. Molotovovi V. M. Dne 25. října 1937 bylo vysídlení Korejců ukončeno. Celkem bylo vysídleno 124 vlaků s Korejci – 36 442 rodin, čili 171 781 lidí. Korejci byli rozptýleni do Uzbecké SSR – celkem 16 272 rodin, z toho 76 525 žen, do Kazašské SSR 20 170 rodin – 95 256 lidí. Na místa dorazilo 76 vlaků, na cestě jich je 48.“

 

Jeden ze svědků píše:

 

„Přivezli je na náklaďácích, které ponechali mezi uschlými keři velbloudích bodláků a tamaryšků. Lidé, kteří ztratili všechnu slušnost a důstojnost, v bílých šatech a šedivých vatovaných vestách, se chytali za nohy řidičů a milicionářů a proboha je prosili, aby je odvezli do lidnatých míst, protože v mrazu a větru, bez domácího krbu a střechy nad hlavou zemřou malé děti a staří lidé, mladí se sotva dožijí rána.“

 

Přesídlování Korejců pokračovalo i během Vlastenecké války, ale zase z jiných oblastí země.

Němci z Povolží

Podle statistických údajů žilo na počátku roku 1939 v zemi 1 427 222 Němců, z toho v Ruské federaci 700 231. Na samém počátku války byli deportováni Němci z Povolží, poté i všichni Němci, kteří obývali evropskou část země.

První rozhodnutí o deportaci Němců bylo přijato 12. srpna 1941. Předpokládalo se, že budou přesídleni do okresů Novosibirské a Omské oblasti, Altajského kraje, Kazašské a Kirgizské SSR a do dalších sousedních oblastí.

Do Vorkuty byl poslán můj třídní učitel z posledního ročníku Gustav Schpeter i s rodinou. Byl to ušlechtilý člověk, jenž nás učil lásce k vlasti, čestnosti a pořádkumilovnosti. Sláva Bohu je naživu. Žije v Jaroslavli. My, kteří jsme z naší třídy zůstali naživu, se s ním dosud stýkáme a obdivujeme jeho moudrost a statečnost.

Dne 27. srpna 1941 vydalo NKVD příkaz Opatření pro realizaci operace přesídlení Němců z německé republiky v Povolží a ze Saratovské a Stalingradské oblasti. Do republiky bylo vysláno 1 200 pracovníků NKVD, 2 000 milicionářů, 7 350 rudoarmějců; do Saratovské oblasti 250 pracovníků NKVD, 1 000 milicionářů a 2 300 rudoarmějců. Operaci řídil náměstek lidového komisariátu vnitra I. Serov.

Přesídlení probíhalo za nesmírně krutých okolností. Jeden z bývalých přesídlenců R. Gofman píše, že v září 1941 jejich rodinu – matku, otce a tři chlapce – během čtyřiadvaceti hodin „bez věcí vyhnali z domu, nahnali do vagonu plného Němců a s ozbrojeným doprovodem zavezli na Sibiř“. Noví obyvatelé, kteří přijeli do likvidované republiky, vzpomínali na zdrcující obraz:

 

„Po ulicích se toulaly zmatené ovečky, nepodojené krávy se s bučením vrhaly k lidem. Ve zděných domech bylo zameteno a uklizeno, dozrávala úroda na polích a zahrádkách – a nebyla tu živá duše.“

 

Podle slov R. Gofmana zůstalo na jaře 1945 z 2 114 sovětských Němců, kteří s ním pracovali v gremjačinském dole v Molotovské oblasti, naživu sotva něco málo přes 700 lidí. E. Ajrich píše, že z 15 000 Němců, kteří přibyli v únoru 1942 do bogoslovského tábora, zůstaly na jaře 1945 naživu sotva 3 000.

Nucené přesídleni byli ve čtyřicátých letech i Němci, kteří žili na území Krymské ASSR, na Donu a severním Kavkaze, v Dagestánu, v Kalmycku, Kabardino-Balkárii, Severní Osetii, Čečensko-Ingušsku. Přesídlování Němců z Pobaltí, Běloruska, Ukrajiny a Moldávie probíhalo až do konce čtyřicátých let.

Němci přišli o svou autonomii, byli rozptýleni po severních oblastech, západní Sibiři, Dálném Východu, střední Asii a Kazachstánu. Lidé byli obviněni pouze z toho, že patřili k národu, jehož stát válčil se SSSR.

Kalmyci

Operace vysídlení Kalmyků byla zahájena při sčítání lidu podle ulusů (okresů) a chatonů (osad). Pro každý ulus byla přidělena skupina 8–10 mužů. Bylo hlášeno, že na území Kalmycka se pohybují nepřátelské skupiny s úkolem ničit podniky, mosty, zásoby obilí a krmiva, trávit skot a šířit mezi obyvatelstvem nakažlivé choroby. Operační skupiny údajně přišly, aby ochránily zalidněná území, mosty, sklady a vodojemy s pitnou vodou. Pod záminkou, že je nezbytné očkovat proti nakažlivým chorobám, sečetly všechno obyvatelstvo a skot.

Poté (28. prosince 1943) začalo vysídlování. Zúčastnilo se ho více než 7 000 organizátorů a 29 000 vojáků. Vyháněli Kalmyky nejen z Kalmycka, ale i z Rostovské a Stalingradské oblasti, ze Stavropolského kraje. Celkem bylo vysídleno 99 252 lidí.

Krymští Tataři

V polovině dubna 1944 začaly přípravné práce na deportaci krymských Tatarů. Na této operaci se podílelo 20 000 vojáků a 8 000 operativních pracovníků NKVD. Byla zahájena při rozednění 18. května a skončila 20. května. Vysídleno bylo kolem 200 000 lidí.

Od 26. května začalo přesídlování bulharského (12 975 lidí), arménského (9 919 lidí) a řeckého (14 300 lidí) obyvatelstva, které žilo na Krymu.

Čečenci a Ingušové

Mezi autonomními útvary severního Kavkazu byla Čečensko-ingušská republika nejlidnatější. V jejích 24 okresech žilo na počátku války 731 400 obyvatel, z toho bylo 387 800 (53 %) Čečenců, 75 000 (10 %) Ingušů, 205 000 (28 %) Rusů.

Tato republika byla objektem neustálých experimentů, jež probíhaly v severokavkazském regionu. V roce 1921 zde byla vyhlášena Horská sovětská republika. Jejího ustavujícího sjezdu se zúčastnil Stalin. Souhlasil s podmínkami sjezdu: horalé uznají sovětskou vládu, jestliže základním zákonem života bude šaria.2

Horská republika neexistovala dlouho. Dne 30. listopadu 1922 byla založena Čečenská autonomní oblast, 7. července 1924 Ingušská autonomní oblast, 15. ledna 1934 byly spojeny v Čečensko-ingušskou autonomní oblast, kterou 5. prosince 1936 vystřídala Čečensko-ingušská autonomní republika.

 

První vlna masových represí v severokavkazském regionu byla spojena s kolektivizací a rozkulačováním rolníků. Místní stranické orgány podle směrnic z Moskvy chtěly udělat ze severního Kavkazu „první kraj plošné kolektivizace na základě likvidace kulaků jako třídy“.

Tomuto heslu Čečenci zpočátku nepřikládali zvláštní význam, ale když orgány moci začaly odebírat majetek a ukládat tresty, bránili se. NKVD to považovala za teroristické kulacké akce. V oficiálních dokumentech se uvádělo, že „počátkem třicátých let vznikla v oblasti reálná hrozba, že značné masy budou vtaženy do povstaleckého dobrodružství, kulaci přistupovali k otevřeným bouřím a strhávali s sebou značnou část středních rolníků… V roce 1932 bylo zorganizováno ozbrojené povstání za účasti 3 000 lidí, které zasáhlo všechny aúly3 Nožaj-jurtovského okresu a řadu dalších aúlů“.

Urovnávat věci smírně nebyl styl bolševických orgánů. Jako odpověď na protesty bylo v roce 1933 represemi postiženo kolem 2 000 „kulaků a jejich přisluhovačů“. V roce 1936 bylo schváleno rozhodnutí přesídlit 1 000 rolnických usedlostí z Dagestánu a Čečensko-ingušské oblasti do Kirgizské SSR. Tato tragédie zasáhla čečenské rolníky spolu s rolníky celé země (podle údajů tajné policie bylo jenom v září 1931 z různých regionů země vysídleno 381 026 rodin kulaků, celkem 1 803 393 lidí).

Vzápětí po rozkulačování následoval v druhé polovině třicátých let velký teror. V noci z 31. července na 1. srpna 1937 se ve všech aúlech a okresech uskutečnila takzvaná „generální operace zatýkání antisovětských živlů“. Bylo uvězněno na 14 000 lidí. Na všechny byl vypsán zatykač, všichni byli souzeni „in contumatiam“.4 Soudila mimořádná „trojka“ NKVD Čečensko-Ingušska. Nesoudila individuálně, ale podle spisů a s předem určeným trestem: pro jedny zastřelení, pro druhé koncentrační tábor.

Po tři roky se NKVD zabývala kauzou „buržoazněnacionalistické, kontrarevolučněpovstalecké, bucharinsko-trockistické, antisovětskoškůdcovské organizace“ – tak zněla mnohoslovná formule obvinění skupiny vězněných. Tvořilo ji 137 vedoucích představitelů republiky. Koncem roku 1938 byli odsouzeni k trestům smrti zastřelením, vězení a vysídlení.

Katastrofální následky pro čečenský a ingušský národ měla masová deportace v době Vlastenecké války. O tom, jak se prováděla operace zašifrovaná do názvu „Čočka“, podrobně svědčí dokumenty a instrukce z období let 1943–1944 a rovněž písemné hlášení ministra vnitra Dudurova Chruščovovi z 5. února 1960.

V říjnu 1943 odjela do Čečensko-Ingušska brigáda pracovníků státní bezpečnosti v čele s náměstkem lidového komisaře Kobulovem, aby shromáždila materiál „o antisovětských akcích“ na Kavkaze v prvních dnech sovětské moci. Výsledkem byl dokument z 9. listopadu 1943 pod názvem O situaci v okresech Čečensko-ingušské autonomní SSR. Tvrdilo se v něm, že na území republiky existuje 38 náboženských sekt, jejichž vůdci jsou považováni za svaté, a členové sekt – více než 20 000 lidí – provádějí aktivní protisovětskou činnost, ukrývají a zásobují bandity, německé parašutisty a vyzývají lid k ozbrojenému boji proti sovětské vládě.

Dále se uvádělo, že na objednávku německé rozvědky zde v říjnu 1942 organizovaly antisovětské živly ozbrojená povstání. Čečenci a Inguši prý mají k dispozici značný počet zbraní a odmítají je odevzdat – schovávají je pro ozbrojené vystoupení proti vládě, které se plánuje na dobu „druhého úspěšného nástupu Němců na Kavkaz“.

Dne 13. listopadu 1943 Berija nastylizoval rezoluci: Soudr. Kobulovi. Velmi pěkné hlášení. Poté svolal operativní poradu, jíž se zúčastnili nejvyšší funkcionáři NKVD. Za prvořadý úkol Berija označil vytvoření operativních čekistických skupin, které mají odjet do Čečny. Odpovědnými za plnění operace „Čočka“ byli určeni Berijovi náměstci Serov, Appolonov, Kruglov a Kobulov.

Dne 18. listopadu 1943 schválil Berija plán přípravných opatření ve věci „Čočka“, který předpokládal, že v každém okrese budou operativní skupiny v počtu 10 osob. Jejich úkolem bude spolu s opatřeními proti banditismu přesně zjistit počet obyvatelstva, sestavit neveřejný seznam, pod různými vhodnými záminkami jmenovitý a v dohodnuté formě, a současně také pečlivě zmapovat cesty, stezky, úžlabiny, vstupy do lesa a hor a dopravní spoje se sousedními okresy a republikami. To vše s cílem zamezit útěkům živlů, které mají být zatčeny.

Dne 2. prosince 1943 dostal Berija písemné hlášení o tom, jaká jsou opatření, která měla zajistit utajení příprav na operaci před obyvatelstvem a místními orgány moci. Obzvláště se to týkalo soustřeďování vnitřních vojsk v Čečensko-Ingušsku (více než 85 000 mužů) a operativních pracovníků NKVD (více než 17 000 mužů), předpokládalo se, že bude nutné „domluvit se s velitelem vojsk severokavkazského okruhu generálporučíkem Kurdjumovem. Vojska NKVD určená k provedení operace budou v horských oblastech vystupovat jako útvary Rudé armády, které provádějí taktické manévry v horských podmínkách“.

Dne 29. ledna 1944 byla schválena Instrukce o provedení vysídlení Čečenců a Ingušů. V preambuli se konstatovalo, že „vysídlení se týká všech obyvatel Čečensko-ingušské republiky, kteří jsou národností Čečenci či Ingušové“. Dále se uvádělo, že členové strany a Komsomolu, bez ohledu na jejich služební postavení, a rovněž tak pracovníci stranických a státních orgánů či hospodářských úřadů jsou vysídlováni pro práci v nových regionech. Uvádělo se, že Čečenky a Ingušky provdané za osoby jiné národnosti nebudou vysídleny a ženy ruské národnosti provdané za Čečence a Inguše budou vysídlovány z obecně platných důvodů. Avšak bylo jim dovoleno manželský svazek rozvázat – v tom případě budou z deportací vyňaty.

Dne 31. ledna 1944 získala probíhající operace normativní základ v tajném usnesení Státního výboru obrany O opatřeních při rozmisťování obyvatel se zvláštní péčí na území Kazašské a Kirgizské SSR. Co je zajímavé: v usnesení nejsou Čečenci a Ingušové vůbec jmenováni, ale je nařízeno odeslat je v únoru až březnu a rozptýlit – v Kazašské SSR do 400 000 osob a v Kirgizské do 80 000 osob.

Dne 17. února 1944 hlásil Berija Stalinovi, že příprava operace končí. Vzhledem k rozsahu a zvláštním podmínkám v horských oblastech bylo rozhodnuto provést vysídlení (včetně umístění lidí ve vagonech) v průběhu osmi dnů. Během tří dnů bude operace zakončena v nížinách a v podhůří a částečně v některých horských okresech a bude zahrnovat více než 300 000 obyvatel. Ve zbylých čtyřech dnech bude vysídleno 150 000 lidí ze všech horských okresů.

Dne 18. února 1944 oznámil Berija předsedovi vlády Čečensko-Ingušska Mollajevovi, že se chystá vysídlení. Zdůvodňoval už chystanou operaci dvěma okolnostmi: ozbrojeným povstáním proti vládní moci a přisluhovačstvím Němcům při jejich nástupu na Kavkaz.

Dne 21. února 1944 náměstek lidového komisaře vnitra Serov hlásil Berijovi, jaká je nálada vedoucích pracovníků Čečensko-ingušské ASSR před chystanou akcí. Uváděl příklady, které ho znepokojují, a došel k tomuto závěru:

 

„…vycházeje z tohoto výkladu a rovněž vzhledem k místním podmínkám (nastávající počasí, trhové dny a tradiční svátky) považuji za nutné sdělit, že nejvhodnějsím datem začátku operace je 22.–23. únor.“

 

Dne 23. února 1944 hlásil Berija Stalinovi:

 

„Dnes, 23. února, byla za svítání zahájena akce vysídlení Čečenců a Ingušů. Vysídlení probíhá normálně. Žádné mimořádné události nebyly zaznamenány. Došlo k šesti případům odporu jednotlivců, které byly ukončeny uvězněním nebo za použití zbraně.“

 

V následujících dnech Berija takřka každodenně hlásil Stalinovi, jak barbarská akce probíhá. Prvního března oznamoval:

 

„Do 29. února bylo vysídleno a umístěno v železničních vagonech 478 470 osob, mezi nimi 91 250 Ingušů. Obsazeno bylo 177 souprav, z nichž 157 bylo odesláno do místa nového osídlení.“

 

Dne 29. února odjeli do Alma-Aty zvláštním vlakem vedoucí představitelé republiky. Jim a také třem tajemníkům oblastních výborů a třem náměstkům předsedy vlády bylo dovoleno vzít si s sebou až 1,5 tuny věcí z domácnosti (obyvatelé měli normu 500 kilogramů, lidoví komisaři tunu). Tento vlak odjel bez ozbrojeného doprovodu. Vedoucím osazenstva byl Mollajev. Berija poslal do Kazachstánu telegram, aby lidem z vládního vlaku zajistili obydlí a dali jim práci.

Avšak tím operace neskončila. Zasáhla rovněž Čečence a Inguše propuštěné z Rudé armády (po únoru 1944). Na všechny fronty byly vydány zvláštní rozkazy. Například v nařízení pro předsedy roztřiďovacích komisí se navrhovalo „všechny Karačajevce, Čečence, Inguše a Balkarce odeslat k dispozici zvláštním oddílům NKVD Kazašské SSR v Alma-Atě“. Podle údajů NKVD čítaly zvláštní oddíly působící v armádě na severním Kavkaze 8 894 osob (710 důstojníků, 1 698 poddůstojníků, 6 488 vojínů), z nichž bylo 4 248 Čečenců (238 důstojníků, 724 poddůstojníků a 3 286 vojínů).

Dva týdny po zahájení operace, 7. března 1944, se objevil výnos o zrušení Čečensko-ingušské ASSR. Příští den vyšel výnos o vyznamenáních za „vzorné splnění vládních úkolů ve válečných podmínkách“. Vedoucí „Čočky“ Appolonov, Kobulov, Kruglov, Serov, lidový komisař státní bezpečnosti Merkulov a šéf SMERŠ Abakumov byli vyznamenáni řády Suvorova prvního stupně.

Ve výnosu o likvidaci Čečensko-ingušské ASSR se vysídlení dvou národů zdůvodňovalo tím, že v období Vlastenecké války, zvláště v období působení německých fašistických vojsk na Kavkaze, mnozí Čečenci a Ingušové zradili vlast, vstupovali do řad diverzantů a rozvědčíků, které Němci umisťovali do týlu Rudé armády, a vytvářeli ozbrojené bandy pro boj proti vládní moci.

Zmíněná obvinění mají do určité míry pravdivý základ, ale zdaleka se netýkají jenom Čečenska-Ingušska. Ve válečném období docházelo v severokavkazském regionu k vyhýbání se nástupu do Rudé armády a k dezercím skutečně ve velkém rozsahu. Během prvních tří let války dezertovalo 49 362 mužů, nástupu do armády se vyhnulo 13 389 mužů. Ti tvořili základní zdroj band, které pomáhaly Němcům. Uvedu několik úryvků z udání NKVD.

 

„S přiblížením fronty k území Čečensko-ingušské republiky se značně aktivizovala antisovětská činnost kontrarevolučních živlů a band… V republice působí víc než 240 banditů, byl zlikvidován dzumojevský vesnický sovět, rozpuštěny kolchozy… bylo narušeno spojení s Grozným…“ (srpen 1942)

 

„V Čečensko-ingušské republice je 33 band (175 mužů), 18 jedinců – banditů, dále činných je ještě 10 band (104 muži). V průběhu pohybu po okrese bylo zjištěno 11 skupin banditů (80 mužů), takže 15. srpna 1943 působilo v republice 54 band, majících 359příslušníků.“ (srpen 1943)

 

V informačních hlášeních jsou uváděny příklady teroristických činů proti útvarům Rudé armády: zabití vojínů a důstojníků, přepadení povozů, odvlečení skotu aj. Existují údaje o diverzní a výzvědné činnosti.

Podle všeho tato i jiná fakta odpovídají skutečnosti. Ale něco takového se stávalo nejenom na severním Kavkaze. Z údajů oddělení NKVD pro boj s banditismem vyplývá, že během prvních tří let války bylo v zemi likvidováno 7 163 banditských skupin, v nichž působilo 54 130 mužů. Byly na severním Kavkaze rozmístěny takto: na území Dagestánu 148 skupin (3 380 mužů), Kabardino-Balkarska 50 (3 241 mužů), Severní Osetie 39 (323 mužů), Krasnodarského kraje 303 (2 985 mužů), Stavropolského kraje 88 (3 316 mužů).

Teror je prostě teror. Omlouvat ho je nemravné. Stejně tak jsou absolutně nemravné činy vlády, která za trest vyháněla z rodných míst celé národy, mezi nimi i účastníky a hrdiny Vlastenecké války. Deportace provázelo hromadné řádění pracovníků NKVD a vojenských jednotek.

Dne 27. února 1944 v horském Galangožském okrese začalo vysídlování našchojských vesničanů. Nedostávalo se nezbytných prostředků pro převoz nemocných, přestárlých a dětí přes hory, a koně i buvoli už byli obyvatelům odebráni.

Obyvatelé měli absolvovat dvoudenní přechod po zasněžených horských stezkách. Tehdy pracovníci NKVD rozhodli, že všichni nemocní a staří musí zůstat na místě, aby se mohli léčit, poté se opět setkají se svými blízkými. Když zdravé muže a ženy odvedli, ty, co zůstali (asi 300 lidí), nahnali do kolchozní stáje, uzamkli ji a začali prostřelovat dávkami z automatů a kulometů, načež chlév obložili senem a zapálili. Byli zabiti všichni obyvatelé třiceti dvou ze třiceti čtyř statků v Melchasti, největší obci tohoto okresu. Při přechodu hor byli biti pažbami ti, co zůstávali pozadu. Zesláblé stříleli a mrtvá těla ponechávali na cestě.

Pro spoustu transportních souprav nebyla vůbec zajištěna pitná voda. Jeden z deportovaných, Mahomed Tagajev, jemuž tehdy bylo 44 let, vzpomíná:

 

„Spolu s rodinou jsem byl odvezen do stanice Groznyj. Umístili nás do ‚pullmanu‘5 v kterém už bylo asi 60 osob, lidé posedali, kde se dalo… Kromě vedoucího vagonu, který pod dozorem chodil na zastávkách pro jídlo, nesměli přesídlenci z vagonu vycházet… Mnoho lidí zemřelo; sám jsem viděl, jak na zastávkách ze sousedních vagonů Čečenci pod dozorem vynášeli mrtvoly, kladli je rovnou na sníh, zaházeli sněhem a odcházeli.“

 

Obrovské ztráty utrpěla ekonomika a kultura. Byly zničeny unikátní historické památky. V horských okresech bylo vyhozeno do povětří a spáleno kolem tisíce památníků starověké a středověké kultury. Pálily se a trhaly nesmírně vzácné rukopisy psané arabsky, ničily se občinné letopisy – teptary, stříbrné a dřevěné inkrustované nádobí, poháry, vázy, podnosy, mužské a ženské šperky, šavle, kinžály,6 koberce a mnoho jiného. Likvidovaly se archivy.

Po XX. sjezdu samozřejmě vyvstala otázka, jak změnit situaci ponížených a zurážených národů. Ale stanovisko trestních orgánů se změnilo jen nepatrně. Ministr vnitra Dudorov připravil usnesení, v němž se pravilo:

 

Obnovení autonomie Čečenců a Ingušů na někdejším území je věc obtížná a sotva uskutečnitelná, neboť návrat Čečenců a Ingušů bude mít nepochybně celou řadu nežádoucích následků. V souvislosti s tím by bylo možné uvažovat o vytvoření oblastní autonomie Čečenců a Ingušů na území Kazašské a Kirgizské SSR.

 

Kromě toho ministerstvo vnitra SSSR, ve snaze nějak se přizpůsobit nové politické situaci, podalo 30. června 1956 ÚV návrh přestat s evidencí Čečenců a Ingušů, zbavit je úředního dozoru ministerstva vnitra, ale přitom přikázat, že zrušení omezeného pobytu pro tyto osoby nesmí znamenat, že jim bude vrácen majetek zkonfiskovaný při vysídlení a že budou mít právo vrátit se do míst, z nichž byli vysídleni. Dne 16. července 1956 byl přijat výnos předsednictva Nejvyššího sovětu O zrušení omezeného pohybu Čečenců, Ingušů, Karačajevců a členů jejich rodin vysídlených v období Velké vlastenecké války, avšak s tím, že omezení zavedená ministerstvem vnitra SSSR platí i nadále.

Poté (9. ledna 1957) byly vydány výnosy předsednictva Nejvyššího sovětu RSFSR O obnovení Čečensko-ingušské ASSR a uvolnění Grozněnské oblasti a předsednictva Nejvyššího sovětu SSSR O obnovení Čečensko-ingušské ASSR v soustavě RSFSR. Tento výnos je důležitý tím, že uznává neplatnost represivního výnosu předsednictva Nejvyššího sovětu SSSR ze 7. března 1944 o zrušení Čečensko-ingušské ASSR a za neplatný uznává výnos z 16. července 1956 o zákazu návratu Čečenců a Ingušů do bývalých bydlišť.

Dokumenty svědčí o tom, že návrat Čečenců a Ingušů do rodných míst probíhal za velmi složité situace. V druhé polovině padesátých let začalo jejich chaotické přemísťování do dřívějších bydlišť. Docházelo k ozbrojeným střetům s lidmi, kteří sem přijeli v roce 1944. Například koncem srpna 1958 žádalo víc než 10 000 Rusů a Ukrajinců od místních orgánů ochranu před hrozbami a násilím ze strany Čečenců. Dav se pokoušel obsadit poštu, telegraf, budovy ministerstva vnitra a KGB a zaútočit na budovu oblastního výboru strany. Do oblasti bylo povoláno řádné vojsko.

Podle statistiky měla koncem roku 1961 Čečensko-ingušská autonomní republika 892 400 obyvatel, z toho 432 000 Čečenců a Ingušů. Z 524 000 lidí (418 000 Čečenců a 106 000 Ingušů) žijících v Kazašské a Kirgizské republice vyjelo do Čečensko-Ingušska 468 000 osob (384 000 Čečenců, 84 000 Ingušů). Celkem přijelo do Čečensko-Ingušska 432 000 lidí (356 000 Čečenců, 76 000 Ingušů), do Dagestánské ASSR 28 000 lidí. V Kazašské a Kirgizské republice zůstalo 56 000 (34 000 Čečenců, 22 000 Ingušů) přesídlenců.

Počátek nové etapy rehabilitace pronásledovaných národů je spojen s přijetím dekretu Nejvyššího sovětu SSSR dne 14. listopadu 1989 O uznání nezákonnosti a zločinnosti represivních aktů proti násilně přesídlovaným národům a o zabezpečení jejich práv, v němž bylo poprvé přiznáno, že deportace byly nezákonné, a poprvé bylo odsouzeno násilné přesídlování národů.

Dne 26. dubna 1991 Nejvyšší sovět RSFSR přijal zákon O rehabilitaci národů postižených represemi, do kterého byl 1. července 1993 vřazen doplněk, jímž se působnost zákona Ruské federace O rehabilitaci obětí politických represí rozšiřovala i na občany pronásledovaných národů, kteří se na území Ruské federace stali obětmi represí, ať už z národnostních nebo jiných důvodů.

Věnoval jsem se podrobně osudu čečenského národa především proto, že uzel, který utahovalo bolševické vedení, se nedaří rozvázat dodnes. Ba co víc, ten uzel je stále pevnější, zvláště po zločinné válce v Čečně.

Osobně nevidím k separatismu vážnější důvod, neboť v nynější situaci slouží pouze úzké vládnoucí elitě. Zřízení samostatného státu může mít oprávnění, jestliže pro něj, podle mého názoru, bude hlasovat přinejmenším 75 % obyvatelstva. Svého času zločinné praktiky stalinského režimu nemohly nevyvolat hlubokou nenávist vůči imperiální moci. Rusko se bude ještě dlouho vypořádávat se zločinnou národnostní politikou stalinismu.




Antisemitismus

Už koncem minulého století národník Něčajev říkal: „Neustále se musí přiživovat pověsti o jakési hrozbě pro lid.“ Stalin a Hitler si jako ty, kdo „ohrožují lid“, vybrali Židy.

Každá moc je pokrytecká, ale bolševická v tomto ohledu překonává všechny rekordy. Navenek se mluvilo o rovnosti národů, o hanebnosti šovinismu, nacionalismu a antisemitismu. Ve skutečnosti ovšem s těmito principy neměla politika nic společného. V jednom rozhovoru nazval Stalin antisemitismus „kanibalismem“, ale jeho skutečný světový názor, jak dosvědčuje dcera Allilujevová, spočíval v tom, že ve všem viděl sionismus, vytrvale opakoval, že dějiny strany bolševiků jsou dějinami boje s Židy.

Pravda je, že v prvních letech po říjnovém převratu vláda vydala opatření o stíhání lidí, kteří se účastnili pogromů nebo je propagovali (usnesení rady lidových komisařů z 20. července 1918). Tiskly se články proti antisemitismu. Avšak v místních poměrech málokdo bral tyto vrchnostenské nálady vážně. V letech občanské války se stalo oběťmi židovských pogromů jenom na Ukrajině a v Bělorusku více než 300 000 lidí. K pogromům a zabíjení Židů docházelo zvláště v místech, kde se pohybovala Buďonného jezdecká armáda.

A přesto moc tehdy vskutku antisemitismus krizizovala, a tím spíše židovské pogromy, někdy i násilné antisemitské projevy trestala. Byli pronásledováni černosotněnci1 ze Svazu ruského lidu, které Berďajev svého času označil za „odpadky ruského národa“. Lenin měl dost politického citu, aby pochopil, že každé pronásledování kvůli národnosti pohřbí jím proklamovanou orientaci na internacionalismus.

Jakmile se však dostal k moci Stalin, situace se prudce změnila. Začal být omezován rozvoj židovské národní kultury, jazyka a náboženství. Židé byli propouštěni ze stranického aparátu, státních a hospodářských řídících orgánů. Došlo k uvěznění židovských spisovatelů a byla uzavřena židovská školská a kulturní zařízení a zakázáno vydávání knih v hebrejštině. Naděžda Krupská v roce 1938 napsala Stalinovi: „Někdy se mi zdá, že vystrkuje růžky velmocenský šovinismus… Mezi dětmi se objevilo hanlivé slovo žid.“

Těsně před vypuknutím války se Stalin v rozhovoru s Ribbentropem otevřeně vyjádřil o tom, co si myslí o židovském problému. Slíbil Hitlerovi, že skoncuje s „židovskou nadvládou“, zvláště mezi intelektuály. Dvě spřízněné duše a dva spřízněné systémy začaly pracovat podle stejného vzoru.

Dokonce i během války obhájci skutečného bolševismu nejednou dokázali, jak jsou bdělí. V srpnu 1942 oddělení propagandy a agitace ÚV KSSS hlásilo, že v umění převažují neruští lidé (převážně Židé) a že oddělení má pochybnosti o tom, že by ve Velkém divadle měli být zaměstnáni takoví mistři jako Samosud, Fajer, Štejnberg, Gabovič, Messerer aj. V říjnu 1943 nedostala F. Raněvská po konzultaci na ÚV KSSS roli ve filmu Ivan Hrozný, protože „semitské rysy Raněvské jsou velmi výrazné, zvláště při detailních záběrech“. O nezbytnosti očistit kulturu od Židů psal mnohokrát během války vedoucí oddělení propagandy a agitace G. Alexandrov.

Po Vlastenecké válce se antisemitismus stal prakticky státní politikou. Bývalý náměstek ministra státní bezpečnosti M. Rjumin hlásil, že v práci jeho úřadu „se začala zřetelně projevovat tendence považovat osoby židovské národnosti za potenciální nepřátele sovětského státu“.

Před válkou stačily jedny čarodějnice, říkalo se jim „nepřátelé národa“. Po válce bylo zapotřebí nových, třebaže ani ty dřívější nevycházely z kurzu.

Nespokojenost s reálnými těžkostmi (hlad, nedostatek bytů, zločinnost, nesnesitelný ideový tlak atd.) bylo nutné svést na obvyklého obětního beránka: vinni jsou Židé. Koloval takový smutný vtip o jednom antisemitském básníkovi: „Je sám hrbatý, jeho verše jsou hrbaté. Kdo za to může? Židé.“

Boj s „odrodilým kosmopolitismem“ urychlil vznik „železné opony“ mezi SSSR a Západem. Uvnitř země se nemohl režim obejít bez velkých politických procesů, bez permanentní občanské války. Trestní orgány pracovaly ruku v ruce se stranickými. Podle pokynů ÚV se například sestavovaly zvláštní komise pro odhalování kosmopolitů. Pracovní výsledky jedné z mnoha takových komisí přesně vystihují politiku v židovské problematice.

Komise za předsednictví tajemníka stranického výboru N. Poltěva (byl též univerzitním profesorem) hlásila, jaká je situace s kádry na fakultě fyziky, jací jsou spolupracovníci „mající pochybné politické kvality“:

 

„Profesor Gvozdověr S. D, vedoucí katedry radiofyziky, jeho otec byl menševik a bratr byl stíhán podle paragrafu 58. Narodil se v Mnichově. Stranický vedoucí na této katedře Karasev M. D, vyloučen z Komsomolu za obhajobu trockismu, což utajil při vstupu do strany. Karasev měl být vyloučen ze strany a byla mu udělena jen ostrá důtka. Jeho tchán (Martynov) je bývalý menševik.

Profesor, vedoucí katedry Spisak G. V, má sestru, která žije v Palestině. Docent Krasilnikov, pracující na katedře akustiky, je synem trockistů, otec i matka byli potrestáni represemi, otec zemřel ve vězení, matce vypršel trest a nyní žije se synem.

Profesor Kopcov N A., vedoucí katedry, syn kupce, dva bratři byli potrestáni represemi, jeden z nich byl v kauze průmyslové strany zastřelen, žena je Němka z Königsbergu.“

 

Někdy nezákonnost a zaslepení šovinismem vedly ke kuriózním případům. Mezi Židy počítali katolického mnicha Mendela, Morgana, Tatlina, Mejercholda a akademika Vargu. Pro nevzdělance nic neznamenalo, že leckteří z vězňů Židé nebyli, jen když jména zněla „přesvědčivě“.

Zvláštní místo v antisemitské politice zaujímají dva případy: Židovský antifašistický výbor (EAK2) a případ „vraždících lékařů“.

Židovský antifašistický výbor vznikl v letech Vlastenecké války spolu s dalšími společenskými organizacemi – Antifašistickým výborem mládeže a Všeslovanským antifašistickým výborem – aby mobilizovaly síly pro boj s hitlerovskou agresí. Tento výbor měl velký podíl na odhalování fašistické ideologie a politiky. Mezinárodní styky EAK s pokrokovými organizacemi Severní Ameriky a Evropy přispívaly k tomu, že v zahraničí byly shromažďovány potraviny, šatstvo, léky a valutové rezervy jako bezplatná pomoc naší zemi.

Ale trestní orgán je trestní orgán. Už 12. října 1945 došel na ÚV a vládu přípis státní bezpečnosti O projevech nacionalismu některých pracovníků Židovského antifašistického výboru. Nejdříve šlo o „některé“, potom – o všechny. Oddělení zahraniční politiky ÚV obvinilo funkcionáře EAK z toho, že zapomínají na třídní přístup a navazují mezinárodní styky „na nacionalistickém základě“. Tomu je třeba rozumět tak, že sovětští Židé – antifašisté se setkali řekněme s antifašisty americkými, a protože na obou stranách byli Židé, šlo o nacionalismus.

Následoval přípis Michaila Suslova z 26. listopadu 1946, který otevřel novou stránku represí. Obvinil EAK z antisovětské a špionážní činnosti. Pak se mašinérie rozjela. V prosinci 1947 vytloukli z vězněných I. Goldštejna a Z. Grinberga svědectví, která posloužila k tomu, že EAK začalo být trestně stíháno.

Ostatně „rozpracování“ této organizace bylo zahájeno hned při jejím vzniku. Odpovědnými tajemníky nebo jejich zástupci v této, stejně tak jako v dalších mezinárodních organizacích, byli v určitých letech spolupracovníci nebo informátoři státní bezpečnosti S. Epštejn, I. Fefer a G. Chejfec. Podávali zprávy o každém kroku a o každém výroku členů výboru.

Na počátku krvavé akce proti výboru byla vražda Michoelse, kulturního činitele světového jména. Po strašném mučení jednoho z vězňů Lubjanky byly získány „významné“ důkazy o údajné Michoelsově špionážní činnosti, o jeho zájmu o Stalinův osobní život. Dne 10. ledna 1948 předali tento protokol z výslechu přímo vůdci. Ten okamžitě vydal příkaz Michoelse, pobývajícího tehdy v Minsku, zlikvidovat.

V druhé polovině roku 1948 začaly být udíleny hromadné tresty osobám v té či oné míře spojeným s EAK. Vyšetřovací skupinu v této věci řídil jakýsi V. Komarov, který i v kruhu svých nastávajících přátel dostal přezdívku „kat“. V roce 1951 byl zatčen ministr státní bezpečnosti Abakumov (na udání vyšetřovatele Rjumina, který Abakumova obvinil z toho, že ukrýval nacionalisty a nepřátelskou agenturu). Stejný úděl postihl i Komarova. Ten, v přesvědčení o své nevině, zaslal 18. února 1953 Stalinovi dopis, jehož obsah přesně vystihl situaci v trestním řízení té doby, ostatně nejen v něm.

 

„V kolektivu vyšetřovatelů dobře vědí, jak jsem nenáviděl nepřátele. Neměl jsem s nimi slitování, jak se říká, vyrážel jsem z nich duši, aby vypověděli o nepřátelské činnosti a svých kontaktech. Vězni se přede mnou doslova třásli, báli se mě jako ohně. Ani sám ministr v nich nevzbuzoval takový strach, jaký měli, když jsem je vyslýchal já. Uvěznění nepřátelé na sobě pociťovali mou nenávist k nim, viděli ve mně vyšetřovatele, který vůči nim používá tvrdé trestní prostředky, a proto, jak mi sdělovali ostatní vyšetřovatelé, se za každou cenu snažili, aby se se mnou nesetkali, aby se ke mně jako k vyšetřovateli nedostali…

Zvlášť jsem nenáviděl židovské nacionalisty a byl jsem k nim nemilosrdný, viděl jsem v nich nejnebezpečnější a zuřivé nepřátele. Za mou nenávist vůči nim mě nejenom vězni, ale i moji bývalí spolupracovníci židovské národnosti považovali za antisemitu a snažili se mě zkompromitovat u Abakumova. Ještě jako pracovník státní bezpečnosti jsem Abakumovovi hlásil, že politicky nedůvěřuji Švarcmanovi, Itkinovi a Brovermanovi.

Když jsem se dozvěděl o zločinech, které spáchali židovští nacionalisté, pocítil jsem vůči nim ještě větší zlobu, a snažně Vás prosím: dejte mi možnost, abych se jim vší mně vlastní nenávistí vůči nepřátelům pomstil za jejich zločiny, za škody, které způsobili státu… Prosím Vás, soudruhu Staline, důvěřujte mi. Nepředávejte mě soudu.“

 

Ve vyšetřovacích protokolech, plných udavačství, špíny a krve, je zajímavý jeden detail – unikátní fotografie jako „věcný důkaz“ škůdcovské činnosti obviněných. Je na ní geniální fyzik Einstein a vedle něho Michoels. Snímek byl zhotoven v Einsteinově vile v Princetonu. Jaký je to důkaz?!

V téže době byla uvězněna členka EAK P. Žemčužinová – žena V. Molotova. Molotov mlčel. Jeho žena byla ve vězení až do roku 1953. Dne 20. listopadu 1948 předsednictvo vydalo nařízení:

 

„…okamžitě rozpustit Židovský antifašistický výbor, neboť – jak dokazují fakta – tento výbor je centrem antisovětské propagandy a pravidelně poskytuje antisovětské informace orgánům cizí rozvědky. V důsledku toho tiskové orgány tohoto výboru zakázat, majetek zabavit.“

 

Toto usnesení otevřelo cestu masovým represím proti sovětským občanům židovské národnosti. Mezi uvězněnými byli známí vědci, političtí a společenští činitelé, básníci, spisovatelé. Potřebné důkazy se získávaly mučením.

O pracovních metodách vyšetřovatelů svědčí dopis B. Šimelioviče, bývalého primáře Botkinské nemocnice, zaslaný předsedovi Vojenského senátu Nejvyššího soudu SSSR 6. června 1952:

 

„…V noci, kdy mě uvěznili, mě vyšetřovatel podplukovník Šiškov zavedl do předpokoje ministra, kde byl jeho tajemník – plukovník a ještě tři osoby ve vojenském stejnokroji… Požádali, abych si sundal brýle, a jako fotbalové mužstvo míč si mě podávali z jedné strany na druhou a neustále mě fackovali. Protože jsem pokaždé padl na podlahu (koberec byl žlutý), zahřímal hlas muže stojícího u stolu: ‚Vstávej‘… Vstal jsem a všechno zase pokračovalo. Tehdy jsem poprvé uslyšel mnohokrát opakovat: ‚Všichni Židi jsou antisovětští‘ a nakonec ‚Všichni Židi jsou špioni‘…“

 

Jak dosvědčuje Šimeliovič, ministr Abakumov učil vyšetřovatele „bít na smrt“. „Slovo ‚bít‘ jsem od něho uslyšel při prvním setkání, přítomen byl Rjumin… Vyšetřovatel Šiškov mi říkal: ‚…Jestli nebudete schopen chodit k výslechům, budeme vás přinášet na nosítkách a budeme bít a bít.‘“ Rjumin přiznával, že zbědovaného Šimelioviče „na první výslechy doslova přinášeli“ do jeho kanceláře.

Svědectví Juzefoviče:

 

„…Povolal si mě ministr státní bezpečnosti Abakumov a řekl, že když se nepřiznám, přeloží mě do Lefortovské věznice, kde mě budou bít. A předtím mě už několik dní ‚zpracovávali‘. Odmítl jsem, takže mě předali do Lefortovské věznice, kde mě bili pendrekem a kopali do mě, když jsem upadl.“

 

Dne 3. dubna 1952 ministr státní bezpečnosti S. Ignaťjev zaslal Stalinovi text obvinění. Zněl takto:

 

„Soudruhu Stalinovi. Předkládám Vám závěry obvinění v kauze židovských nacionalistů, amerických špionů Lozovského, Fefera a dalších. Hlásím, že vyšetřovacím spisem se bude zabývat vojenský senát Nejvyššího soudu SSSR s návrhem odsoudit Lozovského, Fefera a jejich spoluviníky k trestu smrti zastřelením, s výjimkou Stemové. Stemová bude vypovězena na deset let do vzdálené oblasti.“

 

Předsednictvo schválilo závěry obžalovacího spisu a přijalo usnesení o zastřelení všech obviněných, kromě přestárlé L. Šternové, doba jejího vyhnanství byla snížena na pět let. Dobu vyhnanství zkrátil „nejmilosrdnější“ Stalin.

Při soudním procesu nebylo ani jediné obvinění prokázáno. Odsouzení svá obvinění odmítli, usvědčili vyšetřování z falzifikace a vyprávěli o mučení a bití. Ale to nemělo naprosto žádný význam, neboť předsednictvo už odsouzení schválilo. V červenci 1952 vojenský senát automaticky schválil rozhodnutí. Dne 12. srpna byli zastřeleni S. Lozovskij, P. Markiš, L. Kvitko, B. Šimeliovič, D. Bergelson a další obvinění.

Tehdy soudy nad účastníky takzvaných „organizací židovských buržoazních nacionalistů“ zasedaly v průmyslových podnicích (Stalinově závodě v Moskvě, Kuzněckém hutním kombinátu aj.), v hromadných sdělovacích prostředcích i ve zdravotnických zařízeních. Konal se proces s funkcionáři Židovské autonomní oblasti, uvězněni byli židovští zaměstnanci ministerstva zahraničí a ministerstva vnitra. Celkem bylo takových případů zkonstruováno víc než 70. Stalin prakticky zorganizoval všesvazový pogrom.

 

Největší antisemitskou provokací se stal „případ lékařů“.

Pronásledování židovských lékařů začalo brzy po válce. Konaly se nekonečné prověrky podnícené anonymními dopisy, například na psychiatrických odděleních, v zdravotnickém institutu a jinde. Po prověrkách následovaly tresty. V roce 1950 byla přijata dvě usnesení předsednictva ÚV, která požadovala tvrdší protižidovské „čistky“ v lékařských zařízeních. V témže roce byl uvězněn známý kardiolog Etinger a jeho osvojený syn Jakov. Vedle jiných obvinění se jim kladlo za vinu i to, že poslouchali zahraniční rádiové vysílání. Dne 2. března 1951 Etinger skonal. Zemřel ve vězení údajně na srdeční mrtvici.

Za několik měsíců vyšetřovatel M. Rjumin, který vedl Etingerovu kauzu, zaslal Stalinovi dopis, v němž obvinil ministra státní bezpečnosti Abakumova z toho, že utajoval teroristické úmysly „židovského nacionalisty“ Etingera proti sovětskému vedení. Po tomto udání byl Abakumov uvězněn a nový ministr S. Ignaťjev dostal za úkol odhalit mezi lékaři skupinu, která se zabývala záškodnictvím namířeným proti vedoucím osobnostem strany a vlády.

Nejprve podvrhli dopis jakési Timašukové, který byl využit pro rozpoutání masového pronásledování největších lékařských kapacit, povolávaných do kremelské nemocnice k léčení státních představitelů. Úporně se hledaly důkazy, aby bylo možno obvinit lékaře z toho, že používají „zločinné léčebné metody“ se záměrem „usmrtit přední činitele strany a státu“. Mezi uvězněnými byli lidé nejrůznějších národností – Rusové, Ukrajinci, Židé. Nicméně všechny obvinili z účasti na sionistickém spiknutí.

Vyšetřovatelé státní bezpečnosti nebyli s to najít usvědčující materiál o existenci spiknutí lékařů a o jejich špionážní činnosti. Tehdy, na podzim roku 1952, se vyšetřování ujal sám Stalin. Osobně určil lhůtu pro přípravu veřejného procesu. Podle jeho nařízení odsoudili zdaleka už ne mladé lidi, mnohdy slabého zdraví, k hroznému mučení a trýznění. Hlavní kat sám určoval, jaké mučení použít a kdo z vězňů mu bude vystaven, aby se docílilo žádoucích výpovědí. Sám kontroloval, jak přesně byly jeho pokyny provedeny.

Dne 13. května 1953 publikovala Pravda zprávu o zatčení skupiny „záškodnických lékařů“. Třebaže vyšetřování ještě probíhalo, zpráva byla napsána tak, jako by zločiny byly prokázány.

 

„Před jistým časem odhalily orgány státní bezpečnosti teroristickou skupinu lékařů, kteří chtěli škodlivými léčebnými prostředky ukrátit život aktivních představitelů Sovětského svazu.

Za oběti si tato zvířecká banda vyvolila soudruhy A. A. Zdanova a A. S. Sčerbakova… Bylo zjištěno, že všichni účastníci teroristické skupiny lékařů byli ve službách zahraničních rozvědek, prodali jim duši i tělo, byli jejich námezdnými a placenými agenty. Většina účastníků teroristické skupiny – Vovsi, B. Kogan, Feldman, Grinštejn, Etinger a další – byla koupena americkou rozvědkou. Byli zverbováni filiálkou americké rozvědky, mezinárodní židovskou buržoazněnacionalistickou organizací Joint… Jiní účastníci teroristické skupiny (Vinogradov, M. Kogan, Jegorov) jsou… starými agenty anglické rozvědky.“

 

Zemí proběhla nová vlna represí vůči židovským lékařům. Orgány státní bezpečnosti se snažily vzbudit dojem, že spiknutí bylo celosvazové. Začala bezuzdná antisemitská propaganda. Už sama formulace „lékaři-vrazi“, kterou propaganda užívala, byla vypočítána na to, aby bylo zneužito přirozené obavy člověka o vlastní zdraví. Organizátoři této provokace chtěli rozpoutat, stejně jako tomu bylo ve třicátých letech, psychózu z obav před „vrahy“ a „špiony“, a na tomto podkladě přejít k novým masovým represím.

 

Dobře se pamatuji na dusnou atmosféru té doby. Pracoval jsem tehdy v jaroslavském obvodním výboru strany jako vedoucí oddělení školství a vysokých škol. Prvním tajemníkem byl Vladimir Vasiljevič Lukjanov, klidný, vyrovnaný člověk, který se choval naprosto slušně, neboť se domníval, že v životě jaroslavských občanů neexistuje žádný kosmopolitismus. Ale jednou mě k sobě zavolal a rozrušeným hlasem mi řekl:

„Chce s tebou mluvit Škirjatov (předseda výboru stranické kontroly, hlavního represivního orgánu strany), a já nevím proč, ale ty si s sebou vezmi pro každý případ údaje o kádrovém složení institutů.“

Popravdě řečeno, byl jsem vyděšen, vždyť mi bylo všehovšudy 28 let. Přijel jsem a zatelefonoval do hovorny. Byla mi určena doba přijetí. Škirjatov mě uvítal zamračený. Začal tím, že na ÚV došel dopis, který mě odsuzoval za to, že nejsem dost bdělý, pokud jde o výbojnost „kosmopolitů“ na vysokých školách, zvláště na institutu medicíny. Škirjatov mi vytýkal, že nechápu linii strany, a tudíž vycházím kosmopolitismu vstříc. Proto musím být potrestán. Strana takové jednání neodpouští – a mluvil pořád v tomto duchu. Chápal jsem z toho monologu jen málo a cosi nesrozumitelného jsem plácal, řekl jsem například, že v Jaroslavli se kosmopolitismus nijak neprojevuje.

„Jdi!“ zavrčel Škirjatov. „Přijmeme příslušné rozhodnutí.“

Ale když jsem šel ke dveřím, zeptal se:

„Jak to, že kulháš?“

„To mám z fronty,“ odpověděl jsem.

„Kdes bojoval?“

„Pod Volchovem.“

„V jakém oddílu?“

„U námořní pěchoty.“

Nařídil mi, abych se vrátil k jeho stolu, a potom už v poměrně přívětivém tónu začal uvažovat o bdělosti, o záludnosti imperialismu apod. A propustil mě v klidu. „Obětním beránkem“ se stal zřejmě někdo jiný.

Druhé setkání na toto téma skončilo rozpačitě. Nejdřív mě poslali k inspektoru Vasilenkovi a až potom mě odvedli ke Škirjatovovi. Seděl za stolem a skláněl se nad nějakými papíry. Mě nevnímal. Měl před sebou dopis. Aniž zvedl hlavu, spustil, že nechápu politiku strany vůči inteligenci, a proto jsem se dopustil omylů v boji s kosmopolitismem, přečetl několik jmen z papírů, které měl před sebou a mně nic neříkala, až na jméno profesora Genkina. Řekl jsem, že Genkin odjel na voroněžskou univerzitu, povýšil, stal se vedoucím katedry. Vyhrál konkurz. Ostatní jména jsem vůbec neznal. Ale předpokládal jsem, že leckteří učitelé se vrátili domů – do Leningradu, protože lékařský institut byl za války evakuován z Leningradu do Jaroslavli.

A potom jsem Škirjatovovi řekl:

„Matveji Fedoroviči, mluvil jste se mnou před rokem, ale vinil jste mě naprosto opačně.“

Podíval se na mě a zřejmě si vzpomněl. Potom se zeptal, oč tehdy šlo. Řekl jsem mu to. Přinesli mu loňské papíry. Najednou zvolal:

„Podívej se, to je stejný rukopis. Darebák!“

V mé přítomnosti zatelefonoval prvnímu tajemníkovi a nařídil, aby anonymního pisálka vyhledali. Našli ho. Ukázalo se, že to byl bývalý tajemník jednoho okresního výboru strany, který byl propuštěn pro alkoholismus.

Po návratu do Jaroslavli jsem se zeptal prvního tajemníka oblastního výboru, proč mi byla prokazována taková „čest“, že se mou osobou zabýval sám Škirjatov.

„Všechno je jednoduché,“ odpověděl Lukjanov. „Hledali vhodnou osobu pro všesvazový trest. A ten dopis se jim hodil.“

Tak to chodí. Ale já jsem za ta setkání vděčen. Zmírnila mou horlivost hned na počátku mé práce ve stranickém aparátu.

 

Hned po kampani „vykořenění kosmopolitismu“ začala zcela nezahalená likvidace židovské kultury, likvidace jakýchkoli forem národního sebevyjádření. Byla zavřena židovská divadla v Moskvě, Černovcích, Minsku, Oděse, Birobidžanu, Baku, Kišiněvě, židovská vědecká centra a knihovny v Kyjevě, Lvově a Minsku, katedra hebraistiky na východněvědní fakultě leningradské státní univerzity. Částečně byly zničeny vzácné sbírky židovských muzeí v Tbilisi, Vilniusu, Birobidžanu. Zavíraly se synagogy a přitom byly ničeny svitky tóry, náboženská literatura a modlitební texty.

Byly uvězněny stovky židovských spisovatelů, divadelníků, vedoucích židovských společností, správců majetku. Většinou pak zahynuli ve vězeních či ve vyhnanství. O tom jsem se již částečně zmínil v kapitole o inteligenci.

V únoru 1953 začaly přípravy na hromadnou deportaci Židů z Moskvy a velkých průmyslových center do východních a severních oblastí země. Začalo to tím, že na Stalinův příkaz skupina Židů připravila dopis vládě s žádostí, aby byli odděleni „dobří“ Židé od „špatných“. Dopis byl napsán a odeslán do redakce Pravdy. Podpisy sbírali ředitel TASS Chavinson a akademik Mine. Jezdili po bytech a zvali lidi do redakce Pravdy. Bohužel se jim podařilo sehnat značný počet podpisů.

Jenom smrt diktátora zastavila další násilnosti.

Vlna antisemitismu, kterou po válce Stalin rozpoutal, nezůstala pro zemi bez následků. Její bolestné stopy dodnes přetrvávají v mravní paměti společnosti. Kromě toho náleželo do Stalinových strategických plánů vyvolat všeobecný antisemitismus, a i to se mu podařilo. Nynější události v Rusku, které souvisejí s prudkým vzestupem antisemitismu na politické a občanské úrovni, to potvrzují.

 

Začátek perestrojky v roce 1985 znamenal ukončení státního antisemitismu. Avšak reálná politická a občanská svoboda umožnila nejen to, že se projevily lepší vlastnosti lidí, ale odhalila i všechno to špinavé, temné a odpudivé, co po desetiletí pomocí teroru, pomocí oficiální podpory donašečství, pomocí lživé propagandy zaséval a podporoval v lidských duších bolševismus a jeho pohlaváři.

Dnes v zemi existuje víc než 150 fašistických a antisemitských novin. Působí zde četné organizace podobného zaměření, jimž se otevírají možnosti prosadit se ve volbách jak do zákonodárných, tak výkonných orgánů. Otevřeně extremistické názory zastává například gubernátor Krasnodarského kraje Kondratěnko, poslanec dumy Makašov, a nejenom oni. Frakce komunistů v dumě plní Stalinův odkaz a veřejně podporuje antisemitismus. Za shovívavosti úřadů se rozrůstá fašistický svaz Ruská národní jednota. Bohužel jsou tolerovány četné drzé a odporné výpady antisemitů, kteří společnosti předvádějí své černosotněnské názory, přičemž otevřeně využívají lexikon i atributy fašismu.

Je to všechno nějaký náhodný jev? Samozřejmě nikoli. Po Stalinově smrti se skoncovalo s pronásledováním Židů jako příslušníků jiné národnosti, avšak v rámci stranické a státní elity došlo k jakési tiché domluvě, spiknutí: nepouštět Židy do mocenských struktur na jakékoli úrovni. Kádrové aparáty strany, ministerstev a úřadů na to pečlivě dohlížely – za všestranné kontroly KGB.

Pravda, v rámci utajení farizejské politiky pracovali na každém ministerstvu dva tři Židé, obvykle spolupracovníci tajných služeb. Jako by to byla odpověď na otázku: Jak nás můžete obviňovat z antisemitismu, když u nás jeden Žid pracuje na ministerstvu zahraničí, druhý na ministerstvu obrany, třetí na ÚV, čtvrtý v nějakém dalším ministerstvu. Složitější to bylo ve vědě. Zde vítězil netajený pragmatismus moci, zvláště v aplikovaných vojenských vědách. Proto bylo nutné strpět i Židy.

Každé porušení tichého spiknutí se tvrdě trestalo. Celou tu nestvůrnost jsem pocítil i já sám. Stačilo, abych v roce 1972 napsal článek o hrozbě šovinismu, nacionalismu a antisemitismu v SSSR, to znamená o tom, že je nutno vymést smetí z pokoje, a okamžitě jsem byl zbaven práce ve stranickém aparátu. A co víc, od té doby jsem zařazen mezi „rusofoby“ a lídry „žido-zednářu“ a dostal jsem čtyři příjmení (Epštejn, Jankelevič, Jakobson, čtvrté si nepamatuji a na hledání v archivech jsem líný).

Jestliže inteligence a všichni řádní lidé Ruska nepozvednou hlas proti rozběsněným mladíkům a jejich politickým vůdcům, vymstí se nám to. Spekulativně a dlouho bude ve hře stará otřepaná karta antisemitismu, urážlivá především pro ruský lid.

Tuto kapitolu bych chtěl zakončit slovy z poselství patriarchy Tichona věřícím ruské pravoslavné církve.

 

V roce 1919 napsal:

 

„Celé Rusko je jedno bojiště! Ale to není všecko. To další je ještě strašnější. Docházejí zprávy o židovských pogromech, o bití všech – bez ohledu na věk, vinu, pohlaví, přesvědčení. Popuzen životními okolnostmi hledá člověk viníky svých neúspěchů, aby na ně mohl svalit vinu. Aby na ně svrhl svá zranění, hoře a utrpení, rozběsní se tak, že pod úderem jeho ruky vedené touhou po pomstě klesá spousta nevinných obětí. Ve svém vědomí spojil dohromady svá neštěstí s akcemi nějaké strany, pro něj nepříjemnými, a svou zlost přenesl z jednotlivce na všechny. A v masové řeži skonávají i ti, kteří nemají vůbec nic společného s příčinami takové zloby. Pravoslavná Rusi, nechť tě tato hanba mine. Ať tě nezasáhne toto prokletí. Ať se nezbarví tvá ruka krví volající k nebi. Nedopusť, aby nepřítel Kristův, ďábel, tě strhl a namísto zpovědi poskvrnil čin, poskvrnil hodnotu tvého utrpení rukama násilníků a Kristových pronásledovatelů. Pamatuj: Pogromy jsou vítězstvím tvých nepřátel. Pamatuj: Pogromy jsou tvoje zneuctění, zneuctění celé Svaté Církve!“




Od Kronštadtu k Novočerkassku

Bolševici začali svou krvavou žatvu okamžitě po kontrarevolučním převratu v roce 1917. Nejkřiklavějších násilných metod bylo užito vůči kronštadtským námořníkům a vojákům. Začalo to Kronštadtem a Tambovem a pokračovalo stovkami rolnických povstání, lágry a popravami, věznicemi a „psychuškami“.

Po desetiletí líčila sovětská historiografie krvavé události v Kronštadtu na jaře roku 1921 jako spiknutí zorganizované bělogvardějci, esery, menševiky a anarchisty, kteří se údajně opírali o aktivní podporu zahraničních tajných služeb, zvláště francouzské.

Tvrdilo se, že kronštadtské vzpoury, jež chtěla svrhnout sovětskou vládu, se zúčastnili pouze námořníci jednotlivých lodí a nevelká část vojenské posádky. Zdůrazňovalo se, že představitelé strany a státu dělali všechno, aby se vyhnuli krveprolití. A teprve když mírové výzvy k námořníkům a vojákům zůstaly bez odpovědi, užili ozbrojenou sílu. Tradovalo se, že po dobytí pevnosti byli k nejvyššímu trestu – zastřelení – odsouzeni jenom nejaktivnější účastníci vzpoury, převážně bílí důstojníci, k dalším represím nedošlo. Dokumenty svědčí o tom, že to všechno je nejpodlejší lež bolševické moci.

 

Kronštadtské události mají svou krvavou prehistorii.

Značná část rolnictva a dělníků v průběhu bratrovražedné občanské války zatím sice pořád ještě podporovala sovětskou vládu, ale stále aktivněji protestovala proti monopolní moci bolševiků. Výše už jsem psal o stovkách rolnických bouří.

Velice výbušná situace vládla i ve městech. Lidé strádali hladem. Četné závody a továrny byly uzavřeny pro nedostatek topiva a materiálu, dělníci se ocitali na ulici. Zvlášť těžká situace panovala ve velkých průmyslových centrech, především v Moskvě a Petrohradě. Dne 11. února 1921 bylo oznámeno, že od 1. března bude uzavřeno 93 petrohradských podniků. Mezi nimi i takové giganty, jako byly Putilovský a Sestrolecký závod, „Trojúhelník“ a další podniky.

Dne 28. února 1921 se konalo zasedání předsednictva strany, které se zabývalo situací v Moskvě a Petrohradě. Odsouhlasilo, že je nutné aktivněji bojovat proti politické opozici. V souvislosti s tím měl ÚV zostřit tresty menševikům a eserům, nevyjímaje „dělníky, zvláště v těch případech, kdy projevují svou aktivitu“.

Zvěsti o událostech v Petrohradě se donesly do Kronštadtu. Aby se vyjasnily příčiny a rozsah nepokojů, odjela do Petrohradu delegace námořníků a vojáků. Po návratu informovali o výsledcích své cesty. Příští den, 28. února, námořníci řadových lodí Petropavlovsk a Sevastopol přijali rezoluci, kterou předložili k posouzení zástupcům lodních posádek a vojenských útvarů Baltické flotily.

 

Rezoluce žádala:

 


  1) Protože nynější sověty nevyjadřují vůli dělníků a rolníků, okamžitě zahájit nové tajné volby a před nimi uskutečnit svobodnou předvolební agitaci mezi všemi dělníky a rolníky.

  2) Svobodu slova a tisku pro dělníky a rolníky, anarchisty, levicové socialistické strany.

  3) Svobodu shromažďování a svobodu odborových svazů a rolnických sdružení.

  4) Svolat nejpozději do 10. března 1921 nestranickou konferenci dělníků, rudoarmějců a námořníků z Petrohradu, Kronštadtu a Petrohradské gubernie.

  5) Osvobodit všechny politické vězně socialistických stran, jakož i dělníky a rolníky, rudoarmějce a námořníky uvězněné v souvislosti s dělnickým a rolnickým hnutím.

  6) Vytvořit komisi na prošetření záležitostí vězňů ve věznicích a koncentračních táborech.

  7) Rozpustit všechna politická oddělení, neboť žádná strana nemůže mít privilegium pro propagaci svých idejí a nemůže získat pro tyto cíle státní prostředky. Místo nich musí být zřízeny kulturněosvětové komise, jimž musí prostředky poskytovat stát.

  8) Okamžitě zrušit všechny pátrací hlídky.

  9) Stejné příděly pro všechny pracující, s výjimkou povalečů.

  10) Rozpustit komunistické bojové oddíly ve všech vojenských útvarech, jakož i různé hlídky komunistů v továrnách a na závodech, a jestliže se takové hlídky nebo oddíly ukážou nezbytné, je možné je sestavit ve vojenských útvarech z rot a v továrnách a na závodech podle uvážení pracujících.

  11) Dát rolníkům plné právo na jejich půdu a rovněž tak právo pěstovat skot, o který se musí starat vlastními silami, tj. bez užití nájemné práce.

  12) Prosíme všechny vojenské útvary a rovněž soudruhy vojenské frekventanty, aby se připojili k naší rezoluci.

  13) Žádáme, aby všechny rezoluce byly hojně publikovány v tisku.

  14) Vyvořit pojízdnou kontrolní kancelář.

  15) Povolit svobodné malé dílny s vlastnoruční prací.



 

Všimněme si toho, že tuto rezoluci přijali kronštadtští námořníci, kteří – jak známo – byli oporou bolševiků v říjnu 1917. Rezoluce v podstatě nepřekročila rámec programu, na jehož základě se bolševici chopili moci. Právě bolševici požadovali předání moci nikoli nějaké jednotlivé straně, nýbrž sovětům, jež sjednocovaly všechny socialistické organizace. Právě bolševici slibovali rolníkům půdu. Právě bolševici hovořili o podpoře Ústavodárného shromáždění, jež mělo určit, jakou formu bude mít moc v Rusku. Neuplynuly čtyři roky, a nová moc prohlásila tyto požadavky za kontrarevoluční.

Dne 1. března se na Jakorném náměstí konal mítink za účasti 16 000 lidí, kteří diskutovali o rezoluci. Komisař Baltické flotily N. Kuzmin se pokoušel uhasit vášně, ale marně. Diskutující žádali skoncovat s pátracími hlídkami, hladem, ulehčit situaci lidu.

Rezoluce přijatá námořníky lodí Petropavlovsk a Sevastopol byla na tomto shromáždění schválena převážnou většinou hlasů.

Dne 2. března byl v Kronštadtu vytvořen dočasný revoluční výbor. V jeho čele stál námořník z řadové lodi Petropavlovsk S. Petričenko. Revoluční výbor převzal přípravu tajných voleb do sovětu a všem politickým stranám socialistického zaměření dal právo se jich zúčastnit a provádět svobodnou agitaci. Sovětské úřady ve městě nadále fungovaly. Nikdo nebyl zatčen.

Nepokoje v pevnosti způsobily rozpad stranických buněk. V lednu 1921 tady měla strana 2 680 členů a kandidátů. Mnoho z nich opustilo Kronštadt hned na počátku bouří, třebaže je nikdo nepronásledoval. Z těch, kteří zůstali, vystoupilo ze strany 900 mužů. Kronštadtští usilovali o otevřené a veřejné rozhovory s mocí, ale ta byla od samého počátku krajně konfrontační: žádné rozhovory, žádné kompromisy, „vzbouřenci“ musí být potrestáni. Několik delegací z Kronštadtu, které se vypravily do Petrohradu, bylo pozatýkáno.

Už 3. března zveřejnila vláda prohlášení nazvané Nové bělogvardějské spiknutí. Pravilo se v něm, že všechno, co se stalo v Kronštadtu, „nepochybně připravovala francouzská kontrarozvědka“ a že byli „zadrženi špioni“. Výše uvedená rezoluce námořníků a vojáků byla prohlášena za „černosotněnsko-eserovskou“. Proto Výbor práce a obrany prohlásil Petrohrad a Petrohradskou gubernii za obležené území. Hrůznou spoustu lží schválil předseda Výboru Lenin a předseda revolučního vojenského sovětu Trockij. Snažili se všemožně vysvětlit události v Kronštadtu jako krajně hrozivé, neboť byli přesvědčeni, že „temné masy“ spolknou i tuto další provokaci. Tak se také stalo. Masy ji spolkly.

Dne 5. března vyšel rozkaz o operativních opatřeních, jež mají zlikvidovat povstání. Za tímto účelem byla znovu zformována 7. armáda pod velením Tuchačevského.

Mezitím v Moskvě končily přípravy na X. sjezd strany, který měl začít 6. března. Delegáti se už sjeli, ale v určený den sjezd nezačal. Dne 7. března se konalo zasedání pléna ÚV VKS(b), které sjezd odložilo na 8. března. Šlo o to, že v noci ze 7. na 8. března bylo rozhodnuto zahájit útok na Kronštadt. Čekalo se, že Kronštadtští budou zničeni jedním úderem a delegátům bude ohlášeno dobytí pevnosti jako nové vítězství nad „kontrarevolucionáři“.

Proč byla tak důležitá data zahájení sjezdu?

V té době byla situace v zemi natolik napjatá, že Lenin byl nucen hledat z tohoto stavu rozhodné východisko. V referátu na sjezdu měl v úmyslu oznámit, že půjde o obrat k nové ekonomické politice, především že místo všeobecné dodávkové povinnosti bude zavedena naturální daň. Totéž žádali i Kronštadtští.

Ale Lenin se pochopitelně bránil tomu, aby změny v hospodářské politice byly chápány jako ústupky vyvolané tlakem kronštadtského povstání, dělnických a rolnických bouří. To by mohl být nebezpečný precedent. Proto tedy vůdce považoval za nutné předběhnout ekonomické ústupky trestnou výpravou. Bylo mu jasné, že změny v ekonomice, a ještě k tomu vyvolané pod tlakem mas, povedou i k reformám v politickém životě. Potlačení Kronštadtských mělo především demonstrovat neochvějnost monopolu bolševické moci.

Avšak zničit povstalce jediným úderem v den zahájení sjezdu se nepodařilo. Po těžkých ztrátách vládní vojska ustoupila. Jednou ze stěžejních příčin tohoto neúspěchu byla politická nálada mezi rudoarmějci, které poslali do útoku na pevnost. Došlo to tak daleko, že vojáci odmítali plnit své povinnosti, a dokonce se vyskytly případy podpory Kronštadtu.

V úseku nástupu jižní skupiny se odmítl podřídit rozkazu k útoku na pevnost 561. pluk. V telegramu bylo uvedeno:

 

„561. pluk urazil půl versty ke Kronštadtu a odmítl postupovat dál. Důvod je neznámý. Soudr. Dybenko rozkázal rozvinout druhý roj a střílet po ustupujících. Komisař 561. pluku zahajuje represivní opatření proti svým rudoarmějcům, aby je přinutil k útoku.“

 

Část pluku přešla na stranu Kronštadtských. Na severním úseku se s velkými potížemi podařilo přinutit k útoku petrohradské frekventanty, kteří byli považováni za bojově nejschopnější útvar vojsk severní skupiny.

V noci na 17. března byl po intenzivním dělostřeleckém ostřelování pevnosti zahájen nový útok na Kronštadt. Telegram z Petrohradu nařizoval „tvrdě se vypořádat s povstalci, střílet je bez slitování… zajatce nebrat“.

Dokonce se předpokládalo, že při útoku budou použity chemické náboje. Tuchačevskij vydal rozkaz, v němž se mimo jiné pravilo: „Nejpozději zítra zaútočit na řadové lodi Petropavlovsk a Sevastopol dusivými plyny a náboji s jedy.“ Splnit rozkaz nestačili. 17. března odpoledne, kdy už bylo zřejmé, že další odpor obránců pevnosti je zbytečný, se Kronštadtští rozhodli ustoupit do Finska. (Odejít stačilo kolem 8 000 mužů.)

Ráno 18. března byla pevnost dobyta. A okamžitě se rozjela mašinérie represí. Bylo rozhodnuto, že už sám pobyt v Kronštadtu v době povstání je nutno považovat za zločin. Trestala se dokonce pomoc raněným Kronštadtským. Jenom jediný příklad. V noci z 29. na 30. března byly uvězněny sestry Zinaida a Marie Nikiforovy. V závěru vyšetřovatele v případě Zinaidy Nikiforové se uvádělo, že „sbírala raněné povstalce a pracovala v nemocnici“. Vyšetřovatel navrhl „uvěznit občanku Nikiforovou v táboře nucených prací na pět let, podmíněně“. Marii Nikiforovou chtěli zpočátku osvobodit. Ale usnesením mimořádné „trojky“ byly obě sestry Nikiforovy odsouzeny k pěti letům nucených prací a dopraveny do Archangelska.

Konalo se několik desítek veřejných soudních procesů. Obzvlášť krutě potrestali námořníky z řadových lodí Sevastopol a Petropavlovsk. Už sám fakt služby na těchto lodích byl dostatečným důvodem pro trest smrti zastřelením. Ti, kdo vynášeli tresty, byli obzvlášť nemilosrdní vůči rudoarmějcům 560. kronštadtského pluku a těch vojáků 561. pluku, kteří přeběhli na stranu Kronštadtských při útoku na pevnost 7. března. Avšak veřejné soudní procesy tvořily jen malou část represivního ledovce. O osudech tisíců lidí se rozhodovalo na neveřejných zasedáních mimořádných „trojek“, a někdy i jen „dvojek“.

Dne 20. března 1921 se na zasedání mimořádné „trojky“ projednávalo obvinění 167 vojenských námořníků z řadové lodi Petropavlovsk. Všichni byli odsouzeni k trestu smrti zastřelením. Příští den zastřelili 32 vojenských námořníků z Petropavlovska a 30 námořníků ze Sevastopolu a 24. března ještě dalších 27 námořníků z Petropavlovska. Předseda výjezdního zasedání revolučního vojenského tribunálu S. Cvetkov telegrafoval do Pitěru: „Další tresty následují a budou následovat do té doby, dokud nebudu přesvědčen, že Kronštadt je odzbrojen a zbaven života.“

Většina těch, kteří se ocitli před soudy a „trojkami“, se obrany pevnosti prakticky nezúčastnila. Tak se do protokolů mimořádných „trojek“ dostali:

 

Petr Samsonov, 29 let, rolnického původu, málogramotný, telefonista 1. námořního vzdušného oddílu, nestraník. Odsouzen k trestu smrti zastřelením jen proto, že ho zvolili za delegáta na schůzi, která se konala 2. března na lodi Petropavlovsk.

Arsenij Petrov, 40 let, pomocný písař hospodářského oddělení. Zastřelen, protože měl třikrát službu na hlídce.

 

Takových příkladů je spousta.

Se zvláštní krutostí se chovaly trestní orgány k těm, kteří v době kronštadtských bouří vystoupili ze strany. Rozdělili je do čtyř kategorií.

Do první byli zařazeni komisaři, tajemníci stranických organizací a rovněž tak „osoby, které vydávaly hanebná prohlášení, povzbuzující naděje povstaleckého revolučního výboru a zvyšující jeho autoritu“. Ti byli odsuzováni k nejvyššímu trestu – zastřelení.

Do druhé kategorie patřili ti, kdo vydávali „méně hanebná prohlášení a jsou politicky málo uvědomělí, mladí a do povstání se zapojili pasivně“. Ti byli odsuzováni k pěti letům koncentračních táborů.

Konečně do třetí a čtvrté kategorie byli zařazováni ti, kteří „podali žádost o vystoupení ze strany bez jakékoli motivace; ti, jejichž žádost o vystoupení ze strany nebyla nalezena, ale oni sami se vyjádřili, že takovou žádost podali; stejně jako ti, kteří žádost podali, ale byli pod dozorem revolučních komisařů“. Ti byli buď odsuzováni k jednomu roku společensky prospěšných prací podmíněně, nebo byli osvobozováni.

„Za účast v kronštadtském povstání“ odsoudily jen předsednictvo petrohradské Čeky, výbor zvláštního oddělení pro ochranu finských hranic, mimořádná „trojka“ kronštadtského zvláštního oddělení a revoluční tribunál petrohradského vojenského okruhu do léta roku 1921 k zastřelení 2 103 osob, k různým trestům pak dalších 6 459 osob. Z nich 1 464 osvobodili, jejich obvinění však zrušena nebyla. Vrátili se k nim později – všichni byli vyhledáni a postiženi represemi.

Surovějící režim zavedl systém rukojmí a koncentrační tábory. Z vyšetřovacího spisu Tukinové:

 

„Tukinová Olga Vladimirovna, žena tajemníka revolučního výboru, byla vzata jako rukojmí 9. května 1921 a výnosem mimořádné ‚trojky‘ umístěna v koncentračním táboře, což bude splněno po jejím uzdravení a opuštění kronštadtské porodnice.“

 

Odsouzených byla taková spousta, že bylo nutné vybudovat nové koncentrační tábory. Tím se zabývalo předsednictvo ÚV KSSS. Na jeho zasedání 20. dubna 1921 vznikla komise za předsednictví Menžinského, která měla připravit jednání O vybudování disciplinární kolonie pro 10 000–20 000 lidí, podle možností na dálném severu v okrese Uchta, ve velké vzdálenosti od místních obydlí.

Na počátku dubna skončila hlavní etapa vyšetřování ve věci povstání v Kronštadtu. Vedoucí vyšetřování J. Agranov připravil podrobný referát. Jeho závěry byly v zřejmém rozporu s propagandistickou verzí. V referátu zvláště uvedl:

 

„Úkolem mého vyšetřování bylo vyjasnění role jednotlivých stran a skupin při vzniku a rozvoji povstání a spojení organizátorů a podněcovatelů tohoto povstání s kontrarevolučními stranami a organizacemi působícími na území Sovětského Ruska a za hranicemi. Avšak zjistit podobná spojení se nepodařilo… Povstání vybuchlo živelně a strhlo s sebou takřka veškeré obyvatelstvo a posádku pevnosti. Kronštadtské povstání je vůbec závěrečným akordem dávné etapy maloburžouzní živelnosti, která byla reakcí na diktaturu proletariátu a komunistického režimu, projevem nespokojenosti rolnictva a zaostalých vrstev dělnické třídy s potravinovou politikou sovětské vlády a projevem zřetelné snahy po svržení okovů, kterými tato vláda spoutala svobodnou výměnu zboží malého vlastníka.“

 

S Agranovovým referátem byl seznámen jen úzký okruh vedoucích strany a státu.

V letech 1921–1922 vyhlásil Ústřední výkonný výbor amnestii pro účastníky „bílého hnutí“, která se vztahovala i na Kronštadtské. Uprchlíci ve Finsku měli možnost návratu. Někteří se naivně vrátili a okamžitě se ocitli v koncentračních táborech nebo ve vězení.

V zimě 1922 začalo hromadné vysídlování obyvatel Kronštadtu. Pro organizační práce byla vytvořena evakuační komise. Především byly vysídleny rodiny, z nichž byl někdo zastřelen, odsouzen nebo byl nezvěstný, ale rovněž byli vysídleni i vyloučení ze strany při stranické „čistce“ anebo ti, kdo vystoupili ze strany dobrovolně. Jenom od 1. února 1922 do 1. dubna 1923 bylo vysídleno 2 514 lidí, z nichž 1 963 osob byli „kronštadtští povstalci a členové jejich rodin“. Ve zdrcující většině šlo o ženy a děti.

Všichni vysídlení se museli po příchodu do nového místa zaregistrovat u místních orgánů tajné policie. Během mnoha následujících let se vyšetřovatelé vraceli k už skončeným a archivovaným kauzám ve snaze najít v archivech nový materiál pro další obvinění.

Reakce bolševické moci na události v Kronštadtu jasně prokázala totalitní podstatu strany, jež se zmocnila vlády, názorně ukázala, že vládnoucí kruhy zradily ideály, za něž položily život miliony oklamaných lidí.

Když to po XX. sjezdu měli vedoucí činitelé nahnuté a hrozilo, že se každý bude muset osobně zodpovídat za zločiny proti lidu, začaly v nejvyšších kruzích činných v trestních a stranických službách trapné hádky. Zločinci z tajných služeb tvrdili, že oni jsou pouze vykonavateli, že plnili příkazy stranických papalášů. Straničtí předáci zase tvrdili, že všechny zločiny jsou dílem tajné policie.

Pravdu měly obě strany. Bolševická elita a elita bezpečnostní služby jsou rodné sestry. Zločiny páchaly společně. Jestliže čas od času ve všeobecném stínání hlav padaly i hlavy členů stranického předsednictva a hlavy představitelů tajných služeb, jestliže byly stříleny tisíce aparátníků z řad komunistické strany nebo čekistů, pak tato smrtící mlýnice svědčí pouze o tom, že v zemi panovalo dvojvládí. Koneckonců Chruščova i Gorbačova svrhli bezpečáci, straničtí bonzové při tom měli roli statistů.

Stalin nevěřil nikomu. Aby mohl snáze vládnout, neustále otloukal jednu hlavu o druhou. A proto se i aparátníci třásli strachy před možnými sankcemi. Ano, takový byl život aparátníků – zároveň strach i touha po moci.

XX. sjezd v roce 1956 zprávou N. Chruščova odsoudil Stalinovy zlotřilosti, ale systém zůstal nedotčen. Stalinští zbrojnoši všemožně potlačovali už už začínající destalinizaci, neboť dobře věděli, že v jisté chvíli přijde na přetřes jejich trestní odpovědnost za spáchané zločiny. Na červnovém zasedání pléna ÚV KSSS (rok 1957) byl učiněn pokus rozšířit sféru odpovědnosti za zločiny stalinského fašismu. Ale nebyl korunován úspěchem.

Maršál Žukov, který diskutoval první, vznesl otázku o trestní odpovědnosti vůdčích funkcionářů za zločiny a zneužití moci v období stalinismu. Oznámil, že existují dokumenty, v nichž jsou údaje o popravách desítek tisíc lidí bez soudního projednávání, pouze na přímý příkaz členů předsednictva strany nebo s jejich schválením.

 

„Vyhrnuli si rukávy a se sekyrou v ruce stínali hlavy“ řekl Žukov. „Zabíjeli je podle seznamu, jako dobytek: tolik a tolik býků, tolik a tolik krav a ovcí…“

 

Když mluvil Kaganovič, Žukov mu skočil do řeči:

 

„Pojďme si pohovořit o odpovědnosti za zločiny, za tresty smrti – to je taky důležitá otázka.

Kaganovič: Jestliže členové pléna souhlasí s tím, abych jiné otázky odložil…

Žukov: Řekni, proč jsi poslal tři sta železničářů na onen svět?

Kaganovič: Otázka, která mi byla položena, je otázkou politickou.

Žukov: A trestní.

Kaganovič: Musíme ji posuzovat nikoli pod zorným úhlem roku 1957, ale pod zorným úhlem let 1937–1938. Tak to vyžaduje marxistická dialektika. Tvrdím, že tehdy probíhal v naší zemi politický boj…

Žukov: Kamaráde, odpověz přímo: zastřelili jste členy ÚV, to byli taky naši nepřátelé?

Kaganovič: Byli nepřátelé, probíhal ostrý třídní boj. Dopustili jsme se zvráceností, nepřístojností a zločinů? Dopustili. Souhlasím s Chruščovovou zprávou na XX. sjezdu a schvaluju ji, i když musím říci, že jsem to prožíval těžce. Ale nemyslím si, že členové ÚV odhalení Stalina přijali s lehkým srdcem a že snadno odkrývali své rány a bolesti. Ta zpráva mě přebolela a podporuju ji. Domnívám se, že jsme jednali při odhalování a odsouzení této věci správně. Ale tím se ovšem nezbavuji odpovědnosti. Mám za to odpovědnost politickou.

Žukov: A trestní… Za zneužití moci vynášejí soudy trest.

Kaganovič: Já mluvím o politické odpovědnosti. Situace byla napjatá, jednali jsme uspěchaně, a to, že soudruh Žukov vyjmenoval pouze dva či tři, kteří podepisovali dokumenty, a ostatní nejmenoval – to je frakční manévr. Vida, kde je frakcionářství. Topíte ty, u koho je to výhodné, a o druhých mlčíte. Celé předsednictvo. A oblastní trojky – ve všech oblastech byly trojky v čele s tajemníkem oblastního výboru.

Hlasy: A kdo to nařídil? Kdo to schvaloval?

Chruščov: Kdo zavedl zločinný systém těchto trojek? Všichni, kdo se jim dostali do rukou, byli zastřeleni.

Hlasy: Správně.

Kaganovič: Ne všichni.

Chruščov: Absolutní většina byla zastřelena.

Kaganovič: Copak vy jste na Ukrajině nepodepisovali papíry s rozsudkem zastřelit? Já odešel z Moskvy v březnu 1935, z ÚV jsem odešel v roce 1934, pracoval jsem na hospodářském úseku.

Hlas: I tam se stříleli lidi.

Žukov: Tři sta železničářů.

Chruščov: Cožpak soudní a čekistické orgány podléhaly oblastním výborům? To nebylo nikdy. Mě považovali za polského špiona.

Kaganovič: Takhle vnímali leckoho, možná i mě. Hned k tomu něco řeknu. Situace byla napjatá.

Hlasy: Vy sami jste ji vytvářeli.

Kaganovič: Na železničáře bývám často tázán. Dostával jsem nekonečné množství papírů z NKVD. Zeptejte se železničářů, jak mě obviňovali z toho, že jsem zadržoval dotazy. Hájil jsem stovky tisíc železničářů, a část lidí, kteří se, podle papírů, zdáli být nepřáteli, jsme uvěznili. A cožpak vy, soudruhu Žukove, když jste byl velitelem divize, jste tresty smrti nepodepisoval?

Žukov: Ani jediného člověka jsem neodsoudil k zastřelení.

Kaganovič: Tomu těžko uvěřit.

Žukov: Věřte, prosím.

Kaganovič: A vy jste neschvaloval politiku ÚV, politiku boje s nepřáteli?

Žukov: Boj s nepřáteli ano, ale ne popravy.

 

Na závěr svého diskusního příspěvku Žukov řekl: „Kdyby lid věděl, že jim z rukou kape nevinná krev, nevítal by je potleskem, ale kamením.“

 

Po XX. sjezdu KSSS se poměry poněkud uvolnily. Postupně se rozpadal lágrový systém. Ale boj s lidmi odlišného názoru pokračoval dál, o tom jsem už psal výše. Pokračovaly i krvavé represe. Vzpomeňme na události v Novočerkassku.

V první polovině roku 1962 ředitelství novočerkasského závodu na výrobu tramvají vícekrát měnilo pracovní normy, takže mnoha dělníkům klesl výdělek o 30 %. Snížení platu a zároveň zvýšení cen potravin vytvořily neúnosné životní podmínky.

Ráno 1. června 1962 dělníci závodu ve skupinách diskutovali o usnesení vlády zvýšit maloobchodní ceny masných a mléčných výrobků. Bouřlivé diskuse se postupně z dílen rozšířily na celý areál továrny. Počet diskutujících se rychle zvyšoval.

Na žádost zaměstnanců se dostavil ředitel závodu. Shromáždění vytýkali ředitelství, že v závodě chybí bezpečnostní technika, že žijí ve špatných bytových podmínkách a mají nízké mzdy. Situace byla stále napjatější. Když se dělníci zeptali ředitele, jak mají teď žít, ten cynicky odpověděl: „Když nemáte peníze na chleba, jezte játrové pirožky.“ To byla jiskra, která způsobila výbuch.

Velká skupina dělníků se vydala k ředitelství závodu. Objevila se hesla: „Maso, mléko, zvýšit platy.“ Na náměstí se shromáždily více než 4 000 lidí. V době mítinku skupina dělníků zastavila osobní vlak Saratov-Rostov na Donu. Stávkující informovali cestující o svých požadavcích, o těžké materiální situaci a žádali, aby informace předali obyvatelům dalších měst. Skupina pracovníků KGB v čele s vedoucím představitelem oblastní správy a pracovníci milice, kteří se dostali do závodu, se snažili vytlačit dělníky od železniční trati a uvolnit vlaku cestu. Tento pokus však nevyšel. Cestování po magistrále bylo přerušeno.

Dne 1. června přijel do Rostova člen předsednictva ÚV A. Kirilenko, který ostře kritizoval velitele vojenského okruhu generála Plijeva a vedoucího politické správy generálporučíka Ivaščenka za nečinnost. Kirilenko žádal, aby byla neprodleně povolána vojska útvarů vojenského okruhu do Novočerkasska a skoncovala s „chuligánskými výtržnostmi“. Po telefonickém rozhovoru s Kirilenkem souhlasil Chruščov s návrhem. Plijev vydal rozkaz, aby byly do Novočerkasska převeleny oddíly útvarů okruhu.

Týž den Kirilenko spolu s Plijevem a Ivaščenkem dorazili do Novočerkasska a zřídili zde vojenské městečko, kam bylo umístěno dočasné velitelské stanoviště. Z Moskvy sem přijeli Mikojan, Kozlov, Selepin, Poljanskij, vedoucí ústředních orgánů KGB a velení vnitřních vojsk. Podle nařízení členů předsednictva ÚV KSSS se k Novočerkassku přesouvaly vojenské útvary severokavkazského vojenského okruhu a rovněž vojska ministra vnitra z Kamenska-Sachtinska, Grozného a Rostova na Donu.

Dne 1. června přijelo k ředitelství závodu pět automobilů s vojáky a tři obrněné transportéry. Skupina zaměstnanců jim přehradila cestu a auta zastavila. Důstojníci a vojáci tohoto oddílu byli zmateni a nevěděli, co mají dělat. Na transportéry se dostali dělníci, vyzývali k pokračování stávky a přemlouvali vojáky, aby se k nim připojili. V noci na 2. června byly na příkaz členů předsednictva Kirilenka a Selepina k závodu opět vyslány tanky a vojáci na obrněných transportérech. Závod byl obsazen vojskem, ve městě byl vydán zákaz vycházení a začalo zatýkání dělníků.

Ráno 2. června podpořili požadavky dělníků elektrozávodu dělníci naftového závodu a ostatních továren ve městě. Bezbranní lidé se v průvodu vydali do středu města, aby mohli přednést své požadavky. Byl to pokojný průvod s rudými prapory, portréty V. I. Lenina a s živými květy. Mezi demonstranty bylo mnoho dětí a žen. Cestou do města se k demonstrantům připojila velká skupina mládeže. Vojsko dostalo rozkaz poklidný pochod zastavit. Most přes řeku Tuzlov na třech místech zatarasily tanky a obrněná auta. Ale nebylo to nic platné. Lidé přešli na protilehlou stranu a pokračovali v cestě k městskému výboru strany.

Když byl mnohatisícový dav demonstrantů asi čtyři až pět kilometrů od budovy městského výboru, podali členové předsednictva ÚV Kozlov, Kirilenko a Mikojan hlášení Chruščovovi o situaci a požádali ho, aby dovolil prostřednictvím ministra obrany a velitele vojsk severokavkazského vojenského okruhu dát rozkaz k násilnému přerušení demonstrace. Všem vojákům vnitřních vojsk a armádních útvarů byly vydány zbraně a náboje. K desáté hodině byly všechny jednotky uvedeny do stavu bojové pohotovosti.

Skupina dělníků a členů jejich rodin – žen a dětí – se přiblížila k budově městského výboru na vzdálenost 50–100 metrů. Budova byla obklíčena vojskem. Začal mítink a řečníci žádali snížení cen základních životních potřeb a zvýšení platů. Své požadavky chtěli předat stranickým a státním funkcionářům. Avšak straničtí bossové se báli k demonstrantům vyjít. Dali přednost tomu, mluvit s nimi prostřednictvím městského rozhlasu. Byla uveřejněna prohlášení Mikojana a Kozlova určená obyvatelům města. Dělníci trvali na setkání s představiteli vyšší moci.

Jako odpověď přišel rozkaz k zahájení palby do bezbranných lidí. Zazněly výstřely. Namístě bylo zabito 20 lidí, z toho dvě ženy. Raněných a zmrzačených bylo víc než 40. Později tři z nich zemřeli.

Avšak tím krvavá akce neskončila. Ve městě začalo masové zatýkání „podněcovatelů nepořádku“. Mezi demonstranty se pohybovalo mnoho spolupracovníků KGB v civilu, kteří označovali nejaktivnější účastníky demonstrace a fotografovali je. Podle pokynů těchto spolupracovníků byli obyvatelé Novočerkasska zatýkáni.

V průběhu vyšetřování nemohli vyšetřovatelé zjistit jedinou krádež nebo rabování. Vyšetřovatelé měli v rukách pouze dvě obvinění z pokusu zmocnit se zbraně. Přitom jeden z obviněných vše popřel a druhý byl zabit, proto nemohl obvinění ani přiznat, ani odmítnout.

Ve spisech odsouzených jsou zajímavá svědectví. Traktorista Katkov, jakmile uslyšel rachot tanků, vyběhl z domu jenom v trenýrkách (tento detail spis neopomněl připomenout). Protože Katkov nebyl docela střízlivý, vykřikl: „O, Bože, a tihle jdou splnit prosby pracujících!“ Traktorista byl odsouzen a v rozsudku se tvrdilo, že „poblíž svého domu zuřivě bránil pohybu vojenských aut směřujících na pomoc ochráncům pořádku, a přitom vyrážel nepřátelské a pomlouvačné výkřiky“.

Celkem bylo odsouzeno 116 lidí, sedm z nich k nejvyššímu trestu – zastřelení. Mnozí k trestům dlouhodobým, na 10–15 let, do pracovně-nápravných táborů se zostřeným režimem. Mocenské orgány pochopily, že vinu lze svalovat na „chuligánskou verbež“, a udělaly všechno, aby události utajily – včetně chladnokrevného zabití desítek lidí. Mrtvoly zabitých byly dokonce tajně pochovány na různých hřbitovech Rostovské oblasti.

V tehdejších novinách se neobjevilo o událostech v Novočerkassku ani slovo. Jenom v Pravdě bylo 6. června město připomenuto s tím, že zde „pracující správně zhodnotili zvýšení nákupních a maloobchodních cen masa a másla“. Současně byli obyvatelé města pochváleni za pracovní elán: „Dobře pracují kolektivy novočerkasského tramvajového závodu, podniku na výrobu elektrod…“ Ve městě byla uspořádána řada schůzí na podporu „moudré politiky strany a vlády“.

To všechno se dělo v době chruščovovského „oteplení“, kdy propaganda čas od času vyzývala k destalinizaci, k demokratizaci společnosti, ke zvýšení úlohy pracujících při řízení státu. Praxe vládních orgánů však byla zaměřena k něčemu úplně jinému – k zachování bolševické diktatury, která využívala stejného násilí.

Dne 5. června 1962, tedy tři dny po střelbě, se konalo setkání novočerkasské posádky a jednotek vnitřních vojsk s členem předsednictva a tajemníkem ÚV Kozlovém. Jménem ÚV KSSS, sovětské vlády a jmenovitě Chruščova vysoce vyzdvihl činnost těch, kteří se zúčastnili likvidace „nepořádků“ v Novočerkassku, a tlumočil jim poděkování za podporu, rozhodnost a statečnost.

Od Kronštadtu po Novočerkassk – to jsou dějiny strašlivého krveprolití a hanby!




Rozsévači křížů

Rusko je až po obzor poseto kříži a bezejmennými hroby svých občanů zabitých ve válkách, zemřelých hlady, zastřelených z rozmaru leninsko-stalinského fašistického režimu. Pod kříži jsou jich miliony, a další miliony jsou v neznámých hrobech. Leží v příkopech, jamách, bažinách, horských rozsedlinách nebo jsou jejich ostatky prostě roztroušeny po lesích ruské země.

Přesné údaje o všenárodní tragédii, které by se opíraly o dokumenty, neexistují. Uvádějí se různé počty. Tak velmi bystrý člověk, jakým byl akademik Vernadskij, když hodnotil rozsah událostí druhé poloviny třicátých let, si v lednu 1939 do svého deníku zapsal, že se uvádí počet 14–17 milionů deportovaných a uvězněných ve věznicích a lágrech.

Vláda byla pochopitelně jiného mínění. V roce 1954 oznamoval ministr vnitra S. Kruglov (aktivní účastník represí, organizátor deportací národů severního Kavkazu) Chruščovovi, že v letech 1930 až 1953 bylo v SSSR represemi postiženo asi 3,7 milionů lidí, z toho jich bylo 765 000 zastřeleno.

Tyto údaje jsou samozřejmě lživé. Ale vyskytují se v oficiálních pramenech dodnes. Není v nich započteno množství uvězněných v interních věznicích NKVD, které přitom byly přeplněné. Chybí v nich analýza úmrtnosti v táborech pro politické vězně, ignoruje se počet postižených rolníků a deportovaných národů. Je sem třeba doplnit oběti leninských represí, které nikdo nespočítal, a oběti občanské války v počtu 13 milionů lidí. K tomu třeba připočíst ještě 3,4 milionů lidí postižených represemi v období kolektivizace a 3,3 milionu příslušníků represemi postižených národů a rovněž těch, kteří byli za Vlastenecké války v zajetí a pak repatriováni z Německa a dalších evropských zemí.

Má vlastní mnohaletá zkušenost z práce s rehabilitovanými oběťmi politického teroru mi dovoluje tvrdit, že počet zavražděných z politických důvodů a zemřelých ve věznicích za všechny roky sovětské moci v SSSR dosahuje vcelku 20–25 milionů lidí. K obětem režimu nepochybně patří i zemřelí hladem: více než 5,5 milionů v občanské válce a více než 5 milionů lidí ve třicátých letech.

Už zveřejněné dokumenty nám poskytují představu o rozsahu trestní politiky. Podle neúplných údajů pouze v Ruské federaci od roku 1923 do roku 1953 činil celkový počet odsouzených více než 41 milionů lidí.

Mezi nimi byly jistě i osoby, které se dopustily zločinů. Ale i miliony lidí zbavených svobody za pozdní příchod do práce, za nesplnění pracovní normy v kolchozech atd. – podle výnosů z 26. června roku 1940 a 15. dubna 1942. Za tyto přestupky byly v roce 1940 odsouzeny více než 2 miliony lidí, v roce 1946 to bylo 1,2 milionu, v roce 1947 více než 938 000 atd. Dokonce v roce 1953 bylo podle těchto paragrafů odsouzeno více než 308 000 osob.

Celkem v poválečných letech za pozdní příchod do práce a za nesplnění denní normy postihl trest více než 6 milionů lidí. Mnoho z nich si své tresty odbývalo v táborech Gulagu.

Ale cožpak je možné o tom všem vypovědět?

Příchod bolševismu do ruské země předpověděl Fjodor Dostojevskij („zahyne 100 milionů lidí“) v románu Běsi.

Co dal bolševismus světu, národům, člověku?

Světu vzpoury, zmatky, násilné revoluce, občanské války, teror.

Národům bídu, neštěstí, bezpráví, zotročení materiální i duchovní.

Lidem věčná strádání. Bolševický stát vzal člověku svobodu, čest, mravnost, dostatek. Dokonce i víru v Boha.

Bolševismus je mnohotvárné běsnění, útočný protilidský jev. Mohl se objevit kdekoli. Ideovým základem bolševismu byl marxismus německého původu a anglické náplně. Ale prvního praktického vítězství dosáhl v Rusku.

Je známo, že Rus přijala křesťanství v roce 988 z Konstantinopole. Byzantské mravy té doby – podlost, zbabělost, prodejnost, lstivost, maximální centralizace, zbožštění osobnosti – dominují v sociálně-politickém životě Ruska dodnes. Ve 12. století si početná roztříštěná ruská knížectví od Volhy po Karpaty podmanili mongolští dobyvatelé. Asijské tradice a mravy s jejich neúctou k osobnosti, lidským právům, s kultem síly a násilí, s mocí despotů a bezprávím se projevily v celém způsobu života lidu, v jeho genetice.

Tragédii Ruska způsobilo především to, že mu tisíce let vládli lidé, a nikoli zákony. Vládla knížata, carové, různí předsedové a generální tajemníci. Vládli hanebně, krvavě. Lid existoval pro moc, nikoli moc pro lid. Rusko se vyhnulo klasickému otroctví. Ale dosud se nezbavilo feudalismu, dodnes ho ovládá velmocenskoerární ideologie, jejíž podstata spočívá v tom, že stát je všechno, člověk nic.

Rusko se ocitlo na okraji civilizace, neboť v něm nikdy neexistovalo soukromé vlastnictví. Vlastnictví vždycky náleželo státu, jeho feudální elitě. A dnes nomenklaturní oligarchii z někdejších aparátníků. Neexistence soukromého vlastnictví, především půdy, je prvotní příčinou všech neštěstí Ruska, jeho osudový úděl.

Rusko několikrát podniklo zoufalé pokusy překonat svou zaostalost. Reformami Petra I., Alexandra II. a rovněž těmi, jež byly spojeny se jménem Petra Stolypina za Mikuláše II. A všechny provázely rozbroje a války. V roce 1861 bylo v Rusku zrušeno nevolnictví. Teprve koncem 19. století vstoupila země, mučivě a těžce, na cestu demokratického rozvoje.

Počátek 20. století je nejsvětlejším údobím ruských dějin. Rychle, nejvyšším tempem (pak se to opakovalo pouze v Japonsku v padesátých letech) se rozvíjel průmysl, upevnily se finance, rostla produktivita zemědělství. Vznikl parlamentarismus. Byla zavedena povinná školní docházka, zakládaly se univerzity, vysoké školy, gymnázia, reálky. Rozvíjela se věda, umění a literatura. Ale v roce 1914 vypukla první světová válka. Počátkem jara roku 1917 se car zřekl trůnu, byla vyhlášena republika.

Trvala ale všehovšudy 9 měsíců – bolševici ji utopili v krvi svou kontrarevolucí. Tři generace Rusů přežily ekonomické zotročení a neuvěřitelný teror – fyzický i duchovní, druhou světovou válku, stalinismus, diktaturu strany a vůdců.

V srpnu roku 1996 jsem se obrátil na ruskou a světovou veřejnost, na ruského prezidenta, na ústavní soud, vládu, generální prokuraturu a federální shromáždění s výzvou, aby byla odsouzena fašisticko-bolševická ideologie a její nositelé. Žádná reakce nenásledovala. Pouze skupina komunistických poslanců podala generální prokuratuře stížnost s požadavkem, abych se zodpovídal z pronásledování osob jiného názoru. Demokraté omezili svou podporu na blahopřejné telefonáty.

Bez ohledu na to, že bolševické síly všechno překrucují, kamuflují, všelijak kličkují, což vede k plíživé restauraci, stále věřím, že ruský lid dostane rozum a definitivně se zbaví dlouhodobé nemoci.

Dokázali jsme důstojně pohřbít ostatky cara Mikuláše II. a jeho rodiny. Ruský prezident a patriarcha Alexij nakonec uznali nutnost duchovního očištění, nutnost pokání.

Za těchto podmínek a s ohledem na tragickou historii Ruska jsem přesvědčen, že:

Bolševismus se nevyhne odpovědnosti za kontrarevoluci, za násilný státní převrat v roce 1917.

Bolševismus se nevyhne odpovědnosti za nastolení diktatury nenávidějící člověka jako takového. V důsledku jejích zločinů bylo zabito více než 60 milionů lidí. Bolševismus jako odrůda a hlasatel fašismu se projevil coby hlavní síla vedoucí ke genocidě vlastního národa.

Bolševismus se nevyhne odpovědnosti za rozpoutání bratrovražedné občanské války, v jejímž důsledku byla země rozvrácena a kdy v průběhu nesmyslných a krvavých bojů a rozvratu bylo zabito, zemřelo hlady či emigrovalo více než 13 milionů lidí.

Bolševismus se nevyhne odpovědnosti za likvidaci ruských rolníků. Rolnické Rusko bylo zničeno, zneváženy jeho mravnost, tradice a obyčeje. Produktivní síly venkova byly rozloženy natolik, že už mnoho let nakupuje země potraviny v zahraničí, aby zabránila hladu.

Bolševismus se nevyhne odpovědnosti za zničení křesťanských chrámů a klášterů, muslimských mešit, židovských synagog a dalších modliteben, za popravy duchovních, za pronásledování věřících – za činy, které uvrhly na zemi věčnou hanbu.

Bolševismus se nevyhne odpovědnosti za likvidaci celých společenských vrstev ruského obyvatelstva – důstojnictva, šlechty, obchodníků, většiny inteligence, vědců a umělců.

Bolševismus se nevyhne odpovědnosti za popření základních práv člověka – v dějinách neslýchané, za falzifikace, lživá obvinění, mimosoudní rozsudky, za tresty smrti bez soudu a vyšetřování, za mučení a trýznění, za zřizování koncentračních táborů, včetně těch pro děti rukojmí, za použití jedovatých plynů proti pokojným obyvatelům. V důsledku leninsko-stalinských represí zahynulo více než 20 milionů lidí.

Bolševismus se nevyhne odpovědnosti za likvidaci svobody slova, všech demokratických stran a hnutí, včetně socialisticky zaměřených.

Bolševismus se nevyhne odpovědnosti za diletantské vedení války s hitlerovským fašismem. Jenom oběť 30 milionů životů našich spoluobčanů a statečnost národa zachránily zemi před zotročením.

Bolševismus se nevyhne odpovědnosti za zločiny vůči někdejším válečným zajatcům a repatriantům, za to, že byli po válce nahnáni do sovětských táborů a využíváni na nejtěžší práce – záměrně, aby zahynuli.

Bolševismus se nevyhne odpovědnosti za genocidu neruských obyvatel SSSR – Němců, Poláků, Tatarů, Čečenců, Ingušů, Karačajevců, Korejců, Balkarců, Kalmyků, Turků-Meschetinců, Arménů, Bulharů, Řeků, Gagauzů – kteří byli násilně přesídleni z rodných míst do neobydlených částí země.

Bolševismus se nevyhne odpovědnosti za organizování štvanic proti vědcům, literátům, filmařům, hudebníkům, lékařům, za nezměrné ztráty způsobené národní kultuře a vědě. Ze zločinných ideologických příčin byla ostrakizována genetika, kybernetika, pokrokové směry v ekonomice a jazykovědě, v literární a výtvarné tvorbě.

Bolševismus se nevyhne odpovědnosti za organizování rasistických procesů – proti Židovskému antifašistickému výboru a proti „lékařům-vrahům“ – zaměřených na rozpoutávání konfliktů mezi národnostmi a na probouzení nejnižších davových pudů.

Bolševismus se nevyhne odpovědnosti za organizování zločinných kampaní proti myšlenkové odlišnosti. Početní zastánci této různosti byli trestáni nejrozmanitějšími způsoby – vězením, vypovězením z místa bydliště, vypovězením za hranice, psychiatrickými léčebnami, propuštěním z práce, zveřejňováním pomlouvačných článků v tisku či zesměšňováním své osoby.

Bolševismus se nevyhne odpovědnosti za totální militarizaci země, jež zapříčinila zbídačení lidu a katastroficky zbrzdila rozvoj společnosti.

Bolševismus se nevyhne odpovědnosti za protistátní puč v srpnu 1991, který vedl k chaosu a rozvratu státu a nepředstavitelným těžkostem pro všechny národy bývalého Sovětského svazu.

 

Avšak i dnes je naše paměť krátká. Plížíme se, lapáme po dechu v mazlavé, blátivé bažině, a ještě nám nedošlo, že musíme pochopit, co je hlavní příčinou našeho neštěstí: bez debolševizace Ruska nemůže být ani řeči o jeho ozdravení, obrození a připojení k světové civilizaci. Teprve až se Rusko zbaví bolševismu, může mít naději, že se vyléčí.




poznámky pod čarou:


kapitola 1: Slovo ke čtenáři


  1  Ljubjanka – moskevské sídlo ruské a sovětské tajné policie, vězení, místo nejkrutějších mučení tzv. politických vězňů. Pozn. nakl.




  2  Čekista – příslušník Čeky. Pozn. nakl.




  3  I když geneze slova „perestrojka“ sahá do 19. století – Rusko po staletí proklamovalo cíl „reformovat se“, uskutečnit „perestrojku“, aniž by se výrazněji změnilo – je „perestrojka“ spojována s dobou, kdy působil Michail Gorbačov ve funkci generálního (prvního) tajemníka ÚV KSSS. Pozn. nakl.




  4  Nikita Sergejevič Chruščov. Pozn. nakl.




  5  Zhroucení. Pozn. nakl.




  6  Byzantinec – protřelý politik. Pozn. nakl.




  7  Gopak – hopák, ukrajinský lidový tanec. Pozn. nakl.




  8  Aspirant – absolvent vysokoškolského studia pokračující na vysoké škole nebo akademii věd ve vědecké přípravě. Završením byl zisk i u nás obvyklého titulu „CSc.“ – kandidát věd, ekvivalent dnešního „Ph.D.“ užívaného za jménem. Pozn. nakl.




  9  Democida – vraždění civilistů páchané vládou v době míru. Poprvé tohoto termínu použil americký politolog R. J. Rummel – jedno z čelných míst v jím sestavené statistice patří právě Sovětskému svazu. Pozn. nakl.




  10  NKVD – lidový komisariát vnitřních záležitostí čili ministerstvo vnitra. Byl zřízen 26. října (8. listopadu) 1917, zrušen roku 1930 a obnoven jako všesvazový roku 1934, kdy rovněž převzal OGPU. Viz str. 206. Pozn. nakl.




  11  Ústřední výkonný výbor-v letech 1922–1938 vrcholný orgán moci v SSSR, v lednu 1938 nahrazen Nejvyšším sovětem SSSR. Pozn. nakl.




  12  V Rusku běžně užívané označení pro Petrohrad. Pozn. nakl.




  13  Trojka neboli soudní trojka byla tvořena třemi čekisty, případně tajemníkem guberniálního výboru strany, předsedou guberniálního výkonného výboru sovětů a předsedou mimořádné komise. Trojky, jednající i bez účasti obžalovaného, mohly ukládat všechny tresty až po trest smrti. Pozn. nakl.




  14  Pasáže v právě citovaných dokumentech zvýraznil autor. Pozn. nakl.




kapitola 2: Společensky nebezpečné děti


  1  Oblastní oddělení lidového vzdělávání. Pozn. překl.




  2  Funt – jednotka váhy odpovídající hmotnosti 409,5 g. Pozn. nakl.




kapitola 3: Spoluviníci


  1  Viz str. 203–205.




  2  Jednota. Pozn. nakl.




  3  Butyrka neboli Butyrky, přesně Butyrská věznice lidového komisariátu vnitra, a Taganka neboli Taganská věznice oblastní správy lidového komisariátu vnitra byla původně kasárna, koncem 19. století přestavěná na věznice, které pak za sovětské éry sloužily jako vazební věznice pro politické vězně. Pozn. nakl.




  4  Mezinárodní odborová organizace. Pozn. překl.




  5  Bundovci – příslušníci židovské sociální demokracie. Pozn. nakl.




  6  Říjnová revoluce se podle v Rusku platného juliánského kalendáře uskutečnila 25. října; podle gregoriánského kalendáře užívaného v ostatních zemích Evropy se tak stalo 7. listopadu. Pozn. nakl.




  7  Újezd – správní jednotka odpovídající přibližně našemu okresu. Pozn. nakl.




  8  NEP – Nová ekonomická politika. V roce 1921 ji vyhlásil Lenin, měla být východiskem ze zoufalých hospodářských poměrů sovětského státu. Šlo o dočasný obrat od politiky válečného komunismu k částečnému povolení tržního hospodářství a podpoře soukromého vlastnictví a zahraničních investic. Pozn. nakl.




  9  Takto byly označovány tábory na Soloveckých ostrovech a dalších ostrovech v Oněžském zálivu Bílého moře a na různých místech na pevnině. Pozn. nakl.




  10  Starší sociální demokrat – člen ruské sociálnědemokratické strany, který do strany vstoupil před jejím rozpadem na bolševiky a menševiky v roce 1903. Pozn. nakl.




kapitola 4: Zemědělci


  1  Rekviziční oddíly konfiskující potraviny pro Rudou armádu. Pozn. nakl.




  2  Pud – stará ruská jednotka hmotnosti. 1 pud = 16,38 kg. Pozn. nakl.




  3  Volosť – správní jednotka odpovídající přibližně našemu kraji. Pozn. nakl.




  4  Okrajina – označení pro území připojené k tzv. ruským historickým zemím v průběhu staleté expanze. Pozn. nakl.




  5  Označení se užívalo podle uniforem: bílé nosili monarchisté, zelené kozáci. Pozn. nakl.




  6  Na ruské vesnici zavedl bolševický režim dva typy hospodaření: kolchoz a sovchoz. Kolchoz soustřeďoval rolníky v družstvu, kde hospodařili kolektivním způsobem na půdě přidělené k trvalému bezplatnému užívání (obdobou byly v českých poměrech jednotná zemědělská družstva). Sovchoz byl státní zemědělský podnik (obdobný typ hospodaření představovaly naše státní statky). Pozn. nakl.




  7  Počítání na „duše“ je tradiční, do předrevolučního období sahající způsob. Podtrhuje odosobnění, pro Rusko typické. Pozn. nakl.




  8  SibLAG – Sibiřské nápravně-pracovní tábory. Pozn. nakl.




  9  Sovětská vláda se po Říjnové revoluci nazývala rada lidových komisařů, v roce 1946 se změnila na radu ministrů – viz dále. Pozn. nakl.




kapitola 5: Inteligence


  1  Moskevské umělecké akademické divadlo; jedno z nejvýznamnějších ruských divadel, bylo založeno roku 1898 K. S. Stanislavským a V. I. Němirovičem-Dančenkem. Pozn. nakl.




  2  Lidový komisariát zahraničních věcí. Pozn. nakl.




  3  Lidový komisariát spravedlnosti. Pozn. nakl.




  4  Překlad Václav Daněk. Pozn. nakl.




  5  Jde zřejmě o autorův omyl, Lunačarskij psal v roce 1932 pravděpodobně Stalinovi. Pozn. nakl.




  6  Původně šlo o studio divadla MCHAT, které vzniklo v roce 1913, samostatným divadlem s názvem 2. MCHAT se stalo v roce l924 a fungovalo do roku 1936. Pozn. nakl.




  7  Vrchol. Pozn. nakl.




  8  Gosudarstvennyj akademičeskij boľšoj teatr SSSR – Státní akademické velké divadlo SSSR, zkrácené Velké divadlo. Pozn. nakl.




  9  V únoru 1957 Pasternak a Goslitizdat žádali Feltrinelliho, aby pozdržel vydání románu do doby, než vyjde v SSSR. Ten souhlasil, že bude čekat do září. 21. srpna a 23. října téhož roku Pasternak podepsal texty telegramů a dopisu Feltrinellimu, které mu předložilo oddělení kultury ÚV KSSS. Odmítal v nich publikaci románu podle rukopisu u nakladatele a žádal o jeho navrácení, aby mohl provést některé úpravy. Tyto akce byly bezvýsledné, neboť práce na vydání románu v té době už značně pokročila a kromě toho Feltrinelli dopisům prostě nevěřil, neboť se s Pasternakem domluvil, že si budou dopisovat výhradně francouzsky. Dne 23. října 1958 (v den udělení Nobelovy ceny Pasternakovi) předložil M. A. Suslov předsednictvu strany k posouzení návrh na zveřejnění dopisu v Novém miru a Literaturnoj gazetě. Jediný bod, který byl týž den přijat, bylo usnesení O pomlouvačném Pasternakově románu. Pozn. aut.




  10  Gosudarstvennoje litěraturnoje izdatěFstvo – Státní vydavatelství literatury. Pozn. nakl.




  11  Jde o O. V. Ivinskou. Pozn. aut.




  12  E. L. Lann (1896–1958) byl sovětský spisovatel a překladatel. On a jeho žena spáchali společně sebevraždu. Pozn. aut.




  13  Literární institut A. M. Gorkého, viz výše. Pozn. nakl.




kapitola 6: Pastýři


  1  Opričníci – příslušníci osobní gardy Ivana IV. Hrozného v letech 1565–1572, proslulí ukrutností a bezohledností. Symbol krutosti a svévolnosti státní moci. Pozn. nakl.




  2  Mari, dříve Čeremisové, národ náležející k povolžské finské skupině. Pozn. nakl.




  3  Mulla – u šíitů titul duchovních nejnižšího stupně; sunnity užíván jako čestný titul učenců. Pozn. nakl.




  4  Muftí – nejvyšší muslimský duchovní, rozhodující o náboženskoprávních otázkách a vykládající šaríu. Pozn. nakl.




kapitola 7: Dvakrát zrazeni


  1  Front – v bývalém sovětském vojenství nejvyšší stupeň válečné organizace armády, bojující na samostatném strategicko-operačním směru. Pozn. nakl.




  2  SMERŠ – kryptogram z hesla Smerť špionam (Smrt špionům). Šlo o zvláštní správu kontrarozvědky sovětských ozbrojených sil působící v letech 1942–1946. Pozn. nakl.




kapitola 8: Navěky poníženi


  1  Obyvatel Pobaltí. Pozn. překl.




  2  Šaria – soubor předpisů a pravidel tvořících základ islámského náboženského práva. Pozn. nakl.




  3  Aúl – horská osada na Kavkaze. Pozn. nakl.




  4  V nepřítomnosti. Pozn. nakl.




  5  Vagon pojmenovaný podle G. M. Pullmana, amerického vynálezce spacího a železničního vozu. Pozn. nakl.




  6  Kinžál – sečná a bodná zbraň s krátkou dvoubřitou čepelí; v některých oblastech (Kavkaz) součást lidového kroje. Pozn. nakl.




kapitola 9: Antisemitismus


  1  Černosotněnci – příslušníci monarchistických organizací Svaz ruského lidu a Svaz Michaela archanděla a ozbrojené skupiny v Rusku vytvořené carskou policií a monarchisty v roce 1905. Pozn. nakl.




  2  EAK – Jevrejskij antifašistskij komitět. Pozn. nakl.






Nejvýznamnější politické strany předrevolučního Ruska

Ruské politické strany, ponecháme-li stranou vývoj od devadesátých let 20. století, existovaly v Rusku svobodně pouze v letech 1905–1917. Legálně mohly být ustaveny po vydání tzv. říjnového manifestu (17., resp. 30. října 1905), kterým car Mikuláš II. přiznával ruskému národu základní občanská práva včetně svobody shromažďování. Po bolševickém říjnovém převratu byla většina politických stran donucena přejít do ilegality, resp. se pod tlakem bolševiků rozpustit. Část jich přenesla působiště do zahraničí, kam také řada jejich představitelů v letech občanské války (1918–1922) emigrovala.

Bolševici

Označení pro členy radikálně revolučního křídla Ruské sociálně demokratické dělnické strany, SDDSR – Rossijskaja social-demokratičeskaja rabočaja partija, RSDRP, která byla (ilegálně) ustavena roku 1898 na sjezdu v Minsku. Na druhém sjezdu SDDSR, konaném v létě 1903 v Bruselu a Londýně, vytvořili bolševici vedení Leninem v rámci strany radikální frakci. Jako samostatná politická strana – SDDSR(b) – se ustavili na pražské konferenci v lednu 1912.

Po bolševickém puči mimořádný 7. sjezd SDDSR(b), konaný v březnu 1918 v Petrohradu, přijal nový název strany – Komunistická strana Ruska (bolševiků), KSR(b) – Komunističeskaja partija Rossii (bolševikov), KPR(b).

14. sjezd KSR(b) v prosinci 1925 v Moskvě změnil název na Všesvazová komunistická strana (bolševiků), VKS(b) – Vsesojuznaja kommunističeskaja partija bolševikov, VKP(b).

Na 19. sjezdu VKP(b) byl její název změněn na Komunistickou stranu Sovětského svazu, KSSS – Komunističeskaja partija Sovetskogo sojuza, KPSS.

Hlavní představitelé: V. I. Lenin, J. V. Stalin.

Menševici

Označení pro příslušníky umírněného křídla Ruské sociálně demokratické dělnické strany, SDDSR – Rossijskaja social-demokratičeskaja rabočaja partija, RSDRP, která byla (ilegálně) ustavena roku 1898 na sjezdu v Minsku.

Poté, co bolševici vedení Leninem vytvořili na druhém sjezdu RSDRP v létě 1903 v Bruselu a Londýně v rámci strany samostatnou frakci, vystupovali rovněž jako samostatná frakce. Zůstali blíže klasickému marxismu, proletářskou revoluci v Rusku podmiňovali industrializací země.

Od 6. pražské konference vystupovali jako samostatná strana používající název SDDSR.

Lenin v létě 1918 menševiky vyřadil z legálního politického života a krátké následné živoření této strany ukončil postihem a zákazem.

Hlavní představitelé: G. V. Plechanov, L. Martov, P. B. Axelrod.

Eseři

Označení pro příslušníky levicové strany socialistů-revolucionářů – Partija socialistov-revoljucionerov, PSR. Byla ustavena ilegálně roku 1902 z narodnických skupin opírajících se zejména o rolníky.

Početně šlo o největší stranu v Rusku, se ziskem nadpoloviční většiny hlasů vyhrála volby do Ustavodárného shromáždění na konci roku 1917. Strana ale nebyla jednotná, měla různé frakce (nejznámější tzv. trudoviků, v čele s významnou osobností roku 1917 Alexandrem Kerenským) a dělila se na pravé a levé esery.

Po říjnovém bolševickém převratu se většina eserů (podobně jako menševiků) postavila proti převratu. Pouze frakce levých eserů s bolševiky krátce spolupracovala. Na jaře 1918 Lenin vyhnal esery ze všech funkcí a v létě 1918 je postavil mimo zákon.

Hlavní představitelé: V. M. Černov, A. R. Goc, N. D. Avksentev.

Kadeti

Označení pro členy největší a nejvýznamnější ruské liberální strany – Konstitučně demokratické strany, KDS – Konstitucionno-demokratičeskaja partija, KDP. Strana kadetů byla oficiálně založena na konci října 1905, její zárodky, ustavené ilegálně, ovšem existovaly již několik let (např. Svaz osvobození, působící v zahraničí). Později se strana načala nazývat Stranou lidové svobody.

Kadeti vyhráli ve volbách do první dumy, kvůli sporům, které vedli se státem, však byla jejich činnost omezována. Kadeti iniciovali většinu akcí v období únorové (březnové) revoluce v roce 1917 a významnou roli sehráli také v následujících měsících roku.

Bolševici stranu ihned po svém vítězství zakázali.

Hlavní představitelé: P. N. Miljukov.

Oktjabristé

Příslušníci druhé nejvýznamnější ruské liberální strany, Svazu 17. října – Sojuz 17-ogo oktjabrja. Oproti kadetům byla tato strana umírněnější, vůči carismu oportunnější. Vznikla v únoru 1906 s cílem prosazovat a hájit zásady vyhlášené v tzv. říjnovém manifestu a dodržovat legitimismus. Její příslušníci byli stoupenci umírněných reforem.

Stejně jako kadeti byla tato strana po Říjnové revoluci zlikvidována bolševiky.

Hlavní představitelé: A. I. Gučkov, M. V. Rodzjanko.




Seznam zkratek

ASFSR: Autonomní sovětská federativní svazová republika – v rámci RSFSR

GPU: Glavnoje političeskoje upravlenije – Hlavní politická správa; od února do prosince 1922 název pro sovětskou tajnou politickou policii, nástupce Čeky, v prosinci 1922 přejmenována na OGPU

KGB: Komitět gosudarstvěnnoj bezopasnosti – Výbor státní bezpečnosti; organizace státní bezpečnosti v SSSR, vznikla v roce 1953, kdy z bývalého NKVD převzala úkoly zahraniční rozvědky, vnitřní kontrarozvědky a boje proti tzv. vnitřnímu nepříteli, oficiálně ukončila činnost se zánikem SSSR v roce 1991

NKVD: Narodnyj komissariat vnutrennych děl – Lidový komisariát vnitra; v letech 1934–1946 řídil práci tajné politické policie v SSSR

OGPU: Objediňonnoje gosudarstvěnnoje političeskoje upravlenije – Jednotná státní politická správa; od prosince 1922 do července 1934 název pro sovětskou tajnou politickou policii, nástupce GPU, v červenci 1934 začleněna do NKVD

RSFSR: Ruská sovětská federativní socialistická republika

SSSR: Svaz sovětských socialistických republik; ustaven 30. prosince 1923, zanikl 12. prosince 1991

VČK (Čeka): Vsjerossijskaja črezvyčajnaja komissija – Všeruská mimořádná komise; určena pro boj proti kontrarevoluci, sabotážím a spekulacím, byla založena 7. (20.) prosince 1917, v jejím čele stál Felix E. Dzeržinskij, v únoru roku 1922 ji nahradila GPU




Jmenný rejstřík

Achmatovová, Anna Andrejevna (1889–1966).

Básnířka a překladatelka. Přes příkoří, které musela v SSSR snášet, rodnou zemi neopustila. V roce 1946 byla společně se M. Zoščenkem podrobena kritice a bylo jí znemožněno publikovat. Proslula poemami Rekviem a Poema bez hrdiny.

106, 114–116

* Alexandra Fjodorovna (1872–1918).

Manželka Mikuláše II., poslední ruská carevna. V Rusku nebyla oblíbená, spolu se svou rodinou byla zavražděna bolševiky.

38

* Allilujevová, Světlana Josifovna (*1926).

Dcera J. V. Stalina z druhého manželství. Emigrovala v roce 1967 a usídlila se v USA. V sérii veřejných vystoupení a publikací odkrývala otcův soukromý život. Dočasně se vrátila do SSSR (1984–1986), ale po dalších neshodách s režimem zemi opět opustila.

135,172

* Andrejev, Andrej Andrejevič (1895–1971).

Sovětský politik. Účastnil se Říjnové revoluce, v letech 1924–1925 byl sekretářem ÚV strany, v letech 1931–1935 ministrem dopravy SSSR, v období 1932–1952 členem politbyra, v letech 1943–1946 ministrem zemědělství. Od července 1962 působil jako poradce prezidia Nejvyššího sovětu.

24, 27, 40, 109

* Andropov, Jurij Vladimirovič (1914–1984).

Sovětský politik. V letech 1967–1982 stál v čele KGB, v letech 1982–1984 byl generálním tajemníkem ÚV KSSS.

134–136

* Anněnkov, Jurij Pavlovič (1889–1974).

Malíř, scénograf. Na počátku 20. let byl významnou osobností divadelní scénografie v SSSR, podílel se i na přípravě bolševických propagandistických manifestací. Od roku 1924 žil trvale v zahraničí a patřil k předním osobnostem mezi ruskými umělci v emigraci.

96

* Antonov-Ovsejenko, Vladimír Alexandrovič (1883–1939).

Politik a revolucionář. Původně menševik, v roce 1917 přestoupil k bolševikům. Řídil útok na Zimní palác a zatčení ministrů prozatímní vlády. Jako stoupenec Trockého ztratil po roce 1925 vliv, do roku 1938 působil v diplomatických službách (v Československu, Polsku a Španělsku). Byl povolán zpět, uvězněn a v roce 1939 popraven.

83

* Babel, Isaak Emmanuelovič (1894–1941).

Spisovatel a dramatik. Psal především kratší novely. Roku 1939 byl zatčen pro údajnou špionáž a o dva roky později popraven v gulagu.

102, 114

* Bachtin, Michail Michailovič (1895–1975).

Historik, filozof, literární teoretik a lingvista. Věnoval se především problémům historické stylistiky a poetiky (Francois Rabelais a lidová kultura středověku a renesance).

107

* Bědnyj, Děmjan (1883–1945), vl. jm. Jefim Alexejevič Pridvorov.

Básník a satirik. Za občanské války a revoluce psal populární agitky. Oblíbený autor N. S. Chruščova.

106

* Berďajev, Nikolaj Alexandrov (1874–1948).

Filozof. Zpočátku byl ovlivněn marxismem, postupně však přešel na pozice křesťanské filozofie a filozofického liberalismu. Od roku 1922 žil v emigraci (v Berlíně, následně ve Francii). Je autorem zásadních prací k filozofii ruských dějin (např. Ruská idea).

100, 172

* Berija, Lavrentij Pavlovič (1899–1953).

Sovětský politik. Zastával vysoké regionální stranické funkce, později stál v čele NKVD. V roce 1953 byl popraven.

8, 21–22, 24, 27, 37, 92, 165–167

* Blok, Alexandr Alexandrovič (1880–1921).

Spisovatel. Významný představitel „stříbrného věku“ ruské literatury, autor řady básnických sbírek, dramat, esejů a poem. Proslul poemou Dvanáct.

97, 102

* Brežněv, Leonid Iljič (1906–1982).

Sovětský politik. Od roku 1950 byl členem ÚV strany, od roku 1956 člen politbyra. V roce 1964 odstranil N. Chruščova a stal prvním tajemníkem ÚV KSSS, v letech 1966–1982 byl generálním tajemníkem ÚV KSSS, v letech 1977–1982 také předsedou prezidia Nejvyššího sovětu SSSR. Představitel výbojné velmocenské politiky. Inicioval vpád vojsk Varšavské smlouvy do ČSSR v roce 1968 a vpád sovětské armády do Afghánistánu roku 1980.

19, 135

* Brodskij, Josif Alexandrovič (1940–1996).

Básník, nositel Nobelovy ceny za literaturu (1987). V 60. letech byl režimem pronásledován, roku 1972 emigroval do USA a byl zbaven sovětského občanství, roku 1990 mu bylo vráceno. Proslul sbírkou básní Zastávka na poušti.

131

* Buďonnyj, Semjon Michailovič (1883–1973).

Sovětský maršál. Proslulosti dosáhl jako velitel jezdeckého sboru Rudé armády za války proti Polsku (1920), v hodnosti maršála Rudé armády přečkal teror 30. let. Jako symbol ruské revoluce zastával vysoké pozice v armádě do své smrti přes odpovědnost za chyby za druhé světové války.

172

* Bucharin, Nikolaj Ivanovič (1888–1938).

Sovětský politik. Přední teoretik bolševismu (ABC komunismu). Členem bolševické strany byl od roku 1906, od roku 1911 žil v exilu. Po Říjnové revoluci byl představitelem levého křídla ve straně. Od roku 1924 byl členem politbyra, rok nato se stal předsedou Kominterny. Jako kritik Stalinovy koncepce kolektivizace byl v roce 1929 zbaven funkcí, roku 1937 uvězněn a v tzv. třetím moskevském procesu odsouzen k smrti a popraven.

26, 68

* Bulgakov, Michail Afanasjevič (1891–1940).

Spisovatel a filozof. V Sovětském svazu byla jeho tvorba částečně zakázána. Proslul především posmrtně vydaným filozofickým románem Mistr a Markétka, považovaným za klíčové dílo moderní světové prózy.

106

* Bunin, Ivan Alexejevič (1870–1953).

Prozaik a básník, nositel Nobelovy ceny za literaturu (1933). Po Říjnové revoluci odešel do emigrace.

98

* Děnikin, Anton Ivanovič (1872–1947).

Generál. Během občanské války jeden z nejvýznamnějších představitelů bílého hnutí. Po porážce bílých emigroval přes Konstantinopol do Francie. Politicky byl blízký straně kadetů, napsal řadu memoárových spisů.

73

* Dovženko, Alexandr Petrovič (1894–1956).

Filmový režisér a diplomat. Autor řady propagandistických snímků a dokumentů oslavujících bolševický režim. Např. ve snímku Půda opěvoval kolektivizaci na Ukrajině.

114–115

* Dzeržinskij, Felix Edmundovič (1877–1926).

Profesionální revolucionář polského původu. Byl jedním z aktérů Říjnové revoluce. Zakladatel a předseda Čeky (1917), předseda GPU a OGPU (1922), hlavní strůjce rudého teroru. V letech 1919–1923 lidový komisař vnitřních věcí. Zemřel dříve, než začaly čistky.

23, 57, 59, 61–62, 97–98, 101–103, 140

* Ejzenštejn, Sergej Michailovič (1898–1948).

Divadelní a filmový režisér. Na poli filmového umění dosáhl světové úrovně. Proslul filmy Křižník Potěmkin, Ivan Hrozný, Alexandr Něvský.

106, 116

* Engels, Friedrich (1820–1895).

Německý filozof. Klíčový teoretik socialistického a komunistického hnutí, blízký spolupracovník K. Marxe.

17

* Erenburg, Ilja Grigorjevič (1891–1967).

Spisovatel. Po Říjnové revoluci byl kritikem bolševiků a emigroval. V roce 1929 se vrátil do SSSR a se stal obhájcem sovětské politiky. S kritickým pohledem na režim vystoupil opět roku 1954, kdy začal publikovat román Tání, který se stal symbolickým počátkem kritiky Stalinova kultu.

102, 107, 126

* Florovskij, Antonij Vasiljevič (1884–1968).

Historik. Po revoluci žil v emigraci v Praze, byl dlouholetým profesorem na Filozofické fakultě Karlovy univerzity. Věnoval se česko-ruským vztahům, je autorem syntézy Češi a východní Slované.

101

* Gorbačov, Michail Sergejevič (*1931).

Politik. Zastával řadu funkcí ve straně, od roku 1985 byl generálním tajemníkem ÚV KSSS a předsedou prezidia nejvyššího sovětu SSSR. V roce 1986 vyhlásil reformní program s hesly glasnosť a perestrojka, který vedl k rozpadu SSSR a zásadním politickým změnám v zemích připoutaných k SSSR prostřednictvím Varšavské smlouvy a Rady vzájemné hospodářské pomoci. V letech 1990–1991 první a poslední prezident SSSR. Roku 1990 obdržel Nobelovu cenu za mír.

7, 55, 158, 191

* Gorkij, Maxim (1868–1936), vl. jm. Alexej Maximovič Peškov.

Spisovatel. Od roku 1905 byl členem bolševické strany, po revoluci však nesouhlasil s bolševickým běsněním a nakrátko opustil vlast. Po návratu spolupracoval se sovětským režimem, je považován za zakladatele socialistického realismu.

43, 52, 69, 95, 102–103, 107–108, 110–111, 114, 129–130

* Gribojedov, Alexandr Sergejevič (1795–1829).

Dramatik a diplomat. Byl ve spojení s děkabristy, působil v diplomatických službách. Proslul komedií Hoře z rozumu.

117

* Grossman, Vasilij Semjonovič (1905–1964), vl. jm. Jurij Solomonovič Grossman.

Zpočátku sovětský režimní spisovatel, později psal texty ostře odsuzující stalinismus. Jeho nejznámější román Život a osud mohl být publikován až za perestrojky v roce 1988.

131

* Gumiljov, Nikolaj Stěpanovič (1886–1921).

Básník. Zakladatel a teoretik akméismu (novorealismus v poezii), první manžel A. A. Achmatovové. Byl popraven za účast v protistátním spiknutí.

30, 97–98

* Chagall, Mark Zacharovič (1887–1985).

Výtvarník a malíř. Představitel moderny a avantgardy. Po neshodách s bolševickým režimem odešel v roce 1922 do emigrace a pobýval zejména ve Francii. Jeho díla zaznamenala velký úspěch v Evropě i Americe.

98

* Chlebnikov, Velimir (Viktor) Vladimirovič (1885–1922).

Básník a prozaik. Významný představitel ruského futurismu, avantgardy. Proslul pacifistickou poemou Válka v pasti na myši.

107

* Chruščov, Nikita Sergejevič (1894–1971).

Sovětský politik. V letech 1938–1947 první tajemník ÚV Komunistické strany Ukrajiny, v období let 1937–1952 člen politbyra, po Stalinově smrti první tajemník KSSS, kritik kultu osobnosti, roku 1964 byl odstraněn ze všech funkcí.

14–18, 20–24, 26, 49, 92, 115, 119, 165, 191–195, 197–198

* Jagoda, Genrich Grigorjevič (1891–1938).

Sovětský politik. Od roku 1907 byl členem bolševické strany. Po roce 1920 působil ve vedení sovětské tajné policie. Od roku 1924 byl náměstkem předsedy GPU a v letech 1934–1936 lidovým komisařem vnitra. V roce 1937 byl zatčen a v tzv. třetím moskevském procesu odsouzen a zastřelen.

24, 37, 40, 83, 97, 103, 108, 111

* Jelcin, Boris Nikolajevič (1931–2007).

Politik. Od roku 1961 byl členem KSSS, v letech 1985–1987 vedoucím tajemníkem městského výboru KSSS v Moskvě. Dostal se do sporu s politbyrem a M. Gorbačovem. V letech 1991–1992 byl prvním a zároveň posledním prezidentem RSFSR, poté do roku 1999 prezidentem Ruska.

7, 22

* Jesenin, Sergej Alexandrovič (1895–1925).

Básník. Představitel venkovem ovlivněného imažinismu (sbírky Modř, Přeměna aj.). Zpočátku byl stoupencem Říjnové revoluce, posléze se jeho postoj vůči bolševismu stal kritickým. K sebevraždě jej dovedl mj. dlouhodobý alkoholismus.

105, 111

* Ježov, Nikolaj Ivanovič (1895–1940).

Sovětský politik. Organizátor tajné policie a jeden z tvůrců stalinského teroru. Po sesazení G. Jagody stanul roku 1936 v čele NKVD jako lidový komisař vnitra. V roce 1938 byl ve funkci nahrazen L. Berijou, následně zatčen a roku 1940 popraven.

24–26, 34, 37, 45, 76–77, 109, 113, 161

* Kaganovič, Lazar Mojsejevič (1893–1991).

Sovětský politik. Zastával řadu stranických i vládních funkcí. Roku 1961 byl v rámci destalinizace vyloučen ze strany, žil v Moskvě de facto v domácím vězení.

22–25, 192–193

* Kalinin, Michail Ivanovič (1875–1946).

Sovětský politik. Od roku 1898 byl členem bolševické strany. V roce 1919 se stal členem ÚV strany a roku 1925 členem politbyra. V letech 1938–1945 byl předsedou prezidia Nejvyššího sovětu.

27, 39, 42, 99

* Kameněv, Lev Borisovič (1883–1936).

Sovětský politik Od roku 1903 žil v emigraci, zde byl blízkým spolupracovníkem V. I. Lenina. Členem bolševické strany byl od roku 1903, po Říjnové revoluci představoval klíčovou osobnost strany. Po Leninově smrti byl dočasně spojencem J. V. Stalina ve vnitrostranickém boji, následně se stál v opozici spolu s L. D. Trockým a G. J. Zinověvem. V roce 1936 byl v tzv. prvním moskevském procesu odsouzen a popraven.

23, 38, 54–55, 68, 99, 105

* Karelin, Vladimír Alexandrovič (1891–1938).

Politik, představitel levých eserů, člen ÚV. V roce 1917 se stal ministrem v první poříjnové vládě. Nesouhlasil s mírovým paktem v Brestu a organizoval v červenci 1918 v Moskvě spiknutí levých eserů. Byl odsouzen a omilostněn. Po odchodu do emigrace se zapojil do protibolševického dění.

43, 66

* Katajev, Valentin Petrovič (1897–1986).

Spisovatel. Ve 30. letech typický představitel socialistického realismu. Konformní autor, participoval na oficiálním odsouzení B. L. Pasternaka či A. I. Solženicyna.

106, 114

* Kautsky, Karl Johann (1854–1938).

Německý filozof. Přední teoretik evropského socialismu. Úzce spolupracoval mj. s F. Engelsem, K. Liebknechtem, E. Bernsteinem. Náleží mu významná role v organizaci rakouského a německého sociálnědemokratického hnutí. Po roce 1917 byl odpůrcem bolševismu z pozic tradičního marxismu (Bolševismus ve slepé uličce).

73

* Kizevetter, Alexandr Alexandrovič (1866–1939).

Historik, profesor moskevské univerzity. Politicky se angažoval ve straně kadetů. Po revoluci emigroval a působil v Praze, velmi cenné jsou jeho paměti Na přelomu století.

101

* Korovin, Konstanty Alexejevič (1861–1939).

Malíř. Uvedl do Ruska impresionismus a byl jeho předním představitelem. V roce 1923 emigroval a žil ve Francii.

98

* Kropotkin, Petr Alexejevič (1842–1921).

Revolucionář. V roce 1872 se připojil k I. internacionále. Roku 1874 byl zatčen a od roku 1876 strávil 40 let v emigraci. Psal teoretické práce o anarchismu. Po únorové revoluci 1917 se vrátil do Ruska. Byl odpůrcem Říjnové revoluce a kritikem sovětských vládních praktik.

39, 43, 55, 76

* Lenin, Vladimír Iljič (1870–1924), vl. jm. Uljanov.

Politik a revolucionář. Dlouhodobě pobýval v exilu. Napsal řadu prací, v nichž se zabýval teorií revoluce a uplatňováním moci proletariátu. Byl jedním ze zakladatelů ruské sociální demokracie a stál u její proměny v bolševickou stranu. V roce 1917 se vrátil do Ruska a stal se iniciátorem a vůdcem Říjnové revoluce. Položil základy uplatňování bolševické moci v Rusku.

10, 17–18, 23–24, 28–31, 33, 37–39, 49, 51–52, 54–55, 58–59, 62–63, 68–70, 73–75, 79, 81–84, 95, 98, 100–101, 106, 117, 135, 137–142, 172, 187, 195, 203–204

* Leonov, Leonid Maximovič (1899–1994).

Spisovatel, dramatik a veřejný činitel. Autor např. románů Jezevci, Zloděj nebo Ruský les.

106, 114

* Lichačov, Dmitrij Sergejevič (1906–1999).

Literární vědec a historik. Získal si světové uznání. Byl vězněn v gulagu na Soloveckých ostrovech. Je autorem celé řady zásadních prací o ruské středověké literatuře a dějinách.

101

* Litvinov, Maxim Maximovič (1876–1951).

Sovětský politik. V letech 1927–1930 byl ministrem zahraničí a v letech 1941–1943 sovětským velvyslancem v USA.

24

* Losskij, Nikolaj Onufrijevič (1870–1965).

Filozof. Od roku 1916 byl profesorem filozofie na petrohradské univerzitě. Jako křesťanský myslitel byl v roce 1922 vypovězen z Ruska. V meziválečném období našel útočiště v Československu, od roku 1946 žil v USA.

100

* Lunačarskij, Anatolij Vasiljevič (1875–1933).

Politik. V období let 1904–1917 žil v exilu a spolupracoval s V. I. Leninem. Je spojován s počátky formování sovětské kultury. V letech 1917–1929 byl ministrem školství.

68, 102, 105

* Malenkov, Georgij Maximilijanovič (1901–1988).

Politik, od roku 1920 byl členem bolševické strany, v letech 1939–1957 členem ÚV strany, od roku 1946 současně také členem politbyra. Aktivně se podílel na Stalinově teroru ve 30. letech, bezprostředně po Stalinově smrti byl klíčovou osobností ve vedení strany. Ve vnitrostranickém střetu o moc jej porazil N. S. Chruščov a roku 1961 byl ze strany vyloučen.

14, 19, 21–24, 26–27, 49

* Mandelštam, Osip Emiljevič (1891–1938).

Básník a prozaik. Byl klíčovým představitelem literárního směru akméismu (novorealismus v poezii) a autorem programového spisu Úsvit akméismu. Ve 30. letech byl opakovaně vězněn, roku 1938 při převozu do gulagu zemřel.

103–104

* Marx, Karl (1818–1883).

Německý filozof, ekonom a politik. Patřil k předním teoretikům evropského socialistického a komunistického hnutí. Ve svých spisech – především v Kapitálu či Komunistickém manifestu – společně s F. Engelsem vytvořil základy ucelené společenské, dějinné a ekonomické teorie marxismu, jež se snažila doložit nutnost zániku stávajícího kapitalistického systému.

17–18, 52

* Mejerchold, Vsevolod Emiljevič (1874–1940).

Režisér, herec a divadelník. Patřil k zakladatelům divadelní avantgardy. Založil a řídil moskevské Mejercholdovo divadlo a výrazně přispěl k proměně divadelní tvorby v SSSR. V roce 1939 byl zatčen a posléze zastřelen.

106, 117–119, 174

* Merežkovskij, Dmitrij Sergejevič (1886–1941).

Spisovatel a literární vědec. Významný představitel ruského symbolismu. Od roku 1920 žil v emigraci, kromě řady básnických sbírek jej proslavila románová trilogie Kristus a Antikrist.

98

* Mikojan, Anastas Ivanovič (1895–1978).

Politik a jeden z nejdéle aktivně činných představitelů SSSR. V bolševické straně pracoval od roku 1915. V letech 1935–1966 byl členem politbyra. Zastával postupně funkce lidového komisaře obchodu, zásobování, potravinářského průmyslu a náměstka předsedy rady lidových komisařů. V období let 1964–1965 byl předsedou prezidia Nejvyššího sovětu SSSR.

14, 24, 26, 194–195

* Mikuláš II. (1868–1918).

Od roku 1894 vládl jako poslední ruský car. Za jeho vlády zaznamenalo Rusko ekonomický růst – zasloužili se o něj především ministři Witte a Stolypin. Za první světové války však nedokázal čelit nahromaděným problémům a ty pak vyvrcholily ve dvou revolucích. Byl s celou rodinou zavražděn bolševiky.

38, 200, 203

* Minc, Izák Izrailjevič (1896–1976).

Historik. Od roku 1917 byl členem komunistické strany. Patřil k předním režimním historikům za J. V. Stalina, N. S. Chruščova i L. I. Brežněva. Měl monopolní postavení v bádání o dějinách Říjnové revoluce a KSSS.

181

* Molotov, Vjačeslav Michailovič (1890–1986), vl. jm. Skrjabin.

Sovětský politik a diplomat. Aktivně se účastnil Říjnové revoluce, zastával řadu vysokých vládních i stranických funkcí, v letech 1930–1941 byl předsedou vlády, v letech 1941–1949 a 1953–1957 ministrem zahraničí SSSR. Roku 1962 byl zbaven všech funkcí a vyloučen ze strany.

21–24, 27–28, 42, 85–87, 108, 118, 161, 176

* Někrasov, Viktor Platonovič (1911–1987).

Spisovatel. Byl aktivním účastníkem bitvy u Stalingradu, je autorem řady děl objektivně hodnotících události Velké vlastenecké války. V roce 1974 emigroval do Paříže.

131

* Nogin, Viktor Pavlovič (1878–1924).

Politik. Člen bolševické strany. Vydavatel Leninovy Jiskry v Evropě. V roce 1917 předseda moskevského sovětu. Lidový komisař financí a průmyslu v první sovětské vládě. Od roku 1921 člen Ústředního výkonného výboru strany.

54

* Pasternak, Boris Leonidovič (1890–1960).

Básník, prozaik a překladatel, nositel Nobelovy ceny za literaturu (1958). Jeho nejslavnějším dílem je román Doktor Živago.

119–122, 124–131

* Platonov, Sergej Fjodorovič (1860–1933).

Historik. Specializoval se na období vlády Ivana Hrozného a období smuty. Odmítl participovat na bolševických deformacích historiografie. Roku 1930 byl zatčen a poslán do vyhnanství do Samary, kde také zemřel.

101

* Plechanov, Georgij Valentinovič (1856–1918).

Teoretik ruského marxismu. V 70. letech 19. století byl zapojen do narodnického hnutí. Výrazný posun k marxismu prodělal již v emigraci po roce 1880, zde se postupně stal hlavou formující se ruské sociální demokracie, po roce 1903 byl kritikem bolševiků a přední osobností menševismu.

57, 55, 58

* Polevoj, Boris Nikolajevič (1908–1981).

Spisovatel. Známou osobností se stal po druhé světové válce knihou Příběh opravdového člověka.

121–122, 130

* Postyšev, Pavel Petrovič (1887–1939).

Politik. Od roku 1904 byl členem bolševické strany, od roku 1927 členem ÚV strany a od roku 1934 byl nevoleným členem politbyra. Byl zodpovědný za čistky v řadách ukrajinské inteligence v letech 1932–1936. Roku 1939 byl popraven.

40, 87

* Presnjakov, Alexandr Jevgeněvič (1870–1929).

Historik. Zabýval se ruskými středověkými dějinami, dějinami státního práva a politickými dějinami 19. století.

101

* Radek, Karel Bernardovič (1885–1939), vl. jm. Sobelsohn.

Politik a novinář. Pocházel z Haliče. Aktivní účastník mezinárodního komunistického hnutí, funkcionář Kominterny. Roku 1927 byl jako trockista zbaven všech funkcí, dva roky poté byl dosazen zpět. V roce 1936 byl po soudním procesu poslán do gulagu, kde zemřel.

69, 99

* Raskolnikov, Fjodor Fjodorovič (1892–1939).

Politik, diplomat a novinář. Pod tlakem stalinských čistek emigroval do Francie, zde pak otevřeně psal o otřesných stalinských praktikách. Byl zavražděn v Nice agenty NKVD.

117–118

* Rjazanov, David Borisovič (1870–1938), vl. jm. Goldendach.

Historik. V letech 1903–1917 menševik, po Říjnové revoluci přestoupil k bolševikům. Zakladatel a ředitel Institutu Marxe a Engelse v Moskvě. V letech 1921–1931 editor souborných prací K. Marxe, F. Engelse, G. Plechanova a G. W. F. Hegela. Roku 1931 byl vyloučen ze strany a poslán do vyhnanství. V roce 1937 byl uvězněn, ve vězení zemřel.

54

* Rostropovič, Mstislav Leopoldovič (1927–2007).

Violoncellista a dirigent. Umělec světové úrovně. V 70. letech si zničil kariéru podporou A. Solženicyna. Emigroval, v roce 1978 byl zbaven sovětského občanství, navráceno mu bylo roku 1990.

131

* Rudzutak, Jan Ernestovič (1887–1938).

Politik. Člen bolševické strany, účastnil se Říjnové revoluce, ve 20. a 30. letech zastával řadu vysokých funkcí ve státní správě, v letech 1924–1930 ministr dopravy SSSR. V období čistek byl obviněn z trockismu a špionáže ve prospěch Německa a zastřelen.

40

* Rykov, Alexej Ivanovič (1881–1938).

Politik. Člen bolševické strany, lidový komisař vnitra v první sovětské vládě. V letech 1918–1921 předseda nejvyššího sovětu národního hospodářství, od roku 1923 člen politbyra. Po Leninově smrti předseda rady lidových komisařů. V boji o moc po Leninově smrti byl stoupencem J. Stalina, přesto byl v roce 1929 obviněn z pravicové opozice a zbaven funkcí. Roku 1937 byl uvězněn a v roce 1938 po veřejném procesu popraven.

87, 99

* Sacharov, Andrej Dmitrijevič (1921–1989).

Nukleární fyzik, čelný představitel sovětského disentu. Podílel se na výrobě sovětské vodíkové bomby, ale byl odpůrcem nukleárních zbraní. V roce 1975 obdržel Nobelovu cenu míru. Za kritický postoj vůči poměrům v SSSR byl souzen a v letech 1980–1989 žil ve vyhnanství v Gorkém.

135–136

* Selvinskij, Ilja (Karel) Lvovič (1899–1968).

Básník a dramatik. Jeden z hlavních představitelů konstruktivismu.

106, 114

* Simonov, Konstantin (Kirill) Michailovič (1915–1979).

Spisovatel, básník, novinář a kulturní činitel. Popularitu si získal básněmi a romány kriticky reflektujícími stalinské poměry v armádě za druhé světové války. Zastával řadu oficiálních funkcí v kultuře. V letech 1946–1959 a po celá 70. léta byl tajemníkem svazu spisovatelů.

120, 133

* Siňavskij, Andrej Donatovič (1925–1997).

Spisovatel, literární kritik a jeden z hlavních představitelů sovětského disentu. V roce 1965 publikoval na Západě pod pseudonymem Abram Terc své satirické texty, za to byl odsouzen k několikaletému trestu odnětí svobody. Po propuštění na počátku 70. let emigroval do Francie, kde poté učil ruskou literaturu na Sorbonně.

131

* Solženicyn, Alexandr Isajevič (*1918).

Spisovatel. V roce 1945 byl poslán do gulagu. Roku 1957 byl rehabilitován, nadále zaujímal kritický postoj vůči poměrům v SSSR. V roce 1970 obdržel Nobelovu cenu za literaturu. Roku 1974 byl vyhoštěn do Švýcarska, poté žil v exilu v USA. Z jeho díla patří k nejznámějším knihy Jeden den Ivana Děnisoviče a Souostroví Gulag.

135–137

* Stalin, Josif Vissarionovič (1879–1953).

Politik. Zastával různé funkce ve straně i vládě, V letech 1922–1953 byl generálním tajemníkem komunistické strany, z této pozice vládl jako neomezený diktátor. Vytvořil kult osobnosti, ve 30. letech rozpoutal „stalinské čistky“.

8, 14–16, 18–25, 27–28, 30–31, 33, 36–38, 42, 44–45, 48–50, 55–56, 70, 78, 84, 87, 90–91, 98–99, 103–104, 106, 108–110, 112, 115, 117–119, 123, 137, 153, 157, 163, 166–167, 172–173, 175–178, 181–182, 191–192, 203

* Stolypin, Arkadij Petrovič (1903–1990).

Politik. Syn předsedy ruské vlády P. Stolypina. Byl členem organizace mladých ruských emigrantů v Paříži NTSNP (později NTS – Narodno-trudovoj sojuz), od 1942 stál v jejím čele. Byl krátce vězněm gestapem. Po druhé světové válce se angažoval v pomoci ruským uprchlíkům a vydával spolu s S. Melgunovem Svobodný hlas v Paříži.

31, 200

* Suslov, Michail Anderejevič (1902–1982).

Politik. Od roku 1921 byl členem bolševické strany. Ve vysokých státních a stranických funkcích (v prezidiu Nejvyššího sovětu a politbyru) vydržel až do své smrti.

22, 24, 27, 92, 121–122, 131–132, 175

* Sverdlov, Jakov Michailovič (1885–1919).

Politik. Jeden z hlavních organizátorů Říjnové revoluce v roce 1917. Je přímo zodpovědný za vraždu carské rodiny.

38, 72

* Šaljapin, Fjodor Ivanovič (1873–1938).

Operní zpěvák. V roce 1921 emigroval, poté působil na předních světových operních scénách.

98

* Šolochov, Michail Alexandrovič (1905–1984).

Spisovatel. Od roku 1934 byl členem vedení Svazu sovětských spisovatelů. V roce 1965 obdržel Nobelovu cenu za literaturu za novelu Osud člověka. V jeho díle (Tichý Don, Rozrušená země) se odráží tragický osud kozáků v období od první světové války do kolektivizace.

94, 125–126, 130

* Tarkovskij, Andrej Arsenjevič (1932–1986).

Režisér a scenárista. Patřil k tvůrcům „trezorových“ filmů kritizujících poměry v SSSR (např. Ivanovo dětství, Andrej Rubljov).

131

* Tarle, Jevgenij Viktorovič (1875–1955).

Historik. Profesor moskevské a petrohradské univerzity, autor řady syntéz věnovaných především napoleonskému období a 18. a 19. století.

101

* Tichon (1865–1925), vl. jm. V. A. Belavin.

Od roku 1917 moskevský patriarcha. Byl vězněn, přežil atentát spáchaný Čekou. Stal se výrazným představitelem církve. Roku 1989 kanonizován.

30, 39, 138, 140, 183

* Trockij, Lev Davidovič (1879–1940).

Politik. Členem bolševické strany se stal až v roce 1917. Byl hlavním organizátorem bolševického převratu v Petrohradě a následně po Leninovi nejvýraznější osobností ve straně. Zastával funkci lidového komisaře zahraničních věcí. Jako lidový komisař války se stal zakladatelem Rudé armády. Po vnitrostranickém střetu se Stalinem ztratil všechny funkce a roku 1926 byl vyloučen z politbyra. V roce 1928 opustil SSSR, roku 1940 byl zavražděn sovětským agentem.

23, 38, 52, 68, 74–75, 99, 105–106, 187

* Tuchačevskij, Michail Nikolajevič (1893–1937).

Maršál. V průběhu občanské války udělal v Rudé armádě výjimečnou kariéru (byl přezdíván „Rudý Bonaparte“). Zastával vysoké funkce armádě, byl popraven na základě vykonstruovaného spiknutí.

46, 83, 114, 187–188

* Unšlicht, Josif Stanislavovič (1879–1938).

Aktivní účastník Říjnové revoluce. Ve 20. a 30. letech vykonával řadu funkcí ve státní správě, armádě a státní bezpečnosti, v letech 1925–1930 byl náměstkem ministra obrany. Stal se obětí čistek ve 30. letech.

62, 68, 75, 97, 99–101

* Vavilov, Nikolaj Ivanovič (1887–1943).

Botanik a genetik světového významu. V letech 1929–1935 byl prezidentem akademie věd. Za odpor proti Lysenkovi byl roku 1940 zbaven všech funkcí a poslán do gulagu na Kolymu. Zemřel v roce 1943 ve věznici v Saratově.

30, 115

* Vlasov, Andrej Andrejevič (1900–1946).

Generál a politik. Od roku 1919 působil v Rudé armádě, v roce 1942 padl do německého zajetí a založil Ruskou osvobozeneckou armádu (ROA). Jeho cílem bylo svržení J. V. Stalina. Roku 1945 byl zatčen, odsouzen a popraven.

122

* Vorošilov, Kliment Jefremovič (1881–1969).

Maršál, politik. Jeden z organizátorů Rudé armády během občanské války. V letech 1925–1940 zastával funkci lidového komisaře obrany, byl Stalinovou hlavní oporou během čistek v armádě v období let 1936–1938. V letech 1946–1953 náměstek předsedy vlády, v letech 1953–1960 předseda prezidia nejvyššího sovětu.

22, 24, 26, 42, 108

* Vysockij, Vladimír Semjonovič (1938–1980).

Básník, herec a písničkář. Byl hercem moskevského divadla A. S. Puškina, proslavil se především poezií a skládáním písní.

89

* Vyšinskij, Andrej Januarjevič (1883–1954).

Politik. Zastával vysoké funkce v diplomacii a ve vládě, mj. byl od roku 1931 státním žalobcem.

24, 78

* Zinověv, Grigorij Jevsejevič (1883–1936).

Politik. Od roku 1903 byl v emigraci, zde se stal členem bolševické strany a spolupracovníkem V. I. Lenina. Po roce 1917 byl předsedou Kominterny a členem politbyra. Po Leninově smrti byl ve vnitrostranickém boji nejprve spojencem J. V. Stalina, následně byl spolu s L B. Kameněvem a L. D. Trockým v opozici. V roce 1936 byl v tzv. prvním moskevském procesu odsouzen a popraven.

28

* Zoščenko, Michail Michailovič (1895–1958).

Prozaik a dramatik. Roku 1946 byl spolu s A. A. Achmatovovou podroben vykonstruované politické kritice, která mu znemožnila publikovat. Proslul jako autor řady krátkých satirických povídek.

106, 114, 116

* Ždanov, Andrej Alexandrovič (1896–1948).

Politik. Aktivní účastník revoluce a občanské války, člen ÚV strany. Roku 1934 nahradil S. Kirova ve vedení strany v Leningradě, po druhé světové válce se stal Stalinovým „kontrolorem kultury“ a z této pozice zaútočil na mnoho významných umělců (A. A. Achmatovová, M. M. Zoščenko ad.).

24–25, 116, 179

* Žemčužinová, Polina Semjonovna (1896–1967).

Politička, manželka V. M. Molotova. Od roku 1918 byla členkou komunistické strany. Ve 30. letech zastávala vysoké funkce na ministerstvu zahraničí. Stála v čele antihitlerovského výboru sovětských Židů, roku 1949 byla během antisemitské kampaně zatčena a poslána do vyhnanství. Po roce 1953 se vrátila do Moskvy.

176

* Žukov, Georgij Konstantinovič (1896–1974).

Maršál. Nejznámější sovětský velitel druhé světové války, velel většině úspěšných operací (Moskva, Stalingrad, Kursk, prolomení blokády Leningradu). Byl 1. velitelem sovětských vojsk v Německu, zastával stranické i vládní funkce.

8, 12, 22–23, 31, 115, 157–158, 192–193
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Ediční poznámka

Knihy mají své osudy. Od okamžiku, kdy jsme se s iniciátorem překladu Jakovlevovy práce do češtiny a autorem předmluvy, profesorem Františkem Janouchem, domluvili na jejím vydání, prošel záměr mnoha proměnami. Původní překlad byl postupně doplněn poznámkami, statí o nejvýznamnějších politických stranách předrevolučního Ruska, seznamem zkratek, rejstříkem a přehledem Jakovlevova díla, byl dvakrát podroben věcnému ověření. Vyvíjel se i názor na formální zpracování publikace. Výsledek máte před sebou. Věřím, že kniha bude dlouho sloužit laikům i širokému spektru odborníků. Pravdivý popis doby, kterou publikace zahrnuje, si zachová i v budoucnosti nezpochybnitelný význam pro pochopení dějů a historických souvislostí 20. století.

Děkuji všem, kteří obětavě přispěli ke zdárnému završení díla.

 

Brno, 7. dubna 2008

Jan Šabata
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Karlovy Vary 2004

 

Alexandr Nikolajevič Jakovlev (1924–2005) patřil k uznávaným osobnostem současného Ruska. Zcela právem byl považován za „architekta perestrojky“ a „otce glasnosti“, tedy ideologa gorbačovských reforem. Někdejší akademik a vysoký stranický politik, vyloučený v roce 1991 z komunistické strany, stál jedenáct let v čele ruské komise pro rehabilitace obětí politických represí komunistického režimu a prostudoval obrovské množství dokumentů o totalitním teroru proti „nepřátelům lidu“, proti ideové opozici, proti „jinak smýšlejícím“ občanům. Byl natolik uznávaným politikem i vědcem a těšil se takové vážnosti, že mu i po Gorbačovově politickém pádu bylo umožněno pokračovat ve výzkumu archivních materiálů s nejvyšším stupněm utajení, na jejichž základě doplnil vytvářený obraz komunistické zvůle o ta nejotřesnější fakta a čísla. Přestože zrůdnost totalitního komunistického režimu začal Jakovlev sám pro sebe odhalovat již po Chruščovově kritickém vystoupení v roce 1956, byla pro něho nová zjištění vpravdě zdrcující a téměř neuvěřitelná. Četné dokumenty pak zveřejnil v rozsáhlé mnohosvazkové edici Rusko. 20. století a výsledky bádání se staly rovněž podkladem knižních titulů. Publikace Rusko plné křížů náleží ke stěžejním z nich – shrnuje nejvýznamnější Jakovlevovy poznatky a je zaměřena především na zahraniční čtenáře, jimž se snaží zprostředkovat vhled do nedávné ruské historie.
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