
        
            
                
            
        

    


PŘEDMLUVA

Jednou z úplně prvních věcí, kterou prezident nebo premiér kteréhokoliv státu každé ráno sleduje, jsou aktualizované informace zpravodajské služby.

Informace   zpravodajské   služby   jsou   jednou   z   nejdůležitějších   věcí,   které ovlivňují náš život, přestože si obvykle jejich existenci  vůbec neuvědomujeme.

Zatímco   my,  daňoví   poplatníci,   celé   nákladné   úsilí   financujeme,   vidíme   pouze výjimečně, co jsme vlastně zaplatili.

Po   katastrofě,   která   postihla   Světové   obchodní   centrum,   při   invazi   koalice vedené   Spojenými   státy   do   Iráku   na   jaře   roku   2003   a   během   událostí,   které následovaly,   se   však   zpravodajským   informacím   dostalo   na   titulních   stránkách novin téměř nevídané pozornosti. Veřejnost se mohla poprvé přesvědčit, jak jsou zpravodajské informace důležité při určování  politiky vlády a jak zpravodajské služby vlastně pracují. Mnozí lidé byli  překvapeni  a šokováni zjištěním, jakým způsobem se vedení státu snaží překrucovat či ignorovat informace, které právě nezapadají do rámce jeho politiky. Zpravodajské informace, které jsou většinou drženy pod pokličkou, se náhle objevily na předních stránkách novin a v centru pozornosti veřejnosti způsobem dříve nevídaným.

Tato kniha se snaží zprostředkovat pohled na některé události poslední doby, které máme ještě v živé paměti, z pohledu zpravodajské služby. V tomto případě se nejedná   pouze   o   vojenskou   rozvědku,   protože   rozlišování   mezi   vojenskými   a civilními zpravodajskými službami je obvykle nesprávné. Většina zpravodajských informací slouží především vládě. Vojenský problém se z nich obvykle stane, až když je situace velice vážná.

Většina z nás ví o událostech, které se budou odvíjet na těchto stránkách, z tisku nebo knih. Sledovat tyto události zevnitř smělo pouze několik málo osob.

Vnitřní pohled znamená informace. A informace znamenají moc. Pohledem zevnitř nemám na mysli pohled na události z pozice politiků nebo jiných skupin lidí, které podléhají velmi silnému pocitu sebeuspokojení. Patří mezi ně bývalí poradci nebo dokonce prominentní novináři. Můžeme je poznat podle toho, že například napíší: „Jak mi pan prezident důvěrně sdělil…,“ čímž naznačují, že oni jsou těmi jedinými skutečně informovanými osobami.

Faktická interní informace je vždy zpravodajská informace, kterou měli v dané době k dispozici pouze politici a osoby, které se podílely na rozhodování. Snadno zapomínáme na skutečnost, že za novinovými titulky, které formovaly události, mohla být právě taková tajná informace. Byly to právě informace, které udělaly z lidí, kteří byli nuceni učinit v dané chvíli rozhodnutí, buď hrdiny, nebo ničemy.

Kniha, kterou držíte v ruce, se snaží nadzvednout závoj halící to, co se skutečně dělo ve světě zpravodajských služeb. Budeme se věnovat některým nejznámějším událostem druhé poloviny minulého století, tedy od druhé světové války až po současnou   válku   proti   terorismu.   Kniha   se   snaží   vysvětlit,   proč   mnoho významných i méně významných osobností učinilo v dobré nebo zlé víře zcela konkrétní   rozhodnutí.   Tato   rozhodnutí   vycházela   ze   zpravodajských   a   tajných informací, které byly v dané chvíli k dispozici.

Kniha   se   soustřeďuje   na   chyby   a   omyly   zpravodajských   služeb   z   velmi jednoduchého   důvodu-jsou   totiž   mnohem   zajímavější   než   nesčetné   úspěchy rozvědky, které musely zůstat utajeny, aby mohly být  v případě nutnosti znovu zopakovány. V mnoha případech byly omyly zpravodajské služby velmi pečlivě zamaskovány především před daňovými poplatníky, kteří tyto akce zaplatili. Z toho důvodu kniha odhaluje množství’lží a akcí, které je měly maskovat Zdaleka  ne všechny tyto  krycí  akce  však měly zmást nepřítele. To je také důvod, proč se příběhy popisované na následujících stránkách nestanou všeobecně populárními. Události, které se odvíjely například na pozadí vylodění v Dieppe, rozpoutaly svého času prudké vášně. Jednalo se především o roli, kterou v tomto katastrofálním   dobrodružství   sehrála   osoba   viceadmirála   lorda   Luise Mountbattena. Zaznamenaná fakta však mluví jednoznačně a pravda nakonec vždy vyjde najevo. Obracení kamenů obvykle nakonec umožní, aby jasný sluneční sviť ozářil   místa,   o   nichž   by   si   mnozí   přáli,   aby   zůstala   skryta   nebo   zapomenuta.

Mountbatten   není   zcela   jistě   sám.   Existuje   mnoho   jiných   vládních   úředníků   a zpravodajských důstojníků za všech režimů, kteří by dali přednost tomu, aby mohli zůstat bytostmi z říše stínů. To by jim umožnilo uchovat v tajnosti svá selhání a nesprávná rozhodnutí z důvodů ochrany dobré pověsti, kariéry a výsluhy. Utajení není ve zpravodajských službách motivováno vždy těmi nejušlechtilejšími cíli.

Utajení je také nebezpečným spojencem všech těch vyšších státních úředníků v administrativě   každé   země,   kteří   se   těší   zajištěné   prosperitě.   Skutečnost,   že kontrolují tajemství rozvědky, jim totiž poskytuje vynikající příležitost ke korupci a moci bez jakékoli odpovědnosti. Dobří zpravodajští důstojníci by měli mít vždy morální statečnost nést odpovědnost za rady, které poskytli – ať dobré, či špatné – svým   politickým   vládcům.   Zpravodajství   je   v   první   řadě   předpovědí nejpravděpodobnějšího   vývoje   a   ne   pouhé   sdělování   dnešních   obav   těch,   kteří rozhodují po včerejších událostech.

To umí televizní stanice CNN, SkyNews a BBC  daleko lépe. A to je také důvodem, proč je v soukromé kanceláři každého ministra televizní přijímač.

Různé studie případů uváděných v této knize mají poskytnout čtivé vypravení příběhů   z   pohledu   některých   odborníků   pracujících   ve   výzvědných   službách.

Pokouším   se   popisovat   události   tak,   jak   se   v   dané   době   skutečně   seběhly   a odvíjely. Kdykoliv to bylo možné, snažil jsem se vyhnout posuzování událostí ze zpětného pohledu, kdy už bylo všechno jasné. Tento postup by nebyl čestný vůči zainteresovaným   osobám   ani   poctivý   vůči   čtenáři.   Po   bitvě   je   totiž   každý generálem.

Po prvním vydání  této knihy nastal  pochopitelný požadavek  akademického světa na podrobnější  informace  o zdrojích a o pozadí událostí  popisovaných  v mnohých kapitolách. U knihy, jejímž posláním má být především populární četba, je to vždy těžko splnitelný požadavek. Aby byli všichni spokojeni, snažil jsem se obezřetně   pohybovat   po   velmi   úzké   cestičce   mezi   pracnými   poznámkami   pod čarou, které potěší mé přátele z akademické oblasti, a populárním výkladem dějin tak,   že   jsem   knihu   doplnil   mnohem   obsáhlejším   seznamem   zdrojů   ke   každé kapitole. Ten je uveden na konci knihy a je určen pro ty, kteří by se rádi věnovali těmto příběhům důkladněji. Tam, kde to bylo možné, jsou citace zřetelně označeny.

Výsledkem je, jak doufám, kniha, která potěší úrovní akademické přijatelnosti a současně zůstane čtivá.

V tom,  aby  se   mi   všechno   podařilo   dát   dohromady,  mi   pomáhal   ředitel   a pracovníci Královského institutu sdružených služeb ve Whitehallu, především však jeho trpělivý a vstřícný knihovník John Montgomery. Pokud jde o podrobnosti týkající se války ve Vietnamu, jsem velkým dlužníkem mnoha amerických přátel a kolegů, které jsem během posledních let měl to potěšení poznat. Především musím poděkovat   plukovníku   Johnu   Moonovi   a   plukovníku   Johnu   Robbinsonovi   z armády Spojených států za jejich citlivé poznámky k mému nástinu amerických událostí a za jejich dříve nepublikované paměti o ofenzivě „Tet“.  Zaměstnanci střediska konfliktních studií z Královské vojenské akademie v Sundhurstu mi byli neocenitelnými pomocníky v případě operace „Barbarossa“ a detailů Stalinových procesů.   Odhalení   Petera   Shepherda   o   jeho   setkání   s   opilým   Japoncem,   který vyzradil tajemství jménem Pearl Harbor, pak bylo uvedeno v jeho vlastní knize pojednávající o těchto událostech.

Pokud jde o Falklandy a Záliv, potom bych měl vyjádřit svůj osobní zájem, protože  jsem  byl  v  událostech,   které   souvisely  s oběma  válkami,  úzce  osobně zainteresován.   Nejlepší   popis   organizace   rozvědky   a   operací   na   Falklandských ostrovech   však   nepochybně   pochází   od   dlouhodobě   strádajícího   a   trpělivého plukovníka Davida Burrilla a mnoha našich druhů ve zbrani.

Kromě   toho   mi   pomohlo   mnoho   jiných   přátel   z   prostředí   zpravodajských služeb několika států, a to jak oficiálně, tak neoficiálně. Pokud však jde o vyjádření názorů, potom jsou veškeré chyby a opomenutí moje vlastní. To vše představuje obsáhlý přehled dvaceti pěti let mé práce pro vojenskou rozvědku a úvah o její činnosti. Jak jsem již uvedl výše, v žádném případě se nemá jednat o teoretické pojednání   o   mezinárodních   událostech,   ale   o   knihu,   která   má   potěšit   běžného čtenáře a zároveň uspokojit profesionála z oblasti zpravodajských služeb. Přirozeně doufám, že moje kniha bude pro obě skupiny přínosem.

John Hughes-Wilson Kent 2004

1. - O ZPRAVODAJSKÝCH SLUŽBÁCH

Vojenská   zpravodajská   služba,   jak   praví   staré   přísloví,   představuje   vnitřní rozpor.   Toto   rčení   ale   nemá   z   praktického   hlediska   na   práci   profesionálních důstojníků  zpravodajských  služeb  žádný  vliv.  Jedná   se  však  o  tradiční   pohled, protože  dějiny jsou  protkány  katastrofálními   omyly   zpravodajských  služeb. Od nejstarších   záznamů   až   po   válku   v   Zálivu   byla   vojska   všech   možných   armád mnohokrát nepřítelem zaskočena. Jak může být vůbec armáda tak hloupá?

Překvapení představuje jeden ze základních principů války. Každá vojenská akademie a válečná škola na světě svým studentům mnohokrát zdůrazňuje význam momentu překvapení a ochrany proti němu. I přes to se zdá, že armády bývají překvapovány s téměř předvídatelnou pravidelností. Je však možné všechny tyto případy   selhání   připsat   na   vrub   v   armádě   se   vyskytující   tuposti   nebo   spíše úskočnosti nepřítele?

Odpověď zní – obojímu. Stejně jako každý vojenský velitel doufá, že nebude překvapen,   snaží   se   jeho   potenciální   protivník   využít   všechny   možné   triky   a uskoky, aby zmátl, oklamal a zastihl nepřítele nepřipraveného. A aby se velitelé naopak vyhnuli momentu překvapení, spoléhají na zpravodajské služby a jejich agenty.   Někdy   mají   úspěch,   jindy   úspěch   nemají.   Na   úspěchu   zpravodajských služeb   závisí   rozhodnuti   vojenských   velitelů   a   jejich   pověst.   Často   však   také budoucnost jejich země a jejich obyvatel.

A právě proto nás fascinuje rozhodování vojenského profesionála a především pak rozdíl mezi jeho profesí a běžným povoláním.

Vojenská rozhodnutí mají prostě větší váhu než rozhodnutí jiných odborníků.

Přestože mnozí odborníci v různých profesích činí závažná rozhodnutí, žádne z nich, snad s výjimkou politiků za války, neznamená tak obrovskou odpovědnost.

Pokud udělá osudovou chybu bankéř, zkrachuje ekonomika, lide přijdou o svoje peníze   a   práci.   Pokud   se   dopustí   tragického   omylu   chirurg,   pacient   zemře,v případě, že se zmýlí generál, admirál nebo maršál letectva však umírají vojáci i civiliste v šokujících počtech. Jeden příklad za všechny: Hitler a von Paulus poslali u Stalingradu do záhuby minimálně čtvrt milionu mužů. Z tohoto počtu se z Ruska vrátilo pouhých 5000 lidských trosek. Nařídil by Hitler 6. armádě, aby za žádných okolností   neustupovala,   kdyby   měl   k   dispozici   přesné   informace   o   plánech sovětských generálů?

Přestože   rozvědka   může   veliteli   pomoci,   nemůže   místo   něho   rozhodnout.

Historie stále opakovaně popisuje případy, kdy tvrdošíjný, ambiciózní nebo v omyl uvedený   velitel   doslova   ignoruje   neprůstřelné   důkazy   podložené nezpochybnitelnými,  přesnými,  aktuálními  zprávami  a ověřenými  skutečnostmi.

Pro příklad nemusíme chodit příliš daleko.

V září roku 1944 generál „Boy“ Browning nebral v úvahu černobílé fotografie leteckého   průzkumu,   které   mu   předložil   major   Brian   Urquhart.   Bylo   z   nich jednoznačně   zřejmé   přezbrojování   německé   pancéřové   divize   SS   stojící   před Arnhemem. A nejen to, Browning okamžitě odvolal svého nešťastného důstojníka rozvědky na základě duševní poruchy vyvolané stresem a přepracováním. Urquhart byl eskortován z velitelského stanoviště zachmuřeným náčelníkem lékařské služby, načež   byl   odeslán   na   zdravotní   dovolenou.   O   několik   dní   později   výsadkáři seskočili.

Následky   Browningových   rozkazů   vedly   během   smutně   proslulé   operace „Market Garden“ ke katastrofálním ztrátám britské 1. výsadkové divize. K tomu nemělo nikdy dojít. Browningovo rozhodnutí vycházelo z přání nezůstat stranou akcí, když byl konec války na dohled, jak se mylně domníval. Vojáci britských a polských   výsadkových   divizí   tak   zaplatili   strašlivou   cenu   za   domýšlivost   a aroganci, která Browningovi zabránila vzít na vědomí přesné informace předložené příslušníky rozvědky.

O mnoho let později, když už Urquhart byl hlavním poradcem bezpečnostních operací generálního tajemníka Organizace spojených národů, sám podrobně líčil příběh   tohoto   osudového   válečného   podzimu   smutným,   téměř   humorným způsobem. Svoje vyprávění tehdy zakončil slovy: „Skutečně generála Browninga neviním, co jiného mohl v jeho situaci udělat?“

Vojenští velitelé nejsou, až na výjimky, hloupí. Dokonce i generál, který má v intelektuální  oblasti  značné  rezervy, si vždy uvědomuje, že válka je záležitostí nejméně dvou stran a chce pochopitelně být členem vítězné strany. Vítězství mu přinese uznání, bohatství, odměny a potlesk jeho krajanů. Proč tedy vzhledem k takovým pohnutkám postupuje přibližně 50 procent z nich vytrvale špatně?

Ve velké většině případů je možné porážku obvykle vysledovat až k nedostatku informací o nepříteli. Ať z přehnaného sebevědomí, nevědomosti, lehkomyslnosti, nebo prostě z neschopnosti pochopit fakta je vojenská porážka téměř pravidelně spojena   s   porážkou  zpravodajské   služby. V roce   1941  byli   britští   a   imperiální velitelé v Malajsku přesvědčeni, že Japonci jsou slabí a malí Asiaté, neschopní boje v džungli, o obsluze moderních bitevních letadel nemluvě. Jako takoví pak neměli představovat vůbec žádnou hrozbu. Velitelé se pochopitelně mýlili.

Při   zpětném   pohledu   je  velmi   těžké   pochopit,  jak  se  mohlo  takové  špatné hodnocení stát součástí, vojenské politiky státu. Proto se musíme zblízka podívat na   reálné   mechanismy   fungování   zpravodajské   služby,   které   bylo   dlouho považované za temné a tajemné umění prováděné bezejmennými muži a ženami, kteří  stojí  daleko od veřejného  zájmu. Jsou jejich omyly  skutečným  důvodem, který   se   skrývá   za   množstvím   hrubých   zpravodajských   chyb?   Jak   se   může rozvědka vůbec někdy tak hrubě mýlit?

Neměli bychom však být příliš překvapeni, zvláště vezmeme-li v úvahu, jak důležitá   je  dobrá   rozvědka,  a   skutečnost,   že  žádná  armáda  není   tradičně   příliš štědrá, pokud jde o podporu činností, které jí leckdy mohou doslova zachránit kůži.

V mnoha pozemních armádách, námořních nebo leteckých silách jsou příslušníci zpravodajských služeb často „Popelkou“. Problém je v tom, že cesta k vojenské slávě zpravidla leží v oblasti operací.  Sestřelovat letadla, potápět lodě, brát  do zajetí nepřátelské brigády nebo stát se operačním velitelem je vždy ta nejjistější cesta k uznání a do nejvyššího velení každé vojenské organizace. Výsledkem je, že se s partnery, kteří pomáhají vítězit v bitvách, jako jsou logistika a zpravodajské služby,   často   zachází   jako   s   málo   dynamickou   a   záhadnou   společností   sice chytrých,   ale   problémových   individuí.   Přitom   jak   zpravodajská   služba,   tak logistika jsou v každé válečné škole na celém světě považovány za dva základní klíče, které mohou garantovat velitelský úspěch na bitevním poli.

Poznání,   že  informace   může   být   podceňována   nebo   napadána   za  to,   že   je nepřijatelná nebo nepřesná, přinutilo moderní zpravodajské služby, aby se snažily podávat informace nezpochybnitelné.

Cílem  je donutit  zákazníky z vojenské nebo politické oblasti, aby pohlédli pravdě clo očí. Aby toho bylo možné dosáhnout, byla nynější vojenská rozvědka změněna na Systém umožňující snížit možnost vzniku chyb a nejistot na minimum.

Tento proces jc znám pod názvem „Zpravodajský cyklus“. Jedná se o jednoduchý systém transformace informací na informace zpravodajské.

Je důležité, abychom  tyto základní procesy ze světa zpravodajských  služeb pochopili. Teprve pak můžeme pochopit, kde v minulosti došlo k chybám a proč.

ZPRAVODAJSKÝ CYKLUS

Zpravodajská   informace   není   méně   ani   více   než   informace,   která   byla systematicky li profesionálně zpracována a analyzována.

Pokud jde o zpravodajskou informaci, setkáme se s mnoha jejími definicemi.

Každý   profesionální   zpravodajský   důstojník   však   přesně   chápe,   co   je   po   něm požadová   no.   Z   pohledu   profesionála   je   zpravodajská   informace   jednoduše definována   jako:   „Zpracovaná   přesná   informace   předložená   v   dostatečném předstihu, aby mohl ten, kdo činí rozhodnutí, provést odpovídající požadovanou akci.“

Zpravodajský cyklus je obvykle graficky znázorňován jako kruhový proces (viz str. 12). Nepřesná informace mluví sama za sebe, protože se nikdo nedočká uznání za špatná fakta. Propouštěni jsou i začínající reportéři, kteří si svoje zdroje neprověří. Stejně tak výkřik „Pozor!“ poté, kdy se piáno zřítilo na zem, je sotva možné považovat za včasnou zpravodajskou informaci. Zpravodajský důstojník je postaven   před   mnohem   choulostivější   problém:   Tím   je   protiklad   schopností   a záměrů.



VZTAH MEZI SCHOPNOSTMI A ZÁMĚRY

Pochopení   rozdílu   mezi   schopnostmi   a   záměry   potenciálního   nepřítele   je klíčem   k   chápání   těžkostí,   před   které   je   postaven   dodavatel   zpravodajských informací. Pokud mám například střelnou zbraň, na kterou doma v zásuvce sedá prach, potom mám schopnost spáchat násilný čin. Představuji však jen potenciální hrozbu, která vychází pouze z vlastnictví předmětu konstruovaného k zabíjení.

Pokud na druhé straně mám ostře nabroušenou tužku, kterou vám mávám před obličejem ve zřejmém úmyslu vám ji píchnout do oka, potom jsem mimořádně nebezpečným   individuem.   I   přes   zjevně   omezenou   schopnost   útoku   (v   každé domácnosti   nebo   kanceláři   se   najde   několik   tužek)   moje   záměry   přestavují významnou hrozbu. Schopnosti a záměry jsou tedy dvě značně rozdílné věci.

Na   tento   problém   odlišení   záměrů   a   schopností   budeme   stále   opakovaně narážet při našem zkoumání chyb zpravodajských služeb. Zpravodajský cyklus se snaží tyto dvě kategorie oddělit, otázkou ale je, do jaké míry bude úspěšný. Rozdíl je však zřejmý.

Důvod  je prostý.  Schopnosti  je  relativně jednoduše  možné  měřit, každý je schopen spočítat tanky nebo letadla, ale stanovení skutečných záměrů protivníka je neobyčejně   těžké   kvantifikovat.   Lidské   záměry   se   mohou   měnit   jako   počasí.

Dokonce   i   til   nejdokonalejší   zpravodajská   informace   je   k   ničemu,   je-li konfrontována   s   vrtochy   lidské   mysli.   Jaké   byly   například   skutečné   záměry Saddáma Husajna předtím, než vpadl v roce 1990 do Kuvajtu?

Klasická porada zpravodajské služby z období studené války se pravidelně Soustřeďovala na otázku sovětského potenciálu (množství tanků a střel) a méně již na záměry Sovětů jich použít. Během studené války řídili „cifršpióni“ (tedy ti, kteří hodnotili   schopnosti)   zpravodajské   šiky   na   základě   možností   odvety.   Technika zpravodajským organizacím poprvé v historii umožnila sběr informací v masivním měřítku.   Zpravodajská   služba   byla   redukována   na   získávání   obrovských   kvant informací,   což   se   často   dělo   značně   nákladnými   a   na   zvyšování   odbornosti náročnými způsoby, z nichž byly následně vyvozovány pochybné závěry.

To vše bylo elegantně shrnuto během zpravodajské porady NATO v roce 1979, která byla přeplněna obrázky sovětských tanků, děl, lodí, letadel a řízených střel.

Výsledky porady shrnul nejvyšší spojenecký velitel, když se obrátil na mladého důstojníka, který podával informace, se slovy: „Takže mají početní převahu.“

„Ano, pane!“ odpověděl důstojník nadšeně.

„Využijí toho?“ následovala tichá otázka.

Sklíčený   zpravodajský   důstojník   odpověděl:   „Takovou   informaci   nemáme, pane,“ poté se rozzářil, „ale mohli by, pane!“

Někdy je těžké nemít soucit s veliteli, kterým se dostává rad na této úrovni.

Schopnosti neznamenají vždy záměr.

POŽADAVKY NA ZPRAVODAJSKOU SLUŽBU

Abychom lépe porozuměli zpravodajskému procesu, musíme se vrátit k našim vojenským  velitelům a jejich přáním. Prvním stupněm zpravodajského cyklu je definice požadavků, které má velitel na zpravodajskou informaci. Co přesně chce vědět?

Pokud jde o základní hledisko, s překvapením zjišťujeme, že se mnozí velitelé vyjadřují v základní věci značně nejasně. Často se zdá, jako by jejich potenciálního protivníka a veškerou zpravodajskou práci bagatelizovali do podoby pouhé nicotné překážky   v  jejich   vlastních   impozantních   plánech.   Napoleon   i  Wellington,   dva největší vojevůdci v dějinách, v bitvě u Waterloo dokonce zcela ignorovali záměry svého protivníka a rozložení jeho sil. Oba se soustředili pouze na vybojování své vlastní bitvy, navzdory Machiavelliho radě z doby před třemi sty lety:  „Nic si nezaslouží pozornosti dobrého generála více, než úsilí pochopit plány nepřítele.“

Většina   rozumných   generálů   obvykle   takovou   základní   otázku   položí.

Například: „Napadnou Argentinci Falklandské ostrovy? Pokud ano, potom kde a s jakou silou?“ Toto je klasický a jasný příklad požadavků velitele na zpravodajskou informaci.   Zpravodajský   cyklus   tedy   může   být   zahájen.   Pokud   by   se   britský Společný   zpravodajský   výbor   pokusil   koncem   roku   1981   na   takto   konkrétně položené otázky odpovědět zcela jednoznačným způsobem, potom by se válka o Falklandy nerozrostla do rozměrů, jakých jsme byli svědky.

PLÁN SBĚRU INFORMACÍ

Plnění   požadavků   je   poté   uloženo   různým   zdrojům   a   agenturám,   které provádějí sběr informací v rámci tzv, plánu sběru informací. Pro sestavení plánu sběru informací je nezbytné, aby uživatelé zpravodajských informací chápali silné a slabé stránky nejrůznějších zainteresovaných agentur.

Například výzvědná služba, jejíž součástí jsou agenti-chodci (což je tradiční doména   CIA,  a z oblasti románové literatury o Jamesu Bondovi známé   MI6)   je dobrá při podávání zpráv týkajících se záměrů nepřítele. Satelitní fotografie naopak patří do působnosti Národního průzkumného úřadu Spojených států, neboli NRO.

Satelitní fotografie může shromažďovat údaje o schopnostech nepřítele měřených počtem tanků nebo raket. Obě tyto agentury považovaly za obtížné nebo téměř nemožné   pracovat   jiným   způsobem   s   danými   zdroji   informací.   Pověřovat informační   zdroje   nebo   agentury   prací,   pro   kterou   jsou   špatně   vybaveny,   není prostě   účelné.   Nenajde   se   snad   nikdo,   kdo   by   očekával,   že   mu   námořní vyhledávací   lokátor   bude   poskytovat   aktualizované   informace   o   pozemním jaderném výzkumném programu.

Plán sběru zpravodajských informací funguje následovně: PLÁN SBĚRU ZPRAVODAJSKÝCH INFORMACÍ 

Požadavky velitele na zpravodajské informace: Má nepřítel  v  úmyslu provést invazi nebo ne? Pokud ano, kdy, kde a s jakou silou? 

Jaké jsou základní prvky informace?

Rozložení nepřátelských sil

Připravenost

Cvičení a úroveň výcviku

Povaha vzdušné a námořní aktivity

Mobilizace civilistů

Logistické přípravy

Deklarované záměry

Podrobný plán sběru zpravodajských  informací je připraven zpravodajským štábem   a   zadán   co   největšímu   možnému   počtu   různých   zdrojů   a   agentur.   Ne všechny získané informace však budou tajné. Životně důležité ale je, aby přísně tajné informace byly odděleny a zpětné hlášení agentur časově omezeno. Program sběru informací je pravidelně sledován a řízen. Naléhavé záležitosti jsou obvykle hlášeny okamžitě.

Požadavky na plánování sběru zpravodajských informací mohou být dále rozděleny na blíže určené základní prvky informace, jak je znázorněno na str. 16.
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USPOŘÁDÁNÍ A TŘÍDĚNÍ VŠEHO, CO BYLO 

ZJIŠTĚNO. 

Jakmile jsou informace shromážděny, musí být uspořádány. V tomto případě se může  jednat  o  velice  pracnou  a   nezáživnou  činnost.  Značná  část   zpravodajské činnosti   se   však   zabývá   spíše   uspořádáním   množství   informací   a   ne   jejich shromažďováním. Tato práce, která je doménou chytrých a pracovitých úředníků, je na hony vzdálena vzrušujícímu světu zbraní a střel. V současné době je systém třídění   a   ukládání   dat   prováděn   s   pomoci   výpočetní   techniky.   V   dobách Napoleonových bylo nutné spoléhat na pera z husích brků a dobrou paměť. Při této příležitosti by bylo zajímavé zmínit, že Hitlerův nejlepší odborník na sovětskou armádu plukovník Gehlen z Fremde Heere Ost, neboli Cizí armády – východ, který puntičkářsky   uspořádal   nejlepší   kartotéku   a   záznamy   o   východní   frontě,   byl koncem   roku   1945   okamžitě   naverbován   armádou   Spojených   států   Gehlenova práce pokračovala založením nové Západoněmecké tajné služby BND. Na tomto případu   je   vidět,   že   unikátní   zpravodajská   databáze   umožní   zapomenout   na jakékoliv ohledy.

Uspořádání   informací   je   důležité   ještě   z   dalšího   důvodu.   V   éře   současné techniky   je   snad   poprvé   v   historii   možné   přetížit   zpravodajský   systém   příliš velkým objemem údajů. V průběhu války ve Vietnamu měli Američané k dispozici plné zásuvky leteckých fotografií, kterým nikdo nevěnoval pozornost Tyto krabice od bot plné obrazových zpravodajských informací se staly symbolem výsměchu a selhání   americké   vojenské   rozvědky.   Ta   totiž   nebyla   schopná   zvládnout   horu informací, které měla k dispozici, nemluvě o její neschopnosti prezentovat tyto informace svým nadřízeným Jednoduše a prostě, nebyl dostatek času a lidí, kteří by byli schopni podívat se na každý jednotlivý obrázek. A kdo ví? Možná tak uniklo pozornosti mnoho životně důležitých informací, které by umožnily zachránit životy bezpočtu amerických vojáků ve Vietnamu.

Technika je nyní schopna zahltit zdroje. Moderní policejní sledovací kamery trpí   stejným   problémem.   Proto   musí   být   vybaveny   systémem,   který   slouží   k uspořádání informací a má schopnost rychlého zprostředkování odezvy, aby byl uživatelům   přístupný   okamžitě,   když   se   potřebují   dostat   k   potřebným   údajům.

Pouze takový systém má totiž reálnou hodnotu. Nejhorším prohřeškem, kterého se může pracovník, jenž provádí třídění informací, dopustit, je mít k dispozici životně důležitý důkaz a nevědět o něm nebo nebýt schopen ho najít, aby jej bylo možné vyhodnotit.

VYHODNOCENÍ – CO TO VŠECHNO ZNAMENÁ? 

Jakmile   jsou   informace   uspořádány   nebo   setříděny,   potom   musí   být vyhodnoceny a zpracovány. V praxi to znamená, že jsou porovnávány s jinými existujícími zdroji, aby bylo možné odpovědět na čtyři základní otázky: •

Je to pravda?

•

Co to je?

•

Co to dělá?

•

Co to znamená?

Celé nákladné zpravodajské úsilí stojí a padá s objektivními odpověďmi na tyto ošidně jednoduché otázky. Technokraty dohání k šílenství skutečnost, že v tomto případě je lidský faktor se svým citem, odborností, zkušeností a popřípadě instinktem nenahraditelný. Vyhodnocení tak zůstává nezpochybnitelnou doménou zpravodajského odborníka.

PŘEDÁVÁNÍ ZPRÁV – INFORMOVÁNÍ 

NADŘÍZENÉHO

Poslední část zpravodajského cyklu je snad nejobtížnější. Přestože dny, kdy poslové špatných zpráv byli zabíjeni, jsou již dávnou minulostí, žádnou byrokracii netěší   vyhlídka   na   předávání   nepříjemných   informací   svým   politickým   nebo vojenským pánům.

Zpravodajští důstojníci jsou stejní lidé jako my. Úzkostlivý, ctižádostivý nebo podlézavý důstojník je ve značném pokušení přizpůsobit příběh tak, aby vyhovoval přání nadřízeného nebo aby sám neupadl v nemilost. Kdo z nás by s potěšením řekl Winstonu Churchillovi  či jinému autoritativnímu premiérovi  nebo prezidentovi: „Obávám se pane, že se mýlíte…“

Vyhodnocení   může   být   často   překrouceno,   aby   vyhovovalo   politickým předpokladům, přičemž nemá oporu ve skutečnostech. To se v roce 1973 stalo osudným Izraelcům s jejich mantrou: „Žádný útok není možný, dokud nedojde k plné  egyptské  mobilizaci.“  Ještě  horší   jsou  případy, kdy jsou zprávy rozvědky zcela nepokrytě zadržovány. V letech 1916 až 1917 Haigův šéf rozvědky Charteris nařídil   svému   podřízenému   důstojníkovi,   aby   nepodával   špatné   zprávy   nebo zpravodajské   informace,   které   byly   v   rozporu   s   hodnocením   situace   německé armády   z   pohledu   britského   vrchního   velitele:   „Neměli   bychom   velitele znepokojovat něčím takovým… to pouze zvýší jeho břímě a vyvolá u něj pocit sklíčenosti.“   Proti   tomuto   druhu   byrokratické   manipulace   neexistuje   prakticky žádná   obrana.   Na   univerzitě   by   bylo   takové   chování   rázně   odmítnuto   jako intelektuálně nepoctivé. V první světové válce to však vedlo k masakru stovek tisíců mužů. Vojenské rozhodnutí s sebou nese neskonale větší odpovědnost než tato zdiskreditovaná akademická zásada.

Předávání zpráv by tedy mělo být přesné a včasné a měla by při něm být jasně oddělena zpravodajská fakta od vysvětlujících poznámek nebo hodnocení. Mělo by být pochopitelně chráněno před slídivými pohledy. Především by však mělo být krutě   poctivé   a   objektivní.  To  se   však   snadno   řekne,   ale   kdo   z   nás   by  se   ve skutečnosti   s   potěšením   postavil   všemocnému   politikovi   nebo   generálovi   s vědomím, že jeho nejdokonalejší plány jsou buď nesmyslem, nebo jím brzy budou, protože nepřítel odmítá spolupracovat?

Hitler,   nejvyšší   muž,   který   za   druhé   světové   války   určoval   strategické   a taktické dispozice německé armády, se rozzuřil kdykoliv mu jeho štáb odporoval.

Při   jedné   příležitosti   ho   před   konečným   ruským   útokem   u   Stalingradu zpravodajský důstojník informoval o vzrůstajících sovětských kapacitách v ohbí řeky Don. Vůdce vztekle vybuchl a křičel: „Nepřipustím, aby se takto mluvilo v mém   hlavním   stavu…   směšný   pesimismus!“   Poté   nešťastníka   fyzicky   napadl přímo   před   svými   užaslými   generály   a   vyhodil   jej   ze   svého   štábu.   Jak   bylo každému   zpravodajskému   důstojníkovi   v   kterémkoliv   období   lidských   dějin známo,  sdělování   pravdy   může   někdy   z   hlediska   budoucí   kariéry   představovat velmi špatný postup.

Vrcholem   celého   zpravodajského   procesu   je   často   zařízení   nazývané   I&W

displej   (Indicators   a   Warning).   Indikátory   a   výstrahy   jsou   nejdůležitějším prostředkem   sledování   možností   a   záměrů   nepřítele.   Toto   zařízeni   efektivním způsobem   slučuje   všechny   známé   zpravodajské   informace   do   podoby   snadno přehledné matrice, která je obvykle kódovaná jako barvy dopravních semaforů.

Jsou to zelená, žlutá a pro případ nebezpečí červená. Černá obvykle značí – není známo. V podstatě se nejedná o nic jiného než o grafický systém, který slučuje všechny získané informace. Vlády vyspělých států a jejich zpravodajské agentury pracují  s  výkonnou  technikou,  jakou   má  například   k  dispozici   Severoamerické velitelství   vzdušné   obrany   NORAD.   Tyto   státy   v   současné   době   spoléhají   na technicky   dokonalé   a   počítačem   řízené   I&W   displeje.   Tradičně   uvažující organizace,  jako jsou například pedanti  z britského ministerstva zahraničí nebo Společného   zpravodajského   výboru,   měly   tendenci   pohlížet   na   takové   zjevně technické   prostředky   s   despektem,   neboť   postrádají   intelektuální   důvtip elegantnějšího diplomatického hodnocení. Na zdánlivě jednoduchý I&W displej mohou vojenští a političtí plánovači spoléhat mnohem více než na vrtochy lidské mysli,   jakkoliv   skvělé   nebo   zkušené.   Tento   systém   se   totiž   řídí   pravidly nemilosrdné akademické disciplíny, kterou není možné popřít. Pokud by si britské ministerstvo zahraničí v souvislosti s kyperskou krizí položilo koncem roku 1974

základní   otázky   typu:   „Jsou   letouny   tureckých   vzdušných   sil   umístěny   na detašovaných stanovištích? Jsou vyzbrojeny pumami? Jsou turečtí piloti ve stavu bojové pohotovosti nebo odcházejí na víkend?“, dostalo by určitě lepší informace.

Pokud by ministerstvo zahraničních věcí koncem roku 1974 naslouchalo politicko-vojenskému   hodnocení   záměrů   turecké   vlády   na   Kypru,   které   bylo   provedené ministerstvem obrany na základě údajů I&W, jenž vycházelo z odpovědí na tyto jednoduché otázky, potom by nemuselo dojít k omylu ministra zahraničních věcí a následné   nucené   omluvě   na   úrovni   vlády.   Tato   skutečnost   stále   budí   značné rozpaky.

Pokud je metoda I&W displeje aplikována správně nezávislými stranami a za použití precizní techniky kritické analýzy zdrojů, potom může úspěšně propojit zpravodajské   informace   ze   všech   zdrojů   a   poskytnout   realistický   odhad potenciálních možností a záměrů nepřítele. Dokonce v případě, kdy to není možné, dobrý I&W displej ukáže i nejtupějšímu ministrovi nebo veliteli naprosto přesně, které   kritické   prvky   informace   jsou   potřebné   k   tomu,   aby   bylo   možné   získat celkový přehled.

Nyní, když  jsme vybaveni lepším pochopením mechanismu zpravodajského procesu a schopností rozpoznat hlavní roli zpravodajské informace, se můžeme blíže   podívat   na   skutečnosti   skryté   za   některými   zpravodajskými   omyly,   které ovlivňovaly armády, války a osudy národů. Naše studie jednotlivých  případů a příkladů mohou být tříděny podle rozhodujících prvků vlastního zpravodajského procesu: chyby ve sběru informací, jejich uspořádání a vyhodnocení se zvláštní kapitolou   vyhrazenou   pro   selhání   při   předávání   zpráv   těm,   kteří   je   skutečně potřebovali. Není možné necítit sympatie s těmi nešťastnými veliteli, kteří prostě zůstávali v nevědomosti, protože ten, kdo měl potřebné informace k dispozici, je nedokázal předat dál.

Naše   první   nahlédnutí   do   tajemného   světa   neschopných   rozvědek   bude rozumné   zahájit   popisem   autentické   chyby.   Jedná   se   o   nešťastné   zpravodajské důstojníky,  kteří   sledovali   přípravy   na   den   D   a   kteří   byli   oklamáni   svědomitě sebranými  a uspořádanými  důkazy, takže se jim nepodařilo dostupné informace správně   vyhodnotit.   Dělali   nepochybně   svoji   práci,   ale   prostěji   nedělali   příliš dobře.

2. - DEZINFORMÁTOŘI

DEN D

6. ČERVNA 1944

Pokud by bylo  vylodění, ke kterému došlo v den D, neúspěšné,  potom by zbývající část 20. století byla nepochybně zcela jiná. Pokud mohla některá událost v  průběhu  druhé  světové  války změnit   vývoj  historie  více   než  kterákoliv  jiná, potom   by   mělo   odražení   výpadu   na   pobřeží   Normandie   nedozírné   následky.

Němečtí generálové by nepochybně neriskovali spiknutí proti vítěznému Adolfu Hitlerovi. Hitler by se přesunul na východ a získal čas do té doby, než by byla k dispozici nová tajná zbraň. Stalinova armáda by čelila plné síle přezbrojeného a vítězného   Wehrmachtu,  vybaveného dosud nejmodernějšími výrobky německého průmyslu, protože německá zbrojní výroba vrcholila v září 1944.

V současné době bereme jako hotovou věc, že den D s kódovým označením operace „Overlord“ proběhl úspěšně. Ve své době však panovaly reálné obavy, že vylodění skončí neúspěchem, že Němci budou připraveni“a zaženou nájezdníky zpět do moře stejně jako v roce 1942 v Dieppe. Churchill se obával dalšího prvního dne u Sommy s 60 000 padlými. Je nám dokonce známo, že Eisenhower ráno 6.

června začal tajně připravovat návrh telegramu, který začínal slovy: „Vylodění v Normandii  skončilo neúspěchem“, to pro případ, že by invaze skončila, jak se snadno mohlo stát, katastrofou.

Pokud by si německá rozvědka vyložila důkazy, které shromáždila, správně, mohl   Eisenhower   velice   snadno   skončit   jako   poražený   a   zneuctěný   velitel.

Personál německé zpravodajské služby oslepený největší dezinformační operací v dějinách byl ale zmatený, pomýlený a přelstěný, takže se dopustil katastrofálně chybného  vyhodnocení  záměrů Spojenců.  Na požadované  klíčové  zpravodajské otázky:   „Uskuteční   Spojenci   invazi?   Pokud   ano,   kde   a   s   jakou   silou?“   nejistí němečtí zpravodajští důstojníci a jejich velitelé odpověděli ve třech případech ze čtyř chybně.

Nejednalo se o to, že by si snad Němci neuvědomovali, že Spojenci přicházejí.

Němci   totiž   invazi   očekávali.   Počátkem   ledna   1944   obdržel   náčelník   Fremde Heere   West  (Cizí   armády   –   Západ,   neboli   FHW)   plukovník   baron  Alexis   von Roenne důležitou zprávu od jednoho tajného agenta německé vojenské rozvědky v Anglii, ze které se dověděl, že v Británii je opět očekáván generál Eisenhower. Po katastrofální  německé  porážce  v severní  Africe  v roce  1943 mohla mít  taková návštěva pouze jediný význam. Očekávalo se, že v roce 1944 bude otevřena druhá fronta a Ike měl velet invazním silám na Západě. Von Roenne by byl nepochybně potěšen   mnohem   méně,   kdyby   věděl,   že   zprávu   jeho   agenta   ve   skutečnosti nadiktoval dvojitý agent britské  MI5  Tate. Vrchní velitel německých armád Západ von Rundstedt a jeho zástupce pro Atlantický val Rommel, velitel skupiny armád B, si také velice dobře nebezpečí invaze uvědomovali. Klíčovou otázkou bylo, kde Spojenci   udeří.   Na   druhé   straně   Kanálu   bylo   dilema,   které   řešili   Rundstedt   s Rommelem,   také   překvapivě   klíčovým   námětem   konverzace   mezi   plánovači operace „Overlord“. I kdyby Spojenci neskrývali, že hrozí bezprostřední nebezpečí invaze,   byli   přesto   rozhodnuti   způsobit   maximum   zmatků   v   řadách   německé zpravodajské   služby.   Rozhodujícím   úkolem,   kterým   bylo   oklamání   německého nejvyššího  velení,  byla  pověřena  unikátní  skupina – Spojenecký dezinformační štáb, známější pod kódovým označením „Londýnská řídící sekce“ (LCS). Prvořadý úkol LCS  byl  jednoduchý:  oklamat a dezinformovat  německé nejvyšší  velení  i samotného Hitlera ve věci záměrů Spojenců souvisejících s vyloděním, které mělo proběhnout  v den D. LCS  byla  pozoruhodnou organizací.  Vzhledem  ke svému nezvyklému úkolu, kterým bylo zmást a porazit protivníky z německé rozvědky, byla složena z několika nevšedních osobností. Jejím velitelem byl plukovník John Bevan  podporovaný  takovými  muži, jakými   byli  romanopisec   Denis Wheatley, bankéř   sir   Reginald   Hoare   a   několika   jazyky   hovořící   vynikající   Beavanův zástupce   sir   Ronald   Wingate.   Velitel   LCS   měl   dále   k   dispozici   jednu   z nejvýkonnějších   skupin   talentů,   jakou   kdy   byla   nějaká   organizační   jednotka   v dobách   války   vybavena.   Ještě   důležitější   však   bylo,   že   členové   LCS   měli mimořádnou síť osobních kontaktů a spojení s téměř každým centrem moci a vlivu ve spojeneckém táboře. Kromě toho, což bylo nejdůležitější, se LCS těšila naprosté důvěře náčelníka štábu Spojenců a dokonce i samotného Churchilla a jeho válečné vlády. Jejich důvěra měla zásadní význam, protože ve své době a v souvislosti s vlastní zpravodajskou činností zaměřenou na německý indikační a varovný systém LCS   koordinovala   a   řídila   úsilí   téměř   všech   znesvářených   a   soupeřících spojeneckých rozvědek a bezpečnostních agentur.

Hitler si byl velice dobře vědom toho, že základní prioritou Spojenců bude jej zmást V březnu 1944 řekl svým  velitelům na západní frontě: „Žádná existující koncentrovaná   skupina   lodí   nemůže   ani   nesmí   být   považována   za   důkaz   nebo náznak toho, že došlo k výběru některé části dlouhé západní fronty od Norska až k Biskajskému zálivu.“ Stejně jako mnoho velitelů před ním a po něm se i Hitler považoval   sám   za   svého   zpravodajského   důstojníka   a   byl   rozhodnut   diktovat podmínky příslušníkům vlastní rozvědky.

Hitler a jeho vojenští odborníci však byli přesvědčeni o jediném: pokud měla být   invaze  naději  na  úspěch,  Spojenci   budou muset   obsadit   některý  z velkých přístavů.   Tento   předpoklad,   který   vycházel   z   pevného   přesvědčení   německého námořnictvu a zkušeností ze spojeneckého přepadu Dieppe v roce 1942, vážně narušil jakékoliv objektivní hodnocení informací. Na opačné straně Kanálu však byl vypracován důmyslný plán, jehož jediným účelem bylo podporovat v Němcích tuto představu.  Proto byl  zpracován  plán „Bodyguard“.  „Bodyguard“  byl  krycí název,   který   Spojenci   dali   rozsáhlému   souboru   strategických   klamných   akcí zaměřených  na  to, aby německý  zpravodajský systém  předával  falešné  zprávy.

Tento plán měl dva jasné cíle. Prvním cílem bylo oslabit Hitlerovy síly tím, že rozmístí svoje klíčové divize a armády po celé Evropě od Norska až po Balkán.

Druhým cílem pak bylo co nejvíce zpozdit německou reakci na invazi tím, že si němečtí   plánovači   nebudou   jisti,   zda   první   vylodění   nebylo   pouze   předstírané (klamné).

Vzhledem   k   tomu   Beavanův   LCS   navrhl   neobyčejně   rozsáhlou   sérii dezinformačních   operací,   v   jejichž   rámci   měly   být   dodávány   německé zpravodajské   službě   přesně   ty   informace,   po   kterých   sama   pátrala.   Navíc   byl „Bodyguard“, s pomocí pokud možno reálných údajů, schopen plukovníkovi von Roennemu z FHW nabídnout poměrně přesný obraz o síle spojeneckých jednotek.

Skutečný vtip však spočíval  v chytrém  překrucování  informací,  jejichž  účelem bylo poskytnout německému štábu zkreslené informace o přesném času a místě vylodění a dále informace o velikosti a rozmístění spojeneckých jednotek. Tyto zprávy   byly   uloženy   v   obrovském   množství   rozporných   informací,   které   byly pumpovány   přímo   do   německého   zpravodajského   systému.   Některé   informace byly, což je překvapující, pravdivé. Jediným problémem německých plánovačů pak bylo zjistit, které části to byly. Řečeno moderním jazykem teorie informací, cílem LCS bylo zahltit I&W displej německých výzvědných služeb šumem.

Už   pouhý   rozsah   plánu   „Bodyguard“   byl   značný   a   podle   slov  Anthonyho Cavea Browna nic nepřipomínal více než rozsáhlý firemní podvod. „Bodyguard“

byl rozdělen do šestnácti hlavních zpravodajských oblastí, z nichž každá měla za úkol zásobovat známý německý plán sběru informací od informací pořizovaných prostřednictvím lidí až po radioelektronické prostředky, od analýzy bombardování cílů až po francouzské hnutí odporu. V tomto úsilí Britům nesmíme pomáhalo Ultra, přísně tajné dešifrovací pracoviště v Bletchley Parku, které Britům umožnilo číst Hitlerovy nejtajnější zprávy zašifrované pomocí stroje Enigma, v některých případech   dokonce   dříve,   než   je   spatři   I   předpokládaný   nacistický   příjemce.

Použitím   systému   Ultra   byli   Spojenci   schopni   přesně   odhalit,   po   kterých informacích se Němci pídili, aby jim je poté ochotně poskytli; Šlo ale pochopitelně o informace vhodně upravené s cílem oklamat a dezinformovat.

Enigma se pro Brity ukázala jako opravdu bravurní kousek a představovala hlavní triumf utajení. A to i přes to, že o prolomení tajemství strojů Enigma bylo napsáno více nesmyslů než o kterékoliv jiné události z dějin druhé světové války.

Hned   na   počátku   je   nutné   říci,   že   příběh   Enigmy   nebyl   triumfem   britské dovednosti a intelektu. Tajemství Enigmy odhalili Poláci a Francouzi jej později předali Britům.

Skutečný příběh stroje Enigma, neboli „generátor tajných čísel“, jak zní jeho přesný název, začíná na konci první světové války. V roce 1919 Němec Arthur Scherbius   vyvinul   mechanický   šifrovací   stroj   připomínající   těžký   psací   stroj   v dřevěné skříňce, jehož základem byl nizozemský vynález. Tento šifrovací stroj také veřejně  prodával  jako obchodní  zboží  na kongresu  Mezinárodní  poštovní  unie, který se konal v roce 1923. Ale Scherbius, ke svému rozčarování, těchto přístrojů mnoho neprodal. V roce 1926 však koupilo větší množství strojů Enigma německé námořnictvo, které je nechalo upravit pro vojenské účely.

V roce 1926 pozorný polský celník zadržel bednu, která údajně obsahovala radiozařízení, adresovanou německé společnosti. Po provedení obvyklé kontroly se objevil rozčílený úředník z německého velvyslanectví, který prohlásil, že došlo k nešťastnému omylu a že je nutné bednu okamžitě vrátit do Německa. Polští celníci pojali podezření, že se děje něco nekalého, ale protože byl pátek, dohodli se, že věci   dají   do   pořádku   hned   v   pondělí   ráno.   Polský   generální   štáb,   který   byl nedůvěřivými   celníky   upozorněn,   nechal   bednu   tajně   otevřít   a   její   obsah vyfotografovat a pořídit nákresy.

Bedna   obsahovala   tajný   kódovací   stroj   Enigma   určený   pro   německé velvyslanectví. Když si Poláci uvědomili možnosti jejich nálezu – pokud by se jim jej podařilo uvést do chodu – začali pracnou metodou opačného postupu Enigmu znovu   vytvářet.   Ještě   důležitější   však   bylo,   že   zároveň   vypracovali   i   metodu sledování jejího provozu. Poláci k tomu měli silnou motivaci, neboť v letech 1928

až   1932   zavedly   stroj   Enigma   jako   hlavní   kódovací   zařízení,   jehož   kód   byl absolutně nerozluštitelný, všechny složky německých ozbrojených sil a německá diplomatická  služba.  V roce   1932  najal   velitel   francouzského  kryptografického oddělení   kapitán   Bertrand   Němce   jménem   Hans   Schmidt.   Schmidtovou   hlavní předností bylo, že pracoval  v šifrovacím  oddělení německé armády. Jako agent Asche (H) dodal francouzské zpravodajské službě tajné německé kódy a šifrovací příručky a předal více než 303 tajných dokumentů včetně minimálně jedné dlouhé zprávy zašifrované  strojem  Enigma.  Dále jí  předal  několik souborů šifrovacích klíčů v zastoupení moskevského centra, pro které také Asche jako agent pracoval.

Francouzi  dali Bertrandovi  pokyny, aby nabídl tuto informaci  Britům  a dalším spřáteleným národům, kteří se stejně jako Poláci obávali nástupu Hitlera k moci.

Poláci   s   povděkem   přijali   nečekané   štěstí,   které   pro   ně   informace   od   H

znamenaly,   a   předali   je   skupině   velmi   talentovaných   mladých   matematiků   z poznaňské   univerzity,   kde   byly   právě   do   učebních   osnov   zařazeny   kurzy dešifrování. Ve spolupráci s Francouzi, vyzbrojen zcela novými legálně získanými komerčními stroji Enigma a sadami klíčů dodaných H, rozluštil tajemství Enigmy Marian Rjewski spolu se dvěma asistenty z tajné skupiny s kódovým označení BS-4. V polovině třicátých let byli schopni až z osmdesáti procent číst některé tajné zprávy   německého   vojenského   provozu.   V   roce   1937   se   týmu   polských matematiků dokonce podařilo sestrojit primitivní mechanický počítač s názvem Bombě,  který nahradil  jejich  dřívější  metody využívající  děrné  štítky a dlouhé papírové klíče.

Jakmile Hitler po Mnichově obsadil v roce 1938 československé Sudety, bylo Polákům jasné, že válka s Německem je nevyhnutelná. V lednu 1939 uspořádali tajnou zpravodajskou konferenci v Paříži, na které s Brity diskutovali o prolomení kódů. Podle Meyera, velitele polské zpravodajské služby, zklamaní Poláci Britům nabídli pouze velmi málo, protože bylo zřejmé, že Britové toho o Enigmě nevěděli téměř nic a bylo zcela jasné, že neměli nic, co by mohli za rozluštění tajemství Enigmy nabídnout. To však nebyla úplná pravda, neboť Britové v roce 1938 začali číst zprávy šifrované stroji Enigma s nižší úrovní, zasílané německou legií Condor během španělské občanské války, a velmi se zajímali o možnosti prolomení tajných kódů. V červenci 1939 se však situace v Polsku radikálně změnila. Poláci už nebyli schopni   číst   provoz   strojů   Enigma,   protože   Němci   zvýšili   u   strojů,   které 

provozovala armáda, počet rotorů. Vzhledem k tomu, že válka byla nevyhnutelná, Poláci   už   neměli   čas   zahájit   další   pátrání   matematiků   po   nových   šifrovacích klíčích. Dne 16. srpna 1939, devatenáct dní před vypuknutím války, předal osobně kapitán Bertrand z francouzské radiové rozvědky Poláky vyrobenou kopii stroje Enigma spolu s dokumentací, klíči, šiframi a dokonce i technickou dokumentací vůbec   prvního   tajného   poznaňského   počítače   překvapenému   styčnému důstojníkovi britských tajných služeb z Bletchley Parku. Tak se Britům dostalo jejich vítězné zbraně přímo na talíři od Poláků.

ROZMÍSTĚNI SIL V ČERVNU 1944

Britská   dezinformační   služba   vyzbrojená   tímto   nedocenitelným   nástrojem, který byl vhodně vyvinut a zdokonalen tak, aby vyhovoval změnám, které s sebou válka přinesla, mohla zásobovat Němce falešnými informacemi. Jejich výzvědné služby mohly také sledovat, zda jejich nepřítel návnadu spolkl. Londýnská řídicí sekce   dychtivě   očekávala   další   životně   důležitou   skutečnost.   Jen   málo zpravodajských   organizací   věří   snadno   získanými   informacím.   Stejně   tak,   jako bohatý   sběratel   odmítá   věřit   tomu,   že   drahý   obraz   může   být   podvrhem,   i zpravodajští   důstojníci   mají   tendenci   věřit,   že   složitě   získané   tajemství   je pravděpodobně   pravdivější   než   snadno   zjištěné   informace.   To   je   pochopitelně nesmysl. Bevan a jeho lidé však připravovali sérii oficiálních úniků informací, které mohly dorazit k plukovníkovi von Roennemu a jeho skupině pouze složitými oklikami   a   někdy   i   s   použitím   značně   nákladných   postupů,   například prostřednictvím   kurýrů-agentů   v   Madridu,   na   švédské   burze   a   spěšně potlačovanými   úniky   v   neutrálním   tisku,   což   jsou   pouze   tři   případy   z   mnoha dalších.

V   tom   všem   Bevanovi   pomáhalo   pozoruhodné   množství   spolupracujících dvojitých agentů. Již od roku 1940 britská bezpečnostní služba  MI5 účinně řídila a kontrolovala každého známého německého agenta ve Spojeném království. Místo toho, aby v letech 1940 až 1941 nechala  popravit většinu nevýrazných  agentů vyslaných  Abwehrem,  který řídil německou vojenskou rozvědku, ustavila speciální britskou skupinu MI5, která takové agenty zajistila krátce po přistání a přesvědčila je, aby pracovali pro Brity tím, že budou posílat falešné zprávy svým  bývalým zaměstnavatelům. Většina agentů projevila mimořádnou vstřícnost, neboť si mohli vybrat mezi popravčí četou v londýnském Toweru a vlídným přijetím spojeným s bezpečným domácím vězením vybaveným rádiem, kterým měli posílat fingované zprávy dychtivě očekávajícím německým řídicím důstojníkům.

Prostřednictvím dlouhodobě budované sítě dvojitých agentů M/5, označované jako   operace   „Dvojitý   kříž   –   XX“,   bylo   pod   vedením   sira   Johna   Mastermana možné posílat Němcům jakékoliv lži, které plán „Bodyguard“ vyžadoval. Zpráva, kterou odeslal agent Tate a která oznamovala příjezd Eisenhowera do Anglie, byla prakticky   první   z   dlouhé   řady   promyšleně   formulovaných   lží,   které   měly pokračovat ještě dlouho po vylodění v den D. Nejméně šest dalších důvěryhodných dvojitých agentů, které měla operace „Dvojitý kříž“ k dispozici, pumpovalo zprávy přímo svým  řídicím  důstojníkům   Abwehru   v Hamburku  nebo Madridu.  Přitom byly uváděny takové podrobnosti, jako například odznaky jednotek, soustředění vyloďovacích prostředků pěchoty a tanků a údaje o pozorování soustředění vojsk.

Během operace „Fortitude North“, která byla jedním z hlavních krycích plánů „Bodyguardu“,   byla   hlášena   neexistující   britská   4.   armáda   v   okolí   skotského Edinburghu.   Její   existenci   pečlivě   zaznamenali   dva   agenti“Dvojitého   kříže“

jménem Mutt a Jeff. Ve skutečnosti se jednalo o oddané norské vlastence, kteří přeběhli   k   Britům   okamžitě   po   přistání.   Na   základě   informací   získaných   ze smyšlené  sítě kontaktů a pomocných  agentů  oba Norové  informovali  o novém veliteli 4. armády, kterým měl být generálplukovník sir Andrew Thorne, záměrně zvolený proto, že byl osobně znám Hitlerovi jako britský vojenský atašé v Berlíně z doby před druhou světovou válkou. Pro zvýšení důvěryhodnosti také proběhly v místních skotských novinách zprávy o civilních uvítacích výborech a vojenských dopravních   nehodách.   Mezitím   mohli   Němci   sami   naslouchat   neúnavnému místnímu   radiovému   tlachání   4.   armády.   Čtvrtá   armáda   ve   skutečnosti   nikdy neměla více vojáků než zhruba čtyřicet štábních důstojníků a několik nemotorných radiových operátorů, kteří pilně pracovali podle přísně řízeného scénáře.

Tito   radisté   představovali   další   stupen   v   celém   komplexu   dezinformací plukovníka Bevana. Protože bylo známo, že německý personál bude jako každá profesionální zpravodajská jednotka pátrat po nepřímých informacích (zprávách z jiných zdrojů, které potvrzují informace poskytnuté agenty), vždy ochotný Bevan promyšleně poskytl von Roennemu a jeho lidem přesně ty materiály, po kterých pátrali. Velitelství fingované 4. armády a jemu podřízené jednotky horlivě vysílaly a   přijímaly   proud   důvěryhodných   informací,   které   vynikající   radiorozvědka Abwehru,  neboli   služba  Y,  přijímala   a   zpracovávala.  V jednom   případě   to   byl důstojník,   snadno   zjistitelný   z   armádního   registru,   vyslaný   na   dovolenou   v souvislosti   s   úmrtím   v   rodině,   v   jiném   pak   rozhněvaný   zásobovací   důstojník objednávající   množství   chybějícího   lyžařského   vybavení.   Ať   se   již   jednalo   o jakékoliv   varianty   určené   pro   pečlivé   vyhodnocení   pilnými   pracovníky zpravodajské   služby   Abwehru,  vše   směřovalo   k   výsledku,   že   se   ve   Skotsku shromažďuje velká britská armáda, která se připravuje na tažení v hornatém nebo arktickém terénu. To spolu s nebezpečnými fotografickými průzkumnými lety RAF

nad fjordy a zvýšenou aktivitou torpédoborců Královského námořnictva u pobřeží Norska mohlo znamenat pouze jedinou věc. Hitler byl nucen vázat v Norsku ne méně než dvanáct divizí, aby čelily invazi, která se nikdy neuskutečnila, neboť armáda, která ji měla provést, nikdy neexistovala.

Tyto   zprávy   od   agentů   a   radiového   odposlechu   musely   být   doplňovány   z jiných zdrojů, o nichž bylo LCS známo, že je Němci budou využívat. Zatímco nebylo   pravděpodobné,   že   by   fotografický   průzkum   mohl   ověřit   rozmístění jednotek   „Fortitude   North“   v   okolí   Edinburghu,   neboť   jen   několik   málo německých letadel mělo dolet, dostup a rychlost potřebnou k přežití po dlouhém letu   nad   Severním   mořem,   v   jižní   Anglii   tomu   bylo   jinak.   Pro   fotografický průzkum   speciálně   vybavené   letouny   Luftwaffe   s   vysokým   dostupem   mohly snadno přelétat nad Kentem. „Bodyguard“ proto rozhodl, aby jako součást operace „Fortitude South“ byly nabídnuty vhodné cíle, které by zapadaly do plánu sběru informací   Abwehru.  Vědom si německé nervozity ohledně možnosti invaze přes úzký průliv proti Pas de Calais, se Bevanům tým rozhodl posílit obraz skupiny armád hromadící se na jihovýchodě. Toto úsilí mělo také odvrátit pozornost od Normandie a zesílit obavy Němců o oblast Calais.

Na   pobřeží   poblíž   Doveru   bylo   proto   postaveno   mohutné   skladiště   nafty včetně potrubí, ventilů a nádrží a dokonce byly organizovány dobře medializované kontrolní návštěvy krále Jiřího VI. Letecké fotografie pořízené z výšky více než 11

000 metrů nemohly odhalit, že to, co na nich bylo zaznamenáno, byly dřevěné atrapy, jejichž výstavu řídil odborník na filmové kulisy Jasper Maskelyne  a sir Basil Spence. Specialisté provádějící analýzu fotografií nemohli zjistit, že stovky tanků zaparkovaných v kentských sadech nebyly nic víc než nafukovací gumové tanky Sherman. Jeden farmář byl dokonce svědkem útoku svého býka na takový tank a s překvapením sledoval, jak se probodnutá atrapa pomalu scvrkávala. Řady vyloďovacích   plavidel   kotvících   v   Midway   s   prádlem   námořníků   visícím   na šňůrách vypadaly také dokonale realisticky.

Pokud   se   důkazy   získané   fotografickým   průzkumem   zkombinovaly   se zprávami   agentů,   s  analýzou   rádiového   provozu,   která   prokázala,   že   po  celém Kentu, Essexu a Sussexu vysílají dobře známí radisté americké armády a obšírně publikovanou přítomností generála George Pattona v této oblasti, potom analytici německé rozvědky obdrželi jasnou zprávu. Pattonova americká 1. skupina armád FUSAG skutečně existovala a byla soustředěna v jihovýchodní Anglii přímo proti Pas   de   Calais.   Mastermanovi   dvojití   agenti   Brutus   a   Garbo   nadšeně   odesílali veškeré fiktivní podrobnosti, zatímco vytrvale věrný Tate vše poctivě potvrzoval ve svých vlastních rádiových relacích z Wye v Kentu. „V oblasti Doveru se staví něco velkého,“ řekl svému řídícímu důstojníkovi. Skutečně tomu tak bylo. Bevan a jeho LCS vytvářeli iluzi, která byla schopna udržet hlavní část německých tankových divizí ve Francii ve vzdálenosti téměř 250 km od skutečného místa vylodění.

Teprve nyní měl zhýčkaný a aristokratický von Roenne klíčové složky svého plánu   sběru   informací   definitivně   ověřeny.   Agenti   hlásili   mohutnou   výstavbu, radioprovoz   potvrzoval,   že   do   Spojeného   království   dorazily   nové   formace   a obrazový průzkum na leteckých fotografiích jasně naznačoval enormní koncentraci jednotek a materiálu v jihovýchodním cípu Anglie. Nyní vše záviselo jen na tom, jak   von   Roenne   a   jeho   odborníci   vyhodnotí   a   vyloží   hromadné   zpravodajské informace,  které  studovali. Byly  tyto  informace  pravdivé?  O které  jednotky se jednalo? Co Spojenci dělali? A co to všechno mělo znamenat?

Osobní hodnocení, které měl provést von Roenne, bylo rozhodující, protože na rozdíl od mnoha vysokých  vojenských  důstojníků z Hitlerova nejbližšího okolí právě jemu nacistický diktátor bezvýhradně důvěřoval. Von Roenne, který seděl ve své   kanceláři   v   Zossenu   a   snažil   se   pochopit   informace   ležící   před   ním,   však bojoval   proti   dvěma   nepřátelům.   Proti   chytrým   a   dobře   vybaveným dezinformačním   odborníkům   Spojenců,   kteří   se   jej   snažili   chytit   jako   rybu   na háček, a překvapivě také proti své vlastní straně, konkrétně   Sicherheits Dienstu (SD), bezpečnostní službě nacistické strany, která nyní přísně kontrolovala všechny německé zpravodajské služby.

Počátkem roku 1944 byl Hitlerem v tichosti odvolán a penzionován admirál Ctinflris,   velitel   Abwehru.  Wilhelm   Canaris   byl   složitou   osobností   a   jedna   z opravdových   záhad   války.   Ředitel   britské   tajné   výzvědné   služby   (Secret Intelligence  Service;  SIS),  lidově zvané MI6,  jej  později  popsal jako ďábelsky odvážného muže a pravého vlastence, což byla od nepřítele naprosto neobvyklá pocta.   Byl   Canaris   vůdce   protinacistického   odporu   a   britský   špión?   Na   první pohled   překvapivá   otázka,   na   kterou   je   možné   odpovědět,   že   je   to   vysoce nepravděpodobné. Přesto existuje dostatek podrobných  důkazů o tom, že byl  v kontaktu   se   sirem   Stuartem   Menziesem,   ředitelem   SIS.   Je   však   možné   vážně pochybovat o jeho úloze v tajuplných výměnách zpravodajských informací, které patrně probíhaly mezi Brity a těmi Němci, kteří opovrhovali nacistickou stranou.

Toto tajuplné spojení mezi  Abwehrem  a SIS dost možná ovlivnilo výsledek dne D.

Canaris   byl   v   první   světové   válce   rozhodným   a   odvážným   námořním důstojníkem, který v roce 1915 unikl u pobřeží Chile z HMS  Dresden  odsouzené k zániku. Sám potom podnikl cestu po souši do Buenos Aires a zpět do Německa.

Tato   cesta   byla   poznamenána   řadou   dobrodružství,   která   snesou   srovnání   s románem   o   Hornblowerovi.   Jakmile   se   vrátil   domů,   byl   Canaris   vyznamenán Železným  křížem   a  pověřen   tajným  zpravodajským   posláním  ve   Španělsku.   Je zajímavé, že ve stejné době byl jedním z řídících důstojníků britských agentů ve Španělsku   mladý   důstojník   britské   MI6   Stuart   Menzies.   Poté,   co   unikl   Brity osnovanému  pokusu o jeho zabití, Canaris  uprchl  ze Španělska  a  konec  války prožil jako úspěšný velitel ponorky ve Středozemním moři, kde potopil osmnáct nepřátelských lodí.

Po válce Canaris zapadl do přízračného světa postversailleského  Reichswehru a jeho neoficiální tajné služby. V roce 1934 mu nový kancléř Adolf Hitler nabídl práci velitele   Ábwehru   těmito slovy, „… to, co od vás požaduji, je zpravodajská služba na stejné úrovni jakou má britská tajná služba.“ Canaris však nebyl členem nacistické   strany   a   když   vypukla   válka,   Britům   pomohla   řada   tajuplných zpravodajských akcí.

Kromě   jiného   se   například   na   schodech   britského   velvyslanectví   v   Oslo objevily anonymní balíky s nedocenitelnými technickými informacemi, které byly tak dobré,  že jim  Britové  zpočátku odmítali  uvěřit.  V průběhu  války se  úniky informací a vztahy mezi  Abwehrem  a jeho protivníkem staly příliš nápadnými.

Podezřívavý Hitler Canarise konečně penzionoval a odpovědnost za rozvědku předal   jeho   největšímu   protivníkovi   a   oddanému   stoupenci   nacistické   strany Obergruppenfuhrerovi   Walteru   Schellenbergovi,   veliteli   SD.   Canarisův zdiskreditovaný   Abwehr   byl   spojen   se   Schellenbergovým   SD   a   stal   se   tak jednotnou   nacistickou   zpravodajskou   organizací,   Říšskou   bezpečnostní   a zpravodajskou   službou   pod   pevnou   stranickou   kontrolou.   Dokonce   i   uprostřed války   propukl   nevyhnutelný   byrokratický   střet   mezi   nacistickými   ideology Sicherheitsdienstu  a pozůstatky  Abwehru,  v němž se každá ze stran snažila udržet kontrolu nad svými vlastními oblastmi odborných znalostí. V tomto případě byli vojenští zpravodajští odborníci přímo řízeni nebo přesunováni na jiná pracoviště.

AmtMil,  neboli vojenská sekce této nové služby, byla jako jediná podřízena přímo generálnímu štábu. Jejím zpravodajským  důstojníkem pro britskou oblast byl veselý extrovert   Oberstleutnant   Roger Michel, který stejně jako všichni jeho důstojníci-kolegové z celého srdce nenáviděl svoje nové stranické šéfy. Ještě horší bylo,   že   Michel   se   musel   při   práci   potýkat   se   zvláštní   překážkou.   Kdykoliv předložil   velitelství   analýzu   bojové   sestavy   nepřítele,   nadřízení   úředníci   SD

provedli její pravidelnou úpravu a zjemnění. Každý Michelův odhad, pokud šlo o síly Spojenců ve Velké Británii, tak byl snížen na polovinu. Pro Michela, stejně jako pro každého jiného pracovníka rozvědky, jehož zprávy byly upravovány na základě údajných stranických požadavků, to znamenalo totéž, co pro býka rudý hadr.   Tímto   způsobem   byly   zpochybňovány   jeho   profesionální   schopnosti, 

poctivost   a   objektivnost.   Horkokrevný   Michel   nebyl   v   tomto   případě   žádnou výjimkou.

KLAMNÉ PLÁNY SPOJENCU PRO DEN D

Plukovník  von  Roenne   však  vymyslel  způsob,  jakým   mohl  jeho  zklamaný podřízený   zkřížit   plány   svých   nacistických   pánů   upravujících   z   jeho   pohledu perfektní vyhodnocení zpravodajských informací.

Pokud nový SD dělil odhady dvěma, nebylo by možné je jednoduše předtím zdvojnásobit? A tak na jaře 1944 začali von Roenne a Michel násobit svoje odhady sil Spojenců faktorem dva, aby si byli jisti tím, že zpráva, která nakonec dorazí na Hitlerův   stůl,   bude   představovat   přesný   obraz   původního   odhadu   generálního štábu. Aby oba spiklenci zvýšili pravděpodobnost tohoto dech beroucího plánu, nekriticky   přejímali   záplavu   zpráv   o   operaci   „Fortitude“   týkající   se   britské   4.

armády   ve   Skotsku,   Patronovy   FUS   AG   a   výstavby   vojenského   zařízení   na jihovýchodě   Anglie.   Z   tohoto   pohledu   je   ironií,   že   von   Roenne   a   Michel potřebovali ke své práci záplavu falešných zpráv ze strany LCS, stejně jako je potřebovaly klamné skupiny Spojenců, které tyto informace vysílaly. Mohli totiž spoléhat pouze na to, že falešné zprávy operace „Fortitude“ uspokojí naléhavou potřebu   Němců,   kterou   bylo   zajistit   jakýkoliv   útržek   souběžné   informace související   z   rozmístěním   vojsk   v   Británii.   Těmi   pak   mohli   podpořit   svoje nadsazená čísla.

V   květnu   bylo   publikováno   rozhodující   předinvazní   „Vyhodnocení   bojové sestavy nepřítele pro potřeby FHW“, které vypracoval von Roenne. Ten ke své hrůze zjistil, že tentokrát SD nedělil, jak bylo obvyklé, jeho odhady sil Spojenců dvěma.   Důvod   byl   prostý.   Důstojník   SD,   který   prováděl   krácení   odhadů,   byl přemístěn. Hodnocení, které von Roenne vypracoval, bylo odesláno na oficiální místa jako tajná zpráva rozvědky, která se týkala bojové sestavy nepřítele. Tuto zprávu obdržely všechny formace  Wehrmachtu  a velitelství na Západě. Von Roenne se neodvážil podvod přiznat, protože pokud by tak učinil, okamžitě by si tím v horečnaté atmosféře podezřívání a intrik obklopujících Hitlerovo vedení na jaře 1944 podepsal ortel smrti. Proto musel připustit, že důležitá zpráva, která byla vydána   jeho   jménem,   ve   skutečnosti   uvádí   dvojnásobné   skutečně   známé   síly jednotek Spojenců v Británii. Počty tak byly zvýšeny ze zhruba čtyřiceti na více než osmdesát divizí. Tento podvod stál v konečném důsledku von Roenneho život.

Stále pohotoví zpravodajští dezinformátori plukovníka Bevana však měli v rukávu ještě   jeden   trik.   Nevypadalo   by   ještě   mnohem   pravděpodobněji,   kdyby   údaje pocházející   ze   záplavy   falešných   informací,   jimiž   byl   zásobován   německý zpravodajský stroj, potvrdil sám důvěryhodný německý generál?  Náhoda chtěla tomu, že Britové měli takového vhodného německého generála po ruce. Byl jím generál von Cramer, který byl zajat v květnu 1943, když se zhroutily sily Osy v Tunisku.   Během   zajetí   v  Anglii   došlo   ke   zhoršení   jeho   zdravotního   stavu   a   v květnu   1944   Červený   kříž   zorganizoval   jeho   opětovnou   repatriaci   na   neutrální švédské   lodi   zpět   do   Německa.   Bevanův   tým   zajistil,   aby   generál   neodešel   s prázdnýma  rukama.  Jeho cesta  do přístavu vedla  oblastí  s největší  koncentrací vojsk v jižní Anglii  a skončila na Pattonově velitelském  stanovišti, kde strávil poslední   noc   před   naloděním.   Von   Cramer   neměl   pochopitelně   ani   nejmenší představu o tom, kde je, ale na důkaz projevu vojenské zdvořilosti k nemocnému muži s ním povečeřel sám Patton. Setkal se také s některými z Pattonových velitelů divizí, kteří se k nemocnému nepřátelskému generálovi chovali chladně a korektně, ale přitom si mezi sebou povídali o Calais.

Uskok se zdařil. Dne 24. května, pouhých třináct dní před dnem D, byl von Cramer  zpět  v Berlíně  a důvěryhodně  informoval  generála  Zeitzlera,  náčelníka štábu  Wehrmachtu,  o všem, co viděl a slyšel v Anglii. Nebylo překvapením, že se jeho   informace   shodovaly   se   vším,   co   Němci   shromáždili.   Generál   tak představoval  další souběžný zdroj informací  ke zpravodajským  analýzám, které vypracoval   von   Roenne.   V   posledních   dnech   před   vyloděním   se   tak   velký dezinformační plán, což je samo o sobě pozoruhodné, stal základem pro německou zpravodajskou analýzu. Dokonce sám Hitler, i přes svoji téměř ženskou intuici, která mu napovídala, že k vylodění dojde v Normandii, se na poslední chvíli vzdal úmyslu změnit svoje dispozice. Ze 300 německých  divizí jich bylo na západní frontě aktivních pouze šedesát, tedy méně než 20 procent. Z těchto divizí pak bylo pouze osm  rozmístěno tak, aby mohly Spojencům  přímo čelit, když  dorazili  k pobřeží.   Zbytek   byl   rozptýlen   mezi   Balkánem,   Itálií,   Ruskem,   jižní   Francií, Dánskem, Nizozemskem, Norskem a, což je nejdůležitější, Pas de Calais. Při čtení zadržených zpráv, které dešifrovala Ultra ve dnech prvního až druhého června, si Bevanovi potěšení spolupracovníci mohli přečíst zprávu japonského velvyslance v Berlíně barona Óšimy, který do Tokia hlásil, že nikdo jiný než sám Hitler odhadl, že místem  pravděpodobného  útoku bude Pas de Calais. Přitom budou probíhat další klamné akce na jiných místech.

Pro   Bevana   a   jeho   LCS   to   znamenalo   zpravodajský   triumf.   Malá   vysoce talentovaná   a   vlivná   skupina   úspěšně   zinscenovala   nejsložitější   dezinformační kampaň v historii, a to tváří  v tvář bdělému a velice schopnému protivníkovi.

Jediné klopýtnutí, jediný omyl  ve scénáři nebo jediná historka, která by přesně nezapadala, mohlo odhalit celou klamnou síť, jakou představovaly „Bodyguard“, „Fortitude“   a   na   n6   navazující   další   vrstvy   mystifikací.   Díky   dokonalému pochopení   pracovních   metod   profesionálů   německé   rozvědky,   kterému   dále napomohla schopnost Číst provoz strojů Enigma, LCS doslova vnutila hodnocení situace před dnem D odborníkům německé rozvědky a donutila von Roenneho a celý   německý   zpravodajský   stroj   dělat   přesně   to,   co   Spojenci   chtěli.   Konečné svodky   německé   rozvědky,   pokud   šlo   o   konec   května   roku   1944,   čteme   jako katalog omylů. Němci byli přesvědčeni, že Spojenci zaútočí za dobrého počasí, za tmy, poblíž velkého přístavu a za přílivu. Odhadovali také, že bude připraveno několik fingovaných vyloďovacích operací, jejichž účelem bude odlákat německé posily od místa skutečného vylodění – Pas de Calais.

Dezinformační   operace   pokračovaly   ještě   dlouho   poté,   kdy   se   spojenecké jednotky 6. června skutečně vylodily. Během 9. a 10. června proběhla nová vlna útoků, těžké bombardování a nevídané tempo příprav u pobřeží v oblasti Calais.

Mastermanovi   stále   věrní   agenti   Dvojitého   kříže   posílali   rozsáhlé   doprovodné zprávy vysvětlující, že vylodění v Normandii bylo pouhou akcí sloužící k odlákání pozornosti   a   že  skutečný  úder   vyloděné   Patronovy   FUSAG   měl   každou   chvíli dopadnout na Pas de Calais.

Von Roenne, který nyní  patrně začal sám věřit svým  vlastním nadsazeným odhadům, poslal v souladu s nimi zpravodajský souhrn určený všem velitelstvím a formacím   Wehrmachtu  na západní frontě: „S největší pravděpodobností je možné očekávat nepřátelské vylodění na belgickém pobřeží od 10. června.“ Nádavkem ke svým   nesprávným   výkladům   a   po   konzultaci   s   maršály   Keitelem   a   Jodlem   z Vůdcova   hlavního   stanu   Roenne   následně   doplnil   fatální   operační,   nikoliv zpravodajskou analýzu takto: „Stažení sil z Pas de Calais/sektoru 15. armády je nerozumné.“   Zpravodajská   analýza   by   nikdy   neměla   obsahovat   operační doporučení.

Roenne   dále   přispěl   do   tohoto   katalogu   chyb   tím,   že   osobně   kontaktoval Hitlerova   styčného   zpravodajského   důstojníka   plukovníka   Krummachera   a zdůraznil svoji písemnou zpravodajskou analýzu tvrzením, že jakékoliv odklonění sil z oblasti Pas de Calais do prostoru Normandie by bylo hrubou chybou a že von Roenne   osobně   má   k   dispozici   určité   informace   o   tom,   že   nová   invaze   má proběhnout v sektoru 15. armády a související útoky mají začít v noci z 9. na 10.

července.   Krummacher,   jenž   byl   vybaven   touto   vysoce   neobvyklou   a   zvláštní prosbou   vysokého   důstojníka   zpravodajské   služby,   souhlasil   s   tím,   že   bude prezentovat stanovisko FHW na Hitlerově rozhodující polední situační a plánovací konferenci. Na ní maršál Jodl přednesl stanovisko FHW Hitlerovi a dodal tím váhu poslední   tajné   rádiové   zprávě,   kterou   generál   Kuhlentahl   obdržel   od   svého neúnavného   agenta   Garbo.   Tato   zpráva   uváděla   čerstvé   souběžné   zprávy   o hrozícím útoku hlavních sil neexistující Pattonovy FUSAG rozmístěné v Kentu směrem   na   Calais.   Vzhledem   k   tomu,   že   Kuhlentahl   byl   vysokým   řídicím důstojníkem agentů  v Portugalsku  a Španělsku, Hitler tuto návnadu  spolkl. Na půlnoční štábní konferenci konané v noci z 9. na 10. června Hitler, nejvyšší velitel ozbrojených   sil,   neočekávaně   nařídil,   aby   byl   zastaven   jakýkoliv   přesun   sil   z oblasti   Pas   de   Calais   do   Normandie.  A nejen   to,   Vůdce   navíc   nařídil   přesun zvláštních divizí do sektoru 15. armády a nikoliv ke zle postižené frontové linii Wehrmachtu  v Normandii.

Hitler   by   byl   možná   méně   spokojený   se   svým   rozhodnutím   a   se zpravodajským hodnocením FHW a Kuhlentahla, kdyby mu bylo známo, že trvalo déle jak dvě hodiny, než agent Garbo svoji zprávu odeslal. Kritická otázka, proč mimořádně efektivní britská bezpečnostní rádiová služba nebyla schopna zaměřit dvouhodinové   vysílání   a   zatknout   ilegálního   radistu,   patrně   nikdy   důvěřivého Kuhlentahla ani von Roenneho nenapadla. Zpravodajští důstojníci musí mít vysoce vyvinutý   kritický   faktor,   a   to   především   v   situacích,   kdy   se   jejich   představy naplňují s takovou přesností.

Spokojený Bevan a jeho LCS zatím v Londýně sledoval, jak se na mapě linie směřující do Normandie náhle zastavily a po následujících dnech se shlukly do oblasti   Pas   de   Calais.  Akce   fortitude“   a   ,3odyguard“   splnily   svůj   účel.   Velká dezinformační akce však ani tentokrát neskončila a pokračovala až do července.

Kromě fingovaného vylodění dne 10. června u Calais probíhaly ještě v posledním červnovém   týdnu   další   klamné   letecké   a   námořní   operace   Spojenců   v   oblasti Boulogne  a   Dieppe.  Tato   lest   bylá   natolik  úspěšná,  že  Hitler  osobně   podepsal rozkaz všem v Pas de Calais stále zadržovaným divizím, aby byly dne 8. července v plné protiinvazní pohotovosti. Pro Bevana a jeho LCS se jednalo o naprostý triumf dezinformace. Pro von Roenneho FHW a německé vrchní velení se naopak jednalo o zpravodajskou katastrofu.

Byl   von   Roenne   neschopný  zpravodajský  důstojník?   Zdaleka   nikoliv.  Jeho služební hodnocení z doby před rokem 1944 bylo vynikající. Jeho omylem bylo patrně   to,   že   dovolil,   aby   jeho   víra   ve   vlastní   systém   potlačila   pochybnosti   a dovolila   zapomenout   na   kritickou   analýzu.   Tradiční   hodnocení   zdrojového materiálu   zpravodajských   informací   –   Je  to   pravda?   Je  to   důvěryhodné?   Je   to potvrzeno   z   jiných   zdrojů?   –   se   patrně   zhroutilo,   nebo   bylo   prostě   přesyceno dezinformační kampaní nepřítele, kterému bylo známo, díky Enigmě, jak přesně zpravodajský systém FHW pracoval a jak jej tedy bylo možné oklamat. Tváří v tvář klíčovým otázkám jako: „Provedou Spojenci invazi? Pokud ano, kdy, kde a s jakou silou?“, odborníci německé rozvědky postupovali naprosto špatně. Byl  to omyl,  který měl skončit v ruinách Berlína  a pádem  třetí říše. Pouze zřídkakdy může mít chybná zpravodajská analýza tak katastrofální následky.

Příběh o dezinformační kampani na podporu dne D má ještě malý dovětek, který   elegantně   shrnuje   Bevanovu   prohnanost,   Mastermanovu   profesionalitu   a německou tragédii. Ve tri hodiny ráno v den D Mastermanův dvojitý agent Garbo horečné“ telegrafoval svým řídicím důstojníkům, aby je informoval o tom, že jeho síť agentu hlásila, že vojska Spojenců opustila tábor vybavena pytlíky pro případ mořské nemoci. Zpráva se dostala do Berlína teprve na úsvitu, tedy v době, kdy se již Spojenci začali vyloďovat, čímž podpořila Garbovu důvěryhodnost, aniž byly ohroženy  operace   Spojenců.   Garbo   hořce  káral   svoje  řídicí  důstojníky:  „Poslal jsem  vám  informaci  nevyčíslitelné  hodnoty a kladu si  otázku, jak  je to s vaší profesionalitou a odpovědností.“

O   dva   měsíce   později   Garbo   obdržel   zprávu,   že   byl   na   Hitlerův   rozkaz vyznamenán Železným křížem.

Von   Roenne   však   takové   štěstí   neměl.   Po   spiknutí   proti   Hitlerovi,   které proběhlo 20. července 1944, byl uvězněn. Později se k němu připojil jeho starý šéf admirál Canaris, který se mohl dost dobře podílet na některých dezinformacích a který   byl   téměř   jistě   v   kontaktu   s   Brity.  Pokud   šlo   o   zpravodajskou   duplicitu Abwehru,  byla  pro nacisty příslovečnou poslední  kapkou tajuplná cesta,  kterou podnikl Canaris do Francie v červnu 1944. Jeho nástupce Schellenberg věděl o tom, že Canaris na ní hovořil s mnoha generály, kteří byli později zapleteni do spiknutí.   O   tři   dny   později   byl   Canaris   uvězněn   Schellenbergem   a   jeho   muži.

„Nazdar!“ řekl malý admirál důstojníkovi, který jej zatýkal, „očekával jsem vás.“

Dne 11. října byl plukovník baron Alexis von Roenne, později velitel Oddělení západních armád na německém generálním štábu, popraven nacistickými orgány za vlastizradu   během   krvavé   dohry,   která   následovala   po   pumovém   útoku   proti Hitlerovi. Pouze zřídka se stává, aby zpravodajský důstojník zaplatil tak vysokou cenu za to, že se tak hluboce zmýlil. Canaris, jehož role v dezinformační kampani ke dni D nebyla  nikdy zcela objasněna, měl následovat. Během  pátrání SD ve starých kancelářích  Abwehru  byly odhaleny záznamy a deníky, které naznačovaly, že  admirál   a jeho  spolupracovníci  věděli  o  mnohých   věcech,   které  bylo   jejich povinností hlásit. Poslední velitel   Abwehru   byl nakonec odsouzen za kontakty s nepřítelem. Canaris mamě protestoval, že kontakty s nepřítelem byly součástí jeho práce   v  tajné  zpravodajské  službě   a  že  je  věrný  Němec  a   nikoliv  zrádce   říše.

Nebylo   mu   to   však   nic   platné.   Canaris   byl   uvězněn   a   když   se   říše   kolem pomateného diktátora začala hroutit, Hitler ho nakonec nechal popravit.

Canarisův konec nebyl lehký. Poté, co byl zbit brutálními příslušníky SD a z rozbitého nosu a úst mu kapala krev, 9. května 1945 pomalu umíral jako osamělá oběť nacistické odplaty zavěšen na řeznickém háku ve Flossenburgu. Oba němečtí zpravodajští důstojníci tak svým  způsobem patřili k posledním obětem úspěšné spojenecké krycí kampaně ke dni D.

3 –OPERACE „BARBAROSSA“, 1941

„SOUDRUH STALIN VÍ NEJLÉPE“

Tak zněla standardní odpověď Stalinových lidi v roce 1941 na jakýkoliv výraz obav z hrozícího německého útoku.

V 01:45 ráno dne 22. června 1941 se hnal sovětský vlak naložený 1500 tunami obilí k hraničnímu přechodu na rusko-německé hranici v Brestu Litevském.

Náklad ve vagónech byl součástí dodávky 200 000 tun obilí a 100 000 tun ropných produktů, které každý měsíc dodával na západ Stalin. Držel tak své slovo, které   dal   Adolfu   Hitlerovi.   Jednalo   se   o   podporu   německého   válečného hospodářství poskytovanou v rámci vzájemné hospodářské spolupráce, která byla součástí   německo-sovětského   paktu   o   neútočení.   Scéna   odehrávající   se   na hranicích probíhala rutinně, poklidně a spořádaně. Svaz sovětských socialistických republik a nacistická strana Velkoněmecké říše byli spojenci vázaní slavnostním spojenectvím.

O hodinu a půl později se dobyvačný  Wehrmacht  přehnal přes stejný most, aby zahájil další zuřivou bleskovou válku invazí do komunistického Ruska. „Stačí jen zaklepat   na   dveře,“   vychloubal   se   Vůdce   v   kroužku   svých   věrných,   „a   celá prohnilá budova bolševického režimu se zřítí.“ Nacistické vedení bylo díky této frázi,   vyvolávající   hrůzyplné   ozvěny,   přesvědčeno,   že   vše   bude   hotovo   do podzimu, nejpozději do Vánoc.

V roce 1941 měl Sovětský svaz největší, nejúčinnější a nejlépe informovanou Zpravodajskou službu na světě. Pod vedením revolucionáře a zakladatele sovětsko tajné   služby   Felixe   Džeržinského   rostla   sovětská   zpravodajská   služba   jak   do velikosti, tak do působnosti, až obsáhla každý aspekt ruského života, zahraničních komunistických  stran a cizích zastupitelství. Vzhledem  k rozsáhlé síti agentů  a sympatizantů v 80 státech  světa neudalo prakticky nic, o čem  by se nedostaly informace do sídla komunistické revoluce v Moskvě. Soudruh Stalin, generální tajemník Komunistické strany Sovětské svazu, byl přesvědčen, že je předurčen k tomu,   aby   v   historickém   střetnutí   ideologií   mezi   kapitalismem   a   socialismem nebyli dědicové Marxe a Lenina shledáni nedostatečně připravenými.

Dne 22. června 1941, těsně před rozedněním, více než tři miliony mužů a 3350

tanků armád Velkoněmecké říše napadlo Sovětský svaz a zastihlo jeho stanoviště obrany   na   západní   hranici   naprosto   nepřipravená.   Jak   vůbec   mohlo   dojít   k takovému selhání rozvědky, které vedlo k nejničivější válce v historii lidstva, a to zdánlivě bez jakéhokoliv varování?

Odpověď na tuto otázku je jednoduchá. Diktátor Sovětského svazu odmítal vzít   na   vědomí   pravdu,   která   mu   byla   opakovaně   předkládána:   „Nacistické Německo   se   připravuje   přepadnout   Svaz   sovětských   socialistických   republik.“

Stalin   je   klíčovou   příčinou   katastrofy   zpravodajské   služby,   která   v   roce   1941

postihla sovětské Rusko. Jeho posedlost snahou vyhnout se válce se třetí říší měla zapříčinit,   společně   s   jeho   trvalým   odmítáním   přijmout   jasné   informace,   které svědčily o tom, že se Němci  připravují  k invazi, že jeho vlast  utrpěla  drtivou porážku. Operace „Barbarossa“ vrhla Rusy daleko zpět k branám samotné Moskvy.

Stalinovy motivy byly složité. Zdá se však, že vycházely ze zoufalé potřeby získat čas. Stalin totiž věděl lépe než kdokoliv jiný, jak málo byla Rudá armáda připravena na válku. Vzhledem k tomu byl, jak se zdá, ochoten ignorovat i ty nepřesnější zprávy o budoucích potížích. Marně se tak snažil přesvědčit sám sebe, že k něčemu takovému nemůže dojít. Stalin válku očekával. Koneckonců, podle analýzy   milovaných   marxistů-leninistů   bylo   rozhodující   střetnutí   mezi komunismem   a   kapitalismem   historicky   nevyhnutelné.   Stalinovým   problémem však   bylo,   že  zatím  nebyl   dostatečně   připraven  pro  tuto  konkrétní  etapu   dějin vyplývající z hegelovsko-marxistické dialektiky. Pouhé tři roky předtím záměrně zničil svoji armádu.

Na jaře roku 1937 přikročil k akci, která později dostala označení „Rudý teror“

a   jejímž   cílem   bylo   vyčištění   Rudé   armády   od   vnitřního   nepřítele.   V průběhu následujících tří let dal na základě vykonstruovaných  obvinění popravit většinu svých vysokých vojenských velitelů. Daň byla strašlivá. Zabito bylo 75 z 80 členů Vojenského sovětu, velitelé všech vojenských okruhů, dvě třetiny velitelů divizí, polovina   velitelů   brigád   a   více   než   400   ze   456   štábních   plukovníků.   Stalin prakticky uřízl Rudé armádě hlavu.

Těžko pak mohlo někoho překvapit, že invaze do sousedního Finska v zimě 1939   skončila   vojenským   debaklem.   Dvě   stě   tisíc   obránců   malého   Finska rozsekalo   milionovou   Rudou   armádu   na   kusy   a   způsobilo   Rusům   téměř čtvrtmilionové ztráty dříve, než byli nakonec Finové brutální silou převálcováni.

David Goliášovi nejen natloukl, ale navíc mu ukázal jeho lenivou neschopnost. To je skutečnost, které si byl Stalin velmi dobře vědom.

Abychom   odhalili   pravdu   skrytou   za   překvapivým   útokem   a   operaci „Barbarossa“, musíme obrátit pozornost k temným zákoutím Stalinovy uzavřené, bázlivé a vychytralé psychiky. Stalin se zmocnil nejvyššího úřadu v SSSR, ale v jádru   byl   až   paranoicky   vyděšený   z   možné   ztráty   moci.   Zatímco   události   v Sovětském   svazu   byl   schopen   zvládnout   zavražděním   svých   skutečných   či domnělých   nepřátel,   jiný   muž   a   jeho   dobyvačná   armáda   představoval   pro komunistický režim a jeho vůdce smrtelné nebezpečí z vnějšku.

V tomto světle se jeví mnohé ze Stalinových činů nejen jako pochopitelné, ale také   svým   způsobem   racionální.   Podle   prapodivných   norem   paranoických ideologických diktátorů dává Stalinovo chování jistý zvláštní smysl. Stalin cítil, že válce, která by jej mohla zničit, musí za každou cenu zabránit do té doby, dokud nebude připraven na konečné historické střetnutí mezi velkými ideologiemi. Pokud pochopíme tento pohled na svět, potom se Stalinovy pokusy ignorovat a potlačovat jednoznačné varování rozvědky před hrozícím německým útokem zdají být téměř logické.   V   nejhorším   případě   představují   tíživou   noční   můru   každého zpravodajského   důstojníka,   neboť   neexistuje   nic   horšího   než   velitel,   který   se rozhodne ignorovat a tutlat ty nejlepší informace, jaké může dostat, protože on sám má jiný program  a je připraven sáhnout k jakýmkoliv prostředkům, které mají zabránit   tomu,   aby   pravda   vyšla   najevo,   nemluvě   o   tom,   zda   by  se   takovými informacemi  řídil. Stalin nebyl  prvním (in i posledním velitelem, který pronesl nesmrtelná slova: „Mým zpravodajským důstojníkem jsem já sám.“ Jak nakonec události ukázaly, v této činnosti nebyl příliš úspěšný.

Fakta mluví sama za sebe. Jen od konce července 1940 do 22. června 1941

bylo Stalinovi předáno minimálně devadesát samostatných a nezpochybnitelných zpráv, které varovaly před hrozícím útokem na Sovětský svaz. Tyto zprávy byly vždy profesionálně uspořádány, vyhodnoceny a předány Stalinovi jako nejvyššímu veliteli. Pokud je nám známo, žádná z nich nebyla předána dál. V přímém důsledku tohoto zpravodajského   selhání  Sovětský  svaz   ztratil   během   bitev  s německými vetřelci, které probíhaly od června do prosince 1941 od hranic až na předměstí Moskvy,  čtyři   miliony  vojáků   včetně   dvou   milionů   válečných   zajatců,   14   000

letadel, 20 000 děl a 17 000 tanků.

Abychom lépe pochopili, jak k tomu došlo, musíme se vrátit o tří roky, tedy k Mnichovu. Mnichovská dohoda z roku 1938 představovala pro sovětské Rusko značné   překvapení.   Pro   Sověty,   kteří   byli   přesvědčeni   o   nevyhnutelnosti   další frnncouzsko-německé kapitalistické války, z níž by mohl těžit především Sovětský svaz, a stále věřili v mezinárodní systém kolektivní bezpečnosti, který by zadržel obnovené   Německo,   Mnichov   představoval   novou   a   nebezpečnou   Evropu.

Sovětský velvyslanec  v Londýně  Majský varoval  Moskvu slovy:  „Mezinárodní vztahy vstupují do éry brutální síly, nespoutanosti a politiky železné ruky.“ Další sovětská   analýza   postavení   SSSR   ve   světě   po   Mnichovu   vyložila   britskou   a francouzskou   politiku   surově   silnými   slovy:   „Ministerstvo   zahraničních   věcí (britské) má nyní pouze dva cíle: zaprvé mír za každou cenu a zadruhé tajnou dohodu s agresory na úkor třetích zemí, které poskytnou agresorovi ústupky.“

Taková   politika   dohod   s   Hitlerem   byla   z   pohledu   Stalina   a   jeho   poradců bytostně protikomunistická, protiruská a jako taková představovala vážnou hrozbu pro SSSR. Vzhledem  k tomu se v sovětských  oficiálních úvahách stále častěji objevovalo přesvědčení,  že Británie  a Francie  by velice rády využily konfliktu mezi Německem a Sovětským svazem k tomu, aby od sebe odvrátily Hitlerovu chtivou pozornost.

Působivá fráze Alana Clarka o Hitlerových  poradcích, jejichž „marnivost a falešné   představy   jsou   těmi   nejmenšími   nectnostmi   despotických   dvorů“,   platí stejně   dobře   i   pro   byzantský   porevoluční   okruh   Stalina   a   jeho   bolševických soudruhů,   v   němž   byly   zcela   běžné   paranoia   a   komploty.  Jakákoliv   objektivní analýza  událostí  byla  dále deformována  komunistickými  předsudky a dogmaty, které byly navíc posíleny obavami z kapitalistického spiknutí s cílem zlikvidovat nezkušený   Sovětský   svaz,   což   obojí   vedlo   k   nemilosrdnému   hledání   vnitřních zrádců a kontrarevolucionářů.

Problém  zjistit, jaká byla  realita  v Moskvě, byl  ještě umocněn Stalinovým rozhodnutím zlikvidovat své zpravodajské analytiky. Stejně jako Rudá armáda byly v letech 1937 až 1939 nemilosrdně vyčištěny i NIO (zahraniční výzvědná služba) a NKVD/   NKGB   (statní   bezpečnostní   zpravodajský   aparát).   Litvínov,   architekt neúspěšného projektu kolektivní bezpečnosti, byl odsunut do pozadí a počátkem roku 1939 (po Mnichově) nahrazen výborem vedeným Stalinem. Ačkoliv Litvínov překvapivě přežil, jeho spolupracovníci takové štěstí neměli. Mnoho diplomatů a úředníků zahraničních služeb poskvrněných spojením s protirevolučními živly se během čistek, které těsně před druhou světovou válkou zasáhly všechny oblasti sovětského života, přes noc ztratilo a bylo zlikvidováno.

Za   těchto   okolností   může   stěží   překvapit,   že   Stalin   během   měsíců,   které následovaly po Mnichovu, postrádal spolehlivou a fundovanou radu v otázkách zahraniční politiky. Většina těch, kteří chápali, co by Britové nebo Francouzi mohli udělat, byla mrtva, nebo pracovala jako otroci v Gulagu, kde si užívali radostí poctivé proletářské práce.  Kteří  přežili, ti drželi hlavy hodně při zemi v rámci politiky osobního přežití, která vycházela z dobře známého sovětského pořekadla „větři, plaz se, přežiješ“. Pouze velmi odvážný člověk nebo blázen by se odvážil odporovat soudruhu Stalinovi při výkladu událostí z let 1939 až 1940.

Ironií bylo, že období po Mnichovu ve skutečnosti znamenalo konec politiky ústupků   ze   strany   Francie   a   Británie.   Hitlerův   cynický   zábor   zbytku Československa v březnu 1939 ve skutečnosti posílil rozhodnutí Spojenců a utvrdil dosud ustrašené politiky v přesvědčení, že britsko-francouzské a německé střetnutí je nevyhnutelné.

Sověti si však všechno vykládali jinak. Ze Stalinova pohledu měl SSSR nyní nespoutaného   fašistického   vlka,   za   pomoci   a   podpory   věrolomné   kapitalistické demokracie, přímo na nechráněné západní hranici. Vzhledem k tomu bylo nutné hledat možnost urovnání vztahů s Německem. Stalin byl přesvědčen, že se musí zbavit   Hitlera   za   každou   cenu.   Pokud   cesta   od   Mnichova   utvrdila   západní demokracie o nutnosti války s nacistickým Německem, potom cesta od Mnichova paradoxně vedla Stalina přímo jeho vlastní cestou ústupků až k paktu Ribbentrop-Molotov ze srpna 1939.

Pro sovětskou politiku, jež byla soustředěna na odvrácení války s Německem, se Británie a Francie staly druhořadými hráči. Sovětské vedení bylo přesvědčeno, že   SSSR   byl   nyní   izolován   a   osamělý   v   nebezpečném   světě.   Téměř   ve   stavu zoufalství Stalin nařídil Molotovovi, aby hledal alianci, která by zavázala jejich potenciálního nepřítele z Německa paktem o neútočení. Hitlerovo rázné porušení mnichovského   míru   v   březnu   1939   pouze   celý   proces   urychlilo.   Před   přímým sblížením s Německem Stalin ještě naposledy vyzkoušel západní spojence, ačkoliv byl   přesvědčen,   že   Británie   i   Francie   nebudou   schopny   chránit   svoje   nové východní   spojence   Polsko   a   Rumunsko.   V   dubnu   1939   Stalin   navrhl   novou trojdohodu,  která  byla   založena  na  kolektivní  obranné   alianci   proti  Hitlerovi   a jejímiž   členy   měly   být   Británie,   Francie   a   SSSR.   Trojdohoda   měla   chránit východní Evropu a samozřejmě SSSR.

Ať již mělo jít o vyvolání tlaku na Hitlera, získání času nebo si Stalin chtěl, což bylo nejpravděpodobnější, nechat ještě otevřené všechny možnosti, odpověď Francie   a   Británie   na   tento   návrh   byla   vlažná   a   mnohoznačná.   Obě   mocnosti předložily protinávrh vojenského paktu, podle něhož mělo Rusko přijít na pomoc Británii a Francii, pokud by bylo napadeno Polsko. Jak věděl každý inteligentní pozorovatel v Evropě, Polsko bylo první na Hitlerově seznamu dalších územních požadavků. Kromě toho bylo jasné, že Francie i Británie nebudou schopné tento izolovaný   a   obklíčený   národ   v   případě   nacistického   útoku   ochránit.   Britsko-francouzské návrhy se Stalinovy zdály být jen cynickým plánem, který jim umožní vtáhnout SSSR do nadcházející války s Polskem. A to byla přesně ta věc, které se chtěl za každou cenu vyhnout. Přesto Stalin, zoufale toužící po dohodě, vypravil emisary ze svého nového  a vyčištěného  ministerstva  zahraničních  věcí, aby se pokusili přemluvit Poláky a jejich nové spojence. Pokud měla válka přijít, Stalin neměl v úmyslu bojovat proti Němcům sám,

Jednání o trojitém spojenectví se vlekla po celé léto roku 1939. Francouzi a Britové naneštěstí považovali rozhovory spíše za politické cvičení, jehož cílem mělo být  zastrašit Hitlera a vyvinout  tlak na Berlín. Především Britové jednání zdržovali a hráli na čas. Francouzi měli oprávněné obavy, že Stalin nebude mít v případě neúspěchu jednání jinou volbu, než začít jednat přímo s Hitlerem. Sám Stalin měl na diskuze jiný názor.



Francouzko-britské delegace na nízké úrovni bez zmocnění podepsat dohody ruského diktátora neuspokojily a pouze potvrdily jeho podezřeni o kapitalistické obojakosti.   Stalin   potřeboval   výsledek.   A   potřeboval   ho   rychle.   Rozhořčený nedostatečným pokrokem rozhovorů o trojitém spojenectví  a  ovlivněný vstřícnými německými   protinávrhy   navrženými   tak,   aby   měl   Hitler   volné   ruce,   které potřeboval  k tomu, aby se mohl  vypořádat  s Polskem, se v srpnu 1939 Stalin rozhodl uzavřít pakt se svým potenciálním úhlavním nepřítelem. Při překvapivém obratu čelem vzad schválil jednání mezi Molotovovem a Ribbentropem. Tentokrát však, v zájmu dosažení úspěchu, vedli jednání příslušníci NKVD (hájenství Berii, šéfa Stalinovy bezpečnosti) a nikoliv „pročištění“ a opatrní diplomaté.

Dne   23.   srpna,   k   překvapení   pozorovatelů   z   nediplomatické   sféry,   letěl Ribbentrop do Moskvy. Nacisticko-sovětský pakt byl podepsán hned následujícího 24.   srpna,   pouhých   osm   dní   před   Hitlerovou   invazí   do   Polska.  Tato   bezbožná aliance   tyranů   byla   diplomatickým   převratem,   který,   řečeno   slovy   jednoho ostříleného reportéra, ohromila svět. Hitler měl rázem volné ruce k útoku na Polsko a Stalin na druhé straně měl svou hýčkanou záruku míru. Když německá delegace odešla,   Stalin   s   úlevou   oznámil:   „Sovětská   vláda   bere   tento   nový   pakt   velice vážně… Sovětský svaz nikdy nezradí svého partnera.“ A myslel to zcela vážně.

Platil za to v příštích osmnácti měsících, kdy vytrvale ignoroval náznaky, že se jej jeho partner chystá zradit. Zda to byla kalkulace, zbožné přání nebo pouhý strach se již nikdy nedovíme. Sémě katastrofy zvané Barbarossa bylo zaseto.

Stalin,   který   podepsal   svoji   smlouvu,   byl   rozhodnut   slovo   dodržet.

Nejnápadnějším rysem ústupků, které sovětský vůdce Německu učinil, byla série politických či ekonomických gest, která měla usmířit Hitlera. Některá z nich byla pouhým divadlem, například když Stalin zeširoka objal německého velvyslance na železniční   stanici   v   Moskvě   a   přísahal   věčné   přátelství.   Historie   pro   nás nezaznamenala, co zhýčkaný von Schulenburg odpověděl na tento veřejný projev gruzínských emoci.

Jiná   gesta   byla   daleko   méně   průhledná.   Patřilo   mezi   ně   oficiální   popřeni agentury TASS ze dne 8. května 1941, ve kterém stálo, že na ruských hranicích nebyly zjištěny žádné koncentrace německých vojsk. K dispozici bylo množství důkazu, které však svědčily o opaku a jichž si byl Stalin dobře vědom. Dokonce i německými   letouny   nepokrytě   prováděný   fotografický   průzkum   byl   záměrně přehlížen. V úvahu nebyla brána ani havárie, k níž došlo 15. dubna 1941 v Rovnu, kde   byl   nalezen   letoun   Luftwaffe,  v   jehož   vraku   byly   objeveny   usvědčující exponované zpravodajské filmy. Sovětská protiletadlová obrana dostala výslovný rozkaz nestřílet na německá letadla, která „zabloudila“ do sovětského vzdušného prostoru.   Žádné   pokořeni   nebylo   Stalinovi   malé   v   jeho   touze   nevyprovokovat Němce a zabránit, od podzimu 1939 do jara 1941, vypuknutí války.

Není těžké pochopit, jakými cestami se v tomto období ubírala Stalinova mysl.

Podle Churchilla sovětský vůdce později kajícně přiznal: „Myslel jsem si, že bych mohl   získat   tak   zhruba   dalších   šest   měsíců.“   Existuje   množství   náznaků,   že Stalinovým cílem bylo zpozdit válku do té doby, dokud na ni bude Sovětský svaz připraven, snad do roku 1942. Stalin naneštěstí věřil tomu, že sám může všechno ovlivnit.   Každý   poradce,   který   mu   přinesl   opačné   stanovisko,   byl   nebezpečný nejen   Stalinovu   pochopitelnému   a   utkvělému   přesvědčení,   ale   také   míru.

Nezáviděníhodná úloha být  na jaře 1941 jedním ze Stalinových zpravodajských důstojníků nesla značné nebezpečí. Poslední věcí, kterou Stalin požadoval, bylo objektivní a čestné zpravodajství, které by jej mohlo donutit přijmout nezbytná opatření.

To,   že   bychom   se   měli   na   celou   záležitost   dívat   z   pohledu   nedostatku pozornosti,   kterou   Stalin   věnoval   varování   rozvědky   před   hrozícím   německým útokem, je proti  zvrácené  logice.  V žádném  případě se nejednalo o nedostatek varovných  zpráv ze strany rozvědky. Již koncem června 1940 byla do Moskvy předána   informace   o   Hitlerových   budoucích   záměrech.   Z   jakého   zdroje   tyto informace pocházely, není jasné, nicméně byly následně doplněny, v období mezi červencem   1940   a   22.   červnem   1941,   minimálně   devadesáti   konkrétními, přesnými, důvěryhodnými  a v mnoha případech potvrzenými zprávami z jiných zdrojů. Skutečnost, že Stalin nebral na vědomí ani některé informace, které mu byly předány osobně, přesahuje meze lidského chápání. Například 25. prosince 1940   sovětský   atašé   v   Berlíně   převzal   shrnutí   Hitlerem   vypracované   Vůdcovy direktivy číslo 21 z 18. prosince 1940 – operační směrnice pro plán „Barbarossa“.

Dne 1. března 1941 americký státní podtajemník Sumner Welles oficiálně povolal sovětského   velvyslance   ve   Washingtonu,   kterého   seznámil   s   veškerými podrobnostmi   chystaného   německého   útoku.   Jeho   zdrojem   byl   nižší   americký obchodní  atašé  v Berlíně  Sam  E.  Woods. Woods dostal  podrobné  informace  o německých   plánech   invaze   do   SSSR,   jež   byla   plánována   na   jaro   1941,   od rozladěného   protinacisticky   zaměřeného   úředníka   z   berlínského   ministerstva obchodu.

Užaslý sovětský velvyslanec se dověděl, že americký atašé tyto podrobnosti obdržel v srpnu 1940. Americké úřady se snažily před předáním zprávy ověřit její přesnost, a proto se v lednu 1941 obrátily na FBI s požadavkem o jejich kritické zhodnocení. Analytici po vyčerpávající křížové kontrole potvrdili, že informace se zdá   být   pravdivá   a   je   potvrzená   z   jiných   zdrojů.   Welles   vážně   informoval sovětského velvyslance o tom, že důkazy jsou „natolik ohromující, že by měly být okamžitě předány ministru zahraničních věcí Molotovovi. Velvyslanec Urmanský podle Wellese zbledl jako stěna. Stalinova reakce na obdrženou informaci však byla jiná. Ignoroval americkou zprávu a použil obvyklou ruskou frázi „zazděte to“.

A zpráva také zazděna zůstala.

Důvod toho, proč to Stalin udělal, byl jednoduchý. Stejně jako mnoho jiných diktátorů a vrchních velitelů dovolil zpravodajské organizaci, aby jej informovala pouze o tom, co odráželo jeho vlastní představy. Pokud zpravodajští důstojníci chtěli   přežít,   mohli   předat   velkému   muži   pouze   správné   informace.   Generál Golikov,   nejvyšší   zpravodajský   důstojník,   byl   schopný   důstojník   vojenských operací bez renomé zpravodajského analytika. Byl však politicky loajální stranické linii   a   zajistil,   aby   každé   zpravodajské   hlášení   bylo   před   předáním   jeho nadřízenému klasifikováno jako „spolehlivé“, popřípadě jako „nepotvrzené“. Dá se předpokládat, že podle v Kremlu platné definice na počátku roku 1941 obdržela označení   „spolehlivá“   pouze   informace,   která   se   shodovala   s   analýzou vojenskopolitické situace z pohledu soudruha Stalina. Tím byly Stalinovy tendence podléhat   vlastním   iluzím   významně   posíleny.   Golikovovo   povýšení   do   funkce náčelníka   GRU   (sovětské   vojenské   rozvědky)   v   roce   1940   bylo   patrně   místo gratulací, které obvykle doprovázejí kancelářskou oslavu, spíše spojeno se slzami a smutným rozloučením s kolegy u láhve vodky. Sedm předchůdců zastávajících tuto funkci bylo totiž na Stalinův rozkaz zastřeleno.

Golikov   však   přežil.   Jeho   dva   bezprostřední   nástupce   nechal   Stalin, nepochybně   dychtící   po   překonání   vlastního   osobního   rekordu   v   důslednosti, rovněž zastřelit. To, že právě Golikov přežil, je kuriozita. Po německém útoku byl dokonce v závěru roku 1941 přeložen do Anglie, kde měl zřídit sít agentů GRU z bezpečné   zahraniční   základny   –   skutečnost,   kterou   Britové   přiznali   pouze zdráhavě. Dnes víme  z  dešifrovaných zpráv Venona, pocházejících z GCHQ, že v Británii existovalo nejméně 33 zrádců pracujících pro Moskvu. V tomto počtu je zahrnuto   i   několik   vysoce   postavených   osobností   mimo   proslulé   pětky   běžně podezřelých, do které patřili Philby, Burgees, MacLean, Blund a Cairncross. Sověti museli své sítí britských špionů velice důvěřovat, když dovolili náčelníkovi své vojenské výzvědné služby, Philbyho řídil z Londýna.

Golikov   se   nepochybně   těšil   Stalinově   důvěře.   V   prosinci   1940   na   přímý Stalinův rozkaz tajně informoval dvacet pět nejvyšších důstojníků GRU o tom, „že pakt   mezi   nacisty   a   Sověty,   který   je   výhradním   produktem   politického   génia soudruha Stalina, není ničím než dočasným nouzovým řešením,“ a „že se Hitler nikdy neodváží zaútočit na Rusko, protože je nerozhodný a kromě toho příliš velký realista, který si uvědomuje, že by to pro něj znamenalo sebevraždu.“ Ze strany Golikova to však v nejlepším případě bylo jen o něco více než zbožné přání a v nejhorším případě čistý podvod. Přežít a mít se dobře v prostředí vražedných intrik Stalinovu dvora však běžně vyžadovalo značnou dávku patolízalství (nejvyššího zpravodajského   důstojníka   nevyjímaje).   Kromě   toho   byla   jediným   skutečným vodítkem přesné zpravodajské analýzy stranická linie Velkého vůdce.

Golikov zemřel v roce 1980 ve své posteli. Teprve po jeho smrti vyšla pravda najevo. Zdaleka nebyl prostým synem rolnického původu, jak o něm prohlašovali jeho revoluční životopisci. Aby přežil revoluci, lhal (jako mnozí jiní) nejen o svém původu, ale i o věku. Golikov začal v roce 1911 navštěvovat carskou jezdeckou akademii, což by bylo poněkud nesnadné pro někoho, kdo byl v té době údajně jedenáctiletý.

Stranické zásluhy získal jako nemilosrdný vrah během represí rolníků a kulaků po roce 1918. Stalin si jej v červenci 1940 vybral, aby nesl otrávený pohár instituce GRU, protože věřil v Golikovovu otrockou oddanost stranické linii a svému vůdci.

Mohl   se   spolehnout   na   to,   že   soudruh   Golikov   bude   plnit   jeho   rozkazy   bez jakýchkoliv otázek.

Výsledkem  bylo, že se Golikov spolu s vojenskými  veliteli Timošenkem  a Žukovem  spikli se Stalinem, aby zajistili, aby se sovětský zpravodajský aparát změnil ve slepé oko až do té doby, dokud Němci 22. června 1941 neudeřili. Dne 20. dubna 1941 Golikov mával posledním varováním rozvědky o hrozící německé invazi před skupinou důstojníků GRU a přesně papouškoval slova, která na něj Stalin   krátce   předtím   vykřikoval:   „To   nemůže   být   pravda.   To   je   provokace Angličanů! Přešetřit!“

V této situaci  nebyl  Golikov osamocen. Jeho partneři  Merkulov, gruzínský náčelník NKGB, a Fitin, náčelník mezinárodního oddělení INU, zvolili podobnou taktiku   přežití.   Oba   také   rezignovali   na   jakoukoliv   konfrontaci,   pokud   šlo   o záplavu zpravodajských informací ve věci „Barbarossa“.

Dokonce  i  tehdy, když  Fitin sebral  veškerou  odvahu,  které  byl  schopen, a navrhl,   aby   podepsali   společné   varování   Stalinovi,   vystrašený   Merkulov   tento návrh   kategoricky   odmítl   se   slovy:   „Ne   –   tady   nahoře.   Soudruh   Stalin   ví   o zpravodajství daleko více než my. Soudruh Stalin ví vše nejlépe.“ Na šéfa státní zpravodajské služby to bylo pozoruhodné prohlášení.

Tváří   v   tvář   takovým   zpravodajským   poradcům   byl   Stalin   velice   snadno schopen   klamat   sám   sebe,   pokud   šlo   o   záměry   Němců.   Když   se   Churchill (vybavený   jednoznačnými   dešifrovanými   zprávami   Enigmy   o   tom,   že   elitní nacistické divize jsou v polském Krakově a nikoliv na Balkánu) rozhodl Stalina v roce 1941 varovat osobní zprávou od důvěryhodného agenta, Stalin údajně napsal na   okraj   papíru   „Další   anglická   provokace!“,   poté   zprávu   založil   do   spisů   a nepodnikl žádnou akci. Churchillovo přesné a aktuální varování nebylo v žádném případě jediné. S využitím možnosti zpětného historického pohledu můžeme nyní sledovat obě strany zpravodajských příprav na operaci „Barbarossa“ a zcela jasně především Stalinovo slepé odmítání vzít ji v úvahu. Je to ohromující četba.

Již   22.   července   1940   (dříve   než   bitva   o   Británii   dosáhla   svého   vrcholu) náčelník štábu německé armády generál Franz Halder poznamenal, že Hitler chce začít plánovat útok na Rusko. Existuje záznam o tom, že o týden později Jodl a Hitler prohlásili, že Rusko musí být rozdrceno. Dne 9. srpna 1940 vydalo německé vrchní velení směrnici „Otto“ pro předběžné plánování útoku na východě, jenž byl stanoven na jaro 1941. Dne 8. září 1940 uložil proviantní generál v Zossenu návrh operačního   rozkazu   pro   invazi   do   Ruska   do   svého   trezoru.   Existuje   množství důkazů, že Stalin byl o těchto německých záměrech informován.

Dne 1. července 1940 Churchill napsal sovětskému diktátorovi osobní dopis, aby jej varoval před Hitlerovými záměry. Ačkoliv dopis britského předsedy vlády patrní   vycházel   z   nezpochybnitelných   zpravodajských   údajů,   nebyl   vhodným mužem, který by mohl Stalina varovat. Bereme-li dále v úvahu prekérní situaci v období po Dunkirku, potom k tomu byla zvolena i špatná doba. Stalin tento dopis považoval   spíše   za   zoufalý   pokus   zatáhnout   SSSR   do   války,   kterou   Británie prakticky prohrála, a protože přišel od zapřísáhlého antikomunisty Churchilla, i za další neobratnou provokaci. Je s podivem, že zprávu předal  přímo německému velvyslanci   von   Schulenburgovi,   aby   mu   ukázal   další   příklad   věrolomnosti



Albionu.   Nikdo   nesměl   soudruha   Stalina   obviňovat   z   porušení   slova   daného německo-sovětským paktem jeho ctěnému spojenci panu Hitlerovi.

Abychom dále doplnili tento katalog ignorovaných varovných zpráv, musíme uvést,   že   vlastní   zpravodajská   služba   zásobovala   Stalina   vysoce   kvalitními informacemi od mnoha důvěryhodných agentů usazených hluboko ve válečných strojích   protivníků.   John   Cairncross   (později   odhalený   jako   pátý   muž   KGB   v Británii) byl například osobním tajemníkem lorda Hankeye, ministra odpovědného za britské výzvědné služby v Churchillově vládě. Nevíme přesně, co Cairncross předal  svým  pánům v Moskvě, ale Oleg Gordijevský prohlásil, že v archivech KGB byly doslova tuny dokumentace,  které pocházely od Cairncrosse od jeho naverbování v září 1940.

Zpravodajské   informace   z   Británie   byly   potvrzeny   dalšími   zprávami: Špionážní sítí Schulze-Boysena, který sídlil na německém ministerstvu letectva, Troppcrovoii Rudou kapelou a německým diplomatem ve Varšavě von Schelihou.

Všechny tyto zdroje přispívaly k záplavě alarmujících zpráv, které přistávaly na Golikovově pracovním stole v Moskvě. Všechny potvrzovaly jeden jasný a stálý trend: Hitler a jeho generálové plánovali útok na SSSR na jaro 1941.

Poctivě   je   třeba   přiznat,   že   „Barbarossa“,   stejně   jako   každá   jiná   dokonalá vojenská operace, která byla plánována německým generálním štábem, zahrnovala i rozsáhlou dezinformační kampaň. Prostředky použité k oklamání nepřítele byly v tomto   případě   bezpochyby   největší,   jaké   kdy   Wehrmacht   použil.   Pouze   plány Spojenců   pro   den   D   byly   svým   rozsahem   větší.   Hlavním   cílem   německého dezinformačního   úsilí   bylo   zaprvé   předstírat,   že   Hitler   kryje   Balkán,   kde   měl Mussolini   velké   problémy   v   bojích   s   Řeky   a   Albánci,   a   zadruhé,   že   přesun německých jednotek na východ v zimě 1940/ 1941 je trikem sloužícím k oklamání Britů, kteří si měli myslet, že operace „Lvoun“ (německá invaze do Anglie) byla odvolána.   Masivní   přesun   vojsk   pro   přípravu   operace   „Barbarossa„   byl prezentován jako krycí plán pro invazi do Británie. 

I   přesto   operační   směrnice   krycích   operací   pro   plán   „Barbarossa“,   kterou vypracoval německý generální štáb, končí neradostným závěrem: „Čím větší bude koncentrace našich vojsk na východě, tím těžší bude vyvolat nejistotu, pokud jde o naše   záměry…,   vzhledem   k   tomu   budou   žádoucí   připomínky   a   návrhy   našich podřízených   jednotek.“   Celkový   krycí   plán   fungoval   i   přes   množství   přesných informací, které jej doprovázely. Stalinovy uši byly hluché a jeho oči slepé. Dnešní terapeuti   by   řekli,   že   byl   ve   stavu   sebezapírání.   Ať   bylo   Stalinovi   předáno jakékoliv množství  důkazů, všechny ignoroval  a věřil  pouze zprávám, které se shodovaly s jeho vlastním vnímáním situace. Co mu neodpovídalo, bylo odmítnuto jako provokace nebo dezinformace. I když některé zprávy, které k němu proudily, byly   překvapivě   přesné,   Stalin   nakonec   věřil   pouze   tomu,   čemu   věřit   chtěl.

Počátkem   června   1941   stále   chápající   německý   velvyslanec   von   Schulenburg informoval nového šéfa oddělení mezinárodních záležitostí, slovy:  „Řeknu vám něco, co se dosud nikdy v diplomacii nestalo…, německým  státním tajemstvím číslo   jedna   je,   že   Hitler   učinil   rozhodnutí   zahájit   válku   proti   Rusku   dne   22.

června.“ Stalinova rozhořčená odpověď politickému výboru, kterého se účastnil, zněla: „Dezinformace už dosáhla na úroveň velvyslanců!“

Pokud nyní  sledujeme obrovské množství informací  předkládaných  Rusům, zdá se nepochopitelné, že je operace „Barbarossa“ zastihla nepřipravené. Stalin dokonce   ignoroval   podrobné   informace   o   operaci   „Barbarossa“   od   Richarda Sorgeho, ceněného agenta NKGB v Japonsku, a to takovým způsobem, že se tento nejpřesvědčenější komunista a přesný agent snížil k tomu, že naříkal v náručí své milenky: „Moskva mi nevěří.“ Stalin odmítl Sorgeho varování z 19. května, ve kterém stálo, že se devět německých armád v síle 150 divizí shromažďuje k útoku proti SSSR. Stalin hněvivě označil Sorgeho jako „malé lejno a někoho, kdo se postavil na nohy jen díky dobrému obchodu v Japonsku.“

Stalin   se   také   rozhodl   nebrat   na   vědomí   přemisťování   nových   tankových jednotek   a   letadel   Luftwaffe   do   Polska,   osobní   sdělení   Hitlera   svému   spojenci jugoslávskému princi Pavlovi, že v polovině června napadne SSSR, kopii přehledu operačního   rozkazu   pro   operaci   „Barbarossa“   zaslanou   agentem,   mohutný německý   železniční   provoz   ve   směru   na   východ,   požadavek   německého generálního  štábu na tisíce kopií  map pobaltských  států a západní  části  SSSR, dezertéry   Wehrmachtu   uvádějící přesné podrobnosti o jejich cílech a úkolech a v neposlední   řadě   ani   přesné   podrobnosti   pokynu   zaslaného   9.   června   1941

velvyslanci Schulenburgovi, aby spálil všechny dokumenty a připravil se opustit Moskvu.   Počet   a   podrobnosti   sovětských   zpráv   představují   četbu   podobnou příručce  příznaků  a  varovných   zpráv  zpravodajského   důstojníka,  která  pokrývá všechny možné typy zpravodajských zdrojů a agentur.

Některé   varovné   zpráv   jsou   spíše   prapodivné.   Případ   opilého   profesora   je jedním z těch pozoruhodnějších a připomíná spíš filmový scénář než skutečnou událost. Profesor Karl Bómer, vedoucí Goebbelsova oddělení zahraničního tisku, oznámil na diplomatické recepci, která se konala 15. května, mávaje skleničkou, překvapenému zástupu diplomatů a novinářů, že brzy opustí svoje místo, protože byl povýšen a po invazi do Ruska, ke které dojde 22. června, se stane vedoucím oblasti na Krymu. 1 když byla Bómerova slabost pro dobrou společnost a jeho notorická   nediskrétnost   před   novináři   všeobecně   známá,   bylo   nutné   brát   toto vychloubání   vysokého   nacistického   úředníka   vážně   zejména   poté,   když   byl okamžitě zbaven svého místa a odveden třemi příslušníky Gestapa v kožených kabátech do vězení.

Ještě   vážnější   zprávou   byla   výměna   názorů,   k   níž   došlo   na   večírku   na rozloučenou,  který byl   pořádán  koncem  dubna  prvním   tajemníkem  amerického velvyslanectví v Berlíně. Tajemník Patterson představil svůj sovětský diplomatický protějšek   majoru   Luftwaffe   v  uniformě,  který  prozradil  (ve   stavu   o  něco   málo střízlivějším   než   Dr.   Bómer),   že   jeho   peruť   byla   právě   tajně   přemístěna   z Rommelova velitelství v severní Africe do Lodže v Polsku. „Vím, že bych vám to neměl říkat,“ dodal Němec, „ale nebyl  bych rád, kdyby mezi našimi zeměmi k něčemu došlo.“ Překvapený Rus odvysílal  tuto informaci  do Moskvy, kde byla nepochybně založena jako další provokace.

Stalin všechny tyto zprávy ignoroval  či ještě hůře, potlačoval  je do takové míry, že v posledních dnech před vypuknutím války dokonce nařídil, aby němečtí dezertéři, kteří přicházeli přes hranice a přinášeli přesné podrobnosti o cílech svých jednotek během operace „Barbarossa“, byli stříleni jako provokatéři. Jediné slovo z toho všeho se však nedostalo k jeho generálům. Timošenko na komisariátu obrany ani Žukov na generálním štábu neviděli žádné údaje nebo ověřené informace o připravovaném   útoku.   Golikov,   se   Stalinovým   souhlasem,   všechny   svoje zpravodajské   informace   zazdil.   Ve  snaze   řešit   obtíže   začali   podřízení   ruských generálů   z   příhraničních   vojenských   okruhů   na   jaře   1941   posílat   svoje   vlastní varovné   zprávy.   Německé   Jednotky   a   pohyby   letadel   v   rozsahu   požadovaném operací „Barbarossa“ nebylo možné zcela utajit. Koncem května a v červnu 1941

začaly   Moskvu   zaplavovat   žádosti   o   plány   přemístění   předních   sovětských jednotek  do  lepších obranných  pozic.  Zoufalí  sovětští  maršálové   se  obrátili   na svoje zpravodajské pracovníky na nejvyšším veleni se žádostí o přesné hodnocení situace.

Skutečnost,   že   ho   nikdy   neobdrželi,   je,   kromě   toho,   že   Stalin   potlačoval veškeré   pravdivé   informace,   možné   přičítat   dvěma   dalším   okolnostem.   Zaprvé existovala   německá   krycí   organizace,   jejímž   cílem   bylo   maskovat   přípravy   na východě. Mnohé z jednotlivých případů německé aktivity hlášených  sovětským velitelům na západních hranicích  nebylo  pochopitelně možné vysvětlovat  zcela jednoznačně.   Přestože   krycí   akce   připravené   Němci   k   zamaskování   příprav   na operaci „Barbarossa“ byly důkladné a profesionálně zvládnuté, je možné vyjádřit pochybnosti, zda by mohly fungovat stejně tak dobře bez Stalinova sebeklamu.

Existovalo prostě příliš mnoho zpráv a sovětský zpravodajský systém byl  příliš důkladný, aby je bylo možné zamaskovat. Stalinovi se to však podařilo.

Druhým důvodem, kterému bychom v současné době patrně těžko uvěřili, bylo Stalinovo možné přesvědčení o tom, že válka nemůže začít bez ultimáta, což byl názor, na kterém se shodovala celá diplomatická komunita té doby. Existovalo totiž bláhové   a   zatvrzelé   přesvědčení,   že   jakákoliv   krize   musí   začít   německým ultimátem. Tento názor z doby před událostmi v Pearl Harboru ovlivňoval veškeré zpravodajské   analýzy,   a   to   nejen   v   Kremlu.   Vzhledem   k   tomu   bylo   veškeré směřování   Stalinovy   politiky   ústupků   vůči   nacistickému   režimu   v   roce   1941

zřejmě organizováno tak, aby zabránilo situaci, která by mohla vést k vyhlášení německého ultimáta. Pokud věříme tomu, že za žádných okolností nesměla být dána jakákoliv záminka k vyhlášení války, potom Stalinovo úmyslné potlačování nevítaných informací dává smysl. Čím méně žádaná a působivá zpráva, tím větší nebezpečí představovala pro sovětskou politiku. Stejně jako pes, který se obával výprasku,  si   Stalin  lehl   na  záda   a  rozhodl   se  za  žádnou  cenu  nevyprovokovat Hitlera.

V   posledních   dnech   předehry   k   operaci   „Barbarossa“   došlo   k   patrně nejpodivnější příhodě druhé světové války. Tato událost ještě dále zkalila vody tak, že Rusové již vůbec nebyli schopni vnímat britské projevy dobré vůle, pokud šlo o varování před záměry Němců. Hitlerův zástupce Rudolf Hess neočekávaně odletěl v noci z 10. na 11. května 1941 ve svém bombardéru Me-110 s dlouhým doletem do Skotska. Dokonce ani dnes nejsou záhadné okolnosti jeho letu zcela vysvětleny.

Hess   zřejmě   jednal   na   základě   vlastního   uvážení   v   zoufalé   snaze   dojednat   na poslední chvíli mír s Británií, aby se Německo vyhnulo přetrvávajícímu přízraku války na dvou frontách.

Ať již byla Hessova motivace jakákoliv, sovětské podezření, které se týkalo samotného   letu   a   reakce   britské   vlády,   osudově   zkreslilo   vnímání   následného britského varování ve věci operace „Barbarossa“, jakkoliv bylo přesné a naléhavé.

Stalinova  největší   obava   –   britsko-německá   mírová   dohoda,   která   by   Hitlerovi uvolnila ruce, aby mohl obrátit všechny své vítězné legie na východ, se náhle jevila děsivě pravděpodobnou. Každá akce Britů byla v následujících měsících v Kremlu posuzována s přesvědčením, že cílem Británie je udělat cokoliv, co bylo v její moci, aby vyprovokovala sovětsko-německou srážku. Dokonce i osobní varování Anthony Edena (2. - 13. června 1941) před hrozícím nacistickým  útokem bylo sovětským velvyslancem v Londýně odmítnuto, neboť bylo považováno za pouhou součást Hitlerovy války nervů ve snaze vynutit si bez boje ústupky ze strany SSSR

Scéna pro operaci „Barbarossa“ byla připravena.

Tak tomu bylo i v noci z 21. na 22. června, kdy Sověti stále odesílali na západ vlaky   plné   pšenice   a   nafty.   Dodávka   obilí   po   mostě   přes   řeku   Bug   v   Brestu Litevském byla poslední z mnoha jiných. Nacističtí celní úředníci v klidu odbavili vlak a jeho náklad, který poté pomalu přejel přes most do „Otčiny“, aby se připojil k tisícům tun sovětských potravin a nafty, jimiž Hitler zásoboval svoji invazi do SSSR.

Když  přejel  na polské území, vlak se proplétal  mezi bateriemi  německého dělostřelectva soustředěnými  ve tmě. Zpocení  němečtí dělostřelci  zde za krátké vlahé noci ukládali munici, aby ji měli připravenou k palbě. Už o hodinu a půl později se zapojili do obrovské palebné clony, která v 03:15 zahájila útok na celé východní frontě dlouhé přes 2000 kilometrů, táhnoucí se od Baltu až k Černému moři.  Tak   byla  zahájena  největší  invaze  v  dějinách   a  nekrvavější  tažení  druhé světové   války.   Opearce   „Barbarossa“   začala.   Její   první   obětí   byl   německý komunista vojín Alfred Liskow, který dezertoval 21. června ve snaze varovat Rusy.

Na Stalinův rozkaz byl okamžitě zastřelen.

Šok z útoku byl v Moskvě totální. Paměti maršála Žukova, které byly napsány velmi   ohleduplně,   jak   se   sluší   na   obezřetného   vojáka,   který   přežil   čistky komunistické strany, jasně naznačují, že soudruh Stalin byl  v Kremlu ve stavu srovnatelném s nervovým zhroucením. Velký vůdce zmizel do své vily v Kuncevu.

Posádka   jeho   vlaku   dostala   rozkaz   připravit   se   k   evakuaci   soudruha   Stalina.

Otřesený Molotov šel  do rozhlasu, aby sdělil  šokující zprávu sovětskému lidu.

Stalin byl jako omráčený a v panice nařídil své rodině, aby utekla se všemi dětmi na Ural.

Stalin   pak   nebyl   po   několik   dní   schopen   soustředění.   Všechno,   pro   co podváděl, vraždil a utlačoval, leželo zřejmě v troskách. Můžeme pouze spekulovat, že se mohl cítit ve své pozici ohrožen v důsledku svého odmítání a zkreslování zpravodajských   informací,   které   byly   pro   stát   životně   důležité.   V   ponurých kobkách   Lubjanky   přece   nechal   zastřelit   mnoho   jiných   a   za   mnohem   méně.

Naštěstí pro ruského diktátora měl Kreml v onom posledním týdnu června 1941

naléhavější starosti než dohady vedení Politbyra.

Po letech se můžeme pouze ptát, jak je možné, že byly ignorovány tak zřejmé vojenské přípravy. Jak zkušení zpravodajští  profesionálové mohli připustit, aby došlo k takové katastrofě? Mnohá varování nebyla ve vší poctivosti ignorována, Byla prostě špatně vysvětlována: jako politický tlak, jako přemísťování jednotek k jiným účelům, jako součást Hitlerových větších ambicí na Balkánu a ve východním Středomoří.   Stalin   nebyl   jediný,   kdo   si   dostupné   informace   špatně   vyložil.

Dokonce ani britský Společný zpravodajský výbor nebyl až do konce května 1941

jednoznačný   ve   svých   závěrech   a   pouze   potvrzoval   konečný   německý   záměr zahájit invazi počátkem června,

V   konečné   analýze   musí   být   nezdar   při   předvídání   operace   „Barbarossa“

posuzován   jako   jedna   z   největších   katastrof   rozvědky   v   historii   a   nemůže   být pochyb  o tom, že hlavní  vinu můžeme  hledat  přímo před  Stalinovým  prahem.

Harrison Salisbury, který byl v té době v Moskvě, shrnuje zpravodajské selhání sovětského diktátora ve své knize „900 dní“, následovně: Kvantita ani kvalita zpravodajské činnosti nerozhoduje o tom, zda vedení státu jedná včas a rozhodným způsobem. Je právě na schopnosti tohoto vedení pochopit, co je smyslem zpráv, aby se přizpůsobilo zjištění vyzvědačů a varování diplomatů.

Pokud neexistuje volný kanál od nižších po vyšší úrovně, pokud vedení netrvá na poctivém a objektivním hodnocení a není připraveno reagovat na takové zprávy bez ohledu na předsudky, potom i nejlepší informace na světě přijde na zmar nebo dokonce ještě hůře – změní se v sebeklam každé agentury. To byl jednoznačně Stalinův   případ.   Nic   v   bolševické   praxi   není   tak   zjevně   vystaveno   chybám sovětského monopolu moci, jako když tuto moc soustředí ve svých rukou člověk ovládaný svými vnitřními utkvělými představami.

Stalinův   osudově   chybný   výklad   a   odmítám   jednoznačných   informací rozvědky, které mu byly poskytnuty, stál Sovětský svaz dvacet milionů mrtvých, 70 000 zničených měst a vesnic a navždy změnil mapu světa.

S   potenciálně   nejlepší   zpravodajskou   službou   na   světě,   kterou   měl   plně   k dispozici, Stalin zcela pohořel. Jiný soud není možný. Přestože pro Sovětský svaz snad získal trochu času, nepřipravil Rudou armádu na invazi, v jejímž důsledku došlo v roce 1941 k daleko větším ztrátám, než bylo nutné. Mnohým z těchto ztrát bylo   možné   předejít,   protože   zaskočené   předsunuté   divize   Rudé   armády   byly obklíčeny a systematicky vyhlazovány vražednými výpady nacistických tanků.

Stalin byl nepochybně svým vlastním zpravodajským důstojníkem a v této své činnosti byl skrz naskrz špatný. My všichni platíme ještě dnes, dávno po skončení studené války, za jeho chyby.

4 – PEARL HARBOR, 1941

„NEJLEPŠÍ ZPRAVODAJSKÁ SLUŽBA V NAŠICH DĚJINÁCH“

Pokud události související se dnem D představují vítězství krycí operace nad účinnou   zpravodajskou   službou   a   operace   „Barbarossa“   ukazuje   neutralizaci vynikající rozvědky hloupostí vlastního diktátora, potom Pearl Harbor je příkladem toho, jak může dopadnout stát, který nemá vůbec žádnou zpravodajskou službu.

Pearl   Harbor   si   zaslouží   mimořádnou   pozornost   zpravodajského   analytika, protože   se   jednalo   o   klasický   případ,   kdy   stát   měl   k   dispozici   téměř   všechny klíčové indikátory hrozícího útoku, ale nebyl schopen je rozpoznat ani jednat na základě   varovných   zpráv.   Výsledkem   chabé   zpravodajské   činnosti   byl   vývoj světových dějin nevratně změněn a nová dominance USA potvrzena o čtyři roky později svržením první atomové pumy. Hřibovitý oblak nad Hirošimou vrhá stín na světové události až do dnešní doby. Pokud by nebyl Pearl Harbor, Spojené státy by nebyly ochotny se zapojit, clo války s Japonskem v Pacifiku.

Katastrofa v Pearl Harboru v neděli 7. prosince 1941, kdy bylo během ranního překvapivého   útoku   japonských   letounů   potopeno   18   velkých   válečných   lodí (včetně čtyř z osmi lodí bitevních), zničeno 188 letadel a zabito 2403 Američanů, znamenala pro americký lid obrovskou ránu. Každý Američan tehdejší generace si vzpomene,   co  právě  dělal,  když  vypukla  válka.  Prezident  Roosevelt   jej  nazval dnem, na který budeme vzpomínat s hanbou.

Ironií   bylo,   že   většina   informovaných   komentátorů   očekávala   na   některém místě   válku   s   Japonskem.   Dokonce   i   podle   zvyklostí   tehdejší   doby   existoval dostatek důkazů svědčících o tom, že válka v Pacifiku je nejen nevyhnutelná, ale že bezprostředně i hrozí. Jak je potom možné, že se americká vláda nepřipravila na to,   co   bylo   na   nejvyšších   úrovních   posuzováno   jako   jasné   a   bezprostřední nebezpečí? Abychom pochopili, jak taková katastrofa mohla postihnout celý velký národ, musíme se vrátit zpět na počátek druhé světové války.

Spojené státy byly v roce 1939 světovou mocností, hospodářsky, politicky i vzhledem   k   jejich   velikosti.   Paradoxně   však,   s   výjimkou   námořnictva, nevykazovaly   příliš   mnoho   charakteristických   znaků   významné   globální   síly.

Jejich armáda byla malá. Kromě toho, že Spojené státy nebyly dokonce ani členem Společnosti národů (předchůdce Organizace spojených národů), byla politika jejich vlády a veřejné mínění přísně izolacionistické. Amerika nejen postrádala jednotnou zpravodajskou službu, ale přímo tvrdošíjně odmítala takovou organizaci vytvořit.

Skryta za hradbou oceánu si kontinentální Amerika nepřála nic jiného než mír a návrat k prosperitě. V roce 1940 byl Washington plně zaměstnán prezidentskými volbami a domácí politikou.

Tento   přístup   byl   pochopitelný.   Velká   krize   z   let   1931-1939   dopadla   na Spojené   státy   tvrději   než   na   kterýkoliv   jiný   demokratický   stát.   S   miliony nezaměstnaných,   frontami   na   jídlo   a   před   kolapsem   stojícím   systémem,   který nazýváme   neregulovaným   kapitalizmem,   se   americké   hospodářství   v   třicátých letech  dostalo  mnohem   blíže  k  praktickému   rozpadu  společnosti,  než   si   vůbec dokážeme představit. Pouze bezprecedentní politické a ekonomické zásahy nového prezidenta Franklina Roosevelta, přičemž legálnost některých z nich byla velmi sporná, umožnily Unii přežít. Ekonomicky a sociálně byly Spojené státy v roce 1938 traumatizovanou zemí.

Příchod jedné z dalších evropských válek byl v mnoha ohledech pro Spojené státy přímo požehnáním. Pokud by se zemi podařilo stát stranou konfliktu, bylo by možné na neštěstí jiných získat slušný hospodářský prospěch. Nezaměstnanost ve Spojených  státech  se  na  podzim   roku 1939  snížila  na  téměř  tři   čtvrtě  milionu vzhledem   k   tomu,   že   aktivita   zbrojního   průmyslu,   chemických,   leteckých, ocelářských, loďařských a automobilových společností prudce stoupla po Hitlerově vpádu do Polska. Průmysl a celá ekonomika zažívala rozmach, řečeno slovy jedné písničky z období krize: „Šťastné dny se zase vrátily!“

V   této   atmosféře   nebylo   možné   očekávat   příliš   velkou   ochotu   amerických politických   špiček   udělat   cokoliv,   co   by   mohlo   ohrozit   zotavení   domácího průmyslu USA. Zatímco nepřátelé prezidenta Franklina Delano Roosevelta o něm prohlašovali, že se snaží zatáhnout Spojené státy do nechtěné války, skutečnosti spíše  naznačovaly,  že Roosevelt,  ačkoliv si   byl   vědom   dlouhodobého  ohrožení představovaného fašizmem a komunizmem, toužil jen po tom, aby udržel tempo obnovy americké ekonomiky.

I přes určité názory zastánců teorie spiknutí není cesta vedoucí k útoku na Pearl Harbor poznamenána významnými intrikami, které měly zatáhnout USA do velké   války,   ani   prohnanými   Churchillovými   plány   vylákat   USA   k   záchraně Británie v její nejčernější hodině. Naopak, čím více se snažíme prozkoumat vývoj největší americké zpravodajské katastrofy, tím je jasnější, že stejně jako u většiny nehod i zde se jednalo o řetěz chyb, někdy velkých, jindy menších, které ve svém souhrnu   přispívaly   k   osudovému   vyvrcholení.   Hodnocení   ve   zpětném   pohledu může být velice přesné.

Dnes, když máme k dispozici důkazy, můžeme prozkoumat poměrně podrobně ty články řetězu, které tak nešťastně přivedly Ameriku do války. V celém sledu amerických chyb se však vyskytuje jednoznačné a trvalé selhání rozvědky. O tom není možné pochybovat.

Pro   profesionálního   zpravodajského   analytika   jsou   faktory,   které   vedly   k selhání v době před útokem na Pearl Harbor, zcela jasné.

1.

Neexistovala jednotná národní zpravodajská služba.

2.

Celkové podcenění Japonců jako potencionálního nepřítele.

3.

Nebyl k dispozici rozbor všech dostupných faktů.

4.

Nedostatečná podpora různých zdrojů informací.

5.

Neschopnost posoudit význam zajištěných informací.

6.

Konkurence mezi zpravodajskými agenturami.

7.

Neinformovanost vyšších důstojníků.

8.

Neexistence varovného systému.

9.

Rivalita mezi službami o politicko-vojenskou moc a vliv.

10. Nedostatek vycvičených zpravodajských analytiků.

11. Nepochopení naléhavosti situace.

Na tomto seznamu zpravodajských omylů je alarmující, že by mohl být ještě delší. To však není důležité, neboť v prosinci 1941 USA nebraly možnost války s Japonskem vážně a neorganizovaly svoje zpravodajské služby jako takové, aby prioritně varovaly před možností války. Ve zpětném pohledu je zpravodajský obraz oslnivě jasný. Stejně jako většina jiných katastrof je i tato zřejmá teprve tehdy, když k ní došlo.

Jeden neobvyklý rys  příběhu zvaný Pearl  Harbor je ten, že můžeme téměř přesně   identifikovat   událost,   která   spustila   přípravy   japonského   útoku   na   spicl americkou   flotilu.   Příběh   pomalého   sklouznutí   do   války   byl   ve   skutečnosti odstartován akcí Američanů. Imperiální japonská politika militarismu, rozpínavosti a obsazování sousedních zemí v červenci 1941 konečně donutila síly Spojenců k akci.   Po   brutální   invazi   do   Číny   a   Mandžuska   Japonci   v   roce   1941   obsadili jihozápadní Indočínu, což znamenalo onu příslovečnou poslední kapku. V odvetě následovaly   Spojené   státy  Británii   a   holandskou   koloniální   vládu   v  Holandské východní Indii a vyhlásily strategické embargo na veškerý export ropy a ropných výrobků. Tento krok měl donutit Japonce usednout k jednacímu stolu. Japonská schopnost   válčit   a   ekonomicky   přežít   závisela   na   ropě   a   jiných   důležitých surovinách, jako byla  guma z Holandské východní  Indie a britského Malajska.

Politici to ve svých vzdálených jednacích místnostech pochopitelně zdůvodňovali tak, že embargo přivede agresora k rozumu. Pro japonského premiéra Tódža však existovala i jiná možnost. Jak by každý poradce znalý japonské kultury a způsobu myšlení té doby snadno vysvětlil, americký diplomatický tlak ponechal hrdým a bytostně   nezávislým   dědicům   tradic   samurajských   bojovníků   pouze   jedinou možnost – bojovat a vzít si to, co Japonsko potřebovalo, a to bez ohledu na úsilí, které by Američané a jejich přátelé vynaložili k tomu, aby mu v tom zabránili. Od července 1941 v myslích Japonců existovala pouze jediná reálná možnost. Bylo dokonce možné vypočítat načasování pravděpodobného japonského útoku.

V

létě američtí plánovači správně spočítali, že Japonci shromáždili zásoby leteckého   paliva   pouze   na   dalších   šest   měsíců.   Podle   názoru   politiků   ve Washingtonu   budou   Japonci   nuceni   přijít   v   prosinci   1941   s   čepicí   v   ruce   ke Spojencům. Budou mít potom Japonci, pokud budou chtít dostat cenné zásoby ropy a strategických materiálů, které tak zoufale potřebovali, jinou možnost, než souhlasit s požadavkem na stažení z jejich ilegálně dobytých území v jihovýchodní Asii?

Japonští plánovači se však naneštěstí dívali na tikající hodiny, které spustily jejich americké  protějšky v červenci  1941, z poněkud jiného úhlu. Z japonské perspektivy té doby neměli jinou volbu, než si násilím vzít to, co jim embargo Američanů a Spojenců odpíralo. A jak spočítali japonští plánovači, k uchvácení bude muset dojít před koncem prosince 1941, kdy se jejich strategické válečné zásoby začnou krátit. Nebylo to poprvé v dějinách zpravodajských služeb, kdy se dvě nepřátelské skupiny plánovačů dívaly na identické informace a přitom dospěly k diametrálně odlišným závěrům. Právě zde leží skutečné kořeny hrubého omylu a fascinace katastrofou zvanou Pearl Harbor.

Ani   přes   naivní   odhad   v   otázce   pravděpodobných   japonských   záměrů   si americká   administrativa   vůbec   neuvědomovala,   jaká   byla   japonská   politika   a vojenské záměry. Vzhledem k triumfu v oblasti prolomení šifrovacích kódů, který snese srovnaní pouze s operací „Ultra“, v jejímž důsledku bylo možné sledovat provoz šifrovacích strojů Enigma, se USA podařilo číst nejtajnější japonské kódy a šifry. Každá japonská diplomatická zpráva na nejvyšší úrovni mohla být teoreticky otevřena   a   předána   k   dispozici   plánovačům   v   otázkách   obrany   počínaje prezidentem. Kódové jméno této nedocenitelné zpravodajské výhody bylo zvoleno příhodně – „Magie“. V labyrintu tohoto temného světa dešifrování tajných zpráv bylo možné předem  odhalit mnohá tajemství, která předcházela útoku na Pearl Harbor.

Americký   postup   v   oblasti   rádiové   zpravodajské   činnosti   byl   naprosto neobvyklý.

V   roce   1929   byl   původní   americký   tým   MI8,   který   řešil   otázku   šifrování diplomatických zpráv a který vedl legendární Herbert Yardley, oficiálně rozpuštěn ministrem obrany Henry Stimsonem. Ten se později sám vyjádřil takto: „Slušný člověk nečte cizí poštu.“ Tento překvapivý akt politického sebezapření nemusel být tak zcela ušlechtilý, jak se nám historie snaží dokázat. Ve stejné době, kdy byla ukončena   činnost   Yardleyho   MI8,   byla   jejich   práce   diskrétně   převedena   do vojenské rádiové zpravodajské služby SIS, které velel William F. Friedmann (tedy do jiné větve amerických úřadů). Friedmann, tato nadšená a racionální osobnost, převzal s radostí úkol dešifrovat japonské diplomatické kódy.

Celý   obraz   dále   komplikuje   skutečnost,   že   japonský   rádiový   provoz   byla úspěšně   schopna   číst   ještě   další   americká   organizace   radiorozvědky.  Americké námořnictvo totiž ve Washingtonu založilo svou vlastní přísně tajnou dešifrovací organizaci známou jako OP-20-G, které velel tichý a neúnavný námořní poručík Lawrence Safford. Neexistuje žádný důkaz o tom, že by aktivity těchto organizací, jež se zabývaly radioodposlechem, byly jakkoliv koordinovány. Ironie celé situace je   o   to   nápadnější,   když   si   uvědomíme,   že   SIS   a   OP-20-G   byly   od   sebe   ve Washingtonu   vzdáleny   pouhý   jeden   domovní   blok.   Saffordův   námořní   tým   se poctivě zabýval  svou záhadnou činností v budově námořnictva  na Constitution Avenue, zatímco v Munitions Building, kousek od nich, se se stejným nadšením zabývala útoky na japonské diplomatické telegramy Friedmanova armádní skupina SIS.

V   roce   1941   byly   obě   skupiny   těžce   přepracované.   OP-20-G   amerického námořnictva se podařilo si zajistit prakticky kompletní přístup ke každodennímu japonskému námořnímu provozu s kódovým  označením „Orange“. Za „Magie“, který prolomil  japonský diplomatický provoz  známý jako „Purple“,  odpovídala SIS.   Armádní   ani   námořní   agentura   si   vzájemné   vůbec   nedůvěřovaly   a nevyměňovaly si  informace.  Námořní  tajemství byla  určena  pro námořnictvo a armádní   tajemství   sloužila   pozemní   armádě.  A právě   v   tom   leží   další   příčina katastrofy. Aby bylo možné složit skládačku, je nutné vidět všechny kousky, které jsou v krabičce.

A jako by těchto diplomatických  přehmatů nebylo  dost, způsob spolupráce mezi OP-60-G a SIS koncem roku 1940 se vymykal veškerému chápáni, Safford, velitel  OP-20-G, si  poznamenal:  „Souhlasili  jsme  s SIS,  že se budeme  dělit  o zpracování veškerého japonského diplomatického provozu po jednotlivých dnech, přičemž   námořnictvo   bude   obstarávat   provoz   v   liché   a   armáda   v   sudé   dny…

později   si   námořní   rozvědka   a   armádní   G2   uspořádaly   předávání   japonské diplomatické   pošty   do   Bílého   domu   a   ministerstva   zahraničních   věcí   po jednotlivých měsících, přičemž námořnictvo převzalo liché a armáda sudé měsíce.“

K dalšímu zmatení obrazu zpravodajských služeb přispělo, že armáda a námořnictvo nebyly schopny spolupracovat ve výběru cílů, analýze provozu ani v oblasti technických novinek a odmítaly se vzájemně dělit i o svoje interpretační úspěchy. Aby se vše ještě více smíchalo, obě strany soutěžily o to, kdo předá separátně shromážděné informace svým politickým šéfům. V současném světě, kde informace představují cennou komoditu, je schopnost získat si přístup ke sluchu politiků správně oceňována jako byrokratický triumf. Z tohoto pohledu je překvapením, že po mnoho měsíců roku 1940 a 1941 velitelé americké armádní i námořní rozvědky odmítali říci dokonce i prezidentu Spojených států životně důležité informace, které byly k dispozici velitelům jejich vlastních vojsk.

Motivy   velitelů   rozvědek   se   zdají   být   složité   a   pravděpodobně   vycházely především   z   hlubokého   a   ne   zcela   neodůvodněného   podezření,   že   společnosti washingtonských   politiků   není   možné   věřit,   že   budou   v   případě   důležitých utajovaných skutečností držet jazyk za zuby. Dále zde ještě existovaly další méně jasné motivy. Jak generál Marshall, náčelník štábu pozemní armády, tak admirál Stark, vrchní  velitel  námořních operací,  sdíleli  nedůvěru  politických  poradců  z prezidentova   okolí.   Ne   každý   byl   přesvědčen,   že   Rooseveltova   administrativa Nového údělu jedná ve státním zájmu. Výsledkem bylo, že armáda a námořnictvo radikálně omezily seznamy osob s právem číst zprávy skupiny Magie na naprosté minimum, a to za použití nejpřísnějších kritérií posuzování oprávněného přístupu k informacím. K tajemství skupiny Magie měli patrně přístup pouze Roosevelt, jeho ministr obrany Stimson, který, jak se zdá, překonal svou dřívější averzi ke čtení pošty cizích lidí, kterou projevoval v roce 1941, ministr vojenských námořních sil Knox a Cordell Hull, ministr zahraničí, a to ještě na značně omezené bázi.

Do   prosince   1941   byly   americké   zpravodajské   služby   schopné   číst   kód japonského námořního provozu JN 25 i většinu diplomatických  zpráv japonské vlády   na   nejvyšší   úrovni.   Vzhledem   k   tomu   Američané   disponovali   možností dešifrovat a číst japonské záměry před útokem na Pearl Harbor. Američané však, naneštěstí, také udělali to, že dovolili svým jednotkám sledujícím rádiový provoz rozrůst se značně členitým a nekoordinovaným způsobem, čímž bylo do značné míry oslabeno jejich úsilí při prolomení kódů. Kromě toho se jim také nepodařilo ustavit štáb koordinující práci rozvědky. V neposlední řadě, aby udrželi značnou část svých strategických informací mimo dosah svých soupeřů a opovrhovaných washingtonských politiků, podávali jen některé informace, a to pouze některým rozhodujícím   osobám   a   navíc   pouze   nepravidelně.   Nyní   se   katastrofa,   kterou představoval Pearl Harbor, už začíná jevit trochu pochopitelnější.

Ovšem  pokud jde o Pearl Harbor, jednalo se o mnohem více než pouze o zmatené a špatně využívané informace získané sledování rádiového provozu. Na přehledné   tabuli   zpravodajských   indikátorů   a   varovných   zpráv   by   musela   v průběhu prosince 1941, kdy probíhaly přípravy k útoku na Pearl Harbor, u velké většiny indikátorů svítit červená nebo žlutá. Vzhledem k tomu není možné vést k odpovědnosti pouze radiorozvědku. Americké  úřady totiž měly bezpočet  jiných důkazů z velkého množství jiných zdrojů.

Ve 2. kapitole jsme se dočetli o tom, jak operace „Dvojitý kříž“ využívala původní   agenty   Abwehru,  které   MI5   přesvědčila   ke   spolupráci   proti   svým dřívějším zaměstnavatelům. Pokud by měl nést hlavní tíhu odpovědnosti za debakl zvaný Pearl Harbor byrokratický Washington, potom především proto, že mezi ně patřil ředitel Federálniho vyšetřovacího úřadu FBI J. Edgar Hoover, který, jak se zdá, nedbal, na základě svých zažitých představ, životně důležitého varování před útokem na Pearl Harbor, které mu předal jeden z dvojitých agentů zadržených MI5.

V rámci složité hry s agenty  Abwehru  Britové koncem léta roku 1941 dopravili přes Lisabon do neutrálních Spojených  států Jugoslávce jménem Duško Popov.

Popov byl agent s krycím jménem Tricycle. Jeho užitek měl být dvojí: zaprvé mohl pomoci vyškolit  šéfy americké kontrašpionáže ve využívání  dvojitých agentů k přelstění protivníků a zadruhé, což bylo snad ještě důležitější, Tricycle obdržel od jednoho   z   Němců   novou   zprávu   ve   formě   mikrotečky   s   jasnými   pokyny   jeho oficiálních   řídicích   důstojníků   z   Abwehru,  která   se   týkala   priorit   při   získávání zpravodajských   informací.   Tricycle   pak   byl   úkolován   z   Abwehru   v   podobě dlouhého dotazníku, který odhaloval  mnohé o záměrech  zemí aliance  Osy a o jejich představách a zájmech.

Zájmy nacistů prozrazovaly, mezi množstvím jiných  otázek, některé dotazy obsažené   v   dotazníku.   Celá   jedna   část   dotazníku   byla   věnována   kotvišti   Pearl Harbor, jeho rozložení, rozmístění jednotek a zajištění obrany. Takto vyzbrojen se dvojitý agent Popov jednoho horkého a vlhkého letního dne koncem srpna 1941

setkal se Šéfem úřadu FBI.

Toto   setkání   bylo   naprostou   pohromou.   Hooverův   odpor   k   pochybnému balkánskému světákovi byl neskrývaný. Krycí jméno, které MI5 přidělila tomuto Jugoslávci (Tricycle), souviselo s Popovovou slabostí pro něžné pohlaví, která se projevovala   tak,   že   měl   nejraději   v   posteli   dvě   děvčata   současně.   Jakákoliv představa   využití   tohoto   zkaženého   zvrhlíka   nepřicházela   pro   sexuálně úzkostlivého a xenofobního Hoovera v úvahu. Hoover dokonce nebral v úvahu ani význam   některých   položek   z   dlouhého   německého   dotazníku.   Byl   mezi   nimi například dotaz: „Jaký je postup práce plovoucího rypadla u vstupu do východního a   jižního   záljvu   v   Pearl   Hflrboru?“   Agent   Tricycle   byl   vypovězen   a   veškeré utajované úsilí o spojení mezi úspěšnými Brity a arogantním Hooverem nebylo naplněno. Hoover se ani neobtěžoval informovat námořnictvo a ministerstvo vnitra o existenci dotazníku. Místo toho vyjádřil později ve svých pamětech škodolibou radost nad tím, že se osobně setkal se špinavým  nacistickým  špionem, kterého poslal   balit   zavazadla.   Smutné   však   je,   Že   Hoover   onoho   horkého   a   vlhkého srpnového dne držel v ruce kritický kousek skládačky zvané Pearl Harbor, neboť již   30.   ledna   1941   se   Japonci   dohodli   na   koordinaci   jejich   úsilí   ve   sběru zpravodajských informací ve Spojených státech se svými italskými a německými spojenci.   Popovův  dotazník   Abwehru   byl   ve  skutečnosti  součástí  japonského   a nikoliv německého plánu sběru informací. To však J. Edgar Hoover nikdy nevěděl, li co bylo ještě důležitější, nikdy se o to nezajímal.

Ať si o Hooverovi  nebo Popovovi myslíme cokoliv, objevuje se zde jedna nevyhnutelná skutečnost. Pokud by někdo z FBI porovnal dotazník, který obdržel Tricycle   od   Abwehru,  s   japonskými   zprávami   J-19   a   PA-K2   zachycenými námořnictvem, potom by jej patrně jejich shoda zasáhla jako blesk. Zachycené japonské   zprávy   a   Popovův   seznam   byly   prakticky   totožné.   Někdo   skutečně potřeboval znát veškeré taktické podrobnosti o základně Pearl Harbor. Je pouze otázkou, kdo a kdy?

V roce 1941 ve Washingtonu nikdo zpravodajské informace nekoordinoval a nevyhodnocoval  veškeré  zdrojové materiály na nejvyšší  úrovni. Navíc naprosto nepřicházelo   v   úvahu,   aby   se   J.   Edgar   Hoover   dělil   o   vlastní   informace   s ozbrojenými   silami,   přestože   mu   muselo   být   známo,   že   náčelník   jeho   vlastní stanice v Honolulu se mimořádně zajímal o Popovův dotazník a všechno ostatní, co naznačovalo záměry Japonců na těchto ostrovech. Kromě toho FBI odpovídala za bezpečnost a kontrašpionáž na Havaji  a japonský generální  konzul používal stejný dotazník jako Popov. Další důležitý kus skládačky zvané Perl Harbor nikdo neprohlédl, ale  doslova zahodil, vzhledem  k Hooverově  nenapodobitelné směsi domýšlivosti, předsudků a arogance.

Jednou byl dokonce v ohrožení i korunní klenot zpravodajské služby – zprávy v japonském kódu „Purple“, které dešifrovala skupina Magie. Dne 5. května 1941

poslalo   znepokojené   Tokio   svému   velvyslanectví   ve   Washingtonu   zprávu následujícího znění: „Podle spolehlivých informací je zřejmé, že Washington čte některé naše kódované zprávy.“ Přesný zdroj úniku informací nebyl nikdy zjištěn, ale velvyslanec Nomuru pravděpodobně dostal tip, a to nepřímo z jiného zdroje Osy,  možná  z   Abwehru   v  Berlíně.  Vzhledem  k  tomu,  že japonské  vyšetřování neskončilo   žádnými   nezpochybnitelnými   důkazy   o   úniku,   Nomuru   20.   května odeslal   zprávu,   v   níž   připustil,   že   snad   některé   dokumenty   nižší   úrovně   byly přečteny, nikoliv však diplomatický provoz na nejvyšší úrovni. Japoncům v jejich úsudku pomáhala falešná víra, že japonský jazyk je pro cizince příliš obtížný, a poněkud   smutné   přesvědčení,   že   kód   „Purple“   je   neprolomitelný.   Pracovníci washingtonské radiorozvědky si mohli na chvíli oddychnout.

S pokračujícím odpočítáváním dnů do začátku války byly známky blížícího se válečného  stavu stále zjevnější. V průběhu roku 1941 byly přijaty telegramy z Bangkoku, Berlína, Buenos Aires, Batávie (v Holandské východní Indii), Londýna, Moskvy,  Říma,   Šanghaje   i   Singapuru.  Všechny   potvrzovaly   stejnou   informaci.

Japonsko se připravuje na válku. Ironií je, že dokonce i Stalinovo Rusko pomáhalo vytvářet obraz japonských příprav. V rámci zoufalých pokusů sovětského diktátora odvrátit válku na dvou frontách Stalin 13. dubna 1941 podepsal pakt o sovětsko-japonské neutralitě.

Tím si Sověti rozvázali ruce k tomu, aby se mohli soustředit na svoji západní hranici a hrozící německé nebezpečí. Stejně tak však tento pakt uvolnil japonské síly, které bylo možné rozmístit jinde než na Sibiři. Na americkém „Displeji I&W“

tak tehdy nebylo možné najít jinou barvu než červenou.

Relativně umírněný japonský velvyslanec  Nomuru ve Washingtonu se přes zjevnou   nechuť   opět   ocitl   na   scéně,   když   dostal   předběžný   rozkaz   od   svého ministra   zahraničních   věcí   Matsuoky,   aby   zřídil   utajovanou   zpravodajskou organizaci v Severní Americe pro případ, že dojde k nejhoršímu. Velení americké zpravodajské   služby   tuto   zprávu   poctivě   ohlásilo.   Vzhledem   k   tomu,   že neexistovala   jednotná   celonárodní   vyhodnocovací   skupina,   však   tato   varovná zpráva zanikla ve zmatku a vedlejším šumu rozporuplných telegramů.

Při   zpětném   pohledu   můžeme   sledovat,   že   to   nebyla   válka   sama,   co   pro Spojené   státy   představovalo   traumatizující   šok.   Skutečným   překvapením   byl způsob, jakým válka vypukla, a místo, kde k tomu došlo. Dokonce však i zde měly být   americké   úřady   bdělejší.   Američané   nejen   obdrželi   zprávy   s   otázkami japonského   námořnictva,   které   se   týkaly   útoku   na   Pearl   Harbor,   a   zahodili potvrzující  informace  z dotazníku, který dostal agent  Tricycle  od   Abwehru,  ale dokonce byli denně krmeni agresivními japonskými zprávami z celého Dálného východu.   Mnohé   z   těchto   zpráv   poukazovaly   na   americké   objekty   jako   na potenciální cíl.

Během  roku přišlo další  potvrzení  japonských  válečných  záměrů  ve formě takzvaného „Kantonského telegramu“, který byl zachycen uprostřed léta 1941. Ten obsahoval  seznam  cílů v oblasti, která  se později  stala notoricky známou jako „Velká japonská sféra společné prosperity ve východní Asii“. Americký úřad pro námořní rozvědku ONI, aniž by popřel jeho původ, však odmítl obsah jako pouhý japonský seznam zbožných přání Tokia a nepovažoval jej za možnou výstrahu před hrozícím útokem, kterým ve skutečnosti byl. Závažnost záplavy zpravodajských informací z dalších zdrojů byla neméně významná. Britská rozvědka MI6 v Manile zaznamenala, že 3. prosince předala varování o japonských přípravách náčelníkům americké a námořní rozvědky v Honolulu. V této zprávě byl vyjádřen jednoznačný britský   názor,   že   USA   jsou   pravděpodobným   cílem   nejbližších   japonských vojenských akcí.

Pokud se k tomuto důkazu vrátíme, musíme si položit dvě otázky. Zaprvé: Identifikovaly dostupné informace až do 6. prosince 1941 Pearl Harbor jako jistý cíl?  Zadruhé:   Byl   Pearl   Harbor  připraven  na  potíže,  a  pokud ne,  proč?   Druhá otázka přesně nesouvisí se záležitostmi zpravodajské služby, ale je klíčová, pokud jde o americkou reakci na japonskou hrozbu a závěrečné fáze katastrofy.

Je důležité mít na paměti, že speciálně pro japonské plánovače byl útok na Pearl Harbor pouhým vedlejším cílem. Nikdy nebyl považován za nic víc než za překvapivou leteckou bitvu, jejímž cílem mělo být neutralizovat americkou flotilu na křídle skutečného japonského útoku. Cílem hlavního úderu mělo být obsazení klíčových  japonských cílů v jihovýchodní Asii. Stěží je tedy možné akceptovat názor, že Pearl Harbor představoval 7. prosince 1941 hlavní cíl Japonců. Již letmý pohled   na   potenciál   japonských   sil   rozmístěných   v   Pacifiku   v   prvním   týdnu prosince 1941 ukazuje, že ke zneškodnění americké flotily byl  vyčleněn pouhý zlomek japonských sil. Politicky byl útok na Pearl Harbor v každém ohledu stejně důležitý jako útok na Malajsko a Filipíny. Z hlediska přísně vojenského se však stále jednalo o vedlejší program.

Tato skutečnost představuje pro mnohé pozorovatele poněkud šokující zjištění.

Nebyl to právě útok na Pearl Harbor, kvůli němuž byly USA zataženy do druhé světové   války   a   který   do   té   doby   výhradně   evropský   spor   změnil   v   globální konflikt?   Tento   úsudek   je   nicméně   jednoznačně   podporován   důkazy.  A k   nim nepatří jen rozložení japonských sil, ale také způsob, jakým japonský štáb plánoval útok,   k   němuž   7.   prosince   došlo.   Největší   úsilí   japonských   plánovačů   bylo soustředěno na strategickou okupaci. To se také nevyhnutelně odráželo v počtech zpráv zachycených Američany a Brity. Větší část provozu se zabývala událostmi v jihozápadním Pacifiku a Asii. Zájem japonského štábu o kotviště americké flotily se zdál být minimální, popřípadě vůbec neexistoval.

Tuto   rovnováhu   strategických   priorit   bylo   možné   silně   cítit   z   průběhu japonských válečných rad. Pokud jde o štáb japonského námořnictva, ten se stavěl značně skepticky k plánu admirála Jamamota zaútočit na Pearl Harbor. Admirál Nagano,   náčelník   štábu   japonského   námořnictva,   schválil   útok   pouze   pod podmínkou,   že   může   být   kdykoliv   zrušen,   že   nebude   na   překážku   a   nebude ohrožovat   důležitější   strategické   operace.   Zatímco   bylo   k   dispozici   množství důkazů svědčících o tom, že se Japonci chystali napadnout Dálný východ, pokud šlo   o   Pearl   Harbor   byly   signály   jakékoliv   aktivity   v   porovnání   s   hlavními plánovanými útočnými operacemi v podstatě druhotné. Toto rozložení operačních priorit se odráželo i ve struktuře zpravodajských informací, které Spojenci obdrželi a následně hodnotili.

Nápadnou skutečností, pokud jde o zpravodajskou katastrofu v případě Pearl Harboru, je, že většina důkazů byla v té době skryta za vichřicí jiných informací.

Profesionální zpravodajští důstojníci nazývají toto maskování životně důležitých ukazatelů v celkové úrovni  jiných  signálů  šumem. Výkřiky jiných  hlasů prostě přehlušily zprávy hovořící o útoku na Pearl Harbor. Po každém překvapivém útoku je relativně snadné zpětně vystopovat důkazy a vybrat klíčové náznaky. Tak tomu je i v případě útoku na Pearl Harbor. V dané době však tyto informace soupeřily o pozornost s mnohem pravděpodobnějšími událostmi.

Je   zde   ještě   jedna   skutečnost.   Koncem   listopadu   1941   si   téměř   každý informovaný   komentátor   uvědomoval,   že   diplomatické   úsilí,   které   mělo   srazit Japonce na kolena, Selhalo a že se Japonci chystají na válku. To je možné snadno potvrdit z novin, které V oné době vycházely na Havaji. Během posledních dvou týdnů před útokem na Pearl harbor tyto noviny obsahovaly následující titulky: AMERICKO-JAPONSKÉ ROZHOVORY PŘERUŠENY

SPOJENÉ STÁTY ODMÍTAJÍ KOMPROMIS

HAVAJ – VOJSKO V POHOTOVOSTI

JAPONSKO DÁVÁ DVA DALŠÍ TÝDNY PRO JEDNÁNÍ – PŘIPRAVUJE

SE NA AKCI V PŘÍPADĚ SELHÁNÍ

HODINA „NULA“ V PACIFIKU SE BLÍŽÍ: JAPONSKO ODPOVÍDÁ

SPOJENÝM STÁTŮM

Problém byl v tom, že ačkoliv si všichni uvědomovali závažnost krize, každý dobře  informovaný  komentátor  byl  soustředěn   na  Thajsko,   Mala  jsii,  Barmu   a Holandskou východní Indii jako na nejpravděpodobnější cíle japonského útoku.

Přesto   nemůže   být   pochyb   o   tom,   že   USA braly   situaci   velice   vážně.   Ministr obrany Stimson, jenž zastupoval Roosevelta, který byl poslední listopadový týden 1941   na   dovolené,   skutečně   27.   listopadu   podepsal   válečnou   pohotovost   pro všechna americká velitelství, a to právě v období, z něhož pocházejí výše zmíněné novinové titulky. Verze telegramu Úřadu náčelníka námořních operací (OPNAV), určeného   americkému   válečnému   námořnictvu   (z   27.   listopadu),   který   odeslal náčelník námořních operací velitelům flotil v Atlantiku a v Pacifiku, nemůže být konkrétnější:

„Tento telegram musí být považován za varování před válkou… během několika málo příštích dnů je očekáván agresivní postup Japonska.“

Kritický telegram pokračuje:

„Organizace operačních skupin námořnictva naznačuje obojživelný útok proti Filipínám nebo poloostrovu Kra (Thajsko), popřípadě proti Bernou.“

Nebyla v něm však žádná zmínka o útoku na Pearl Harbor.



Stimsonova   zpráva   i   zpráva   OPNAV   byly   přijaty   vojsky   na   Havaji.

Překvapením je, že obě zprávy byly fakticky ignorovány. Svědčí o tom skutečnost, že velitelé pozemní armády ani námořnictva  neuvedli  svoje síly do stavu plné bojové   pohotovosti.   Postupy   platné   pro   dobu   míru,   přestože   vyžadované důsledněji, platily i nadále. Japonská hrozba očividně nezahrnovala Pearl Harbor.

Tím byl ukován další slabý článek řetězu.

Pokud jde o ony dvě klíčové otázky, je možné na první z nich odpovědět zcela jasně. V prosinci 1941 byl dostatek informací, aby bylo každému jasné, že válka s Japonskem   je   na   spadnutí.   Pokud   šlo   o   konkrétní   obsah   informací,   existovaly poněkud nejednoznačné zprávy o tom, že Pearl Harbor by mohl být za určitých okolností   cílem,   přestože   cílem   mohlo   být   i   území   Spojených   států.   Naše vyšetřování se nyní zaměří na druhou otázku. Byla americká velitelství na Havaji připravena? Pokud ne, proč? Pokud jde o tuto záležitost, bylo na její objasnění spotřebováno více inkoustu než na kteroukoliv jinou. Pearl Harbor v současnosti představuje obrázek nenadálého útoku na nevinné námořníky, kteří se v neděli ráno připravují k odchodu do kostela, aby byli masakrováni deštěm pum a výbušnin věrolomného   nepřítele,   které   pršely   z   modrého   nebe.   Zjišťováním   okolností souvisejících s katastrofou námořní základny Pearl Harbor se zabývalo ne méně než šest vyšetřovacích komisí, ačkoliv pouze jediná byla, jak se zdá, zasvěcena do všech dostupných informací.

V tomto ovzduší vzájemného obviňování a žalob může jenom stěží někoho překvapit, že se dařilo nejrůznějším teoriím o spiknutí. Přirozenými podezřelými v nejrůznějších konspiračních teoriích jsou, jak je možné předpokládat, především Roosevelt a Churchill. Roosevelt údajně až příliš dobře věděl o hrozícím útoku na Havaj, ale vědomě nevaroval svoje nešťastné velitele, aby zatáhl USA do války v rozporu s přáním svých krajanů. Churchill se zachoval ještě podleji, protože údajně věděl nejen

O tom, že útok přijde, ale kromě toho zakázal jakékoliv varování Washingtonu, aby vtáhl USA do války o přežití, kterou Británie prohrávala. Pozornost si v této souvislosti zaslouží i Stalin, neboť někteří konspirační komentátoři obviňují SSSR

z toho, že údajně věděl všechno o útoku na Pearl Harbor, ale ponechal si tuto informaci pro sebe, aby zajistil, že se Japonci do tohoto dobrodružství v Pacifiku zapletou. Hrozba, které bylo vystaveno přírodní bohatství východní Sibiře, by tak pominula.

Žádná   z   těchto   teorií   o   konspiraci   však   při   bližším   zkoumání   neobstojí.

Roosevelt a jeho poradci  pochopitelně věděli, že se něco chystá,  ale o co jde, nevěděli   až   do   okamžiku,   kdy   už   bylo   příliš   pozdě   Pearl   Harbor   zachránit.

Churchill,   britská   rádiová   zpravodajská   služba   GCCS   a   především   její Kombinovaný   úřad   pro   dálný   východ   sdílely   značnou   část   svých   operativních informací   se   svými   americkými   protějšky.   Britové   předávali   mnohem   více informací, než by kterýkoliv jiný stát ve válce normálně předával neutrální zemi.

Nikdo nemůže diskutovat o Churchillově úlevě při zapojení USA do války ani o jeho   potěšení   z   Hitlerova   neuváženého   vyhlášení   války   USA.   Neexistuje   však jediný důkaz, že by Churchill záměrně mýlil svoje americké kolegy, nebo věděl o útoku na Pearl Harbor více než Roosevelt, ačkoliv obě strany věděly o tom, kterým směrem se oficiální japonské úvahy ubírají.

Částí problému, před který jsou postaveni komentátoři dnes a před kterým stáli I zpravodajští analytici v roce 1941, je značný objem zpráv s vysokou úrovní, které často problém násobí. Analytik, který má komplexní přehled o zákrutách, jimiž   se   ubírají   debaty   o   nepřátelské   vnitřní   politice,   se   často   stává   součástí diskuze, i když jako pouhý neviditelný pozorovatel. Podrobná znalost politického pozadí  však  není   totéž   co  přístup  k přesným  informacím  o  postupu, který byl nakonec   zvolen,   popřípadě   znalost   výsledného   operačního   plánu.   Vůbec nejdůležitější   k   důkladnému   pochopení   situace   je   však   přístup   k   pokynům výkonného   činitele   s   uvedením   míst,   časů   a   kódů.  Taková   tedy   byla   skutečná situace,   kterou   američtí   velitelé   na   základně   Pearl   Harbor   museli   řešit   během prvního týdne prosince 1941. Věděli, že hrozí bezprostřední japonský útok, ale nikdy by je nenapadlo, že by mohl dopadnout také na ně.

Podrobné důvody operačních a taktických chyb pozemního vojska při útoku na Pearl   Harbor   dne   7.   prosince   1941   tudíž   nejsou   vojenského   ani   strategického charakteru.   Selhání   rozvědky   před   útokem   na   Pearl   Harbor   bylo   nepochybně selháním na celostátní a vládní úrovni. Problém připravenosti velitelů na Havaji onoho dne není možné připisovat Rooseveltovi, Churchillovi ani žádnému jinému machiavelistickému   konspirátorovi.   Selhání   v   případě   Pearl   Harboru   spočívá výhradně   na   bedrech   příslušných   místních   velitelů   a   jejich   bezprostředních nadřízených.

Abychom tomu porozuměli, musíme si ujasnit status amerických havajských velitelství v roce 1941 a podívat se na svět tak, jak tehdy existoval. Byl na hony vzdálený dnešní moderní vojenské praxi, jednotné velitelské struktuře, společným servisním  organizacím  a podobně. Prvním a nejnápadnějším  faktem  je množné číslo   slova   velitelství.   Na   Havaji   totiž   byla   odpovědnost   za   obranu   rozdělena.

Americké námořnictvo, kterému velel vrchní velitel Pacifického loďstva admirál Kimmel, odpovídalo za loďstvo, jeho operace v Pacifiku a za jeho kotviště v Pearl Harboru. Na druhé straně americká armáda pod velením generálporučíka Shorta odpovídala za pozemní bezpečnost na všech havajských ostrovech, obranu proti invazi a proti sabotážním akcím (až do roku 1946 neexistovalo americké letectvo).

Smutnou skutečností je, že americká armáda a americké námořnictvo v roce 1941

nespolupracovaly. Jednalo se totiž o dvě zcela oddělené a vzájemně si konkurující organizace.   Vztahy   mezi   jejich   dvěma   veliteli   a   jejich   štáby   byly   odměřené.

Americké   námořnictvo   se   považovalo   za   hlavní   sílu   a   Shorta   a   jeho   síly považovalo za něco málo více než velitele posádky s poněkud vyšší hodností, který zajišťoval provoz jejich námořní základny na souši. Neexistovaly společné štáby a žádné efektivní vztahy mezi prostředky námořní rozvědky na ostrovech a armádou.

Kromě   toho   je   zde   ještě   další   skutečnost,   kterou   můžeme   po   letech   stěží posuzovat, ale která je pochopitelná. Podobně jako Kypr pro Británii a Tahiti pro Francouze   představovalo   Havajské   souostroví   klasicky   pohodlné   místečko   a lehkou   službu.   Ostrovy   byly   proslulé   sluncem,   pískem   a   dalšími   rekreačními radovánkami   subtropického   ráje   jak   v   roce   1941,   tak   v   dnešní   době.   Pro námořnictvo byl Pearl Harbor místem, kde zakotvíte po plavbě a náročně službě na moři a jdete na břeh relaxovat, zatímco loď je v opravě. „Pro pozemní armádu,“

řečeno slovy plukovníka Henryho Clausena, právníka pověřeného ministerstvem obrany,   aby   vedl   rozhodující   tajné   vyšetřování   Celého   debaklu,   „havajské velitelství armády představovalo nikdy nekončící ‚šťastnou hodinu – happy hour‘.“

O situaci na Havaji před útokem na Pearl Harbor svědčí málo známá zpráva plukovníka H. S. Burwella, adresovaná velení na Havaji a pocházející z července 1941, která byla připravena pro generálporučíka Shorta, nového velícího generála pozemní armády na ostrovech. Je zde uvedeno množství významných nedostatků jeho velení, především pak:

Nebezpečný   nedostatek   povědomí   o   možnosti   překvapivého   nepřátelského útoku v případě nenadálého konfliktu s Japonskem.

Sebeuspokojení na všech úrovních, které vycházelo z hluboce zakořeněných návyků z doby míru.

Nedostatek agresivního přístupu a bezstarostnost o budoucnost.

Nevěnování pozornosti funkcím rozvědky stejně jako v době míru.

Neschopnost zavést odpovídající společné plánování spolu s ostatními druhy vojsk.

Short v tomto problému nebyl zdaleka osamocen. Americké námořnictvo na Havaji   pod   velením   admirála   Kimmela   se   téměř   záměrně   odřízlo   od   armády (pokud šlo o diskuze flotily a jejího štábu). Během následujícího vyšetřování bylo například zjištěno, že:

Na ostrovech neexistoval žádný společný plánovací štáb.

Ve vodách kolem Havaje neexistoval společný vzdušný ani radarový průzkum.

Mezi námořnictvem a armádou nebyl zřízen žádný oficiální styčný štáb.

Záměrnou   politikou   vrchního   velitele   Pacifické   floti   ly   bylo   neposkytovat informace   zjištěné   spojovací   rozvědkou   armádě   a   především   bez   rozhodnutí admirála   Kimmela   nebo   jeho   štábu   nepředávat   dále   informace   o   japonské pohotovosti k válce, takzvaný „Větrný kód“.

Probíhající   spory   mezi   námořnictvem   a   armádou   o   to,   kdo   by   měl   velet vzdáleným ostrovům jako Guam a Wake.

Admirál Kimmel dokonce ani nekontaktoval svůj armádní protějšek, aby spolu prodiskutovali   společné   problémy   před   blížící   se   pohromou.   Podle   průkazného svědectví  před  následným  vyšetřovacím  námořním  soudem  zcela jasně vyzněla admirálova neschopnost pochopit potřebu společného velení: „Snažil jsem se velícího generála informovat o všem, co jsem pokládal pro něj za důležité. Neinformoval jsem velícího generála o mých navrhovaných plánech…

Neshledal   jsem   žádný   důvod,   abych   mu   takové   informace   sdělil   při   jiné příležitosti…   prostřednictvím   jakékoliv   agentury,   která   se   nepodílela   na   našem plánu.“

Vzhledem k nejednotnému velení, neexistujícím skutečným stykům, neochotě sdílet životně důležité informace a ještě z dob míru přetrvávajícímu nedostatku smyslu   pro   naléhavost   na   všech   úrovních   velení   na   ostrovech   nemůže   být překvapením, že americké síly na Havaji byly nepřipraveny.

V posledních dnech před tragédií přešly americké a spojenecké zpravodajské štáby do vyšších otáček. Počátkem prosince 1941 si analýza radioprovozu správně povšimla přípravy japonských flotil k útoku na Batávii, Thajsko a Malajsko. Od tohoto okamžiku se stalo klíčovým požadavkem zjištění času těchto útoků. Klíčový prvek informace (neboli primární požadavek na rozvědku) se nakonec soustředil na jednoduchou otázku: Kdy?

Japonci velice pečlivě připravovali svoje velvyslanectví v zahraničí právě na takový případ. Vzhledem k tomu, že se rozhodli pro překvapivý útok, dali svým velvyslancům   jen   tolik   času,   aby   byli   schopni   osobně   předat   zprávy   svým hostitelským vládám. Časování tohoto úkonu bylo kritické stejně jako útoky samy, a to nejen  z hlediska napadeného  nebo útočníka. Tento  postup byl  specifickou slabinou   japonské   bezpečnosti,   ale   nebylo   prostě   možné   ponechat   svá velvyslanectví   a   diplomaty   jejich   osudu.   Pokud   jde   o   zpravodajské   analytiky, představuji   právě   takové   informace   klíčové   ukazatele   na   hypotetickém   panelu indikátorů a varovných zpráv.

Dne 19. listopadu vydalo Tokio konkrétní upozornění svému velvyslanectví ve Washingtonu,   aby   poslouchalo   speciální   rádiové   vysílání   „pro   případ   nouze (přerušení   diplomatických   vztahů)   a   přerušení   mezinárodních   komunikací“.   K

tomu   mělo   dojít   vložením   osobní   kódované   zprávy   do   denního   japonského mezinárodního vysílání zpráv na krátkých  vlnách. Zprávy měly být  maskovány jako   meteorologické   zprávy   (odtud   název   „Větrný   kód“),   přičemž   zpráva   typu „Východní   vítr,   déšť“   měla   znamenat   přerušení   vztahů   s   Amerikou   a   naopak zpráva „Západní vítr, jasno“ měla znamenat přerušení vztahů s britským impériem.

Dále   byly   vyslány   pokyny,   aby   bylo   nařízeno   zničení   všech   nižších   tajných diplomatických kódů a šifer, přičemž se diplomatický sbor měl připravit na válku.

Zprávy   byly   pochopitelně   zachyceny   a   přečteny   všemi   zpravodajskými skupinami Spojenců. Není třeba dodávat, že od toho okamžiku bylo prioritou číslo jedna   všech   amerických   a   spojeneckých   zpravodajských   skupin   naslouchat zprávám o počasí s „Větrným  kódem“. Právě z těchto zpráv později pramenila posedlost zpravodajských služeb případem Pearl Harbor, přičemž až do dnešního dne nebyla vyřešena záhada, zda byla taková zpráva vůbec vysílána. Úřad námořní rozvědky a ministerstvo války, varované  před zhoršující se situací a při plném vědomí významu události, zvýšily svoji bdělost. Za ni byly obě instituce odměněny dvěma   zachycenými   průkaznými   informacemi,   které   jasněji   než   cokoliv  jiného svědčily o tom, že hrozba války je skutečně bezprostřední.

Dne 3. prosince washingtonský námořní úřad varoval admirála Kimmela na Havaji dvěma velmi důležitými telegramy:

Obdrželi   jsme   vysoce   spolehlivé   informace,   které   potvrzují,   že   japonským diplomatickým místům v Hongkongu, Singapuru, Batávii, Manile, Washingtonu a Londýně   byly   včera   zaslány   pokyny,   které   jim   jako   základní   prioritu   nařizují okamžitě   zničit   většinu   kódů   a   šifer   a   spálit   všechny   ostatní   důvěrné   a   tajné dokumenty.

Druhá zpráva z Washingtonu byla určena vrchnímu veliteli Pacifické flotily na Havaji a měla rozeznít ještě více poplašných zvonů.

Tokio prvního prosince nařídilo Londýnu, Hongkongu, Singapuru, Batávii a Manile zničit stroje. Stroj z Batávie je odeslán zpět do Tokia. Druhého prosince bylo nařízeno také Washingtonu zničit, až na jednu, všechny kopie dalších systémů a všechny tajné dokumenty.

Pokud   dostane   velvyslanectví   rozkaz   zničit   všechny   kódy,   šifry   a   svoje kódovací   stroje,   potom   existuje   pouze   jediné   vysvětlení   –   velvyslanectví   se připravuje na stažení a přerušení diplomatických vztahů. Jakmile nejsou kódovací stroje k dispozici, není již cesty zpět. Zničení kódovacích a šifrovacích strojů je pro zpravodajského analytika jedním z posledních varování před vyhlášením války.

Ze   záznamů   víme,   že   skupina   havajské   námořní   rozvědky   tuto   informaci přijala. Neexistují však žádné důkazy o tom, že by admirál Kitnmel předal tuto kritickou informaci svému armádnímu protějšku, muži odpovědnému za Obranu Havaje, generálu Shortovi. Sjednocenné velení a vzájemná spolupráce byly během prvního týdne měsíce prosince 1941 nejnápadnější právě svou neexistenci v rámci amerických sil na Oahu.

Po letech, která nás dělí od útoku na Pearl Harbor, se jeví jako téměř tragické zrychlování   událostí   během   posledních   dnů,   které   směřovaly   ke   katastrofě.

Americké   námořnictvo,   které   bylo   varováno,   ale   nebylo   ve   stavu   bojové pohotovosti,   nebylo   schopno   vyřešit   problém,   jak   má   reagovat.   A  zdaleka   se nejednalo pouze o problém akademický. Pohotovost námořnictva na Havaji v roce 1941 měla také svá praktická omezení. Obsazení lodí dlících v přístavu námořníky bylo   považováno   za   individuální   odpovědnost   kapitána.   Rodiny   námořníků   si hořce   stěžovaly   na   zatížení   jejich   manželů,   kteří   zbytečně   konali   mimořádné služby na lodích. Výkonný důstojník na USS I ndiana  byl přesvědčen, že by mohl mít problémy se ženami námořníků na pevnině, pokud by nezměnil stavy stráží pro posádky v přístavu.

Mírová posádka armády se ve svých kasárnách na pobřeží rozhodla, že nemá k dispozici dostatek odborníků potřebných k obsluze přehledových radiolokátorů na více než tři hodiny denně. Kromě toho bylo plánováno urgovat ve Washingtonu více  odborníků, kteří  měli  být  umístěni  v zařízení  na Havaji,  aby bylo  možné zahájit zřizování styčného štábu pro kontakty s námořnictvem na nižší úrovni. Jako dočasné   opatření   proti   sabotážím   byla   všechna   letadla,   která   se   nacházela   na základně Hickham Field, uspořádána tzv, křídlo na křídlo, aby je bylo možné lépe střežit. V důsledku toho bylo pro japonská letadla, která přepadla Hickham Field o několik málo dnů později, vytvořeno to, co další generace vojenských plánovačů nazývají „prostředí se zhuštěnými cíli“.

Přesto existovala ještě jedna poslední naděje, která by mohla zachránit Havaj před japonskou kombinovanou flotilou, která 26. listopadu tajně vyplula od břehů severního   Japonska   a   nyní   se   pod   příkrovem   mlhy   blížila   vodami   severního Pacifiku k Havajským ostrovům. Připlutí na Havaj bylo plánováno na 7. prosince 1941 za úsvitu. Pokud by USA byly informovány o jasných záměrech Japonců zaútočit, Havaj mohla být stále ještě varována.

Naštěstí   pro   zpravodajské   odborníky   se   jeden   z   nezpochybnitelných politických indikátorů pravděpodobného vývoje událostí stával stále důležitějším.

Japonsko obdrželo od USA poslední soubor diplomatických  návrhů pro mírové řešení situace a jeho odpověď, pokud by dorazila, měla být rozhodující. Odpověď mohla znít pouze ano nebo ne, mír nebo válka. Veškeré úsilí se nyní soustředilo na zachycení  a dešifrování  japonské odpovědi. Příznačně  pojmenovaný dešifrovací systém Magie ani tentokrát nezklamal.

Americké   úřady   byly   varovány   svou   radiorozvědkou,   že   japonské velvyslanectví ve Washingtonu má obdržet čtrnáctidílnou přísně tajnou zprávu z japonského ministerstva zahraničních věcí přibližně 6. prosince 1941. Tato zpráva měla být formálně předána americkým úřadům jako japonská odpověď na jejich návrhy.   Čas   přesného   předání   odpovědi   měl   být   zaslán   v   samostatné   zprávě.

Američtí   dešifranté,   díky   přístupu   k   přísně   tajným   japonským   diplomatickým kódům Magie, nyní mohli zachytit 0 přečíst japonskou reakci okamžitě po jejím příchodu.   To,   že  Američané   znali   obsah   Zprávy   předem,   mělo   umožnit   získat několik rozhodujících hodin.

Následné   události   však   byly   posledním   článkem   v   řetězu   špatného   řízení, špatné organizace, byrokratických tahanic a chronického nedostatku pracovníků.

Všechny tyto nedostatky byly charakteristické pro celý příběh související s útokem na Pearl  Harbor. Dne 6. prosince začalo být  Washingtonu zřejmé, že odpověď Japonců na americké návrhy byla odeslána. Zpráva byla zachycena jak armádou, tak námořnictvem (i přes stále existující dohodu o dešifrování zpráv v sudé a liché dny),   přičemž   námořnictvo   se   ujalo   vedení   v   dešifrování   a   předání   informací.

Stejně   tak   se   zprávou   zabýval,   aniž   si   uvědomoval,   jaké   vzrušení   panuje   také uprostřed Washingtonu, její oficiální adresát, tedy japonské velvyslanectví.

Zhruba ve 22:00 washingtonského času dopravil kurýr námořnictva prvních třináct částí japonské odpovědi prezidentu Rooseveltovi, který ji četl spolu se svým pobočníkem   Hany   Hopkinsem.   Oba   muži   četli   pozorně   text   v   angličtině   a Roosevelt přitom poznamenal, „to znamená válku“. Major vojenských námořních sil Kramer, kurýr námořnictva, poté kolem půlnoci osobně předal ve Washingtonu vysoce   citlivou   informaci   mnoha   dalším   vysokým   námořním   důstojníkům.

Vzhledem k tomu, že po svém návratu do kanceláře radiorozvědky námořnictva neviděl žádné známky toho, že by přicházela čtrnáctá část telegramu, odešel kolem 01:00 v neděli 7. prosince, po dvanáctihodinovém pracovním dnu, domů.

Ve zpravodajské službě G2 (armáda) se této zprávě dostalo stejné pozornosti.

V   tomto   případě   byl   telegram   dešifrován   a   dva   dozorčí   důstojníci   armádní rozvědky plukovník Rufus Bratton, velitel sekce Dálného východu, a jeho zástupce pod plukovník  Clyde Dusenbury netrpělivě čekali, až dorazí celý text. Ve 21:30, Stejně jako u námořnictva, stále nebyla zachycena klíčová čtrnáctá část zprávy. Na rozdíl od svého protějšku z námořních sil Bratton nebyl ochoten jezdit v sobotu pozdě v noci po Washingtonu. Znuděn a unaven, protože vzhledem k japonské krizi pracoval dlouhé hodiny, šel Bratton spát domů a nařídil svému zástupci, aby se přesvědčil, Že byl celý telegram předán generálu Marshallovi, náčelníkovi štábu armády.

Někdy kolem půlnoci z 6. na 7. prosince 1941 Dusenbury obdržel čtrnáctou část tajných pokynů, které Tokio poslalo svému velvyslanectví ve Washingtonu.

Japonskému velvyslanci se nařizovalo přerušit vztahy s Washingtonem přesně v 13:00 Východního standardního času, což znamenalo v 07:00 na Havaji.

Dusenbury, který konečně obdržel poslední část dlouho očekávané zprávy, se snažil kontaktovat Marshalla. Nebyl však schopen zjistit, kde se nachází, a proto se unavený Dusenbury rozhodl jít kolem 01:30 do postele. Počítal přitom s tím, že celou zprávu doručí zainteresovaným stranám později v neděli ráno. Také na druhé straně  města ležela v kanceláři  námořnictva čtrnáctá  část  zprávy v přihrádce  s došlou poštou  pro majora   Kramera.  Také   tato zpráva  měla  být  doručena   ráno.

Zatímco  Washington  spal, bylo  promeškáno  devět  cenných  hodin z  těch, které zbývaly pro varování.

V neděli časně ráno se před klíčovými hráči zjevila celá pravda. V budově námořnictva četl poslední část zprávy vrchní velitel námořnictva admirál Stark.

Plukovník Bratton se horečně snažil doručit celou čtrnáctistránkovou japonskou odpověď   svému   náčelníkovi   štábu   armády   generálu   Marshallovi.   Prezident Roosevelt po přečtení čtrnácté části, kterou mu předalo námořnictvo, řekl: „Tak to vypadá, že se Japonci‘ chystají přerušit jednání.“ To, ale bylo vše.

Čtrnáctá část však byla rozhodující a konečná. Stálo v ní: „Císařská japonská vláda lituje, že tímto musí oznámit americké vládě, že vzhledem k postoji americké vlády   nemůže   považovat   za   reálně   možné   dosáhnutí   dohody   prostřednictvím normálního jednání.“  Náčelníci  ozbrojených  sil  naštěstí  nesmýšleli  tak věcně  o zprávě, která ve skutečnosti nabízela USA zcela neurčitou odpověď, pod kterou bylo   možné   si   představit   prakticky   cokoliv,   ale   dívali   se   na   ni   z   pohledu diplomatického jazyka. Vzhledem k tomu byl konečný časový údaj 13:00 okamžitě nápadný jak admirálu Stárkovi, tak generálu Marshallovi. Po naléhavé diskuzi se svými kolegy začal náčelník štábu armády psát návrh varovné zprávy, která měla být   odeslána   především   na   Havaj   a   ostatním   velitelstvím   v   oblasti   Pacifiku.

Dohodnutý text zněl: „Japonci předkládají1 dnes v 1 hodinu odpoledne (13:00) Východního   standardního   času   něco,   co   má   charakter   ultimáta.   Dostali   také pokyny okamžitě zničit své šifrovací stroje. Jaký může, být význam stanoveného časového údaje nevíme, ale přesto vyhlaste odpovídající stupeň pohotovosti.“

Taková zpráva odeslaná celonárodní velitelskou autoritou nemá sloužit pouze jako deštník chránící před vyšetřovacím výborem. Regionální vrchní velitel může na   základě   takového   telegramu   podniknout   veškeré   kroky,   které   považuje   za potřebné   v   době,   kdy   byla   i   z   titulků   novinových   zpráv   zřejmá   hrozba   války.

Zpráva z Washingtonu prakticky přenesla na velitele bojových jednotek naprostou svobodu jednání: „Vyhlaste odpovídající stupeň pohotovosti.“ Loďstvo mohlo být připraveno k vyplutí, armáda mohla přejít do stavu nejvyšší bojové pohotovosti a vydat  munici. Podle názoru profesionálních důstojníků musí všichni velitelé na bojišti za dané mezinárodní situace a dostupných informací přesně vědět, co mají dělat, pokud dostanou takovou zprávu od svého vrchního velitele.

Tato zpráva však nebyla ani v jednom případě odeslána včas. Marshall předal telegram komunikačnímu oddělení okolo 11:30 washingtonského času (hodina „H“

minus jedna a půl hodiny do zahájení japonského útoku), ale ústředí ministerstva války nebylo schopné spojit se s Havají prostřednictvím zabezpečeného rádiového spojení. Vzhledem k tomu plukovník French, vysoký spojovací důstojník, nařídil, aby   bylo   Marshallovo   kritické   varování   odesláno   kódovaným   telegramem prostřednictvím společnosti Western Union do San Franciska a odtud komerčním rádiem RCA do Honolulu. Zpráva byla zapsána ve 12:01 washingtonského času (06:01 na Havaji).

V době, kdy Marshallovo varování dorazilo na Havaj, již byly zahájeny letecké nálety. Zpráva byla konečně doručena kurýrem na motocyklu na vrchní velitelství generála  Shorta v 11:45 havajského  času,  tedy v 17:45 washingtonského  času.

Kurýr IICA se údajně omlouval za neobvyklé zpoždění při doručení telegramu a jako důvod Uvedl, že byl nucen se uchýlit před vzdušným útokem do krytu.

Řetěz zpravodajských  varovných  informací zcela selhal. Japonci tak, i přes neúčinné pokusy varovat  na poslední  chvíli Havaj, napadli americké  loďstvo a pozemní základny nepřipravené. Plukovník French později na dotaz, který mu byl položen před vyšetřovacím výborem  Kongresu, proč vzhledem k časové tísni a naléhavé  situaci  ii onoho rána na Havaj  nezatelefonoval, odpověděl, že telefon nebyl   nikdy   sdělovacím   střediskem   pro   mezinárodní   hovory   použit,   neboť   byl považován   za   nespolehlivý.   „Pokud   vyšší   důstojník   chtěl   použít   telefon,“

odpověděl French, „potom by nesl veškerou odpovědnost sám.“

Když  se prostorem  Pacifiku začaly šířit rázové vlny způsobené japonským útokem, některé ne zcela zjevné příznaky získaly nový význam. Proč však byly tyto příznaky ve své době ignorovány, zůstává až do dnešních dnů záhadou. Co se stalo s některými dalšími varovnými zprávami, je dokonce ještě větší záhadou. Ve dnech 2. a 3. prosince radisté na parníku SS  Lurline,  který patřil lodní společnosti Matson, rutinně Sledovali rádiové frekvence v prázdném severním Pacifiku během osamělé plavby ze San Francisca do Honolulu. Dne 2. prosince zaznamenal jeden z radistů   silné   signály   japonského   radioprovozu   na   nižší   frekvenci   používané námořnictvem.   Signály   byly   (tik   dlouhé   a   intenzivní,   že   radista   byl   schopen identifikovat volací znak vrchního Velení japonského námořnictva (JCS) a během příštích dvou dnů jejich zdroj dokonce zaměřit. Radista zakreslil údaje do mapy a zjistil,   že   výkonné   vysílání   japonských   námořních   sil   pochází   z   prostoru severozápadně od Havaje a že jeho zdroj se pomalu pohybuje směrem na východ.

Když parník o dva dny později na Havaji zakotvil, dvojice radistů obchodního loďstva,   jako   správní   a   svědomití   profesionálové,   okamžitě   navštívila   kancelář americké   námořní   rozvědky   na   vrchním   velitelství   Pacifické   flotily   admirála Kimmela, kde se Obrátila se svými záznamy na službu konajícího důstojníka a informovala jej o tom, CO slyšela. Od té doby záznamy nikdo neviděl. Neexistuje ani záznam, že by americké námořnictvo takové varování přijalo.

Další kuriozitou je případ dlouho očekávaných zpráv s tzv. „Kódy větrů“, na které Všichni čekali. Když konečně začnou z nebe pršet pumy a vypuknou boje, všechna   Světla   na   moderních   elektronických   tabulích   indikátorů   a   varování obvykle blikají Červeně (stejně jako přístrojová deska zasaženého letadla). Když se však letadla japonského námořnictva hnala na Pearl Harbor, většina indikátorů z těch,   po   kterých   se   pátralo,   svítila   stále   umíněně   zeleně.   Proslulá   zpráva   s „Větrným   kódem“,   která   byla   nepochybně   znamením   blížícího   se   japonského útoku, nebyla podle veškerých dostupných dokumentů nikdy vyslána. Stejně jako ve většině událostí příběhu zvaného Pearl Harbor, byla i tato informace zastřena nánosem času a rozporuplným svědectvím.

Někdy před úsvitem 4. prosince radista amerického námořnictva Ralph Briggs, kvalifikovaný   japonsky   hovořící   operátor   radioodposlechu,   jenž   pracoval   na odposlechové stanici námořnictva, zachytil telegrafický kód pro „Východní vítr, déšť“   (Higashi no kaze ame)   v rutinním oficiálním vysílání námořní předpovědi počasí.   Briggs   ji   pečlivě   zapsal   a   odeslal   po   zabezpečeném   okruhu   TWX   do kanceláře námořní výzvědné služby velitele Safforda na základně Pearl Harbor.

Briggs byl následně odměněn americkým námořnictvem čtyřmi dny volna za to, že byl   prvním,   kdo   přijal   očekávanou   zprávu   s   „Kódem   větrů“.   To  jé   potvrzeno skutečností, že Briggs byl  v době, kdy Japonci zaútočili, doma v Clevelandu v Ohiu. Kromě toho je zaznamenáno, jak Briggs 7. prosince říká, že pro Japonce to muselo být hrozné překvapení, když zjistili, že Pearl Harbor věděl, že přicházejí.

Vzhledem k časovému odstupu je nemožné sledovat papírové stopy Briggsova objevu. Jak Safford, tak Briggs byli skálopevně přesvědčeni, že zachytili a nahlásili životně důležitou zprávu s „Kódem větrů“. Během onoho hrozného týdne, který následoval po japonském útoku, jistá neznámá agentura (pravděpodobně na rozkaz ředitele   námořní   rozvědky)   zničila   významné   množství   klíčových   dokumentů během   akce,   která   podezřele   připomínala   panický   pokus   o   zahlazení   stop.

Neznámý počet přísně tajných dokumentů byl v nočních hodinách záhadně vyjmut ze sejfů budovy námořnictva.

Je možné, ba přímo pravděpodobné, že se mezi nimi ocitla, kromě mnoha jiných citlivých dokumentů, také kopie Saffordovy zprávy odeslané z Havaje do Washingtonu,   která   se   však   nedostala   dále.   Mohlo   se  jednat   o   jednu   ze   zpráv čekajících v sejfu důstojníka Úřadu námořní rozvědky. To se však nikdy nedovíme.

Oficiální washingtonské vyšetřování veřejně odmítlo jakékoliv důkazy o jakékoliv zprávě s „Větrným  kódem“ a bylo uzavřeno, i přes důrazné Saffordovo tvrzení opaku,  s tím, že paměť  velitele selhala  a byla  zmatena  časovým  odstupem  od událostí. Briggs však zcela nepochybně dostal své čtyři dny volna na cestu domů.

Pokud to nebylo za zprávu s „Větrným kódem“, tak potom za co? Během žádného oficiálního vyšetřování se Ralpha Briggse nikdo na nic neptal.

Také další kuriózní záhada související s útokem na Pearl Harbor nebyla nikdy uspokojivě   vysvětlena.   S   postupným   vzrůstajícím   nebezpečím   vypuknutí   války začaly   spojenecké   zpravodajské   služby   v   prostoru   Pacifiku   navazovat,   z pochopitelných   důvodů,   stále   těsnější   vzájemné   vztahy.   Britské   zpravodajské služby, zvláště pak Sdružený výbor pro Dálný východ (FECB) a předsunutá stanice Vládní komunikační a dešifrovací školy (GCCS), zvýšily svoje úsilí o navázání vztahů   se   Spojenými   státy.   Stejně   tak   učinili   jejich   kolegové   ve   zbrani   z Holandska.   Poté,   co   bylo   Holandsko   v   květnu   1940   převálcováno   Němci,   si Holandská   východní   Indie   zachovávala   fakticky   nezávislou   koloniální administrativu a provoz. Důležitější však bylo, že měla diplomatickou akreditaci jako reprezentant holandské exilové vlády, toho času sídlící v Londýně.

Jedním z jejích důstojníků byl kapitán Královského holandského námořnictva Johann Ranneft. Mezi povinnosti kapitána Rannefta, jako holanského námořního atašé   ve   Washingtonu,   patřilo   zajistit,   aby   Holandsko   mělo   přínos   z   jeho přítomnosti v USA. Jeho hlavní zájem představoval prodej protiletadlových  děl Bofors   ráže   40   mm   americkému   námořnictvu.   To   vše,   ke   značné   nelibosti společnosti Bofors AG (švédského držitele patentu), mohlo znamenat příjem pro jejich   licenčního   výrobce,   kterou   byla   holandská   společnost   Signaal.  Americké námořnictvo bylo s novými protiletadlovými děly spokojeno a poskytlo Ranneftovi veškeré   úlevy   včetně   neformálního   přístupu,   o   který   se   jiní   ctihodní   atašé   se značným úsilím ucházeli, ale pouze zřídka jej dosáhli. Ranneft totiž nebyl pouhým vzácným   přítelem,   ale   v   očích   amerických   námořních   důstojníků   sídlících   ve Washingtonu  byl  i  kolegou,  vyšším  důstojníkem, přítelem  amerických  zájmů a především   správným   chlapíkem.   Proto   holandský   námořní   atašé   často   viděl mnohem více, než bylo pro cizince běžné. Ranneft si také vedl oficiální deník. Jeho záznam je zajímavý.

Dne   6.   prosince   1941   byl   kapitán   Ranneft   pozván   do   kanceláře   námořní rozvědky na „druhé palubě“ vrchního velení amerického námořnictva. Oduševnělá diskuze se týkala polohy japonské kombinované flotily letadlových lodí. Ranneft, který věděl, že Holandská východní Indie představuje pravděpodobný cíl Japonců, a   který   se   pravidelně   dělil   o   informace   přicházející   z   Batávie   a   Holandské východní Indie se svými americkými protějšky, byl okamžitě profesionální diskuzí o japonských záměrech pohlcen.

Několik   dní   předtím,   během   běžné   návštěvy   na   „druhé   palubě“,   dva   nižší důstojníci   ONI   (námořní   rozvědky)   seznámili   Rannefta   s   výsledky   sledování kombinované   japonské   flotily   letadlových   lodí   v   severním   Pacifiku.   K   jeho překvapení byla flotila na mapě znázorněna východně od Japonska a směřovala k Aljašce a Aleutským ostrovům. Překvapený Ranneft si vše, co se v kanceláři ONI dověděl, zaznamenal do svého úředního deníku. „Ukázali mi na mapě polohu dvou japonských letadlových lodí. Vypluly z Japonska a směřují na východ.“

Nyní,   o   několik   dní   později,   Ranneft   v   průběhu   diskuze   s   admirálem Wilkinsonem,   velitelem   americké   námořní   rozvědky,   vyštěkl:   „A   co   ty   dvě letadlové lodě? Kde jsou li hoši?“ Někdo (Ranneft si nepamatoval, kdo to byl) ukázal jejich polohu na mapě asi 400 mil severně od Havajských ostrovů. Ranneft byl udiven, ale podle záznamu ve svém oficiálním deníku z 6. prosince 1941 řekl toto:   „Já   se   tím   oficiálně   nezabývám,   protože   jsem   přesvědčen,   že   všichni   v Honolulu jsou ve stoprocentní bojové pohotovosti, stejně tak jako každý tady v ONI.“

Ranneft   hlásil   tentýž   den   (6.   prosince)   oficiálním   telegramem   to,   co   se dověděl,   holandské   exilové   vládě   do   Londýna.   Ranneftovo   svědectví   nebylo   v následném oficiálním americkém vyšetřování okolností katastrofy v Pearl Harboru nikdy  uvedeno.   ONI   ve  Washingtonu   rozhodně   odmítlo,   že   by   vědělo,   kde   se japonské   letadlové   lodě   nacházely.   Pochopitelně   neexistuje   ani   záznam,   že   by někdy   informovali   admirála   Kimmela   o   tom,   že   se   mohutné   síly   japonských letadlových lodí nacházejí 400 mil severně od hlavní základny Pacifické flotily. Na celé   této   historce   je   ještě   tragičtější   to,   že   Kimmel,   vysoce   profesionální dvouhvězdičkový generál, který byl zcela nedávno povýšen na čtyřhvězdičkového admirála (neobvyklý skok), skutečně diskutoval o poloze japonských letadlových lodí se svým štábem dne 2. prosince. Poté, co byl štábem rozvědky námořní flotily se   sídlem  na   Havaji  informován   o  tom,  že  nemají  představu,  kde   se  japonské letadlové lodě nacházejí, Kimmel suše poznamenal: „Takže se patrně každou chvíli vynoří  u Diamond Head (vstup do Pearl Harboru)?“ Existuje záznam, že na to příslušník jeho poněkud překvapeného štábu odpověděl: „Doufám, že zjistí jejich polohu dříve, admirále.“ Za daných okolností tato výměna názorů nepostrádá jistou pikantnost.

Po   mnoha   letech   se   v   roce   1960   nyní   již   penzionovaný   admirál   Ranneft pokusil projednat tuto záležitost s admirálem Stárkem (vyšší námořní důstojník ve Washingtonu   v   době   Ranneftova   pobytu   v   roce   1941)   během   návštěvy   na rozloučenou s NATO ve Washingtonu. Když si Stark uvědomil, proč se s ním chce Ranneft setkat, neočekávaně návštěvu zrušil a odmítl se s holandským důstojníkem sejít. K tomuto případu nebylo nikdy podáno žádné vysvětlení.

Abychom tuto sérii záhad souvisejících s útokem na Pearl Harbor uzavřeli, máme ještě k dispozici kuriózní svědectví chlapce, který roznášel noviny. Brzy ráno   v   neděli   7.   prosince   1941   přinesl   tehdy   šestnáctiletý   Tom   Nichols   kopii nedělního   vydání   novin   Washington   Times   –   Herald   jednomu   ze   svých pravidelných zákazníků, japonskému námořnímu atašé, který bydlel na šestnáctém poschodí   v   bytě   číslo   3601   na   Connecticut  Avenue,   Washington,   DC.   K   jeho překvapení   stáli   přede   dveřmi   bytu,   ve   kterém   atašé   bydlel,   dva   statní uniformovaní   příslušníci   americké   námořní   pěchoty,   kteří   mu   noviny   odebrali.

Nikdo  nikdy nevysvětlil,   kdo nařídil,  aby  přede  dveřmi  japonského  námořního atašé stála v neděli 7. prosince za úsvitu hlídka námořní pěchoty nebo, což je ještě významnější, proč byla tato hlídka nařízena. Dokonce ani americký * prezident nebyl  v době, kdy chlapec přinesl noviny, seznámen s kritickou čtrnáctou částí diplomatického telegramu. Tuto informaci měl v té době k dispozici především major amerických námořních sil Kramer z ONI. Americká námořní pěchota (US

Marines) je však běžně úkolována ministerstvem zahraničí nebo námořnictvem.

Žádné   vysvětlení   tohoto   vedlejšího   příběhu   souvisejícího   s   událostmi   ze   7.

prosince 1941 však nebylo nabídnuto.

Pokud jde o zpravodajské analytiky, představuje Pearl Harbor zcela unikání případ.   Jde   o   příběh   promarněných   příležitostí,   ignorovaných   informací   a byrokratického   břídilství   namalovaný   ponurými   barvami   na   rozměrném   plátně.

Celá   záhada   je   dále   kořeněna   malou,   ale   neodbytně   se   nabízející   možností konspirace a maskování. V průběhu ne méně než šesti velkých šetření byl probírán prakticky každý detail této tragédie, vždy se stejným cílem: zjistit kdo co věděl a kdy! Vyšetřování probíhalo následovně:

1.

Robertsova komise (1941) (Roberts byl soudcem nejvyššího soudu) 2.

Hartovo vyšetřování (1944) (Hart byl admirálem) 3.

Armádní komise pro Pearl Harbor (1944)

4.

Vyšetřovací soud námořnictva (1944)

5.

Vyšetřovací komise Kongresu (1945-1946)

6.

Clausenovo vyšetřování (1945)

Během těchto šetření měla přístup ke všem skutečnostem pouze vyšetřovací komise přísně tajného systému Magie vedená plukovníkem Clausenem, který byl v civilním   životě   právníkem.   Nejdůležitější   však   je,   že   měla   také   přístup   k zachovaným   záznamům   rozvědky   sledující   rádiový   provoz.   Vzhledem   k   tomu může jen stěží někoho překvapit, že se Clausenovy závěry v několika oblastech diametrálně liší od způsobu, jakým bylo vedeno dřívější vyšetřování jednotlivých složek a politiků, jejichž primárním cílem bylo zřejmě zjistit omyl, popřípadě najít obětní beránky. Naneštěstí, stejně jako tomu bylo ve všech případech vyšetřování práce rozvědek, jež sledovaly rádiový provoz, byly všechny závěry této komise přísně tajné až clo rokli 1992, kdy Clausen konečně přerušil své padesát let trvající mlčení.

Vyšetřování vedené plukovníkem Clausenem plně podpořilo oficiální pohled Washingtonu, že za všechno mohli nešťastní velitelé vojsk Umístěných na Havaji, tedy admirál Kimmel a generálporučík Short. Byli to především oni, kteří byli z následné tragédie viněni. Clausenova kritika vycházela ze zcela jasného chápání toho, kdo skutečně co věděl a kdy. Clausen puntičkářsky skládal celý příběh v roce 1945,   a   to   především   tím   způsobem,   že   létal   po   celém   světě   s   originálními dokumenty a destrukční náloží připevněnou na těle. Když pak strčil pod nos přísně tajné záznamy zachycených zpráv v roce 1941 údajně zaskočeným příslušníkům štábu, Clausen zjistil, že tito lidé v oné době věděli mnohem více, než byli ochotni přiznat   během   jiného   oficiálního   vyšetřování.   Většina   dřívějších   vyšetřovacích komisí totiž neměla přístup ke zprávám získaným odposlechem radioprovozu.

Jedno   z   největších   nebezpečí   světa   tajných   služeb   představuje   přehnané utajení. Nikoliv bezdůvodně jsou zpravodajské skupiny, a speciálně ty, které mají přístup   k   exkluzivním   informacím,   umístěné   za   zamčenými   dveřmi   a   jsou navštěvovány pouze důstojníky s nejvyššími hodnostmi. Tito důstojníci jsou často označováni   těmi,   kteří   přístup   k   takovým   informacím   nemají,   jako   „klub mlčenlivých   veverek“.   Rozhodující   součást   utajení   představuje   princip zdůvodněného přístupu k informacím, který je aplikován tak, aby byl  přístup k choulostivým   informacím   velmi   přísně   regulován.   Tento   princip   však   může představovat veliké nebezpečí, a to hned ze dvou důvodů.

Je  tomu  tak   především   proto,  že   rozhodujícím   osobám   může   být   zamítnut přístup k informacím se zdůvodněním, že tyto informace pro ně nejsou potřebné.

Přesně v této situaci se nacházel generálporučík Short v roce 1941 na Havaji. Short neměl přístup ke všem informacím radiorozvědky, a proto mu zajisté nemohlo být známo, že námořnictvo bylo  schopno sledovat  záměry Japonců. Tato  neznalost musela ovlivnit jeho rozhodnutí učiněná v období před 7. prosincem 1941. Short totiž   nevěděl,   co   všechno   vlastně   neví.   Stejně   tak   se   stane   pochopitelným rozhodnutí   admirála   Kimmela,   který   odmítl   ukázat   informace,   které   mělo námořnictvo k dispozici, tomuto svému kolegovi – veliteli na ostrovech. Short totiž nebyl prověřen pro přístup k nejcitlivějším tajným informacím námořnictva. Ještě horší však bylo, že ani Kimmel neměl přístup ke všemu, co námořnictvo zachytilo.

Jeho osobní dešifrovací stroj systému Magie byl počátkem roku 1941 odstraněn v rámci výměny přísně tajných informací s Brity. Z toho, co zde bylo dosud uvedeno, je jasné, že oba vysocí důstojníci na Havaji byli do značné míry zranitelní.

Problém   dál   komplikovala   nekoordinovaná   organizace   americké   federální rozvědky té doby. Neexistoval federální zpravodajský vyhodnocovací štáb, který by podléhal prezidentovi. Žádná agentura nevěděla všechno a nesdělovala jiným agenturám   význam   zjištěných   informací.   Každý   měl   v   ruce   svůj   vlastní   kus skládačky,   ale   nikdo   tyto   agentury   nedonutil,   aby   vyložily   všechny   své   díly skládačky na stůl, aby ji bylo možné dát celou dohromady. Za těchto okolností se zdá být  příliš tvrdé svalit veškerou vinu na dva velitele na Havaji. Přestože je Clausen přirovnává ke „strážným, kteří usnuli ve službě“, je těžké necítit sympatie s Kimmelem a Shortem, kteří následně upadli v nemilost a vzali na sebe hlavní díl odpovědnosti za tento debakl.

Ještě závažnější je druhé zjištění. Mentality „mlčenlivých veverek“ může být někdy využito k zakrytí chyb. Patrně existuje velmi málo pochybností o tom, že po událostech   souvisejících   s   útokem   na   Pearl   Harbor   právě   utajení   zabránilo poctivému   a   důkladnému   vyšetření   všech   skutečností.   Během   předchozího vyšetřování nevyšla většina skutečné pravdy nikdy najevo. Je proto nutné si položit otázku, zda zájem národní bezpečnosti skutečně slouží jako plášť halící důležité tajemství před nepřítelem (například to, že Američané byli schopni číst japonské kódy), či spíše neslouží jako výmluva používaná k zastření trapných a politicky neúnosných chyb. Odpověď na tuto otázku nám mnoho nepomůže. Důvody pro utajení jsou patrně obojího druhu.

Je zde ještě další, spíše psychologický aspekt katastrofy. Každý odborník v roce 1941 věděl, že Pearl Harbor nemůže být napaden. Základna americké flotily v Pacifiku   byla   prostě   příliš   daleko   od   Japonska   i   jakéhokoliv   jiného pravděpodobného nepřítele. Kotviště bylo dostatečně bezpečné a dobře chráněné.

Okolní kopce a mělký přístav zajišťovaly, že byla vyloučena jakákoliv možnost útoku   torpédy.   Podle   všeobecného   přesvědčení   byl   v   té   době   Pearl   Harbor nezranitelný.

Naneštěstí však v roce 1941 neplatilo to, co bylo pravdou ještě v roce 1939.

Dne 11. listopadu 1940 Královské námořnictvo během jedné z nejúspěšnějších a nejméně   známých   akcí   druhé   světové   války   zaskočilo   italskou   bitevní   flotilu kotvící   v   jihoitalském   Tarentu.   Jedenáct   speciálních   torpéd   shozených   ze zastaralých  dvouplošníků   Swordfish   tehdy potopilo nebo vyřadilo  z provozu tři italské bitevní lodě a dva těžké křižníky. Během odvážného nočního útoku, který byl   vedený   z   britských   letadlových   lodí   u   pobřeží,   tak   bylo   prakticky neutralizováno Mussoliniho námořnictvo.

Přežívající americkou nectností, na kterou upozorňují přátelé i nepřátelé, je takzvaný   syndrom   „nevynalezeno   zde“.   Se   zdravou   sebedůvěrou   mládí   a   s přesvědčením   o   neomezených   možnostech   nejrozvinutější,   technicky nejdokonalejší   a   nejúspěšnější   ekonomiky   v   dějinách   mají  Američané   tendenci věřit  pouze americkým  myšlenkám  a americkému  výzkumu.  Vzhledem k tomu ignorují nebo odmítají úspěchy jiných, ať již jde o zbraně, spotřební zboží, nebo televizní podívanou.

Americké námořnictvo skutečně ignorovalo lekci z Tarenta. Císařské japonské námořnictvo si naopak uvědomilo, že se v tomto případě nepochybně jednalo o pozoruhodné strategické vítězství, a začalo usilovat o využití britského úspěchu v podmínkách   japonského   námořnictva.   Řečeno   slovy   člena   štábu   japonského námořnictva:   „Akce   v   Tarentu   nám   umožnila   začít   uvažovat   o   útoku   na   Pearl Harbor.“

Především   letci   japonského   námořnictva   byli   zvědaví,   jak   Královské námořnictvo mohlo použít torpéda vypouštěná z letadel v tak mělkém kotvišti.

Pomoci metody pokusů a omylů  Japonci zjistili, že je možné vzdušná torpéda upravit tak, aby se po odhození z letadla a dopadu na hladinu okamžitě vynořila a neklesala clo hloubky. Úprava spočívala ve vybavení torpéd speciálními kormidly nebo spíše ploutvemi. Vynikající japonská torpéda, ve své době nejlepší na světě, vybavena   stejně   jako   britská   torpéda   speciálními   kormidly   vhodnými   pro odhazováni z letadel, byla upravena a koncem roku 1941 vyzkoušena v mělkých vodách. Torpéda fungovala a útok na flotilu kotvící v mělkých vodách základny Pearl Harbor se díky tomu stal prakticky proveditelný. Tuto informaci technického charakteru američtí zpravodajci  nezjistili až do doby, kdy už bylo příliš pozdě.

Ironií však je, že ji bylo možné dostat přímo od Královského námořnictva, pokud by si ji byly Spojené státy vyžádaly. V tomto období samolibosti a izolovanosti, které předcházelo útoku na Pearl Harbor, však americké námořnictvo mělo pocit, že už se nemá čemu naučit. Ale ne tak Japonci.

Ať již bylo překvapení z útoku na Pearl Harbor jakékoliv povahy, je možné tento případ analyzovat s pomocí zpravodajského cyklu, který jsme popisovali v 1.

kapitole. Jak již bylo uvedeno, jedná se o logický nástroj používaný pro vysvětlení základních   kroků,   z   nichž   se   skládá   zpravodajská   činnost.   Rozbor   tohoto základního   cyklu   jasně   ukáže   na   nedostatky   amerického   zpravodajského   a varovného systému v roce 1941. Vzhledem k tomu si zaslouží pečlivé studium.

Existovaly požadavky na jednotnou americkou zpravodajskou službu? 

Ne. Přestože si všichni zúčastnění uvědomovali, že válka s Japonskem je nejen pravděpodobná, ale také blízká, každá organizace sbírala zpravodajské informace samostatně.   Není   k   dispozici   jakýkoliv   důkaz   federálně   koordinovaných požadavků na sběr informaci.

Existoval plán sběru informací? 

Opět ne. V rámci každé konkrétní oblasti (námořní rozvědka se zajímala o japonské   loďstvo,   FBI   hledala   japonské   špiony   atd.)   byl   zřejmě   plánován   a zadáván sběr informací. Tento systém však nebyl nikdy integrován a prostředky byly buď zdvojeny, nebo promrhány.

Byly prostředky sběru informací koordinovány a úkolovány? 

Ne. Každá složka vojska nebo agentura se zajímala o své vlastní věci  bez vztahu k ostatním. V roce 1941 byl například náčelníkem stanice FBI v Honolulu Robert L. Shivers. Jeho primárním zájmem byla bezpečnost, špionáž, sabotáže a podvratná činnost. Vzhledem k silné japonské populaci na Havajských ostrovech se jednalo o úkol, který FBI brala velmi vážně, a to dokonce i přes Hooverovu nevšímavost   ve   věci   dotazníku   agenta   Abwehru   s   krycím   jménem  Tricycle.  V

zájmu hladké organizace Shivers zavedl týdenní kontakty s protějšky z ostatních druhů vojsk na ostrovech, konkrétně s fregatním  kapitánem Joe Rochefortem  z amerického námořnictva a podplukovníkem Georgem Bicknellem z armádní G2.

Shivers se především zajímal o japonského generálního konzula na Havaji, a proto byl nadšen, když se dověděl, že zpravodajská služba amerického námořnictva již více než rok tajně odposlouchává konzulův úřední telefon. Vzhledem k tomu, že odposlechy telefonů byly oficiálně v pravomoci FBI, se Shivers rozhodl připojit svoji linku k japonskému generálnímu konzulovi. Telefonní společnost naneštěstí okamžitě   informovala   původního   odposlouchávajícího   kapitána   Mayfiella   z amerického námořnictva, že se chce připojit další federální agentura. Mayfield, který se obával porušení tajemství a možných politických důsledků, které hrozily v případě, že by se Japonci dověděli, že jsou odposloucháváni, se tedy 2. prosince 1941   rozhodl   celý   případ   vzdát   a   okamžitě   nařídil   zastavit   další   odposlechy japonského generálního konzula ze strany amerického námořnictva. Shiverovi o tom   nikdo   neřekl.   Ten,   o   nic   moudřejší,   se   následně   rozhodl   nepokračovat   s odposloucháváním   FBI.   Vzhledem   k   tomu   v   kritickém   posledním   týdnu   před útokem neodposlouchávala japonské diplomaty na Havaji žádná americká agentura a nikdo si ani neuvědomil, že byly odposlechy zastaveny.

Byly zpravodajské informace setříděny do přístupné a použitelné podoby? 

Opět ne. Jednotlivé služby a agentury shromažďovaly své drahocenné kousky zlata   bez   ohledu   na   širší   rámec   a   informovaly,   pokud   vůbec,   svoje   nadřízené nezávisle na sobě. V moderní hantýrce zpravodajských služeb nebyla k dispozici integrovaná databáze ze všech zdrojů o Japoncích.

Byly dostupné zpravodajské informace vyhodnocovány správně? 

Odpověď na tuto otázku zní: Ano i ne. Například informace, které dodával systém   Magic,   byly   správně   vyhodnoceny   a   chápány   jako   blížící   se   válka   s Japonskem. Poloha japonské kombinované flotily letadlových  lodí však byla ze strany   ONI   ignorována   nebo   špatně   interpretována.   Většina   zpravodajských informací však byla chápána správně. Problém, jak se zdá, spočíval v tom, že i přes správný   výklad   informaci   byly   jejich   důsledky   ignorovány   nebo   přehlíženy.

Psychika   celého   institutu   té   doby   musela   být   do   značné   míry   také   ovlivněna všeprostupujícím   pohrdáním   asiatskými   Japonci,   které   bylo   jen   stěží   možné považovat za skutečné nepřátele. Američtí vykladači zpravodajských informací – na všech úrovních, od prezidenta směrem dolů – Japonce naprosto podcenili, a to technicky i jako bojovníky.

Byly vyhodnocené zpravodajské informace předány rozhodujícím lidem včas? 

Odpovědí  musí  být  důrazné ne, a to od shora až dolů. Prezident  a ostatní rozhodující   úředníci   ve   Washingtonu   tak   nebyli   včas   varováni,   že   přichází rozhodující zpráva od japonského ministra zahraničních věcí, aby podle ní mohli jednat.  Admirál   Kimmel   a   Havaj   nebyli   na   poslední   chvíli   vůbec   varováni   a životně   důležité   operační   indikátory   námořnictva   se   ztratily   mezi   Havají   a ministerstvem námořnictva. Nešťastný velitel pozemní armády na Havaji, jak se zdá, byl po celou dobu držen v nevědomosti. Předávání informací v období před útokem na Pearl Harbor nepředstavovalo pouze případ hodný politování, ale bylo přímo   ostudné.   Neexistoval   žádný,   souhrn   materiálů   ze   všech   zdrojů,   žádné vyhodnocení   všech   zdrojů   ani   žádná   informovanost   těch,   kteří   museli   tyto informace znát.

Pokud   je   možné   najít   jednotící   faktor,   který   spojuje   všechny   tyto   chyby americké   zpravodajské   služby   v   roce   1941,   potom   je   možné   jej   pojmenovat výrazem „integrace všech zdrojů“. V současné době je samozřejmostí, že jediná hodnotící   a   úkolující   skupina   musí   koordinovat   a   integrovat   svoji   činnost   se zpravodajským  úsilím celého  státu na nejvyšší  úrovni. Tento  princip je snadné zavést, ale zoufale těžké ho dodržovat. Každá agentura má svůj vlastní speciální monopol na informace a stejně jako každá jiná agentura neochotně informuje svoje kolegy.  Je  tomu  tak   ze  dvou   důvodů,  z   nichž   je   jeden   dobrý  a   druhý  špatný.

Chvályhodným důvodem je opět bezpečnost.

Tajemství sdílené s jinou agenturou, aniž by byla uplatněna nejpřísnější kritéria „potřeby přístupu k informacím“, je obvykle považováno za potenciální možnost ztráty  kontroly kritického  zdroje,  a tím, pochopitelně,  utajení.  Druhý důvod  je méně chvályhodný, nicméně také pochopitelný. Každá byrokratická agentura, která má monopol na tajné informace, si může zajistit přístup k politikům, moci a k prostředkům.   V   prostředí,   ve   kterém   stále   zuří   byrokratické   bitvy   o   politické výhody, agentury nemají mnoho chuti podílet se o svoje vítězství s ostatními a starají se především o to, aby obsadily co nejvíce úřadů a získaly větší finanční prostředky.

To všechno  klade  mimořádnou  odpovědnost  na osoby, které  se podílejí  na konečném rozhodování (obvykle jimi jsou politici). Vzhledem k tomu, že to jsou lidé vybavení autoritou a pověření řízením národních zdrojů, musí trvat na tom, aby   agentury   vzájemně   spolupracovaly.   Dokonce   i   v   případě,   kdy   takový požadavek   vyvolá   potřebu   zřízení   společné   analytické   skupiny   (jako   například britský   Společný   zpravodajský   výbor,   neboli   JIC)   nadřazené   soupeřícím agenturám.   Někdo   musí   společné   úsilí   koordinovat.   V   zájmu   získání   celkové analýzy musí politici donutit státní úředníky a vojáky, aby dali hlavy dohromady.

V   prosinci   1941   bylo   jedním   z   jasných   opomenutí   Washingtonu   nezřízení národní zpravodajské vyhodnocovací a informační skupiny s přístupem ke všem dostupným   zpravodajským  informacím   získaným  ze  všech   zdrojů.  Vzhledem  k šílenostem,   jaké   představovalo   například   informování   ze   strany   námořnictva   v liché   a   ze   strany   armády   v   sudé   dny,   se   Roosevelt   prakticky   obsadil   do   role vlastního   koordinátora   a   úkolujícího   politicko-vojenské   rozvědky.   Tuto   práci vykonával velice špatně, což může být jen těžko překvapivé vzhledem k celé řadě věcí, za něž nesl odpovědnost, a nedostatku pochopení pro Japonce. Roosevelt nebyl vybaven jako analytik japonského vojenského myšlení a nikdy nevěděl víc než to, co se mu ukázalo. Velitelé vojenských  sil to považovali za jeho osobní selhání. Na druhé straně však skupiny zpravodajských odborníků obviňovaly ze selhání velitele jednotlivých druhů vojsk. Pravdou je, že oni sami i národ jako celek  trvale   podceňovali   schopnosti  a   inteligenci   Japonců,   co  by potenciálního protivníka.

Ať již jsou výmluvy a nedostatky podřízených na všech úrovních jakékoliv, krutou   skutečností   zůstává,   že   USA   měly   dostatečné   a   včasné   informace   o japonském překvapivém útoku v Pacifiku na kotviště flotily v Pearl Harboru z celé řady indicií a zdrojů. Vzhledem k tomu, že vedoucí pracovníci státní exekutivy nebyli schopni včas vytvořit integrovanou národní zpravodajskou organizaci a řídit washingtonskou byrokracii, zemřelo přes 2000 amerických vojáků a Amerika byla zatažena do války, které by se možná vyhnula.

Závěrečné posouzení událostí kolem útoku na Pearl Harbor musí být takové, že za katastrofu odpovídá tehdejší prezident a vláda Spojených států a spoluviníky jsou jejich nejvyšší  poradci. Kimmel a Short, obětní beránci, jsou patrně oběti zrovna tak jako ti, kteří byli zabiti a zraněni 7. prosince 1941. Neexistovalo žádné spiknutí s cílem zatáhnout USA do světové války, ačkoliv je nesporné, že Churchill byl nepochybně potěšen, když mohl USA přivítat jako britského spojence v zápase o   přežití.   Ironií   je,   že   stejně   potěšen   byl  Adolf   Hitler,  neboť   také   on   vyjádřil potěšení   z   japonského   vstupu   do   války.   Jeho   jásání   je   možné   vysvětlit nepochopením skutečného významu americké účasti ve válce. Stejně tak unáhlené bylo i jeho vyhlášení války USA. Po vyslechnutí zpráv o útoku na Pearl Harbor Vůdce vpadl ke kamarádovi z nacistické strany Waltherovi Hewellovi a zvolal: „Teď máme spojence, který nebyl nikdy za celé tři tisíce let poražen!“

Pearl   Harbor   bude   navždy   představovat   hrozivé   memento,   jež   varuje   před elementární   chybou   rozvědky,   která   byla   způsobena   špatně   organizovanou   a nekoordinovanou skupinou omezených dodavatelů informaci, kteří měli potřebné nástroje, ale nevěděli, jak mají správně dělat svoje řemeslo. Tento příběh můžeme uzavřít Vyjádřením vyšetřovací komise Kongresu z roku 1946: „Měli jsme jednu z nejlepších Zpravodajských služeb v naší historii, bylo téměř jisté, že válka je již blízko, věděli jsme o plánech, které zvažovaly přesně ten typ útoku, ke kterému onoho rána 7. prosince 1941 nakonec došlo. Jak je potom všem vůbec možné, že byl útok na Pearl Harbor úspěšný?“

5 – SINGAPUR, 1942

„NEJVĚTŠÍ KATASTROFA, KTERÁ KDY POSTIHLA BRITSKÉ

ZBRANĚ“

Ztráta Malajska a pád Singapuru v letech 1941/1942 byly pro Brity důsledkem snad vůbec nejnebezpečnějšího zlozvyku, kterým může rozvědka trpět – podcenění nepřítele.

Winston Churchill ji popsal jako „největší katastrofu, která kdy postihla britské zbraně“. Dne 15. února 1942 se britská imperiální posádka údajně nedobytného Singapuru, ležícího v nejjižnějším cípu Malajska, vzdala početně daleko slabším japonským   útočným   silám.   Zhruba   130   000   dobře   vyzbrojených   britských, australských a indických důstojníků a vojáků s dostatečnými bojovými zásobami kapitulovalo před pouhými 35 000 hladových frontových japonských vojáků, kteří byli téměř bez munice a na pokraji vyčerpání. Sami Japonci byli snadností svého vítězství překvapeni. V krátké a na války bohaté historii britského impéria není možné najít jiný příklad většího vojenského pokoření.

V   celém   malajském   tažení   padlo   pouze   9000   z   celkového   počtu   60   000

japonských vojáků. Síly podléhající britskému velení ztratily 146 000 vojáků, z nichž se 130 000 vzdalo. Mnozí z těchto válečných zajatců zemřeli v hrůzných podmínkách v japonském zajetí. Abychom našli srovnání pro vojenský debakl v Singapuru, musíme se vrátit až k athénskému obléhání Syrakus v roce 415 př, n. 1.

Obě tyto události prakticky znamenaly začátek konce velkého námořního impéria.

Klíčová   příčina   britské   porážky   byla,   stejně   jako   v   případě   mnoha   jiných porážek,   shledána   ve  špatné   práci   zpravodajské  služby. Spolu  s  podceňováním Japonska   ze   strany   Západu,   který   jej   nebral   na   vědomí   jako   potenciálního protivníka,   to   byla   dech   beroucí   samolibost   a   sebeuspokojení   mnoha   po   sobě jdoucích britských vlád i koloniálního režimu v Malajsku. Tento režim, jak se zdá, vstoupil jako náměsíčný do velké války na Dálném východě, jistý si tím, že něco podobného se nám nikdy stát nemůže. Teprve v neděli 15. února 1942, když vítězní Japonci shromáždili desítky tisíc demoralizovaných britských a indických vojáků, ad   hoc   sestavené   pobřežní   skupiny   Royal   Navy  (Královského   námořnictva), prchající   pozemní   štáb   RAF  (Královských   vzdušných   sil),   tisíce   opilých   a vzbouřených australských dezertérů (z nichž mnozí v posledních dnech prakticky odešli z práce a zúčastnili se jakési formy vojenské stávky) a zbytek pokořeného velení generálporučíka Percivala, začalo Britům v Malajsku svítat, že jejich svět navždy odešel.

Pokud   i   potom   Britové   měli   ještě   nějaké   pochybnosti,   stačilo   několik japonských   příležitostných   ran   bajonety   a   znásilňování   vyděšeného   civilního obyvatelstva, aby byli zcela v obraze. Dny nezpochybnitelné vlády bílých tuanů v Asii byly u konce. Brzy pak měly začít jejich dlouhé noční můry z prožitého tří a půlletého   zajetí   v   rukou   Japonců.   V   očích   ubohých   obyvatelů   Malajska   došlo pouze   k   výměně   britských   koloniálních   okupačních   sil   za   asijské,   ale   mýtus nadřazenosti  bílé rasy v Asii se jednou pro vždy stal  fikcí. Všechno se rázem změnilo.

Čtyři   roky   před   vypuknutím   druhé   světové   války   Britové   sledovali   se vzrůstajícím   znepokojením   vzestup   císařské   japonské   námořní   velmoci   na Východě.   Během   první   světové   války   Japonci   ve   skutečnosti   byli   britskými spojenci v jejich dlouhém honu, který měl vymést německé hladinové nájezdníky z Pacifiku. Versailleská mírová dohoda z roku 1919 však znamenala hořké zklamání minimálně   pro   jednu   z   údajné   vítězných   mocností.   Přestože   Japonsko   dostalo mandát nad některými německými koloniálními územími, mělo stále pocit, že jeho přínos do války nebyl dostatečně oceněn. Nelibost nad tím, jakým způsobem bylo Japonsko připraveno  o vítěznou kořist, ještě zesílila po námořní  konferenci  ve Washingtonu v roce 1922, podle které mělo Japonsko v Pacifiku hrát roli námořní mocnosti druhého řádu, neboť nová dohoda upřednostňovala Spojené státy.

Japonsko   se   otevřelo   západním   vlivům   teprve   koncem   padesátých   let devatenáctého století. Středověké politické mechanismy ve státech Šogunátu byly podle měřítek západních demokracií primitivní a více méně podobné současnému rozvojovému světu, kde vojenská síla často umožňovala vykonávat nepřiměřený vliv na politiku. Když pak v závěru dvacátých a počátkem třicátých let na Japonsko začaly   doléhat   globální   ekonomické   tlaky,  zmocnila   se   politické   moci   armáda, která   začala   prosazovat   politiku   ozbrojené   expanze.   Ta  měla   Japonsku   zaručit přístup k ekonomickému bohatství a surovinám Východu, běžně dostupným těm, kdo byli ochotni se jich zmocnit pomocí ozbrojených sil. V roce 1931 armádní strana   uskutečnila   invazi   do   Mandžuska,   kterou   byla   zapálena   roznětka dlouhotrvajícího   sledu   vojenských   a   politických   expanzí,   která   nakonec explodovala o deset let později v kotvišti Pearl Harbor a v Malajsku.

Britské kolonie v Malajsku představovaly pro japonský ekonomický rozmach zvláště   lákavý   cíl.   Během   třicátých   let   dvacátého   století   se   Japonsku   podařilo zajistit bohaté zásoby uhlí podrobením Číny, ale stále se mu nedostávalo dalších strategických surovin jako železa, cínu, ropy a gumy. Další pokusy o postup na sever byly rázně ukončeny Rudou armádou v bitvě u Chalkin Golu roku 1939.

Japonci se tedy obrátili na jih. V roce 1940, v odpovědi na japonskou expanzi do Francouzské Indočíny, však USA začaly pomalu vyvíjet politický tlak, který vedl ke zmrazení japonských dovozů a dalších ekonomických aktivit Spojených států.

Výsledkem bylo, že japonský ekonomický plánovací výbor mohl v polovině roku 1940   zcela   přesně   předpovědět   okamžik,   kdy   Japonsko   nebude   dále   schopno fungovat   díky   nedostatku   surovin.   Japonští   plánovači   také   předpověděli   (s   u vládních plánovačů neobvyklou ledovou jasnozřivostí), že nebude možné zajistit ropu mírovými prostředky.

Japonci viděli jedinou možnost, jak odstranit tíživý nedostatek strategických surovin,   v   jejich   získání   dále   na   jihu   v   prosperujících,   špatně   chráněných   a mírumilovných   koloniích   Britského   Malajska   a   Holandské   východní   Indie.

Malajsko se svými  zásobami cínu a gumy bylo  Brity považováno za více než dojnou   krávu,   protože   přinášelo   každý   rok   do   Londýna   značné   bohatství   a pomáhalo tak podporovat válku proti Hitlerovi v Evropě a na Středním východě.

Poražená   vláda   Holandska,   nyní   v   exilu   v   Londýně,   byla   účinně   podporována štědrými   výnosy   z  naftových  vrtů  společnosti  Royal   Dutch  Shell   ve Východní Indii. Vlastnictví těchto dvou kolonií by Japonsku umožnilo stát se průmyslově nezávislým, přičemž bylo zřejmé, že ani Británie, ani Holandsko nebudou patrně schopny ve významné míře svůj majetek ubránit.

Po sobě jdoucí britské vlády po první světové válce vybudovaly pro ochranu svého ekonomického impéria na Východě kotviště námořních sil a námořní baštu „Pevnost Singapur“. Záměrem bylo vytvořit pevný a chráněný bod, který by byl schopen se jako opevněný středověký hrad udržet za všech okolností do té doby, než   bude   Královské   námořnictvo   schopné   vyslat   z   Británie   flotilu,   která   by přispěchala obležené pevnosti na pomoc a smetla dotěrné vetřelce. Britové, přes silná   slova   v   Parlamentu,   však   ostatní   země   svého   impéria   vědomě   klamali.

Jediným   způsobem   ochrany   rozlehlé   říše   je   mít   k   dispozici   silné   mobilní   síly schopné rychlého nasazení, které mohou s použitím vnitřních komunikací rychle zasáhnout   na   kterémkoliv   ohroženém   místě   v   daném   prostoru.  To  dokázali   již téměř   před   dvěma   tisíci   lety   Římané,   kteří   tímto   způsobem   po   několik   století bránili svoje impérium. Když později přišla válka a Británie byla vázána boji v Evropě, Churchill už nebyl schopen tyto podmínky zaručit.

Z   pohledu   nezaujatého   pozorovatele   vypadá   tato   imperiální   politika   jako pozoruhodně podezřelý strategický koncept, protože vyvolává stejně mnoho otázek jako odpovědí. Po jak dlouhou dobu se bude muset námořní základna udržet? Jaká velikost pomocných sil bude zapotřebí? Kolik dní potrvá sestavení flotily a její plavba   na   Dálný   východ?   Proč   Británie   utratila   celé   jmění   za   Singapur,   když



skutečnými   koloniálními   aktivy,   která   potřebovala   ochranu,   bylo   mimořádné bohatství Malajského poloostrova, kde se produkuje více než 60 procent světové produkce   gumy   a   cínu?   Jak   to   mělo   být   všechno   zaplaceno?   Malajskými koloniálními penězi nebo sužovanými daňovými poplatníky „Velkého bílého krále za mořem“, kteří již začínali pociťovat tíhu „Velké krize“?

Británie vyzbrojená těmito pochybnostmi a prohnaným ministerstvem financí, které prosazovalo vládní politiku ve stylu žádná válka v nejbližších deseti letech jako   prostředek,   který   mu   měl   umožnit   vyhnout   se   výdajům,   změnila   během dvacátých a třicátých let za cenu enormních nákladů a bez jediného integrovaného obranného   plánu  Singapur  na  údajně  nedobytnou  pevnost. Ať   už   byl  výsledný produkt jakýkoliv, určitě nebyl nedobytný. Hlavní přístup přes lesy Malajska na severu byl plánovači přes četná varování ignorován a letiště, jež všude v Malajsku stavěli nezkušení odborníci Královského letectva, byla konstruována bez ohledu na taktické   požadavky   pozemní   armády   na   obranu.   Přes   to   všechno   zde   bylo vytvořeno zdání bezpečnosti.

Přestože   velkolepá   základna   a   její   posádka   v   dobách   míru   neposkytovaly vůbec   žádnou   nebo   jen   velmi   minimální   obranu,   vystěhovalci,   kteří   žili   svůj pohodlný život  v mírovém  Malajsku, a  návštěvníci  biografů  na Západě  uvěřili propagandě,  která jim byla předváděna na plátnech kin. Singapur byl  jednou z největších pevností, jakou Svět spatřil. To je také jeden z důvodů, který umožňuje vysvětlit nezvyklý nedostatek zájmu, když  Japonci nakonec vtrhli do severního Malajska. Singapur byl nedobytný. To také může vysvětlit paniku a ztrátu odvahy, když se začalo ukazovat, že neuvěřitelné se stává skutečností, protože „Gibraltar Východu“ byl koncem února 1942 před pádem. Jediným  důsledným  hlasem při plánování obrany Singapuru mezi dvorná světovými válkami byl překvapivě hlas Winstona Churchilla. Byl to právě Churchill, který jako ministr financí v roce 1928

doslova   „vyhladověl“   projekt   budování   fondů   a   který   byl   jedním   z   hlavních zastánců obranné politiky, jež se při regulaci výdajů řídila heslem žádná válka v nejbližších   deseti   letech.   Byl   to   značné   riskantní   přístup   k   řešení   otázek mezinárodní bezpečnosti. Churchill, jako dřívější První lord admirality, vášnivě argumentoval proti chladně realistické analýze Královského námořnictva, pokud šlo o skutečné náklady na obranu námořní základny Singapur. A konečně ve funkci ministerského předsedy odpovídal za katastrofální obranu Malajska v letech 1940

až 1942.

I   přes   mýty,   které   popisovaly   Churchilla   jako   velkého   válečného   vůdce, Singapur zcela určitě nepředstavoval nejslavnější chvíle Winstona Churchilla. To také může být důvodem, proč v souvislosti s tímto debaklem nikdy neprobíhalo žádné parlamentní vyšetřování, ačkoliv Churchill v květnu 1941 s chvályhodnou pohotovostí nařídil vyšetřování katastrofy na Krétě. Zde můžeme najit odpověď na otázku,  proč   tak  mnoho   Oficiálních   vládních   spisů,   které   se   týkají   malajského tažení, zůstává až do dnešních dnů utajeně. Pokud existuje jednotlivec odpovědný za debakl Singapuru, potom je jedním z nejpravděpodobnějších kandidátů právě Winston   Spencer   Churchill.   Australská   vláda   byla   v   roce   1941,   pokud   šlo   o Churchilla, mimořádně obezřetná. Vztahy mezi oběma zeměmi nebyly politicky jednoznačné a obě strany před válkou založily svou obranu na celé řadě vysoce pochybných záruk a falešných předpokladů. Podle Churchilla Austrálie nebyla o mnoho  více   než  potenciální   základna  na   východě,   která  byla   připravena  dodat čerstvé divize Commonwealthu sloužící k doplnění malé britské armády. Veškeré sliby nebo ujištění, které by Austrálii zavázaly k tomuto vztahu a k poskytnutí lidského potenciálu z dominia, byly pouze nezávazné. Když byl například Prvním lordem admirality, Churchill věnoval značnou pozornost tomu, aby koncem roku 1939   opakovaně   ujistil   australského   ministra   Richarda   Caseyho,   že   Británie   je připravena opustit Středomoří, pokud by bylo nutné zachránit Austrálii. Tento slib však nemohl být míněn vážně.

Ne všechny nepoctivé úmysly však byly pouze na straně Británie. V mírových dobách australské vládě vyhovovalo ignorování obrany a předstírání, že jejich stará vlast bude platit za australskou bezpečnost. Vojenské výdaje ve třicátých letech tak byly udržovány na úrovni nižší než jedno procento státního rozpočtu. Australané byli živeni představou, že za jejich bezpečnost je především odpovědná Británie a že pokud dojde k nejhoršímu, automaticky jim přijde na pomoc. Tuto představu dále posilovali ti australští politici, kteří si byli vědomi amerického přísloví, že „pistolemi není možné hlasovat“, třebaže si mohli ve chvílích střízlivé sebereflexe například položit otázku, proč by měla Británie vyslat  za války flotilu, když  ji nebyla   nikdy   schopna   vypravit   ani   v   době   míru.   Nikdo   si   však   nekladl   tak nepříjemné otázky, jaká byla právě tato. Bylo to přece politicky nesmírně výhodné nechat za svoji obranu platit někoho jiného. Tyto předpoklady se bohužel ukázaly jako falešné.

Když   Churchill   převzal   v   květnu   1940   po   Nevillu   Chamberlainovi   funkci předsedy vlády, začal události na Dálném východě a japonskou hrozbu sledovat s rostoucím znepokojením. Krásné řeči a rétorika nemohly nahradit důvěryhodnou a dobře   zajištěnou   imperiální   obrannou   politiku.   Rok   1941   měl   odhalit   jeho strategické ujišťování jako nebezpečnou hru s bezpečností Austrálie a Východu na úkor války v severní Africe a pomoci obléhanému Sovětskému svazu.

Na počátku roku 1941, po zablokování dalšího postupu na severní Sibiř díky rozhodnému   odražení   japonského   postupu   Sověty   u   Chalkin   Golu,   císařství obrátilo svoji pozornost k jihu. Hned na počátku léta svedli Japonci v Thajsku, severně   od   Malajska,   krátkou   válku   s   vojsky   nezávislé   francouzské   vlády   v Indočíně kvůli pohraničním sporům. V červnu 1941 si Japonci zajistili významnou vojenskou přítomnost v Indočíně, když sem vnikli „v přestrojení“ za vyjednávače ve sporu mezi válčícími stranami (odhaduje se, že se jednalo až o 200 000 vojáků) a tvrdě vyžadovali vojenskou přítomnost a zajištění práv tranzitu v Thajsku. Bylo to   poprvé,   kdy   bylo   přímo   ohroženo   severní   Malajsko.   Následným   postupem Japonců   k   letištím   v   jižní   Indočíně   se   japonské   bombardéry   rázem   ocitly   v nebezpečné blízkosti malajského poloostrova.

Britská rozvědka sledovala tento vývoj se stále větším zájmem a rostoucími obavami. Ve zpravodajském úsilí však Brity omezovaly čtyři zásadní problémy: naprosté podceněním  japonských  ozbrojených  složek jako efektivních bojových Sil;   roztříštěnost   a   nedostatky   skutečné   koordinace   zpravodajských   složek   na Dálném   východě;   vážný   nedostatek   prostředků   nutných   pro   sběr   informací;   a konečně   nebezpečný   nedostatek   jakéhokoliv   vlivu   na   válečné   rady   civilních   a vojenských Štábů v Malajsku.

Z těchto čtyř nejhorších nedostatků byl nepochybně nejvážnější první z nich, tedy podcenění Japonců jako životaschopného protivníka. To je v mnoha ohledech překvapivé,   pokud   vezmeme   v   úvahu,   že   Japonci   byli   národ   válečníků   s impozantními výsledky. V letech 1904 až 1905 porazili na Dálném východu Rusy, vlastnili velké a moderní loďstvo a od roku 1931 úspěšně sváděli velké pozemní války v Číně a Mandžusku. Abychom  přesně zjistili, odkud se toto dramatické podcenění nepřítele vzalo, je nutné pochopit způsob myšlení „bílého koloniálního světa“ před šokem 55 roku 1941.

Británie nebyla ve svém pohrdání Asiaty, kteří podle ní nepředstavovali nic víc než   chytré   domorodce,   zdaleka   osamocena.   Dokonce   i   v  Americe,   která   měla velkou populaci japonských přistěhovalců, byli Japonci v předvečer útoku na Pearl harbor  viděni  v podobném  světle.  Jak je vidět, mýty  o rasové  nadřazenosti  se neomezovaly   pouze   na   Hitlerovo   nacistické   Německo   třicátých   let   dvacátého století, Britský pohled se dá nejlépe vyjádřit slovy tehdejšího vrchního velitele na Dálném  východě maršála letectva sira Roberta Brooke-Pophama. Tato  slova se týkají jeho návštěvy Hongkongu v prosinci 1940:

„Měl jsem na ně dobrý výhled [japonské hlídky na hranicích], byly uzavřeny za  ostnatým   drátem…   ty různé   druhy  podlidí,  oblečené     do  špinavých  šedých uniforem… Pokud tito vojáci měli reprezentovat  průměrnou japonskou armádu, přes všechny jejich problémy se stravováním a ubytováním, potom nemohu uvěřit, že by mohli představovat účinnou bojovou sílu.“

V té době vládlo všeobecné přesvědčení, že Japonci jsou malého vzrůstu, maji křivé zuby, špatný zrak, nejsou schopni boje v noci ani obsluhy složitějších strojů.

Bílí muži jim měli být přirozeně nadřazeni. Tento pocit byl široce rozšířen. Jeden odborník   na   námořnictvo   napsal:   „Každému   pozorovateli   musí   být   jasné,   že Japonci jsou sice odvážní, ale neschopní letci, kteří  mají rasové defekty trubic vnitřního   ucha   a   jsou   všeobecně   krátkozrací.   To   narušuje   jejich   smysl   pro rovnováhu. Japonci nemohou střílet z pušky, protože nejsou schopni zavřít pouze jedno oko.“ Jinak seriozní spisovatel, jenž psal o záležitostech letectva, zjistil, že „není   nic   hloupějšího   než   jeden   Japonec   a   nic   chytřejšího   než   dva   Japonci.“

Existoval  názor, že „vylekaný  Japonec  uteče,   jakmile  spatří   bílého  vojáka.“   Je zaznamenáno, jak velicí důstojníci dvou britských pěších praporů v Malajsku řekli svým generálům, že doufají, „že nebudeme v Malajsku příliš silní, protože to by mohlo Japonce odstrašit od vedení bojů.“ Snad vůbec nejarogantnější ze všech je poznámka dalšího velícího důstojníka: „Nemyslíte, že by si moji vojáci zasloužili lepšího nepřítele než Japonce.“

To vše byl pochopitelně nebezpečný nesmysl. Realita operací proti japonským císařským silám však u spojeneckých vojáků vyvolala těžký otřes, a to jak na zemi, ve vzduchu, tak i na moři.

Australan Russel Braddon zděšeně sledoval Japonce, kteří přišli do Malajska.

Ani jeden z nich nebyl menší než šest stop, nikdo neměl brýle a nikdo z nich neměl křivé zuby. A pokud šlo o údajné nedostatky při práci s technikou? Zatímco Britové neměli na Malajském poloostrovu jediný tank, Japoncům se (i přes jejich údajnou neschopnost ovládat  účinně stroje) podařilo vylodit obrněnce na severu a svoje lehké  tanky využívali   se  značnými  úspěchy  proti   statickým  obranným   pozicím Britů na hlavních silnicích.

Zděšení vrchního velitelství v Malajsku bylo nelíčené. Všichni přece věděli, a bylo to také součástí britské operační  doktríny, že tanky není možné v džungli použít. Stejně tak rozvědka ujistila britské plánovače, že ze strany Japonců nehrozí nasazení obrněných vozidel. Nyní zde byl japonský tankový útok, který pronikl britskými  obrannými  pozicemi  v džungli  a směřoval  přímo na jih na Johore a Singapur.

Japonci také vyvinuli novou taktiku (většina bitev v Malajsku v letech 1941 až 1942 neprobíhala v husté džungli, ale v lesích nebo na gumovníkových plantážích s velkými rozestupy mezi stromy a viditelností srovnatelnou s lesem na pobřeží), při   které   si   neúprosně   prorazili   cestu   britskými   obrannými   liniemi   a   rychle postupovali po moderních malajských silnicích. Jakmile byli zastaveni, japonská pěchota   se‘   rychle   rozvinula   mezi   stromy   na   obou   stranách   silnice,   pálila   za pochodu a obešla zakopané obranné pozice blokující cestu. S využitím tzv, taktiky „rybí kosti“ Japonci obcházeli zmatenou a statickou imperiální pěchotu, čímž stále více   nutili   vyčerpané   a   malomyslné   Australany,   Brity   a   Indy   k   neustálým   a demoralizujícím ústupům.

Bezradní  obránci  se  těžce  plahočili  zpět  lednovým  monzunovým  deštěm  k dalšímu silničnímu zátarasu na jihu a zanechávali za sebou opuštěnou výstroj, děla, sklady a zraněné kamarády, aby s nimi Japonci udělali to, co uznají za vhodné.

Situaci dále zhoršovalo, když ustupující pěší vojáci často sledovali Japonce na bicyklech,   jak   je   předjíždějí   mezi   stromy,   protože   japonské   lehce   vybavené jednotky   byly   mnohem   mobilnější   než   zatížená   imperiální   pěchota.   Britská rozvědka o těchto tajných zbraních vůbec nic nevěděla, dokud po katastrofě nebyly následně   všechny   zprávy   v   Indii   uspořádány.   Stejným   způsobem   byli   Japonci podceňováni   jako   potenciální   nepřítel   ve   vzduchu.   ,   Původně   panovalo přesvědčení,   že   japonští   piloti,   i   když   jim   jejich   letecký   průmysl   byl   schopen dodávat   technicky   vyspělá   moderní   letadla,   která   byla   technicky   efektivní, nebudou   vůbec   schopni   taková   letadla   provozovat   podle   západních   standardů, protože japonské posádky nejsou schopny snášet vysoké přetížení. Když pak první pumové útoky směřovaly proti letištím Královského letectva, uštěpační britští letci s   opovržením   hovořili   o   tzv,  průjmové   bombardovací   taktice,   při   níž   sevřené formace bombardérů odhazovaly svůj náklad společně na oblast cíle. Nejednalo se o přesné individuální bombardování, k jakému byli letci RAF vycvičení.

Problém byl však v tom, že tyto nálety byly pozoruhodně úspěšné. Japonské posádky   letadel   dělaly   svoji   práci   dobře   a   využívaly   přitom   taktiku,   kterou   si osvojily během čtyř let náletů na cíle v Číně. Na rozkaz ke shození pum, vydaný vedoucím   bombardérem,   japonské   pumy   dopadaly   v   širokém   pruhu,   což   se nakonec ukázalo jako vysoce účinná taktika pro ničení letišť. Tím bylo zajištěno, že cíle vždy utrpí nějaké škody. Kuriózní bylo zjištění, které mátlo letecký štáb v Malajsku, že japonské bombardéry vždy nějakým záhadným způsobem věděly, kdy a na co mají zaútočit.

Dalším   nepříjemným   překvapením   ve   vzduchu,   který   letecká   rozvědka nepředpokládala, byla vysoká výkonnost japonských letadel (především námořního stíhacího letounu  Zero).  Podle odmítavých slov amerického analytika se nejednalo o   nic  více   než   o  nepancéřovaný   a   nedostatečně   vyzbrojený   sportovní   letoun   s motorem o výkonu 1000 koňských sil, umístěným vpředu. Manévrovací schopnosti Zera   však   představovaly   traumatizující   zážitek   pro   spojenecké   piloty,   kteří   si nebyli   vědomi   jeho   fenomenální   schopnosti   při   leteckých   soubojích.   Posádky početně slabších a zastaralých stíhacích letounů  Brewster Buffalo  malajského RAF

bleskově zjistily, že jsou deklasovány.



MALAJSKO A SINGAPUR, 1942

Jako   nejlepší   příklad   podcenění   Japonců   ve   vzduchu   nám   může   posloužit kontakt mezi „Darwinskou letkou", která dopravovala nové americké stíhače P-40

směrem na Dálný východ, a japonskými  Zery, jež doprovázely bombardéry při náletu na australská severní teritoria, k němuž došlo na počátku roku 1942. Akce je nezapomenutelná nejen proto, že do Austrálie právě dorazily stíhací perutě vyzrálé v bitvě o Británii. Když se zkušení britští piloti pustili za klesajícími Zery (jak jim velely jejich operační postupy používané v boji s německými Messerschmitty Bf 109), japonští piloti se zkušeně vrhli mezi ně a během pěti minut a bez zjevné námahy   sestřelili   jedenáct   z   dvanácti   strojů   P-40   se   ztrátou   pouhého   jediného svého letounu. Na toto pokoření Britové nikdy nezapomněli a po zbytek války v Pacifiku   všichni   piloti,   jak   američtí,   tak  britští,  spoléhali   na   vyšší   rychlost   při klesání   a   palebnou   sílu   svých   stíhaček.   Nikdy   se   již   nesnažili   lehká   Zera vymanévrovat ve vzdušném souboji zblízka. Rozvědka RAF v Malajsku věděla o Zerech a jejich schopnostech ve vzdušných soubojích už dlouho před válkou. V

květnu   1941   Číňané   sestřelili   jeden   nový   japonský   stíhací   letoun   poblíž Chungkingu a vypracovali obsažnou zprávu letecké rozvědky, která měla upozornit na bojový potenciál tohoto stroje. Tato informace se nakonec dostala do Londýna, kde ji ministerstvo letectví předalo Společnému výboru pro Dálný východ (FECB), skupině   koordinující   práci   všech   zpravodajských   služeb   v   Malajsku.   Tato informace však v Malajsku nebyla, přes její důležitost, pouze ignorována, ale tajná zpráva Technické zpravodajské skupiny pro letectví se tam prostě ztratila!

To však neznamená, že by FECB nebyl schopen varovat vojska v Malajsku před japonskou hrozbou. Z poloviny roku 1941 se nám dochovalo přesné a jasné memorandum   malajského   generálního   štábu,   které   v   určité   míře   popisuje   a vysvětluje japonské bojové sestavy a výkonnost japonských zbraní. Problém však spočíval v tom, že informace, přestože byly dodány, byly ze strany operačních štábů, jednotek  a především  politiků zcela ignorovány. Tento  přístup je možné vysvětlit na příkladu jednoho ze štábních důstojníků hlavního štábu, který den před vypuknutím války veřejně prohlásil: „Nechápu, proč se guvernér musel obtěžovat a mobilizovat jednotky místních dobrovolníků.“ Dokonce ještě den před japonským vpádem politici váhali. Nešťastný vrchní velitel Brooke-Popham dostal na otázku, zda má zahájit operaci  „Matador“  (postup do Thajska a zablokování  nejužšího místa poloostrova Kra), 6. prosince odpověď z Londýna, že má jednat na základě vlastního uvážení. Náčelník štábu zamyšleně pozoroval svého ustaraného šéfa a potom suše prohlásil: „Právě Vás učinili osobně odpovědným za vyhlášení války Japonsku, pane.“

Pokud   Britové   a   jejich   zpravodajské   služby   podcenili   hrozbu   ze   strany Japonska, potom  Japonci neudělali  stejnou chybu,  pokud šlo o Brity. Japonské zpravodajské úsilí, které souviselo s jejich tažením do Malajska, bylo před válkou rozsáhlé, důkladné a dobře organizované. Iniciativa je vždy na straně agresora, COŽ platí i pro zpravodajské služby. Za dobu více než deseti let byla japonská zpravodajská   služba   schopna   vybudovat   dokonalou   zpravodajskou   organizaci, která pracovala především s podporou množství legálních japonských společností a obchodních aktivit v Malajsku a s podporou více než 7000 místních japonských obyvatel a návštěvníků. Kromě toho existoval stálý námořní provoz malých lodí podél východního pobřeží. Na mnoha japonských plavidlech byli umístěni námořní důstojníci, kteří vykonávali výzvědnou misi. Později bylo potvrzeno, že dokonce i oficiální   fotograf   námořní   základny   v   Singapuru   sloužil   důstojníkovi   japonské rozvědky plukovníku Nakadžimovi.

Tyto japonské zpravodajské aktivity byly v Malajsku dobře známé. Náčelník policie, který měl  na starosti  obyvatelstvo  úžiny, po válce  prohlásil, že rozsah japonské špionáže jej donutil, aby doporučil  guvernérovi,  že nejméně polovina pracovních   sil   v   japonské   společnosti   musí   být   v   budoucnosti   nejaponského původu. Nic se však nestalo. Politikou Londýna bylo: „Nedělat nic, co by mohlo znepřátelit Japonce“. V tomto případě je však naopak vyprovokovala k útoku.

V některých případech byla japonská špionáž prováděna tak nepokrytě, že to hraničilo   s   fraškou.   Koncem   roku   1940   byl   zadržen   japonský   tiskový   atašé   v Singapuru Mamoní, když byl přistižen in flagranti. Později byl britskými úřady dokonce uvězněn za to, že po dobu tří a půl roku otevřeně provozoval síť agentů v Malajsku (včetně britského desátníka). Uvězněn byl především za to, že nabízel důstojníkům japonské armády, kteří navštěvovali Malajsko, výpravu s průvodcem po britských  kasárnách  a vojenském zařízení. Nejnestoudnější přiklad ze všech představovalo nepovolené kotvení dvou japonských ponorek v malajském přístavu Enadu,   který   patřil   japonské   důlní   společnosti.   Pozoruhodné   je   také   svědectví kapitána   Collinge,   příslušníka   dobrovolníků.   V   září   nebo   říjnu   1940   spatřil japonského důstojníka v kompletní uniformě japonské armády, jak sleduje skupinu britských obrněných vozidel během cvičení. Poté důstojník klidně na-. stoupil do motorového člunu a vyrazil  s přicházejícím  soumrakem  na moře na schůzku s japonskou   lodí   u   pobřeží.   Když   Collinge   celou   věc   ohlásil,   bylo   mu   dvěma britskými civilisty řečeno, že z toho nemá dělat problém, protože politikou vlády Jejího veličenstva je uklidnit Japonce a za každou cenu se vyhnout  jakýmkoliv případům provokace.

Po letech si můžeme pouze představit vztek nešťastných důstojníků FECB v Malajsku,   kteří   shromažďovali   tyto   informace   a   zbytečně   se   snažili   varovat vojenské úřady na vrchním velitelství. Takové byly poměry koloniálního života ve vlhkém   subtropickém   ráji,   které   navíc   zhoršovala   mírová   otupělost.   Guvernér, koloniální civilní  služba a malajští pomocníci  vládli  prakticky všude. Nikdo, a zajisté ani bílí tuani, kteří sem přišli, aby v Malajsku získali obchodní jmění, nebyl ochoten   se   připravit   na   nejhorší.   Malajsko   bylo   daleko   od   války   a   život   pro koloniálního Brita zde byl pohodlný.

Jestliže   Britové   nebyli   na   válku   v   Malajsku   připraveni,   potom   Japonci nepochybně ano. Máme štěstí, že vrchní operační plánovač vítězné 25. armády generála   Jamašity   plukovník   Masanobu   Cuji,   z   císařského   generálního   štábu, zanechal   podrobný   popis   plánování   obsazení   Malajska.   Plánování   invaze   bylo zahájeno 15. září 1941 a bylo  doprovázeno intenzivním programem  vzdušného průzkumu.   S   blížícím   se   datem   invaze   podnikali   přetížení   japonští   piloti   stále nehoráznější   přelety   nad   letišti   a   zařízeními   RAF   (mnohé   přelety   byly   Brity zaregistrovány). Jednoho letu japonského průzkumného letounu Type 100 ‚J3iana“

se   22.   října   1941   účastnil   i   Cuji   osobně.   Stroj   letěl   přímo   nad   místy   na vyloďovacích plážích v Kota Baru a nad základnou RAF v Alor Star ve výšce pouhých 2000 metrů. Mnohé z těchto letů byly jednotkami RAF pozorovány, ale přesto nebyla podniknuta žádná opatření.

Ještě provokativnější příklad z prosince 1941 popisuje technik letectva Peter Shepherd, jemuž bylo v té době 18 let a sloužil jako letecký odborník RAF na předsunutém   letišti   Sungei   Patani   v   severním   Malajsku.   Shepherd,   který absolvoval   odborné   školení   v   učilišti   RAF   v   Haltonu,   byl   jedním   z   mnoha inteligentních vzdělaných mladých mužů, které před válkou přilákala do armády vize nové technické elity pro nejmladší ozbrojenou složku, kterou propagoval lord Trenchard.

Dne 4. prosince Shepherd dostal rozkaz letět jako náhradní člen posádky v civilním letounu Lockheed Hudson letecké společnosti Holandské východní Indie, protože holandský technik onemocněl. Jak sám říká: „K   mému   překvapení   jsme   přistáli   na   soukromém   polním   letišti   v   jižní Kambodži   poblíž   Kampotu. Vzhledem  k  tomu,  že  v  té   době  byla  francouzská Indočína   prakticky   celá   v   rukou   Japonců,   představovalo   přistání   holandského letounu   v   Kambodži   značně   riskantní   záležitost.   Francouzské   úřady   byly pochopitelně obsazeny úředníky, kteří podporovali dočasnou vládu ve Vichy a kteří proto v roce 1941 nebyly přáteli Britů.

Moje vlastní situace technika RAF v civilních šatech byla proto značně složitá.

Aby   se   záležitosti   ještě   více   zkomplikovaly,   cestou   na   sever   holandský   pilot ohlásil, že hlavním účelem letuje vyzvednout jistého britského cestujícího. Celé mi to   připadalo   jako   tajný   komerční   let,   jehož   vedlejším   účelem   bylo   pašování kontrabandu. Než jsme však odstartovali, nikdo mi o tom nic neřekl. Domníval jsem se, že letíme do Thajska, které bylo neutrální, a ne do Kambodže. Dokážete jistě pochopit, že jsem byl z celé situace velice nervózní. Rozhodl jsem se držet od celé záležitosti stranou.

Později mě vzal pilot do restaurace na jídlo. Byli jsme tam pouze sami dva.

Pilot si šel zařídit nějaké obchodní záležitosti, které patrně souvisely s nákladem, do zadní části kuchyně. V té době mi bylo pouze osmnáct a ocitl jsem se v podivné zemi oblečený do civilních šatů. Byl jsem přesvědčen, že mě mohou zastřelit jako špiona, takže jsem byl pořádně vyděšený, a proto jsem seděl velmi tiše.

V restauraci ke mně přistoupil orientálec a nabídl mi trochu „Tygři masti“, abych si s ní potřel rány po kousnutí komárů, které vypadaly velmi zle. Orientálec začal hovořit, ale nerozuměl jsem mu jediné slovo. Ze směsi lámané angličtiny a posunkové řeči  jsem pochopil, že je to Japonec, civilista a patrně také letecký technik.

Technici na celém světě si velmi rychle porozumí. Japonec se domníval, že jsem francouzský letecký technik. Zdá se, že ho něco velice potěšilo a stále na mě mluvil.   Byl   pořádně   opilý   z   pití   koňaku.   Komunikovali   jsme   podivnou   směsí posunkové řeči a názvů míst. Nakonec vytáhl svůj deník a mapu, na níž se mi snažil vysvětlit, kde byl a co tam dělal.

Naznačoval, že se plavil na letadlové lodi z Japonska do zálivu Hitokappu na severu   Japonska   a   viděl,   jak   se   tam   shromažďuje   obrovská   flotila.   Dne   24.

listopadu odletěl na jih na ostrov Phu Quoc, aby dohlédl na naléhavé provozní změny na závěsech pum na japonských letadlech umístěných v jižní Kambodži.

Vypadal, že je velmi pyšný na to, co dělá a co viděl. Naznačoval mi, že jsme pouze jediní dva lidé, kteří o této flotile vědí. Flotila měla v plánu vyplout 26.

listopadu   a   zničit   americké   loďstvo   v   přístavu   Pearl   Harbor.   Své   vyprávění doprovázel   množstvím   posunků   a   výkřiky   „bum,   bum“.   Když   jsem   projevil překvapení, vytáhl něco jako deník a snažil se mě přesvědčit. Dokonce mi ukázal několik hrubých náčrtů některých lodí válečného námořnictva, které, jak řekl, viděl před týdnem na kotvách.

Uvědomil jsem si, že je to velmi důležité. Když se odpotácel na záchod, ukradl jsem nákresy z jeho knížky. Když se vrátil, byl ještě opilejší. Když mi později pilot oznámil, že je čas k odchodu, opustil jsem svého nového přítele právě v okamžiku, kdy právě zvracel přes zábradlí verandy.

Následující den po návratu do Malajska (5. prosince) jsem okamžitě všechno, co jsem se dozvěděl, ohlásil zpravodajskému důstojníkovi na stanovišti RAF. O

několik hodin později jsem byl letecky dopraven do Kuala Lumpur, kde jsem byl vyslýchán   dvěma   civilisty,   které   jsem   považoval   za   zpravodajské   důstojníky.

Předal   jsem   jim   nákresy,  které   pořídil   japonský   technik,   a   znovu   jsem   s   nimi důkladně prošel všechny podrobnosti. V průběhu mého výslechu jsem řekl, že jsem přesvědčen, že Japonec mluvil o tom, co skutečně viděl. Shodli jsme se na tom, že pokud jsou všechny podrobnosti pravdivé, potom by k předpokládanému útoku mělo dojít pravděpodobně za tři dny, tedy 8. prosince (vzhledem k Mezinárodní datové linii 7. prosince havajského času). Ještě ten den odpoledne jsem letěl zpět na sever do Sungei  Patani  s přísnými  pokyny, že na mém  stanovišti  nemám  s nikým mluvit o tom, co se stalo.

Po mém návratu se ale nic nestalo. K mému velkému překvapení nebyl  na letišti nikdy vyhlášen bojový poplach. Dále si vzpomínám na to, jak mě 8. prosince v   7   hodin   ráno   exploze   letecké   pumy   během   překvapivého   vzdušného   náletu Japonců odmrštila do betonového vchodu sprch pro letce.

Vzhledem k vážnému zranění jsem byl evakuován z Malajska do Batávie a poté do Karáčí. Po další dva roky, než jsem se vyléčil  ze svého zranění, jsem vývoji válečných událostí nevěnoval příliš pozornosti. Poté, když jsem se v roce 1944 vrátil zpátky do Spojeného království, byl jsem propuštěn pro invaliditu ze služby v RAF.

Po celou dobu jsem stále přemýšlel o tom, co se stalo s informací, kterou jsem předal   dvěma   zpravodajským   důstojníkům   v   Kuala   Lumpur.   Do   dnešního   dne nemohu   pochopit,   proč   velitelství   v   Malajsku   nevyhlásilo   to   ráno   poplach   a nevšímalo   si   japonského   námořnictva,   o   kterém   jsme   všichni   věděli,   že   bylo zjištěno u pobřeží.“

Příběh   Petera   Shepherda,   kterému   jsme   se   podrobně   věnovali,   představuje pouze Jeden z dramatických příkladů množství varovných signálů, které proudily k britským úřadům v Malajsku v posledních měsících před invazí. I sami Japonci poskytli britské zpravodajské skupině na poslední chvíli nespočet signálů a indicií, že se chystají zaútočit. Je záhadou, proč se Britové podle toho nezachovali.

Abychom   tomu  všemu   porozuměli,   musíme   se   na   chvíli   věnovat   druhému základnímu problému, který bránil v činnosti britské rozvědce v Malajsku. Tím byla špatná organizace. Britský přístup k řízení a koordinaci zpravodajské služby na Dálném východu byl, jak se zdá, značně roztříštěný. Snadno se dá pochopit, že vzhledem  k vrcholící  válce  o přežití  proti  zuřivému a  nebezpečnému  nepříteli, jakým   bylo   nacistické   Německo,   Britové   dávali   přednost   bezprostřednímu nebezpečí   před   jejich   Vlastním   prahem   a   méně   dbali   o   Dálný   východ.   To  je naprosto logické. Co ale není možné tak snadno pochopit, je zjevná dezorganizace zpravodajského úsilí v samotném Malajsku. Důvod je dvojí a souvisí s vadami organizace a nedostatkem prostředků.

Struktura zpravodajské organizace v Malajsku byla velice skrovná. Klíčovým orgánem   byl   Společný   výbor   pro   Dálný   východ   (FECB),   který   byl   pověřen koordinací   Zpravodajství   ze   tří   druhů   vojsk,   zdrojů   rádiového   odposlechu   a   v některých   případech   zpráv   SIS.   Jeho   povinností   dále   bylo   poskytovat   úřadům aktualizované a přesné  Souhrny ohrožení  britských  zájmů. Hlavní  úlohou však bylo   plnit   funkci   vedlejší   Stanice   pro   provoz   dešifrovacího   pracoviště   Ultra   v Bletchley Parku. O aktivitách FECB bylo napsáno jen velmi málo v porovnání s jejími řídicími institucemi ve Whitehallu, tedy Společným zpravodajským výborem (JIC) a Vládní kódovací a šifrovací Školou (GCCS). Tato organizace si v žádném případě zdaleka nezískala takovou autoritu v politických záležitostech na Dálném východu jako její bratranci ve Whitehallu. Jednalo se spíše o agenturu zajišťující sběr informací než o koordinační orgán nebo filtr, jisté však je, že FECB byl v roce 1939 přemístěn z Hongkongu clo Singapuru.

FECB   prakticky   fungoval   jako   předsunuté   stanoviště   GCCS   na   Dálném východě. Proto bylo jeho rolí v oblasti rádiových odposlechů držet se Stanou. Není nám známo, zda byl hlas FECB respektován ve válečných radách v Malajsku. V

případě vážných záležitostí byl z těchto rad vyloučen a vzhledem k požadavkům přísného utajení (FECB byl evakuován před pádem Singapuru, aby se zabránilo tomu, že by jeho tajemství padlo do rukou Japonců) je nepravděpodobné, že by jeho hlas bylo možné slyšet v rozšířených civilních a vojenských výborech, které odpovídaly za obranu poloostrova. Pravda je zřejmě taková, že v Malajsku v roce 1941 neexistovala organizace, která by koordinovala zpravodajskou činnost.

Součástí   problému   roztříštěnosti   bylo   nepochopení   základních   možností   a povinností rozvědky. Vojenská rozvědka tvořila pouze malou a podřízenou skupinu v rámci byrokratických struktur, které řídily chod malajských kolonií, a byla ze strany   skutečné   rozvědky   většinou   ignorována.  Tento   postoj   patrně   vycházel   z neinformovanosti   na   straně   koloniálního   režimu   a   zastaralého   přesvědčení,   že zpravodajské  a  tajné   služby  jsou  prakticky  jedna  a   tatáž   věc  včetně  některých kuriózních   názorů   na   „Velkou   hru“   ve   stylu   Johna   Buchaná   nebo   Bulldoga Drummonda.   Celé   dálněvýchodní   velení   bylo,   jak   se   zdá,   prostoupeno přesvědčením, že tajná zpravodajská služba (SIS nebo MI6) a sběr špionážních informací jsou skutečně hlavním smyslem existence rozvědky. Poněkud přízemní činnosti,   které   dotvářely   zpravodajský   cyklus   (sběr,   třídění,   vyhodnocení   a předávání informací), byly patrně ignorovány nebo byly zcela neznámé. Životně důležitá aktiva, jako jsou jednotky rádiového odposlechu jednotlivých druhů vojsk, které dešifrovaly japonské kódy a četly japonské zprávy, patrně neměla na události před   příchodem   jara   1942   žádný   větší   vliv.   A   pokud   snad   měla,   potom zpravodajská tajemství nebyla využívána při práci vojsk ani Hlavního velitelství (GHQ).

Tento   nevýslovný   neprofesionalismus   byl   dále   spojen   se   žárlivě   střeženým monopolem   jiné   agentury.   V   tomto   případě   se   jednalo   o   kontrašpionáž,   která působila prostřednictvím tzv, důstojníka tajné bezpečnosti obrany (DSO). Britská tajná   služba   MI5   se   vždy  považovala   za   orgán,   který   odpovídal   především   za špionáž,   sabotáž   a   podvratnou   činnost   na   územích   britské   koruny.   K   zajištění bezpečnosti těchto území, což je uspořádání, které přetrvává až do dnešních dnů, však   MI5   nikdy   neměla   dostatek   personálu.   Roztříštěnost   se   dále   zvýšila nasazením  důstojníků tajné politické  policie,  tzv. Speciální  složky, do několika policejních   jednotek   v   malajských   koloniích.   Výsledkem   byla   prakticky neexistující koordinace zpravodajských služeb na Dálném východě. Vzhledem k tomu bylo běžné nekonečné dohadování mezi jednotlivými agenturami.

K dovršení všech zmatků se spolupráce mezi některými úřady stala nemožnou, protože mnozí jednotlivci, kteří měli tato oddělení na starost, spolu velice špatně vycházeli.

Důstojník tajné bezpečnosti obrany MI5 v Singapuru plukovník Hayley Bell se nebyl   schopen   domluvit   s   náčelníkem   japonské   sekce   Speciálních   složek singapurské policie. Vztahy mezi nimi byly natolik špatné, že Morgan, náčelník Speciálních složek, odmítl sdělit důstojníkovi tajné bezpečnosti obrany, který byl předsedou  Bezpečnostního  a   zpravodajského  výboru   guvernéra,   co  přesně  ví   o japonské špionáži. Bylo tomu tak, jak sám uvedl, z bezpečnostních důvodů.

Rozporů   mezi   těmito   dvěma   muži   si   začala   všímat   i   armáda.   Ve  spisech generálporučíka   Percivala,   muže,   který   vyhlásil   kapitulaci   Singapuru,   najdeme úchvatnou   poznámku   z   doby,   kdy   byl   v   roce   1937   náčelníkem   štábu.   Tato poznámka se týká tajného policisty Morgana: „K majoru Morganovi není možné cítit důvěru. Jeho stanoviska a názory vyvolávají silný dojem výstřední mentality, nevyvážených názorů, zmatených myšlenek a neodůvodněné zdrženlivosti.“ Cynik by   mohl   říci,   Ž0   HO   v   tomto   případě   mohlo   jednat   o   pouhou   profesionální deformaci  a sklon k paranoie, jenž byl  typický pro mnohého tajného policistu, který strávil příliš dlouhou dobu uvnitř světa tajných služeb. Percival, který byl v roce 1937, podle mínění mnohých, důraznějším štábním důstojníkem než veličím generálem   v   letech   1941-1942,   dále   pokračuje:   „Morgan   zjevně   postrádá schopnosti a není vhodný pro místo, které zastává. Tento názor je podporován jeho minulostí   i   míněním   jeho   předchůdců.“   Major   Morgan,   jako   dobrý   státní zaměstnanec, byl nicméně docela dobře schopen uniknout důsledkům své činnosti, neboť byl pouhým vojákem. Percival smutně pokračuje: „Na druhé straně se zdá, že má podepsánu sedmi až desetiletou smlouvu, takže by mohly vzniknout jisté potíže spojené s jeho odstraněním.“

Pokud po špionech pátrali muži Morganova kalibru, potom nemůže nikoho překvapit, že britská kontrašpionáž měla špatné výsledky v ochraně kolonie před katastrofou,  která  se ji  chystala  postihnout. Morgan  a jeho  kolegové  by se  asi zbláznili,   kdyby   věděli,   že   v   Malajsku   byla   v   letech   1940-1941   aktivní   velká japonská   vojenská   špionážní   skupina,   která   byla   řízena   aktivním   důstojníkem britské armády.

Kapitán   Patrick   Heenan   byl   japonskou   vojenskou   zpravodajskou   službou naverbován jako špion během návštěvy Japonska v zimě roku 1938. Heenan nebyl v důstojnickém sboru svého praporu, který byl součástí 3/16 pandžábského pluku v Malajsku, příliš oblíben. Vzhledem  k tomu byl  vyčleněn jako styčný důstojník letecké   rozvědky   (AILO).   Z   pohledu   důstojníka   pěchoty   to   nebylo   možné považovat, pokud jde o další kariéru, za dobrý krok. Heenanovi se tím ale splnil sen každého agenta. Dostal se k vojenskému tajemství. Jako AILO měl nyní přístup ke všem informacím malajského velení o bojovém složení, typech, rozmístění a stavu   zbraní   všech   Jednotek   RAF   na   poloostrově   i   k   bojovým   plánům   pro mimořádné případy.

Jednou z velkých záhad malajského tažení byla mystická schopnost Japonců zcela přesně zasáhnout letiště RAF a navíc v době, kdy útok zaručoval maximální britské ztráty. „Vypadalo to téměř tak, jako by znali naše plány,“ prohlásil jeden důstojník   RAF,   který   zde   v   té   době   sloužil,   když   dlouho   poté   tyto   události popisoval.   Japonci   plány   skutečně   znali.   Heenan   dodal   Japoncům   všechno,   co věděl,   ale   především   je   pravděpodobně   vybavil   přesnými   podrobnými   plány klíčového severního letišté RAF Alor Star. Letiště Alor Star bylo neutralizováno během devastující série náletů krátce po zahájení tažení, čímž Japonci měli po zbytek akce faktickou vzdušnou převahu. Ještě horší však bylo, že jim byly téměř jistě   předány   i   přísně   tajné   britské   kódy   a   Šifry,   které   umožnily   japonskému rádiovému odposlechu sledovat po celou dobu trvání bitvy veškerý rádiový provoz pozemní armády a RAF.

Heenan však zůstával v klidu. Pozornost a podezření armády upoutal už před válkou, ale to bylo vše. Desátého prosince 1940 byl ale uvězněn po akci, která vypadala jako amatérský pokus o vraždu jeho sekčního šéfa majora France. Při této příležitosti došlo také na prohlídku jeho bytu. Během prohlídky bylo zjištěno, že Heenan neoprávněně vlastnil tajné mapy, operační rozkazy, kódy, dvě maskované vysílačky a kódovací knihu, která sloužila ke kódování jeho zpráv. Vzhledem k naléhavým požadavkům válečné doby nebylo možné provést důkladné vyšetřování ze strany odborníků na kontrašpionáž. Brzy však bylo naprosto zřejmé, že Heenan byl vážně zapojen nejen do přímé špionážní činnosti, ale mimo toho před válkou řídil síť agentů v Malajsku.

Heenan  byl  eskortován spolu s ustupujícími britskými  armádami  na jih. V

lednu 1942 byl dopraven do Singapuru, kde byl postaven před válečný soud za špionáž. Během procesu bylo doloženo, že Heenan během své aktivní vojenské služby v prosinci 1941 v Malajsku záměrně předával informace nezměrné hodnoty nepříteli. Byl tedy shledán vinným a odsouzen k trestu smrti. Heenan však nebyl jediný, kdo dodával Japoncům zpravodajské informace. Britové ke své hrůze po válce zjistili, že Japonci v roce 1941 také sledovali nejpřísněji utajovaný rádiový provoz   mezi   Churchillem,   válečnou   vládou   v   Londýně   a   vrchním   velitelem   v Singapuru.

Whitehall ve snaze zajistit, aby nejtajnější dokumenty a dokumenty nejvyšší úrovně   nebyly   ohroženy   vyzrazením   při   předávání   rádiovým   provozem   nebo leteckou dopravou, vypravil přímou poštu prostřednictvím rychlé obchodní lodě Automedon   o výtlaku 7500 tun. Ta vyplula do Singapuru na konci září 1940. Na její palubě byl vzácný pytel, který obsahal nejtajnější operační plány pro Dálný východ a mimořádně pesimistické hodnocení skutečné schopnosti bránit Malajsko, které vypracoval britský náčelník štábu. Velitel lodě  Automedon  kapitán McEwen a diplomatický kurýr kapitán Evans dostali přísný rozkaz hodit pytel přes palubu, kdyby se situace zkomplikovala.

To se také skutečně stalo. V listopadu 1940 byla loď  Automedon  v závěrečné části   své   plavby   zadržena   u   ostrovů   Nicobary,   když   se   po   plavbě   Indickým oceánem   vydala   severním   směrem.   Zadržela   ji   německá   loď   Atlantis,  která sledovala   britské   obchodní   kódy.  Důvtipný   velitel   lodě   Atlantis   kapitán   Rogge nechal část své posádky převléknout za ženy a používal holandskou vlajku. Na vzdálenost 300 metrů pak nechal vypálit dvacet granátů ráže 150 mm na stanoviště radisty  Automedonu.  Tím byl vyřazen z činnosti kapitán lodě, diplomatický kurýr Evans i lodní rádio.

Velitel   německé   vyloďovací   skupiny,   kterým   byl   anglicky   hovořící   voják jménem Mohr, nebyl schopen uvěřit takovému štěstí. Potěšený Němec zjistil, že se zmocnil cenného pytle s diplomatickou poštou, který patřil britskému kurýrovi.

Pytel   obsahoval   přísně   tajnou   osobní   korespondenci,   korunní   klenoty   britské rozvědky, které se týkaly Dálného východu, a nové britské kódovací knihy. Navíc se   o   tom   Britové   nedověděli.   Admiralita   předpokládala,   že   Automedon   byl torpédován  a   potopen   ponorkou,  neboť  útoky hladinových   plavidel   se  obvykle podařilo ohlásit rádiovým signálem. V tomto případě tomu tak bohužel nebylo.

Němci se o podrobnosti britských plánů na Dálném východě příliš nezajímali, na rozdíl od nových  britských  námořních kódů BAMS, a tak předali  příslušné materiály, kleré se týkaly Dálného východu, svému japonskému spojenci. Díky tomu Britové nevěděli, že Japonci měli od počátku roku 1941 k dispozici kopie diplomatické komunikace na nejvyšší úrovni, která probíhala mezi Londýnem a Singapurem.   Kromě   toho   byli   schopni   sledovat   tajný   britský   námořní   rádiový provoz. Když se o tom Londýn dověděl, bylo už příliš pozdě.

Případ  Automedon  představoval největší ztrátu britské zpravodajské služby na Dálném východě.

Jednou ze záhad, která se stále znovu objevuje, je otázka, proč v oficiálních dějinách   britské   zpravodajské   služby   ve   druhé   světové   válce   neexistuje   žádná skutečná   zmínka  o lodi   Automedon   ani  o  ztrátě   jeho nedocenitelného  nákladu, který   byl   pro   nepřátele   Británie   nesmírně   důležitý.   Ze   změny   japonského uvažování   a   plánování   po   obdržení   kopie   zprávy   britského   náčelníka   štábu ukořistěné Němci je zcela zřejmé, že zadržení plavidla   Automedon   bylo hlavním katalyzátorem, který přiměl japonské vojenské plánovače k tomu, aby se začali zcela vážně zabývat plánováním Útoků na Pearl Harbor a Malajsko. Pokud snad existují   jakékoliv   pochybnosti   o   významu   zadržení   lodě   Automedon,  potom   je nutné dodat, že po kapitulaci Singapuru byl  v roce 1942 kapitán   Kriegsmarine Rógge obdarován přímo z rukou japonského císaře samurajským  mečem. Je to japonská pocta, jejíž význam je téměř nemožné 8i na Západě představit. Zmíněná událost   je   reálnou   známkou   japonského   ocenění   zpravodajského   úspěchu mimořádné hodnoty.

Jako by převahy japonské vojenské rozvědky, britské neschopnosti, podceněni nepřítele a chabé organizace nebylo dost, bylo kromě toho veškeré britské úsilí v Malajsku svazováno vlastním názorově rozděleným a slabým  velením. Poslední faktor ve ztrátě Malajska a Singapuru představovala fragmentace koloniální vlády samotné. Otevřena zůstává otázka, kdo vlastně řídil kolonie v Malajsku během příprav na válku v roce 1941. Velmi pravděpodobně to nebyly jednotlivé druhy vojsk,   což   bylo   Ještě   daleko   závažnější   zjištění,   než   když   Japonci   vpadli   do Malajska.

Problém   nesporně   spočíval   v   koloniální   vládě   samotné.   Pod   vedením   sira Shentona Thomase, guvernéra od roku 1934, obyvatelstvo singapurských úžin a Malajska sklouzlo do koloniální apatie, v níž šlo především o zachování statusu quo a společenského života kolonie než o krutou vnější realitu. Tuto situaci je možné popsat slovy tehdejšího amerického pozorovatele jako „okázalé otročení hodnotám britské státní služby, která žije ve svém světě snů, kam realita vstupuje pouze  Zřídka   a  kde   se  hlavní   úsilí   soustřeďuje  na   zabránění  vstupu  čehokoliv rušivého.“

Guvernér   Thomas   patrně   ztělesňoval   charakteristiky   britských   hodnot   z počátku dvacátého století.

Největší díl viny za debakl v Malajsku leží před jeho prahem, a to především z pohledu britských ozbrojených sil. Sám guvernér se však mohl částečně stát obětí chabého vedení. Churchillova válečná vláda mu udělila přísné pokyny, pokud šlo o primární roli Malajska, která souvisela s britskou účastí ve druhé velké válce s Německem. Vzhledem k tomu Británie nebyla připravena na válku s Japonskem.

Hlavním úkolem guvernéra v této situaci bylo zajistit maximum peněz pro britské impérium prodejem gumy Američanům.

Hlavní roli tedy zcela nepochybně hrála ekonomika. Vzhledem k tomu bylo vše,   co   omezovalo  výrobu   a   prodej   cínu   a   gumy,  například   povolávání   místní domobrany ke strážní službě nebo vojenskému výcviku, považováno za nákladné odvádění pozornosti od hlavního úkolu Malajska. I přesto Thomas nařídil vynaložit značné úsilí na pomoc ozbrojeným složkám při výstavbě táborů, budování letišť a přesměrování   pracovních   sil,   ačkoliv   právě   v   posledním   případě   nařízení nezaznamenalo   větší   úspěch.   Jako   pečlivý   státní   úředník,   kterým   Thomas nepochybně byl, věnoval většinu ze svých omluv po válce svým byrokratickým sporům o nákladné detaily domorodých pracovníků v kolonii roku 1941. Mluvil také o tom, že bez většího množství peněz, které by dostal od vlády, bylo nemožné platit reálné mzdy válečným pracovníkům. To si přímo vynucuje otázku, jak tomu v   roce   1941   skutečně   bylo.   Bylo   Malajsko   ve   válečném   postavení,   nebo provozovalo   civilní   ekonomiku,   která   byla   řízena   armádou   nebo   koloniálním úřednictvem? Odpověď zní: Patrně obojí, přičemž nikdo ze zúčastněných nedělal svoji práci příliš dobře.

Skutečný   původ   problémů   Malajska   včetně   jeho   neschopné   zpravodajské organizace   nalezneme   v   tomto   jeho   schizofrenním   postavení.   Tváří   v   tvář smrtelnému ohrožení kolonie byly zachovány základní formy společenského života a života státní služby, které byly běžné v dobách míru.

Chladnokrevnost   zachovaná   navzdory   smrtelnému   nebezpečí,   kterou Angličané tolik obdivují, dosáhla v Singapuru v roce 1942 svého vrcholu.

Ne   všichni   Britové   byli   tak   samolibí   a   důvěřiví   jako   guvernér   a   jeho „býložraví“ státní úředníci. Nejméně dva muži vytvořili zpravodajskou analýzu skutečné   hrozby   pro   Singapur.   Prvním   byl   generálporučík   Percival,   který vypracoval předpověď v roce 1937, když byl ještě štábním důstojníkem. Dalším mužem, jehož slova vyjadřovala skutečně přesné varování před válkou, byl C. A.

Vlieland. Byl to naneštěstí civilista a člen týmu guvernéra Thomase. V roce 1938

byl   jmenován   tajemníkem   pro   obranu   Malajska.   Po   podivných   zákulisních politických intrikách na tuto funkci rezignoval v roce 1941 (ještě před vypuknutím války).   Předtím   však   Vlieland   velmi   detailně   a   s   nepříjemnou   jasnozřivostí předpověděl   pravděpodobnou   cestu   a   vývoj   japonské   invaze   ze   severu   přes Thajsko a Malajsko. Stejně přesně  Vlieland nastínil  potřebu silného obranného postavení v lesích severně od Singapuru a rozhodně odmítal jakékoliv úvahy o útoku   z   moře.   Vlieland   dokonce   prohlásil,   že   pevnost   Singapur   představovala bílého   slona   a   pro   skutečné   obranné   priority   Malajska   byla   bez   jakéhokoliv významu. Toto zcela jistě nebyl názor, kterým by si mohl získat přízeň nadutých byrokratů nebo velitelů kombinovaných vojsk, kteří prosazovali oficiální britskou politiku.

Vlielandovou   skutečnou   tragedií   však   bylo   to,   že   se   nechal   zatáhnout   do byrokratické   přestřelky   mezi   guvernérem,   armádou,   RAF   a   novým   vrchním velitelem   generelem   Bondem,   který   dorazil   v   srpnu   1939.   Bond   byl   mocná   a neústupná osobnost a okamžitě se pustil do opětovného převzetí řízení obranné strategie   svého   velení   od   party   zpropadených   civilistů.   Byl   především   posedlý ostrovem Singapur a nebyl  za Žádných okolností schopen diskutovat s pouhým koloniálním státním úředníkem, který se vměšoval do obranné politiky, a s někým, kdo   nabízel   svoje   vlastní   zpravodajské   rozbory.   Srážka   byla,   jak   se   nakonec ukázalo, nevyhnutelná. Vymanévrován vojskem a opuštěn ve výboru svým šéfem, guvernérem, teoreticky vrchním velitelem, zahořklý Vlieland nakonec počátkem roku 1941 na funkci tajemníka obrany rezignoval. Když se vrátil do Anglie, byl Vlieland nucen snášet ještě větší muka, když musel pozorovat, jak všechny jeho chmurné předpovědi z roku 1940, které se týkaly obrany Malajska a Singapuru, Japonci realizují.

je možné, že právě tato srážka mezi civilním pracovníkem a vojákem ovlivnila pád   Malajska   více,   než   kterýkoliv   jiný   faktor   (špatná   zpravodajská   služba   a podcenění   nepřítele).   Vnitřní   rozbroje   a   neexistence   jasné   struktury   velení znamenaly,   že   Žádní   organizace   počínaje   rozvědkou   a   konče   civilní   obranou nemůže přežít nekonečné hádky o tom, kdo má všechno na starost. Vzhledem k dalším   nedostatkům   britské   rozvědky   a   schopnosti   Japonců   proniknout   do britského informačního toku je těžké si představit, že by Britové mohli uspět v případě, pokud by bylo Malajsko a Singapur řízeno jako bitevní zóna a nějako pouhá kolonie, jak tomu bylo až do posledních dní před obsazením, kdy se již Japonci blížili a nakonec ostrov Singapur napadli.

Dokonce už koncem ledna a počátkem února 1942, kdy poslední konvoje s posilami   vplouvaly   do   singapurského   přístavu,   bylo   příliš   pozdě   na   záchranu taženi. Ke značnému zděšení australské vlády přispělo zjištění, že jejich poslední posily pro australskou  8. divizi, které  vystupovaly na  břeh  až  24. ledna  1942, nepředstavují o mnoho více než další potravu pro kanóny. Bitva o Malajsko byla prakticky ztracena.

Poslední kapkou pro australského premiéra bylo zjištění, že Churchill uvažoval 0 odklonu britské 18. divize během její plavby na širém moři a o přesunu těchto sil na   Střední   východ   místo  do   bojujícího   Singapuru.   John   Curtin   byl   už   dvakrát svědkem toho, když Churchill v roce 1941 obětoval australské vojáky v Řecku a na Krétě.   Měl   8e   proto   na   pozoru   před   jakýmkoliv   zákulisním   jednáním   nebo známkami obojakosti ze strany Britů. V lednu 1942 poslal Churchillovi telegram, ve   kterém   jej   varoval   před   jakýmkoliv   pokusem   odklonit   18.   divizi   jinam   a nepoužít   ji   k   posílení   posádky   v   Singapuru.   To   by   bylo   v   očích   Australanů považováno za neomluvitelnou zradu. Churchill v tomto případě couvl a poslal svoje poslední jednotky z 9., 11. a 18. divize přímo do zajetí. Jejich příslušníci se v posledních   dnech   kolonie   odsouzené   k   zániku   připojili   ke   svým   australským kamarádům.

Tyto  jednotky by byly  zoufale  zapotřebí  jinde, protože ústupy a panika se rozšířily po celém Dálném východě. Následné nálety Japonců na Darwin vyvolaly zděšení a paniku mezi vzdálenými a izolovanými obyvateli severní Austrálie. Po nejhorším náletu, při němž byly všechny lodě v přístavu zasaženy nebo potopeny, se stovky lidí připojily k bezhlavému útěku na jih v lidských dostizích nazvaných „Velký darwinský handicap“.  Mezi těmito lidmi byli  i životně důležití technici vzdušných sil a jejich rodiny, které hledaly bezpečí ve vnitrozemí. Naštěstí pro Austrálii zdroje Japonců dosáhly své nejzazší meze a nikdy více australské území nenapadli.   Události   z   počátku   roku   1942   však   představují   neslavnou   kapitolu australské   historie.   Atmosféru   té   doby   je   možné   popsat   útěky,   zoufalstvím   a koncem jedné éry.

Atmosféru těchto dnů v Singapuru nejlépe dokreslují dvě historky. Když si unavení  příslušníci britského pěšího praporu začali budovat palebné pozice pro konečnou obranu Singapuru na jednom golfovém hřišti, přiběhl k nim koloniální plantážník nejhrubšího zma. Vzteky se celý třásl a chtěl vědět, co se děje. Když dostal odpověď od mladého velícího důstojníka, málem jej postihl záchvat mrtvice a začal řvát, že golfový klub je soukromý majetek, přičemž hrozil, že okamžitě požádá guvernéra, aby s tím nesmyslem skončil a poskytl mu náhradu škody.

Druhou   historkou   je   populární   novinářská   kachna,   která   tvrdí,   že   to,   co skutečně   přimělo generálporučíka   Percivala   ke kapitulaci,  byl   nedostatek  vody.

Když   místní   civilní   technik   prohlásil,   že   s  dodávkou   vody   do   Singapuru   není možné   nic   dělat,   velitel   královských   ženistů   mu   oponoval,   že   s   několika nákladními auty a pracovní skupinou o sto mužích je schopen opravit a udržovat rezervoáry   s   potrubím   a   garantovat   dodávku   vody,  jak   dlouho   bude   zapotřebí.

Velitel   ženistů  žádané   lidi   nedostal.   Nedostal   nikoho  ze   stovek   tisíc   zoufalých civilistů, z tisíců opilých a poražených dezertérů, kteří tu hroznou neděli 15. února 1942 bezcílně pobíhali mezi zuřícími plameny po ulicích ve všeobecném zmatku k smrti odsouzeného ostrova.

Ve vřavě posledních dnů se také odehrálo poslední jednání jedné pochmurné hry. V „černý pátek“ 13. února 1942 byl konečně oficiálně postaven před popravčí četu usvědčený zrádce kapitán Patrick Heenan z Pandžábského pluku. Povídá se, že to, k čemu došlo v oblacích kouře a explozích, se odehrálo tak, že Heenan byl během japonského náletu vyvlečen do přístaviště dvěma četaři. Rozlícený četař vojenské   policie,   který   získal   právo   (losováním)   zabít   zrádce   před   příchodem Japonců, poté z  bezprostřední blízkosti vystřelil revolverem Heenanovi mozek z hlavy. Kopnutím pak srazil jeho tělo do vody. Hned potom se připojil k davům dezertem,   opilců   a   vyděšených   civilistů,   kteří   se   snažili   si   probojovat   cestu   k poslední z odplouvajících lodí.

Na vítězných Japoncích pak bylo, aby zjednali pořádek a klid mezi příslušníky imperiální   posádky.  Dosáhli   toho  rychle,   efektivně   a   pro   ně   typicky   brutálním způsobem.   Tím   opět   dokázali,   že   jejich   podceňování   bylo   velmi   závažným omylem.

Potom, co se zde odehrálo, bylo možná od Churchilla velmi rozumné, když neustavil parlamentní komisi k vyšetřování omylů a přehmatů, které vedly k pádu nedobytné pevnosti Singapur. Některé katastrofy jsou totiž natolik ostudné, že je nejlépe   je   v   tichosti   ignorovat.   Poučení   z   nich   by   však   nemělo   být   nikdy zapomenuto.

6. - DIEPPE, 1942

„NEKOMBINOVANÉ“ OPERACE

Dne 19. srpna 1942 zaútočili příslušníci kanadské  2. divize ze základny v Sussexu v Anglii na malý přístav Dieppe na severním pobřeží Francie. K vylodění došlo těsně po rozbřesku za plného denního světla. Akci podporovalo třicet nových podpůrných tanků pěchoty   Churchill.  O pět hodin později se poražení nájezdníci stáhli, přičemž utrpěli nejtěžší ztráty, jaké kdy utrpěl útok Spojenců v celé druhé světové válce.

Z 5000 mužů, kteří tvořili útočné síly, jich bylo 2700 zabito, zraněno nebo zajato. Vzhledem k tomu, že se na pobřeží dostalo pouze 4000 mužů, přestavovaly ztráty 60 procent, což byl horší výsledek i v porovnání s prvním dnem na Somě v roce 1916. Němečtí obránci byli překvapeni pošetilostí a nerozvážností útočníků.

Jeden   německý   komentátor   napsal:   „Tato   hazardní   událost   byla   doslova výsměchem veškerým  zákonům vojenské strategie a logiky.“ Události v Dieppe obklopuje mnoho mýtů a záhad.

Pro   některé   kanadské   nacionalisty   se   operace   v   Dieppe   stala   mýtem definujícím jejich státnost, protože hrdinní kanadští vojáci byli prodáni necitelnými a neschopnými britskými generály. Pro britskou veřejnost se jednalo o politické gesto obětování, které mělo přesvědčit Stalina, že se britské impérium snaží uvolnit tlak na  SSSR  otevřením  druhé  fronty. Pro zastánce  teorie  spiknutí  pak akce  v Dieppe reprezentovala prohnaný britský záměr, který měl americkým plánovačům ve   Washingtonu   přiblížit   novou   evropskou   válku   v   roce   1942   a   odhodlání   k rozhodné akci proti nacistům, při kterém však jakákoliv nedomyšlená invaze přes Kanál může skončit pouze krvavým nezdarem.

Každý z těchto názorů je do určité míry pravdivý, ale ani jeden z nich není sám osobě skutečným příběhem. Vzhledem k jednomu životně důležitému aspektu je však  vylodění  v Dieppe  unikátní, neboť  představuje  patrně  jediné  větší  útočné nasazeni   imperiálních   sil,   které   nebylo   oficiálně   schváleno  Výborem   náčelníků štábů. Jde o jediné nezaznamenané velké operační rozhodnutí Spojenců ve druhé světové válce. Právě v tom spočívá záhada, proč v souvislosti s Dieppe existuje tolik mýtů.

Podrobný rozbor důkazů odhalí, že akce v Dieppe nebyla ničím jiným  než neoficiálním útokem, kterým  byl  zaskočen celý řetězec velení. Útok na Dieppe proběhl   bez   dostatečných   zdrojů,   postrádal   zpravodajské   informace   o   mnoha klíčových aspektech německého obranného postavení a v neposlední řadě se mu nedostalo plné podpory ze strany britského „Pobřežního velitelství“, které bylo často   drženo   v nevědomosti,   a   nebo   prostě   ignorováno.   Ještě   horší   bylo,   že plánovači této akce se vědomě rozhodli neupozornit na útok oficiální zpravodajské organizace ani formulovat svoje požadavky na zpravodajské informace. Jednalo se o výsledek katastrofálního zpravodajského omylu.

Pokud nám může připadat fantastické, že nějaký velitel mohl vést akci, kterou je   možné   považovat   za   soukromý   útok   proti   pevnosti   Evropa,   jak   ji   nazýval Wehrmacht,  potom   je   svým   způsobem   mimořádná   i   osobnost,   ambice   a profesionální   dráha   muže   odpovědného   za   operaci   v   Dieppe   –   Mountbattena.

Koncem roku 1941 byl kapitán Lord Luis Mountbatten povýšen z lodního kapitána Královského   námořnictva  a  jmenován  velitelem   Kombinovaných   operací,   který seděl při zasedání Výboru náčelníků štábů přímo vedle polního maršála sira Alana Brookea. V březnu 1942 byl Mountbatten povýšen o tři stupně a stal se nejmladším viceadmirálem v historii britského námořnictva.

Mountbatten si svoji slávu získal ze tří důvodů. Za prvé se prezentoval jako skvělý kapitán torpédoborců. Jeho posledním třem lodím, kterým velel, se dostalo označení     hors  de   combat,  a   to   za  okolností,   kdy   jeho  kritikové,   kterých   měl mnoho, prohlašovali, že touto akcí pouze demonstroval svoji nezodpovědnost a nezkušenost. Za druhé byl Mountbatten mistrem v budování vztahů s veřejností.

Vytvářel o sobě obraz mladého, temperamentního a neohroženého velitele, který je schopen vést válku proti Němcům a vnést světlo do beznaděje způsobené únavou Británie z porážek, A Síti třetí měl Mountbatten imponující společenské kontakty.

Byl bratrancem samotného krále, důvěrným  přítelem předsedy vlády a osobním přítelem Noela Cowarda. Kromě toho byl schopen bez potíží povolat své mocné přátele  z   Hollywoodu   a  z   britských  institucí.  Ve  válkou  potemnělé   Británii   na počátku roku 1942 Mountbatten ztělesňoval sen odborníka pro práci s veřejností.

Mezi konzervativními politiky se dokonce hovořilo (zcela jistě s tím začal sám Mountbatten) o tom, že by za určitých  okolností měl být  povýšen na Předsedu výboru náčelníků štábů.

Mountbatten pečlivě pěstoval svoji legendu utajované nemilosrdnosti a ambicí, která   často   doprovází   velké   muže   a   jejich   úspěchy.  Během   námořních   cvičení neměl odpor k podvodům, pokud šlo o získání výhody před bratry důstojníky. Po válce úmyslně potlačoval nebo falšoval vojenské záznamy, když cítil, že se jeho pečlivě pěstovaný historický obraz ocitl v ohrožení. Řečeno poněkud zdrženlivými slovy   jeho   oficiálního   životopisce,   Mountbatten   se   rozhodl   přepsat   dějiny   s povýšenou lhostejností vůči faktům.

Mountbattenova   ješitnost   prakticky   neznala   hranic.   Uprostřed   válečných povinností jej bylo možné nalézt, jak pózuje při uvedení filmu  In Which we serve, propagandistické hagiografie vycházející z jeho vlastních zkušeností, ve které hrál hlavní   roli   brilantního   kapitána   torpédoborce   jeho   blízký   přítel   Noel   Coward.

Mountbatten napsal Cowardovi po útoku v Dieppe toto: „Tvůj dopis mě zastihl v nejnáročnější   den…,   ale   vzhledem   k   tomu,   že   jsou   záležitosti…   tak   naléhavé, musím je vyřešit ještě dříve než mé služební povinnosti.“ Normální velitel by v podobné situaci navštívil zraněné a umírající a informoval přeživší.

Sám Beaverbrook během války varoval a říkal: „Nevěřte Mountbattenovi v jakékoliv   veřejné   záležitosti,“   neboť   věděl,   že   Mountbattenovou   temnou   a nedůvěryhodnou stránkou bylo, že nestrpí žádný útok na svoji pečlivě budovanou pověst nebo vlastní představu. I přes Beaverbrookovo varování dostal tento mladý, nevybíravý, ješitný a ambiciózní aristokrat místo v nejvyšší vojenské radě země.

Kromě toho dostal zdroje a oprávnění zaútočit na Německem okupované pobřeží Evropy. Temné rysy Mountbattenovy osobnosti ve spojení s nově získanou mocí a ambicemi měly mít tragické důsledky.

Kořeny útoku na Dieppe v roce 1942 můžeme nalézt o dvacet čtyři let dříve v útoku na Zeebrugge na den svatého Jiří roku 1918. Toho dne útočné síly válečných lodí, námořní pěchoty a pozemního vojska, kterým velel admirál sir Roger Keyes z Doverské stráže, napadly německé ponorkové doky na belgickém pobřeží. Cílem odvážného útoku bylo zablokovat německým ponorkám přístup na moře. Útok byl částečně úspěšný a přes těžké ztráty pomohl zajistit nanejvýš  potřebné zvýšení britské bojové morálky, která v průběhu poslední zoufalé německé ofenzivy první světové války značně poklesla. Útok na Zeebruge vytvořil obraz brilantní vojenské akce, která způsobila vážné škody za cenu malých ztrát. Byl to přesně ten druh nepřímého útoku, který si britští stratégové v průběhu let tak oblíbili.

V   roce   1940   byl   Keyes   opět   zpět,   tentokrát   jako   velitel   Kombinovaných operací, aby se pokusil pomstít útokem Němcům na pobřeží Evropy a zopakoval svůj úspěch z roku 1918. Proč přesně Britové cítili, že musí zaútočit na bráněné pobřeží Evropy, zůstává otázkou, kterou si patrně položil pouze málokdo. Němci nikdy   nepocítili   nutkání   podniknout   podobné   vojenské   dobrodružství,   které   by směřovalo   proti   britskému   pobřeží.   V  roce   1940   však   byl   britský   ministerský předseda Churchill rozhodnut, přestože byla britská vojska vytlačena z kontinentu, o nutnosti zachování ofenzivy. Kromě ztrát, které měly být Němcům způsobeny, se mělo především jednat o akt lidské Soudržnosti se strádajícími národy okupované Evropy,   které   v   roce   1941   neměly   jinou   naději   na   osvobození.   Kromě bombardovacího   letectva   šlo   o   jedinou   další   možnost,   kterou   v   té   době   měla Británie k dispozici.

Kombinované   operace   představovaly   nezvyklé   velitelství.   V   podstatě   se jednalo o štáb koordinující a plánující činnost tří experimentálních druhů vojsk, která   byla   sestavena   na   základě   válečných   zkušeností   ve   snaze   spojit   jejich vojenské prostředky s cílem podniknout, jak sám název napovídá, kombinované operace proti nepříteli. V době, kdy Mountbatten velení těchto jednotek koncem roku 1941 na přímý Churchillův rozkaz přejímal, měl podle svých vlastních slov rozkaz: „Pokračovat  v útocích, jimiž tak velkolepě začal Keyes, aby neochabla útočná nálada… Za druhé bylo jeho úkolem připravit invazi do Evropy, bez které nikdy tuto válku nemůžeme vyhrát.“ Mountbatten také prohlásil, že mu Churchill sdělil   toto:   „Přeji   si,   abyste   změnil   jižní   pobřeží   Anglie   z   obranné   bašty   na odrazový můstek k útoku.“

To vše byly pro teprve nedávno povýšeného jednačtyřicetiletého námořního kapitána, jehož dalším postem mělo být velení jedné z nových letadlových lodí Královského   námořnictva,   opojné   myšlenky.   Churchill   však   sledoval   jeho jmenováním   do   tak   vysoké   pozice   ryze   politický   záměr,   pro   který   byl temperamentní   Mountbatten   jako   stvořený.   Ministerský   předseda   musel   prodat britskou  agresivní   náladu  Američanům,   kteří  se  právě   zapojili  do  války  a  byli značně   skeptičtí   pokud   šlo   o   bojové   schopnosti   jejich   nového   spojence.   Po pokoření v Norsku, Francii, v Dunkirku, na Krétě, v Malajsku, v Singapuru a po řadě Rommelových vítězství v severní Africe, které kulminovaly v červnu 1942

kapitulací   u   Tobruku,  Američané   měli   na   pochybnosti   ve   věci   bojeschopnosti britské armády plné právo. Dokonce ani Churchill nechápal, proč „Armáda“ stále prohrávala.  Při   mnoha  příležitostech  se  smutné“  ptal:  „Proč  nejsou naši   vojáci schopni bojovat?“

Churchill   volil   dobře.   Byl   si   dobře   vědom   účinku   Mountbattenova   šarmu, atraktivního   zevnějšku   a   představy   beau   sabreur   na   manžele   Rooseveltovy, především však na paní Eleanor Rooseveltovou. Prohnanému premiérovi bylo také jasné,   že   pokud   může   někdo   v   nejvyšších   patrech   amerického   rozhodovacího procesu vzbudit dojem bojového ducha Británie, potom to je právě Mountabatten.

Během   návštěvy   Washingtonu   si   nový   velitel   Kombinovaných   operací   získal každého   Američana,   se   kterým   se   setkal,   včetně   doyena   klasických republikánských vojenských ctností a nejmocnějšího amerického vojáka generála George C. Marshalla, který se stal jeho osobním přítelem. Mladý hrdina splnil úkol „pracovat s veřejností“ velmi dobře, přičemž vše, co dělal, dělal brilantně v době, kdy   mělo   toto   úsilí   obrovský   význam   pro   britské   spoluobčany   a   nejen   pro Mountbattena   osobně.   Churchill   byl   na   svého   chráněnce   oprávněně   hrdý.

Mountbatten si byl nepochybně velmi dobře vědom Churchillových širších záměrů a svému příteli se chlubil: „Winston mi řekl, co po mě žádá. Nyní je na mně, abych to vykonal.“ S tak značnou podporou by i pro mnohem skromnější osobnost bylo těžké   odolat   falešným   představám   o   vlastní   velikosti,   přičemž   četní Mountbattenovi přátelé by si jej nikdy nedovolili obviňovat z přehnané skromnosti.

Nejlépe   to   vyjádřil   profesor   Brian   Loring  Villa,   nejvyšší   kanadská   autorita   na Dieppe; „žil to, Že se Mountbattenovi zatočila hlava, je v nemalé míře odpovědný sám   Churchill.“   Podle   některých   byl   Mountbatten   pouhou   obětí   bezohledného Churchilla,   který   využíval   slabostí   mladého   admirála   ke   svému   vlastnímu prospěchu.

Jakmile   Keyes   odešel,   Mountbatten   nemámil   čas,   aby   přizpůsobil Kombinované operace svému obrazu. Byl k tomu ochoten, stejně jako mnozí jiní v jeho postavení, využít i výsledky úsilí svého předchůdce. Kombinované operace se těšily   věhlasu,   který   získaly   úspěšným   útokem   na   Vaasgo   u   pobřeží   Norska   a prvními   bojovými   poctami   svého   výsadkového   pluku   za   odvážnou   krádež radarového   tajemství   z   Brunevalu   v   severní   Francii.   Dokonce   i   nájezd   na   St.

Nazaire   z   27.   března   1942   byl,   přes   ztráty   a   pět   udělených   vyznamenání Viktoriiným  křížem, považován  za úspěšný,  a to díky škodám  způsobeným  na suchém doku, jenž byl jediný, který mohly využívat německé bitevní lodě operující v Atlantiku, a který umožnil zmírnit hlavní strategický tlak na Brity. Všechny tyto útoky byly původně plody Keyesova štábu a plánování.

V nových plánech Kombinovaných operací pro rok 1942 Mountbattenův štáb odhalil   široké   spektrum   útoků,   počínaje   dočasným   obsazením   Alderney   na Normandských   ostrovech   a   ztřeštěným   plánem   útoku   na   velitelství   Gestapa   v Paříži konče. Klasickým dílem měl být červnový útok na Dieppe, který nesl krycí název „Rutter“. Hlavní  cíle vylodění  v Dieppe, přes pozdější prohlášení, že se jednalo o nepovedenou invazi do Evropy nebo klamnou akci, která měla za úkol zmást   Němce   a   Francouzské   hnutí   odporu,   byly   skutečně   zcela   jednoznačné: Zjistit, zda je možné obsadit a po omezenou dobu držet významný přístav, získat informace od zajatců a sondovat německou reakci na významný demonstrativní útok proti pobřeží Francie. Kromě těchto čistě vojenských cílů existovaly ještě tři méně   zřejmé   vedlejší   programy.   Prvním   byl   požadavek   štábu   letectva   přilákat pozornost   Luftwaffe   k hlavní bitvě a způsobit vážné ztráty německému letectvu rozmístěnému   ve   Francii.   Druhým   byl   čistě   politický   cíl   ukázat   SSSR,   že   se Británie skutečně snaží jít Německu po krku, a třetím a zároveň nejmlhavějším programem ze všech bylo přání kanadské vlády zapojit se více do války.

První z těchto cílů měl později významně Mountbattenovi pomoci. Přestože Královské   námořnictvo   a   pozemní   armáda   nebyly   ochotny   poskytnout   operaci „Rutter“ příliš velkou podporu, náčelník štábu letectva maršál letectva Portál velice dychtil  předvést  potenciál  svých  významně  posílených  stíhacích  jednotek. Jeho cílem bylo zapojit  Luftwaffe  do akce v naději, že se mu podaří uštědřit německému letectvu drtivou porážku. Přelet velkého počtu stíhacích letounů nad přístavem v dohledu z letišť v Jížní Anglii měl zvednout   Luftwaffe   do vzduchu. Vzhledem k tomu se Královské letectvo ochotně stalo zastáncem plánu, zatímco ostatní dvě složky armády k němu zůstaly poměrně vlažné.

Churchillovy politické obtíže na jaře a v létě roku 1942 měly do značné míry CO dělat s jeho podporou aktivit generála Kombinovaných operací a především pak   s   podporou   operace   „Rutter“.   Každé   britské   vítězství   na   Západě   mohlo představovat významný vyjednávači prvek při komplikovaném manévrování, které se odehrávalo mezi Spojenci. Potřeba rozhodné akce se stala ještě naléhavější po Stalinově projevu z února 1942, v němž učinil něco, co by bylo možné nazvat nabídkou   k   separátnímu   jednání   o   příměří   s   Hitlerem.   Dokonale   vyděšené ministerstvo zahraničních věcí vyhodnotilo Stalinovu řeč buď jako pokus vyjednat příměří,  nebo vyvinout  tlak  na Brity, aby pomohli  zmírnit  nápor  na Rusko. V

každém případě bylo nutné SSSR přesvědčit o britském odhodlání bojovat. A velký útok na Západě by to bez ohledu na jeho výsledek dokázal.

S příchodem léta, které přineslo další únavné porážky v poušti a bouři politické nevole s jeho vedoucím postavením na domácí scéně, se Churchill dostával pod stále větší tlak a zoufale potřeboval jakýkoliv úspěch. S pádem Tobruku dne 21.

Června 1942 došlo k erupci politického vulkánu ve Westminsteru i Whitehallu.

Dosud tlumený politický nesouhlas s jeho vedením státu během války vyrazil na povrch. Přival kritiky politiků a tisku zaplavil Churchilla i jeho administrativu. V

horní Sněmovně dokonce proběhlo hlasování o důvěře vládě. Přestože výsledek vyvolával podezření ze zmanipulování hlasování, které skončilo v poměru 475 ku 25 v jeho prospěch, byl Churchill těžce otřesen. Později připustil, že jedinou věcí, ze které měl vždy strach, byla rozzuřená horní sněmovna.

Aby   Churchill   přežil,   potřeboval   úspěch.  A dobře   si   to   uvědomoval.   Nyní musel   bojovat   se   skeptickým   parlamentem   i   Whitehallem,   Němci   i   se   svými strategickými spojenci – Rooseveltem a Stalinem. Opatrný a pragmatický výbor náčelníků štábů, rozčarovaný z výsledků většiny vojenských akcí, které považoval za  ukvapené,   se   spokojil   s   budováním   britské   vojenské   síly   z   dlouhodobého hlediska. Churchill, který si stále uvědomoval, že v demokratické společnosti musí poskytovat   masám   zábavu,   potřeboval   krátkodobé   zisky.   Pouze   Velitelství bombardovacího letectva, Jemuž velel bojovný Harris, a Kombinované operace pod velením rázného lorda Luise Mountbattena sdílely jeho hodnoty a byly v létě 1942 připraveny k boji.

Třetí  prvek operace  „Rutter“, který měl  největší humanitární  důsledky, byl přitom   nejméně   praktickým   ze   všech   cílů   útoku.   Byla   jím   touha   kanadských expedičních   sil   konečně   se   po   dvou   a   půl   letech   nečinnosti   zapojit   do   akce.

Kanadský premiér Mackenzie King od samého počátku války sledoval politicky citlivou   a   ve   své   podstatě   neudržitelnou   politiku.   Vytvořil   veřejné   zdání   silné kanadské podpory válce, aniž by se však jeho jednotky zapojily do skutečných bojů.  Tato   politika   však   nemohla   být,   vzhledem   k   surové   agresi   a   proslulému bojovému   duchu   Kanaďanů,   dlouho   úspěšná.   Přestože   se   tisíce   Kanaďanů shromáždily pod bojovými zástavami, Mackenzie věděl, že odvody do vojenské služby v zámoří, které probíhaly především ve francouzsky hovořící Kanadě, jsou receptem   na   politické   potíže.   Proto   zajistil,   aby   kanadská   účast   ve   frontových liniích byla snížena na minimum.

Politické rozpory spojené s kanadskou válečnou politikou postupně udolaly i politiky v Ottawě. Kanadští politici zjistili, že velká, dobře vycvičená a vybavená armáda,   kterou   vytvořili   a   poslali   do   Sussexu   v   Anglii,   se   stala   vojenskou mašinérii,   která   se   začíná   chovat   nezávisle   na   jejich   vůli.   Vysocí   důstojníci kanadských   expedičních   sil   v  Anglii   MacNaughton,   Crerar   a   Roberts,   kteří   za sebou měli dva roky výcviku, tvrdě naléhali, aby v bojích mohli sehrát aktivnější roli   a   jejich   znudění   vojáci   měli   něco   na   práci.   Jako   obvykle   se   tato   situace projevila sílící vlnou nekázně – Kanaďané kradli, opíjeli se, vyvolávali rvačky a vyváděli   obvyklé   sexuální   nepřístojnosti.   Takové   případy   jsou   ostatně   běžné   v každé velké skupině mladých mužů, kteří se těší dobré kondici, jsou nuceni žít dlouhou dobu daleko od domova, nemají  toho příliš mnoho na práci  a mají  k dispozici dostatek osamělých žen.

Kanadské   orgány   pro   práci   s   veřejností   zcela   zbytečně   oznamovaly,   že kriminalita v kanadské armádě není horší než v kterékoliv jiné. Pobouření a stále více roztrpčení obyvatelé Sussexu napočítali do srpna 3238 kanadských válečných soudů a doufali, že se jejich rozdovádění hosté budou muset brzy v akci soustředit na jiné věci. K této situaci se posměšně vyjádřil také „Lord Haw-Haw“ (William Joyce, který byl hlasatelem anglického vysílání německého rozhlasu v době druhé světové   války)   z   Berlína:   „Pokud   skutečně   chcete   dobýt   Berlín,   proč   nedáte každému kanadskému vojákovi motocykl a láhev whisky? Potom už jen stačí říci, že   mají   Berlín   zakázán.   Kanaďané   tam   budou   během   48   hodin!…   a   bude   po válce.“   V  roce   1942   byli   Kanaďané   v   Británii   nejlépe   vycvičenou   a   nejméně zkušenou   armádou.   Kanaďané   a   jejich   velitelé   chtěli   bojovat.   Když   byl   jejich velitel generálporučík Hany Crerar, jenž velel kanadskému 1. sboru, 27. dubna 1942 povolán do Montgomeryho hlavního stanu jihovýchodního velitelství, kde byl   tázán,   zda   by   se   jeho   kanadští   vojáci   chtěli   zúčastnit   velkého   útoku   na francouzském pobřeží, odpověděl bez zaváhání: „Samozřejmě!“

Výbor náčelníků štábů schválil operaci „Rutter“ dne 13. května 1942. Plán spoléhal   na   frontální   útok   přes   pobřeží   přímo   v   Dieppe.   Tento   útok   měl   být podpořen bočními útoky přepadových oddílů, které měly vyřadit z boje pobřežní baterie   kryjící   přístupy.   Letouny   RAF   měly   podniknout   tisíce   bojových   letů, ovládnout   nebe   a   poskytnout   akci   ochranný   deštník   vzdušné   převahy.   Lodě válečného   námořnictva   měly  ostřelovat   město  z  pozic   poblíž   pobřeží.  „Rutter“

však nebyl dobrý plán. V konečných etapách plánování došlo k jeho podstatnému oslabení, protože námořnictvo odmítlo poskytnout  bitevní lodě nebo jakoukoliv jinou významnou loď pro palebnou podporu, RAF podstatně snížilo počty svých letadel určených k bombardování pobřeží u Dieppe a omezilo se na pouhou sérii náletů   stíhacích   bombardérů,   aby   nedošlo   ke   ztrátám   francouzských   civilistů.

Předvoj   útoku  měla   tvořit   kanadská   2.  divize,   která   měla   postupovat   dál   a   na omezenou dobu se zmocnit radarové stanice a letiště v Arques, které se nacházelo asi pět kilometrů ve vnitrozemí.

Dne 5. až 6. července se kanadské jednotky nalodily na výsadkové lodě. Ale počasí se začalo zhoršovat, a tak dostali rozkaz uzavřít poklopy a přečkat bouři na kotvách.   Zatímco   vojáci   bojovali   ve   svých   malých   vyloďovacích   plavidlech   s mořskou   nemocí,   nad   jedním   z   výchozích   přístavů   ostrova   Wight   se   objevily německé   bombardéry   a   začaly   flotilu,   naštěstí   bez   viditelného   úspěchu, bombardovat. Vzhledem k tomu, ŽC bouře v kanálu La Manche pokračovala, byla 7.   července   celá   operace   zrušena   a   jednotky   se   vrátily  na   břeh,   aby   zaplavily hostince a ubytovny jižní Anglie historkami o útoku na Dieppe, který se nikdy neuskutečnil,   a   o   hrůzách,   které   vojáci   museli   prožít   na   malých   vyloďovacích plavidlech v bouři. Všichni zúčastnění byli přesvědčeni, že od útoku na Dieppe bylo jednou provždy upuštěno.

A právě tak tomu skutečně mohlo být. Velitel armády Montgomery a velitel loďstva v přístavu Portsmouth admirál sir William James už nevěřili v uskutečnění plánu. S vývojem operace „Rutter“ totiž také rostly jejich obavy. Montgomerymu, veliteli   pozemní   armády,   se   vůbec   nelíbila   myšlenka   frontálního   útoku   bez náležitého   bombardování   RAF,  které   mělo   zmírnit   odpor   a   které   nebyl   vrchní velitel   Bombardovacího   letectva   ochoten   zajistit.   Bernard   Law   Montgomery bojoval   v   první   světové   válce   a   věděl   svoje   o   nedostatečně   připravených frontálních útocích bez odpovídající palebné podpory.

Pokud   šlo   o   velitele   Královského   námořnictva   v   přístavu   Portsmouth   a admirála velícího obojživelným operacím, oba muži měli velmi dobře na paměti osud, který před pouhými šesti měsíci potkal u pobřeží Malajska HMS  Prince of Walles  a HMS  Repulse.  Ani jeden z nich neměl v úmyslu vystavovat riziku bitevní lodě ve vzdálenosti necelých 10 kilometrů od nepřátelského pobřeží a v přímém dosahu bombardérů  Luftwaffe. 

První námořní lord admirál sir Dudley Pound s oběma souhlasil. Profesionální vojenské stanovisko bylo takové, že útok na Dieppe během operace „Rutter“ byl špatně koncipován, postrádal dostatečnou palebnou podporu a nebyl koordinován, Nyní, když bylo po všem, si všichni mohli zhluboka oddychnout.

To, co následovalo po zrušení operace „Rutter“, představuje počátek záhady halící Dieppe. Mountbatten, rozzuřený zrušením svého dlouho hýčkaného projektu, který měl jeho velitelství dostat do povědomí veřejnosti, a rovněž tím, že obdržel množství   vysoce   kritických   připomínek   k   předimenzované   organizaci kombinovaných operací a k druhořadým plánovacím postupům operace „Rutter“, se   rozhodl   jednat   na   vlastní   pěst.   Dne   8.   a   11.   července   svolal   dvě   schůzky hlavních štábů, které se účastnily původní operace, a požádal o jejich podporu při opakování útoku. Tuto podporu však nedostal.

Když   konference   konaná   11.   července   zkrachovala,   bylo   mnoho Mountbattenových pomocníků v tichosti požádáno, aby se po odchodu hlavních kritiků plánu (například kontradmirála Baillie-Grohmanna, jmenovaného velitelem námořních sil operace „Rutter“) ještě chvíli zdrželi. Nikomu není zcela jasné, co se odehrálo na uzavřeném zasedání, které následovalo. Od tohoto zasedání se však Mountbatten   a   jeho   hlavní   štábní   důstojník   kapitán   John   Hughes-Hallet   z Královského   námořnictva   s   nadšením   věnovali   náhradní   operaci   na   místo „Rutteru“. Její název zněl „Jubilee“ a jejím cílem bylo opět pobřeží v Dieppe.

Každá velká operace, jejímž cílem byl útok na pobřeží kontinentální Evropy, vyžadovala   schválení   Výboru   náčelníků   štábů.   To,   co   však   onoho   července následovalo, představuje jeden z nejpozoruhodnějších příběhů druhé světové války.

Velitel   Kombinovaných   operací,   chráněnec   ministerského   předsedy   a   miláček médií lord Luis Mountbatten se vědomě rozhodl obelhat britské nejvyšší velení, koordinační aparát britské zpravodajské služby, jiné druhy vojsk a většinu svých štábních důstojníků. Mountbatten se rozhodl opakovat zrušený útok na Dieppe pod jiným jménem a bez formálního pověření. Na sklonku svého života v roce 1972

však v poněkud reklamním interview pro televizi BBC připustil: „Provedl jsem neobvyklou věc a navrhl poněkud smělé rozhodnutí, že bychom  měli opakovat operaci proti Dieppe.“

Dokonce i kapitán John Hughes-Hallet, který byl Mountbattenovi nejblíže a plně se účastnil opakování útoku na Dieppe, měl z nedostatečného oprávnění shora obavy. Poukazoval na to, že jako hlavní štábní důstojník Kombinovaných operací musí   uvést   úřední   zmocnění   ve   veškeré   dokumentaci   operace   a   v   příslušných žádostech.   Vzhledem   k   tomu   velitel   Kombinovaných   operací   17.   července formálně oslovil Výbor náčelníků štábů a požádal o konkrétní rozhodnutí, které mělo být uvedeno v zápisu z jeho příštího zasedání. Toto rozhodnutí mělo znít: „Veliteli   Kombinovaných   operací   se   doporučuje   provést   nouzovou   operaci náhradou   za   „Rutter“…   s   použitím   stejných   sil.“   Výbor   náčelníků   štábů   tento návrh odmítl a jeho rozhodnutí nebylo v zápisu uvedeno.

Mountbatten byl stále zoufalejší. Dne 25. a 26. července musel opět navštívit Výbor   náčelníků   štábů.   Tentokrát   požádal   o   paušální   zmocnění   provést   útok velkého rozsahu bez uvedení cíle. Výbor náčelníků štábů, jehož členové žárlili na Mountbattenovo rychlé povyšování a privilegovaný přístup k nejvyšším místům, byl silně podezíravý ke všemu, co se týkalo jeho ambicí a motivů, a proto v této věci nepřijal žádný závěr. Dne 27. července však bylo zaznamenáno rozhodnutí, které pouze nepatrně rozšířilo zmocnění k plánování, ale současně byl potvrzen aktuální požadavek, aby Kombinované operace požádaly před zahájením jakékoliv nové operace o formální schváleni, To však Mountbattenovi stačilo. Nadšený šancí, která se mu naskytla, a ve snaze opět uvést věci do chodu, vydal přímé rozkazy kapitánu   Hughes-Halletovi   a   několika   věrným   štábním   důstojníkům,   aby pokračovali   v   práci.   Nikdo   přesně   neví,   co   vlastní   Mountbatten   řekl   Hughes-Halletovi. Není nutné příliš pochybovat o tom, že jej prostě podvedl a prohlásil, že má zmocnění od Výboru náčelníků štábů pokračovat no novém plánu „Jubilee“ na základě paušálního zmocnění, jež vycházelo z rozhodnutí z 27. června, kterým byly  rozšířeny jeho plánovací  pravomoce.  Hughes-Hullet  byl  více než  ochotný spojenec a věřil všemu, co mu jeho charismatický nadřízený, který hovořil přímo s premiérem,   filmovými   hvězdami   a   náčelníky   štábů,   řekl.   Který   hlavní   štábní důstojník by se zachoval jinak?

Dne 28. července byly vybraným důstojníkům štábu Kombinovaných operací vydány rozkazy, z nichž bylo jasné, že „Rutter“ je opět na scéně s požehnáním Výboru náčelníků štábů a pod novým krycím názvem „Jubilee“. Nové operační rozkazy pro jednotlivá velitelství útočných skupin byly vydány 31. července. Tím byla etapa horečného plánování původně zrušené akce opět odstartována. Dne 12.

srpna   generální   štáb   zaznamenal,   že   Mountabatten   mohl   v   principu   plánovat náhradní útok místo opuštěné operace „Rutter“. Cíl operace, tedy Dieppe, nebyl zmíněn ani o něm nebylo diskutováno.

Mountbatten používal tyto všeobecné plánovací směrnice až do konce svého Života, aby vzbudil dojem, že dostal oficiální  podporu pro svůj druhý útok na Dieppe. Zajímavé je, že toto tvrzení nebylo během války nebo po ní potvrzeno nikým z jeho kolegů z Výboru náčelníků štábů ani vládními dokumenty. Dokonce i sám Churchill měl při psaní svých vlastních válečných dějin  „The hinge of fate“

(Osudová nálepka) v roce 1950 značné potíže vystopovat rozhodnutí o útoku v Dieppe. Zklamaný nakonec přijal Mountbattenovo vysvětlení a vzal odpovědnost na sebe. Z jeho korespondence však víme, že Churchill tak učinil pouze proto, že on ani  nikdo jiný nebyl  schopen  nalézt žádné dokumenty jeho vlády, které  by svědčily o opaku.

Skutečností bylo, že neexistovalo žádné konkrétní zmocnění k opakovanému zahájení útoku na Dieppe. A Mountbatten o tom věděl. Obešel problém vojenských jednotek  tím, že řekl  kanadským  velitelům, aby si  nechali  podrobnosti  o nové operaci v zájmu bezpečnosti pro sebe. Omezený počet štábních důstojníků začal plánovat   „Jubilee“   ve   velkém   utajení.   Ne   každý   byl   však   informován.   Pod pláštíkem  utajení  (této nedocenitelné  vojenské mantry, jež slouží všem, kdo se snaží   utajit  nepřijatelné)   bylo   několik  klíčových  orgánů   drženo  pod  pokličkou.

Admirál   Baillie-Grohmann,   nekooperativní   námořní   velitel,   byl   vyloučen   a Mountbatten   nabídl   práci   kapitánu   Hughes-Halletovi.   Štáb   Montgomeryho pozemní armády a Hlavní velitelství (GHQ) byly ignorovány, protože Mountbatten jednal přímo a tajně s velitelským řetězcem kanadské armády. Nejnebezpečnější ze všeho bylo, že Mountbattenův vlastní náčelník štábu, styčný důstojník ani jeho zástupce generálmajor Haydon nebyli informováni o tom, že Dieppe je opět na pořadu dne. Pokud bychom chtěli použít analogii z podnikatelské sféry, potom by šlo o zhruba stejnou situaci, jako kdyby se předseda představenstva společnosti Ford ve Spojeném království rozhodl investovat do vývoje nového automobilu v Británii, ale neinformoval o tom ústředí společnosti Ford v USA a neřekl to ani obchodnímu a marketingovému  řediteli nebo tajemníkovi společnosti. Z pozice plánovače  nezbývá  než se divit, jak si  Mountbatten mohl myslet,  že bude mít úspěch. Ten však vsadil především na velký úspěch podle hesla: „Vítězství nemá kritiky.“

Skutečné   nebezpečí   však   číhalo   na   obnovenou   operaci   ve   světě zpravodajských   služeb.   Vzhledem   k   tomu,   že   logistika   a   administrativa   vždy nakonec prozradí, o co jde, když  je vojenská operace v chodu, není nutné jim sdělovat cíle. Požadavky na rozvědku však vždy odhalí cíl. Přes Mountbattenovy uskoky   bylo   zapotřebí   zajistit   mapy,   fotografie   ti   informace   o   Dieppe.

Mountbattenova   bezpečnost  byla  nyní  ohrožena   ze  dvou  míst.  Potřeboval  totiž utajit svoji obnovenou operaci nejen před Němci, ale také ji pokud možno držet v tajnosti před Výborem náčelníků štábů. Rozsah podvodu je tak značný, že bere dech. Mountbatten však nutně potřeboval mnoho zpravodajských informací, aby mohl podniknout útok na dobře bráněný přístav v okupované Evropě.

V průběhu let Britové prokázali pozoruhodné schopnosti v řízení a koordinaci zpravodajských služeb. Tím, že se dokázali poučit ze svých chyb, dovedli svoje principy   koncem   roku   1941   téměř   k   dokonalosti.  Všechny   operace   měly   být oznámeny Mezivojskové bezpečnostní radě (ISSB). Smysl tohoto byrokratického nařízení byl jednoduchý a navýsost důležitý. ISSB byla referenčním střediskem pro plánování krycích akcí. Rada sama koordinovala aktivity Londýnské řídící sekce, přísně   tajné   dezinformační   skupiny   popsané   ve   druhé   kapitole.   ISSB   také odpovídala za bezpečnost operací. Pouze ISSB věděla, jaké lži a jaká skutečná tajemství   byla   Němcům   nejrůznějšími   kontrašpionážními   a   dezinformačními skupinami podstrčena. Pouze ISSB byla schopna vyhodnotit celkové bezpečnostní riziko hrozící každé jednotlivé operaci.

Mountbatten se záměrně rozhodl Mezivojskovou bezpečnostní radu o operaci „Jubilee“   neinformovat.   Oficiální   dějiny   britské   zpravodajské   služby   ve   druhé světové válce si jsou tímto opomenutím zcela jisté. Mountbatten nejenže nepožádal o podporu hlavní zpravodajské agentury jako Tajnou zpravodajskou službu (SIS), ale   spoléhal   na   materiály   o   cílech,   které   byly   shromážděny   v   souvislosti   s přípravou operace „Rutter“. Tyto základní informace byly nahodile aktualizovány sérií zpravodajských  zadání nízké úrovně, jež byla zajištěna výzvědnými  lety a malými   spojovacími   jednotkami,   které   byly   úkolovány   přímo   Kombinovanými operacemi, aniž by bylo nutné odpovídat na nepříjemné dotazy.

Nebezpečí plynoucí z tohoto ignorování rozvědky bylo značné. Mountbatten především   riskoval,   že   jeho   jednotky   nebudou   mít   při   vylodění   na   pobřeží   ty nejpřesnější informace. Za druhé si nemohl být jistý tím, kolik toho vědí Němci o jeho   vlastních   pianech.   Vylodění   v   Dieppe   bylo   nyní   nepochybně   značně ohroženou akcí. Šest tisíc vojáků totiž hovořilo dne 7. července o zrušeném útoku operace „Rutter“ po svém vylodění na mnoha místech v jižní Anglii. Proč by však nemohli? Celá akce již podle nich patřila do historie. Veškerá skutečná tajemství kolem   Dieppe   byla   již   dávno   vyzrazena.   Situace   však   byla   o   to   horší,   že Londýnská   řídící   sekce   (o   které   Mountbatten   mnoho   nevěděl)   byla   nyní zaměstnána   předáváním   pečlivě   připravených   informačních   bonbónků   o  starém útoku na Dieppe svým  protějškům v německém  zpravodajském štábu. Nyní  po zrušení operace „Rutter“ již neexistovalo prakticky žádné omezení v poskytování skutečně   vybraných   lahůdek   nepříteli,   a   tím   docházelo   ke   zvyšování důvěryhodnosti dvojitých agentů   Abwehru,  které se podařilo MI5 získat pro své cíle.

Britská operace „Dvojitý kříž“ (neboli „XX“), při níž byli využíváni agenti, kteří byli získáni pro spolupráci službou MI5 k vysílání falešných zpráv zpět jejich původním   německým   zaměstnavatelům,   měla   v   létě   1942   doslova   manévry.

Vzhledem k tomu měla německá  zpravodajská služba od falešných  německých agentů, kteří pracovali pro Spojené království, nejméně čtyři zprávy s varováním, které   se   týkaly   konkrétně   Dieppe.   Němci   byli   ve   skutečnosti   velice   dobře informováni. Někteří komentátoři dokonce spekulovali o tom, že druhá operace v Dieppe  byla  záměrnou dezinformační  kampaní, jejímž cílem mělo být  zlepšení důvěryhodnosti falešných agentů ve službách MI5 v očích  Abwehru.  Toto tvrzení se však zdá poněkud přitažené za vlasy. Nejpravděpodobnější vysvětlení je takové, že ISSB dala souhlas k uvolnění nepotřebného tajemství   Abwehru   poté, co byla operace  „Rutter“  zrušena. Jediným  problémem  však bylo,  že žádné nepotřebné tajemství neexistovalo, neboť přístav v Dieppe se měl skutečně stát cílem útoku, ale Mountbatten se rozhodl neoznámit ISSB, že operace znovu běží. Rizika z toho vyplývající byla pro Mountbattenova vojska nezměrná.

Jen díky záhadnému řízení osudu, jak tomu ve válce někdy bývá, německá zpravodajská služba v Paříži nepředala toto varování místním jednotkám bránícím Dieppe. Přestože 17. a 18 srpna 1942 proběhl na francouzském pobřeží cvičný poplach a Hitler i nejvyšší německý velitel na Západě von Rundstedt varovali před možností   útoku,   který   by   mohl   mířit   proti   pobřeží   Francie,   neexistoval   žádný důkaz,  který  by bylo   možné  považovat  za  konkrétní   varování   před  útokem   na oblast Dieppe. K dispozici nejsou žádné důkazy, které by svědčily o tom, že stavy německých jednotek byly posíleny a že by Němci vleže čekali na Kanaďany. Jak Mountbatten,   tak   kanadský   zpravodajský   štáb   to   ovšem   nemohli   vědět.

Mountbatten měl prostě štěstí.

Požadavky   na   rozvědku,   jež   souvisí   s   operací   „Jubilee“,   byly   relativně přímočaré.  Operační  štáb potřebuje  při  útoku na nepřátelské  pobřeží  znát  čtyři specifické  skupiny informací:  topografii  bojiště – svah pobřeží, mořské proudy apod.; nepřátelské síly, dispozice a rozmístění nepřítele; zbraně protivníka, jejich rozmístění a takticko-technická data; informace o předpokládané reakci nepřítele na útok – boj, posílení nebo ústup.

Získání   těchto   informací   není   teoreticky   příliš   obtížné,   ale   každá   z   nich vyžaduje přístup k celému panteonu zpravodajských zdrojů a agentur. Například strukturu a sklon pobřeží je možné nalézt v předválečné literatuře. Časem však může vlivem působení přílivu a odlivu dojít ke změně topografie místa, a proto je nutněji   opakovaně   prověřit   nasazením   žabího   muže,   a   to   co   nejpozději   před předpokládaným útokem. Síly nepřítele, jeho dispozice a morálku je možné zjistit z mnoha   zdrojů:   například   z   leteckého   průzkumu,   zpráv   agentů,   zachycených rádiových zpráv a dokonce i z veřejně dostupných zdrojů. Vyhledání informací o zbraních a zásobách munice nepřítele je těžší. Jakmile je leteckým  průzkumem zjištěno, že zbraně a munice jsou na místě, potom je možné zjistit podrobnosti pouze   na   základě   informací   od   místních   agentů,   prostřednictvím   zachycených informací, popřípadě sledováním rádiového provozu. A znalosti o plánech nepřítele a   jeho   záměrech   mohou   prozradit   pouze   agenti,   zachycené   dokumenty   nebo rádiové odposlechy.

Jde totiž o to, že k úspěšnému provedení operace v rozsahu, jaký byl plánován v Dieppe, bylo zapotřebí kompletního arzenálu, který slouží ke sběru informací pro účely celé britské zpravodajské služby. Tento arzenál byl k dispozici a byl schopen přesně   odpovědět   na   všechny   otázky.   Pokud   by   však   Mountbatten   požádal   o podporu Spojeného zpravodajského výboru (JIC) pro operaci v Dieppe v plném rozsahu, bylo jasné, že by JIC upozornil na jeho snahu opakovat útok Úřad válečné vlády a Výbor náčelníků štábů, který by se jej nepochybně pokusil zastavit. Tím, že   se   Mountbatten   snažil   ignorovat   Výbor   náčelníků   štábů,   musel   také   obejít zpravodajské agentury.

Ignorováním   zpravodajské   komunity   Mountbatten   vědomě   přijal   riziko,   že jeho   vojsko   nebude   informováno   o   životně   důležitých   skutečnostech.   Tím,   že nebylo   využito   všech   zpravodajských   zdrojů,   které   byly   k   dispozici,   došlo   ke zbytečným   ztrátám   no   životech.   Uvedeme   zde   pouze  dva   příklady,  které   měly osudné důsledky. Pobřeží v Dieppe bylo příliš příkré a příliš kamenité pro použití tanků s neutěsněnými pásy (i v jeskyních po obou křídlech pláže byla ukryta děla.

Vzhledem k tomu, že uvedené Informace nebyly k dispozici, muselo toho dne zbytečně   zemřít  mnoho  Kanaďanů.  Odpověď   na  obě  tyto  otázky  mohl  snadno poskytnout Spojený zpravodajský výbor a jeho systém sběru informací. Pokud by jej ovšem někdo požádal. Mountbatten však nehodlal podstoupit riziko a žádat o pomoc vnější nebo výše postavenou agenturu. Chtěl udržet tuto svoji soukromou sázku na slávu v tajnosti.

Některé další zpravodajské chyby, k nimž při útoku na Dieppe došlo, byly téměř směšné. Zpravodajský štáb Kombinovaných operací společně s vojenskou rozvědkou identifikoval jednotku  Wehrmachtu,  která chránila oblast u Dieppe, jako 110. divizi. Toto zjištění by zcela nepochybně velice potěšilo upocené vojáky 110.

divize, pokud by se ovšem zakládalo na pravdě. Příslušníci této divize se v té době právě plahočili Ruskem (tři a půl tisíce kilometrů daleko) a při pronásledování prchajících Sovětů postupovali nekonečnou stepí dále na východ.

Jednotkou, která si v Dieppe užívala rozkoší francouzského vína a děvčat, byl ve  skutečnosti   571. pěší   pluk,  který byl   součástí  302.  divize,  jež   byla   tvořena většinou Poláky a etnickými Němci středního věku. Tato jednotka byla vybavena pestrou směsicí koní, bicyklů, ukořistěných českých a francouzských děl a vším ostatním,   co   byl   utrápený   zásobovací   štáb   Vrchního   velitelství   Západ   v   Paříži schopen   vyžebrat   z   Berlína.   Vzhledem   k   nedostatku   výzbroje,   munice   a vycvičených vojáků se velitel 302. divize moudře rozhodl soustředit svoje síly ke krytí   místa   nejpravděpodobnějšího   a   nejzranitelnějšího   nepřátelského   přístupu, kterým   byla   oblázková   pláž   v   Dieppe.   Stejně   prozíravě   nařídil,   aby   jeho   děla nebyla rozmístěna v palebném postavení, protože by mohla být zjištěna a napadena ze vzduchu. Letadla taktického vzdušného průzkumu Kombinovaných operací při svých   nízkých   přeletech   nad   pobřežím   nebyla   vůbec   schopná   nahlédnout   do jeskyní   na   útesech   v   Dieppe.   Účelnost   jednoduchého   a   efektivního   obranného plánu generálmajora Conrada Haase se nejlépe projevila, když boční palba směsky utajených   zbraní   a   jeho   jediného   ukořistěného   francouzského   tanku   pevně „zabetonovala“   vlnolamy   ve   chvíli,   kdy   se   Kanaďané   potýkali   s   příkrými štěrkovitými srázy na pobřeží, a nemilosrdně ničila muže a jejich stroje.

Pokud Mountbatten ignoroval služby SIS a síť agentů SOE ve Francii, jeho štáb se alespoň snažil využít rádiových zpravodajských služeb na taktické úrovni, když to již neudělal na strategické úrovni JIC. Jednalo se o zkušenosti s jarním útokem na St. Nazaire. Pokud by velící štáb mohl naslouchat reakcím nepřítele a sledovat jeho obranné akce, které se během bojů skutečně odehrávaly, potom by to velitelům Kombinovaných operací umožnilo reagovat podobně. Byla to rozumná taktika, která skutečně fungovala při útoku na St. Nazaire daleko lépe, než byl kdokoliv v Cheadle (hlavní štáb odposlechu) ochoten připustit. Ironií však je, že v případě Dieppe byl spojovací štáb vrchního velení Kombinovaných operací zcela zaplaven taktickými zpravodajskými informacemi, a proto nebyl schopen velitelům letectva v průběhu bitvy předat jakékoliv skutečně aktuální informace. Tento záměr však nepostrádal svoji logiku.

S blížícím se dnem útoku se začaly objevovat obavy, které se týkaly úspěchu a bezpečnosti   operace   „Jubilee“.   Bezpečnost   se   stala   prvořadou   záležitostí.   Po zrušení   prvního   útoku   tato   otázka   poněkud   ztratila   na   významu,   ale   strach   ze zkompromitování a ztracené dokumenty zdůraznily potřebu bezpečnosti jednotek minimálně před Brity a Společným zpravodajským výborem. Svoje pochybnosti měli dokonce i Kanaďané, kteří jinak byli plni elánu. Generálmajor Roberts, velitel divize,   byl   plánem   znepokojen,   ale   nakonec   ho   uklidnilo   úlisné   ubezpečování Mountbattena  a  jeho štábu Kombinovaných operací. Koneckonců, říkal si Roberts sám pro sebe, oni jsou zkušenými důstojníky, ne já. Mnozí Kanaďané však sdíleli neklid společně s ním.



Kapitán  Austin   Stanton,   pobočník   útočné   tankové   jednotky   Calgary   Tanks (tankový pluk z Calgary), vyjádřil své obavy slovy: „Podle mého názoru neexistuje žádná jistota zabezpečení.“ Ve skutečnosti byl takovým pesimistou, že si toho dne oblékl zcela novou polní uniformu pro případ, že by padl do zajetí, což značně rozladilo jeho velícího důstojníka. Jednotka Calgary Tanks  se nicméně spolu s ostatními vojsky vyčleněnými pro operaci „Jubilee“ nalodila v noci na 18. srpna v New Havenu na palubu nového, téměř 60 metrů dlouhého vyloďovacího člunu určeného pro tanky (LCT). Její počínání sledoval zasmušilý dav civilistů. „Když jsme se seřadili, abychom mohli najet do vyloďovacích člunů,“ povšiml si Stanton, „panovalo   zlověstné   ticho.“   Spolu   s   dalšími   237   loděmi   a   4963   útočníky   se úzkostlivý pobočník kanadských tankových sil vydal ve svém LCT do boje.

Útok se již od samého začátku vyvíjel nepříznivě. Německé námořnictvo právě podnikalo pravidelnou plavbu podél pobřeží, při níž se v noci snažilo proklouznout s malými obchodními loděmi podél francouzského pobřeží. To byla operátorům námořních přehledových radiolokátorů v Doveru a Portsmouthu dobře známá věc.

Stejně známá byla běžná německá rutina v uspořádání a časování těchto konvojů.

Přesné informace o programu konvojů však byly shromažďovány na nejvyšších úrovních, protože pocházely z citlivých strategických  zdrojů, mezi které patřila například dešifrovací skupina Enigma. Nikdo z Mountbattenova zpravodajského štábu   si   nevyžádal   podrobnosti   o   německém   námořním   provozu   v   kanálu   La Manche v noci z 18. na 19. srpna. Pokud by se tak stalo, došlo by k prozrazení operace „Jubilee“ Spojenému zpravodajskému výboru, a tím i Výboru náčelníků štábů.

Důsledky   však   byly   nevyhnutelné.  V časných   ranních   hodinách   19.   srpna, když se konvoj dopravující příslušníky 3. oddílu Commandos přiblížil k útesům u Belleville a Berneval  východně  od Dieppe, jeho doprovod narazil v temnotách východně   od   Dieppe   na   německý   pobřežní   konvoj.  Ani   přes   dvě   jednoznačné zprávy, jež  byly  vyslané  obsluhou radarů  Královského  námořnictva  v Anglii  v 01:27 a 02:44 a které oznamovaly přesnou polohu německého konvoje veliteli sil na palubě HMS   Calpe,  nebyla tato informace předána námořnímu doprovodu na východním  křídle. Plán Kombinovaných  operací  se tak zadrhl už na samotném začátku.

Útočníci se o německém konvoji dozvěděli, až když jim nad hlavami začaly explodovat světlice. Německý doprovod okamžitě zahájil v mihotavých záblescích studeného světla světlic palbu, kterou byl  vyřazen zranitelný parní dělový člun číslo  5,  který  zajišťoval  blízkou  ochranu  vyloďovacích   plavidel   na  východním křídle.   Když   se   do   boje   zapojily   i   ostatní   doprovodné   lodě   Královského námořnictva, rozpoutala se zuřivá přestřelka, při níž létaly stopové střely všemi směry, jako by šlo o ohňostroj. Britská převaha v palebné síle donutila Němce s těžkými ztrátami ustoupit. Operace „Jubilee“ byla prozrazena. Za úsvitu šokovaní cestující na východních vyloďovacích plavidlech dorazili k pobřeží za ticha, které nahánělo hrůzu. Jak řekl seržant 3. Commanda: „Pomocí dalekohledů jsme mohli pozorovat ty proklaté Němce, jak nás během přibližování k pobřeží sledují svými dalekohledy!“

S   prvním   světlem   začaly   útoky.   Na   levém   (východním)   křídle   šplhali příslušníci 3. Commanda pod velením proslulého Petera Younga, který s rostoucím zděšením   sledoval   palbu   přímo   doprostřed   konvoje,   po   zátarasech   z   ostnatého drátu, které „Hunové tak užitečně natáhli po přední straně útesu, že nám pomohly ve   stoupání“,   a   vedl   přepadový   oddíl   do   úspěšného   útoku,   který   umlčel Goebbelsovo   dělostřelectvo   ve   vnitrozemí.   V   poledne   byl   Young   zpět   v   New Havenu. Jeho polní uniforma a ruce byly rozedrané do krve. Na nejzápadnějším křídle ve Varengeville zničil disciplinovaný 4. oddíl Commandos lorda Lovata děla Hessovy baterie v učebnicově provedeném klešťovém obchvatu.

Útoky těchto diverzních oddílů, které vyřadily německá děla kryjící  křídla, byly toho dne jediným skutečným úspěchem. U Puys, poněkud blíže na východním okraji Dieppe, se kanadský královský pluk dostal pod silnou nepřátelskou palbu, když se jeho příslušníci prodírali k pobřeží. Ztráty pluku byly obrovské, čítaly 225

zabitých a 264 zajatých mužů. Přežilo pouhých 33 zraněných vojáků. Západně od Dieppe   u   Pourville   se   kanadské   jednotky   „South   Saskatchewan“   (Jižní Saskatchewan) a „Cameron Highlanders“ (Cameronští horalé) dostaly na břeh bez větších potíží. Nebyly však schopny překonat řeku Scie, aby pronikly do Dieppe.

Ze dvou praporů v celkové síle 1000 mužů se podařilo vyváznout pouze 341 z nich. Dalších 144 bylo zabito a zbytek šel přímo do německých zajateckých táborů.

Vzhledem k tomu, že oba výběžky kryjící pobřeží byly stále pevně v rukou Němců, by od kanadského velitele divize generála Robertse bylo moudřejší, kdyby útok ukončil. Nezkušený Roberts však nikdy předtím nevelel  během  útoku ani praporu,   natož   obojživelnému   útoku   jedné   divize.   Vzhledem   k   husté   kouřové cloně, kterou útočící síly použily, neviděl pláž ani boční výběžky a kromě toho nemohl, vzhledem k závadám v komunikaci, mluvit se svými veliteli na břehu.

Houževnatý a čestný voják Roberts, který uvěřil ujišťování Mountbattena a jeho lidí o výjimečnosti plánu připraveného Kombinovanými operacemi, pokračoval ve frontálním útoku proti pláži podle plánu.

Jednotkám „Royal  Hamilton Light  Infantry“  (Královské Hamiltonovy lehké pěchoty) a „Canadian Essex Scottish“ (Kanadských skotů z Essexu) se překvapivě podařilo dostat na břeh přímo uprostřed a bez větších ztrát. Letouny   Hurricane Královského letectva palbou z kanónů donutily německé obránce v době, kdy se útočníci   blížili   k   vlnolamům,   na   chvíli   zmlknout.   Jakmile   však   přeskupení Kanaďané  začali postupovat přes vlnolamy a ostnaté dráty k budovám naproti, zuřiví němečtí obránci je začali svými kulomety a minomety, z nichž vedli palbu na předem zaměřená místa, kosit po skupinách. Každý důstojník nebo signalista byl okamžitě odstřelen z úkrytu z budov na nábřeží. Kasino, jak se později ukázalo, představovalo opěrný bod obrany, ze kterého bylo možné krýt palbou celou pláž.

Útok se zastavil, Kanaďané se skryli a Němci pálili po všem, co se pohnulo.

Do přestřelky vpadly tanky  Churchill  tankového pluku z Calgary. V krupobití palby, do  níž  zasáhly i  německé   minomety,  které   pálily přesně  na   vyloďovací paluby lodí, se LCT přiblížily k pobřeží a vyvrhly svůj náklad. 1 přes těžkosti a škody  se  27 z  29  tanků podařilo  dostat  na  břeh,   ale  pouze  patnácti   z  nich  se podařilo vyškrábat po hladkých oblázcích o velikosti grapefruitu, jimiž byla pláž pokryta, až na promenádu. Tady se tanky zastavily. Němci zde totiž vybudovali protitankové   zátarasy,   které   zabránily   útočícím   strojům   proniknout   do   města.

Řečeno slovy jednoho kanadského tankisty:  „Jezdili jsme stále dokola, plýtvali benzínem a vystříleli veškerou munici.“

Jednomu tanku se podařilo protáhnout podél západního konce pláže, aby poté pomohl rozzuřeným Hamiltonovým vojákům v útoku na kasino. To však byl jediný úspěch obrněných vozidel. Kdyby byla zpravodajská příprava pro Dieppe správně koordinována, potom by plánovači Kombinovaných operací museli vědět, že se budou nuceni vypořádat s protitankovými zátarasy vysokými téměř dva a tlustými více než jeden metr, které chránily výstupy z promenády. Tyto zátarasy mohly stěží představovat nějaké tajemství, neboť každý obyvatel Dieppe věděl, o co se jedná a proč tam jsou. O jejich existenci museli velmi dobře vědět i agenti chodci ze SIS i SOE (Speciální operační exekutiva), kteří zpracovávali vstupy od francouzských agentů   v   této   oblasti.   Nikdo   se   jich   však   nezeptal   a   nepokusil   se   koordinovat všechny   zpravodajské   informace,   které   s   operací,   Jubilee“   souvisely   Tankové zátarasy   nebyly   totiž   z   posledních   fotografií   pořízených   průzkumnými   letadly Kombinovaných   operací   příliš   dobře   patrné.   Kanaďany   prostě   zradil   základní nedostatek  informací.   Dokonce  i   během   útoku  na  Sommě  v roce   1916 útočící jednotky znaly nepřátelské pozice podrobněji.

Katastrofa   vyvrcholila   zhruba   kolem   07:00.   Generálu   Robertsovi,   který   se zoufale snažil pochopit význam nepočetných a útržkovitých zpráv z pobřeží, se podařilo   zachytit   dvě   jasné   informace.   Jednotce   Essex   Scottish   se   podařilo překonat vlnolamy ei vniknout do domů v Dieppe, padlo i kasino. Roberts poté učinil jediné rozhodnutí, které velitel útočících jednotek ponechal na něm. Jakmile se bojové operace rozběhly, měl shromáždit posily v čase a místě podle vlastního uvážení.

To byl pro klidného a pomalu uvažujícího Manitobana, který v první světové válce získal Válečný kříž a byl zraněn jako dělostřelecký důstojník, rozhodující okamžik.   Životy   jeho   vojáků   a   jeho   vlastní   kariéra   nyní   závisely   na   jeho rozhodnutí.   Nařídil   svým   mobilním   zálohám,   jednotkám   Fusiliers   Mont-Royal (Královští   montrealští   střelci)  a   40.  oddílu  Královské  námořní   pěchoty,  aby  se vylodily na centrální pláži a posílily akci, která se podle něj úspěšně vyvíjela.

Franko-kanadští   vojáci   jsou   sami   o   sobě   zvláštním   živočišným   druhem.

„Quebecois“, kteří se vyznačují jistou severoamerickou verzí francouzské odvahy a neuvěřitelně   intenzívní   národní   hrdostí,   jsou   obávanými   bojovníky.   Když   se „Fusiliers“ (střelci) začali přibližovat, rozpoutalo se nad jejich malými  plavidly doslova krupobití kulek. Jeden příslušník námořní skupiny napočítal jen v jeho plavidle White  Ensign  více  než  padesát  zásahů. Franko-Kanaďané  se  tím  však nenechali zastrašit a řítili se k pobřeží ve vodě hluboké téměř dva metry a přitom opětovali palbu. Tragédií však bylo, že pluk Mont-Royal nebyl schopen dosáhnout vůbec ničeho, kromě toho, že připojil své oběti k seznamu ztrát. Během minuty po vylodění  byli  „Fusiliers“ postříleni a zredukováni na šokované a zmatené malé skupinky, které se snažily pouze přežít. Z 600 mužů, kteří se vylodili, se do Anglie vrátilo pouhých 125.

V 08:17 Roberts učinil své předposlední  rozhodnutí toho dne a nařídil 40.

oddílu, aby se vylodil na nejzápadnějším okraji města a pokusil se Němce obejít.

Podplukovník Joseph „Tiger“ Phillips z Královské námořní pěchoty se již jednou se svou skupinou pokusil vplout do přístavu v Dieppe, ale byl odražen intenzivním německým  odporem. Phillips, který‘  se svými  vojáky bivakoval po celou zimu 1941/1942 pod širým nebem, aby se ujistil, že jsou všichni dostatečně tvrdí, nebyl mužem,   který   se   jen   tak   snadno   vzdává.   Vedl   plavidla   40.   oddílu   Královské námořní pěchoty k západnímu okraji Dieppe.

Když   se   vynořili   z   dýmové   clony   asi   200   metrů   od   pobřeží   do   jasného slunečního svitu, zjevila se plukovníku Phillipsovi v prvním člunu hrůzná pravda.

Vedl svoje muže do masakru na pláži, nad kterou křižovaly svítící střely a která byla poseta mrtvými vojáky a zbytky lidských těl mnoha Kanaďanů roztrhaných na kusy prudkou palbou. Phillips, navzdory rozkazům, které dostal, si uvědomil, že vede   svůj   oddíl   do   něčeho,   co   vypadalo   jako   další   „útok   lehké   kavalerie“.   V

okamžiku,   kdy   si   s   důstojníky   své   velitelské   skupiny   pouze   ověřoval   situaci, vypukla prudká palba z ručních palných zbraní a útočné plavidlo začaly osahávat stopové střely.

Když   si   Phillips   uvědomil   marnost   dalšího   počítání,   vztyčil   se   v   aktu morálního U psychického  hrdinství  na zádi  svého motorového člunu. Vystaven palbě   nepřítele   si   oblékl   bílé   rukavice   a   signalizoval   následujícím   lodím,   aby neútočily, ale vrátily SC zpět pod příkrov dýmové clony. O několik sekund později ho palba smrtelně zranilo. Podle slov svých vlastních důstojníků: „Jeho poslední rozkaz nepochybně zachránil životy více než dvou set mužů.“

Rázem bylo po všem. V 10:50 Roberts vydal rozkaz ke stažení. Námořnictvu se podařilo zachránit z pláží pouze tři sta mužů. Když se ti, kteří operaci „Jubilee“

přežili,   zkroušeně   vydali   zpět   přes   kanál   La   Manche,   střelba   začala   pomalu odeznívat.  Nosiči  raněných   a  opatrní   Němci  pomalu  zvedali   hlavy  a   pomáhali sténajícím zraněným. Ostatní zranění muži se vzdali. Operace „Jubilee“ skončila.

Konečná   cena   byla   strašlivá:   1027   mrtvých   a   2340   raněných.   Na   stranu kanadských   aktiv   je   možné   položit   pouze   kanadskou   hrdost   a   množství   draze nabytých zkušeností, které se týkaly invaze do Evropy. Vedle pokoření a zranění utrpělo velkou porážku ve vzduchu také Královské letectvo. Nový Focke Wulf FW

190 znamenal pro stíhací piloty RAF nepříjemný šok. Sestřeleno bylo více než 105

britských letadel, z nichž bylo nejméně 88 stíhaček, a další stovka letadel byla poškozena.  Luftwaffe  ztratila pouze 46 letadel. Námořnictvo přišlo o torpédoborec a 13 velkých vyloďovacích člunů. Pro Kombinované operace a Kanaďany to byl nejhorší den války.

Když   skončilo   propagandistické   vychloubání,   přišla   inventura.   Churchill Informoval Dolní sněmovnu, vzal na sebe plnou odpovědnost a prohlásil: „Útok na Dieppe představoval průzkum bojem, ke kterému jsem dal svůj souhlas.“ Churchill však souhlas nedal, a dobře to věděl, což vyšlo zcela jasně najevo v soukromém dopisu z prosince 1942, jehož adresátem byl generál Ismay, zástupce válečné vlády v   generálním   štábu.  Tou   dobou   totiž   generální   štáb   zjistil   jisté   duplicity,  které souvisely   s  operací   v  Dieppe,   a   začal   podnikat   kroky,  aby   zabránil   opakování těchto   nešťastných   nedostatků   v   postupech.   Prst   zcela   jasně   ukázal   na Kombinované operace a nijak zvláště pokáraného Mountbattena. Churchillův dopis stojí zato, abychom jej citovali cely, protože odhaluje skutečné tajemství Dieppe: Vzhledem   k   tomu,   že   se   všichni   snažili,   aby   tato   záležitost   vypadala   co nejlépe, přišla nyní doba, kdy musím být, pokud jde o vojenské plány, Informován přesněji.

Se záplavou otázek, z nichž je možné soudit, co vše v roce 1942 nevěděl, Churchill pokračuje.

Kdo je vypracoval? Kdo je schválil? Jak se na nich podílel generál Montgomery? A podíl generála MacNaughtona? Jaký je názor na kanadské generály, které vybral generál MacNaughton? Zkontroloval plán generální štáb?

Do jaké míry byl informován zástupce náčelníka Imperiálního generálního štábu (VCICS) v době nepřítomnosti náčelníka imperiálního generálního štábu?

Poslední otázka skrývala úskočný a nebezpečný úder, který směřoval přímo k jádru věci. Jak Churchill téměř jistě věděl, když tuto otázku pokládal, zástupce náčelníka Imperiálního generálního štábu generál  Nye  ve skutečnosti o operaci „Jubilee“   nevěděl   vůbec   nic,   přestože   byl   v   den   útoku   nejvyšším   vojenským důstojníkem ve Spojeném království.

Dne  2. srpna  1942, tedy jeden  a půl  týdne  před  operací  „Jubilee“,  odletěl Churchill v doprovodu polního maršála sira Alana Brooka, náčelníka Imperiálního generálního Štábu, do Káhiry, kde odvolal všechny svoje pouštní generály, a poté pokračoval   do   Moskvy   k   delikátním   politickým   jednáním   se   Sověty.  Po   dobu Brookovy nepřítomnosti převzal generál  Nye  (VCIGS),  důstojník impozantního intelektu a pověsti, odpovědnost za předsednictví a generální štáb. Nyní je nám známo od generála Ismaye, že se Nye o útoku na Dieppe poprvé dověděl ráno 19.

srpna,   když   se   vrchního   velitele   Západních   přístupů   v   Portsmouthu   a   velitele Kombinovaných operací dotazoval, co je nového. Rozpačitý Ismay, který prohlásil, že nemá vůbec žádné informace, musel nést celý nápor vzteku generála Nye za to, že nebyl o ničem informován.

Pokud útok na Dieppe nenařídil Churchill, přičemž generální štáb ani úřadující náčelník Imperiálního generálního štábu nebyl informován nebo požádán o radu, kdo   potom   nařídil   útok   na   Dieppe?   Všechny   stopy,   jak   se   zdálo,   vedly   k Mountbattenovi. Jeho kouzla s dezinterpretací směrnice generálního štábu, která se týkala rozšíření jeho pravomocí při přípravě plánu, a generálním štábem později vyslovený souhlas s tím, že může hledat náhradu za operaci „Rutter“, která byla počátkem   července   odvolána,   představují   klíč   k   celé   záhadě.   Mountbatten dezinterpretoval tato usnesení, aby ve svém štábu vyvolal dojem, že má oficiální souhlas s druhým  útokem na Dieppe. Kdo by, koneckonců, nakonec odporoval veliteli   Kombinovaných   operací?   Vysocí   velitelé   přece   svým   vlastním   štábům nelžou.

Tato analýza je dále podepřena Mountbattenovým následným tajnůstkářstvím při plánování druhého útoku. Je jisté, že jedinými vysokými důstojníky, kteří byli informováni o novém rozkazu k plánování operace „Jubilee“, byli Hughes-Hallet, vysoký kanadský důstojník, velitelé jednotlivých sil (jedním z nich byl Hughes-Hallet, který nahradil admirála Baillie-Grohmana, který nebyl po tajné schůzce z 11. července informován) a jistí vybraní štábní důstojníci, kteří jednali v dobré víře a plnili přímé rozkazy svých mocných nových nadřízených.



Veškeré   dotazy,   které   se   týkaly   mimořádně   přísného   utajení   operace, Mountbatten   odbyl   vysvětlením,   že   se   jedná   o   zvláštní   opatření   pro   tajnou   a překvapivou operaci, kterou řídí osobně ministerský předseda. Jediným, kdo měl dostatečnou autoritu k prosazení způsobu, jakým byla operace plánována a řízena uvnitř vrchního veleni Kombinovaných  operací, byl  pouze Mountbatten. Jedině Mountbatten   měl   potřebné   pravomoce   a   mohl   schválit   akce   uskutečněné   jeho jménem nebo v jeho zastoupení, což nakonec připustil v roce 1972.

Proč to vlastně udělal? Hlavní Mountbattenovou motivací po celou dobu války byla zřejmě ctižádost a ješitnost. Jeden přítel o něm na základě důvěrné známosti napsal: „Tato operace je z hlediska osobní kariéry velitele Kombinovaných operaci považována za velmi kritickou. Když se mu podaří, bude na vrcholu a bude mu svěřena neomezená moc.“ Poslední výrok se patrně týká Mountbattenovy špatně utajované touhy, kterou sdělil Leo Amerymu, členu parlamentu za konzervativní stranu,   po   místě   nejvyššího   velitele   všech   britských   sil,   který   podléhal   přímo Churchillovi.   Mountbattenovi   nepochybně   nechyběly   ambice   ani   sebedůvěra.

Názoru na Mountbattena dodávají váhy i jiné zdroje. Nejméně jeden informovaný komentátor   jej   nazval   mistrem   intrik,   žárlivosti   a   pošetilosti,   který   si   jako rozmazlené dítě pohrával s lidskými životy.

„Důsledky Mountbattenovy ješitnosti, domýšlivosti a touhy zmocnit se slávy,“

jak se vyjádřil  velitel 4. oddílu lord Lovat, „byly pro tohoto velitele závažné.“

Operace  „Jubilee“  byla  špatně koncipována, nedostatečně  podporována,  neměla dostatek zpravodajských informací a byla špatně naplánována. Je však stěží možné pochybovat o tom, že pokud by Mountbatten a jeho důvěřivci ve štábu byli poctiví a   požádali   o   pomoc   oficiální   zpravodajské   agentury,   potom   by   byli   vojáci nepochybně informování více o pláži, protitankových zátarasech, dělech ukrytých v jeskyních i potřebě drtivé palebné podpory ze strany bombardérů a bitevních lodí, která byla nutná k překonáni obranného podstavení v Dieppe.

Totéž si zřejmě mysleli i Němci. Velitel 302. divize generál Haase, který ten den zvítězil, popsal akci jako „nenápaditou“, časový plán jako „příliš nepružný“ a palebnou přípravu jako „zcela nedostatečnou pro zdolání obránců při vyloděni,“

Hasse   vzdal   hold   odvaze   a   odhodlání   Kanaďanů.   Stejně   tak   učinil   velitel   15.

armády,   když   předával   Haaseho   zprávu   o   průběhu   akce   von   Rundstedtovi   a Berlínu. Pokud jde o vylodění v Dieppe, polní maršál von Rundstedt připojil svůj vlastní předvídavý dovětek: „Podruhé to již nepřítel tak neprovede.“

V řadě lží, omylů a mýtů, které se nahromadily kolem Dieppe, je zřejmé, Že druhou   hlavní   příčinou   neúspěchu   bylo   nedostatečné   zpravodajství,   které   bylo přímým   důsledkem   Mountbattenových   lží   o   celé   operaci.   Je   rovněž   jasné,   Ž0

pokud by bylo využito správných zpravodajských zdrojů, které byly k dispozici, bylo by možné zachránit životy mnoha Kanaďanů. S odpovídající rozvědkou by byla   možná   operace   úspěšnější   a   mohla   lordu   Luisovi   přinést   obdiv   a   další povýšení, o které, jak vyšlo najevo, tak cílevědomě usiloval. Je jisté, že mu pak mnohá   místa   již   nikdy   nedůvěřovala.   Mountbatten   byl   jednou   z   těch   téměř patologicky sebevědomých osobností, jež byly skálopevně přesvědčeny, že nikdy v životě neudělaly chybu. Existuje dokonce záznam Mountbattenova autentického výroku, jehož arogance doslova bere dech: „Je to zajímavé, ale ve všem, co jsem v životě řekl a udělal, jsem měl pravdu.“

Tento   příběh   má   ještě   dovětek.   Dne   3.   září   1944   rozlícený   Montgomery požadoval po generálporučíkovi Crerarovi, veliteli kanadské armády v Normandii, vysvětlení, proč se, ačkoliv byl zdráv, neúčastnil jedné z Montgomeryho bojových konferencí.

Hany Crerar, který byl právě vzdát hold jednotkám kanadské armády, které obsadily   Dieppe,   odpověděl,   že   důvodů,   proč   se   nemohl   účastnit   Montyho konference,  byly  celé stovky, přičemž  měl na mysli  stovky kanadských  hrobů, které   právě   poprvé   navštívil   na   hřbitově   v   Dieppe.   Montgomery   Kanaďanovi moudře přenechal poslední slovo.
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„MYSLEL JSEM SI, ŽE JSME MĚLI ZVÍTĚZIT?“

Pokud   Pearl   Harbor   představuje   ukázkový   příklad   nepochopení   velkého národa   pro   význam   zpravodajských   služeb   a   hrozného   strádání,   k   němuž   v důsledku toho došlo, potom je nutné říci, že se Amerika ze svých  chyb  velmi rychle poučila. S udivující energií a cílevědomostí, která charakterizuje ty nejlepší vlastnosti jejich lidí, se USA pustily do práce, aby zajistily, že již nikdy nebudou znovu   překvapeny,   a   vybudovaly   jednotnou   zpravodajskou   službu,   která   nemá obdoby.

Výsledek je velkolepý. V roce 1945 už Amerika měla rozvinutou celosvětovou síť rádiové odposlechové zpravodajské služby, mezinárodní tajnou zpravodajskou službu schopnou účinně provádět utajované operace a nejlépe vybavené letecké průzkumné síly na světě. Tyto  prostředky vyjadřovaly vysokou  prioritu, kterou dostávaly zpravodajské síly v rámci jednotlivých druhů vojsk. Ty pak podporovala rozsáhlá   síť   nákladných   technických   pomůcek   a   vysoce   školených   odborníků potřebných k tomu, aby vše fungovalo. Jednalo se o ohromující úspěch.

Aby se už nikdy nemohly opakovat chyby, ke kterým došlo před útokem na Pearl  Harbor, byla  zřízena formální  celostátní  zpravodajská  analytická  skupina, jejímž hlavním úkolem bylo zajistit, aby prezident a jeho poradci měli vždy přístup k nejlepším a nejaktuálnějším informacím bez ohledu na náklady. Americké úřady počátkem šedesátých let dvacátého století, pouhých dvacet let po útoku na Pearl Harbor,   teoreticky   ovládaly   nejdokonalejší   a   nepochybně   nejlépe   zdrojově zabezpečenou zpravodajskou službu na světě.

Když profesor C. Northcote Parkinson formuloval svůj proslulý zákon o tom, že práce  expanduje  tak, že naplní  veškerou  dobu, která  je k dispozici  pro její dokončení,   aplikoval   jej   na   firmy   i   na   byrokracii.   Parkinsonova   zkušenost   s britskou   poválečnou   socialistickou   byrokracií   byla   působivá   a   skličující.   Pan profesor nikdy v jejich důsledku nepodceňoval schopnost státních úředníků bojovat mezi sebou o moc a vliv v nekonečných  potyčkách, které si ničím nezadaly s nejdivočejšími  bitvami  v zasedacích  síních velkých  společností. Jde pouze, jak Parkinson   smutně   poznamenal,   o   lidskou   povahu,   protože   firemní   organizace nepředstavují nic jiného, než lidskou povalili ve velkém.

Ani byrokratický Washington nebyl  výjimkou. Přestože se možnosti zajistit zpravodajské informace od dob útoku na Pearl Harbor stonásobně zvýšily, vzrostlo tím také množství odměn, o které se washingtonští byrokraté mohli dohadovat.

Nové a mocné zpravodajské agentury přilákaly větší a štědré rozpočty. V důsledku toho se v šedesátých letech dvacátého století stal hlavním problémem americké rozvědky boj o moc mezi jednotlivými americkými zpravodajskými agenturami.

Problém   příliš   malého   množství   roztroušených   zpravodajských   informací vystřídal problém příliš mnoha informací z konkurenčních organizací a boj o jejich kontrolu.   Každá   agentura   si   žárlivě   střežila   svůj   vlastní   konkrétní   monopol   a snažila   se   zachovat   přísně   rozškatulkovaný   systém,   zatímco   CIA se   neúspěšně snažila, aby se stala vůdčí silou celé americké rozvědky. Svět amerických tajných služeb   začala   ovládat   tržně   konkurenční   ekonomika.   Ústava   Spojených   států amerických je však úmyslně psána tak, aby zajištění ústřední kontroly bylo velmi stěží dosažitelné.

Když k tomu připočteme neodolatelné vábení dolarů od dodavatelů zařízení pro   obranu,   lobování   zvolených   politiků,   regionální   požadavky   na   jejich   „sud vepřového“   z   peněz   daňových   poplatníků,   spolu   s   konkurenčními   požadavky jednotlivých druhů vojsk a boje uvnitř americké zpravodajské služby, dostaneme pouze další smutný obrázek toho, jak se ve Washingtonu obchoduje.

Nových amerických zpravodajských služeb bylo zoufale zapotřebí. Po druhé světové válce a ponižující likvidaci finanční podpory Řecku v letech 1947/1948 se britská imperiální mocnost zhroutila. Místo ní, řečeno slovy Sanche de Gramonta, převzala   zápas   o   svět  Amerika,   která   se   s   odhodláním   a   nadšením   ujala   role vedoucí mocnosti „Svobodného světa“. Výzvám komunistického expanzionismu, který byl   ztělesňován  Sovětským   svazem   a  jeho  revolučními  spojenci,  se  bylo nutné   postavit.  Amerika   převzala   novou   globální   odpovědnost   z   celého   srdce.

Izolacionizmus z doby před útokem na Pearl Harbor byl dávno zapomenut. Tento nový postoj nebyl nikde vyjádřen lépe než v inaugurační řeči napsané v roce 1961

Theodorem Sorensenem pro Johna F. Kennedyho. Najdeme v ní tato slova: „…

zaplatíme jakoukoliv cenu, poneseme jakékoliv břímě.“ To pro mnohé znamenalo podepsaný globální bianco šek. Pro nezkušené americké zpravodajské služby to bylo   jaro   naděje.   Homérovská   Urážka   ideologií   podporována   zdánlivě neomezeným   přílivem   dolarů   od   daňových   poplatníků   spolu   s   neústupným   a vynalézavým  nepřítelem vnesly do tohoto zápasu nezbytný zápal a přesvědčení, jaké si zaslouží pouze vznešená a dostatečně podporovaná věc. Toto přesvědčení nemůžeme vidět lépe nikde jinde než na přikladu války ve Vietnamu.

Přestože Vietnam byl v podstatě francouzský postkoloniální problém, SVOJI polívčičku si zde původně přihřáli i Britové. I přes de Gaulleovu rétoriku a jeho svobodnou Francii nebyla tato země schopna po kapitulaci Japonska v srpnu 1945

prosadit svoji autoritu ve svých předválečných koloniálních državách na Dálném východě. Úspěšný nacionalista a komunista Ho Či Min okamžitě vyhlásil jménem Vietminhu (Ligy pro nezávislost Vietnamu) a v zastoupení lidu celého Vietnamu nezávislou   Vietnamskou   demokratickou   republiku.   V   srpnu   a   září   1945   byly nejbližšími   spojeneckými   jednotkami   Britové,   kteří   z   pochopitelných   důvodů necítili žádné sympatie k nacionalistickému povstání komunistů proti koloniální mocnosti. Když  tedy indická 20. divize pod velením generála  Graceyho  začala nově okupovat Saigon za podmínek stanovených v dokumentech o kapitulaci, které byly podepsány v Tokijském zálivu, jeho vojáci se okamžitě pustili do obnovení statutu quo  ante bellům (stav jako před konfliktem).

Pragmatický britský velící generál, který si byl vědom nebezpečí nepokojů v ulicích, podnikl neobvyklý krok. Znovu ozbrojil japonské vojáky, kteří fakticky přisahali věrnost svým důstojníkům coby zástupcům Spojenců. Generál pak poslal poraženo bývalé dobyvatele zpět do ulic Hanoje, aby v nich zachovali právo a pořádek,   který   tak   efektivně   udržovali   po   tři   předchozí   roky   bez   ohledu   na dočasnou vietnamskou vládu. Jakmile se Vietnamci vzpamatovali ze šoku, který jim způsobil návrat Japonců, Japonci se údajně stali velmi úspěšnými mírovými silami. Poněkud udýchánu  a spěšně vypravená  francouzská  koloniální vláda se objevila koncem září 1945 a Vřítila se do hlavního stanu Vietminhu, aby se znovu ujala   kontroly   nad   svou   kolonii.   Britové   se   stáhli   a   nechali   odpovědnost   za vzpouzející se občany na Francouzích. Bylo však již příliš pozdě. Krutá válka za nezávislost Vietnamu rychle destabilizovala nový francouzský režim. Válka byla vedena především hrdiny protijaponského odporu, kteří byli v letech 1944/1945

dobře vyzbrojeni Brity a Američany, tedy Vietminhem pod vedením obratného a nemilosrdného nacionalistického vůdce Ho Či Mina.

Do roku 1954 bylo po všem. Bez ohledu na maximální vynaložené úsilí byli nakonec   Francouzi   přelstěni,   početně   překonáni   a   vyřazeni   z   boje.   Situace vyvrcholila u Dien Bien Phu, které bylo  vzdálené asi 250 km od Hanoje, kde Vietminh   pod   velením   generála   Giapa   obklíčil   a   vlákal   do   pasti   velkou francouzskou   posádku.   Po   dobu   dvou   měsíců   na   jaře   roku   1954   bylo   16   000

francouzských   vojáků   Obléháno   a   ostřelováno   více   než   50   000   Vietnamci podporovanými soustředěnými bateriemi dělostřelectva. Pád posádky dne 8. května 1954   znamenal   pro   francouzskou   velmoc   porážku.   Francouzi   vážně   podcenili odhodlání,   zkušenosti   a   bojovou   sílu   armády   Vietminhu.   Pád   Dien   Bien   Phu znamenal konec francouzského koloniálního panství v Indočíně.

Z více než 8000 Francouzů, kteří padli do zajetí, se jich později vrátily pouhé 3000. Tito bývalí zajatci pak podrobně líčili svoje utrpení národu, který se snažil především   zapomenout   na   svoji   potupu.   Stín   Dien   Bien   Phu   a   vzpomínky   na ponížení, kterého   se dostalo  dobře  vycvičené  a  vyzbrojené  západní   armádě  od armády asijských  rolníků, pronásledovaly v příštích letech ve Vietnamu mnoho dalších generálů.

Na základě Ženevského mírového uspořádání, ke kterému došlo v roce 1954, byl   Vietnam   vrácen   Vietnamcům.   V   zásadě   však   byl   rozdělen   na   dvě   části.

Prokomunistický   Severní   Vietnam   ležel   severně   od   17.   rovnoběžky   a protikomunistický Jižní Vietnam na jihu. Do roku 1956 se Vietnam polarizoval na dva  antagonistické  národy. Jedním  byl  totalitní  komunistický stát  a ve  druhém vládl zkorumpovaný despotismus. V jižní polovině také leželo sémě budoucích problémů. Komunistický sever houževnatě trval na Ho Či Minově nároku na vládu v celém Vietnamu. Mezi 900 000 uprchlíků na Jihu bylo nejen mnoho katolíků, kteří uprchli před komunistickými čistkami ve vietnamském ráji pracujících, ale také tvrdé jádro profesionálních revolucionářů, kteří dostali pokyny destabilizovat zkorumpovaný režim prezidenta Diema. Tak se zrodil Vietkong, vojenská složka Fronty národního osvobození Jižního Vietnamu (NLF).

Do roku 1961 tato komunistická povstalecká skupina kontrolovala více než 85

procent   Jižního   Vietnamu,   především   venkova.   Nespokojenost   s   Diemovým panovačným  režimem byla značná a kombinace komunistické, nacionalistické a náboženské opozice se snažila destabilizovat celou zemi. Na přelomu roku stoupl počet   útoků   Vietkongu   na   600   případů   měsíčně.   Za   těchto   okolností   se   nový americký   prezident   Kennedy   cítil   povinován   postavit   otevřeně   za protikomunistický   režim   ve   vysoce   nestabilním   regionu   a   vyjádřit   mu   svoji podporu. Když byl Kennedy postaven před rozhodnutí, jestli podpoří Laos, který se zmítal ve své vlastní komunistické válce, nebo Jihovietnamskou republiku, vybral si   druhou   možnost.   Bylo   to   takové   východoasijské   domino,   které   mělo   být Spojenými   státy   podporováno   za   každou   cenu   na   důkaz   americké   vůle   a přesvědčení podporovat každého přítele a postavit se každému nepříteli.

Debata o skutečných pohnutkách, které ovlivnily Kennedyho konečnou volbu, probíhá s různě dlouhými přestávkami až do dnešních dnů. Vedle ideologického dělení   mezi   severní   a   jižní   Indočínou   zde   bylo   ještě   hluboké   vietnamské náboženské   rozdělení   na   budhisty   a   katolíky.   Po   komunistickém   vítězství   nad Francouzi se mnozí katolíci rozhodli přemístit na Jih. Diem, i přes všechny svoje diktátorské tendence, by! praktikujícím katolíkem a na této bázi žádal o podporu Západu. Prezident Kennedy byl neochvějným katolíkem, jehož rodina po celá léta pravidelně využívala katolicko politické voličstvo pro získání hlasů ve prospěch Kennedyho  klanu. Vliv katolického kardinála z Bostonu, Kennedyho  domovské základny, nebyl nikdy studenty tajemného světa politiky Nové Anglie z padesátých a šedesátých let dvacátého století uspokojivě vysvětlen. Nikdo však nepopírá, že zde   jistý   církevní   vliv   nepochybně   existoval.   Mezi   mnohými   americkými politickými   pozorovateli   stále   přetrvává   silné   přesvědčení,   že   Kennedyho rozhodnutí podporovat  Diema nebylo z pohledu jednoho z prvních katolických prezidentů zcela nezaujaté.

Ať již byly důvody jakékoliv, jednalo se doslova o osudové rozhodnutí. V

prosinci 1961 přijela do Vietnamu první americká bojová jednotka s 33 těžkými vrtulníky.   V   únoru   1962   zahájilo   činnost   nové   Velitelství   americké   vojenské pomoci Vietnamu (MACV – Military Assistance Command Vietnam). To, co bylo později nazýváno „Americký zlý sen“, právě začínalo.

Americká vojenská účast ve Vietnamu se začala brzy stupňovat. V roce 1965

se u Da Nangu vylodila 9. brigáda americké námořní pěchoty a na jaře téhož roku Spojené   státy   zahájily   program   otevřených   útočných   vzdušných   operací   proti bezpečným komunistickým přístavům a zařízením v Severním Vietnamu. Aby bylo možné   tuto   vojenskou   pomoc   financovat,   USA   po   příštích   dvanáct   měsíců pumpovaly na Jih téměř čtvrt miliardy dolarů ročně. Účast pozemních sil vzrostla z 1000 vojáků v roce 1960 až na 300 000 mužů v roce 1966. Americká vojenská mašinérie byla plně angažována v jihovýchodní Asii.

Rostly také ztráty. V roce 1965 bylo zabito 1484 Američanů. Během jednoho roku se toto číslo zvýšilo na téměř 5000. Válka ve vzdálené zemi začala náhle ovlivňovat domovy a rodiny v každém ze států USA. Ještě důležitější však bylo, že válka   dostala   nový   rozměr.   Už   dávno   to   nebyla   pouze   válka   o   srdce   a   mysl jihovietnamského lidu. Válka ve Vietnamu se stala také válkou o srdce a mysl amerických občanů, po nichž bylo požadováno, aby podporovali Jižní Vietnamce nejen svými daněmi, ale také těly svých drahých synů.

Každý aspekt války ve Vietnamu se stal předmětem intenzivního zkoumání ze strany amerického tisku a televize. Výsledkem bylo, že v roce 1966 Spojené státy bojovaly   ve   skutečnosti   na   dvou   frontách.   Denně   sváděly   kruté   bitvy   s nemilosrdným a úskočným nepřítelem v jižní Asii a současně se snažily přesvědčit pochybovačnou veřejnost, že podpora zkorumpovaného a nedemokratického cizího režimu   ve   vzdálené   zemi   a   mezi   lidmi,   o   kterých   nic   nevíme,   je   v   zájmu amerických   rodin,   voličů   a   daňových   poplatníků.   Byl   to   náročný   úkol,   ať   se jednalo o antikomunistickou křížovou výpravu či nikoliv. Pro Kennedyho a poté pro   Johnsona   a  jejich   poradce  se  zprvu  jednalo   o  stálý  zdroj  starostí.  Domácí záležitosti tak měly zcela nepochybně  vliv na způsob, jakým  byla  vedena  tato nepopulární válka.

Do   roku   1967   Američané   prakticky   zvítězili.   Jejich   masivní   příliv   lidi, materiální   pomoci   a   nová   taktika,   lepší   zpravodajská   služba   a   reformy jihovietnamské   administrativy   a   armády   přivodily   Vietkongu   a   jeho   severním podporovatelům   první   stupeň   porážky.   Pokračování   ve   válce,   které   prosazoval prezident Johnson, se stále dostávalo, i přes stále sílící hlasy protiválečného hnutí ve Spojených státech, široké podpory ze strany středních vrstev Američanů. Proto mohl generál Westmoreland napsat: „Během bojů trvajících jen o něco déle než jeden rok přispěl značný počet amerických vojáků k tomu, že ztráty komunistů dramaticky vzrostly, aniž by dosáhli čehokoliv hmatatelného.“

Bylo zřejmé, že také úsilí o usmíření na Jihu začíná nést ovoce. Bezpečnost a zvýšená   ekonomická   prosperita   přinesly   obnovu   stabilní   vlády.   Do   roku   1967

například zůstávalo z celkového počtu 242 provincií na Jihu pouze 20 neklidných.

Logistické zázemí Vietkongu, budované s velkou péčí stranickými kádry a jejich věrnými   po   dobu   více   než   10   let,   bylo   zničeno.   Navíc   nebylo   možné   něco podobného v krátké době obnovit.

Nebylo možné snadno obnovit ani zvýšit morálku a podporu severovietnamské armády a jejich spojenců z Vietkongu, kteří byli vypuzeni z jejich útočiště řadou velkých americko-vietnamských pátracích a likvidačních operací. Během jedné z největších operací nazvaných „Junction City“, která proběhla na jaře roku 1967, bylo   nasazeno   více   než   26   000   amerických   a   vietnamských   vojáků   s   masivní leteckou   a   palebnou   podporou.   Během   této   akce   bylo   zabito   více   než   2700

příslušníků   Severovietnamské   armády   (NVA)   a   vojáků   Vietkongu.   Tajný komunistický   hlavní   stan   v   Jižním   Vietnamu   (COSVN)   musel   uprchnout   do bezpečí za hranice Kambodže. Obě strany považovaly operaci „Junction City“ a řadu  menších doprovodných  akcí  za velký americký úspěch  a vážnou porážku komunistů.

Ukořistěné dokumenty toto stanovisko podporují. Tehdejší  písemnosti NVA zaznamenávají stále četnější případy zběhnutí k loutkovému režimu a vzrůstající rozčarování válkou mezi dosud zapřísáhlými komunistickými bojovníky na Jihu.

Deník vojáka NVA zajatého v roce 1967 hovoří o pravidelném varování ze strany stranických   kádrů   (důstojníků),   aby   nepřebíhali   k   loutkové   armádě,   a   kritizuje slabou ideologii, nedostatečný smysl pro organizaci a nedbalé vykonávání rozkazů v jednotce. Tyto a mnoho jim podobných dobových dokumentů nejsou výrazem revoluční síly, kterou posiluje očekávání konečného vítězství, ale naopak vyjadřují pocity   rozčarování,   úděsné   ztráty,   nedostatek   jídla   a   munice,   trvalý   strach   z amerického   bombardování,   upadající   morálku,   neúspěch   a   zoufalství.

Komunistické operace byly v troskách.

V   atmosféře   nadcházející   porážky   se   v   červenci   1967   sešly   kádry komunistické   Strany   v   Severním   Vietnamu.   Severovietnamské   vedení   bylo šokováno rozsahem a úspěchem americké intervence. Ještě důležitější však bylo, že   mnohé   z   jejich   marxistických   analýz   vývoje   politicko-vojenské   situace   se ukázaly   být   k   ničemu.   Následující   diskuze   o   strategii   strany   byla   rozvláčná, zatrpklá   a   vše   vinící.   Komunisté   si   uvědomili,   že   jejich   strategie   opětovného sjednocení   země   selhává   a   že   bojové,   (jíly   a   odhodlání   jejich   vojsk   v   Jižním Vietnamu   upadají.   Uvědomili   si   však   také,   že   pres   úspěch   Ameriky   a jihovietnamské armády (ARVN – Army of the Republic of Vietnam) existují vážné potenciální slabiny americké pozice, kterých by bylo možné využít k opětovnému obnovení priorit a zdrojů komunistů.

Komunistická analýza odhalila množství faktorů, kterých  by bylo možné v Jižním   Vietnamu   využít.   Byly   stanoveny   dvě   klíčové   oblasti.   Za   potenciální slabinu bylo možné považovat  dělící rovinu mezi neurčitou podporou války ze strany   americké   veřejnosti   a   americkou   vládou.   Zadruhé   to   byly   velice   reálné politické   potíže,   které   spočívaly   v   samém   jádru   neokolonialistické   koalice Spojených států a Vietnamu. Oba ve své podstatě politické cíle byly až dosud ze strany Severu prakticky ignorovány. Pokud šlo o vojenskou stránku problému, bylo zjištěno, že nekoordinovaná vojenská Střetnutí s jednotkami hlavních sil Spojených států končila výrazným  neúspěchem,  li tak tomu mělo zůstat  i  nadále.  Severní stratégové však poukazovali na skutečnost, že omezené efektní akce proti pevným stanovištím, jakými  jsou sklady paliva, munice a letecké základny, bylo možné organizovat   relativně   snadno   a   bez   rizika   velkých   ztrát.   Kromě   toho   vypadaly dobře v televizi.

To byla nepochybně inteligentní argumentace. Tím bylo zaseto sémě ofenzivy „Tet“.

Diskuzi   v   Hanoji   silně   ovlivnily   i   další   faktory,   které   v   té   době   nebyly západním   pozorovatelům   bezprostředně   zřejmé.   Na   rozdíl   od   méně   obsažných strategických   diskuzí,   které   probíhaly   v   demokratických   státech,   Hanoj   na   svá interní   stranická   zasedání   vstupenky   neprodávala.   Přestože   neexistují   formální záznamy z tajné politické  a  strategické konference, která se konala v červenci 1967

v Hanoji, bylo možné po letech sestavit úlomky hlavních témat diskuze. Například americké  bombardování  Severu   začalo  nepochybně   bolet.  Přinutilo mobilizovat 600   000   civilistů,   aby   bylo   možné   provádět   opravy   a   udržovat   v   chodu infrastrukturu země. Dalších 145 000 vojáků bylo aktivních v rámci protivzdušné obrany   Severního   Vietnamu.   Bombardování   způsobilo   závažné   ekonomické problémy a přinášelo značné útrapy obyvatelstvu. To pro zdroje malé, chudé a do války zapojené země znamenalo značnou zátěž.

Za těchto okolností by mohlo jen stěží někoho překvapit, pokud by proti válce na Jihu neexistovala žádná vnitřní opozice. Tento stav nejlépe vystihuje zvláštní článek v oficiálním časopisu   Quan DoiNhan Dan   zveřejněný 22. července 1967, který   může   být   odrazem   vnitřních   procesů   ve   vedení   komunistické   strany Severního Vietnamu. Tento článek, který je určen čtenářům v Severním Vietnamu, kritizuje úředníky, kteří  nejsou schopni rozpoznat totální a nesmiřitelné rozdíly mezi Spojenými státy a Severním Vietnamem, a zdá se, že autor článku věří, že by Hanoj mohla přistoupit k jednání o příměří.

Již   samotná   existence   skupiny   funkcionářů   Komunistické   strany   Severního Vietnamu, kteří patrně byli  proti pokračování  války, je významným  ukazatelem vášnivé a polarizované tajné diskuze v Hanoji. Pokud si připomeneme, že další přirozenou   obavou   bylo,   že   USA mohou   skutečně   napadnout   Severní   Vietnam (generál Giap, vítěz od Dien Bien Phu, pronesl již dříve v roce 1967 projev, v němž upozornil všechny věrné straně na potřebu obrany vlasti proti obojživelné invazi USA),   potom   je   zcela   rozumné   věřit,   že   vedení   Severního   Vietnamu   bylo   v polovině roku 1967 rozdělené a vystrašené. Lze jen stěží pochybovat o tom, že na osudné červencové konferenci, která byla uspořádána téhož roku v Hanoji, nedošlo k rozdělení na holubice a jestřáby. Holubice chtěly hledat způsob urovnání vztahů, i když pouze dočasného. Jestřábi si přáli zasadit efektní úder ve snaze dodat novou energii ozbrojenému zápasu za opětovné sjednocení Vietnamu.

Jestřábi nakonec zvítězili. Článek v časopisu ze září 1967, jehož autorem byl generál Giap, který vyšel pod názvem „Velké vítězství, obrovské úkoly“, předkládá ve zkratce to, co bylo hlavním cílem ofenzivy „Tet“ z ledna následujícího roku.

Giap se v něm věnuje především dvěma tématům: „Neochotě Spojených států čelit vleklé válce, protože vládnoucí kruhy Spojených států budou čelit rostoucí opozici lidu Spojených států.“ To byly klíčové body strategie. Giap si také nenechal ujít možnost zmínit další zajímavé záchytné body. Hlavní důraz kladl na odvahu a vůli lidu   Severního   Vietnamu   a   jeho   neochvějné   odhodlání   vytrvat   v   postupu   k opětovnému   sjednocení   milované   vlasti.   To   naznačuje,   že   morálka   některých severních Vietnamců nebyla tak neochvějná, jak by se na první pohled mohlo zdát, a potřebovala  povzbudit. Mnohem  zlověstněji  píše Giap o nezbytných  krocích, které   již   byly   podniknuty   k   ochraně   proti   zločinnému   spiknutí   reakcionářů   a špionů. Pro znalce komunistického žargonu to může znamenat pouze členy strany, kteří  se postavili  proti  stranické  linii  a neuspěli. Více než dvě stě funkcionářů včetně velitele severovietnamské rozvědky bylo v tichosti uvězněno a na podzim roku 1967 různým způsobem zlikvidováno. Opozice v ráji socialistických národů může být velice nebezpečná.

Z Giapova pohledu to znamenalo, že přišel čas znovu přehodnotit základní cíle celkové dlouhodobé strategie Vietminhu. To, co navrhoval v září 1967, nebylo nic jiného   než   velkolepá   totální   ofenziva   v   celém   Jižním   Vietnamu   s   použitím veškerých  prostředků,  které  měly NVA a Vietkong k dispozici. To,  jak doufal, urychlí dlouho Očekávané povstání utlačovaných mas na Jihu. Giap opravdu věřil, že mobilizací všech zdrojů – politických, diplomatických i vojenských – k řadě ukázkových útoků V každém městě a velkoměstě na Jihu dodá Vietminh a Národní osvobozenecká frontě Jižního Vietnamu potřebný revoluční katalyzátor. Lid pak vyjde ze svých domovů a uvrhne jařmo kapitalistického útlaku.

Z vojenského pohledu byla Giapova politicko-vojenská analýza vzhledem k situaci v Jižním Vietnamu té doby poněkud bláznivá. I chybná taktika však někdy může mít nepředvídatelné strategické a psychologické důsledky. To se prokázalo i v případě akce, která vešla ve známost jako ofenziva „Tet“. V jiných ohledech však byla   Giapova   analýza   pozoruhodně   bystrá.   Giap   si   například   uvědomil psychologické   Vildy   subjektivistických   a   povznesených   vysokých   amerických důstojníků. Podle tohoto severního Vietnamce nebyli  vysocí  američtí  důstojníci ničím   jiným   než   vojenskými   techniky   a   pouhými   manažery   násilí,   kteří   byli poslušní   rozkazů   svých   pánů.   Zvykli   si   myslet   pouze   ve   velmi   jednoduchých vojenských termínech. Buď vyhrávali, nebo vymysleli nový systém, který by jim přinesl výhodu na bojišti. Především byli posedlí počty a řízením síly. Nedokázali přemýšlet  jako jejich nepřítel a ani se nepokusili vcítit se do způsobu myšlení protivníka. Skutečně  vážným  nedostatkem  jejich chápání  byla  především  jejich neochota   vzít   v   úvahu   možnost   překvapivého   útoku   ustupujícího   nepřítele.

Američtí   generálové   nedokázali   pochopit   skutečný   politický   význam   bitvy   v Ardenách v roce 1944. Tehdejší američtí velitelé se nechali unést svým úspěchem do té míry, že si neuvědomili možnost překvapivého útoku. Navíc byli politicky slepí ke skutečnému smyslu války, takže nepochopili zjevnou možnost útoku s jednoznačně politickými motivy.

Giap také správně určil přesné důvody, proč Američané nebudou moci zvýšit stavy svých vojsk ve Vietnamu jako odpověď na jakýkoliv náhlý nápor. Požadavky amerických   posádek   rozmístěných   po   celém   světě   omezily   počet   divizí,   které mohly být dány k dispozici. Americká strategie globální politiky v dobách studené války totiž  vycházela  z  doktríny omezené  reakce.  Sílící  domácí  a  mezinárodní politické   tlaky   omezily   možnost   jakéhokoliv   významného   pokusu   americké armády jít Severnímu Vietnamu po krku například tak, že by byly použity taktické jaderné zbraně. Přesto Vietnamci nikdy nezapomínali na skutečnost, že za určitých politických podmínek by byla vojenská mašinérie Spojených států schopna vrátit Severní Vietnam do doby kamenné.

Giap si také uvědomil rostoucí nespokojenosti s válkou v samotných USA, přičemž si všímal především toho, co nazývá všeobecně rozšířeným zápasem za práva   amerických   černochů,   který   spolu   s   dalším   domácím   omezením   mohl zmenšit rozsah americké odezvy na jím plánovaný útok. Jistý si vlastní analýzou problému a absolutní podporou svých  politických  vládců začal  hrdina od Dien Bien Phu s přípravou definitivního plánu na konečné vítězství ve své historické válce za národní osvobozeni,

Prvním požadavkem bylo utajení. V tomto případě Giap narazil na problém, který   značně   zkomplikoval   veškeré   plány   NVA   pro   ofenzivu   „Tet“.

Severovietnamský   plán   měl   dva   klíčové   cíle:   Zaprvé   mobilizovat   současně všechny dostupné komunistické vojáky a sympatizanty na Jihu k maximálnímu úsilí; zadruhé dosáhnout absolutního překvapení, aby byli Jihovietnamci a jejich američtí spojenci zcela zaskočeni. Tyto dva cíle se však ve skutečnosti vzájemně vylučovaly. Jeden z nich vyžadoval maximální publicitu, aby jej pochopili všichni věrní stoupenci strany. Druhý pak vyžadoval maximální utajení, aby nepřítel nic netušil. Publicita versus utajení – to byl pro operačního plánovače hlavolam.

K   řešení   problému   bylo   nutné   vynaložit   nemalé   úsilí.   Každý   klamný   plán musel brát v úvahu veřejné povolávání do zbraně, aby byly vyburcovány údajně revoluční masy na Jihu a deprimovaní příslušníci Vietkongu, kteří se skrývali v džungli.   Konečný   klamný   plán,   stejně   jako   ty   nejlepší   podvody,   představoval zručně připravenou směs skutečností a smyšlenek. Plán bral v úvahu to, co USA a jejich spojenci očekávali a opravdu chtěli vidět. To vše bylo kombinováno se směsí protikladných signálů, které posílily americké předsudky.

Severní   Vietnamci   také   rozběhli   několik   iniciativ,   které   měly   tomuto dezinformačnímu plánu pomoci. V říjnu 1967 například uvedli  ve známost, že Vietkong (VC) a Fronta národního osvobození Jižního Vietnamu (NLF) budou od počátku svátku Tet, to je od 31. ledna 1968, zachovávat celotýdenní klid zbraní.

Délka   tohoto   příměří   mnohé   pozorovatele   překvapila,   neboť   NLF   dvacet   let zachovávala jakýsi druh příměří v období vietnamského Nového roku, a tak to bylo nejen očekáváno, ale také přivítáno.

Američtí   analytici   předpokládali,   že   délka   příměří   byla   stanovena   tak,   aby umožnila oslabeným jednotkám VC na Jihu doplnit zásoby ze Severního Vietnamu, aniž by při tom docházelo k obtěžování americkým bombardováním ze vzduchu.

Přesně tak tomu bylo v předchozím roce. Dlouhé příměří přes svátky Tet posílilo názor  Američanů,   že   NVA/VC   jsou   vojsky   stojícími   před   porážkou.   Více   než kterékoliv   další   opatření   bylo   celotýdenní   příměří   plánováno   tak,   aby   USA maximálně  snížily stavy svých  hlídek. Příměří   mělo dále  dodat  odvahu  jižním velitelům ARVN, aby poslali své vojáky domů ke svým rodinám, kde by mohli prožít řádnou dovolenou.

Žádné jiné pasivní dezinformační opatření nemělo zdaleka takový efekt jako toto   falešné   příměří   a   zároveň   žádný  jiný   uskok   ze   strany   NVA nevzbudil   po ukončení ofenzivy „Tet“ mezi obyvateli Jižního Vietnamu tak značné rozhořčení.

Bylo to totéž, jako kdyby Sever po zralé úvaze zaútočil na Vánoce, Nový rok, Velikonoce a při Obvyklé rodinné návštěvě babiččina hrobu dohromady, a to ihned poté,   kdy   čestně   Slíbil,   že   si   přeje   příměří.   Tet   je   posvátný   čas,   který   má   ve vietnamské kultuře své Zcela jedinečné místo.

Spojené státy americké skutečně doufaly a očekávaly, že uvidí jakýsi příslib mírových jednání jako reakci na úspěch jejich bombardování Severu a vojenské neúspěchy fronty národního osvobození na Jihu. Velení NVA se snažilo zajistit, aby každý diplomatický kanál naznačoval, že byli bombardováním těžce postiženi a chtějí   přistoupit   k   jednání.   V   září   1967   rozhodli   o   krycí   operaci,   která   měla americkým úřadům jednak nabídnout toužebně očekávaný signál tísně a současně vrazit   klín   mezi   USA   a   jejich   jihovietnamské   spojence   přímo   v   oblasti neokolonialistické dělící roviny, která byla identifikována jako potenciální slabý článek.

Agent   VC,   který   se   jmenoval   Ha,   vybavený   dostatečně   důvěryhodnými dokumenty,   se   nechal   zajmout   vojáky  ARVN   a   ochotně   jim   prozradil,   že   byl vyslán,   aby   otevřel   jednací   kanál   s  Američany,   s   nimiž   se   mělo   diskutovat   o válečných zajatcích a politických záležitostech. Když byly nakonec americké úřady informovány, zahájily s agentem Ha diskuzi, při které se snažily vynutit plnění některých   jeho   požadavku   (jako   například   dřívější   propuštění   usvědčených teroristů   VC)   na   jihovietnamském   režimu.   Netřeba   dodávat,   že   tento   postup vyvolal u jihovietnamského režimu značnou nevoli.

Nedůvěra   a   nejednotnost   mezi   spojenci   se   začala   zvětšovat   právě   v nejkritičtější době, přičemž Jižní Vietnamci měli hluboké podezření, že Spojené státy připravuji jednostrannou dohodu se Severem za jejich zády.

Tato dezinformace byla značně posílena pozdější výzvou v Rádiu Hanoj, v niž ministr zahraničních věcí Severního Vietnamu nabídl samostatné rozhovory, jen když   USA   zastaví   bombardování   Severu.   Tato   výzva   byla   považována   za nefalšovaný doklad toho, že Severní Vietnam začal odpovídat na tlak Spojených států   a   že   jeho   vůle   pokračovat   ve   válce   slábne.   Nic   však   nemohlo   být   více vzdáleno pravdě,

Tato diplomatická a zjevně politická gesta byla součástí pasivní klamné akce Severního   Vietnamu,   jejímž   cílem   bylo   zatajit   pravé   záměry.   Další   část komunistického klamného plánu byla nazývána aktivní opatření. Tato taktika byla úmyslně   zvolena   tak,   aby   přilákala   pozornost   MACV   k   velkému   počtu samostatných vojenských útoků na klíčové základny. Vycházelo se z představy, že pokud bude  NVA nucena  vyhlásit  nadcházející  operaci,  která  jí  umožní  vyhrát válku, pak by bylo rozumné nabídnout USA přesně ten druh útoku, který američtí vojenští zparvodajští analytici očekávali.

Nemělo to pochopitelně být  celonárodní  generální  povstání na jihu, ale jen obluzení izolované a zranitelné americké posádky. Ve skutečnosti  mělo být další Bien Phu.

Aby   bylo   zajištěno,   že   si   USA   skutečně   povšimnou   významu   hrozících vojenských útoků, Giap nabídl svému úhlavnímu nepříteli hned dvě potenciální mista   podobná   Dien   Bien   Phu.   Obě   místa   se   nacházela   poblíž   hranice   mezi severem a jihem a obě byla značné vzdálena od skutečných cílů ofenzivy „Tet“, hlavních   logistických   základen   a   obydlených   oblastí.   Tyto   klamné   údery   byly zvoleny speciálně tak aby odlákaly pozornost Američanů od plánů ofenzivy „Tet“ a odklonily   americké   posily   a   palebnou   sílu.   Kromě   toho   byly   také   dostatečně hlasité, aby přilákaly pozornost celého MACV a většiny světového tisku i v málo pravděpodobném případě, že by zpravodajský štáb US MACV J2 v Saigonu nebyl schopen   zajistit   předem   důvěryhodné   informace   o   hrozících   útocích.   Pokud Spojené státy očekávaly vojenské útoky na americké jednotky, potom jim je Ho Či Min a generál Giap připravili.

První útok směřoval proti bráněnému táboru Dak To, který se nacházel zhruba ve středu země směrem na západ v blízkosti kambodžské hranice. Útok byl zahájen 4. listopadu 1967, trval až do konce měsíce a NVA stál více než 6000 mrtvých.

Jeho   záměrem   bylo,   kromě   jiného,   bojové   cvičení   důstojníků   NVA,   kteří   měli později řídit ofenzivu „Tet“. Z pohledu Američanů se jednalo o nákladnou porážku komunistů,   přičemž   bylo   dosaženo   hlavního   záměru   Vietnamců,   kterým   bylo upoutat pozornost Westmorelanda a jeho štábu na jednotlivé útoky vedené proti izolovaným  americkým   posádkám   v kritických  místech   a  v období  skutečných příprav na „Tet“. Měl tedy Dak To představovat ono „Velké konečné vítězství“, o kterém komunisté stále mluvili?

Útok na Dak To představoval pouhé zvednutí opony. Během  prosince byly velitelům   komunistických   sil   v   provinciích   na   Jihu   odeslány   pokyny   včetně následující   významné   pasáže:   „V   červenci   1967   bylo   přijato   rozhodnutí   o všeobecné   ofenzivě   a   povstání…   po   dlouhém   zvažování   aktuální   politické   a vojenské situace… ke generální ofenzivě, ke které dojde pouze jednou za 1000

let… a rozhodne osud války.“ Na základě tohoto a jiných zachycených dokumentů si   americká   rozvědka   byla   velmi   dobře   vědoma   nadcházející   bouře.   Všechny zadržené   dokumenty   odkazovaly   na   stále   stejnou   věc.   Počátkem   ledna   1968

úředník pro veřejné záležitosti MACV v Saigonu skutečně vydal aktuální tiskové prohlášení,   které   obsahovalo   operační   rozkaz   ofenzivy   „Tet“,   vycházející   z dokumentů zajištěných v listopadu 1967 americkou 101. výsadkovou divizí. Tento dokument obsahoval fráze Vietkongu, jako:

Použití velmi silného vojenského útoku ve spojení s místním obyvatelstvem, jehož   cílem   je   převzít   města   a   velkoměsta.   Vojska   měla   zaplavit   nížiny…   a postupovat   k   Saigonu,   zmocnit   se   vlády   a   získat   nepřátelské   loutkové jihovietnamské jednotky na naši stranu.

Zdá se nepochopitelné, že při existující kvalitě zpravodajských služeb nebyly USA na   ofenzivu   „Tet“   připraveny. Až   na  malé   výjimky  se   Giapovi   a   Hanoji podařilo   dosáhnout   naprostého   strategického   překvapení.   Abychom   pochopili, jakým způsobem se všechno seběhlo, musíme podrobně prozkoumat organizaci a to, co sociologové nazývají strukturou vzájemné důvěry nebo kulturou americké rozvědky v záležitostech Vietnamu koncem roku 1967.

Americká  zpravodajská mašinérie měla před mnoha jinými  zpravodajskými organizacemi,   které   byly   postavené   před   stejný   problém,   jednu   nezvyklou přednost.

Americká   armáda   měla   téměř   neomezený   přísun   dobře   informovaných, jazykově vybavených a spolupracujících místních odborníků na Vietnam – Jižní Vietnamce.   Každý   dokument   mohl   být   okamžitě   přeložen,   každý   vězeň   bez zbytečného prodleni vyslechnut, přičemž jazykové nuance, komunistický žargon a regionální zvláštnosti země byly pro americké analytiky naprosto transparentní za předpokladu, že se radili se svými spojenci. To byl pozoruhodný trumf, jaký měla armáda, která bojuje na cizím území proti nepříteli s náročným  jazykem a cizí kulturou.



Americká vojenská rozvědka měla naneštěstí také celou řadu vrozených vad, které proti ní ve Vietnamu stály. Tyto nedostatky fatálním způsobem deformovaly americký   výklad   informací,   které   byly   o   ofenzivě   „Tet“   k   dispozici,   a   také americkou reakci na tyto informace. Nejdůležitější nevýhodou, která deformovala americké  chápání,   bylo  především  zafixované   vnímání   historických   souvislostí.

Když se tvůrci americké politiky a zpravodajští analytici (kteří se nikdy netěšili příliš úzkým  vztahům, neboť politická přání tvůrců politiky pravidelně narušují objektivitu zpravodajských  důstojníků, kteří  jako všichni normální lidé obvykle příliš dychtí po tom, aby potěšili své pány) dívali na dostupné informace o ofenzivě „Tet“, uvažovali v historických paralelách. Ve Vietnamu se nemuseli příliš dlouho rozhlížet, aby takový příklad našli. Přízrak francouzské porážky u Dien Bien Phu doslova   prostupoval   každou   západní   analýzu   severovietnamských   cílů.   Kromě Dien Bien Phu se nabízela jako analogie hrozícího útoku komunistická strategie v Koreji a dokonce i bitva v Ardenách. Předseda Společného výboru náčelníků štábů (JSC) opravdu pronesl v prosinci 1967 v Detroitu řeč, v níž uvedl, že v blízké době může   dojít   k   poslednímu   komunistickému   útoku   srovnatelnému   s   německým útokem v Ardenách.

Generál   Westmoreland,   vrchní   velitel   MACV,   a   jeho   zástupce   generál Creighton   Abrams   v   roce   1944   v   Ardenách   opravdu   sloužili.   Při   nezaujatém pohledu bychom si mohli myslet, že tato analogie s poslední Rundstedtovou bitvou mohla vysokým americkým velitelům pomoci při hodnocení hrozby ze Severního Vietnamu, neboť si mysleli, že je stále více tlačen do kouta a nachází se v zoufalé situaci. Všichni jsme však zajatci svých vlastních představ. Westmoreland a jeho hlavní poradci nahlíželi na analogii s bitvou v Ardenách tak, jako by představovala pouze poslední vojenský výkřik smrtelně raněného protivníka a nikoliv jako na všeobecné povstání s konkrétním politickým cílem.

Od   takto   chápané   představy   posledního   vojenského   náporu   je   pouze   malý kousek k závěru, že se komunisté uchýlí ke svému osvědčenému a vyzkoušenému receptu tím, že se pokusí odříznout velkou část amerických sil jako u Bastogne během Ofenzivy v Ardenách a zničí je v jednotlivých bitvách přesně jako u Dien Bien  Phu V („Oce  1954. Američtí  analytici  a jejich velitelé upřímně věřili, že zoufalá NVA bude pro změnu postupovat v klasickém vojenském stylu s cílem pokořit USA a zvýšit u nich doma tlak na ukončení války. Přestože Dien Bien Phu představovalo pro francouze taktickou porážku, dějiny obvykle zapomínají na to, že   zbytek   francouzských   expedičních   sil   v   Indočíně   zůstával   z   velké   části nedotčen, připraven k boji a schopen splnit svoje poslání. Události u Dien Bien Phu však našly svoji odezvu, hlavně u válkou znaveného obyvatelstva metropole.

Američané a především odbornici ze CIA směřovali k Dien Bien Phu od prvního okamžiku, kdy se zapojili do války ve Vietnamu. Pokud pokračujeme v úvaze, že by útok NVA s cílem vyhrát válku skutečně hrozil a komunisté by válku prohrávali, potom by se snažili o další Dien Bich Phu v první řadě proto, aby eliminovali podporu amerického lidu válce ve Vietnamu, což skutečně dávalo smysl. Posedlost historickými   souvislostmi   však   nebyla   jedinou   slabinou   amerického   postavení.

Složitá struktura americko-jihovietnamského velení dále zvyšovala jeho potíže a schopnost   rychlé   odezvy.   Z   pohledu   vrchního   velitele   Westmorelanda   byla neradostná hlavně skutečnost, že nebyl tím, kdo by byl výhradně odpovědný za americké úsilí ve Vietnamu. Vrchní velitel Pacifické flotily velel všem americkým strategickým   a   námořních   vzdušným   silám.   Americké   vzdušné   síly   pak   byly samostatné. CIA provozovala svoje vlastní operační programy uvnitř státu, z nichž některé (jako krycí operace „Phoenix“ a program atentátů) zcela určitě nesloužily konvenční armádě. Velvyslanec Bunker v Saigonu odpovídal za veškeré vztahy s Jižním Vietnamem. Jižní Vietnamci  měli svoji vlastní armádu, administrativu a oblastní   organizace.   V   pozadí   toho   všeho   stála   demokratická   administrativa prezidenta Johnsona ve Washingtonu, která byla právem citlivá na každý posun ve Vietnamu, který by mohl ovlivnit veřejné mínění. Vzhledem k tomu provozovala ve stále větší míře aktivní politiku mikromanagementu války, a to ze vzdálenosti více než 8000 kilometrů.

Ústřední   postavou   této   centralizované   politiky   byl   Robert   McNamara, ambiciózní a arogantní civilista, který vykonával funkci ministra obrany a který byl nezvratně   přesvědčen   o   tom,   že   metody   mikromanagementu   z   Harvardské obchodní školy jsou tím jediným a nejlepším způsobem vedení války. Situace brzy dosáhla zcela absurdní úrovně, například když se prezident Spojených států upřeně zahleděl na mapu taktických  cílů ve Vietnamu a žádal na štábních důstojnících letectva podrobné hodnoceni účinnosti bombardování. Některé z těchto map mu byly   dokonce   přenášeny   na   palubu   letícího   prezidentského   letadla   „Air   Force One“.  Prezident  Johnson pak údajně  po jedné  analýze  účinnosti  bombardování prohlásil: „To skutečně  nejsou naše vzdušné síly schopné udělat  něco lepšího?

Zničit pár ubohých chatrčí!“

Během roku 1968 nebylo americkým řetězcem velení delegováno směrem dolů žádné skutečné rozhodnutí. Způsob, jakým Robert McNamara pracoval s armádou, byl prostý. Ty, kteří s ním nesouhlasili, pokud to bylo možné, vyhodil z práce, a pokud to možné nebylo, potom jim zabránil v přístupu k prezidentovi ve stylu novodobého renesančního kardinála. Neblahému vlivu ministra obrany vystavený prezident Johnson, který navíc neměl přístup k žádnému vojenskému podřízenému s názorem, který by se lišil od názoru Roberta McNamary, byl hlavním faktorem debaklu, který měl následovat.

V rámci této přecentralizované národní velitelské organizace bylo soustředěno množství   konkurenčních   zpravodajských   organizací.   To   změnilo   každý   vážně míněný pokus o řízení zpravodajství a C3 (Velení, řízení a komunikace) ve zlý sen.

Seznam některých zde zařazených agentur představuje ohromující změť doslova byzantské   byrokracie   zabývající   se   sběrem   a   vyhodnocováním   zpravodajských informací, které souvisely s problematikou Vietnamu: Národní úřad pro odhady (O/NE);  Ústřední  zpravodajská agentura (CIA);  Obranná zpravodajská agentura (DIA); Národní bezpečnostní agentura (NSA); Národní průzkumný úřad (NRO); Úřad námořního zpravodajství (ONI); Společný zpravodajský štáb (J2); Velitelství americké   vojenské   pomoci   Vietnamu   (MACV);   Kombinované,   zpravodajské středisko   pro   Vietnam   (CICV);   Kombinované   vojenské   středisko   pro   výslechy (CMIC); Kombinované středisko pro využití dokumentace (CDEC); Kombinované středisko pro využití materiálů (CMEC). Všechny tyto americké agentury měly ve skutečnosti   ještě   paralelní   vlastní   zpravodajské   agentury   a   zdroje   Vietnamské republiky.

Aby   záležitosti   byly   ještě   komplikovanější,   většina   jihovietnamských důstojníků   pracujících   v   údajně   kombinovaných   zpravodajských   střediscích   ve Vietnamu nebyla prověřena pro práci s nejtajnějšími americkými materiály, jakými byly například materiály rádiového odposlechu pořízené NSA a značené jako „No Forn“ (Není možno uvolnit pro neamerické národy, vlády, občany). Oprávnění pro přístup   k   informacím   bylo   aplikováno   tak   nemilosrdně,   že   došlo   k   dokonalé fragmentaci skutečného zpravodajského obrazu.

Úředníci jihovietnamské zpravodajské služby naopak přirozeně nejevili ochotu (podobně jako policejní důstojníci Speciálních služeb Královské ulsterské policie, kteří tradičně odmítali poskytnout podrobnosti o hlavních zdrojích IRA jakýmsi cizím důstojníkům britské armády) předat své nejcitlivější zpravodajské informace (získané od svých agentů) úředníkům americké zpravodajské služby, kteří se velmi často   a   pravidelně   střídali.   Americký   systém   jednoroční   obměny   vojenského personálu   znemožňoval   jakoukoliv   skutečnou   kontinuitu   a   možnost   získání zkušeností. Vrcholem všeho bylo, že jihokorejský kontingent, který byl jedním z nejhouževnatějších   a   nejúspěšnějších   spojeneckých   kontingentů,   odmítal   předat jakékoliv   zpravodajské   informace   z   míst   své   působnosti,   pokud   o   to   nebyl výslovně požádán.

Tímto labyrintem vietnamských zpravodajských organizací se valilo závratné množství informací. Kombinované středisko pro využití dokumentace, které bylo Willledcin k jazykovým problémům doménou ARVN, zpracovávalo každý měsíc půl   milionu   stránek   materiálů,   které   byly   ukořistěny   NLF   a   NVA.   Zhruba   10

procent   z   toho   byly   materiály   nejvyšší   zpravodajské   hodnoty.  Každou   stránku potřísněnou krví nebo výkaly bylo nutné zpracovat a přečíst. Pracovní zatížení bylo enormní.  Problémem  Američanů  ve  Vietnamu nebyl  nedostatek zpravodajských informací. Informací bylo prostě příliš mnoho.

Řízení   a   koordinace   tak   nezměrného   úsilí   přetížilo   i   tak   velký   a   zkušený společný zpravodajský štáb generála Eisenhowera v roce 1944. Koncem roku 1967

Američané jmenovali pouhých šest styčných důstojníků, kteří udržovali kontakty s jihovietnamským   zpravodajským   štábem   RVN-J2.   Styční   důstojníci   se pochopitelně   okamžitě   začali   topit   v   záplavě   požadavků   na   zprostředkování   a zaradování   kontaktů   mezi   USA,   MAC   V,   všemi   americkými   zpravodajskými agenturami   ve   Vietnamu   a   vlastními   agenturami   Vietnamské   republiky,   které podporovaly ARVN. Spojené státy měly v prosinci 1967 vážný problém související se zpravodajským velením, řízením a komunikací. Řečeno bez obalu, neexistovalo žádné společné velení. Nikdo neměl dostatečnou autoritu potřebnou k tomu, aby bylo vše správně koordinováno. To byl také hlavní důvod, proč se puntičkářské pokusy   Roberta   McNamary   o   mikromanagement   jeho   války   z   Pennsylvania Avenue  staly  terčem  oprávněného   posměchu.  Velení   NVA a  Vietkongu  si  bylo velice dobře vědomo těchto slabin a v rámci příprav na ofenzivu „Tet“ speciálně vyčlenilo   některé   elektronické   bojové   prostředky   (EW)   k   rušení   amerického rádiového   spojení,   přičemž   ale   nebyly   rušeny   spoje   AVRN.   Hlavním   cílem ofenzivy „Tet“ byly prostředky velení, řízení a komunikace všech typů.

Přílišné   soustředění   na   minulost,   především   na   porážku   u   Dien   Bien   Phu, komplikované   a   rozdělené   velení   ve   Vietnamu   a   příliš   velké   množství zpravodajských agentur zkomplikovalo problémy tak, že americké úřady měly k dispozici fatálně chybné  hodnocení strategie NVA/VC. V červenci  1967, kdy v Hanoji proběhla tajná politická konference, američtí analytici identifikovali, jak se alespoň   domnívali,   konečné   cíle   komunistů.   Vzhledem   k   porážkám   na   Jihu, defenzivě   a   těžkým   škodám   způsobeným   americkým   bombardováním (bombardovací kampaň „Rolling Thunder“) Severního Vietnamu mohla podle nich NVA efektivně zaútočit pouze z pohraničních oblastí. To bylo značně daleko od amerických pozic na pobřeží a v zalidněných oblastech. Podle této teorie mohli komunisté doufat, že se jim podaří  zaskočit  a zničit větší  americké  síly pouze tehdy, když ohrozí celou, hornatou džunglí pokrytou a téměř 1800 km dlouhou oblast Jižního Vietnamu. Spolu se zničením větších vojenských sil by došlo také ke ztrátě vůle amerického lidu pokračovat  ve válce. Americké zpravodajské štáby, které byly vyzbrojené touto teorií, zahájily hon na možnou vlastni americkou bitvu u Dien Bien Phu.

V tomto případě nemusely hledat příliš dlouho. Dokonce i přesto, že různé americké zpravodajské agentury ve Vietnamu byly na podzim 1967 zaměstnány vlastní   krutou   byrokratickou   válkou,   začalo   být   koncem   listopadu   a   počátkem prosince   každému   informovanému   pozorovateli   zřejmé,   že   se   děje   něco neobvyklého. Zpravodajské indikátory se měnily. Pohyby nákladních aut po Ho Či Minově zásobovací stezce v Laosu a Kambodži se zvýšily z 500 v srpnu na 6300 v prosinci 1967. Po podepsání nové vojenské smlouvy se Sovětským svazem se na Jihu začaly objevovat nové zbraně. Rádiový provoz sílil. Dezertéři se již nehlásili tak ochotně. Zachycené dokumenty mluvily o velké ofenzivě, která umožní vyhrát válku. Byly hlášeny neobvyklé pohyby vojsk a jejich posilování. Jižní Vietnamci potvrdili, že bylo zadrženo značné množství příslušníků Vietkongu v občanském oděvu, kteří měli falešné civilní dokumenty a prozkoumávali Saigon a americká zařízení.   Neobvyklé   také   bylo,   že   oslabené   jednotky   Vietkongu   byly   poprvé početně doplněny pomocí odvodů z řad dobrovolníků severovietnamské armády.

Zmatení američtí zpravodajští důstojníci se koncem podzimu 1967 v rámci příprav na   ofenzivu   „Tet“   setkávali   ve   vnitrozemské   Centrální   vrchovině   s   lépe vyzbrojenými nepřátelskými vojáky v nových uniformách.

Pokud   je   klíčem   k   dobré   zpravodajské   analýze   pátrání   po   přítomnosti nenormálního  nebo naopak  pátrání  po absenci  normálního, po kterém  je nutné zjistit význam toho, co bylo zjištěno, potom měla americká zpravodajská komunita svoje   indikátory   hrozícího   útoku   k   dispozici   už   koncem   podzimu   1967.

Zpravodajští důstojníci se však nebyli schopni shodnout na významu zjištěných skutečností.   Příčinou   problému   byla   částečně   skutečnost,   že   se   americké zpravodajské   agentury   příliš   zabývaly   různými   politickými   aspekty   vietnamské války.   Vzhledem   k   tomu   tyto   agentury   nemohly   být   (při   vynaložení   veškeré představivosti) považovány za objektivní pozorovatele. Každá americká agentura měla určité politické záměry. Armáda MACV měla zájem dokázat, že vyhrává a že vojenská politika generála Westmorelanda je úspěšná. CIA byla i přes dlouhodobý, a   jak   se   nakonec   ukázalo   zcela   oprávněný   pesimismus   v   otázce   vietnamského dobrodružství,   beznadějně   rozdělena   v   otázce   hodnocení   situace.   Pohled detašovaného   úřadu   CIA   v   Saigonu   a   ředitelství   CIA   sídlícího   v   Langley   ve Virgínii   na   situaci   se   diametrálně   lišil.   Společný   výbor   náčelníků   štábů   ve Washingtonu byl naopak zcela paranoidní, pokud šlo o výši odhadu stavu jednotek NVA/VC,   které   udávala   MACV-J2,   protože   tyto   údaje   mohly   být   na   obtíž Johnsonově   administrativě   a   veřejnému   mínění.   Tyto   vyšší   odhady   by   mohly vyvolat   požadavky   na   zvýšení   stavu   vojsk   ve   Vietnamu.   Politické   cíle   bránily vojenské objektivitě.

Řešením takového problému je obvykle nezávislá národní analytická skupina, která využívá všech dostupných zdrojů. Od dob druhé světové války Američané přesně   lakový   Štáb   zformovali.   Dostal   název   Národní   úřad   pro   zpravodajské analýzy (O/NE) (1 jeho úkolem bylo připravovat Národní zpravodajské analýzy (NIE).   Proces   NIE   byl   specificky   navržen   tak,   aby   zabránil   dalším   případům podobným   útoku   na   Pearl   Harbor   a   poskytl   prezidentovi   a   jeho   poradcům objektivní hodnocení nejvyšší kvality.

Původní   plán   prezidenta   Trumana   z   roku   1950,   týkající   se   amerického národního   zpravodajství,   byl   smělý   a   efektní.   Touto   prací   byl   pověřen   ředitel Centrální   rozvědky   (DCI)   generál   Walter   Bedell   Smith.   Bedell   Smith   byl Eisenhowerovým náčelníkem štábu v Evropě a z vlastních zkušeností s válečným Společným zpravodajským výborem (JIC) věděl, jak by měla zpravodajská služba pracovat.   Nový   DCI   ustavil   O/NE   jako   nezávislou   analytickou   skupinu nejchytřejších   a   nejlepších   pracovníku,   kteří   měli   předkládat   koncepty zpravodajského   hodnocení   výboru   náčelníků   národních   zpravodajských   agentur pod předsednictvím DCI.

Bedell Smith naneštěstí nebyl schopen zabránit zpravodajským agenturám ve sporech   ani   ve   vytváření   konkurenčních   štábů.   Pod   jeho   autoritativním předsednictvím   systém   fungoval.  V roce   1968   však   CIA založila   svoje   vlastní separátní   Ředitelství   zpravodajství   (DDI),   které   denně   informovalo   Bílý   dům.

Ministerstvo zahraničních věcí přitom mělo Výbor pro zpravodajství a výzkum, který byl rovněž připraven napadnout jakoukoliv analýzu NIE, která nezapadala bud‘ do agendy CIA, nebo ministerstva zahraničí. Národní americká zpravodajská analýza číslo 14-3/67 z podzimu 1967, jež hodnotí bojovou sestavu nepřátelských sil   ve   Vietnamu,   která   byla   vypracována   v   právě   popsaných   podmínkách,   se neukázala být dokumentem, který by přinesl Washingtonu shodu ani přesto, že při jejím   vypracování   byly   použity   veškeré   dostupné   dokumenty.   Byl   pouhou agendou, která přispěla k dalším vášnivým Sporům mezi mnoha konkurenčními americkými   zpravodajskými   agenturami.   Profesor   Parkinson   by   tomu   až   příliš dobře rozuměl.

Bleskově byly vytyčeny bojové linie. V modrém rohu ringu byly vietnamské vojenské   instituce   vedené   MACV-J2   a   v   červeném   rohu   byla   CIA.   V   pozadí protagonistů balancovali jako nervózní sekundanti jejich stoupenci, stále připraveni ke   svolání   schůzí   výborů,   jejichž   výsledkem   byla   rada,   podpora   a   občasný politický Úder pod pás. Otázka byla prostá. Jak mnoho vojáků může NVA/VC

postavil proti USA a jejich spojencům? Výsledkem této byrokratické bitvy mělo být   poctivé   hodnocení   počtu   vojáků,   které   má   nepřítel   k   dispozici   pro   novou ofenzivu, a tudíž odpovídající  americkou  vojenskou odezvu s veškerými  jejími domácími politickými důsledky.

MACV a jeho zastánci ze zpravodajské agentury ministerstva obrany trvali na tom,  že   civilní   stoupenci  Vietkongu   by  neměli   být   zahrnuti   do  Žádné   analýzy nepřátelských  sil. Nikdo  totiž  nevěděl,  kolik jich  bylo.  Při   návštěvě  kterékoliv vietnamské vesnice bylo zřejmé, že většinu jejich obyvatel tvoří pouze neškodní starci a děti. CIA na druhé straně argumentovala tím, že vyloučení těchto přibližně 120 000 až 150 000 příslušníků smíšených pomocných sborů Vietkongu schopných nosit pušku nebo pomáhat  osvobozeneckému  boji  na Jihu je šíleným  pokusem přehlížet skutečnou velikost problému. V tomto případě nešlo pouze o záležitost počtů.   Odpověď   by   měla   velice   reálné   praktické   vojenské   důsledky.   Jako jednoduchá analogie nám poslouží příklad, zda Němci měli v roce 1940 zahrnovat britskou domobranu do celkového počtu nepřátelských sil. V každém případě by to znamenalo   velký   rozdíl   v   odhadu   Wehrmachtu,  pokud   šlo   o   počet   německých vojáků potřebných pro invazi. Ve Vietnamu bylo v sázce příliš mnoho a hádky byly ostré.  V nebezpečí  byla  navýsost   citlivá  politická  kalkulace  požadavků   na  síly vojsk ve Vietnamu, která byla zároveň barometrem úspěchu MACV. Generální štáb a MACV věděly, že politicky únosných mezí lidských zdrojů bylo dosaženo už počátkem roku 1968. Pokud strategie MACV ve válce v Jižním Vietnamu vítězila, jak se stále tvrdilo, co by najednou udělal s americkou veřejností tak náhlý rozdíl v silách   Vietkongu?   Tato   otázka   přímo   souvisela   s   Johnsonovým   prezidentským úřadem  a domácím politickým  programem. Náčelník generálního štábu vyjádřil svůj názor v soukromém dopisu Westmorelandovi takto: „Poznamenávám,   že   existuje   jisté   přesvědčení…   pokud   jde   o   vztahy   mezi statistickým   účetnictvím   a   budoucími   stavy   vojsk…   jakékoliv   pokusy   o   jejich zpochybňování budou mít za následek pouze problémy náš všech.“

Je   to   jednoznačné   sdělení,   které   zcela   nepochybně   vycházelo   z   nejvyšších politicko-vojenských míst ve Washingtonu. Nenafukujte počty nepřátel v jakémsi politicky neumělém  pokusu dostat  do Vietnamu více  amerických  vojáků, zněla zpráva, protože jinak vás Robert McNamara vyhodí.

Generál Westmoreland a jeho zpravodajský štáb MACV vše pochopili. Když předseda   Společného   výboru   náčelníků   štábů   někoho   varuje,   aby   nepůsobil problémy   nám   všem,   potom   žádný  politicky   vnímavý   velitel   na   bitevním   poli nebude takovou radu ignorovat. Skutečný obsah zprávy byl jasný a jednoznačný.

Neříkej pravdu, neboť tady jde o politiku. Vojenské vstupy pro klíčovou Národní zpravodajskou   analýzu   měly   být   diktovány   zájmem   státní   politiky,   aby   byly vyjádřeny Společným výborem náčelníků štábů a nikoliv nespornými vojenskými fakty. Národní úřad pro zpravodajské analýzy nakonec zahrnul 120 000 příslušníků vietnamské   domobrany   nebo   pomocných   sborů   do   svého   návrhu   Národní zpravodajské analýzy, načež vypukl zuřivý povyk. Armáda měla pocit, že analýza byla v rozporu s její úspěšně vedenou válkou, která měla za cíl oslabit NVA/VC.

Tím došlo ke zpochybnění rozsahu úspěchů, kterých MACV dosáhlo při zabíjení vojáků Vietkongu.

Jádrem   celého   problému   byl   smutně   proslulý   počet   zabitých   nepřátel.   Na rozdíl Od metody, kterou použil generál Haig na západní frontě v letech 1916 až 1917, se generál  Westmoreland ve Vietnamu rozhodl postupovat  podle pokynů Roberta   McNiímury,   které   používaly   brutální   početní   metody   odhadů   oslabení nepřítele.   Stejně   jflko   Haig,   který   počítal   přeživší   německé   divize   a   jejich bojeschopnost, počítal Westlliorcland přeživší a bojeschopné příslušníky NVA a VC.   Tyto   metody,   které   využívaly   amerických   technik   řízení,   kvantifikace problémů   a   účinnosti   nákladů,   jež   byly   poprvé   použity   v   Unijní   zbrojovce   ve Springfieldu při výrobě děl, byly o jedno století později použity při vedení války.

Byl to podivný a málo důvtipný způsob dosaženi vojenského vítězství proti ve své podstatě  politickému  nepříteli.  Myšlení  washingtonských  vojenských   plánovačů šedesátých letech dvacátého století silně ovlivňovaly nové a málo nápadité metody.

Problémy s touto metodou měření úspěchu spočívaly v Robertu McNamarovi, jeho   metodách   a   jím   dosazených   lidech.   Jedním   z   takto   dosazených   lidí   byl   i generál   Westmoreland,   vrchní   velitel   americké   vojenské   pomoci   ve   Vietnamu.

Jmenováni „Westyho“ býlo přímým produktem McNamarova politického vlivu na vedení   války.   Westmoreland   byl   štíhlý,   pohledný   muž   s   dobrými   styky,   který pocházel z Jižní Karoliny. Byl dalším produktem jižanských elit, které si tradičně volily armádu Spojených států jako povolání, které bylo vhodné pro skutečného gentlemana.   Jeho   jmenování   nepochybně   nijak   neuškodila   ani   skutečnost,   že mocný Předseda výboru ozbrojených složek Sněmovny reprezentantů L. Mendel Rivers také pocházel z Jižní Karoliny.

V té době byli mnozí z „Westyho“ současníků přesvědčeni, že svého vrcholu dosáhl již počátkem šedesátých let jako generálmajor velící 101. výsadkové divizi a že nebyl intelektuálně a povahově způsobilý k velení na nejvyšší úrovni. Zdál se totiž   vhodnější   spíše   pro   velení   na   taktické   úrovni,   kde   byl   schopen   osobním příkladem ovlivnit aktivitu svých vojáků. Nikdo ale nezpochybňoval „Westyho“

nespornou   odvahu   a   nadšení   pro   operační   a   strategické   vedení   války.   Jeho vrstevníci   měli   prostě   pocit,   že   k   tomu,   aby   mohl   být   vrchním   velitelem,   mu chyběla nezbytná strategická vize.

Vzhledem   k   jeho   vlastnostem   nebylo   pravděpodobné,   že   by   zpochybnil způsob, jakým Robert McNamara vedl svoji válku.

A   právě   to   bývalému   generálnímu   řediteli   automobilové   společností   Ford Vyhovovalo. Žádného jiného jednotlivce není možné vinit ze selháni amerického ŮSÍII ve Vietnamu více než ministra obrany Spojených států Roberta McNamnru, Ten byl totiž přesvědčen, že nepotřebuje jiné generály než takové, kteří se podrobí jeho   Vůli,   přičemž   tradiční   vojenskou   zkušenost   považoval   na   pozitivní znevýhodnění,   které   brání   jasnému   manažerskému   myšlení   potřebnému   k efektivnímu výkonu moci v moderním světě. Politicky vnímavý McNamara, který byl   posílen   především   svým   vítězstvím   nad   armádou   během   přetahování   s Chruščovem, když byl v době kubánské krize součástí Kennedyho užšího vedení, a který   dále   vynikl   svými   podnikatelskými   úspěchy   při   řízení   nadnárodní automobilové společnosti, měl pouze dva jasné cíle: Chtěl dát svému politickému pánovi vše, co si přeje, a chtěl donutit vojenské struktury dělat věci podle něho.

K dosažení prvního cíle McNamara bezostyšně manipuloval washingtonským politickým systémem tak, aby si zajistil absolutní kontrolu veškerých vojenských informací směřujících k prezidentovi. K tomu využíval Johnsonovy nejistoty, která pramenila z hlubokého pocitu vratkosti jeho prezidentského úřadu. Johnson byl totiž   přesvědčen,   že  jeho   pobyt   v   Bílém   domě   je   svým   způsobem   nelegitimní (Johnson nastoupil do úřadu automaticky po smrti Johna Kennedyho). Kromě toho měl hluboce zakořeněnou snahu vyhýbat se konfliktům a rád organizoval věci bez jakýchkoliv sporů nebo otevřeného výrazu nesouhlasu. Každý, kdo se mu připletl do cesty, byl fixován, uplacen, umlčen, popřípadě si mohl „smočit nos v sudu s vepřovým“, nebo byl zlikvidován. Takovým způsobem Johnson řídil chod věcí ve Washingtonu.

McNamara,  kterému   to  vše  bylo   dobře   známo,  zajistil,  aby  bylo  americké vojenské   velení,   pokud   se   jednalo   o   vedení   války   ve   Vietnamu,   vyčištěno   od jakékoliv opozice. Aby dosáhl toho, že generální štáb nevyjádří svoje obavy nad způsobem, jakým je válka vedena, v soukromí ani na veřejnosti, byl McNamara ochoten sáhnout i k nezvyklým krokům.

McNamara věnoval zvláštní pozornost zejména potlačení všech konfliktních vojenských zpráv, které by mohly mít nepříznivý politický dopad. Mezi takové zprávy patřila například rada  velitele americké  námořní pěchoty přednesená  za zavřenými   dveřmi,   která   hovořila   o   tom,   že   „pokud   chce   prezident   válku   ve Vietnamu skutečně vyhrát, potom by bylo nejlépe, kdybyste mu řekl, že k tomu bude potřebovat  půl milionu amerických  vojáků a pět let.“ Jednotliví náčelníci štábů, kteří bojovali za zvýšení rozpočtů svých vojsk a vlastní osobní moci, byli McNamarou jeden po druhém postupně oškubáni metodou hrozeb a politických úplatků. Dělo se tak bez ohledu na jejich ústavní odpovědnost vůči Kongresu a nikoliv jen vůči jejich vrchnímu veliteli a ministru obrany. Generální štáb, který prošel tvrdou školou demokratické civilní kontroly vojsk a měl na paměti osud generála McArthura v Koreji, držel jazyk za zuby tak dlouho, dokud nebyl označen za spoluviníka  nedomyšlené  politiky McNamary a  prezidenta Johnsona.  Potom však už bylo příliš pozdě.

Aby   McNamara   dosáhl   svého   druhého   cíle,   tedy   aby   americká   armáda „skákala, jak on píská“, použil manažerské metody, které mu tak dobře posloužily v civilním životě a vynesly ho na vrchol žebříčku v amerických podnikatelských kruzích. Ihned po svém příchodu do úřadu ministra obrany spustil sérii bleskových civilních kontrol efektivnosti na všech úrovních americké vojenské mašinérie. Tyto kontroly vyvolaly u tradičně uvažujících velitelů pozemního vojska, námořnictva, letectva a námořní pěchoty doslova zděšení. Rebelanti byli bleskově vyměněni a vyděšený zbytek se kajícně podřídil metodám nového pána. Armádní plýtvání a neschopnost – obojí bylo přítomno ve stejné míře jako v kterékoliv jiné organizaci řízené státem – byly s brutální účinností identifikovány týmy chytrých mladých civilistů   s   tituly   MBA,   kteří   byli   čerstvě   najati   z   hlavních   amerických podnikatelských   škol.   Přestože   nikdy   neslyšeli   zvuk   rány   vypálené   ve   hněvu, procestovali všechna hlavní velitelství, kde se ke zkušeným důstojníkům chovali s arogancí,  která   brala  dech“,   a  s pohrdáním   k jejich  draze  nabytým   vojenským zkušenostem.

1 přes nářek vojenských tradicionalistů měl McNamara v některých ohledech naprostou pravdu. Z ekonomického pohledu bylo naprosto pochybné rozhodnutí vypravit letadlovou loď‘ USS  Constellation  v ceně více než 30 milionů dolarů do operačního postavení „Yankee Station“, kde bylo jejím jediným posláním ničit ze vzduchu cíle v Severním  Vietnamu, a potom  nechat  její drahá  letadla a piloty „kropit“ cílovou oblast běžnými  neřízenými  pumami. Daleko lépe by byl  tento produkt investiční Strategie zhodnocen, kdyby používal mnohem dražší a přesně naváděné zbraně, které by garantovaly zasažení cíle. Tímto způsobem je rázem možné   zdůvodnit   pořízení   tak   nákladné   investice,   jakou   letadlová   loď   zcela nepochybně představuje. Proti takto chápané ekonomice provozu nebude moci nic namítat žádný daňový poplatník.

McNamara  a jeho kroužek, jak se zdá, nepromýšlel  problém  ještě dále. Je bombardování řady s vědeckou přesností stanovených cílů skutečně tou nejlepší strategií, jak vyhrát válku proti vynalézavému a nepolapitelnému partyzánskému nepříteli, jehož cíle jsou ve své podstatě především politické? Čísla a statistiky představují jen jednu z mnoha stránek bitvy, kde j sou mnohé bojové prostředky ve svém principu nekvantifikovatelné. McNamara se naneštěstí ukázal jako špatně připravený pro delikátní svět mezinárodní politiky a nepravidelných válek, takže se uchýlil k tomu, čemu skutečně rozuměl. Tím bylo shromažďování denních statistik o   tom,   kolik   příslušníků   Vietkongu   bylo   ve   Vietnamu   přesně   zabito.   Robert McNamara se totiž během celoživotní práce v americké podnikatelské sféře naučil něco jiného. Čísla pro něj byla vším. Jeho konečným výsledkem byl počet zabitých nepřátel.

Pro   McNamarova   manažera   ve   Vietnamu   generála   Westmorelanda představovala   klíčová   čísla   bod   zvratu   a   onen   magický   moment,   kdy   ztráty NVA/VC v Jižním Vietnamu budou větší než schopnost NVA tyto ztráty nahradit.

Po dosažení   bodu zvratu,  jak spočítali   plánovači   MACV,  začnou  počty vojáků NVA/VC konečně klesat. V polovině roku 1967, kdy podle MACV nepřátelské ztráty dosáhly 6000 mužů měsíčně a posily pouhých 3500 mužů měsíčně, mělo být bodu zvratu dosaženo. Mělo tedy dojít k poklesu tlaku ve smyslu politickém i na další počty vojáků. Byla zde však ještě CIA s dalšími 120 000 vojáky Vietkongu, čímž zpochybňovala všechny pečlivě shromážděné statistiky MACV zpracované do   podoby   Národní   zpravodajské   analýzy.   Hrozilo   značné   nebezpečí,   že   tato informace brzy vejde ve všeobecnou známost, jak bylo v upovídaném Washingtonu naprosto běžné.

Pokus zkompromitovat NIE a horečné návštěvy Saigonu ze strany týmů DIA a CIA v září 1967 se snažily tyto nesoulady vyřešit. Podle výpočtů CIA nedávaly analýzy   sil   NVA/VC   ze   strany   MACV   smysl.   Byrokratický   boj   byl   krutý   a docházelo při něm například k takovým scénám, kdy důstojník MACV-J2 křičel přes stůl na velitele analytiků CIA: „Jste hnusný lhář Adamsi!“ Dokonce i náčelník stanice CIA v Saigonu byl  svými nadřízenými z Langley obviněn, že přešel na stranu armády.

Schůzka   byla   ukončena   nepříjemným   kompromisem,   který   jako   většinu špatných  kompromisů nakonec  ani   jedna  ze stran  neakceptovala.  Výsledek  byl takový, že zatímco indikátory a varování signalizující ofenzivu „Tet“ se červenaly a   čas   rychle   ubíhal,   v   srdci   americké   národní   zpravodajské   politiky   panovala neshoda v názoru na to, kolik nepřátel může být postaveno proti silám generála Westmorelanda.   Národní   úřad   zpravodajských   analýz   a   opatrná   snaha   generála Bedella Smitha sladit práci amerických zpravodajských služeb na celostátní úrovni byly   ochromeny   na   dalších   dvacet   let   hádkami   vládních   agentur   dychtivých dokázat, že pouze ony mají pravdu.

V porovnání s tímto politickým překrucováním a byrokratickými rozbroji měl pečlivý   plán   NVA na   přelstění  Američanů   v   Jižním  Vietnamu   pouze   omezený dopad. Přestože NVA byla nepochybně úspěšná při „otrávení pramenů“ přesného zpravodajského  hodnocení, je možné namítat, že složité klamné plány byly  do značné   míry   vedlejší.   Americká   zpravodajská   komunita   nepotřebovala   žádné dezinformační   akce,   protože   byla   schopna   dokonale   oklamat   sama   sebe   i   bez pečlivě připraveného krycího plánu nepřítele. Podle slov několika rozhořčených amerických zpravodajských důstojníků by NVA udělala lépe, kdyby se nesnažila v noci, kdy byla ofenziva „Tet“ zahájena, zaútočit na americké velitelství v Saigonu.

Úspěch   by   pouze   ukončil   existující   zmatky   v   řadách   amerického   velení   ve Vietnamu.

Ať byly boje o moc ve Washingtonu jakékoliv, počátkem ledna 1968 bylo ve Vietnamu   i   slepému   zřejmé,   že   se   něco   chystá.   Severovietnamská   strategie pasivního  klamání  byla   znovu  otevřena  na   nejvyšší   politické   úrovni   novoroční nabídkou   dvoustranných   rozhovorů   (s   vyloučením   Jižního   Vietnamu   a   za předpokladu, že USA zastaví bombardování Severu). Toto prohlášení uvedlo do chodu nový program jednání a odvedlo pozornost od příprav NVA/VC na jiném místě.   Na   Jihu   docházelo   k   vlně   malých   útoků   na   americká   zařízení   a   ke zřetelnému pohybu nejméně dvou divizí NVA ve směru na Khe Sanh, který leží na hranici   mezi  Severním   a  Jižním  Vietnamem.  Americké  podezření  dále   zesílilo, když se šest důstojníků NVA oblečených do uniforem americké námořní pěchoty neúspěšně pokusilo projít hlavní branou základny Khe Sanh. Pozorné americké hlídky celou skupinu zlikvidovaly.

Khe Sanh byl izolovanou americkou posádkou, jak tomu bylo běžné v celém Jižním Vietnamu. Pevnost  Khe Sanh, vzdálená necelých  20 kilometrů jižně od hranic Severního Vietnamu, pouhých  10 kilometrů od hranic Laosu  a necelých 1300 kilometrů od Saigonu, byla vybudována u jedné ze zásobovacích tras NVA – u   tzv.   Ho   Či   Minový   stezky   vstupující   do   severního   cípu   Jižního   Vietnamu.

Posádku tvořily dva elitní pluky námořní pěchoty. Základnu bylo těžké zásobovat, protože se nacházela vysoko v horách ve vnitrozemí a byla často zahalena mlhou.



Ofenziva Tet, Jižní Vietnam 30. – 31. leden 1968

Izolované zranitelné přistávací dráhy a odlehlost činily z pevnosti Khe Sanh další Dien Bien Phu. Nejznepokojivější skutečností však bylo, že se nacházela na dostřel děl pálících přes hranice ze Severního Vietnamu.

Generál Westmoreland nechal velvyslance v Saigonu a Washington uvažovat o politických   rozhovorech   se   Severním   Vietnamem   a   sám   začal   s   postupnou přípravou   operací,   které   měly   zajistit,   aby   v   případě,   že   by   se   Khe   Sanh   stal skutečně cílem útoku, který má vyhrát válku, byla americká námořní pěchota a její podpůrné síly připravena. V rámci operace „Niagara“ byly z letadel shozeny v okolí základny tisíce nových bezobslužných pozemních čidel UGS, která sloužila ke   sledování   aktivity   severovietnamských   sil.   Zpravodajští   analytici   v   přísně tajných  základnách   rádiového  odposlechu  v  dalekém  Thajsku  brzy zachycovali konverzaci mezi překvapenými vojáky NVA, jako například: „Co to je, proboha, za kovový hrot, soudruhu?“ Následovala stejně rázná vojenská odpověď: „Zjistilo, soudruhu, ale nesmíme se dostat pozdě do Khe Sanh.“

Operace „Niagara“ v okolí Khe Sanh byla velkým zpravodajským úspěchem.

V polovině ledna 1968 bylo zjištěno že 15 000 mužů 325. a 304. divize NVA definitivně   obkličuje   americkou   základnu.   Začalo   docházet   ke   srážkám   hlídek námořní   pěchoty   s   pravidelnými   vojáky   NVA,   kteří   se   zakopávali   v   okolních kopcích, když se komunistická smyčka začala stahovat. Generál Westmoreland a jeho štáb byli stále více přesvědčeni, že Khe Sanh je cílem dlouho slibovaného rozhodného útoku komunistů. Bezpečný indikátor záměrů nepřítele, kterým byla zpravodajská služba rádiového odposlechu, tuto skutečnost, jak se zdálo, potvrdila rostoucím   objemem   vojenského   rádiového   provozu   NVA  v   okolí   Khe   Sanh.

Záhadnější však bylo, že tato služba hlásila neobvyklou aktivitu VC po celé zemi a varovala před hrozícími útoky na Jihu. Bylo však už příliš pozdě, neboť pohledy všech byly upřeny ke dvěma divizím NVA v okolí Khe Sanh a nikoliv na Vietkong, který se snažil přeskupit a doplnit zásoby na Jihu.

Poslední pochyby padly 20. ledna 1968, když u Khe Sanh přeběhl k hlídkám nižší důstojník NVA a otevřeně informoval příslušníky námořní pěchoty, že dvě pozice obránců na kopcích mají být napadeny ještě ten večer v rámci předehry k zítřejšímu generálnímu útoku na americkou základnu. Velitel jednotek americké námořní pěchoty plukovník Lowlands reagoval bleskově. Ostatně, nic jiného mu ani nezbývalo. Oba kopce byly skutečně napadeny a na úsvitu 21. ledna 1968 byly dva pluky americké námořní pěchoty u Khe Sanh obklíčeny. Jejich jihovietnamské krycí síly byly nuceny se stáhnout do okolí základny. Khe Sanh byl nyní odříznut od zbytku Vietnamu, obklíčen a čelil útoku. Generál Westmoreland, důstojníci jeho štábu a analytici americké rozvědky konečně našli svůj Dien Bien Phu.

Je pro nás těžké přeceňovat důsledky útoku na Khe Sanh z ledna 1968 na psychiku amerických vojáků. Celé kulturní prostředí té doby očekávalo zoufalou vojenskou   ofenzivu   lapeného   a   vyčerpaného   nepřítele   jako   v  Ardenách   v   roce 1944. Očekávalo se, že dojde k útoku na izolovanou americkou posádku, jehož cílem   bude   zajistit   vojenské   vítězství   zaměřené   na   veřejnou   podporu   války.

Americká mikromanažerská vojenská mašinérie se okamžitě dala do chodu. Byla zde krize, kterou bylo možné efektivně řídit. Prezident Johnson v Bílém  domě pořádal každodenní porady o vývoji situace kolem obsazené pevnosti Khe Sanh u speciálně   konstruovaného   plastického   modelu   umístěného   v   suterénu.   Vyšší důstojníci, kteří podávali informace, byli speciálně jmenováni McNamarou a jejich úkolem bylo sledovat postup obklíčení zákop po zákopu. Nic nebylo ponecháno náhodě,   žádná   statistika   z   velitelského   bunkru   obléhané   posádky   nebyla   příliš bezvýznamná na to, aby ji bylo možné přehlédnout ve Washingtonu, který byl nyní plně zaměstnán obranou Khe Sanh. Posily a zásoby byly posádce dopravovány za cenu  značných  nákladů a s vynaložením  značného  hrdinství. Žádné  politické a vojenské   úsilí   nebylo   ponecháno   bez   povšimnutí,   aby   bylo   zajištěno,   že   se obléhaná americká posádka udrží. Jinak by došlo k nepředstavitelné katastrofě jak na poli vojenském, tak na poli veřejném.

Základní aktivní klamné opatření generála Giapa, které mělo zamaskovat jeho skutečnou ofenzivu, fungovalo skvěle. Američané v zajetí svých vlastních představ byli neúprosně přilákáni fingovaným a ne skutečným útokem, jako je útočící býk přitahován matadorovým pláštěm. Byl to triumf severovietnamských plánovačů a vážné   selhání   americké   rozvědky.   Generál   Westmoreland   dokonce   vydal upozornění, že na jiných místech v Jižním Vietnamu bude docházet k pokusům o odlákání a rozptýlení amerických sil od skutečného útoku u Khe Sanh. Bezděčně se   tak   odvolával   na   hlavní   ofenzivu   „Tet“.   Všechny   pohledy   však   byly   nyní soustředěny na útok, který sloužil k odvrácení pozornosti, tedy na Khe Sanh.

Ne všichni se ale nechali oklamat. Americký a jihovietnamský systém sběru zpravodajských informací byl prostě příliš rozsáhlý a příliš aktivní, aby mu mohly uniknout   náznaky   problémů,   které   hrozily   jinde.   Je   skutečně   ironií,   že   tyto indikátory byly nyní ze strany amerických velitelů považovány za opatření, jež slouží k odvrácení pozornosti od skutečného útoku na Khe Sanh a nikoliv opačně.

Rozvědka   provádějící   rádiový   odposlech   měla   především   obavy   z   rostoucího přívalu zpráv z Jihu. Ve speciální zpravodajské zprávě vydané přesně týden před ofenzivou   „Tet“   bylo   uvedeno   varování   před   vlnou   koordinovaných   útoků   po celém Vietnamu. Rozsáhlé zpravodajské úsilí zajišťované agenty AVRN zachytilo stovky indikátorů plánovaných útoků VC na vojenská zařízení na Jihu. Z tohoto důvodu ARVN zahájila sérii sběru zpravodajských informací s cílem zjistit, co se vlastně děje. V pobřežním městě Qui Nhon narazili 28. ledna na „zlatý poklad“.

Ve  dnech   28.   až   29.   ledna   byla   při   policejních   raziích   zajištěna   skupina jedenácti vůdců Vietkongu včetně všech jejich plánů na velkou osvobozeneckou ofenzivu,   k   níž   mělo   dojít   už   za   pouhé   tři   dny.   V   hromadách   zajištěných dokumentů a map se nacházely i zvukové kazety s nahrávkami, které měly být vysílány,   jakmile   bojovníci   VC   obsadí   početné   rozhlasové   stanice.   Vyděšená jihovietnamská bezpečnostní policie si pásky přehrála. Bylo na nich provolání k lidu, aby povstal a svrhl loutkovou vládu Jižního Vietnamu, jejímž předsedou je Ky, protože den osvobození je konečně nablízku, a výzva, aby lid podporoval síly bojující za mír a národní suverenitu, které obsadily města Saigon, Hue a Da Nang.

Tyto informace zapůsobily na orgány AVRN tak silně, že pásky po telefonu přehrály   americkým   analytikům   v   Saigonu.   Bylo   zřejmé,   že   komunisté   zatím Saigon a Hue neobsadili. Že by to snad měli v úmyslu? Zpravodajští důstojníci MACV-J2 se o věc začali zajímat a povolali tlumočníky. Ti si však dali na čas, a proto   je   nakonec   museli   dovézt   kurýři.   Nervový   systém   velení   a   řízení   mezi Američany   a   Vietnamci,   mezi   policii   a   armádou   nebyl   nepodobný   nervovému systému dinosaura a byl příčinou dalšího kritického zpoždění.

O dvacet čtyři hodin později, kdy analytici MACV-.I2 obdrželi přepisy a začali hodnotit význam zvukových kazet Z Qui Nhon, začalo hrozit ještě větší nebezpečí, nebo si  to alespoň mysleli,  S perfektním  načasováním  na ráno 29. ledna 1968

(ofenziva „Tet“ mínus čtyřicet osm hodin) americké stanice sledující obvod Khe Sanh varovaly MACV před velkým množstvím Jednotek NVA blížících se k této základně. V jejich zprávě byla ve skutečnosti použita fráze „Vypadá to na „Velkou akci“. Pozornost amerických velitelů, pokud tomu tak nebylo už dříve, byla nyní upřena   na   demilitarizovanou   zónu   na   severu.   Veškeré   Zpravodajské   indikátory aktivity   v   jiných   místech   byly   považovány   za   pouhé   pokusy   odvést   pozornost Američanů od hlavního bojového úsilí NVA. Ve vší poctivosti je nutné říci, že generál Westmoreland a jeho štáb nebyli vůči nadcházející ofenzivě „Tet“ slepí, ale pouze nepochopili správně její význam. Pro ně se nejednalo o pouhou diverzi.

Dne 29. ledna 1968 začalo platit příměří u příležitosti svátku Tet. Naštěstí pro spojence mu Jižní ani Severní Vietnamci nedali tu váhu, s jakou počítal generál Giap.   Severní   Vietnamci   a   jejich   spojenci   z   VC   okamžitě   příměří   porušili předčasnými   útoky   v   mnoha   městech   po   celém   Jihu.   Tento   příklad   vojenské neschopnosti byl způsoben především špatnou komunikací mezi NVA a VC. Úřady ARVN, které byly v pohotovosti, omezily plány dovolených svých vojáků na 50

procent a vydaly varování před pravděpodobně obecně rozšířeným  porušováním přiměří   ze   strany   NVA a   VC.   Špatná   organizace   NVA/VC   vážným   způsobem prozradila operaci „Tet“ na taktické nikoliv však strategické úrovni.

To však stejně nebylo rozhodující. Dokonce i přesto, že vlna komunistických útoků vypukla předčasně ve čtyřech hlavních městech provincií už za úsvitu 30.

ledna, vnitřní tření komplikované velitelské struktury Spojené státy-Jižní Vietnam nedovolilo předat signály, analyzovat jejich význam a následně včas varovat tisíce spojeneckých jednotek, civilních regionálních správců a ubytoven Američanů po celém   Vietnamu.   Generál   Davidson,   vysoký   zpravodajský   důstojník   v   MACV, hlavní   architekt   a   organizátor   statistiky   počítání   mrtvých,   si   teprve   opožděně uvědomil význam událostí. Brzy ráno 30. ledna varoval svého vrchního velitele před velkými následnými útoky, k nimž může dojít během příštích 24 až 48 hodin po   celém   Vietnamu   a   před   skutečností,   že   Jihovietnamská   armáda   je   značně vytížena zrušením svého vlastního příměří Tet. Generál Westmoreland neprodleně nařídil   všem   hlavním   americkým   velením,   aby   se   okamžitě   vrátila  k   běžnému provozu a uvedla  vojska do stavu maximální pohotovosti pro obranu vrchního velení,   logistických   zařízení,   letišť,   středisek   osídlení   a   ubytoven.   Americká armáda ve Vietnamu se začala těžkopádně připravovat na celostátní potíže, přičemž měla na přípravu pouhých čtyřiadvacet hodin.

Bylo však už příliš pozdě. Slova plukovníka Jamese Wirtze mistrně shrnují celý zpravodajský problém související s ofenzivou Tet: „Americké struktury velení nebyly schopné předat varování všem jednotkám v tak krátké době.“ Wirtz také poukazuje na to, že komunikační  síť  nebyla  schopna poskytnout  včas  dostatek informací všem velitelům na bojišti. Generál Giap porazil generála Westmorelanda bez   ohledu   na   sofistikovaný   americký   zpravodajský   aparát.   Pokud   je   potřebné podat důkaz, poslechněme si, jak Wirtz suše rozjímá.

Dvě stovky plukovníků přidělených ke společnému zpravodajskému štábu při americkém vojenském velitelství ve Vietnamu strávilo večer 30. ledna návštěvou večírku Tet v ubytovnách svobodných důstojníků BOQ v Saigonu.

Jen   těžko   by   bylo   možné   najít   vážnější   obvinění   ze   selhání   zpravodajské komunity. Plukovník James Meacham  následující ráno obsluhoval kulomet ráže 12,7 mm umístěný na střeše a účastnil se obrany ubikací amerických vysokých důstojníků, aniž si vůbec uvědomoval existenci ofenzivy „Tet“. A to byl vysoký zpravodajský důstojník.

Ofenziva   „Tet“   zasáhla  Američany   a   MACV  jako   blesk.   Šestatřicet   ze   44

hlavních měst provincií bylo v noci na 31. ledna 1968 napadeno jednotkami NVA a Vietkongu   a   stejně   tak   5   ze   6   autonomních   měst   a   58   z   245   velkých jihovietnamských   měst.   Cílem   útoku   se   staly   především   jednotky   ARVN   a pacifikované   vesnice.   K  hlavním   útokům   došlo   v  Saigonu,   kde  se   přímo   před očima   kamer   americké   televize   odehrál   neúspěšný   útok   na   americké velvyslanectví, a dále v Quang Tri, Nha Trang, Qui Nhon, Kontům, Ban Me Thuot, My Tho, Can Tho, Ben Tre a Hue. Za velmi krátkou dobu se Vietkongu skutečně podařilo získat dočasnou kontrolu nad deseti hlavními městy provincií.

Centrum starobylého hlavního města Hue na Severu bylo napadeno i přes jasné varování před útokem, které vydal Společný zpravodajský štáb ARVN plných deset dní   předem.   Město   bylo   obsazeno   směsicí   příslušníků   Vietkongu   a   pravidelné severovietnamské armády. Američané a Jihovietnamci obklíčili útočníky a došlo k nelítostnému boji.

Jak řekl jeden příslušník americké námořní pěchoty, když pálil ze své M-16 na postupující vojáky NVA: „Ti bídní nešťastní bastardi nás obklíčili. A pěkně si to…!

Komunisté obklíčení divizí ARVN a několika pluky námořní pěchoty však nedali své životy zadarmo. Americké televizní kamery věrně zaznamenaly bojový stres v řadách   mladých   mariňáků   a   vyslaly   do   každého   obývacího   pokoje   po   celých Spojených státech zprávu o tom, jak jejich vojáci zápasili s realitou života a smrti velké bitvy, což zanechalo nesmazatelný dojem, že americké síly prohrávají. Ve skutečnosti byl pravdou opak.

TV   štáby   nebyly   naneštěstí   schopné   zachytit   se   stejnou   poctivostí   hrůzy obklíčených   a   k  smrti   odsouzených   příslušníků  Vietkongu   a   jejich   vyděšených Jihovietnamských   rukojmích   uvězněných   v   citadele   v   Hue.   Jednostranné   a nepřesné zpravodajství amerických médii mělo za následek změnu ve vývoji války.

Zpravodajství zanechalo v myslích amerických vojáků nenapravitelné rozhořčení vzhledem ke lžím, neschopnosti a uspokojování vlastních ambicí novinářů a medií obecně.   Toto   rozhořčení   přetrvává   dodnes.   Jeden   americký   veterán   to   vyjádřil takto:

„Válku jsme ztratili při ‚Tet, kdy ti lháři, ti čubčí synové ukázali americké chlapce, jak bojují a umírají v Saigonu a Hue… K čertu, jak si vůbec mysleli, že skutečný   boj   vypadá?   Jako   souboj   koček   na   dámském   záchodku?   Ale   nikdy neukázali,   co   se   stalo   s   Vietkongem   v   Citadele   a   co   udělali   s   těmi jihovietnamskými civilisty. Nikdy nevysvětlili, jak jsme to těm bastardům z NVA nandali… Už nikdy nebudu věřit tisku… Lhali.“

V tomto citátu je obsažena celá tragédie Američanů. Ofenziva „Tet“ znamenala pro Vietkong a NVA vojenskou katastrofu a vážnou porážku. Pro Američany a jejich   spojence   představovala   úspěšné   odražení   překvapivého   útoku   s   těžkými ztrátami   na   straně   nepřítele.   Z   hlediska   práce   s   veřejností   se   však   jednalo   o katastrofu.

Během   prvních   dvou   týdnů   komunistické   ofenzivy,  která   se   pak   postupně vyčerpávala, přišly síly NVA/VC o 33 000 mužů, kteří byli zabiti, přibližně 60 000

jich bylo zraněno a 6000 mužů padlo do zajetí, aniž se podařilo dosáhnout byť jen jediného   cíle.   Především   jihovietnamská   armáda   se   bránila   houževnatě   a nesmlouvavě.   Khnoi   Nghai,  neboli  všeobecné   povstávání  utiskovaných   mas  na Jihu   podle   představ   generála   Giapa   se   nikdy   neuskutečnilo.   Navíc   někteří nevděčníci na Jihu informovali o každém pohybu vzbouřenců z řad Vietkongu a pokud to příležitost dovolila, vzali do rukou zbraně, aby své „osvoboditele“ zabili nebo   je   předali   do   rukou   AEVN,   která   proti   svým   nepřátelům   uplatňovala nesmlouvavé   vojenské   právo.   Nechvalně   proslulý   obrázek   generálního   velitele saigonské   policie   Loana,   který   prohání   kulku   hlavou   příslušníka   Vietkongu zajatého v civilních šatech, pochází právě z doby Ofenzivy „Tet“.

Z pohledu Ho Či Mina a severovietnamského politbyra ofenziva představovala totální   krach.   Někdy   je   však   představa   pravdy   realističtější   než   pravda   sama.

Pravdu pro mnoho lidí přestavuje  to, co mohou spatřit na televizní obrazovce.

Kamera  nelže,  tak  zní  staré   klišé,  ale  opak  je  pravdou. Všechny  obrázky  jsou pečlivě   vybírány.   Dokumentární   snímky   jsou   předstírané,   skuteční   lidé   jsou představováni   placenými   herci,   výtržnosti   a   demonstrace   koupené   televizními štáby včetně propagačních hesel, naftou napuštěných vlajek a pečlivě vybíraných záběrů se jeví tak, jako by šlo o skutečnost. Tak tomu bylo i v případě ofenzivy „Tet“. S poškozenými vietnamskými budovami se zachází, jako by se jednalo o ruiny Hirošimy. Podle slov Charlese MacDonalda: „Televizní kamery zaměřené najeden značně poškozený blok domů ve Vietnamu ve vás vyvolají dojem, že celé město je v troskách.“ Celkové škody způsobené ofenzivou „Tet“ byly lehké, ale obrázky   vypálených   městských   bloků   s   několika   zkrvavenými   lidskými   těly, naříkajícími   uprchlíky   a   nervózními   vojáky   s   lehkou   spouští   jejich   pušek představovaly žádané zboží.

Americké a v menším rozsahu i mezinárodní tiskové agentury ve Vietnamu se do příběhu pustily se značnou horlivostí. Rada značně zavádějících televizních a tiskových snímků byla předložena mediálnímu publiku spolu se stejně zaujatými referáty.   Saigon   měl   být   údajně   v   troskách,   ale   nebyl.   Komunisté   „uštědřili“

Američanům a Jihovietnamcům krutou porážku, ale opak byl pravdou. Americké síly   a   vojáci  ARVN   komunisty   úspěšně   odrazili   za   cenu   ztráty   pouhých   2800

vojáků ARVN a 1100 vojáků amerických, kteří během operací padli (méně než 10

procent   ztrát   NVA/VC).   Tisk   téměř   zcela   ignoroval   tisíce   jihovietnamských uprchlíků a obětí komunistické ofenzivy. O nehynoucí hanbu západních novinářů ve Vietnamu se zasloužilo především  to, že se zcela zapomněli  zmínit o 5000

Jihovietnamců, kteří byli umučeni a zavražděni příslušníky Vietkongu během jejich krátké   okupace   Hue.   Pro   tisk   tyto   oběti   nic   neznamenaly.   Pro   tisk   v   Jižním Vietnamu   měly   význam   pouze   vlastní   materiály   a   příběhy   zajišťující   služební postup. A skupiny amerických novinářů věděly, že mají svoje náměty k vyprávění.

Byly to příběhy o impozantních lžích jejich vlády a jejich ozbrojených sil. Celé měsíce   jim   přece   Johnsonova   administrativa   a   štáb   generála   Westmorelanda vykládaly,   že   vietnamská   válka   je   prakticky   vyhraná.   Nebyl   právě   toto   důkaz překrucování skutečnosti, podvodů a lží, které šířili důstojnici pro styk s veřejností z   hlavního   stanu   generála   Westmorelanda,   kde   popíjeli   Martini   a   přitom donekonečna omílali fráze o pacifikaci, postupu a ztrátách nepřítele? Tisku, a tím vlastně americkému lidu se systematicky lhalo. Toto nebylo vítězství. Komunisté zaskočili armádu Spojených států a způsobili krutou porážku Ameriky a Jižního Vietnamu. Každý přece pravdu vidí. Dokonce i veliký Walter Cronkite, mluvčí lidu z předměstí, smutně bědoval: „Ale já jsem si myslel, že jsme měli vyhrát.“

Mezi   reportéry   samotnými   k   žádnému   spiknutí   nedošlo.   Reportéři   prostě vyprávěli příběhy tak, jak je viděli. Skeptik ve věci amerických státních činitelů prohlásí, že všichni jednotlivě dospěli ke správnému závěru, že se USA staly obětí úspěšného překvapivého útoku. Vzhledem k tomu, že neměli zkušenosti se zvraty války, nesprávně pochopili, že americké síly ve Vietnamu utrpěly vážnou porážku.

V Americe pak vydavatelé nekriticky přejímali výroky svých korespondentů. O

mnoho   let   později   Peter   Braestrup   z   listu   Washington   Post,  jeden   ze   skupiny amerických novinářů v Saigonu, kajícně přiznal, jak těžce tisk oklamal americkou veřejnost.   V   televizním   dokumentu   prohlásil:   „Pouze   zřídka   se   ze   zpětného pohledu   ukázalo,   jak   daleko   se   novinářství,   které   procházelo   dočasnou   krizí, odchýlilo od reality.“ Ale tehdy už bylo deset let pozdě. Výrok tisku byl přesný pouze v jediném aspektu. Při ofenzivě „Tet“ v lednu 1968 byli američtí velitelé zaskočeni.   Taková   byla   pravda   a   vina   spočívá   ve   špatném   zpravodajství   a především   ve   špatném   vyhodnocení   zpravodajských   zdrojů.   Logicky   je   možné namítat, že to bylo právě špatné vyhodnocení informací před ofenzivou „Tet“, které způsobilo, že USA prohrály válku ve Vietnamu.

Pravdou však je, že Spojené státy až do ofenzivy „Tet“ ve válce vítězily. V

době, kdy se realita ofenzivy „Tet“ vsákla, měly Spojené státy jediný zájem – stáhnout   se   z   Vietnamu.   Ofenziva   „Tet“   byla   rozhodující   bitvou   války   ve Vietnamu, ale ze zcela jiných  důvodů, než  generál  Giap a jeho plánovací  štáb počítali.   Ofenziva   „Tet“   podle   Wirtze   představovala   zásadní   předěl   mezi americkým stupňováním války a americkým stahováním z Vietnamu. Pro americké veřejné   mínění   a   prezidenta   Spojených   států,   jenž   byl   ukolébán   uhlazeným tvrzením McNamary, že válka je řízená a pod kontrolou, byl  šok, který utrpěl, prostě až příliš velký. Ať byly Giapovy ztráty při ofenzivě „Tet“ jakékoliv, vyhrál bitvu tam, kde to bylo  nejdůležitější  – ne v Jižním  Vietnamu,  ale v srdcích  a myslích amerického lidu. Tímto vývojem nebyl  nikdo překvapen více než sami Severní   Vietnamci,   kteří   považovali   hysterickou   americkou   reakci   na   ofenzivu „Tet“ jen za stěží pochopitelnou. O mnoho let později Tran Do, generál  VNA, připustil, že: „Ve vší poctivosti jsme nebyli schopni dosáhnout našich cílů, které měly odstartovat všeobecné povstání na Jihu. Pokud jde o propagandistický vliv na USA,  ten   nebyl   naším   hlavním  záměrem,   ale  nakonec   přesto  rozhodl   0  velice příznivém výsledku, kterého jsme dosáhli.“

Pro zpravodajské analytiky je ofenziva „Tet“ ponurým a smutným příběhem promarněných   příležitostí   a   špatného   hodnocení.   Jak   je   vůbec   možné,   že   se americká vojenská mašinérie, která měla k dispozici takové množství informací, zmýlila?  Toto  nebyl  Pearl  Harbor, neboť  jednotky určené  ke sběru vojenských zpravodajských   informací   odvedly   skvělou   práci   a   MACV-J2   bylo   zaplaveno příznaky hrozícího útoku, v některých případech dokonce přesnými do posledního detailu. Hlavním problémem byla interpretace informací.

Zde  systém  Američany oklamal. Zpravodajská  činnost  nepředstavuje  pouhé shromažďování   informací   v   obrovském   objemu.   Zásuvky   plné   dokonalých fotografií   rozměru   10x8   cm,   na   nichž   jsou   zachyceny   jednotky   komunistů   při přesunech,   stejně   jako   technicky   dokonalý   odposlech   a   dešifrování   slabých rádiových vysílaček ukrytých v nepřístupné džungli není skutečnou zpravodajskou informací. K tomu, aby se běžná informace stala informací zpravodajskou, není možné dojít bez řádné a dobře informované analýzy. Podstatou činností rozvědky jsou   totiž   interpretace   a   analýza.   Systém   americké   vojenské   rozvědky  selhal   z institucionálních,   kulturních   i   organizačních   důvodů.   K   chybám   amerických zpravodajských   štábů   značně   dopomohl   krycí   plán   generála   Giapa,   který   měl přilákat pozornost amerických velitelů k jeho klamnému útoku a nikoliv k jeho hlavnímu cíli. O jeho konečném úspěchu není možné pochybovat. Klamný útok u Khe Sanh přilákal hlavní pozornost amerických stratégů, generála Westmorelanda a prezidenta Johnsona, stejně jako můru přitahuje světlo.

Ne všechny americké analýzy však byly špatné. A právě v tom spočívá část tragédie ofenzivy „Tet“. Velitel pobočky CIA v Saigonu Joseph Hovey vypracoval neobyčejně přesný rozbor všech dostupných zdrojů souvisejících s ofenzivou „Tet‘

už 23. listopadu 1967, tedy celé  dva měsíce  před útokem. Hovey, který nebyl svazován instimcionálním omezením americké politiky ve Vietnamu a potřebou z vojenského hlediska dokazovat účinnost strategie MACV, vysvětlil krok za krokem kombinované   vojenské   a   politické   cíle   Severního   Vietnamu   včetně   plánu   na dosažení těchto cílů. Analýza, kterou Hovey vypracoval, byla zcela přesná.

Nikdo jej však neposlouchal. Ve Washingtonu v té době existovalo takové množství vzájemně si konkurujících analýz komunistických záměrů, že bylo zhola nemožné  posoudit,  která   z  nich  je  správná.   Žádná  z   národních   agentur   nebyla schopna dospět k důvěryhodné shodě názorů. Přesná a velice významná analýza, kterou Hovey vypracoval, byla jeho nadřízenými v Langley obratem odmítnuta.

Nebyla totiž v této konkrétní chvíli v souladu s pohledem, jaký měla na vývoj událostí centrála CIA, ani s politickými tužbami státní správy. Pro washingtonskou byrokracii,   která   žije   nikdy   nekončícími   spory   mezioborových   agentur,   jež   za zpravodajskou informaci považovaly názor právě přítomného vysokého úředníka, nebyla důkladná analýza provedená lidmi v terénu vůbec vítána.

Pokud americké úřady v případě ofenzivy „Tet“ zradily analýza a interpretace, potom   poslední   fáze   zpravodajského   cyklu,   kterou   je   předám   zpráv,   pouze potvrdila neschopnost rychle reagovat. Ve chvíli, kdy bylo jasné, že hrozí útok po celé zemi, bylo prostě příliš těžké varovat všechny a včas. V některých případech to ani nebylo důležité, protože varovaní místní velitelé a zpravodajští odborníci si byli vědomi toho, že něco hrozí, a z vlastní iniciativy přijali ve své oblasti patřičná opatření. V jiných oblastech přišel útok naprosto překvapivě. Vzhledem k tomu se během ofenzivy „Tet“ reakce lišily místo od místa.

Například 173. výsadková brigáda, která po několik měsíců sváděla těžké boje u Dak To na severu země, právě procházela procesem přezbrojení v Tuy Hoa, což bylo okresní město ležící na pobřeží jižně od Nha Trang. Díky kombinaci dobré místní   rozvědky   a   přehmatům   NVA byla   tato   brigáda   americké   lehké   pěchoty uvedena do stavu pohotovosti a připravena na „Tet“. Citujme slova jednoho ze zpravodajských důstojníků brigády kapitána Johna Moona, příslušníka amerických vojenských zpravodajských sborů:

173. brigáda byla na ofenzivu „Tet“ připravena, třebaže jsme ji tak nenazývali do té doby, než bylo po všem. Naším velícím generálem byl houževnatý Kansasan jménem Leo H. Schweiter. V minulosti byl zpravodajským důstojníkem americké výsadkové divize, která byla vysazena v den D. Kromě toho byl také velitelem speciálních jednotek, takže mu bylo zcela jasné, co rozvědka má a nemůže dělat.

Osobně stále dychtil po všech informacích, které jsme mu byli schopni dodat. Vedl svůj zpravodajský štáb tvrdou rukou a vždy nás nutil, abychom o všem věděli.

Někdy naší práci rozuměl lépe než my sami. Dokonce i přesto, že jsme byli v údajně bezpečné oblasti, držel po celou dobu stráže. Žádný čubčí syn přece nemůže jeho jednotky zaskočit nepřipravené!

Během příprav na „Tet“ bylo štábu brigády (S2) naprosto jasné, že je něco ve vzduchu. Prostřednictvím místní ARVN jsme si uvědomovali existenci množství příznaků   jistého   druhu   nepřátelské   činnosti,   abych   však   byl   zcela   poctivý, uvědomovali jsme si, že se něco děje pouze v naší oblasti. Z toho důvodu generál Schweiter nařídil, aby prapory vykácely v džungli speciální přistávací plochy (LZ), aby bylo možné jednotky v případě potřeby vyzvednout a rozmístit kdekoliv to bude v naší oblasti potřebné. Místní Vietnamci byli také v pohotovosti a všichni jsme čekali, co se bude dít.

V noci, kdy byla ofenziva „Tet“ zahájena, trvalo jednotkám NVA příliš dlouho, než se dostaly do Tua Hoa, protože se během pochodu snažily vyhnout malým letištím a radarovým stanicím. Brzy po jejich příchodu začala přestřelka. Když byl vyhlášen poplach, naši výsadkáři byli rychle přepraveni vzduchem a temnotou z nově vybudovaných LZ na místa bojů, kde se rozmístili aby blokovali přístupy do Tuy Hoa a zpět do lesa. Vojáci NVA na křídlech a v týlu se tak při rozednění ocitli kousek   od   cíle   odříznuti.   Do   místa   jejich   obklíčení   bylo   přitom   vzduchem přepravováno   stále  více   amerických   vojáků. Situace  byla  z  pohledu  NVA o  to horší,   že   letecká   základna   v   Tuy   Hoa   ležela   ve   vzdálenosti   necelých   deseti kilometrů.

Celá akce  připomínala spíše hon na krocany. Letouny   F-100 Super Sabre, které stačily sotva zatáhnout podvozek, vyložily svůj náklad a ihned se vracely na letiště, kde přistály, aby byly znovu vyzbrojeny. Sám bůh ví, kolik bojových letů ten   den   americké   vzdušné   síly   vykonaly.   Do   prostoru   rozmístění   Severních Vietnamců toho padalo tolik, že se místní venkované raději ponořili až po krk do teplé   vody   Jihočínského   moře,   aby   se   do   něčeho   nepřipletli.   Do   Tuy   Hoa   se nakonec  dostalo pouhých  pětadvacet  vojáků NVA.  Zde  s nimi  zatočila ARVN.

Samo město zůstalo prakticky nepoškozeno.

Pokud bylo cílem ofenzivy „Tet“ zmocnit se vlády nad Jižním Vietnamem, potom   se   v  Tuy   Hoa   jednalo   o   naprostou   vojenskou   katastrofu,   při   které   byli útočníci zmasakrováni. 173. brigáda byla v naprostém pořádku a jsem přesvědčen, že jsme jim to ten den pořádně nandali.

Bojem zocelená 173. pěší brigáda, která byla ve Vietnamu již od roku 1965, měla   štěstí,   protože   měla   zkušený   štáb.   Mnoho   dalších   jednotek   spojeneckých vojsk v Jižním Vietnamu muselo reagovat na neočekávaný útok nebo bylo předem varováno místními událostmi a uvedeno do stavu bojové pohotovosti. Jednotky v prostoru   kolem   Qui   Nhon   byly   například   uvedeny   do   stavu   nejvyšší   bojové pohotovosti   jednostranně   29.   ledna,   když   byla   zadržena   jedna   ze   dvou propagačních audiokazet připravených Vietkongem.

Šíření varovné zprávy zkomplikovalo vyhlášení příměří ke svátku Tet, jeho následné zrušení a potíže s dosažitelností velitelů, kteří odešli na dovolenou. Podle jednoho amerického velícího důstojníka „jsme skutečně potřebovali 36 až 48 hodin k tomu, abychom předali zprávu všem v MACV.“ Američané však měli na to, aby uvedli do stavu pohotovosti celé Velení americké vojenské pomoci ve Vietnamu pouze osmnáct hodin. Proto byla většina jednotek útokem, ke kterému došlo v noci na 31. ledna 1968, zaskočena.

Uveďme   zde   alespoň   jeden   příklad.   Americká   1.   obrněná   divize   byla rozmístěna  v  okolí   Quang  Tri  daleko   na  severu.  K  překvapení   kapitána  Johna Robbinse, mladého velitele baterie šesti děl 2. výsadkové baterie Alpha, byla jeho jednotka 28. ledna okamžitě přemístěna do přistávací oblasti LZ Ann na vrcholu osamělého kopce asi deset kilometrů od města Quang Tri. Dělostřelci zakopávali svá 105mm děla a přitom se rozčilovali, že jsou tak daleko od civilizace, když má být   k   vietnamskému   Novému   roku   vyhlášeno   příměří.   Je   možné,   že   nadřízení kapitána Robbinse z 1. obrněné divize něco tušili, protože v noci na 31. ledna se znudění   dělostřelci   z   přistávací   oblasti   Ann   stali   svědky   něčeho,   co   silně připomínalo ohňostroj před nadcházejícím svátkem Tet. To, co pozorovali, však byly rakety ráže 122 mm, které NVA/VC dodal Sovětský svaz. Ty křižovaly noční oblohu během ostřelování města Quang Tri.

Další věc, na kterou Robbins vzpomíná, byl zoufalý telefonát z velitelství jeho praporu sídlícího uprostřed města, ve kterém zoufalý hlas požadoval, aby Robbins co nejrychleji  zapojil do akce  svoje děla. Když  požadoval  podrobné pokyny  k vedení   palby,  dostalo   se   mu  úsečné   odpovědi   od   velitele   skupiny,  která   nikdy předtím nebyla cílem nepřátelského raketového útoku: „K čertu kapitáne, jak to mám  vědět, když  se všichni  na velitelském stanovišti  schováváme  pod stoly…

prostě na ty čubčí syny začněte střílet.“

Děla v přistávací zóně Ann tedy z povinnosti zahájila palbu a jejich obsluhy ve tmě zaměřovaly na záblesky raket odpalovaných z lesa, který byl vzdálený asi šest kilometrů,   a   to   pouze   s   využitím   map   a   vizuálního   pozorování,   jak   to   dělala Napoleonova armáda před dvěma sty lety. Za úsvitu Robbins svým mužům nařídil ukončit palbu, protože jim zbývalo najedno dfilo pouhých deset granátů a navíc se na vrchol kopce začala snášet mlha. Baterie  Alpha byla  z přistávací  zóny Ann odvelena až po týdnu, kdy si teprve dělostřelci uvědomili, o jak velký útok se jednalo. Konvoje zásobovacích slonů NVA, které nesly rakety, procházely oné noci před   svátkem  Tet   džunglí   přímo   kolem   jejich   palebného   postavení,   aniž   by   si některá ze stran byla vědoma přítomnosti nepřítele.

Jestliže ofenziva „Tet“ byla pro velitele amerických jednotek rozmístěných ve Vietnamu   značným   překvapením,   potom   ve   Washingtonu   vyvolala   naprosté zděšení. Prezident Johnson však neměl stejnou výhodu jako vrchní velitel MACV, který   dostal   ráno   30.   ledna   od   generála   Davidsona   aktuální   zpravodajskou informaci o tom, že se něco chystá. Westmoreland si příliš těžkou hlavu z varování velitele  svého  zpravodajského  oddělení  nedělal  a té noci  odešel  normálně  spát domů. Ráno zjistil, stejně jako mnozí jeho důstojníci v Saigonu, že díky útokům komunistů je uvězněn ve svém bytě a nemůže se dostavit na velitelské stanoviště (dostal se tam, až když ho vysvobodila vojenská policie).

Ofenziva „Tet“ byla pro politiky a washingtonské komentátory neuvěřitelným šokem   a   totální   katastrofou.   Politici   se   cítili   být   svými   vojenskými   poradci podvedeni.   Média   se   cítila   být   podvedena   armádou   i   politiky.   Neohlásili   snad McNamara  a  Westmoreland   vítězství   a  stažení   amerických  jednotek   již   v  roce 1969? Kromě toho zde byl údajně poražený Vietkong, který proti Spojeným státům a jejich spojencům překvapivě zaútočil a uštědřil jim očividnou porážku na území celého Vietnamu. Ofenziva „Tet“ nepochybně představovala místní neúspěch, ale nikdy nebyla takovou katastrofou, za jakou ji média následně předkládala včetně reportérů   lapajících   po   dechu   (vedenými   nestorem   novinářské   etiky   Walterem Cronkitem)   a   šokovaných   ti   rozpačitých   vojenských   velitelů,   kteří   v   televizi vyprávěli svoje příběhy, vystaveni nu odiv celému světu. Hlavní obětí ofenzivy „Tet“ se nakonec ukázala být víra amerického lidu ve svého prezidenta, vládu a svou armádu.

Rázové vlny, které ofenziva „Tet“ vyvolala, se šířily široko a daleko a jejich ozvěny   bylo   cítit   ještě   dlouho   poté,   kdy   útok   zhruba   příští   měsíc   ustal.   Mezi zpravodajskými agenturami vypukly obvyklé ostré hádky. CIA poukazovala na to, že   odhady   Saigonu,   pokud   se   jednalo   o   odhady   mrtvých   na   straně   Severního Vietnamu a Vietkongu v průběhu ofenzivy „Tet“, byly vyšší než oficiální odhady celkových sil NVA/ VC, které uvádělo MACV před útokem. Buď tedy musely být odhady počtu obětí přehnané, nebo CIA měla po celou dobu pravdu. Potom by však   musela   být   armádou   v   Saigonu   a   McNamarovým   ministerstvem   obrany podvedena. Po této události okamžitě vypukly nové spory.

Zklamaný Robert McNamara rezignoval, protože se nebyl schopen smířit se selháním svých metod a vzhledem k osobní odpovědnosti za průběh války. Jeho nástupce   Clark   Clifford   byl   prezidentem   Johnsonem   pověřen,   aby   vypracoval kompletní přehled americké strategie ve Vietnamu. Ke svému překvapení nebyl Clifford schopen najít jediného vysokého důstojníka, který by byl přesvědčen, že je možné vyhrát válku metodami, které Spojené státy dosud využívaly.

Washington už nikdy MACV neuvěřil. Protiválečné demonstrace a protesty se stupňovaly.   V   březnu   prezident   Johnson,   opotřebovaný   svým   těžkým   údělem, oznámil   překvapenému   národu,   že   nebude   soutěžit   s   Robertem   Kennedym   a usilovat o znovuzvolení  do úřadu prezidenta Spojených  států na druhé funkční období. Až mnohem později se měl svět dozvědět, jak těžce dolehly posměšky typu „Hej, hej, LBJ, kolik si zabil dětí, povídej?“ na psychiku tohoto texaského politika, který byl pevně přesvědčen, že dělá to nejlepší, čeho je schopen.

V dubnu bylo oznámeno uvolnění generála Westmorelanda z funkce vrchního velitele. V prosinci 1968 byl zvolen prezidentem Richard Nixon, který slíbil, že přivede americké chlapce zpět domů. V té době byl už Westmoreland „vykopnut směrem   vzhůru“,   jak   soudili   jeho   nepřívětiví   kritikové,   neboť   se   stal přizpůsobivým členem Společného výboru náčelníků štábů, schopným reagovat na nejrůznější vrtochy politiků.

Nevyhnutelně   se   také   rozběhla   řada   oficiálních   slyšení,   jejichž   cílem   bylo zjistit   důvody,   proč   se   armáda   nechala   zaskočit   ofenzivou   „Tet“.   Přímým důsledkem bylo zahájení reorganizace ve struktuře zpravodajských služeb, ale bylo bohužel příliš pozdě. Směřování americké politiky se změnilo od samého základu.

Americká veřejnost si přála odchod a únik z lepkavého sevření dehtové návnady, která ničila prezidenty a pověst lidí a žádala stále vyšší  oběti, jimiž byli jejich vlastní synové. Americké politické přesvědčení o správnosti jejich věci a o vůli vyhrát  válku ve Vietnamu bylo to tam. Přes vojenský neúspěch ofenzivy „Tet“

předali odměnu generálu Giapovi a Severním Vietnamcům sami Američani.

Dne 14. dubna 1968, po hrdinné obraně a minimálně 30 000 bojových letech na   podporu   základny,   donutili   obránci   Khe   Sanh   zdeptané   příslušníky   NVA k ústupu za hranice. Ztráty způsobené příslušníkům NVA činily nejméně 5000 mužů, ale pravděpodobně byly daleko vyšší. Tato událost byla v USA s úlevou přijata jako velké vítězství, kterým také nepochybně byla.

O pouhé dva měsíce později, 23. června 1968, však Spojené státy základnu Khe Sanh navždy opustily. Dne 29. března 1973 opustili Jižní Vietnam poslední američtí vojáci a 30. dubna 1975 vstoupili vítězní Severní Vietnamci do Saigonu, aby vládli sjednocenému Vietnamu.

Jak   jeden   americký   vojenský   zpravodajský   důstojník   smutně   poznamenal: „Všechno se to začalo rozpadat při Tet.“

8. - JOM KIPPUR, 1973

„PANÍ PREMIÉRKO, ZAČALA VÁLKA!“ 

Jestliže porážka způsobená katastrofálním selháním rozvědky, jako tomu bylo v   případě   útoku   na   Pearl   Harbor,   může   vyburcovat   národ   k   reformě   svých zpravodajských   služeb,   potom   velké   vítězství,   k   němuž   napomohla   vynikající rozvědka,   může   vést   k   pocitu   sebeuspokojení   a   následné   katastrofě.   To   bylo prokázáno na příkladu malého státu Izrael, který dostal v říjnu 1973 výprask z rukou Arabů.

Dne 6. října 1973, na židovský den smíření, Jom Kippur, zaútočily syrské a egyptské armády na rozšířené hranice „Velkého Izraele“ a způsobily bolestné ztráty překvapeným   a   šokovaným   izraelským   obranným   silám   (IOS).   Po   nelítostném střetnutí, které trvalo osmnáct dní, byli útočníci odraženi a izraelské území znovu obsazeno,   ale   škody   se   nedaly   odčinit.   Mýtus   o   izraelské   nepřemožitelnosti   a vševědoucnosti   izraelské   rozvědky,   který   byl   pečlivě   pěstovaný   po   skvělém vojenském úspěchu v šestidenní válce z roku 1967, tak navždy padl. Malý stát, který do té doby vždy triumfoval  navzdory tomu, že bojoval  o samu podstatu vlastní existence obklíčený arabskými sousedy, se začal jevit jako kterákoliv jiná země,   která   byla   svými   protivníky   vzhledem   k   neschopnosti   vlastní   rozvědky zastižena nepřipravena.

Kořeny   arabsko-izraelské   nenávisti   sahají   hluboko.  Ve  velmi   zjednodušené podobě jde o spory o území Palestiny, které židovští osadníci začali kousek po kousku obsazovat během první poloviny dvacátého století. Židovská diaspora snila po téměř dva tisíce let o návratu do Judejské domoviny, která byla násilně dobyta římským císařem Titem v roce 70 n. 1. Římské legie potlačily, s veškerou divokostí a   efektivností   typickou   pro   starověký   císařský   Řím,   židovské   povstání,   které vypuklo   téhož   roku,   a   rozehnaly   jeho   obyvatelstvo   po   celém   Středomoří.

Historický přípitek takto rozptýlených Židů proto zněl: „Příští rok v Jeruzalému!“

Ke konci druhé světové války se toto přání začalo jevit reálně, neboť se sionismu, hnutí z devatenáctého století, jehož cílem bylo obnovení biblické mateřské země Židů, dostalo mohutné podpory ze strany válkou zničené Evropy.

Politické   pohnutky   motivované   pocitem   viny   však   pouze   zřídka   poskytují recept na spravedlivé reformy. To se nakonec prokázalo i v případě evropských Židů. Vítězové z roku 1945, zděšení svědectvím o Holocaustu a zatížení starostmi o   přesídlené   Židy,   kteří   jeho   hrůzy   přežili,   zavírali   oči   nad   novou   záplavou židovských uprchlíků směřujících do Palestiny, aby se tam připojili k půl milionu těch, kteří tato místa zaplavili ve dvacátých a třicátých letech dvacátého století.

Dokonce   i   taková   mocnost   jako   Británie,   kterou   Spojené   národy   zmocnily   k



udržování pořádku v Palestině, se jen polovičaté snažila o výkon svých pravomocí nad neústupnými  a zoufalými  židovskými  uprchlíky valícími  se do Palestiny a jejich ozbrojenými  skupinami, které terorizovaly stejným  dílem  jak Brity, tak i Araby. V roce   1947  se  Britové   se  zjevnou  úlevou  vzdali  své   odpovědnosti   za Palestinu a ponechali Araby a Židy, aby si své spory vyřešili sami. Po událostech, k nimž došlo v Osvětimi a Belsenu, nechtěl být nikdo považován za překážku, která stojí v cestě nové židovské vlasti.

Přesto   stát   Izrael   představoval   něco   jako   novodobý   „Outremer“   (z francouzštiny – zámoří) a vetřelce na pomezi nepřátelského arabského světa. Ze strany Západu se naopak jevil jako nebesa a návrat k historické domovině pro Židy.

Pro  Araby   Izrael   naopak   byl   umělým   břemenem   ze   strany   těch,   kteří   získali arabskou   a   především   pak   palestinskou   zemi   kombinací   úplatků,   lichotek, terorizmu, krádeží a korupce. Arabský svět se necítil vinen za způsob, jakým Hitler zacházel   se   Židy,   a   spíše   poukazoval   na   způsob,   jakým   se   židovští   kolonisté chovali ke svým arabským sousedům, a na bitvy o půdu ze třicátých let dvacátého Století. Tak se zrodilo bolestné nepřátelství mezi novými osadníky a původními obyvateli.

Dne   14.   května   1948   byl   oficiálně   vyhlášen   stát   Izrael.   Patnáctého   května společně napadly nový stát ozbrojené síly Egypta, Sýrie a Zajordánska, Libanonu a Iráku. Cílem tohoto úsilí mělo být totální zničení Izraele již při jeho samotném zrodu, takže toto kukaččí hnízdo, za které jej jeho arabští sousedé považovali, mělo být zatlačeno do vod Středozemního moře. Neuspěli. Noví Izraelci se zoufalým odhodláním a morálním zápalem křížových výprav z dob před mnoha staletími odrazili své arabské nepřátele na všech frontách, přestože ti měli mnohonásobnou převahu. Ztlučení a poražení arabští nájezdníci, kteří byli překvapeni zuřivostí a bojeschopností nového židovského státu, se stáhli, aby si lízali rány. Izrael se zrodil z  krveprolití   a  byl  okamžitě  zocelen  vítězstvím  na  bojišti, ačkoliv  svět   islámu nikdy tento stav věcí neakceptoval. Právo Izraele na existenci a zbavení Palestinců práv na vlastní půdu byly příčinou vzniku nesmiřitelných rozporů, které trvají až do dnešní doby.

Další   válka   vypukla   v   roce   1956,   kdy   Izraelci   spolu   s   Francouzi   a   Brity zosnovali útok na Násirův Egypt po znárodnění Suezského průplavu. Výsledek byl stejný jako v roce 1948, tedy pokoření Arabů a triumf Izraelců. A rána mokvala dál.   V   roce   1967   Izrael,   obklopený   arabskými   a   mnohonásobně   početnějšími armádami,   které   se   chystaly   opět   zaútočit,   udeřil   jako   první   v   jednom   z nejdramatičtějších preventivních Úderů v celé historii krvavého dvacátého století.

Za  úsvitu 7. června  1967 izraelské  vzdušné síly zničily své egyptské  a syrské protivníky na zemi a poté, vzhledem k absolutní vzdušné převaze, Izraelci vytlačili Syřany z Gdaňských výšin na severní izraelskou hranici, na východě vybojovali na Jordáncích Jeruzalém a na jihu obsadili pásmo Gazy a celý Sinajský poloostrov, z něhož prchala na hlavu poražená egyptská armáda. Tak došlo ke zrození „Velkého Izraele“.

V roce   1968  se  poprvé   od  doby  samostatné  existence   mohl  Izrael   cítit  za udržitelnými hranicemi jako teritoriálně bezpečný stát. Golanské výšiny na severu poskytovaly bezpečnost a zbavily osadníky kibuců nutnosti vychovávat svoje děti pod   palbou   dělostřeleckých   granátů.   Na   východě   byla   malá,   ale   profesionálně schopná   jordánská   armáda   zatlačena   od   Západního   břehu   a   ocitla   se   za   řekou Jordán. Na jihu pak vznikla téměř 250 km široká nárazníková zóna mezi Izraelem a egyptskými  frontovými  liniemi, kterou tvořila Sinajská poušť, nahrazená novou hranicí – Suezským průplavem.

Tyto rozšířené hranice snad poskytly Izraeli politickou a územní bezpečnost, ale   tváří  tvář   neochvějnému   arabskému  nepřátelství   je  bylo   nutné  také   obsadit vojáky a chránit stejně, jako množství strážních věží rozmístěných podél hradeb chránilo historické Jericho. Pro malou zemi to znamenalo obrovské břemeno, a to jak z hlediska lidského, tak i materiálního. Z toho důvodu také ztratila svůj význam dřívější nárazníková zóna na jihu. Před rokem  1967 musely egyptské  jednotky překonat 250 km Sinajské pouště, než se dostaly ke svým židovským protivníkům.

Nyní jim stačilo překročit pouze 100 m široký Suezský průplav. To se v roce 1973

také ukázalo jako velmi důležitý rozdíl.

Bojovníci   ze   šestidenni   války   ještě   ani   nestačili   pochovat   zuhelnatělé pozůstatky osádek spálených tanků, když boje propukly znovu, tentokrát na úrovni dělostřeleckých   soubojů   a   partyzánských   útoků.   Se   zvyšujícím   se   egyptským tlakem, kterým začalo šestileté období „ani války, ani míru“, Izraelci začali být konfrontováni s realitou a značnými  náklady na udržení jejich nové strategické pozice.   Jen   v   červnu   1969   Izrael   ztratil   v   akcích   36   mužů   a   dalších   76   bylo zraněno.   Mezi   lednem   a   červencem   1970   izraelské   ztráty   dosáhly   téměř   500

mrtvých. Této rychlosti oslabování nebylo možné vzdorovat po dlouhou dobu, a tak se jednotky IOS vydaly uštědřit svým arabským trýznitelům tvrdou lekci.

Během akce, která později vstoupila ve známost jako „desetihodinová válka“, izraelští vojáci překročili Suezský průplav a s pomocí ukořistěných egyptských obrněných vozidel obsluhovaných 150 arabsky hovořícími vojáky napadli Egypt v rámci rozsáhlé kárné výpravy. Tyto nepatrné síly pod falešným označením šířily v suezské oblasti doslova peklo. Zabily 450 Egypťanů, získaly důležité zpravodajské informace   a   zničily   tri   radary   protiletadlové   obrany.   Po   deseti   hodinách   se příslušníci izraelského komanda v klidu nalodili a ke způsobeným ranám přidali ještě pohanu, neboť vzali s sebou dva nejmodernější sovětské tanky T-62, kterých se ve zmatku zmocnili. Tečku za touto akcí udělali Izraelci koncem roku 1969, kdy znovu překročili v jižní části Suezský průplav a přímo pod nosem Egypťanů a jejich vylekaných sovětských poradců demontovali úplně nové sovětské radarové systémy P-12.

I   přes   tyto   demonstrativní   úspěchy   si   Izrael   uvědomoval,   že   bude   nutné vybudovat   obrannou   bariéru.   Generálporučík   Chaim   Bar   Lev,   náčelník   štábu izraelské armády, propůjčil svoje jméno linii stálých pevností rozmístěných po celé délce Suezského průplavu. Bar Levova  linie nakonec představovala  sto šedesát kilometrů   dlouhý   řetěz   pevností   pokrytých   pískem,   které   se   mohly   vzájemně podporovat   a   byly   doplněny   minovými   poli,   střeleckými   posty,   spletí   zákopů, krytými  silnicemi, zásobníky vody, zakopanými  tanky a dělostřelectvem. S Ber Levovou   linií   Izrael   pružné   vyměnil   obranné   postavení   tvořené   obrněnými bojovými   prostředky   za   svoji   vlastní   verzi   Maginotovy   linie.   Aby   bylo   dále zabezpečeno, že se nikomu nepodaří proklouznout přes průplav v gumovém člunu, byly ve vybraných pevnostech vybudovány zvláštní systémy s naftou a benzinem.

Tyto hořlaviny bylo pomocí čerpadel možné hnát přímo do průplavu, kde po jejich zapálení shořeli případní útočníci na prach.

Izrael Bar Levovu linii potřeboval. Vyčerpávající válka s Egyptem pokračovala ještě po dobu déle než jednoho roku, dokud prezident Násir nepřistoupil v červenci 1970 na příměří. Izraelský národ zažíval kolektivní pocit úlevy, protože už nebude muset žit s novinami, které každé ráno přinášejí zprávy se smutečními černými okraji o počtu mrtvých. Obě strany využily výhod období klidu. Egypťané začali vysunovat stanoviště nových střel protivzdušné obrany a radary dodané sovětskými patrony. Jejich   cílem   bylo   vytvořit   husté   pásmo  protiletadlových  raket  po  celé délce průplavu. Izraelci naopak lili beton a peníze do staveb Bar Levovy linie, jejíž cílem   bylo   dosáhnout   vyšší   masivnosti,   která   by   odradila   Egypťany.   Jeden   z odhadů nákladů na budování obranné infrastruktury na Sinaji v roce 1971 uvádí půl miliardy amerických dolarů v cenách sedmdesátých let.

V tomto úsilí Izraelcům mimořádně pomohly peníze poskytnuté židovskými dárci v zahraničí. Židovská diaspora v důsledku války z roku 1967 a motivace představující   směs   hrdosti,   viny   a   náboženského   zápalu   ztrojnásobila   svoje příspěvky na podporu státu Izrael. Peněžní prostředky poskytované jednotlivci a nevládními organizacemi, z nichž mnohé byly americké, se zvýšily ze zhruba 400

milionů   amerických   dolarů   v   roce   1967   na   více   než   1,2   miliardy   dolarů   po šestidentií válce. Tento příjem spolu se štědrou americkou pomocí umožnil, aby se životní úroveň  průměrné izraelské rodiny zvyšovala  rychleji  než ve kterémkoli jiném rozvinutém státu té doby, a to bez ohledu na obranný rozpočet, který by jinou   ekonomiku   snadno   přivedl   k   bankrotu.   Válka   paradoxně   zvýšila   národní důchod Izraele. Izrael tyto finanční prostředky ze zahraničí potřeboval. I přesto bylo v roce 1972 nutné snížit státní výdaje na obranu o  68 milionů dolarů.

Vzrůstající   sebedůvěra   Izraele   byla   podpořena   i   jinými   událostmi.   Během „černého září“ 1970 trpělivost jordánského krále Husajna konečně dosáhla svých mezí   a   ten   nařídil,   aby   pluky  jeho  Arabské   legie   násilně   vypudily   palestinské partyzány,   kteří   drze   vytvořili   svůj   stát   ve   státě   a   sváděli   mezi   sebou   krvavé šarvátky přímo uvnitř

Hašemitského   království.   Slovy   jednoho   pozorovatele,   „dobře   vycvičená pravidelná armáda pozabíjela palestinské teroristy… neměli se pokoušet bojovat proti skutečné o dobře vycvičené pěchotě.“ Po útěku palestinských partyzánů do Sýrie a Libanonu byla skutečně poprvé od roku 1948 izraelská východní hranice s Jordánskem relativně klidná.

Ještě lepší zpráva pro Izrael přišla 28. září 1970 – egyptský prezident Násir zemřel. ‚Hlásná trouba arabského socialismu, pan-arabského nacionalismu a hlavní spojenec   Sovětského   svazu   v   arabském   světě   už   nebyl   mezi   živými.   Jeho následníkem se stal Anvar Sadat, člen Násirovy původní skupiny nacionalistických egyptských důstojníků. Očividně vroucí muslim Sadat byl trpělivější a hloubavější než extrovertní a popudlivý Násir. Již na počátku zcela otevřeně prohlásil, že k tomu,  aby  Egypt  dosáhl  svých   cílů,  bude  muset  bojovat.  I  přesto   byl   Sadat   v podstatě   pragmatickým   politikem,   který   při   hledání   mírového   řešení   původně využíval   souběžnou   politiku   diplomatického   jednání.   Možná   neuváženě   však prohlásil, že rok 1971 bude rokem vítězství.

Sadatův rok vítězství nezačal příliš dobře. Egyptské diplomatické iniciativy byly  odmítnuty  nebo  ignorovány,  přestože  byly  v  mnoha   ohledech   souběžné   s mnoha aspekty izraelského způsobu myšlení. Nešťastné vyjednávání v Organizaci spojených národů a tvrdé postoje na obou stranách vyvolaly další malé krize. Na jaře   1971   začaly   obě   strany   opevňovat   Suezský   průplav.   Sadat,   který   si uvědomoval, že jakýkoliv egyptský útok přes Suezský průplav by nyní narazil na částečně   mobilizované   a   do   stavu   nejvyšší   bojové   pohotovosti   uvedené   IOS, nařídil, aby egyptská armáda nebojovala. To byla poslední kapka, kterou přetekl pohár trpělivosti Sadatových oponentů a jejich sovětských ochránců. Vzpoura proti Sadatovi   se   zdála   neodvratná.   Jeho   protivníci   prohlašovali,   že   nový   prezident dostal strach ze své velké bitvy v roce vítězství a bude muset odejít.

Spiklenci, které vedl prosovětský Ali Sabry, se však přepočítali. Sadat možná nezaútočil   na   Izrael,   jak   očekávali,   ale   v   tomto   případě   se   jednalo   pouze   o rozvážnost a nikoliv o nedostatek rozhodnosti. Sadat vystoupil  25. dubna proti prosovětské  frakci  v ústředním  výboru  Arabské  socialistické  unie s rychlostí  a tvrdostí, která překvapila mnohé, především však jeho oponenty.

Během týdne byli Ali Sabry a jeho spoluspiklenci v bezpečí domácího vězení a jakákoliv další opozice proti egyptskému prezidentovi se obezřetně odebrala do podzemí. Sovětský svaz, který patrně podporoval spiklence Aliho Sabry, předstíral, že  se  nic   nestalo,  a  Sadat,  který  potřeboval   sovětské  zbraně   a  pomoc,  naopak předstíral, že neví vůbec nic o nějaké sovětské účasti. Obě strany si vytvořily nové, harmonické a poněkud ostražité vztahy, aby mohly dále jednat o svých společných zájmech;   jimiž   bylo   omezení   americko-izraelského   vlivu   v   oblasti.   Jednání   o dodávce  zbraní  a  zahraniční  pomoci   Sadat  uzavřel  podpisem   pod patnáctiletou smlouvu o přátelství a spolupráci se Sovětským svazem.

Po zbytek   tohoto  roku byla  Sadatova  strategie   ve  vleku  událostí. Sadat   se vzhledem   k   váhání   Sovětů   musel   spokojit   s   neurčitými   sliby   ruské   pomoci,   s dopisy a telefonáty, na které nepřišla odpověď, a s nevšímavosťi z jejich strany.

Moskva   si   z   něj   zjevně   nedělala   těžkou   hlavu   a   Sadatovy   snahy   přiblížit   se Američanům zůstaly rovněž nevyslyšeny. Týdny přecházely v měsíce a rok 1971

se   vlekl   bez   jakéhokoliv   rozhodnutí.   Dokonce   i   dlouho   odkládané   setkání   na nejvyšší  úrovni v únoru 1972 v Moskvě nepřineslo pro Sadata žádný skutečný pokrok. Egyptské zklamání muselo být bolestné.

Sadat si uvědomoval, že jeho čas vypršel. Mezi šprýmaři v kavárnách kolovaly vtipy o Sadatově  roku vítězství  a jeho vůdcovských  schopnostech.  Stejně jako Násir si i Sadat velmi dobře uvědomoval, že pokud má egyptský vůdce přežít, musí konat. S každým  dalším dnem rostl odpor v armádě a nepokoje na ulicích. Ve skutečnosti můžeme Sadatovo zklamání a jeho myšlení sledovat velice jasně ze slov   adresovaných   vůdcům   vážných   studentských   nepokojů,   která   pronesl   25.

ledna   1972   v   Káhiře   těsně   před   odletem   do   Moskvy   na   rozhodující   setkání   s předsedou   vlády   Brežněvem:   „Rozhodnutí   jít   do   války   proti   Izraeli   bylo   již učiněno…, to nejsou pouhá slova, to je skutečnost.“

Sovětský svaz však zůstal nerozhodný. V dodávkách zbraní měly nastat potíže.

Sadat   zdůraznil   potřebu   vojenské   akce  proti   Izraelcům.  Sovětský svaz,  který  s úzkostí sledoval sílící politiku  détente  a nezúčastněnosti velmoci, nemohl tolerovat žádné zahájení  bojů. V červnu 1972 už Sadat měl dost zbytečných  schůzek se Sověty   a   diplomatické   nečinnosti.   Vypracoval   řadu   otázek   určených   přímo Brežněvovia otevřeně varoval, že egyptsko-sovětské vztahy budou přímo záviset na jeho odpovědích. Sověti egyptského prezidenta opětovně ignorovali a hovořili o všeobecném uvolnění napětí v oblasti.

Anvar Sadat se rozhodl zaútočit. Sověti si do léta 1972 vybudovali mohutnou vojenskou   přítomnost   v   Egyptě.   Protivzdušnou   obranu   Káhiry   zajišťovalo   200

sovětských  stíhaček  včetně  ruských  leteckých  a pozemních  posádek.  „Deštník“

vytvořený   z   raket   typu   SAM   nad   Suezským   průplavem   obsluhovalo   (podle odhadů)   zhruba  12  000 sovětských  odborníků. Vedle  nich  bylo  v  Egyptě   ještě dalších 5000 vojenských poradců. Podle prohlášení jednoho egyptského důstojníka byli Sověti všude.

Sovětská přítomnost však nebyla obecně vítána. Jejich arogance a opovrhování Egypťany doháněla tyto hrdé lidi, kteří se s pýchou ohlíželi na zlatý věk faraónů, kdy jejich civilizace vládla světu, doslova k zuřivosti. Vzdělaní egyptští důstojníci považovali svoje sovětské protějšky za nevzdělané a hrubiánské. Ze všeho nejhorší však bylo, že Sověti v tomto muslimském světě neprokazovali téměř žádný respekt k islámu.

Dne 8. července 1972 si Sadat pozval sovětského velvyslance a oznámil mu, že veškerý sovětský personál musí během deseti dnů opustit Egypt. Poté Sadat setkání S viditelně otřeseným velvyslancem Vinogradovem ukončil. Později řekl: „Cítil jsem, že my všichni jsme potřebovali něco jako elektrický šok.“ Sadat tato slova mínil zcela vážně. Dne 17. července Sověti začali balit kufry a odjíždět.

Vyhoštění značně posílilo Sadatovo domácí postavení. Armáda byla šťastná, že se zbavila svých povýšených poradců a mešity byly zcela otevřeně potěšeny, když uviděly záda smečky bezbožných pohanů.

Radostná nálada  a  pocit  osvobození  však  záhy opět  vyprchaly a Šarlatový obavy   znovu   vzrostly.   Jeho   gesto   totiž   nevyřešilo   skutečné   problémy   Egypta.

Naděje   hledačů   míru   z   USA   a   Izraele   se   nepodařilo   uskutečnit.   Egyptská ekonomika byla dále dušena nutností řídit zemi jako ozbrojený tábor a sociální nepokoje, kterým  egyptští  panovníci vždy věnovali značnou pozornost, se staly všudypřítomnou a vážnou hrozbou. Sadat  byl  nucen něco udělat, aby překonal mrtvý bod dříve, než bude příliš pozdě. Někdy koncem roku 1972 Sadat učinil osudové rozhodnutí napadnout Izrael.

První   informace   o   tomto   rozhodnutí   pravděpodobně   pochází   z   uzavřené schůzky ústředního výboru Arabské socialistické unie konané 14. listopadu 1972.

Od tohoto okamžiku začal Sadatův Egypt plánovat obnovení dlouhodobé války s Izraelem zahájením rozsáhlého překvapivého útoku přes Suezský kanál, kde mělo dojít   k   převzetí   omezených   částí   okupované   Sinajské   pouště   z   rukou   Izraelců.

Egyptské cíle byly především politické. Izrael měl při útoku utrpět krátký a silný otřes. Arabský a islámský svět opět spatří Egypt v popředí boje proti nenáviděným Židům. Doma bude Sadatova neústupnost a rozhodnost odměněna potleskem. V

každém ohledu mělo dojít k posílení jeho pozice jako vůdce Egypta. Sadat, který právě vypudil Sověty, si stále uvědomoval, že bude potřebovat spojence. Egypt nebyl schopen bojovat proti Izraeli sám. Sadat potřeboval pro uskutečnění svého podniku tři věci: peníze, zbraně a diverzi. Peníze přišly z arabských států bohatých na ropu, především ze Saudské Arábie, která si cenila Sadata jako konzervativní bašty proti potenciálním výstřelkům radikálních vůdců, jakým byl například divoce vypadající plukovník Kaddáfí z Libye. Děla a ostatní zbraně měly být získány z dlouhodobě   strádajícího   Sovětského   svazu,   tentokrát   však   bez   mohutných   legií poradců. A diverze zajistí egyptský partner v hanebné porážce z roku 1967 Sýrie.

Egyptský prezident Sadat a syrský prezident Assad   začali   budovat   tajnou   vojenskou   koalici   s   cílem   napadnout   Izrael překvapivým útokem na dvou frontách současně.

Egyptská armáda nebyla od své pokořující porážky v šestidenní válce nečinná.

Koncem roku 1972 Sadat jmenoval náčelníkem štábu generála Ahmeda Ismaila, který   dostal   přísné   instrukce   k   přípravě   armády   na   válku.   Ismail   nebyl   žádný prominentní   ani   politický   uchazeč.   Právě   naopak,   byl   nanejvýš   schopným   a profesionálním  velitelem  a jeho vliv byl  v egyptských  vojenských  plánovacích kruzích okamžitě cítit. Své odborné schopnosti získal na sovětské válečné škole, což znamenalo, že věděl velmi dobře, jak plánovat útok. Jako dobře vycvičený důstojník generálního   štábu,  kterým  skutečně   byl,   se  generál   Ismail  podílel  na důkladném hodnocení situace a moudře trval na tom, aby se část o nepřátelských silách, zejména o IOS, stala předmětem zcela samostatného hodnocení.

Z pohledu plánovačů  egyptského  generálního štábu měly izraelské obranné síly   pět   významných   předností.   Mezi   první   čtyři   patřily:   garantované   dodávky zbraní   z   USA;   značná   převaha   technických   zbraňových   systémů;   západní standardy výcviku a konečně převaha ve vzduchu. S pátou a poslední předností Izraele Egypt nemohl prakticky nic dělat. Ismail byl natolik realistou, aby se smířil s tím, že lidé sice chápou, že jejich protivníci mohou přežít mnoho porážek, ale Izrael, který není schopen přežít ani jedinou, bude bojovat až do hořkého konce.

Rozhodl se zajistit, aby každý plán počítal pouze s omezenými cíli. Izrael neměl být zatlačen zpět do moře.

Ismail si nicméně spočítal, že při dobrém plánování může anulovat první čtyři izraelské výhody. Co je však ještě zajímavější, Ismail byl přesvědčen, že zjistil i množství potenciálních izraelských  slabin. Slabiny nepřítele jsou vždy mnohem zajímavější  než  jeho silné stránky. Egypťané  dlouze a usilovně přemýšleli  nad izraelskými   neúspěchy,   z   nichž   za   největší   považovali   potenciálně   přehnanou sebedůvěru pramenící z kombinace arogance a pocitu nadřazenosti z neustálých vítězství.

Historickou ironií je, že se obě snahy vyznačovaly tendencí vyvozovat rozdílné závěry z jedné a téže války. Vítězové si pravidelně říkají, že jejich úspěchu bylo dosaženo  jen   díky  jejich   skvělým   generálům,   vynikající  taktice,   dokonalejšímu vybavení   a  nesrovnatelné   a   nedostižné  statečnosti   jejich   vojáků.   Poražení   mají tendenci   zamýšlet   se   nad   vlastními   omyly,   všímat   si   silných   stránek   svého nepřítele, přesně pochopit, proč jejich přemožitelé skutečně vyhráli a vyřešit, jak nejlépe zajistit, aby to byli příště oni, kdo udělá všechno správně.

To se jasně prokázalo po roce 1918, kdy Britové v tichosti zapomněli na své úspěchy, kterých dosáhli 8. srpna 1918 u Amiensu. Tehdy sloučili tanky, letadla a mobilní dělostřelectvo s dobrou komunikací a devastujícím překvapivým útokem kombinovaných zbraní pronikli úzkou frontou, načež‘ po válce v Aldershotu opět zatoužili   vrátit   se   k   „pravé   vojančině“.   Němci   naopak   velmi   pečlivě   studovali lekce, které Lulendorf nazval černým  dnem německé armády, aby v roce 1938

přišli   se   zcela   novou   taktikou,   doktrínou   a   vybavením   pro   nepřetržitý   útok   s použitím myšlenek, s nimiž přišli jako první Britové a Australané již před dvaceti lety. Němci tuto taktiku nazvali „Blitzkrieg“ (blesková válka).

Ismail   uvažoval,   že   podobně   tomu   bude   se   stále   vítězícími   Izraelci podléhajícími po Jejich úspěších z roku 1967 pocitu nezdravého  sebevědomí  a triumfálně prohlašujícími, že izraelské ozbrojené síly jsou nejlepší a nejzocelenější na   celém   světě.   Pokud   snad   bylo   toto   tvrzení   o   válečné   nadřazenosti   Izraelců opodstatněné z pohledu nedávných událostí, potom v roce 1972 začalo být něčím více než jen nádechem arogance. Toto přesvědčení naneštěstí vycházelo z mnohem méně atraktivního přesvědčení o tom, že Židé jsou v některých ohledech rasově nadřazení Arabům. Mnozí dřívější sionisté považovali Araby za feudální, zaostalé a přednacionalistické. Takové bylo základní přesvědčení mnohých pilířů radikálního socialistického sionismu, jakými byli Chaim Weizmann a Vladimír Žabotinský a přes své mnohem tolerantnější názory liberálů uvnitř sionismu dokonce i David Ben-Gurion, otec židovského státu. Ti všichni považovali arabský svět za trvale rozdělený   a   zaostalý.   V   dobách,   kdy   byla   eugenika   přijímána   jako nezpochybnitelná vědecká disciplína, bylo takové přesvědčení široce rozšířené a jeho ozvěny nakazily některé izraelské názory a děje se tak dodnes.

Izraelci  však měli jinou a mnohem  konkrétnější slabinu. K jejich trvalému problému, kterým  byla  neschopnost  snášet dlouhou válku nebo velké ztráty, se připojil nový rozměr v podobě dlouhé komunikační linie. Izrael tradičně těžil z výhod   Napoleonovy   oblíbené   strategie   tzv,   ústřední   polohy.   Izrael   obklopený nepřáteli   byl   se   svými   krátkými   komunikačními   liniemi   vždy   schopen   rychle soustředit   síly   v   čase   a   prostoru   a   čelit   tak   hrozbě   z   kteréhokoliv   směru.

Komunikační linie se však nyní významně prodloužily. Územní zisky ze šestidenní války znamenaly, že se Izrael může vydat jedním nebo druhým  směrem. Velký Izrael představoval strategický problém: přemístění obrněné brigády z Gdaňských výšin k Suezskému průplavu trvalo 72 hodin a možná ještě déle.

Egyptský štáb analyzoval před vytvořením operačního konceptu nadcházející bitvy každý aspekt izraelských silných a slabých stránek. Plán byl rozčleněn do sedmi hlavních závěrů egyptské zpravodajské analýzy: 1. Překvapivě zaútočit jako první, aby došlo k zatlačení Izraelců.



2. Použít mohutných sil na co nejširší frontě, aby byl tak ztížen jakýkoliv pokus o protiútok.

3. Nad   pozemními   jednotkami   trvale  udržovat  protivzdušný  ochranný  deštník tak,   aby  izraelské   vzdušné   síly  byly   drženy   v  odstupu  od   týlu   pozemních jednotek.

4. Donutit Izrael rozptýlit zdroje mezi zeměpisně vzdálené oblasti bojů.

5. Otupit jakýkoliv izraelský protiútok kladením důrazu na obranné zbraně a boj z obranných pozic.

6. Způsobit Izraeli významné ztráty.

7. Zajistit, aby egyptské síly měly k dispozici nejmodernější a technicky dokonalejší zbraňové systémy, které se vyrovnají izraelským.

Poslední   požadavek,   který   se   týkal   technicky   vyspělých   zbraní,   donutil Egypťany   rychle   vycestovat   do   Moskvy,   kde   od   svých   trpělivých   sovětských zbrojířů požadovali buď nejmodernější stíhací bombardéry MiG-23, nebo řízené střely země-vzduch typu Scud. Trvalo to sice určitou dobu, ale na podzim 1973

Sadatovi vojáci měli technicky vyspělé zbraně požadované „Plánem“, který teprve nyní získal svoje jméno – operace „Badr“.

Za   běžných   podmínek   by   rozsáhlé   a   dobře   organizované   izraelské zpravodajské služby zachytily první signály, že se něco chystá. Vzhledem ke své vynikající  síti informátorů v arabském  světě Izraelci nebyli  schopni napíchnout některý ze svých  upovídaných  a dobře informovaných  zdrojů pouze zřídkakdy, když   takový  požadavek   vznikl.  Zvláštním  cílem  byli   po  celou   dobu  důstojníci operačního   plánování   egyptského   generálního   štábu.   Tentokrát   se   však   něco zadrhlo. Možná to bylo lepší egyptské utajení, ale i když si izraelská rozvědka byla vědoma plánů Egypťanů, nebyla na toto vzrůstající nebezpečí schopna reagovat jako   dříve.   Kromě   toho   byly   shromážděné   informace   zkresleny   množstvím neúmyslných či záměrných izraelských mylných představ. Chaim Herzog hodnotil situaci v izraelských zpravodajských institucích v letech 1972-1973 slovy, „pro oči nic   nevidí“.   To   bylo   bystré   hodnocení   selhání   vychloubačného   izraelského zpravodajského systému během příprav na Jom Kippur.

Kořeny   problému   spočívaly   v   nedávné   izraelské   historii   a   izraelském politickém systému. Izrael je malá a velmi zpolitizovaná země, a to v důsledku volebního  systému  a  protože jeho  obyvatelé   milují   diskuze. Vzhledem   k tomu každá   izraelská   vláda   představovala   nepohodlné   spojení   odlišných   názorů   a odlišných programů se zvýšenou potřebou dvojkolejného řízení státu. Výsledkem většinou byla velká a nestálá vládní koalice, která byla v podstatě veřejnou tváří vedení státu (v jednom období tvořilo vládu celých 30 procent poslanců Knessetu), a   mnohem   menší   kuchyňský   kabinet,   který   ve   skutečnosti   řídil   zemi.   Golda Meirová, která byla ministerskou předsedkyní v roce 1973, skutečně řídila Izrael přesně tímto způsobem.

V roce 1973 byla  armáda  a vojenská rozvědka  AMAN  jedinou organizací, která   měla   přístup   ke   všem   shromažďovanými   informacím.   Ta   také   získané informace zpracovávala, vyhodnocovala a předávala souhrnné zprávy získané ze všech   zdrojů  ministrům. Tajná   zpravodajská   služba  MOSSAD  řídila  zahraniční operace; organizace Shin Beth, ekvivalent britské MI 5 nebo německé BFV, se omezovala pouze na domácí bezpečnost a Výzkumná a vyhodnocovací  skupina ministerstva   zahraničních   věcí   sledovala   diplomatický   provoz.   Veškerá   další zpravodajská   činnost   –   odposlech,   technická   rozvědka,   bojové   řády,   logistická rozvědka,   spojení   se   zahraničními   zdroji,   zaměřování,   letecký   průzkum, vyhodnocování cizích států i jaderná bezpečnost (LÁKÁM) – byla řízena armádou.

Důvodem vzniku této unikátní situace byla skutečnost, že se Izrael od samého začátku   vyvíjel   jako   stát   vojáků.   Vojenská   rozvědka   byla   vždy   vtažena   do zakouřených místností, kde probíhalo zasedání užší rady izraelských premiérů, aby zde vyjádřila svůj názor, obvykle ve dvě hodiny ráno. Ve státě, který byl trvale ve zbrani, byla každá krize chápána jako krize vojenská. Dokonce i při informování vlády   si   s   sebou   ministr   obrany   přivedl   velitele   ozbrojených   sil   a   náčelníka vojenského   rozvědky. Vojenská   rozvědka   byla   dominantní   státní   zpravodajskou agenturou   a  její   uniformovaná  „hlava“   byla  rutinně  žádána  o  radu  při   každém zasedání vedení státu a vlády.

Tato situace je velmi nebezpečná pro každého zpravodajského důstojníka bez ohledu na jeho hodnost a schopnosti. Někdy je totiž nutné, aby objektivní a často bolestivé   pravdy   sděloval   svým   politickým   vládcům   neohrožený   zpravodajský důstojník bez ohledu na politické důsledky. Někdy mezi rokem 1967 až 1973 došlo v   Izraeli   k   prolomení   nekompromisní   hranice   probíhající   mezi   rozvědkou   a politikou.   Někteří   komentátoři   dokonce   tvrdí,   že   taková   hranice   nikdy neexistovala. Z vojenské rozvědky se stala státní rozvědka a státní rozvědka se stala záležitostí státní politiky. Hranice mezi odpovědností armády a ministrů byla setřena. Toto pohodlné uspořádání, jak se přesvědčil Tony Blair v roce 2003, vždy věští katastrofu, k níž může při takovém uspořádání dojít. To se mělo prokázat i v případě izraelské rozvědky.

Skutečný   problém   spočíval   v   příslušnosti   k   užší   skupině,   která   vytvářela politiku Izraele. Golda Meirová začala pojistě době ignorovat hašteřivé a sporné skupiny těch, kteří stáli mimo její magický politický kruh, a stále více spoléhala na několik málo svých oblíbenců. Politika národní bezpečnosti Izraele se tak stala izolovanou a utajovanou záležitostí, pro kterou byla charakteristická mimořádná diskrétnost, osobní vztahy, oddanost straně a, což bylo vůbec nejnebezpečnější, pocit výjimečnosti. Jeden z ostrých kritiků metod, které v té době Golda Meirová používala, profesor Perlmutter takové politiky břitce popsal jako skupinu, která se zabývá   především   intenzivním   pocitem   výjimečnosti   a   kolegiality.   Tato   úzká skupina se nemínila hádat a sama její neformální existence svědčila o přesvědčení, že  jemným  detailům  požadavků  izraelské  národní  bezpečnosti   skutečně  rozumí pouze její členové z řad příslušníků armády a ministrů. Ještě hrozivější pak bylo, že členové této úzké skupiny byli přesvědčeni, že pouze jejich skupina je skutečně schopná   komplexně   posoudit   bezpečnostní   politiku   izraelského   státu.   Vedle konspirace   zde   také   existovala   domýšlivost   a   k aroganci   ho   družila   morální oprávněnost   skupinového   názoru.   Kterýkoliv   kritik   uvnitř   skupiny,   kletý prosazoval   opačný   názor,  riskoval   konečné   odmítnutí   a   následné   vyloučení   ze skupiny a tajné vnitřní svatyně národní bezpečnostní politiky.

S   takto   nebezpečným   uspořádáním,   které   vzniklo   v   samém   srdci   státních záležitosti, Izrael začal v průběhu roku 1973 hodnotit první náznaky egyptských příprav. Již od samého počátku byl celý proces komplikován politickými hledisky, které stanovila úzká skupina Goldy Meirové. Prvním z nich byl klasický příklad skupinového názoru, který podporovali politici i armáda. Tento názor vycházel z přesvědčení, že arabské armády a vzdušné síly zažily v roce 1967 takový otřes, že se nikdy neodváží znovu napadnout Izrael, pokud nebudou splněny dvě základní podmínky. První podmínkou bylo, že než by se Egypt mohl odvážit zaútočit, musel by nejprve překonat převahu izraelských vzdušných sil. Druhou podmínkou bylo, že úspěšný by mohl být  pouze společný útok Syřanů a Egypťanů. Vzhledem k tomu,   že   ani   jedna   z   těchto   podmínek   nebyla   zdaleka   splněna,   Izraelci předpokládali, že jejich státu nehrozí žádné bezprostřední nebezpečí. Arabové se mohli zajisté pokusit opět zaútočit, ale ne nyní. Nebyli prostě ještě dostatečně silní.

Tento   politický   úsudek   se   stal   základem   Státní   politiky   Izraele.   Byly   přitom potlačeny jakékoliv protichůdné názory, k nimž dospěla rozvědka. Jednalo se o klasický případ smíchání politických aspirací s nezpochybnitelnými skutečnostmi.

Tento neuvěřitelně arogantní názor na protivníky Izraele byl znám nejvyšším vojenským obranným plánovačům pod názvem „Koncept“. „Koncept“ byl dokonce šířen jako vážně míněný prostředek politického zastrašování v souvislosti s novými rozšířenými hranicemi Izraele. Arabský útok měl být nyní údajně těžký, protože zdrcující   vojenská   síla   Izraele   a   dobře   chráněné   hranice   byly   ve   skutečnosti reálným   odstrašujícím   prostředkem.   Tím,   že   si   Izrael   podržel   územní   i psychologické zisky z roku 1967, nedělal údajně nic menšího než to, že garantoval mír v této oblasti. Izraelské vlastnictví dobytého území mělo být  k dobru věci.

Jednalo se o odvážné tvrzení a už pouhá skutečnost, že bylo vyjádřeno veřejně uniformovanými   zpravodajskými   důstojníky   před   delegacemi   návštěvníků, nemohla   politicky   nezaujatého   pozorovatele   nechat   klidným.   Podle   vyjádření Edwarda Luttwaka tím zpravodajští důstojníci překročili neviditelnou hranici a byli nyní pevně obsazeni do role politických advokátů a nikoliv informačních poradců.

Proti izraelské vojenské rozvědce působily na jaře a v létě roku 1973 ještě další faktory. Zpravodajská komunita zatížená předsudky obsaženými v „Konceptu“ a falešnými představami regionálního zastrašování musela nyní hodnotit vývoj i s ohledem  na  množství  dalších  zkreslujících  faktorů,   které  na  ni  byly   kladeny s ohledem na taktiku. Prvním z nich byly náklady na mobilizaci. Například v květnu 1973   náčelník   izraelského   štábu   generál   Elazar   nařídil   částečnou   mobilizaci vzhledem   k   jasně   stoupajícímu   výskytu   příznaků   hrozícího   egyptského   útoku.

Zvýšené napětí v regionu bylo způsobené povstáním Palestinské osvobozenecké organizace v Libanonu a hrozilo nebezpečí, že se tamní občanská válka rozšíří do severních   oblastí   Izraele.   K   útoku   nedošlo,   přestože   hlavní   egyptský   útok   byl plánován na květen, Sadat jej odložil vzhledem k problémům v Libanonu, o nichž se domníval, že by odvedly pozornost světové veřejnosti od jeho velkého úderu izraelské  prestiži. Tato   částečná  mobilizace  stála  Izrael  20  milionů amerických dolarů, což si jeho ekonomika mohla jen stěží dovolit. Od této chvíle existovala v podvědomí každého zpravodajského analytika neviditelná brzda, kterou musel brát v potaz, pokud si měl odpovědět na otázku, zda jsou tyto zpravodajské indikátory dostatečně vážné, aby znamenaly válku, tedy i mobilizaci. Špatný úsudek, z něhož vycházel  „Koncept“,  a vysoká  cena  mobilizace  začaly znehodnocovat  poctivou zpravodajskou analýzu, která by měla znít: „Toto je politické rozhodnutí, pane ministře.“

Dalším   faktorem,   který   komplikoval   hodnocení   ze   strany   zpravodajských služeb, byla vysoká četnost egyptských mobilizací. Od té doby, kdy Sadat před třemi roky převzal vládu, došlo nejméně k trojímu egyptskému stupňování napětí vedoucímu   k   povolávání   a   vážnému   rozmisťování   jednotek   v   Egyptě,   přičemž všechny   tři   případy   byly   registrovány   a   sledovány   stále   bdělými   informátory izraelské rozvědky. V roce 1971 došlo na výzvu káhirského tisku, který tvrdil, že válka   je   nevyhnutelná,   v   Egyptě   k   mobilizaci,   rozmístění   vrchního   velitelství armády v poušti, povolání záložníků, stažení civilních vozidel a k přesunům tanků a pontonových mostů k Suezskému průplavu. Ani tentokrát se však nic nestalo.

Během druhého velkého poplachu v roce 1972 Izraelci se zaujetím sledovali, jak se stejný scénář odvíjí znovu. Tentokrát však nedošlo k mobilizaci civilistů ani k přesunu mostů k průplavu. Ale rozdílem byla náhlá horečná stavební činnost na západním břehu průplavu, v rámci níž byla budována potenciální místa přechodu a dokonce zvyšována egyptská opevnění, a to vše za rozpačitého dohledu odvedenců IOS, kteří obsazovali své pevnosti v Bar Levově linii. Opět k ničemu nedošlo. V

roce 1973 došlo ještě ke dvěma velkým mobilizacím. Jedna proběhla v květnu po vypuknutí bojů v Libanonu, na niž tak důrazně reagoval izraelský generál Elazar, a konečně poslední se uskutečnila v říjnu 1973 před svátky Jom Kippur.

Bubnování  pravidelných  mobilizací  mělo nepochybně  vliv na  zpravodajské pozorovatele. V první řadě docházelo ke snižování jejich prahu vnímavosti: „Ach, to   jsou   zase   Egypťané   se   svými   starými   triky“,   a   zadruhé   si   už   zvykli   na mimořádnou aktivitu jako na běžný způsob chování. Pokud k tomu připočítáme svazující otěže „Konceptu“ a neochotu kohokoliv být opět považován za vyjícího vlka a viníka zbytečných  nákladů, potom nemůže překvapit, že počátkem  října 1973, kdy byly zjištěny příznaky čtvrté a poslední Sadatovy mobilizace, už byly reakce systému izraelské vojenské rozvědky významně potlačeny. Izraelci to vše samozřejmě viděli, ale všichni věděli, že se Egypťané neodváží znovu zaútočit, dokud nebudou mít dostatečně silné letectvo a úplné spojení se Sýrií. Vždyť taková byla izraelská politicko-vojenská doktrína a tak to stálo v „Konceptu“.

S tím vším Egypťané ve svém krycím plánu operace „Badr“ počítali. Museli přitom maskovat tři utajované skutečnosti: jejich dohodu se Sýrií  o současném útoku;   jejich  technické  a   jiné   přípravy  na  válku;   a  přesné  datum  a   čas   útoku.

Poslední podmínku bylo možné splnit poměrně snadno, protože datum a čas útoku neznali ani egyptští velitelé. V průběhu roku 1973 Sadat stále měnil svůj názor a stále odkládal „den Y“.

Pokud šlo o utajení politické dohody, která se týkala společného útoku se Sýrií, Egypťané   a   jejich   severní   spojenci   se   uchýlili   ke   klasickému   uskoku,   který nepochybně znal už Machiavelli. Ke lži. Přestože tajně probíhala poslední rozsáhlá opatření, která byla schválena 1. dubna federálním generálním štábem ozbrojených sil Egypta a Sýrie, vysocí egyptští generálové otráveně zveličovali problémy tím, když 22. dubna tvrdili, že je ještě čeká dlouhá cesta, než budou Sýrie a Egypt moci odpovídajícím způsobem vojensky spolupracovat, a dále, že politické a vojenské problémy stále brání jakékoliv společné akci. Tyto matoucí signály byly vysílány po celé léto 1973, kdy egyptští diplomaté létali po celém Středním východě s řadou nepochopitelných iniciativ, které svědčily o rostoucím zoufalství Anvara Sadata. Ve skutečnosti Sadat dával dohromady širokou arabskou politickou podporu, kterou potřeboval pro svůj „den Y“. Žádná z iniciativ nebyla zcela úspěšná a dokonce nebylo  nic definitivního. Podle vyjádření  jednoho z pozorovatelů vše vypadalo jako zoufalé výpočty profesionálního hráče.

Síť   politických   dezinformací   byla   natažena   především   k   USA,   hlavnímu izraelskému spojenci. Prezident Nixon vyhrál volby v roce 1972 mimo jiné tím, že otevřeně usiloval o hlasy židovských voličů. Lstiví egyptští diplomaté zajistili, aby ministr zahraničních věcí Rogers a v létě 1973 i jeho následník Henry Kissinger byli vtaženi do spletitých sítí tím, že zdůrazňovali egyptskou potřebu jednání, které by zajistilo spravedlivé  a mírové uspořádání.  Tato taktika byla  úspěšná. I přes varovné zvony znějící ve Washingtonu se Henry Kissinger nakonec k vojenské hrozbě postavil odmítavě. Během setkání s Abba Ebanem, izraelským ministrem zahraničních věcí, pouhé dva dny před zahájením války, se oba muži lehkomyslně navzájem ujišťovali, že všeobecný zpravodajský obraz z obou zemí je uklidňující s jen nepatrnou vyhlídkou blízké války.

Henry Kissinger měl být trochu méně samolibý. V polovině roku 1973, kdy tajné   egyptské   přípravy   začaly   nabírat   tempo,   jeho   vlastní   Zpravodajský   a průzkumný  úřad   ministerstva   zahraničních   věcí   (INR)   připravil   interní   analýzu situace   na   Blízkém   východě.   Jednalo   se   o   neobvykle   předvídavý   dokument.

Zpravodajské agentury jsou často velmi neochotné se svěřit se svou předpovědí, přestože je to jejich hlavní úkol, neboť předpovědi se většinou ukáží jako špatné.

Nikdo si nemůže dovolit ztratit pověst důvěryhodného úředníka tím, že je odvážný, popřípadě vytváří nepodložené spekulace nebo nemá pravdu, což je vůbec nejhorší.

Řečeno   slovy   nejmenovaného   britského   analytika   JIC:   „Přece   dobře   víte,   že nemáme křišťálovou kouli.“ INR ve Washingtonu byl jiného názoru. Po dlouhé bitvě mezi americkými  zpravodajskými  agenturami, která doprovázela válku ve Vietnamu, se nakonec přece jen prokázalo, že měl pravdu v tom, když byl zarytě pesimistický.

Stejně tomu bylo s dokumentem amerického INR z června až července 1973, který se zabýval situací na Středním východě. Přestože dokument INR neměl status NIE (Národní zpravodajská analýza), dostalo se mu značné podpory ze strany CIA, jež byla starým spojencem v boji proti přehnaně optimistickému hodnocení situace ve Vietnamu ze strany americké armády. CIA i INR ministerstva zahraničních věcí předpovídaly válku na Středním východě do podzimu 1973. Zpravodajská agentura ministerstva obrany (DIA), věrna své tradici, s CIA nesouhlasila. Henry Kissinger, který   byl   obvykle   přesvědčen,   že   je   lépe   informován   než   jeho   zpravodajští odborníci, ignoroval zjištění svého vlastního oddělení, ale také opomenul upozornit své izraelské klienty a spojence na pochybnosti, které se ve Washingtonu začaly vynořovat.

Ukrývat své druhé tajemství, jimž byly technické a vojenské přípravy na válku, bylo pro Egypťany mnohem složitější. Dokonce, i kdyby se Egypťané snažili o maskování,   museli   počítat   s   tím,   že   izraelští   zpravodajští   informátoři   si   brzy vzrůstajících   vojenských   připrav   všimnou.   Koncem   léta   1973   například   syrské ozbrojené síly dovezly ze Sovětského svazu více než dvakrát tolik zbraní než za celý rok 1972. A Egypťané jich dovezli dokonce ještě více.

Plánovací   štáb   generála   Ismaila   si   uvědomil,   že   Izraelci   budou   muset podniknout   protiútok   proti   každému   jejich   výpadu   přes   Suezský   průplav.  Tato doktrína, kterou IOS  přijaly, byla  v minulosti vždy úspěšná. Rychlé protiútoky spoléhaly na dvě kladiva (úderné síly),  která rozdrtí arabské jednotky, když  se budou   snažit   konzolidovat   v   těžce   dobytých   pozicích:   nadvládu   ve   vzduchu   a ničení tanků a obrněné techniky na zemi. Egypťané se rozhodli vzít si příklad z Rommelovy knihy. Rommel, který byl vrchním velitelem Afrika Korpsu, útočil tím způsobem,   že   obsadil   území   a   poté   je   bránil,   přičemž   nechal   vlny   útočících britských tanků, aby se „umlátily k smrti“ při útocich proti dobře vyzbrojeným a zamaskovaným protitankovým pozicím. Přestože Rommelovými hlavními úspěchy byly   strategické   útoky,   jeho   pozemní   pouštní   taktika   byla   ve   své   podstatě defenzivní. Při realizaci této taktiky Rommel spoléhal na technicky dokonalejší obranné zbraně té doby: především na vynikající Panzer Abwehr Kanóne (PAK) ráže 88 mm a jeho mladšího bratra protitankové dělo ráže 57 mm s dlouhou hlavní instalované   na   tancích   a   na   lafetách   PAK.   Tyto   kanóny   svou   palbou   prostě likvidovaly otevřeným terénem útočící britské tanky.

Egyptský   bojový   plán   vyžadoval   přepracování   Rommelových   operačních principů tak, aby odpovídaly úrovni doby. Egypťané počítali s omezenými útoky přes Suezský průplav, při  kterých  mělo být  obsazeno území a Izraelci  potupně poraženi. Politická odezva této porážky pak měla být slyšet po celém světě. Nic jiného si Sadat nepřál: politický úder a rychlý vojenský úspěch. Aby Egypťané mohli tento plán uskutečnit, potřebovali pro krytí svých armád při překračování průplavu   zajistit   protivzdušnou   obranu   střelami   země-vzduch   (SAM),   která   by zasahovala   i   dál   do   Sinajské   pouště.   Tato   protivzdušná   obrana   měla   odradit   a udržet na zemi jestřáby izraelských vzdušných sil. Pokud šlo o pozemní síly, bylo možné   počítat   s   tím,   že   se   izraelské   tanky   pustí   do   zuřivého   protiútoku   proti egyptským   vetřelcům.   Aby   otupil   jejich   zuřivost,   generální   štáb   požadoval maximální   možný   počet   nových   sovětských   protitankových   řízených   střel (ATGM), které byly známé pod kódovým označením NATO jako   Sagger.  Malé, vodiči naváděné řízené střely o velikosti příručního zavazadla mohli přenášet dva muži  a k jejich obsluze stačil  pouze jediný operátor. Při jejich doletu, který v plochém   pouštním   terénu   činil   1500-2000   metrů,   mohl   jediný   muž   ukrytý   za Skálou   již   počátkem   sedmdesátých   let   sledovat   a   ničit   pohybující   se  tanky  na vzdálenost minimálně 1500 metrů. Sagger, pokud byl pro fázi přibližování doplněn novou pancéřovkou RPG-7 (reaktivní protitanková zbraň bez zpětného rázu, která odpaluje   granát   ráže   85   mm   nabíjený   ústím),   dodanou   rovněž   Sověty,   byl strašlivou   zbraní   a   představoval   nový   kvalitativní   stupeň   ve   stálém   taktickém zápase   mezi   útočníkem   a   obráncem.   Nyní   mohl   prakticky   každý   vhodně vyzbrojený pěšák ničit tanky na velkou vzdálenost Kouzlo   těchto   protiletadlových   a   protitankových   zbraní   spočívalo   kromě jiného v tom, že se jednalo o zbraně obranné. Izraelští analytici, kteří sledovali záplavu   sovětských   zbraní   putujících   v   létě   1973   do   Egypta   a   Sýrie,   z   toho pochopitelně vyvozovali závěry, že Arabové se pouze přezbrojují, aby se mohli bránit a nikoliv zaútočit na Izrael. Plán, který měl krýt nákup zbraní, fungoval.

Přestože zpravodajští analytici identifikovali v Egyptě a Sýrii více než 1000 střel SAM prvního sledu, který byl tvořen sovětským systémem SAM 6 a podporován hustými  pásmy střel  SAM 3 a SAM 2, nedělali  si  přehnané  starosti. Skutečně Arabové vytvářejí na Suezu nejhustší pásmo protivzdušné obrany na světě? Jen ať utrácejí peníze, protože Izrael stejně nemá v úmyslu zaútočit. Ne každý zbraňový systém, který Egypťané požadovali, však měl obranný charakter. Sadat a před ním už i Násir naléhali na Rusy, aby jim dodali nejmodernější stíhací bombardéry s měnitelnou   geometrií   křídel   MiG-23.   Sovětský   svaz,   jenž   si   byl   dobře   vědom posledního amerického debaklu ve Vietnamu, kde byla supervelmoc vtažena svým klientským státem do prakticky neomezené podpory velké války, tuto žádost stroze odmítl. Značný rozsah egyptského přezbrojení z roku 1973 je těžké posoudit i ze zpětného pohledu. Egyptská armáda byla prakticky přezbrojena a vycvičena na zcela nové typy sovětských zbraní od samopalů AK-47 až po střely Scud. Řízené střely Scud s účinným doletem téměř 300 km nebylo možné považovat za obranné, a to ani s vynaložením veškeré představivosti. Tou dobou už byly kostky vrženy a jejich   přítomnost   byla   považována   za   zastrašovací   prostředek   proti   izraelským leteckým hloubkovým útokům na egyptská střediska osídlení. Závěr izraelských analytiků byl takový, že značné množství zbraní a techniky dodané Arabům bylo určeno k obraně proti izraelským útokům.

A konečně třetím tajemstvím, které se Egypťané snažili ukrýt, bylo datum a čas jejich útoku. Pokud Egypťané měli napadnout  Izraelce,  podle slov Chaima Herzoga, jako „vlci stádo ovcí“, potom bylo nutné, aby pracovali v absolutním utajení, aby protivníka zaskočili zcela nevědomého a nepřipraveného. Datum útoku byl předmětem rozsáhlé diskuze v rámci tajné koaliční plánovací buňky. Konečné rozhodnutí bylo překvapivě přijato až koncem srpna 1973, tedy pouhé dva měsíce před   „dnem  Y“.  Tzv.  Plánovací   štáb   Nejvyššího   federálního   velení   syrských   a egyptských velitelů se nakonec shodl na tom, aby plánovaným datem byl 6. říjen.

Důvody byly složité a byly dílem praktické a dílem psychologické.

V

noci na šestého října měl být měsíc v úplňku, což znamenalo, že normální prudké proudy v Suezském kanálu budou dostatečně pomalé a umožní bezpečnou stavbu   plovoucích   mostů   a   jejich   ukotvení.   Méně   zřejmým   byl   psychologický důvod, který měl mimořádný význam pro celý arabský svět: na 6. říjen toho roku připadal desátý den Ramadánu a výročí  vítězství Proroka Mohameda v bitvě u Badru poblíž Mediny roku 624 n. 1. U Badru se Prorok Mohamed stal politickým a náboženským   vůdcem.   Symbolika   byla   zřejmá.   Zpravodajští   puristé   mohou namítnout,   že   volba   tohoto   krycího   názvu   představovala   zbytečné   riziko potenciálního porušení utajení.

V

arabském   světě   však   někdy   musí   síla   gesta   převážit   nad   svazujícím korzetem utajení. Badr proklamoval, že egyptský a syrský útok byl mnohem více než pokračováním válečného stavu na Středním východě. Byl  také onou jasnou zprávou, kterou mohl každý muezín oznamovat obnovení moci islámu v boji proti všedobývajícím Izraelcům. Ve skutečnosti tato filozofie téměř přesně obsahovala cíle Sadatova útoku, který měl být velkolepým vojenským, islámským a politickým triumfem určeným pro tuzemské i mezinárodní konzumenty. Tím vším měl Badr být.

Je   poněkud   překvapivé,   že   plánovači   ze   štábu   generála   Ismaila   zjistili,   že utajení data útoku před slídivou izraelskou rozvědkou bude poměrně jednoduché.

Významně jim v tom pomohl relativně krátký čas, během něhož by mohlo dojít k úniku   tajemství   (sedm   dní).   Nepochybně   také   pomohl   Sadatův   obávaný bezpečnostní   aparát,   ale   nakonec   byla   k   uchování   tajemství   použita   nejlepší metoda ze všech. Plánovači jej nikomu neřekli. Překvapený syrský ministr obrany byl   informován   teprve   1.   října.   Egypťané   tuto   informaci   sdělili   pouze   velmi omezenému okruhu důstojníků vybraných na základě kritérií nejpřísnějšího utajení.

V   určitém   období   byl   tento   počet   omezen  na   pouhých   čtrnáct   egyptských   a syrských důstojníků. A dokonce i tento počet se zdál Egypťanům o deset lidí vyšší, než bylo nezbytné s ohledem ke všeobecně známé schopnosti Mossadu vyhledat vysoké arabské důstojníky s přístupem k utajovaným Informacím a přimět je sdělit svá nejskrytější tajemství využitím tradičních metod druhé nejstarší profese. Závěr byl  ten, že Egypťané věnovali značné úsilí dezinformaci, a to včetně vlastního důstojnického sboru.

Po válce se zmatení Izraelci podrobně vyptávali svých egyptských válečných zajatců na to, co věděli před útokem. Odpověď vyslýchajících jim doslova vyrazila dech. Nižší egyptští důstojníci a mužstvo se o útoku dověděli až ráno 6. října a dokonce  i tehdy si mnoho z nich myslelo, že se mělo jednat  pouze o začátek dalšího šestidenního cvičení. Jeden ze štábních důstojníků uvádí na svém bizarním příkladu, že si Uvědomil zahájení války teprve tehdy, když uviděl svého velícího generála,   jak   před   začátkem   narychlo   svolané   porady   vytahuje   svůj   modlící kobereček a padá na kolena H tváří obrácenou směrem  k Mekce. V jednom z extrémnějších případů si příslušníci Cely egyptských ženistů uvědomili, že nejde o cvičení až v okamžiku, kdy dostali 1’Ozkaz vybalit svoje gumové čluny a spustit je na vodu průplavu. Jeden voják se Údajně zeptal poručíka Ibrahima ze 16. divize, když začali veslovat přes kanál: „Dnes Večer se tedy nevrátíme do kasáren, pane?“

Podle Chaima Herzoga „se egyptským plánovačům podařilo zmást nejen izraelské obranné síly, ale prakticky všechny zpravodajské služby Západu i značnou část egyptské armády!“

V průběhu září 1973 proběhly konečné přípravy na válku. Toto období bylo pro Egypťany nejnebezpečnější. Soustředěné úsilí bylo věnováno tomu, aby došlo k   utajení   akce   v   OSN,   protože   bylo   jasné,   že   indikační   zpravodajské   systémy Izraelců začnou hlásit nezvyklou aktivitu. Izraelci si mohli povšimnout přesunu jednotek   do   předsunutých   pozic,   povolání   záloh,   pohybu   mostního   zařízení směrem   k   průplavu,   přípravy   munice,   zrušení   dovolených,   aktivity   nových radiostanic   a   nezvyklé   údržby   letadel.   Všechny   tyto   informace   by   mohly představovat indikátory útoku.

Izraelská rozvědka však toto všechno věděla už dříve. Od počátku roku 1973

proběhlo   více   než   dvacet   separátních   mobilizací   egyptských   záloh,   které   byly povolány na cvičení. Toto byla třetí odložená demobilizace egyptských  vojsk v roce 1973. Izraelští analytikové si však povšimli, že nešťastným odvedencům bylo řečeno, že se jedná pouze o dočasné odložení, že budou propuštěni 8. října. Tento trik byl dalším příkladem strategie utajení pomocí opakování, které fungovalo tak dobře, že utlumilo reakce izraelské zpravodajské služby.

Všechno   ostatní   bylo   normální.   Nedocházelo   ke   stahování   civilních dopravních prostředků ani k žádným přípravám civilní obrany. Sadat u příležitosti Násirových  narozenin  dne  26. září   dokonce  pronesl   nezajímavou řeč,  v  níž  se opakoval:   „Nevěnoval   jsem   se   tématu   boje,   protože   řečí   už   bylo   dosti.   Pouze říkám, že osvobození země… je hlavním úkolem.“ Podle norem arabské rétoriky se   jednalo   o   běžné   věci,   které   si   stěží   zasluhovaly   podrobnější   kritickou zpravodajskou analýzu pátrající po přítomnosti abnormálního nebo nepřítomnosti normálního. Je nutné však říci, že v případě Sadatova projevu izraelská rozvědka hrubě   chybovala.  Sadatovy aktuální   úvahy  měly napovědět,   že zvedání   smrtící zbraně,   zatímco   její   majitel   neurčitě   mluví   o   tom,   že   nemá   v   úmyslu   svému sousedovi ublížit, je za každých okolností podezřelé.

V   politice   ani   diplomacii   se   nic   nedělo,   vše   probíhalo   normálně.   Ozvěny protestů na sestřelení  třinácti  syrských  bojových  letadel  izraelskými  vzdušnými silami   během   leteckého   souboje,   který   následoval   po   syrských   provokacích   v polovině září, bylo  sice  stále  ještě slyšet,  ale  i ty pomalu utichaly. Za  daných okolností mohlo stěží někoho překvapit, že Sýrie mobilizovala některé  zvláštní jednotky   a   zjevně   se   spěšně   snažila   opevnit   svou   jižní   hranici   ležící   proti Golanským  výšinám. Jednalo se o jasné obranné opatření, které následovalo po posledním   izraelském   agresivním   leteckém   přepadení.   Navíc   rádio   Moskva   ve svém vysílání pro Střední východ potvrdilo, že hrozí izraelský útok, a proto se Sýrie musí připravit, aby byla schopna se bránit.

S   příchodem   října   začala   hráz   utajení   a   maskování   pomalu   prosakovat.

Zneklidnění   washingtonští   zpravodajští   analytici   ministerstva   zahraničních   věcí varovali Kissingera, že se rýsují problémy, k nimž pravděpodobně dojde 30. září nebo   brzy   pó   tomto   datu.   Analytici   však   nepočítali   s   Kissingerovým   egem.

Kissinger byl patrně přesvědčen o nevyhnutelném úspěchu, který bude doprovázet jeho   jednání   v   OSN   v   listopadu,   a   svoje   odborníky  ignoroval.   Ředitel   CIA si později   stěžoval,   jak   byl   zoufalý   z   toho,   že   nebylo   možné   sjednat   naléhavou schůzku s „velkým mužem“, protože Kissinger byl příliš zaměstnán svou vlastní kyvadlovou diplomacií.

Vzhledem k tomu je těžké stát se hrdinou ve zpravodajských záležitostech.

Intelektuální   analýza   a   práce   v   kanceláři   daleko   od   bojiště   postrádá   kouzlo   a přitažlivost pro ty, kteří rádi riskují své životy v bitvě. Zde se možná také skrývá odpověď   na   otázku,   proč   jsou  zpravodajové   tak  zřídka   vyznamenáváni.   Řádné ocenění si zaslouží především psychická odvaha, při které se riskují životy. Přesto všechno se nyní objevil opravdový izraelský hrdina. Důstojník s morální odvahou.

Mladý  izraelský  zpravodajský  důstojník  ve   zpravodajském  štábu  jižního  velení generála Shmuela Govena na Sinaji svědomitě zaškrtával políčka při vyplňování standardního sběrného plánu indikátorů a varovných zpráv. Příliš se nezajímal o předjímané koncepty ani hodnocení provedené na státní úrovni. Poručík Benjamim Simantov ve své kanceláři  pouze metodicky postupoval ve zpravodajském cyklu, který analyzoval egyptské bojové sestavy, a 1. října 1973 uviděl něco, co se mu vůbec nelíbilo. Téměř všechny indikátory naznačovaly přípravu k boji a mnohé z nich byly červené a nikoliv zelené, jak by odpovídalo stavu potvrzené bezpečnosti.

Mnoho dalších indikátorů bylo navíc děrných, což znamenalo neznámo nebo bez odpovědi   od   agentury,   která   shromažďovala   informace.   Vzhledem   k   tomu Simantov   napsal   krátký   dopis   svému   velicímu   důstojníkovi   podplukovníku Gedaliahovi,   ve   kterém   poukazoval   na   skutečnost,   že  cvičení   egyptských kombinovaných sil na druhé straně Suezského průplavu není podle jeho názoru, který vychází z objektivní analýzy a výkladu dostupných důkazů, ničím jiným než rafinovaným krycím plánem, který má maskovat bezprostřední egyptský útok. Jen málo věcí dokáže rozčílit více než chytrý podřízený. Existence takových lidí často připomíná kámen v botě. Ve skutečnosti je jednou z největších zkoušek charakteru vůdce, jeho schopnosti naslouchat názorům nadšeného podřízeného a posoudit jeho důvody bez rozladění, žárlivosti nebo odmítavého postoje, přestože neodpovídají linii vedení. Neúnavní podřízení nepochybně znamenají pro ambiciozní velitele a vedoucí, kteří jsou především uvědomělými důstojníky a úředníky veřejné správy, značnou výzvu.

Historie   nezaznamenala,   co   podplukovník   Gedaliah,   nejvyšší   zpravodajský důstojník izraelského jižního velení, řekl svému důstojníkovi, který měl na starosti bojové sestavy nepřítele, když mu předložil svůj záznam. Zaznamenáno naopak je, co Gedaliah udělal s papírem a dalšími podklady ze sledování, které mu Siman-Tov předložil, 3. října. Gedaliah udělal něco zcela neodpustitelného, což ho nakonec přišlo   velmi   draho,   když   úmyslně   poručíkovy   zprávy   zamlčel.   Za   normálních okolností, které panovaly v neformálním prostředí izraelské armády v letech 1948

až 1967, byly sporné dokumenty odesílány na vyšší místa opatřené nesouhlasnou poznámkou velitele, která pak sloužila jako polemická připomínka. Nový armádní velitel generál Elazar však chtěl poměry poněkud zpřísnit. Řídil izraelskou armádu tak, aby se stala více podobnou jiným armádám. Pořádal konference o disciplíně, trval na pravidelné obnově pozic a profesionální  struktuře důstojnického sboru.

Elazarovy   reformy   podporovaly   podplukovníka   v   tom,   aby   zadržoval   zprávy rozvědky, protože s nimi nesouhlasil. Ředitel vojenské rozvědky generál Zeira tyto zprávy uviděl až v březnu 1974. V té době však už bylo příliš pozdě, a to o celých šest  měsíců,  jak pro Simana-Tova,  Gedaliaha,  náčelníka  štábu  Elazara,  ředitele vojenské   rozvědky   Zeiru   i   pro   celý   Izrael.   Přesto   však   generál   Zeira,   ke   své nehynoucí slávě, mladého muže ihned povýšil.

S blížícími se dny a hodinami útoku byla promarněna další šance. Za úsvitu dne 5. října přešly Sýrie a Egypt na izraelských hranicích do stavu plné bojové pohotovosti. Egypt nasadil do bojů 194 dělostřeleckých baterií a všech pět pěších divizí.   Izraelští   důstojníci   z   Bar   Levovi   linie   hlásili,   že   vše   nasvědčuje bezprostřednímu útoku. Vrchní velení mělo námitky, ale v užším vedení izraelské armády   došlo   k   prudkým   sporům.   Na   jedné   straně   sporu   stáli   generál   Dajan, ministr obrany, a generál Tal, vrchní inspektor obrněných sil, kteří byli pro válku a mobilizaci. Na druhé straně stál náčelník štábu Elazar (patrně si vědom nešťastné a drahé mobilizace z května) a jeho ředitel vojenské rozvědky generál Zeira, kteří důrazně   argumentovali   tím,   že   Egypťané   a   Syřané   mobilizovali,   protože   mají strach z Izraele. Ironií je, že by ve prospěch jestřábů nakonec mohla svědčit zpráva Simana-Tova,   která   však   byla   bezpečně   ukryta   před   těmi,   kdo   v   Tel   Avivu rozhodovali, v sejfu velícího zpravodajského důstojníka jižního velitelství.

Nesouhlas   s   nejvyššími   kruhy   velení   izraelské   armády   byl   vysloven   i   na neplánované schůzce Výboru národní bezpečnosti Goldy Meirové ve středu 3. října (den Y-3). Krizovou schůzku jako obvykle navštívili uniformovaní členové: Dajan, Tal, Elazar, Zeirův zástupce Sahev a Zamiř, náčelník tajné služby. Během schůzky byly   přezkoumány   všechny   důkazy   a   i   přes   Zamirův   nesouhlas   (měl   tajné varování) schůzka skončila závěrem, že arabské přípravy mají defenzivní charakter a reagují na incident v Schonau.

Atmosféru posledního týdne, který předcházel válce Jom Kippur, není možné zcela pochopit bez toho, aniž bychom si uvědomili, jak mnoho politiků soustředilo svoji   pozornost  na   nenápadný  teroristický  útok,  k  němuž   došlo  na  rakouských hranicích.   Dne   28.   září   dva   ozbrojenci,   kteří   se   prohlašovali   za   palestinské revolucionáře, zajali pět židovských přistěhovalců a rakouského celního úředníka.

Kromě obvyklého požadavku na letadlo do arabské  země žádali, aby rakouský kancléř  Bruno  Kreisky nechal  uzavřít  tranzitní středisko pro sovětské židovské emigranty   umístěné   v   zámku   Schonau.   Izraelci   byli   zděšeni.   Hlavní   oporou izraelské   imigrační   politiky   byli   vždy  aškenázští   Židé   ze   severní   Evropy   a   ne orientální sefardští Židé. Vzhledem k tomu, že se množství Židů vystěhovaných po holocaustu   v   Evropě   snižovalo,   zůstávali   posledním   zbývajícím   zdrojem aškenázských Židů ruští Židé.

Incident v Schonau se stal  cause célébre  a veškerá politická aktivita Izraele se zaměřila přímo na něj. Paní Meirová se i přes domácí problémy rozhodla učinit velkou zajížďku na své cestě z Rady Evropy ve Štrasburku, která proběhla 1. a 2.

října, jen proto, aby se u rakouského kancléře (který byl sám Žid) přimluvila za odvolání   jeho   „zrady   židovských   zájmů“   a   protestovala   proti   osvobození palestinských  ozbrojenců.  Margaret  Thatcherová  tedy nebyla  první  předsedkyní vlády, která dokázala efektivně využívat svou dámskou kabelku.

Zpravodajští analytici považovali celý incident za operaci typu maskirovka.

Sovětská armáda využívala dlouhá léta doktrínu maskování svých záměrů všemi možnými prostředky. Západní vojenské štáby stále nevycházely z údivu nad tím, jak mnoho úsilí Sověti věnovali rozptýlení a oklamání nepřítele. Žádný důstojník štábu sovětské armády by se neodvážil předložit operační plán bez specifického pomocného plánu, neboli maskirovky. Západní plánovači obvykle reptali, že by to bylo krásné, kdyby měli na odlákání  pozornosti nepřítele také tolik prostředků, ačkoliv je zajímavé, že jediná další armáda, která přikládala této doktríně téměř stejnou váhu, byla právě armáda izraelská.

Syřané měli se sovětskou zpravodajskou byrokracií poněkud bližší kontakt než ostatní   země   Středního   východu.   KGB   a   GRU   si   udržovaly   v   Damašku   silné zastoupení   a   syrské   tajné   služby   a   jejich   palestinští   uživatelé   byli   infiltrováni socialistickými myšlenkami a informátory.

Arabská socialistická strana Baas prezidenta Assada byla sovětskému systému nejbližší   na  Středním   východě.  V případě   incidentu  v  Schónau  se nejednalo   o pouhou Sobovou shodu, pokud někdo na časové shody věří, ale tato událost měla především   dloužit   k   odlákání   pozornosti   Izraelců   těsně   před   velkým   syrským útokem. Ozbrojenci prohlašovali, že jsou členové neznámé skupiny Palestinců, ale přitom byli naverbováni z partyzánské skupiny Saika, kterou řídila syrská armáda a její tajné služby. Neexistuje sice přímý důkaz, ale závěr je takový, že incident v Schonau   byl   pravděpodobně   záměrnou   syrskou   krycí   akcí,   která   měla   odvést pozornost od nadcházejícího útoku.

Vše   fungovalo   znamenitě.   Rozhořčení   izraelské   veřejnosti   po   propuštění palestinských   teroristů   bylo   značné.   Spolu   se   sestřelením   třinácti   syrských stíhaček,   k   němuž   došlo  v   září,  se   atmosféra   politické   krize   ještě   prohloubila.

Pomstí se Izrael za Schonau? Žádný div, že Syřané opevňují svoje hranice! Takový byl závěr paní Meirové a jejího „kuchyňského“ kabinetu ze dne 3. října. Pro tuto verzi svědčí především skutečnost, že Golda Meirová hovořila dvě hodiny poté na schůzce právě o Schónau.

Od 4. října (den Y-2) se začalo definitivně schylovat k válce. Ze Sýrie a Egypta byli evakuováni sovětští vojáci a bylo potvrzeno další masivní stupňování příprav na izraelských hranicích. V pátek 5. října ráno (den Y-l) se ohlásili znepokojení izraelští   generálové   ke   Goldě   Meirové,   ale   na   následující   schůzce   v   Dajanově kanceláři   na   ministerstvu   obrany   jí   sdělili,   že   hodnocení   situace   ze   strany generálního štábu a vojenské rozvědky svědčí o tom, že pravděpodobnost války zůstává malá. Generál Zeira, náčelník vojenské rozvědky, opakovaně zdůraznil, že koncentrace   arabských   vojsk   zjištěných   izraelskými   výzvědnými   lety   může znamenat   buď   útok,   nebo   obranu,   což   byla   koneckonců   pravda.   Pro   všechny případy bylo na schůzce rozhodnuto uvést pravidelnou armádu do stavu nejvyšší mírové   pohotovosti:   „Pohotovosti   C“.   Dalším   krokem   v   procesu   zvyšování pohotovosti bylo povolání záloh. Aby to bylo možné, paní Meirová nařídila, aby mobilizační   střediska   záloh   zůstala   otevřena   a   obsazena   i   během   „židovského svátku Smíření“ (Jom Kippur) dne 6. října.

Zdá   se,   že   jedním   z   hlavních   důvodů   nízké   úrovně   izraelské   reakce   byla informace,   že  jejich   američtí  poradci,  kteří   je  o  deset  dnů  dříve   varovali  před bezprostředně   hrozícím   válečným   stavem,   nyní   svoje   hodnocení   hrozby   útoku snížili. Z pohledu Spojených států válka bezprostředně nehrozila a přesuny Arabů měly   mít   čistě   obranný   charakter.   To   vše   sdělil   Kissinger   Abba   Ebanovi   již předchozího dne.

Ve   zpravodajství   existuje   syndrom   známý   jako   „kruhová   zpravodajská informace“,   neboli   „uzavřený   cyklus“.   Stane   se   tak   tehdy,   když   některá zpravodajská agentura ohlásí neověřené skutečnosti nebo hodnocení.

Tyto   zpravodajské   informace   jsou   okamžitě   zachyceny   a   opakovány   v hodnocení další agentury jako jednoznačná zpráva. První agentura pak následně zjistí, že tyto zpravodajské informace jsou uvedeny ve zprávě někoho jiného a začne to považovat za nezávislé ověření své vlastní informace z jiných zdrojů. Ve zpravodajském žargonu se tak informace B-6 (B znamená „normálně spolehlivý zdroj“   a   6   znamená   „nepotvrzená   informace“)   náhle   stane   informací   B-l („informace z normálně spolehlivého zdroje potvrzená z jiných zdrojů“). Jedná se o   nebezpečnou   věc.   Uvnitř   profesionálního   analytického   systému   ale   existuje mechanismus, jak zabránit, aby k něčemu takovému došlo.

Žádný takový mechanismus však při výměně zpravodajských informací mezi Izraelem a Washingtonem v roce 1973 neexistoval. CIA a americké ministerstvo zahraničních   věcí   snížily  své   dosud  vysoké   hodnocení   pravděpodobnosti   války pouze proto, že Izraelci nebyli znepokojeni arabskými přípravami. Pokud Izraelci, kteří  mohli  ztratit nejvíce  a měli  nejlepší zdroje, nejevili známky znepokojení, potom šlo o velmi významnou skutečnost. Vzhledem k tomu USA upravily svoje odhady.

Když Izraelci zjistili, že se USA neobávají příprav, pouze si tak potvrdili svůj dřívější   odhad.   Pokud   je   Washington   v   klidu,   uzavřela   5.   října   jednání   úzké politické skupiny paní Meirová, proč bychom se potom měli války obávat my?

Jednalo se o klasický a nebezpečný případ kruhové zpravodajské informace. Každá ze   stran   považovala   tu   druhou   za   spolehlivý   zdroj.   Všichni   účastníci   opustili poradu s ne právě nejlepším pocitem. Kombinace arogance, špatných předpokladů, potlačených   informací,   kruhových   zpravodajských   informací   a   chytré dezinformace nepřítele ukolébala izraelské zpravodajské služby a jejich politické vládce natolik, že podlehli falešnému pocitu bezpečí.

Když před úsvitem 6. října 1973 zazvonil telefon, generál Zeira hned věděl, že je to špatná zpráva. A skutečně byla.

Nezjištěný zdroj mu zavolal domů a sdělil důvěryhodnou zprávu, že Izrael bude téhož dne napaden na dvou frontách, a to pravděpodobně v 18:00. Polekaný Zeira okamžitě telefonoval veliteli izraelské armády generálu Elazarovi.

Telefonická zpráva však byla v jednom důležitém údaji chybná. Arabský útok byl sice původně naplánován na 18:00, ale přede dvěma dny se Egypťané a Syřané dohodli, že z praktických důvodů začátek útoku posunou na 14:00 místního času.

Izraelské Státní úřady tak měly méně než sedm hodin na to, aby na telefonické varování reagovaly.

Když Elazar obdržel telefonát od Zeiry, okamžitě telefonoval ministru obrany Dajtinovi.   Dajan   varování   potvrdil.   Prohlásil,   že   právě   dostal   soukromou telefonickou informaci ze zahraničí, ve které byl také varován. Někteří odborníci jsou přesvědčeni, že  tento telefonát mohl pocházet z tajného Dajanova židovského zdroje   ve   zpravodajské   agentuře   amerického   ministerstva   obrany.   Existují   také další   nepotvrzené   zprávy,   podle   kterých   se   znepokojený   král   Husajn   snažil krveprolití  zastavit. Pokud je  to pravda,  potom  si  král  vzal  svoje tajemství  do hrobu. Během krizové schůzky s premiérem v 08:00 bylo nutné rozhodnout pouze ve dvou věcech: zaprvé podniknout preventivní opatření proti zřejmým arabským přípravám (syrské jednotky se údajně Znovu rozmisťovaly do útočných formací) a zadruhé nařídit generální mobilizaci.

Schůzka se rozhodla nepodniknout nic. Preventivní vzdušný útok by nebyl schopen garantovat úspěch proti dobře rozptýleným egyptským vzdušným silám, přičemž by bylo riskováno ohrožení rozhodujících izraelských aktiv – vlastních bojových letadel - při nasazení proti neznámé raketové obraně ještě dříve, než by válka vůbec začala. Pokud šlo o otázku mobilizace, generál Dajan, hrdina válek z let 1956 a 1967, odmítl požadavky generála Elazara na plnou mobilizaci mlhavým prohlášením,   že   Dajanova   opatření   v   podobě   povolání   vyšších   důstojníků   a tankových záložníků budou dostatečná. Rozčílený Elazar pak dostal rozkaz, aby dohlížel na tuto omezenou mobilizaci. Elazar ve skutečnosti rozkaz neuposlechl.

V 13:00 se mu ale dostalo zadostiučinění, kdy zcela vyděšená izraelská vláda nařídila úplnou mobilizaci. Dajan později vzal značný podíl viny za debakl  na sebe.

Ve smršti vzájemného obviňování a vlastního ospravedlňování, která nastala po válce, je těžké rozuzlit nejrůznější prohlášení a přesně zjistit kdo, kdy a co věděl, popřípadě, kdo obhajoval jaký konkrétní způsob dalšího postupu. Ostatně, není to ani důležité. Víme však jistě, že v 14:00 se rozlétly dveře kanceláře Goldy Meirové, ve které právě probíhalo jednání vlády a kde se právě odehrávaly obvyklé vášnivé izraelské spory, zda útok začne téhož dne v 18:00 nebo dříve. Vojenský tajemník uklidnil jednání, když stroze oznámil: „Paní premiérko, válka začala.“

Překvapení členové vlády později vzpomínali na ticho, které se náhle rozhostilo.

Narušovalo jej pouze vzdálené vytí sirén, které ohlašovalo letecký nálet.

Válka   Jom   Kippur   zpočátku   probíhala   přesně   tak,   jak   Anvar   Sadat předpokládal. Přesně podle plánu přešly Sýrie a Egypt současně v 14:00 do útoku.

Tím   dosáhly   strategického   i   taktického   překvapení   na   jihu   i   na   severu.   První Izraelci se o útoku na Golanských výšinách dověděli v okamžiku, kdy se nad jejich hlavami objevila letka syrských stíhaček, které začaly bombardovat jejich tanky právě   v   okamžiku,   kdy   jejich   osádky   sestoupily  ze   svých   vozidel   a   začaly   se připravovat   na   oběd.   Osádky   nechaly   své   jídlo   a   rychle   nastoupily   do   svých vozidel. Ti, kteří přežili, se najedli až o dva dny později.

U Suezského průplavu si hlídky na pozorovatelnách Bar Levovy linie postupně začaly uvědomovat, že se něco děje, když houf veselých civilistů a vojáků, který se obvykle procházel na druhém břehu, náhle zmizel. Další věcí, na kterou si všichni pamatují,   byla   zničující   dělostřelecká   palba   dopadající   na   střechy   a   vytvářející ohnivou clonu, která znemožnila jakýkoliv ústup. Překvapení obránci viděli skrz oblaka dýmu  a prachu, jak tisíce  gumových  člunů, které  byly plné příslušníků egyptských přepadových jednotek, překonávají kanál.

Bar Levova linie byla obsazena pouze zpoloviny. V neobsazených pozicích nyní Egypťané rozmístili svoji tajnou zbraň – vysokotlaká čerpadla Magirus Deutz.

Trysky prořezávaly pod tlakem stovek atmosfér vodou z průplavu stěny opevnění, které   Izraelci   pečlivě   vystavěli   z   písku,   jako   laserové   nože.   Výděsem   obránci sledovali, jak je jejich opevnění s chirurgickou zručností otvíráno a jak se přes průplav natahují nejmodernější sovětské plovoucí mosty, které umožňují záplavě tanků, obrněných transportérů a děl hnát se na Sinaj. Celá operace netrvala déle než dvě hodiny. „,

Také Egypťany čekalo překvapení. Jejich týmy speciálně vycvičených ženistů překročily pod ochranou dýmové clony průplav s cílem ucpat potrubí izraelských „plovoucích ohňů“. Až když s překvapením zírali na rzí pokryté trysky a zaslepeně otvory, si uvědomili, že nebylo nutné si dělat starosti. Izraelci  už tento systém dávno přestali používat. Proud v průplavu byl totiž příliš silný a unášel ohňové zábrany příliš rychle směrem po proudu.

Egyptský   útok   přes   průplav   Izraelci   otřásl   a   demonstroval   velmi   dobré Ismailovo   plánování.   Do  8.   října   egyptská   armáda   ovládla   celý   východní   břeh Suezského průplavu do hloubky zhruba 15 kilometrů a očekávala nevyhnutelný protiútok. Izraelská obrněná technika pochopitelně splnila svoji povinnost. Útok tanků   s   podporou   letadel   měl   vyhnat   Egypťany   ze   Sinaje.   Tato   technika   však narazila na nové egyptské obranné zbraně. Letecká ochrana tvořená raketami SAM

smetla izraelské piloty z oblohy. Izraelské tanky v poušti narazily na hráz tvořenou novými protitankovými střelami a utrpěly děsivé ztráty, které jim způsobili „malí človíčci s kufry“. Některé zničené tanky M48 byly doslova ověšené naváděcími vodiči od tuctů střel, které proti nim byly vypáleny. Zmatené izraelských osádky tanků, kterým se podařilo zachránit, byly udiveny skutečností, že všechny ostré hroty   lehkých   kumulativních   bojových   hlavic   mířily   na   nejzranitelnější   části amerických tanků, tedy na místa, kde bylo umístěno palivo a munice. Odpověď byla jednoduchá. Egyptská technická rozvědka si vyžádala od amerických výrobců příručky   s   popisem   tanků,   které   slouží   jako   propagační   materiál,   a   potom   své vojáky vycvičila tak, aby byli schopni mířit na životně důležité části vozidel.

Zatímco   v  oblasti   Golanských   výšin   zuřily  prudké   boje,   na   jihu  se   začaly projevovat   evidentní   slabiny   egyptského   plánu.   Egypťané   byli   nyní   zranitelní chirurgickým řezem vedeným kdekoliv, protože dosáhli omezených cílů, ale nebyli rozvinuti do dostatečné hloubky do vnitrozemí Sinajského poloostrova, takže byli nuceni se bránit po celé délce Suezského průplavu. Izraelci toho patřičně využili a způsobili   úplný   obrat.   Dne   15.   října   v   jednom   z   nejodvážnějších   a   brilantně provedených protiútoků v dějinách izraelské armády generál Ariel Šaron, který byl povolaný do zbraně při vypuknutí války Dajanem, přetnul v noci egyptské jižní obranné postavení a překročil Suezský kanál severně od Velkého hořkého jezera poblíž Deversoiru. Po překročení průplavu bylo úkolem Šaronových obrněnců se rozvinout a prorazit otvor v egyptském obranném pásmu střel SAM.

Úspěch   plánu   překonal   veškeré   očekávání.   Šestnáctého   října   kolem   01:35, když si prorazili cestu správními opevněnými tábory v místech dotyku druhé a třetí egyptské   armády   na   Sinaji,   izraelští   ženisté   vytvořili   průchody   v   zátarasech   u průplavu. Za svítání se izraelská obrněná brigáda už nacházela pět kilometrů na egyptském   území   za   průplavem.   Po   přechodu   průplavu   se   izraelské   tanky beztrestně proháněly v egyptském týlu, střílely po všem, co bylo v dohledu, a šířily chaos a zmatek. Když jim došly cíle, jedna tanková brigáda se obrátila na sever a druhá na jih. Dne 21. října už izraelští výsadkáři bojovali na severu na předměstí Ismailie ležící na silnici do Káhiry a izraelské obrněné jednotky dorazily na jihu k Rudému moři v Suezu, přičemž palbou potopily dva egyptské torpédové čluny, které   se   snažily   uniknout   na   moře.   Izraelské   armády   přeťaly   pupeční   šňůru spojující egyptskou 3. armádu na Sinaji s Egyptem a uvěznily ji v Sinajské poušti bez jídla, munice, vody a naděje. Dne 24. října bylo po všem. SSSR a USA začaly mobilizovat   a   na   podporu   svých   bojujících   spojenců   vyhlásily   pohotovost nukleárních zbraní. Ke zděšení Britů se Spojené státy připravovaly k intervenci na Středním  východě.  Nikdo však nechtěl  opětovně  riskovat  jadernou  válku kvůli bojujícím Arabům  a Izraelcům. Rada bezpečnosti Organizace spojených  národů ušetřila Egypťany dalšího pokoření a Izrael od dalších ztrát a vyjednala příměří.



Jom Kippur 1973 Suez a Sinaj Lekce z války Jom Kippur se pro zpravodajské agentury značně liší od jiných válek. Neexistuje žádná omluva pro selhání Izraelců. V případě Pearl Harboru byla vinna špatná organizace a v případě ofenzivy Tet vše zavinily vnitřní spory. Ve válce   Jom   Kippur   se   o   nic   podobného   nejednalo.   Je   krutou   ironií,   že   stopy izraelského   selhání   v   roce   1973   vedou   přímo   k   izraelskému   triumfálnímu   a rozhodnému vítězství v roce 1967.

První   chybou   byl   kardinální   hřích   každého   zpravodajského   důstojníka, organizace   či   velitele.   Izraelci,   kteří   byli   naplněni   pocitem   úspěchu,   podcenili schopnost Arabů poučit se ze svých posledních omylů. Dále Izraelci podceňovali nové   zbraňové   systémy   Arabů.   Především   však   nebyli   schopni   vzít   v   úvahu revitalizované egyptské štábní plánování, egyptský výcvik a egyptskou odvahu.

Jednalo se o klasický omyl, Izrael podcenil svého nepřítele na všech úrovních.

Izraelci se během války i po ní zmocnili značného množství egyptských map, kódovacích   knih   a   plánů.   Naštěstí   pro   Izraelce   byli   vojáci   IOS   zvyklí   s ukořistěným materiálem pracovat; na rozdíl od Britů, kteří měli tendenci „ukrást“

vše zajímavé od pistolí až po přísně tajné mapy a všechno použít jako suvenýry, které pak ukazovali doma své mamince nebo je prodali kamarádům v hospodě v Aldershotu.   Izraelci   ke   své   hrůze   zajistili   množství   důkazů   o   připravenosti egyptské rozvědky na boj. Nejvíce je však šokovalo objevení arabských překladů izraelských předválečných a tajných map Sinaje včetně kódů a přezdívek každé lokality. Jak bylo obvyklé ve stresu vyvolaném bojem, izraelští radisté nevěnovali příliš   pozornosti   bezpečnosti   a   diskutovali   v   otevřené   řeči.   Vzhledem   k   tomu představovaly  izraelské   pohyby  po  Sinaji   v  prvních  dnech   války  pro   egyptský odposlech, vycvičený Rusy, prakticky otevřenou knihu.

Podcenění   nepřítele   a   přehnaná   sebedůvěra   byly   přímými   příčinami   druhé izraelské chyby, kterou byla podivuhodná neschopnost vyvodit správné závěry z daných faktů. Z těchto důvodů nikoho nenapadlo, že by mohly být přípravy v Sýrii a Egyptě ve vzájemném spojení. Pravděpodobnost útoku byla prostě ignorována.

Patrně   panovalo   absolutní   přesvědčení,   že   Arabové   nemohou   zaútočit,   dokud nebudou splněna kritéria pro arabský útok, která si stanovili sami Izraelci. Pro Izrael je mrzuté, že se především Egypt neseznámil s předpoklady vzniku války, jak je schválil „kuchyňský“ kabinet paní Meirové.

K debaklu svým dílem přispěla i izraelská technická rozvědka. V roce 1973

začaly představovat  novou a smrtelnou hrozbu na bojišti sovětské protitankové řízené střely (ATGM) Sagger a řízené střely země-vzduch (SAM), například SAM

6. Vzhledem  k tomu jim  NATO přidělilo kódové názvy a pravděpodobně  také Izraeli   „pod   rukou“   poskytlo,   prostřednictvím   amerického   DIA,   množství zpravodajského materiálu. Izrael, který byl přesvědčen o opakování svých vítězství z roku 1967, jichž bylo dosaženo odvážným využitím obrněné techniky, považoval nové zbraňové systémy pouze za obranné. Jeden překvapený praporčík izraelského zpravodajského  sboru  objevil  množství   stránek  informací  o  nových   sovětských střelách   ve   své   zásuvce,   ale   bylo   to   bohužel   až   po   válce.   Izraelský   operační výzkum patrně neprovedl žádné odpovídající hodnocení významu těchto zbraní na bojišti. Je možné, že Izraelci byli přesvědčeni, že prostý rolník, jako branec arabské armády, nebude schopen obsluhovat protitankové střely po dobu 30 sekund pod přímou palbou. Na zemi  (na  Sinaji) a ve vzduchu (nad  Golanskými  výšinami) muselo zemřít mnoho Izraelců, aby Izrael zjistil reálnou pravdu o schopnostech nových zbraní a schopnostech jeho protivníků. V tomto ohledu izraelská technická rozvědka naprosto selhala.

Posledním kritickým omylem izraelské rozvědky byla její zkostnatělost. Když byl   Izrael   mladý   stát,   „každý   znal   každého“.   Ti,   kteří   v   politice   a   armádě rozhodovali, přirozeně debatovali o všem možném se zpravodajskými odborníky, kteří přicházeli se svými názory. Vše fungovalo velice jednoduše. Někde v průběhu procesu vývoje si však vojenská rozvědka stáhla všechny nitky do svých rukou a své pracovníky byrokratizovala. Byla stanovena hierarchie, určeny řetězce velení, vyloučeny   nevítané   názory   a   především,   což   bylo   nejnebezpečnější,   potlačeny kacířské názory. Dokonce ještě 4. října, když generálmajor Joel ben Porat, náčelník sběru   zpravodajských   informaci,   vyjádřil   před   svým   šéfem   obavy,   rozčílený generál   Zeira   se   na   něho   obořil:   „Držte   se   svého   sběru   informací   a   nechte odpovědnost na těch, kteří je vyhodnocují!“ Vojenská rozvědka se stala mocnou, politickou a leckdy bohužel nevýkonnou.

Výsledkem bylo, že zpravodajský potenciál, který zajišťoval Izraeli informace, se změnil v pouhou zpravodajskou byrokracii. Izraelská vojenská rozvědka však (na   rozdíl   od   jejich   amerických   a   britských   protějšků)   měla   skutečný   státní monopol   na   veškeré   zpravodajské   informace.   Neexistoval   žádný   byrokratický konkurent, který by mohl napadnout její hodnocení; nejhorší ze všeho bylo, že její bezkonkurenční přístup, dokonce i k oficiálnímu členství ve výborech pro národní politiku a v užších státních radách, narušoval jakékoliv zdání politické objektivity, o vlastní zpravodajské objektivitě nemluvě.

Izraelská   vojenská   rozvědka   svůj   národ   při   poslední   zkoušce   v   roce   1973

zklamala.   Přestože   měla   k   dispozici   veškeré   informace,   zkorodovala   zevnitř předsudky,   politikou,   bratříčkováním   a   snad   také   jen   špatnou   analýzou.   Pokud zvažujeme pouze kvalitu, odbornost a rozsah izraelských zpravodajských zdrojů, které tak dobře sloužily národu na samém počátku, v případě této války vyvolávají pokušení obrátit sžíravý výrok, který kdysi pronesl Boulay de le Meurthe: „Je to horší než chyba, je to zločin.“

9 – FALKLANDSKÉ OSTROVY, 1982

„NIC, CO BYCHOM DOSUD NEVĚDĚLI“ 

Ve Whitehallu se traduje krásný příběh o nadutém  byrokratovi  z britského Ministerstva Zuhraničních věcí (Foreign Office – FO), který někdy kolem roku 1950 poskytl na Schodech v King Charles Street u příležitosti svého odchodu do důchodu interview reportérovi BBC. Reportér se samolibého úředníka zeptal, jaký byl   jeho   největší   problém,   který   musel   řešit   za   více   než   čtyřicet   let,   po   které vykonával svoji funkci. Sir Humphrey okamžitě odpověděl „Ministerstvo války.“

Překvapený   reportér   reagoval   další   logickou   Otázkou,   jaký   problém   by Ministerstvo války mohlo pro FO představovat?

„To  je   prosté,   každý   pátek   přiběhl   některý   z   těch   zpropadených   bláznů   z Ministerstva války do mé kanceláře s přísně tajným svazkem pod paží a oznámil nám, že někde ve světě vypukla vážná krize. Potom chtěl vědět, co my, hoši na Ministerstvu   zahraničních   věcí,   uděláme   proto,   abychom   zabránili   vypuknutí války. Mým úkolem bylo je uklidnit a poslat je, aby ohlásili svému ministrovi, že FO má situaci zcela pod kontrolou a není nutné se ničeho obávat. No a potom jsme všichni mohli odjet na víkend na venkov.“

„A fungovalo to, sire Humphrey?“

„Vždy. Tihle lidé z Ministerstva války jsou hrozně vznětliví. Prostě jsme je každý   týden   uklidnili   a   poslali   spokojené   pryč.   A  věřil   byste,   že   jsme   měli prakticky ve všech případech pravdu?“

„Prakticky ve všech případech, sire Humphrey? Takže jste se někdy mýlili?“

„Velmi,   velmi   zřídka.   Ve  skutečnosti   jsme   se   za   mých   čtyřicet   let   ve   FO

zmýlili pouze dvakrát.“

„A kdy se to stalo, sire Humphrey?“

„Ehm, pokud si vzpomínám… v roce 1914 a 1939!“

Tato   historka,   která   obvykle   vyloudí   na   tváři   kteréhokoliv   úředníka   z Ministerstva   zahraničních   věcí   (FCO   –   Foreign   and   Commonwealth   Office) pobavený úsměv, obsahuje všechny prvky zpravodajského debaklu, který v roce 1982 zavlekl  dvě země s dlouholetými  a přátelskými  svazky do velké války v jižním Atlantiku.

Příčinou falklandské války byla kombinace samolibosti, nedorozumění mezi vládami a chyby státní politiky na obou stranách. Pokud jde o Brity, je možné politické   chyby   v   případě   Falkland   přímo   přičíst   na   vrub   dlouhodobého   a záměrného   ignorování   zpravodajských   informací   ze   strany   byrokratů   ve Whitehallu   a   různých   politických   vládců.   Falklandská   válka   nebyla   výsledkem pouze  jednoho nebo  dvou  omylů,   nedostatečné   organizace,   popřípadě  přezírání slabšího   protivníka.   Mezi   její   příčiny   patří   dlouhá   historie   arogance   různých institucí a jejich sebeuspokojení.

Britové   se   u   svých   sousedů   těší   pověsti   pokrytců.   Ať   zaslouženě,   nebo nezaslouženě, tento názor nevychází pouze ze schopnosti říkat jednu věc a dělat přitom něco jiného (jako například časté výlevy morálky v populárním tisku), ale také   z   podivně   nepoctivé   schopnosti   dělat   z   nouze   ctnost.   Vzhledem   k   těmto vlastnostem může dojít k tomu, že myšlenka, která je nepřijatelná, může být někdy Brity odmítnuta, jako by vůbec neexistovala, nebo jako by znamenala něco zcela jiného, co právě zapadá do aktuálního politického rámce.

,

Uveďme  jeden  příklad.  V šedesátých  letech,  když   NATO  stálo na  západní straně hranic NDR, měl jeho pravděpodobný nepřítel, Sovětský svaz, k dispozici 20 000 bojových tanků, a to jen v samotném východním  Německu. V té době každý věděl, že nejlepší obranou proti tanku je jiný tank. Ale tanky jsou drahé a NATO mělo výraznou početní nevýhodu. Americká a německá armáda bolestně řešily, jak zajistit více tanků, které by umožnily tuto taktickou slabinu odstranit.

Britové,   kteří   se   snažili   šetřit   náklady,  předvedli   pozoruhodný   výkon   z   oblasti duševní   gymnastiky   a   připustili   svůj   nedostatek   obrněné   techniky,   ale bezprostředně poté problém tanků pustili ze zřetele, když  prohlásili, že to není vůbec   podstatné,   protože   jejich   nová   protitanková   koncepce   vychází   z   použití menšího počtu tanků, takže jich více není zapotřebí. Tanky ve skutečnosti v jejich napjatém rozpočtu na obranu představovaly zbytečnou výstřednost. Tento příklad obojakého   myšlení,   který   ve   své   době   nikoho   neoklamal,   pouze   představuje duševní   pochod,   který   mnoho   zahraničních   pozorovatelů   považovalo   v   lepším případě za sebeklam, v horším případě za čiré pokrytectví.

Tento jev, kdy lidé ignorují něco, co se neslučuje s jejich názorem na svět, a proto předstírají, že to neexistuje, má dokonce své pojmenování. Psychologové nazývají tento znervózňující případ psychotického blábolení termínem „kognitivní disonance“. V podstatě se jedná o ten samý případ, jako když si dítě zacpává uši a křičí: „Já neposlouchám a nebudu poslouchat, protože to není pravda!“ Kognitivní disonance může být  v případě, že k takovému výbuchu hněvu dojde u malého dítěte,   zdrojem   pobavení   nebo   podrážděnosti   přihlížejícího.   V   případě zpravodajských služeb však může být  vražedná. Kognitivní disonance v britské státní službě a vládě byla v roce

1982 hlavní příčinou falklandské války. Britové ignorovali značné množství varovných zpravodajských informací prostě proto, že neodpovídaly tomu, co sami očekávali,   nebo   se   neshodovaly   s   poněkud   povýšeným   pohledem   ministerstva zahraničních  věcí   na  svět.  Za   tyto  omyly  úředníků   z  Whitehallu   museli  britští vojáci později zaplatit značnou cenu.

Kořeny   falklandských   sporů   spočívají   zcela   prostě   ve   vlastnictví   nebo suverenitu   daleké   skupiny   ostrovů   v   jižním  Atlantiku,   jejichž   existenci   poprvé zaznamenal v roce 1600 jeden nizozemský mořeplavec. V roce 1690 pojmenoval kapitán James Strong úžinu mezi dvěma hlavními ostrovy po ministrovi britské admirality   vikomtu   Falklandovi,   aby   vzápětí   od   této   malé   skupiny   ostrovů, vzdálené   zhruba   700   kilometrů   severovýchodně   od   nejjižnějšího   cípu   Jižní Ameriky, odplul.

Aby věci nebyly tak jednoduché, byl prvním osadníkem na Falklandech od roku 1764 Francouz jménem de Bougainville, který na východním ostrově postavil pevnost   Port   Louis.   Ostrovy   byly   zprvu   známy   jako   Iles   Malouines,   neboť Francouzům připomínaly ostrovy u St. Malo. O rok později se na obzoru opět vynořili   Britové.  Aniž   by  zjistili,  že   na   východním   Falklandském   ostrově   jsou Francouzi,   zakotvili   II   západního   Falklandského   ostrova,   vztyčili   zde   vlajku, prohlásili jej jménem krále Jiřího III. za britské území a opět odpluli. Britové si nikdy neuvědomili, že zde Francouzi vůbec byli.

O rok později dorazili první britští osadníci a překvapilo je, že na východním falklandském ostrově objevili prosperující francouzskou osadu Port Louis. Francie II Španělsko byly v té době spojenci, takže oblast spadala pod španělskou globální Soudní pravomoc. Iles Malouines byly v roce 1767 předány Španělsku, přičemž se z   nich   staly   Islas   Malvinas   a   Port   Louis   byl   přejmenován   na   Puerto   Soledad.

Španělé   během   tří   let   Brity   vypudili.   Následoval   diplomatický   spor,  který   byl veden s veškerou důrazností námořní diplomacie osmnáctého století. V roce 1790

Španělsko dostalo (na základě dohody) do výhradní správy svoji koloniální vládu v Buenos   Aires,   jedinou   věcí,   která   připomínala   britské   nároky   na   západní Falklandský ostrov, byla bronzová plaketa.

Po zhroucení španělského impéria v Latinské Americe ostrovy zpustly a staly se Oblíbeným místem vůdců místních pirátů. V roce 1832 americká válečná loď USS   L exington   vyčistila   Puerto   Soledad   od   banditů   a   ostrov   jednostranně prohlásila za Ostrov „bez jakékoliv vlády“. Na základě jakého zmocnění bylo toto zvučné prohlášení učiněno je dodnes nezodpovězenou otázkou. Do tohoto zmatku připluly dobře vyzbrojené válečné lodě britského válečného námořnictva a v roce 1837 prohlásily ostrovy za Část území „britské koruny“. Les Malouines se nyní staly Falklandskými ostrovy. A tak tomu mělo být až do 1. dubna 1982. Následně si na tyto ostrovy, které nazývali Las Malvinas, začali dělat nároky Argentinci, a to poté,   když   se   v   prvních   letech   devatenáctého   století   zbavili   španělského koloniálního   panství.   Britové   prohlašovali   ostrovy   za   své,   protože   je   trvale osidlovali již od roku 1837. Mnohem  důležitější však bylo, že malou populaci ostrovů tvořili britští občané, kteří neústupně trvali na tom, aby tomu tak bylo i nadále, protože takové bylo jejich právo.

Ten,   kdo   Falklandské   ostrovy   někdy   navštívil,   musel   být   překvapen   jejich odlehlostí a bezútěšností. Jeden španělský kněz v šedesátých letech osmnáctého století prohlásil: „Meškám v této zubožené poušti a vše snáším pouze z lásky k Bohu.“   Ozvěnu   jeho   slov   nacházíme   u   poručíka   britského   Královského námořnictva, který ve své době napsal: „Tyto ostrovy prohlašuji za nejodpornější místo, které jsem v životě navštívil.“

O   dvě   století   později,   počátkem   osmdesátých   let   dvacátého   století,   jiný důstojník Královského námořnictva popsal místní ostrovany (neboli Kelpery, jak se sami nazývají) jako „ve valné většině opilou, zpustlou, nemorální a lhostejnou sběř ztroskotanců…, a to na všech úrovních a pouze s několika málo výjimkami.“ Byl to   krutý,   ale   pochopitelný   odsudek.   V   roce   1982   ostrované   tvořili   kuriózní   a apatickou   skupinu,   která   spoléhala   na   štědrý   přísun   peněz   britských   daňových poplatníků a téměř feudální panství „Společnosti Falklandských ostrovů“. Jeden poslanec   britského   parlamentu   za   labouristickou   stranu   je   neváhal   popsat   jako „firemní   otroky“.   Tato   malá,   sobecká   a   křehká   společnost   měla   pouze   jediný sjednocující  prvek. Drtivá většina z nich chtěla zůstat pod „britskou korunou“.

Podle   zásad   Organizace   spojených   národů   deklarujících   právo   národů   na sebeurčení   se   jednalo   o   velkou   překážku   v   pochopitelné   snaze   britského ministerstva zahraničí, které usilovalo o to, aby 1800 zaostalých ostrovanů nestálo v cestě dobrým  diplomatickým  vztahům s 250 miliony Jihoameričanů. To však naneštěstí pro ministerstvo zahraničních věcí (FCO) ve Whitehallu znamenalo, že Kelperové měli účinné veto proti jakémukoliv postupu FCO, který by neodpovídal jejich omezeným zájmům.

V rámci celkové koncepce stažení ze zemí britského impéria se FCO už dlouho dívalo na Falklandy jako na zanedbatelný a rozptylující administrativní problém.

Na druhé straně Argentina považovala Malvíny za předmět národní cti a britskou suverenitu za postkoloniální potup. Většina členských zemí Organizace spojených národů s Argentinci  souhlasila. Kamenem  úrazu obou stran byla  skutečnost, že ostrované z Falkland odmítali vzít na vědomí zeměpisná fakta a trvali na tom, aby zůstali Brity. Podle článku 73 Charty Organizace spojených národů, který zaručuje právo národů na sebeurčení, měli svá práva a byli rozhodnuti je uplatnit. V jejich prioritách   je   obtížné   najít   chybu,   zejména   pokud   na   druhé   straně   sledujeme pochybnou politiku a všemožné režimy, které v Argentině po roce 1945 vládly…

Záležitosti dospěly do kritické fáze v roce 1965, když valné shromáždění OSN

přijalo rezoluci navrženou Argentinou, která požadovala, aby Británie a Argentina uzavřely   vzájemnou   dohodu.   Argentina,   která   byla   nyní   vyzbrojena   morální autoritou   protikoloniální   rezoluce   OSN,   rázně   prosazovala   svoje   požadavky   a nutila „životem Znavené“ britské FCO, aby se angažovalo v jednáních vedených OSN o problémech, Od nichž by se FCO raději v tichosti vzdálilo. Cíle obou stran byly jasné. Podle Simona Jenkinse: „Argentinci skutečně nechtěli kolonii a šlo jim pouze o vlastnictví. Britové na druhé straně nechtěli ani kolonii, ani vlastnictví, ale byli   svázáni   s   pobouřenými   ostrovany,   kteří   jim   viseli   kolem   krku   jako   onen pověstný albatros starověkého námořníka a s pláčem požadovali sebeurčení.“ Pro FCO to bylo velice únavné, tím spíše, že se mu nepodařilo pro svůj záměr zajistit politickou podporu.

Diskuze se táhly téměř sedmnáct let a nakonec skončily válkou. Role se nyní podivným  způsobem  obrátily a byli  to Britové,  kteří, jak se střídaly jednotlivé vlády,   měnili   jak   vyjednávači   pozice,   tak   zástupce,   zatímco   Argentinci   byli zastupováni   jedinou   skupinou   dlouhodobých   odborníků   s   jasným   politickým zadáním, kteří stále stupňovali tlak

Když   například   jeden   z   dalších   služebně   mladších   britských   ministrů zahraničních   věcí   na   prvním   setkání   prohledával   svoje   záznamy,   jeden   ze zkušených   argentinských   vyjednávačů   údajně   suše   a   s   předstíraným   šepotem poznamenal: „A to my máme být nestabilní režim!“

Zatímco   argentinské   vyjednávači   pozice   týkající   se   Falklandských   ostrovů zůstávaly mezi roky 1966 a 1982 neměnné, není možné totéž prohlásit o samotné Argentině.   Vnitřní   argentinská   politika   trpěla   jakýmsi   opožděným   fašismem.

Vždyť Argentina byla do třicátých let dvacátého století do značné míry součástí sféry britských obchodních zájmů. Například železniční síť v Buenos Aires tvořila významnou   část   britského   exportu   průmyslové   revoluce   a   britská   lokomotivka North British Locomotive Company byla závislá na pravidelných objednávkách z Argentiny.   Argentinské   válečné   námořnictvo   mělo   svůj   vzor   v   Royal   Navy, přestože   argentinská   armáda   byla   ovlivněna   spíše   pruskou   nebo   německou armádou. Od počátku až do poloviny dvacátého století proudily za středomořským podnebím,   nádherou   Buenos   Aires   a   leskem   La   Platy   tisíce   Italů,   Němců   a Španělů, kteří s sebou přinesli nové nápady.

Tito   noví   pracovníci   podporovali   poslední   výstřelky   nacionalistického   a socialistického   sentimentu,   který   ztělesňovala   osoba   generála   Juana   Peróna.

Prchající nacisté se sem v roce 1945 nesnažili uniknout z Německa jen tak pro nic a   za   nic.  Argentinu   totiž   považovali   za   bezpečné   útočiště.   Perónova   diktatura spoléhala   na   to,   co   Perón   osobně   nazýval   „integrálním   nacionalismem“.   Ten využíval   především   průmyslových   mas   zapojených   do   podpory   hnutí,   které   se podezřele podobalo fašistickému státu vedenému jedinou stranou. Kořeny tohoto státu   vyrůstaly   z   jednotných   národních   odborů   a   stát   sám   byl   veden   silným   a charismatickým vůdcem.

Perónová nacionalistická vize zasáhla všechny stránky argentinského myšlení.

Otázka Malvínských ostrovů, která kdysi představovala triviální mezinárodní spor, byla povýšena na otázku nejvyššího státního zájmu, která se probírala mezi dětmi ve   školách,   sjednocovala   všechny   třídy   obyvatelstva   a   stala   se   základem argentinské národní identity. Proti tomuto syrovému politickému fundamentalismu na   straně   jedné   a   tvrdohlavosti   falklandských   ostrovanů   na   straně   druhé   se elegantní   a   vyumělkované   postoje   FCO,   vyjadřované   ve   stylu   Winchestru   a Balliolu,   jevily   slabými,   nerozhodnými   a   lživými.   Přetrvávající   pozůstatky britského impéria někdy budily zjevné rozpaky u poněkud nadneseného FCO, které se dychtilo zbavit odpovědnosti za koloniální administrativu a usilovalo o to, aby se mohlo vrátit ke „skutečné“ diplomacii.

Britské FCO je totiž odhodláno nebýt  odpovědné nikdy a za nic. Hlavním morálním   posláním   Whitehallu   je   tvorba   politiky   a   vyjadřování   „názorů   na situaci“.‘ V údajně nepolitické státní službě, kde se každý ctižádostivec snaží stát „politikem“ a nebo přinejmenším „poučovat ministra“, FCO vždy představovalo nejčistší formu neodpovědné byrokracie. To, že FCO vynaložilo tak značné úsilí, aby zajistilo, že jiná ministerstva ponesou odpovědnost za administrativu a budou skutečně něco dělat, nebylo bezdůvodné. Tak totiž nesou odpovědnost za rozpočet a   chyby   jiní.  FCO   se“   zabývá   pouze   myšlenkami   a   politikou.   Jeden   důstojník zpravodajského   štábu   ministerstva   obrany   se   po   jednom   zvláště   choulostivém setkání s úředníky ministerstva zahraničních věcí v osmdesátých letech vyjádřil takto:   „Jsou   to   ‚děvky‘   –   sprosté,   prodejné   děvky   z   Whitehallu.   Sedí   kolem konferenčního   stolu   a   kážou,   protože   vědí,’ že   mají   moc   a   vliv   bez   jakékoliv odpovědnosti.   My   však   musíme   přijímat   skutečná;   rozhodnutí.   Musíme rozhodovat, jak vynaložit veřejné prostředky, zatímco oni šedina zadku.“ Tento názor, který možná byl občas nespravedlivý, nebyl v osmdesátých letech dvacátého století ve Whitehallu neobvyklý.

Pečlivě   vypěstovaná   nechuť   FCO   k   nespoutanému   argentinskému nacionalismu   byli   v   jednom   ohledu   oprávněná,   neboť  Argentina   skutečně   byla vnitřně   nestabilní.   Nestabilita   měla   za   následek   nebezpečnou   nestálost   při jednáních o záležitostech státní politiky. Návrat stárnoucího Peróna v roce 1973 k moci ohlašoval vlnu primitivního nacionalismu. Pečlivě konstruované plány FCO, které v tichosti projednávaly odprodej Falklandských ostrovů Argentině, kterých bylo dosaženo kombinací důvtipu, tajností a salámovou technikou, byly rozmetány na prach. První civilní let mezi Falklandy a pevninou, který neměl být nikterak výjimečnou   událostí  a   jenž  měl  být  počátkem   nové  dohody o  komunikacích   s Argentinou, se místo toho stal triumfální přehlídkou perónistů, při které argentinští admirálové v plné zbroji pyšně pózovali fotografům, když ohlašovali první krok v opětovném získání Malvínských ostrovů. Guvernér Falklandských ostrovů musel krotit Kelpery a povolat námořní pěchotu. Poštovní úředník odhadoval, že vývoj se vrátil o dvacet let zpátky. Panika se nakonec uklidnila, ale podezřívaví ostrovana považovali   pupeční   šňůru   spojující   ostrovy   s   pevninou   za   Trojského   koně   a potenciální hrozbu své nezávislosti. Vztahy mezi Buenos Aires a Whitehallem se rychle ochladily;

V roce 1976 se vnitřně rozdělená Argentina zmítala v občanských nepokojích charakterizovaných boji mezi levicovými partyzány zvanými Montaneros a vládou nové vojenské junty, která nasadila tvrdý kurz. Vojenští vládci ostře vystoupili proti opozici   a   sklepy   policejních   stanic   a   kasáren   námořnictva   se   začaly   plnit politickými   agitátory  zadrženými  „na  dobu neurčitou“.   Starosta  Cordoby,  který nebyl schopen ovládnout občanské nepokoje, požádal o pomoc velitele místního vojska. Armáda  se rychle  ocitla v ulicích, povolaná zdánlivě na pomoc civilní moci. Ve skutečnosti však přebrala odpovědnost za tzv. „špinavou válku“ mezi levicovými   revolucionáři   a   institucemi   odhodlanými   vzdorovat   politickému terorismu, i kdyby to mělo znamenat přimhouření oka nad právními delikátnostmi.

V  Americe   vyrobené   automobily   Ford   falcon   křižovaly   velká   města   obsazeny mladými muži s krutým výrazem ve tváři, nakrátko ostříhanými vlasy a zbraněmi ukrytými pod kabáty. Jejich posádky pátraly po výtržnících. Když pak začaly nad Bahia de la Plata startovat vrtulníky plné lidí, které se později vracely prázdné, začaly   se   také   prodlužovat   seznamy   Los   Desaparecidos   (Nezvěstných)   a   davy matek naříkajících u Casa Rosada na Plaza de Mayo byly den ode dne početnější.

Tváří v tvář neklidu a diktatuře v Argentině rostla neústupnost falklandských ostrovanů. Už v roce 1976 byli rozezleni Shackletonovou zprávou, ve které byli popsáni jako skuteční smluvní nevolníci Společnosti Falklandských ostrovů. Nyní se je FCO snažilo podloudným způsobem předat Argentině, ba co víc, snažilo se prodat   britské   občany   do   spárů   vojenské   diktatury   vyzbrojené   elektrodami   a gumovými obušky. Tyto argumenty představovaly za daných politických podmínek a z pohledu Veřejnosti trumfy v rukou ostrovanů. V pronikavé stylizaci Simona Jenkinse,   „že   je   jak   pro   poslance   labouristů,   tak   i   konzervativců   myšlenka obětování   ubohých   obětí   kapitalismu   mučitelům   v   Buenos  Aires   nepřijatelná.“

Lobby Falklandských ostrovů začala být v Londýně ještě hlasitější a mocnější.

Čím déle se spory vlekly, tím byly vášnivější. V roce 1976 začala Argentina v tichosti   okupovat   Jižní   Thule,   opuštěný   ostrov   v   jižním  Atlantiku.   FCO   nejen nereagovalo,   ale   dokonce   nebylo   schopné   předložit   tento   sporný   bod   do Parlamentu. Argentinci považovali britskou pasivitu za diskrétní pobídku k dalšímu postupu - pochopitelně ve vší opatrnosti. Na pořad jednání se tak dostala pouze jediná nota. V roce 1977 našel tehdejší předseda vlády James Callaghan hodnocení FCO na dně své krabice na státní listiny. V hodnocení stálo, že Argentinci možná plánují   další   neodpovědný   kousek   ve   svých   postupných   krocích   proti   britské suverenitě. Ve scéně, která byla hodna knihy „Zajisté, pane premiére“, předseda vlády   obešel   své   protestující   úředníky   a   nařídil   jaderné   ponorce   hlídkovat   u Falklandských ostrovů a tím odradil Argentince od dalšího avanturismu. Ukřivděné FCO   později   prohlásilo,   že   to   bylo   nesmyslné   a   nákladné   cvičení,   protože Argentinci  zřejmě ani  nevěděli,  že se na místě nacházela  SSN (jaderná  útočná ponorka). Důkazy však naznačovaly, že argentinské válečné námořnictvo, které se v   otázce   Falklandských   ostrovů   chovalo   stále   agresivněji,   bylo   v   roce   1977

skutečně efektivně zastrašeno. Krize pomalu utichla. Vyslání dělových člunů nebo jaderné ponorky na Argentince stále platilo.

V roce   1980  se  do  Downing  Street   nastěhoval  nový  nájemník  –  Margaret Thatcherová. Novým mužem FCO s odpovědností za Latinskou Ameriku se stal Nicholas Ridley. Ten se rozhodl „vyřešit problém Falklandských ostrovů jednou pro vždy“. K nelibosti lobby pro Falklandské ostrovy navrhl „zpětný pronájem“, kterým  by byl právní nárok na vlastnictví přenesen na Argentinu, která by poté pronajala ostrovy na devadesát devět let Británii. Životní způsoby osadníků by tak byly ochráněny a garantovány, pýcha Argentiny na získanou suverenitu uspokojena a FCO horlivě velebeno. Problém by přestal existovat. Jednalo se o elegantní a praktické řešení ožehavého problému.

Bohužel   to   nebylo   možné.   Ridley   totiž   nepočítal   s   lobby   pro   Falklandské ostrovy. V roce 1980 Parlament jím předložené návrhy ihned odmítl a Nicholas Ridley   prožil   nejhorší   den   své   politické   kariéry.  Ridley   opustil   štěkající   Dolní sněmovnu bledý ze šoku, který utrpěl. Faíklandská lobby blokovala jediné řešení, které bylo v dohledu. Ostrované opět slavili vítězství. Nyní měla poslední pokus Argentina. Během nervózního zasedání, které proběhlo v roce 1981 v soukromém pokoji  v  budově  OSN v  New  Yorku,   zdvořilý zástupce  argentinského   ministra zahraničních   věcí   Carlos   Cavandoli   vyzkoušel   všechny   možné   lichotky,   aby překonal  pochybnosti  ostrovanů z Falklandských  ostrovů. Během  scény, kterou jeden z pozorovatelů suše přirovnal k „satanovu pokoušení Krista“, byl uhlazený Cavandoli  konfrontován  se  skutečnou   koalicí  stojící  proti  ambicím  Argentinců, když se setkal s delegací podezřívavých falklandských ostrovanů. Cavandoli jim úlisně nabízel všemožná lákadla, jako zvláštní autonomní regionální status, jazyk, celní správu, peníze.., prostě cokoliv. Ostrované odmítli, a to i přes nabídku škol, nemocnic a silnic.

Jeden zdroj na Falklandských ostrovech v roce 1982 prohlásil, že Argentinci ták zoufale toužili po jakémkoliv pokroku při setkání v New Yorku, že dokonce nabízeli milion dolarů na jednu rodinu za dohodu o argentinské suverenitě. Tato nabídka se údajně zvrhla v protinabídku ostrovanů najeden milion dolarů na hlavu a poté překvapivě jen pro skutečné ostrovany, což byl patrně požadavek stanovený tradicionalisty mezi Kelpery. V tomto případě mělo jít o britské občany narozené na   Falkalandech.   (Je   nutné   zdůraznit,   že   tento   příběh   pochází   z   jediného nepotvrzeného   zdroje.   Pokud   je   však   pravdivý,   potom   ukazuje,   že   dokonce   i suverenita má svoji cenu. Příběh také ukazuje, jak bolestně musela být zkoušena trpělivost Argentinců.)

Zklamání Argentinců se stále prohlubovalo. V roce 1981 došlo k domácímu vítězství v bitvě proti levicovým povstalcům. Vítězství to však bylo chaotické, s hořkým dědictvím brutality, mučení a vojenských represí. Argentinská politika se nacházela   ve   zmatcích,   které   doprovázely   nepokoje   v   ulicích,   hyperinflace   a masová   nezaměstnanost.   Vojenská   vláda   se   dostala   do   ostrého   mezinárodního sporu se sousedním Chile, jehož příčinou byl průliv Beagle okolo Hornova mysu.

Vládnoucí vojenská juta generála Roberta Violy se ocitla v obležení a zavalena domácími   i   zahraničními   problémy.   Politickou   budoucnost   osvětlovaly   jediné paprsky světla, jimiž byly námluvy nové americké administrativy s argentinskou juntou týkající se vybudování anti komunistické aliance v Latinské Americe, což předpokládalo  určitý stupeň  tolik potřebného  mezinárodního  uznání  a  vážnosti.

Navíc se obnovila naděje na vyřešení Falklandského problému, což by znamenalo triumf zahraniční politiky nové junty, kterou na počátku roku 1982 vedl armádní generál Leopoldo Fortunato Galtieri.

Galtieriho junta převzala moc v prosinci 1981. Její tři členové byli tvrdí vojáci Odhodlaní vyřešit problémy Argentiny a začít s čistým  štítem. „Thatcherovský“

balík   reforem   s   cílem   zavést   ekonomiku   volného   trhu   rozbil   neúspěšnou perónistickou   Strukturu   mezd,   daní   a   práce   a   nový   ministr   zahraničních   věcí Nicanor  Costa Méndez  se vrátil do své kanceláře  se stejně obtížnými  úkoly v zahraniční politice. Argentina, kterou nyní podporovala Reaganova Amerika, byla rozhodnuta chopit se iniciativy, prosadit se ve svých mezinárodních sporech a stát se dominující regionální mocností.

Galtieriho   juntě   bylo   jasné,   že   musí   dosáhnout   výsledků,   a   to   rychle.

Ekonomické   reformy  byly  bolestivé  a   pokud  by  stát   nedosáhl  úspěchu,   potom existovala   vysoká   pravděpodobnost   velkých   sociálních   nepokojů   ze   strany vzdorných odborů a opozice. Jižní „nepokojná zima“ byla prakticky nevyhnutelná.

Životní podmínky 28 milionů Argentinců byly během jižního léta od září 1981 do března 1982 doslova zoufalé, protože inflace přesahovala 140 procent měsíčně.

Politické iniciativy junty měly v té době příchuť zoufalství a skutečné naléhavosti.

Bylo zapotřebí prostě něco udělat. V otázce Falklandských ostrovů Galtieriho junta používala prostou dvojkolejnou Strategii. Uplatňovala tvrdý diplomatický tlak v OSN, ale pro případ, že by Británie nesouhlasila s diplomatickým řešením, zároveň probíhaly přípravy na násilné obsažení ostrovů.

Británie,   především   však   její   ministerstvo   zahraničních   věcí,   vyvolávala počátkem roku 1982, když se junta připravovala na rozhodující střetnutí, dojem, že je   vylekaná   jako   králík,   kterého   zachytilo   světlo   reflektoru.   První   náznak netrpělivosti se objevil při přípravách Costy Méndeze na nové kolo rozhovorů v OSN. Článek, který vyšel v lednu 1982 v argentinském tisku tvrdil, že pokud další kolo rozhovorů s Londýnem skončí neúspěchem, potom tento rok Buenos Aires obsadí ostrovy násilím. Když argentinská delegace odlétala do New Yorku, byla na letišti vyprovázena rozvášněným davem. Britské FCO takové chování odmítlo jako výraz   latinskoamerické   nevázanosti.  Obě   strany   si   přestávaly  uvědomovat,   kde jsou jejich vzájemné pozice.

Kořeny nepochopení byly zřejmé. Britové nechápali mezinárodní tlaky, jimž, čelila argentinská junta, a Argentinci absolutně nepochopili pozice Britů v posledních deseti letech. Skutečnou britskou politikou na Falklandech bylo otálení.

Argentinský  ministr zahraničních věcí to jasně viděl. Přestože bylo dosaženo jistého diplomatického pokroku. Jakmile však FCO začalo o problému jednat, lobby Falklandských1 ostrovů ve Spojeném království mu skočila do řeči a z přání ostrovanů udělala rozhodující otázku, jak se o tom mohl přesvědčit nešťastný Nicholas Ridley. Z pohledu‘ Argentiny se celá záležitost jevila tak, že Británie po celá léta vysílala jasné signály svědčící o tom, že vede rozhovory pro rozhovory, ale ve skutečnosti se snaží zbavit svého koloniálního břemene.

Tyto signály nebyly v letech 1965 až 1982 součástí integrované politiky po sobě jdoucích britských vlád, ale Argentinci, kteří považovali problém Malvín za hlavní   problém   jejich   zahraniční   politiky,   byli   přesvědčeni,   že   tomu   tak   bylo.

Argentina,   byla   přesvědčena,   že   Britové   dostatečně   naznačili   vůli   zbavit   se Falklandských   ostrovů.   Britové   koneckonců   učinili   některé   neklamné   náznaky.

Když   v   roce   1976  Argentina   okupovala   Jižní   Thule   v   Jižních   Sandwichových ostrovech,   Britové   tehdy  pouze   mírně   protestovali.   Když   byla   v  sedmdesátých letech   uzavřena  dohoda  o zřízení  spojení  s  Falklandskými   ostrovy, argentinská armáda byla vyzvána, aby začala provozovat letecké spojení ostrovů s pevninou, zatímco zásoby paliva na ostrovy byly dopravovány a řízeny společností YPF – argentinskou státní ropnou společností. Všechny tyto případy byly ze strany FCO

akceptovány   jako   politické   kroky   směřující   kupředu   a   ze   strany   stále podezřívavých ostrovanů za snahu o zvýšení jejich životní úrovně.

V roce 1981 došlo ke dvěma významným  událostem, které potvrdily názor Argentiny.  Vláda   Margaret  Thatcherové   ohlásila,   že   hlídková   loď   Královského námořnictva HMS  Endurance,  která měla za úkol sledovat pohyb ledovců v jižním Atlantiku,   bude   příští   rok   vyřazena   bez   náhrady.   Říká   se,   že   jeden   člen argentinského velvyslanectví dokonce telefonoval na FCO a dotazoval se, zdaje toto opatření možné vnímat jako signál o stahování britského loďstva z oblasti.

Zmatené   FCO   odpovědělo,   že   to   s   nimi   nemá   nic   společného   a   jedná   se   o rozhodnutí   ministerstva   obrany   (MOD),   což   byla   skutečně   pravda.   Z   pozice Británie bylo toto oznámení považováno za pouhou součást všeobecného trendu snižování nákladů, které právě probíhalo ve Whitehallu a kterým si konzervativní vláda vysloužila pochybnou popularitu především u té části společnosti, která si zvykla  na bezedné  kapsy státu a jeho daňových  poplatníků podle toho, k jaké straně politického spektra jedinec patřil. Jedním z téměř zapomenulých  zákoutí dějin   je   skutečnost,   že   v   roce   1981   Margaret   Thatcherová   patřila   k   nejméně populárním britským ministerským předsedům v historii. V roce 1983 však hladce vyhrála volby.

Pro argentinského námořního atašé v Londýně  admirála Allara bylo stažení válečné lodě Královského námořnictva z jižního Atlantiku důkazem, že Britové už necítí jakoukoliv potřebu bránit Falklandy. To spolu se snížením stavů Královského námořnictva,   které   britský   ministr   obrany   John   Nott   ohlásil   v   revizi   obranné strategie   na   rok   1981,   bylo   jasným   politickým   signálem   pro   Allara   a   jemu nadřízeného admirála Lombarda, vrchního velitele loďstva, a trudnomyslného a prchlivého člena vojenské junty za námořnictvo admirála Anaya, kteří usilovali o získání Falklandských ostrovů. Anaya Brity intenzivně nenáviděl a uvažoval o tom, že   námořní   vítězství   při   opětovném   dobytí   Malvín   přinese   nesmírnou   slávu argentinskému námořnictvu I jemu osobně.

Druhý signál, který Britové domněle vyslali Argentincům, způsobila závažná politická chyba. Podle návrhu zákona o britském občanství předloženého v roce 1981 by ostrované z Falkland náhle ztratili právo na plné britské občanství. Tento návrh předložilo britské ministerstvo vnitra ve snaze zastavit příliv přistěhovalců z kolonií   tím,   že   nabídlo   status   plnoprávného   britského   občanství   pouze   tzv.

„patrials“ – tedy lidem, jejichž alespoň jeden prarodič se narodil v Británii. Podle navrhované definice by z nároku na občanství byli také vyloučeni Kelperové z Falklandských   ostrovů.   Dějiny   nehovoří   o   tom,   jak   se   k   tomuto   konkrétnímu návrhu nového zákona postavil ministr zahraničních věcí při jeho projednávání ve vládě, pokud se o něm vůbec diskutovalo v kontextu jeho možných důsledků pro zahraniční politiku a Falklandské Ostrovy. Je však možné úspěšně předpokládat, že si   ministerstvo   vnitra   při   návrhu   legislativy   nedělalo   příliš   velké   starosti   o budoucnost ostrovanů z Falkland.

Z pohledu Argentiny to však vypadalo jako jasný britský signál, že trvalé veto Ostrovanů,   které   stálo   v   cestě   jakémukoliv   postupu,   bylo   ze   strany   paní Thatcherové a jejího kabinetu, po zralé úvaze, docela obratně odstraněno. Radu nahodilých událostí a politických rozhodnutí si tak Argentinci spojili dohromady a považovali   ji   za   souvislou   britskou   politiku,   která   jednoznačně   oznamovala odpoutání.   Argentina   se   domnívala,   že   se   Britové   zřejmě   pomalu   stahují   z



Falklandských ostrovů.

Přestože   za   falklandskou   katastrofu   bylo   viněno   FCO,   je   nutné   ve   vší poctivosti prohlásit, že Nicholas Ridley a jeho lidé si v polovině roku 1981 začali dělat vážné starosti. Nebyli totiž schopni přesvědčit nikoho ve Whitehallu, aby je v jejich   obavách   podpořil,   přičemž   oni   sami   nebyli   přesvědčeni,   že   argentinská invaze je reálnou možností. Protesty FCO týkající se vyřazení HMS  Endurance  se setkaly s typicky strohou odpovědí MOD: „V pořádku – bude ji FCO platit ze svého rozpočtu? Pokud ne, běžte za ministrem.“

Neklid FCO se odrazil v množství iniciativ Whitehallu. MOD bylo požádáno, aby vypracovalo dokument, který by prověřil možné odpovědi na případný postup Argentiny proti Falklandům a Společný zpravodajský výbor (JIC) dostal za úkol vyhodnotit ohrožení. Žádná z eventualit nebyla považována za naléhavou (MOD

potřebovalo  šest  měsíců na  přípravu plánovacího  dokumentu) a  britský ministr zahraničních věcí lord Carrington odbyl požadavek svých úředníků FCO, aby byla celá záležitost projednána už v září 1981, slovy Jednání postupují kupředu“. Tento názor jej později stál místo.

Ministr zahraničních věcí měl na zasedání v červnu 1981 před sebou dokument vypracovaný   JIC,   v   němž   bylo   uvedeno   jasné   varování   rozvědky,   i   když   jen opatrně   formulovanými   slovy,   která   jsou   v   kruzích   těchto   nadutých   úředníků známa jako mluva JIC. Jedná se o opatrnou a neškodnou směs nejednoznačných výroků,   která   plně   využívá   všech   alternativních   možností,   které   jazyk   nabízí.

Hodnocení   vypracované   JIC   rozebíralo   všechny   zřejmé   eskalující   kroky,   které mohou ze strany Argentinců přijít v úvahu, a dále se soustředilo především na diplomatická a ekonomická opatření. Rozhodující částí hodnocení JIC bylo tvrzení, že dokud je Argentina přesvědčena, že britská vláda jedná v dobré víře o předání suverenity k určitému termínu, potud bude dána přednost mírovým prostředkům.

Jako ve všech dobrých rozborech, které JIC vypracoval, se i v tomto případě jeho   anonymní   autoři   kryli   tím,   že   dodávali:   „Pokud   však   na   druhé   straně Argentina  nebude mít  naději  na mírové  předání  ostrovů, potom bude existovat vysoké   riziko,   že   se   uchýlí   k   použití   násilnějších   prostředků   proti   britských zájmům. Za takových okolnosti nemůže být vyloučena vojenská akce nebo přímo invaze na Falklandské ostrovy.“

Jednalo se o velmi závažný materiál. Naneštěstí se však zdá, že mu nikdo nevěnoval  pozornost  a nejméně ze všech  pak ministr zahraničních  věcí  během setkání s Ridleyem a jeho oddělením pro Latinskou Ameriku, ke kterému došlo v září   1981.   Zničený   Ridley   byl   poté   v   rámci   změn   v   kabinetu   přemístěn   na ministerstvo financí. Opustil tedy FCO i svoje oddělení pro Latinskou Ameriku, které o svých obavách napsalo velvyslanci v Buenos Aires. Odpověď velvyslance Williamse   byla   nezvykle   nediplomatická   a   popisovala   britskou   politiku   jako „obyčejný   micawberismus“   (Micawber   byla   smyšlená   postava,   kterou   vytvořil Charles   Dickens   –   věčný   optimista).  Williams   prostě   viděl   nebezpečí   až   příliš jasně: „Pokud ministři své jednání s Argentinou nemyslí vážně, potom by bylo lépe to říci nyní a čelit následkům,“ napsal počátkem října 1981. Zdá se těžké tento jeho názor zpochybnit.

Rozhodnutí   lorda   Carringtona   neprojednat   tyto   záležitosti   ve   vládě   vývoj událostí zcela zastavilo. Zoufalí úředníci ministerstva zahraničních věci okamžitě poukazovali na nebezpečí, jaké může mít zadržování informací, které varují před hrozbou nepřátelských akcí, o nichž vláda odmítá vážně nebo vůbec jednat. Nebylo to však nic platné. Whitehall byl v roce 1981 doslova posedlý snižováním nákladů a nestaral se o zahraniční dobrodružství, které bylo, slušně řečeno, nemyslitelné.

Bylo prostě nepředsta vitelné, že by Argentina použila vojenské síly. To se prostě nemohlo stát. Přesně toto byla ve skutečnosti ona kognitivní disonance, o které jsme mluvili v úvodu.

–



Falklandská válka, 1982 Poměrné vzdálenosti Pokud   britská   vláda   nebrala   argentinskou   juntu   vážně,   potom   snad   měla věnovat   větší   pozornost   informacím,   které   dostávala.   Ve   všech   svých každodennostech mezi létem 1981 a invazí v roce 1982 byla junta hnána tlakem a nadšením na hony vzdáleným podstatně klidnějšímu ovzduší Whitehallu. Junta se připravovala   k   činu.   Franksova   zpráva   (zpráva   britského   tajného   rady   o falklandském debaklu z doby po válce) odmítá jakékoliv náznaky sebeuspokojení a tvrdí:   „Vláda   nejen   neměla,   ale   ani   nemohla   mít   dřívější   varování.   Invazi   na Falklandské ostrovy nebylo totiž možné předvídat.“

To  je   pochopitelně   neupřímný   nesmysl.   Přestože   bylo   rozhodnutí   o   invazi učiněno pouze tři dny předtím, než se tak skutečně 29. března 1982 stalo, bylo jisté, že armáda a námořnictvo nezorganizují velké námořní operace během tří dnů od vydání rozkazu. Mobilizace a příprava obojživelných sil trvá podstatně déle.

Franks   úmyslně   vystavěl   byrokratickou   clonu,   aby   zakryl   rozdíl   mezi   tím,   co rozvědka označuje jako záměry a mezi schopnostmi. Argentinský rozkaz k vyplutí mohl   být   skutečně   vydán   pouhé   tři   dny   předem,   ale   zajištění   připravenosti, vypracování   plánu,   shromáždění   lodí,   letadel,   děl,   zásob   a   mužů   ke   vpádu   na Falklandy   muselo   být   výsledkem   rozhodnutí   přijatého   nejméně   o   čtyři   měsíce dříve.   Tyto   přípravy   sice   probíhaly,   ale   vzhledem   k   nedostatku   dobrých zpravodajských  zdrojů v Argentině byli  Britové fatálně slepí, a to pokud šlo o schopnosti   i  záměry. I  přes  Franksovo  tvrzení  si  Britové   měli   být  daleko  více vědomi toho, co se chystá. A Franks to věděl.

Plán přepadení Falklandských ostrovů byl původně duchovním dítětem velitele argentinského námořnictva admirála Anayi. Při soukromé večeři 9. prosince 1981

tajně   nabídl   Galtierimu   podporu   námořnictva   při   jeho   puči   proti   generálovi Violoví, a to výměnou za slib, že námořnictvu bude v roce 1982 dovoleno získat zpět Malvíny. Galtieri souhlasil a zůstal dál hlavou junty, jejímž členem byl  za námořnictvo Anaya.  Takovým  způsobem jsou sestavovány vlády ve vojenských diktaturách.

Podrobný   plán   následně   zpracovala   v   prosinci   roku   1981   malá   skupina příslušníků hlavního stanu flotily admirála Lombarada. Poté byl  plán 12. ledna 1982 ve velké tajnosti předložen vyššímu vojenskému plánovacímu štábu junty. S

plánem  nebyli  seznámeni  žádní civilní úředníci a ani ministerstvo zahraničních věcí. Zajímavé je, že když neúnavný pozorovatel oblastí jižního Atlantiku a velitel lodě Královského námořnictva HMS  Endurance  kapitán Nick Barker vplouval se svou lodí 25. ledna 1982, v rámci rutinní návštěvy přístavu, do námořní základny Ushuaia poblíž nejjižnějšího cípu Argentiny, okamžitě měl pocit, že něco není v pořádku. Barker ohlásil, že se argentinské námořnictvo chová velice odměřeně.

Britské námořní rozvědce (DI4) se o tom ale nepodařilo nic zjistit.

Zámořská zpravodajská služba je působištěm tří agentur: Tajné zpravodajské služby   (SIS   –   Secret   Intelligence   Service,   častěji   známé   jako   MI6),   Ústředí vládních komunikací (GCHQ – Government Communications Headquarters), tedy celostátní   odposlechové   zpravodajské   agentury   a   Zpravodajského   štábu ministerstva obrany (DIS – Defence Intelligence Staff). Poslední z nich (DIS) je obvykle napojena přes atašé rezidentní obranné služby velvyslanectví, který má stejně   jako   kterýkoliv   jiný   akreditovaný   diplomat   odpovědnost   za   předávání informací. Kromě toho je atašé pověřen reprezentační funkcí.

Počátkem osmdesátých let dvacátého století, když byla studená válka v plném proudu, byla Argentina, pokud se jednalo o sběr zpravodajských informací, velice nízko   na   seznamu   priorit.   Atašé   jednotlivých   služeb,   především   Královského námořnictva, měli za úkol zejména lákat své argentinské protějšky ke spolupráci a nikoliv   sbírat   zpravodajské   informace.   Jejich   hlavním   úkolem   však   bylo doporučovat   Argentině,   aby   kupovala   exportní   zařízení   britského   obranného průmyslu.   Vzhledem   k   tomu,   že   argentinské   námořnictvo   bylo   vybaveno torpédoborci   Type   42,   tedy   plavidly   stejné   třídy   jako   lodě   Královského námořnictva HMS   Sheffiled   a HMS   Coventry,  byly nabídky na prodej zařízení, především spalovacích turbín Rolls-Royce, umístěny na seznamu priorit pridělenců britských vojsk výše než sběr informací, který mohl znervóznit jak hostitelský stát, tak „jeho excelenci“ velvyslance. SIS byla zastoupena jedním důstojníkem, který byl  deklarován vládě hostitelské země a jehož operační  oblast pokrývala  celou Latinskou   Ameriku   a   nikoliv   pouze   Argentinu.   Spolu   s   GCHQ,   které   se soustřeďovalo   na   rádiový   odposlech,   byly   tyto   tři   agentury   odpovědné   za zpravodajské informace o Argentině.

Na místě však byly  k dispozici  pouze dvě klíčové zpravodajské úřadovny.

Nejpředvídavější byl  vojenský atašé ministerstva obrany v Argentině plukovník Stephen   Love.   Byl   zkušeným   důstojníkem   zpravodajského   štábu,   ovládal španělštinu a měl velké zkušenosti ze spolupráce s mezinárodními organizacemi.

Čirou náhodou se také znal s náčelníkem úřadovny SIS v Argentině, kterým byl Mark Heathcote. Otec Marka Heathcotea velel pluku Královského dělostřelectva, který byl  první vojenskou jednotkou, do níž  před  dvaceti  lety nastoupil  mladý důstojník Love.

Heathcote   pracoval   jako   náčelník   úřadovny   SIS   a   měl   na   starost   práci   s potenciálními agenty, což byli především lidé s přístupem k cenným a utajovaným informacím, které bylo možné přimět, aby tyto informace vyzradili. Proces jejich získání a rozvoj spolupráce s těmito agenty je velice náročný. Agenti představují velice náročnou záležitost, a to jak z hlediska časového, tak i finančního, přičemž tato práce  může jít  na nervy oběma  stranám.  V roce  1981 postihlo všeobecné snižování nákladů ve Whitehallu i kanceláře a působiště SIS. Fiktivní James Bond se nikdy nemusel vypořádávat s nepříjemnými skutečnostmi, které přinášela práce pro MI6, která se počátkem osmdesátých let snažila za každou cenu šetřit náklady.

Heathcote   měl   hned   dva   problémy.   Na   prvním   místě   byl   deklarován   jako zpravodajský důstojník v Argentině,  kde spolupracoval  se svými  argentinskými hostiteli   proti   hlavním   cílům   –   Sovětskému   svazu   a   východnímu   bloku.

Argentinská   junta   byla   vášnivě   antikomunistická.   Heathcote   měl   dokonce přiděleného   formálního   argentinského   styčného   důstojníka   (LO),   kterým   byl Hector   Halsecchi,   jemuž   sekundovala   argentinská   námořní   rozvědka.   Pro Heathcotea, kterému dýchal za krk oficiální LO, bylo nesmírně obtížné zaměřit se na vrchní velení argentinské armády, které bylo samozřejmým místem, kde bylo možné hledat špiony nebo zdroje s přístupem k argentinským tajným plánům. A na druhém   místě   Heathcoteova   práce   v   Latinské  Americe   předpokládala,   že   bude věnovat pozornost všem španělsky hovořícím zemím. Heathcote měl dost možná od SIS instrukce, aby se věnoval také juntě, ale nikde neexistuje záznam o jeho úspěchu, a to dokonce ani za předpokladu, že by riskoval a skutečně rozehrál tak nebezpečnou hru.

Pokud   jde   o   pracovní   pokyny   vojenského   atašé,   potom   je   ještě   méně pravděpodobné,  že by její autor narazil  na zlatonosnou žílu tajné zpravodajské služby.   Pokud   by   se   Love   angažoval   v   jakékoliv   aktivitě,   která   by   mohla zdiskreditovat   velvyslanectví,   jako   je   například   skrytá   Špionáž,   potom   by   jej velvyslanec   Williams   poslal   nejbližším   letadlem   domů.   Velvyslanec   byl mezinárodní   profesionál,   který   si   až   do   morku   kostí   příliš   dobře   uvědomoval potenciální katastrofální slabost britské pozice a byl odhodlán neučinit nic, co by tuto  situaci   ještě  zhoršilo.  Williams  musel   za  svůj  pragmatický  postup  později zaplatit. Diplomaté, kteří měli zcela rozumný názor, že nemá smysl zaujímat tvrdý postoj vůči Argentině, pokud Británie není připravena svoji pozici hájit silou, byli po válce v tichosti odsunuti na vedlejší kolej. Vojenský atašé (DA) musel být ve svém sběru informaci velice diskrétní.

Vojenský   atašé   je  za  všech   okolností   svazován  svým   poněkud  paradoxním postavením  dočasného  diplomata,  který  byl   přidělen   do  skupiny dlouhodobých profesionálních pracovníků velvyslanectví. Pokud není bezvýhradně akceptován v důvěrném   „skleníkovém“   prostředí   velvyslanectví   jako   družný   a   srdečný společník,   nezpochybnitelný   odborník   na   hostitelskou   zemi,   popřípadě   pro kombinaci výše uvedených faktorů, potom DA obvykle netráví mezi svými kolegy z FCO příliš příjemné chvíle. V kladném případě je v misi číslem tři po velvyslanci a vedoucím kanceláře. Pokud se profesionální vztahy mezi DA a ostatními členy týmu  velvyslanectví  naruší, potom má vzniklé napětí  často za následek potíže.

Dobrý DA si dává velice dobrý pozor, aby nezastínil svým významem hostitele z FCO.   Koneckonců,   je   placen   z   peněz   FCO   a   ne   ministerstva   obrany.   Jeden dlouhodobý DA k tomu suše poznamenal: „Nikdy nezapomínej, že FCO tě může nanejvýš tolerovat…, nikdy nezapomínají na svoji důležitost, a to ani přesto, že si nedokáži zvolit vhodné ponožky. Musíš se prostě snažit, aby tě měli rádi.“

O tom, že to tak funguje, se nakonec přesvědčil i plukovník Love. Přesto však byl schopen shromáždit vnímavou a přesnou sbírku dokumentů o svých hostitelích.

Vzhledem k tomu, že v Argentině vládla vojenská junta, byly politické důsledky jeho dopisu vážnější, než je pro DA obvyklé. Love byl schopen vyjádřit vojensko-politické názory způsobem, kterého nebyl pouhý diplomat schopen, protože se těšil neobvykle dobrým vztahům s armádou, kde byl považován za člena mezinárodního bratrstva vojáků. Love byl  mimo toho schopen pečlivě vybírat ze široké palety volně dostupných  zdrojů, jakými  byl  denní tisk, magazíny, rozhlas a televize i odborný tisk a časopisy. Díky tomu si během roku 1981 a počátkem roku 1982

začal  vytvářet  obrázek o situaci v Argentině,  který jej stále více znepokojoval.

Jestliže byl Londýn spokojen, nebylo totéž možné říci v případě plukovníka Lovea.

Počátkem roku 1982 navštívil po velkých hádkách se svými pokladníky z FCO na vlastní náklady Falklandy, ačkoliv za ostrovy teoreticky odpovídal.

Tajná   zpráva   z   2.   března   1982,   kterou   Love   vypracoval,   představuje pozoruhodný dokument a svého druhu vzor. Love v ní zcela otevřeně vyslovuje jednoznačné varování před stále tvrdší linií, kterou zaujímá argentinská armáda, a dále   popisuje   jasné   vztahy   mezi   potřebou   junty   generála   Galtieriho   učinit významné gesto pro domácí publikum a použitím síly v důsledku krachu britsko-argentinského   jednání.   Plukovník   Love   dále   pokračuje   důkladným   vojenským hodnocením   pravděpodobných   postupů   argentinské   armády:   demonstrace argentinské námořní moci na ostrovech v podobě střílení před přídě britských lodí; překvapivý   přepad   nebo   invazi   na   ostrovy   za   použití   síly.   Svoji   zprávu   Love uzavírá   politickým   apelem   na   svoje   nadřízené   na   ministerstvu   zahraničí   v Londýně:   „Omlouvám   se,   pokud  jsem   pracoval   s  nedokonalou   znalostí   území, které je teoreticky mimo oblast mého zájmu, i za případné závěry, které jsou v rozporu   s   oficiálními   názory,   do   nichž   nejsem   zasvěcen.“   Plukovník   Love neustupuje, i přes možné opovržení ze strany ministerstva zahraničí, ani na papíru:, Jsem si jist tím, že jakmile v diplomacii dojde na lámání chleba, měli bychom my, kteří   jsme   součástí   zpravodajského   stroje,   nezaujatě   pohlédnout   na   to,   co   tato vojenská   hrozba   představuje.   Síly   představující   tuto   hrozbu   mne   rozhodně znepokojují.“

Plukovník Love poslal svůj záznam na ministerstvo obrany (Zpravodajský štáb ministerstva obrany), Zpravodajskou službu ministerstva obrany (DI4), oddělení pro   Jižní   Ameriku   a   Robinu   Fearnovi,   úředníkovi   FCO,   který   odpovídal   za Falklandy.   Kopii   zprávy   Love   odeslal   také   Rexu   Huntovi,   guvernérovi Falklandských ostrovů. Úředník FCO napsal unaveně na svoji kopii: „Pochybuji o tom, že si velvyslanec přál, aby byl tento dokument zaslán. Není zde řečeno nic, co bychom   dosud   nevěděli.“   Jinou   rukou   je   pak   připsáno,   „Ano,   je   to   nicméně užitečné a byla pořízena kopie pro MOD. Mou jedinou obavou však je, že tento druh neplánovaných návštěv by nemusel být ku prospěchu věci.“ Zdá se, že kopie odeslaná na MOD nikdy nebyla dána do oběhu mimo pobočku, ačkoliv protokol o ní byl rozeslán. Rozhněvaný plukovník Love se stal po svém návratu po válce do vlasti účastníkem zuřivé hádky s DIS, když zjistil, že jeho zpravodajská informace nebyla dána do oběhu a nikdo, podle jeho názoru, nebral v úvahu jeho varování.

Vzhledem k tomu, že se SIS soustředila na spolupráci s Argentinci v boji proti komunismu v Latinské Americe a vojenský atašé se omezil pouze na filtrování zpráv v argentinském tisku, velice záleželo na rádiovém odposlechu GCHQ, který mohl včas varovat před plánovanou agresí proti Britům. Britský rádiový odposlech byl do značné míry závislý na tajné dohodě s USA. Na základě této dohody došlo k rozdělení odpovědnosti za cíle odposlechu ve světě. Dohoda UK a USA o sběru informací   prakticky  rozdělila  svět   na  několik oblastí. Sběr  informací  v  Jižní  a Latinské Americe byl hlavním úkolem Američanů (Americké národní bezpečnostní agentury).

Pro úspěšný rádiový odposlech jsou zapotřebí nejméně čtyři  základní  věci: vhodné místo, z něhož je možné rádiový provoz sledovat, jazykově kvalifikovaní zpravodajští pracovníci pro třídění a rozbor informací, jasné politické zadání pokud jde o cílové priority a konečně schopnost dešifrovat tajné kódy jiných států. Britské GCHQ nemělo v Jižní Americe  žádná vhodná místa pro zachycování  provozu, mělo   pouze   omezený   počet   španělsky   hovořících   odborníků   a   nízkou   prioritu pokud šlo o sledování argentinského rádiového provozu. Oddělení „J“ a „K“, která byla podřízena GCHQ, se lišila i co do velikosti – „J“ pokrývalo Sovětský svaz a mnohem menší „K“ celý zbytek světa. Hlavní stanice GCHQ pro celou Afriku a Jižní Ameriku byla umístěna na ostrově Ascension, kde byla ukryta uvnitř zařízení společnosti Cable and Wireless ve vesnici Twin Boats ležící na úpatí sopky.

Jediným   dalším   zařízením   pro   rádiový   odposlech,   které   mělo   GCHQ   k dispozici, byla HMS   Endurance,  která měla být koncem roku 1982 sešrotována.

Její kapitán Nick Barker řekl, že „hlavní zbraní HMS  Endurance  bylo její zařízení pro rádiový odposlech a elektronické bojové prostředky.“ Poslední podmínka pro rádiový odposlech – schopnost dešifrovat kódy jiných států – je nejutajovanější a nejvíce chráněnou oblastí ze všech. Jakmile agentura zjistí, že došlo k prolomení kódu,   potom   prostě   změní   svůj   systém,   zařízení   nebo   kódy   a   odborníci   na dešifrování mohou začít znovu. My však víme, že Britové byli tou dobou schopni číst argentinské šifrované zprávy. Řekl to v Dolní sněmovně bývalý labouristický ministr zahraničních věcí Ted Rowlands během divoké sobotní debaty, která se rozpoutala po vypuknutí války. Zcela otevřeně před Dolní sněmovnou prohlásil, že v  té době,  kdy byl  ministrem  (pouhé   dva  dny předtím),  „Argentina  z  pohledu zpravodajských služeb představovala otevřenou knihu.“ Z následné hádky politiků víme, že se jednalo o přímou narážku na britský rádiový odposlech prováděný v této době.

Spojené   stáry   odposlouchávaly   vysílání   prostřednictvím   vlastní   stanice   v Panamě a téměř jistě k tomuto účelu také využívaly své velvyslanectví v Buenos Aires.   Žádné   Informace   získané   rádiovým   odposlechem   od   jiného   partnera nepřinášely speciální zpravodajské informace o akcích, které by byly namířeny přímo proti Falklandským ostrovům. Do března 1982, kdy byl rádiový odposlech přerušen   (podle   pozdějších   zpráv   byl   poměrně   rozsáhlý),   odposlech   prakticky odpovídal běžnému provozu námořnictva. To nebylo nic neobvyklého. Analytici rádiového   odposlechu   a   DI4   věděli   o   tom,   že   se   argentinské   námořnictvo připravuje   na   pravidelné   každoroční   cvičení   se   svým   uruguayským   sousedem, takže tyto přípravy byly vyhodnoceny jako součást běžné aktivity, která tomuto cvičení obvykle předcházela.

Za daných okolností, kdy na místě nebyli k dispozici žádní agenti, byli atašé obrany a námořnictva spoutáni restrikcemi  či protokolem a výsledky rádiového odposlechu nebyly  jednoznačné, byl jediným zpravodajským zdrojem schopným ověřit argentinské schopnosti satelitní a letecký průzkum. Britové však neměli v jižním   Atlantiku   k   dispozici   žádné   prostředky   leteckého   průzkumu.   Společné zpravodajské   středisko   pro   letecký   fotografický   průzkum   (JARIC)   a   RAF   v Bramptonu bylo odkázáno na drobečky, které spadly z bohatě prostřeného stolu jejich amerických bratranců. Americká Národní průzkumná kancelář (NRO) měla dva strategické prostředky – výzvědní satelity a přelety letadel SR-71   Blackbird. 

Pokud některý americký zdroj na obloze zjistil v období prvních tří měsíců roku 1982   cokoliv   významného,   potom   patrně   nic   z   toho   nebylo   hlášeno   JARIC, nemluvě o MOD a britské zpravodajské komunitě. Za daných okolností je to stěží překvapivé.   Satelity   KH11   byly   zaměřené   především   na   sovětské   aktivity   na severní polokouli a ne na jižní Atlantik. Vzhledem k tomu, že možné zpravodajské zdroje a agentury byly buď oslabené, odkloněné, nebo prostě neexistovaly, Británie poslepu letěla přímo do falklandské bouře. Britové měli ještě jednu poslední naději na odstranění zpravodajského vakua: zahraniční styky, zpravodajský eufemismus pro   informace   získané   z   jiných   zemí.   To  v   případě   Británie   téměř   pravidelně znamená   USA.   Speciální   vztahy,   které   byly   původně   založeny   na   výměně zpravodajských informací mezi Rooseveltem a Churchillem, vždy představovaly páteř vztahů mezi vládami USA a Spojeného království.

Britsko-americké vztahy během příprav na falklandskou válku v roce 1982

však   byly   naneštěstí   podivným   způsobem   neosobní.   Zjistilo   se,   že  Američané nehrají poctivou hru ani se svým nejbližším spojencem. Amerika měla totiž pro Argentinu svůj vlastní program. Generál  Galtieri byl  pro ředitele CIA Caseyho hlavním exponentem protikomunistického tažení ve Střední Americe. Američané potřebovali   hotového,   levného,   ideologicky   oddaného   a   španělsky   hovořícího antikomunistu,   který   by   měl   zkušenosti   s   rozhodným   jednáním   s   levicovými povstalci.   Takového   člověka   chtěli   využít   jako   předvoj   úderu   CIA   proti sandinistické  Nikaragui.  Casey  dokonce   vyčlenil   na  program  sumu  19  milionů amerických dolarů a téměř jistě také schválil převrat, kterým Galtieri 22. prosince svrhl   svého   předchůdce   generála  Violu.   Poté   Galtieri   v  listopadu   1981  osobně navštívil Washington. V důsledku tohoto velice intimního vztahu mezi Galtierim a CIA byli Britové prakticky odstaveni. Amerika byla vždy ve věci britského nároku na Falklandy demonstrativně chladná. Pokud jde o tento problém, Spojené státy byly s ohledem na imperativy Monroeovy doktríny o rozdělení polokoulí vždy v poněkud rozporuplné situaci. Konečným důsledkem bylo, že dokonce ani poslední zdroj, k němuž se obvykle britská zpravodajská služba uchylovala v případě nouze, nebyl zcela vstřícný, a to nejméně do té doby, než vypukla otevřená válka.

Celonárodní   organizací   odpovědnou   za   dohled   nad   analýzou   informací   ze všech britských zpravodajských zdrojů je Společný zpravodajský výbor (JIC). Ten se vypracoval v prvotřídní organizaci během druhé světové války. Tlak okolností rozhodujících o životě nebo smrti  z období let  1939 až 1945 přinesl  přesnost, soustředění   a   naléhavost   do   aktuálních   i   dlouhodobých   analýz   JIC,   které   byly právem vysoce ceněné. Churchill v dobách války trval na reálných předpovědích, které byly založeny na jasných důkazech a pečlivé analýze. Ohrožení a obavy z dob studené války umožnily po roce 1945 JIC dále zdokonalovat svoji odbornost.

Výsledkem   bylo,   že   se   JIC   stal   nejen   důvěryhodným   zdrojem   strategických zpravodajských   informací   celonárodního   charakteru,   ale   také   filtrovacím mechanismem, který shromažďoval na jednom stole informace ze všech zdrojů a odfiltrovával rozdíly v informacích jednotlivých agentur. Tento způsob práce byl velice úspěšný. Americký Národní úřad pro analýzy mohl JIC pouze tiše závidět jeho vynikající úroveň. Anonymní zprávy JIC, oproštěné od rezortních nároků, do značné míry předcházely dostihovým válkám mezi agenturami, které až do roku 1960 sužovaly americké zpravodajské služby.

Ve  Whitehallu   však   (jako   obvykle)   zuřila   nekrvavá   bitva   o   kontrolu   nad vlivnými zdroji, které mohly udělat dojem na ministry. Po dlouhou dobu probíhal boj nejen o jádro produktů JIC, ale především o kontrolu JIC samotného. FCO se v roce 1940 podařilo vyrvat z rukou kontrolu nad JIC ministerstvu války. V důsledku suezských událostí byl  v rámci vládního sekretariátu vytvořen nový úřad, jehož úkolem bylo spravovat a řídit JIC v zastoupení kanceláře vlády a nikoliv FCO.

FCO se však stále dařilo do značné míry řídit diskuze JIC prostřednictvím svého trvalého   předsednictví   ve   výboru.   FCO   tedy   mělo   dvě   cesty,   jak   ovlivňovat politiku,   nikoliv   jen   jako   první   mezi   rovnými   v   mnohých   regionálních podvýborech,   aktuálních   zpravodajských   skupinách   GIC,   ale   také   jako   trvalý předseda   konečného   celonárodního   výboru.   Toto   uspořádání   velmi   vyhovovalo správě zahraničních věcí.

Přes   vzdouvající   se   příval   zpravodajských   informací   a   politický   tlak   mezi prosincem   1981   a   únorem   1982   JIC   nedělal   ze   situace   kolem   Falklandských ostrovů   velký   problém.   Analýza   z   července   1981   byla   dokonce   jedním informovaným zdrojem odmítnuta s tím, že nejde o nic víc než o roční přehled, ve kterém byla aktualizována jména členů junty. Neexistuje jediný důkaz, že by poté, co   se   v   prosinci   1981   chopil   moci   Galtieri,   byla   ze   strany   JIC   vypracována jakákoliv   nová   analýza,   která   by   brala   v   úvahu   poslední   vývoj.   Aktuální zpravodajská skupina pro Latinskou Ameriku (LACIG) se mezi červencem 1981 a lednem   1982   sešla   celkem   osmnáctkrát,   ale   patrně   nikdy   nebyla   na   programu falklandská krize. Teprve tehdy, když v lednu 1982 bylo v New Yorku zahájeno poslední kolo bilaterálních rozhovorů, si FCO vyžádal  od JIC nové hodnocení, které mělo posloužit jako návod k postupu pro rutinní schůzku vládního výboru pro zahraniční a obrannou politiku, která byla plánována na 16. března 1982. Svůj nedostatek zpravodajských informací tak Britové navíc ještě spojili s nedostatkem pocitu   naléhavosti.   Žádná   podobná   byrokratická   setrvačnost   Argentince nesvazovala. Poté, co štáb námořnictva admirála Anayi informoval ve dnech 12. až 13. ledna vojenské plánovače o tajném plánu námořnictva na invazi, zbývalo pouze sledovat, kterou z možností dvojkolejné argentinské strategie bude nutné použít.

Přinesou bilaterální jednání, která měla proběhnout počátkem roku 1982 v OSN, přijatelný výsledek?

Rozhovory mezi Argentinou a Spojeným královstvím, které proběhly v lednu 1982,   skončily   fiaskem.   Britové   navrhli   obvyklý   zdlouhavý   proces   budoucích diplomatických setkání a při odchodu si opět mezi sebou gratulovali k tomu, jak se jim s obvyklou  elegancí  podařilo jednání  protáhnout  o několik dalších měsíců, které potřebovali k tomu, aby oslabili námitky neústupných ostrovanů. V žádném případě   však   nebylo   zdaleka   jisté,   zda   bude   ve   svém   úřadování   pokračovat Galtieriho  junta,  která  se  potýkala   se  stále   většími  problémy. Argentinci   si   při odchodu   velice   dobře   uvědomovali,   že   Britové   se   opět   snaží   o   odklad,   a   byli přesvědčeni, že jednání nikam nevedou. Rozhovory skončily vydáním krátkého a nic neříkajícího společného komuniké.

Junta v Buenos Aires byla vzteky bez sebe, neboť chtěla rozdmýchat oheň diplomatického tlaku na Brity a ne vydávat otřepaná komuniké. Britové si skutečně nedostatečně  uvědomovali,  že jejich  taktika  zdržování  jednání  v  OSN měla  za následek  přehození  výhybky  na druhou kolej argentinské strategie,  kterou  bylo rozhodnutí   použít   síly.   Ke   zděšení   britských   diplomatů   argentinská   vláda následující   den   vydala   vlastní   jednostranné   komuniké,   ve   kterém   bylo   stroze uvedeno:

Během setkání v New Yorku… zástupci zvážili argentinský návrh, jehož cílem je   dosažení   argentinské   suverenity   nad   Malvínami…,   aby   tak   bylo   dosaženo podstatných   výsledků…,   protože   čas   se   krátí.   Argentina   jednala   s   Velkou Británií… s trpělivostí a v dobré víře po dobu 15 let. Nový systém představuje účinný krok k brzkému řešení sporu. Pokud by k tomu však nedošlo, potom si Argentina vyhrazuje právo ukončit práci tohoto mechanismu a cítit se volná ve výběru postupu, který bude nejlépe odpovídat jejím zájmům.

Znepokojené   britské   ministerstvo   zahraničních   věcí   okamžitě   požadovalo vysvětlení   tohoto   jednostranného   prohlášení.   Argentinský   ministr   zahraničí Nicanor Costa Méndez a jeho vyjednávač v OSN Enrique Ros uklidňovali Brity, že pokud   rozhovory   budou   probíhat   dobře,   potom   neexistuje   žádný   problém.   Pro Argentince však už bylo příliš pozdě. Ať byly konejšivé přísliby, které poskytovali diplomaté, jakékoliv, argentinská junta (především však argentinské námořnictvo), byla nyní nakloněna druhé možnosti, kterou skýtala dvojkolejná strategie. Zápalná šňůra, která vedla k falklandské válce, byla zažehnuta. To, co následovalo, byla čirá fraška a snaha o odvedení pozornosti. Do jaké míry se jednalo o záměrný klam nebo zkoušku britské rozhodnosti, nebylo nikdy zjištěno. Dne 19. března 1982 se z pomocné   podpůrné   lodě   argentinského   námořnictva   Buen   Suceso   vylodila   na zmrzlém ostrově Jižní Georgia, vzdáleném 1500 km východně od Falklandských ostrovů,   skupina   argentinských   vlastenců   a   obchodníků   s   kovovým   odpadem.

Rozechvělá posádka okamžitě vztyčila argentinskou vlajku, vypálila dělostřelecké salvy   a   zazpívala   národní   hymnu.   Jejich   vedoucí   seňor   Davidoff   prohlásil,   že jednačtyřicetičlenná   skupina   je   na   Jižní   Georgii,   aby   naplnila   podmínky   letité smlouvy,   která   je   zavazuje   ke   sběru   odpadu   ze   starých   velrybářských   lodí   v přístavu Leith,  což  byla  koneckonců  pravda.  Při  té příležitosti  nabídl  britským průzkumníkům   Antarktidy,   v   případě   potřeby,   pomoc   jejich   lékaře   a zdravotnického   personálu.   V   Argentině   byl   vrchní   velitel   argentinské   flotily admirál Lombardo vzteky bez sebe, protože toto veřejné dobrodružství na Jižní Georgii ohrozilo bezpečnost jeho invazního plánu na Malvíny. Britové museli být touto   pantomimou   varováni.  Admirál  Anaya   jeho   obavy   rozptýlil   tvrzením,   že Britové nic nepodniknou.

FCO   bylo   uvedeno   do   rozpaků.   Z   falklandského   problému   se   rázem   stala ‚jihogeorgijská krize“. Rozběhla se obvyklá výměna diplomatických nót, během které se argentinské ministerstvo zahraničních věcí hájilo tím, že o ničem není a nebylo informováno. Dne 22. března přišla zpráva, že  Buen Suceso  i se skupinou sběračů odpadu seňora Davidoffa z Jižní Georgie odplula. K uvolnění napětí došlo jen  proto,  aby  vzápětí   opět   prudce  vzrostlo,  když  HMS   Endurance   byla  náhle odkloněna směrem k Jižní Georgii poté, když vyšlo najevo, že Argentinci přesto zůstali na břehu. HMS  Endurance  měla za úkol vyzvednout Argentince a dopravit je do Port Stanley.

Plukovník Love, který byl  patrně jediný, kdo se věnoval vzrůstající krizí a mohl   sledovat   události   z   perspektivy   Buenos   Aires,   FCO   i   britských   a argentinských  ozbrojených  sil, byl  nyní  zcela vyděšen.  Dne 24. března odeslal telegram   britskému   ministerstvu   obrany,   ve   kterém   stupňoval   své   předchozí varování. Výslovně upozornil na riziko zadržení HMS   Endurance  (jeho kolega námořní atašé jej upozornil na to, že argentinské lodě vypluly na moře), protože jakýkoliv   pokus   o   vyzvednutí   zbývajících   Argentinců   z   Jižní   Georgie   bude považován za provokaci, která by mohla přimět Argentince k vyslání argentinského námořnictva na záchrannou misi.

Plukovník  Love   ale  měl  příliš  velké  zpoždění.  Ve dnech   25.  a  26.  března vypluly k Jižní Georgii  tři argentinské válečné lodě s úkolem zablokovat HMS

Endurance.  Prozíravý   Nick   Barker   vzal   nohy   na   ramena   a   začal   si   v   pustých vodách jižního Atlantiku hrát s argentinským námořnictvem na schovávanou. Lord Carrington, který si konečně začal dělat vážné starosti (stejně jako jeho atašé v Buenos   Aires),   upozornil   paní   Thatcherovou   a   vládu   opožděným   a   typicky zdrženlivým vyjádřením, že bude možná potřeba čelit konfrontaci.

GCHQ potvrdilo, že do vod u Falklandských ostrovů směřují dvě fregaty a že dieselelektrická ponorka  Santa Fe  dostala rozkaz vylodit na ostrovech průzkumnou skupinu speciálních jednotek. Tyto rozkazy bylo možné vysvětlit pouze jediným možným   způsobem.   Pokud   se   navíc   vzaly   v   úvahu   jednoznačné   zpravodajské informace, které upozorňovaly, že došlo k uzavření Puerto Belgrano na argentinské pevnině pro civilisty, nalodění obojživelných jednotek námořní pěchoty v síle 900

mužů, vyplutí velkého námořního taktického uskupení směrem na východ, změně obvyklého každoročního námořního cvičení s uruguayským námořnictvem, hlášení odposlechu rádiového provozu, který se týkal počtu příslušníků Královské námořní pěchoty v Port Stanley, a neobvyklé  aktivitě vzdušných  sil, potom  hypotetická grafická tabule s indikátory a varovnými signály nemohla oznamovat nic jiného než invazi.

Aktuální   zpravodajská   skupina   pro   Latinskou   Ameriku   (LACIG),   jejímž zřizovatelem byl  JIC, se sešla ráno 30. března pod předsednictvím ministerstva zahraničních   věcí,   přičemž   byla   vyzbrojena   výše   uvedeným   zpravodajským přehledem. Přestože její účastníci měli přístup ke všem těmto informacím, schůzka LACIG   byla   v   klidu   ukončena   se   závěrem,   že   invaze   bezprostředně   nehrozí.

Vojenské   přípravy bylo   údajně  možné,  na  základě   citovaných  slov velvyslance Williamse   v   Buenos   Aires,   vysvětlit   tím,   že   Argentinci   nepočítají   se   žádným pohybem v tomto sporu, ale chtějí nechat záležitosti běžet, než shromáždí v oblasti svoje síly. Velvyslancův názor byl přikrášlen tím, že jak Costa Méndez, tak Ros odmítají, že se jedná o vojenský nátlak. Jejich odpovědi na stále pátravější otázky britského ambasadora byly neměnné i v této poslední etapě. Jednají-li Britové v dobré víře, potom nebudou muset čelit žádné náhlé vojenské akci. Skutečně je možné si přestavit, že Costa Méndez ani Ros nevěděli  víc nebo o mnoho víc, protože junta nevěřila politikům a sdělila s ohledem na utajení Costa Méndezovi naprosté minimum informaci o vojenských záměrech.

Zdá se neuvěřitelné, že se britská celostátní zpravodajská analýza až do 30.

března  1982 stále utěšovala  pocitem  falešného  bezpečí  bez  ohledu  na všechny indikátory, které byly k dispozici. Tento orgán nebo členové FCO, kteří mu v té době dominovali, patrně záměrně ignorovali skutečnosti. Důvody pravděpodobně ležely ve Whitehallu a zejména na FCO, který byl hluboce zaujatý iluzí reality.

Britové měli především obavu, že by mohli vyprovokovat argentinské vojsko k násilí. Alternativní   postup,  který  by  čelil  vojenské   hrozbě   přímo,  by  znamenal změnit   vojenskou  posádku  v  „Pevnosti  Falklandy“,  což   by si   vyžádalo  značné finanční náklady. Ve Whitehallu, který se v roce 1981 těžce potýkal s omezením nákladů na obranu (za těchto okolností je ironií, že argentinskému námořnictvu byla v roce 1981 nabídnuta za sníženou cenu nová letadlová loď HMS  Invincible – v roce 1982 si možná Argentinci přáli, aby ji bývali při této příležitosti koupili), byla   jakákoliv   obhajoba   mimořádných   vojenských   výdajů   „mimo   oblast“

považována za šílenství. Kromě symbolické posádky na Falklandech byla jediným možným   postupem,   který   Británii   zbýval,   diplomatická   dohoda.   Jiná   možnost prostě neexistovala.

Dále   ministerstvo   zahraničních   věcí   přesvědčilo   samo   sebe,   že   argentinské jednostranné komuniké z 2. března by mělo být vykládáno tak, jak skutečně zní, a současně   by   mělo   být   považováno   za   smluvní   závazek.   V   tomto   komuniké Argentinci   stanovili   jako   nejpozdější   termín   jednání   konec   roku   1982.   Žádná suverénní vláda by určitě neudělala něco tak pošetilého a násilného, jako je obrat čelem vzad a napadení Falklandských ostrovů.

Třetím nedorozuměním Whitehallu byla obava z „vyjícího vlka“. V roce 1977

byla   za   značných   nákladů   do   jižního   Atlantiku   vypravena   jaderná   ponorka   a Argentina nic nepodnikla. MOD poté prohlásilo, že to byl jasný důkaz účinnosti vojenské síly jako odstrašujícího prostředku, ale FCO a zbytek Whittehallu to vše považovaly pouze za nákladné a neúčinné cvičení. Zpravodajská komunita byla odhodlána nenechat se donutit k přehnaným reakcím.

Zajímavé však je, že podobné předsudky se odrážely také ve vlastních obavách junty. Při vědomí silných stránek Whitehallu, mezi které patřily jaderné ponorky a hrozba silné mezinárodní odezvy, pokud by Argentina obsadila ostrovy silou, si junta uvědomovala, že pokud měl mít argentinský plán na uchvácení ostrovů naději na úspěch bez zbytečného povyku, potom musí postupovat rychle, ale zdrženlivě.

Když si tudíž junta uvědomila, že Britové byli přítomností argentinské flotily na   moři   varováni,   rychle   postupovala   tak,   aby  předešla   jakýmkoliv   skutečným problémům, dokud Britové nebudou schopni reagovat. Rozhodnutí o invazi padlo téměř jistě na poradě v pátek 26. března a bylo zaměřeno na zajištění nekrvavého vítězství.  (Zda   se  jednalo   o  rozhodnutí   kolektivní  nebo   rozhodl  pouze  admirál Anaya,   který   chtěl   rehabilitovat   svoje   námořnictvo,   nebylo   nikdy   zjištěno.)   V

sobotu   27.   března   Costa   Méndez   oznámil   rozhodnutí   omráčeným   vysokým diplomatům argentinského ministerstva zahraničních věcí. Do neděle 28. března se 
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v LACIG a jiných pracovnách zpravodajských analytiků hromadily informace a čekaly na návrat lidí do práce.

Přes další informace a varování i přes horečnou aktivitu, která se na poslední chvíli rozpoutala, se příslušníci argentinské námořní pěchoty 2. dubna 1982 vylodil v Mullett Creek na jihovýchodním pobřeží východního Falklandského ostrova. Je jich přítomnost nebyla zjištěna, takže shromáždili svoje vybavení a vypravili se pře močálovité hory do Moody Brook u Stanley. Za úsvitu pak zaútočili na noclehárnu a   budovy,   které   sloužily   příslušníkům   Královské   námořní   pěchoty.   Útočníci objekty   nejdříve   kropili   palbou   z   automatických   ručních   palných   zbraní   a   po obklíčení j zapálili fosforovými granáty. Dělali však zbytečnou práci. Příslušníci Královské   námořní   pěchoty   byli   varováni,   v   neposlední   řadě   i   jásavými proklamacemi v argentinském rozhlase, které oznamovaly, že invaze je v plnění proudu, a už nyní  byli  dobře zakopáni v obranném  postavení  kolem rezidence guvernéra. Bitva o Falklandy mohla začít.

Téhož rána v 08:30 bylo po všem. Malou jednotku Královského námořnictva obklíčilo víc než 900 mužů vyzbrojených těžkými zbraněmi. Britští vojáci neměli možnost ústupu, a tak guvernér Hunt svým mužům, jejichž nepřátelé byli v přesile v poměru jedna ku deseti, nařídil, aby se vzdali. Než tak učinili, stačili ještě zneškodnit několik argentinských mariňáků, kteří se jim neopatrně ukázali. Na obrázcích, které obletěly svět a vyvolaly vlnu zděšení v celých britských ozbrojených silách, byli zachyceni pyšní příslušníci Královské námořní pěchoty, jak se s rukama nad hlavou  vzdávají Argentincům. Britští důstojníci později vzpomínali na to, že nikdy nezažili takovou vlnu projevů kolektivního hněvu mezi sloužícími vojáky, když viděli tyto obrázky. Vítězní Argentinci odvedli příslušníky námořní pěchoty, protestujícího guvernéra Hunta a ostatní ostrovany, kteří si přáli odejít.

Později se ukázalo, že to byl omyl, protože tím bylo rozhněvané námořní pěchotě dopřáno pomstít svoje pokoření. Jednou z prvních jednotek, které znovu obsadily  Falklandy po vylodění taktického uskupení, byli členové Naval skupiny 8901, tedy původní falklandské posádky Královské námořní pěchoty vedené jejich velitelem majorem Mikem Normanem. Britové vylodili příslušníky námořní pěchoty, kteří byli do jednoho dobrovolníky, zpět jako rotu Juliet, která byla součástí 42. přepadového oddílu. Rota Juliet pokračovala v červnu 1982 společně s muži Nicka Vauxe útokem  na Mount Harriet. Tím se její muži podíleli na akci, která je považována za nejlepší noční útok pěchoty od dob druhé světové války.

Invaze se v Buenos Aires a v Londýně setkala se značně odlišnými reakcemi.

Triumfující Argentinci na Plaza de Mayo křičeli až do ochraptění, zpívali svoji národní hymnu a mávali vlajkami. Zapomenuto bylo střílení do demonstrantů před pouhým  měsícem na stejném náměstí. Z pozice generála Galtieriho to vypadlo, jako   by   byl   doveden   k   dokonalosti   starý   trik   všech   diktátorů,   kteří   používali vojenské dobrodružství v cizině k odvedení pozornosti obyvatelstva od domácích problémů a k jeho lučení. Galtieri oznámil davu hlasem poznamenaným emocemi, že jeho junta;  vyjádřila  vůli  národa. Dav  řevem  potvrdil svůj souhlas. Londýn naopak šokem ztichl. Věci se dále zhoršily tím, že vláda doslova ztratila kontakt s realitou. Náhle neexistovala komunikace mezi Londýnem a Falklandskými ostrovy.

Po celý „černý pátek“ názory kolísaly mezi beznadějí a zlobou. Whitehall prožíval trauma a, jak poznamenal Max Hastings, „státní zaměstnanci a politikové mluvili, jak se zdálo, pouze šeptem, jako by rozjímali o nějaké hrozné a bolestivé ztrátě.“

Jeden   pozorovatel   napsal,   že   „v   rozích   stály   malé   skupinky   mumlajících   lidí.

Připomínalo to situaci v římském senátu těsně před zavražděním Juliua Caesara.

FCO   a   Margaret   Thatcherová,   která   předsedala   debaklu,   který,   podle   jejích vlastních slov, způsobilo „toto semeniště studených čumáků“, se rozhodla bojovat.

Jinou volbu vlastně ani neměla. V napjatém ovzduší vzájemného obviňování za pohromu  onoho  pátku   bylo  jasné,  že  rozhodující  bude   sobotní  debata  v  Dolní sněmovně,   britské   vlády   už   padly   z   menších   důvodů   a   duchové   Edena   a Chamberlaina rozprostřeli  svoje křídla také nad touto současnou vládou. Vláda Toryů   z   roku   1982,   která   byla   beztak   zoufale   nepopulární,   vypadala   lapená   a raněná.

Thatcherová   pevně   stála   na   svém.   Tváří   v   tvář   štěkající   Dolní   sněmovně přiznala minulé chyby a oznámila rozhodující řešení, které mělo obnovit britskou čest. Podporována admirálem sirem Henry Leachem, prvním lordem admirality, který ji ujistil (přičemž měl především v úmyslu, jak prohlásili cynikové, ušetřit Královské   námořnictvo   od   hrozících   rozpočtových   škrtů),   že   je   v   silách námořnictva dobýt ostrovy zpět Leach rovněž podpořil svého zástupce Williama Whitelawa, který se vyjádřil tak, že pokud nebude Thatcherová váhat, ale bojovat, potom   nebudou   mít   v   neděli   CO   na   práci.   Na   základě   této   podpory   Margaret Thatcherová nařídila vypravit velké taktické uskupení s úkolem zajistit opětovné převzetí Falklandských ostrovů.

Toto oznámení se v Británii setkalo se šovinistickým potěšením a překvapením ve zbytku světa. Diplomatické zdroje diskrétně mluvily v tom smyslu, že pokud by byl argentinské juntě předem znám úmysl Británie reagovat s takovou silou, potom by se patrně vůbec nikdy nepokusila zmocnit se Malvín. Nyní však už bylo pro Argentinu   příliš   pozdě.   V   tomto   případě   došlo   k   vážným   pochybením zpravodajských   služeb,   a   to   na   obou   stranách.   Jak   se   jeden   z   argentinských diplomatů   po   incidentu   vyjádřil:   „Nikdy   by   nás   nenapadlo,   že   Británie   vyšle taktické uskupení. Pokud ano, potom by měli skeptici v Buenos Aires velmi silné argumenty proti návrhu námořnictva přepadnout ostrovy.“

Vývoj   samotné   falklandské   války  je  velmi  dobře   zdokumentován.   Zatímco Britové se snažili vybavit společné taktické uskupení zásobami a vším potřebnými pro boj ve vzdálenosti téměř 15 000 kilometrů, diplomaté se horečně snažili najít řešení. Argentinci však neměli v úmyslu opustit ostrovy, které měli dostat zpátky.

Britský bulvární tisk zuřil a psal o nepříjemné situaci ostrovanů, kteří nyní strádali v   rukou   vojenské   diktatury   banánové   republiky.   To   však   bylo   vzhledem   k argentinské okupaci hrubé pošpinění ze strany Británie. Argentinské ozbrojené síly byly   na   Falklandách   těmi   nejvlídnějšími   tyrany.   Pod   vedením   dobře   živeného, přátelského a zdvořilého brigádního generála Maria Benjamina Mendéze, který na ostrovech   pracoval,   znal   dobře   ostrovany   a   mluvil   dobře   anglicky,   bylo   jejich krátké   panování   v   mnoha   ohledech   i   prakticky   normální.   Řečeno   slovy   jedné ostrovanky:

„Když tady byli Argentinci, nikdy jsem neměla strach. Zdržovali se pouze sami mezi sebou a zoufale se snažili, aby nás neznervózňovali. Vyhýbali se nám, takže jsme je spatřili pouze málokdy. Skutečně vážné obavy jsme měli, když Stanley opět převzali Britové. Vypadali jako fotbaloví chuligáni s puškami, kteří stříleli, loupili a křičeli. Opravdu vážně jsem se vyděsila, když se  mě snažili znásilnit. Britové byli skutečně děsiví.“

Ve skutečnosti Argentinci nejzřetelněji prosazovali svůj režim tím, že kromě válečného zákazu vycházení a zatemnění trvali na tom, aby všichni jezdili vpravo.

Když ostrované začali vykřikovat slova o tyranii, mírně pobavení Argentinci poukazovali  na to, že je zde nyní pro každého bezpečněji, a to včetně ostrovanů, protože Stanley  byl nyní plný osmnáctiletých branců řídících dopravu, která byla převedena na pravou stranu. Ostrované museli kajícně souhlasit.

Nepopiratelnou skutečností však bylo, že Argentinci se zmocnili suverenity nad ostrovy vojenskou silou. V době, kdy Američany vedená diplomatická jednání v New Yorku vypadala, že směřují ke kompromisu, bylo Královské námořnictvo připraveno. Během postupné eskalace od námořní blokády až po otevřenou válku ve vzduchu, na zemi a na moři bylo v příštích dvou měsících možné vidět potopené válečné lodě, hořící letadla padající z oblohy a pěšáky se začerněnými obličeji, kteří na sebe vzájemně, útočí granáty a bajonety v zákopech vybudovaných v temných horách. Dne 14. června 1982 vše skončilo. Nad Stanley zavlála vlajka Unie a tisíce zmrzlých a unavených argentinských vojáků se belhaly na letiště poblíž Stanley, odkud byly dopravovány domů. Argentinci byli deprimovaní a poražení. V mnoha případech, ke zděšení argentinských nováčků a naprostému opovržení jejich podmanitelů, řada velitelů argentinských jednotek prchla dříve než došlo k závěrečnému britskému útoku.

Cena byla značná. Více než 1000 mužů zahynulo a dvojnásobné množství bylo zraněno. Rozsáhlé dobytí ostrovů stálo Británii mnoho krve a značné materiální hodnoty. Ironií je, že to bylo mnohonásobně více, než by stálo další udržování HMS   Endurance   nebo   několika   jiných   válečných   lodí   na   stanovišti   v   jižním Atlantiku, kde by v roce 1981 dohlížely na ochranu britských zájmů. Po válce již nepřicházelo   v úvahu   předání   ostrovů  Argentině.   Podivným   paradoxem   historie ostrované na Falklandech dopadli tak, že pouze vyměnili jednu armádu nájezdníků za druhou. V roce 1986 byla  Vybudována  nákladná vojenská letecká základna, která  je  má   chránit,  a   na  ostrovech   také   přibyly,  v  rámci   nákladů  na   zajištění britských závazků na obranu v zámoří, velké a nudné posádky tří druhů vojsk. Po hodně dlouhou dobu teď nepřichází v úvahu možnost přenechat ostrovy Argentině.

Pokud se ohlédneme zpět, je jasné, že tomu všemu bylo možné předejít. Obě strany sporu se vzájemně uváděly v omyl.  Falklandská  krize se liší od mnoha jiných mezinárodních sporů tím, že ani jedna strana vlastně nechtěla bojovat. Jasný signál   nebo   správně   pochopená   zpravodajská   informace   mohla   vývoj   událostí snadno změnit.

V

jádru   sporu   doutnaly   dva   základní   problémy.   Britové   nikdy   skutečně nepochopili,   jak   silně  Argentinci   touží   –   ať   již   právem,   nebo   neprávem   –   po Malvínských Ostrovech Člověk se musí probírat smutnými obrázky těl mrtvých argentinských vojáku po bitvě a přečíst si blahopřejné dopisy napsané neznámými školáky v Argentině „našim odvážným vojákům na Malvínách“, aby si uvědomil, jak hluboce jsou v životě a kultuře argentinského národa zakořeněny nároky na tyto ostrovy. Každý žák nákladní školy radostně napsal svému staršímu „bratru“ na ostrovech. Argentinská hrozba byla vždy vážná. Britští velvyslanci a vojenští atašé si tuto hrozbu uvědomovali a informovali o ní. Přes zkreslující prizma sobeckých zájmů Whitehallu a chladných pohnutek však byla „latinská“ horlivost redukována na vzdálené šumy nebo jakousi komickou operu.

V

tom se ale vážně přepočítali. Navíc se Britové snažili blafovat, přestože argentinská hrozba byla reálná. Někde v těchto místech leží druhá příčina sporu. V

letech   1979-1981   prostě   neexistoval   způsob,   jakým   by   mohla   vláda   Jejího královského   veličenstva   bránit   Falklandy.   Pro   Whitehall,   jenž   byl   zaměstnaný především   snižováním   veřejných   výdajů,   které   v   letech   1978-1979   doporučily „šedé obleky“ z Mezinárodního měnového fondu, bylo něco podobného naprosto nemyslitelné.

Paní Thatcherová se do problému vložila ve své řeči k Dolní sněmovně těsně po   invazi,   kdy   prohlásila:   „V   minulosti   invaze   několikrát   hrozila.   Jediným způsobem…, jak jí zabránit, bylo udržovat tam velké loďstvo… Žádná vláda to však nebyla schopná zajistit, protože náklady s tím spojené by byly mimořádné.“

Tváří v tvář reálné hrozbě však Britové nejednali o řešení problému a ani nebránili svoji pozici až do doby, kdy už bylo příliš pozdě. Britové nejen blafovali, ale navíc ani   nebyli   ochotni   vynaložit   žádné   úsilí   k   tomu,   aby   pochopili   rozdíl   mezi argentinským řinčením zbraněmi a reálným postupem, pro který by se Argentina rozhodla v odpovědi na britské blafování.

Britové byli v situaci, která nebyla nepodobná situaci Izraelců před válkou Jom Kippur   v   roce   1973.   Izraelci   byli   Egypťany   svedeni   ke   klamným   závěrům   již tolikrát, že se dokonce i na nejvyšší úrovni rozhodli ignorovat taktické vojenské indikátory   hrozícího   útoku   a   soustředili   se   pouze   na   politicky   inspirované předsudky, které pak považovali za indikátory válečného stavu (jako spojenectví mezi Egyptem a Sýrií).

Britové, kteří byli konfrontováni s argentinským řinčením zbraní, postoupili o krok   dál.   Nebyli   schopni   dokonce   ani   vyvinout   provázaný   systém   jakýchkoliv indikátorů skutečně hrozícího útoku. Britové buď problém ignorovali a věřili, že k invazi nemůže dojít, nebo v nejlepším  případě  dovolili  úředníkům  ministerstva zahraničí hlásit zpravodajské indikátory, které vyhovovaly ministerstvu zahraničí.

Patřilo mezi ně například postupné omezování argentinských vzdušných spojů a žádný   pokrok   v   jednání   s   ostrovany,   když   se   FCO   stále   ještě   angažovalo   ve dvoustranných   rozhovorech.   Jednalo   se   však   o   pouhé   smyšlenky,   protože Argentinci neměli možnost si přečíst scénář FCO se zdaleka takovou pozorností a pílí jako nižší úředníci ministerstva zahraničí. Tím jsou zdůrazněny hlavní příčiny selhání  rozvědky v samém  srdci  sporů  o Falklandy:  FCO se nikdy nepokusilo podívat na situaci z pohledu nepřítele. Možnosti vypracování zpravodajské analýzy reálného ohrožení Falklandských ostrovů I z argentinské perspektivy nebyla patrně věnována žádná pozornost.

Každá taková analýza by musela upozornit na podstatnou změnu situace v roce 1982 především ve dvou bodech: Argentinci zaprvé ztratili víru v jednání s Brity o opětovném získání suverenity a za druhé Británie jasně signalizovala svůj záměr stáhnout se z Falklandských ostrovů. Ostrované už nebyli plnoprávnými britskými občany a hlídková loď Královského námořnictva měla být dána bez náhrady do šrotu.  To  bylo   z   pohledu  Argentinců   jednoznačné   poselství. V takto   důležitém okamžiku by, každá normální vláda s teritoriálními požadavky usilovala o přízeň ostrovanů,   investovala   peníze,   zahájila   ofenzivu   laskavosti   a   pomalu   by přesvědčovala   podezřívavé   a   tvrdohlavé   Kelpery   o   veškerých   možných ekonomických   výhodách,   které   by   pro   ně   vyplývaly   z   bližší   integrace   se suchozemskou Jižní Amerikou.

Junta generála Galtieriho však nebyla normální vládou, na což se snažilo až příliš pošetile poukazovat ministerstvo zahraničí. Nikdo nemusel být odborníkem na   Argentinu,   aby   mu   to   bylo   jasné.   Junta   představovala   nacionalistický   a autoritativní režim, který se doma snažil řešit zoufalé ekonomické potíže, a proto hledal  způsob, jak odvést  pozornost nespokojených  občanů od jejich domácích nesnází. V podmínkách roku 1982 se naděje, že by se takováto skupina politicky beznadějných jihoamerických generálů vydala dlouhodobou, politicky náročnou a nákladnou cestou, aby získala to, co potřebovala, prakticky rovnala nule. Myslet si cokoliv jiného jev rozporu s veškerými zkušenostmi a zákony logiky.

Na rozdíl od mnoha jiných kritických zpravodajských posudků nemá být tento jen zpětným  ohlédnutím. Vše, co zde bylo řečeno, bylo stejně jasné tehdy jako dnes. Nedostatků junty si mohli všichni dobře povšimnout. Účelové zkreslování skutečnosti   jasně   neumožnilo  použít   zdravý   selský  rozum   a   nechat   vypracovat jakoukoliv jinou zpravodajskou analýzu jinou britskou skupinou, zpravodajskými důstojníky nebo skutečnými odborníky na zahraničí, než byla analýza připravená JIC a ministerstvem zahraničí.

Je možné pokračovat a vyslovit ještě vážnější obvinění. Dokonce i v případě, že by si ministerstvo zahraničí nevšimlo výrazu „svoboda akce“ tak, jak jej před únorem 1982 deklarovala junta, mělo vyslovit varování v okamžiku, kdy seňor Davidoff a jeho tým svalnatých mladých mužů s krátkými vlasy napochodovali v březnu 1982 na pláže ostrova Jižní Georgie a začali zde pracovat jako obchodníci se šrotem. Pokud někdy existovala zkouška mezí britské rozhodnosti, pak to bylo právě   v   tomto   případě.   Vylodění,   které   mělo   téměř   nepochybně   souhlas námořnictva a jeho plánovačů, dodalo křídla představivosti argentinského národa.

Na   druhé   straně   Britové   poprvé   zaváhali   a   následně   zjitřili   situaci   vysláním hlídkové   lodě   HMS   Endurance   pro   případ,   že   by   mělo   být   využito   síly,   ale Endurance   byla   k   takovému   účelu   vybavena   zcela   nedostatečně.   Generálu Galtierimu nebylo posláno žádné ultimatum Britští diplomaté se pouze spokojili s ovzduším vlažného pobouření v Organizaci spojených národů.

Důvod byl prostý.  Podle Britů neexistovaly náznaky invaze na Falklandské ostrovy   a   FCO   se   nechystalo   navrhnout   nic,   co   by   mohlo   ještě   více   zvýšit bojechtivost  Argentinců,   popřípadě   navrhnout   řešení,   které   by   znamenalo   ještě větší  náklady pro britské daňové  poplatníky. Jednalo se o ekonomiku ústupků.

Jediným  spolehlivým  vojenským  odstrašujícím  prostředkem  by byla  opakovaná hlídková plavba jaderné ponorky, která by číhala u Falklandských ostrovů. To byla jediná hrozba, na kterou by Argentinci neznali odpověď. Přestože by se jednalo o velmi nákladnou záležitost, bylo by tímto způsobem možné získat více času pro politiky, kteří by se pak mohli vyhnout britskému blafování, které se dočkalo tak ponižující odezvy.

Nic   z   toho   však   nemůže   vysvětlit   zcela   mimořádnou   pasivitu   a   netečnost Whitehallu   v   období   před   březnem   1982.   Jednalo   se   o   skutečně   kolektivní psychologické  selhání  mimořádného rozsahu?  Jediné spolehlivé vysvětlení  nám patrně opět nabídne naše stará známá kognitivní disonance. Úředníci z Whitehallu byli přesvědčeni, že nemůže dojít k něčemu, co se neslučuje s jejich vnímáním světa a se stále svéhlavějším scénářem, který prosazovalo FCO. Jednalo se patrně o jakýsi obranný únik před nepříjemnou realitou. Nakonec bylo zřejmé, že Britové nemají pro Falklandy připravenou vůbec žádnou taktiku mimo naděje a zbožných přání. To, že se může něco přihodit, je v takové situaci poslední věcí, kterou by si instituce nebo jednotlivec přáli slyšet. Tento postoj může být částečně odpovědný za   nedostatek   informací   shromážděných   o  Argentině   a   za  ignorování   zdravých politických možností obrany britských zájmů v případě potřeby.

Stejně tak jako pro pacienta, který má podezření, že trpí smrtelnou formou rakoviny, byla poslední věcí, kterou by si Whitehall mohl přát, přesná diagnóza potvrzující   jeho   nejhorší   obavy.   Tím   je   možné   vysvětlit   kolektivní   odmítání nepříjemné reality v roce 1982. Britové byli prostě omámeni schopností vidět řadu skutečností   a   přesto   odmítat   vzít   na   vědomí   nejen   jejich   význam,   ale   i   jejich samotnou   existenci.   Sebeklamem   vycházejícím   ze   špatně   vyhodnocených   nebo ignorovaných informací však netrpěli pouze Britové.

Schopnosti sebeklamu Argentinců byly v jistých ohledech dokonce ještě větší.

Přes   surové   žurnalistické   pokusy,   které   se   snaží   vylíčit   juntu   jako   nemyslící nacionalisty, existuje množství důkazů svědčících o tom, že se za jejími akcemi skrývala dobře vykalkulovaná strategie. O tom jasně svědčí například pokus zvýšit v  rámci   taktiky  tlak   na  britskou  vládu  a  tak   testovat   její  rozhodnutí.  Junta   ve skutečnosti neměla na výběr z mnoha možností, protože se z ní stali, řečeno slovy Richarda   Lebowa,   „zajatci   nacionalistických   vášní,   které   oni   sami   pomáhali rozpoutat“.   Jakmile   se   však   jednou   junta   vydala   tímto   směrem,   nebyla   jiná možnost  než  pokračovat  dál. Odstoupení  od tohoto kurzu by znamenalo  téměř jistou politickou katastrofu. Triumf na Plaza de Mayo, který byl oslavován minulý týden, se mohl přes noc změnit na demonstrace proti juntě, stejně jako tomu bylo minulý měsíc. Opětovné obsazení Falklandských ostrovů Argentinou znamenalo národní jednotu a větší politickou legitimitu. Generál Galtieri a jeho kolegové, ale také   Britové   měli   nezanedbatelný   podíl   na   nepochopení   záměrů   druhé   strany.

Galtieri to připustil později, když prohlásil: „Řeknu vám, že ačkoliv byla anglická reakce   v  podobě   vyslání   taktického   uskupení   možná,   junta   ji   nepovažovala   za pravděpodobnou.   Osobně   jsem   ji   považoval   za   stěží   možnou   a   absolutně nepravděpodobnou.“

Galtieri měl dobrý důvod, proč uvažoval tímto způsobem. Skutečné názory Britů mu nebyly známé, ale jejich akce mluvily samy za sebe. Británie se toužila zbavit problému Falklandských ostrovů jednou pro vždy. Dopisovatel listu  Times  v Buenos Aires hlásil, že argentinští úředníci jsou přesvědčeni, že britská nečinnost v případě argentinských provokací v březnu 1982 byla jasným signálem, že Britové už nechtěli mít s tímto problémem nic společného. Z tohoto pohledu povzbudila nečinnost a pasivita Britů juntu ke vpádu.

Generálův postup podporoval univerzální profesionální názor, že když dojde k okupování   ostrovů,   Britové   je   nebudou   schopni   znovu   převzít.   Američtí admirálové otevřeně informovali korespondenty, že britské taktické uskupení bude „příliš slabé, příliš malé a příliš daleko od domova na to, aby mohlo dosáhnout svých   cílů“.   Kromě   toho   panovalo   všeobecné   přesvědčení,   že   britské   taktické uskupení   bude   postrádat   dostatečné   vzdušné   síly.  Když   se   profesionální   názor námořníka spojil s tímto pohledem, potom je možné Galtierimu prominout jeho přesvědčení, že by bylo možné zvítězit.

Ostatně po válce došlo k potvrzení tohoto konkrétního stanoviska ze zdroje, se kterým   bylo   dříve   možné   jen   těžko   počítat.   V   období   studené   války   Británie udržovala diskrétní a značně delikátní oficiální styky se Sovětskou armádou. V

červenci roku 1982  jistý sovětský generál v tichosti požádal o výměnu informací v důležité   záležitosti   se   svými   britskými   protějšky.   Poněkud   překvapený   britský vojenský důstojník Souhlasil a po ověření stejně překvapeného MOD požádal Rusy o rešeršní dotaz na výsostně důležitou technickou informaci, která měla v té době vysokou   prioritu.   Ruský   důstojník   nakonec   neochotně   souhlasil   a   poté   poskytl krátkou, ale, jak bylo později potvrzeno, zcela otevřenou odpověď, která se týkala utajovaných   schopností   jistého   sovětského   zařízení.   Když   skončil,   obrátil   se   k britskému důstojníkovi: „Soudruhu, nyní je na řadě moje otázka z MOD v Moskvě: Jak   se,   k   čertu,   mohlo   taktickému   uskupení   vlastně   podařit   znovu   obsadit Falklandy?“

Nakonec se musíme zmínit o poslední mylné zpravodajské informaci, která poskytla fascinující obraz postavení generála Galtieriho jako vůdce. Prozíravost radí, že protivník, který je vystaven možnosti ponížení mezi lidem a ztrátě úřaduje schopen  udělat  prakticky vše,  co si  přejete.  Důkladná  analýza  protivníka juntě naznačila možnost, že Britové, kteří se ve svých hospodách a barech vyznačují bojechtivostí,   budou   chtít   bojovat,   přestože   některé   jemnější   povahy   na ministerstvu   zahraniční   bullou   opačného   názoru   a   volený   vůdce,   který   není schopen vyjádřit nálady lidu a opět získat národu čest, sám brzy přijde o práci a upadne v nemilost. Nepochopení britské povahy a její vrozené agresivity ze strany junty bylo tragické. Její vlastní zpravodajské služby ji nebyly schopny informovat o   britské   povaze   ani   o   významu,   jaký   Britové   přikládali   jiným   koloniálním teritoriím kdekoliv na světě, například Gibraltaru, Hondurasu a Belize, přestože jejich   invazi   na   Falklandské   ostrovy   nezabránili.   Existovaly   tedy   přesvědčivé 

důvody zřejmé každému pracovníkovi argentinských zpravodajských služeb, který byl zaměřen na Brity, proč je vysoce pravděpodobné, že Británie bude čelit síle silou. Tento postoj si argentinská junta měla předem vyjasnit. Paní Thatcherová nebyla jediným vůdcem, kterého těžce zklamaly vlastní zpravodajské služby.

Pro   zpravodajské   analytiky   je   na   případu   falklandské   války   něco   stejně frustrujícího jako skličujícího. K dispozici bylo nepřehledné množství indikátorů, ale ty byly ignorovány. Kdokoliv byl tou dobou přítomen ve Whitehallu věděl, že to   byla   válka,   ke   které   nemělo   nikdy   dojít.   Stejně   tak   zde   bylo   pochopitelné potěšení   z   triumfu   britských   zbraní.   Především   Královské   námořnictvo   si zachránilo nejen svoji pověst, ale i holou existenci. Ironií je, že pokud by Argentina zaútočila o rok později, nebylo by možné taktické uskupení vůbec sestavit. Lodě by totiž byly prodány.

Křivka   ohrožení   ukazuje,   že   nejnebezpečnější   hrozba   (například   jaderná válka)

je   obvykle   nejméně   pravděpodobná.   Terorismus   je   mnohem   pravděpodobnější, ale představuje pro státy menší nebezpečí. Nejtěžší je udělat si úsudek o možných událostech   umístěných   od   poloviny   žebřičku   nahoru.   Klasický   přiklad   zde přestavuje falklandská válka z roku 1982. Útok států NATO na Srbsko a Kosovo z roku   1999   ukazuje,   jak   snadno   mohou   omezené   vojenské   akce   přerůst   ve všeobecnou válku. 

Ať je ve Franksově zprávě uvedeno cokoliv, zpravodajská komunita přesto znala pravdu. Argentina byla v době studené války považována za zaostalou zemi a ignorována.   Na   španělštinu   a   cíle   vojenského   významu   ve   zbytku   světa   se specializovalo jen  několik málo zpravodajských  důstojníků. Hlavním  cílem  byl Sovětský svaz .  Falklandská válka přinesla mnohá ponaučení. Námořníci zjistili, že levné plastové vodiče použité na lodích a levné oblečení ze syntetických materiálů používané posádkou mohou představovat stejně vážné nebezpečí pro postiženou loď   jako   nepřátelská   palba.   Zpravodajští   důstojnici   zjistili,   že   jít   do   války   s narychlo okopírovanými stránkami převzatými z Jane’s Fighting Ships a kopiemi sbírek   soukromých   fanoušků   letadel   jako   jediným   aktuálním   zdrojem   slušných fotografií   vojenských   letadel,   která   startují   z   obskurních   argentinských   letišť, nemohou   nahradit   aktualizované   zpravodajské   informace.   Zpravodajský   štáb ministerstva obrany zjistil, že podrobnosti o spojeneckých elektronických bojových prostředcích   –   například   o   opakovači   frekvenci   impulsů   PRF   francouzské protilodní střely Exocet – jsou stejně důležité jako podobné údaje o sovětských střelách, a často je daleko těžší je získat. Whitehall však především zjistil, že řízení britské zpravodajské analýzy není možné svěřit ministerstvu, jemuž jde především o zpochybňování informací, které nejsou v souladu s jeho vlastními politickými představami. Jednou z prvních obětí války bylo trvání předsednictví FCO v JIC.

Franksova zpráva zajistila, aby počínaje rokem 1983 připadla odpovědnost za JIC

zpravodajskému koordinátorovi, který pracuje s nezávislým analytickým štábem.

FCO se tak stalo pouze jedním ze členů Aktuálních zpravodajských skupin.

Nejcennější   poučení   z   falklandské   války   však   představuje   „Křivka pravděpodobnosti“,  neboli  „Křivka   ohrožení“,   což   je  graf,  který  se  v  polovině osmdesátých let začal náhle objevovat na zdech zpravodajských kanceláří ve všech členských státech NATO. Graf objasnil vztahy mezi nejnebezpečnějšími a nejméně pravděpodobnými   zpravodajskými   hrozbami   i   nejzatvrzelejšímu   politickému činiteli.   A  k   falklandské   válce   došlo   přesně   v   bodu   přechodu.   Požadavky   na zpravodajské   informace   budoucnosti   musí   být   šity   na   míru   pravděpodobným rizikům a nesmí pouze počítat s nejhorším možným případem. Při návštěvě pohřbů mrtvých britských vojáků si vláda Jejího veličenstva náhle uvědomila, že vedle Sovětského svazu existuje ve světě i jiné nebezpečí. Konflikty mimo oblast se náhle staly módním předmětem studia na válečných školách po celém světě.

Sluší se, aby závěrečné slovo o Falklandech dostalo FCO. Toto společenství mužů  a  žen bylo   po válce   nejvíce  kritizováno  z  řad  jejich  kolegů  v  britských ozbrojených službách. Když v říjnu 1982 jednotky Královské námořní pěchoty a výsadkářů pochodovaly při vítězné přehlídce ulicemi Londýna, jeden ze snaživých úředníků FCO, který stál na balkónu, odkud byl výhled na tuto skvělou podívanou, se naklonil ke členu Zpravodajského štábu ministerstva obrany (DIS) a prohodil: „Vidíš Harry, tak to dopadne, když se dovolí, aby nějaký mimořádně zoufale nepopulární  a laciný samovládce využil  cizí bláznivé vojenské dobrodružství k tomu, aby se mohl podbízet a dostal se tak z domácích problémů.“

Příslušník DIS  znalecky přikývl  a dodal: „Máš naprostou pravdu, Charlesi.

Ano, Galtieri a junta to skutečně projeli.“

Úředník z FCO znechuceně zasupěl. „Galtieri? Harry, ale já přece mluvím o Margaret Thatcherové!“
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„KDYBY V KUVAJTU PĚSTOVALI MRKEV, BYLO BY NÁM TO JEDNO“

Pokud   válka   v   Zálivu   nebyla   zpravodajským   omylem,   potom   nepochybně znamenala nepříjemné překvapení. Když  se irácká armáda Saddáma Husajna 2.

srpna 1990 hrnula do malého nezávislého ropného státu Kuvajt v Perském zálivu, reakce novinářů a zpravodajských důstojníků po celém světě byla stejná: „Tomu nevěřím!“ Jakmile otřes odezněl, následovala druhá reakce západní zpravodajské komunity,   která   byla   stejně   jednotná:   „Pochopte   přece,   s   armádou   velikosti irácké…“

To, co invaze do Kuvajtu demonstrovala jasněji, než kterýkoliv jiný příklad selhání zpravodajských služeb z poslední doby, byl jasný rozdíl mezi schopnostmi a záměry při hodnocení informací. Pokud měl nějaký stát v roce 1990 zřejmý a k použití připravený vojenský potenciál, potom to byl právě Irák. Irák měl armádu s 5000 tanky, 7000 obrněnými vozidly pěchoty a 3500 děly. V armádě sloužil téměř jeden milion iráckých mužů, což je desetkrát víc než v britské armádě. Irák měl více   bitevních   vrtulníků,   než   měly   RAF   a   letecké   složky   britské   armády dohromady   letadel.   Jednalo   se   nepochybně   o   hrozivou   vojenskou   kapacitu.

Zpravodajský problém související s Irákem  roku 1990 byl  tudíž skutečně zcela jasný. Co by mohl Saddám Husajn, diktátor se čtvrtou největší armádou na světě, udělat dál? Požadavky kladené na zpravodajské služby v této době byly nejtěžší, nejnebezpečnější a nejvíce pomíjivé ze všech možných zpravodajských požadavků: Zjistit záměry Saddáma!

Úkolem zpravodajských analytiků a odborníků na tuto zemi bylo vnořit se do Saddámovy mysli. Existují dva způsoby, jimiž je toho možné dosáhnout. Bud‘ má někdo   možnost   vidět   Saddámovy   tajné   rozkazy,   nebo   je   nutné   najmout nezpochybnitelný zdroj tak blízko iráckému prezidentovi, jak jen je to únosné.

Jednalo se o náročný úkol, jehož splnění však bylo životně důležité.

V období po válce ve Vietnamu byla americká zpravodajská komunita vedoucí světovou silou ve sběru informací. Schopnost amerických státních agentur a jejich spojenců   sbírat   informace   je   úctyhodná.   Americká   zpravodajská   komunita využívala veškerou možnou techniku (od satelitů nad oblaky až po oční  bulvu Mark 1 na zemi), aby získala co nejvíce informací o potenciálních nepřátelích, což byl až do roku 1993 pravidelně Sovětský svaz a komunistický blok. Během tohoto procesu byla založena zpravodajská databáze encyklopedických rozměrů. Seznam tajných cílů amerického strategického svazku letectva byl ve skutečnosti znám jako „BE“ („Bombardovací encyklopedie“).

Nejvlivnější a dychtivě očekávanou publikací v rámci západní zpravodajské komunity   závěrem   osmdesátých   let   dvacátého   století   byl   dokument   nazvaný Sovětský  vojenský  potenciál.  Byla  to lesklá červená  příručka,  kterou každý rok zveřejňovala   zpravodajská   agentura   DIA,   která   byla   součástí   amerického ministerstva   obrany.   Tento   dokument,   který   dlouhá   léta   patřil   mezi   utajované materiály   (dokud   se   nakonec   nestal   neutajovanou   knihou,   zdarma   rozdávanou novinářům   jako   součást   washingtonského   zlepšování   vztahů   s   veřejností), představoval   pro  zpravodajské   odborníky  hostinu  s  nejvybranějšími  lahůdkami: satelitní   obrázky   nové   střely   země-země,   která   byla   právě   vyvážena   z   tajného hangáru hluboko v sibiřské tajze; zblízka pořízené záběry nejnovějších sovětských tanků   opouštějících   výrobní   závod;   zrnité   fotografie   neznámého   typu   útočného vrtulníku   nad   vzdáleným   letištěm;   dokonale   ostré   fotografie   pořízené teleobjektivem   a   zachycující   technicky   dokonalou,   novou   –   účel   neznámý   – radarovou anténu vyčnívající z horní části ocasní plochy jaderné ponorky   Rudá vlajka,  která nebyla nikdy předtím spatřena. Bylo zde vše, včetně srovnávacích tabulek   a   odhadnutých   čísel   udávajících   výkony.   Publikace   Sovětský   vojenský potenciál   představovala bojový řád a vybavení  (OOB&E), sen zpravodajského-analytika. Nefalšované vzrušení při příjezdu putovního cirkusu DIA, který přinášel nejnovějši informace nejvyšším důstojníkům NATO a jejich zpravodajskému štábu, nebylo možné podceňovat.

Ať již byla hodnota knihy  Sovětský vojenský potenciál  jakákoliv, její příchod se   vždy   nesetkával   s   ryzí   radostí.   Cynikové,   kteří   často   patřili   ke   společnosti odborníků   pro   rádiový   odposlech,   někdy   kladli   během   návštěvy   amerického instruktora   otázky   typu:   „Máte   nějaké   nové   informace   o   záměrech   Sovětů?“

Instruktor,   který   poté   s   bolestným   výrazem   mumlal   něco   vtom   smyslu,   že   to nepatří   mezi   odpovědnosti   jeho   agentury   a   že   vůbec   neví,   kdo   by   byl   něco takového   schopen   říci.   Vzrušené   auditorium   pak   provokativně   zíralo   na dotazujícího,   školení   pokračovalo,   ale   vzniklou   škodu   nebylo   možné   napravit, protože   bublina   byla   propíchnuta.   Pravdou   však   zůstává,   Že   záměry   vždy představovaly výzvu pro každou rozvědku. Invaze do Afghánistánu v roce 1979, blízkost invaze do Polska v roce 1981, zhroucení komunismu v letech 1989 - 1992

a znásilnění Kuvajtu v roce 1990, to všechno zastihlo zpravodajskou komunitu dokonale   nepřipravenou,   a   to   přes   značné   sumy   peněz   daňových   poplatníků, vynaložených na zpravodajská zařízení, zdroje a dokonale vycvičené pracovníky potřebné k jejich obsluze.

Problém odhadovaných záměrů má jak kulturní, tak praktický rozměr. Kulturní problém tkví hluboko v naší moderní psychice a v konkrétním způsobu pohledu na svět. Aby bylo možné tento úkol vyřešit, musí být stanoveny tři přesně definované fáze. Fáze první je nazývána identifikace a stanovuje, kde je problém. Druhá fáze znamená,   že   jakmile   byl   problém   identifikován,   musí   být   změřen.  A konečně poslední   fáze   značí,   že   jakmile   nám   je   známa   velikost   problému,   musíme   být schopni   identifikovat   řešení   potřebné   k   jeho   odstranění.   Klíčem   k   této materialistické logice je měření problému – kvantifikace. Tato logika prostupuje celými našimi životy a přesahuje dokonce do humanitních věd, v nichž se nyní počítače snaží analyzovat dokonce i rytmus Shakespearových básní. Snad nejlépe to vyjádřil  Tom  Wolfe, když  zoufale  vykřikl:  „Zatraceně!  To už začali oblékat literaturu do bílého pláště!“

Najdeme zde důležité spojení se světem zpravodajských služeb. Moderní svět je založen na vědeckých metodách a je schopen měřit problémy. Musí tak činit, aby je byl schopen vyřešit. Hmatatelné má větší hodnotu než nehmotné. Skutečnost je možné měřit, zkoumat, vzorkovat a demonstrovat. S nehmotnými  jevy je to těžší, neboť  je zkrátka a dobře není  možné vystavovat  nebo vložit na fólii do zpětného projektoru a předvést na poradě vedeni.

Je v povaze lidské bytosti, že organizace a jednotlivci mají tendenci dělat to, co   je   pro   ně   nejsnadnější,   a   to,   co   může   být   nejpřesvědčivěji   demonstrováno.

Například vedoucí prodeje, který před svým předsedou mumlá něco v tom smyslu, že si myslí, že se modrá auta budou příští rok prodávat lépe než červená, by udělal lépe, kdyby se v zájmu udržení svého místa snažil tento názor dokázat. Předtucha za mnoho nestojí. Kdyby však mohl prohlásit: „Za posledních dvacet let byl můj odhad osmnáctkrát správný, šéfe, což znamená v 90 procentech případů,“ potom byla předtucha kvantifikována a můžeme tak mluvit o důkazu. Předseda se rozzáří: „To jsou skutečně dobrá čísla.“

Stejně tak tomu je ve světě zpravodajských služeb. Je relativně snadné spočítat tanky, lodě  a   letadla.  Technické   problémy  s  tím  spojené  mohou  být   nesmírné, náklady   horentní,   ale   je   to   možné   provést,   pokud   je   k   dispozici   čas,   zdroje   a technika. Mnohem obtížnější je však hodnotit záměry. Ty není možné měřit. Politik nebo diplomat může na večírku říci jednu věc, ale svůj názor příští den změní.

Záměry spočívají na, tekutých píscích lidské psychiky s celou její rozporuplností a křehkostí. Vývoj světových dějin by se například ubíral zcela jinou cestou, kdyby Adolf   Hitler   odpověděl   „Ne!“   v   reakci   na   otázku   „Máme   pokračovat,   můj Vůdce?“,   kterou   mu   položil   jeho   náčelník   generálního   štábu   31.   srpna   1939.

Záměry   jsou   pro   svět   zpravodajských   služeb   totéž   jako   „fuzzy   logic“   pro matematiku.

Záměry je nejen těžké hodnotit, k čemuž je zapotřebí přístup, riziko a výdaje (a ani poté není žádná záruka, že bude toto úsilí efektivní, protože záměry nejsou kvantifikovatelné), ale záměry se také vzpírají měření. Některé agentury v Berlíně se v období vrcholící studené války snažily měřit účinnost práce zpravodajských důstojníků   počtem   agentů   nízké   úrovně,   které   se   těmto   důstojníkům   podařilo získat. Pracovník zpravodajské služby, který například řídil dvacet agentů, z nichž mu každý podal pět zpráv z Východu měsíčně (bez ohledu na jejich kvalitu), byl potom hodnocen výše než jiný pracovník, který zprostředkovával styk s jediným zdrojem, který nepodával vůbec žádné zprávy, ale měl přístup k záměrům vlády NDR   a   byl   by  schopen   v   případě,   že   by   válka   byla   pravděpodobná,   o   těchto záměrech informovat. Z tohoto příkladu je zřejmé, že je těžké hodnotit potenciální zdroj zpravodajských Informací. Za daných okolností může být stěží překvapením, že tvrdohlaví manažeři zpravodajských agentur a jejich držitelé fondů považují z hlediska zpravodajské Služby za mnohem snadnější pracovat se schopnostmi než se záměry protivníka, zpravodajské informace dodané lidmi je nejen těžké měřit, ale není zde navíc ani Záruka úspěchu.

Druhý problém v případě, kdy jsou zdrojem zpravodajských informací lidé, je ryze praktický – je velmi těžké dosáhnout úspěchu. Vše si můžeme vysvětlit na jediném příkladu z onoho konce zpravodajského spektra, na kterém se pohybuje spíše James Bond, na případu Gordijevského. Oleg Gordijevský byl důstojníkem KGB z povolání, kterého se podařilo získat pro spolupráci britské SIS (MI6) a řídit jej jako agenta v místě po dobu šesti let. Riziko pro Gordijevského stejně jako pro řídicí pracovníky bylo značné. Gordijevský mohl být kdykoliv objeven a popraven.

Hodnotu   informaci,   které   poskytoval,   není   možné   vyčíslit   a   je   možné,   že   tím přispěl k rychlejšímu ukončení studené války, než kdyby tomu bylo jinak. Když na Gordijevského padlo podezření, byl sledován každý jeho krok. Unesli jej doslova před   nosem   jeho   sovětských   strážců   během   jednoho   z   největších   případů „exfiltrace tajného únosu z nepřátelské země“ v historii tajných služeb.

Britové   si   byli   okamžitě   jisti,   že   Gordijevský   byl   nefalšovaným spolupracovníkem   a   ne   nastrčeným   agentem.   Jedině   čas   potvrdil,   že   byl   ve skutečnosti stoprocentně spolehlivý a jeho informace stejně tak dobré. Z pohledu řízení agentů představuje případ Gordijevský mistrovský kousek zpravodajských informací. Ale za jakou cenu? Kolik podobných  operací  skončilo neúspěchem?

Dokonce,   i   kdyby   Gordijevského   případ   byl   jediným   ze   sta,   přesto   by   se jednoprocentní  podíl   úspěchu  nakonec   ukázal   být   hoden  vynaloženého   úsilí.  Z

uvedeného případu tedy plyne poučení, že informace zajišťované lidmi je nejen těžké   měřit,   ale   je   neméně   těžké   je   zajistit.   Zpravodajský   důstojník,   který   má odpovědět ministrovi na otázku „Bude to úspěšné?“, může pouze pokrčit rameny a po pravdě odpovědět: „To doufáme, pane ministře.“

Byrokraté ve všech zpravodajských službách – pochopitelně ti odpovědní – se budou   instinktivně   uchylovat   ke   kvantifikovatelnému   a   snadnému   zvláště   v případě, kdy je výsledky těžké ověřit. V případě Saddáma Husajna a jeho invaze do Kuvajtu se jasně prokázalo, jak krátkozraká může tato velmi pochopitelná tendence profesionálů   být.   Spojené   státy   a   jejich   hlavní   spojence,   i   přes   technicky nejdokonalejší   zpravodajský   systém   na   světě,   tato   invaze   zaskočila.   Hlavním důvodem bylo, že nebyly k dispozici informace od agentů na místě, kteří by je upozornili na Saddámovy záměry. Pokud by byl  v Iráku Gordijevský,  který by seděl   ve   vládnoucí   Radě   revolučního   velení,   tedy   za   zády   Saddáma   Husajna, potom   by   byl   možná   Západ   varován   předem   a   Kuvajt   by   byl   zachráněn   bez nákladů   spojených   s   válkou   v   „Zálivu“.   Žádný   irácký   Gordijevský   však neexistoval   a   stejně   tak   neexistovali   žádní   dobří   informátoři   o   Saddámových záměrech.

Nedostatek informací byl ale pouze jednou polovinou problému v „Zálivu“ v roce   1990.   Druhou   polovinu   rovnice   představovala   osobnost   a   akce   iráckého vládce.   Od   vypuknutí   války   mezi   Íránem   a   Irákem   počátkem   osmdesátých   let dvacátého století Západ trvale podceňoval nebezpečí, které Saddám Husajn pro stabilitu v regionu představoval. Pozornost se soustředila na nový revoluční režim v Íránu, který byl od svržení šáha ovládán teokratickou šíitskou islámskou vládou v čele s fanatickým ajatolláhem Chomejním.

Nový íránský režim zaměstnával pozornost zahraniční politiky Spojených států již od počátku, kdy došlo k napadení amerického velvyslanectví v Teheránu a k zajetí   jeho   personálu   (sloužil   jako   rukojmí).   Katastrofa   operace   „Eagle   Claw“, zpackaného amerického pokusu o jejich záchranu, která byla zrušena až po sérii nehod, znamenala, že osobní trápení prezidenta Cartera způsobené Íránem ukončil až Ronald Reagan ve volbách v roce 1980. Prezident Reagan naopak učinil (po výzvě adresované Sovětskému svazu) z revolučního Íránu hlavní oblast zájmu své zahraniční   politiky.   Právě   toto   zaujetí   vedlo   ke   skandálu   Írán-Contras,   kdy prostřednictvím   obskurního   Výboru   pro   národní   bezpečnost   a   podplukovníka americké námořní pěchoty jménem Oliver North došlo k tajným dodávkám zbraní pravicovým   nikaragujským   partyzánským   skupinám   „Contras“   (jako   prostředek osvobození   Íránem   zadržovaných   amerických   rukojmí).   Celá   záležitost   byla značně chaotická, komplikovaná a Írán dále úporně zůstával jádrem problému.

V této atmosféře nestability a islámských vášni, které ohrožovaly dokonce i konvence mezinárodní diplomacie, znamenalo rozhodnutí Iráku napadnout v roce 1980   revoluční   Írán   nesporné   požehnání   pro   západní   diplomaty.   „Blázniví mulláhové“ a jejich „revoluční hordy“ se mohly rozbít o nespočetné irácké tanky a děla. Tím, jak byl Irán zaměstnán drsným zápasem s Irákem, došlo na dalších osm let   k   návratu   jiného   druhu   stability,   protože   dvě   nejsilnější   země   regionu   se vzájemně   držely   ve   vyčerpávajícím   sevření.   Západní   analytici   ve   skutečnosti považovali  iráckou  válku s Iránem  za válku, která  je v zájmu Západu  a která posloužila především na ropu bohatým malým zemím v oblasti Perského zálivu, které   byly   v   přátelském   vztahu   se   Západem.   Saddám   Husajn   tak   pracoval   ve prospěch Západu.

Saddám Husajn Tikrití však byl nepravděpodobný spojenec Západu. Narodil se v   Tikrítu,   v   severním   Iráku.   Byl   vychován   v   tvrdém   světě   hor,   mafiánských válečníků h rodinných klanů, které je řídily. K mužům z Tikrítu patří zbraně stejně jako kord k gentlemanovi z osmnáctého století a sám Saddám údajně zabil prvního člověka,   když   mu   bylo   jedenáct   let.   Saddám   následně   postupoval   vzhůru   ve funkcích v Irácko Arabské socialistické straně Baas, a to spíše díky ambicím a moci   než   na   základě   hlubokého   politického   přesvědčení.   Moc   znamenala   pro Saddáma víc než arabská  Jednota, svoboda a socialismus. V roce 1970 se stal zástupcem prezidenta a v roce 1979 prezidentem, když během nekrvavého převratu převzal   vládu   od   loutkového   prezidenta   Bakra,   který   tak   poznal,   kdo   má   ve skutečnosti v Iráku moc.

Saddám nebyl žádným přesvědčeným nepřítelem Íránu. Ve skutečnosti v roce 1975 osobně uzavřel se šáhem spojenectví, které přispělo k odstranění mnohých mrzutostí mezi oběma zeměmi o ústí Šat al Arab v Perském zálivu. Chomejního revoluce však Status quo změnila. Saddáma přiměly k útoku na Irán především dvě věci:   Íránci   inspirovaný   pokus   o   vraždu   jeho   zástupce   Taríka   Azíze   v   centru Bagdádu  a zadruhé Chomejního neumdlévající  výzvy adresované  irácké  šíitské majoritě, aby povstala proti „bezbožným ateistům“ ze socialistické strany Baas.

Saddám nebyl ochoten tolerovat tyto přímé výzvy jeho režimu a tvrdě ránu vrátil.

V roce   1980  napadl   s   polovinou   irácké   armády  Írán   v  rámci   omezené   trestné výpravy za hranice proti zmatenému a oslabenému nepříteli.

Jedním z neustálých témat nových revolučních režimů je jejich nechuť zabývat se vlastními  záležitostmi. Od dob revoluční  Francie  až po bolševické Rusko a Chomejního Írán bylo nutkání šířit dobré zprávy k nervózním sousedům jen ztěží odolatelné. Stejně pravidelným  tématem je zuřivý odpor sousedů a vždy stejná reakce, kterou je útok proti zdroji potíží s cílem zastavit jeho nebezpečné kacířství.

Stejně tak tomu bylo v případě Saddámovy první války v Zálivu v roce 1980.

Přestože svoje síly po pěti dnech v Íránu zastavil a vyzval k jednání, Íránci jeho zdrženlivost nesdíleli. S výkřiky „Alláh Akbar“ se Chomejního Islámské revoluční gardy vrhly proti bezbožným iráckým vetřelcům. Saddámův zlý duch se zpět do láhve nevrátil.

V roce 1988, po osmi letech války, která si vyžádala více než jeden a půl milionu obětí a v jejímž průběhu byly  použity bojové plyny, a to v největším rozsahu od roku 1918, obě vyčerpané strany podepsaly příměří. Saddám byl nyní postaven před úkol provést rekonstrukci Iráku po válce, která byla delší než obě války   světové.   Ani   přes   všeobecně   panující   názor,   že   Irák   ve   válce   zvítězil (Chomejní popsal příměří jak „otrávený kalich, ze kterého se s odporem napil“), netrvala   euforie   z   vítězství   příliš   dlouho.   Přestože   se,   na   rozdíl   od   smutku   v Teheránu,   na   ulicích   Bagdádu   tancovalo,   irácká   ekonomika   byla   zruinovaná.

Odborníci odhadovali, že k tomu, aby se Irák dostal opět na úroveň roku 1980, by bylo   zapotřebí   230   miliard   amerických   dolarů   (v   cenách   roku   1989)   a   zhruba patnácti až dvaceti let. Roční schodek rozpočtu činil 10 miliard dolarů a Irák dlužil více než 75 miliard dolarů zahraničním věřitelům, z čehož valnou většinu Saudské Arábii a Kuvajtu. Saddám stál po válce před ekonomickou katastrofou.

Zřejmou   prioritou   bylo   smazat   zahraniční   dluh   a   demobilizovat   válkou zbytnělou armádu. Skupině osmnáctiletých branců z roku 1980 bylo po skončení války 26 let, pokud ovšem přežili. Po válce jich však bylo demobilizováno pouze velice málo, protože Írán odmítl podepsat mírovou dohodu. Veškeré Saddámovy pokusy o záchranu své pozice selhaly osmnáct měsíců po první válce v Zálivu.

Příliv demobilizovaných  vojáků do již beztak destabilizované ekonomiky zvedl nezaměstnanost a dále oslabil obnovu Iráku. Írán určitou dobu blokoval mírové rozhovory v OSN, čímž nutil Irák udržovat v pohotovosti velkou armádu, která dále odčerpávala zdroje ekonomiky země.

Situace   se   dále   zhoršila,   když   se   Saddámovým   pokusům   podvést   ostatní arabské státy v regionu a zrušit irácké válečné dluhy dostalo nepříznivé odezvy, a to i  přes jeho  prohlášení, že Irák  bojoval  proti  režimu Chomejního proto, aby ochránil svoje sousedy v Zálivu od šíitského fundamentalismu. To však Saddámovi sousedé nebrali v úvahu a trvali na úplném splacení.

Saddám počátkem roku 1990 přitvrdil, když požadoval nejen zrušení iráckého dluhu   svým   sousedním   zemím   bohatých   na   ropu,   ale   také   finanční   injekci   30

miliard   dolarů   v   hotovosti.   K   těmto   žádostem   o   pomoc   také   připojil   novou výhružnější poznámku: „Vlády států Zálivu si musí uvědomit, že pokud tyto peníze neposkytnou, Irák ví, co má udělat, aby je dostal.“

Spolu s těmito hrozbami a požadavky probíhalo paralelní úsilí Iráku za snížení celkové   produkce   ropy   na   Středním   Východu.   Cílem   tohoto   úsilí   bylo   zvýšit světové ceny ropy. Základní zákony nabídky a poptávky prostě fungovaly tak, že pokud bude k dispozici méně ropy pro západní kupující, potom půjde její cena nahoru, a pokud bude cena ropy větší, potom by Irák jako velký producent a člen Organizace států exportujících ropu (OPEC) měl vydělat spoustu peněz. Příjmy z prodeje ropy přestavovaly jediný zdroj iráckého důchodu.

Po válce z let 1980 - 1988 Irák a Írán, členské země OPEC, požadovaly, aby jejich společníci snížili výrobu a umožnily těmto dvěma státům nahradit  jejich válečné škody tím, že prodají více ropy. To ostatní členové OPEC odmítli. Navíc Spojené arabské emiráty (UAE) a Kuvajt ve skutečnosti začaly stlačovat ceny ropy dolů zvyšováním své vlastní výroby, čímž zadusily jakékoliv naděje Iráku na větší příjmy Z prodeje ropy.

V té době nebyl patrně žádný zpravodajský analytik schopen rozpoznat, jakou smrtící   hrozbu   tato   kombinace   nespokojenosti   doma,   bankrotu   v   zahraničí   a nepochopení ze strany sousedů pro Saddáma Husajna představovala. Neklid vždy stíná hlavu, která nosí korunu v prostředí nesmlouvavých intrik bagdádské politiky.

Saddám věděl, že jeho přežití jako vůdce Iráku je v sázce, pokud nebude schopen zajistit   poválečnou   hospodářskou   obnovu.   Za   těchto   okolností   může   být   stěží překvapivé, že začal prosazovat tvrdou linii vůči, podle jeho názoru, skoupým a neústupným sousedům.

Překvapením je, že rizika regionální stability nebyla v té době brána vážněji.

Irák byl přece na konci války s Íránem národem ve zbrani. Stejně tomu bylo i v roce 1990, ale to navíc byl ve vážných ekonomických potížích a se spalujícím pocitem rozhořčení. K tomu je třeba vzít v úvahu stále paranoidnějšího diktátora, který  činil   veškerá   rozhodnutí   sám.   Situace   představovala   potenciálně   výbušný protest proti samolibosti ropných šejků z oblastí bohatých na naftu. Pokud ještě měly státy Arabského zálivu nějaké pochybnosti v otázce opravdovosti iráckých záměrů, summit  ‚který se konal v květnu 1990 v Bagdádu,  Saddámovu pozici dostatečně objasnil. Saddám svým hostům řekl, že „za každý dolar, o který je barel ropy levnější, hák přichází o jednu miliardu dolarů ročně.“ Vyzval proto OPEC, aby provedl příslušná opatření a zvýšil cenu ropy na 25 dolarů za barel. Když tato jeho   prosba   nevyvolala   žádnou   reakci,   Saddám   přistoupil   k   hrozbám.   Z   jeho pohledu bylo dřívější rozhodnutí Kuvajtu a Spojených arabských emirátů zvýšit jejich vlastní těžbu ropy, v jejímž důsledku došlo ke snížení cen ropy, za porušení přídělové dohody a za vyhlášení hospodářské války Iráku. Aby se Saddám ujistil, že nedošlo k nedorozumění, ještě dodal, že: „Válka se vede pomocí vojáků…, ale může   také   probíhat   prostřednictvím   ekonomických   nástrojů.  Vzhledem   k   tomu musíme upozornit naše arabské bratry, kteří si nepřejí válku s Irákem, že toto je ve skutečnosti   válka   proti   Iráku.   Věřím,   že   naši   bratři   si   naši   situaci   plně uvědomují…, ale nyní jsme dosáhli stadia, kdy již dále nejsme schopni tento tlak snášet.“

Šlo o vážný hlas srdce diktátora, který si uvědomoval možnou ztrátu tváře a příznivého obrazu v očích veřejnosti a vydal  jasné varování, pokud šlo o jeho záměry a pravděpodobné další kroky. I když toto stanovisko bylo proneseno za zavřenými dveřmi, brzy proniklo i k uším západních diplomatů a pozorovatelů v Iráku. Saddám velice jasně signalizoval své obavy před širším publikem a ne před zpravodajskými analytiky, kteří by mohli později prohlásit, že si nebyli vědomi Saddámových záměrů, pokud by se jim nedostalo příslušného zadostiučinění.

Odezva   států  Arabského   zálivu,   konkrétně   Spojených   arabských   emirátů   a Kuvajtu, na toto veřejné přiznání slabosti a lehce zastřenou hrozbu byla taková, že ji prakticky ignorovaly, protože nevyhlásily moratorium na irácké dluhy, nedaly Saddámovi  další  peníze a navíc  ani  nesnížily vlastní těžbu ropy. V rozporu se směrnicemi OPEC ji naopak zvýšily. Výsledkem byl další pokles ceny ropy.

Saddámův hněv a frustrace se projevily naplno. V červnu roku 1990 označil Spojené arabské emiráty a Kuvajt za členy „spiknutí proti regionu, které slouží zájmům  Izraele“.  Zmínka  o Izraeli  byla  významná  a zlověstná. Saddám  zdvihl vlajku, pod kterou se měli shromáždit jeho „arabští bratři“ proti jiným Arabům.

Tak   jako   je   „vlastenectví   posledním   útočištěm   padouchů“,   jak   je   přiléhavě vyjádřeno ve výroku Dr. Johnsona, tak je volání kteréhokoliv Araba do zbraně proti Izraeli obvykle předehrou k bojechtivosti v té či oné podobě, tím spíše, že Saddám již   dříve   projevil   pozoruhodný   pragmatismus,   když   během   války   s   Íránem obchodoval s Izraelem. V době, kdy se dostal do vážných nesnází, Saddám začal vydávat ryk válečníka.

Saddámovy problémy dále vzrostly v polovině roku 1990, kdy jej tížily nejen jeho   dluhy   a   regionální   spory,   ale   navíc   se   ještě   dostal   do   vážných   sporů   se Západem. Přestože se Irák dlouhá léta těšil zvláštním vztahům s Francií, která byla spolu se, Sovětským svazem hlavním dodavatelem zbraní, a jiné západní státy byly vždy   jeho   vlažnými   zastánci,   jakmile   válka   v   Zálivu   skončila,   jejich   podpora iráckého režimu odezněla, neboť potřeba zkrotit revoluční Írán nebyla na pořadu dne. Oslabený Chomejního režim v roce 1989 nepředstavoval pro nikoho vážnou hrozbu. Pověst Iráku jako diktatury, kde panuje útisk, se najednou stala více než problematickou   a   realita   Saddámova   totalitního   režimu   nepředstavovala   pro demokratičtější jemnocit Západu přitažlivou vyhlídku.

Důvody   ke   stížnostem   měli   především   Britové.   V   Íránu   narozený   britský občan a novinář jménem Farzad Bazoft byl na jaře roku 1990 uvězněn a následně popraven za špionáž. Bazoft, novinář londýnského  týdeníku, byl  zadržen, když čmuchal v okolí tajného iráckého raketového vývojového komplexu. Jaký byl jeho záměr a zda byl skutečně tajným agentem některé země, jak Iráčané prohlašovali, není dodnes jasné. S nevšímavým pohrdáním Bazoftovým britským pasem Saddám nařídil jeho popravu, která měla být  signálem  pro každého špiona nebo zrádce Iráku.   Bazoftova   poprava   dost   možná   fungovala   jako   varování   vůči   vyděšené vnitřní   opozici,   ale   jako   zpráva   pro   mezinárodní   veřejné   mínění   znamenala   z pohledu „styků s veřejností“ doslova katastrofu.

Saddámovo načasování bylo mimořádně špatné, protože západní média se v té době již Irákem zabývala. V Bruselu byl za podivných okolností neznámými vrahy zabit odborník na balistiku Dr. Gerald Bull. Vzhledem k tomu, že Bull byl předním světovým   odborníkem   v  oblasti   dalekonosného   dělostřelectva   a   v   době   vraždy konstruoval pro Irák tzv. „superdělo“, vzbudil tento případ mimořádný zájem. Za jehovraždou měly údajně být  špinavé triky izraelské tajné služby (Mossad). Ve stejné době byly na Západě zkonfiskovány dodávky vysoce kvalitních ocelových trubek, které měly být nepochybně součástí nového iráckého superděla.

Pozornost   investigativních   novinářů   na   Západě   dále   přitahovaly   záhadné dodávky   elektronických   součástek,   které   měly   údajně   být   součástí   jaderného spouštěcího zafičení  a byly  zabavené  na londýnském  letišti  během  dopravy do Bagdádu.  To spolu s událostmi  kolem  superděla  navozovalo pocity, že se Irák připravuje   k   přezbrojení   novými,   smrtelně   nebezpečnými   zbraněmi,   které   by mohly ohrozit celý Střední východ. Výsledkem bylo, že se Irák v polovině roku 1990 stal předmětem  zájmu západních sdělovacích prostředků, které  pravidelně přinášely   otřesné   příběhy   související   s   katastrofální   situací   v   Iráku   v   oblasti dodržování   lidských  práv  a  popisovaly  pokusy o  přezbrojení   armády  zbraněmi hromadného ničení. Saddám pochopitelně neměl z  této vlny kritiky radost. Náhle se pro západní sdělovací prostředky, které si libují V označování složitějších jevů zjednodušujícími   nálepkami,   stal   mužem   v   černém   klobouku.   K   íránskému nepřátelství a opovržení vůči zemím Zálivu se nyní přidala nepřátelství Západu a osobní kritika.

Izraelské nepřátelství bylo v iráckých očích považováno za samozřejmost. Již od  doby izraelského   přesného   bombardování,   které   v  roce   1981  zničilo  irácký reaktor   Osirak   vyrábějící   plutonium,   Irák   považoval   Izrael   za   něco   více   než nepřítele, který zůstává v nečinnosti. V současné době se zdá, že se Saddám vedle svých dalších problémů domníval, že Izrael osnoval útok na oslabený Irák po jeho válce s Íránem. Dnes víme, že Saddám byl přesvědčen, že jakýkoliv izraelský útok skončí jeho vlastním pádem. Z iráckých zdrojů také víme, že se Saddám v té době intenzivně zabýval případem rumunského diktátora Nicolae Ceausesca, který byl v poslední době zajat, souzen a nakonec i se svou manželkou popraven.

Saddámova paronia se však dále prohlubovala. Najednou začal vůči Izraeli směřovat hrozby, které byly doprovázeny veřejným popřením skutečnosti, že by Irák vyvinul jaderné zbraně, protože jeho země již má k dispozici velké zásoby bojových chemických látek. Vyslal tak zvučné varování Izraeli, „při Bohu, pokud se Izrael odváží zaútočit na Irák, polovinu Izraele stráví oheň.“ Proč si Saddám myslel,   že   Izrael   plánuje   útok,   zůstává   až   do   dnešních   dnů   záhadou.

Nejpravděpodobnější   teorií   je,   že   Saddám   využíval   těchto   hrozeb   k   odvrácení pozornosti   svých   stále   více   rozladěných   občanů   od   domácích   problémů.   Tato prudká   protiizraelská   rétorika   měla   dvojí   efekt.   Okamžitě   mu   získala   podporu většiny arabského světa, ale kromě toho také vyděsila Západ, který se začal na Saddáma   dívat   jako   na   nespolehlivého   válečného   štváče.   A měl   pravdu,   a   to dokonce i přesto, že Saddám aktivně válku nevyhledával. Ve skutečnosti v roce 1990 učinil kroky, aby ujistil jak Izrael, tak Spojené státy, že se jednalo pouze o rétoriku. „Irák válku nechce,“ řekl, „bojovali jsme osm dlouhých let a dobře víme, co válka znamená.“ Aby se ujistil, že zpráva dorazila k adresátovi, opakoval tato slova hostujícímu britskému diplomatovi.

V červnu 1990 měly u zpravodajských analytiků na Západě začít velmi silně zvonit všechny zvony a upozornit je, že je nutné opět věnovat pozornost Iráku.

Důkazy byly jasné. Dobře vyzbrojený a bankrotující Saddám Husajn nyní vysílal stále zuřivější hrozby na adresu svých sousedů a Izraele. Hrozby vůči Izraeli mu sice přinesly pozoruhodné renomé v arabském světě, ale bohužel jen velmi málo peněz. Saddám se měl stát novodobým Násirem, ale bez prostředků potřebných k tomu, aby mohl prosadit svoji schopnost Araby skutečně vést. Podle objektivních hledisek se však irácký vůdce spíše jevil jako neřízená střela v oblasti Perského zálivu, protože  byl   nevypočitatelný a  nebezpečný.  Saddám   nebyl   schopen  dále pokračovat ve svém pyšném vychloubání a dostal se do problémů. Jedinou otázkou bylo, co udělá dál. Jak bude prosazovat svoje agresivní choutky? Jaké jsou vlastně jeho záměry?

Události, které vedly k invazi do Kuvajtu, byly jasně naznačeny. Irák si dlouho činil nároky na vlastnictví svého malého jižního souseda. Od roku 1871, kdy vládl Kuvajtu   jako   provincii   podřízené   Basře   (nejjižnější   provincie   Iráku)   Ottoman Mufti,   Abd   Alláh,   Bagdád   prosazoval   výkon   svých   teritoriálních   práv   nad sedmnáctou   iráckou   provincií.   Kuvajt   byl   bohatý   na   ropu,   byl   jedním   z nejbohatších šejchátů v Zálivu a kromě toho byl  téměř bezbranný.  To byla pro kteréhokoliv mocného dědice Asyrské říše mučivá vyhlídka. Pro osobnost, jakou byl Saddám Husajn, muselo být neodolatelným pokušením vyřešit jedním rázem své ekonomické problémy.

Irák nejen prosazoval nárok na Kuvajt, ale snažil se jej napadnout už dříve. K

invazi   mobilizovala   již   v   roce   1961   neúspěšná   vláda   iráckého   vůdce   generála Kásima. Postimperiální Británie, která měla stále východně od Suezu své zájmy, tyto snahy Iráku tehdy překazila tím, že veřejně vylodila jednotky námořní pěchoty a tanky na podporu znepokojené vlády Kuvajtu. Ostatní arabské státy se k nim připojily. Tato ukázka síly pomohla. Iráčané se stáhli, neboť je odstrašila zjevná připravenost Britů použít vojenskou sílu.

Pro   zpravodajské   analytiky   ve   Washingtonu,   Londýně,   Paříži   a   Moskvě nemohl být obraz situace kolem Kuvajtu jasnější. Saddám Husajn, který jako lupič upíral pohled místo svého dalšího zločinu, měl navíc motiv, příležitost a prostředky k napadení Kuvajtu. A nejen to, neboť jeho země už totéž málem udělala dříve.

Pokud   by   Saddám   něco   rychle   neudělal,   potom   by   doma   zbankrotoval   a   v arabském   světě,   se   stal   terčem   posměchu.   Byl   by   jenom   dalším   nadutým samovládcem,   který  vztahuje  ruce   na  sousedovy  peníze.  Kuvajt   byl  dokonalou obětí   pro   efektní   mezinárodní   loupež.   Saddám   dále   pomohl   zpravodajským analytikům   počátkem   léta   1990   tím,   že   signalizoval   svoje   zoufalství   řadou osobních   útoků   proti   Kuvajtu   a   netečnosti   jeho   vládců   rodiny   al-Sabah   k imperialistickému   a   sionistickému   spiknutí,   které   bylo   namířené   jako   dýka   do iráckých zad.



Válka v Zálivu, 1990-1991

Více ponížení však nebyl  arabský vůdce ochoten snášet. Dne 16. července přišel jasný náznak, že Saddám a jeho Rada revolučního velení mají všeho dost a připravují se ke střetnutí s jejich nespolupracujícími sousedy. Tárik Azíz, irácký ministr   zahraničních   věcí,   obvinil   Kuvajt   a   Spojené   arabské   emiráty   z nepřátelských projevů proti Iráku, neboť se zapojily do úmyslného spiknutí s cílem zahltit   ropný   trh   množstvím   ropy,   které   přesahuje   povolené   objemy   ze   strany OPEC. Zcela právem Azíz tvrdil, že tím iráckému rozpočtu vznikly ztráty ve výši 89 miliard dolarů. Dále uvedl zřejmý  casus belli,  když obvinil Kuvajt, že ukradl iráckou ropu tím, že odčerpal neúměrný podíl z ropného pole Rumaila, které se rozprostíralo na společné hranici.

Západní   zpravodajská   komunita   už   v   tomto   období   měla   být   v   plné pohotovosti.   Je   záhadou,   proč   se   tak   nestalo.   Tento   problém   západních zpravodajských důstojníků můžeme částečně přičíst na vrub jazykových problémů, které představuje vyhodnocování  jemných nuancí arabských  informací. Arabská rétorika  má  jen   málo  společného   s jasnějšími  a  upjatějšími   signály, které  jsou předávány   ze   západních   zastupitelských   úřadů.   V   arabštině   představují   ty nejhrozivější hrozby, při nichž se pění krev v žilách, pouhé lingvistické výrazy pro označení různých stupňů nelibosti. Vzhledem k tomu, že přehánění je běžné, může být   pro   posluchače   neznalého   kulturního   prostředí   těžké   přesně   zjistit,   kdy   je hrozba Araba míněna vážně. Problém analytika není nepodobný problémům tzv.

„sovětologů“, neboli pozorovatelů Kremlu, kteří byli jediní schopni přeložit těžko pochopitelnou   stranickou   řeč   sovětských   projevů   z   období   studené   války.   Pro Sovětský   svaz   to   byl   jazyk   marxismu,   který   zamlžoval   realitu   a   činil   hledání pravdy tak těžké. Aby bylo možné odlišit vážně míněnou hrozbu od rituálního vyhrožování,   je   také   v   arabském   světě   nutné   používat   jistá   kritéria,   tzv., zpravodajské diskriminátory.

V   tomto   případě   si   zpravodajští   analytici   nepovšimli   jistého   spektrálního posuvu. Zpravodajský výstražný systém, který měl 16. července 1990, pouhých sedmnáct dní před invazí do Kuvajtu, indikovat vážné nebezpečí konfliktu, zřejmě nebyl vůbec spuštěn. Z nevysvětlitelných důvodů byly zjevné známky stále většího iráckého zoufalství mylně považovány za další obrat diplomatického nátlaku ze strany iráckého vůdce.

Bohužel tomu tak nebylo. Patnáctého až šestnáctého července 1990 se dvě z elitních   divizí   irácké   Republikánské   gardy   přesunuly   na   jih   a   zaujaly   bojové postavení   v   poušti   pouhých   30   kilometrů   od   kuvajtské   hranice.   Jak   později prohlásili   američtí   zpravodajští  analytici   v  NATO,   kteří   pracovali   na  problému nepřetržitě   od   srpna   1990   až   do   března   1991,   jednalo   se   o   jistý   náznak Saddámových záměrů.

Sám Saddám téhož dne ještě více přitvrdil. Stalo se tak během jeho projevu k národu při oslavách výročí baasistické revoluce. Během své řeči napadl Kuvajt a Spojené  arabské  emiráty. Kuvajt  obvinil  z krádeže  irácké  ropy, jeho  záměrnou nadprodukci   ropy   označil   za  nepřátelský   akt   a   poprvé   také   hovořil   o   narušení hranic   z   jeho   Strany.   To  vše   mělo   svědčit   o   úmyslném   aktu   agrese.   Nakonec Saddám   ještě   přidal   urážky   a   prohlásil,   že   věrolomní   Kuvajťané   se   spikli   se západními a sionistickými imperialisty ve snaze zničit arabskou věc. Požadoval, aby oba ničemné státy okamžité přišly k rozumu raději mírovými prostředky, ale pro   případ,   že   by   se   rozhodly   jinak,   Saddám   vyslovil   jednoznačné   varování: „Pokud k naší ochraně nebudou stačit slova, potom nemáme jinou možnost než účinnou akci, abychom dali věci do pořádku.“

To vše podezřele připomínalo ultimátum. Jeho slova měla vyvolat horečnou činnost zpravodajských důstojníků a politických činitelů s ohledem na nepříjemnou ekonomickou situaci, pohyby elitních obrněných divizí a Saddámovu nadměrnou podezřívavost. Nejdůležitější byly Saddámovy závěrečné poznámky, které měly posluchače ujistit, že nedošlo k možnému nedorozumění. Saddám řekl: „Už není Čas na rozhovory,“ pokud Kuvajt nepřistoupí na podmínky Iráku, „potom bude čelit následkům.“

Amerika pochopitelně pohyby vojsk zpozorovala. Na Středním východě nebo kdekoliv  jinde  těžko  něco   unikne   orlím  očím  satelitů  Národního   průzkumného úřadu   (NRO).   To   spolu   s   agresivními   iráckými   výroky   vyžadovalo   jasnou   a rozhodnou odpověď  Bushovy administrativy. Bylo  nutné varovat  Irák,  že USA budou stát na straně svých přátel v regionu. Toto pohotové stanovisko ze strany USA však nevyznělo tak, jak by se mohlo zdát. Bylo míněno spíše jako „výstřel před příď lodě“. Americké varování ve skutečnosti vycházelo z chybného závěru, že to, co Sadddám řekl, nemyslel zcela vážně a že jeho slova měla být určena jako varování těm, kterým byla určena.

Úředníci amerického ministerstva zahraničních věcí a CIA byli přesvědčeni, že Saddám blafuje a nemá v úmyslu podniknout žádnou akci. Mimo to zcela vyděšení Kuvajťané  souhlasili  a naléhali  na své americké  přátele,  aby nevydávali  žádná agresivní   prohlášení,   protože   by   tím   riskovali   vyhrocení   situace.   Kuvajťané prohlašovali, že Saddám  pouze používá hrozby jako prostředku vyjednávání  (s mrazivou připomínkou mnohých jiných omylů zpravodajských služeb), a navíc, že totéž už dříve několikrát slyšeli. Saddám Husajn skutečně v minulosti již podobné hrozby vyjádřil. Nebyl tedy žádný důvod ke znepokojení a USA by se měly držet zpět, aby obtížnou situaci ještě nezhoršily. Kuvajťané se však mýlili  v jednom ohledu. Saddám skutečně v minulosti podobná prohlášení učinil, ale ta byla vždy učiněna   na   arabských   shromážděních   a   za   zavřenými   dveřmi.   Saddám   nikdy předtím   na   veřejnosti   takto   nevyhrožoval.   Vzhledem   k   jeho   prekérní   situaci samozvaného vůdce protisionistických Arabů mohl Saddám ztratit velice mnoho, pokud by po jeho slovech nenásledovaly skutky, a to především doma.

Spojené   státy   tedy   poopravily   svoje   vlastní   veřejné   prohlášení   tak,   aby odráželo obavy Kuvajťanů, ale americké vnitřní akce současně naznačovaly, že takto nesmýšlejí všichni z okruhu amerických zpravodajských služeb a politických činitelů. Ve dnech 24. až 25. července 1990 začala mít americká administrativa vážné pochybnosti o tom, zda Saddám skutečně pouze haraší zbraněmi tak, jak ji o tom přesvědčoval egyptský prezident Mubarak. V Zálivu začala být rozmisťována americká   tankovací   letadla   KC-135.   Kromě   toho   bylo   ohlášeno,   ke   značnému znepokojení Kuvajťanů, velké společné vojenské cvičení. Bagdádský tisk přinášel znepokojivé reportáže o intervenujících  zahraničních jednotkách v regionu. Pro Kuvajt mohly zahraniční jednotky znamenat dvě různé věci – Spojené státy nebo Irák.   Kuvajťané   nechtěli   žádné   z   nich   a   naléhali,   aby   Washington   zachoval diskrétnost.

Pokud se ohlédneme zpět za událostmi posledních dvou týdnů července roku 1990, potom je zřejmé, že situace akcelerovala. Někdy v tomto období Saddám Husajn učinil rozhodnutí zahájit invazi, je však těžké přesně říci, kdy se tak stalo.

Dobrý lidský zdroj (agent) z okruhu Rady revolučního velení by byl v této době velice užitečný. Konspirační teorie o dlouhodobých iráckých plánech na obsazení Kuvajtu neobstojí/ Irák si vždy přál dostat se do Kuvajtu a k jeho ropě. Stejně tak měl z dlouhodobého hlediska schopnost tak učinit. Irák byl skutečně trvale schopen obsadit s použitím armády Kuvajt. Úmysl jednat byl vždy klíčem k jakékoliv akci.

Konečné rozhodnutí se však nesmí dlouho odkládat. Jasné je, že Irák zřejmě 15. až 16. července řinčel šavlemi. Dne 25. července, kdy se Saddám rozhodl k invazi, již byly šavle vytaženy z pochvy.

Zpravodajští analytici usilovali o nalezení odpovědi především na dvě otázky: Je   možné   Irák   zastrašit?  A co   přimělo   Saddáma   Husajna,   aby   místo   pouhých hrozeb riskoval akci? Jisté je, že se první zpravodajské indikátory signalizující, že se skutečně něco chystá, začínaly objevovat zhruba v květnu 1990, kdy Saddám zahájil   svoji   slovní   kampaň   namířenou   proti   Spojeným   arabským   emirátům   a Kuvajtu kvůli cenám ropy. Nyní, když tyto události patři již dávno historii, jsme pochopitelně chytřejší a zdravý rozum nám říká, že žádná země neriskuje krizi na základě několika projevů vychloubačného a bankrotujícího souseda, ani pokud jej vede   paranoidní   diktátor.  Každé   rozumné   hodnocení   z   té   doby   by   Saddámovi dávalo výhodu pochyb: ve světle jeho prekérní situace.

Tyto   předběžné   indikátory   byly   následně   posíleny   o   vytrvalé   bubnování agresivních   prohlášení   a   stupňování   požadavků.   Někdy   od   konce   května   do července  1990 se původně osamělé zpravodajské indikátory změnily z jednoho nebo   dvou   alarmujících   případů   na   celé   tucty   signálů   ohrožení.   Na   tabulích indikátorů   a   varovných   informací   západních   zpravodajských   služeb   se   objevil zřetelný vzorec. V době od května do července 1990 měl někdo něco učinit na odstrašení Saddáma, aby nezašel příliš daleko.

Problém   odstrašení   Saddáma,   pokud   vezmeme   v   úvahu,   že   by   se   západní zpravodajské   služby   shodly   na   útoku   do   Kuvajtu   jako   na   významné pravděpodobnosti,   se   následně   rozplynul   v   nejednoznačnosti   diplomatických prohlášení,   když   se   Spojené   státy   snažily   zachovat   pevný   postoj   a   současně oslabovaly   svoji   obtížnou   situaci   vysíláním   kuriózně   protikladných   objasnění.

Když například Spojené státy 21. červena přesunuly tankovací letoun KC-135 a loď   do   Zálivu,   aby   určily   meze   pro   Saddáma   Husajna,   jak   bylo   řečeno   slovy Pentagonu,  pobočník sekretáře  válečného  námořnictvu se rychle  snažil  objasnit situaci   vydáním   tiskového   prohlášení,   že   lodě   nejsou   v   pohotovosti.   Dne   24.

července,   když   Pentagon   vydal   stanovisko,   že   Spojené   státy   jsou   odhodlány podporovat sebeobranu přátel v Zálivu, úředníci odmítli výslovně potvrdít, zda by Spojené státy přišly Kuvajtu na pomoc, pokud by byl Kuvajt napaden. To všechno byly zprávy, z nichž nebyl nikdo chytrý. Vysvětlení konzultantů těmto politickým signálům spíše škodilo, než je podporovalo.

jednalo se o naprosto matoucí postoj. Podporovaly Spojené státy v červenci 1990 Kuvajt nebo ne? Pokud nám to po mnoha letech není stále jasné, potom je nanejvýš pravděpodobné, že to v té době nebylo jasné ani Iráčanům. Byli zmateni.

Mělo se Jednat o proslulou obojakost neodmyslitelně spjatou s americkou teorií zastrašování, která měla přimět agresora, aby váhal a znovu zvážil situaci? Nebo se spíše jednalo o aranžování výlohy, které mělo podpořit Kuvajťany měkkými slovy a ne tvrdými činy? Jaké byly skutečné záměry prezidenta Bushe? Dne 25. července se nepochybně zmatený Saddám Husajn rozhodl zjistit, jak se věci mají. Nečekaně vyzval   americkou   velvyslankyni   v   Bagdádu,   aby   se   k   němu   během   hodiny dostavila, aby odhalil, co přesně mají USA za lubem. Velvyslankyně April Glaspie tak dosáhla svého diplomatického cíle, který jí po celé dva předchozí roky unikal – osobního setkám s iráckým diktátorem. Popisy tohoto setkání, které bylo klíčové pro válku v Zálivu, se liší. Existují dva hlavní zdroje informací o tom, co se onoho dne stalo.

Jednak je to detailní záznam svědectví velvyslankyně Glaspie před Senátním výborem pro zahraniční vztahy, který podala ve Washingtonu 20. března 1991, a jednak   Oficiální   irácká   verze   dialogu,   která   nebyla   americkým   ministerstvem zahraničních věcí nikdy zpochybněna. Setkání patrně učinilo na Saddáma Husajna dojem, že pokud vystoupí proti Kuvajtu, potom USA žádným vážným způsobem nezakročí. Pokud ano, potom se jednalo o katastrofální omyl z pohledu obou stran.

Každé   setkání   se   vyznačuje   svými   tajuplnými   procesy,   řekněme   chemií   a psychologií. Přestože to může pro západní liberály, feministky a intelektuály znít sotva přijatelně, poslat do arabské země jako velvyslance ženu bylo vždy zjevným rizikem. Ve společnosti, kde mocí a událostmi vládnou pouze muži, silní muži, kteří jsou velebeni, jsou ženy-vladařky vždy v nevýhodě, pokud ovšem neprokáží, že   to   jsou   neobyčejně   silné   osobnosti   nebo   spíše,   že   jsou   schopny   důrazně prosazovat svoji moc. Zásadám politické korektnosti se možná mohou dost dobře přizpůsobit fakulty na provinčních univerzitách, ale není možné s nimi počítat u arabských panovníků. Jednou z lekcí, kterou diplomaté získají nebo by měli velmi brzy po zahájení své kariéry získat, je, že musí brát svět takový jaký je a ne jaký by si   jej   přáli   mít.   Diplomatická   praxe   bere   svým   úspěšnějším   praktikantům idealismus   i   iluze,   protože   ne   každý   národ   sdílí   stejné   morální   zásady.

Velvyslankyně Glaspie patrně neudělala na Saddáma Husajna dojem, že by ona, nebo její země byla ochotna bránit Kuvajt. Žádný jiný aspekt špatných západních analýz v době před válkou v Zálivu nebyl ani zdaleka podroben tak důkladnému zkoumání jako první a zároveň jediné významné slyšení velvyslankyně Glaspie u iráckého diktátora. Kritici prohlašují, že velvyslankyně dala zelenou Saddámovi, který se přinejlepším domníval, že USA budou během irácké akce v Zálivu stát stranou. Netřeba dodávat, že velvyslankyně toto prohlášení později velice důrazně odmítla.

Jisté   však   je,   že   vzhledem   ke   značně   krátké   době   přípravy   neměla velvyslankyně   dostatek   času,   aby   si   mohla   vyžádat   pokyny   z   Washingtonu,   a musela   tedy   reprezentovat   americké   zájmy   v   duchu   dosavadních   postupů ministerstva zahraničních věcí, které jí byly poskytnuty o několik týdnů či spíše měsíců dříve a nemusely být zcela relevantní v situaci, která byla charakterizována jako rychle se rozvíjející krize. Onoho horkého odpoledne se v Bagdádu spojily špatné   zpravodajské   analýzy,   neaktuální   pokyny   a   profesionální   diplomatická obezřetnost v osudovou kombinaci. Díky tomu je 25. červenec všeobecně pokládán



za den, v němž Spojené státy měly poslední příležitost odradit Saddáma Husajna na úrovni politických činitelů od jeho vpádu do Kuvajtu.

Saddám zahájil setkání typickými rozvláčnými invektivami na adresu svých arabských   sousedů   a   Spojených   států.   Hlavní   důraz   kladl   na   nepříjemnou ekonomickou   situaci   Iráku   a   postupně   vyjmenovával   všechny   svoje   problémy.

Potom obvinil Spojené státy z podpory kuvajtské ekonomické války proti háku a poté, jako mnoho jiných  a nejistých  násilníků, začal  vyhrožovat:  „Pokud USA použijí tlak a sílu proti nám, potom, při Bohu, víme, jak odpovědět. I my jsme schopni vyvodit tlak na Ameriku. Není možné, abychom do Spojených států přišli všichni,   ale   jednotliví  Arabové   mohou,   a   ti   vás   pak   dostanou.“   Velvyslankyně Glaspie to chápala jako Saddámovo vyhrožování terorizmem.

Velvyslankyně  zachovala tváří  v tvář pravděpodobně  typickému arabskému přehánění klid. Měla však problémy rozlišit vyhrožování od skutečných hrozeb a se zjíštěním jakýchkoliv konstruktivních signálů, které by jí podrážděný irácký vůdce   mohl   nabídnout   jako   body   pro   jednání.   Vzhledem   k   jejímu   prvnímu skutečnému setkání s podivným, zlostným  a záludným  arabským  diktátorem se jednalo o značně vysoké nároky. Paní Glaspie však měla pokyny od ministerstva zahraničních věcí. Dostala instrukce, aby zabránila jakékoliv krizi a nepřilévala olej do ohně Saddámovy bojovnosti.

Velvyslankyně   se   pokusila   Husajna   uklidnit   poukázáním   na   skutečnost,   že neexistuje americké  nepřátelství  vůči Iráku  a zajisté ani  spiknutí  proti  iráckým zájmům. Zdůraznila, že má přímé pokyny od prezidenta, aby se snažila o lepší vztahy s Irákem. Nebyl to právě prezident, kdo v poslední době osobně blokoval pokusy Kongresu (Vycházející z neutěšeného stavu ochrany lidských práv v Iráku) uplatnit   ekonomické   sankce   proti   Iráku?   Dále   pokračovala   vysvětlením   pozice Spojených států, když prohlásila, „Prezident Bush je inteligentní muž. Nechystá se vyhlásit ekonomickou válku Iráku.“

Setkání poté získalo formu a rytmus, který měl mít závažné důsledky. Napjatý a energický irácký prezident přednesl svoje stížnosti a vyhrožoval tím, co by mohl Udělat, kdyby nebylo po jeho. April Glaspie rozmrzelého Araba konejšila a snažila se jej uklidnit ujišťováním, že neexistuje žádný reálný problém a že všichni chtějí být  přátelé. Glaspie postupovala podle instrukcí z Washingtonu a prohlásila, že Spojené státy rozumí Saddámovým ekonomickým potížím s cenami ropy. Dokonce dodala, že v amerických státech produkujících ropu existují lidé, kteří mají zájem na tom, aby cena ropy byla vyšší než 25 dolarů za barel a kteří sympatizují s jeho stanoviskem. Saddám se nechal ukonejšit, ale dodal, že je stále odhodlán nenechat Kuvajt   pokračovat   v podvodech,   pokud   jde   o   kvóty   těžby   ropy,  které   stanovil OPEC. Americká velvyslankyně jej dále uklidňovala, když dodala: „Můj soukromý odhad po dvaceti pěti letech služby ve vaší oblasti je takový, že byste měl pro vaše cíle získat především podporu vašich arabských bratrů. Problém nijak nesouvisí s Amerikou.“   Pak   pokračovala:   „USA   nemají   žádný   názor,   pokud   jde   o   vaše vnitroarabské   spory,   jakými   jsou   například   vaše   spory   o   hranici   s   Kuvajtem.

Ministr zahraničních věcí Baker ve skutečnosti nařídil našim oficiálním mluvčím, aby naše stanovisko zdůrazňovali.“

Velvyslankyně  Glaspie poté přešla do jemného protiútoku, když požádala o vysvětlení iráckých záměrů v otázce Kuvajtu, ačkoliv tuto otázku formulovala v duchu  přátelství  a ne  konfrontace.  Nyní  byla  řada  na Saddámovi, aby uklidnil velvyslankyni Spojených států a rozptýlil její obavy. Ujistil ji, že dává přednost mírovému řešení sporů, „Neuděláme nic, dokud se nesetkáme s Kuvajťany. Když se s nimi setkáme a zjistíme, že stále existuje naděje, potom k ničemu nedojde.“

Nechal si však otevřenou možnost tím, že dodal: „Pokud nebudeme schopni najít řešení, potom je přirozené, že Irák nebude ochoten akceptovat smrt i přesto, že moudrost je nade vše.“ Arabská rétorika nebo opravdová hrozba? O tom americká velvyslankyně   musela   rozhodnout   sama.   Byla   to   přece   ona,   kdo   se   zúčastnil setkání.

Saddám Husajn opustil místnost a nechal zjevně zmatenou velvyslankyni třicet minut   samotnou,   zatímco   telefonicky   hovořil   s   egyptským   prezidentem Mubarakem, který se snažil v této krizi působit jako zprostředkovatel. Když  se Saddám   Husajn   vrátil,   smál   se   a   byl   uvolněný.   Snažil   se   nějakým   způsobem shrnout výsledky setkání, řekl velvyslankyni Glaspie řekl:,,Nyní neexistuje žádný problém,   protože   příští   týden   proběhnou   v   Džidě   dvoustranné   rozhovory   mezi Kuvajtem a Irákem.“

Zda americká velvyslankyně donutila nebo nedonutila Saddáma Husajna slíbit, že nepoužije násilí, jak prohlašuje, není podstatné. Přestože se může zdát jakékoliv setkání nebo konverzace vytržená z kontextu zavádějící, není pochyb, že poselství ze setkání, ke kterému došlo 25. července  v Bagdádu,  je jasné. Velvyslankyně Glaspie později připustila, že irácký přepis je z 80 procent správný. Skutečností je, že   Saddám,   který   vyslovil   mrzoutské   a   výhružné   stížnosti,   byl   uspokojen.

Lawrence Freedman tuto situaci popisuje jednoduchým a elegantním způsobem.

USA mu stále nabízejí přátelskou ruku a naléhají, aby nezlobil.

Pokud je posláním diplomacie vysílat v dobách krizí jasné a přesné signály, potom to odpoledne diplomacie těžce chybovala. Cesta z Basry do Kuvajtu a k jeho ropnému bohatství byla prohlášena za otevřenou. Navíc se z pohledu Saddáma Husajna zdálo, že prezident Spojených států, jediný muž, který mohl závoru na této cestě zavřít, s ním sympatizuje a je přípraven se dívat jinam. Ať posuzujeme závěry tohoto setkání jakkoliv, nepochybně se jednalo o zpravodajskou a diplomatickou katastrofu. Ještě horší však je, že velvyslankyně Glaspie špatně odhadla náladu a důsledky tohoto setkání. Vzhledem k přesvědčení, že krize v americko-iráckých vztazích byla zažehnána, se vrátila k plánování dovolené a poslala ministerstvu zahraničních   věcí   telegram,   že   „Saddámův   důraz   na   mírové   urovnání   je nepochybně   upřímný.“   Pokud   jí   snad   Saddám   v   některých   nezaznamenaných věcech lhal, potom zápis ze setkání tento názor nepodporuje.

Zůstala   však   ještě   poslední   naděje   na   mír   –   irácko-kuvajtské   rozhovory   v Džidě (v Saudské Arábii) naplánované na 31. července. Přestože důkazy svědčí o tom, že nic kromě totální kapitulace Kuvajtu na tomto setkání nemohlo invazi zastavit,   stále   ještě   existovala   šance.   Postoj   Kuvajtu   během   rozhovorů   byl   ale přinejmenším   neopatrný.   Pokud  se   USA nebyly   ochotné   Iráku   postavit,  potom malý Kuvajt ochotný byl. K překvapení iráckého viceprezidenta Izzata Ibrahima kuvajtská   delegace   nabídla   jako   gesto   dobré   vůle   pomoc   v   symbolické   výši pouhých   9   miliard   dolarů   v   hotovosti   a   souhlasila   s   tím,   že   zváží   odepsání kuvajtské části iráckého válečného dluhu, ale pouze za podmínky, že Irák navždy stáhne své územní nároky vůči Kuvajtu. Ibrahim spěchal do Bagdádu. Kuvajtská delegace zůstala na místě a připravovala se na další kolo očekávaného dlouhého a těžkého arabského smlouvám.

Za   dvacetčtyři   hodin   už   bylo   pozdě.   Přes   naléhavý   osobní   telefonát jordánského   krále   Husajna,   který   31.   července   prezidentu   Bushovi   sdělil,   že Iráčané jsou velice rozčilení a myslí to skutečně vážně, čas pro rozhovory vypršel.

Pouze   přímá   americká   hrozba   od   prezidenta   Spojených   států   mohla   Saddáma zastavit, ale díky velvyslankyni  Glaspie se irácký vůdce domníval, že došlo ke změně  stanoviska  USA.   Dokonce   i  v  této  situaci  se   Kuvajt   zdráhal  požádat  o americkou  pomoc z obavy, že to vyvolá  hněv Arabů. Sami  Američané  se také zdráhali intervenovat  a riskovat zhoršení  napjaté situace, neboť na kuvajtských hranicích   bylo   rozmístěno   100   000   iráckých   vojáků.   Události   však   předstihly kalkulace   diplomatů.   Do   konce   2.   srpna   1990   byl   Kuvajt   přepaden   a   přestal existovat jako samostatný stát.

Zpravodajské spisy a papírové stopy z těchto několika posledních dnů jsou významným indikátorem Saddámových skutečných záměrů. Někdy v době mezi setkáním s velvyslankyní Glaspie, ke kterému došlo 25. července, a rozhovory v Džiddě Iráčané začali posilovat svoje síly na jihu. K předsunutým divizím vyslali munici a zásobovací konvoje a jejich obrněné jednotky se z obranného postavení rozvinuly do útočných bojových formací. Zpravodajští analytici ve Washingtonu okamžitě zachytili změnu stavu díky kombinaci satelitního průzkumu a rádiového odposlechu   a   upozornili   Bílý   dům   a   ministerstvo   zahraničních   věci,   že   stav iráckých sil a jejich schopnosti nyní odpovídaly reálnému záměru zaútočit. Irácké síly byly „neúměrné k zadanému úkolu…, pokud se skutečně jednalo o blafování.“

Přesně tato slova obsahovala zpravodajská zpráva DIA z 30. července. Pentagon a DIA ve zprávě dále uváděly, že Saddám má podle jejich názoru v úmyslu tyto síly využít. Toto konstatování, ať je již posuzováno podle jakýchkoliv norem, znamená jasné a včasné varování zpravodajské služby.

Zbytek   americké   administrativy   však   nic   neučinil,   neboť   věřil   pozitivnímu hodnocení velvyslankyně Glaspie, Saddámovým konejšivým veřejným projevům a nefalšovanému   přesvědčení,   že   rozhovory   mohou   přinést   pokrok.   Francouzské zdroje   dokonce   tvrdily,   že   Washington   měl   bezvadný   zpravodajský   indikátor iráckých   záměrů.   NSA   údajně   zachytila   iráckou   diplomatickou   analýzu,   která probírala všechny případy americké nečinnosti a pasivity tváří v tvář energickým akcím v minulosti. Jako příklady situací, ve kterých se Američané drželi zpět a vůbec   nezasáhli,   byly   údajně   uvedeny:   Kypr   1974,   Číňané   v   Tibetu   a   invaze Sovětského svazu do Afghánistánu v roce 1979. Existuje pouze jediný důvod, proč se Iráčané tak podrobně zajímali o americké postoje vůči provokacím, ke kterým došlo v minulosti. Pokud se toto francouzské tvrzení zakládá na pravdě, potom se jedná o další důležitý zpravodajský indikátor skutečných Saddámových úmyslů a způsobu jeho uvažování v té době.

To však už nebylo nic platné. V ranních hodinách 2. srpna 1990 překročily dvě elitní divize irácké Republikánské armády hranice a vpadly do Kuvajtu. Zatímco divize  Medina  a  Chammurabi se  Sověty dodanými tanky postupovaly na jih, aby během souběžné přepadové operace obsadily ropné ostrovy   Warbah   a   Bubijan, jednotky   speciálních   sil   zaútočily   na   klíčová   místa   ve   městě   Kuvajt.   Během čtyřiadvaceti-hodin   boje   skončily.   Pozoruhodné   je,   že   Kuvajťanům   trvalo   tři hodiny od vypuknutí bojů, než konečně požádali USA o pomoc. A dokonce i poté svůj telefonát o vojenskou pomoc ukončili dodatkem s prosbou, že tato pomoc musí být uchována v tajnosti, aby nedošlo k vyhrocení situace.

Jejich   prosba   ale   neměla   smysl.   Situace   byla   dostatečně   vyhrocená   už   v okamžiku,  kdy  Kuvajťané   byli   obklíčeni   a   stříleni.  Kuvajt   se   stal   okupovanou provincií Iráku. Záblesk naděje pro budoucnost přišel z nejméně pravděpodobného zdroje – od agenta. Druhý nejvyšší velitel vojenské zpravodajské agentury Saúdské Arábie   se  oblékl  jako  potulný beduín  a  na  počátku  okupace  procházel   tři  dny Kuvajtem   a   sledoval   irácké   jednotky.   Po   svém   návratu,   k   velké   úlevě   svých nadřízených,   podal   přesné   zprávy   o   rozmístění,   vybavení   a   morálce   irácké okupační   armády.   Žádné   prostředky   rádiového   odposlechu   nebo   satelitního průzkumu nejsou schopné poskytnout informace s takovým přehledem, jak tomu bylo v případě tohoto staromódního prvku špionáže. Všechny tyto prostředky mají ve sběru dobrých informací své místo.

Stejně jako nebyli Izraelci schopni zjistit hrozící potíže v roce 1973 a Britové ignorovali informace o argentinských přípravách před falklandskou válkou v roce 1982,   byly   i   Spojené   státy   v   roce   1990   ukolébány   vlastními   politickými   a diplomatickými   institucemi   a   zabývaly   se   tříděním   informací   o   možnostech   a záměrech Iráku.

Pátráme-li   po   omylech   zpravodajské   služby,  které   vedly   k  válce   v  Zálivu, neměli bychom  se ptát, jak to, že si Bushova administrativa nevšimla žádného příznaku, ale spíše si položit otázku, proč se tak stalo.

Vše nepochybně nesouviselo jen se sběrem a vyhodnocováním zpravodajských informací – USA na to mají obrovské instituce – ale především s jejich rozborem a výkladem. Opět bylo zcela nesporně potvrzeno, že americká politika, především zahraniční   politika,   není   vůbec   centrálně   řízena,   ale   je   obětí   nespočetných konkurenčních domácích vlivů. Tyto vlivy mohly mít nezanedbatelný podíl v tom, že nebyla včas zjištěna závažnost krize, ale především měly podíl na tom, že si USA žádnou krizi vůbec nepřipouštěly. Tuto situaci dobře vyjádřil korespondent ABC John Cooley, když v roce 1991 řekl:

„Silné a  přesto v podstatě provinční  zájmy obchodníků, pokračující  prodej obilí do Iráku, domácí ekonomická a bankovní krize, to všechno napomohlo tomu, že Bushova administrativa, mnozí kongresmani i všichni ostatní přimhouřili oko nad podstatou nepochybně agresivních cílů Saddáma Husajna.“

Saddámovi   přitom   nepochybně   pomohla   i   hrůza   Kuvajťanů   z   nepřátelství zbytku arabského světa, kdyby se odvážili otevřeně požádat o americkou pomoc.

Zdá se překvapivé, že vojenský úspěch války v Zálivu, v níž padlo 15 000

Iráčanů a 30 000 jich bylo zraněno, zatímco na opačné straně bylo zabito 1000

koaličních vojáků, může být v některých ohledech považován za selhání. Úspěch vojsk a logistických sil na zemi a přesnost nových inteligentních zbraní, která byla demonstrována   každý   večer   v   televizi   nezaujatými   a   poněkud   samolibými důstojníky, kteří tyto informace podávali, vzbuzuje dojem jednoznačného úspěchu.

Ve skutečnosti  však nebyly  všechny snímky inteligentních  zbraní  uvolněny pro veřejnost. Existují nekonečné metry záběrů inteligentních pum, které úporně míří na   nezřetelné   skvrny   v   poušti.   Existuje   dokonce   i   jedna   –   rychle   stažená   – sekvence, na níž televizní kamera umístěná ve špici inteligentní pumy zabírá rychle se přibližující most, na kterém se nacházejí lidé. Na posledním snímku je obličej iráckého   civilisty,   který   se   náhle   podíval   vzhůru.   Potom   obrazovka   potemní.

Armáda   se   moudře   rozhodla   neukazovat   tento   konkrétní   technický   úspěch   v hlavním vysílacím čase televize. Následné omyly NATO při bombardování během války v Kosovu v roce 1999 mohou sloužit pouze jako zdůvodnění pro omezené použití těchto údajně inteligentních střel.

Mimo   těchto   vojenských   úspěchů   a   technického   pokroku   bohužel   existuje jedna   oblast,   v   níž   došlo   k   selhání   hned   v   několika   aspektech,   a   to   i   přes mimořádné   sumy   peněz,   které   do   ní   byly   investovány.   Touto   oblastí   je zpravodajská činnost. Pokud by úspěch na bojišti tyto nezdary nezastínil, potom bychom slyšeli mnohem více o nedostatcích americké a spojenecké rozvědky jak před válkou, tak v jejím průběhu. Již dlouhou dobu před válkou, od vypuknutí revoluce v Íránu v roce 1979, Západ soustavně podceňoval hrozbu, kterou Saddám Husajn   představoval   pro   západní   zájmy   a   oblast   Zálivu.   Místo   toho,   aby   byl správně považován za jediného činitele nestabilní rovnice o dvou neznámých, byl Irák   veleben   jako   cenná   protiváha   íránského   typu   šíitského   fundamentalismu.

Spojené státy ve skutečnosti tajně podporovaly Irák hned několika zpravodajskými a výcvikovými programy.

To byla závažná chyba politiky i zpravodajské analýzy. A chyba o to větší, že přátelé   Západu   v   Zálivu   opakovaně   upozorňovali,   že   zvláštní   směs   tyranie, vojenského potenciálu a neúnavných ambicí Saddáma Husajna destabilizuje situaci takovým způsobem, o kterém by mohli blázniví mulláhové z Teheránu jenom snít.

Z jistých nevysvětlitelných důvodů byl tento názor stále přehlížen a Saddám byl politickými činiteli Západu prezentován jako moc, která přispívá k větší stabilitě Středního   východu.   Různé   západní   zpravodajské   agentury   nesou   značný   díl odpovědnosti za toto „pollyannovské“ zkreslení a selhání analýzy v letech 1985 až 1989.

Tento   odsudek   musí   být   o   to   příkřejší,   protože   zpravodajské   agentury nezanedbaly žádné informace, které měly o Iráku před válkou v Zálivu k dispozici.

Naopak  se zdá, že je všechny poctivě zajistily. Nebyly  však schopné pochopit jejich skutečný význam. Jak později kajícně přiznal jeden důstojník CIA: „Jediné, co nám chybělo, byl agent v Radě revolučního vedení.“ Dobré špióny poskytující dobré informace o aktuálních záměrech diktátorů je však velice těžké získat. K

tomu,   aby   bylo   možné   přesně   určit,   jak   nevypočitatelným   diktátorem   Saddám Husajn byl,  nebylo  nutné mít  špiona v jeho táboře, neboť existovalo množství skutečných důkazů, které už západní pozorovatelé měli k dispozici.

Více než zásadní podpora Saddáma Husajna ze strany Západu sahá daleko do minulosti. V roce 1981 Francouzi dokončili výstavbu jaderného reaktoru Osirak v Iráku, a to i přes rozhodné izraelské sabotážní útoky na doky v Marseille, odkud byly expedovány jeho důležité součásti. K nelíčenému rozhořčení francouzského prezidenta   Francoise   Mitterranda   Izraelci   okamžitě   toto   zařízení   na   výrobu plutonia   bombardovali.   Toto   bombardování   naopak   vyvolalo   špatně   skrývané potěšení   u   Carterovy   administrativy,   která   poskytovala   izraelským   útočníkům aktualizované informace o cíli, které získala ze satelitů.

I   přes   počáteční   neúspěchy   proudila   vojenská   pomoc   Západu   Saddámu Husajnovi  po  celá  osmdesátá  léta.  Jen  samotní  Francouzi  dodávali   každoročně zboží v hodnotě 2 miliard dolarů a prodali Saddámu Husajnovi zbraně za více než 5,6   miliardy   dolarů,   které   pomáhaly   jeho   vojskům   v   první   válce   v   Zálivu.   K

Francouzům se rychle  připojily věčně hladové americké  zbrojařské společnosti.

Amerika   začala   do   háku   dodávat   zbraně   po   roce   1982.   Jednalo   se   zejména   o vrtulníky,  lodní   motory   pro   válečné   lodě,   munici   a   náhradní   díly.  S   blížící   se válkou   s   Íránem   se   také   zvyšovala   pomoc  Američanů.   V   roce   1984   Kongres schválil   příklon   k   Iráku   a   USA   vyškrtly   Irák   z   oficiálního   seznamu   států podporujících terorismus. V polovině osmdesátých let Amerika dokonce poskytla Bagdádu volné obchodní úvěry v hodnotě půl miliardy dolarů, aby Iráčané mohli nakoupit 150 000 tun americké rýže.

USA nebyly zdaleka osamoceny. Trendu výhodných obchodů se Saddámem, který potřeboval  podporu, se také  chopila Británie.  Až  do okamžiku, kdy Irák napadl Kuvajt, Británie Iráku dodávala radary, komunikační zařízení a dokonce agregáty pro jaderný výzkum včetně tak nebezpečných hraček, jakým je plutonium a thorium pro jaderné reaktory, a to spolu s proudovými motory, systémy pro řízení dělostřelecké   palby   a   novým   odpalovacím   zařízením   pro   rakety   z   pobočky společnosti Vickers. Mezi vybrané kousky můžeme také zařadit smrtelně jedovaté chemikálie thiodiglykol a thionylchlorid, které se daly smysluplně využít pouze k výrobě otravných plynů.

Vrcholem všeho byla protilátka proti výše zmíněným plynům jménem Piptil, což bylo supresivum dodávané společností MCP Ltd.

Málokdo   ze   zpravodajské   komunity   pociťoval   bezstarostnost,   když   se dozvěděl o těchto obchodech se smrtí. Vražednému diktátorovi tedy byly dodávány zbraně   hromadného   ničení.   V   březnu   1992   rezignoval   na   práci   v   sekretariátu Společného zpravodajského výboru zásadový kvakerský státní zaměstnanec, který jako   důvod   svého   odchodu   uvedl   obavy   z   přetvářky   britské   vlády   týkající   se obchodu se zbraněmi s Irákem.

To však stav věcí příliš nezměnilo. Obchod s Irákem byl výhodným podnikem.

Jeden   z   dalších   pochybných   kroků   představovalo   Americko-irácké   obchodní fórum,   které   koncem   osmdesátých   let   založil   vysloužilý   americký   velvyslanec Marshall   Wiley   a   které   reprezentovalo   velké   výrobce   zbraní,   velké   podniky   a vládu.

V

této věci se okamžitě angažovaly společnosti jako Exxon. Mobil, Bell, Lockheed a General Motors. Prostřednictvím tohoto polooficiálního orgánu byla do Iráku patrně posílána i americká pomoc. Když se pak za záhadných okolností z atlantské pobočky italské banky tohoto fóra ztratily 4 miliardy dolarů, mnohé pak ani   nepřekvapilo,   že   to   bylo   právě   americké   ministerstvo   financí,   které intervenovalo   ve   prospěch   zablokování   veřejného   slyšení.   Fórum   s   podporou americké vlády koncem roku 1988 pořádalo v Bagdádu velký veletrh americké špičkové techniky. Podle slov vlivného a v otázkách Iráku dobře informovaného spisovatele   Geoffa   Simonse:   „Koncem  osmdesátých   let   dosáhl   americko-irácký obchod obratu miliard dolarů a bylo v něm zainteresováno množství amerických společností.  Nemůže být   pochyb   o tom, že  Saddámova  síla  byla  z  velké  části vytvořena americkými obchodními ambicemi.“

Vrchol této utajované americké pomoci iráckému režimu a jeho vražednému vůdci   představoval   12.   duben   1990,   kdy   Irák   navštívila   delegace   složená   ze senátorů   a   vládních   úředníků.   Delegaci   doprovázela   americká   velvyslankyně   v Iráku April Glaspie.

V

průběhu setkání delegace se Saddámem v Mosulu paní Glaspie údajně zorganizovala osobní telefonické spojení s prezidentem Georgem Bushem, aby tak americký   prezident   mohl   osobně   schválit   obchodní   návrhy,   které   delegace předložila.

Tyto úzké a v současné době trapné obchodní vztahy s Irákem na nejvyšší úrovni   vysvětlují,   proč   měl   Saddám   v   roce   1990   pocit,   že   je   americká   vláda skutečně na jeho straně. Proč vzhledem k tomuto důvěrnému obchodnímu spojení USA nevyslovily svoji hrozbu dříve?

Západ   měl   nepochybně   dostatek   času   studovat   Saddáma.   Jeho   počátky, psychologii, krutost a skutečnou povahu jeho režimu dobře pochopily zpravodajské skupiny, které se specializovaly na region od roku 1969, kdy byl Saddám jmenován viceprezidentem  a v této funkci odpovídal za aparát  irácké vnitřní bezpečnosti.

Vývoj

Saddámova   režimu   a   jeho   osobnosti   byl   pečlivě   sledován   po   téměř   dvě desetiletí. Západ  tedy nemohl  být  překvapen  ničím, co Saddám  učinil. Řečeno slovy   britského   zpravodajského   důstojníka,   který   se   specializoval   na  Arábii   a Záliv:

„Saddám byl starým, dobrým, arabským diktátorem. Každý dobře věděl, co je zač   a   čeho   všeho   je   schopen.   Byl   nevyzpytatelný,   nedůvěryhodný,   hrabivý, ambiciózní a stejně jako mnoho jeho předchůdců strachy bez sebe, že by mohl být svržen dalším iráckým převratem. Z války s Íránem vyšel zlomený, paranoidní a zoufalý. Obával se spiknutí. Koneckonců, jeho vlastní lidé zorganizovali během sedmi měsíců, než napadl Kuvajt, tři pokusy o jeho zavraždění. Myslet si, že tento diktátor s 5000 tanky vydrží sedět vedle bezbranného souseda, který je shodou okolností jednou z nejbohatších zemí na světě, zatímco její zástupci vztyčují dva prsty a říkají mu, aby odtáhl pryč, protože z jejich peněz nic nedostane, by si mohl pouze naprostý hlupák. Zejména poté, co velvyslankyně Spojených států prohlásí, že nebude vadit, když  vyloupí banku. Každý, kdo nějakou dobu studoval tento region,   by   se   mohl   vsadit,   že   zkusí   štěstí.   Nešlo   o   nic   více   než   o   posouzení poznatků o konkrétním muži. Co jiného by mohl za daných  okolností Saddám Husajn udělat?“

Špatná zpravodajská analýza situace v období příprav války v Zálivu se na této situaci podílí pouze částečně. Dokonce i po invazi a následném vypuknutí války v lednu roku 1991 došlo k vážnému pochybení rozvědky jak v operaci „Pouštní štít“, tak „Pouštní bouře“.

Předně   je nutné  si  říci,  že patrně   nikdo  nebyl   schopen  odhadnout   velikost iráckých  ozbrojených  sil. Když  generál  Schwarzkopf  16. ledna 1991 zahajoval válku, byl přesvědčen, že Irák má ve zbrani 600 000 mužů. Později zjištěný počet přestavoval   maximálně   250   000   mužů.   Problém   počtů   navíc   komplikoval nedostatečný odhad bojové efektivnosti iráckých jednotek. V té době existovalo všeobecné přesvědčení, že Republikánská garda je mimořádně dobře vyzbrojená, v boji zocelená, věrná, odhodlaná a dobře vycvičená. Někteří zpravodajští analytici, kteří hledali jednoduchou analogii, ji dokonce popisovali jako Saddámovy Waffen-SS vyzbrojené nejdokonalejší sovětskou technikou.

Tato   chybná   analýza   iráckých   schopností   byla   důsledkem   chybné   analýzy iráckého vítězství v dlouhé a nákladné válce s Iránem z let 1980 až 1988. Pravda však byla taková, že Iráčané vyhráli první válku v Zálivu standardním způsobem.

Analýzy   zpravodajských   služeb   přikládaly   neúměrnou   váhu   iráckým   bojovým zkušenostem, vybavení   a  profesionálním  schopnostem  místo  toho, aby si  spíše uvědomily, že Irák neměl co vyhrát, stejně jako Irán co ztratit. Tato deziluze z iráckých schopností ovlivnila analýzy války v Zálivu z let 1990 až 1991.

Přecenění   bojových   schopností   iráckých   pozemních   vojsk   ovlivnilo   daleko vážněji   poměry   ve   vzduchu,   kde   jsou   počty   a   schopnosti   obvykle   předmětem intenzivního profesionálního zkoumání. V tomto případě není důležité pouze vědět, jaké má stát vybavení, ale je také třeba mít informace o tom, zda umí toto zařízení správně   využívat.   To   však   není   nikde   důležitější,   než   právě   v   tak   výsostně technické oblasti, jakou představují vzdušné síly.

Irák i Írán disponovaly velkým množstvím technicky vyspělých amerických a sovětských   zbraňových   systémů.   Šáh   v   sedmdesátých   letech   dokonce   nakoupil špičkové americké stíhačky F-14. Ani jedna strana však tyto zbraně nedokázala dobře využít. Íránci nebyli schopni své americké zařízení udržovat a Iráčané sice neměli problémy se svou převahou, ale nebyli schopni podniknout koordinované vzdušné útoky na íránské pozemní síly formou přepadů na dlouhé vzdálenosti a navíc nebyli schopni zajistit ani odpovídající blízkou leteckou podporu. Přestože letečtí   zpravodajští   důstojníci   v   letech   1981   až   1988   o   těchto   slabinách   zcela pravidelně   informovali,   jen   několik   málo   špičkových   zpravodajských   analýz   z doby před válkou v Zálivu tyto nedostatky zdůraznilo. Všechny tyto zprávy stále zdůrazňovaly vskutku impozantní počty a jen málo z nich výkonnost. Konečným výsledkem bylo, že dokonce i informace o schopnostech byly zřejmě zredukovány na pouhé účetnictví, ale v tomto případě bylo účetnictví špatné a nepřesné. Podle jednoho   ostříleného   zpravodajského   pozorovatele   se   prostě   nejednalo   o   právě nejlepší zpravodajskou analýzu, která hodnotila výkonnost bojové sestavy (OOB).

Vývoj „stohodinové války“ po pozemním útoku spojenců dne 24. února 1991

vyvolal ještě více otázek, které souvisejí s moderními západními zpravodajskými službami. Vývoj  bojů je dobře zdokumentován. Méně dobře jsou však popsány chyby   amerických   a   západních   zpravodajských   agentur   při   podpoře   velitelů pozemních vojsk. Zdá se být ironickým paradoxem, že čím více úsilí a prostředků směřovalo   do   vrchního   velitelství   generála   Schwarzkopfa   v   Saudské   Arábii (CENTCOM), tím méně informací zřejmě dorazilo k bojujícím jednotkám v poli.

Hbitý   úsudek   může   vše   považovat   za   triumf   operačního   zabezpečení,   ale rozčileného velitele tankového praporu, který postupuje vpřed v kouři a obavách z možného střetnutí s iráckou Republikánskou gardou, tento pohled příliš neuklidní.

To, co říkali znechucení vyšší velitelé britských obrněných jednotek po válce svým zpravodajským důstojníkům, jako by bylo ozvěnou události z války o Falklandské ostrovy před devíti lety: „Kde jste vlastně byli?“ Pravdou ovšem zůstává, že tok informací k vyšším operačním velitelům od úrovně divize a výš nebyl nikdy větší.

Starým   známým   problémem   ovšem   zůstávalo   předávání   informací.   Opakovaně byla prokázána mimořádná obtížnost šíření informací směrem dolů.

Důvody byly dva.

Prvním je klasický problém, který souvisí s utajením informací a se způsobem, jakým   byly   tyto   informace   získány.   Informace   pořízené   prostředky   rádiového odposlechu,   snímkováním   z   letadel   a   satelitů   nebo   pomocí   elektronických bojových prostředků nemohou být předávány níž, aby nedošlo k vyzrazení jejich zdroje. Chraňte své zdroje, zní jako zvuk polnice v prostředí, v němž je utajení na prvním místě. V amerických podmínkách se z takových informací stává speciálně utajovaný   materiál.   Ten   může   být   poskytnut   pouze   osobám   se   speciálním prověřením. Existuje totiž obava, že váš nepřítel zjistí, jak mnoho toho skutečně víte.

Jakmile dojde k prozrazení, že jste schopen číst šifrované zprávy nepřítele, ten okamžitě zareaguje tím, že změní systém. Proto není možné prozrazení riskovat.

Některá tajemství musí být pečlivě chráněna. Jedná se o vážný problém a přirozené úsilí zpravodajských důstojníků při uvolňování citlivých informací mimo kanály, při kterém nemůže být podceňován ani pečlivý výběr tiskových zpráv nebo jiných důvěryhodných zdrojů. Pokud však informace může přijít pouze z jediného tajného zdroje, potom je riziko odhalení, prozrazení a ztráty peněz daňových poplatníků vynaložených   na   nákup   nákladné   zpravodajské   techniky   neúměrně   vysoké.

Klasický příklad z druhé světové války představuje projekt Ultra. V letech 1941 až 1942   musely   být   vystaveny   ohrožení   Dónitzových   ponorek   celé   konvoje,   aby nedošlo k prozrazení tajemství, které projekt Ultra představoval. Proto bylo lepší roztrhat konvoje na části než riskovat neschopnost ochrany konvojů v budoucnosti.

Uveďme alespoň dva příklady z moderní doby: Pokud by Saddámův doprovod věděl, že přesně v 13:04 bagdádského času bude na obloze po dobu dvaceti sedmi minut špionážní družice, potom by došlo ke zmrazení veškeré činnosti nebo by tato činnost   přešla   na   dobu   příští   půl   hodiny   do   hangáru.   Pokud   by   Saddámova Republikánská garda měla podezření, že veškerá konverzace, která probíhala mezi Bagdádem a veliteli divizí v Kuvajtu, byla zachycována a překládána americkou NSA ve Fort Meadu v Marylandu, potom by veškerá rádiová komunikace (kromě dezinformačního   vysílání   určeného   k   dodávání   falešných   zpráv   pozorným spojeneckým posluchačům) byla přes noc změněna. Vzhledem k tomu, že Iráčané, kteří   si   uvědomovali   potřebu   dokonalého   utajení,   používali   pozemní   telefonní linky, druhý problém patrně nikdy nenastal.

Druhý   důvod   nedostatečného   toku   informací   během   války   v   Zálivu   byl poměrně nový, ale začal se projevovat už během války ve Vietnamu. Spočíval v tom, že bylo k dispozici příliš mnoho informací a systém se zahltil. Přelet jednoho satelitu (a Američané měli k dispozici šest satelitů systému Keyhole, vybavených radary s vysokým  rozlišením, které byly schopné vidět  i přes  mraky)  nebo let průzkumného letadla představoval doslova tisíce fotografií  (celá nákladní auta).

Tyto   fotografie   musely   být   v   co   nejkratší   době   prohlédnuty,   analyzovány   a informace předány příslušným osobám v procesu rozhodování.

Technika náhle vytvořila podmínky, kdy bylo možné předat každému veliteli praporu informace na takové úrovni, kterou měli v roce 1944 k dispozici pouze Churchill a Eisenhower. Tito velitelé je mohli využívat za předpokladu, že měli k dispozici Systém sekundárního přenosu zobrazení, neboli SIDS. SIDS bylo optické přenosové zařízení s vysokým rozlišením, které bylo podobné faxu poskytujícímu neuvěřitelně   ostré   obrázky.   Do   Zálivu   bylo   odesláno   nejméně   dvanáct   těchto přístrojů, ale pouze čtyři pracovaly správně. SIDS však umožnil, že k posledním informacím měla přístup prakticky každá bojová jednotka. Tato skutečnost byla dobře známa, a proto všichni tento oprávněně systém požadovali.

Vzhledem   k   požadavkům   stovek   velitelů   pozemních   a   leteckých   sil,   kteří denně   volali   po   obrázcích   svých   cílů,   se   systém   předávání   informací   prostě zhroutil.   Zpravodajský   důstojník   v   CENTCOM   se   po   válce   při   slyšení   před výborem Kongresu vyjádřil takto:

Zpravodajské informace mohou být předávány v reálném čase…, ale vzhledem k   nedostatku   běžných   systémů   pro   předávání   obrazových   informací   velitelé jednotlivých druhů vojsk a předsunutých jednotek nebyli vždy schopni získat včas přístup k obrazovým informacím.

Zpravodajský  důstojník  prostě  řekl,  že  systémy  americké   pozemní  armády, námořnictva a vzdušných sil, jak se ukázalo, nebyly kompatibilní a nebyly schopné předat informace včas. Ještě horší bylo, že v případě, kdy bylo do bojů zapojeno více druhů vojsk, došlo pod tíhou informací ke zhroucení systému. Příslušníci 82.

výsadkové   divize,   kteří   byli   vysazeni   v   západních   oblastech,   kde   měli   chránit otevřené   pouštní   křídlo,   prohlásili,   že   nakonec   dostali   lepší   informace   od francouzské divize, která se nacházela na jejich levém křídle a používala tradiční metodu   barevných   tužek   a   papíru,   než   od,   svého   vlastního   amerického   XVIII.

sboru. Řešení problému předávání velmi tajných a zatříděných informací do rukou těch, kteří je skutečně potřebují, se ve skutečných bojových podmínkách ukázalo být příliš obtížné, a to i přes dobré úmysly a nejlepší techniku na světě.

Další zpravodajskou oblastí, ve které bylo během války v Zálivu dosaženo méně než oslňujícího úspěchu, byl „Velký hon na Scudy“, při kterém se rozvědka spojenců zoufale snažila zjistit umístění omezených zásob iráckých řízených střel typu země-země, známých jako Scud. Irácký vůdce po zralé úvaze namířil tyto střely proti Izraeli v šíleném pokusu zatáhnout Izraelce do války a tím rozdělit Araby   a   spojeneckou   koalici.   Jeho   záměr   se   nakonec   nenaplnil,   ale   výkony spojenecké   rozvědky   v   lokalizování   těchto   mobilních   střel,   což   byl   nezbytný předpoklad   jejich   následného   možného   zničení,   byly   skličující.   Jak   později uštěpačně   prohlásil   jeden   z   velitelů   zvláštních   sil:   „S   informacemi,   které   jsme dostali o Scudech, jsme klidně mohli pořádat hon na Snarka.“

Velké selhání zpravodajských služeb během samotné války také představovala velká hádka kolem Hodnocení škod způsobených bombardováním (BDA; Bomb Damage Assessment), která vypukla v lednu a únoru 1991 přímo v průběhu akce vzdušných   sil.   BDA   je   obtížné   samo   o   sobě   i   za   nejlepších   podmínek,   ale zaměřování na cíle závisí na přesném vyhodnocení výsledků, které jsou měřítkem úspěchu. Problém je v tom, že vyřazený tank T-72 zakopaný v obranné pozici za hromadou   písku   že   vzduchu   vypadá   úplně   stejně   jako   tank   T-72   zakopaný   a připravený k boji za hromadou písku i poté, kdy byl jeho pancíř proražen, pokud náhodou nedošlo k odstřelení věže nebo není zahalen oblaky dýmu.

Již na samém počátku akce začalo být z informací, které byly zjištěny pomocí rádiového odposlechu, zřejmé, že tvrzení vzdušných sil spojenců ohledně množství zničených tanků je přehnané. To je zcela běžné. Posádky letadel vždy přehánějí.

Navíc mají to potěšení, že se po nich střílí stejně jako po každém jiném, proto mají tendenci se zbytečně nezdržovat nad bojištěm s jeho protiletadlovou obranou déle, než je nezbytně nutné ke splnění úkolu. Přitom musíme vzít v úvahu, že nákladní automobil může z letadla letícího rychlostí 650 km/h vypadat úplně stejně jako tank. Nezbytné  zpravodajské  postupy, které vyžadují  potvrzení z jiných  zdrojů, byly zdrojem značných třenic mezi posádkami letadel, které byly přesvědčeny, že analýzy,   které   provádí   CENTCOM,   jsou   příliš   konzervativní.   Vzdušné   síly vynaložily, podle vlastního tvrzení, značné množství času a nákladných zbraní a musely tudíž dosáhnout lepších výsledků.  Pozdější úsilí jednotek NATO v boji proti srbské obrněné technice v Kosovu v roce 1999 byly podobně skličující – vzdušné síly prostě mají svá významná omezení.

Do těchto sporů mezi jednotlivými druhy vojsk se nyní vložili pesimisté ze CIA   a   DIA   ve   Washingtonu.   Ti   prohlašovali,   aniž   by   se   snažili   být   příliš konzervativní,   že   výsledky   BDA,   které   hlásil   CENTCOM,   jsou   samy   o   sobě přehnané   a   je   nutné   je   redukovat.   Rozzuřený   Schwarzkopf   řekl   expertům   z Washingtonu, aby si to s jeho vystrašeným zpravodajským štábem vyřídili sami a později   si   postěžoval,   že   kdyby   měl   čekat   na   to,   až   zpravodajské   agentury odsouhlasí, že irácká armáda je významně oslabena a je možné začít pozemní útok, který byl zahájen 24. února 1991, bylo by už dávno po válce.

Výsledky potvrzené úmrtnosti na počátku útoku pozemních sil 24. února jsou velmi   zajímavé.   K   tomuto   dni   Iráčané   přišli   v   důsledku   strategické   vzdušné kampaně pouze o 40 procent svých tanků, 30 procent obrněných vozidel pěchoty a zhruba o 41 procent svého dělostřelectva. To bylo značně daleko od přemrštěného tvrzení některých letců, že bylo zničeno až 80 procent irácké výzbroje a že pokud by tíha Války Spočívala pouze na vzdušných silách, byli by si s touto prací piloti poradili sami.

Spory kolem BDA zuřily po celou dobu války a ještě dlouho po jejím skončení Dovlivňovaly   vztahy   mezi   Zálivem   a   Washingtonem   a   mezi   pozemními   a vzdušnými   silami,   a   tak   prokázaly,  že   rozvědka   se   ani   přes   veškeré   technické „vychytávky“ nemohla spolehnout na to, že má správné informace v době, kdy na nich   skutečně   záleželo.   Alespoň   pokud   jde   o   americké   ozbrojené   síly,   jejím příslušníkům   se   opět   začaly   honit   hlavou   přízraky   Vietnamu.   Řečeno   slovy vysokého důstojníka americké námořní pěchoty v Zálivu generálporučíka Waltera Boomera: „Vzpomínám si, že jsem byl dvakrát ve Vietnamu a ani jednou jsem nedostal jedinou pořádnou a užitečnou Informaci. Už se to sice zlepšilo, ale stále nejsme schopni dostat na úroveň roty to, co ti lidé skutečně potřebují, aby mohli řádně dělat svoji práci.“

Koaliční síly sice v Zálivu uspěly, ale fungování zpravodajských služeb během bojů bylo někdy na hony vzdálené definici přesných informací, které byly předané včas subjektům řízení, aby jim bylo umožněno přijímat správná rozhodnutí.

Nářek,  že  pokrok znamená  zhoršení,  není  slyšet   pouze  od  těch,  kteří  mají strach   z  techniky. Každý,   kdo někdy zatoužil  po  poctivém  hlasu  telefonického operátora a slyšel přitom zprávu ze záznamu, jenž oznamuje: „Pokud znáte číslo volané pobočky, stiskněte jedničku“, pochopí, co si mnozí velitelé v Zálivu mysleli o technice, kterou jim prodali úlisní prodejci informační techniky, kteří pracují pro smluvní partnery amerického ministerstva obrany.

Za předpokladu, že by nový technicko-informační systém armády pracoval v reálném čase, pokud by vůbec pracoval, by bylo možné předávat informace přímo na úroveň operačních velitelů na zemi. Tímto způsobem by letadlo J-STAR, které z bezpečné   vzdálenosti   pořizovalo   radarové   snímky   nepřátelských   jednotek postupujících   pouští,   bylo   schopno   směrovat   své   radarové   snímky   přímo operačním   buňkám   pro   řízení   palby   koaličních   divizí   na   zemi,   a   tím   jejich dělostřelcům   umožnit   volit   a   útočit   na   cíle   podle   vlastního   uvážení   a   bez jakéhokoliv   vlivu   zpravodajských   informací.   Zpravodajská   informace   se   v podmínkách námořnictva stala akční informací. Zde s tím nebyl problém.

Pokud   však   zpravodajská   informace   přišla   ze   supercitlivých   nebo   tajných zdrojů, jakými jsou například satelity s vysokým rozlišením, které využívají radary pracující na milimetrových vlnových délkách, nebo z tajně zachyceného rádiového vysílání na vysoké úrovni, potom musí být chráněna. Celý zpravodajský cyklus, tedy   nejen   pouhé   pořizování   informací,   ale   také   jejich   třídění,   vyhodnocení   a předávání, musí probíhat v podmínkách absolutního utajení. Jeho výsledky mohou být předávány pouze těm, kteří je skutečně musí znát.

V roce 1960 to mohlo být několik fotografií pořízených z oblohy nebo jediná „žhavá informace zjištěná pomocí rádiového odposlechu. V roce 1990 se však už jednalo například o 20 000 snímků pořízených během jediného průletu satelitu. Na tyto   snímky   netrpělivě   čekaly   posádky   bombardérů   s   pumami   umístěnými   v podvěsech,   stojící   s   nahozenými   motory   na   vzletové   dráze.   Zpravodajské informace   z   bojiště   už   dávno   nepředstavují   doménu   vysoce   vyškolených specialistů. Staly se rychle rostoucím průmyslovým odvětvím, které se potýká s problémy distribuce svých výrobků, jemuž může konkurovat jediné další odvětví, jenž umožňuje vítězit v bitvách – logistika. Informační revoluce ovlivnila charakter vojenských zpravodajských informací během války v Zálivu a vojenské štáby se zoufale   snažily,   aby   udržely   krok,   ale   ne   vždy   byly   úspěšné.   Nastala   doba informací.

Daleko   od   žáru   boje   však   zůstávaly   starší   a   poklidnější   disciplíny.   Pokud bojové  a operační  zpravodajské  informace  nebyly  během  války v Zálivu  zcela dokonalé, potom hlavní podíl viny na tom, že byl Západ vtažen do této války, měla na prvním místě špatná analýza, nevýrazná a staromódní diplomacie a nedokonalá či špatná práce zpravodajských služeb na celostátní úrovni. Zde nemáme na mysli selhání   techniky   ani   systémů   podporujících   činnost   zpravodajských   štábů   před vypuknutím   války   v   Zálivu.   Jednalo   se   především   o   vážné   selhání   práce   se zpravodajskými   informacemi   získanými   od   agentů.   Nejdůležitějším   cílem   byl koneckonců člověk: Saddám Husajn, jediný strůjce války v Zálivu. Příčiny celé války a krize, která jí předcházela, je nutné hledat v jeho psychice, jeho nejistotě a v jeho akcích. Pokud k jeho osobním problémům přičteme zoufalou potřebu ropy a levných peněz, potom je prakticky všechno podstatné vysvětleno.

Krize   v   Zálivu   vznikla   ve   skutečnosti   omylem   –   hrubým   zpravodajským omylem   klasických   rozměrů.   S   použitím   informací,   které   byly   v   té   době   k dispozici, je však nyní jasné, že o Saddámovi bylo známo prakticky vše, a to nejen díky   penzionovaným   zpravodajským   důstojníkům,   kteří   se   specializovali   na problematiku Iráku. Chyby zpravodajských služeb se však neomezovaly pouze na západní   zpravodajské   agentury   a   Saddámovo   tápání.   Také   Saddámovi   arabští společníci se dopustili podobných chyb. Princ Chálid bin Sultán, vysoký velitel saudských   sil   v   Zálivu,   později   přiznal,   že   dokonce   ani   saúdskoarabská zpravodajská   služba,   která   se   snažila   Saddáma   velmi   bedlivě   sledovat,   neměla pravdu.   Princ   po   válce   kajícně   přiznal,   že   také   oni,   přes   velice   jasné   arabské porozumění pro Saddámův temperament, charakter a režim, špatně odhadli záměry iráckého vůdce. Jednalo se o omyl rozvědky pracující s agenty. Princ prohlásil: „Saddám nás oblafl.“ Cílem rozvědky je však prokouknout agresorovo blafování.

Vážné   omyly   a   špatné   analýzy   zpravodajských   služeb,   k   nimž   došlo   před válkou v Zálivu na obou stranách, poněkud kuriózním způsobem připomněly Brity a Argentince z doby před devíti roky. Irácký zpravodajský systém uvedl své vůdce v omyl stejně vážným způsobem jako jejich protivníky na Západě. Bylo zřejmé, že irácký   diktátor   měl   málo   pochopení   pro   mezinárodní   záležitosti.   Jeho   Rada revolučního vedení byla pouhou skupinou patolízalských posluhovačů, která byla snem každého diktátora. Nebylo tedy pravděpodobné, že některý její člen řekne pravdu,   aniž   by   riskoval,   že   bude   postaven   ke   zdi   a   zastřelen.   Bylo   úkolem Saddámových   zpravodajských   služeb   sdělit   mu   nezastřenou   pravdu?   V

despotickém režimu, o jaký se v případě Iráku jednalo, musí být každý, kdo řekne svému vůdci pravdu, kterou si on nepřeje slyšet, velice odvážný.

Saddám, který byl naprosto špatně informovaný, byl uveden v politický omyl a myslel si, že by se mu mohlo podařit vyjít z agrese bez odplaty. Částečně ho v tom povzbudila i americká velvyslankyně.  Na druhé straně byl  uveden ve vojenský omyl, když uvěřil, že by jeho ozbrojené síly mohly válku vyhrát. Mýlil se v obou případech   a   měl   štěstí,   že   unikl   nezraněn.   Saddám,   k   překvapení   mnohých pozorovatelů,   válku   v   Zálivu   přežil.   K   překvapení   představitelů   Západu,   kteří nebyli schopni pochopit, jak to v arabském světě chodí, Saddám, jakmile zjistil, že by   mohl   přežít,   neboť   koaliční   síly   nejevily   zájem   proti   němu   útočit   ani   jej svrhnout,   vyhlásil   velké   vítězství   v   boji   proti   Američanům   a   jejich imperialistickým spojencům.

Nebyly to koneckonců jeho hrdinné Republikánské gardy, které zastavily USA a jejich lokaje na silnici od Basry a zabránily jim v postupu na Bagdád? Musí to být pravda, vyhlašoval Saddám, proto jsem zde já a nikoliv Bush a Thatcherová!

Vítěz   války   v   Zálivu   kráčel   Irákem   devadesátých   let   jako   pomstychtivý   kolos potlačující povstání a upevňující svoji moc. Saddám nechal vztyčit pomníky, které připomínaly,   jak   jeho   armáda   porazila   kolonialismus.   Stejně   jeho   předchůdce Nabuchodonozor nechal vyrábět  cihly se svým  jménem vytlačeným  do jílu. Ty měly navěky připomínat jeho heroické vítězství v nových budovách, které měly být nesmrtelnou   památkou   na   jeho   panování.   Saddám   však   nikdy   zcela   nepodlehl sebeklamu. Poučil se ze svých porážek a snažil se napravit škody způsobené jeho režimu. Chtěl získat nové zbraně, které by mu zajistily, aby nebyl znovu poražen.

Jeho   filozofii   nejlépe   vystihl   dřívější   náčelník   irácké   vojenské   rozvědky: „Saddámovým přesvědčením je válka. Bez války není schopen přežít.“

Saddám   byl   rozhodnut,   že   příště   bude   mít   k   prosazení   své   vůle   zbraně hromadného   ničení,   především   chemické   a   biologické.   Jakmile   byly   inspekční týmy UNSCOM, pátrající po zbraních hromadného ničení, koncem devadesátých let   z   Iráku   vyhnány,   nestálo   jeho   programu   vývoje   zbraní   nic   v   cestě.   Klíč   k nestabilitě   v   oblasti   Zálivu   zůstal   i   nadále   v   rukou   paranoidního   a nevypočitatelného diktátora toužícího po snadno dostupné ropě a penězích.

Válka  v Zálivu  byla  první  zkouškou nového světového pořádku prezidenta George Bushe, ve které uspěl. Energická reakce koaličních sil s podporou pro nový Pax   Američana   ze   strany   Evropské   unie   a   Moskvy,   která   byla   založena   na prosazení záměru pomocí zbraní, znamenala globální precedent. Pokud šlo o životy – ne však životy Iráčanů – tato válka nepřišla příliš draho. Koaliční síly ztratily 223

mužů a dalších 697 jich bylo zraněno. Ironií je, že největší množství ztrát na straně koalice je možné přičíst na vrub mladých amerických pilotů s lehkou spouští. Byl tak  znovu  oživen  starý německý  vtip  z  doby vylodění   Spojenců   v Normandii: „Když přiletí piloti USAF, raději se schovají i Spojenci…“ Po třiceti letech museli opět dělat totéž Američané i jejich Spojenci.

Válka  v Zálivu  jasně prokázala, že agrese  proti  sousedovi  je sama o sobě mezinárodní  záležitostí  a  musí  být  potrestána.  Bylo  by pouze  dobře,  kdyby  se zúčastněné státy chovaly tak důsledně i v dalších případech (tedy nejen v tomto případě,   v němž  se  jednalo  o  ropu).  Ekonomickým  zájmem  Spojených  států a Západu   bylo,   řečeno   slovy   tajného   dokumentu   se   směrnicemi   pro   postup Spojených  států,  „zajištění  zaručeného  přísunu levné ropy z nevýbojných  států produkujících   ropu,   s   nimiž   je   možné   manipulovat.“   Lawrence   Korb,   asistent americké ministra obrany, to v roce 1990 vyjádřil ještě lapidárněji slovy: „Kdyby v Kuvajtu pěstovali mrkev, bylo by nám to jedno.“

Abychom mohli ovlivnit budoucnost, musíme rozumět přítomnosti. Přítomnost bude vždy odrážet lidskou povahu s celou její hrabivostí a touhou po půdě nebo moci,   bojem   o   zdroje   –   vodu,   ropu   nebo   nerosty   –   a   nepolevující   touhou   po výbojích, která stále leží hluboko v psychice všech mocných. Tyto katalyzátory konfliktů   jsou   v   nezměněné   podobě   stále   přítomny   ve   všech   dobách   a společnostech.   Pouze   znalost   přítomnosti   a   minulosti   nám   umožňuje   plánovat budoucnost. Zpravodajské informace představují náš varovný mechanismus, který by nás měl chránit před budoucími Saddámy, a to nejen před jejich schopnostmi, ale především před jejich záměry.

11. - NEJTĚŽŠÍ SELHÁNÍ? ÚTOK NA SVĚTOVÉ OBCHODNÍ CENTRUM A GLOBALIZACE TERORISMU

 „NEBOJUJEME PROTO, ABYCHOM SI NA NAŠICH NEPŘÁTELÍCH

VYNUTILI ÚSTUPKY, ALE PROTO, ABYCHOM NAŠE NEPŘÁTELE

VYHLADILI.“

Úmysly jsou pro teroristu vším.

Aby   se   někdo   mohl   stát   úspěšným   teroristou,   nepotřebuje   mimořádné schopnosti   ani   speciální   zbraně.   Provozování   terorismu   je   relativně   snadné   za předpokladu, že je k dispozici odhodlání, jehož důsledky mohou být  nezměrné.

Jediný nůž nebo zbraň v rukou fanatika může změnit dějiny. Když Gavrila Princip zastřelil v roce 1914 v Sarajevu rakouského arcivévodu, zapálil tím doutnák, který následně způsobil výbuch a zhroucení celé impozantní evropské budovy. V té době byl   jeho   čin   pouze   poslední   položkou   z   dlouhého   a   pochmurného   katalogu ukrutností, neboť terorismus je starý jako samo vedení válek.

Židovští náboženští fanatici zvaní sikariové (sikarijci) terorizovali v prvním století Palestiny římskou posádku tím, že v úzkých uličkách Jeruzaléma vraždili svými zahnutými noži nic netušící římské legionáře a jejich rodinné příslušníky.

Tito prototypoví předchůdci Stern Gangu a Irgunu vedli svoji vlastní verzi svaté války v úsilí donutit okupující supervelmoc k odchodu, aby jí tak zabránili ve znesvěcení svatých míst Chrámu a Judaismu. Po jejich odchodu měli v úmyslu založit přísně náboženský režim, který by vycházel ze židovského zákona.

Tisíce těchto teroristů byly vládnoucí supervelmocí pochytány, ukřižovány a přivázány na kůly ve tvaru „T“ pro výstrahu kolemjdoucím. Nad jejich hlavami byl přibit   rozsudek   na   důkaz   římského   smyslu   pro   spravedlnost.   Po   třech   dnech strávených na spalujícím slunci stráže rozdrtily případným přeživším nohy, čímž nechali   váhu  jejich   těla   bezmocně   spočinout   na   roztříštěných   kostech,   zatímco oběti pomalu umíraly ve strašlivé agónii. Pokud byli historičtí teroristé uvězněni, nemohli očekávat téměř žádné slitování. Zcela výjimečně jim Římané předvedli alespoň demonstrativní proces, po kterém byli ukřižováni.

Navzdory rizikům může být pro slabé, utlačované a nemilosrdné dýka vražená do zad stejně účinná jako parní válec použitý zpředu a navíc má dýka tu značnou výhodu, že je mnohem snadnější si ji obstarat. Západní představy o tom, že ve všech   válkách   musí   být   především   svedeny   rozhodující   frontální   bitvy,   jsou vážným   omylem.   Zatímco   krátké,   krvavé   a   téměř   pravidelné   bitvy   mohly   pro starověké Řeky představovat rychlé a ekonomické řešení problémů se zajištěním dostatku lidí při sklizni, neexistuje žádný zvláštní důvod, proč by se z nich měl stát napoleonský model západního způsobu vedení válek. Důvodem je skutečnost, že bitvy nejsou zdaleka jediným způsobem, jakým lidé mohou bojovat. Bodné zbraně teroristů mají stejně dlouhou a krvavou historii jako samo vedení válek. Názor, že terorismus je jakýmsi novým fenoménem, je proto zcela špatný, a myšlenka, že terorismus není nějakým způsobem legitimní nebo rozumnou zbraní k prosazování politiky   násilnými   prostředky,   je   stejně   tak   naivní   jako   samoúčelná.   Od starověkého   Říma   až   k   Pol   Potoví   byl   teror   používán   nejen   k   zastrašení jednotlivců, ale i celých národů. Ať se nám to líbí, nebo ne, pravda je taková, že terorismus představuje pouze další část z celého spektra lidské brutality sloužící k řešení   sporů.   Současné   jednoznačné   stanovisko   vůči   terorismu   vděčí   za   svou proslulost modernímu spojení  bezbožné trojice. Zaprvé  je to tradice  úspěšného politického násilí Od konce druhé světové války; zadruhé je to rozšíření a dobrá informovanost moderních medií, umožňující zveřejňování obrazu teroru; a zatřetí je to potenciál  nové techniky a zbraní, nabízející dosud netušené možnosti jak zabít, zmrzačit   a  vyděsit.  Mužům   a  ženám, kteří  mají  důvod  k rozhořčení  tak naléhavému, že jim stojí za to zabíjet jiné, současný terorismus nabízí lákavou příležitost realizovat a publikovat svoje cíle, přičemž náklady, které musí oni sami vynaložit, jsou prakticky zanedbatelné.

Terorismus je kalkulované použití násilí, jehož cílem je dosažení politických prostředků pomocí vražděni a mrzačení se snahou vyděsit a zastrašit co nejvíce lidí. V tomto ohledu se terorismus prakticky neliší od války samotné, neboť je pokračováním politiky za použití násilných prostředků. Odborné názory některých „provozovatelů“ státního terorismu jsou poučné: „Zabij jednoho a vyděsíš deset tisíc!“ řekl Stalin. Lenin, který zcela nepochybně  dlouze přemýšlel  o předmětu státního terorismu, uvažoval, že účelem teroru je zcela jednoznačně vyděsit!

Polní maršál Montgomery ve svých pamětech označil velice zřetelně účel a osudovou logiku terorismu. Ve vzpomínkách na své zkušenosti z boje s Irskou republikánskou   armádou,   která   se   v   roce   1921   snažila   vypudit   své   anglické panovníky, napsal:

Tato válka byla v mnohých ohledech daleko horší než první světová válka…

Vyvinula se ve vražedné tažení, v němž vojáci nakonec dosáhli značné zručnosti a zdaleka se přitom jen nebránili.

Montgomery,   stejně   jako   mnozí   profesionální   vojáci,   skrýval   hlubokou nelibost k terorismu a jeho provozovatelům. Spatřoval jasný rozdíl mezi metodami bojovníka   U   vraha.   Také   mnozí   normální   lidé   sdílejí   stejné   pocity   nelibosti   a znepokojení  a jasně HÍ uvědomují  rozdíl mezi  zabíjením  v bitvě a vražděním.

Rozdíl spočívá v rozhořčení. Teroristé jsou muži a ženy s hlubokým a spalujícím rozhořčením.   To,   co   žene   Většinu   teroristů   (psychopatičtí   vrahové   se   stávají teroristy samovolně ze scestných důvodů), je příčina hlubokého rozhořčení, která může   donutit   rozumné   lidské   bytosti,   (lby   opustili   svůj   normální   hodnotový systém, která přesahuje jejich přirozené lidské pudy a potlačí veškerý smysl pro přiměřenost nebo slitování tím, že nadchne teroristu vyšším posláním jeho akcí. To dokáže udělat z mužů a žen fanatiky, kteří, vybaveni důvodem a zbraní, mohou být skutečně neobyčejně nebezpeční. Jejich „Věc“ je Oprošťuje od jejich akcí, jakkoliv ohavných. Může dokonce změnit hodné šedovlasé babičky v nenávistí naplněné fanaticky s potlačeným pocitem pro katolické hodnoty, což si uvědomil například reportér BBC Fergal Keane, když poslouchal se stále větším odporem rozverné vzpomínky svých irských prarodičů na působení v IRA a na problémy dvacátých let dvacátého století.

Lenina  a jeho bolševické soudruhy vedla přirozenou cestou jejich nenávist vůči despotickému carskému Rusku a jejich marxistické sny o lepším Rusku. U

dalších teroristů se mohou lišit příčiny jejich rozhořčení, které je prohlubováno a ovládáno smyslem pro jejich věc. Vždy však u nich najdeme hluboké rozhořčení a nějaký stravující pocit nespravedlnosti, který překoná morálku a zákony normální společnosti. Pro Palestince je to Izrael, pro IRA jsou to Britové v šesti hrabstvích Ulstru,   pro   zastánce   práva   na   život   jsou   to   kliniky   provádějící   interrupce   atd.

Pokud bychom  šli do extrémů, taková logika může podnítit dokonce militantní příslušníky Sdružení na ochranu zvířat, aby nakonec došli k přesvědčení, že je ve skutečnosti morální zabíjet lidské bytosti proto, aby byly ohleduplné ke zvířatům.

Pokud   vede   teroristy   k   jejich   akcím   tato   logika,   musíme   nutně   dojít   k přesvědčení, že se teroristé liší od normálních lidí. Ať jsou důvody tohoto stavu jakékoliv, muselo u nich dojít k narušení nebo selhání normálního systému hodnot.

Běžní   lidé,   například   vy  nebo   já,   potom   mají   značné   problémy   s   pochopením způsobu, jakým uvažuje terorista.

Většina důvodů k rozhořčení je v běžné společnosti řešena různým stupněm reakcí a především dialogem. Místním obyvatelům se například nelíbí plány pro výstavbu závodu na zpracování jaderného odpadu, který by měl být postaven v jejich   sousedství.  Okamžitě  se  začnou   ozývat  výkřiky   „Na   mém   dvorku,  ne!“, dojde k vytvoření občanského sdružení, jsou pořádána veřejná shromáždění a brzy následují   výzvy   zastupitelským   organizacím   na   místní   i   celostátní   úrovni.

Protestující   jsou   organizováni   aktivisty   a   vůdci,   kteří   často   pocházejí   z   řad nejhalasnějších či prostě nejtvrdohlavějších odpůrců. Usilují o svoji věc a mají pravdu. Rozhořčení je dále stupňováno pochody, transparenty, publicitou v tisku a televizi, drobnými škodami nebo útoky na policistu, který měl zrovna tu smůlu, že stál v cestě. Tím bez větší námahy dochází k překročení hranic legálnosti. Původně jednoznačná akce se stává součástí protestu proti křivdám.

Pokud   by   záležitost   nebyla   vyřešena   ke   spokojenosti   protestujících,   nebo pokud by nebyl k dispozici způsob protestování proti vnímanému bezpráví, jako tomu je například v případě izraelsko-palestinských  sporů, potom protestující s jejich pocitem křivdy a zápalem pro věc stojí před těžkým rozhodnutím. Vzhledem k hlubokému odcizení od společnosti, ať již k němu došlo z jakýchkoliv důvodů, se mohou své věci buď vzdát, nebo mohou pokračovat v boji mimoparlamentními prostředky. Z historického pohledu dojde k jejich příklonu k terorismu tehdy, když dojdou k přesvědčení, že všechny další cesty byly neúspěšné, nebo pokud nevidí žádnou jinou cesta kupředu. Z přímé akce se poté rychle stane cílený útok proti jednotlivci.   Pokud   rozhořčení   trvá   stále,   potom   je   dalším   zřejmým   krokem generální   útok   proti   skupině   nepřátel   a   jejich   stoupencům.   Ze   spektra nespokojeností a protestů dojde k přechodu k terorismu (viz, obrázek).



MEZE PROTESTU: SPEKTRUM NELIBOSTI Tyto formy nenávisti můžeme jasně sledovat v krvavém vývoji terorismu za posledních 150 let. Ruští radikálové, anarchisté, IRA, izraelské teroristické skupiny Stern Gang a Urgun, protikolonialistické hnutí, Rudé brigády, protesty proti válce ve Vietnamu, Palestinci, Sdružení na ochranu zvířat, Liga proti potratům a islámští Fanatici; seznam rozhořených nebo fanatiků s pocitem křivdy, pro kterou je nutné zabíjet, by mohl být dlouhý. Přestože každá skupina je poněkud odlišná, její recept vždy obsahuje některé základní složky. Patří k nim hluboká nenávist, rozladění nad neschopnosti   vyhrát   svůj   případ   legálními   prostředky,   naprosté   odcizení politickému systému, který nenabízí odčinění křivdy, a konečně použití veřejného násilí, které by mělo nepřítele přimět ke změně jeho politiky.

Jedinou   změnou   za   posledních   150   let   však   byla   ztráta   zábran   a   vraždění nevinných.   Postoj   k publiku,   nebo-li   veřejnosti,  u  teroristů   přitvrdil.   Ruští radikálové z devatenáctého století několikrát na poslední chvíli zrušili vražedné útoky na cara z obav o životy nevinných kolemstojících žen a dětí. Nyní jejich méně milosrdní následovníci záměrně volí a zabíjejí nevinné zúčastněné ve snaze dostat se do centra pozornosti svého skutečného obecenstva – nikoliv veřejnosti, ale vlády. Klasickým případem je bombový útok v severoirském Omaghu.

Ještě horší je případ islámských fundamentalistů z organizace al-Káida, kteří, jak se zdá, nemají v úmyslu změnit svůj postup proti nepřátelům nebo vyhrát svoji věc.   Pro   ně   je   obecenstvo   cílem   a   téměř   nihilistický   útok   proti   Světovému obchodnímu centru (WTC) se zdá být spíše pouhou demonstrací jejich nenávisti a pohrdání Západem, než pokusem přimět vlády ke změnám. Křivdu, kterou pociťuje al-Káida, není možné odčinit a nese některé znaky podobnosti s násilím anarchistů.

Podstata   problému  se   točí   kolem   rozhořčení   a   toho,  co   jej   může   skutečně roznítit.   Generál   sir   James   Glover,   který   dosáhl   pozoruhodného   úspěchu   jako velitel britských bezpečnostních sil v boji proti prozatímní IRA, hluboce přemýšlel o terorismu a o zdrojích jeho nepřátelství. Byl  přesvědčen,  že zdroje možného rozhořčení existovaly ve všech společnostech a ve všech dobách. Vzhledem k tomu se domníval, že zkušený politik musí být schopen zjistit důvod nespokojenosti včas a reagovat dříve, než se stane spouští sociálních nepokojů a terorismu. Tyto spouště nazýval „katalyzátory konfliktu“ a jsou, stejně jako terorismus, staré jako lidstvo samo. Některými příčinami rozhořčení a katalyzátory konfliktů jsou: 

přežití – Varšavské ghetto



voda – horní tok řeky Jordán



zdroje potravin – vyhlazovací válka na Velikonočním ostrově půda – západní osadníci a původní Američané



přírodní zdroje – diamanty v Sierra Leone/invaze Japonců do Mandžuska 

hrabivost – Konkvistadoři



drahé kovy a kameny – Jižní Afrika 1890-1903



ropa – Kuvajt 1991 /ostrovy Spratley



drogy– Kolumbie a kartely



moc – Hitler a Československo



lidé – Mao Ce Tung a Čína



politika – Rudé brigády



sebeurčení – Americká občanská válka



náboženství – křižáci



ideologie – Pol Pot a Kambodža



vláda – Kašmír



odplata – bombové útoky v Oklahoma City



autonomie – ETA a Baskové



nadvláda – Čečensko



svoboda – Východní Ti mor



jazyk – Valoni a Vlámové, Belgie



kultura – al-Káida a Západ



strach a podezřívání – Hinduisté a Muslimové, Indie 

chudoba – Tutsiové a Hutuové, Rwanda



nenávist – průmyslové nepokoje



třídy – Lenin a kulaci

Výše uvedené faktory vedly v různých dobách ke sporům a krveprolití. Tento seznam je překvapivě  dlouhý,  ale v žádném případě ne zcela vyčerpávající. Je těžké   zjistit,   jak   do   tohoto   spektra   zařadit   například   skupinu   Baadera   a Meinhofové1) nebo teroristy z tzv. Rudých brigád, pokud bychom je nepovažovali za staromódní psance, potížisty, popřípadě kriminální psychopaty. Všechny tyto katalyzátory konfliktů, pokud nejsou řešeny, mohou vzbudit hluboké rozhořčení a podnítit teroristy k akci.

Podle rozhořčení a správné věci je možné překvapivě snadno rozeznat profil běžného teroristy. Teroristé jsou přesvědčeni, že bojují za svou věc. Mají pravdu, zatímco my pravdu nemáme,  takže jsou samozřejmě  lepšími lidmi než  ostatní.

Vzhledem k tomu, že hájí spravedlivou věc, definuje nyní boj proti hanebnému nepříteli   celou   jejichidentitu   a   existenci,   takže   „Skupina“   se   brzy   stává   jejich „rodinou“. Skupina žije pro nadějnou budoucnost, ve kterou bezmezné věří, kde je vítězství   věci   jisté   a   velmi   brzy   k   němu   dojde.   Pro   přesvědčené   teroristy   to znamená   pouze   několik   dalších   krutostí   a   několik   málo   dalších   vražd,   které přesvědčí  zbytek  lidstva, proč by mělo dělat to, co teroristé chtějí, aby dělalo.

Způsob myšlení přesvědčených teroristů je ve skutečnosti z vědeckého hlediska poněkud   odlišný   od   způsobu   myšleni   sebevědomého   psychopata.   Smysl   pro realitu, nemluvě o morálce, je potlačený.

Snad nejnebezpečnějším aspektem ze všech je neschopnost teroristy vrátit se zpět a změnit svůj způsob myšlení. Vzhledem k tomu, že boj je jediným smyslem jejich života, věc a skupina se pro ně stanou vším. Dobrý důvod a jiné názory jsou vyloučeny. Celý jejich život je nyní určován věcí a jejich podílem na tom, co je zcela   doslovně   nazýváno   kriminálním   spiknutím2).   Vzhledem   k   takovému duševnímu rozpoložení se brzy každý, kdo není s nimi, nebo je dokonce mírnější ve  vlastním  táboře,  stane  potenciálním   zrádcem  a  nepřítelem.  Pro  ty,  kteří  žijí společně uvnitř malé bubliny kriminálních spiklenců, se nakonec každý, kdo žije vně jejich kruhu, stane potenciálním zrádcem, který zradí buď je, nebo společnou věc.

Vraždy a spiknutí, paranoia a vnitřní boj následují stejně nevyhnutelně jako noc,   která   střídá   den,   a   boje   se   rozšíří   na   bojující   skupiny   uvnitř   společnosti teroristů. Terorismus, stejně jako revoluce, má tendenci pozřít svoje děti. Islámský terorismus prošel téměř doslova a do písmene tímto vývojem.

1) „Andreas   Baader,   německý   terorista   údajně   ukončil   jednu   mimořádně nerozhodnou a svárlivou schůzi své skupiny tím, že popadl svoji zbraň a vykřikl: „Proboha, přestaňte se už konečně hádat! Jdeme a zabijeme policajta!“

2) Poznámka: Některé skupiny (např. Mau Man v Keni) dokonce následovaly příkladu Mafie a trvají na tom, že noví členové organizace musí spáchat závažný kriminální čin, než mohou být přijati. Tímto způsobem jsou všichni nenávratně zainteresováni nebo zapleteni a neexistuje pro ně cesta zpět.

  *

Ve druhé polovině dvacátého století nedosáhl vrcholu žádný spor, který by svým významem zastínil rozepře mezi Araby a Izraelci.

Bez ohledu na to, kdo má, či nemá v této věci pravdu, je skutečnost taková, že si v roce 1968 většina palestinského národa a jeho arabských přátel uvědomila, že poté, kdy síly izraelské obrany dosáhly v roce 1968 ohromujících vítězství, už nebude možné vytlačit Izraelce z území Izraele násilím. Zhrzení a mrzutí Palestinci hloubali ve svých špinavých přelidněných táborech v pásmu Gazy a na západním břehu Jordánu nad jiným způsobem, který by jim umožnil obrátit pozornost světa k jejich   věci.   Po   sérii   odvážných   úderů,   která   naplnila   zpravodajství   televizí   po celém světě, unesla Organizace pro osvobození Palestiny (OOP) letadla a vyhodila je do vzduchu. Informace o těchto událostech se objevily v hlavním vysílacím čase televizních společností. Překvapený svět ohromeně zíral a pojišťovací agenti ronili slzy do šampaňského.

Na Olympijských hrách v Mnichově v roce 1972 bylo uneseno a zabito spolu se   svými   únosci   jedenáct   izraelských   olympioniků.   Tentokrát   sebou   celý   svět vyděšeně trhl. „Ozbrojená propaganda“ OOP tak byla překvapivě úspěšná. Nyní se celý svět náhle začal zajímat o problémy Palestinců. Během dvou let oslovil vůdce Organizace   pro   osvobození   Palestiny   Jásir   Arafat   Valné   shromáždění   OSN   a obhajoval svoji věc před nejvyšším světovým politickým fórem. Terorismus začal fungovat.

Vzhledem k tomu, že si OOP vedla tak velkolepě, následovaly ji velmi rychle i další. V roce 1969 ochromila Severní Irsko (šest hrabství Ulsteru, která hlasovala pro setrvání  v unii s Británií) neutuchající  teroristická kampaň vedená stále  se rozrůstající Irskou republikánskou armádou (IRA). Terorismus se rozšířil po celé zeměkouli jako vyrážka.

Od   Irů   po   Basky,   od   skupiny   Baader-Meinhofová   po   Rudé   brigády   se terorismus stal ostřím rozhořčených ozbrojených skupin. Terorismus dosáhl svého zenitu během útoku v tokijské podzemní dráze v roce 1995, kdy nepatrná skupina náboženských fanatiků, která upoutala pozornost sdělovacích prostředků po celém světě,  zabila  12 nevinných  cestujících  nervovým   plynem  (Sarin).  Jeho výrobní postup našli na internetu. Technika, publicita, smrt a teror, to vše se spojilo na podporu   bandy   japonských   náboženských   pomatenců,   nad   jejichž   jediným motivem, který zní: „z nenávisti ke zlu tohoto světa se snažíme tento svět zničit,“

zůstává rozum stát.

Při   tomto   stupňování   teroristických   ukrutností   přetrvával   jeden   spor,  který představoval   stálý   katalyzátor   konfliktu:  Arabsko-izraelský   boj,   který   s   různou intenzitou duněl všude kolem. S tím, jak se jeho ozvěna šířila, se konflikt začal ozývat  stále hlasitěji. Z původního sporu o půdu v Palestině (z roku 1948) se arabsko-izraelská   válka   změnila   v   plnohodnotnou   srážku   kultur.   Rozhořčené regionální   hádky   mezi   koloniálními   osadníky   a   těmi,   kteří   přišli   o   majetek, mutovaly v širší ideologickou křížovou válku, ve které fanatičtí islámští teroristé tentokrát   vedli   svoji   vlastní   verzi   džihádu   proti   celosvětovému   obchodnímu   a politickému   vlivu   Západu.   Jeviště   pro   katastrofu   bylo   připraveno.   Islám   má dlouhou   tradici   politického   násilí   a   terorismu.   Mnoho   muslimů   je   skutečně přesvědčeno, že násilí je při obraně jejich víry legitimní, protože to říká Korán, nebo to alespoň tvrdí místní imám.

Tím   se   nyní   k   nesvaté   trojici   úspěchu   terorismu   připojil   nezbytný   čtvrtý explozivní   činitel,   kterým   je   kyslík   publicity   a   účinné   moderní   techniky.   Od Alžírska po Afghánistán mají nyní islámští bojovníci svoje Písmo svaté.

Islámští  bojovníci  tak byli  povzbuzeni  k úderu  na Západě  snadností, s níž mohou   využít   zranitelnosti   západní   demokracie.   Otevřené   hranice,   zdlouhavé právní postupy, kultura svobody projevu, svoboda sdružování a volný pohyb osob jsou pro odhodlané teroristy jasnou pozvánkou k útoku. Teroristickou věc dále podpořila   morální   nejednoznačnost.   Marné   byly   prosby   Británie,   aby   američtí občané přestali podporovat

Irský   terorismus,   ale   NORAID   dál   úspěšně   sbíral   své   drobné   mince   po hospodách  mezi irskou diasporou v Bostonu, která  tak vesele  podporovala své bojovníky   za   svobodu   z   řad   dočasné   IRA.   Londýn   zaplavilo   tolik   islámských disidentů ze Středního východu, kteří chystali ve své původní vlasti revoluci, že se některým předměstím Zllěulo žertovně říkat „Londonistan“.

Nervózní vlády dokonce hledaly způsob soužití s těmito nebezpečnými hosty Oplátkou za imunitu před nákazou teroru jinde. Mnohé vlády zjistily, že je snazší přivřít oko nad vrahy a organizátory teroru, kteří jsou mezi nimi, za předpokladu, že se budou vyhýbat další trestné činnosti.

Fanatický islám si těchto slabostí Západu a vlažných reakcí, které byly něčím více   než   jen   ústupky,   povšiml.   Když   pak   některé   vlády   proti   zabijákům   a teroristům tvrdě Zakročily, jako například španělské a britské protiteroristické síly v Baskicku, v Severním Irsku, Londýně a v Gibraltaru, objevilo se mnoho dobře placených   právníků   a   novinářů,   kteří   se   snažili   prokázat,   že   ochránce   jich samotných,  tedy jejich vlastní  stát, ve skutečnosti  jednal  protiprávně.  Islámský terorismus povzbuzený takto ustrašenou odpovědí se podle toho zařídil, protože islám byl Západem vážně rozhořčen.

Kořeny nenávisti islámu vůči Západu sahají hluboko. Sto let po smrti Proroka v   roce   632   n.   1.   jeho   muslimští   bojovníci   dobyli   většinu   Středního   východu, západní Asie, pobřeží severní Afriky a Španělsko. Po dobu dalších více než 500 let islám   rozvinul   v   dřívějších   dějinách   nevídanou   kulturu   a   vědu.   Astronomie, botanika,   zeměpis,   matematika,   lékařství,   hudba,   poezie   a   hutnictví,   to   vše vzkvétalo v době, kdy většina Evropy žila v nemocech, zoufalství a tmách. V roce 1095 uvedla dynamika islámské kultury a vojenské expanze vůči Konstantinopoli a Palestině do pohybu tisíce lehkověrných a nevzdělaných Křesťanů, kteří nastoupili svoji dlouhou cestu ve snaze vypudit neznabohy ze Svaté země. Tak začala první křížová válka.

Sedm křížových válek, které poté následovaly, vytvořilo předlohu historického nepřátelství mezi Křesťany a Muslimy. Sotva Západ založil svá přechodná křižácká království v Palestině, muslimský vůdce Salah-ad-Din (Saladin) v roce 1187 znovu dobyl  Jeruzalém. Po dobu dalších dvou set let přinášeli přeživší křižáci divy a učení islámu s sebou domů, do západní Evropy.

Ačkoliv křížové války byly z historického pohledu prakticky neúčinné, jejich odkazem   byla   lavinovitě   se   šířící   renesance   znalostí   a   osvícenství   na   Západě.

Počátkem dvacátého století expanze Západu donutila Osmanskou říši a islám k ústupu   na   všech   frontách   –   koloniální,   ekonomické,   kulturní,   vědecké   a, nejnebezpečnější   ze   všech,   náboženské.   Kde   před   devíti   stoletími   selhala   síla zbraní křižáků, tam nyní triumfoval obchod a kolonialismus. Západ kolonizoval, využíval a triumfálně ovládl země Alláha. Pro pravého věřícího, který rozjímá o slavné historii islámu, to byla hluboce pokořující vyhlídka.

Postkoloniální   vůdci   nastupujícího   arabského   světa   nyní   nastolili   předmět soupeření pro ty věřící, kteří doufali, že s koncem kolonialismu se opět ujmou vlády pravé hodnoty islámu.

Když   se   noví   arabští   vládci   opět   chopili   moci,   příliv   nacionalismu   smetl veškeré myšlenky pravého islámského státu. Tito noví vládci se přitom v každém ohledu   chovali   stejně   despoticky   a   korupčně,   jako   kterýkoliv   předkoloniální osmanský režim. Úsilí nových nacionalistických vůdců o modernost ani osvícená víra Vysoké školy ekonomické v Londýně v pokrok však nezaznamenaly u imámů žádnou   odezvu.   Pro   opravdové   věřící   nemohl   ráj   představovat   světský   stát západního typu. Umma, pravá cesta do společnosti věřících, vycházela z ideálu islámu a odhalené země Boha. Starověký koncept Království božího (Dar el Islám – země Islámu) již byl rozmělněn různými nacionalistickými prioritami států od Alžírska až po Pákistán. Noví vůdci islámského světa otevřeně ignorovali Ulemy a staletí náboženského učení a dědictví.

Přestože noví arabští nacionalističtí vůdcové platili úlitbu mešitám, byli to v podstatě světští vůdci. Ignorovali historické islámské učení duchovních Ulema, a to z   jiných   než   kosmetických   důvodů,   a   bezostyšně   se   řídili   modernistickými   a světskými programy.

Radikální muslimští duchovní neznamenali pro takové panovníky (například pro Násira v Egyptě, Assáda v Sýrii a íránského šáha) nic jiného než problémy.

Proto   řešili   srážku   mezi   nacionalismem   a   islamismem   nemilosrdným potlačováním.  Otevření  muslimští  oponenti  režimu v Sýrii  v tichosti  zmizeli  v damascénské   verzi   Lubjanky.   V   Egyptě   bylo   muslimské   bratrstvo   potlačeno   a Sajjád Kotb, jeho velký rétorický hlas, byl v roce 1966 oběšen. Oponenti šáhova režimu, který se o imámech učení Šía vyjadřoval pohrdlivě, neboť pro režim byli „černými   havrany“,  museli  uprchnout,   aby  se  vyhnuli  vězení.  Hlavní  postavou mezi  íránskými  exulanty byl  nenápadný  šíitský ajatolláh, neboli  vůdce  imámů, Chomejní. Mezi mešitou a státem se dokonce i v islámském světě začala objevovat výrazná čára zlomu.

K horoucí nenávisti proti Západu za století kolonialismu a ponížení se nyní připojil další důvod rozhořčení – domácí útlak. Od Rabatu až po Rávalpindí nyní islám   opatrně   našlapoval   pod   pozorným   okem   státu,   jeho   státní   policie   a informátorů,   kteří   byli   okamžitě   v   pohotovosti   při   sebemenším   náznaku nespokojenosti. Explodující populace bazarů Alžíru, Bagdádu, Káhiry, Damašku a Islamabádu se rozrůstala ve světě nemocí, chudoby a bezmocnosti, v němž vládli diktátoři.

Nerovnost existovala všude. Mnohým mladým lidem se zdálo, že z beznadějné existence není úniku. Z mešity však věřícím přicházela útěcha a naděje, kterou nabízel islám, že vytvoření království božího na zemi je blízko.

Mešita   však   nesložila   ruce   v   klín,   přestože   se   zdálo,   že   zůstává   v   klidu.

Imámové snad byli dost možná nuceni poslušně sehnout hlavy před státem a jeho světskými

mocnými, ale na drahé straně kázali proti státu, kdykoliv to bylo možné. Ať byly třídní, národnostní, kulturní nebo jazykové rozdíly jakékoliv, všichni upřímní věřící v celém muslimském světě se nyní dozvěděli, že existuje jednoduché řešení všech problémů souvisejících s útlakem a korupcí jejich nových vládců.

K uskutečnění království božího na zemi, ve kterém bude svoboda a právo pro všechny, bylo pouze nutné vytvořit jednotný stát, který by se řídil právem Šaría a svatými   texty   Koránu.   Radikální   muslimští   duchovní,   vyjádřeno   slovy jednoduchého   jasného   moderního   jazyka,   hlásali   v   šedesátých   a   sedmdesátých letech evangelium  naděje a podnítili v nové generaci  postkoloniální muslimské mládeže   nadšení   pomocí   jednoduchého   a   úderného   sloganu:   „Naší   ústavou   je Korán.“ Mešita založila svoje naděje pro budoucnost na utiskované přítomnosti.

Události na širší mezinárodní scéně nakonec přinesly extrémistům a fanatikům přesně tu příležitost, na kterou čekali, a také bohem daného nepřítele, proti němuž by se celý islám mohl sjednotit. Tím nepřítelem byl Izrael. Ironií bylo, že to bylo právě   vítězství   úhlavního   nepřítele,   které   nepřímo   rozpoutalo   velký   ozdravný pokřik volání do zbraně.

Egyptský prezident Sadat překročil v roce 1973 Suezský průplav a zaútočil na Izrael. 1 přes kruté boje na Golanských výšinách a na Sinaji Izraelci opět zatlačili útočníky Zpět. Válka Jom Kippur však vyvolala řadu událostí, které měly změnit rovnováhu sil ve prospěch islámu.

Po  zablokování   Suezského  průplavu   vypukl   ekonomický  chaos.  Cena   ropy náhle vyletěla raketovou rychlostí ze zhruba 12 dolarů za barel v roce 1971 na přibližně 24 dolarů za barel koncem sedmdesátých let. Sadatova operace „Badr“

odhalila   novou   mocnou   arabskou   zbraň   –   ropu.   Omezení   vývozu   ropy,   které vyhlásila Organizace států vyvážejících ropu (OPEC), utáhla šrouby ještě víc. Do truhlic ropných států se začaly hrnout peníze, přičemž ropná krize sedmdesátých let přivedla ekonomiky Západu na pokraj katastrofy. Svět islámu znovu objevil skutečnou globální moc.

V důsledku tohoto vývoje se v osmdesátých letech stala epicentrem OPEC a islámského světa Saúdská Arábie. Díky svému nově nabytému petrodolarovému bohatství   byli   Saúdové   a   jejich   spojenci   z   řad   bohatých   států   Perského   zálivu schopni   podporovat   masivní   expanzi   víry   tím,   že   prostřednictvím   sítě   bank kontrolovaných   Saúdy   podporovali   tisíce   mešit   a   poskytovali   dary   islámským charitativním organizacím po celém světě.

Spolu s pumpováním peněz Saúdové drželi v ruce ještě jeden životně důležitý trumf v islámském světě. Dokázali vydělat  na správě  svatých  islámských  míst.

Saúdští vládci sice žili v blahobytu, ale byli opatrní a vždy si uvědomovali, že jejich doktrína odříkání Wahhabi a přísného dodržování pravidel islámu jsou pro strážce Mekky podstatné. Aby jejich režim mohl vůbec přežít, muselo být vidět, že se chovají jako přísní muslimové. V roce 1986, kdy král Saúd formálně přijal titul „Správce svatých míst“, umožnila tato kombinace velkého bohatství a piety, aby se Saúdové stali těžištěm nadějí islámského světa.

Ne všichni muslimové jsou však Sunnitě. Šíitský Írán se začal také probouzet.

Šíité, kteří tvoří zhruba 15 procent islámského světa, věří, že pravou cestou islámu je   učení  Prorokova   synovce  Alího,  zavražděného   v  roce   661  n.  1.  islámskými soupeři v bojích o následnictví a duši islámu. Imámové mají ve světě šíitského islámu tradičně větší vliv jak na věřící, tak ideálně i na společnost.

V polovině sedmdesátých let, bez ohledu na maximální úsilí tajné police, byl šáhův režim v Íránu nucen čelit vlně agitace a nespokojenosti. „Paví trůn“ stál tváří v   tvář   dvěma   stále   větším   hrozbám.   První   představovala   skupina   mladých militantních   intelektuálů   silně   ovlivněných   myšlenkami   marxismu   a   dalšími revolučními   momenty   šedesátých   let.   Studenti,   kteří   byli   zoufalí   z   hledání demokratického  ohlasu v přísně ovládané samovládě šáhova Íránu, osnovali na svých  univerzitách  a  kolejích  spiknutí  v  naději,  že se  jim   podaří   zmobilizovat dělníky a rolníky k rudé revoluci.

Druhou hrozbou byl postarší duchovní hloubající v exilu v iráckém svatém šíitském městě Nadžáf. „Byl to ajatolláh Chomejní.

Chomejního přínos k myšlenkám islámu spočívá především v jeho „islámské vládě pod vedením Práva.“ Chomejního sbírky kázání, ačkoliv se z nich nikdy nestaly   bestsellery   v   západních   knihkupectvích,   obhajovaly   islámskou   revoluci vedoucí k „Dar el Islámu“, ve kterém vládnou boží muži, kteří přísně dodržují právo Šaría. Takový stát by zajisté musel být veden moudrým nejvyšším rádcem, na kterého by se všichni mohli obrátit s prosbou o vysvětlení složitých bodů Práva a skutečné vůle Alláha. Chomejní cítil, že by v této roli snad mohl svým skromným podílem přispět. Tato kombinace hněvu mladých středostavovských studentů, kteří hledali způsob, jímž by mohli svrhnout šáhův režim, a odhaleného šíitského slova Alláhova se ukázala být výbušnou směsí.

Šáhův   režim   se   vzhledem   ke   klesajícímu   obratu   z   prodeje   ropy, nezaměstnanosti, mimořádným daním a studentským nepokojům na ulicích se v roce 1977 ocitl ve vážných  potížích. Když  jeho tajná policie SAVAK podnikla rázná opatření, agitace se vyostřila. Chomejní ze zahraničí stupňoval svá kázání, v nichž   vynášel   hrůzostrašné   klatby   nad   nešťastným   šáhem   a   apeloval   na „vyděděnce“   Íránu,   aby   povstali   proti   bezbožnému   diktátorovi   a   jeho zkorumpovanému režimu a ve jménu milosrdného a soucitného Alláha se chopili moci. Deportovaný ajatolláh se stal symbolem, kolem kterého se mohli shromáždit nepřátelé   šáha.   Za   pokřiku   Alláh   Akbar!   slíbili   oddanost   Alláhovi   a   věrnost Chomejnímu   chudí,   dělníci,   střední   třída,   studenti   a   nakonec   i   ozbrojené   síly.

Překvapivě slíbili oddanost i komunisté, kteří byli sjednoceni nedůvěrou k šáhovi a nadějemi v lepší budoucnost. V únoru 1979 šáh abdikoval a uprchl do Egypta, aby ve   vyhnanství   nakonec   zemřel.   Chomejní   se   triumfálně   vrátil   ke   zbožňujícím davům v Teheránu.

Iránu a světu Šía nyní vládla hloubavá osobnost zlovolného starého ajatolláha s diktátorskými pravomocemi. Chomejního slovo bylo zákonem. Chomejní začal s nemilosrdnou prostomyslností a v souladu se svými sliby na duchovno onoho světa pohotově   uvádět   v   život   svoji   vlastní   drakonickou   verzi   vlády   soucitného   a milosrdného Alláha. Kat ani popravčí četa si nemohli naříkat na nedostatek práce, když   se   mstivý  Chomejní   vypořádal   se  svými   protivníky  a   nechal   mešitu  pod záminkou „čištění chléva“ splatit staré dluhy. Političtí protivníci a členové starého režimu byli masakrováni nebo uprchli ve stejném okamžiku, kdy zloději přišli o ruce,   homosexuálové   byli   popravováni   a   kultivované   teheránské   ženy   byly donuceny vzdát se značek Yves Saint Laurent a Dior a vrátit se zpět k čadorům a burkám.   Alkohol   byl   vyléván   do   kanálů   a   všudypřítomné   symboly   západního kapitalismu   a   dekadence   byly   strhávány   nebo   zamazávány.   Politici   v   Íránu znamenali   totéž   co   mešita.  A mešita   byla   synonymem   ajatolláhovy   středověké představy království božího na zemi.

Do   roka   byl   Írán   oficiálně   prohlášen   islámskou   republikou,   Chomejní překvapivě uveden na trůn jako „Nejvyšší Alláhův průvodce“ a veškerá světská opozice   rozdrcena   nebo   odstavena.   Dokonce   i   nesouhlasící   duchovní   byli uvězněni, popřípadě dopadli ještě hůře. Posledním explozivním gestem vzdoru a demonstrací   Chomejního   vnitřní   síly   bylo   přepadení   a   obsazení   amerického velvyslanectví   v   Teheránu   militantními   studenty   Chomejního   „Strany   íránské revoluce“ (PIR), ke kterému došlo v listopadu 1979. Nový islámský režim vyslal tlakové vlny jak na Západ, tak do celého muslimského světa.

Chomejního zastavilo relativně nepravděpodobné – Saddám Husajn, bezbožný baasista z Bagdádu, který vládl ze 75 procent šíitskému Iráku. Byl si dobře vědom starého   přísloví   o   tom,   že   když   hoří   dům   vašeho   souseda,   je   rozumné   učinit bezpečnostní opatření. V roce 1980 napadl Írán, aby se zmocnil životně důležitého zařízení na export ropy v Šat al Arab. Je možné, že Saddám také počítal s tím, že bude nutné zajistit, aby z domu Chomejního fanatismu přestaly létat jiskry na dosti vznětlivou iráckou šíitskou střechu.

Tváří v tvář smrtelnému ohrožení své revoluce se Chomejní na poslední chvíli obrátil k mohutné íránské armádě, chudé městské pracující třídě a rolníkům. Byli to pěšáci a prostí věřící, kteří ho vynesli k moci. Ti se nyní, stejně jako odcizená íránská střední třída, začali ptát, jaké jsou skutečné výhody Chomejního důrazu na ideály muslimů na úkor hmotné prosperity a pokroku. Po roce duchovních výhod a materiálního odříkání začali také oni projevovat neklid. Chomejní jim adresoval výzvu k mobilizaci, která je měla nasměrovat k jejich novému svatému úkolu, jímž bylo uplatňovat šíitský koncept mučednictví při obraně víry.

Stovky tisíc íránských dobrovolníků šly dobrovolně bojovat proti Iráku a v rámci  krveprolití, jaké svět nezažil od dob první světoví války, se vrhaly proti vetřelcům.   Dobrovolníci   (bassidžové)   umírali   jako   mouchy   při   čelních   útocích proti irácké armádě, ale její postup se jim podařilo zastavit3’.

3) íránsko-irácká válka (1980 - 1988) trvala dvakrát déle než první světová válka a zahynul v ní pravděpodobně více než jeden milion lidí.

Chomejní uctil jejich oběti a prohlásil, že se stali mučedníky Alláhovými v boji proti bezbožnému baasistovi z Bagdádu, íránská krev, mučednictví a oběti se opět staly symboly militantního islámu.

Plášť islámského vůdcovství nyní přešel od opatrných a štědrých  Saúdů ke žhoucím   a   revolucionářským   Íráncům.   Nové   zprávy   pro   věřící   byly   jasné: „Povstaňte proti vašim bezbožným a zkorumpovaným vůdcům, chopte se zbraní proti   nepříteli   boha,   načež   džihád   a   mučednictví   zvítězí.“   Obrazy   krvavého   a náboženského zápalu Chomejního Íránu byly jeho islámskou revolucí exportovány do zbytku islámského světa.

Mezi hemžícími se miliony arabského a islámského světa, v němž je padesát procent populace mladší než třicet let (a mladá populace je mimořádně chudá), našlo  íránské  volání  do  zbraně   živnou  půdu.  Nikde  jinde  však   nenalezlo  větší odezvu než v Libanonu, Palestině, Gaze a na západním břehu Jordánu, kde se k obraně fundamentalistické věci shromáždili rebelantští mladí Arabové, kteří dlouho beznadějně hledali prostředky, s jejichž pomocí by mohli oplatit útok Izraeli. Bylo to poprvé, kdy se výzva Alláha stala synonymem pro opozici vůči Izraeli. Opozice vůči Izraeli a náboženství se tak spojily v jedinou věc s výbušnými důsledky. Kdo podporoval Izrael, byl nyní prohlášen za legitimní cíl věřících.

Hizballáh,   populární   hnutí   podporované   Íránem,   vyzýval   k   mučednictví   a provedl řadu efektních sebevražedných bombových útoků proti západním cílům.

Během   jednoho   takového   útoku   zahynulo   v   Bejrútu   258   příslušníků   americké námořní pěchoty, načež se západní síly rychle stáhly z Libanonu a nechaly místní obyvatelstvo, aby si svoje spory vyřešilo samo mezi sebou. Mulláhové a imámové vyhlásili vítězství. Mučednictví a teror byly schopny zastrašit i mocné Spojené státy.  Chomejního   islámská   revoluce   se   tak   náhle   stala   inspirující   vášní,   která sjednotila Araby daleko za hranicemi Íránu.

Chomejní, jako mnozí jíní, kteří příliš spěchají, nakonec předstihl sám sebe. Již dlouho prahl po vlastnictví a řízení Svatých míst islámu pro své věřící Šía. Po zmařeném spontánním povstání zorganizovaném v roce 1987 během Hádž – svaté pouti v Mekce, byl zděšený muslimský svět nucen přihlížet smrti 400 poutníků, ze které   jednoznačně   obvinil   zlého   starce   z   perský   hor.   Vyčerpání   na   bojišti   a obnovené

Ofenzivy   v   dlouhotrvající   válce   s   Irákem   v   roce   1988   konečně   donutily Chomejního   „vypít   kalich   hořkosti   do   dna“   a   podepsat   mírovou   smlouvu   se Saddámem   Husajnem,   (lby   zajistil   přežití   vlastního   režimu.   Odkaz   teroru, mučednictví   a   džihádu   však   žil   dále.   Fanatici   a   bojovníci   mezitím   pátrali   po nových zemích.

Nikde neexistovala lepší příležitost pro radikální islám než v Afghánistánu. V

ro00   1979   –   ve   stejném   roce,   kdy   došlo   k   Chomejního   revoluci   a   útoku   na americké velvyslanectví v Teheránu – napadl Sovětský svaz tuto zemi zmatených, zaostalých  bojovných kmenů, která patřila k nejzaostalejším státům na světě.

Invaze, k níž došlo 25. prosince 1979, zastihla NATO a zbytek světa naprosto nepřipravené.   Užaslí   a   ustaraní   zpravodajští   důstojníci   byli   odvoláváni   z dovolených v době, kdy v Kábulu přistávalo jedno letadlo za druhým. Stroje byly plné příslušníků Speciálních jednotek, které měly převzít moc. Prezident Amin byl ve svém paláci zabit, takže se zdálo, že komunistická vláda sovětského stylu je hotovou věcí. Jak však týdny ubíhaly, směs afgánského nacionalismu a islámského zápalu   spojila   bojovníky-mudžahedíny   z   různých   kmenů   proti   bezbožným marxistům ze severu. Sověti zjistili, že se zapletli do války celonárodního odporu a že stojí proti odhodlanému a odvážnému nepříteli. Navíc se jednalo o velmi dobře vyzbrojenou   armádu.   Mudžahedíni   měli   bezedné   zásoby   kvalitních   zbraní, odborných poradců a nebezpečně účinných střel proti vrtulníkům. Pákistán, jenž byl podporován CIA, vyzbrojoval hnutí afgánského odporu a především islámskou skupinu Hezb-e-Islam. Islámské fundamentalisty nakonec vyzbrojoval Velký satan (USA). Jedním z amerických zákazníků byl neznámý organizátor odporu Usáma bin   Ládin.   Bin   Ládin   se   narodil   v   roce   1957   jako   syn   bohatého   jemenského stavitele,   který   získal   jmění   při   obnově   saúdskoarabských   „Svatých   paláců“.

Usámova   matka   měla   v   otcově   domě   podřízené   postavení,   protože   staršími manželkami byla považována za vedlejší nevěstu. Mladý hoch a jediné dítě své matky  bloudil   rodinným   domem   sám   a   bez   přátel.   Takové   psychické   šrámy   z dětství mohou mít vážné následky.

Počátky   bin   Ládinova   života   se   podobaly   životu   jiných   bohatých   Saúdů: univerzita v Libanonu, divoké pitky se ženami volných mravů a přáteli, projížďky Džiddou   v   kanárkově   žlutém   Mercedesu   450SL.   Radostné   dny  plejboje   rázem skončily, když v roce 1977 vykonal Hadž do Mekky. Usáma bin Ládin se najednou stal znovuzrozeným muslimem. Jeho spalující touha odčinit přestupky minulosti (stejně jako u mnoha fanatických konvertitů před ním) hledala zbožné východisko, aby vyjádřila znovunalezený náboženský zápal.

V době sovětské invaze bylo bin Ládinovi dvaadvacet let. Byl to tedy oddaný, chytrý, ambiciózní a bohatý mladík. Rychle podlehl kouzlu Palestince Abdullaha Azzama. Azzam byl zapáleným kazatelem islámu a v osmdesátých letech se navíc zabýval organizováním přísunu oddaných muslimských dobrovolníků do války v Afghánistánu.   Usáma   získal   své   zkušenosti   v   Azzámově   Úřadu   služeb,   kde rekrutoval, cvičil a přesunoval dobrovolníky do sítě táborů a základen v Pákistánu a  Afghánistánu.   Bin   Ládin   se   projevil   jako   dobrý   žák   svého   učitele   a   zručný organizátor.   Úřad   služeb   nakonec   dodal   do   Afghánistánu   více   než   30   000

dobrovolných islámských bojovníků z celého světa. V této činnosti byl podporován dodávkami saúdskoarabské vládní pomoci, pákistánskou logistikou, zpravodajskou agenturou CIA a americkými střelami Stinger.

Když   Sověti   nakonec   v   roce   1989  Afghánistán   opustili,   v   bojích   zocelení veteráni Úřadu se rozptýlili do svých domovských zemí. Tito afghánsko-arabští bojovníci si s sebou odnesli radikalizované vojenské vnímání islámu a seznamy úspěchů   a   vítězství   v   bojích   proti   nepřátelům   islámu.   Z   této   sítě   veteránů   a Azzámovy „Kanceláře“ vzešla myšlenka al-Káida – „buňka.“ Al-Káida je volné mezinárodní   seskupení   stejně   smýšlejících   islámských   bojovníků   a   mužů   činu, spojených společným posláním a odhodlaných pokračovat ve své celoživotní práci – boji ve jménu Alláha. Jak vysvětlili Azzám i Chomejní, džihád a mučednictví v Afghánistánu bylo pouze začátkem boje za vybudování království božího na zemi.

Naplněn úspěchem se bin Ládin vrátil do své rodné Saúdké Arábie a brzy se dostal do problémů. V roce 1991 bylo pouštní království zaplaveno cizími vojsky, především Američany, kteří se horečně připravovali na operaci „Pouštní bouře“ a první válku v Iráku. Pro zbožného bin Ládina,  který byl  vychován  v tradicích Wahhabi a v puritánsky přísném dodržováni Koránu a zákona, tito nečistí cizinci, tak blízko  Svatých míst, představovali zdroj všeobecné korupce a znečištění. Svůj názor vyjádřil otevřeně a nabídl svoje bohatství a organizaci jako obranné opevnění „Domu   Saúdů“.   Saúdský   režim,   pro   který   bin   Ládin   a   jeho   následovníci představovali příliš velký problém, tento otrávený pohár odmítl a hledal způsoby, jak je vypudit. V roce 1991 se rozčilený Usáma ocitl ve vyhnanství v Súdánu. V

Chartúmu  si   otevřel  kancelář,  jejíž  mosazný štítek  otevřeně  uváděl  název  jeho firmy: Al-Káida.

Předmět podnikání al-Káidy zůstal stejný jako dřívější bin Ládinova práce pro Azzamovu „Kancelář“ v Afghánistánu – zajišťování peněžních prostředků, nábor a výcvik vhodných dobrovolníků, pohyb mužů a peněz po celém světě a vytváření mezinárodní organizace pro boj s nepřáteli islámu. V roce 1992, kdy Američané vpadli   do   Somálska,   však   už   nebyli   nepřáteli   islámu   bezbožní   marxisté   ze Sovětského svazu. Ti už byli dávno pryč. Novým nepřítelem byly Spojené státy americké a Izrael, utlačovatelé palestinského lidu.

Al-Káida   se   otevřeně   připojila   k   válečníkům   a   klanům   bojujícím   proti americkým  jednotkám v Somálsku. V roce 1996, kdy bin Ládin vyhlásil fatwu proti   Spojeným   státům   a   byl   následně   nucen   prchnout   z   východní   Afriky   do Afghánistánu,   al-Káida   představovala   jasnou   teroristickou   hrozbu.   Afghánistán poskytl bin Ládinovi a jeho následovníkům dokonalé útočiště. Fanatický Talibán, který byl režimem mladých studentů planoucích misionářským zanícením ve svých madrasách, neboli náboženských fikolách, šířil ten druh puritánského islámského asketismu,   který   odpovídal   vlastním   bin   Ládinovým   představám   Wahhabi.   V

Afghánistánu mohl žít zbožný, tichý a střízlivý život a přitom osnovat globální vraždy   a   mrzačení.   V   roce   1998,   kdy   al-Káida   začala   se   sebevražednými bombovými útoky proti americkým velvyslanectvím v Africe, bin Ládin vyzval k mobilizaci věrných a vyhlásil založení „Světové islámské fronty za džihád proti Židům a křižákům“ (WIFJ), tedy organizace, jejíž název velice pomáhá pochopit její poslání. WIFJ, jejímž jádrem je al-Káida a bin Ládin, vysvětlila bin Ládinovy cíle následovně: „Osvobodit Svatá místa Arábie od cizího vlivu, vyhnat  židy z Palestiny a zabít každého, kdo se odváží klást překážky Alláhovým bojovníkům nebo pomáhat jejich nepřátelům.“

Tím pádem se na mušku al-Káidy dostaly Izrael, USA, Západ a také každý muslim,   který   nesouhlasil   s   bin   Ládinovým   světovým   názorem.   Bojové   linie globálního teroru a hrůz 11. září byly nyní jasně vyznačeny. Na jedné straně stáli fanatičtí   bojovníci   Alláhovi,   kteří   jsou   sjednoceni   historickou   nenávistí   proti Západu, s přístupem k milionům odcizených  příznivců, neomezeným  fondům a celosvětové síti sympatizujících organizací. Na druhé straně stál „Velký satan“ a jeho spojenci se svou sítí vojenských základen, globálním kapitalismem a místními kolaboranty,   představující   potupu   islámu,   jeho   hodnot   a   nabízející   doslova nepřeberné množství měkkých cílů.

Plánování útoku na Světové obchodní centrum (WTC) začalo o pět let dříve.

Dne   26.   února   explodovalo   pod   Světovým   obchodním   centrem   v   New   Yorku nákladní auto s půltunovou bombou, kterou sestrojil Arab jménem Júsef. Bomba zabila šest lidí a zhruba 100 jich zranila, ale Júsef unikl4). Pumový útok, který byl načasován tak, aby korespondoval s vytlačením vojsk Saddáma Husajna z Kuvajtu přede dvěma lety, nesl všechny znaky pečlivě plánovaného teroristického útoku a byl téměř jistě řízen iráckými agenty usazenými v USA.

Júsefova mohutná bomba prorazila šest podlaží, ale Jamasakiho novátorská architektura a tisíce pracovníků v budově explozi přežily. O zranitelnosti WTC se však začalo hovořit veřejně a po útoku se stala předmětem rozsáhlého šetření ze strany   veřejných   sdělovacích   prostředků.   Jednalo   se   především   o   náchylnost budovy ke zřícení v případě, že by byla zasažena v horní části. Útok v roce 1993

prokázal, že WTC představuje lákavý cíl, navíc se také ukázalo, jak by bylo možné „dvojčata“, symbol Ameriky, kapitalismu a vlády bezbožníků, svrhnout. Tajemný Júsef zhotovil projekt katastrofy.

 

  *


V roce   2000 CIA věděla  o  organizaci   al-Káida   všechno.  Po  útoku na  loď 

amerického námořnictva USS   Cole,  k němuž došlo v červnu 2000 a při kterém zahynulo   sedmnáct   amerických   námořníku,   bylo   světovým   zpravodajským agenturám také známo, že proti nim stojí dobře koordinovaná, chytrá a fanatická organizace,   která   je   připravena   dopravit   sebevražedné   bomby   pomocí nekonvenčních   prostředků   (do   lodi   Cole   vyrazila   otvor   sebevražedná   bomba umístěná na míjející lodi). Agentury měly také k dispozici nezvratné důkazy, že čelí nepříteli, který je schopen dokonale naplánovat a provést odhodlané útoky proti dobře chráněným cílům na Západě.

Korán   sebevraždu   přísně   zakazuje.   Intehar,   neboli   zabití   sebe   sama,   je výslovně   protizákonné.   Na   druhé   straně   však   mučednictví   (šahid)   a   akt mučednictví z vlastní vůle (intišad) pro věc Alláha je nejen přípustné, ale dokonce chvályhodné. Ne každý muslimský imám však s takovým výkladem souhlasí. Šejk Fadlalah z Hizballáhu praxi sebevražedných pumových útoků dokonce odsoudil.

Palestinec Abudllah Azzam, rádce bin Ládina v Afghánistánu, kladl velký důraz na věčnou  blaženost, kterou mučednictví  přináší, a svůj  názor vyjádřil  i  písemně: „Věčná blaženost nestaví své velebné budovy z ničeho jiného než lebek,“ a jinde: „Ti, kteří si myslí, že; mohou změnit skutečnost bez krvavých obětí, nechápou naše náboženství.“ Koncept mučednictví je v islámské tradici ve skutečnosti hluboce zavedený, a to především v sektě Šíitů.

4)   Júsef   byl   později   uvězněn   za   plánování   současného   únosu   dvanácti amerických dopravních letadel nad Pacifikem.

Hizballáh byl první moderní islámskou skupinou mučedníků, která si vytvořila i tradici sebevražedných pumových útoků. V letech 1982 až 1996 vedl úspěšnou kampaň   proti   Izraelcům,   při   které   napodobil   sebevražedné   pumové   útočníky Tamilských  tygrů   na  Srí   Laňce,   kteří  se  naopak   nechali   inspirovat  japonskými piloty   Kamikaze   z   roku   1945.   V Palestině   jsou   pumové   útoky   uznávány   jako hrdinské   činy   a   rodiny   získají   za   oběti   svých   dětí   slávu   a   peníze.   Hlasování ukazuje, že dvě  třetiny Palestinců  podporují  taktiku sebevražedných  pumových útoků.   Tato   taktika   je   považována   za   levný,   pokud   jde   o   upoutání   pozornosti Izraelců (podle Hammásu provedli sebevražední pumoví útočníci pouze 1 procento útoků na izraelské cíle, ale zavinili 44 procent izraelských ztrát), ale také dobrý způsob získání publicity pro palestinskou věc.

Fanatičtí mladí muslimové (mnozí z nich s dobrým vzděláním), kteří mají ve svých   řadách  10  procent  mladých   žen,  dobrovolně  vyhlásili   válku  izraelskému táboru. Přestože je to pro člověka ze Západu těžko pochopitelné, okamžitá smrt, která sráží k zemi nepřítele jejich Boha, představuje pro mnohé muslimy propustku do   ráje   (jsou   i   o   tom   skutečně   přesvědčeni).   Svým   aktem   obětování   navždy potvrzují svou pravou totožnost – už nejsou pouze zbytečnou, polovzdělanou a nezaměstnanou mládeží, ale náboženskými bojovníky s novou slavnou identitou a jménem, které bude žít navždy. Pro vnímavé mladé lidi prodchnuté náboženským fanatismem, ke kterému byli vedeni již od narození, se jedná o lákavou vyhlídku, i když z pohledu člověka ze Západu Se to může zdát nepochopitelné. Mučedníkovy poslední dny jsou přísně sledovány kmotry teroru, kteří dohlížejí na to, aby tato idea byla dále pěstována a posílena. Stejně jako pro lidskou oběť Aztékůje také pro živoucího mučedníka poslední slavný týden ve znamení hodování, kdy naposledy – nebo také poprvé – okusí pozemské radosti, pochlebování a obdiv všech okolo a kdy také napíše nebo natočí na video své poslední cituplné zprávy z posmrtného života. Jakmile sebevražedný pumový útočník jednou uvízne v této síti veřejného závazku,  není  pro  něho   návratu.   On  či  ona   jsou  zavázáni  a   čekají,  aby  mohli naplnit to, co od nich publikum očekává.

Sebevražední pumoví útočníci al-Káidy postupovali stejným způsobem a podle podobného   vzoru   Hizballáhu   a   Hamásu,   ale   s   menší   posedlostí   a   značně chladnějším   odhodláním   zasáhnout   větší   cíle,   než   jen   malé   houfy   nešťastných mladých   branců   izraelské   armády,  čekajících   na   autobusové   zastávce.   Po   USS

Cole   Usáma   bin   Ládin   Učil   na   mnohem   větší   rybu,   kterou   bylo   celosvětové publikum. Díky roku 1993 dokonce věděl o tom pravém cíli – Světové obchodní centrum lákalo.

V červnu 2002 si členové amerického Kongresu vyslechli podrobnou zprávu o nejznámějším, pokud ne vůbec  nejhorším  (tato smutná pocta  připadá  útoku na Pearl Harbor) omylu zpravodajských služeb v americké historii.

Přísně tajné zasedání, kterého se účastnili ředitelé NSA, CIA a FBI, předseda a místopředseda Senátního zpravodajského výboru, vyslechlo za zavřenými dveřmi mimořádný příběh zpravodajských poklesků a omylů, které předcházely útoku al-Káidy na věže – dvojčata. Zpráva konstatovala, že neexistoval jediný důkaz, žádná „kouřící zbraň“ svědčící o tom, že al-Káida plánovala použití civilních dopravních letadel jako bomb, s nimiž měla 11. září 2001 zaútočit proti prestižním americkým budovám. To bylo v souladu se všeobecným přesvědčením, že útok teroristických kamikaze na WTC a Pentagon s použitím dopravních letadel byl sám o sobě tak mimořádný, že jej prostě nebylo možné předvídat. Nic však nemůže být vzdáleno pravdě více, než toto tvrzení. V rozporu s představami, že útok nebylo  možné předvídat, zpráva Kongresu pokračovala a drobným písmem uváděla, že klíčové důkazy, které mohly zkřížit plány al-Káidy, byly přece jen k dispozici. Byly však americkými  zpravodajskými agenturami ignorovány, špatně vedeny, nebo prostě nebyly předávány. Útok na Světové obchodní centrum a Pentagon ve skutečnosti představoval monumentální a hrubé selhání zpravodajských služeb.

Ačkoliv   bylo   pravdou,   že   neexistovala   jediná   stoprocentní   zpravodajská informace, která by udávala přesné datum a místo leteckých útoků dne 11. září 2001, z tajného svědectví před senátní vyšetřovací komisí je zřejmé, že se staré známé problémy amerických zpravodajských agentur opět přihlásily ke slovu.

Překvapení členové amerického zpravodajského výboru uslyšeli, že americká zpravodajská komunita měla před tzv. bombovým útokem 9/11 ve skutečnosti k dispozici, velké množství informací.

Ve skutečnosti se vynořily doslova tucty jednoznačných indikátorů svědčících o   hrozícím   teroristickém   útoku  al-Káidy   proti   významným   budovám   na   území USA i s použitím letadel.

Zpravodajský výbor vyslechl důvěrně známé litanie, stejně jako tomu bylo v případě útoku na Pearl Harbor. Informace, které měly být mezi jednotlivými zpravodajskými agenturami předávány, neboť jim to ukládaly příslušné zákony, prostě předávány nebyly. Význam některých zpráv nebyl vůbec pochopen. Klíčové informace, které byly shromážděny, nebyly dokonce ani analyzovány a nebyl vůbec odhadován jejich význam. Z analýzy, která byla provedena po útoku, se nakonec vynořila pravda o jednom z největších zpravodajských selhání v amerických dějinách. Zatímco americké ani jiné zpravodajské organizace nikdy nezjistily přesný čas a místo útoku,, který WTC v září 2001 hrozil, vyšetřovací komise amerického Kongresu zjistila, že americké zpravodajské agentury shromáždily značné množství podrobností o možnostech a záměrech al-Káidy, a to již dlouhou dobu před útoky na WTC.

Úklady al-Káidy se začaly uskutečňovat se značným předstihem. Již v prosinci 1994 unesla alžírská teroristická skupina GAI5) letadlo Air France na lince do Alžíru, přičemž měla v úmyslu s ním narazit do Eifelovy věže. Francouzské speciální síly zadržely únosce na zemi, ale závažnosti této události, ať již šlo o schopnosti i nebo záměry teroristů, si musel každý povšimnout.

5) GAI: „Ozbrojená islámská skupina“, extremistická alžírská islámská skupina.

V únoru 1995 speciální skupina amerického Kongresu, která se zabývala terorismem, vydala varování, že al-Káida plánuje teroristické útoky na Dolní Manhattan s použitím unesených civilních letadel i jako létajících pum. Všechny americké zpravodajské agentury obdržely kopie zprávy, í které byly také správně založeny. Další mělo teprve následovat.

V   lednu   téhož   roku   vtrhla   filipínská   policie,   v   rámci   předběžných bezpečnostních opatření před návštěvou papeže Jana Pavla IL, do bytu v Manile, v němž bydleli tři j známí militantní islamisté. Mezi zadrženými věcmi byl i počítač, který   patřil   Abdulu   j   Muratovi,   podezřelému   z   terorismu.   Počítač   obsahoval zvláštní   podrobnosti   související   s   plány   al-Káidy   na   současný   únos   jedenácti dopravních letadel, která měla být buď zničena, nebo použita jako sebevražedné bomby k útoku proti významným americkým budovám. Plán nesl kódový název „Operace Bojinka“ (srbo-chorvatské slovo označující „Velký třesk“).

Tento podivný příběh se potvrdil později v roce 1995, když Pákistán předal hledaného   teroristu   Murata   do   Spojených   států.   Během   výslechu   se   z   Murata vyklubal společník Júsefa, záhadného pumového útočníka na WTC z roku 1993.

Murat se před americkými federálními agenty doslova chlubil s plány al-Káidy -   střemhlavé   bomby   dopravních   letadel,   které   budou   použity   proti   americkým budovám.   Rafael   Garcia,   odborník   na   informační   techniku,   který   zajišťoval informace ze  zabaveného počítače pro Filipínský státní vyšetřovací úřad, později odhalil, že když kopíroval seznam cílů, objevily se názvy jako Bílý dům, Pentagon, Ústředí CIA o Světové obchodní centrum. Tyto informace byly předány FBI.

FBI Murata vyšetřoval a ten se přiznal, že je vycvičený sebevražedný pilot, který   dostal   rozkaz   naučit   se   pilotovat   civilní   letadlo   pro   útoky   na   cíle   ve Spojených   státech.   Americké   úřady,   které   nyní   měly   k   dispozici   jména   jeho společníků, se rychle přibližovaly k pumovým útočníkům na WTC z roku 1993. V

jejich úsilí jim znovu pomohla pákistánská policie: Júsef, hlavní pumový útočník al-Káidy, byl zadržen v Islamabádu a vydán do Spojených států. V roce 1996 jej „Velký   satan“   soudil,   usvědčil   a   odsoudil   k   doživotnímu   pobytu   v   americkém vězení.

K usvědčení a odsouzení prvního pumového útočníka proti WTC došlo 11.

září.

Vzhledem   k tomu, že  Júsef  a  Murat   byli   bezpečně  „uklizeni“,  byl  projekt „Bojinka“   v   CIA,   NSA i   FBI   odložen.   FBI   si   tak   mohl   gratulovat   k   dalšímu úspěšnému antiteroristickému případu. Ze strany Protiteroristického centra (CTC) nedošlo k žádnému pokusu o vydání nových priorit při zajišťování zpravodajských informací,   které   stanovila   CIA   v   roce   19866).  Rovněž   tak   neexistuje   záznam žádného speciálního dozoru nad mladými muslimy, kteří náhle pocítili touhu naučit se létat s civilními letouny. Pro FBI, americké vnitrostátní bezpečnostní těleso, byl případ uzavřen.

FBI však bral hrozbu velice vážně a vydal speciální leteckou výstrahu během olympijských her v Atlantě. V ní byly varovány především bezpečnostní agentury, aby   dohlížely   na   techniku   pro   letecké   práškování   v   zemědělství   a   požadovaly přísnější než běžné zajištění těchto letadel proti únosu, aby bylo zajištěno, že nikdo neunese malý letoun a nepoletí s ním k některému z míst konání olympijských her.

Toto   vědomí   měnící   se   hrozby   je   potvrzeno   také   ve   výročních   zprávách Federálního úřadu pro letectví (FAA) z let 1999 a 2000. Obě zprávy výslovně zdůrazňovaly, že bin Ládin a al-Káida představují specifickou bezpečnostní hrozbu dopravním   letadlům   Spojených   států.   Představa   leteckého   útoku   byla   alespoň obsažena v americkém povědomí kolektivní bezpečnosti.

Mezi červnem 1988 a zářím 2001 uvádělo minimálně sedmnáct samostatných7) zpráv   bin   Ládina   a   al-Káidu   v   souvislosti   s   útokem   na   USA.   Mnoho   z   nich naznačovalo, že by mělo jít o použití letadla. Tyto zprávy byly přijaty z Izraele, Německa, Spojeného království a Pákistánu. Přesto nevyvolaly jakékoliv reakce ani revidované

hodnocení   bezpečnostního   rizika   bez   ohledu   na   tajnou   informaci   ředitele Ústředního   j   zpravodajské   agentury   Dicka   Teneta,   která   byla   zaslána   výše postaveným zaměstnancům jeho služebny v létě 1988. V této zprávě Tenet uvedl ve věci al-Káida: „Nyní jsme ve válce“. Tenet naneštěstí zřejmě neloboval za změnu priorit   celostátního   sběru‘   zpravodajských   informací   tak,   aby   odrážely   tento historický názor. Stejně tak hlava CIA nevyčlenila žádné zvláštní zdroje na boj proti al-Káidě.

Během jara a léta 2001 se významně zvýšil počet zpráv, které svědčily o aktivitách al-Káidy, jež naznačovaly útok proti Spojeným státům a možným významným cílům v Americe samotné. Ve složkách CIA a FBI se začaly hromadit daleko hrozivější důkazy, které svědčily o tom, že teroristé stále uvažují o použití dopravních letadel jako létajících pum. Ani Národní bezpečnostní agentura (NSA), která odpovídá za odposlech elektronických komunikací, neseděla se založenýma rukama. Její odposlouchávací systém Echelon (který prověřuje všechny komunikace a potom je znovu kontroluje na přítomnost klíčových slov jako terorismus, bomba, cíle, al-Káida, j špionáž atd.) byl schopen číst zprávy al-Káidy.

Po bombových útocích na americké i zastupitelství v Africe v roce 1996 se al-Káida stala prioritním cílem a po událostech, z „9/11“ NSA připustila, že odposlouchávala množství telefonických hovorů členů al-Káidy. Počátkem roku 1999 NSA například zachytila jméno Navafa Hamziho, jako pravděpodobného únosce al-Káidy. Informace byla zaznamenána, ale patrně nikdy nebyla předána dále. Odposlechnuto však bylo více telefonických hovorů včetně telefonátu Abu Zubajdy, hlavního operačního plánovače, a dokonce i samotného Usámy bin Ládina. Během vyšetřování vedeného Kongresem v roce 2002 ředitel NSA Hayden s rozpaky připustil, že jeho agentura dešifrovala v období mezi květnem a červencem 2001 minimálně třicet tři varovných zpráv o útocích al-Káidy, ale nebyla je schopna předat dál, aby mohla být podniknuta příslušná opatření.

6)  V klasickém Washingtonském stylu FBI promptně ustavilo svoji vlastní verzi celostátní protiteroristické buňky, zvané RFU.

7)  Viz zpráva amerického Kongresu o událostech vedoucích k „9/11“. US




GPO, červen 2002.

Ke škodě NSA měla také CIA pouze málo důvodů k jásání. Přestože její ředitel: George Tenet v létě 2001 „doslova bušil do stolu a upozorňoval na potíže“

a vydával svým ředitelům apokalyptická varování před válkou, vyšlo najevo, že si ze svého, vlastního varování sám příliš těžkou hlavu nedělal.

Nedostatek vhodných operativních důstojníků znamenal, že CIA, pokud šlo o informace týkající se al-Káidy, které získala prostřednictvím lidských zdrojů, téměř výhradně spoléhala na zahraniční agenty a informátory. V prostředí islámských teroristických   skupin   pracovalo   pouze   několik   málo   –   pokud   vůbec   nějaký   – amerických špionů. Podle slov jednoho nejmenovaného agenta CIA, která pronesl po 9/11, „agentura již nechtěla riskovat životy hlavních amerických operativních důstojníků   i   v prostředí, které bylo nazýváno průjmovým  místem“. V důsledku toho proudily do ústředí CIA v Langley nekoordinované zprávy různé kvality a v několika jazycích. Zde  se potom přepracovaní  a početně nedostatečně obsazení analytici   zoufale   snažili   dát   jim   nějaký   smysl.   Pravdou   bylo,   že   v protiteroristických centrech CIA existoval zoufalý nedostatek arabsky hovořících analytiků.   Většina   dosavadních   pracovníků   byla   intenzivně   úkolována   danými prioritami celostátní rozvědky:  pokračujícími Operacemi proti bezletové zóně v Husajnově   Iráku,   veškerými   pohyby   al-Káidy   po   celém   světě,   šířením   WMD

(zbraní  hromadného  ničení),  Afghánistánem,   událostmi  lín Středním   východě  a sledováním bezpočtu militantních islamistických skupin objevujících se po celém světě. A aby to nebylo tak jednoduché, aktuálním analytikům v ústředí CIA byl přiznán   nízký   status   pověření   v   porovnání   s   významnými   místy   v   provozní činnosti,   takže   většina   zde   pracujících   důstojníků   po   pouhých   třech   letech přecházela do jiných funkcí. Výsledek, jak se jeden z kritiků vyjádřil, byl ten, že: „Většině analytiků CTC chyběly jakékoliv skutečné schopnosti… dát události, které jim byly sděleny, do jakéhokoliv reálného historického kontextu… Jednalo se o krátkodobý taktický materiál…, záchranu životů… Byla to neschopnost více než cokoliv jiného, neschopnost pochopit souvislosti.“

Dále vyšlo najevo, že od roku 1994 do září 2001 CTC vyhodnocovalo nejméně dvanáct   specifických   zpráv,  které   varovaly   před   plány  teroristů   unést   dopravní letadlo a narazit s ním do významného cíle. V některých zprávách byl dokonce jmenován bin Ládin a také al-Káida. Jedna taková zpráva přišla do úřadovny FBI v New   Jersey.   V   tomto   případě   se   překvapený   agent   FBI   dověděl,   že   al-Káida plánuje únos letadla, s nímž chce narazit do budovy. Přes zkoušky na detektoru lži, během kterých se prokázalo, že osoba mluví pravdu, nebylo učiněno nic proto, aby byly uvedeny do pohotovosti jiné agentury. Myšlenka to byla stěží představitelná, vše spíše připomínalo něco na způsob románů Toma Clancyho, než skutečný život.

Přes všechny náznaky skutečných  záměrů al-Káidy zpravodajští  analytici  z CTC ani jiných agentur nevěnovali žádné úsilí tomu, aby rozšířili své plány sběru zpravodajských informací tak, aby zahrnovaly indikátory toho, že al-Káida možná plánuje použití letadel jako pum. Kromě toho nebyly vypracovány ani vyžádány žádné  kritické  požadavky  na  zpravodajské  služby  CIR.  Americká  zpravodajská komunita zůstávala dále roztříštěná, rozdělená a samolibě setrvávala u dosavadního způsobu práce.

Pravdou je, že Protiteroristické centrum  nebylo  často vůbec informováno a zasvěcováno do většiny zpravodajských zpráv FBI a NSA. Vypadalo to spíše tak, že   toto   středisko   bylo   využíváno   jako   fíkový   list,   který   měl   zakrýt   závažný nedostatek   povědomí   hrozícího   nebezpečí.   Pokusy   CTC   o   využití   satelitů Národního střediska průzkumu byly někdy odmítnuty s tím, že je nutné se zaměřit na důležitější cíle neteroristické povahy. Zrušeny byly dokonce i pokusy sledovat finanční   a   bankovní   síť   Usámy   bin   Ládina.   Důvodem   byl   nedostatek   lidí   a finančních odborníků, který byl pociťován dokonce i přes tradičně blízké propojení CIA s   Wall   Streetem   a   světem   velkých   peněz.   Později   bylo   prokázáno,   že   se jednalo o smrtelně nebezpečnou slabinu, která se projevila především v posledních dnech před útokem.

S   pokračujícím   rokem   2001   se   na   obzoru   začaly   objevovat   další   příznaky problémů. Většina z nich začínala být jasná i nejpřepracovanějším zpravodajským análytikům.

Počátkem   roku   2001   pobočka   CIA   v   Malajsii   odhalila   dva   známé   starší teroristy al-Káidy. Byli to Chálid al Midhar a Navak al Hazmí, kteří se setkali v bytě v Malajsii a společně odcestovali do Spojených států. Význam této schůzky CIA neunikl,   protože   „Challád“,   jenž   byl   teroristou   al-Káidy,  byl   předveden   a vyslýchán v souvislosti s pumovým útokem na USS   Cole.  Jednalo se o stejného muže. Al Hamzí byl také velmi dobře znám, a to NSA ve Fort Meade v Marylandu.

Operátoři jejich odposlechu zachytili v roce 1999 zprávu, která prokazovala, že al Hamzí byl teroristou al-Káidy a připravoval únos amerických dopravních letadel.

Tato informace však patrně nebyla sdělena CIA ani FBI.

Ústředí   CIA   v   Langley,   které   sledovalo   mimořádné   setkání   teroristů   na plánovací schůzce al-Káidy v Malajsii, naopak zapomnělo informovat FBI,  aby bylo možné tyto podezřelé teroristy zařadit na seznam hledaných osob pro případ jejich   vstupu   na   území   Spojených   států.  Výsledkem   bylo,   že   FBI   a  Americká přistěhovalecká služba pouze s údivem přihlížely, jak oba tito potenciální únosci a známí  teroristé  al-Káidy  veřejně   přicestovali   do USA.  Následně   došlo  k jejich úzkému kontaktu s identifikovaným pokladníkem al-Káidy, jímž byl Al Bajoumi v Los   Angeles,   a   později   také   se   třetím   únoscem   Hani   Hanjourem.   Kompletní teroristický podpůrný tým se pustil do práce přímo pod nosem FBI. Dvě známé skupiny   islámských   teroristů   jim   pomáhaly   při   zajišťování   bytů,   oděvů, automobilů, řidičských průkazů a všech administrativních náležitostí potřebných pro život v nové cizí zemi, a to prostřednictvím dosud neidentifikované americké logistické sítě al-Káidy. Všichni zúčastnění se pečlivě holili a bylo je možné spatřit při popíjení v různých klubech a barech. FBI přitom pořizovala rutinní zprávy.

Nebyl  to koneckonců  běžný způsob chování  Arabů,  kteří  se poprvé  dostali  do luxusních nočních podniků v USA?

CIA ani FBI nespojovaly význam činnosti těchto skupin na Západě se záměry al-Káidy. Zklamaný agent FBI později prohlásil, že pokud by mu někdo řekl, že al Midhar a al Hamzí byli známí teroristé a přicestovali do Spojených států, aby se zde setkali s dalšími podezřelými z organizace al-Káida, bylo by to něco docela jiného. FBI později připustila, že bylo zdokumentováno minimálně čtrnáct případů, kdy   se   známí   teroristé   pokusili   kontaktovat   muže   al-Káidy   pohybující   se   na Západním pobřeží. Tyto zprávy však nebyly sledovány. Federální úřad pro letectví si později také hořce postěžoval. Pokud by mu prý bylo známo, že al Midhar a al Hamzí byli

Umístěni na státní seznam sledovaných osob, potom by dvojici únosců nebylo nikdy dovoleno, aby se ráno  11. září  dostala na palubu letu 77. Tento  let, jak známo, mířil k budově Pentagonu.

K ostudě FBI se později navíc ukázalo, že by byl schopen zjistit podstatně více informací o západních buňkách al-Káidy,pokud by jeho pracovníci skutečně chtěli.

Když byly všechny kousky skládačky nakonec složeny, zjistilo se, že během tohoto Období se oba teroristé al-Káidy setkali s klíčovým tajným agentem FBI v San Diegu v Kalifornii. Dotazovanou osobou byl nejmenovaný muslimský informátor FBI, jehož hlavním posláním bylo podávat hlášení o islámském terorismu na území Spojených států. Tento agent nedostal nikdy za úkol, aby podával FBI zprávy o dvojici svých nových islámských známých. Vzhledem k tomu se snažil udržovat si od nich Odstup a neučinil žádný pokus, aby si získal důvěru těchto mužů z al-Káidy.   Výsledkem   bylo,   že   FBI   promarnila   příležitost   úkolovat   jedinečně umístěného informátora pro sbírání informací o plánech únosců al-Káidy.

Během léta 2001 se začaly hromadit i jiné varovné zprávy. V červenci 2001

poslala   dislokovaná   stanice   FBI   v   Phoenixu   v   Arizoně   naléhavou   zprávu protiteroristickým   kancelářím   na   ústředí   FBI   v   New   Yorku.   Zpráva   výslovně upozorňovala na to, že ve Spojených státech vyvíjejí aktivitu agenti al-Káidy. Ve zprávě   bylo   dále   uvedeno,   že   podle   majitelů   leteckých   škol   projevovali   dva Arabové mimořádný zájem naučit se létat, ale neměli příliš velký zájem o vzlety a přistání.  Mailová  zpráva  z  Phoenixu,  která  se  při   vyšetřování  vedeném  komisí ustavenou Kongresem  stala známou jako elektronické  sdělení, požadovala čtyři konkrétní činnosti:



Okamžitě prověřit původ všech cizích studentů v leteckých  školách ve Spojených státech.



Prověřit víza zahraničních studentů, kteří se učí létat ve Spojených státech.



Ustanovit funkci rutinního styčného pracovníka, který by oznámil všem leteckým školám, aby v budoucnu sledovaly a hlásily podezřelé aktivity.



Uspořádat   naléhavou   schůzku   se   CIA   a   ostatními   zainteresovanými stranami,   na   které   by   byl   projednán   význam   těchto   zpravodajských informací.

Elektronické sdělení bylo odesláno protiteroristické buňce RFU, kterou zřídil FBI, dislokované v New Yorku, která byla jako hlavní a odpovědná za boj proti terorismu v rámci Spojených států, Teroristické skupině FBI a skupině FBI, která se věnovala Usámu bin Ládinovi. Nikdo z oslovených neudělal  nic. Ústředí FBI informaci ignorovalo a nepodniklo žádnou akci. Koneckonců, jak poukazovali vlastní právníci FBI při několika příležitostech, byli organizací dohlížející na dodržování zákonnosti a nikoliv agenturou, jejímž úkolem by mělo být shromažďování informací. Nejednalo se o žádný federální kriminální čin.

To horší však mělo teprve přijít. Dne 16. srpna 2001 dostala kancelář FBI v Minneapolis tip z místní letecké školy, že se do kurzu výcviku létání přihlásil podezřelý  Arab, který se zajímal o létání s velkými komerčními dopravními letouny. Místní j agenti FBI okamžitě zadrželi Araba Zacari Massaouiho, který byl podezřelý z přípravy únosu. Ten vstoupil na území USA 23. ledna 2001 na základě devadesátidenního víza, jehož platnost skončila 22. května. Když se tedy Massaoui přihlásil 11. srpna do pilotního kurzu, zcela nepochybně pobýval na území Spojených států ilegálně.

Místní pracovníci FBI jej prověřili a zjistili, že vlastní holenní chrániče, rukavice s vycpávkami a nůž. Na dotaz, k čemu tyto věci potřebuje, Massaoui nepřesvědčivě odpověděl, že je potřebuje pro ochranu. Na dotaz, jakou ochranu má na mysli, odpověděl: „Protože věřící musí být přípraven bojovat za ochranu víry.“

FBI jej proto uvěznila a provedla běžné kontroly. Od jeho instruktorů a spolužáků se pracovníci FBI dověděli, že Massaoui, který se hlásil ke svému francouzskému původu, uměl pouze velice málo francouzsky, nebo spíše vůbec. Kromě toho zjistili, že se nezajímal o vzlety a přistání, ale pouze o lety na simulátoru dopravního letounu Boeing, ačkoliv prohlašoval, že po ukončení kurzu bude pracovat jako pilot dopravního letadla.

Vzhledem k podezření, že konečně narazili na potenciálního únosce, místní úřadovna FBI upozornila ústředí FBI a požádala o soudní příkaz, aby bylo možné prohledat Massaouiho byt a poté jej umístit pod stálý dohled na základě Zákona pro dohled nad cizími informacemi (FISA).

Washingtonští právníci FBI však odmítli požádat o soudní příkaz s odvoláním na právní formality související s FISA a současně opětovně zdůraznili, že hlavním úkolem FBI je dohled nad dodržováním zákonů a nikoliv zpravodajská činnost.

Ještě   horší   však   bylo,   že   právníci   zcela   ignorovali   zpravodajskou   hodnotu informací. Nebyl učiněn žádný pokus o zpracování a zapojení těchto informací do souvislosti  s aktivitami, které  vyvíjeli  al  Midhas nebo al  Hamzí, a to ani  přes varování   francouzských   úřadů,   že   Massaoui   je   vyhlášeným   a   podezřelým teroristou, přičemž žádaly o jeho vydání. Pracovníci úřadovny FBI v Minneapolis marně upozorňovali, že Massaoui vlastnil podezřelou sbírku provozních příruček civilních dopravních letadel a dopis od Jazida Suffatta. Existovala vůbec nějaká stopa   Jazida   Suffatta?   Ústředí   FBI   ve   Washingtonu   tuto   paniku   velebně   a lehkovážně   ignorovalo,   zatímco   její   právníci   se   dlouze   přeli   o   technické podrobnosti Zákona pro dohled nad cizími informacemi.

FBI možná mohla reagovat  poněkud důrazněji, pokud by si její pracovníci uvědomili, že Jazid Suffat byl ve skutečnosti dobře známý pokladník al-Káidy a vlastník bytu v Malajsii, který patřil al-Káidě. Byl to právě ten byt, v němž se v lednu 2001 konala (pod dohledem CIA) již zmíněná porada. Porady se účastnili al Midhar, ul Hamzí a „Challád“, pumový útočník na USS  Cole.  O jejím konání však CIA nikdy FBI neinformovala. V jediné zpravodajské velmoci na světě, která byla vybavena nejlepšími počítačovými spoji, se nikdo, dokonce ani vlastní analytici CIA   ve   vlastním   Protiteroristickém   středisku,   neobtěžoval   vyhodnocením informací a zorganizováním zpravodajského spojení. Vypadá to, jako by CIA a FBI pracovaly každá na úplně jiné planetě.

Během léta 2001 si také CIA začala postupně uvědomovat důležitost buňky al-Káidy sídlící v Hamburku. Německá BfV (vnitrostátní bezpečnostní služba, Úřad na ochranu ústavy) informovala CIA, že člen hamburské buňky Mohamed Atta se nyní přesunul do USA. Později (po útocích z „9/11“) bylo zjištěno, že nejméně tři z předpokládaných pilotů-únosců spolu v devadesátých letech žili v rámci radikální islámské buňky v Hamburku. Pro tuto práci je pravděpodobně během jejich pobytu získala al-Káida. Ve vší poctivosti je nutné přiznat, že tyto informace byly zjištěny až zpětně. CIA o této skutečnosti před 11. zářím nevěděla.

CIA však nepochybně věděla, že Mohamed Atta byl vyhlášeným teroristou al-Káidy, který byl  podezřelý v celé řadě případů pašování výbušnin v Německu.

Kromě toho žádal o jeho vydání Izrael (v souvislosti s pumovými útoky). Přes tyto zřejmé a nesporné teroristické kontakty bylo Attovi umožněno vstoupit na území Spojených států a zde se volně pohybovat, a to dokonce i po vypršení platnosti jeho   víza.   Tato   skutečnost   vzbuzuje   (v   lepším   případě)   značné   pochybnosti   o schopnostech zpravodajských  agentur, nebo (v horším případě) svědčí o něčem daleko hrozivějším.

Skládačka   složená   z   informací,   které   CIA skutečně   měla   o   spiklencích   al-Káidy   před   útokem   na   WTC,   ještě   více   překvapí,   když   se   na   některé   další podrobnosti podíváme „pod mikroskopem“.

Zástupci CIA a FBI opakovaně prohlásili, že si nikdy nebyli vědomi, že by v Huffmannově škole leteckého výcviku ve Venice na Floridě probíhal kompletní cvičný program pro kádry z řad pilotů al-Káidy. Otázka, jak je možné, že to vše proběhlo  bez   povšimnutí, je  poněkud  záhadou, protože  v té  době  na  letišti  ve Venice operovala ve stejném hangáru, v němž byla Huffmannova škola leteckého výcviku,   krycí   společnost   CIA   s   názvem   Air   Caribe.  Bez   ohledu   na   tyto skutečnosti   se  zdá,  že Mohamed  Atta  a  jeho  arabští  přátele   leteckého  výcviku unikli naprosto bez povšimnutí a bez známek pozornosti ze strany pracovníků CIA.

Tato značně podivná shoda náhod musí nevyhnutelně vzbudit podezření o tom, jak mnoho toho CIA před „9/11“ skutečně věděla. Snažila se snad CIA infiltrovat a získat pro spolupráci příslušníky americké buňky al-Káidy v naději, že je bude v budoucnosti možné použít proti organizaci Usámy bin Ládina?

CIA si byla také velmi dobře vědoma toho, že skutečnou osobností skrytou za al-Káidou   a   Usámou   bin   Ládinem   byl   Chálid   Šejk   Mohammed.   Chálid   Šejk Mohammed  byl  v organizaci  al-Káida znám  pod přezdívkou al  Muktar, neboli „Mozek“. Měl bohatý rejstřík (pokud jde o účast na teroristických akcích a jejich plánování spolu s Usámou bin Ládinem). CIA byl známou osobností, která stála za filipínským plánem „Bojinka“ z roku 1995, a v roce 1996 byl americkými úřady dokonce  prohlášen za hledaného  teroristu. Chálid byl  jedním z nejhledanějších teroristů na světě.

Na   jaře   roku   2001   varovalo   několik   zahraničních   zpravodajských   služeb Spojené státy, že Chálid byl nejen pozitivně identifikován jako klíčový plánovač pracující   pro   organizaci   al-Káida,   ale   také   aktivně   organizuje   velký   útok   proti významným   cílům   na   území   Spojených   států.   Místo   toho,   aby   bylo   vydáno revidované upozornění organizacím FBI a NSA a byl zpracován nový návrh plánu sběru zpravodajských informací, který by byl schopen této hrozbě čelit, analytici CIA a CTC zarputile pokračovali stále stejným způsobem po celé léto. Dokonce nebyli   schopni   ani   pochopit   význam   přesunu   dalších   teroristických   agentů   do Spojených států, k němuž došlo během června 2001 na příkaz Chálida.

Od konce července začal přísun příznaků hrozícího teroristického útoku proti Spojeným  státům nabírat na síle a rychlosti. Tyto zpravodajské indikátory byly zcela jasné již ve své době (tedy ne pouze s výhodou zpětného pohledu). Do 8. září 2001 americké zpravodajské služby věděly že:

1. Celostátní  koordinátor  Bílého  domu  pro boj   proti  terorismu  Richard   Clark vydal všem agenturám varování o hrozícím teroristickém útoku.

2. NSA shromáždila jednoznačné informace pocházející ze systému Echelon a svědčící o tom, že Bílý dům, Pentagon a WTC se staly cíli al-Káidy.

3. FBI věděl, že teroristé al-Káidy se volně pohybují po území Spojených států a jsou aktivní.

4. CIA si velmi dobře uvědomovala, že vysoce postavení horliví islámští teroristé plánují další ukrutnosti a přesunuli se do USA.

5. FBI i CIA bylo známo, že podezřelí teroristé se učí létat ve Spojených státech a zajímají se o dopravní letadla.

6. Existovala hojnost informací, která svědčí o tom, že al-Káida už dlouhá léta plánuje   (operace  „Bojinka“)  útok  na  cíle   ve  Spojených  státech  s  použitím civilních dopravních letadel jako létajících pum.

7. Styčný  zpravodajský  důstojník  izraelské   rozvědky  ve  Washingtonu   varoval Spojené státy před hrozícím útokem proti významným americkým cílům.

8. Ruská vláda varovala Spojené státy nejdůraznějším  možným  způsobem, že USA hrozí   bezprostřední   riziko   islamistického   útoku   teroristickými   letadly proti   civilním   budovám   a   že   k   tomuto   úkolu   bylo   vycvičeno   25

sebevražedných pilotů.

9. Francouzská   tajná   služba   DST   varovala,   že   velmi   realistické   a   typické informace naznačují hrozbu teroristického útoku proti USA, ke kterému přišel rozkaz z Afghánistánu.

10. Egyptský prezident Mubarak koncem srpna formálně varoval Bílý dům, že jeho zpravodajské služby očekávají v blízké budoucnosti útok na Ameriku.

11. Vnitřní kontakty al-Káidy varovaly před blížící se Hirošimou proti „Velkému americkému satanovi“.

12. Filipínská   vláda   varovala   styčného   pracovníka   CIA,   že   11.   září   je pravděpodobným datem, kdy by mohlo dojít k odplatě za uvěznění Júsefa.

13. A jako by toho nebylo dost, koncem června se Usáma bin Ládin otevřeně chlubil v arabském tisku: „Během příštích dvou měsíců otřese světem útok proti velkému Satanovi.“ I když vezmeme v úvahu arabskou rétoriku, je nutné toto vyjádření považovat za jistě nepochybný náznak záměrů teroristů.

Všechny tyto zpravodajské indikátory, které naznačují, že al-Káidou dlouho připravovaný  plán  ,Bojinka“   neusnul  a  je  v chodu,  byly   7. září   2001 v  rukou amerických zpravodajských důstojníků. V tento den Spojené státy vyhlásily stav ohrožení, neboť američtí občané mohou být  cílem teroristické hrozby ze strany extremistických   skupin   napojených   na   organizaci   al-Káida   Usámy   bin   Ládina.

Neexistovaly žádné náznaky konkrétně ohrožených oblastí, ani žádná zmínka o dobře   inzerovaném   ohrožení   dolního   Manhattanu.   FAA   nebyla   informována   o reálné   hrozbě   ze   strany   kamikaze   a   o   jejich   plánech   s   unesenými   dopravními letouny.

Dva poslední náznaky toho, že se připravuje něco skutečně velikého, přišly týden před 11. zářím. NSA 8. nebo 9. září údajně zachytila telefonní rozhovor bin Ládina a jeho matky, ve kterém saúdský teroristický vůdce řekl: „Během dvou dnů se dozvíš velké novinky a potom o mně nějakou dobu neuslyšíš.“8) Tuto informaci pocházející z odposlechu jedné z nejutajovanějších organizací v rámci americké vlády není možné potvrdit. Pokud je však pravdivá, potom se ve spojení se všemi ostatními informacemi nepochybně jednalo o rozhodující důkaz, že se děje něco velkého, co se týká al-Káidy.

Druhým náznakem byl jasný indikátor, který svěděil o tom, že se něco chystá, a který přišel z dobře známého zdroje důvěryhodných informací z burzy v New Yorku.

Každý zkušený zpravodajský důstojník ví, že skutečná slabost operativního utajení vždy spočívá v administrativě. Jako přiklad nám mohou posloužit mapy. Ty jsou vydávány před útokem a mohou prozradit, kam se chystáte zaútočit. Operace mohou prozradit dokonce i přesuny finančních prostředků.

Jako přiklad může posloužit IRA v Severním Irsku, která se velmi brzy naučila pátrat po mimořádných služebních nárocích operátorů britské zpravodajské služby pracujících v utajení. Dokonce i v případech nejpřísněji utajované práce úředníci ministerstva   obrany   v   ústředí   v   Severním   Irsku   trvali   na   detailních   finančních nárocích   operátorů   a   podezřívavě   hloubali   nad   formuláři,   které   sloužily   pro sledování   vynaložených   nákladů.   Náplní   jejich   práce   bylo   zjistit,   zda   desátník zpravodajských  sborů, který pracoval  za značného osobního rizika a v přísném utajení,   dodržuje   zásady   řádného   hospodaření   a   nesnaží   se   zpronevěřit   peníze daňových poplatníků v hodnotě sklenice piva nebo pronájmu osobního vozidla.

Každý utracený haléř musel být nárokován na příslušném formuláři ministerstva obrany včetně data, místa a času, které specialista musel vyplnit. Špioni IRA, kteří pracovali v oddělení registrace motorových vozidel a v severoirském úřadu pro pojistné   události,   rychle   objevili   tuto   Achilovu   patu   účetnictví   Whitehallu   a používali tyto údaje k získávání informací o tajných operacích armády, aby mohli tímto způsobem odhalené vojáky zavraždit.

8) Viz zprávy NBC ze 4. října 2001.

Ani  operace  „Bojinka“   nebyla   výjimkou  z   tohoto  zlatého   pravidla.   Během posledního týdne před útokem proběhly na americkém akciovém trhu jisté velmi podivné   finanční   operace.   Pokud   mohlo   cokoliv   prozradit,   že   se   něco   chystá, potom to byl nárůst krátkodobých operací s akciemi, jaké prováděli lidé, kteří měli informace o bezprostředně hrozící události, jež mohla následně otřást finančními trhy až v jejich základech.

Prodejní opce představuje ve své podstatě sázku na budoucí cenu akcie. Za cenu velmi malých nákladů investor podepíše opci na nákup určitého počtu akcií.

Uzavře smlouvu, ve které se zaváže zaplatit za tyto akcie v určitém budoucím okamžiku dohodnutou pevnou cenu. Tato pevná cena je obvykle nižší než tržní cena   v   den   uzavření   kontraktu.   Tímto   způsobem   v   podstatě   zkouší   možnost nakoupit levněji.

Pokud je v den dohodnutého data opce takto dohodnutá cena značně nižší než původní hodnota akcií, potom investor nakoupil drahé akcie za velmi nízkou cenu.

Pokud však sáhne vedle a cena  akcií  jde nahoru, potom  se musí vypořádat  se značně   vysokou   ztrátou.   V   podstatě   jde   o   to,   že   investor   sází   na   to,   že   v budoucnosti půjde cena akcie dolů. Vzhledem k tomu jsou opce pro ty, kteří nemají silné nervy nebo křišťálovou kouli, o něco málo více než sázka na budoucnost.

V období několika dnů, které předcházelo útoku na WTC, se v této oblasti začalo elit něco pozoruhodného. V Chicagu bylo 10. září zapsáno více než 4500

prodejních opcí. Za normálních okolností by jich bylo několik desítek. V New Yorku došlo k pozitivním spekulacím proti ceně akcií společností United Airlines a American Airlines, jejichž letouny byly použity k útoku na dvojčata, a to v průběhu tří dnů před 11. zářím. Kdosi investoval značné množství peněz v naději, že cena akcií těchto velkých amerických leteckých společností půjde prudce dolů. Jednalo se o nedovolené obchodování mamutích rozměrů.

Morgan Stanley, který vedl obchody přímo z vlastní budovy WTC, hlásil, že opce na pokles náhle vyskočily z dvaceti sedmi smluv podepsaných dne 5. září až na 2100 v období posledních tří dnů před útokem na WTC. Ten, kdo uzavřel pouze tyto obchody, měl garantováno, že v den splatnosti opce vydělá více než milion dolarů. Společnost Merrill Lynch hlásila nárůst o 1200 procent při uzavírání opcí na   pokles   na  American   a   United  Airlines.   Zdá   se,   že   al-Káida   ve   skutečnosti plánovala zabíjet na více než jeden způsob. Poplašení investoři v Evropě, například francouzský   pojišťovací   gigant   AXA,   žádali,   aby   regulační   úřady   zakročily   a vyšetřily, co se děje. Bylo však už příliš pozdě.

Následky seizmické rázové vlny útoků, ke kterým potom došlo, jsou notoricky známé a nepotřebují opětovné podrobné zkoumání. Radou zničujících útoků, které sledoval užaslý a šokovaný svět dne 11. září v přímém televizním přenosu, al-Káida   rozběhla   svou   operaci   „Bojinka“.   Během   pečlivě   naplánovaných   a provedených   operací   byla   na   východním   pobřeží   Spojených   států   současně unesena čtyři plně obsazena americká dopravní letadla s 261 pasažéry a posádkami na jejich palubách. Dvě dopravní letadla se vnořila do dvojitých věží Světového obchodního centra na Manhattanu, které se později zřítily k zemi. Jeden letoun narazil do budovy Pentagonu ve Washingtonu a další se po zápasu mezi odvážnými cestujícími a únosci zřítil obrácený břichem vzhůru na pole v Pennsylvánii.

Všichni cestující na palubě dopravních letadel včetně 19 únosců zahynuli. V

budově Pentagonu zahynulo sto dvacet čtyři lidí a v budově Světového obchodního centra  2972 pracovníků  a návštěvníků z  62 zemí  včetně  418 hasičů požárního sboru z New Yorku a policistů. Celkový počet obětí tedy činil 3030. Jednalo se o do té doby nejefektnější a nejbolestnější útok teroristů proti Západu.

Existují důkazy, že apokalyptické obrázky z 11. září šokovaly dokonce i bin Ládina a jeho stoupence. Když byl později Talibán v důsledku pečlivě připravené odvety  Spojených   států  vytlačen   z   Džalalabádu,   byla   objevena   videokazeta   al-Káidy, na které bin Ládin připouští, že dokonce on sám byl překvapen účinností útoku na WTC.

Dalším   střetnutím   se   světem   islámu   a   Středním   východem   jsou   al-Káidě nabízeny přímo před jejími dveřmi nové cíle teroristických operací, kterými jsou v tomto   případě   američtí   vojáci   a   bezbranní   příslušníci   západních   organizací   s humanitární pomocí.

Spojené státy jsou v současné době zapojeny do nové světové války. Od bomb na Bali až po Bagdád, od francouzských tankerů u břehů Jemenu až po útoky na křesťany   při   bohoslužbách   v   Pákistánu,   od   bot   naplněných   výbušninami   v dopravních letounech nad Atlantikem až po útoky nožem na policejní příslušníky v britských předměstích se tak synové Alláha pustili do titánského celosvětového zápasu se západními silami, které usilují o zákonnost a pořádek. Ve slepé nenávisti vůči Spojeným  státům, Izraeli a všem těm, kdo s nimi sympatizují, se al-Káida přeměnila   v   globální   hnutí   nezávislých   místních   fanatiků.   Stejně   jako   Světová obchodní organizace změnila globální kapitalismus, změnil Usáma bin Ládin a jeho islámští fundamentalističtí následovníci globální terorismus.

Během třiceti let se terorismus posunul od zbabělých irských pistolníků, kteří skrytě stříleli do zad nic netušícího policisty mezi pochmurnými vrcholky Omaghu a   Armaghu,   do   podoby   celosvětové   organizace   sebevražedných,   podobně smýšlejících   fanatiků   vyzbrojených   neomezenými   zdroji   peněz,   zbraněmi, mobilními telefony, j internetem a spalující nenávistí. Organizace se může obrátit na zdánlivě neomezenou celosvětovou skupinu stoupenců, kteří  jsou připraveni položit životy za svoji věc a kteří mají přistup ke zbraním, na něž měly až dosud monopol pouze národní státy.

Pokud by snad ještě existovaly pochybnosti o budoucích plánech islámských teroristů, potom jejich záměry zcela jasně vystihuje hrůzyplné prohlášení Husajna Massaura, jednoho z vůdců Hizballáhu, „Boží strany“: „Nebojujeme proto, abychom si na našich nepřátelích vynutili ústupky.

Bojujeme, abychom naše nepřátele vyhladili.“

12. - „BUDE NĚKDY LÉPE?“

 „JAK SE VYPOŘÁDÁME S FANATIKY DISPONUJÍCÍMI MOCÍ?“

„Je   pravda,   že   USA   stále   nejsou   schopny   správně   koordinovat   svoje zpravodajské agentury v dobách krizí bez ohledu na to, kolik informací shromáždí.

Nejsou ani schopny řídit svoje prostředky. Velké americké zpravodajské agentury mezi sebou soupeří o moc a vliv na prezidenta jako baroni na středověkém dvoru.“

Tento citát z prvního vydání knihy   Omyly vojenské rozvědky   byl napsán dva roky před hrůznými událostmi z „9/11“. Citát směřoval k podstatě otázky: „Bude to vůbec   někdy   lepší?“   Deprimující   katalog   promarněných   šancí,   ignorovaných informací a neschopnosti říci ostatním, co víte, který byl předehrou ke smrtelnému úderu   al-Káidy,   naznačuje,   že   se   ve   způsobu,   jakým   systém   Spojených   států zachází s informacemi od útoku na Pearl Harbor z doby před šedesáti lety, změnilo pouze velice málo.

Problémy, kterým musí čelit svět zpravodajských služeb ve dvacátém prvním století, se však změnily. Velké úřady a agentury se možná nebyly schopny příliš posunout, ale hřiště, na němž se nyní hraje, změnilo tvar. Tvářnost zpravodajských služeb   budoucnosti   změní   tři   specifické   nové   faktory:   technika,   globalizace   a politizace Zpravodajských služeb.

Technika   v   posledním   desetiletí   pokročila   tak   rychle,   že   si   dnes   stěží vzpomeneme,   že   před   pouhými   dvaceti   lety   nebyly   faxy   zdaleka   běžné.   V

současnosti faxy v porovnání s počítačem a scanerem vypadají jako staromódní zařízení.

1 když je velice snadné nechat se pobláznit moderní technikou, skutečností zůstává, že stále rychlejší tempo změn má za následek, že nová technika způsobuje převrat  V úkolech  zpravodajských   služeb  i  ve  způsobu,  jakým  je  dodáván  její informační  produkt uživateli. Například explozivní nárůst používání internetu a textové komunikace z počítačů a mobilních telefonů, o které se nám před deseti lety ani nesnilo, znamená, že zpravodajské agentury jako americká NSA a britská GCHQ dnes musí čelit značným problémům, pokud mají dále dělat svoji práci – špehování osobní konverzace milionů lidí v zastoupení státu.

Tam, kde technika představuje problémy, však také nabízí řešení. Americko-britský systém počítačem řízeného odposlechu rádiového provozu Echelon využívá moderní výpočetní techniku, s jejíž pomocí se snaží problémy, které používání této techniky přineslo, vyřešit. Systém se nesnaží odposlouchávat vysílání, ale pouze zaznamenává všechno, co uslyší. Rafinovaný počítačový program poté prochází zachycený materiál a hledá klíčová slova, o která se zajímá rozvědka: „špioni, bomby,“ terorista, al-Káida, Kalašnikov, Hamas, jaderný atd.“ Blíže jsou prozkoumána pouze ta sdělení, v nichž jsou tato klíčová slova obsažena, a to prostřednictvím druhého a třetího podrobnějšího elektronického skenování, při kterém je sledován výskyt dalších klíčových slov, jako jsou třeba „průmyslová špionáž, žlutý koláč, červená rtuť a jaderná bomba“. Teprve tehdy, když počítač zjistí shody, je zkoumaná zpráva vybrána pro, bližší vyšetření na obrazovce počítače zpravodajského důstojníka. Technika bude v budoucnu zastávat stále více práce.

Technika vyřešila nejen problémy hromadného sběru informací. V dalším kroku zpravodajského cyklu se nabízí pomoc přepracovanému odborníkovi, který provádí j jejich porovnání a poté řeší největší problémy, které souvisejí s jejich předáváním. Pro odborníka, který provádí porovnávání, znamená moderní informační technika (IT), že je možné uložit takové množství materiálu, o jakém se jeho předchůdcům ani nesnilo. Ještě důležitější však je, že tyto informace je možné kdykoliv znovu získat, a to v podmínkách přísného utajení. Pro analytiky mohou programy elektronického mozku zapamatovávat informace, porovnávat staré skutečnosti a zdůraznit jakékoliv změny. Pro „vyhledávače cílů“ může počítačový program v reálném čase předávat a zobrazovat informace o živých cílech do kokpitu útočícího bombardéru, když přilétá k místu, kde má odhodit svůj náklad.

Tím se zpravodajská informace přímo mění na cíl.

Na   druhé   straně   globalizace   zpravodajské   činnosti   představuje   mnohem komplikovanější   záležitost.  To  znamená,   že  požadavky,  aby   se   jednotlivé   státy podílely na zpravodajské činnosti, jsou rozprostřeny do mnohem větší šířky, než tomu bylo kdykoliv v minulosti. Zatímco dříve jednotlivé státy pečlivě chránily své tajemství, nyní jejich spojenci, spolupracovníci a mezinárodní partneři očekávají, že   se   budou   o   dostupné   informace   dělit.   Od   koaličních   partnerů   není   možné očekávat, že budou bojovat a riskovat životy svých vojáků, aniž by věděli všechno, co je o nepříteli známo. Vzácné zpravodajské a životně důležité informace budou muset být v budoucnosti sdíleny ještě v daleko větším rozsahu.

Problém je však v tom, že pro většinu zpravodajských  organizací znamená sdílení tajemství kletbu. Monopol velkých agentur, pokud jde o jejich moc, vliv, rozpočty a prostě celý důvod existence, spočívá v tom, že jejich tajné perly jsou drženy bezpečně pod zámkem a diskrétně předváděny za zavřenými dveřmi pouze dobře známým a pravidelným zákazníkům. Najednou to vypadá tak, jako by celý svět chtěl mít přístup k tajemství, která jsou příliš citlivá, než aby je bylo možné ukázat lidem, kteří za ně ve skutečnosti zaplatili – daňovým poplatníkům. Otázky, které   souvisejí   s   ochranou   zdrojů,   potřebou   přístupu   k   informacím   a   operační bezpečností, se teprve rýsují.

Zatímco   zpravodajští   důstojníci   mohou   uskakovat   jako   nervózní   gazely   u zdroje   vody,   když   ucítí   pach   hrozby   nebezpečné   pro   monopol   jejich   tajných informací,   nemohou   uniknout   mnohem   širšímu   požadavku   na   informace.   V

globalizovaném světě, ve kterém jsou mezinárodní podniky s cizími partnery běžné ve vojenské i komerční oblasti, budou muset být informace sdíleny stále více, ať se to zpravodajským  službám líbí, nebo ne. Společné operace v rámci Organizace spojených národů, s koaličními partnery, cizími vládami a dokonce i nevládními organizacemi,   jako   je   Červený   kříž   a   UNHCR,   vyžadují   předávání   životně důležitých informací. Vždy tomu tak ale nebylo.

Sdílení   zpravodajských   informací   v   posledním   půlstoletí   tradičně představovalo jednu z nejtěžších a nejspornějších oblastí jakéhokoliv spojenectví, a to i v rámci NATO. Promyšlené postupy a systémy, které byly pečlivě řízené v rámci NATO, se naštěstí vyvinuly tak, že umožňují slučování informací z celé řady tajných a citlivých zdrojů jednotlivých států. Tento systému pak může být využit k tomu, aby poskytoval stejně efektivní informace ze všech zdrojů pro operace, které provádí například Organizace spojených národů.

V   případě   nevládní   organizace   (NGO)   se   jedná   o   diametrálně   odlišnou záležitost. V nepříliš vzdálené minulosti neměly velké mezinárodní NGO absolutně nic společného  se zpravodajskými  informacemi  v jakékoliv podobě. Pracovníci agentur,   které   poskytují   mezinárodní   pomoc,   si   tradičně   věšeli   kolem   krku česnekový věnec, zkřížili  prsty, aby se chránili  před uhranutím, a svoje hlavní stany   obklopili   hradbami.   Byli   ochotni   udělat   cokoliv,   aby   udrželi   zlého   a nebezpečného   upíra   zpravodajských   služeb   mimo   svůj   dosah,   aby   se   vyhnuly nákaze zpravodajskými informacemi, a to hlavně ze strachu před ohrožením svého úsilí. Běda nešťastnému zpravodajskému důstojníkovi, který byl chycen při pokusu zaměřit se na agentury Spojených národů. Ještě hůře na tom byl důstojník, který se snažil vloudit do NGO a použít ji jako pláštík pro svoji pochybnou činnost. Ozvěna výkřiků   jejich   pobouření,   která   byla   často   předstíraná,   se   pak   rozléhala   i   na diplomatických chodbách. Symbolickou obětí pak byl další nadšený zpravodajský důstojník, který byl propuštěn z práce.

Dnes tomu je úplně jinak. Globalizace nás všechny zapojila do záležitostí, které byly kdysi limitovány zeměpisnou vzdáleností. Při současném celosvětovém riziku vyplývajícího z šíření zbraní hromadného ničení, mezinárodního obchodu s drogami, masových pohybů osob hledajících azyl, prevence konfliktů a z důvodů potřeb mezinárodní spolupráce je nutné, aby se NGO stále více stávaly součástí společného úsilí směřujícího k řešení těchto problémů. Mezinárodní  agentury a NGO si nyní uvědomují, že k tomu, aby mohly řádně vykonávat svoji práci, a také z důvodů své vlastní ochrany, potřebují informace o zemích, v nichž operují, a o silách států, se kterými spolupracují.

Pokud   nebude   NGO   umožněn   přístup   k   nejlepším   dostupným   informacím, potom budou pracovat prakticky naslepo. Proto se od NGO očekává, že se zapojí do diskuze o zpravodajských službách.

Takové   sdílení   zpravodajských   informací   vyvolává   značné   problémy,  které souvisejí   s   bezpečností   a   nepochybně   i   s   etikou   skryté   zpravodajské   činnosti.

Máme   v   současném   světě   mezinárodní   spolupráce   stále   věnovat   tak   značnou pozornost špionáži a tajnému špehování? Proti těmto obavám je však v moderním informačním   věku   možné   postavit   otázku:   „Jak   mnoho   informací   je   skutečně tajných a důvěrných?“

Pravda je totiž taková, že neutajované informace získané z veřejně přístupných zdrojů jsou nyní největším zdrojem zpravodajských informací. Tím není řečeno, že již není nutné zachovávat tajemství. Opak je pravdou, neboť vždy budou existovat tajné informace, ale největší objem informací v současné době poskytují veřejné sdělovací   prostředky.   Z   pohledu   NGO   a   těch,   kteří   odpovídají   za   zajišťování informací pro NGO, přestavuje tato záplava informací pravé požehnání. Satelitní fotografie, které ještě před nedávnou dobou představovaly v Americe nejdůvěrnější tajemství, je nyní možné otevřeně získat na internetu od soukromých společností, které provozují vlastní satelity. Některé lépe organizované NGO už dnes mají do svých předběžných rozpočtů zahrnutou i položku nákladů na pořízení leteckých fotografií.   Většina   požadavků   NGO   na   zpravodajské   informace   může   být   nyní splněna bez  toho, aniž  by bylo  nutné se uchylovat  k uskokům, odmítání  nebo komplikovaným sanitárním procedurám. Ve světě, který globalizoval podnikání a díky   Usámu   bin   Ládinovi   a   al-Káidě   globalizoval   techniku   terorismu,   se   také pomalu globalizuje technika a požadavky na informace.

Třetí velkou výzvou, které musí zpravodajská činnost čelit, je její politizace.

Domácí politika a stanoviska vlády začínají, určitě alespoň v Británii, nahlodávat dlouhodobou pověst zpravodajské služby, které se těšila pro svoji nestrannost a objektivitu. Od té doby, kdy byl v roce 1936 ustaven Společný zpravodajský výbor (JIC),   byla   britská   celostátní   zpravodajská   analýza   sestavována   nestrannou skupinou,   která   sestávala   z   vedoucích   osobností   jednotlivých   agentur   (SIS, MI5,GCHQ,   Zprávodajského   štábu   ministerstva   obrany   včetně   ministerstva zahraničí a financí) a byla vedena neutrálním předsedou. Tento výbor zpracovával přehled všech dostupných zpravodajských informací a podával zprávy ministrům a rozhodujícím   činitelům.   Cílem   takto   vysoce   postaveného   shromáždění   byla příprava té nejlepší zpravodajské analýzy, kterou bylo možné ze všech existujících zdrojů vytvořit, a tu potom předat zákazníkům, kteří ji potřebovali ke své práci.

Přestože systém byl zcela jedinečně britský, protože USA, Francie a Rusko měly jiné   systémy,   byl   mnohými   považován   za   celostátní   model,   který   umožňoval sestavit nejlepší možné a vzájemně odsouhlasené informace pro subjekty řízení.

Tento   systém   měl   pochopitelně   svoje   nedostatky   a   kritiky.   Mnohým Američanům, kteří byli zvyklí na robustní washingtonský proces konkurenčních protikladných   argumentů   a   stanovisek   soupeřících   agentur,   se   zdál   výsledný produkt JIC příliš uhlazený, konsensuální a podle slov jednoho ministra britské vlády   „poněkud   nudný“.   Kombinace   britského   zdrženlivého   vyjadřování   a přirozené opatrnosti úspěšných byrokratů měla často za následek, že zpravodajská analýza   JIC   byla   spíš   nejmenším   společným   jmenovatelem   než   nejvyšším společným   násobkem.   Kritikové   také   poukazovali   na   chyby,   kterých   se   JIC

dopustil. Těmi byla například slabá nebo prostě špatná analýza, která se týkala možného rozhodnutí Argentiny provést v roce 1982 invazi na Falklandské ostrovy, přestože všechny důkazy svědčily o opaku, a také jeho neschopnosti předpovědět zhroucení komunismu a Sovětského svazu. Jedním z význačných rysů JIC, kterým především   rozčiloval   své   americké   čtenáře,   byl   jeho   neslaný  a   nemastný  zvyk vyjadřovat   svoje   analýzy   uhlazeným   a   neškodným   jazykem,   který   připouští prakticky   jakoukoliv   možnost.   Američtí   političtí   činitelé   si   rychle   povšimli syndromu,   ale   dávali   přednost   tomu,   aby   jejich   analýza   byla   vyjádřena jednoduchým a jasným jazykem bez nejednoznačností nebo neurčitostí. To vše se změnilo s volbami v roce 1997, po kterých  vznikla vláda „nových  labouristů“.

Administrativa premiéra Blaira byla v opozici úspěšná tím, že velmi obratně řídila média.   Matoucí   tvrzení   Marshala   Macluhana   ze   šedesátých   let,   že   médium   je zpráva, si nová administrativa vzala k srdci a byla odhodlána řídit vytváření svého obrazu   a   prezentace.   Kritici   začali   brzy   poukazovat   na   to,   že   její   posedlost veškerými aspekty, které souvisely s vytvářením obrazu vlády v očích veřejnosti, budou mít jednoho dne vážné následky pro objektivitu veřejných služeb. V tom se skutečně nemýlili.

Jmenování   aktivisty   labouristické   strany   novináře   Alastaira   Campbela tiskovým mluvčím předsedy vlády na Downing Street mělo svoji odezvu po celém Whitehallu.   Campbell,   kterého   rozhněvalo   slabé   a   neurčité   postavení   státního úředníka hovořícího za vládu, požadoval a nakonec dostal pravomoc řídit kariérní státní úředníky. Do roku 2001 byl každý tiskový mluvčí na každém ministerstvu ve Whitehallu   jmenován   nebo   schválen   mašinérií   mediálních   konzultantů   vlády   a dostával instrukce přímo od Campbella a jeho týmu. Řízení mediálních zpráv bylo centralizováno a řízeno tak, aby byly prezentovány pouze ty zprávy, o nichž si vláda přála, aby pronikly na veřejnost, a kromě nich neproniklo nic jiného. Pravda se někde na cestičkách Whithallu stala další obětí politiky a obratného zacházení s informacemi.

Záležitostí brzy přerostly zpravodajským službám přes hlavu. To bylo možné předpokládat, protože procesy, které JIC používala, byly nastaveny tak, aby byly nezaujaté   a   objektivní   a   aby   pro   zákazníky   představovaly   aktuální   neutrální zpravodajskou analýzu. Na rozhodujících činitelích Whitehallu potom bylo, aby s tímto materiálem naložili podle vlastního uvážení a ve státním zájmu. Problém byl v tom, že poslední věcí, kterou týmy pro řízení zpráv v sídle vlády vyžadovaly, byla nezaujatost a objektivita. Jediné, co tyto týmy skutečně vyžadovaly, byla fakta překroucená takovým způsobem, který vyhovoval akmálním požadavkům taktiky vlády.   Konzultanti   politické   strany   byli   v   podstatě   vládními   propagandisty   a nevědomými nástupci Dr. Goebbelse.

Až do doby před druhou válkou v Iráku na jaře 2003 se zpravodajství snažilo vyhnout  konfliktům s propagandisty nových  labouristů. Většina zpravodajských analýz   měla   vysoký   stupeň   utajení   a   nebylo   je   prakticky   možné   použít   pro prezentaci ve vládních tiskových zprávách určených pro širší publikum. Zvláštním případem   byl   podivný   úlet   premiéra   Blaira   s   bombardováním   tanků   v   bývalé Jugoslávii během války v Kosovu v roce 1999. Tehdy sice zpravodajská instituce vlády reptala kvůli nesmyslům  v tisku, ale jinak v tichosti pokračovala  ve své práci. V létě roku 2002 se všechno změnilo.

Jedním z důsledků šoku z útoku na Světové obchodní centrum bylo odhodlání amerického prezidenta George W. Bushe vyhlásit, jak se sám vyjádřil, válku teroru.

V  polovině   roku   2002   bylo   vykouřeno   talibánské   hnízdo   fundamentalistických fanatiků,  kterým  byl  Afghánistán.  Talibánu  a  Usámu bin Ládinovi  nezbylo  nic jiného,   než   rychle   překročit   afghánské   horské   průsmyky   a   uniknout   z   dosahu Američanů, kteří lačnili po pomstě.

Prezident George W. Bush nyní obrátil svoji pozornost k nedokončené práci z roku 1991 (z  volebního období  jeho otce v Bílém  domě) – k diktátorskému a tyranskému‘   režimu   Saddáma   Husajna.   V   dubnu   a   srpnu   2002   bylo   přijato rozhodnutí připravit se na invazi do Iráku.

Předseda vlády Blair pohotově svázal politiku Spojeného království s tímto rozhodnutím Spojených států. Pokud si předseda vlády Spojeného království přál zachovat   exkluzivní   informační   a   jaderné   svazky,  jimiž   se   reálně   vyznačovaly zvláštní vztahy se Spojenými státy, neměl mnoho jiných možností.

Zprávy,   že   Spojené   království   bude   podporovat   Spojené   státy   v   agresivní invazi proti území dalšího suverénního státu, se v Británii nesetkaly se všeobecným ohlasem.

Mnozí Britové vyjádřili vážné výhrady k legálnosti jakéhokoliv útoku proti Iráku,   ale   také   k   důvodům,   kterými   byl   útok   zdůvodňován.   Významní   bývalí generálové, politici a političtí komentátoři, a především BBC, ti všichni se ptali na účel  takové války. Jakou hrozbu zájmům Spojeného království Saddám Husajn reálně představoval?

Zatímco předseda vlády se neúspěšně pokoušel získat podporu a spojence v řadách skeptické Evropské unie, diplomaté činili pokusy získat podporu pro válku v Organizaci spojených národů. Britští a američtí diplomaté mamě prohlašovali, že Saddám Husajn porušuje rezoluce Organizace spojených národů a že inspektoři OSN pro kontrolu zbrojení, kteří pátrali v Iráku po zbraních hromadného ničení, byli při každé příležitosti úskočným Saddámem zastrašováni a podváděni. Britští a američtí  kolegové  z Rady bezpečnosti  hlasovali  „Ne!“  pro každý pokus použít rezoluci OSN jako legální fíkový list k útoku na Irák. Pro jestřábí administrativu Spojených států, která byla rozhodnuta napadnout Irák a změnit jeho režim bez ohledu na výsledek, to však prakticky nic neznamenalo.

Pro předsedu vlády Blaira a jeho vládu však odmítnutí Organizace spojených národů přimhouřit oko nad plánovaným útokem na Irák, natož nad jeho přímou podporou, představovalo doslova katastrofu. Skeptická britská veřejnost odmítala věřit v další válku. Neviděla žádný důvod, proč britské vojáky vystavovat dalšímu zbytečnému   zahraničnímu   dobrodružství,   když   nebylo   patrné   jasné   ohrožení britských zájmů. Ještě horší však bylo, že premiérova vlastní strana jevila značné nepřátelství vůči jakékoliv agresivní válce proti Iráku. Takový postup byl v rozporu se všemi tradičními instinkty dřívější labouristické strany, které vyrůstají z kořenů socialismu, bratrství lidí, pacifismu a především hlubokého antiamerikanismu, jenž je namířen především proti republikánské administrativě, kterou nepovažovala za příliš legální.

V

britské veřejnosti vládl silný pocit, že bez požehnání OSN britská vláda nemá k žádné válce mandát. Tony Blair se tedy obrátil na své politické konzultanty a manažery zpravodajství se žádostí, aby nějaký důvod vyrobili.

V

srpnu   2002   dostal   JIC   za   úkol   podat   zprávu   o   zbraních   hromadného ničení,   které   má   Bagdád   k   dispozici.   Od   doby   použití   otravných   plynů   proti Kurdům v roce 1988 bylo veřejně známou skutečností, že Saddám Husajn má k dispozici chemické zbraně a zásoby smrtelně nebezpečných plynů a že se navíc nepokrytě zabýval jadernou technikou. Od zničení jaderného reaktoru Osirak, který v roce 1981 bombardovali Izraelci, nebylo tajemstvím, že se Husajn již dlouhou dobu opájel touhou vyrobit jaderné bojové hlavice. Kromě toho o něm bylo známo, že se zabýval  vývojem  bakteriologických  zbraní. Přesně tyto  programy výroby zbraní hromadného ničení se zoufale snažily odhalit týmy inspektorů UNSCOM.

Iráčané prohlašovali, a mnozí odborníci na Západě souhlasili, že důvodem, proč inspektoři pátrající po zbraních hromadného ničení nejsou schopni nic nalézt, je prostě to, že tyto zbraně již neexistují.

JIC   převzal   všechny   tyto   zprávy   připravené   speciálním   mezioborovým zpravodajským   týmem,   který   v   srpnu   2000   pracoval   pro   Zpravodajský   štáb ministerstva   obrany,   a   počátkem   září   vypracoval   tajnou   analýzu.   Bylo   v   ní uvedeno, že Bagdád má k dispozici zbraně hromadného ničení. Dále v ní bylo poukázáno na to, že tyto zbraně by se mohly stát potenciální hrozbou někdy v budoucnu.

Blairova   vláda,  která  zoufale  potřebovala   důvod  k  válce,   se  upnula  k  této potenciální  hrozbě  a  rozhodla  se  publikovat  rozšířenou   verzi  analýzy   JIC  jako součást   vládní   propagandy.   JIC   zdvihl   kolektivně   obočí,   ale   udělal   to,   co   mu přikázali jeho političtí vládci, a připravil pro premiéra vypreparovaný a odtajněný výtah posudku. Zpravodajské informace byly nyní použity k tomu, aby pomohly přesvědčit pochybující veřejnost, že ze strany Iráku skutečně existuje hrozba pro Británii. ,

Až   do   tohoto   okamžiku   byly   zpravodajské   informace   použity   zvolenými politiky, kteří je kontrolují, zcela oprávněně, i když poněkud nezvyklým způsobem.

To, co přišlo poté, bylo šokující a neznamenalo nic jiného než zkreslení pravdy a politizaci zpravodajských služeb.

V

horečné a bojové atmosféře v sídle premiéra na Downing Street č. 10 se při   hledání   důvodů   k   válce   konzultanti   premiéra   rozhodli,   že   výtah   posudku vypracovaný   JIC   není   dostatečně   přesvědčivý,   aby   mohl   sloužit   jejich propagandistickým účelům. Požadovali proto jeho změnu, aby bylo možné prodat postup vlády. Členové JIC pod vedením ambiciózního předsedy Johna Scarletta souhlasili a dovolili premiérovu osobnímu propagandistovi účast na schůzi JIC, aby   mohl   projednávat   a   doplňovat   národní   zpravodajskou   analýzu   tak,   aby vyhovovala   požadavkům   vlády.   Pověřenci   vládní   strany   tak   prezentovali   svoji vlastní verzi národní zpravodajské analýzy určené k distribuci britské veřejnosti, tisku a Parlamentu. V této analýze byl kladen důraz na bezprostřední hrozbu zbraní hromadného ničení Saddáma Husajna. Tato verze byla úspěšná.

V

únoru   2003   byl   vypracován   druhý   výtah   posudku,   v   němž   byla zdůrazněna údajná hrozba zbraní hromadného ničení a který byl tentokrát zcela nepokrytě vypracován mediálními konzultanty vlády. Bez ohledu na skutečnost, že se jedná o pouhou napodobeninu starých skutečností a výtahů z deset let starých tezí doktorů filosofie objevených na internetu, byly v březnu 2003 kostky vrženy.

Británie šla do války, když napadla Irák po boku USA, aby odstranila Saddámovy zbraně hromadného ničení.

Druhá válka v Iráku nebyla nikdy ve Spojeném království populární. Mnozí občané skrývali hluboké pochybnosti o její morálnosti a cílech, ale hrozba zbraní hromadného ničení pomáhala udržet rovnováhu – byť jen těsnou. Mnozí Britové považovali prevenci šíření jaderných zbraní za legitimní důvod k válce, ačkoliv zdaleka ne všichni s tím souhlasili. Mnozí vlivní komentátoři zůstávali hluboce skeptičtí a prohlašovali, že se Británie nechala oklamat a do války vstoupila na základě falešných předpokladů. Tyto velmi reálné pochybnosti veřejně vyjadřovala především BBC ve svém zpravodajství z války, což v kanceláři předsedy vlády vyvolávalo záchvaty zuřivosti. Obvinění vznesené tři měsíce po válce reportérem BBC,   že   tiskový   mluvčí   předsedy   vlády   výtah   posudku   upravil,   aby   byl   více „sexy“ a lépe tak vysvětloval důvody k válce pochybující britské veřejnosti, tudíž překvapilo   jen   málokoho.   Překvapením   na   druhé   straně   byla   reakce   kanceláře předsedy vlády.

Mezi Downing Street a BBC vzplála zuřivá hádka. Ta se jako stepní požár bleskově rozrostla v oboustranné hořké obviňování z obojakosti, zlých  úmyslů, klamání a lží.

Jako zdroj  informací  BBC   byl  označen   nešťastný vrchní  britský  inspektor, který pátral po iráckých zbraních hromadného ničení. Ten byl okamžitě na popud vlády vyslýchán bezpečnostními službami, přičemž mu bylo vyhrožováno policií.

Navíc   byl   nucen   k   veřejnému   přiznání   před   orgánem,   který   velmi   podezřele připomínal upravený parlamentní výbor. Kromě toho byl pronásledován tiskem i doma. Dr. David Kelly, vědec ministerstva obrany, zoufalý a vylekaný možnou ztrátou zaměstnání a postavení, spáchal sebevraždu, když si na osamělém místě podřezal žíly na rukou.

Politické důsledky pro vládu byly okamžité a dramatické. Vítězství v Iráku se rázem změnilo v prach. Viditelně otřeseného a v obličeji popelavě šedého předsedy vlády   se   novinář   veřejně   dotazoval:   „Máte   na   rukou   krev,   pane   premiére?“

Následné vyšetřování, které mělo prozkoumat okolnosti související se smrtí Dr.

Kellyho, mnozí považovali za pouhé vyšetřování, které mělo prošetřit, co je pravdy na tvrzení, že obyvatelé Británie a Parlament byli  před vstupem do války proti Iráku   podvedeni   přehnanou   a   zkreslenou   zpravodajskou   analýzou   o   skutečné hrozbě   ze   strany   Iráku   Saddáma   Husajna.   Kromě   toho   se   tvrdilo,   že   většina vysokých britských zpravodajských důstojníků se chovala jako politické loutky a klamali   při   sestavení   analýzy,   o   níž   věděli,   že   je   přehnaná.   Informace   byly falšovány a použity k politickým účelům. V žádném případě se nejednalo o hodinu slávy britských zpravodajských služeb ani JIC.

Zatímco   politizace   zpravodajských   služeb   představovala   pro   Spojené království nebezpečný a znepokojivý trend, v jiných zemích se nejednalo o nic neobvyklého. Americké zpravodajské služby byly často ovlivňovány politickými prioritami, o čemž svědčí například dobře uvážené prohlášení J. Edgara Hoovera „Ruce pryč od Mafie“; Kissingerovy obojaké analýzy situace v Kambodži, Číně a Vietnamu;   případ,   kdy   Bílý   dům   úmyslně   ignoroval   zjevný   a   agresivní   útok čínských zpravodajských služeb s cílem zmocnit se amerických tajných informací.

Všechny   tyto   americké   zpravodajské   analýzy   odrážely   politické   tendence vládnoucí administrativy.

Dokonce i zpravodajské služby Spojených států jsou politizovány novým způsobem.

V roce 2003 se vzhledem k druhé válce v Zálivu ministerstvo obrany, které bylo nakloněné jestřábům, mezi které patřili náčelník štábu Bílého domu, ministr obrany a viceprezident, rozhodlo jít svou vlastní cestou a ve skutečnosti si uvnitř Pentagonu  založilo vlastní soukromé zpravodajské  oddělení  pro sběr a analýzu informací. Tento tajný Úřad speciálních projektů byl  vytvořen jako konkurence zpravodajským   analýzám   CIA   a   ministerstva   zahraničních   věcí,   které   byly považovány   za   příliš   slabé   nebo   nebyly   v   souladu   se   skutečnými   představami administrativy. To je velice nebezpečná věc, od které není příliš daleko ke Stalinovi a   jeho   zpravodajskému   přisluhovači   Golikovovi,   kteří   akceptovali   pouze   ty zpravodajské informace, které odpovídaly paranoidnímu a neschopnému Kremlu zjara 1941. Zpravodajské informace nesmí za žádných okolností přestavovat názor přítomných vysokých důstojníků. Vyjadřují pravdu, nebo by měly pravdivé být.

Vzhledem   k   obrovskému   technickému   pokroku,   globální   vesnici   spojené prostřednictvím   stále   se   rozšiřujících   komunikací   a   sílícím   tlakům   na   to,   aby informace byly politicky přijatelné, je zpravodajský důstojník dvacátého prvního století postaven před vážné problémy. Bude si muset poradit s rychle se měnícím prostředím a stále záludnějším nepřítelem. Na obzoru se rýsují otázky legálnosti (Je etické použít mučení zajatých teroristů al-Káidy, které zachrání tisíce lidských životů? Jaký je úplně poslední výnos mezinárodního soudu?), otázky technické (Již brzy   bude   možné   používat   systémy   C4I2)   a   kybernetického   světa   k   vyřazení nepřítele   bez   jediného   výstřelu   vyřazením   všech   jeho   počítačových   systémů   z činnosti) a otázky vztahu mezi zpravodajskými agenturami a vládou.

Zpravodajské   služby   však   mají   i   nadále   velké   úkoly.   Stále   bude   nutné shromažďovat informace. Informace bude stále nutné třídit a analyzovat, aby bylo možné zjistit  jejich význam.  Analyzované  informace  budou muset  být  i nadále předávány jako zpravodajské informace uživatelům a těm, kteří je musí znát v dostatečném časovém předstihu, aby řízené subjekty mohly podniknout příslušné akce.

Přestože utajené shromažďování informací bude patrně na ústupu a bude tvořit stále menší procento celkových informací na vstupu, bude stále potřebné. Dokud jsou ohrožující záměry utajovány, potom bude nutné je demaskovat. Mezinárodní seskupení a mnohostranné akce budou vyžadovat sdílení daleko většího objemu informací, ale stát bude muset stále chránit tajemství svých občanů. Je dokonce možné, že národní suverenitu bude narušovat mezinárodní právo, ale zpravodajské služby nevymizí.
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Dokud  existují  národní  státy, které  mezi  sebou  soutěží, a pokud tyto  státy budou skrývat tajemství, pokud budou zpravodajské služby představovat pevnou součást zahraničních záležitostí, diplomacie a vztahů mezi státy. Národy budou proti  sobě vždy nuceny využívat  špionáž. I ve  dvacátém  prvním  století  budou zapotřebí   zpravodajské   informace,   protože   lidská   povaha   a   lidské   reakce   se nemění.

S   omyly   rozvědky,   jak   nám   demonstroval   Stalin   v   období   před   operací „Babarossa“, bude zřejmě i nadále nerozlučně spjata obava. Všudypřítomná však zůstane   i   neschopnost.   Její   podíl   bude   vyšší   než   pouhá   obava   z   potenciálního nepřítele.   Pearl   Harbor   a   Malajsko   představují   pozitivní   úspěchy   neschopnosti institucí. Pokud k tomu přidáme pohrdání Japonci, potom se z obou případů rovněž stanou   památníky   pošetilosti,   jakou   může   představovat   podceňování   nepřítele.

Dokonce i hrůzné události z „9/11“ obsahují prvek podceňování al-Káidy: „Byli by toho vůbec schopní?“ Toto podceňování nepřítele představuje běžnou záležitost a zřejmě zůstane problémem i pro budoucí zpravodajské důstojníky a jejich politické vládce. Jedná se pravděpodobně jeden z nejbolestnějších zpravodajských omylů ze všech zmíněných.

Trvalé podceňování nepřítele může být společným faktorem, který tvoří jádro všech zpackaných zpravodajských akcí, protože od podceňování nepřítele je pouhý krůček k nepochopení jeho závěrů. V tomto případě není o příklady nouze, jde spíše o běžnou záležitost. Na Falklandech, v Zálivu, při válce Jom Kippur i při útocích na Světové obchodní centrum  byly úmysly nepřítele beznadějně špatně pochopeny, protože panovalo všeobecné přesvědčení, že nepřítel udělá přesně tu věc, na kterou se dlouhá léta připravoval a kvůli níž si vybudoval důkladnou a zjevnou kapacitu.

Výsledkem   této   směsi   neúčinnosti,   vnitřních   sporů   a   podceňování potenciálních   nepřátel   je   jeden   shodný   a   stále   stejný   výsledek.   U   velkých zpravodajských informací je možné se vždy spolehnout na jednu věc – že informují špatně. Jedná se až o děsivou shodu. Po válce v Zálivu v roce 1991 zhodnotil Daniel Moynihan v   New York Times   americké zpravodajské instituce slovy: „Po čtvrt   století   se   CIA   opakovaně   mýlila   v   každé   větší   politické   a   ekonomické záležitosti, která byla svěřena jejím analytikům.“ A měl pravdu.

Můžeme si však být jisti, že CIA není v tomto případě zdaleka osamocena.

Britské   zpravodajské   agentury   v   roce   1978   vůbec   nespěchaly   s   varováním,   že šáhův režim v Íránu se v blízké době zhroutí, ani s varováním, že Rusové v roce 1979   vpadnou   do  Afghánistánu.  Velké   zpravodajské   agentury   nespustily  žádný pokřik,  který by  upozornil  politiky,  že  se  Saddám  Husajn  chystá   provést  něco pošetilého   v   Kuvajtu.   Přes   existenci   jednoznačných   a   nezpochybnitelných indikátorů   včetně   veřejného   varování   samotného   Usámy   bin   Ládina   nebyla americká zpravodajská mašinérie schopná varovat národ před hrozbou z „9/11“.

Přes všechny peníze, které byly vyplýtvány na podporu zpravodajských agentur, tyto instituce nejsou stále schopny dělat práci, za kterou jsou placeny do doby, kdy je příliš pozdě.

Není možné říci, že by se záležitosti od té doby zlepšily. Pravda je taková, že všechny velké zpravodajské agentury se v podstatě více zabývají svým vlastním byrokratickým přežitím než skutečnými potřebami národní bezpečnosti. Moderní zpravodajská komunita má spíše sklony k posedlosti důmyslným shromaždováním informací, než aby se zabývala tím, co všechny tyto informace skutečně znamenají.

Mnohem důležitější než shromažďování je totiž správné vyhodnocení  a předání informací.   Dokonce   i   poté   se   velké   agentury   chovají   jako   prohnaní   byrokraté, kterými konec konců jsou, a dobře vědí, že je nutné mít pro svého pokladníka sladkosti, přičemž mají sklony říkat svým politickým zaměstnavatelům hlavně to, co chtějí slyšet. Takové informace není možné považovat za objektivní a jedná se o nebezpečný vývoj.

Nakonec zbývá  především jedna otázka. Jakému účelu zpravodajská služba slouží?   Je   naprosto   jasné,   že   jejím   smyslem   je   umožnit   zodpovědným   lidem přijímat   kvalifikovaná   rozhodnutí.   V  současném   informačním   věku   se   způsob, jakým   toho   rozvědka   dosahuje,   změnil.   Dávné   těžkosti   se   sběrem   tajných informací   se   v   současné   době   změnily   na   problém   jejich   nalezení   v   hromadě informací, která se valí jako záplava přímo před naším nosem. Potíž přestavuje nalezeni   klíčových   faktů,   které   potřebujeme   znát,   a   jejich   vylovení   ze   stále plynoucí   záplavy.   V   hantýrce   používané   zpravodajskými   odborníky   musí   být schopni  identifikovat  a   získat   podstatné  informace   rychle   a  ve   formě,  která  je použitelná subjekty řízení.

S rychle postupujícím dvacátým prvním stoletím bude pravda k dispozici, ale vzniká otázka, jak vědět, kdo ji má, když ji skutečně potřebujeme znát. Klíčovými hráči   ve   zpravodajských   službách   budoucnosti   nebudou   ti,   kteří   informace shromažďují, ale budou jimi manažeři a především šiřitelé přesných informací. Co by například bylo platné, když by americký Národní průzkumný úřad (NRO) měl v reálném   čase   k   dispozici   jasné   satelitní   obrázky   teroristické   skupiny,   která přepravuje  malou jadernou pumu, pokud by nebyl  schopen předat  tyto  životně důležité tajné informace uživatelům, kteří by s tím mohli něco udělat?

Problémem se začíná stávat šíření informací, protože nepoužitá informace bez ohledu na to, jak důvtipným nebo nákladným způsobem byla získána, je informace neužitečná. Pokud by Stalinovi zpravodajští důstojníci stále žili, nepochybně by pokývali hlavami a vřele by s tímto názorem souhlasili. A stejně tak by s ním souhlasili   i   analytici   Amerického   protiteroristického   střediska,   kteří   prováděli souhrn katastrofálních událostí z „9/11“.

Je vůbec naděje, že informační revoluce skutečně přispěje ke změně myšlení ve špičkách zpravodajských služeb? Odpověď bude pravděpodobně stále znít, ne. I kdyby totiž budou vedoucím politikům státu a rozhodujícím činitelům předloženy jakékoliv zpravodajské perly, dokud bude v systému přítomen lidský činitel, bude systém zranitelný lidskou marnivostí a nestálostí. Vždy se totiž objeví další příliš ambiciózní a zaměstnaný Mountbatten, jenž se bude více zabývat svým vlastním postupem než tím, aby si dělal starosti se zajištěním správných informací, další skupina přesvědčených a samolibých státních úředníků, kteří budou přesvědčeni, že   se   jim   nemůže   stát   něco   takového   jako   Britům   v   Malajsku,   a   vždy   budou diplomaté, kteří nedokáží poznat rozdíl mezi starým dobrým lhaním a klamáním, stejně jako rozdíl mezi schopnostmi a záměry, jak to dělali například ti, kteří se nechali oklamat Saddámem Husajnem v Zálivu. Lidská přirozenost se nezmění a nezmění se ani vztahy mezi byrokraty a jejich pány.

Řešení   tohoto   problému   příliš   nenapomáhá   skutečnost,   že   tyrani   v demokraciích  nemají   tendenci   diktovat,  jaké  informace  si  přesně   přejí   obdržet.

Volení politici musí spoléhat na své zpravodajské odborníky a nevolené poradce ve státních   službách   nebo   armádě,   kteří   mají   své   jisté,   protože   nejsou   závislí   na výsledcích voleb. Manipulace a distribuce zpravodajských informací je konečně doménou odborníků. Problém spočívá v tom, že je to právě odborník, kdo často sáhne vedle, ale vinu za špatné rozhodnutí nese politik.

Problémy zpravodajských služeb se budou spíše prohlubovat. Z jejich hrubých chyb se v budoucnosti stanou velice nákladné omyly. Svět ve dvacátém prvním století bude muset dávat velmi dobrý pozor na to, kdo má skutečně k dispozici jaderné zbraně nebo jiné nechutné zařízení hromadného ničení ukryté ve výrobních budovách nebo dokonce v garáži na dvorku. Vstoupili jsme totiž do věku, v němž schopnost   vést   válku   přechází   z   rukou   i   těch   nejproradnějších   režimů   zpět   na jednotlivce   a   skupiny.   Teroristé,   distributoři   drog   a   fanatici   z   extremistických skupin všech typů budou mít brzy přístup ke zbraním s neuvěřitelnou vražednou silou, jak se prokázalo v případě sarinu v tokijském metru.

Situaci ještě dále komplikuje skutečnost, že technika současnosti nezná hranice a prostředky elektronické komunikace a „zabezpečovací hračky“, na které měly kdysi  monopol pouze vlády, jsou nyní  volně k dostání a mohou si je pořídit i teroristické skupiny, které mají dostatek peněz. Skutečnou hrůzu vždy představoval fanatik se zbraní. Současná zbraň v rukou teroristy, bez ohledu na to, zda se jedná o osamělého zabijáka, který plane nenávistí, teroristické skupiny nebo vůdce národů, kteří   připravující   válku,   bude   pravděpodobně   schopna   zabít   tolik   lidí,   jako bombardovací   nálet   v dobách   druhé  světové  války. Díky  zvrácenému  úspěchu, kterého dosáhla věda, jsou nyní zbraně hromadného ničení k dispozici i fanatikům a teroristům. To je opravdu děsivá vyhlídka.

Vlády na celém světě budou muset v zájmu vlastního přežití dávat na takový vývoj značný pozor, a to nemluvíme o daňových poplatnících, kteří si platí vládu, aby jim zajistila jejich bezpečnost. Aby toho bylo možné dosáhnout, budou vlády stále   potřebovat   odpovídajícím   způsobem   organizované,   řádně   financované   a řízené zpravodajské služby. Vlády budou nuceny nezaujatě naslouchat důkazům a informacím, které jim předloží štáby jejich draze placených odborníků, a zajistit, aby jejich systém pracoval pokud možno bez závažných nedostatků. Především si však budou muset být vědomy toho, že se jejich zpravodajský systém může stát centrem   pozornosti   nepřítele,   který   se   bude   snažit   zjistit   její   další   záměry.

Koneckonců, hlavním účelem zpravodajské služby je vyvarovat se nepříjemným překvapením.

Požadavky   na   moderní   zpravodajské   služby   se   bez   ohledu   na   technický pokrok, informační revoluci a „postmodernismus“ v podstatě příliš nezměnily a vystihují samu podstatu historického zpravodajského problému.

Nejdražší hračky, které nám umožňují shromažďování informací, nám mohou prozradit, co má nepřítel k dispozici, a kde je to, co má k dispozici umístěno.

Přesto   je   však   stále   zapotřebí   použít   starého   a   dobrého   špióna   nebo   špionážní zařízení, abychom se dozvěděli, co se nepřítel chystá udělat. Jedná se opět o nám již dobře známý rozdíl mezi schopnostmi a záměry, který není možné zjistit ani s pomocí nejsložitějších technických prostředků. K tomu stále potřebujeme jednu z nejstarších zbraní, kterou je spolehlivý špión v nepřátelském táboře, který by nám řekl, jaká čertovina se proti nám chystá.

Vzhledem   k   těmto   z   historického   hlediska   neměnným   požadavkům   na zpravodajskou službu bude patrně nejlepší, aby na závěr této knihy dostal slovo Sun Tzu, čínský generál, který své pojednání napsal okolo roku 510 př., n. 1., tedy více než sto let před „Athénami“ a „Spartou“.

Ve   svém   díle   Umění   války  (Ping-Fu)   se   Sun   Tzu   velmi   pozorně   věnuje problémům získávání informací a špionáže. Jako bystrý a vnímavý pozorovatel se nevěnoval pouze armádě, ale také svému vztahu s politiky (mandaríny) ve státních službách své doby. Ve svém díle mimo jiné napsal: „Sto uncí stříbra vydaných za informace může ušetřit deset tisíc uncí vynaložených na válku.“ Je to aforismus, který zdárně prošel zkouškou času. Sun Tzu je však také autorem pravděpodobně nejhlubšího náhledu do podstaty zpravodajské činnosti vůbec. Jeho slova by si měl pověsit na zeď každý prezident, předseda vlády, státní úředník a armádní velitel: Znáš-li nepřítele a znáš-li sebe, nemusíš mít obavy z tisíce bitev. Znáš-li sebe, ale neznáš nepřítele, potom za každé jedno vítězství utrpíš jednu porážku. Pokud však neznáš ani sebe, ani nepřítele, potom jsi blázen a čeká tě porážka v každé bitvě.

Je to patrně nejlepší rada, jak se vyhnout zpravodajským omylům, která kdy byla napsána.
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Abwehr

Německá vojenská rozvědka z období druhé světové války Agentura

Organizace, která shromažďuje a distribuje informace získané z jejích zdrojů (např. MI6) AMAN

Izraelská vojenská rozvědka

BDA

Hodnocení škod způsobených bombardováním/Hodnocení účinnosti bombardování [Bomb Damage Assessment] BFV

Bezpečnostní služba

Spolkové republiky Německo

Bletchley Park

Britské dešifrovací středisko za druhé světové války BND

Zahraniční zpravodajská služba Spolkové republiky Německo C3 Velení, řízení a komunikace [Command, Control and Communications]

CIA Americká zahraniční zpravodajská agentura

CIG Aktuální „dočasné“ britské zpravodajské skupiny CIR Kritické zpravodajské požadavky [Critical Intelligence Requirements]

COMINT

Informace získané odposlechem rádiového provozu

CTC

Protiteroristické středisko [Counter Terrorist Center]

CYA

Dej si pozor! [Cover yo‘ ass!]

DIA Americká Zpravodajská agentura ministerstva obrany [US

Defense Intelligence Agency]

DIS Britská vojenská zpravodajská služba [UK Defence Intelligence Staff]

Dvojitý kříž Britský výbor z druhé světové války, který nasazoval dvojité agenty, které přesvědčila MI5 ke spolupráci proti Německu DSO

Důstojník britské vojenské bezpečnostní služby [UK Defence Security Officer]

DSTFrancouzská tajná služba

EEI Základní prvky informace [Essential Elements of Information]

Enigma

Německý šifrovací stroj z druhé světové války

FAA

Federální úřad pro letectví [Federal Aviation Authority]

FBI Americká vnitřní bezpečnostní služba

FCO

Britský Úřad zahraničních věcí a britského společenství národů FHO a FHW Německé vojenské zpravodajské štáby z doby druhé světové ‚

války

FISA

Zákon o zpravodajském sledování v zahraničí

G2 Generální štáb, oddělení 2 – Vojenská zpravodajská a bezpečnostní služba GCCS

Britská šifrovací a dešifrovací škola z doby druhé světové války GCHQ

Ústředí vládních komunikací – britská odposlechová služba GRU

Sovětská vojenská zpravodajská služba

HUMINT

Informace získané pomocí spolupracovníků (lidí) [Human Intelligence] – špioni, výslechy a agenti IOS Izraelské obranné síly INU/O

Sovětští zahraniční zpravodajští analytici z doby druhé světové války

INR Politická poradní skupina amerického ministerstva zahraničních věcí IRA Irská republikánská armáda

ISSB

Mezi vojskový bezpečnostní výbor [Inter-Services Security Board]

1&W

Indikátory a varování [Indicators and Warnings]

J2 Společný vojenský zpravodajský štáb

J Stars

Americké technicky vyspělé pozorovací letadlo s radarem pracujícím v reálném čase JAŘIC Britské Společné středisko pro letecký fotografický průzkum

JIC Britský Společný zpravodajský výbor [Joint Intelligence Committee]

KGB

Sovětská tajná zpravodajská a bezpečnostní služba

LACIG

Aktuální britská zpravodajská skupina pro Latinskou Ameriku LAKAM

Přísně tajná izraelská technická zpravodajská služba (jaderná) Langley

Ústředí CIA

LCSLondýnská řídicí sekce [London Controlling Section] – dezinformační skupiny z doby druhé světové války

MACV

Americké vojenské velitelství ve Vietnamu [US Military Assistance Command]

Magie

Odposlouchávané japonské zprávy s vysokou úrovní šifrování v době druhé světové války MI5

Bezpečnostní služba Spojeného království

MI6 ‚ Zpravodajská služba Spojeného království (SIS) MI-8

Americké dešifrovací středisko

MOD

Ministerstvo obrany Spojeného království

MOSSAD

Izraelská zahraniční zpravodajská služba

NGO

Nevládní organizace

NIE Americký Národní zpravodajský odhad [National Intelligence Estimate]

NORAID

Pomoc Severnímu Irsku (americká)

NRO

Americký Národní průzkumný úřad (satelitní) [National Reconnaissance Office] NKVD, NKGB

Předchůdci sovětské KGB

NVA

Armáda Severního Vietnamu

NSA

Americká Národní bezpečnostní agentura (rádiový odposlech) [National Security Agency] ONE

Americký Národní úřad

zpravodajských odhadů [US Office of National Estimates] ONI Americký

Úřad námořního zpravodajství [US Office of Naval

Intelligence] OOB

Bojový řád

OP-20-G

Dešifrovací skupina amerického námořnictva za druhé světové války

OPEC

Organizace zemí vyvážejících ropu [Organization of the Petroleum Exporting Countries] PI Analytik fotografických informací, nebo rozvědka

PIR Strana íránské revoluce [Party of the Iranian Revolution]

PLOOrganizace pro osvobození Palestiny – OOP [Palestině Liberation Organization] PR Fotografický průzkum [Photographic Reconnaissance]

Purple

Americký systém pro dešifrování japonského rádiového provozu s vysokým stupněm utajení

RCC

Irácká Rada revolučního velení [Iraqi Revolutionary Command Council]

RFU

Jednotka radikálních fundamentalistů [Radical

FundamentalistUnit]

RVN-J2

Vojenská rozvědka Jižního Vietnamu

SIGINT

Odposlech rádiového provozu

SIS (UK)

MI6

SIS Americký Dešifrovací úřad z druhé světové války [Signál Intelligence Service]

SOEBritská exekutiva speciálních operací z druhé světové války [Speciál Operations Executive]

Zdroj

Zařízení nebo osoba zajišťující sběr informací; zdroje jsou řízeny agenturami

Techlnt

Zpravodajské informace technické povahy

Výbor „Dvacet“ Britští řídící pracovníci dvojitých agentů z doby druhé světové války (odtud „XX“ = dvojitý kříž) UGS

Bezobslužné pozemní čidlo

UNHCR

Vysoký komisař Organizace spojených národů pro uprchlíky [United Nations High Commissioner for Refugees]

Ultra

Kódový   název   pro   odposlouchávání   rádiového   provozu šifrovacích strojů Enigma

VCIGS

Zástupce náčelníka Imperiálního generální štábu [Vice Chief of the Imperiál General Staff] Venona Přísně tajné dekódování rádiového provozu agentů NKVD ve čtyřicátých letech dvacátého století WIFJ

Světová islámská

fronta pro džihád proti Židům a křižákům

WMD

Zbraně hromadného ničení [Weapons of Mass Destruction]

WTC

Světové obchodní centrum [World Trade Center]

Y služba

Všeobecný název pro odposlouchávání (nikoliv dešifrování) rádiového provozu neznámého původu
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