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Nacisté a poklady, poklady a nacisté
Téma poklady nacistů a Češi, nebo také Češi a nacistické poklady, je tématem košatým, letitým a perspektivním. Označení „hledač pokladů“ dostalo podle svého nositele podobu lehce ironickou ba dokonce poněkud hanlivou, ale – výjimečně – také hodnou zájmu, ne-li respektuplnou. Hledání takzvaných pokladů, valnou většinou spojených s nacisty, a tedy zahrnujících jak cennosti, tak dokumenty, se sice nestalo přímo „národním sportem“, ale jeho publicita byla svého času mimořádná. A lze možná mít za to, že hledačů pokladů, jejichž dominantní výbavou je detektor kovů, je v poměru k počtu obyvatel v České republice nejvíce v Evropě, ne-li na světě.
Vše se odvíjí od roku 1945.
V posledních měsících a týdnech druhé světové války nacisté narychlo, často s minimální přípravou, ukrývali umělecká díla a další cennosti, uloupené během války, ale také dokumenty, svědčící o jejich zločinném působení či potřebné pro rozběh jejich fantaskní „čtvrté říše“. Přes země české, bytostně tranzitní evropský prostor, mnohé z těchto pokladů či quasipokladů projížděly, některé z nich zde měly být a také byly ukryty. A potom nalezeny, nebo nenalezeny. Nejznámějším a největším nálezem byl takzvaný Frankův archiv, nepřesně nazývaný také jako štěchovický. Vojáci americké armády jej vyzvedli bez vědomí a zásahu československých úřadů v Závistské rokli u Hradištka v únoru 1946.
Liknavost a nezájem úřadů, v první řadě bezpečnostních složek, byl v tomto případě do očí bijící a nepochopitelný – to ale možná jen zdánlivě, v každém případě by tato liknavost vyžadovala podrobnější rozbor, jenž by však byl dnes velmi obtížný. První informace od jistého svědka o ukrytí beden „neznámého obsahu“ v prostoru cvičiště Zbraní SS z Hradišťka, sdělená policejnímu ředitelství v Praze, pocházela už z konce července 1945! Tento svědek také uvedl, že beden mělo být 50 až 54. Když však Američané Frankův archiv 2. března 1946 přivezli zpět do Prahy, představoval 32 beden dokumentů. A to byl samozřejmě důvod k pochybnostem, zda Američané vrátili vše, co v Závistské rokli našli.
Zřejmě zatím nejobjektivnější, možná dokonce jedinou objektivní publikací, pojednávající o „štěchovickém pokladu“ je kniha Jaromíra Slušného Štěchovická past. Autor provedl důkladnou analýzu jak ukrytí Frankova archivu, tak jeho vyzvednutí, vrácení a zejména událostí následujících, které zabíhají až do 21. století. Hledání „štěchovického pokladu“ se stalo fenoménem a poklad sám nenaplněným životním snem řady lidí, ačkoliv se v daném případě – jak Slušný přesvědčivě ukázal – jedná o mýtus. Ovšem o mýtus úporně přežívající, snad nezničitelný. Jeden z nejznámějších hledačů „štěchovického pokladu“ Josef Mužík, který začal svou pátračskou dráhu jako sympatický nadšenec, až skončil jako pouhý hochštapler, svého času dokonce prohlašoval, že v některé z jím hledaných štol v oblasti kolem Hradištka „se mohou ukrývat i zmizelé insignie pražské Karlovy univerzity nebo lebky parašutistů Josefa Gabčíka a Jana Kubiše“…
Výrazným mezníkem v zájmu bezpečnostních složek i veřejnosti o „nacistické poklady“, které měly být ukryty v Čechách, byla polovina 60. let minulého století. Za oživením tohoto zájmu stála akce Státní bezpečnosti, která však sledovala zcela jiné cíle. V uvedené době došlo k uvolnění pohraničního režimu při státní hranici se Spolkovou republikou Německo (SRN) a v souvislosti s tím také k oživení turistického ruchu na Šumavě. Tak se také vynořily staré pověsti o jezerech Černém a Čertově, což přilákalo zájem Československé televize natočit dokumentární film o potápěčích, tato jezera zkoumajících.
Vzhledem k tomu, že mezi potápěči byl také důstojník dezinformačního odboru I. správy ministerstva vnitra (rozvědky), stačil už jen krok k tomu, aby tento odbor, zabývající se takzvanými aktivními opatřeními – tajnými akcemi včetně dezinformací a klamání, uplatňujícími celou paletu metod a nástrojů k ovlivnění protivníka v době studené války, tedy západních států – dostal inspiraci k plánu a realizaci aktivního opatření těžkého kalibru. Klíčovou ideou tohoto plánu byl „nález“ beden s nacistickými dokumenty v Černém jezeru.
Ladislav Bittman, jenž byl oním důstojníkem, po letech (v roce 1968 emigroval do USA) okolnosti Operace Neptun zveřejnil.
Jejím cílem mělo být oživení kampaně proti promlčení válečných zločinů v západním Německu (k čemuž mělo dojít v květnu 1965), posílení protiněmeckých nálad u západních spojenců Německé spolkové republiky a popřípadě ochromení části její špionážní sítě v Československu prohlášením, že mezi nalezenými dokumenty jsou i seznamy nacistických agentů. Jak sám Bittman uvedl, část poválečné sítě západoněmecké zpravodajské sítě ve východní Evropě se rekrutovala z řad bývalých nacistických agentů a kolaborantů.
Problém nastal s obstaráním originálních a dosud utajených, tedy veřejnosti neznámých dokumentů, které by měly patřičnou razanci a ohlas. V Československu žádné takové nebyly. Pomoc přislíbil „velký bratr“, tedy Sovětský svaz, konkrétně jeho zpravodajská služba KGB, leč dokumenty do Prahy přes urgence nepřicházely. Byly tedy připraveny bedny s makulaturou a ty pak vhozeny do jezera a potom potápěči „nalezeny“ a vyloveny. Stalo se tak 3. července 1964. Skutečné dokumenty přišly z Moskvy až za několik týdnů.
Teprve poté se uskutečnila tisková konference tehdejšího ministra vnitra Lubomíra Štrougala, který k „nálezu“ v duchu cílů Operace Neptun, mimo jiné řekl: „Jde o část materiálů jednotlivých úřadoven RSHA (Hlavního úřadu říšské bezpečnosti), která dokumentuje jeho činnost v různých oblastech. Obsahuje jednak dokumenty k událostem, které jsou již historicky objasněny a doloženy, vedle toho jsou však součástí nálezu také doklady, jejichž existence se dosud jen předpokládala, nalezeny však dosud nebyly. V materiálech byly nalezeny také údaje týkající se agentů a konfidentů Sicherheitsdienstu a gestapa. Jistě pochopíte, že v zájmu bezpečnosti naší republiky nelze tyto dokumenty v současné době zveřejnit. Světové veřejnosti jsou zvláště z Německé spolkové republiky známy různé revanšistické projevy některých osob, které se aktivně podílely na nacistických válečných zločinech v období druhé světové války. Jsou i takoví, kteří se dosud skrývají a unikají spravedlivému trestu. Obdobně jako v řadě jiných států nemůžeme ani my k tomu mlčet.“
„Nález“ dokumentů se stal evropskou senzací. Ale co hlavně, promlčení válečných zločinů v SRN po dvaceti letech se nekonalo. Operace Neptun k tomu výrazně, možná i zásadně přispěla.
Ale co kdyby skutečně existovaly neodhalené úkryty, kam nacisté na sklonku války schovali dokumenty, cennosti nebo zbraně? Operace Neptun výrazně oživila tyto myšlenky i v prostředí československých bezpečnostních složek. Zrodil se tak další nápad: prostřednictvím všeobecně oblíbeného periodika podpořit vzbuzený zájem občanů o nacistické skrýše a hlavně získat od nich dosud neznámé informace, které by mohly vést k odhalení těchto úkrytů.
Od března do května roku 1965 uveřejnil populární armádní časopis Zápisník několik dílů reportáže nazvané Dosud neodhalená tajemství Šumavy. V dílu prvním autoři zdůvodnili, proč se pustili do pátrání: „Především proto, že je po čem pátrat. Není totiž žádným tajemstvím, že v posledních týdnech války zmizelo ze světla tohoto světa do podzemí a vodních hlubin mnohé z toho, co hitlerovci naloupili v bankách, museích, obrazárnách a ústavech celé Evropy. Co ukradli svým obětem v koncentračních táborech. Ztratily se některé nacistické archivy nebo jejich části, dokumenty o činnosti gestapa v různých našich městech. Zdaleka ne všechno bylo objeveno ve štolách někdejších silných dolů u Altausee či v Toplitzkém jezeře. Stále se ještě hledá…“
Poutavý seriál byl zakončen (naznačuje svou návaznost na Operaci Neptun) takto: „Už v úvodní části bylo řečeno, že cílem této reportáže je shromáždit co nejvíce dostupných faktů, údajů a materiálů o místech, na nichž je možné hledat. Hledat a nalézt. Především takové dokumenty, které usvědčují válečné zločince ze zločinů. A nejen ty, co už stanuli před soudním tribunálem, ale stovky dalších, pro něž měl být 8. květen 1965 dnem, kdy pro ně zmizí hrozba trestu a oni budou mít možnost znova veřejně a bez obav pokračovat ve svém zločineckém konání. Nacistům a jejich novým stoupencům se nepodařilo, aby byly dnem 8. května 1965 válečné zločiny promlčeny (…) Československé soudy a bezpečnostní orgány, jak řekl ministr spravedlnosti dr. Alois Neuman, rozhodně nepovažují svůj úkol stíhat válečné zločince za skončený. A proto je možné na závěr říci, že naše pátrání po DOSUD
NEODHALENÝCH TAJEMSTVÍCH ŠUMAVY v těchto prostorech bylo vlastně počátkem.“
Přesto, že do redakce Zápisníku, ale i jiných novin a časopisů, došla řada informací od čtenářů, k žádným pozoruhodným nálezům na jejich základě nedošlo. Pátrání s využitím došlých informací prováděla zvláštní operativní skupina, mající k dispozici také geologa a specialistu na geofyzikální metody a přístroje. Skupina hledala zemní skrýše na Šumavě, v klášteru Milevsko, na zámku Javorník, v opuštěných dolech za obcí Zdechovice na Pardubicku a jinde. Určitým úspěchem skončil průzkum lomu u Hříměždic, kde byl nalezen sklad granátů, pancéřových pěstí, rozbušek, nábojů a trhavin.
Lidská paměť je nejen děravá, ale samotvořící: z útržku jakési vzpomínky, zpravidla už nedokonalé, dokáže za pomoci spontánní fantazie zkonstruovat mýtus lákavý, ale bohužel prázdný. A to se týká „nacistických pokladů“ měrou vrchovatou. „Úřední aktivita v tomto směru byla po roce 1945 úspěšná pouze dvakrát: v případě štěchovického archívu, který ovšem objevili a vyzvedli již rok po válce Američané (…) a při nalezení relikviáře sv. Maura (…) Všechny ostatní pokusy vyzněly do ztracena,“ konstatoval archivář a historik Jan Frolík, svého času ředitel Archivu ministerstva vnitra.
Na konci padesátých let minulého století zahájila Státní bezpečnost ambiciózní akci nazvanou Evropa. V jejím rámci měli být systematickým a hloubovým prověřováním podezřelých osob odhalováni takzvaní nelegálové – v žargonu zpravodajských služeb agenti nepřátelských rozvědek, vysazení pod falešnou identitou do Československa. V materiálech StB, zdůvodňujících Akci Evropa, se často objevoval citát z knihy někdejšího šéfa CIA Allena W. Dullese Umění rozvědky: „Pronikání způsobem tzv. nelegálů je velmi často jedinou trvalou možností zpravodajské práce v nepřátelském prostředí. Zárukou toho je úplná proměna vybraného člověka, jehož skutečná minulost je bezpečně utajena a nahrazena zcela jinými, ale doložitelnými biografickými údaji. Tato osoba po mnohaletém školení stává se téměř nezranitelnou, pokud je využívána k řízení špionážní sítě, tedy nikoli k přímému pronikání do zpravodajských objektů.“
Akci Evropa zahájila StB na základě směrnice z roku 1959, nazvané Boj orgánů ministerstva vnitra proti nelegálům. Naděje, do akce vkládané, se však nenaplňovaly a aktivita v jejím rámci postupně ochabovala, až se v 70. letech téměř přiblížila k nule.
Impulz k oživení Akce Evropa přišel v roce 1980, kdy byla jako jedna ze správ StB zřízena Správa kontrarozvědky pro boj proti mimořádným a zvláštním formám trestné činnosti. Předpokládalo se, že tyto „mimořádné a zvláštní formy“ budou realizovány za pomocí zbraní a výbušnin pocházejících i z doby druhé světové války a ukrytých na československém území. A od hledání úkrytů zbraní a výbušnin byl jen krok k hledání jiných úkrytů, které měli nacisté na konci války budovat: úkrytů s písemnostmi a cennostmi.
A tak byla touto cestou oživena i Akce Evropa, jejíž zaměření, formulované v červnu 1981, mělo být následující: „Soustředění všech existujících poznatků o místech úkrytů archivů, evidencí a dalších listinných materiálů, skladech zbraní, střeliva, výbušnin apod., nacházejících se na území ČSSR.“ Shromážděné informace pak měly být vyhodnoceny z hlediska své hodnověrnosti, původu ukrytých věcí, dosud provedených opatření a jejich výsledků.
V roce 1983 došlo k rozdělení dosud spojených problematik na dvě samostatné akce: Evropa a Úkryty. Akce Úkryty však nepřinesla – přes značné úsilí a finanční prostředky – žádné relevantní výsledky a v roce 1986 byla ukončena. Žádné archivní materiály, žádné zbraně, žádné cennosti. Jen mýty, na kterých stál i „boom“ hledačské horečky v Čechách po roce 1989.
Personifikovaným symbolem hledání nacistických pokladů se v té době stali dva muži: Helmut Gaensel a Josef Mužík. Zejména Mužíkova aktivita byla v prvních letech obnoveného hledání a kopání u Hradišťka pozoruhodná a svým způsobem i sympatická. Tisk měl o čem psát, oba hlavní protagonisté vystupovali v televizi a rozhlasu a přeháněli se v sebejistých prohlášeních, že nacistický poklad mají na dosah ruky. Pokud šlo o prohlášení, brzy poněkud zavánějící hochštaplerstvím (leč zatím lákající sponzory), vedl s velkým předstihem Mužík.
Červen 1992: Jsme u cíle, říká Josef Mužík, neboť se mu prý podařilo lokalizovat místo uložení pokladu. Jeho tým má před sebou poslední dny závěrečných měření.
Únor 1993: Svou práci jsme dokončili, oznamuje Mužík. Teď už jen zbývá přijet s vrtnou soupravou. Po měsících práce jsem vytipoval tři místa s přesností na metry čtvereční. Na jednom z nich poklad bude.
Mužík v říjnu 1993: Moje práce skončila a místa, kde jsou štoly s neznámým obsahem, jsou vytipována. Teď se snažím navázat kontakt s naší vládou, ministerstvy vnitra a obrany. Šokuje mě, že nikdo z nich si neuvědomuje, jak významná, ale současně nebezpečná je to záležitost.
Hledač Mužík neměl tak docela pravdu, neboť ve věci hledání tzv. štěchovického pokladu byl rovněž v říjnu 1993 interpelován v poslanecké sněmovně předseda vlády Václav Klaus. Ten vlastně moudře mj. uvedl: „Vaše interpelace vychází z předpokladu existence tzv. Štěchovického pokladu, o níž však nebyl v minulosti ani v současné době z provedených průzkumů nebo archivních materiálů předložen žádný věrohodný důkaz. Opírá se pouze o ústní sdělení pana Gaensela a Mužíka tisku, která jsou však velice rozporná a ničím nepodložená. Z tohoto pohledu přeceňuje význam celé záležitosti a požaduje přijetí neadekvátních opatření k tolika předvídaným nálezům. V případě, že by bylo zjištěno, že Štěchovický poklad skutečně existuje, byla by ze strany státních orgánů urychleně učiněna potřebná patření.“
A roky plynuly a hledači hledali, ale hlavně sháněli peníze od navnaděných sponzorů. Vznikl byznys opřený o mýtus. Nejen že Josef Mužík v dubnu 1994 hlásil, že by poklad mohl vyzvednout „už zítra“; připojil sdělení, že dokonce objevil i místo ukrytí legendární Jantarové komnaty, a to kdesi u bavorského Berchtesgadenu!
Aktivita hledačů, hlavně Josefa Mužíka, neochabovala. Peníze ubývaly a bylo třeba sehnat další měšce ochotné sypat. A tak se mlžilo a slibovalo plnými hrdly dále. V květnu 1997 už Josef Mužík prý dokonce „uzavíral smlouvy o nálezu“. A opravoval jedno ze svých zásadních sdělení: Jantarová komnata není u Berchtesgadenu (v tomto případě se prý stal „obětí mystifikace“), ale na Šumavě, v Liščí hoře. A protože Mužíkovy nyní už obskurní aktivity tehdy financoval milionář Provod, připojil Mužík senzační „hlášku“: „Tady na Orlíku (v Provodově sídle – pozn. aut.) se skrývá řidič, který komnatu na Šumavu vezl!“ Sancta simplicitas…
Mýtus je nezdolný a aktivita hledačů, postupem času vyvinuvších se v pouhé hochštaplery, rovněž. Ale nastupují další nadšenci, věřící „štěchovickému mýtu“. V roce 2006 zahájila skupina hledačů, volící si pojmenování „Blaničtí rytíři“ a rekrutující se především z bývalých příslušníků StB, hledání „mimořádně cenných dokumentů“, Jantarové komnaty a „řady jiných věcí“. Hledání nacistických pokladů v Čechách dostává výrazný fraškovitý nátěr.
Je konec roku 2007 a tisk informuje o pražském zubaři Petru Kašparovi a jeho společnících, kteří mají „mimořádný nález na dosah ruky“. A co úkryt skrývá? Inu klasiku: bedny s cennostmi, snad také ztracené insignie Karlovy univerzity a „přirozeně také různé dokumenty“. V tomto roce Josef Mužík už jaksi ze setrvačnosti oznamuje, že „letošní rok je rozhodujícím mezníkem v pátrání po tzv. Štěchovickém pokladu“! Inu – nebyl.
Je tady rok 2008, a aby teď už zcela špatná a obskurní groteska byla upevněna ve svých konturách, přinášejí bulvární média 6. března zprávu, že „štěchovický poklad nenechává spát české celebrity! Poté, co se včera v deníku Aha! přiznal „bavič“ Petr Novotný (59), že spolu s dvěma tajemnými vědci pracuje na objevení pokladu, vyšlo najevo, že mytické bohatství, které má být ukryto v kopcích nad Vltavou, hledá se svými kamarády i herec Ondřej Vetchý (45)!“
A na konci toho roku už zcela nevěrohodný a důvěry nehodný Josef Mužík, brodící se ve finančních problémech, přichází s hotovou fantasmagorií: Má prý 200 dalších míst, kde se dá poklad hledat, ale nemá peníze!
Leč nepochybujme o tom, že mýtus zvaný štěchovický poklad má dlouhý, velmi dlouhý dech. Zvláště když se mu dostane, pokud jde o vizi a touhu, najít nacistický poklad, oklikou vzpruhy. Třeba oklikou přes cizinu. Koncem srpna 2015 oznamovala česká média senzaci: „Důrazné varování od polských úřadů dostali všichni lovci pokladů, kteří uvěřili zvěstem o nálezu nacistického vlaku plného zlata a chtěli by po něm pátrat. I kdyby se zprávy o jeho objevení potvrdily, může být legendami opředená souprava zaminovaná. Minulý týden dva muži oznámili, že vlak plný zlata a cenností, které nacisti oloupili za 2. světové války, našli u Valbřichu na jihozápadě Polska.“
O nálezu (sic!) 150 metrů dlouhého vlaku informoval polské úřady právní zástupce jistého Poláka a jistého Němce, kteří tvrdili, že znají přesnou polohu vlaku a za desetiprocentní odměnu z hodnoty pokladu polohu vlaku úřadům sdělí. Podle legend živých po dlouhá desetiletí má se vlak nacházet v podzemních prostorách vybudovaných nacisty za války. „Téměř s jistotou lze tvrdit, že celý, zatím ukrytý vlak, je od války zaminovaný. Proto vyzývám všechny, co se ho pokoušení najít, aby až do zabezpečení naleziště upustili od této činnosti, protože jejich životy jsou v ohrožení,“ prohlásil náměstek polského ministra kultury Zuchowski s tím, že on sám nemá žádné pochybnosti o existenci vlaku.
Za tři dny lze titulky novin shrnout v jeden: Úřady dávají zpátečku. Vojvoda Dolního Slezska Tomasz Smolarz říká, že tvrzení dvou anonymních hledačů pokladů, že u Valbřichu v komplexu Riese (Obr) objevili vlak s nacistickým pokladem, se neopírá o fakta. „Důkaz o tomto údajném objevu není o nic větší než jiná tvrzení z předchozích let. Na základě předložených dokumentů není možné tvrdit, že takový nález v naznačené lokalitě existuje,“ uvedl Smolarz.
Tečka se dostavila v polovině prosince 2015: „Žádný pancéřový nacistický vlak se zlatým pokladem a dalšími cennostmi, který měl být ukryt na konci 2. světové války v tunelu mezi Valbřichem a Vratislaví na jihozápadě Polska, není. Na tiskové konferenci ve Valbřichu to (…) oznámil Janusz Madej, vedoucí týmu vědců z krakovské Báňské a hutnické akademie. Skupina od poloviny listopadu na žádost valbřišského městského úřadu zkoumala terén, kde se měl vlak s drahocenným nákladem nacházet. ‚Podle našich zjištění se v tunelu na 65. kilometru mezi Valbřichem a Vratislaví v žádném případě nenachází zlatý, obrněný ani žádný jiný vlak. Prostě tam není,‘ zdůraznil Madej. Zároveň dodal, že jeho tým postupně zkoumal terén pomocí tří vědeckých metod a ani jedna nepotvrdila nález.“ Co k tomu dodat?
Je faktem, že nacisté měli svého času v rukou, a to doslova, všechny nejcennější české, resp. v Čechách se nacházející a do Čech patřící historické movité památky, ať už se jednalo o známé předáky třetí říše, nebo o relativně nevýznamnou německou šlechtu, třímající členský průkaz NSDAP.
Tyto předměty, z nichž některé se (zatím?) nepodařilo vrátit do Čech, byly mlčenlivými a bezmocnými svědky i aktéry událostí dramatických až fatálních – především pro český národ.
Relikviář svatého Maura
Nález století – tak bývá označována ona vlastně jediná poválečná česká „úřední aktivita“ při hledání předmětů, ukrytých nacisty (a to nejen jejich oficiálními strukturami) ke konci druhé světové války. Tento nález učinili čeští kriminalisté, ale jaksi mimo svou odbornou činnost, tedy odhalování pachatelů trestných činů a jejich předávání spravedlnosti. Stalo se tak v polovině 80. let minulého století.
Kriminalisté tehdy nevěděli, co a kde mají vlastně hledat, ale na konci svého pátrání měli v rukou pravý poklad, označovaný dnes za druhou nejcennější středověkou zlatnickou památku v České republice (po korunovačních klenotech) a vůbec nejvýznamnější klenotnickou památku románskou, nacházející se na českém území. Relikviář svatého Maura.
Relikviář měl bohatou a dramatickou minulost a dramatické bylo i jeho hledání a vynesení na světlo po desítkách let.
Vše začalo v červnu roku 1984.
Na československý zastupitelský úřad ve Vídni se dostavil jistý pan Danny Douglas. Občan Spojených států amerických. Vysoký štíhlý muž výrazné energické tváře. Uvedl o sobě, že je mu 46 let, je ženatý, má dvě děti a žije střídavě v Rakousku a Portugalsku. Pokud jde o jeho zaměstnání, má velkoobchod s krmivém pro zvířata.
Pan Douglas předložil úředníkům zastupitelského úřadu nabídku, se kterou se ještě nesetkali. Od jistého nejmenovaného přítele – občana Spolkové republiky Německo, který už zemřel, získal prý svého času velmi hodnověrné informace o místech v Čechách, kde jsou ukryty cenné historické předměty zanechané tam nacisty na konci druhé světové války. Ta místa mají být tři. A Danny Douglas chce jednat s československým státem o legálním a oboustranně výhodném vyzvednutí těchto předmětů a obchodu s nimi.
Tak tedy začala akce, která později dostala od kriminalistů označení Starožitnost.
Dne 17. července toho roku pan Douglas opět kontaktoval zastupitelský úřad ve Vídni a svůj návrh zopakoval. Pracovníci úřadu se od něj dále dozvěděli, že v letech 1961 až 1963 sloužil jako tlumočník americké armády v SRN. Právě při výkonu této profese se seznámil s oním německým občanem, od kterého dostal informace o ukrytých cennostech. Nyní se mu jedná o vyzvednutí jedné z nich, té hlavní. Konkretizovat ji ale nebude, ani místo, kde je ukryta. Disponuje fotografií oné starožitnosti a plánkem místa, obojí uložil sejfu v jedné švýcarské bance. Hodnota předmětu je značná, odhaduje ji na pět až deset milionů rakouských šilinků.
Jakého je starožitnost původu? Česká strana může být klidná, nejedná se české kulturní dědictví ani o věc pocházející z majetku československého státu. Starožitnost dokonce ani nemá vztah k českým dějinám! V Československu o její existenci nikdo neví, a proto ji ani nikdo nehledá a hledat nebude. A kdyby snad: nikdo nemá informace, kterými Douglas disponuje. A on, což zdůrazňuje, má vážný a podložený zájem onu věc legálně vyzvednout z úkrytu, odkoupit a vyvézt do zahraničí za účelem obchodu a žádá zastupitelský úřad, aby mu zprostředkoval jednání s kompetentními československými úřady.
Pan Douglas je sebejistý a vstřícný.
Nabízí, že po podrobném projednání celé záležitosti s československými státními orgány přizve na své náklady dva nezávislé odborníky – odhadce a v přítomnosti zástupců všech zainteresovaných stran označí místu úkrytu předmětu a nechá jej vyzvednout. Nato bude vyzvednutý předmět porovnán s předmětem vyobrazeným na fotografii, kterou ukáže před vyzvednutím. Poté, co znalci potvrdí, že vyzvednutý předmět je skutečně tím hledaným, uvolní pro Československo šek na částku minimálně 5 milionů šilinků a předmět si legálně odveze. Celkem jednoduchý projekt, není-liž pravda?
Pokud jde o místo ukrytí předmětu, on sám tam sice nikdy nebyl, ale s jistotou ví, že ještě před dvěma roky tam nenastaly žádné změny či stavební práce. Tento stav podle něj musí trvat, protože jinak by došlo k nalezení starožitnosti a on by se o tom zcela jistě dozvěděl, protože ohlas toho by byl na veřejnosti velký.
Mohl by to místo alespoň trochu specifikovat? Bohužel! Místo ukrytí starožitnosti prostě je, jak už pánové vědí, v Československu, a to asi 100 kilometrů od Norimberku. A ještě něco, poznamenává pan Douglas. V obchodu tohoto zvláštního druhu není nováčkem. V letech 1979 až 1982 realizoval ve Francii vyzvednutí součástí středověké rytířské zbroje, které pak prodal sběrateli v USA.
Nositelé křesťanství od jeho počátku přechovávali různé památky na život Krista, Panny Marie a prvních apoštolů. Tyto předměty, ať už pravé, či nikoliv, měly věřícím připomínat biblické události a dávné legendy. Následovalo uchovávání památek na ty, které církev prohlásila za svaté. Pozůstatky světců a světic, nejčastěji části jejich pozůstatků, byly považovány za nejcennější křesťanské poklady a jako relikvie uchovávány ve zvláštních schránkách – relikviářích. Ty patřily k inventáři významných katedrál, kostelů a klášterů. Věřící je nosili v procesích a průvodech, vystavování relikviářů bylo součástí různých ceremoniálů a některé byly dokonce voženy na válečné výpravy.
Mezi lety 500-512 se v Římě v rodině senátora narodil jistý Maurus, později benediktinský opat, prohlášený za svatého (zemřel kolem roku 584). Maurus toužil po dokonalém duchovním životě. Vstoupil k benediktinům a v klášteře na Monte Cassino jej prý považovali za jakéhosi zástupce opata Benedikta. Traduje se, že zakladatel řádu benediktinů měl dar uzdravovat. Když jednou na Monte Cassino přivedli němého chlapce, aby mu opat požehnal, Benedikt, později svatý, nebyl právě v klášteře, a tak byl o požehnání požádán právě Maurus. A stal se zázrak: chlapec začal mluvit… Když Benedikt dostal nabídku na založení kláštera ve Francii, poslal na nabídnuté místo právě Maura a s ním čtyři řeholní bratry. Na cestu jej vybavil svým požehnáním a stanovami řádu, k čemuž přidal pověření k jeho šíření. Maurus na určeném místě založil benediktinské opatství, které potom vedl.
Celá záležitost byla naprosto ojedinělá a nebylo možné ani přirovnat ji k jakémukoli jinému problému, jenž by byl v minulosti řešen.
Vyjádřily se k ní různé státní orgány a instituce. Ministerstvo financí, jako tehdejší správce státního majetku, přišlo s neoficiálním stanoviskem, že bude souhlasit s případným vývozem nalezené starožitnosti za podmínky, že Československu připadne nejméně polovina částky, získané prodejem starožitnosti.
Ministerstvo kultury sdělilo, že neví o žádné významné starožitnosti, která by v Čechách chyběla nebo měla být hledána. Československo tedy nemůže nabízeným obchodem nic ztratit. S vývozem věci nalezené panem Douglasem by tedy souhlasilo, pokud budou vyjednány pro Československo co nejlepší smluvní podmínky a stát tak získá valuty.
Generální prokuratura neoficiálně oznámila, že s panem Douglasem lze jednat jen podle československého práva, nikoli podle práva mezinárodního a zvyklostí běžných v jiných zemích. Tedy že věci, nalezené na území státu se stávají jeho majetkem, pokud není zjištěn původní majitel.
Danny Douglas byl v té době v občasném telefonickém kontaktu s pracovníky ministerstva zahraničních věcí, ale jinak se nic nedělo. „Takže jedna instituce to posílala druhé, nebo se dotazovala na stanovisko a nikdo nechtěl rozhodnout, jak dále postupovat, a tak to trvalo do října roku 1984 a pan Douglas trpělivě vyčkával a zřejmě si mnul ruce, protože byl přesvědčen, že tahá za delší konec provázku,“ vzpomínal po létech kriminalista František Maryška, zřejmě klíčová postava dalšího dění kolem „pokladu“. „Pak se řešení věci dostalo k někomu chytrému a ten si připomněl stanovisko tehdejší generální prokuratury o tom, že nalezená věc je státu, když se neví, čí byla předtím, a napadlo ho položit si otázku, kdo věc vlastnil, než byla ukryta a zda se nejedná o věc, kterou někdo někomu třeba ukradl. A odtud už byl jen krůček k tomu, aby bylo požádáno Federální ministerstvo vnitra o stanovisko, zda někomu něco nechybí, nebo nebylo ukradeno, zda po něčem nepátrá.“
Žádost o zjištění přišla na Federální správu Veřejné bezpečnosti a odtud na Federální kriminální ústřednu; v jejím rámci pak na specializovaný odbor, zabývající se odhalováním a objasňováním věcí obtížně zařaditelných podle zákona. A v jeho čele stál major František Maryška. Závěr kriminalistů po vyhodnocení dosud shromážděných informací: máme-li říct, jestli je něco ukradeno, ale nevíme, co to je, ani kde to je, tak to musíme nejprve najít! Tak byl založen spis Starožitnost. V říjnu 1984 padlo rozhodnutí: přestože nejde v daném případě o trestnou činnost, speciální odbor Federální kriminální ústředny se pokusí případ vyřešit!
Relikviář svatého Maura pochází z Florennes ležící v oblasti Namur, která byla do roku 1830, kdy vznikla Belgie, součástí francouzského Lotrinska. Ve Florennes existovaly od počátku 11. století dva církevní subjekty: Kolegiální kapitula sv. Gengulfa a benediktinský Klášter sv. Jana Křtitele. Oba získaly ostatky svatých: údajný článek prstu sv. Jana Křtitele a ostatky sv. Maura, sv. Apolináře a sv. Timoteje. Po 150 letech se jejich „sbírka“ ostatků rozšířila a zřejmé z té doby pochází myšlenka nechat zhotovit pro ostatky svatých umělecky náročný relikviář. V letech 1225 až 1230 probíhaly práce na relikviáři sv. Maura, jenž byl pak uložen v klášterním kostelu sv. Jana Křtitele a sv. Maura. Uvedená oblast proslula pěstováním kultu obou světců. Ohledně vzniku a osudů relikviáře v průběhu několika století existují jen kusé informace. Přelomovým bodem v jeho historii se stala Velká francouzská revoluce zahájené v roce 1789, neboť během ní byl benediktinský klášter zničen a později zanikl. Některé předměty z něj včetně relikviáře ale zůstaly zachovány. Relikviář se potom stal majetkem kolegiální kapituly a byl uložen ve Florennes v kostele sv. Gendulfa.
Od října 1984 se případ Starožitnost odvíjel ve dvou rovinách. Nadále probíhala jednání s panem Douglasem o podmínkách případné dohody týkající se vyzvednutí předmětu a finanční kompenzace. Paralelně s touto rovinou probíhalo pátrání kriminalistů, kterým bylo umožněno zúčastnit se jednání s Douglasem. Jejich úkol byl nesmírně náročný a byl tvrdě determinován časem.
Kriminalisté vypracovali plán svého postupu, který v první řadě obsahoval prozkoumání fondů Archivu ministerstva vnitra, Vojenského historického archivu, Státního oblastního archivu v Plzni a vybraných okresních archivů v západních Čechách, a to s cílem zjistit místa uložení uměleckých předmětů, které zmizely v době okupace, zejména na konci války. Hlavní zájem se geograficky týkal okresů Cheb, Tachov, Domažlice a Klatovy a věcně pak oznámení občanů, dochované výslechy německých vojáků, příslušníků SS, gestapa a dalších osob.
Je třeba také poznamenat, že základní tým případu Starožitnost se skládal pouze ze tří kriminalistů, kteří mimo tento případ museli pracovat také na ryze kriminálních záležitostech. Jejich hnací silou však byla profesionální hrdost a ctižádostivost. František Maryška vysvětluje: „Nám přišlo jednodušší, že když najdeme to, co on (Douglas – pozn. aut.) chce, tak za to nebudeme muset nic platit. Jako dneska fandíme fotbalu, tak jsme fandili českému státu před nějakým cizincem. Že bychom nemuseli od něj vlastně nic kupovat, nepropadla by žádná jistina, že by bylo jednodušší si to najít a poděkovat.“
Kriminalisté ale nesměli sdělovat archivářům skutečný důvod svého pátrání, zejména s ohledem na to, že nemohli vyloučit přítomnost Douglasových společníků v Československu. A nejen to. „Veškerá tato šetření a pátrání byla téměř až do konce provázena často legrační atmosférou, protože jsme jaksi nemohli chodit jako s bubnem na zajíce, tak jsme také nemohli každému dotazovanému vyprávět o panu Douglasovi a jeho případu, takže jsme se ptali napříldad, zda ten dotázaný neví, že by v zájmovém prostoru bylo na konci války něco vzácného a drahého. Následovala samozřejmě otázka, co jako by to mělo být. Odpověděli jsme, že to nevíme. A pak se nás často ptali, kde by to mělo být – to taky nevíme,“ uvedl František Maryška.
Další schůzka s panem Douglasem se uskutečnila 11. prosince 1984 na konzulárním odboru ministerstva zahraničí. Douglas byl požádán o trpělivost: rozhodnutí v tak choulostivé věci nelze učinit okamžitě, leč potřebná jednání stále probíhají. Ve skutečnosti nikdo ve vysokých vládních kruzích nechtěl nebo spíše nedokázal v dané věci rozhodnout, což poskytovalo kriminalistům další tolik potřebný čas. Douglas se choval sebejistě a vstřícně. Kriminalisté, kteří se jednání zúčastnili, vnášeli do rozhovoru nenápadné „zjišťovací otázky“ ve snaze získat k hledanému předmětu další, byť jen zdánlivě nepodstatné informace. Sebejistý Danny Douglas uvedl, že starožitnost má tvar obdélníku, je velká asi jako konferenční stolek, je kovová a dutá. Stopa!
Na připomínku, že vyřízení obchodu brání neurčitost vymezení jeho předmětu, Douglas reagoval tím, že vyobrazení starožitnosti je v několika publikacích, které však ve svém zájmu nesmí specifikovat. Jedná se o předmět v historicko-uměleckých kruzích svého času poměrně známý a v „relativně nedávné minulosti“ dokonce vystavovanou. Stopa!
Obě strany byly ostražité, Douglas především. Přesto ale „pustil“ další informaci: k starožitnosti prý existuje kupní smlouva z 13. století, čímž alespoň rámcově určil stáří předmětu. Stopa! Starožitnost mělo v držení několik generací jednoho známého šlechtického rodu, který vlastnil nemovitosti na území Čech, Francie a Německa, a byla ukryta posledním majitelem na konci druhé světové války. Stopa!
Zejména tato poslední informace byla pro kriminalisty velmi důležitá. Dávala jim totiž možnost vymezit okruh osob, které mohly starožitnost v minulosti vlastnit a přes něž se dostala do Čech.
Douglas se netajil tím, že dosavadní vyjednávání považuje z české strany za taktizování a umělé protahování s cílem zajistit si co nejlepší podmínky obchodu. Očividně ale nepřipouštěl možnost, že by se Češi, vzhledem k tak malému množství informací, které jim ke starožitnosti sdělil, mohli pokusit ji najít s nadějí na úspěch. Navrhl také, aby kvůli garantování jeho zisku složil československý stát u nějakého notáře ve Švýcarsku jistinu ve výši půl milionu švýcarských franků, které by mu připadly poté, co by československá strana z jakéhokoli důvodu nesouhlasila s vývozem starožitnosti do zahraničí resp. s jejím vydáním.
Vzhledem k tomu, že Danny Douglas pak odcestoval do USA, nemohlo další jednání s ním proběhnout dříve než v březnu následujícího roku. Kriminalisté tak získali aspoň trochu tolik potřebného času. Na jejich poradě, proběhnuvší na Federální kriminální ústředně, bylo možné přijmout tyto závěry: hledaná starožitnost existuje, je vzácná, ojedinělá a ukryl ji někdo bohatý na konci druhé světové války někde v západních Čechách. Starožitnost už někdo viděl, znal nebo mu byla jinak známá; věc má zřejmě rozměry konferenčního stolku.
Od počátku ledna 1985 kriminalisté pokračovali v intenzivní práci. Na prvním místě bylo vyhodnocení rešerší v archivech.
Konkrétních výsledků se nedostávalo, leč kriminalisté získali rámcový přehled o místech, která by připadala v úvahu pro výskyt a ukrytí starožitnosti. Vycházeli z toho, že starožitnost byla zřejmě v držení některého ze šlechtických rodů, majících sídlo v západních Čechách.
Do užšího výběru se dostal rod Černínů z Chudenic, rod Mensdorff-Pouilly, rod Coudenhove, Zedtwitzové, Kolowrati, rod Boos-Waldek, Windischgrátzové, Metternichové, Nostitzové, Trauttmansdorfové a rod Beaufort-Spontin. Relevantní bylo zjištění, že starožitnost má pocházet z ciziny a nemá mít vztah k české historii. Pak došlo k dalšímu zúžení: jako nejpravděpodobnější byly vyhodnoceny rody Beaufort-Spontin, Mensdorff-Pouilly a Metternichové, protože tyto šlechtické rody byly kosmopolitní, rozvětvené a disponovaly sídly v několika evropských zemích včetně západních Čech. To ale zdaleka nestačilo.
Kriminalisté čekali na pověstné štěstí. Na náhodu. Výsledky pátrání po roce od prvního kontaktu s panem Douglasem byly zatím, přes obrovské množství vykonané práce, velmi slabé. Nestačily.
Nestačily ani výsledky zkoumání pracovníků českého ministerstva kultury, které kriminalisté dostali v květnu 1985. Údajům sděleným zatím panem Douglasem by prý mohly odpovídat čtyři starožitné předměty (relikviář mezi nimi nebyl). Kromě toho ministerstvo kultury doporučilo konzultaci s pražským Ústředím uměleckých řemesel, ale ani po ní se v řešení případu nepokročilo.
V19. století se kostel sv. Gendulfa nacházel ve velmi špatném stavu. Nadto relikviář sv. Maura byl po bouři v roce 1838 značné poškozen a na jeho opravu, stejné jako na opravu kostela, neměla církev peníze. Nabídla proto majiteli florennského panství vévodovi Karlu Alfredu de Beaufort-Spontin, aby relikviář za 2500franků koupil. Stalo se a díky tomu byl relikviář opraven.
V roce 1888 putoval relikviář do Bruselu na retrospektivní výstavu uměleckých řemesel a po jejím skončení se už do Florennes nevrátil. Jeho novým domovem se stal Bečov v západních Čechách, kde měl rod Beaufort-Spontin své nové rezidenční sídlo. Relikviář byl umístěn v nové zámecké kapli sv. Petra na podstavci vedle oltáře.
Hrad Bečov byl dostavěn pravděpodobně v 1. polovině 13. století; první písemná zmínka o něm pochází z roku 1349. Hrad sloužil zřejmě zprvu jako celní místo na křivatce obchodních cest. Jeho majitelé se v běhu století střídali. Za třicetileté války v roce 1648 hrad dobyli Švédové, vyplenili jej a těžce poškodili. V roce 1753 byly zahájeny práce na stavbě zámku pod hradem. V roce 1813 koupil hrad i zámek belgický šlechtic Friedrich de Beaufort-Spontin (jenž skonal v roce 1817). Jeho potomci byli na hradu a zámku Bečov až do konce druhé světové války, přičemž ti poslední stáli prokazatelně na straně nacistů.
Další jednání s Dannym Douglasem proběhlo koncem září 1985. Ještě před ním dotyčný zvýšil svůj požadavek na jistinu, a to na půl milionu dolarů. Československá strana s tím souhlasila za podmínky, že dostane 50 procent z částky získané při následném prodeji starožitnosti a pan Douglas bude jako pohledávku československého státu deponovat 205 000 dolarů. Douglas s tím souhlasil.
Schůzka vyzněla tak, že dojde k vypracování potřebných smluv; náklady na vyzvednutí starožitnosti byly odhadnuty na 10 000 dolarů, přičemž Douglas prohlásil, že tyto náklady uhradí. Celková realizace obchodu měla být svěřena podniku zahraničního obchodu ARTIA. Při jednání byla také dotčena otázka povětrnostních podmínek; předpokládalo se, že vyzvednutí starožitnosti by mělo proběhnout dřív, než napadne sníh.
F. Maryška: „Pan Douglas se usmíval, překypoval dobrou náladou a nešetřil drobnými žertíky, neboť si připadal na koni. Neměl o co přijít, protože získá mnoho peněz prodejem věci, nebo mu připadne tučná jistina, a za nic. I naši úředníci se tvářili spokojeně, jak to pěkně navlékli, možná někteří z nich pojedou na služební cesty do zahraničí něco zařizovat a ještě budou pochváleni za to, že pro stát získali valuty za něco, co jsme stejně asi nepotřebovali, když nám to dosud nechybělo.“
Vyjednávání s panem Douglasem pokračovalo ve druhé polovině října, kdy byly domluveny drobné korektury v textu připravované smlouvy a obě strany pak schválily její konečnou verzi. Podle ní mohlo Československo od smlouvy odstoupit, ovšem za cenu ztráty jistiny 500 000 dolarů. V případě vyzvednutí starožitnosti a povolení jejího vývozu by pak Československo získalo 250 000 dolarů. Vyzvednutí by mělo proběhnout nejpozději v první polovině listopadu 1985. Douglas se také pochlubil, že na starožitnost má už kupce.
Kriminalisty zaujalo to, že Douglas se náhle přestal zabývat problémem počasí, nespěchal a podepsání smlouvy se mohlo popřípadě ještě o něco odložit, stejně tak vyzvednutí starožitnosti. Došli k závěru, že počasí mohlo mít vliv, pokud by starožitnost byla uschována v terénu, nikoli však, pokud by byla v krytém prostoru. Pokračovalo intenzivní studium a vyhodnocování získaných podkladů, a to i opakovně. Koncem října se kriminalisté dozvěděli, že smlouva s panem Douglasem se bude podepisovat v Karlových Varech. Zpozorněli: Douglas zřejmě bude chtít s podepsanou smlouvou v kapse ukázat místo úkrytu starožitnosti, možná, že starožitnost samotnou. Soustředili se na šlechtické objekty v relativní blízkosti Karlových Varů. A tak se dostali na hrad Bečov.
Tehdejší kastelán hradu byl prý zprvu poněkud nepřístupný a nevrlý, ale pak jej celý problém zaujal a s kriminalisty výborně spolupracoval. Sdělil jim, že asi před půldruhým rokem za ním přišel starší pán, prý se vztahem k bývalým majitelům hradu a zámku, a naléhal na prohlídku areálu, ačkoliv ten byl pro veřejnost uzavřen. Kastelán mu vyhověl a dál se mu nevěnoval, takže neví, kde všude onen muž tehdy byl. Kriminalisté si hned vzpomněli na Douglasovo sdělení, že si nechal ověřit nenarušenost místa ukrytí starožitnosti. Poté, co na správě pasů a víz zjistili, že v té době přijel do Československa Max von Eroy, zeť Beauforta-Spontina, posledního šlechtického majitele panství, byli si jisti tím, že jsou na správném místě. Pořád ale nevěděli, co vlastně mají hledat.
Koncem října začali se systematickou prohlídkou areálu hradu a zámku. Objekty byly rozsáhlé a členité, částečně zchátralé, s rozsáhlými sklepeními… Starožitnost mohla být vlastně kdekoli. A pak se také stalo, že kastelán ukázal kriminalistům německou knihu o hradech a zámcích mimo jiné v západních Čechách. Jejím autorem byl dr. Anton Gnirsch a kniha, která vyšla v roce 1932, měla název Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale in der Tschechoslowakischen Republik (Topografie historických a uměleckohistorických památek v Československé republice). Anton Gnirsch (1873-1933) byl renomovaným archeologem a historikem, autorem řady vědeckých spisů. V knize však o Bečově nebylo nic, co by jim pomohlo v hledání.
Jeden z kriminalistů si ale vzpomněl, že v souvislosti s rešeršemi týkajícími se rodu Beaufort-Spontin z Bečova se jméno Antona Gnirsche už jednou objevilo. Telefonoval tedy do Uměleckoprůmyslového muzea, zda tam mají nějakou Gnirschovu knihu. Mají. Jmenuje se Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale in der Tschechoslowakischen Republik. A na straně 237 stojí, že v zámku Bečov, německy Petchau, se nachází románská skříňka na relikvie sv. Maura.
V textu pojednávajícím o Bečově dále stálo, že „dřívější popisy a vyobrazení relikviáře jsou k dispozici v katalogu č. 55 retrospektivní výstavy v Bruselu z roku 1888 a v publikaci Společnosti historických umění v Belgii, 4. sešit, str. 14-16, i s vyobrazením. Památka byla konečně zpracována s poznámkami Maxe Dvořáka také pro dokumentaci tehdejší c. k. Ústřední komise pro památkovou péči ve Vídni jako položka č. 1023 z r. 1908 Ignácem Karhreinem z kláštera Melk“.
Následoval popis relikviáře: „Skříňka na relikvie je dlouhá 138,5 cm, vysoká je 64,5 cm a široká 42 cm. Její forma a ozdobné úpravy jsou odvozeny ze vzorů rané křesťanské architektury sarkofágů se střešním víkem. V jejím stylu je skříňka na relikvie členěná pomocí sloupcových arkád (…), převládá tepaná práce. Umělec použil při výzdobě relikviáře také emailu s převládající modrou a modrozelenou barvou v různých odstínech, filigránového kování, různých ornamentů, barevných kamenů, použil také antických roztavených sklíček a kamenů a další bohaté výzdoby skleněnými hlavicemi, které však lze spíše připsat restaurování v 19. století než originálu z 10. století. Relikviář je navíc bohatě ozdoben figurálními plastikami (12 apoštolů Páně) a latinskými texty.“
Kriminalisté konečně věděli, co hledají.
A jak to, že v Gnirschově knize, která byla v zámku, relikviář nebyl? Chyběla příslušná stránka. Někdo ji totiž vytrhl…
V roce 1898 iniciovalo belgické ministerstvo zemědělství, průmyslu a veřejných prací, pod které spadala také správa národního dědictví, soudní spor o navrácení relikviáře sv. Maura do Belgie. Belgické království nabídlo pánům na Bečově 500 000 franků za odkoupení. Soudní spor vyvolal značnou pozornost. Angažovali se v něm politikové, členové vlády a jiné osobnosti. Po dvou letech došlo k mimosoudnímu vyrovnání, schválenému v roce 1901 belgickým králem: vévoda Georg Friedrich de Beaufort-Spontin zaplatil obci Florennes 10 000 franků a zádušní správě 5000 franků a převzal mimo jiné hmotné závazky ohledně kaple sv. Petra ve Florennes. Za to dostal právo disponovat s relikviářem sv. Maura neodvolatelně a bez dalších výhrad. Relikviář tak zůstal napořád v Čechách.
Po druhé světové válce byl vévoda Heinrich Maria Eugen de Beaufort-Spontin sídlící na Bečově zbaven majetku za aktivní spolupráci s nacisty a odešel do Rakouska. Předtím ale ukryl nebo nechal ukrýt relikviář v zámecké kapli.
Dne 1. listopadu 1985 se kriminalisté vrátili na Bečov. Měli detektory kovů, se kterými se ale teprve učili zacházet a započali s prohlídkou areálu. Věděli už sice, co hledají, ale… Možností pro úkryt bylo přece jen příliš mnoho. Nadto pracovali ve stresu. Smlouva s Douglasem měla být podepsána v týdnu od 4. do 8. listopadu.
V pondělí 4. listopadu byli kriminalisté opět v areálu bečovského hradu a zámku.
Počasí špatné, nálada nedobrá. Stres.
Napětí však opadlo po telefonické správě, že pan Douglas smlouvu v navržené podobě nepodepíše! Po konzultaci se svými právníky totiž nesouhlasí s pasáží, že vyzvednutý předmět mu nebude vydán, pokud bude „bohemikálního původu“, což prý umožňuje příliš extenzivní výklad. A navíc musí odcestovat a jeden až dva týdny nebude k dispozici. Do té doby snad bude možné smlouvu upravit.
Onoho pondělí 4. listopadu 1985 hledali kriminalisté až do noci, při umělém osvětlení.
Systematicky prohledávali rozlehlý objekt – nádvoří, terasy, hrad. Následujícího dne se zaměřili na interiéry. V kapli byl detektorem zjištěn podlouhlý předmět nacházející se pod podlahou. Po odstranění prken se sypala kamsi dolů hlína a po jejím odstranění spatřili kriminalisté – relikviář sv. Maura.
Objevil se na světle po čtyřiceti letech.
Bylo kolem poledne a psal se 5. listopad 1985.
Relikviář byl v zemi uložen bez jakékoli ochrany, zjevně ve spěchu, od jeho dna vzlínala vlhkost a byl silně poškozen.
Kriminalisté po vyjmutí relikviáře z úkrytu vystavili kastelánovi hradu a zámku Bečov potvrzení, že od něj relikviář převzali. Zdánlivá formalita se ukázala být rozhodující v budoucím sporu o to, zda relikviář sv. Maura zůstane po svém zrestaurování v Praze, nebo zda se vrátí na Bečov.
Nad ránem následujícího dne odvezli kriminalisté relikviář do Prahy. Po nezbytných formalitách jej převzalo Uměleckoprůmyslové muzeum, které také vyhotovilo první orientační posudek. V něm stálo, že „jde o monumentální dílo románského zlatnictví (…) a okolnost, že se nachází na území Československa, rozšíří kulturní bohatství našeho státu o zcela unikátní dílo, jaké dosud není v celé střední Evropě. Vyčíslit hodnotu této památky lze jen obecně, v relaci k některým středověkým památkám, vydraženým na zahraničních aukcích. Cena by dosáhla několika milionů dolarů. Vzhledem ke kulturní, umělecké i finanční hodnotě relikviáře nepřichází vývoz této jedinečné památky do zahraničí vůbec v úvahu. Jde tu bez nadsázky o ‚nález století‘.“
Ale kam s ním?
Kam s relikviářem, s tou nesmírně vzácnou a cennou kulturní památkou, která se náhle vynořila za okolností, pravdě nepodobných a jen díky štěstí a lidskému umu?
„My, když jsme ten relikviář našli, tak to kulturní obec trochu zaskočilo, protože to nečekali a nebyli připraveni na uskladnění, a tak se stalo, že relikviář byl několik měsíců v bankovním trezoru, kde klimatické podmínky naprosto neodpovídaly té potřebě, a teprve tam se rozsypal dokonale,“ řekl František Maryška.
Tak.
„Celý případ Starožitnost byl z hlediska kriminalistiky velmi zvláštní,“ pravil dále František Maryška. „Jednak se na samém jeho konci ukázalo, že kriminální službě nepříslušel, protože se nestal žádný trestný čin, pak vynikal z hlediska metodiky a postupů (…) Také z hlediska řízení nebylo zapotřebí uplatňovat běžné motivační prvky, protože hledačská vášeň je bohatě nahradila. Další zvláštnost spočívala v tom, že přestože případ byl objasněn, nikdo nebyl zatčen a třeba zbaven svobody (…) Na konci zůstala nádherná památka.“
Za několik dní poté, co byl relikviář nalezen a vyzvednut, se opět ozval Danny Douglas. Bylo mu sděleno, že na hradě Bečov došlo v souvislosti s připravovanou transakcí k nalezení jisté velecenné starožitnosti. Tuto zprávu přijal s naprostým klidem. Starožitnost, kterou chce vyvézt z Československa, totiž není ukryta na hradu Bečov!
To vyvolalo nejistotu. Našli kriminalisté skutečně to, co najít měli?
Asi po dvaceti minutách přišel telefonát od pana Douglase. Tón jeho hlasu se podstatně změnil. Na základě popisu nalezené starožitnosti, ale hlavně zjištění, že Bečov se německy jmenoval Petschau, musí uznat, že jde o předmět, který chtěl vyzvednout a vyvézt z Československa…
Dne 19. prosince 1985 se kriminalisté dozvěděli, že zřejmě v roce 1983 zemřel v USA jakýsi hrabě Beaufort. Před svým skonem komusi sdělil, že na hradě Petschau v Čechách zakopal koncem války jakousi starožitnost. A podle kriminalisty Maryšky Danny Douglas později přiznal, že jednal z pověření potomků pána bečovského panství, který relikviář ukryl…
Relikviář v důsledku neodborného uložení málem propadl zkáze. V dalších letech se o restauraci relikviáře sv. Maura sice hovořilo, ale „skutek útek“. Nakonec však došlo konečně k tomu, že relikviář byl díky velmi náročné a skvělé práci restaurátorů zachráněn. Nejen to. Stal se uměleckohistorickým unikátem, nádherným uměleckým dílem, evropskou raritou. A také hlavním výstavním předmětem, přivádějícím na bečovský hrad každého roku tisíce návštěvníků.
V roce 1995 byl relikviář sv. Maura prohlášen národní kulturní památkou. Stalo se tak nařízením vlády České republiky č. 262/1995 Sb. ze dne 16. srpna 1995.
V listopadu 2000 byl relikviář poprvé vystaven veřejnosti, a to na Pražském hradě. Od 4. května 2002 se stal součástí stálé expozice na Bečově. Koncem listopadu 2010 byl relikviář za mimořádných bezpečnostních opatření převezen do Vladislavského sálu v Pražského hradu a tam vystaven spolu s kopiemi korunovačních klenotů.
A pan Danny Douglas?
V roce 2003 od něj přišel dopis.
Pan Douglas žádal, aby byl označen za nálezce relikviáře, protože prý relikviář byl nalezen na základě informací, které poskytl československým úřadům. Dostalo se mu zamítavé odpovědi podepsané tehdejším ministrem kultury Pavlem Dostálem.
Později se Danny Douglas přiznal, že to, jak přišel k informacím o relikviáři, bylo jinak, než uváděl. Ve skutečnosti byl angažován, tedy najat potomky majitelů, kteří stáli v pozadí celého „projektu“. Což je vlastně odpověď na hlavní ze spekulativních otázek, které – ostatně jak jinak – nalezení relikviáře sv. Maura provázely a provázejí.
Tak třeba: „Dodnes není jasná nejpodstatnější otázka (…) Kdo stál v pozadí případu sv. Maura? Fakt, že ze všech možných archivů – ministerstva zahraničních věcí, ministerstva vnitra, bývalé čs. rozvědky, archivů Národního muzea (…) zmizely veškeré písemné materiály, napovídá teorii, že někdo má velmi dobrý důvod cosi tajit. Ale možná jde jen a jen o obyčejnou náhodu (…)“
Pokud nějaké archivní materiály, týkající se nalezení relikviáře sv. Maura existovaly, mohly obsahovat jen zprávy o zmíněných jednáních a dokumentaci obrovské a pečivé práce kriminalistů. Jsou-li za nalezením a vyzvednutím relikviáře hledány prsty démonizované Státní bezpečnosti, jsou v tomto případě hledány marně. Za vším stáli Danny Douglas a major František Maryška se svým skromným týmem.
Jak se autor této práce dozvěděl z „důvěryhodných zdrojů“, někdejší Státní bezpečnost nejen že do případu Starožitnost nikterak nezasahovala a vůbec se v něm neangažovala, ale dokonce, světe div se, o něm snad ani nebyla zpravena. Pro někoho snad překvapující, leč – reálné. A pokud se dokumentace případu „Starožitnost“ z nějakého důvodu ztratila (?), v každém případě ji měl k dispozici autor stati „Relikviář sv. Maura – legenda a skutečnost“, zveřejněné v odborném časopisu Kriminalistický sborník v roce 1992, který přinesl všechna podstatná fakta. Ani tehdy se žádná senzace nekonala. Neobjasněné otázky nevyvstaly a tolik oblíbené spiklenecké teorie se neproplížily žádným z otevřených vchodů.
S výjimkou jediné věci.
Danny Douglas na začátku vyjednávání tvrdil, že ví o třech historických památkách – včetně relikviáře – ukrytých na území tehdejšího Československa. Jak už jsme uvedli, v prosinci 1985 českoslovenští kriminalisté od jednoho pracovníka Slovenského národního muzea zjistili, že při svém studijním pobytu ve Velké Británii v letech 1984-1985 se dozvěděl od britských kolegů, že asi v roce 1983 zemřel v USA jistý hrabě Beaufort. Ten před svou smrtí komusi sdělil, že na zámku Petschau, někde v Československu, zakopal před válkou skříňku, „CHASSE“, která měla být obložena emailovými destičkami. Proč ale CHASSE? Toto slovo má hlavně ve francouzštině několik významů, především lov či myslivost. Nebylo však prý pochyb o tom, že se jedná o relikviář sv. Maura.
Však pozor! Hrabě Beaufort údajně zmiňoval také vzácnou „figuru draka“, možná fragment svícnu. A také sbírku jakýchsi „Mosanských emailových předmětů“. Existovaly tyto předměty, nebo šlo o výmysl?
V každém případě kriminalisté prověřovali i tuto informaci. Dne 10. prosince 1985, tedy více než měsíc po vyzvednutí relikviáře, pátrali ještě po předmětech, které měly být rodem Beaufortů na Bečově ukryty. Bezvýsledně. Ovšem pokud takové předměty vůbec existovaly – musely být nutně schovány na Bečově?
Dne 28. prosince toho roku byla akce Starožitnost ukončena.
Ale – přece jen ještě něco zbývá!
Kriminalisté totiž našli v kapli u relikviáře sv. Maura ještě něco. A jak se ukázalo po letech, hodnota tohoto „kolaterálního nálezu“ zdaleka nebyla, resp. není malá, ačkoliv s relikviářem jej nelze poměřovat. Jednalo se o 133 lahví vína, šampaňského a koňaku prvotřídní kvality! Další tři láhve objevili na témže místě archeologové Národního památkového ústavu. Takže celkem 136 lahví vzácného alkoholu pocházejících převážně z let 1890 až 1899.
Znalec-sommelier konstatoval v roce 2015, že každá láhev má hodnotu minimálně 200 000 korun, některé dokonce přes půl milionu. Celková hodnota nejcennějšího nálezu těchto nápojů v Čechách tak přesáhla 20 milionů korun. Další „nej“, o které se zasloužili kriminalisté v čele s Františkem Maryškou!
Proč se o tomto kolaterálním nálezu tak dlouho nemluvilo? Národní památkový ústav sice nechal kolekci lahví zapsat do systému správy mobiliárních fondů CASTIS jako tzv. vícenález, ale potom se jí už nikdo nevěnoval. „Několikrát jsem žádal několik institucí, aby se unikátním nálezem zabývaly. Bohužel nikdo nereagoval. Pomohlo až propojení se soukromým subjektem, tedy PWS (společnost Premier Wines & Spirits – pozn. aut.) a sommelierem Jakubem Přibylem,“ pravil bečovský kastelán Tomáš Wizovský.
Připomínky, ba oslav 30. výročí nálezu relikviáře sv. Maura v roce 2015 se emeritní kriminalista František Maryška bohužel nedožil. Zemřel 22. prosince 2014 ve věku pouhých osmašedesáti let.
Korunovační klenoty a špinavé ruce
Osudy českých korunovačních klenotů vždy odrážely klidné a neklidné časy českých zemí včetně nacistické éry, tedy protektorátu. Zejména pak ústřední předmět klenotů, svatováclavská královská koruna. Takto ji charakterizovali ve své knize Jan a Tomáš Boňkovi: „Svatováclavská koruna je výjimečná a neopakovatelná. Není jen panovnickým odznakem, je symbolem země. Skrývá v sobě tajemství jedinečnosti. Její kouzlo není ve stáří, ale ani v množství použitého zlata, perel a drahokamů. Má v sobě zakletou posvátnost a tajemství. Už třeba proto, že její osud byl častokrát naším osudem. Je to skutečně neuvěřitelné, ale po šest set let byla, a svým způsobem stále ještě je, symbolem našich domovů. Nepotřebuje výsad. Její výsadou je její poslání. Je jediná na světě.“
České korunovační klenoty jsou jako celek národní kulturní památkou č. 2, po Pražském hradu. Byly za ni prohlášeny v roce 1962. Ovšem pokud jde o movité středověké zlatnické památky, korunovační klenoty jsou na prvním místě, a to před relikviářem sv. Maura a Závišovým křížem.
Soubor korunovačních klenotů, uložených v Korunní komoře chrámu sv. Víta, sestává z koruny, žezla, jablka, kožených pouzder na korunu, žezlo a jablko, podušky pod korunu, korunovačního pláště s hermelínovými doplňky, štolou a tzv. manipulem.
Svatováclavská koruna je nejstarší součástí souboru korunovačních klenotů; pouzdro na ni je o rok mladší. Královské jablko bylo vytvořeno až kolem roku 1540, korunovační plášť byl zhotoven v roce 1653. Korunu nechal vytvořit Karel IV. v roce 1346 ještě jako moravský markrabě. V roce 1344 bylo v Praze etablováno arcibiskupství a papež Kliment VI. udělil pražským arcibiskupům právo korunovat české krále.
Na základě žádosti Karla IV., sledujícího získání zvláštní a silné ochrany pro českou královskou korunu, vydal papež 6. května 1346 bulu, zakazující korunu – pod hrozbou církevních trestů – zcizit nebo zastavit a určující její spočinutí na hlavě (relikviářové bustě) sv. Václava ve svatováclavské kapli chrámu sv. Víta. Králům mohla být koruna pouze zapůjčena v den korunovace a ještě toho dne musela být vrácena na své místo. „I když v principu toto promyšlené a svým způsobem geniální rozhodnutí korunu ochránilo před zašantročením nebo i zničením v dalších stoletích, přece byly její osudy více než dramatické“ (Boněk/Boněk).
Jedinečnost postavení a ochrany české královské koruny s sebou nutně přineslo také různé mýty, po staletí se tradující a dodnes zachované a tvrdošíjně opakované, neboť nic není nezničitelnějšího, než mýtus. Třeba o tom, že kdo si korunu neoprávněně položí na hlavu či se jí třeba jen dotkne, do roka zemře… Zvláště tomuto mýtu dodala nacistická éra vydatné podpory. Nepovolaných rukou, které se jí dotýkaly, bylo dost a dost.
Svatováclavská koruna má podobu zlaté čelenky složené ze čtyř dílů. Každý z těchto dílů má na vrcholu velkou lilii. Čelenka je zhotovena ze zlata o ryzosti 22 karátů. Díly jsou nahoře spojeny dvěma příčnými pásky (kamárami), které jsou v místě svého překřížení (na vrcholu) osazeny křížkem. Kamáry jsou zhotoveny ze zlata odlišné kvality (19 a 20 karátů) než čelenka, patrně pocházejí ze zlatého pásu, který byl svatebním darem Blanky z Valois od jejího bratra, francouzského krále Filipa VI. Jednotlivé části koruny jsou spojeny zlatými závlačkami. Koruna je osazena drahými kameny a perlami, což obnáší celkem 18 safírů, 1 akvamarín, 31 spinelů, 15 rubínů, 1 rubelit, 25 smaragdů a 20 perel. Do křížku na vrcholu je údajné vložen trn z koruny Ježíše Krista, na křížku je vyryt latinský nápis HIC EST SPINA DE CORONA DOMINI (zde je trn z koruny Páně).
Od roku 1347, kdy byla koruna poprvé použita při korunovaci Karla IV, byli jí korunováni téměř všichni čeští králové – 21 mužů a jedna žena (Marie Terezie), dále 17 českých královen a František Lotrinský, manžel Marie Terezie. Poslední korunovace se konala 7. září 1836, kdy se českým králem stal duševně omezený Ferdinand V. Habsburský („Dobrotivý“), a vůbec poslední oficiální použití koruny se uskutečnilo 12. září toho roku, kdy byla českou královnou korunována rakouská císařovna Marie Anna.
„Osud české korunovační koruny patří do rodu detektivních příběhů s prvky hororu. I když můžeme do značné míry přesně vysledovat její pohyb v průběhu staletí, přece jenom v těch uplynulých téměř sedmi stech letech jsou celá období, kdy se nám ztrácí. Svým způsobem je to pochopitelné. Vždy byla považována za symbol království a zvlášť v neklidných dobách bylo asi tím nejlepším řešením, že o jejím uložení vědělo co nejméně lidí.“ (Boněk/Boněk)
Ačkoliv si Karel IV. přál, aby korunovační klenoty byly natrvalo uloženy v Praze, už za několik let porušil tuto vůli Karlův syn Václav IV. Za jeho rozhodnutím převézt tajně korunovační klenoty na hrad Karlštejn byly údajně spory s pražským arcibiskupem, úklady české šlechty a nedočkavost bratra Zikmunda usilujícího o český trůn. Přesné datum převozu korunovačních klenotů není známo. Na Karlštejnu byly klenoty střeženy hradní posádkou. Avšak nejen ony. Karlštejn byl totiž tou dobou místem uložení korunovačních klenotů Svaté říše římské, tedy jejích nejcennějších relikvií. Připomeňme, že Svatá říše římská existovala od roku 906 do roku 1806.
Říšské korunovační klenoty byly nedlouho uloženy také v Praze v chrámu sv. Víta. Karel IV., císař Svaté říše římské a král český se ale rozhodl vybudovat Karlštejn jako nedobytnou pokladnici pro uložení říšských korunovačních klenotů proto, že v Praze „by vedle kaple sv. Václava a tam uložených českých korunovačních klenotů muselo být (…) další místo přinejmenším stejného významu. A to by byla pro žárlivé Čechy zbytečná provokace“ (Boněk/Boněk). Nejdůležitější složkou říšských korunovačních klenotů byla a je říšská koruna, vedle ní kopí sv. Longina a říšský meč, jež jsou dnes opatrovány ve Vídni.
Karlštejn ukrýval říšské korunovační klenoty asi od roku 1350 do roku 1421. Na začátku husitských válek byly po relativně krátkém pobytu v Uhrách předány v roce 1424 městu Norimberk, a to – podle Zikmundovy listiny z 29. září 1423 – „na věčné opatrování“.
V Norimberku ale nebyly všechny říšské relikvie, část z nich opatrovalo město Aachen. Z obav před francouzským vojskem byla část říšských klenotů odvezena v roce 1796 do Řezná a od roku 1800 resp. 1801 (po převozu předmětů uložených v Aachen) se stala jejich domovem Vídeň. Po rozpuštění Svaté říše římské v roce 1806 usilovaly jak Norimberk, tak Aachen o získání klenotů zpět. Marně. Až v roce 1938, po anšlusu Rakouska, byly všechny říšské klenoty na Hitlerův příkaz odvezeny do Norimberku a tam ukryty za mimořádných bezpečnostních opatření. K tomu se ale ještě dostaneme.
Vraťme se nyní v čase zpět. V roce 1420 putovaly české korunovační klenoty zpátky do Prahy. Dne 28. července toho roku spočinula královská koruna na hlavě Zikmundově a po korunovaci byly klenoty vráceny na Karlštejn. „Jenže v Praze nikdo netušil, že Zikmund mezitím dostal Karlštejn do své moci a nebude ani okamžik váhat vyvézt české i říšské klenoty ze země. Osobně na hrad zajel a odvezl odtud říšské insignie, říšský korunovační poklad a po čase, pro jistotu, i svatováclavskou korunu“ (Boněk/ Boněk). Právě odvezení svatováclavské koruny a její ukrytí na neznámém místě zřejmě v Uhrách bylo důvodem pro sesazení Zikmunda z trůnu následujícího roku.
V roce 1436 vyjednával Zikmund v Jihlavě na sněmu českém o možnosti své opětovné volby českým králem. Dostal zásadní podmínku: okamžitě vrátit korunovační klenoty do Čech! Začalo malé drama. Zikmund vyslal svého kancléře Kašpara Šlika pro klenoty do Vídně, kam byly mezitím přemístěny. Kancléř Šlik však zjišťuje, že klenoty v pokladnici vídeňského hradu nejsou, nacházejí se prý v Bratislavě. Konečně byly klenoty 10. srpna 1436 předány v Jihlavě českému sněmu a ještě toho dne odvezeny Menhartem II. z Hradce, nejvyšším purkrabím pražským a karlštejnským, na Karlštejn.
Korunovační klenoty hned tak svatováclavskou kapli nespatřily. Své vážné spory se zemským správcem Jiřím z Poděbrad „řešil“ Menhart ještě před svým uvězněním v roce 1448 tak, že odvezl klenoty tajně na svůj hrad Velhartice. Po Menhartově smrti převzal péči o klenoty jeho syn Oldřich, který po nátlaku českého sněmu klenoty vydal, a od roku 1450 byly uloženy znovu v kapli sv. kříže na Karlštejnu.
Zemským zřízením, vydaným králem Vladislavem Jagellonským roku 1500, byli karlštejnští purkrabí zavázáni k tomu, že budou chránit hrad i s klenoty pod trestem smrti, ztráty cti a majetku a vyhnání potomků ze země. Korunu směli vydat pouze tomu, kdo byl předtím dle regulí zvolen českým králem.
První skutečné ohrožení své existence zažily korunovační klenoty v roce 1619, v předvečer třicetileté války, poté, co generální sněm zvolil českým králem falckého kurfiřta Friedricha, víry kalvínské. Ve Svatováclavské kapli chrámu sv. Víta spočívaly klenoty, odvezené z Karlštejna, od 22. května 1619; na Karlštejn se už nikdy nevrátily.
Friedrich Falcký nejen že přivedl do Čech náboženské fanatiky, kteří o vánocích 1619 zpustošili interiér chrámu sv. Víta. Při svém panickém útěku ze země po bitvě na Bílé hoře 8. listopadu 1620 se pokusil ukrást i české korunovační klenoty. Ty byly zachráněny jen náhodou: kočár s klenoty zůstal zapomenut nedaleko Staroměstské radnice, kde ho objevili vojáci bělohorského vítěze Maxmiliána Bavorského. Ten pak klenoty a další cennosti, které kočár ukrýval, předal 17. listopadu na Pražském hradě Ferdinandu II. „Klenoty tehdy skutečně měly namále. Zadlužený Friedrich Falcký by se jistě nerozpakoval šperky rozebrat, drahokamy prodat a zlato přetavit. K české královské koruně ani k českému království neměl absolutně žádný vztah“ (Boněk/Boněk).
Během třicetileté války se korunovační klenoty stěhovaly z místa na místo hned několikrát. Ocitly se v Českých Budějovicích, pak se vrátily do Prahy, nato byly znovu v Budějovicích, až v roce 1637 skončily ve Vídni, kde setrvaly až do roku 1791, přivážené však do Prahy ke korunovacím. V roce 1791, po intervenci českých stavů, byly klenoty převezeny do Prahy při příležitosti korunovace Leopolda II. a uloženy v bývalé sakristii v chrámu sv. Víta. Tehdy také vznikla tradice sedmi držitelů klíčů od místnosti a skříně klenoty ukrývající.
Na další výlet do Vídně se korunovační klenoty vydaly v roce 1866, na lokomotivě vlaku, a to během prusko-rakouské války. Následujícího roku byly zpátky v Praze a tehdy také došlo k úpravám Korunní komory v chrámu sv. Víta do současného stavu. Na své definitivní místo byly klenoty uloženy 30. října 1868.
Poté, až do vzniku Československé republiky, byla Korunní komora otevřena jen dvakrát. V roce 1871 to bylo na přání korunního prince Rudolfa, který si prý klenoty několik minut prohlížel, a potom 17. srpna 1911, kdy byla komora vyvětrána, vyčištěna a odborníci prozkoumali stav klenotů se závěrem, že jsou v pořádku. Další prohlídka komory a stavu klenotů se konala v lednu 1919 a potom byla komora otevřena v září 1929 při příležitosti svatováclavského jubilea. Poprvé v historii korunovačních klenotů tehdy rozhodli nejvyšší představitelé státu o jejich veřejném vystavení; stalo se tak na přelomu září a října toho roku.
HITLER ANTE PORTÁŠ
V roce 1938 rozbili nacisté za klíčové pomoci přívrženců domácího henleinovského hnutí Československo, poslední demokratický stát ve střední Evropě. V měsících vrcholící politické krize se korunovační klenoty, podobně jako dříve v těžkých dobách, vydaly znovu na cestu. V okruhu lidí kolem prezidenta Edvarda Beneše, možná přímo v jeho hlavě, se zrodil plán akce s krycím označením KFC. Klenoty fascinující ceny. Prezident Beneš byl také jako jediný zasvěcen do všech detailů akce KFC. Podmínkou její realizace bylo zajištění všech sedmi klíčů od korunovační komory.
Dne 15. května 1938 se všichni jejich opatrovatelé sešli před Korunní komorou, odemknuli ji a vstoupili. Stalo se tak ve dnech prvního pokusu henleinovců o vyvolání nepokojů, kdy na mnoha místech česko-německého pohraničí tekla krev. Prof. Zdeněk Wirth, historik umění a pozdější akademik, jako znalec klenoty prohlédl a konstatoval, že jsou v pořádku. Poté byli držitelé klíčů vyzvání k jejich odevzdání na Hradě k rukám prezidenta republiky. Nebylo jim sděleno ani snad naznačeno, proč se tak stalo. Připravovaná akce byla přísně tajná.
V noci z 19. na 20. září 1938, kdy už v pohraničí probíhala skutečná válka mezi československými ozbrojenými silami a sudetoněmeckým Freikorpsem, odjela z Hradu dvě osobní vozidla. Jedním z nich byla pancéřovaná limuzína, kterou svého času používal první československý prezident T. G. Masaryk. Limuzína vezla dubovou truhlu s klenoty a také pracovníky Státní banky, kteří na ni měli dohlížet. Co truhla skrývá, nevěděli. Druhé vozidlo bylo doprovodné.
Akce KFC byla operací vskutku dramatickou už od prvních minut. Až když opustili Prahu, směli úředníci otevřít zapečetěnou obálku, aby se dozvěděli cíl své cesty. Byla jím Žilina a konkrétně tamní pobočka Národní banky. Korunovační klenoty pak ležely několik dní v bankovním trezoru na Slovensku. Krátce po mnichovském diktátu, 6. října 1938, putovaly zpět do Prahy. Do hlavního města republiky, která mezitím zásadně měnila svou podobu.
Klenoty se zatím do korunovační komory nevrátily. Spočinuly v tajném trezoru prezidenta republiky; v trezoru, o kterém prý Benešův nástupce Emil Hácha nevěděl. Takže když chtěl 16. března 1939 Adolf Hitler klenoty vidět, Hácha mu přes sebelepší vůli nemohl vyhovět… Bylo však jen otázkou času, než se české korunovační klenoty ocitly na svém „mateřském“ místě a než se o ně nacisté budou zajímat s cílem jejich politického využití. Přesněji: zneužití.
KLENOTY A PROTEKTORÁT
Poprvé za protektorátu byla korunovační komora otevřena 27. června 1939 za účelem vrácení korunovačních klenotů a tedy bez oficialit. K jejímu otevření oficiálnímu, za přítomnosti všech držitelů klíčů, došlo ještě onoho dne. Kupodivu bez přítomnosti jediného představitele okupační moci! Přítomni byli: kardinál a pražský arcibiskup dr. Karel Kašpar (držitel klíče č. 1), předseda protektorátní vlády gen. Alois Eliáš (držitel klíče č. 2), úřadující zemský viceprezident Richard Bienert (disponoval klíči č. 3-5), děkan chrámu sv. Víta dr. Josef Soukup (držitel klíče č. 6), primátor hlavního města Prahy dr. Oskar Klapka (držitel klíče č. 7), dále pak jako znalec už zmíněný Zdeněk Wirth, hradní archivář dr. Jan Morávek, zástupce kanceláře státního prezidenta dr. Karel Strnad, ministerský rada dr. Antonín Hold, doprovázející předsedu vlády, prezidiální šéf hlavního města Prahy dr. Ludvík Kremlička, který doprovázel primátora, a arcibiskupský sekretář dr. Jan Koukal, doprovázející arcibiskupa.
V protokolu o otevření korunovační komory, který mimo jiných dostal na stůl také státní tajemník K. H. Frank, stálo: „O 12.10 hod. shromáždili se všichni účastníci komise ve Svatováclavské kapli v chrámu sv. Víta a vystoupili po točitém schodišti do korunovační komory. Tam podal ministerský rada dr. Strnad stručnou zprávu, jak kancelář prezidentova splnila v době od 15. září 1938 do dnešního dne svou povinnost dočasného správce a ochránce korunovačních klenotů. Zpráva byla vzata držiteli klíčů na vědomí. Na to otevřel ministerský rada dr. Strnad korunovační skříň a pan odborový přednosta dr. Zdeněk Wirth vyňal postupně jednotlivé korunovační klenoty a to: Svatováclavskou korunu v koženém pouzdře, říšské jablko v pouzdře, žezlo v pouzdře, plášť, štolu, pás, manipulační kus látky a polštář.
Pan odborový přednosta dr. Wirth podal historický výklad o jednotlivých klenotech a všichni účastníci komise se přesvědčili, že veškeré korunovační klenoty jsou ve stavu neporušeném. Poté uložil pan odborový přednosta dr. Wirth všechny klenoty a látky do korunovační skříně. Ministerský rada dr. Strnad odevzdal pak hodnostářům jejich klíče dle čísel a ti sami uzamkli jimi korunovační skříň. Poté sestoupili všichni účastníci do Svatováclavské kaple a držitelé klíčů uzamkli svými klíči o 12.40 hod. železné dveře korunovační komory.“
Nacisté zprvu projevovali o české korunovační klenoty, symbol české státnosti, pozoruhodný nezájem. Ovšem kromě K. H. Franka. Jeho tajemník Gies se v prosinci 1939 obrátil na ministeriálního ředitele Vólckerse z úřadu říšského protektora, připomínaje, že říšský protektor má mít „úmysl prohlédnout si jednou korunovační poklad“, s otázkou „zda nějaký člen jeho úřadu – myšlen byl pan státní tajemník nebo pan podtajemník – by měl disponovat mocí nad klíčem“. Frank tuto záležitost sledoval a urgoval odpověď.
Toužil velmi po klíči od českých korunovačních klenotů, ale zatím ostrouhal.
Možná totiž i v této záležitosti cítil Neurath v týlu jeho horký a nemilosrdný konkurenční dech. Takže 1. srpna 1940 byl Frankův sekretář a pravá ruka dr. Robert Gies nucen napsat říšskému protektoru Neurathovi (zřejmě šlo o koncept dopisu prezidentu Háchovi): „S ohledem na písemnou poznámku pana ministeriálního ředitele Vólckerse z 3. 6. 1940 předkládám tento návrh textu: Pro otevření a uzavření klenotů uložených v korunovační komoře chrámu sv. Víta existuje sedmičlenná komise, která pokud jde o jednotlivce má práva a povinnosti jako uschovatelů klíčů. Komise se naposled sešla 27. června 1939. S ohledem na státoprávní situaci vzniklou 16. března 1939 musím požadovat přenesení jednoho místa v komisi na sebe. To bude mít za následek vydání klíče č. 2. Z mé strany nejsou žádné námitky, pokud klíč č. 3 bude v držení předsedy protektorátní vlády. Byl bych Vám zavázán díkem za odpovídající další podnět a za Vaše sdělení, kdy bude provedeno vydání klíče mně.“
Konečná verze Neurathova dopisu Háchovi s datem 26. srpna 1940 zněla takto: „(…) S ohledem na státoprávní situaci vzniklou 16. března 1939 zdá se mi nutné přistoupit ke změnám v rozdělení míst v komisi a v moci nad klíči. Tato změna by měla proběhnout na paritním základě, kdy si musím nárokovat pro sebe 3 místa a moc nad 3 klíči, zatímco rovněž 3 místa a 3 klíče byste převzal Vy resp. vámi pověření pánové. Vzhledem k tomu, že já sám chci opatrovat 3 klíče, pokládám za účelné, abyste rovněž Vy převzal přinejméně jeden klíč. Klíč č. 1 má jako dosud zůstat v ruce pana arcibiskupa. Nové schéma by vypadalo takto: Klíč č. 1 – kardinál Kašpar, klíče č. 2-4 říšský protektor, klíče 5-7 státní prezident event. jím pověření pánové. Prosím o sdělení, zda zamýšlíte sám převzít klíče 5-7 nebo zda pověříte opatrováním klíčů jiné osoby (…) Byl bych vděčný za sdělení, kdy by bylo možné provést předání klíčů mně.“
Z nám neznámých důvodů si jinak bázlivý Hácha dal na čas. Teprve 3. prosince 1940 Neurathovi oznámil: „S ohledem na Váš list z 26. srpna 1940 mám tu čest sdělit, že klíče 5 až 7 od korunovační komory chrámu sv. Víta sám převezmu a zamýšlím opatrovat. Kvůli změně moci nad klíči 2-4 jsem už inicioval potřebné, takže předání těchto klíčů Vaší excelenci by mohlo proběhnout kdykoli a prosím Vás o sdělení termínu a formy předání.“
K předání klíčů došlo ve skutečnosti 17. září 1940 v Černínském paláci. Neurath je osobně převzal z rukou sekčního šéfa kanceláře státního prezidenta dr. Augusta Adolfa Popelky.
Odpověď na otázku, položenou Vólckersovi 9. ledna 1941, zda pan říšský protektor už rozhodl o tom, kdo má být pověřen držením klíčů, zda pan státní tajemník nebo podtajemník, byla lakonická: „Pan říšský protektor se rozhodl, že jeho excelence bude sama disponovat držením klíčů od korunního pokladu.“
Každý byť symbolický políček Frankovi byl Neurathovi dobrý. Jeho působení v protektorátu se však už chýlilo ke konci. A když se dochýlilo, Neurath odjel z Prahy, aniž by české korunovační klenoty spatřil.
HEYDRICH, KLENOTY A MÝTY
Dne 27. září 1941 přibyl do Prahy coby zastupující říšský protektor Reinhard Heydrich, střídající Neuratha, jehož ruka byla na vzpurné Čechy mdlá. Frankův fámulus Gies dal 1. října na vědomí protektorátnímu veliteli SD a Bezpečnostní policie Böhmovi: Na podnět K. H. Franka by měl SS-Obergruppenführer Heydrich v následujícím týdnu uskutečnit prohlídku korunovační komory.
V následujícím týdnu se tak sice nestalo, ale spektákl, ve kterém měly korunovační klenoty účinkovat v jednoaktovce symbolizující porobení českých zemí nacistické říši, se blížil.
Generální zkouška proběhla 13. listopadu 1941.
Prvními příslušníky nacistického okupačního aparátu, kteří korunovační klenoty spatřili, byli dr. Robert Gies, tajemník K. H. Franka, a dr. Anton Zankl z úřadu říšského protektora. Z prohlídky klenotů se dochoval německy psaný protokol obsahující vše podstatné o prohlídce, tedy seznam osob, které se jí zúčastnily, a její průběh. Kromě Giese a Zankla vstoupili toho dne do korunovační komory dr. Karel Strnad z kanceláře státního prezidenta Háchy, prof. Josef Cibulka, ředitel Národní galerie, Friedrich Grůnfeld, zlatnický mistr, Emanuel Kohout z hospodářské správy Pražského hradu a dva fotografové: z České tiskové kanceláře Josef Novák a z nakladatelství Orbis Josef Mucha.
Ti všichni se shromáždili ve 13.10 hod. ve Svatováclavské kapli. Klíče přinesli dr. Gies z pověření K. H. Franka (klíče č. 3-5) a dr. Strnad z pověření státního prezidenta (klíče č. 1, 2, 6 a 7). Ti odemkli dveře do komory a pak také skříň s korunovačními klenoty. Dr. Strnad a prof. Cibulka klenoty ze schránky vyjmuli a položili je na stůl před skříní. Do středu stolu umístili korunu, jablko a žezlo vyňaté z pouzder. Následovalo prohlížení a fotografování. Přizvaní odborníci konstatovali, že klenoty jsou v neporušeném stavu, načež byly oběma jmenovanými pány vráceny do skříně. Ta pak byla otevřená s uloženými klenoty rovněž fotografována pány Muchou a Novákem. Po zamčení skříně a komory, kterou účastníci prohlídky opustili ve 14 hodin, dostal dr. Strnad zpátky klíče č. 1, 2,6 a 7.
FOTOGRAFOVO ODBOČENÍ
S fotografem Josefem Muchou hovořil svého času novinář a publicista Karel Kašák. Ve své knize Vrahové bez alibi pak zachytil Muchův zvláštní zážitek související s K. H. Frankem. Někdy na podzim 1942 prý dostal Mucha od ředitele Orbisu Rudla příkaz, aby se i s fotografickým vybavením dostavil do budovy ČTK v dnešní Opletalově ulici. Nato jej odvezli do Černínského paláce a odtud, ve vojenském autě a s ozbrojeným doprovodem, k Frankově venkovskému sídlu v Horním zámku v Panenských Břežanech (Dolní zámek užíval od roku 1941 Heydrich a po jeho smrti zde pobývala Lina Heydrichová s dětmi). Mucha se dvěma strážnými vystoupil a dostal příkaz sednout si na lavičku a čekat.
„A jak tak sedím a čekám s hromádkou aparátů vedle sebe, objevuje se najednou chlap. Úplně nahý chlap.“
„Ani plavky?“
„Ani plavky.“
„Ani trenýrky?“
„Ani trenýrky! Jen tak. Jenže tenhle chlap byl ošklivý, kostnatý a chlupatý – já koukám a najednou mě zamrazilo. On to byl hóchstpersónlich sám Karel Hermann Frank. Věřte nebo nevěřte, vyšel v tom nečekaném přestrojení z parku, zavolal na mě, abych počkal a zmizel ve dveřích budovy. Netrvalo dlouho a objevil se znova. Jen ustrojení bylo ještě komičtější než dříve. Měl na sobě pouze trenýrky a až ke krku pečlivě upnutou esesáckou blůzu – to vám byl pohled k nezaplacení, měl jste vidět tu celou ‚elegantní‘ postavu s chlupatými lýtky a s vystouplými koleny. Zavolal si mě dovnitř do haly a poručil, abych ho několikrát vyfotografoval, ale jen do půl těla, jen s tou blůzou, tedy jakýsi portrét na legitimaci. Proč, to jsem se dověděl až potom. On totiž byl zrovna povýšen. Já jsem mu naznačoval, že v hale je špatné osvětlení a že by to bylo lepší venku. Ale Frank na to nereagoval a postavil se mi vždy do pózy hrdinného Germána a esesáka. Víte, ono mě v té chvíli napadlo, jaká by to byla legrace, vyfotit si ho nenápadně i s těmi trenýrkami i s těmi jeho špičatými koleny, ale bylo to příliš riskantní. Tak jsem byl rád, že už je to hotové a že týž kamión mě odvezl zpátky do Prahy.“
HLEDÁ SE JINÉ MÍSTO ULOŽENÍ?
Připravovaná prohlídka českých korunovačních klenotů, která se měla stát propagandistickým aktem mimořádného významu, vyvolala také aktivitu, sledující s největší pravděpodobností popřípadě jiné místo uschování klenotů, než v Korunovační komoře a možná i na jiném místě než v Praze.
Dne 15. listopadu 1941 požádal SS-Obersturmbannführer Karl von Gregory, vedoucí kulturně-politického oddělení úřadu říšského protektora, dálnopisem župního vedoucího NSDAP v Norimberku Bóselsoldera, aby mu poskytl informace o uložení říšských klenotů, pokud jde o způsob uložení, ochranu klenotů atd., a to pro „odpovídající postup v Praze“. Bóselsolder odpověděl, že se dotázal starosty „města stranických sjezdů“ Norimberku a bylo mu sděleno, že celá záležitost byla předána k vyřízení – gestapu. Šlo totiž o věc mimořádného významu.
Říšské (korunovační) klenoty byly symbolem panství císařů a králů Svaté říše římské z let 906-1806. Do doby vlády Karla IV. nebylo složení tohoto pokladu stálé, neboť sestává ze dvou částí. Tu první, větší, tvoří tzv. norimberské klenoty, které byly v letech 1424-1796 opatrovány v Norimberku. Patří sem říšská koruna, části korunovačního ornátu, říšské jablko, říšský a ceremoniální meč, říšský kříž, svaté kopí a další předměty s výjimkou relikviáře – takzvané Štěpánovy bursy. Ten a s ním říšský relikviář a údajná šavle Karla Velikého byly do roku 1794 uloženy v Cáchách (Aachen).
Norimberské klenoty zahrnují ještě další předměty, z nichž některé zřejmě pocházejí, resp. do Norimberku přišly dokonce z Prahy: relikviář s články řetězu, relikviář s kouskem oděvu Jana Evangelíka, relikviář se šponou z Kristových jesliček, relikviář s ostatkem sv. Anny, relikviář se zubem Jana Křtitele a pouzdro říšské koruny.
Říšské klenoty neměly do 15. století stálé místo uložení a někdy doprovázely panovníky při jejich cestách po říši, zejména pak při sporech o právoplatnost panovnictví. A tak se mezi místy, kde byly říšské klenoty uloženy, objevily také – chrám sv. Víta a Karlštejn!
V Praze a na Karlštejně měly být klenoty opatrovány v letech 1350/52 až 1421, a na začátku husitských válek byly odvezeny do Uher. „Na věčné opatrování“ pak předal císař Zikmund klenoty městu Norimberk na konci září 1423; dopraveny sem byly následujícího roku. Tady setrvaly klenoty celá staletí. Až v červenci 1796, z obav před francouzským vojskem, byla část klenotů odvezena z Norimberku do Řezná, zbývající klenoty sem přišly v září. Z Řezná směřovaly říšské klenoty v roce 1800 do Vídně, kam byly o rok později přivezeny také klenoty z Cách.
Po zániku Svaté říše římské v roce 1806 se města Norimberk a Cáchy snažila získat „svou“ část říšských klenotů nazpět. Marně. Klenoty zůstaly ve Vídni až do 30. let 20. století. Až po anšlusu Rakouska v roce 1938 odvezli nacisté klenoty jako celek do Norimberku; symbolika „města stranických sjezdů“ byla zřejmá.
Ve skále pod norimberským hradem, v rozsáhlých štolách, zřídili nacisté tzv. historický bunkr umění, který – sahaje do hloubky až 24 metry – byl vytápěn, větrán a odvodňován a neustále hlídán strážním personálem. Kromě jiných uměleckých a historických předmětů sem byly uloženy také říšské klenoty. Můžeme předeslat, že v roce 1945 bunkr objevili američtí vojáci a říšské klenoty byly v roce 1946 vráceny do Vídně.
Zpráva týkající se uložení říšských klenotů v Norimberku přišla do Prahy až v prosinci 1941. Pány protektorátu asi nepotěšila. Pražský řídící úsek SD informoval 9. prosince K. H. Franka, že „ve věci způsobu uložení říšských klenotů v Norimberku bylo provedeno rozsáhlé pátrání, které však nevedlo k žádnému výsledku. O bližších jednotlivostech dotazu jsou informovány tři osoby z městské správy: starosta Liebel, jeden vedoucí městského úřadu a jeden stavební rada. Ti dva poslední uvedli, že výpověď by mohli učinit jen tehdy, pokud by dostali výslovný souhlas starosty. Nato kontaktovala tamní služebna osobně starostu Liebela. Liebel při té příležitosti uvedl, že byl už překvapen šetřením prováděným ve stejné záležitosti pobočkou Říšského úřadu propagandy, neboť uložení říšských klenotů bylo provedeno na osobní rozkaz vůdce a jen vůdci je za to odpovědný.“
Takže – a s tím nic nesvedlo gestapo ani SD – „z tohoto důvodu musí odmítnout dávat v této věci informace jakýmkoli služebnám nebo nechat je sdělovat třetími osobami. Starosta Liebel se vyjádřil, že SS-Obergruppenführer Heydrich se může obrátit přímo na něj. Při rozhovoru mohlo být konstatováno, že město Norimberk přikládá velký význam tomu, aby písemně nebyly dávány informace o způsobu ochrany říšských klenotů.“
Dál už se páni protektorátu o říšské klenoty a jejich uložení nezajímali.
PŘED PREMIÉROU
Vzápětí po generálce dostal prezident Hácha příkaz, aby klíče od korunovačních klenotů č. 1, 2, 6 a 7 odevzdal v Černínském paláci Frankovi. Večer se u Franka ohlásil protektorátní ministr Krejčí. Z Háchova pověření prosil (!), aby se pan prezident směl osobně zúčastnit prohlídky korunovačních klenotů ve Svatováclavské kapli.
Frank si o jednání s Krejčím vyhotovil písemný záznam. „Dále mi předal s protokolem 4 klíče ke komoře, z nichž 3 byly dosud v držení státního prezidenta Háchy a 1 v držení pražského arcibiskupa,“ napsal. „Vzhledem k tomu, že protokol o předání klíčů obsahoval také větu, že klíče budou po prohlídce opět vráceny Krejčímu pro Háchu, nechal jsem tuto větu vyškrtnout a Krejčímu jsem sdělil, že říšský protektor má plán v den prohlídky převzít všechny klíče do svého a tím říšského opatrování, jeden klíč však vrátit státnímu prezidentu Háchovi jako hlavě protektorátu a vyjádřit tak autonomii. Krejčí na to uvedl, že za těchto okolností podle jeho mínění se státní prezident Hácha prohlídky nezúčastní a bude v tom spatřovat capitis deminutio (obrazně ztrátu hlavy – pozn. aut.). Myslí si, že tato starost by neměla být státnímu prezidentu přivozena a že 3 klíče by mu mohly být jako dosud předány k opatrování. Řekl jsem mu, že jeho přání přednesu říšskému protektorovi.“
Všechny klíče pak skončily ve Frankově trezoru.
Z prohlídky korunovačních klenotů se opravdu stávalo drama s nejasným pozadím a vyústěním.
Program chystané prohlídky korunovačních klenotů zastupujícím říšským protektorem Heydrichem, které nacisté přikládali mimořádný symbolický význam, připravil K. H. Frank. Návrh programu označený „tajné“ předložil Heydrichovi 17. listopadu, oslovuje jej „milý kamaráde“. Frank doporučil, aby se prohlídky zúčastnily tyto osoby (samozřejmě kromě Heydricha a jej samotného): SA-Brigadeführer von Burgsdorff, státní podtajemník, generál Toussaint, představitel říšské branné moci v protektorátu, generál Riege, velitel Pořádkové policie v protektorátu, SS-Standartenführer Böhme, velitel Bezpečnostní policie (tedy gestapa a kriminální policie) a SD v protektorátu, SS-Untersturmführer Sowa z centrály pražského gestapa, Frankův tajemník dr. Gies, vrchní vládní rada Zankl, státní prezident Hácha s jednou doprovázející osobou a jako poslední protektorátní ministr Krejčí. Tedy celkem 12 osob.
Frank navrhl, aby se všichni účastníci dostavili na 12. hodinu do Svatováclavské kaple. Hácha pak v kapli Heydricha pozdraví a přednese řeč, jejíž text mu už předal SS-Hauptsturmführer Kluckhohn. Návrh svého projevu už kamarád Heydrich rovněž dostal. „Oba proslovy jsem formuloval po co nejzralejším přemýšlení a byl bych vděčný, kdybych ještě v průběhu dne dostal zprávu, zda jste srozuměn přinejmenším s textem státního prezidenta Háchy,“ napsal Frank.
A kdo má odemknout korunovační komoru a skříň s klenoty? No přece Frank a také ministr Krejčí. Klenoty ze skříně by mohli vyjmout Gies a Zankl, načež Zankl o klenotech pohovoří. Celý program by měl být vyčerpán asi ve 13. 20.
Svůj další zápis z jednání týkajícího se prohlídky korunovačních klenotů Frank vypracoval následujícího dne. Jednání se týkalo především Háchy a jeho poslušnosti.
„Dnes na 10.30 jsem k sobě pozval ministra Krejčího, abych s ním projednal podrobnosti prohlídky korunovačních klenotů ve Svatováclavské kapli,“ napsal Frank. „Přečetl jsem Krejčímu slova, kterými má státní prezident oslovit říšského protektora, a předal jsem mu jeden exemplář textu. Vypadal velmi spokojen z toho, že se říšský protektor rozhodl vrátit tři klíče do Háchovy ochrany a prohlásil, že nyní je toho mírnění, že pan státní prezident se s radostí a zadostiučiněním aktu zúčastní. Požádal jsem jej, aby okamžitě mluvil s panem prezidentem a pak mě telefonicky informoval o jeho konečném rozhodnutí a o tom, zda přesně vysloví to, co stojí v návrhu.“
STÁTNÍ AKT
Německý list Der Neue Tag (Nový den) vycházející v Praze uveřejnil den po prohlídce korunovačních klenotů, tedy 20. listopadu 1941, úvodník s titulkem Václavská tradice. Autor (resp. podepsán): Reinhard Heydrich. Tento úvodník zasluhuje pozornost především proto, že stručně objasňuje podstatu a význam tzv. (sváto) václavské tradice z hlediska boje nacistů proti „českému historickému mýtu“. Ten měl být vymýcen a nahrazen ideou, že podřízenost českých zemí německé říši je historickou nezbytností, ba přirozeností, a od ní budiž vyvozován imperativ poslušnosti Čechů vůči nacistickému režimu. A také jejich germanizace.
To „správné“ historické pojetí, jež mělo formovat současnost, bylo úvodníkem vysvětleno takto: „Dne 19. listopadu 1941 předal při slavnostní prohlídce korunovačních klenotů ve Václavské kapli státní prezident dr. Hácha sedm klíčů a obdržel tři klíče ze sedmi do věrných rukou k opatrování. Tento symbolický skutek ukončil staleté pochybnosti a charakterizoval ještě jednou důslednost Vůdcova rozhodného činu z 16. března 1939.“ Autorem úvodníku měl být sám zastupující říšský protektor, vydatně inspirovaný K. H. Frankem. Zůstává ostatně otázkou, kdo ve skutečnosti tento úvodník napsal – ani Heydrich ani Frank neměli publicistické schopnosti, ale to nakonec není důležité.
„Tato slavnost dává příležitost vzpomenout na václavskou tradici v celé její hloubce a poukázat na její historický význam pro vztah tohoto prostoru k říši v minulosti, současnosti a budoucnosti. Po odchodu větší části germánského obyvatelstva pronikly do tohoto prostoru z východu jiné národy, ze kterých – v průběhu staletí – v silném promísení s germánskými elementy – vyrostlo dnešní obyvatelstvo. Ve svém myšlení jakož i v politickém chápání byl tento nápor pohybem východ-západ. V důsledku politického a národoveckého vývoje projevila se velmi brzy nezbytnost najít jasný poměr k západním a východním sousedům (…) Geopolitické podmíněnosti nutily v nejrůznějších epochách k tomu, využít pomoc říše proti východním a jihovýchodním sousedům a měly za následek rozumnou podřízenost říši. Od této doby žilo po staletí obyvatelstvo Čech a Moravy v rozpolcenosti mezi Východem a Západem, mezi politikou podmínečnosti příslušnosti k říši a snahami o samostatnost. Vždy znovu v historii Čech a Moravy a jejich obyvatel hrály roli fenomény které jsme také v posledních desetiletích, ba v posledních týdnech a měsících viděli osudově se objevovat.
Byl to totiž bohužel špatný zvyk těchto lidí, po válečných nebo politických porážkách sklánět hlavy a slibovat věrnost, ale věrolomně kráčet dál starou cestou, když vedení říše, ke které se připojili, se v důvěře v tato slova vojensky stáhlo. V dějinách jsou to někdy králové a panovníci sami, kdo se dopustí zrady, někdy jsou to vazalové těchto panovníků, kteří vyzývají k povstání a ke zradě i proti svému vlastnímu panovníkovi, který zachovává věrnost říšskému vedení.
V tomto smyslu je osud svatého Václava a jeho mladšího bratra Boleslava tragickým příkladem tohoto celkového vývoje, ale také historickým symbolem pro jasné politické konsekvence současnosti i budoucnosti. Václav se při poznání historické nezbytnosti definitivně připojil k říši a tím poprvé zaujal postavení proti Východu. Rebelové, kteří pod vedením bratra Boleslava vystoupili proti tomuto státnickému postoji (…) Václava a jeho ideu v dobré víře svrhli, jeho samotného zavraždili a pod Boleslavem se znovu pokusili být pevností proti Západu. Osud a prostor byly i tehdy silnější. Boleslav sám našel – po svých zkušenostech a prožitcích – po bojích proti Východu znovu cestu do říše.
Háchovo rozhodnutí v březnu 1939, které umožnilo historicky konečné rozhodnutí Vůdce, odpovídá duchu pravé václavské tradice. Rebelové proti říši ze zářijových a říjnových dnů toho roku byli souzeni, protože nejen že nepochopili tuto svatováclavskou tradici, ale také že za provalení starých východních zvyklostí, pokoušejíce se o zlomení loajality, vpadli říši do zad, aby znovu udělali z pevnosti proti Východu pevnost proti Západu. Zapomněli přitom, že vedení říše muselo být varováno zkušenostmi z historie a na návrat těchto fenoménů muselo být připraveno.
Václavská tradice obsahuje poznání, že Čechy a Morava budou vždy velké jen s říší a slabé bez říše. Ukazuje nám však také, že obyvatelstvo – s přihlédnutím k existenci také mnoha německých předků – konečně vidí svůj závazek jak vnitřně tak při výchově své mládeže vyvodit z této historické zkušenosti důsledky.
Tak se zprvu zevnějšek tohoto slavnostního aktu v Korunovační kapli stal závaznou směrnicí pro obyvatelstvo Čech a Moravy v duchu opravdové václavské tradice.“
To byl tedy smysl celé akce, která dostala označení „státní akt“.
List Der Neue Tag o ní informoval stručně následujícího dne; hlavní část článku představovaly projevy Heydricha a Háchy (poznamenejme, že hned na druhé straně byla zveřejněna jména pěti mužů, kteří byli stanným soudem odsouzeni k smrti a v den „státního aktu“ popraveni). Nejdůležitější však byla fotografie: Heydrich a Hácha před korunovačními klenoty. „Heydrichovi bylo jasné, že těmito snímky (vzniklo jich samozřejmě víc – pozn. aut.) ukáže národu, kdo je v zemi pánem. Zdařilo se mu to natolik, že tehdy vzniklé fotografie jsou dodnes jedním z nejsilnějších symbolů nacistické okupace“ (Boněk/Boněk).
Průběh prohlídky korunovačních klenotů byl podrobně popsán v protokolu, tvořícím podklad pro následný téměř identický oficiální „Zápis týkajícího se prohlídky Korunovační komory u kaple sv. Václava v chrámu sv. Víta, která se konala dne 19. listopadu 1941“. Poté, co vznikla první verze protokolu, předložil k ní své připomínky k rukám dr. Giese jeden z účastníků prohlídky, vládní rada Anton Zankl z úřadu říšského protektora. Zankl především upozornil na to, že seznam účastníků uvedený v protokolu není úplný – chybí SS-Obersturmbannführer dr. Friedrich Sowa, dále Heydrichův adjutant SS-Sturmbannführer dr. Achim Ploetz a kapitán Pořádkové policie Gustav Steinhauer. Další připomínka se týkala nedostatků v uvedení funkcí a hodností zúčastněných osob.
Frankův sekretář Gies o více jak měsíc později napsal vedoucímu Háchova kabinetu dr. Popelkoví a v podstatě mu jen tlumočil Zanklovy připomínky.
Prohlídky korunovačních klenotů se tedy zúčastnily tyto osoby: Reinhard Heydrich, K. H. Frank, Emil Hácha, Jaroslav Krejčí a dále gen. Rudolf Toussaint, Kurt von Burgsdorff, Horst Böhme, Friedrich Sowa, Robert Gies, Achim Ploetz, Anton Zankl a dr. Karel Strnad z Háchovy prezidentské kanceláře. Oproti seznamu předloženému Frankem Heydrichovi zde byli dále šéf pražského gestapa SS-Standartenführer dr. Hans Ulrich Geschke, zástupce spojovací služebny NSDAP SA-Standartenführer Gustav Adolf Schulte-Schomburg a kapitán Gustav Steinhauer. Celkem 15 osob. Chyběl generál Riege. Vlastně bylo účastníků 16 – byl zde ještě fotograf.
Průběh pro nacisty v roce 1941 tak důležitého „státního aktu“ byl popsán následovně: „Účastníci prohlídky sešli se přesně ve 12 hodin v kapli svatováclavské. Po pozdravu měl pan státní prezident k panu zastupujícímu říšskému protektorovi tento proslov: ‚Pane říšský protektore! Dne 15. března 1939 odevzdal jsem země Čechy a Moravu do ochrany Velkoněmecké říše. Korunovační klenoty, uložené ve Svatováclavské kapli Svatovítského dómu v Praze, jsou symboly věrnosti Čech a Moravy k Říši. Dne 15. března 1939 převzala Říše – od níž kdysi pocházela důstojnost českých králů – také ochranu těchto insignií a tím klíčnou moc. Pane říšský protektore! Odevzdávám Vám jakožto pověřenci Vůdcovu v Protektorátu čtyři klíče ke korunovační klenotnici, které byly v mém držení.‘
Po proslovu odevzdal pan státní prezident panu zastupujícímu říšskému protektoru klíče číslo I, II, VI a VIL Týž je převzal a odpověděl takto: ‚Pane státní prezidente! Jakožto pověřenec Vůdcův v Protektorátu přejímám klíče, které mi byly předány, a tím i ochranu insignií. Tak jako korunovační klenoty platí za symbol věrnosti Čech a Moravy Říši, jste Vy, pane státní prezidente, dnes od Vůdce uznávaným garantem závaznosti a věrnosti Protektorátu Říši. A tak vracím Vám ze sedmi klíčů, které jsou v mém držení, tři klíče do Vaší ochrany. Spatřujte v tom důvěru a závazek zároveň! Prosím Vás, pane státní prezidente, abyste se mnou korunovační klenotnici otevřel a do ní vstoupil.‘ Nato předal pan zastupující říšský protektor panu státnímu prezidentovi klíče č. IV, V a VI, který je převzal.“
Lišák Heydrich hrál s Háchou komedii, stejně jako byl zlou komedií celý „státní akt“. Měl už totiž k dispozici kopie všech klíčů, které si nechal zhotovit v Berlíně. Tyto klíče byly údajně nalezeny za květnového povstání v roce 1945 v Heydrichově bývalé pracovně na Hradě…
Po válce při výslechu K. H. Frank uvedl: „Hedrich jako říšský protektor – společně se státním prezidentem Háchou – v mé přítomnosti prohlédl české korunovační klenoty, uschované ve Svatováclavské kapli dómu Svatovítského v Praze, a dal si při novém rozdělení 7 klíčů ke korunovační pokladnici zhotovit v Berlíně duplikáty všech 7 klíčů, které osobně uschoval. Nemohu si přesně vzpomenout, co se s klíči stalo, je však možné, že byly uschovány po zřízení německého státního ministerstva (po odchodu Daluega) v mé pancéřové skříni v Černínském paláci. Pokud se pamatuji, viděl jsem později (jednou v roce 1943) ležet klíče v nějakém pouzdře.“
Měl Frank v tomto případě jen chabou paměť, nebo ho korunovační klenoty zase tolik nezajímaly? Jenže – soudě podle jeho aktivity při přípravě „státního aktu“ – jej klenoty přitahovaly velmi!
Však dále: „Poté otevřeli pan zastupující říšský protektor a pan státní tajemník (Frank – pozn. aut.) zámky č. I, II, III a VII, p. náměstek vlády dr. Krejčí zámky č. IV, V a VI v železných dveřích vedoucích ke korunovační komoře. Když všichni přítomní vystoupili do korunovační komory, otevřeli tíž hodnostářové stejným způsobem zámky v pancéřové skříni. Vrchní vládní radové dr. Gies a ing. Zankl vyňali postupně jednotlivé korunovační klenoty a ostatní předměty, a to: Svatováclavskou korunu v koženém pouzdře, říšské jablko v koženém pouzdře, žezlo v koženém pouzdře, korunovační plášť, štolu, pás, manipul. kus látky a polštář a položili je na stůl před skříní. Po vyjmutí klenotů z pouzder podal vrchní vládní rada ing. Zankl historický výklad o jednotlivých předmětech. Po bližší prohlídce klenotů vložili je dr. Gies a ing. Zankl do pouzder a pak je uložili s ostatními předměty v pancéřové skříni, jejíž zámky uzavírali opět pan zastupující říšský protektor, pan státní tajemník a pan náměstek předsedy vlády.
Po zjištění, že všechny předměty řádně uloženy a skříň správně uzamčena, sešli všichni přítomní do kaple Svatováclavské, kde tíž hodnostářové stejným způsobem uzamkli všech sedm zámků v železných dveřích od korunovační komory. Pan zastupující protektor ponechal si klíče čís. I, II, III a VII, pan státní prezident převzal klíče čís. IV, V a VI. Předávání klíčů v Svatováclavské kapli a prohlídku klenotů v korunovační komoře fotografoval úřední fotograf. Ve 12.40 hod. rozloučili se hodnostáři a tím byl akt ukončen.“
Bylo to ale divné.
Korespondence ohledně zápisu o provedení „státního aktu“ se rozběhla až v říjnu 1943, tedy skoro dva roky po události!
Zankl totiž předložil své připomínky až 16. října 1943 a Gies 26. listopadu toho roku! Teprve na Štědrý den 1943 sdělil dr. Popelka Giesovi, že mu posílá přepracovaný zápis o prohlídce korunovačních klenotů. A je tady už rok 1944 (!) a Gies píše dr. Popelkoví, aby nechal vyhotovit čistopis protokolu a předložil mu jej, aby mohlo být provedeno jeho podepsání. Stalo se tak až 12. února 1944. Po více než dvou letech, kdy jeden z hlavních aktérů byl už na onom světě! Proč takové zdržení?
Domníváme se, že po uskutečnění „státního aktu“, ale hlavně po Heydrichově smrti nacisté přestali mít o české korunovační klenoty zájem z hlediska jejich historické symboliky a možného zneužití v rámci germanizace českého prostoru. Stalo se tak jednou a hotovo. Ostatně samotného Heydricha klenoty prý nijak zvlášť neinteresovaly, vyžádal si údajně jen soupis všech drahokamů klenoty zdobících a zajímal se o váhu použitého zlata…
Ale co ona dodnes tvrdošíjně tradovaná legenda, že Heydrich si svatováclavskou korunu drze nasadil na hlavu a byl za to stižen jediným možným trestem: smrtí? Inu, legenda žije, přežívá a celkem snadno vplula i do jedenadvacátého století. Důkazem budiž třeba česká kniha Vzestup a pád K. H. Franka, jež se objevila na světě v roce 2010. Její autorka se legendy spojené se svatováclavskou korunou chopila dokonce ve dvou kapitolách, ovšem způsobem krajně obskurním, až dryjáčnickým, ale hlavně zcela mimo historická fakta.
Takto je v této knize vylíčeno, kterak „několik dní po Heydrichově nástupu do funkce říšského protektora (mimochodem, Heydrich byl pouze zastupujícím protektorem – pozn. aut.) si nechal zavolat Franka a Háchu do Svatováclavské kaple v chrámu sv. Víta. Frank se dostavil a viděl tam již shromážděny všechny ostatní nositele klíčů ke korunovačním klenotům. ‚Tak české koruny se protektorovi zachtělo,‘ řekl si v duchu Frank, ale mlčel. Letmo se pozdravil s ostatními nositeli klíčů, kteří postávali před vchodem. Dovnitř je Heydrich nepustil. U sejfu s klenoty se čile pohyboval sám společně se svými dvěma syny. Zvědavě si prohlíželi korunovační klenoty a potěžkávali je. Heydrich pohlédl na Franka:
‚To je dost, že už jdete! přitom uchopil Svatováclavskou korunu a nasadil si ji na hlavu. Totéž udělal i svým dvěma synům, kteří si pohrávali s žezlem a jablkem. Frank byl ohromen jejich počínáním. Přiblížil se k Heydrichovi, naklonil se k němu a pošeptal mu do ucha: ‚Češi si mezi sebou vyprávějí, že kdo se zmocní nezákonně jejich korunovačních klenotů, do roka zemře… historie to mnohokrát potvrdila…‘ Heydrich jenom nevraživě pohlédl na Franka a otázal se: ‚To že říkají?‘
‚Ano.‘
‚Tak vám tu korunu také nasadím na hlavu… alespoň vám to nebude líto… jste přece také nekorunovaný český místokrál… vlastně král v pozadí, nebo ne?‘
Frank se zdvořile bránil nasazení české koruny, zdálo se mu nezdvořilé přetahovat se s Heydrichem na tomto místě. Heydrich byl však o hlavu vyšší, a tak Frankovi královská koruna přece jen na chvíli spočinula na hlavě. ‚Ale slušela by vám,‘ usmál se Heydrich a byl se svým počínáním spokojen. Když se tak tahali o královskou korunu, někdo z nich se poranil o její ostění. Frank si povšiml, že na malé plošce spočinula kapka narudlé krve. Komu patřila? Heydrichovi nebo některému z jeho dvou synů? Ale situace se nakonec vysvětlila. Heydrich korunu ještě jednou potěžkal, jeho oči spočinuly na jednotlivých drahokamech a potom ji odložil na místo a mimoděk si otřel bříško ukazováčku do blůzy. Byla to jeho krev, která spočinula na českých korunovačních klenotech, usoudil Frank a byl velice rád, že to nebyla jeho krev.“
A tak dále a tak podobně, v tomto případě zvolání sancta simplicitas jest příliš slabým…
KLENOTY NEMAJÍ KLID
V únoru 1944 vydalo německé státní ministerstvo pro Čechy a Moravu příkaz stavební správě Pražského hradu, aby v podzemí starého královského paláce vybudovala komoru, ve které budou korunovační klenoty ukryty – údajně aby byly chráněny před nálety. Pravou příčinou ale prý bylo, že čeští zaměstnanci v Černínském paláci, tedy v sídle Frankova ministerstva, věděli o tom, že korunovační klenoty jsou ukryty kdesi v paláci. Snad ještě z doby Heydrichova působení v Praze… Jak, kdy a hlavně proč došlo k tomu, že klenoty opět opustily Svatovítský chrám a objevily se ve Frankově područí? Na kterém místě Černínského paláce se nacházely? O tom Frank nic neřekl – byl-li na to vůbec tázán. A Frank uměl dobře mlžit a lhát, vymlouvaje se na špatnou paměť. Nevíme to ani my. V každém případě byly korunovační klenoty převezeny z Černínského paláce do Starého královského paláce a tam uloženy a zazděny, když byly předtím prohlédnuty zlatníkem, zakresleny a fotografovány.
Několik měsíců po konci války, v září 1945, pozval prezident Edvard Beneš do své pracovny na Hradě členy československé vlády k prohlídce „osvobozených“ českých korunovačních klenotů. Klenoty pak byly uloženy na své místo v Svatovítském chrámu, ale po několik dní vždy prý v noci přenášeny do sakristie a zde zkoumány. Kolovala totiž zvěst, že nacisté korunovační klenoty stejně jako jiné vzácné předměty ukradli a nahradili je bezcennými kopiemi. Po týdnu zevrubného zkoumání mohli odborníci konstatovat pravost klenotů.
Lze jen doufat, že české korunovační klenoty už nebudou nikdy nuceny kamsi odcestovat a nebudou ohmatávány nepovolanýma rukama.
Nemohou se totiž bránit.


Američtí ženisté u tzv. Frankovy štoly v únoru 1946
Operace Neptun: vylovené výbušniny
Operace Neptun: v bednách je zatím jen starý papír



Hrad Bečov – místo úkrytu relikviáře sv. Maura

Relikviář sv. Maura
František Maryška (vlevo) a Danny Douglas po letech před relikviářem


Svatováclavská tradice v nacistickém pojetí při tzv. státním aktu 19. listopadu 1941
České korunovační klenoty: zkoprnělý Hácha, Heydrich se tváří jako mlsný kocour…

O události referoval protektorátní tisk
Muž v zákulisí: K. H. Frank blahopřeje Robertu Giesovi a jeho manželce k uzavření sňatku



Univerzitní insignie – žezla jednotlivých fakult Karlovy univerzity
Profesor František Mareš


Pražská tryzna za Heydricha. Jeho jméno dostala nadace, později spjatá i s osudy insignií
V prosinci 1940 si insignie prohlédl K. H. Frank. Po Frankově pravé ruce zástupce vedoucího sudetské župy NSDAP Richard Donnevert, zcela vlevo Robert Gies (foto © ČTK)


Heinz Joachim Beyer

Heinz Zatschek: profesor gauner

Následky spojeneckého náletu na plzeňské seřaďovací nádraží v dubnu 1945

Profesor Eduard Winter: nejprve nacista, potom rektor východoněmecké univerzity…
Ve Schwarzenberském paláci na Hradčanech mělo sídlit německé Heeresmuseum


Zámek Banz u německého Bambergu ukrýval množství uloupených českých cenností


Části polního oltáře ukradeného nacisty a zachráněného pplk. Františkem Vrečkem
Jeden z nejcennějších nálezů – Závišův kříž
Proč byly ukradeny archiválie a insignie Karlovy univerzity a kam zmizely?
Insignie Karlovy univerzity, ony starobylé a slavné insignie, symbolizující jedinečnost a velkolepost nejstarší univerzity ve střední Evropě, ukradli nacisté na sklonku druhé světové války. Ukradli a schovali tak, že od té doby nespatřily světlo světa. Inu – možná spatřily, ale ne jako bohulibá a spravedlivá pastva očí těch, kterým insignie patřily. Však nejen insignie: nacisté se zmocnili také zásadních a nenahraditelných univerzitních dokumentů včetně zlaté zakládací bully Karla IV. z roku 1348 a svolovací bully papeže Klimenta VI. z roku 1347.
Vydatná zlodějská kořist by jistě zasluhovala náležité potrestání viníků. K tomu však už nedojde. Jsou dávno po smrti. Pánové K. H. Frank, Robert Gies, Zatschek, Albrecht, Buntru, Ehrlicher, Beyer a další nám mohou leda tak kynout z pekla a spolu s pekelníky smát se tomu, jak to tehdy šikovně navlékli a provedli. A ti, kdo od nich insignie a archiválie svého času po válce převzali a zcela jistě dodnes někde opatrují, se mohou při pohledu za šumavské hvozdy také smát, ale jen potutelně, opatrně: téma ztracených insignií a archiválií Karlovy univerzity je totiž stále živé, otevřené a kdo ví, jak jednou skončí…
Etymologie slova insignie (z latinského insigne – znamení, symbol) nás poučí, že se jedná o odznaky hodnosti a moci světských či církevních osob, hodností určené. Insignie jako takové mají symbolizovat legitimitu osoby zastávat danou funkci a vlastnit určitou hodnost či postavení, naznačují tedy i hierarchii různých skupin lidí. Univerzitní insignie jsou odznaky hodnosti akademických hodnostářů a výrazem tradic vysokých škol.
Ukradené insignie Karlovy univerzity představují předměty mimořádné symbolické historické hodnoty a nesmírné umělecké ceny. Byly vyhotoveny kolem roku 1654 v souvislosti se vznikem Karlo-Ferdinandovy univerzity a sestávají z rektorského žezla a žezel fakult teologické, právnické, lékařské a filosofické, přičemž při jejich zhotovení byly použity části starších žezel. Jejich délka je od 114 do 129 centimetrů. Mezi insignie Karlovy univerzity je počítán také zlatý rektorský řetěz z poloviny 19. století. Jak už jsme uvedli, tyto insignie nebyly jedinými cennými historickými předměty souvisícími s Karlovou univerzitou (kromě archiválií), které nacisté odvezli v dubnu 1945 z Prahy.
Insignie Karlovy univerzity byly od doby svého vzniku předmětem nebo spíše symbolem národnostních sporů mezi Němci a Čechy. V polovině 30. let 20. století se tyto spory přenesly do politické roviny a takzvaná „insigniáda“ se stala označením pro nechutné a militantní nacionalistické výstřelky obou stran.
Ale zpátky k době vzniku ztracených insignií. Karlo-Ferdinandova univerzita byla etablována v roce 1654 sjednocením Karlovy univerzity s jezuitskou kolejí, povýšenou na univerzitu v roce 1611; šlo o rozhodnutí císaře Ferdinanda III. V roce 1882 byla tato univerzita – v důsledku sílícího národního uvědomění Čechů a stoupajícího počtu českých studentů, což ohrožovalo dominantní postavení Němců na alma mater – rozdělena na Karlo-Ferdinandovu univerzitu českou a německou, přičemž – a to byl úhelný kámen sporů pro budoucno – historické insignie, ale také historické úřední pečetidlo a celý archiv byly přiděleny univerzitě německé.
České univerzitě bylo zapovězeno historické insignie používat (s tím, že dostane zcela nová žezla) a českým vědcům byl také ztížen přístup k archivu, spravovanému nyní německou univerzitou. Německá Karlo-Ferdinandova univerzita tak byla i de iure pokládána za nástupkyni Karlovy univerzity z roku 1348. Šlo o očividnou nespravedlnost podloženou nacionalismem a protičeským šovinismem. Albert Einstein, který před první světovou válkou působil jeden rok na německé univerzitě, vzpomínal: „Jedna univerzita byla určena pro Čechy a jedna pro jazykově odlišnou německou menšinu. Tato dvě akademická společenství byla hermeticky uzavřena. Bez existence mezinárodních konferencí by se profesoři obou univerzit pravděpodobně nepotkali. Po návratu se však znovu vzájemně ignorovali.“
„LEX MAREŠ“
Když došlo na podzim 1918 k rozbití rakousko-uherské monarchie a ke vzniku Československa, dalo se čekat, jaký vliv bude mít tato zásadní změna politických poměrů i na situaci obou pražských univerzit.
Boj o nástupnictví Karlovy univerzity z roku 1348 zahájil po převratu František Mareš, profesor fyziologie české univerzity a tehdejší její rektor; v prosinci 1918 předložil akademickému senátu návrh změny zákona z roku 1882. Podle tohoto návrhu měla pouze česká univerzita nést jména Karlova, pouze ona měla mít právo disponovat historickými insigniemi a spravovat univerzitní archiv. Souvisejícím problémem bylo také jiné rozdělení budov a majetku obou univerzit, než tomu bylo dříve.
Marešův návrh (dodejme, že František Mareš bude za pár let nato ideovým a ideologickým původcem české fašistické Vlajky a předním činitelem Národního sjednocení) se stal základem zákona č. 135 z 19. února 1920 o poměru pražských univerzit. Podle něho jméno Karlova univerzita dostává stávající univerzita česká, jež je jedinou nástupkyní univerzity založené v roce 1348. Německá univerzita se nadále nebude jmenovat „německá Karlo-Ferdinandova univerzita“, přičemž o jejím novém jménu bude rozhodnuto později (nepůjde o nic složitého: Německá univerzita). Podle tohoto zákona, přezdívaného lex Mareš, byly obě univerzity právně rozděleny na samostatné subjekty. Historická budova Karolina se stala majetkem Karlovy univerzity, stejně tak insignie, pečetidlo, archiv, registratura a obrazy a knihy vzniklé před rokem 1882.
Inu – zákon z roku 1882 naruby. Však proti němu také Němci usilovně protestovali a zdráhali se respektovat především hmotnou stránku lex Mareš. Historické insignie i pečetidlo zůstávaly na Německé univerzitě, archiv byl spravován stylem „chytré Horákyně“. Při desátém výročí přijetí lex Mareš žádal senát Německé univerzity, aby byl zákon o univerzitách změněn v tom smyslu, že také Německé univerzita je nástupkyní univerzity z roku 1348. Tato žádost byla zamítnuta bez ohledu na skutečnost, že ji podpořili někteří známí čeští historikové, např. Pekař, Šusta či Krofta.
Pokud šlo o univerzitní status, pověst nekompromisního, až militantního zastánce českých pozic vyvěrajících z nacionalismu si počátkem třicátých let a hlavně v době následující získal Václav Vojtíšek, od roku 1921 ředitel Pražského městského archivu a od dubna 1931 stálý inspektor archivu Karlovy univerzity. V květnu 1933 se stal rektorem Karlovy univerzity botanik Karel Domin.
K jeho osobě dodejme, že Domin byl řádným univerzitním profesorem od roku 1916, v roce 1924 založil Farmaceuticko-botanický ústav Karlovy univerzity a stal se jeho ředitelem; kromě toho stál také v čele univerzitní botanické zahrady. V lednu 1935 se stal i čestným členem fašistické Vlajky a v témže roce byl zvolen poslancem Národního shromáždění za krajně pravicové Národní sjednocení; jeho politická aktivita však postupně odumírala. Po druhé světové válce působil především na Slovensku, kde se mimo jiné zasloužil o vytvoření Tatranského národního parku. Zemřel v roce 1953 v Praze.
Jako rektor profesor Domin, nabádán a podporován Vojtíškem, jal se vehementně prosazovat úplné naplnění lex Mareš. U Krajského civilního soudu v Praze požádal o provedení intabulace Karolina, tedy zápisu do pozemkové knihy podle zákonu z roku 1920. To byl vlastně základní předpoklad pro naplnění programu, který měl vyvrcholit při oslavách 600. výročí založení Karlovy univerzity v roce 1948. Do té doby měla budovou Karolina právně i fakticky disponovat Karlova univerzita; budova měla být zrestaurována a vedle rektorátu a kvestury se měla stát místem umístění archivu a univerzitního muzea, kde měly být vystaveny také historické insignie.
Soud Dominoví vyhověl svým unesením z 13. února 1934. Odvolání Německé univerzity bylo zamítnuto. Její rektor Otto Grosser napsal: „Německá univerzita je stejně jako její česká sestra nástupkyní staré Karlovy univerzity, čímž historicky převzala stejná práva a stejný název. Této skutečnosti se Německá univerzita právně ani prakticky, ani mlčky ani výslovně nezřekla (…) Německá univerzita může jen znovu potvrdit, že zákon z roku 1920 jí způsobil těžké duchovní a materiální utrpení.“
Historik Tomáš Pasák napsal: „Dominoví se dostalo od Vlajky a jiných pravicových stran velké podpory. Jan Vrzalík dokonce označil v Národním sjednocení Dominův postup za obdobu Dekretu kutnohorského. Za prof. Domina se postavily Národní listy, Národní politika, Lidové listy, dále pak Stříbrného Národní liga a jiné pravicové skupiny (…) Mezi nejdůležitější a nejhlučnější organizátory patřil prof. Václav Vojtíšek. Levicové síly naopak označily prof. K. Domina za ‚fašizujícího rektora‘. Proti jeho nacionalistické politice se vytvořila široká fronta demokratického středu přes Právo lidu, Volnou myšlenku, organizaci YMCA až k Haló novinám a k Rudému právu.“
INSIGNIÁDA
Doba ve velkém ronila nacionalismus a ten zase formoval dobu. V Německu druhým rokem vládl Hitler, v Československu se zdárně rozvíjela Henleinova Sudetoněmecká vlastenecká fronta (od roku 1935 Sudetoněmecká strana), česká krajní pravice se motala v dilematu obdivování Hitlera a jeho silné ruky („neumíme ani vládnout, ani poslouchat, obému bychom se mohli učit od Němců“) a vlastního nacionalismu, raženého v první řadě protiněmecky.
Historička Alena Míšková napsala, že spor o insignie byl vlastně jen výmluvou, záminkou pro „oboustranné vyslovování nacionálních vášní“, přičemž Německá univerzita byla pokládána za symbol němectví a „Češi na ni v tomto smyslu reagovali“. Míšková upozornila rovněž na to, že ještě před insigniádou, v červnu 1933, rozpustily československé úřady Německý studentský svaz a studentský spolek Germania. To pak ve spojení se sporem o insignie a nástupnictví staré Karlovy univerzity a s hysterií českých nacionalistů „mělo vliv na brzkou větší vnímavost německých studentů pro henleinovské hnutí“.
V létě 1934 dosáhl V. Vojtíšek přemístění archivu Karlovy univerzity z Karolina do nové budovy české právnické fakulty, kde ostatně byly pro archiválie lepší skladovací a pro badatele pracovní podmínky.
V listopadu 1934 požádalo ministerstvo školství a národní osvěty Německou univerzitu, aby odevzdala insignie, pečetidla a další předměty historického významu Karlově univerzitě. Tedy aby byl po čtrnácti letech proveden lex Mareš. Německá univerzita, které byly přislíbeny nové insignie, to však odmítla učinit. Vyvstal konflikt, živený nacionalisty obou táborů. Začala takzvaná insigniáda. Zažehnuta byla nejprve na půdě Karolina, pak se přenesla do vnitřní Prahy. Jak uvádí historik Tomáš Pasák: „Bojůvky českých pravicových studentů vytloukaly hnízda levicových intelektuálů, rozbily výkladní tabule Práva lidu, Radiojournálu, demolovaly kavárnu Uránie. Den nato došlo ke srážce s policií. Mládež národní demokracie zasahovala nevybíravě proti opozici boxery, noži a ocelovými pruty proti německým, často již henleinovským studentům. Souběžně probíhaly bouře a demonstrace německých studentů v Praze, které podpořil i Konrád Henlein.“
Pod vlivem těchto událostí vedení Německé univerzity ustoupilo. Dne 26. listopadu 1934 vydali rektor Otto Grosser a prorektor Gerhard Gesemann ministerské komisi 5 historických žezel, 15 úředních řetězů a historické pečetidlo. Členové komise ještě toho dne předali tyto předměty zástupcům Karlovy univerzity. „Na shromáždění před právnickou fakultou pak rektor Domin a prof. Mareš za velkého pohnutí všech přítomných insignie pozdvihovali a ukazovali přítomným studentům.“

Německá universita pak byla krátkodobě uzavřena pro „smutek“. Odevzdání insignií pokládaly německé nacionalistické kruhy za potupu a „loupež“, zatímco čeští nacionalisté – s fašisty v popředí – je slavili jako „národní vítězství“.
V roce 1935, už v klidnější atmosféře, pak Německá univerzita předala Karlově univerzitě další předměty podle litery lex Mareš, tedy knihy a obrazy. Jako náhradu dostala Německá univerzita v letech 1936/1937 od československého státu 6 nových žezel, které pak používala při ceremoniálech až do nacistické okupace.
PO OKUPACI
Dne 15. března 1939 obsadili nacisté Čechy a Moravu, okrájené notně už na podzim předcházejícího roku. Na „loupež insignií“ před pěti roky samozřejmě nezapomněli. V červnu 1939 požádal německý rektor Ernst Otto říšského protektora Neuratha a šéfa sudetské župy Henleina, aby insignie a další předměty, odevzdané v letech 1934-1935 Čechům, byly vráceny Německé univerzitě. Na příkaz protektora se tak stalo – pokud šlo o insignie – 31. srpna 1939. Karlova univerzita měla dále vyklidit Karolinum, přestat s užíváním velké auly a předat Německé univerzitě archiválie vzniklé před rokem 1882.
Násilné zavření českých vysokých škol, ke kterému došlo po 17. listopadu 1939 a které trvalo až do samého konce války, znamenalo nejen závažnou cézuru v českém školství a akademickém životě, ale také prosté, neboť radikální vyřešení veškerých potenciálních sporů týkajících se univerzitních insignií a archivu Karlovy univerzity.
Archiv přešel zprvu pod kuratelu německého komisaře pro správu uzavřené české právnické fakulty, prof. Wilhelma Weizsáckera. Češi už do archivu nesměli. Dne 25. listopadu 1939 nařídil říšský protektor Konstantin von Neurath protektorátní vládě převést archiv do majetku Německé univerzity. Stalo se tak 5. února 1940, kdy Václav Vojtíšek, který to vše jistě bral i jako svou osobní tragédii, předal zástupci rektorátu všech sedm klíčů k archivu, nacházejícímu se v budově české právnické fakulty. Jenže tato budova už byla přidělena nacistickým „Ochranným oddílům“, čili SS a archiválie odtud musely pryč. Vybrané důležité listiny a staré rukopisy byly odvezeny na zámek Olešná u Rakovníku, ostatní archiválie spočinuly ve sklepě české filosofické fakulty; ve 2. patře budovy byly dány k dispozici prostory pro správu a uživatele archivu.
„Funkce archivu univerzity Karlovy – německá univerzita nic k němu nepřidala ze svého – byly ochromeny,“ napsal po válce V. Vojtíšek. „Jeho správcem byl zprvu docent dr. Antonín Blaschka, po něm prof. dr. Heinz Zatschek, jehož asistentkou byla dr. Felicitas Koska. Přece se však archivu mnoho používalo, a to pro vědecké účely německé. Na německé univerzitě se horlivě pracovalo na publikaci, která měla být přípravou pro jubilejní rok 1948. Velká množství spisů byla vybírána, ale možno říci, že skoro nic nebylo ukládáno. Archiv za těch okolností byl uveden v nepořádek. Jen co bylo uloženo na Olešné, zůstalo celkem netknuto. Avšak v dubnu 1945 (s největší pravděpodobností to bylo už v první polovině března – pozn. aut.) přijela do Olešné se zřízencem dr. F. Koska a odvezla do Prahy svolovací bullu papeže Klimenta VI. z r. 1347 a zlatou bullu Karla IV. z r. 1348., vedle toho pamětní knihu děkanskou filosofické fakulty od r. 1367 i právnickou matriku od r. 1372. Tyto památky odvezla, protože se prováděla evakuace německé univerzity z Prahy do Insbrucka (sic). Tam se zvláště stěhovaly univerzitní ústavy pro vedení války důležité, tam se měli shromáždit profesoři i studenti a pracovat do vítězného konce boje.“ Oním zřízencem byl hlavní pedel Karl Grund.
Existuje fotografie, zachycující nacistické pohlaváry prohlížející si 2. prosince 1940 historické univerzitní insignie. Fotografovi se podařilo zachytit K. H. Franka držícího rektorské žezlo a obdiv, odrážející se nejen v jeho tváři, ale i v obličejích dalších přítomných – především Richarda Donneverta, Henleinova zástupce ve funkci šéfa sudetské župy NSDAP (pražská univerzita byla hlavní vzdělávací institucí sudetských Němců), a Frankova satrapy Roberta Giese – muže, který v některých ohledech věděl o dění v protektorátu více než jeho pán a osobně dohlížel na ukrývání písemností a dalších předmětů koncem války. Jsme přesvědčeni o tom, že patřil do úzkého okruhu osob, které přinejmenším věděly o místě, kde skončily insignie a archiv Karlovy univerzity.
Dne 23. července 1941 stanovil rektor Německé univerzity Wilhelm Saure zásady správy archivu, o kterých rakouský historik českého původu Karel Hrůza soudí, že mají význam i z hlediska pozdější krádeže archivu a insignií. Ostatně Hruzova práce „Der Deutsche Insignien und Archivalienraub aus der Prager Universita! 1945“, zveřejněná v mnichovském historickém časopisu Bohemia sv. 48/2008, je zatím nejpodrobnějším a nejobjektivnějším vylíčením okolností, za kterých insignie a archiválie ke konci války zmizely z Prahy a už se neobjevily. I když Hrůza opomíjí některá důležitá fakta z konce 90. let minulého století, resp. nezabývá se jimi, posloužila jeho práce jako významný zdroj informací i autorovi této knihy.
Saure tehdy napsal: „Univerzitní archiv patří k rektorátu. Administrativní práce archivu budiž proto vyřizovány podle zásad všeobecně platných pro rektorát včetně sekretariátu pod dohledem vedoucího kanceláře, vrchního inspektora Schmidta (…) V archivu působící úřednici dr. Koskové (Felicitas Koska, nar. v roce 1916 v Chabařovicích – pozn. aut.) jsem dal pokyn, aby se ve všech administrativních záležitostech dohodla s vrchním inspektorem Schmidtem, postupovala podle jeho pokynů a bude-li třeba, požádala o mé rozhodnutí.“
NADACE REINHARDA HEYDRICHA: MOZKOVÝ TRUST NACISTŮ V PROTEKTORÁTU
Nyní je zapotřebí vydat se po odbočce, které nás však opět zavede na hlavní cestu. Tato odbočka se jmenuje Nadace Reinharda Heydricha.
Po zemřelém zastupujícím říšském protektorovi bylo pojmenováno množství ulic, nábřeží a dalších subjektů; existoval pluk SS nesoucí Heydrichovo jméno (SS-Gebirgsjáger Regiment Nr. 6 Reinhard Heydrich), nacisté zřídili Cenu Reinharda Heydricha (poprvé jí byli odměněni přední čeští kolaboranti v roce 1943, dostal ji například předák Kuratoria pro výchovu mládeže v Čechách a na Moravě František Teuner), ba dokonce po Heydrichovi pojmenovali horu.
Velitel Zbraní SS v Čechách a na Moravě oznámil 8. října 1942 K. H. Frankovi jako vyššímu veliteli SS a policie v protektorátu: „Přejmenování Neštětické hory ve výcvikovém prostoru SS Benešov na ‚Horu Reinharda Heydricha‘ bylo provedeno. Na polní cestě, která asi 500 metrů severozápadně silnice vedoucí z Neštětic do Neveklova odbočuje na sever směrem k hoře, byla u paty hory umístěna tabule s nápisem ‚Hora Reinharda Heydricha‘. Budou zhotoveny ještě dvě další tabule, z nichž jedna bude umístěna na silnici bezprostředně u uvedené odbočující polní cesty, druhá na památkové věži. Na mapách se nové jméno objeví, jakmile bude provedeno poněmčení veškerých topografických názvů ve výcvikovém prostoru Benešov vrchním vládním radou Zanklem.“
Ale nejvýznamnějším subjektem, který po atentátu dostal Heydrichovo jméno, byla Nadace Reinharda Heydricha (Reinhard Heydrich-Stiftung). Ačkoli nadace sídlila v Praze a významně se podílela na nacistické germanizační politice v protektorátu, jednalo se o říšskoněmeckou instituci, jejíž zaměření a činnost protektorátní teritorium dalekosáhle přesahovaly. A co bylo zvláště důležité, nadace byla úzce personálně a pracovně propojena s Německou univerzitou, takže aktéři stojící za krádeží insignií a archiválií reprezentovali obě instituce. Bylo to právě Nadace Reinharda Heydricha, která vtahovala Německou univerzitu do výzkumných projektů, jež bezprostředně souvisely s nacistickou rasovou a germanizační politikou na okupovaných územích.
Plány na zřízení říšské nadace v protektorátu promýšleli nacisté z akademické sféry už od počátku roku 1942, tedy v době, kdy protektorátu ještě vládl Heydrich. Myšlenka na založení nadace jako specifické výzkumné a pedagogické instituce pocházela zřejmě od tehdejšího rektora univerzity Wilhelma Saureho a Heydrich ji uvítal a podporoval. Saure (1899-1951), odborník na občanské a pozemkové právo, byl kovaným nacistou, členem NSDAP od roku 1933 a příslušníkem SS vysoké hodnosti (SS-Standartenführer, tedy plukovník). Z funkce rektora odešel v březnu 1942 a přišel také o funkci zvláštního pověřence říšského protektora pro slovanská vědecká zařízení. V této funkci jej vystřídal Hans Joachim Beyer, obávaný denunciant, gauner non plus ultra a zločinec.
Beyer (1908-1971), odborník na národopis, byl podobně jako Saure vášnivým nacistou s akademickým pozadím a „patřil k mladým silám dorostu ve výzkumu národností, které chtěly zrušit rozdělení na vědeckou teorii a politickou praxi“ (A. Wiedemann). Od roku 1933 byl členem SA, v roce 1936 vstoupil do NSDAP a toho samého roku byl přijat už jako SS-Untersturmführer (poručík) do Heydrichovy Bezpečnostní služby (SD), hlavní nacistické zpravodajské služby. Jako akademik byl zařazen v Říšském hlavním bezpečnostním úřadu (RSHA) do úseku „výzkumu protivníků“.
Po několikaměsíční službě v armádě působil Beyer opět v RSHA, a to v úřadu III (německá životní území), ve skupině zabývající se národnostmi. Beyer se stal referentem pro Ukrajinu. V této funkci se hlásil v červnu 1941, už jako SS-Obersturmführer (nadporučík), jako poradce u velitele Pohotovostní skupiny SD (Einsatzgruppe), označené jako C. S tímto vražedným oddílem se Beyer dostal 30. června 1941 do západoukrajinského Lvova. Skupina C si zde podřídila jednotky Ukrajinské povstalecké armády (UPA) a následně velela infernální vražedné akce, uskutečňované ukrajinskými nacionalisty a příslušníky SS, při kterých byly povražděny tisíce lidí – hlavně Židů, Rusů a Poláků. Do prostor Lvovské univerzity bylo deportováno na 40 polských vědců, pedagogů a jiných intelektuálů, kteří zde byli krůtě mučeni a pak postříleni. „Seznamy, podle nichž se postupovalo, připravil ukrajinský referát RSHA. Je prokázáno, že Beyer se těchto vražd zastřelením zúčastnil“ (A. Wiedemann).
V září 1941 byl Hans Joachim Beyer povolán jako odborník, který dokáže „spojit teorii s praxí“, na Říšskou univerzitu v Poznani. Odtud jej na jaře 1942 povolal Heydrich do Prahy. Jako experta a svého člověka. Došlo přitom k čemusi neobvyklému: v Poznani Beyer vedl katedru národovědy včetně problematiky němectví příhraničního a zahraničního, a ta byla na Německou univerzitu v Praze přeložena spolu s ním.
Beyerova aktivita v Praze, opřená o Heydrichovu a Frankovu přízeň a podporu pražského řídícího úseku SD (v jehož čele stál Beyer ův přítel SS-Standartenführer Walter Jacobi), byla mimořádná, důkladná a vícevrstevná. Jacobiho zástupce Heinz Lámmel charakterizoval po válce Beyera jako „zvláštního znalce československých poměrů“ a také jako „velmi pilného člověka mnohostranných zájmů, který usiloval o praktické využití vědeckých poznatků“.
Beyer se stal v Praze po Saurem nejen novým pověřencem pro slovanská vědecká zařízení, ale chopil se také jeho „nadační myšlenky“ a vydával ji za svoji vlastní. Vypracoval první návrh na založení nadace a dva dny po Heydrichově smrti, 6. června 1942, byl jmenován generálním zmocněncem pro zřízení nadace.
Na poradě konané u K. H. Franka dne 17. června 1942 Beyer navrhl, aby nadace nesla jméno zesnulého R. Heydricha. Tato porada vyřešila i další zásadní otázky. Vedením nadace měl být pověřen rektor Německé univerzity. V rámci nadace měly působit čtyři pracovní skupiny pro „zpracování úkolů v česko-moravském prostoru“: skupina pro otázky právní a hospodářské, historické, jazykovědné a národopisné. V čele skupin měli stanout pánové Wilhelm Weizsácker (člen NSDAP a důstojník SS), Heinz Zatschek (člen NSDAP), Arthur Winkler von Hermachen a Hans Joachim Beyer (člen NSDAP a důstojník SS), představující jakési kolegium šéfa nadace. Kromě geologa von Hermachena všichni osvědčení nacisté, kteří budou mít později něco, spíše však hodně společného s krádeží insignií a archiválií!
Odborný dohled nad skupinami měli mít věcně příslušní univerzitní profesoři a obecný dozor nad nadací mělo vykonávat kuratorium pod vedením K. H. Franka. Akademická správa ani státní správa vysokého školství neměly do činnosti nadace zasahovat. Jak svého času samotnému Heydrichovi, tak osobám, které nadaci připravily a pak v ní působily, záleželo na tom, aby tento projekt byl podřízen zájmům SS a RSHA, hlavně jeho Bezpečnostní služby (SD). Proto také Heydrich po svém příchodu do Prahy podřídil byť zatím jen plánovanou nadaci skupině III b v RSHA. A. Wiedemann konstatoval, označuje nadaci za „instituci SS“, že „z pramenů je patrné, že řídící úsek SD v Praze vykonával velký vliv na otázky personálně politické, ale i na otázky obsahové a metodické“.
Zpočátku se Heydrichova nadace věnovala pouze protektorátním problémům RSHA a SD, své bádání však poté rozšířila na další východoevropské oblasti (Ukrajina, Pobaltí, Balkán). S řídícím úsekem SD v Praze intenzivně spolupracoval především Beyer, čile zásobující SD zprávami o situaci na Německé univerzitě i v nadaci. Důležité Beyerovy zprávy šly na stůl K. H. Franka, který je využíval především pro svou politiku vůči univerzitě. O vlastní činnosti nadace byl K. H. Frank informován na základě průběžných zpráv, předkládaných šéfovi jeho sekretariátu dr. Giesovi.
Nadace byla oficiálně založena nařízením říšského protektora „o zřízení ‚Nadace Reinharda Heydricha, říšské nadace pro vědecký výzkum v Praze‘ ze dne 11. července 1942“. Vedoucím nadace byl jmenován stávající rektor Německé univerzity Alfred Buntru: člen NSDAP od roku 1937, Henleinův důvěrník, vysoký důstojník SS a spolupracovník tajné služby SD. Ačkoliv Beyer, který připravil koncepci i samotný vznik nadace, ustoupil takto do pozadí, bylo to jen zdánlivě. Beyer jako zástupce vedoucího nadaci fakticky řídil a jako její „vědecký vedoucí“ byl hlavní osobou jak pro plnění programu nadace, tak pro její personální záležitosti.
Další důležitá porada u K. H. Franka ohledně nadace proběhla 25. srpna 1942. Zúčastnili se jí mimo jiných také šéf řídícího úseku SD v Praze Jacobi a vedoucí kulturněpolitického oddělení úřadu říšského protektora SS-Sturmbannführer Martin Wolf. Beyer sám zastupoval univerzitu! Na poradě byla stanovena organizační struktura nadace a její instituty; stávající instituty univerzitní měly být v zájmu činnosti nadace rozšířeny a měly pracovat pro nadaci.
Které výzkumné instituty existovaly v rámci nadace? Byly to: Institut pro nauku o evropskou národovědu a psychologii národů (v čele stáli Beyer a Rudolf Hippius, člen NSDAP a SS, mimořádný profesor pro sociální psychologii a psychologii národů); Institut pro východoevropské duchovní dějiny (vedl prof. Eduard Winter, člen NSDAP); Institut pro německé právo ve střední a východní Evropě (vedli W. Weizsácker a Franz Laufke, člen NSDAP a SA); Zemský historický institut pro Čechy a Moravu (vedl prof. Hans Zatschek); Institut pro český jazyk a literaturu (vedl prof. Eugen Rippl, člen NSDAP); Institut pro národopis Čech a Moravy (vedli Edmund Schneeweis a Josef Hanika, oba členové NSDAP); Institut pro národní píseň a hudbu východní Evropy (vedl Gerhard Gesemann, člen NSDAP).
Od 1. června 1944 se datuje existence Národohospodářského institutu (vedl Ferdinand Ulmer, člen NSDAP). Na nadaci byl úzce napojen univerzitní Institut sociální antropologie a národní biologie, v jehož čele stál Karl Valentin Müller, člen NSDAP, a k nadaci byl přičleněn také bývalý český Orientální ústav, nyní coby Orientální institut v čele s Adolfem Grohmannem, členem NSDAP. V létě 1944 zaměstnávala nadace asi 90 osob.
Nadace začala pracovat 27. května 1943 – symbolicky v den výročí atentátu na Heydricha. Od slavnostního zahajovacího aktu bylo upuštěno: konalo se pouze shromáždění v Černínském paláci u K. H. Franka za účasti představitelů nadace, vedoucího řídícího úseku SD Jacobiho a vybraných vedoucích oddělení a referentů úřadu říšského protektora. Frankovu zahajovací řeč připravil Beyer. Její stěžejní část tvořily základní okruhy problémů, kterými se měla Nadace Reinharda Heydricha zabývat.
Za prvé to bylo zpracování otázek, které vyvstávají na cestě ke konečnému bojovému cíli: germanizaci českého prostoru, přičemž hlavním objektem bádání bude český národ a jeho regionální a sociální skupiny. Pro tento úkol jmenoval Frank jako zvláště vhodné nauku o rasách, národopis a psychologii. Dále se měl výzkum prováděný nadací soustředit na východní a jižní Evropu, a to ve spolupráci s univerzitami v Berlíně, Lipsku, Mnichově a Vídni.
A za třetí: jako základní oblast činnosti, na kterou bychom chtěli v souvislosti se zmizelými insigniemi a archiváliemi Karlovy univerzity zvláště upozornit, označil Frank (resp. Beyer) přípravy k oslavám 600. výročí založení univerzity, které se měly konat v roce 1948. Tyto přípravy byly z větší části svěřeny Zemskému historickému institutu pro Čechy a Moravu v čele s H. Zatschekem, který se měl v roce 1948 stát rektorem univerzity. V rámci oslav měl být zvýrazněn jak „význam Prahy v celoevropských duchovních dějinách“, tak také „nacionálně politické výkony vysokoškolských studentů a učitelů“. V této souvislosti Frank opakovaně poukázal na to, že v centru zájmu musí být výzkum obyvatel Čech a Moravy. Není prý žádoucí, aby se Zemský historický institut omezoval jen na výzkum historické topografie a tzv. čistých duchovních dějin.
Heinze Zatscheka (1901-1965) lze pokládat za jednu z hlavních osob, které se koncem války podílely na odvozu a ukrytí insignií a archiválií. Zatschek působil od roku 1929 na Německé univerzitě jako profesor pomocných věd historických. Byl to nacionalista a přívrženec nacismu, angažující se od roku 1933 v henleinovském hnutí, člen Sudetoněmecké strany (SdP) a od roku 1939 člen NSDAP. Politická hlediska a zájmy výrazně zasahovaly i do jeho vědecké a pedagogické činnosti. Během druhé světové války konal i antisemitské přednášky pro důstojníky wehrmachtu a SS.
Čtvrtá oblast zájmu Nadace Reinharda Heydricha se týkala slovanských vědeckých institucí. Německé odborné síly působící v nadaci by totiž prý nestačily plnit všechny úkoly a bylo pokládáno za účelné, aby nadace spolupracovala také s vhodnými Čechy, Rusy a Ukrajinci, a to při „politické obezřelosti a též na individuální zručnosti při vedení příslušníků cizích národností“.
Karel Fremund shrnul působení nadace takto: „Veškeré pracovní úsilí Heydrichovy nadace bylo zaměřeno na výzkum českých zemí a jejich obyvatelstva, jakož i dalších národů, především slovanských, ve východní a jihovýchodní Evropě. Tento výzkum, při němž nebylo šetřeno žádnými prostředky, a příslušní profesoři spolu s vědeckými pracovníky byli osvobozeni od fronty a dostávali válečné záslužné kříže, pomáhal zajišťovat a upevňovat německé panství v dobytých zemích. Příslušné ‚vědecky‘ zdůvodněné podklady, předkládané nacistickému vedení, ať se již týkaly úseku dějin, práva, hospodářství atd. nebo se zaměřovaly na rasová, psychologická a různá jiná šetření a výzkumy, to vše sledovalo jediný cíl: zdůvodnit vytvoření velkoněmecké říše a jejího ‚nového pořádku‘ a přípravu k uskutečnění germanizačních projektů ve střední a východní Evropě, na nichž se během války intenzivně pracovalo.“
Jak už jsme uvedli, hlavním uživatelem koncepcí a výzkumu prováděného nadací byla Bezpečnostní služba (SD), mající na pracích týkajících se protektorátu obzvláštní zájem, zejména pak pokud šlo o teorie „přenárodnění“ Čechů. To obecně nabývalo významu v dalším průběhu války při okupování jiných zemí, což vedlo k rozvoji činnosti a rozšíření témat výzkumu, spojovaného s praxí. Například Eduard Winter, šéf Institutu pro východoevropské duchovní dějiny, se zabýval ortodoxní církví a poskytoval důležité poznatky pro nacistickou okupační politiku na Ukrajině. Od roku 1944 se těžiště výzkumu nadace přesouvalo na problematiku „bolševismu“ a tzv. evropanství.
Těsně před porážkou Německa, počátkem března 1945, předložil Hans Joachim Beyer K. H. Frankovi elaborát, pojednávající o možném řešení národnostních problémů v Evropě při zachování německé hegemonie. Beyer mimo jiné uváděl, že stačí jen úprava nacistického politického programu a změnu taktiky, pokud jde o poměr nacismu k evropským národům. Podle Beyera mělo být nacistické panství v Evropě udrženo integrací Evropy pod německým vedením, přičemž Beyer dokonce navrhoval cestu „plánovitého duchovního, politického a vojenského organizování evropské občanské války“!
„Nejde o to, zda ji chceme či nikoliv, nýbrž pouze o to, zda disponujeme potřebnou pružnou silou (politicko-duchovní) a iniciativou, abychom v každém národu smysluplně organizovali antibolševické a proti Americe a Anglii zaměřené síly. To je možné jen tehdy, pokud rozvineme světonázorově pokud možno málo koncentrovanou evropskou koncepci a nadto budeme brát každý národ tak, jakým skutečně je,“ mínil Beyer.
Domníváme se, že to byli v prvé řadě pracovníci Nadace Reinharda Heydricha, tvořící nacistický ferment Německé univerzity, vesměs osoby těsně spojené s SS a SD, kteří stáli za krádeží archiválií a insignií Karlovy univerzity.
OPATŘENÍ ARLZ
Insignie Karlovy univerzity a její vybrané archiválie odvezli nacisté v rámci realizace „opatření ARLZ“. S největší pravděpodobností by je však odvezli, i kdyby taková opatření nařízena nebyla. Oč se v případě ARLZ jednalo?
Už během roku 1942 a v první polovině roku následujícího ustupovala nacistická vojska z dříve dobytých území Sovětského svazu při důsledné realizaci politiky spálené země – tedy ničení a odvážení všeho, coby mohlo být k prospěchu postupující Rudé armádě. Toto ničení bylo systematické. Vycházelo z pokynu tzv. Hospodářského štábu Východ, jenž organizoval přísun potravin a surovin z okupovaných oblastí jak německým ozbrojeným silám, tak říšskoněmeckému obyvatelstvu. V pokynu byla shrnuta opatření, realizovaná při vyklízení obsazených východních území. Šlo o to zanechat protivníkovi co nejméně pracovních sil, potenciálních vojáků, průmyslových zařízení, surovin a potravin. Opatření byla později rozdělena do fází, označených písmeny ARLZ.
První fáze A byla nazvána uvolnění (Auflockerung). V jejím průběhu měly být resp. byly odsouvány do zázemí všechny hodnoty, které nebyly bezpodmínečně nutné pro bojové akce, hospodářství a především pro zbrojní výrobu.
Následovala fáze R – vyklizení (Rdumung). Ta spočívala v odvozu zbývajícího materiálu, pokud nesloužil k vybavení nacistických jednotek nebo úřadů. Při odvozu platily tři stupně naléhavosti a měl být prováděn zásadně po železnici.
Ve fázi L – ochromení (Ldhmung) šlo o znehodnocení strojů, přístrojů nebo zařízení tím, že byly odmontovány nejdůležitější součásti, nebo byly částečně zničeny, a tak vyřazeny z používání.
Poslední fáze Z – zničení (Zerstorung) znamenala nejen úplné zničení strojů, přístrojů a zásob, ale také mnoha objektů, a to destrukcí nebo zapálením.
Opatření ARLZ, určená původně jen pro Východ, byla následně modifikována také pro západní frontu a samotné území říše. Obecným základem se stal rozkaz vrchního velitelství branné moci č. 06850/44 o opatřeních ARLZ, vydaný 6. září 1944 a vycházející z pokynu Hospodářského štábu Východ včetně členění na etapy a jejich věcné náplně. Úkoly, odpovědnost a kompetence při provádění opatření ARLZ byly rozděleny do oblasti vojenské a civilní.
Do Prahy přišel tento rozkaz 3. září 1944, a to jak Frankovi coby německému státnímu ministrovi pro Čechy a Moravu, tak generálu Toussaintovi, zplnomocněnci německé branné moci v tomto prostoru, který odpovídal za opatření ARLZ ve vojenské oblasti.
Následovaly další rozkazy a pokyny z Berlína, týkající se opatření ARLZ, a s nimi přibývaly úkoly. Na 12. prosinec 1944 svolal K. H. Frank poradu do Černínského paláce. Zúčastnili se jí protektorátní ministr hospodářství SS-Brigadeführer Bertsch, vysocí úředníci Frankova ministerstva, velitel Bezpečnostní policie a SD v protektorátu SS-Oberführer Erwin Weinmann a – to zdůrazněme – šéf Frankova sekretariátu, jeho pravá ruka a mocný muž v pozadí, SS-Standartenführer dr. Robert Gies. Nejen Gies, ale i Weinmann po válce „zmizí“. Weinmannovi, válečnému zločinci těžkého kalibru (byl odpovědný za masové vraždy na Ukrajině a za zločiny spáchané gestapem a SD v protektorátu), se podaří uniknout Spojencům a dostat se nakonec do Egypta, kde skončili i další váleční zločinci. V Praze po něm zůstane zvěst, že zde „padl“…
Účastníci porady dostali za úkol připravit do 15. ledna 1945 pro své úseky předběžné plány opatření ARLZ. Další porada u K. H. Franka, zabývající se opevňovacími pracemi na východě protektorátu, proběhla 20. prosince 1944 za účasti Bertsche, vedoucího I. oddělení státního ministerstva dr. von Wattera a samozřejmě – R. Giese.
Dne 9. února 1945 vydal K. H. Frank zásadní směrnice pro případ ohrožení nepřítelem. Zdůraznil v nich, že i v případě, kdy se protektorát stane operačním územím, zůstává civilní správa v plném chodu. Výjimku tvoří pouze bojová pásma, která sahají do hloubky 20 až 30 kilometrů do vnitrozemí, kde přecházely všechny pravomoci na příslušného velitele armádní skupiny. Pouze Frank byl kompetentní pro vydávání rozkazů k realizaci jednotlivých etap ARLZ. Směrnice byla rozeslána na vybrané úřady a instituce. Dostal ji také kurátor německých vysokých škol v Praze Gustav Ehrlicher.
K těmto směrnicím pak vydal Frank řadu prováděcích pokynů, z nichž nejdůležitější byl ten, který se týkal plánu ARLZ ve vnitřním chodu civilní správy a byl datován 22. února 1945. Opatření ARLZ se měla týkat všech předmětů, „jejichž ztráta by mohla být pro správu nebo pro obranu říše značnou nevýhodou, nebo jejichž držení nepřítelem by pro něj bylo výhodou. Okamžité, pokud možno nenápadné uvolnění zahrnuje předměty, které nejsou bezpodmínečně nutné pro běžnou správu úřadů, a proto už nyní mohou být odvezeny pokud možno nenápadným způsobem na jiné místo“.
Dalšími Frankovými výnosy byly určeny časové termíny a místa, kam měly být odváženy vybrané písemnosti. Etapa A, tedy uvolnění, měla být prováděna ihned, s výjimkou okresů Klatovy a Domažlice, které se staly tzv. záchytnými oblastmi. Podle historika Oldřicha Sládka „pošumavské okresy představovaly prozatím hluboké a bezpečné zázemí v předpolí budované Alpské pevnosti a sem hodlali nacisté soustřeďovat důležité písemnosti a hodnoty“.
Všechny německé úřady a služebny v protektorátu (kromě bezpečnostních složek) dostaly pokyn přepravit utajované písemnosti na říšskou správu při okresním úřadu v Domažlicích. Do Koutu na Šumavě byly sváženy psací stroje, počítačky, rozhlasové přijímače a jiné přístroje. Po nějaké době dostaly nacistické úřady novou adresu ke svozu kancelářských strojů a zařízení – velkostatkář G. Schreiner, Nemilkov, okres Klatovy. Proč právě zemědělec Schreiner? To už asi nezjistíme…
Písemnosti a kancelářské stroje všeobecné a vnitřní správy nižší úrovně, a také zemské a okresní samosprávy, byly převáženy od února 1945 do zámku dolní Lukavice v klatovském okresu. Podle Frankových dispozic se místem uložení písemností a materiálu z oblasti pracovní, hospodářské a lesní správy stal zámek v Nalžovech u Horažďovic, pro správu finanční pak zámek v Lužanech u Klatov.
Plány opatření ARLZ vypracované jednotlivými odděleními byly sloučeny a výsledný elaborát pak předložen ke schválení Robertu Giesovi. Ten plán schválil a nařídil, aby byly prováděny přípravy všech etap. Realizována byla hlavně fáze A. Věnujme pozornost Giesovi, jednomu z nejvlivnějších mužů v protektorátu.
Byl u všeho důležitého jako Frankův stín. Stál za vším zásadním, co se v posledních válečných měsících a týdnech z pohledu okupační správy v protektorátu dělo, nebo alespoň o všech důležitých věcech věděl. Včetně odvážených a ukrývaných předmětů.
ROBERT GIES – VŠEVĚDOUCÍ MUŽ V POZADÍ
Stál u všech důležitých událostí protektorátního života, měřeno pohledem nacistických špiček.
Lze jej třeba vidět na fotografii, kde si vyjevený Karl Hermann Frank prohlíží insignie Karlovy univerzity, nebo na snímku pózujících nacistů po Frankově jmenování německým státním ministrem pro Čechy a Moravu.
Byl podle oficiálního protokolu jedním ze dvou Němců (vedle vrchního vládního rady Antona Zankla), který držel v rukou české korunovační klenoty při jejich prohlídce Heydrichem a dalšími nacistickými činiteli dne 19. listopadu 1941. Věděl o úkrytu Frankova tzv. štěchovického archivu a osobně se v této záležitosti angažoval.
Ti, kdo jej znali, se shodovali v tom, že byl zřejmě nejlépe informovaným nacistou v protektorátu a věděl i to, o čem nevěděl jeho nadřízený K. H. Frank. Jeho vliv na Franka byl velmi silný a Frank mu také – jako jedinému svému spolupracovníkovi – naprosto důvěřoval. A on tuto důvěru nikdy nezklamal. Vlastně ani po válce ne. Podle Horsta Mandě, viceprezidenta Zemského úřadu v Praze, byl Gies „Frankův zlý duch“.
Když byl po vzniku Protektorátu Čechy a Morava Karl Hermann Frank jmenován státním tajemníkem při úřadu říšského protektora, dostal se rázem jako novic do soukolí obrovské nacistické úřednické mašinérie. V ní dominovali úředníci přicházející z říše, jimiž se obklopoval protektor Konstantin von Neurath, Frankem ostatně pohrdající; úředníci znalí nejen chodu státní správy, ale i intrik, kterými bylo toto prostředí charakteristické. „Sudeťák“
Frank mezi ně nepatřil, ale musel jimi být trpěn v přesvědčení, že jeho působení je jen dočasné, že brzy selže a bude vystřídán přijatelnější „persónou“.
Jenže K. H. Frank byl mužem SS a nadto mužem velmi schopným.
Himmler i Heydrich mu, byť s výhradami k jeho tendencím provádět nezávislou politiku, důvěřovali. A nebylo v zájmu SS nechat jej, nezkušeného v tak vysoké funkci, padnout. Dne 17. května 1939 proto nastoupil do funkce osobního tajemníka státního sekretáře Franka SS-Sturmbannführer dr. Robert Gies. Příslušník Bezpečnostní služby (SD) a tedy Heydrichův člověk. Frank se stal v krátké době na Giesovi doslova závislým a ten setrval po Frankově boku věrně a obětavě až do května 1945.
Tvrdil-li po válce Frank, že nikdy neměl blízkých přátel, je to pravda. Ovšem jakkoli byl podobně jako Heydrich extrémně nedůvěřivý vůči lidem ve svém okolí, našel se přece jen člověk, který si jeho důvěru, a to naprostou, získal. Byl to právě dr. Robert Gies.
Narodil se 17. dubna 1902 v Kolíně nad Rýnem v konzervativní katolické rodině. Vystudoval práva a poté nastoupil úřednickou dráhu. Není nám známo, kdy začala jeho angažovanost na straně nacistů; ovšem vstoupil jak do SS, kde dostal číslo 254809, tak do NSDAP (č. leg. 2082203).
Gies přišel do Prahy už jako zkušený a uznávaný úředník nacistické státní správy. Byl pracovitý a spolehlivý, měl výborná hodnocení. „Byl jediným úředníkem z těch, kteří byli odkomandováni ze staré říše do Prahy, který prakticky podporoval Frankovu pozici jako státního tajemníka,“ vypověděl po válce o Giesovi Hermann Neuburg, Henleinův zástupce ve funkci vedoucího sudetské župy NSDAP, muž, jenž dobře znal všechny nacistické předáky protektorátu. „Většina ostatních z říše přišlých úředníků postavila se na stranu říšského protektora (…) Pokoušeli se neodborníka Franka obejiti a omeziti. A tu právě byl Gies, který Franka stále víc a víc zapracovával do správního aparátu.“ Načež Neuburg konstatoval: „V tomto čase získal si neomezenou důvěru K. H. Franka, kterou si udržel až do konce. Stal se pro Franka jednoduše nepostradatelným.“
V srpnu 1943, po jmenování K. H. Franka německým státním ministrem pro Čechy a Moravu, Gies automaticky povýšil a stal se šéfem ministerského úřadu. V té době už všeobecně platil za „šedou eminenci“, za muže, který je z hlediska chodu ministerstva o všem informován. Jeho rukama procházely veškeré dokumenty určené Frankovi či jím sestavené.
Bylo skoro vyloučeno dostat se k Frankovi mimo Giesův souhlas.
Podle H. Neuburga: „Byl tudíž prakticky do všeho zasvěcen a o některých věcech věděl více než sám Frank (…) Přes své vlivné a v mnohých věcech ovládající postavení byl však tak chytrý, že se uměl osobně vždy držeti v pozadí.“ Gies vytvořil kolem Franka početně velmi omezený, leč „kádrově“ značně silný „vůdcovský kruh“, se kterým Frank probíral všechny zásadní problémy protektorátní politiky. Kromě Giese do něj patřili šéf Bezpečnostní policie a SD v protektorátu dr. Weinmann, šéf pražské řídící služebny SD dr. Walter Jacobi a vedoucí oddělení kultury ministerstva SS-Sturmbannführer Wolf.
Ovšem jak uvedl již citovaný Neuburg, „Gies však v žádném případě nebyl jen ohebným vykonavatelem nařízení a rozkazů svého šéfa. On sám byl velmi iniciativním. Od něj pocházejí také různé plány z posledních týdnů před skončením války. Například navrhl Frankovi více zapojiti českou a německou šlechtu za tím účelem, aby s její pomocí bylo české obyvatelstvo přivedeno k loajálnímu postoji (…). Pokoušel se dále lépe zapojiti katolický klérus a za tímto účelem několikrát jednal s vůdčími osobnostmi katolické církve.“
Dr. Robert Gies byl těmi, kdo se s ním setkali, vesměs charakterizován jako arogantní nadutý člověk, nepříjemný při jednáních, dávající s oblibou najevo své pohrdání českou lůzou. O to podivnější bylo, že v Praze se oženil právě s Češkou. Rodiče Marie Giesové, rozené Krombholzové (nar. 17. srpna 1914), přezdívané svým příbuzenstvem „Mici“, se sice „hlásili k Němcům“, ale jejich kořeny byly ryze české, ostatně sama „Mici“ mluvila lépe česky než německy. K. H. Frank se v den svatby osobně dostavil ke Staroměstské radnici, aby Giesovým blahopřál!
„Gies se s oblibou choval provokativně vůči českému obyvatelstvu, zejména pak vůči majitelům motorových vozidel,“ uvedl po válce při své výpovědi před soudem kolaborant Josef Ježek, bývalý generál četnictva, o jisté Giesově libůstce. „Stávalo se totiž dosti často, že dr. Gies zastavil motorové vozidlo, které se mu dostatečně v cestě nevyhnulo nebo podle jeho mínění nedodržovalo dopravních předpisů, odebral příslušné doklady a posílal je prostřednictvím mého pobočníka Hartla za tím účelem, aby řidič byl příkladně potrestán a odňato mu povolení k jízdě.“
Už jsme uvedli, že dr. Gies byl mimořádně dobře informován, snad i lépe, než K. H. Frank. Na sklonku války byl zapojen do všech zásadních „úklidových opatření“ a stal se také jednou z klíčových postav realizace plánu ARLZ. Podílel se i na úkrytu archivu ve „Frankově štole“ u Štěchovic. Pokládáme tedy za vyloučené, aby nevěděl o okolnostech odvozu univerzitního archivu a insignií z Prahy a o místě jejich ukrytí. Ostatně oné štole by se klidně mohlo říkat – Giesova! Robert Gies nejen dohlížel na její vybudování a na ukrytí spisů: tyto písemnosti většinou pocházely z jeho registratury a velké množství z nich Gies buď sám napsal, nebo mu byly určeny.
Počátkem května 1945 Gies náhle z Prahy „zmizel“. Odjel prý na motorce západním směrem… Je jisté, že nikoli svévolně, ale s nějakým úkolem, posláním. S jakým?
K. H. Frank nebyl po válce ke svému tajemníkovi ani jednou vyslýchán. Robert Gies jako by neexistoval.
V letech 1945 a 1946 byl sice poznán v amerických zajateckých táborech, ale na žádosti o jeho vydání reagovali Američané stereotypně: neznáme, nevyskytuje se…
Existence Roberta Giese a jeho pobyt ve Spolkové republice Německo byl zaznamenán ještě počátkem 60. let minulého století. Československé úřady tehdy zvažovaly možnost jeho stíhání jako válečného zločince. V roce 1966 však přineslo československé ministerstvo vnitra informaci, že dr. Gies údajně zemřel. Jakkoli se tato informace opírala jen o jakési blíže nespecifikované ústní sdělení, zájem o Giese jakoby se rozplynul…
Existuje podezření, že dr. Robert Gies působil po druhé světové válce ve zpravodajském aparátu Spolkové republiky Německo.
A skromná zajímavost na konec: Stříbrný čestný prsten SS“, neboli též „Totenkopfring“, patřící Robertu Giesovi, udělovaný Heinrichem Himmlerem jako privátní ocenění vybraným příslušníkům SS, našel jeden český „hledač pokladů“ v roce 2009. Bylo to v místě někdejšího zajateckého tábora u Ejpovic blízko Plzně – tedy tam, kde byl zprvu internován Frankův ozbrojený doprovod, zadržený 9. května 1945 spolu s Frankem v Rokycanech. Vzhledem komu, že Gies tehdy ve Frankově suitě nebyl, lze učinit závěr, že rovněž on prošel tímto obrovským zajateckým táborem, než byl přemístěn do americké okupační zóny Německa.
PLÁN ARLZ A NĚMECKÁ UNIVERZITA
Pokud šlo o Německou univerzitu a technické vysoké školy v Praze a Brně, musely podle plánu v realizované etapě A neprodleně odeslat utajované písemnosti na Okresní úřad v Domažlicích, zatímco kancelářské stroje na už zmíněný Schreinerův velkostatek v Nemilkově. Odlišné ale bylo určené místo pro uložení univerzitního archivu, který měl směřovat včetně insignií a dalších historických předmětů do Bavorska, konkrétně do obce Pommersfelden u Bamberku. Tak to alespoň stanovil základní plán realizace ARLZ „pro jiné dotčené úřady a instituce“.
Za veškerá evakuační opatření týkající se Německé univerzity odpovídal kurátor německých vysokých škol Gustav Ehrlicher, který se jal realizovat přípravu a provedení fáze A hned v den Frankova výnosu, tedy 22. února 1945. Ehrlicher byl odpovědný také za odvoz „důležitých přístrojů, nástrojů, výkresů a postupů“ univerzitních institutů. Tyto předměty měly být podle zvláštního plánu odvezeny nikoli vlakem, nýbrž nákladními auty a povozy do Gmundu v Horním Rakousku.
Správce univerzitního archivu, pracovník Nadace R. Heydricha a designovaný příští rektor Německé (Karlovy) univerzity (s předpokládaným zahájením funkčního období v roce 1948) Heinz Zatschek měl na starost výběr archiválií a jejich odvoz z Prahy. Existuje dobrý přehled o tom, které písemnosti nacisté odvezli a ukryli. Historik Karel Hrůza nastolil otázku, kterým účelům „lupičů“ mohl sloužit odvezený archivní materiál (nehledě na spisy nacionálně socialistického a reprezentativního významu). Ten totiž zahrnoval celou univerzitní historii až do 19. století a jednalo se o spisy teologické, filosofické, právnické a lékařské fakulty, dále o publikace a spisy týkající se historie univerzity a různé soubory pramenů.
Hrůza uvádí, že lze míti za to, že šlo o přání „zachránit“ pro Němce materiál pro plánovanou univerzitní historii k jubileu v roce 1948. Nevylučuje ani ten důvod, že odvezen měl být celý archiv, k čemuž nedošlo zejména pro nedostatek času i dopravních prostředků. Autor této práce se však domnívá, že nacisté odvezli zcela cílevědomě jen ty archiválie, které pro ně měly národně politický význam a měly jim sloužit ani ne tak k jednorázovým oslavám univerzitního jubilea, jako k poválečnému oživení německé Karlovy univerzity mimo Prahu, ba mimo české země.
Dnes už nelze kvůli nedostatku informací a velkému časovému odstupu od tehdejších událostí rekonstruovat jejich sled a konkretizovat činnosti aktérů, jejich plány a vědomosti. To se týká v prvé řadě odvozu archiválií a insignií z prostor univerzity a pak z Prahy. Nedá se také přesně určit, kdy byly archiválie a insignie uloženy do transportních beden. Víme jen to, že za jejich balení odpovídal už zmíněný pedel Karl Grund.
Heinz Zatschek byl jedním z těch, kdo věděli o místě ukrytí archiválií a insignií, ostatně přípravu a odvoz archiválií měl na starost právě on. Dne 3. března 1945 napsal Zatschek, odvolávaje se na rektora Albrechta, svému dobrému známému, prezidentu Říšského institutu pro nauku o starší německé historii (Monumenta Germaniae Historica) Theodoru Meyerovi, aby mu pomohl zajistit uschování archiválií a dalších předmětů. Meyer totiž v té době pobýval na zámku Weissenstein u obce Pommersfelden. Právě tam, jak už víme, měly být podle plánu ARLZ univerzitní předměty z Prahy odvezeny. Meyer tam už opatroval knihovnu říšského institutu a další materiál odvezený z Berlína. Zatschek už mohl v té době uvést přesné údaje k transportu: půjde o 25 beden s archiváliemi označených od A1 po A25 a další 2 bedny s jiným obsahem označené jako UR1 a UR2.
Meyerova odpověď nesla datum 15. března 1945. Ano, 27 beden z Prahy může ještě schovat, nikoli však na zámku, ale na statku Meierhof v nedaleké vesnici Oberkóst, kde už byla uskladněna knihovna římského Německého historického institutu. Statek do té doby vstřebal na 580 beden, takže dalších 27 zcela jistě ještě pojme. Na statku však nebyly ukryty jen knihy Německého historického institutu. Místo zde našly rovněž z Říma evakuované vzácné knihovny bývalého Rakouského historického institutu a bývalého Československého historického institutu.
Zatschek reagoval až 24. března: V Praze prý došli k závěru, že transport po železnici by byl za současné situace nejistou záležitostí. Zatschek proto začal jednat s kurátorem o odvozu beden na nákladních vozech (!) a bylo prý rozhodnuto, že příslušníci SS při svých cestách do říše by s sebou vždy nějaké bedny odvezli. Začít se s tím má následujícího týdne!
Meyer, který zjevně zvažoval všechny, hlavně negativní aspekty „pražské zásilky“, nato Zatschekovi nebývalé otevřeně napsal (list nese datum 29. března), že si nedělá iluze o politické a vojenské situaci, a že záležitost týkající se transportu z Prahy je třeba řešit s rozumem a smyslem pro realitu. Meyer počítal s brzkým příchodem americké armády a nechtěl přijmout z Prahy žádné kompromitující, hlavně antisemitské materiály, jejichž uložení v Oberkóstu by mohlo ohrozit tam už nacházející se knižní fondy. Za dva dny Meyer své obavy Zatschekovi zopakoval a zdůraznil. To však už bylo bezpředmětné, neboť stejného dne Zatschek Meyerovi sdělil, že kvůli dopravním problémům nelze přepravu beden nákladními vozy do Pommerfeldenu uskutečnit.
Další postup, pokud šlo o odvoz a ukrytí beden s archiváliemi a insigniemi, se odrazil v dokumentu s nadpisem „Přemístění do Koutu“ (Verlagerung nach Kauth), jenž byl posledním listem kopie úplného inventárního seznamu. Dokument „Přemístění do Koutu“ označil K. Hrůza za „chronologicky poslední dochovaný primární zdroj přemistbvacích aktivit“. Díky tomu, že se tento seznam zachoval, je možné přesně reprodukovat obsah jednotlivých beden.
Takto jej popsal ve své práci z roku 1951 V. Vojtíšek:
Bedna označená A1: seznamy a matriky akademických funkcionářů, doktorů a studentů fakult ze 17. až druhé poloviny 19. století, celkem 24 svazků a k tomu 3 díly Monumenta univ. Prag (sign. M la, b, 2, 5,10,11,16,18,20, 21, 23, 24, 25,26,28, 30, 37, 38,40, 41; C 500).
Bedna AII: další matriky a katalogy, 19 svazků, a obě zakládací listiny, papežskou a královskou (sign. M 29, 31, 39, 43, 44, 45, 46, 47,48,49, 50, 51, 52; A 135 a 3 bez signatury).
Bedna A III: doktorské matriky, spisy lékařské fakulty ze 17. a 18. století a knihy akademické jurisdikce z téže doby (21 svazků knih, sign. M 53, 54, 55; A 28, 29, 30, 59,60,61,62,63, 64,66).
Bedna A IV: rukopisy a spisy, zvláště výnosy a nařízení císařská a vládní, úřední dekrety, spisy akademického senátu a lékařské fakulty (sign. A 65, 67, 68, 69, 70, 90, 96/1, 97, 110, 110a, 14; B 1, 4, 5, 17, 18, 37, 38, 39, 55, 60). Bedna dále obsahovala právnickou matriku z let 1372-1418 (M 3), dvě pečetidla filosofické fakulty a dvě zlaté patény (misky na hostie) z universitní kaple.
Bedna A V: protokoly o přísných zkouškách, guberniální výnosy, knihy normální, acta et conclusa filosofické fakulty, její Memorabilia a Dějiny právnické fakulty prof. Schnabela z r. 1827 (sign. C 30, 60, 161, 284, 314, 461, 463, 513, 510).
Bedna A VI: dva svazky aktů postoupených z archivu Národního muzea, pamětní kniha univerzitní z r. 1836 prof. Knolla, akta filosofické fakulty z let 1848-1880 (sign, krabice 1-6), kniha děkanů filosofické fakulty z let 1367-1584 (M 17); jak napsal V. Vojtíšek, „památka posvěcená činností Husovou“.
Bedna A VII: akta filosofické fakulty z let 1848-1880, 7 krabic č. 7-13, přehledné tabulky o stavu filosofického studia 1816-1848, účetní knihy, gruntovní knihy a dva svazky lékařských disertací 1755 (sign. M 36, A 37,41,43, 52,148,149).
Bedna A VIII: v krabici č. 14 spisy filosofické fakulty, dále výnosy císařské a vládní, spisy univerzitních úřadů a orgánů z let 1392 až 1719 (sign. A 1-8), akta právnické fakulty z roku 1863.
Bedna AIX: císařské a vládní výnosy z let 1720-1739 (A 9-11), akta lékařské fakulty z let 1593-1736 (A 20-22), císařské výnosy z let 1740-1778 (A 80,81,85).
Bedna A X: císařské výnosy z let 1755-1790 (A 82-84, 86-88), všeobecná akta senátní z let 1817-1840, historie právnické fakulty z let 1811-1820, všeobecná akta téže fakulty z let 1821-1840, dějiny univerzit a zvláště filosofické fakulty prof. Ottenbergera, Memorabilia z let 1831-1845, třísvazkové dějiny teologické fakulty prof. Millauera 1827-1829, dějiny právnické fakulty, Memorabilia lékařské fakulty z let 1835-1841 (sign. C 5, 11, 12, 506b, 507, 511, 512).
Bedna A XI: vysvědčení regenschorů pro chórové nadace teologů, konkurzní akta pro učitelství na některých oborech právnických, personální akta profesorů lékařské fakulty (Rottenberger 1791-1834, Tógl 1795-1830, Berut 1803-1813, Bayer 1803-1813, Jungmann 1805-1849, Michelitz 1808-1828, Krombholz 18001843, Nushard 1808-1843, lig 1809-1837, Fritz 1809-1841, Freymuth 1811-1819, Pleischl 1815-1838, Rodtenbacker 18401849, Wawruch 1812-1819, Bishoff 1812-1835, Nádherný 18131838, Jockliczke 1814-1824, Engel 1817-1849, Kóhler 1818-1847, Presl 1818-1849, Purkyně 1818-1850, Fischer 1820-1847, Kostelecky 1824-1840, Popel 1824-1851, Kahlert 1826-1844, Bochdalek 1830-1848, Ruchinger 1834-1848, Oppolzer 1834-1848, Jaksch 1835-1850, Hyrtl 1837-1845, Rilke 1837-1845, Pitha 1837-1847, Werner 1844-1847, Patrubon 1845-1849, Zarda 1794-1807, Nessel 1827-1851, Dlouhý 1845-1847). Dále krátké životopisy profesor a prosektorů, výkazy osobního stavu lékařské fakulty 1820-1868, spisy o osobním stavu 1848-1850, spisy o platech a mzdách z let 1810-1848, personální spisy profesorů Riedla, Wolfa, Quadrala, Reisse, Lamba, kteří působili v 1. pol. 19. stol, (sign. C 56, 57a, 57b, 59a, 59b, 65-74, 75a, 75b, 75c, 110).
Bedna A XII: osobní spisy profesorů lékařské fakulty z 1. pol. 19. stol. – Wiwische, Kahlera, Lóschnera, Krause, Arita, Zůntnera, Raschky, Hally, Lercha, spisy asistentů porodnictví a chirurgie a různých oborů lékařství, klinik, dále pak spisy filosofické fakulty, personální i konkursní na učitelství (sign. Clil-121,140-158,169, 171-177), spisy právnické fakulty z let 1860-1861 bez označení.
Bedna A XIII: seznamy profesorů všech fakult z let 1816-1847, konkursní spisy stolic filosofické fakulty, zvláště také české řeči a literatury z let 1835-1837, spisy medicínského direktorátu, spisy stolice deskriptivní anatomie z let 1805-1849, spisy patologické anatomie a jiných stolic i ústavů (sign. C 170, 178-183, 378, 380397), spisy právnické fakulty z let 1852,1855 a 1856 bez signatury.
Bedna A XIV: spisy týkající se stolic lékařské fakulty a některých klinik z 1. poloviny 19. století (sign. C 398-413), spisy právnické fakulty z let 1854 a 1878.
Bedna A XV: spisy lékařské fakulty, zprávy studijního direktorátu z let 1820-1848, zprávy o stavu vyučování, spisy právnické fakulty z let 1791-1802 (sign. C 414-421, 424, 436; B 23-26), spisy právnické fakulty bez značek z let 1851,1855,1974,1875.
Bedna A XVI: spisy lékařské fakulty z let 1791-1795, spisy akademické legie z let 1795-1819, spisy lékařského studijního direktorátu z let 1805-1848 (sign. B33-36, 59; C 19-21), spisy právnické fakulty z let 1866,1870,1873, 1882.
Bedna A XVII: spisy lékařského direktorátu 1848, normálie filosofického direktorátu, guberniální výnosy k němu řízené, biografie profesorů všech fakult z roku 1821, úmrtní oznámení z let 1778-1854, spisy o vicesyndikovi Ottenbergerovi 1814-1829, personální tabulky a změny v učitelském sboru, akta lékařské fakulty z let 1848-1880 s personálními akty stolic a klinik, spisy právnické fakulty bez značek.
Bedna A XVIII: spisy teologické fakulty z let 1848-1880, protokoly o zasedáních filosofické fakulty z let 1863-1873, spisy právnické fakulty z let 1849-1850, spisy lékařské fakulty z let 1849-1880, protokoly profesorského kolegia z let 1852-1882, spisy děkanátu filosofie z let 1817-1834 (sign. C 459).
Bedna A XIX: spisy o zasedáních právnické fakulty z let 1850-1870, spisy o choleře 1831-1850, spisy o zasedáních lékařské fakulty 1839-1850, výnosy a akta lékařského direktorátu z let 1803-1847, počty a normálie, guberniální nařízení pro právnickou fakultu od roku 1780, kniha počtů rektora Bacháčka 1605-1606, gruntovní knihy z roku 1680, hospodářské zprávy z let 1705,17091715, zápisy o statku Michli 1470-1671, hospodářské protokoly fakulty právnické a lékařské 1741-1761 (sign. C 352-355, 13; B 47, 49. 52, 54; A 34, 39, 42, 53, 131).
Bedna A XX: spisy filosofického direktorátu z let 1804-1819, vypsán stolic ze strany akademického senátu 1816-1846, konkursní akta lékařské fakulty 1844-1894, konkursy na místa lékařská 1822-1848, seznamy studentů na lékařské fakultě zkoušených a graduovaných v letech 1822-1849, počty, protokoly o zasedáních právnické fakulty 1791-1855, lékařské fakulty 1791-1802, akademického senátu 1802-1850, 1881, 1882, zpráva o choleře 18311832, spisy nadační pro nemocniční léčení studentů 1832-1834, ustanovení o volbě rektorské a j. (sign. C 433,215-216,159-161,2, 4, 5,483, 508, 524-527; A 45,46, 71,40, 36,132-133; B 31, 32, 56).
Bedna A XXI: protokoly o zasedáních akademického senátu z let 1862, 1869, 1870, 1871, 1877-1879 a spisy právnické fakulty z let 1854,1862,1871.
Bedna A XXII: protokoly akademického senátu z let 1851,1853, 1855, 1860, 1861, 1863, 1866 a spisy právnické fakulty z let 18521853, 1859-1861.
Bedna A XXIII: protokoly akademického senátu 1852, 1854, 1858, 1859, spisy týkající se posluchačů právnické fakulty z let 1811-1820 (C 278), spisy a protokoly právnické fakulty z let 18471863, hospodářské spisy akademického senátu 1746-1882, spisy o adaptacích univerzitních budov 1754-1796, přípravné práce pro dějiny lékařské fakulty z let 1740-1797, spisy právnické fakulty z let 1850 a 1858 (sign. C 278,285-289; A 130a, 130b, 137).
Bedna A XXIV: spisy filosofické fakulty z let 1790-1791, spisy stolice polního hospodářství z let 1787-1825, hospodářské spisy akademického senátu 1746-1782, spisy o statečnosti studentů při hájení Prahy roku 1741, záznamy o výkonech univerzity při pruském vpádu r. 1744, spisy lékařské fakulty z let 1750-1752 (sign. A 128-130a, 142,143,111-117).
Bedna A XXV: spisy direktorátu právnické fakulty z let 17561792, spisy lékařské fakulty z let 1773-1791, spisy právnické fakulty z roku 1852.
„Archiv Univerzity Karlovy byl postižen vpravdě pohromou,“ konstatoval V. Vojtíšek. A my se můžeme dohadovat, o čem svědčí výše uvedený výběr archiválií a knih. Za „samozřejmé“ můžeme pokládat odvezení obou zakládacích listin Karlovy univerzity, zejména s přihlédnutím k „historickému“ sporu Němců a Čechů o to, zda Karel IV. založil coby český král univerzitu jako národní resp. zemskou pro Čechy, nebo zda, jako též císař německý a římský, dal vzniknout univerzitě říše římsko-německé.
Z tohoto pojetí Němci odvozovali, že Německá univerzita byla jedinou pokračovatelkou univerzity založené v roce 1348. Zmocnili-li se zakládacích dokumentů, mohli je pokládat za základ pro případné obnovení Německé Karlovy univerzity někdy (a někde) po válce. S tím samozřejmě souvisí i některé další archiválie mimořádného významu a hodnoty. Z hlediska objektového resp. tematického rozložení archiválií přináší složení obsahu beden pozoruhodné zjištění: kromě dokumentů týkajících se vedení a správy univerzity jako celku věnovali nacisté největší pozornost fakultám lékařské a právnické. Následovala fakulta filosofická a zcela marginálně byla zastoupena fakulta teologická.
Z toho v žádném případě nelze vyvozovat, že by ukradené archiválie a knihy měly sloužit jen pro přípravu oslav 600. výročí založení univerzity včetně zpracování univerzitní historie. Právě fakulta teologická měla totiž v historii Karlovy univerzity velký význam. Spíše se přikláníme opět k závěru, že odvezené a ukryté písemnosti měly nacistům sloužit k zamýšlenému „vybudování“ univerzity v jiných časových, prostorových, ale i politických souřadnicích.
Vedlejší účel příprav oslav 600. výročí založení univerzity přitom nevylučujeme, už jen vzhledem k tomu, že je K. H. Frank označil za jednu z hlavních činností Nadace Reinharda Heydricha, jejíž protagonisté se na ukradení a ukrytí archiválií a insignií podíleli a nadto vytvářeli personální unii nadace a univerzity.
Dostáváme se k univerzitním insigniím.
Pro ně byla připravena bedna označené MR 1. Do této bedny bylo uloženo pět historických žezel Karlovy univerzity a také šest žezel nových, které pro Německou univerzitu nechal zhotovit v meziválečných letech československý stát. Bedna dále obsahovala zlatý rektorský řetěz z 50. let 19. století, listinu vloženou do základního kamene k budově německé univerzity z 1. prosince 1908, miniaturu na slonové kosti zobrazující rektora Karla Ungera, miniaturu s poprsím Steplingovým a další neurčené miniatury, 7 plaket, 8 pečetidel a – možná pro vyplnění bedny – seznamy čtení z let 1784-1825.
To údajně nejcennější z insignií však v Praze přece jen zůstalo: stříbrné pečetidlo univerzitní obce, pořízené někdy záhy po založení Karlovy univerzity, které – jak napsal Miroslav Truc – „svou symbolikou vyjadřující spojení univerzity s českým státem odporovalo nacionalistickému německému pojetí úlohy pražské univerzity“. Můžeme odvodit: jako cenný předmět, ovšem bez historicko-symbolického významu pro nacisty, je pečetidlo nezajímalo.
Poslední bednou z transportu byla ta, která nesla označení MR 2. Bedna pojala seznamy osob a čtení z let 1826-1943, knihu Unsere Alma mater vydanou v České Lípě v roce 1938 a – dva psací stroje.
Byly ale bedny skutečně označeny písmeny MR, jak uvedl V. Vojtíšek? Karel Hrůza napsal, že písmena na bednách byla UR, publicista Miroslav Kučera, cituje Věstník kriminální služby č. 29
PROČ BYLY UKRADENY ARCHIVÁLIE A INSIGNIE KARLOVY UNIVERZITY A KAM ZMIZELY? z 8. dubna 1946, uvádí označení RU (1-2). Jistě, na označení nezáleží, důležitý je obsah, ale přesto… Věstník nadto konkretizuje kromě zakládacích listin další dokumenty mimořádné historické hodnoty (zejména pro země české, ale významu celoevropského), jež byly nacisty odcizeny a ukryty, ale které V. Vojtíšek explicitně nezmínil.
Jde o privilegium Karla IV. na založení koleje Karlovy z 30. července 1366, privilegium Václava IV. na přenesení koleje Karlovy do domu Rotlevova z 28. srpna 1383, privilegium Václava IV. potvrzující založení kaple Betlémské z 2. září 1391, listinu Ojíře, vikáře pražského arcibiskupa, potvrzující ustavení M. Jana Husi ke kapli Betlémské ze 14. března 1402, vlastnoruční zápisy Mistra Jana Husi jako děkana z let 1401-1402 a notářský instrument pověřující opis Dekretu kutnohorského pro potřebu Mistra Jana Husi z 18. září 1414.
O tom, co se dělo s 27 bednami, které měly být po železnici odvezeny na zámek Kout na Šumavě, existují různá svědectví, učiněná přímými i nepřímými aktéry po válce, kdy krádež archiválií a insignií vyšetřovala československá kriminální policie. Svědectví vesměs „děravá“, nekonkrétní a často vzájemně si odporující.
Ostatně Václav Vojtíšek, který po archiváliích a insigniích osobně, a to velmi agilně pátral, napsal, že „ač bylo učiněno včas o krádeži oznámení, němečtí profesoři mohli utéci nebo byli propuštěni za hranice (například Zatschek se nacházel v Praze v internaci od 6. května 1945 a 15. června 1945 mu bylo umožněno vycestovat do Rakouska! – pozn. aut.); pokud někteří z nich nebo úředníci a zřízenci německé univerzity v Německu a Rakousku byli vyslýcháni, úmyslně mátli pojmy, chronologii, lhali a činili si i z vyslýchajících žerty. Pátrání bylo široce rozvinuto několika směry, ale bylo marné, ač trvalo tolik let“.
Americký důstojník Bernard B. Traper z Art Inteligence Officer, který se účastnil vyšetřování, napsal, že existuje silné podezření, že dosud vyslechnutí svědci byli předem domluveni o tom, co budou vypovídat…
Tak tedy do Koutu na Šumavě! Proč právě tam?
Koutenský zámek byl jako úkryt už osvědčené místo. Mezi červnem a zářím 1944 sem bylo z Prahy převezeno 5 vagonů s materiály univerzitního Botanického institutu a jeden vagon s materiály Orientálního institutu.
PŘÍPRAVA TRANSPORTU
Pokud jde o další sled událostí, opíráme se o zprávu ústředny kriminální policie ze 2. února 1948, shrnující získané informace o zmizelých archiváliích a insigniích. Nutno dodat, že do pátrání byli kromě policistů (a V. Vojtíška) zapojeni také pracovníci ministerstva zahraničních věcí, ministerstva školství a vzdělávání, ministerstva dopravy a Státního geologického institutu.
Podle uvedené zprávy německý evakuační plán předpokládal, že vysokoškolské správy (rektoráty, úřady kurátorů) budou přemístěny do Innsbrucku, instituty a sbírky pak na různá místa v západních Čechách. Konkretizován byl právě Kout na Šumavě a také statek Nemilkov na Klatovsku. Dne 13. nebo 14. dubna 1945 (toto datum nebylo nikdy upřesněno, mohlo to tedy být i dříve) poslal šéf firmy Václav Holan na objednávku kurátora Ehrlichera dva povozy a jeden nákladní vůz. Ty pak odvezly 75 beden (uvádí zpráva) z míst jejich uložení na nádrží Praha-Střed, kde Holanovi zaměstnanci bedny přeložili do vagonu.
Protektorátní ministerstvo dopravy dalo univerzitě k dispozici nákladní vagon s registračním označením BMB Z L 1.89275 GW. Do vagonu bylo údajně naloženo výše uvedených 27 beden, dále pak čtyři bedny kurátorovy s označením KU 1-4, další kurátorova bedna s označením KU 1/6 (obsah beden není znám), dvě bedny univerzitní pokladny označené jako KA 1-2 a dalších 37 beden s blíže nespecifikovaným materiálem jednotlivých fakult a institutů. Pokud transport nakonec skutečně obsahoval 75 beden, musely do něj být ještě nějaké další – nikde nespecifikované – bedny přidány. Celkové váha beden činila 6300 kilogramů.
ZASILATELSTVÍ KAREL HOLAN A SPOL
Pražská přepravní společnost Karel Holan a spol., označovaná též jako zasilatelství, možná největší toho druhu v Praze, se dvakrát objevila v souvislosti se spektakulárními, mimořádnými událostmi, výrazně poznamenávajícími nedlouhou historii Protektorátu Čechy a Morava. Tou první byl atentát na zastupujícího říšského protektora Reinharda Heydricha, druhou (opakovaně realizovanou) pak odvoz cenností ukradených nacisty koncem války z Prahy.
Pokud jde o událost první, jméno firmy se v ní objevilo náhodou. V případě odvozu univerzitních cenností už o náhodu nešlo a nelze vyloučit, že pro nacisty „dobré jméno“ firmy v souvislosti s atentátem se odrazilo v zakázkách jí realizovaných ke konci války. Firma Karel Holan a spol. se totiž před odvozem archiválií a insignií podílela také na evakuaci německých univerzitních institutů do Koutu na Šumavě!
Do souvislosti s atentátem na Heydricha se firma Karel Holan, kterou už několik let řídil Václav Holan, syn zakladatele firmy, dostala náhodou. Jeden z jejích vozů, rozvážejících dopoledne 27. května 1942 po Praze zboží, jel kolem místa atentátu. Podrobnosti jsou známy z poválečných výslechových protokolů hlavně těch osob, které za pomoc Heydrichovi nebo za spolupráci při vyšetřování atentátu byly nacisty finančně odměněny.
Toto uvedla 7. listopadu 1945 Marie Navarová, nar. 9. 6. 1898, která jako první pomáhala zraněnému Heydrichovi: „Dne 27. května 1942 v dopoledních hodinách jela jsem ke svému strýci Josefu Douděrovi do Větrušic pro aprovizaci. Když jsem jela tramvají číslo 3 k Bulovce, byla jsem shodou okolností svědkem atentátu na Heydricha. Když došlo k výbuchu třaskavin a vůz elektrické dráhy zastavil, vyběhla jsem z tramvaje na chodník přímo k autu Heydricha a viděla jsem, že jest Heydrich raněn a ten na mě volal německy ‚Vagen‘. Proto jsem zastavila nejbližší auto, které jelo v té chvíli okolo, jelikož Heydrich táhl za sebou nohu, pomohla jsem mu do vozu přivolaného mnou auta (sic!) tím, že držela jsem ho za ruku a šoférovi jsem řekla, aby ho zavezl do nemocnice na Bulovku. Což se také stalo (…)“
Dodávka patřila firmě Karel Holan a oním řidičem byl František Šitta, nar. 5. 3. 1911.
V závěrečné zprávě zvláštní vyšetřovací komise gestapa z 25. září 1942, týkající se vyšetřování atentátu, stálo, že „zvláštní ocenění si zaslouží způsob, jakým se někteří protektorátní příslušníci osobně postarali o zraněného obergruppenführera“. František Šitta byl mezi čtyřmi uvedenými osobami. Za svoje spíše nedobrovolné angažmá při pokusu o záchranu Heydricha dostal od nacistů odměnu 200 000 korun. Po válce byl za to trestně stíhán.
Ředitelem a společníkem firmy Karel Holan a spol., zasilatelství, byl jeho syn Václav Holan. České archivy jsou ohledně něj, ale i firmy, kupodivu velmi skoupé. Zjistili jsme, že Václav Holan se narodil 23. října 1899 v Praze, byl vyznání evangelického a bydlel v Praze, Rybné ulici č. 18 (tento dům už neexistuje).
První námi nalezené archivní dokumenty, týkající se Václava Holana, pocházejí z let 1936/1937. Koncem prosince 1936 žádala pražská berní práva policejní ředitelství o „laskavé vyšetření a oznámení politické spolehlivosti pana Václava Holana“ kvůli tomu, že jmenovaný má být navržen za člena-náhradníka daňové komise pro daňový okres Praha-Staré Město a Josefov, Malá Strana a Hradčany pro období 1937-1940. „Berňák“ připomněl, že „podle pokynů zemského finančního ředitelství nemohou být jmenování příslušníci bývalé německé strany národní, bývalé německé národně socialistické strany dělnické, strany komunistické a fašistické. (Henleinovci tehdy zjevně nevadili, poznamenejme…)
Policie nato sdělila „přísně důvěrně“, že „týž, pokud jest zde známo, nemá po stránce politické a státoobčanské spolehlivosti závad“.
Pak se Václav Holan objevil v archivních fondech až po válce. Někteří vesměs jeho bývalí zaměstnanci jej totiž obvinili z přestupku proti národní cti podle dekretu prezidenta republiky č. 138/1945 Sb., spočívajícího v tom, že údajně „kolaboroval s Němci a byl nesociální“.
Tak třeba někdejší zaměstnanec firmy Karel Holan a spol., Standa Pochobradský z Lysé nad Labem, na Holana udal, že „jeho výroky, které on vyjadřoval za nacistického režimu, nasvědčují tomu, že byl kolaborantem. Po vpádu germánů do republiky nechal zastaviti provoz několika aut a ihned dal vyhlášku, že z rozkazů gestapa musel zastaviti auta a řidičům může platit plat jako závozníkům a to trvalo jen 14 dnů. Jak jsem později zjistil, gestapo žádný rozkaz fyrmě (sic) nevydalo. Další jeho výrok byl: po nedorozumění mezi mnou a závozníkem (…) pan Holan prohlásil, abych si nemyslel, že jsem v bolševickém Rusku, že používám pěstního práva.“
Karel Cimler vinil Holana mimo jiné z toho, že „přišla válka, kde nás okupovali Němci a to byl pan Václ. Holan na koni, kde nám každou chvíli vyhrožoval prac. úřadem, ba dokonce i říší, drasticky nás vyčerpával a tělesně ničil, kde nebylo co zřát (sic) a on chtěl větší a větší výkon, jen aby Němcům vyhověl, ale sám seděl za stolem s nacpaným břichem“.
Za Václava Holana se však postavili ing. Dobromil Černý, referent Ústředního svazu dopravy, Josef Müller, Bohumil Sloup, předseda závodní rady firmy Karel Holan s spol., a dále členové závodní rady Holinka a Psota. Například J. Müller uvedl, že byl svědkem toho, kterak v době Pražského povstání „firma Karel Holan a spol., Praha I, Rybná 14, resp. její vedoucí pan Václav Holan dal na vyzvání jednotlivých policejních úseků veškerá pojízdná nákladní auta k dispozici revolučním účelům“.
Řízení pro provinění proti národní cti, vedené proti Václavu Holanovi, bylo právoplatně zastaveno usnesením ze dne 4. listopadu 1946. Jiné dokumenty týkající se firmy Karel Holan a spol. resp. Václava Holana se nám nepodařilo objevit. Nebylo tedy možné zjistit, zda Václav Holan či kdokoli z jeho podniku byl vyslýchán k přepravě majetku Karlovy univerzity a popřípadě s jakým výsledkem.
ODVOZ VLAKEM?
Vagon s archiváliemi a insigniemi měl být potom údajně odvezen do Prahy-Vršovic, zde zapojen do soupravy šesti vagonů a ještě 14. dubna odjet v tomto vlaku do Plzně s tím, že odtud měl vagon BMB Z L 1.89275 GW pokračovat do Domažlic a odtud pak do Koutu na Šumavě, na adresu Graf Schonborn, Gutverwaltung, Kauth (hrabě Schonborn, správa statku, Kout).
Jenže Václav Vojtíšek uvedl, že „vagon s nákladem stál na nádraží (Praha-střed, pozn. aut.) celý týden“! Pokud tomu tak bylo, došlo k naložení beden dříve než ve dnech 13-14. dubna 1945. Kromě toho byl v takovém případě dostatek času na to, aby bedny byly z vagonu event. přeloženy opět na nákladní vozy a jimi pak odvezeny neznámo kam. Vagon BMB Z L 1.89275 GW mohl jet do Plzně buď prázdný, nebo naložený bezcennou makulaturou.
Otázkou také je, proč právě hrabě Schonborn, i když jistý Zdeněk Schonborn na zámku také bydlel? Partnerem Německé univerzity při jednání o úschově beden byl majitel koutského zámku Wilhelm baron von Heyden-Linden! Šlo o záměrné matení, stírání stop?
Vlak s „univerzitním“ vagonem do Plzně dojel 16. dubna kolem 18. hodiny a byl odstaven na kolej 27 seřaďovacího nádraží. V noci z 16. na 17. dubna provedly britské bombardéry (údajně jich bylo 238) na plzeňské hlavní nádraží a přilehlý uzel masivní nálet, při kterém zahynuly stovky lidí. Zničeno bylo na 2000 vagonů, 85 lokomotiv, kilometry kolejí, trhaviny rozmetaly nástupiště a všechny pomocné provozy. Zasažen byl také vagon BMB Z L 1.89275 GW, ze kterého zbyly jen trosky.
Zdálo by se tedy, že veškerý obsah vagonu byl zničen, shořel. To byla a stále je jedna z verzí osudu archiválií a insignií. Vagon resp. jeho vrak skončil v květnu 1945 v jedné plzeňské železniční dílně. Bylo konstatováno, že vagon je zcela zdemolován, nemá nástavbu a podlahu a že nebyly zjištěny žádné stopy po nákladu, který vagon převážel. Žádné stopy! A žádné stopy, ani cár papíru, nebyly objeveny ani v prostoru celého seřaďovacího nádraží! Vezl vagon BMB Z L 1.89275 GW skutečně archiválie a insignie? „Nikdy nebylo prokázáno, že by požáru podlehla i žezla (10-11) a psací stroje, přičemž vyšetřovací orgány vyloučily možnost odcizení civilní osobou,“ uvedl M. Truc.
Historik a archivář Jan Frolík napsal: „Tak se například historikové začínají klonit k názoru, že nezvěstné původní insignie Karlovy univerzity nebyly zničeny při náletu (…), nýbrž že jejich stopa mizí na území obsazeném americkou armádou.“ A poněkud cynicky dodal: „Není proto vyloučeno, že dodnes zdobí třeba stěnu nějakého bungalovu v Kalifornii, pokud ovšem jeho dnešní obyvatelé ty staré krámy, co si přivezl děda z té pradávné války v Evropě, nevyhodili.“
Hlavní univerzitní pedel Karl Grund (v jeho kanceláři na univerzitě byly insignie v trezoru uloženy a na pokyn vrchního inspektora Carla Schmidta, který insignie spravoval, je Grund uložil do bedny) dal po válce na zvážení, zda nákladní vůz firmy Holan nemohl jet se všemi bednami přímo do Koutu. Asi mohl – pokud by se na něj vešlo přes šest tun nákladu! Ale ty vozy by přece mohly být dva nebo i tři…
VYŠETŘOVÁN (SMĚŘUJE DO PRÁZDNA
Vyšetřování bylo negativně ovlivněno tím, že vlastně všichni hlavní protagonisté krádeže archiválií a insignií zmizeli v Německu nebo Rakousku (někdy pozoruhodně snadno!). Kromě toho se objevovaly jen kusé informace, jistě však také účelové dezinformace; ty nejen že nevedly k žádnému jednoznačnému závěru ohledně způsobu odvozu a místa ukrytí hledaných předmětů, ale spíše celou věc ještě více komplikovaly.
Několikrát se tak objevila tzv. innsbrucká stopa. Naváděl na ni zejména Alfred Tomsa, zástupce kurátora Ehrlichera. Na začátku března 1945 údajně sdělil Ehrlicher Frankovu tajemníkovi Giesovi, že Frank v rámci opatření Auflockerung schválil následující: z německých vysokých škol bude do Innsbrucku přemístěno 7 institutů, které mají plnit úkoly důležité pro válku. Do tohoto evakuačního plánu byl masivně zapojen také Hans Joachim Beyer, klíčová osoba Nadace Reinharda Heydricha, jenž měl být na zasedání vedení filosofické fakulty dne 5. března 1945 pověřen – v rámci opatření ARLZ – úkoly týkajícími se Zerstbrung.
Kromě Tomsy upozorňoval na možnou „innsbruckou stopu“ také jistý Georg Fedynskyj, asistent na innsbrucké univerzitě. Ten se domníval, že Hans Joachim Beyer přijel koncem dubna 1945 do Innsbrucku, kde se setkal se svým přítelem prof. Sieberem, děkanem právnické fakulty berlínské univerzity. K. Hrůza proto nevylučuje, že „innsbrucké plány“ mohly pokračovat jednotlivými menšími akcemi. Domnívá se však také, že je málo pravděpodobné, že by do Innsbrucku byly odvezeny archiválie a insignie, „na straně druhé to nelze vyloučit, neboť ohledně posledních rozhodnutí k evakuaci nejsou spolehlivé zprávy; doloženy naproti tomu jsou evakuační plány a cesty služebny kurátora a Beyerova cesta do Innsbrucku“.
Jenže také Tomsa měl koncem dubna odjet do Innsbrucku, což potvrzuje ony „evakuační plány a cesty služebny kurátora“. Historik Oldřich Sládek napsal, že „zástupce kurátora dr. Alfred Tomsa odcestoval z Prahy v noci z 28. na 29. dubna 1945 a vezl přes Pasov do Innsbrucku, kde bylo záložní stanoviště pro německé vysoké školy v Praze a v Brně, čtyři bedny, označené KU 1-4. Dojel do Bavorska a tam automobil opustil“.
S archiváliemi a insigniemi tato cesta s největší pravděpodobností nesouvisela. „Ze západní literatury se dozvídáme, že dr. Tomsa v říjnu 1945 deponoval ,svojeʽ bedny v Trauenkirchenu. Později prý byly odeslány na žádost bývalého kurátora dr. Ehrlichera na univerzitu v Bonnu a odtud písemnosti v nich obsažené našly konečně cestu do Bundesarchivu v Koblenzi“, napsal O. Sládek, poukazuje na publikaci F. Wunsche Deutsche Archive und deutsche Archivpflege in den Sudetenlándern, vydanou v Mnichově v roce 1958. Kurátorovy bedny měly obsahovat osobní spisy zaměstnanců Německé univerzity, techniky, konzervatoře a univerzitní knihovny z let 1939-1945, dále říšský zákoník rakouský z let 1851-1918 a německý říšský zákoník. Beyerova a Tomsova cesta do Innsbrucku s největší pravděpodobností s odvezenými archiváliemi a insigniemi nesouvisela.
V průběhu vyšetřování se na scéně objevil také další bývalý přední činitel Nadace Reinharda Heydricha – prof. Eduard Winter. Nikoli však v souvislosti s tím, že by byl snad vyšetřován a stíhán pro svou nacistickou angažovanost. Stalo se zdánlivě neuvěřitelné: pan profesor, dříve člen NSDAP, SS a spolupracovník SD, se stal v roce 1948 rektorem univerzity v Halle, tedy ve východním Německu! Takže chtěla-li jej Československá vojenská mise vyslechnout v souvislosti se zmizelými archiváliemi a insigniemi, musela tak činit opatrně, prostřednictvím Vzdělávací správy Německé demokratické republiky.
Winter, protřelý nacistický „šíbr“, byl samozřejmě ve svém novém vpravdě pohádkovém postavení velmi ochotný a své vyjádření k dané věci vypracoval písemně (datováno 26. října 1949). Podle něj Hans Joachim Beyer, Winterův bývalý kolega v Nadaci Reinharda Heydricha (!) měl údajně v dubnu 1945 jednat v Innsbrucku s prof. Sieberem o ukrytí insignií. Na ukrytí se dále podíleli – resp. vědí o něm – Heinz Zatschek a bývalý rektor Alfred Buntru. Dodejme: všichni včetně Wintera předáci Nadace Reinharda Heydricha!
Další sdělení týkající se dotazu Československé vojenské mise vypracoval nyní už soudruh Winter 2. listopadu 1949: „Sděluji, že se mi podařilo najít autentickou stopu k insigniím pražské univerzity,“ psal Winter. „Jde o přiloženou výpověď soudružky Anny Wittové, bytem Halle, zemský sekretariát SED (Jednotná socialistická strana Německa, vládní strana v NDR – pozn. aut.), která byla do května 1945 sekretářkou Filosofické fakulty Německé univerzity v Praze a jako odbojářka (sic!) sledovala velmi pozorně, co se dělo (…) Zdá se mi, že cesty naznačené Československé vojenské misi po výpovědi soudružky Wittové nepovedou k cíli. Rektor Albrecht spáchal sebevraždu. Údaje od Beyera a Siebera se zdají být pochybné, v každém případě Beyer, člen SD (od Wintera krásná denunciace! – pozn. aut.), neměl přijít do východní zóny nebo Západního Berlína, o prof. Zatschekovi jsem slyšel, že žije ve Vídni, prof. Siebera neznám (…)“
„Soudružka odbojářka“ Wittová vypověděla, že insignie byly na Smetanově náměstí, kde se nacházela budova filosofické fakulty, „v registratuře a u pedela Jana (sic!) Grunda uloženy do beden, a sice přibližně dva týdny před koncem nacistického panství“. Z hovorů se pak měla Wittová údajně dozvědět, že „rektor Buntru, dr. Tomsa, jedna žena ze sekretariátu rektora a jedna stenotypistka měli jet na místo, kde měly být ukryty insignie“.
Ochotný prof. Winter obratně, podporován Wittovou, tak vlastně nic důležitého nesdělil a vyšel z toho bez ztráty kytičky… Dodejme ještě, že Eduard Winter se v roce 1949 zúčastnil v Moskvě oslav Stalinových narozenin. Od roku 1966 působil na Humboldtově univerzitě v Berlíně a jako slavista a církevní historik získal mezinárodní renomé – včetně tehdejšího Československa. Zemřel v roce 1982.
Některé skutečnosti týkající se poválečného policejného vyšetřování, zejména pak jeho závěru, přiblížil ve své stati „Ukradené insignie“ bývalý kriminalista Miroslav Kučera. Psal o špatné spolupráci institucí, které insignie hledaly, o čemž svědčilo mimo jiné to, že v květnu 1946 vyslýchal podplukovník František Vrečko z Vojenského historického ústavu prostřednictvím americké vojenské zpravodajské služby CIC dr. Tomsu, který byl pravděpodobně jednou z klíčových postav. Policie se ale o tomto výslechu dozvěděla až na přelomu září a října téhož roku; údajně se při něm nic nezjistilo. Ze špatné spolupráce lze odvodit také roztříštěnost získaných informací a absenci jejich centrálního vyhodnocení.
František Vrečko, jehož zásluhy o navrácení většiny vzácných předmětů uloupených nacisty v Čechách byly mimořádné, do svých pátrání v letech 1945-1946 zahrnul také insignie a další ztracený majetek Karlovy univerzity, ale výsledky byly v tomto směru bohužel nulové. Ostatně o tzv. restitučních misích pplk. Vrečka ještě uslyšíme.
Citujme na závěr tohoto oddílu M. Kučeru, který při psaní své stati o insigniích čerpal z poválečných policejních dokumentů, byť jeho konstatování jsou příliš obecná: „Podle informací, které se mi podařilo zjistit, se osobně přikláním k názoru, že insignie nebyly odvezeny vlakem, ale nákladním autem. Jeho trasu vystopovala česká policie až na státní hranici, tam však informace končí v chaosu způsobeném postupem americké armády. Oficiální stanovisko bylo zformulováno takto: ‚Ze zjištěných skutečností lze soudit, že některý z vyšších představitelů německé univerzity, kteří jsou v materiálech uvedeni, dal pravděpodobně, vzhledem k rychlejšímu postupu spojeneckých armád k československým hranicím na západě, jinou dispozici a že hledané univerzitní památky byly odvezeny mimo hranice Československé republiky, kde byly ukryty‘.“
PO VÁLCE
„Zásadně lze konstatovat, že kromě těch, kteří se příliš zapletli s nacistickým režimem (ale i zde byly výjimky), našli všichni poměrně snadno nové uplatnění. Byli totiž především pokládáni za uprchlíky nebo vyhnance a nahradili tak často zkompromitované říšskoněmecké vědce,“ napsala na adresu bývalých pedagogů z pražské Německé univerzity A. Míšková. A rovněž, že „většina pracovníků Nadace Reinharda Heydricha pracovala po válce opět ve svém oboru“. Třeba Hans Joachim Beyer působil od roku 1950 jako profesor na Vysoké škole pedagogické ve Flensburgu. Heinz Zatschek se stal v roce 1955 docentem na vídeňské univerzitě a byl pověstný tím, že své názory ovlivněné nacismem nikterak nezměnil…
Většina bývalé pražské nacistické akademické obce zůstala v kontaktu, dokonce lze říci, že tito lidé vytvořili jakousi síť vzájemné informovanosti a podpory. A především oni od konce 40. let usilovali v Bavorsku o založení instituce, navazující na tradice pražské Německé univerzity (!) a věnující se výzkumu dějin českých zemí.
V únoru 1957 zahájil v Mnichově činnost spolek pojmenovaný příznačně – Collegium Carolinum. Spolek, jenž byl (a je) organizací přidruženou k Sudetoněmeckému krajanstvu (Sudetendeutsche Landsmannschaft), měl oficiálně „převzít, udržovat a rozvíjet tradici Pražské univerzity“! A jeho zakládací členové? Bylo jich 15 a mezi nimi také ti, s jejichž jmény jsme se už setkali. Tak třeba Alfred Buntru, bývalý rektor a SS-Oberführer, člen NSDAP a spolupracovník SD. Nebo členové Nadace Reinharda Heydricha Wilhelm Weizsácker a Franz Laufke. Nacista non plus ultra Hermann Raschofer, před lety poradce K. H. Franka a velmistr ve „vědecky“ založeném rozeštvávání národů. Bývalí značně aktivní nacisté Eugen Lemberg, Kurt Oberdorfer (mimo jiné SS-Obersturmbannführer), Herbert Cysarz, Karl Fischer, Heribert Sturm, Ernst Schwarz a další. Ti všichni také plánovali založení „univerzity pro Východ“!
A byl to Heinz Zatschek (jak informoval týdeník Sudetendeutsche Zeitung 15. dubna 1961), kdo se v dubnu 1961 vyslovil pro „zřízení zvláštní vysoké školy ve Spolkové republice, která by získala charakter jakési nástupnické univerzity náhradou za Německou Karlovu univerzitu“! Mohla by se taková „nástupnická univerzita“ pochlubit i archiváliemi a insigniemi, tvořícími její historický a symbolický základ a vybavující ji okamžitě důkazy její mocné historické tradice?
V této souvislosti budiž také upozorněno na to, že německý list Berliner Zeitung připomněl zprávu tiskové agentury AFP, podle které „insignie měly být ukazovány sudetoněmeckými profesory v Mnichově v roce 1948 při příležitosti 600. výročí založení Karlovy univerzity“!
CO BYLO DÁL?
O ukradených a ztracených archiváliích a insigniích se pak po léta příliš nemluvilo a nepsalo. Překvapení přišlo v červenci roku 1983. Podle deníku Berliner Zeitung se tehdejší bavorský premiér a předseda CSU Franz Josef Strauss zastavil při své cestě do Německé demokratické republiky v Praze, kde se na velvyslanectví Spolkové republiky Německo zajímal o česko-západoněmecké vztahy.
Řeč prý přitom přišla (!) také na univerzitní insignie, což prý bylo stálé téma pro tehdejšího kulturního referenta velvyslanectví Wolfganga Scheura. Ten byl v této záležitosti opakovaně oslovován rektorem Karlovy univerzity s tím, že stopy insignií vedou do Bavorska. O insignie se měla velmi zajímat i Straussova manželka Marianne, která prý slíbila pomoc při jejich hledání. Pomoc při hledání?
V Praze se totiž o insignie zajímal sám patron sudetských Němců, jejich ochránce a přeštědrý sponzor! Spolkový stát Bavorsko, v jehož čele Strauss po léta stál, převzal v roce 1954 patronát nad „sudetoněmeckou národní skupinou“, přičemž sudetští Němci se stali oficiálně „čtvrtým bavorským kmenem“ (vedle Franků, Švábů a Starobavorů). Existence jejich četných organizací a institucí byla a je možná hlavně díky finanční podpoře bavorského státu. Včetně Collegia Carolina.
Nelze proto nedojít k závěru, že proslulý starý lišák Strauss v Praze takzvaně sondoval, jak se věci na české straně mají, pokud jde o insignie. Bylo mu tehdy potvrzeno, že Češi se, byť oficiálně nevýrazně, o ukradené cennosti stále zajímají – a tak mocný Franz Josef vše opět uvedl do ticha. List Berliner Zeitungv této souvislosti připomněl, že mnohé ze stop hledaných insignií a archiválií vedou právě do Bavorska…
Autoři stati „Kde jsou insignie Univerzity Karlovy“, otištěné v Literárních novinách v srpnu 2015 (a zároveň autoři značně kontroverzní knihy „Proč zmizely insignie Karlovy univerzity. 70 let pátráni po 700 let starých symbolech české historie“) byli zklamáni z toho, že bavorský premiér Horst Seehofer, byv jimi osloven v prosinci 2014 při příležitosti otevření zastoupení Svobodného státu Bavorsko v Praze se žádostí o pomoc při pátrání po ztracených insigniích a archiváliích, reagoval tak, že „bohužel nevyplynuly žádné nové aspekty, které by poukazovaly na úložiště dokumentů v Bavorsku“. Není divu – měli by si v první řadě uvědomit, že hovořili s pokračovatelem F. J. Strausse a – patronem sudetských Němců, jenž ve vlastním zájmu bude tvrdošíjně své chráněnce chránit!
Jestli se někdo po zásadních politických změnách v Československu odstartovaných v listopadu 1989 domníval, že oživení politických, hospodářských, kulturních a dalších styků se Spolkovou republikou Německo by s sebou mohlo přinést také pokrok v pátrání po insigniích a archivu Karlovy univerzity, spletl se.
V roce 1996 se pustil do pátrání po insigniích a archiváliích český diplomat Jan Sechter, v té době tiskový atašé českého zastupitelského úřadu v Berlíně (a v době práce na této knize velvyslanec České republiky v Rakousku). S tímto českým diplomatem spolupracovali dva studenti berlínské Svobodné univerzity. Tým malý, leč úspěchů dosáhl mimořádných.
Jan Sechter autorovi této knihy sdělil: „Navázat na desítky let přerušené pátrání diplomatů československé vojenské mise po roce 1945 mi umožnilo několik předpokladů: atmosféra vztahů s Německem se v roce 1997 po podpisu Česko – německé deklarace zlepšila natolik, že mnohé německé instituce, univerzity, archivy objevily vstřícnost i v otázkách, které zůstaly po roce 1945 nevyřčené. Blížící se výročí 650 let založení Karlovy univerzity pak bylo momentem, kdy bylo možné pátrání šířeji v německé veřejnosti tematizovat.
Společně s historiky Vojenského historického ústavu, archivu Karlovy univerzity a archivu MZV jsem se dvěma mladými studenty práv a historie Svobodné univerzity Berlín provedl základní rešerši posledních stop archivu a insignií před jejich zmizením v roce 1945 a vytvořili jsme plán, jak postupovat při pátrání v Německu a také v Rakousku. Pokračovat v pátrání, které vedla Univerzita Karlova a diplomacie osvobozeného Československa v letech 1945-1948, vyžadovalo vzít všechny dosažitelné, i svého času zpochybněné informace znovu v úvahu a vrátit se v úvahách a ve faktech do situace tehdejšího chaosu posledních týdnů války a vžít se do motivů tehdejších protagonistů.
Žádost o pomoc při pátrání s fotografiemi a seznamy předmětů z Univerzity Karlovy jsem adresoval všem univerzitám v Německu a v Rakousku. Pátrání v letech 1996-1998 potvrdilo, že archiv nezmizel úplně beze stopy. Podařilo se např. prokázat, že archiv a insignie nebyly v jednom společném transportu (zvýraznil autor). Zdokumentovali jsme jednu z posledních evakuačních akcí z dubna 1945, kterou směrem na Innsbruck autem na dřevoplyn řídil osobně vedoucí německé archivní správy UK. Po osudu tohoto transportu pátrala naše spojenecká mise v Bavorsku od r. 1945, ale samotná zjištění pachatelů, které se podařilo zadržet v americké okupační zóně, označily americké i čsl. služby za nevěrohodné a proto se po dokumentech, které vezli, už dále nepátralo.
Údaje z výslechových materiálů se podařilo ověřit a Spolkový archiv v Koblenci přiznal, že si jeho pracovníci Bonnské univerzity a archivu pro dokumenty přijeli do rakouské obce Traunstein v r. 1951. Materiály však nemají historickou hodnotu pro archiv UK, protože obsahují personální složky německých profesorů, kteří na UK působili v letech 1939-1945. Archivní fond dnes nese číslo R 31 a je od r. 1999 volně přístupný. Vzhledem k hodnotě archivního fondu velvyslanectví ČR nežádalo o jeho restituci.
Pozoruhodné je, jak velkou pozornost věnovalo své evakuaci a tomuto transportu bývalé vedení německé UK, aniž bych kdekoliv jinde narazil v Německu nebo v Rakousku na snahu dopátrat se osudu insignií. Jako kdyby byl spor o univerzitu v 19. století a o insignie v třicátých letech 20. století nikdy neexistoval (zvýraznil autor). V pátrání je tedy nutné pokračovat a nabízí se různé možnosti: archivář univerzity, pracovník Nadace Reinharda Heydricha a vedoucí univerzitního Institutu pro „Böhmen a Máhren“ nacista Heinz Zatschek uprchl do Rakouska, kde se stal ředitelem vídeňského Muzea vojenské historie. I když se na jeho neblahou minulost po letech v Rakousku přišlo, nikdo již pátrání a jeho zřejmou spoluodpovědnost za loupež neprověřoval.
Otazník zůstává nad místem pro evakuaci, které německá správa Protektorátu v únoru 1945 univerzitě určila na bavorském zámku Pommersfelden. Jistě díky doporučení archiváře Zatscheka, který byl po celou dobu války v kontaktu s ředitelem tematicky blízké instituce Monumenta Germania Historica Theodorem Mayerem, kterou nacisté přesunuli kvůli náletům z Berlína rovněž na zámek Pommersfelden. Archiv ve Wůrzburgu nám odmítl zpřístupnit a z fragmentů dokumentů americké mise v Bavorsku spíše vyplývá, že zámek byl od dubna 1945 kvůli historicky cennému inventáři pod ochranou amerických vojsk.“
Dodejme, že o nacistickém úložišti uměleckých předmětů na zámku Banz u Pommersfeldenu bude pojednáno v jiné kapitole této knihy, a že s pravděpodobností hraničící s jistotou jak insignie, tak archiválie toto místo minuly.
Nejzávažnější nález učinili Jan Sechter a jeho pomocníci v Mnichově, v budově na Hochstrasse č. 8. Zde totiž sídlí všechny hlavní orgány a instituce známé organizace Sudetendeutsche Landsmannschajt. Včetně spolku Collegium Carolinum. V tamní knihovně objevili knihu Geschichte der juridischen Fakultdt z roku 1827 autora prof. Georga Norberta Schnabela. Knihu, která se podle seznamu zveřejněného prof. Vojtíškem nacházela v evakuační bedně označené jako A V!
Jde o jednoznačný důkaz toho, že: 1) bedny s archiváliemi (a tudíž i insignie) nebyly přepravovány vlakem ve vagonu BMB Z L 1.89275 GW a nebyly tedy zničeny při náletu na plzeňské nádraží; 2) sudetoněmecká centrála sídlící v Mnichově na Hochstrasse č. 8 disponuje minimálně jedním předmětem z těch, které nacisté v roce 1945 ukradli Karlově univerzitě.
ZÁVĚRY
Lze tedy na základě toho, co jsme uvedli, shrnout daný problém do následujících tezí:
1. Archiválie a insignie byly odvezeny z Prahy – ale nikoli vlakem, nýbrž nákladními auty; nebyly tedy zničeny při náletu na Plzeň.
2. Za odcizením archiválií a insignií stáli v prvé řadě pracovníci Nadace Reinharda Heydricha, propojení s Německou (Karlovou) univerzitou, kteří usilovali o poválečné oživení tradice této univerzity, tentokrát na německé půdě.
3. Archiválie a insignie jsou ukryty pravděpodobně někde v Bavorsku, přičemž generace strážců si symbolicky a možná i fakticky předávají klíče.
4. Výše uvedenou tezi nepřímo podporuje do očí bijící nezájem jak sudetoněmeckých zájmových organizací a institucí, resp. jejich představitelů, tak oficiálních bavorských resp. spolkových úřadů, insignie a archiválie najít – a to vzhledem k významu, které tyto předměty mají i pro Němce z Čech a Moravy.
Tato kapitola budiž ukončena větami V. Vojtíška: „Jestli odvlečené části archivu university Karlovy jsou někde skrývány, mám za to, že jsou vždy ohrožené. Nepochybuji, že ti, kteří je utajují, raději by je zničili, než vydali pravé vlastnici, naší universitě Karlově.“
Další krádeže, další ukrývání
Nacisté kradli umělecké památky a jiné cennosti v českých zemích urputně, hltavě, důsledně a kontinuálně, a to „oficiálně“ i „neoficiálně“
Historik Ladislav Čepička upozornil ve své studii „Co se stalo s českým kulturním majetkem, ukradeným za války nacisty“ na to, že kromě „oficiálních“ kanálů „mizely památky z našeho území prostřednictvím různých dalších aktivit, které byly zaměřeny na bývalé státní a soukromé sbírky, z nichž asi nejvíce byly postiženy objekty mnoha šlechtických rodin, jejichž majetek byl postaven pod nucenou správu okupační moci. V tomto směru byla zřejmě nejrozsáhlejší činnost gestapa, které běžně zabavovalo majetek vyslýchaných a vězněných osob, a masové zabavování židovského majetku. Připočteme-li k těmto aktivitám také běžné obdarovávání nacistických pohlavárů uměleckými a historickými předměty a soukromou sběratelskou činnost mnoha důstojníků a úředníků okupační správy, je jasné, že plenění kulturního dědictví dosáhlo značných rozměrů“.
Nacisté měli mimořádný smysl pro umělecká díla a starožitnosti a kradli je po celé Evropě s mimořádným nasazením a v nebývalém rozsahu. A Čechy byly v tomto ohledu velmi bohatou zemí. Tisíce takto uměleckých předmětů nebyly nalezeny ani za více než sedmdesát let po skončení války.
L. Čepička uvádí dále: „O první akvizici kulturního dědictví z našeho území se zasloužil již 15. března 1939 sám Hitler, kterému byla ‚zabalena na cestu‘ řada vzácných tapiserií z Pražského hradu. Ačkoliv sám Vůdce ujišťoval, že všechny umělecké a historické památky v protektorátu zde i zůstanou, další loupeže měly pokračovat (…) V prvním období bylo zabírání uměleckých a historických památek z našeho území zaměřeno na posílení pražských sbírek. Nacističtí pohlaváři byli toho mínění, že pražská umělecká díla by neměla být konfiskována. Po okupaci byla Praha pokládána za jedno z hlavních měst velkoněmecké říše, a tak její kulturní dědictví patřilo nyní hitlerovskému Německu.“
Toto snad počáteční okupační pojetí nevylučovalo za prvé provádění tzv. akvizic za účelovým a oborovým soustředěním uměleckých děl a památek v rámci specializovaných institucí, a za druhé, prosté kradení těchto předmětů osobám židovského původu, emigrantům či zatčeným lidem. „Z dostupných pramenů vysvítá, že již na podzim roku 1940, kdy vrcholila první vlna akviziční kampaně, unikalo další množství materiálu z našeho území kanály gestapa. Dokládá to zvláštní připiš velitele muzea (tj. vojenského, Heeresmusea – pozn. aut.) úřadu říšského protektora, ve kterém poukazuje na libovůli vedoucích kriminálních úředníků, díky níž je zabavený majetek zatčených osob, zejména staré zbraně, obrazy, knihy a archiválie, odesílán do říše a do Rakouska, a tak uniká evidenčnímu podchycení.“
Na vyhledávání a krádeže uměleckých děl a historických památek měli nacisté specializované polovojenské útvary, složené z odborníků, kteří svou účastí na obrovském plenění kulturního pole přispívali ani ne tak k vítězství Německé říše, jako k jejímu obohacení – nebo k obohacení jejích předáků.
V protektorátu působil tzv. Pohotovostní štáb Rinnebach (Einsatzstab Rinnebach), pojmenovaný – jak tehdy bývalo u těchto zvláštních seskupení zvykem – po svém velitele kapitánu Rinnebachovi. Tento štáb působil od října 1941 do června 1943 při úřadu říšského protektora a objekty jeho zájmu tvořily především šlechtická a židovská sídla, nacházející se pod nucenou správou. Na hradech, zámcích a v dalších sídlech prováděl štáb inventarizaci zbraní, knih, archivů, nábytku, obrazů, plastik a dalších cenných předmětů; vybrané z nich – jednalo se o tisíce položek – byly buď sváženy do jednoho místa nebo odváženy mimo území protektorátu, tedy do říše.
Zcela specifickou „akviziční“ složku představovala Sbírka F. J. Rehse. Archiv pro současné dějiny a publicistiku (Sammlung E J. Rehse. Archiv fúr Zeitgeschichte und Publizistik), což bylo vlastně oddělení mnichovské centrály NSDAP. „Sbírka“ sebrala v protektorátu exponáty všech bývalých legionářských muzeí a odvezla je po železnici do Mnichova. L. Čepička dovozuje: „Činnost toho mnichovského oddělení byla zřejmě soukromým podnikem NSDAP, protože oficiální státní správě protektorátu, zejména vojenskému zplnomocněnci, nebylo o tomto způsobu zabírání historických a vojenských památek nic známo.“
Památky a další cenné předměty mizely z Čech ve velkém dle tzv. Zvláštního příkazu Linec (Sonderauftrag Linz), což byla realizace Hitlerova plánu na vznik obrovského muzea obsahujícího mimořádně cenné předměty, ukradené nacisty po celé Evropě. První pověřenec pro linecké muzeum, ředitel Galerie v Drážďanech dr. Posse, mocně zavětřil, pokud šlo o protektorát. Pro Hitlerovo muzeum se mimo jiné zmocnil Závišova kříže a cyklu devíti deskových obrazů Mistra vyšehradského ze 14. století; tyto památky nesmírné historické i umělecké ceny dříve vlastnil klášter ve Vyšším Brodě.
Pověřenec pro shromažďování cenných historických zbraní a výtvor uměleckých řemesel, ředitel sbírky zbraní Uměleckohistorického muzea ve Vídni prof. Rupprecht, samozřejmě jevil zájem také o bohatý depozitář pražského Heeresmusea.
Heeresmuseum vznikalo na jaře roku 1940 jakousi fúzí někdejšího československého Muzea Památníku osvobození a Vojenského historického muzea. Sbírky spravoval dr. Hans Morper, bývalý kurátor muzea v Bamberku. Sídlem Heeresmusea se v roce 1941 stal Schwarzenberský palác na Hradčanech. Heeresmuseum, jež mělo být slavnostně otevřeno 3. června 1944, vyvíjelo značnou akviziční aktivitu (kterou bylo v podstatě zabavování, kryté jako „trvalá zápůjčka“) se zaměřením hlavně na 16. až 19. století.
„Tak bylo v roce 1941 přemístěno kromě jiných předmětů do Heeresmusea např. 3280 sbírkových kusů z Konopiště, 363 z Roudnice, 45 z Chropyně, 684 ze Zbiroha, 102 z Opočna, 36 z paláce Maltézských rytířů v Praze, polní oltář prince Evžena Savojského s mnoha součástmi stříbrného a zlaceného bohoslužebného náčiní a mešních rouch z muzea v Pardubicích a řada jiných předmětů,“ napsal L. Čepička. A dále také, že „jiný přístup zachovávalo vedení Heeresmusea k předmětům z bývalého Památníku osvobození. Většina obrazů byla nabídnuta posádkovým rozkazem k trvalému zapůjčení, a tak mnoho originálů prvorepublikových výtvarníků putovalo do kanceláří, ubytoven, důstojnických klubů i soukromých bytů. Mnoho obrazů bylo předáno darem různým osobám. Kovové předměty – ceny z různých závodů – byly předány Hitlerjugend a Kuratoriu, jiné zase věnovány na říšskou sbírku kovů.“
Citovaný autor se rovněž domnívá, že činnost Heeresmusea byla ukončena pouhé tři dny před tím, než mělo být oficiálně otevřeno, a to kvůli neochotě vedení Heeresmusea poskytovat prof. Rupprechtovi exponáty pro Linec. Rupprecht dosáhl svého: koncem září 1944 bylo K. H. Frankovi sděleno z nejvyšších míst Hitlerovo přání, aby veškeré Rupprechtem požadované předměty mu byly bez průtahů předány. Do konce listopadu toho roku vyvezl Rupprecht z protektorátu přes 1000 vzácných předmětů souvisejících s vojenskou historií.
Když nacisté vybírali od konce roku 1944 místa pro ukrytí v Čechách ukradených umělecko-historických předmětů, byly vybrány lokality a objekty jak na území protektorátu, tak v Německu. Byl to v první řadě klášter Banz nacházející se nedaleko Bambergu. Tento bývalý benediktýnský klášter, založený už v 11. století, sloužil jako úložiště Pohotovostnímu štábu říšského vedoucího Rosenberga (Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg), jenž sem – mimo dalších míst – soustřeďoval cennosti ze všech zemí obsazených nacisty (kromě protektorátu).
Jak název napovídá, tento pohotovostní štáb podléhal hlavnímu stranickému ideologovi a jím vedenému Zahraničněpolitickému úřadu NSDAP a představoval největší nacistický útvar toho druhu. A právě do kláštera Banz zamířila v září 1945 z Československa tzv. restituční mise, vedená podplukovníkem Františkem Vrečkem. Výsledky její činnosti byly, jak dále uvidíme, jedinečné a Vrečkovy zásluhy zcela mimořádné.
Tato kapitola budiž zakončena ještě jedním citátem z práce L. Čepičky, neboť jeho stať má pozoruhodnou informační hodnotu, jež by měla být připomínána: „Zcela nedotčena zůstává problematika movitého kulturního dědictví na území, které bylo odstoupeno Německu po mnichovském diktátu na podzim roku 1938, tj. prostor tzv. bývalých Sudet. Domnívám se, že i zde bude možno i dnes dojít k nejednomu překvapivému zjištění.“
Mise podplukovníka Vrečka
Podplukovník československé armády František Vrečko pátral také po insigniích, i když jaksi mimo jiné a spíše okrajově. Celkové úspěchy jeho pátrací a restituční mise v letech 1945 a 1946 byly, jak už jsme uvedli, mimořádné. Bohužel, mise i její hlavní aktéři upadli v nezasloužené zapomnění, ačkoliv odvedli obětavý a obdivuhodný výkon při záchraně českých kulturních památek, ukradených nacisty.
Takto hodnotil Vrečkovu misi tehdejší ředitel pražského Vojenského muzea Vácslav M. Škorpil: „Bylo to poprvé v českých dějinách, kdy se po velkém plenu památek pražských vrátilo zpět téměř vše, co bylo uloupeno. A ten německý nacistický plen nebyl přec méně významný než např. plen saský roku 1631 nebo švédský roku 1648 či pohroma, kterou u nás způsobilo arogantní osvícenství josefínské.“
Bezprostředně po skončení druhé světové války začali předváleční pracovníci Památníku osvobození a Vojenského muzea s obnovou svých institucí, ale hlavně s hledáním sbírek a předmětů, ukradených nacisty. Poté, co vyšlo najevo, že jejich značná část byla odvezena do Německa, byl vyhledáním a restitucí těchto sbírek a předmětů pověřen podplukovník František Vrečko z Vojenského muzea. Jeho spolupracovníkem při plnění tohoto obtížného úkolu se stal kapitán Egon Suk z oddělení pro styk se spojeneckými armádami Hlavního štábu.
Během jednání zástupců Vojenského historického ústavu a Ministerstva národní obrany byl stanoven obecný postup restituce. Po vyhledání sbírek resp. beden s nimi mělo dojít k ověření jejich identity na základě příslušných písemných podkladů a fotografií, dále označení beden československým státním znakem, předání zjištěných a označených předmětů příslušnému veliteli americké armády a konečně provedení repatriace předmětů patřících Československu.
Okolnosti a výsledky své mise popsal František Vrečko v dnes už těžko dostupné publikaci Vojenské historické sbírky a okupace, vydané Vojenským historickým muzeem v roce 1949. Na cestu po Německu se Vrečko, Suk a jejich řidič vydali 21. září 1945. Na základě provedeného pátrání, výslechů svědků, šetření u zasilatelských firem a dostupných německých dokumentů existoval předpoklad, že značná část ukradených vojenských sbírek z pražského Heeresmusea by se měla nacházet v bavorském kraji Horní Franky, a to na zámku nedaleko města Bamberg. My už víme, že šlo o zámek Banz u Pommersfeldenu.
Bylo však třeba udělat velkou okliku. Vrečko a spol. se vydali přes Plzeň, Cheb a Bayreuth do Frankfurtu nad Mohanem, kde se nacházel hlavní stan generála Eisenhowera, vrchního velitele amerických vojsk v Evropě. Zde se jim dostalo sdělení, že Američané v zásadě nepovažují umělecké předměty, ukradené a zavlečené nacisty mimo domovské země za válečnou kořist, nýbrž za majetek příslušných spojeneckých zemí. Dále se dozvěděli, že Američané začali ve svém okupačním pásmu budovat sběrná střediska pro zavlečené umělecké předměty a sbírky. Po shromáždění a sepsání těchto věcí měli být Vrečko a Suk pozváni k identifikaci a prokázání případného vlastnictví Československé republiky. Takže vlastní iniciativa a cesta do Německa byla zbytečná?
PRVNÍÚSPĚCH
Po týdnu náročného vyjednávání přesvědčili oba Čechoslováci Američany, že za pomoci kvalitní dokumentace přivezené z Prahy bude možné poměrně rychle a snadno prokázat vlastnická práva československého státu, takže americká administrativa bude mít díky tomu méně práce. Generál Eisenhower nato učinil gesto, které mělo prokázat jeho dobrou vůli a jež znamenalo první velký úspěch Vrečkovy mise. Nařídil, aby byl Čechům vydán cyklus devíti deskových obrazů gotického Mistra Vyšebrodského, patřící mezi nejvýznamnější malířské skvosty střední Evropy první poloviny 14. století; tato cennost přitom nesouvisela s hledanými vojenskými sbírkami.
Rovněž osud těchto obrazů byl vinou nacistů dramatický. Cyklus obrazů Mistra Vyšebrodského byl nalezen v polovině 19. století na půdě kláštera ve Vyšším Brodu a o jeho dřívějším uložení není nic známo. Československý stát jednal od 30. let minulého století s církví o vykoupení cyklu do státního majetku coby vzácné české kulturní památky. Církev s prodejem souhlasila. Příslušná úřední komise schválila nákup dne 8. července 1938: týkal se devíti desek vyšebrodského oltáře a deskového obrazu Ukřižování pocházejícího od Mistra třeboňského oltáře.
Obchodní transakce však byla zmařena nacisty. Už v době jednání o prodeji se cisterciáci z vyšebrodského kláštera snažili obrazy před nacisty zachránit. V roce 1938 odvezli obrazy do Prahy, kde našly dočasné útočiště ve Státní sbírce starého umění. Po okupaci zbytku Čech a Moravy nařídila protektorátní vláda na základě pokynu nacistů navrácení vyšebrodského cyklu obrazů zpátky do kláštera, což se stalo koncem května 1940.
Okupační úřady pak opatství ve Vyšším Brodu zrušily a jeho majetek zabavily. Cyklus devíti obrazů Mistra vyšebrodského z Vyššího Brodu byl odvezen jako vítaná akvizice pro plánové Hitlerovo muzeum umění v Linci. Skončil v solných dolech u Alt Ausse. Tam jej objevili příslušníci americké armády, převezli do Mnichova a nakonec předali Vrečkovi.
NÁLEZ NA ZÁMKU BANZ
Eisenhowerův krok znamenal průlom. Začalo pátrání doslova detektivní. Z Berlína přiletěl důstojník americké zpravodajské služby poručík Horn, který byl Vrečkovi při jeho pátrání k dispozici. Podle společně vyhodnocených dostupných informací se shodli v tom, že cesta teď vede do bavorského města Bamberg. Vrečko měl k dispozici telegram odeslaný z Prahy 4. dubna 1945, ve kterém ředitel někdejšího Heeresmusea žádal správce jednoho zámku nacházejícího se severně od Bambergu, kam byly odvezeny vojenské historické sbírky, aby je navíc zazdil.
Další klíčová informace: pražské Heeresmuseum zaměstnávalo čtyři roky jistého dr. Hanse Morpera, který se tuze angažoval v odvozu ukradených sbírek a předmětů kamsi k Bambergu – a v tomto městě má dokonce bydlet. Poručík Horn zjistil Morperovu adresu a společně s Vrečkem jej navštívil. A vyslechl. Výsledkem byla cesta na zámek Banz. To bylo 1. října 1945.
Správce zámku zavedl Horná, Vrečka a Suka do hlubokých sklepení. Po chodbách se dostali k masivním železným dveřím. Za nimi byla místnost zaplněná bednami, sochami a starými folianty velkých rozměrů, vázanými v kůži.
„Hned u dveří jsem spatřil na jedné z beden značku bývalého Heeresmusea, jakými byly označovány odeslané bedny podle obsahu“, napsal Vrečko (poznamenejme, že Vrečkovy formulace byly leckdy nejasné i poněkud zmatené). „Tato měla značku GKII a měla v ní být část historické sbírky pušek (…) Zjistili jsme pak ke své největší radosti (…), že přece jen většina našich věcí, které jsme hledali, zde je. Bedny byly velmi těžké – podle obsahu i víc než 300 kg – a bylo zapotřebí je obracet, když příslušné označení nebylo náhodou viditelné. Takto jsme zjistili, že kromě historických památek, pocházejících prý z norimberských kostelů a snad i z jiných míst, bylo ve sklepě 15 z 18 beden odvlečených z Prahy. Scházely 3 bedny ze sbírky pistolí, a to pistole novějších a nejnovějších vzorů.“
Pistole byly později nalezeny. Správce zámku uvedl, že bedny byly nejprve zazděny na jiném místě a později přemístěny do této místnosti.
Vrečko vyslal svého kolegu Suka do Prahy (Američané mu dali k dispozici kurýrní letadlo) s tím, aby zajistil čtyři nákladní auta pro převoz objevených cenností ze zámku Banz do Prahy. Suk měl také nadřízeným předat písemnou zprávu o dosavadních výsledcích mise. Suk odletěl do Prahy 7. října a už o dva dny později byl zpátky i s náklaďáky. Vozidla pojala jak bedny s hledanými vojenskými sbírkami, tak cyklus obrazů Mistra vyšebrodského.
Dle Vrečka byl dále na zámku Banz rovněž objeven a zdokumentován „poklad, obsahující různé vzácné dary bývalých majitelů českých pluků, jako např. zlatá, čtyřmi velkými drahokamy okrášlená mísa od ruského cara Alexandra, veliká stříbrná terina (hluboká místa s víkem – pozn. aut.) od italského krále (…). Stříbrný polní oltář, jejž princ Evžen Savojský daroval se vším příslušenstvím, které je ze zlata, bývalému českému dragounskému pluku 13 – jehož byl majitelem, byl zabalen zvlášť ve velké bedně. Drahocenné historické stuhy k praporům našich bývalých pluků jak z doby rakousko-uherské, tak i z první naší republiky, ukončily naši namáhavou, tentokráte tělesnou práci. V této bedně byla uložena též drahocenná standarta českého dragounského pluku z bitvy u Kolína r. 1757 a standarta z doby Karla VI.“
Dne 12. října 1945 odjela nákladní vozidla s mimořádně vzácným nákladem do Prahy. Bezpečnostním opatřením věnoval Vrečko náležitou pozornost. Bezpečnostní situace zejména v Bavorsku nebyla stabilizovaná a v tomto ohledu Vrečko instruoval posádky i stráže vozidel. Kolem deváté hodiny večerní dorazila vozidla (Vrečko cestoval s sebou) do Plzně, kde všichni přenocovali. Krátce po 12. hodině následujícího dne přijel konvoj s poklady ke Schwarzenberskému paláci na Hradčanech, kde byl celý náklad vyložen a uskladněn v depozitáři Vojenského muzea. Dne 23. října 1945 byly bedny komisionálně otevřeny za účasti zástupce velvyslanectví USA, ředitele Národní galerie, ředitele Vojenského muzea a podplukovníka Vrečka i kapitána Suka. První etapa jejich restituční mise skončila.
MISE DRUHÁ
Salzberg: toto jméno slyšel Vrečko od amerických důstojníků v době své první mise. Jistý poručík Howe mu sdělil, že nacisté ukryli velké množství uměleckých předmětů, ukradených po celé Evropě, do solných dolů u jezera Altausee. Ty se nacházely vzdušnou čarou necelých 60 kilometrů od Salzburgu; Salzberg byl jedním z nich. Když Howe uviděl fotografie cenností odvezených z Čech, pravil, že právě tyto věci viděl v Salzbergu, odkud se právě vrátil. Vrečko se rozhodl do Salzbergu odjet. Stalo se tak 6. května 1946. Vrečko se ubytoval v Salzbergu a v hotelu se setkal s Borisem Losskym, přidělencem pro krásné umění při velitelství francouzské armády v Innsbrucku. S tímto mužem už dříve projednával „záležitost našich historických památek Karlovy univerzity v Praze (zlatá bulla, insignie atd.), nacisty z Prahy taktéž zavlečených a dosud, žel, nenalezených“. Vrečko však neuvedl, jaké informace týkající se univerzitních archiválií a insignií tehdy získal.
Lossky seznámil Vrečka s ředitelem Vojenského muzea v Paříži plukovníkem Blancem. „Při této příležitosti jsem též získal první informace o naší, nacisty zavlečené, jedinečné historické památce – Závišově kříži (…), který jsem též koncem května přivezl do Prahy,“ napsal Vrečko.
ZÁVIŠŮV KŘÍŽ
V roce 2010 byl prohlášen za národní kulturní památku. V tiskové zprávě Cisterciáckého opatství Vyšší Brod z listopadu toho roku bylo uvedeno, že ve vyšebrodském klášteru se nachází „památka, která svým náročným provedením patří k nejpřednějším skvostům zlatnického umění 13. století, jaké se dochovaly na evropské půdě. Kříž zvaný Závišův náleží bezpochyby k oněm výjimečným předmětům, které nechávali pořídit jen nejmocnější z mocných“.
Kříž ze zlata, vysoký 80 centimetrů a posázený drahokamy a perlami, byl zhotoven mezi léty 1220-1230. Do jeho středu byl údajně vsazen ostatek kříže, na kterém zemřel Kristus. Zřejmě nejsilnější hypotézou původu Závišova kříže je ta, podle které jde o korunovační kříž Bély IV. z arpádovské dynastie. Do Čech se dostal v roce 1270 s uherským královským pokladem, přivezeným Bélovou dcerou Annou Uherskou, matkou královny Kunhuty, při útěku z Uher během domácích válek.
Kříž nese pojmenování Závišův – proto, že jej měl v držení Záviš z Falkenštejna, druhý Kunhutin manžel. Po jeho smrti se kříž dostal do cisterciáckého kláštera ve Vyšším Brodu, byl považován za zázračný a stal se cílem mnoha poutí.
Veden snahou ochránit poklady uložené ve vyšebrodském klášteru nechal jeho opat Josef Tecelín Jaksch převézt především Závišův kříž a cyklus obrazů Mistra vyšebrodského v roce 1938 do Prahy. Po okupaci se však tyto cennosti vrátily zpět do kláštera, odkud pak znovu putovaly jinam – tentokrát do Rakouska jako nacistická kořist.
O dalším jednání s Američany Vrečko uvedl: „Na otázku, co ještě hledáme, uvedl jsem naše insignie Karlovy university, zlatou bullu Karla IV. atd., pak civilní výsek konopištských sbírek, Závišův kříž a… zde jsem byl přerušen dotazem, zda se snad jedná o Crosse Hohenfurth. Vysvětlil jsem, že ano. Tímto dotazem a další otázkou, jak prý vypadá, jsme byli ihned upozorněni, že se může jednat o něco konkrétního (…). Jeť pochopitelné, že jsme byli nadšeni. Slyšel jsem totiž v Praze ze všech stran ještě na podzim 1945 po svém návratu z Bavorska po provedení první restituce Banz: ‚Jen kdybychom již měli doma náš Závišův kříž!‘ Neměl jsem však tušení, že do května 1946 ještě nebyl nalezen.“
Američané pak odvezli Vrečka a Suka do skladu uměleckých děl, zvaného Wehrhaus (Vrečko nespecifikoval, kde se sklad nacházel), v němž bylo objeveno velké množství předmětů pocházející z Čech. Vrečko při jednání o jejich restituci požádal o ukázání Závišova kříže. Nejprve jej prý nacisté ukryli v solném dolu u Laufenu, asi tři kilometry pod zemí. Odtud jej Američané vyzvedli a převezli do Wehrhausu, takže „v dalším sálu v koženém pouzdře, které jsem nikdy předtím neviděl, neboť památka byla ukazována ve vyšebrodském klášteře bez pouzdra, stál v oddělení klenotů Závišův kříž. Můj spolupracovník kpt. Suk pořídil ihned snímek. Snímkem byl nad veškerou pochybnost zjištěn okamžitý stav klenotu. Na štěstí nechyběl žádný drahokam, žádná perla ani relikviáře. Nápis ‚Hohenfurth‘ (Vyšší Brod – pozn. aut.) uvnitř pouzdra byl původní (německý) a dokumentoval nejlépe naše vlastnictví“.
Kapitán Suk odcestoval do Prahy s úkolem připravit deset vojenských nákladních vozidel pro odvoz nalezených cenností z Rakouska do Československa. Vrečko mezitím pátral po historických zbraních a dalších předmětech ukradených nacisty z konopišťského zámku. Přitom disponoval informací, že to byl jistý dr. Leopold Rupprecht, designovaný ředitel Hitlerova muzea zbraní v Linci, kdo vybral a odvezl z Konopiště velké množství uměleckých a historických předmětů, vojenských i civilních.
Za pomoci americké zpravodajské služby CIC (Counter Intelligence Corps) Vrečko zjistil, že Rupprecht je držen v internačním táboře a za účasti Američanů jej dvakrát vyslechl. Rupprecht nakonec kapituloval a uvedl, že část sbírek z Konopiště je ukryta ve Vídni, konkrétně také v podzemním trezoru tamní poštovní spořitelny.
„Pro zajímavost poznamenávám, že jsem za svého pobytu v úřadě CIC v Bavorsku mohl doplnit pátrání ve věci historických památek Karlovy university v Praze (zlatá bulla, insignie a j.). Až sem vede stopa!“ napsal Vrečko. Ale – jaká stopa, jak doplnil své pátrání? To už opět neříká…
Pod Vrečkovým vedením proběhla inventura a balení sbírek a předmětů vyzvednutých ze solných dolů, a to včetně civilní části konopišťských sbírek, kam patřily gobelíny, závěsy, obrazy, knihy a také oltář z XV. století.
Dne 26. května 1946 odjela kolona deseti vojenských náklaďáků z Prahy. Na Solnohradsko dorazila nad ránem 27. května a hned toho dne začalo nakládání beden s restituovanými předměty. Bylo jich 42! Vrečko odjel spolu s konvojem 30. května ze Salzburgu do Prahy. Následujícího dne kolem desáté hodiny byl konvoj na Hradčanech. Včetně Závišova kříže.
Vrečkovy restituční mise tím ale neskončily. Ve Vídni zůstala větší část sbírky zbraní z konopišťského zámku. Vrečko se pro ni vydal, vybaven tentokrát většinou z potřebných informací, 25. června 1946. Ve Vídni objevil tento hlavní zachránce českých movitých historických a kulturních památek 1122 předmětů z celkem 1137 postrádaných inventárních čísel. Do Prahy přivezl tyto cennosti 20. července 1946.
Co se stalo s „němými svědky?“
K předmětům ukrytým ke konci války nacisty a dodnes patřícím k toužebným snům „hledačů pokladů“ patří písemnosti, archivy; také ony bývají – romanticky byť nepatřičně – označované za „nacistické poklady“. Jakkoli se po válce podařilo zachránit řadu historických a kulturních movitých památek nacisty ukradených a poschovávaných na různých místech, s písemnostmi je to horší, zejména s ohledem na jejich množství vyprodukované za protektorátu. Jednalo se o spisy německé protektorátní správy nebo o akta složek nacistického správního a represivního aparátu v protektorátu působících.
Také písemnosti podléhaly ke konci války realizaci plánů ARLZ. Gestorem pro utajované písemnosti byl v protektorátu generální referát pro úkoly obrany říše (I 2), existující v rámci Frankova ministerstva pro Čechy a Moravu. Vedoucí tohoto referátu, vrchní vládní rada Urbanus (na ministerstvu byl rovněž pověřencem pro obranu a ochranu), vydal 20. září 1944 směrnice pro zacházení s utajovanými písemnostmi. Vztahovaly se na všechna oddělení ministerstva a na veškeré říšské služebny v protektorátu působící. S určitými úpravami platily tyto směrnice také pro Bezpečnostní policii (tedy pro gestapo a kriminální policii), pro Bezpečnostní službu (SD) a Pořádkovou policii.
Utajované písemnosti byly dle svého významu a obsahu podrobeny několika stupňům utajení. Nejvyšší stupeň představovala „tajná říšská záležitost“ (Geheime Reichssache-GRs.), před ní to byla „tajná velitelská záležitost“ (Geheime Kommandosache-gKdos.) a stupeň „tajné“. Spisy nižší kategorie byly označovány jako „přísně důvěrné“ (Streng vertraulich), „důvěrné“ (Vertraulich) a „osobně“ (Persónlich). Všechny nejdůležitější utajované písemnosti byly soustřeďovány v tajné registratuře státního ministerstva v Černínském paláci.
Na podřízených úřadech a institucích směly zůstávat písemnosti označené maximálně stupněm „tajné“. Utajované písemnosti byly na základě směrnic odlišovány také barevně: obaly (mapy) byly červenohnědé. Nepravidelně byla prováděna prohlídka písemností, kdy docházelo k vybírání a skartaci spisů vyřízených a postradatelných. Utajované písemnosti směly být ničeny výhradně drtičem nebo spálením. Výslovně zakázáno bylo je trhat a vhazovat do odpadkových košů.
Praxe, zavedená směrnicemi, pak usnadňovala také přípravu opatření ARLZ v oblasti utajovaných písemností, protože veškeré důležité spisy se nacházely v tajné spisovně referátu I 2 v Černínském paláci. Také pro písemnosti mělo platit, že nebudou-li zničeny, dojde k jejich transportu a ukrytí v tzv. záchytných okresech Klatovy a Domažlice. Někdy koncem března nebo začátkem dubna 1945 byly spisy státního ministerstva odváženy na zámek v Týnci u Klatov; po válce zde bylo nalezeno 41 beden s dokumenty.
Na dochování nacistických písemností měl však zásadní vliv Frankův příkaz z 22. dubna 1945, jímž nařídil zničení všech spisů, které nesmějí padnout do rukou nepřítele. Konkrétně tajných materiálů, zpráv SD a gestapa, důvěrných zpráv o protektorátních příslušnících, spisů, které by kompromitovaly kolaboranty, dokumentů o arizaci židovského majetku atd. Písemnosti byly v masivním rozsahu páleny. Týkalo se to i většiny spisů, které byly evakuovány do západních Čech.
Velitel pražské centrály gestapa Ernst Gerke nařídil v polovině dubna 1945 spálení všech zbývajících spisů, vzniklých činností této represivní složky. V Petschkově paláci vězňové odnášeli spisy z kanceláří do kotelny, kde byly pod dohledem členů gestapa páleny. Většina zbývajících písemností však byla uložena ve spisovně gestapa v zámečku na Jenerálce. Zaměstnanci spisovny je spálili v blízkosti objektu. Klíčový zdroj informací pro poválečné stíhání českých kolaborantů s nacisty – hlavní kartotéku gestapa a českou politickou kartotéku – údajně odvezl příslušník gestapa Friml na skládku odpadu v Nebušicích, kde ji spálil.
Dále byly zničeny všechny zbývající kompromitující písemnosti venkovských služeben gestapa v Čechách, které (dle historika Oldřicha Sládka) „podle některých výpovědí měly být svezeny a soustředěny v Terezíně. Rozkaz ke spálení všech zbývajících písemnost dostala i bezpečnostní služba. Její příslušníci jej splnili s takovou důkladností, že se zachovala jen nepatrná torza.“
Páleny tedy byly spisy zbývající. A co ta akta SD, gestapa a kriminální policie, která byla odvezena a ukryta předtím? A bylo to s ničením spisů tak, jak uvádějí některé prameny? Například velitel terezínské Malé pevnosti SS-Hauptsturmführer Heinrich Jóckel po válce ve vyšetřovací vazbě uvedl, že někdy na jaře 1945 byly spisy pražského gestapa převezeny do Malé pevnosti. Zakrátko dostal Jóckel telefonicky pokyn, aby zařídil odvoz spisů zpátky na okraj Prahy – do objektu na Jenerálce, kde byla část spisů zničena a část zabalena. Jóckelův řidič Karl Matz potom odvezl zabalené spisy na pražské hlavní nádraží, odkud měly být transportovány přes České Budějovice do nějaké rakouské vesnice (jméno si prý už nepamatoval) poblíž české hranice.
Podle Jóckela byla do Terezína převezena z Jenerálky také ústřední kartotéka gestapa, která byla v Malé pevnosti zničena. To však vedoucí spisovny pražské centrály gestapa Otto Rother popřel s tím, že kartotéka byla zničena úředníkem gestapa Frimlem ve zmíněných Nebušicích.
Pokud šlo o spisy nikoli zbývající, tedy odvezené a někam ukryté (či možná také zničené), pak výpovědi po válce zajištěných příslušníků gestapa byly v tomto ohledu pozoruhodně neurčité a leckde se rozcházely. Rother také uvedl, že Gerke mu dal koncem února 1945 rozkaz odvézt z Prahy osobní spisy zaměstnanců gestapa a další důležitá akta. Společně s materiály ústřední spisovny pražského gestapa měly být přepravovány i spisy podřízených venkovských služeben a bedny s dokumenty pražské kriminální policie, v nichž mimo úřední spisy bylo i zařízení kriminalistických laboratoří.
Na veleslavínském nádraží byly bedny naloženy do čtyř vagonů a pak odvezeny vlakem, jehož cílovou stanicí byl bavorský Schirnding – obec ležící jen pár kilometrů od Chebu. Tady měly být spisy roztříděny, část byla spálena a nejdůležitější z nich pak vráceny na území protektorátu, a to do Kdyně u Domažlic. Alespoň tak to uváděl příslušník pražské centrály gestapa Thomas Thomsen, podle kterého mělo být vagonů dokonce pět.
Naproti tomu gestapák Omar Wilcke vypověděl, že koncem února nebo začátkem března 1945 se zúčastnil ničení spisů nikoli v Schirndingu, nýbrž v bavorském Waidhausu u Rozvadova. „Komando vedl vrchní kriminální tajemník Thomas Thomsen (…)
V komandu dále byli kriminální tajemník Arno Grosschup (…) a asi čtyři další úředníci, které jsem jménem neznal, protože byli z jiných služeben. Dojeli jsme na místo osobním autem (…) a spisy jsme nalezli nakupené v sále jednoho hostince. Přijeli také úředníci brněnského gestapa, kteří ničili své spisy. Spisy se pálily na veřejném prostranství. Šlo o vyšetřované případy, tzv. příruční akta (Handakten) a nikoli o personální spisy úředníků a zaměstnanců gestapa, a rovněž to nebyly záznamy o agentech či konfidentech,“ uvedl Wilcke. Ale Wilcke se asi spletl: do Waidhausu z Čech železnice nevede!
O pálení spisů ve Kdyni mluvili i další. Šéf klatovského gestapa Winkelhoffer uvedl, že větší část spisů pražského gestapa byla přivezena do Kdyně koncem března 1945 na několika nákladních autech, a to z Karlovarska (což by prostorově odpovídalo verzi třídění a ničení spisů v Schirndingu). Spisy byly složeny do sálu sokolovny, na jejímž dvoře pak byly spisy páleny; později se tak dělo také v kotli místní prádelny. „Z výpovědí vyplývá, že část spisů byla zřejmě zničena v Kdyni a jinde na našem území, byla to však část malá,“ napsal Karel Fremund. „Proto se dá předpokládat, že podstatnou část ukryli nacisté někde v česko-bavorském pohraničí, eventuálně mimo naše území.“
Na rozkaz velitele Bezpečnostní policie a SD v protektorátu Erwina Weinmanna byl někdy v březnu 1945 odvezen z Prahy také archiv pražské služebny vojenské zpravodajské služby – Abwehru. Do Bavorska a pak údajně do Salzburgu jej měla přepravit zvláštní skupina, přičemž písemnosti byly zajištěny tak, aby mohly být v případě potřeby zničeny (zapáleny). Jiné stopy po tomto archivu neexistují.
Oldřich Sládek navíc uvádí: „Snad vůbec nejméně můžeme říci o osudu písemností pražské úřadovny Bezpečnostní služby (Sicherheitsdienst). Tato součást nacistické zpravodajské služby, která úzce spolupracovala s gestapem při boji proti našemu odboji a jež byla mnohdy ve vyhledávání ‚protistátní a velezrádné činnosti‘ úspěšnější než gestapo, po sobě zametla snad nejdůkladněji. Její písemností v drtivé většině zmizely a nemůžeme říci, zda byly zničeny, nebo zda se nalézají někde v bezpečném úkrytu. Nezbývá nám než konstatovat, že plán ARLZ byl sicherheitsdienstem nejen dobře připraven, ale také perfektně proveden.“
CO SE STALO S MASARYKOVÝM SOUKROMÝM ARCHIVEM?
Nezmizely však jen písemnosti nacistického správního a represivního aparátu. „Ztratila se“ třeba část velmi cenného, unikátního soukromého archivu T. G. Masaryka, kterého se gestapo zmocnilo při zásahu proti jedné české odbojové skupině.
Ve výpisu ze situační zprávy velitelství Bezpečnostní policie v Praze za měsíc prosinec 1944, určeném pro K. H. Franka, stálo: „Po rozsáhlém vyšetřování při likvidaci odbojové skupiny zajištěn soukromý archiv prvního státního prezidenta bývalé ČSR T. G. Masaryka. Politicky, historicky cenný archivní materiál obsahuje osobní rukopisné Masarykovy poznámky, záznamy o rozhovorech s politickými osobnostmi, zprávy z celého světa, zejména z Německa aj., a to z úřední prezidentovy doby od roku 1918 do roku 1935, a byl ukryt mezi dvojitým dnem prázdných beden ve skladu jednoho pražského přepravce. Materiál, rozdělený do 37 šanonů, dává zvláště dobrý náhled do politických poměrů v býv. ČSR, o sporech mezi jednotlivými politiky a o národnostním boji. K archivnímu materiálu byly ještě připojeny už známé letáky z let 1939/40, knihy od dr. Beneše a o něm, malé vlajky různých zemí, dále vojenské a politické zprávy, které sloužily jako podklad pro vyhotovení štvavých spisů. Ze způsobu zabalení lze vyvodit, že materiál měl být přepraven do ciziny. Provedení se nepodařilo kvůli zatčení zúčastněných osob.“
Dnem 5. února 1945 je datován dopis, který – podepsán K. H. Frankem – odešel ze sekretariátu německého státního ministra k rukám vrchního vládního rady dr. Waltra Hergla. „Tímto Vás pověřuji vyhodnocením politického archivu T. G. Masaryka s rukopisnými poznámkami a záznamy o důležitých rozhovorech a dokumenty z jeho úřední doby od roku 1918 do roku 1935, jakož i zpráv o slovenském povstání v minulém roce a o výslechu zajatých generálů Viesta a Goliana, s cílem propagandistického využití.
Za tímto účelem jste přidělen k ministerskému úřadu. V budově velitelství Bezpečnostní policie v Praze II, Bredovská 20, Vám bude přidělena místnost a odpovídající vybavení.“
Šlo o oficiální jmenování, takže Frank Herglovi vykal. Jinak to byli staří známí ještě z let začátků henleinovského hnutí a tykali si. Walter Hergl, fanatický nacista, platil mezi svými za – mírně řečeno – spornou osobnost. Na jedné straně vzdělaný, koncepčně a stylisticky schopný a pracovitý, na straně druhý chorobně ctižádostivý, arogantní a ješitný, nadto obávaný a čilý denunciant.
Hergl psal Frankovi už roku 1942 s jediným přáním: využít protekce a dostat se z východní fronty na nějaké teplé a bezpečné místo v protektorátu. „Milý kamaráde Karle Hermanne Franku! Vzhledem k tomu, že jsi naznačil, že pro mne přichází v úvahu také zvláštní pověření v souvislosti s příštími úkoly, dovoluji si předat své myšlenky toho se týkající,“ psal kapitán wehrmachtu (a zároveň SS-Hauptsturmführer) Hergl 1. října 1944 z lazaretu, kde pobýval po zranění. „Rád bych byl pro takovou práci připraven a věřím, že by mi velmi vyhovovala. Opakuji, že v případě potřeby se zcela zřeknu své dovolené na zotavenou a jsem připraven k okamžitému nasazení.“ Ale stále to nějak nevycházelo, ono také mít Hergla nablízku nebylo asi ničím příjemným…
Dne 6. března 1945 hlásil generální referent pro centrální správu Frankova ministerstva Robertu Giesovi (!), že dle příkazu se dnes spojil telefonicky s vrchním vládním radou Herglem. „Potřeby ohledně kanceláře nemá. Práce týkající se slovenského povstání jsou ukončeny. Jeho návrh bude zítra předložen obergruppenführerovi. Práce na Masarykově archivu ještě nezahájil.“ Toto je poslední dochovaná informace z nacistické okupační správy týkající se Masarykova archivu.
Walter Hergl přečkal válku a po ní se objevil v Bavorsku. Lze se dokonce setkat s informací, že v květnu 1945 byl Čechy zatčen, krátce internován, ale potom byl údajně na kohosi přímluvu propuštěn (!) … V Bavorsku se Hergl rychle spojil se „starými kamarády“ ze Sudet a protektorátu a díky jejich pomoci rozjel svou poválečnou kariéru. Společně s dalšími bývalými aktivními nacisty zakotvil na bavorském ministerstvu práce a sociálních věcí, a to dokonce jako šéf ministrovy kanceláře.
Druhá linie jeho poválečných aktivit zabíhala, a to velmi výrazně, do poválečné organizovanosti sudetských Němců. Hergl stál u zrodu Sudetoněmeckého krajanstva (Sudetendeutsche Landsmannschaft) a patřil i k předním aktivistům spolku nazvaného Witikobund, což byla organizace složená výhradně z bývalých nacistických funkcionářů Sudetoněmecké strany a NSDAP někdejší sudetské župy, včetně řady bývalých příslušníků SS. Witikobund od samého počátku zásadním způsobem ovlivňoval dění v krajanstvu, byť formálně jako tzv. názorové společenství nebyl jeho přímou součástí. Tento stav vlastně přežil i do 21. století.
Walter Hergl, nositel bavorské medaile za zásluhy, zemřel v roce 1999. Jakkoli by kvůli němu mohla teoreticky existovat stopa Masarykova archivu vedoucí – jako v případě archivu a insignií Karlovy univerzity – do Bavorska resp. do Mnichova, domníváme se, že v tomto případě tomu tak zřejmě není. Masarykův archiv Hergl vyhodnocoval v pražské centrále gestapa v Petschkově paláci, a jak už víme, gestapo zde na konci války spálilo vlastně všechny své písemnosti. Nějakých 37 šanonů navíc pro ně nemuselo nic znamenat…
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