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Aktovka

	Předmět důležitější, než bychom si snad pomysleli.

	Především pro muže, u nichž nad určením „módní doplněk“ jednoznačně převažuje praktické využití tohoto předmětu. Pěkná, kvalitní aktovka patří ke stylovému entrée stejně jako dobře oholená tvář, padnoucí oblek a vycíděné polobotky.

	Ostatně i pro ženy moderní doby je původní a nezaměnitelný účel aktovky prvním důvodem jejího používání, aspekt „módního doplňku“ je hodnocen a naplňován až po seznání potřeby aktovku nosit. Nebo nechat si ji nosit, to podle každého. Takzvaný „podržtaška“ pak znamená nejen profesi, ale i jednoznačné společenské a charakterové zařazení.

	Podle slovníků je aktovka brašnou na spisy. Nebo taky schránkou pro transport předmětů. Já bych byl pro tu první jednoduchou definici s tím, že spisy lze v aktovce doplnit nebo zcela nahradit i jinými věcmi. Platí však po předlouhá léta, že aktovky jsou tradičně vyráběny pro lidi, živící se „hlavou“, tedy takzvané inteligenty. Ale pozor, na kvalitní a impozantní aktovku si možná mnohem více potrpí pseudointeligenti, kterých je na světě mnohem více, než skutečných pracantů ducha. Tím lépe však pro aktovkářský průmysl.

	Aktovky se zhotovují z kůže nebo umělé kůže. Někdy také z jiných materiálů, jak umělých, tak přírodních. Ale ta správná aktovka by měla být kožená. Barvy hnědé nebo černé. Zvláštně vonící a příjemná na dotek. A zajímavá a hodná pozornosti, nejlépe však obdivu jiných, ať už svou masivností třeba, či elegancí. Platí rovněž, že aktovka, hodná svého titulu, musí být za každou cenu seriózní, i když jest jí figurovat v aférách a situacích, které jsou neseriózní, ba komické až fraškovité, nebo dokonce protizákonné.

	„Aktovky mají velmi často držadlo a chlopeň. Tyto tašky jsou používány kancelářskými zaměstnanci, učiteli a úředníky, kteří musí přepravovat listiny nebo podobné věci. Design aktovek je většinou prostý a jednobarevný,“ napsal kdosi. Ale proč tak strnulé zúžení uživatelů aktovek?

	Dovede si někdo představit politika, úředníka, vědce nebo literáta bez aktovky? Ale ano, může být, jenže pak, nejde-li o nekonkrétní představu, leč o jistého člověka, je tento nenositel aktovky nevěrohodný. Navíc: proč by si odpíral používání tak skvělé, praktické a elegantní věci, kterou aktovka je?

	Kdy se aktovky objevily na světě?

	Aktovka je produkt evolučního vývoje. Její historie sahá až do středověku. Tehdy společenská konvence vyhradila jen mužům právo nosit tašky. Ty byly z kůže nebo látky a nosily se připevněné k opasku. V 15. a 16. století se tašky staly běžnými i pro ženy, které je rovněž nosily na opasku. V 17. století dostaly tašky tvar měšce a do módy přišlo jejich skrývání pod kabátem či sukní. Další vývoj přinesl nošení tašek v ruce a odtud už nebylo daleko ke vzniku aktovek. Objevily se ve druhé polovině 19. století. Jejich čas, ba přímo kult však přišel až ve 20. letech minulého století. A trvá podnes.

	V minulém století sehrály aktovky v řadě případů historickou, nebo alespoň pozoruhodnou roli. Samozřejmě pro to, co obsahovaly nebo měly obsahovat. Nikoli nedůležité však také bylo, komu ta či ona aktovka patřila v daných časových a prostorových souřadnicích.

	Pár takových případů jsme zpracovali a nabízíme je laskavému čtenáři. Třeba on sám si vzpomene na kauzy další, kde neživý předmět s názvem aktovka měl až fatální vliv v životech lidí.

	Nebo jen pocítí potřebu si aktovku konečně pořídit.

	Snad aby třeba právě ona také…?

	Autor


Aktovky kolem Heydricha

	AKTOVKA GABČÍKOVA A AKTOVKA KUBIŠOVA

	Ve středu 27. května 1942 v 10.35 hod. zaútočili v Praze-Libni českoslovenští parašutisté, rotmistři Jozef Gabčík a Jan Kubiš, na zastupujícího říšského protektora SS-Obergruppenführera Reinharda Heydricha.

	Okolnosti tohoto útoku jsou obecně známy, dodnes však nejsou zcela jasné do všech podrobností. Podstatnou byla skutečnost, že Heydrich dne 4. června 1942 na následky zranění, utrpěného při útoku, zemřel. Nejen, že tento odbojový čin neměl v okupované Evropě obdoby: mimořádný byl také rozsah policejních pátracích opatření, souvisejících s vyšetřováním tohoto činu a následná perzekuce českého civilního obyvatelstva.

	Hned po provedení tohoto činu se předměty, nalezené na jeho místě, staly vodítky pro pátrání po pachatelích. Zajištěny byly dvě aktovky, jízdní kolo, plášť a samopal. Uvnitř aktovek pak byly ještě další věci. Jak se ukázalo, klíčovými pro identifikaci pachatelů, ale také jejich pomahačů, se staly právě aktovky.

	Číslem jedna byla německými vyšetřovateli označena aktovka Gabčíkova, tedy „střelce ze samopalu.“ Zvláštní vydání důvěrného Policejního věstníku č. 1 z 3. června 1942 ji popsalo takto: „Měkká taška z hověziny s hladkou tmavě hnědou obrubou, 410:280 mm velká. Uzavření příklopu jest na zámek uprostřed a po jednom řemínku a stiskacím knoflíku po stranách. Aktovka jest silně opotřebovaná a na okraji neodborně černou nití opravená. Uvnitř jest mezistěna ze světlého drilu. Držátko jest silně propocené a vytažené.“

	Aktovka č. 2, patřící „vrhači bomby“, tedy Janu Kubišovi, byla popsána jako „hnědá, silně opotřebovaná aktovka z hověziny, imitace krokodýlí kůže, laciné kvality, velikosti 375:250 mm. Na příklopu uprostřed obyčejný zámek a na obou stranách po stiskacím knoflíku.

	Na postranních švech je neodborně černou nití opravena. Na přední straně 10 cm od pravého a 5 cm od dolního okraje je 10 mm dlouhá obloukovitá trhlina, sešitá čtyřmi paprskovitými stehy“.

	Obě aktovky obsahovaly bombu, jaká byla použita Kubišem. Bomba v Gabčíkově aktovce neměla roznětku, čili v policejní mluvě „nebyla ostrá, ale jinak schopná použití“. Gabčíkova aktovka kromě toho obsahovala rezervní zásobník do samopalu, Kubišova pak zašpiněnou čepici „béžové barvy z tenké látky, velikosti 55cm, uvnitř s velkou kulatou modro-červenou značkou obchodního domu ‚Bílá labuť‘.“

	Gabčík svou aktovku nechal před akcí na řídítkách dámského kola, na kterém přijel a které odstavil ke sloupu při široké jízdní dráze naproti místu činu. Nedaleko, opřené o sloup pouličního osvětlení, nechal své kolo rovněž Jan Kubiš, který pak na tomto kole uprchl po provedeném útoku, když předtím odhodil aktovku na drátěný plot zahradnictví proti místu činu.

	„Muž hned poté, co se dostal ke svému kolu, odhodil stranou aktovku (…) Já jsem (…) zvedl aktovku, kterou muž odhodil a všiml jsem si, že uvnitř je nějaký předmět, který vypadá jako bomba. Protože se mezitím seběhlo mnoho lidí a druhý pachatel by eventuálně mohl tuto bombu ještě použít, vzal jsem aktovku k sobě,“ uvedl svědek Rudolf Šrámek. Za to, že se podle gestapa „vyznamenal obzvláštní pozorností na místě činu“, dostane od nacistů odměnu 100 000 korun.

	Zajištěné předměty byly vystaveny ve výkladní skříni firmy Baťa na Václavském náměstí a představeny v novinách i filmových šotech.

	Dne 16. června 1942 se na hlavní úřadovně gestapa v Praze dobrovolně přihlásil „parašutista bez zaměstnání“ (jak napsal Jaroslav Andrejs) Karel Čurda, kolega Gabčíka, Kubiše a dalších parašutistů. Zrádce, od něhož se odvíjela další pátrací a represivní opatření, mající jeden vrchol ve smrti sedmi parašutistů včetně Gabčíka a Kubiše v kostele Cyrila a Metoděje (dříve sv. Karla Boromejského).

	V Předběžné zprávě o síti českých agentů-parašutistů v Čechách a na Moravě odhalené v souvislosti s pronásledováním pachatelů atentátu na SS-Obergruppenführera Heydricha, kterou vypracovalo pražské gestapo 20. června 1942, mimo jiné stálo: „(Čurda) Prohlásil, že chce učinit svědeckou výpověď a požádal o předložení aktovek nalezených na místě atentátu, neboť se domníval, že vlastníka jedné z nich zná a bude o něm moci podat konkrétní informace. Uvedl, že aktovka patří jistému Josefu Gabčíkovi (…), a že tento Gabčík je rovněž agentem-parašutistou (…) V průběhu dalšího výslechu Čurda po předložení většího počtu aktovek s jistotou označil aktovku zajištěnou na místě atentátu za vlastnictví výše zmíněného agenta-parašutisty Josefa Gabčíka (Gabčík byl slovenský Jozef – pozn. aut.). Již dříve uvedl, že aktovka, kterou viděl před atentátem u Gabčíka v bytě manželů Svatošových (Praha 1, Melantrichova ul. 15), byla pod zámkem odřená. (Svatošovi po jistou dobu Gabčíka a Kubiše ukrývali – pozn. aut.) Toto místo zatřel Gabčík hnědým krémem na boty. Čurda aktovku, nalezenou na místě atentátu, ihned identifikoval. Z jeho dalších slov vyplynulo, že Gabčík pár dní před atentátem nosil v aktovce samopal a že uvnitř byla čerstvá tráva. Expertíza aktovky Kriminálně – technickým ústavem Bezpečnostní policie v Berlíně prokázala, že poslední majitel používal aktovku k donášení trávy a jetele, tedy pravděpodobně potravy pro králíky.“

	V takzvané Pannwitzově závěrečné zprávě o vyšetřování atentátu na Heydricha, nesoucí datum 25. září 1942, ohledně Čurdy a jeho entrée na gestapu stálo, že jmenovaný „blíže popsal situaci, při níž měl příležitost tašku vidět a dodal, že v ní tehdy byla čerstvě nasečená tráva. Touto poznámkou se jeho výpověď dostala do úplně jiné roviny, neboť expertíza aktovky provedená Kriminálně-technickým ústavem Bezpečnostní policie v Berlíně prokázala, že v aktovce se nacházely četné zbytky vysušených listů a stonků, kus zelného listu, dva listy pelyňku atd. Když byl Čurdovi předložen větší počet aktovek, vybral s naprostou jistotou, bez hledání a přemýšlení aktovku, která skutečně patřila jednomu z pachatelů (…) a v níž byly při kriminálně-technickém šetření nalezeny zbytky rostlin a zeleniny“.

	Gabčík tak byl na základě aktovky prvním identifikovaným pachatelem útoku proti Heydrichovi. Ostatně u Svatošových si aktovku, rozpáranou ve švu, vypůjčil Jan Kubiš a sám ji primitivně vyspravil černou nití. Gabčík pravděpodobně dostal aktovku, jejíž odřeniny v bytě Svatošových natřel krémem na boty, od své milenky Anny Malinové. Svatošovi (Josef a Marie) po svém zatčení gestapem obě aktovky poznali, ale nepřiznali to.

	GABČÍKOVA AKTOVKA A STANNÝ SOUD

	Sedm československých parašutistů včetně Gabčíka a Kubiše našlo své poslední útočiště v pražském kostele Cyrila a Metoděje (dříve sv. Karla Boromejského), v jeho kryptě. Zde 18. června 1942 po heroickém úporném boji s mnohonásobnou přesilou nacistů vlastní rukou zahynuli.

	Kostel patřil řecko-pravoslavné církvi resp. její větvi, vedené biskupem Gorazdem, občanským jménem Matějem Pavlíkem (nar. 1879). Parašutisté našli v kostele úkryt se souhlasem a za aktivní pomoci jak Gorazda, tak duchovních Aloise Čikla (nar. 1900), Vladimíra Petřeka (nar. 1908) a laického předsedy sboru starších chrámu Jana Sonnevenda (nar. 1880). Smrt parašutistů v kostele byla výrazným mezníkem apokalypticky tragické cesty, k níž impulz vzešel od zrádce Karla Čurdy. Od něho se odvíjela také cesta biskupa Gorazda a dalších pomocníků z kostela ke smrti. Dne 3. září 1942 byli tito lidé odsouzeni stanným soudem a v následujících dvou dnech popraveni.

	Na stanném soudu se však odehrálo něco, co této tragédii dalo groteskní dimenzi. Postaral se o to německý soudní tlumočník. V souvislosti s tehdejší vypjatou atmosférou usoudila i nacistická Bezpečnostní služba (SD), že jde o závažnou věc, takže hned následujícího dne po vynesení rozsudku o ní pražský šéf SD Walter Jacobi informoval K. H. Franka. Citujme bez většího komentáře z tohoto dokumentu, je dostatečně vypovídající. „Vzhledem k tomu, že církevní hodnostáři srbsko-ortodoxní církve nebyli, jak bývá normálně zvykem (…), odsouzeni k smrti ve zkráceném řízení, nýbrž při soudním procesu, byl přítomnými všeobecně očekáván ukázkový proces, jenž přinese senzace. Při takových procesech záleží na vlastnostech publika. To se však skládalo pouze z osob, kterým nebyla cizí instituce tajné státní policie, jakož i samotná materie,“ stálo ve sdělení Frankovi.

	Jak Němci ovládající češtinu, tak také přítomní čeští aktivističtí novináři (jmenováni byli Scheinost, Werner a Zavřel) velmi kritizovali činnost tlumočníka. „Ten překládal často nesprávně nebo jen všeobecně, a nadto, domnívaje se, že zná přesně předmět procesu, pokládal sám od sebe otázky nebo otázky předsedy stanného soudu blíže vysvětloval a tím předbíhal kladení dalších otázek. Nakonec častěji sám od sebe něco připojoval. Když například žalobce požadoval pro souzené smrt, přeložil to tlumočník faráři Čiklovi tak, že má být zastřelen. Bylo pozorováno, že sami obžalovaní (např. kaplan Petřek) reagovali na překládání tlumočníkem potřásáním hlavou.“

	Dostáváme se k aktovce: „Zejména čeští novináři se smáli, když se tlumočník ptal jedné ze svědkyň na bomby v Gabčíkově aktovce. Slovo bomby totiž přeložil vulgárním českým slovem, jež znamená tolik, co varlata. Tlumočník řekl (obdobně v tom smyslu) zpětně překládaje: ‚A když jste ta vejce viděla, co na to řekl Gabčík?‘ Svědkyně: ‚Řekl, že na ně nemám sahat, jinak by se něco stalo.‘ Čeští novináři jen stěží zadržovali smích.“

	Aktovkami se to v zatáčce jen hemžilo, napsal Karel Sýs ve své knize Akce Heydrich. Chlapci si prý před činem vzali aktovky, které už brzy bude znát celá Praha, celý protektorát, celý svět. Ovšem nejdůležitější byla podle Sýse aktovka třetí, aktovka Heydrichova. Třetí aktovka na místě činu.

	AKTOVKA HEYDRICHOVA

	Ladislav Vaněk, velký mystifikátor (nejen) v Heydrichově kauze a životní sok spisovatele Miroslava Ivanova ohledně výkladu atentátu, sdělil světu v roce 1961 senzační informaci: Kubiš prý byl určen především k tomu, aby se zmocnil Heydrichovy aktovky. Byl prý hrozně nešťastný, že je „odsouzen k tomu, aby kradl aktovku“.

	Dále Vaněk: „My jsme věděli, že v ní asi bude Heydrichův plán na vysídlení českého obyvatelstva, návrh na mobilizaci obyvatel protektorátu a pravděpodobně i výsledek jednání Heydricha s Canarisem. A co nás obzvlášť zajímalo, byl osud Reného, majora abwehru, jehož spolupráci s domácím odbojem gestapo nedávno odhalilo. A Heydrich si byl důležitostí materiálů ve své aktovce vědom také. Hned po svém zranění hledá ‚Mappe‘. Je pokládán na nákladní vůz a křičí ‚Mappe‘,“ fabuloval mimořádně kontroverzní Vaněk. „Ještě když si lehá na operační stůl, prosil, aby aktovka byla postavena tak, aby na ni viděl.“

	Spisovatel Sýs uvádí rovněž, že součástí plánu při útoku na Heydricha bylo zmocnit se Heydrichovy aktovky, již si prý její majitel hlídal jako oko v hlavě – v zatáčce i v nemocnici Bulovka. Gabčík s Kubišem prý chtěli získat Heydrichovu aktovku neporušenou, a proto přeřadili bombový útok na druhou kolej. To je však pouhá spekulace. Heydrichova aktovka totiž v plánu útoku na zastupujícího říšského protektora vůbec nebyla. Obsahovala-li by tajné materiály mimořádné důležitosti, zejména koncepčního charakteru, ty by se padnutím do rukou nepřítele okamžitě staly makulaturou, vhodnou jedině tak pro pozdější historický výzkum. Každá informace ve sféře tajných služeb a subverze má význam pouze tehdy, neví-li protivník, že druhá strana ví…

	A co se s Heydrichovou aktovkou po útoku vlastně stalo? Také to je předmětem četných dohadů a spekulací. Když se Heinz Pannwitz, šéf vyšetřovací skupiny gestapa a hlavní autor zprávy o vyšetřování útoku na Heydricha, vyhotovené v září 1942, dal po letech do vzpomínání, neopřeného však o archivní podklady a citelně zkorodovaného časem, uvedl ve své stati, zveřejněné v roce 1959, že úředníci gestapa, přispěchavší do nemocnice Bulovka, „hned v místnosti před operačním sálem našli Heydricha, který seděl s obnaženým trupem na operačním stole“ (přejděme shovívavě zvláštní výskyt operačního stolu před operačním sálem – pozn. aut.). „Heydrich se otočil, když poznal úředníka (samotného Pannwitze – pozn. aut.), otázal se ho, co se stalo s jeho aktovkou. Řekli jsme mu, že vše je v nemocnici, ačkoliv jsme nic přesného nevěděli. Heydrich měl totiž téhož dne odletět do vůdcova hlavního stanu a všechen materiál pro jednání – samé, tajné říšské záležitosti – byl v jeho tašce.“

	Miloslav Jenšík, autor knihy Anthropoid kontra Heydrich, zjevně z citované Pannwitzovy práce vycházel, když napsal: „Když tam (do nemocnice – pozn. aut.) dorazí Pannwitz a Heydrich se ho ptá, kam se poděla jeho aktovka, která zůstala ležet na zadním sedadle auta, vyděšený vrchní komisař jen špitá, že všechno je v nejlepším pořádku a v duchu se modlí, aby se aktovka neztratila. Má z pekla štěstí, protože po chvilce ji do nemocnice přinese jiný horlivý Čech; ani nepočká na svých třicet stříbrných.“

	„Tato aktovka putuje z legendy do legendy, tu a tam se ztratí, aby skončila v anglických či sovětských sejfech, ač zřejmě skončila docela prozaicky v rukou německých úřadů,“ vystihl fenomén Hedrichovy aktovky Karel Sýs.

	Vzápětí po útoku na Heydricha byla přislíbena finanční odměna tomu, kdo poskytne informace vedoucí k dopadení pachatelů. Za tímto účelem vznikl zvláštní fond odměn spravovaný Úvěrovým ústavem Němců (Kreditanstalt der Deutschen) v Praze na evidenčním kontě č. 4101, se kterým směl disponovat pouze státní tajemník K. H. Frank. Z tohoto fondu obdrželo odměnu více než 90 osob, Čechů i Němců. Část z nich se rekrutovala z lidí, kteří se v době útoku na Heydricha nacházeli na místě činu a tak či onak mu pomohli či poskytli gestapu důležité informace. Celkem bylo vyplaceno 15 399 000 korun. Nejvíce – po pěti milionech – dostali bývalí parašutisté Karel Čurda a Viliam Gerik. Následovalo osm vyplacených odměn po 200 000 korunách, jedna odměna 150 000 korun, 18 odměn stotisícových. Zbývající odměny byly výrazně nižší.

	Odměnu ve výši 100 000 korun dostal také policejní strážník Michal Lofergyuk. Návrh na jeho odměnění byl formulován stručně: Poskytl na místě činu obergruppenführerovi pomoc a doprovodil ho do nemocnice Bulovka, odkud jako první vyrozuměl služebnu říšského protektora.

	Co Lofergyuk konkrétně vykonal, je zachyceno v hlášení prezídia Policejního ředitelství v Praze, podaném Úřadu říšského protektora ještě v den útoku na Heydricha: „Strážník Michal Lofergyuk, evidenční číslo 2036, jel dnes dopoledne v uniformě, ale mimo službu, tramvají do Kobylis. Když tramvaj přijela k Vychovatelně, slyšel silnou detonaci. Tramvaj zůstala stát. Lofergyuk vyskočil z vozu a spěchal směrem k místu detonace. Viděl vůz s poznávací značkou SS-3 a poznal pana zastupujícího říšského protektora. V blízkosti stálo dodávkové auto firmy Holan, řidič ale nebyl u vozu. Pan zastupující říšský protektor řekl uvedenému strážníkovi: ‚Rychle do nemocnice.‘ Lofergyuk okamžitě našel řidiče dodávky, dovedl ho k vozu, pan zastupující říšský protektor se posadil vedle řidiče, strážník dozadu na vůz a automobilem rychle jeli do nemocnice Bulovka. Cestou požádal pan zastupující říšský protektor o zastavení auta a řekl: ‚Je mi zle, chtěl bych si lehnout.‘ Lofergyuk a řidič vozidla František Šitta (…) položili pana zastupujícího říšského protektora dozadu a jeli pak rychle do již uvedené nemocnice.“

	A nyní to, co nás zvláště zajímá: „Cestou do nemocnice upozorňoval pan zastupující říšský protektor na svoji aktovku (tuto větu pak K. H. Frank podtrhl červenou tužkou – pozn. aut.). V nemocnici byla aktovka spolu s panem zastupujícím říšským protektorem přenesena do operačního sálu. Po krátké chvíli vyšla z operačního sálu zdravotní sestra s aktovkou a pistolí. Oboje v přítomnosti strážníka Lofergyuka uzavřela do prázdného nemocničního pokoje, zřejmě určeného pro pana zastupujícího říšského protektora, a klíče od něho předala strážníkovi. Lofergyuk pak čekal na chodbě před vchodem do operačního sálu. Mezitím se zde objevil strážmistr Ochranné policie (Schutzpolizei), který Lofergyuka požádal o klíč od uzamčeného nemocničního pokoje, otevřel ho a vzal si uvedené věci pana zastupujícího říšského protektora.“

	Ano, Heydrichova aktovka skutečně docela prozaicky skončila v rukou německých úřadů. Že bychom tak téma aktovek kolem Reinharda Heydricha vyčerpali?

	AKTOVKA ČTVRTÁ!

	Nikoliv, dostáváme se totiž k aktovce čtvrté. K aktovce zatím zcela neznámé, nezachycené dosud českou publicistikou, zabývající se od roku 1945 atentátem. K aktovce záhadné s neméně záhadným majitelem.

	SS-Obersturmbannführer Robert Gies, šéf sekretariátu státního tajemníka K. H. Franka, poslal 26. června 1942 šéfovi protektorátního gestapa SS-Standartenführerovi Geschkemu následující sdělení: „Krátce po atentátu na SS-Obergruppenführera Heydricha se jistý Josef Mikota z Prahy-Strašnic pokoušel fotografovat vůz Obergruppenführera Heydricha. Jmenovanému byly na pokyn SS-Obergruppenführera Franka odňaty veškeré v jeho držení nacházející se předměty. Tento materiál vám zasílám s prosbou o prohlédnutí a – v případě, že tento materiál může být vydán – o jeho vrácení jmenovanému. Heil Hitler!“

	Připojen byl „Obsah aktovky zajištěné na místě napadení SS-Obergruppenführera Heydricha“:

	1 aktovka (hnědá, kožená)

	1 termoska

	1 brýle se zlatou obroučkou (firma Pokorný optik, Praha II, Karlovo náměstí 9)

	1 foukací harmonika zn. Echo luxe

	1 síťovka

	1 kapesní nůž v koženém pouzdře

	1 svazek s pěti klíči a mosazným přívěškem „Mikota“

	1 fotoaparát Rolleiflex č. 293138

	1 nástavná čočka pro foto č. 453944 zn. Zeiss

	1 sluneční clona s nástavnou čočkou a žlutým filtrem a koženou stěrkou

	1 lahvička „Cibalgin“ 15 ccm

	1 pilníček na nehty s pouzdrem

	1 porce sulcu

	1 bramborový moučník

	½ vymačkaného citrónu

	1 brousek na nože

	1 pinzeta

	1 lžíce (bakelit)

	1 škrabka na brambory

	1 papírový motouz

	1 noviny Veřejná služba

	3 papírové obálky

	1 účet z pokladny

	1 lístek s poznámkami

	1 gumová hadička

	5 kalendářů

	1 ochranná krytka pro foto

	1 obal se závěsným očkem

	1 náprsní taška s papíry

	1 občanská legitimace na jméno Mikota

	1 průkaz ke vstupu do prostorů pošty

	1 legitimace na tramvaj

	1 rukojeť od dětské pistole

	1 služební předpis pro provoz pošty

	1 zápisník

	různé kontrolní ústřižky

	 

	Snůška předmětů až surrealistická, uvážíme-li, že onen Mikota, s největší pravděpodobností poštovní úředník a fotoamatér, ji zřejmě denně vláčel po Praze!

	Jiné informace jsme o majiteli čtvrté aktovky nezískali.


Aktovka lajdáckého špióna

	Byl člověkem průměrných schopností, zato však nadprůměrné amorálnosti a poživačnosti. Takových lidí je mnoho, velmi mnoho. Možná i převažují a během staletí upevňují a rozšiřují svůj genetický potenciál.

	Jmenoval se Jaroslav Falout. Byl to špatný voják, nenápadný ouřada a diletantský špión. Na základě té třetí charakteristiky však zanechal skurilní šlápotu v českých dějinách.

	Falout přišel na svět v roce 1886. O jeho životě toho – do doby, kdy v něm sehrála fatální roli jeho aktovka – mnoho nevíme. Ostatně: zase tak důležité pro náš příběh to není. Studoval na reálném gymnáziu, v kvartě však propadl. Nastoupil pak jako elév k hudbě 51. pěšího pluku rakousko-uherské armády, čímž započala jeho skromná vojenská kariéra. V roce 1909 se stal šikovatelem (feldvéblem čili rotmistrem v modernějším pojetí). O jeho účinkování v době první světové války nemáme zpráv. Víme však, že po vzniku Československé republiky projevil přání sloužit dál v armádě, teď už republikánské, a že jeho přání bylo vyslyšeno. Na jaře roku 1919 byl na vlastní žádost zařazen ke kancelářské praxi. Teplá a suchá kancelář daleko předčí vítr a déšť na cvičišti, to byla asi jeho skromná filozofie…

	Teprve Československá republika Faloutovi umožnila státi se důstojníkem. Bezvýznamným sice, ale přesto. Od 1. ledna 1919 působil v hodnosti poručíka ve spisovně armádního sboru, o rok později byl povýšen na nadporučíka. Jeho služební hodnocení byla výborná: je disciplinovaný, pilný, při práci nehledí na čas…

	Nebylo proto překvapující, že k 15. květnu 1924 byl Falout přeložen do spisovny hlavního štábu československé armády a později se stal správcem kanceláře operačního oddělení hlavního štábu. Výborné služební hodnocení přetrvává a v roce 1925 je Falout povýšen na kapitána.

	Jenže služba v armádě, byť kancelářská, a soukromý život – to jsou pro Falouta dva paralelně existující světy. Vzorný úředník s předpisovým vojenským vystupováním je po vysvlečení uniformy poživačným tvorem, holdujícím alkoholu, hazardním hrám a sázkám na dostizích. A potřebujícím peníze, hodně peněz pro své choutky mimo armádní sféru.

	V roce 1928 se Faloutovi nadřízení dovídají, že jinak příkladný důstojník spisové služby má dluhy. A problémy s jejich splácením. Kapitán Falout je tedy žádán, aby se písemně vyjádřil ke své finanční situaci. V listopadu toho roku Falout písemně prohlašuje, že žádné dluhy nemá – kromě půjčky od Podpůrného fondu ministerstva národní obrany, s jejímž splacením ovšem nebude mít problémy. A slibuje, že pokud by se dostal do finanční tísně a musel by si snad vypůjčit peníze, neprodleně to svým nadřízeným oznámí.

	Falout lhal. Čekalo jej kárné řízení. Proto, že jeho lež byla odhalena: stačilo, aby se na ministerstvu národní obrany objevil jeden z Faloutových věřitelů. V rámci kárného řízení bylo zjištěno, že Faloutův dluh u podpůrného fondu, kde si půjčoval peníze už od roku 1920, činil v roce 1928 skoro 30 000 korun. Různým soukromým osobám dlužil dalších 30 000 Kč. V té době šlo o velké peníze. Jak z toho ven?

	Také za Faloutových dob samozřejmě platilo, že nejdražším zbožím jsou důvěrné informace. A k těm zvláště ceněným, neboť vojenským, měl Falout přístup, nebo si jej uměl zajistit. Vyšla mu z toho jednoduchá rovnice o jedné neznámé: komu je prodat?

	V září 1928 učinil Falout první neohrabaný a naivní pokus zpeněžit tajné vojenské dokumenty. Dostavil se na maďarské vyslanectví a požádal o schůzku s maďarským vojenským přidělencem, kterému chtěl nabídnout své služby. Falout vycházel z toho, že československá zpravodajská služba ještě koncem 20. let pokládala Maďarsko za nepřítele republiky neméně důležitého, než bylo Německo. Možná ještě důležitějšího. Pokus však nevyšel. Falouta odkázali na listopad, ale v té době měl už jiného „zákazníka“.

	O Falouta se začala zajímat československá protišpionážní služba, ke které se doneslo, jaký styl života tento důstojník vede. Přednosta protišpionážního oddělení hlavního štábu se dohodl s přednostou operačního oddělení, že Falout bude přeložen na ještě méně významné místo, ačkoliv podle operačního šéfa snaživý a úslužný Falout neměl přímý přístup k důležitým tajným dokumentům a vedl jen běžnou administrativu. Přímý přístup Falout možná neměl, ale i tak se k tajným materiálům dokázal dostat.

	Koncem září 1928, nedlouho po nezdařeném pokusu oslovit Maďary, požádal Falout svého nadřízeného o krátkou dovolenou s tím, že chce jet s manželkou do Brna. Dovolenou dostal. Neodjel však do Brna, nýbrž – do Berlína. A tehdy se na scéně objevil předmět, který sehrál v jeho dalším životě osudnou roli: solidní, bytelná, kožená aktovka.

	Jistá duševní prostota spolu s drzostí může někdy mít v konání větší úspěch, než pečlivé zvažování okolností, rizik a stálá a bdělá opatrnost. To se přihodilo Faloutovi na začátku jeho špionážní aktivity.

	Po příjezdu do Berlína se dostavil na německé ministerstvo války. Kurz und gut, pravil hned ve vchodu, je důstojníkem československé armády a má s sebou – tady v této aktovce – na ukázku některé tajné dokumenty hlavního štábu, které by mohly zajímat německé zpravodajce… Jeden z nich, šéf sekce německé rozvědky pro Československo, pak Falouta přijal k rozhovoru. Tento německý důstojník se jmenoval Rudolf Toussaint a po letech plnil v českých zemích v žoldu nacismu důležitou úlohu. Toussaint byl osobností, jejíž připomenutí pokládáme přinejmenším za zajímavé.

	Rudolf Toussaint se narodil 2. května 1891. Od roku 1911 sloužil v armádě, jako důstojník prošel celou první světovou válkou a získal v ní vysoká vyznamenání. Po válce zůstal v armádě, byť velmi redukované. Od druhé poloviny dvacátých let působil v oddělení cizí armády (T 3) na ministerstvu války. V této době se také seznámil s československým kapitánem Faloutem.

	Od listopadu 1938 byl Toussaint činný jako vojenský atašé na německém vyslanectví v okleštěném Česko-Slovensku. Toussaint byl pro tuto funkci v každém případě odborně disponován. Nejen že hovořil plynně česky, ale také francouzsky a italsky. Měl bohaté zkušenosti zpravodajského důstojníka, byl inteligentní, vzdělaný a pracovitý. Měl výtvarné nadání. Od dubna 1939 do října 1941 byl vojenským atašé na vyslanectví Německé říše v Bělehradě. Kurz und gut, Toussaint byl osvědčeným zpravodajským a vojenským odborníkem všude tam, kde se připravovala nacistická agrese.

	Od listopadu 1941 vykonával Toussaint funkci zplnomocněnce německé branné moci v Protektorátu Čechy a Morava. V září 1943 byl povýšen na generála a hned poté se odebral do Itálie, kde působil v hlavním stanu italské armády a potom jako velitel německých vojsk v Itálii. V červenci 1944 se vrátil do Prahy, a to znovu jako zplnomocněnec německé branné moci.

	V roce 1948 byl Toussaint odsouzen k doživotnímu trestu odnětí svobody za účast na nacistických zločinech. Trest mu byl později snížen na 25 let vězení, ovšem v roce 1961 se ocitl na svobodě a ve Spolkové republice: výměnou za československé agenty, zadržené německými orgány. Ve vězení měl Toussaint možnost věnovat se své velké zálibě: malování olejů. Vytvořil prý na 500 obrazů, které pak zdobily různé státní úřady. „Když jsem byl vydáván přes hraniční přechod Waidhaus, co myslíte, že tam Češi měli? Dva obrazy ode mne,“ pravil údajně Toussaint (Der Spiegel, 17. ledna 1962).

	Paradox doby a poměrů na závěr pojednání o Toussaintovi: Muž, který koncem 20. let řídil špióna Falouta, byl v květnu 1955 získán ke spolupráci československou Státní bezpečností…

	Materiály z Faloutovy aktovky vyhodnocují němečtí zpravodajci jako nezajímavé. Obstarám lepší, slibuje Falout. Toussaint souhlasí a Falout se stává německým agentem. Dostává krycí jméno Josef Friedländer. Je vybaven speciálním inkoustem a pery pro psaní špionážních zpráv, ale co hlavně: dostává 1000 marek! Dále má poslat poštou na krycí adresu svou fotografii pro vystavení německého cestovního pasu.

	Další schůzky s agentem Friedländerem proběhly v Mnichově, kam Falout odjel vlakem, a to ve dnech 20.-22. prosince 1928. Falout plní slib, v aktovce přivezl dokumenty o výzbroji československé armády a pojednání o manévrech armády anglické. Řídicí důstojník mu doporučuje, aby pro další cesty do Německa používal letadlo.

	Falout tak poprvé činí v polovině března 1929. Letí z Prahy do Drážďan a ve své aktovce má tentokrát tabulky stavů československé armády a zprávy o německé armádě, které získalo zpravodajské oddělení hlavního štábu. V Drážďanech Falout odevzdává aktovku německým zpravodajcům. Ti mu ji před odletem vrátí, stane se z toho zaběhnutý zvyk. Úzus.

	Není známo, kolik cest do Německa Falout ve své špionážní misi uskutečnil. Ta poslední se udála ve středu 28. května 1929. Falout je tentokrát nervózní více než jindy. Zdá se mu totiž, že ho jakýsi muž sleduje. V aktovce má tajné spisy, v druhé ruce nese kufřík s osobními věcmi a toaletními potřebami. Při celním odbavení mu celník letmo prohlédne kufřík, o aktovku nemá zájem. Falout nasedá do letadla, ale krátce po startu zjišťuje, že aktovku při sobě nemá. Že ji zapomněl v letištní budově v Kbelích!

	Faloutovu aktovku objevuje respicient celního úřadu Alois Nun přibližně v půl šesté odpoledne. Aktovka není zamčena. Nun ji otvírá a nevěří vlastním očím: samé tajné dokumenty hlavního štábu československé armády! Vyhodnocení nedávných armádních cvičení, materiály z Vysoké školy válečné, zápis o komisionální zkoušce nového kulometu a další…

	Vzrušený respicient Nun telefonuje na četnickou stanici ve Kbelích. Zaktivizovaný velitel stanice Anderle volá na ministerstvo národní obrany. Dostává se mu pokynu, aby nalezenou aktovku odevzdal na velitelství 1. leteckého pluku ve Kbelích. Má se také okamžitě odebrat na letiště a osobně přijímat všechny tam směřující hovory. Anderle neprodleně jedná.

	A co se děje v Drážďanech? Samozřejmě panika, rozčilení a nejistota. Němečtí zpravodajci si možná mysleli, že tak pitomého špióna jako je Falout ještě neměli, ale i tak bylo nutno jednat a pokusit se třeba o nemožné. Falout alias Friedländer nechť telefonuje na letiště a táže se po osudu své aktovky!

	Ano, aktovka, o jaké mluvíte, se u nás našla, sděluje mu kdosi v Kbelích. Ve Faloutovi se rodí naděje, třeba lze ještě vše zachránit! Přijedu si pro ni z Německa autem, oznamuje. Dostává se mu informace, že aktovku si může vyzvednout ve vrátnici ředitelství Škodových závodů v Jungmannově ulici. Od této budovy totiž jezdil autobus na letiště a zpět.

	Kolem 23. hodiny je Falout na místě. Aktovka však nikoliv. V té době se už nacházela na ministerstvu národní obrany, zkoumána zpravodajskými odborníky. Ve vrátnici sedí jako „vrátný“ převlečený policista. Když Falout vstoupí, „vrátný“ před vydáním aktovky žádá, aby prokázal svou totožnost, tedy že je skutečně oním zapomnětlivým panem Friedländerem.

	Falout vytahuje pas. V ten moment ale do vrátnice vráží další policisté. Falout reaguje kupodivu velmi duchapřítomně. Otvírá kamna, v nichž hoří oheň a hází pas do plamenů… Je samozřejmě zatčen.

	Soudní líčení s Faloutem proběhlo na přelomu června a července následujícího roku. Falout byl žalován pro zločin vojenské zrady, podvodu a přečin proti veřejnému zřízení, a potom odsouzen k těžkému žaláři na 19 let.

	Falout byl vězněn v Plzni na Borech. Kupodivu po nacistické okupaci v roce 1939 nežádal jako mnoho jiných osob o propuštění z vězení pro předchozí spolupráci s Německou říší. Takovou žádost podal až na podzim toho roku, ovšem z důvodu odpykání větší části trestu. Na svobodě se podmíněně ocitl 5. února 1940 a dosti skromně se potom živil jako úředník či prodejce. Když se jeho někdejší řídicí důstojník Rudolf Toussaint vrátil v listopadu 1941 do vysoké funkce v Praze, Falout jej poprosil o finanční pomoc. Toussaint mu zařídil měsíční penzi 2800 korun, se kterou se už dalo více než slušně žít…

	Pod zámkem se Falout znovu ocitl už 6. května 1945. Bylo totiž zjištěno, že po svém propuštění z vězení udal nacistům vojenské soudce, kteří jej soudili, jako politicky zaujaté legionáře. Mimořádný lidový soud mu v říjnu 1946 vyměřil osm let vězení a k nim mu ještě přidal šest let zbývajících z prvního trestu.

	Ve vězení však Falout dlouho nebyl. Zemřel na Borech, kde to důvěrně znal, ještě toho roku.


Aktovka nešťastného kurýra

	Rychlá a poměrně snadná porážka Polska ve válce, zahájené 1. září 1939, přivodila euforii nejen Hitlerovi, ale celému Německu; posílené sebevědomí ji nutně provázelo. Ovšem bylo jen a jen na fýrerovi, aby spřádal další vítězné plány.

	Hitler spěchal. Už 27. září 1939 oznámil svým nejbližším v kruhu nejvyšších nacistů, že ihned po skončení polského tažení napadne německá branná moc nenáviděnou Francii. To však vyvolalo zděšení mezi německou generalitou: napadnout Francii vzápětí po Polsku, při problematickém poměru sil? Hitler ale všechny protiargumenty razantně odmítl a nařídil vypracování plánu útoku.

	Němečtí stratégové vyhotovili tři operační plány, jednotné však v tom, že těžiště úderu nacistické armády (konkrétně armádní skupiny B) spočívalo na severu, takže Francie měla být napadena přes severní Belgii a Holandsko. Podstatou byla snaha obejít silně opevněnou tzv. Maginotovu linii a vést úder přes Belgii a popřípadě také přes Holandsko a Lucembursko. Plán tak nebyl nijak originální a podobal se plánu německých stratégů z první světové války.

	Náčelník štábu armádní skupiny A generálporučík Erich von Manstein však s tímto plánem nesouhlasil (označuje jej za předvídatelný) a předložil protinávrh, vypracovaný společně s velmi schopným generálem tankových vojsk Heinzem Guderianem, kde jádro překvapivého úderu na Francii měla nést armádní skupina A, postupující přes pohoří Ardeny.

	Náčelník generálního štábu Franz Halder Mansteinův plán rezolutně zamítl. Hlavní důvod: v navrhovaném směru je přece terén velmi nevhodný k nasazení tanků! Mansteinův počin byl hodnocen jako nekvalifikovaná provokace a její původce byl za trest přeložen na mnohem méně významnou funkci velitele sboru ve Schwerinu. Závěr: přípravy k napadení Francie budou konány podle plánu, ve kterém armádní skupina B zaútočí severním směrem.

	Pokud šlo o termín útoku, Hitler rozhodl, že do Francie jeho vojáci vyrazí mezi 15. a 20. lednem 1940. Ale nestalo se. Plán třetí říše totiž nechtěně zhatil mladý major luftwaffe, tedy německých vzdušných sil, Helmut Reinberger, jenž vstoupil do dějin jen a jen kvůli své lehkomyslnosti. Ačkoliv! Hitler jak známo věřil v prozřetelnost. A ta mu možná přes majora Reinbergera vzkázala: pryč s původním plánem, je špatný!

	Major Reinberger měl důvěru nadřízených a byl důkladně prověřen pro činnost, kterou vykonával: byl kurýrem doručujícím mimořádně důležité písemnosti. Přepravoval je v bytelné kožené aktovce, opatřené zámky a bezpečnostním řetízkem. Víme dokonce, že aktovka byla barvy žluté.

	Dne 9. ledna 1940 se vydal do Kolína nad Rýnem. Měl dopravit na veledůležitou poradu armádních špiček právě plány, týkající se útoku na Francii a Holandsko. Tedy dokumenty tak závažné, že měly podléhat mimořádnému bezpečnostnímu režimu.

	Reinberger cestoval z Berlína vlakem. V Münsteru, nějakých 130 kilometrů od cíle své cesty, se zdržel. Měl zde vyčkat nočního vlaku do Kolína nad Rýnem. Ale nejel jím. Potkal totiž kamaráda: také majora luftwaffe, jménem Erich Hönmanns. Major Hönmanns byl pilotem kurýrního letadla.

	Radost ze setkání byla vzájemná. Kamarádi se jali popíjet a Reinberger, čekající na vlak, možná mohl dopadnout jako dobrý voják Švejk, kterému z táborského nádraží ujely všechny vlaky do Českých Budějovic, poněvadž pil jedno pivo za druhým. Kamarád Hönmanns však přišel se skvělým nápadem: vykašli se na vlak! Na letišti Loddenheide odpočívá můj Messerschmitt Me-108. Popijeme, prospíme se a ráno tě do Kolína dopravím, vždyť pro letadlo je to jen kousek!

	Nápad byl akceptován, je to přece tak jednoduché… Vrchní velitel luftwaffe říšský maršál Hermann Göring sice zakázal, aby přísně tajné materiály byly přepravovány kurýrními letadly, ale – kde je Göring a kde jsme my!

	Dobrá nálada obou majorů mohla trvat do doby krátce po startu letadla. Obloha se zatáhla, vál silný východní vítr, který letadlo odklonil asi o 30 stupňů z kurzu. Řeku Rýn, důležitý orientační prvek, Hönmanns kvůli silné oblačnosti přehlédl a přeletěl. Pak Hönmanns nějakou řeku uviděl, ale uvědomil si, že Rýn to být nemůže.

	Byla to belgická řeka Maas. Mezitím v ledovém vzduchu namrzly nosné plochy křídel letadla; namrzlý motor začal vynechávat, až vysadil úplně. Stroj rychle ztrácel výšku. Hönmanns náhle spatřil malé pole a rozhodl se na něm za značného rizika nouzově přistát. Letadlo skončilo rozbité v křoví, ale jinak se manévr zdařil. Majoři se při přistání nezranili. Kde se vzal, tu se vzal, byl tu nějaký děda a tolik francouzsky rozuměli, že jsou u belgické obce Mechlin.

	Následující dění by možná bylo dobrým námětem pro grotesku s koloritem tragédie. Reinberger si uvědomil, že se dostal do průšvihu kosmické dimenze. Po opuštění trosek letadla třímal svou aktovku a horečně přemýšlel, co s jejím obsahem. Rozhodl se aktovku otevřít a všechny dokumenty spálit. Jenže nebylo čím. Reinberger i Hönmanns byli nekuřáci!

	Neměl by oheň neznámý starý muž? Vesničan dává Reinbergerovi zapalovač. Jenže když se Reinbergerovi přes silný vítr konečně podaří nějaké papíry zapálit, jsou tady belgičtí četníci a oheň hasí. Reinberger a Hönmanns jsou zbaveni svých osobních zbraní a odvedeni na četnickou stanici.

	Reinberger se jen tak nevzdává. V místnosti sálají kamna. Reinberger se v jeden moment vztyčí nad stolem, bere na něm rozložené dokumenty, skáče ke kamnům a papíry do nich cpe. Četníci jsou ale neméně rychlí: pacifikují Reinbergera, papíry z kamen bleskově vytahují a zachraňují před plameny, byť za cenu popálenin.

	Třetí a poslední zoufalou Reinbergerovou akcí na stanici byl jeho pokus zmocnit se pistole jednoho z četníků. Nepodařilo se a Reinberger skončil v poutech. Pak se sesypal a v slzách pravil, že pistoli chtěl jen proto, aby se mohl zastřelit. V Německu s ním totiž nebudou mít slitování.

	Večer toho dne, tedy 10. ledna 1940, byla už Reinbergerova aktovka na belgickém generálním štábu v Bruselu. O obsahu dokumentů byli obratem informováni Francouzi a Britové. Ti však měli německý plán útoku – možná pro jeho nápadnou podobnost se strategií Německa za první světové války – za podvrh a majora Reinbergera pokládali za nástroj této strategické dezinformace.

	V Německu nastalo pozdvižení, zpráva o tom, že Reinbergerova aktovka je v rukou nepřítele, se k Hitlerovi rychle dostala. Plán útoku musel být okamžitě zásadně změněn. A tak se dostal ke slovu se svým plánem – zavržený generál Erich von Manstein.

	Podle jeho intencí, Hitlerem definitivně schválených, měl být útok veden přes Belgii, Holandsko a Lucembursko a to dvěma armádními skupinami. Jedna měla napadnout Belgii a Holandsko a dát Spojencům najevo, že plán z Reinbergerovy aktovky přese vše platí.

	Předpoklad, že Francie a Velká Británie nasadí své nejlepší jednotky do kritických pozic hluboko na území Belgie a Holandska, se vyplnil. Druhá německá útočná skupina tak mohla rychle proniknout přes Ardeny, kudy vedl hlavní směr útoku, a výpadem na severozápad odříznout nejlepší spojenecké jednotky. Však také někteří historikové označují Mansteinův plán, samotným Churchillem charakterizovaný jako „plán seknutím srpem“, za jeden z nejgeniálnějších vítězných plánů, které kdy od vojenských stratégů vzešly.

	Německo zaútočilo 10. května 1940. Do 22. června byla Francie poražena, spolu s ní také státy Beneluxu.

	Hitler, který nařídil, že major Reinberger má být po návratu do Německa zastřelen, by mu mohl vlastně poděkovat. Major Reinberger přežil válku v zajateckém táboře a pak se vrátil domů.

	Na místě přistání stroje řízeného Hönmannsem vznikl v roce 2006 památník.

	Památník Reinbergerově aktovce.


Aktovka skladatelova

	Eugen Suchoň stále zůstává největším slovenským hudebním skladatelem. Skladatelem s výraznými stopami v pedagogice a hudební teorii. Suchoň však byl umělcem československým, neboť pro jeho život a tvůrčí rozvoj byla Praha neméně důležitá než Bratislava.

	Pezinský rodák (25. září 1908) položil základy moderní slovenské vážné hudby, vycházeje hojně z lidové tvorby a metodiky. Eugen Suchoň studoval v 30. letech minulého století v Praze, potom působil v Bratislavě jako pedagog, skladatel a organizátor slovenského kulturního života. Podílel se na vzniku Slovenského autorského svazu, Slovenské filharmonie, Vysoké školy múzických umění a dalších významných kulturních institucí.

	Eugen Suchoň vytvořil řadu orchestrálních a komorních skladeb. Zabýval se vokální tvorbou, filmovou hudbou, upravoval lidové písně, kontinuálně se věnoval po celý svůj bohatý tvůrčí život pedagogické a teoretické práci. K jeho nejvýznamnějším dílům patří opery Krútňava a Svatopluk.

	Dne 5. srpna 1993 Eugen Suchoň v Bratislavě zemřel. Až za několik let po jeho smrti našli pozůstalí Suchoňovu aktovku. Pověstnou aktovku!

	Eugen Suchoň byl totiž známý tím, že měl aktovku, kterou velmi pozorně, bedlivě střežil. Nikoho nenechal nahlédnout do jejího obsahu. Ani své blízké. Ti aktovku otevřeli až patnáct let po smrti velkého umělce, jakoby symbolicky v době jeho nedožité stovky. Došlo tak k objevu, který znamenal hlavně pro slovenskou kulturu významný počin.

	Suchoňova aktovka totiž byla naditá jedinečnými dokumenty. Obsahovala jeho osobní korespondenci, genealogii rodu Suchoňových, kterou mistr sám průběžně doplňoval, různé písemné památky po Suchoňově matce a předčasně zesnulém bratru Antonovi, byl zde sešit se stovkami příkladů z hudební harmonie, vlastnoruční Suchoňův zápis z 1. zasedání přípravného výboru Slovenské filharmonie, které se konalo 31. prosince 1948, nebo také zvací list na zasedání kulturní komise Komunistické strany Slovenska z počátku roku 1950, kde byl Suchoň podroben ostré ideologické kritice své opery Krútňava, která měla slavnou premiéru 10. prosince 1949.

	Ale co hlavně: aktovka obsahovala ve třech svazcích Suchoňovy deníky, psané v letech 1930-1985. Nikdo z rodiny netušil, že něco takového existuje. Snad to věděla Suchoňova manželka, ale ani ona se s tím nikomu nesvěřila. Zvláštní bylo, že Eugen Suchoň se o svých denících slovem nezmínil ani při své práci na svých dvou vzpomínkových knihách.

	Podle Suchoňovy dcery Danici Štilichové deníky podávají plastický obraz uměleckých začátků a později i tvůrčích zápasů hudebního skladatele, zakladatele hudební moderny, a to na uměleckém, sociálním, společenském a částečně také politickém pozadí 1. poloviny 20. století.

	První doteky s hudbou. Pestrý obraz maloměstského života v Pezinku. Praha vykreslená očima posluchače skladby mistrovské školy ve třídě Vítězslava Nováka. Válečná Bratislava. Plejáda osobností 1. poloviny 20. století…

	„První dojem po přechodu fronty: úžasné odlehčení, ačkoliv nepříjemností je více než dost. Přesto jsme všichni cítili, že je tady jaro, že je tady vzkříšení, začátek nového života,“ zapsal si Eugen Suchoň o konci války ve svém bydlišti. „Vzpomínám na chvíle, kdy jsem si sedl na balkón v bytě Mimákových a seděl jsem nečinně a jen jsem se díval, díval, na modrou oblohu a jasný svit slunka. Bylo mi, jako bych byl vyšel z hrobu. Poslední hodiny v krytu se opravdu velmi podobaly mrtvosti těla i duše, kdyby nebylo toho vzrušujícího očekávání nežádoucích návštěv. Chtěl bych uvést podrobnosti: zakopání cenností, první voják v krytu, kontrola zbraní a rachot frontového vojska… Všechno zážitky v krytu. (…) Po přechodu fronty jsem se dva-tři dny neodvážil na ulici. Jen jednou jsme se s Mimákem vydali do Dobrovičovy ulice, podívat se do bytu, co a jak. Dveře nebyly porušené, ale byt byl úplně rozházený a vyrabovaný. Ale kdybych tehdy našel možnost, odnést si aspoň to, co tam ještě zůstalo, přece bych ještě něco zachránil. Za dva dny jsem se tam už nedostal. Rumunští vojáci obsadili celý dům. Bydleli v něm tři měsíce. Chodíval jsem okolo jako zloděj, zda se nedostanu dovnitř! Marně! Až když se vystěhovali, viděl jsem, co vše jsem ztratil na nábytku, zařízení, notách, knihách i rukopisech. Náčrtky a prvopisy skladeb jsem měl ve sklepě. Zachránili mně je Herta s Alim, vytahovali to zpod hnijících zbytků hovězích vnitřností…!“

	Kontinuální Suchoňovo líčení končí rokem 1950, od té doby se v denících objevují jen chronologické a suché věcné údaje. Stěžejní materiály ze Suchoňovy aktovky byly v roce 2012 publikovány v knize Denník z notovej osnovy.

	Pozor na aktovky po předcích!


Aktovka v alžírské válce

	Od třicátých let 19. století Francie prožívala rozmach svých koloniálních výbojů. Hlavním cílem se stalo Alžírsko, které Francouzi ovládli v roce 1830. Následovalo dobytí Tuniska (1881) a Maroka (1911). Všechny tyto země pak tvořily Francií čile drancovanou Francouzskou severní Afriku. Zatímco Tunisko a Maroko byly koloniemi v pravém slova smyslu („protektoráty“), Alžírsko pokládali Francouzi za svou integrální součást, tedy za část Francie, rozdělenou do tří tzv. zámořských departmentů – ovšem bez jakýchkoli francouzských občanských a politických práv pro domorodé obyvatelstvo.

	Prudké vojenské a politické zvraty, které s sebou přinášela druhá světová válka, značně posílily národní uvědomění Alžířanů a povzbudily jejich vůli k osvobození z koloniální nadvlády. V roce 1943 byl zveřejněn Manifest alžírského lidu, požadující zrušení kolonialismu, právo Alžířanů na sebeurčení a ustavení vlády, složené rovným dílem z muslimů a Francouzů.

	Generál Charles de Gaulle, vůdce francouzského zahraničního odboje, slíbil za války Alžířanům samosprávu. Francouzská vláda v roce 1947 tento slib potvrdila. Následující francouzské vlády jej však nesdílely. „Tady jsme ve Francii,“ pravil o Alžírsku jistý francouzský premiér. „Alžírské departmenty jsou součástí Francouzské republiky, jejich odtržení je nemyslitelné.“

	Zamítnutí původně daných slibů bylo impulzem k protifrancouzskému povstání v Alžírsku. Ozbrojený odpor proti Francouzům zahájilo 1. listopadu 1954 militantní křídlo alžírské Fronty národního osvobození (FLN): Armáda národního osvobození (ALN). Francouzi však měli od samého počátku značnou kvantitativní převahu. Alžířané proto přešli k partyzánské válce v horách a k teroristickým útokům ve městech. Jakkoli Francie usilovala o pacifikaci Alžírska vojenskou cestou, Alžířanům usilujícím o nezávislost se dostávalo podpory nejen ze strany sovětského bloku, ale i Organizace spojených národů.

	Válka v Alžírsku se stala pro Francii velmi závažným vnitropolitickým problémem. V roce 1958 nastalo ve Francii několikaměsíční bezvládí. Toho chtěli využít někteří armádní důstojníci k vojenskému převratu, jenž měl být zahájen v Alžírsku a jehož důsledkem mělo být ve Francii nastolení krajně pravicové vlády „silné ruky“, odstraňující parlamentní systém IV. francouzské republiky. Pučisté čekali na příležitost: tou mělo být všeobecně očekávané vyslovení nedůvěry nové nominované vládě v Národním shromáždění 13. května 1958. Jenže pučisté příliš spěchali. Ještě před hlasováním vyhlásili vznik odbojného Výboru veřejného blaha, složeného jak z vojáků, tak z francouzských civilistů žijících v Alžírsku.

	Akce vyvolala reakci: poslanci, zděšení tímto krokem, schválili 14. května 1958 novou vládu, v jejímž čele stanul Pierre Pfimlin. Vláda se však pučistům nedokázala postavit, nebyla si jista podporou armádních špiček. Tehdejší francouzský prezident René Coty proto vyzval generála de Gaulla, aby ve funkci premiéra vystřídal Pfimlina a pokusil se krizovou situaci vyřešit.

	Charles de Gaulle se ujal úřadu 1. června 1958. Jeho příchod do čela vlády předznamenal tzv. V. francouzskou republiku, jež měla přijmout novou francouzskou ústavu. De Gaulle jednal energicky, ale vůči Alžírsku nejen že neprojevoval větší vstřícnost, ba pod vlivem alžírských kolonistů, kteří mu byli dříve oporou, setrvával na politice francouzské asimilace. Dne 19. září 1958 ustavila alžírská Fronta národního osvobození prozatímní vládu Alžírské republiky. Prozatímní vláda vzápětí vydala provolání, kterým vyzvala Alžířany, aby se neúčastnili referenda pro schválení nové ústavy, která nadále počítala se zachováním koloniálního panství ve formě Francouzského společenství. Generál de Gaulle použil proti Alžířanům nekompromisní prostředek „pomáhající“ jim v rozhodování: kdo nehlasoval pro ústavu, měl být zastřelen.

	Ani stále rostoucí teror však Alžířany nezpacifikoval, nadto vyvolával u světové veřejnosti větší a větší negativní ohlas. Francouzi však sebevědomě ještě v roce 1958 prohlašovali – zejména po ofenzívě proti partyzánům v pohoří Atlas –, že válku v Alžírsku vyhráli.

	Francouzsko-alžírský konflikt měl po dobu svého trvání výrazné dopady na francouzskou vnitřní a zahraniční politiku. Vznik V. republiky byl jen jedním z nich. V důsledku konfliktu docházelo také ke změnám ve francouzské zahraniční politice, zejména pokud šlo o poměr Francie k muslimskému světu.

	Způsobil to nález jedné aktovky.

	AKTOVKA V JESKYNI

	Jednoho říjnového dne roku 1955 kroužilo průzkumné letadlo francouzské armády nad alžírským pohořím Atlas. Pozorovatel náhle zvedl ruku a upozornil pilota na podezřelý pohyb při jedné skalní stěně. Pilot kroužil nad místem, kde mezi valouny stoupal jakýsi muž v bílém burnusu. Najednou, jako by jej pozřela země, zmizel ve skalní průrvě. Pozorovatel to místo přesně lokalizoval.

	O několik hodin později obklíčilo skalní masiv 12 motorizovaných praporů francouzské armády. V průrvě, kde zmizel muž v bílém burnusu, byla objevena šachta. Vojáci se po lanech spustili dolů. Ocitli se v rozlehlé jeskyni. Jakmile se objevili, ozvalo se šustění a pleskot desítek chodidel o kamennou podlahu, jak z jeskyně mizeli do přilehlých chodeb její dočasní obyvatelé. Vojáci se neodvážili za nimi, za každým ohybem hrozila smrt. Něco ale v jeskyni našli: naditou aktovku. Záhy se ukázalo, že aktovka obsahuje dokumenty mimořádného politického i vojenského významu.

	Jednalo se o písemnosti určené veliteli Alžírské osvobozenecké armády Šihani Bahchirovi a poslané mu předákem FLN Mohammedem Ben Bellou. Ben Bella řídil z egyptské Káhiry na dálku boj alžírských partyzánů. Materiály nalezené v aktovce se týkaly rozsáhlých dodávek zbraní a vojenského zařízení pro osvobozeneckou armádu, dále obsahovaly pokyny pro vedení boje; a jak Ben Bella zdůrazňoval, vše se dělo se souhlasem „velkého bratra“ – egyptského premiéra Násira.

	S dokumenty nalezenými v aktovce byla ihned seznámena francouzská vláda, která na jejich základě došla k těmto závěrům: Za prvé, likvidace alžírského partyzánského hnutí bude vyžadovat čas, peníze a – krev. Protivník je sice hůře vyzbrojen a vycvičen, ale umí se mistrně přizpůsobovat přírodním podmínkám. Za druhé – a to bylo nejdůležitější – Francie je v severní Africe ve válce nejen s alžírskými bojovníky za nezávislost, ale tato válka je věcí islámu a více či méně tedy celého islámského světa. Francouzské vedení tak dospělo ke strategickému závěru: buď v severní Africe ztratí vše, podobně jako dříve v Indočíně, nebo změní svou politiku vůči vlivným islámským státům.

	Prvním znamením, signálem této změny, byl návrat sultána Mohammeda Ben Jussefa, kterého Francouzi deportovali před dvěma lety z Alžírska na Madagaskar. Dalším, mnohem závažnějším krokem byla změna postoje Francie k Izraeli, jehož vyzbrojování od února 1955 Francie zajišťovala.

	Nákupem francouzských zbraní si Izrael mohl vytvořit náskok ve zbrojení na Blízkém východě, který se arabské státy snažily dohnat získáváním výzbroje od Sovětského svazu a Československa. Francouzská vláda se rozhodla s dodávkami zbraní do Izraele skončit, byť jen v rámci své severoafrické strategie. Takže když ještě v říjnu 1955 přijel do Paříže náčelník generálního štábu izraelské armády Moše Dajan, později přední izraelský politik, bylo mu se „zdvořilým politováním“ sděleno, že prodej zbraní končí, ale že Francie se na druhé straně bude snažit o snížení napětí na Blízkém východě diplomatickými kroky…

	To vše na základě nálezu jedné kurýrní aktovky!

	Francouzsko-alžírská válka se setkávala se stále větším odporem nejen světové, ale také francouzské veřejnosti. Generál de Gaulle proto zahájil tajná jednání s představiteli alžírské Fronty národního osvobození, na druhé straně ovšem musel uklidňovat pučisty při své návštěvě Alžírská. Byl doslova ve dvojím ohni: na jedné straně se metaforicky brodil krví alžírské války, na straně druhé musel zvládnout pučisty a s nimi pak také ilegální a velmi nebezpečnou Organizaci tajné armády (OAS), kterou tvořili militantní důstojníci, dokonce usilující de Gaullovi o život. (OAS vznikla v roce 1961 jako odpověď na referendum, o němž se dále zmíníme.)

	Koncem března 1961 zahájil Charles de Gaulle oficiální vyjednávání s alžírskou Frontou národního osvobození ve věci nezávislosti Alžíru. Tento krok si nechal posvětit svými spoluobčany: v referendu, konaném v lednu toho roku, se tři čtvrtiny Francouzů vyslovily pro alžírské sebeurčení včetně samostatného státu. Události pak měly poměrně rychlý spád. Dne 9. srpna 1961 vznikla v Alžírsku prozatímní vláda a v prosinci téhož roku začala jednání francouzské delegace (v jejím čele byl budoucí francouzský prezident Georges Pompidou) s Alžířany. Výsledkem byly dohody o zastavení bojů a nastolení příměří, podepsané dne 18. března 1962. Po podepsání dohod Charles de Gaulle – který kdysi pravil, že „Středozemní moře protéká Francií“ – prohlásil: „Francie a Alžírsko vykročily spolu jako bratři na cestě k civilizaci. Je to čestný konec.“ Nezávislý alžírský stát vznikl 5. července 1962. Necelých sedm let po nálezu kurýrní aktovky, která ve francouzsko-alžírském konfliktu sehrála svého času velmi důležitou roli.


Tajemství Mussoliniho aktovky

	Diktátor Benito Mussolini je stále přítomen nejen v italské politice. Především je to „zásluhou“ jeho vnučky Alessandry Mussoliniové, herečky (v této kariéře ji podporovala její teta Sophia Lorenová), zpěvačky, ale hlavně političky.

	Mussoliniová, jako jedna z předních osobností italského neofašismu, otevřeně hájí odkaz svého fašistického dědečka. Za krajně pravicovou stranu Národ svobody zasedala v letech 2004-2008 v Evropském parlamentu, od roku 2013 v italském senátu.

	S Mussolinim je spojen i případ jeho údajné záhadné a ztracené aktovky. Aktovky, která se v běhu desetiletí po druhé světové válce znovu a znovu hledá, podobně jako takzvaný Štěchovický poklad v Čechách. Mussoliniho aktovkou se zabývají amatérští badatelé (spíše však hledači senzací a nadšení přívrženci spikleneckých teorií), novináři, ale i někteří prý seriózní historikové.

	Co tak vzácného či důležitého má údajná Mussoliniho aktovka obsahovat?

	Benito Mussolini (1883-1945) se ve svém mládí zprvu projevoval jako socialista, pak podlehl – mimo jiné – myšlenkám francouzského filosofa Georgese Sorela (1847-1922) o násilí jako motoru lidského pokroku; o tom, že jediná cesta společenské změny je použitím síly. Protože se zasazoval o vstup Itálie do první světové války, byl Mussolini v roce 1915 vyloučen ze socialistické strany. V roce 1919 založil fašistické hnutí a za podpory průmyslníků na severu Itálie a velkostatkářů z jihu se jal se svými přívrženci účinně potírat levicové nepokoje, vznikající pod vlivem ruské revoluce.

	Na podzim roku 1922 Mussolini zorganizoval pověstný „pochod na Řím“, demonstrující sílu italských fašistů a jejich úsilí o reálné převzetí moci. Král Viktor Emanuel III. ho nato jmenoval předsedou vlády. K vlastnímu nastolení fašistického režimu v Itálii došlo v roce 1925. Mussolini zrušil politické strany a odbory, zavedl cenzuru a násilím potíral své politické odpůrce. Na druhé straně se mu v prvních letech dostávalo rozsáhlé podpory lidu, hlavně kvůli sociálním reformám.

	Po nástupu Hitlera k moci v Německu se Mussolini stal jeho spolehlivým spojencem. V roce 1938 byly v Itálii po německém vzoru přijaty tzv. rasové zákony. V témže roce sehrál Mussolini důležitou roli při rozbití Československa, když patřil k hlavním aktérům Mnichovského diktátu. V roce 1940 zatáhl Itálii do války proti Francii a Velké Británii, o rok později vyslal italský armádní sbor po boku wehrmachtu do Sovětského svazu (sbor byl doslova rozmetán u Stalingradu). Po zlomu v průběhu druhé světové války, jenž nastal právě stalingradskou bitvou, začaly v Itálii eskalovat politické a sociální problémy. Sílilo antifašistické hnutí včetně jeho ozbrojených složek, respekt k Mussolinimu rapidně klesal, a to i v řadách jeho fašistů.

	Poté, co se Spojenci vylodili v létě 1943 na Sicílii, ocitl se fašistický režim v Itálii definitivně v nepřekonatelné krizi. V červenci 1943 odvolala Nejvyšší fašistická rada Mussoliniho z funkce předsedy vlády. Italský král přijal jeho rezignaci a nechal jej zajistit. Mussolini byl internován v pohodlných sídlech nejprve na ostrově Pouza a pak pod nejvyšší horou Apeninského pohoří Gran Sasso ď Italia. Odtud jej 12. září 1943 vysvobodilo zvláštní německé výsadkové komando, vedené pověstným teroristou a diverzantem Ottou Skorzenym, a dopravilo jej do Německa.

	Německá armáda nato obsadila téměř celou severní a střední Itálii. Mussolini vyhlásil loutkovou a bezvýznamnou „Italskou sociální republiku“, jejíž vláda sídlila ve městě Saló u Gardského jezera, a jeho další politické působení bylo už jen a jen křečovitým čekáním na trpké finále. K tomu došlo koncem dubna 1945.

	Dne 24. dubna 1945 odjel Mussolini do Milána, kde navštívil arcibiskupa Schustera a jednal s ním o možnostech zaručení a zajištění kapitulace jak německých vojsk, tak italských fašistů. Schuster měl kapitulační aspekty projednat s Výborem národního osvobození. Jenže záhy se Mussolini dozvěděl, že Němci uzavřeli s partyzány separátní dohodu: pokud možno bez bojů se stáhnou z Itálie a partyzáni na ně pokud možno nebudou útočit. Ovšem italští fašisté Němce nezajímají, pokud jde o ně, mají partyzáni volné ruce…

	Následujícího dne Mussolini z Milána odjel. Ráno 26. dubna se oblékl do německé vojenské uniformy a nasedl na nákladní vůz wehrmachtu, který odvážel německé vojáky k hranici se Švýcarskem. To bylo Mussoliniho cílem. O den později zastavili kolonu, ve které jel vůz s Mussolinim, partyzáni. Diktátor byl poznán a zadržen. Partyzáni mu při tom údajně odebrali objemnou aktovku.

	„Překvapilo mě, jak byl apatický. Řekl jen: ‚Dejte pozor na aktovku, jsou v ní dokumenty velké historické ceny‘“, uvedl prý jeden z partyzánů. Ono „prý“ je na místě. Jde totiž o jediné údajné svědectví, upozorňující na Mussoliniho aktovku, která mu měla být partyzány odebrána. A pokud by v ní byly podle diktátora cenné dokumenty, lze míti nepochybně za to, že partyzáni by se s nimi s gustem „pochlubili“. Jenže to se nestalo.

	Že by Mussoliniho aktovka byla nic než mýtem, proplouvajícím pak jako senzace desetiletími?

	Mussolini byl popraven 28. dubna 1945.

	Po pětašedesáti letech si jeho senzační aktovka znovu našla cestu do světa.

	Mussolini ukryl na italském venkově své tajné deníky, které měl v aktovce při svém útěku z Itálie! – oznamovala média včetně českých v létě 2010. Aktovku kdesi zakopal, přičemž mu prý pomáhal italský konzul v Berlíně, Della Morte. Proč právě on? Inu, to není známo, ale konzulův syn Rocco Della Morte se údajně dal slyšet, že ví, kde je aktovka zakopaná, ale bohužel – nesmí to prozradit! Ba byl to prý Della Morte starší osobně, kdo aktovku zakopal u vesnice Campodolcino nedaleko švýcarské hranice. Nedlouho po válce – fabuloval dále jeho syn Rocco, aniž by však uvedl cokoli konkrétního – tlačili na otce „lidé z tajné služby“, aby aktovku odevzdal. Prý se ho dokonce kdosi pokusil zavraždit…

	Co tak cenného měly deníky respektive aktovka ukrývat? Prý, jak se po desetiletí traduje, Mussoliniho vzpomínky na tajné vyjednávání se Spojenci a korespondenci s Winstonem Churchillem, která bývalého britského premiéra kompromitovala, takže Secret Service se snažila získat aktovku za každou cenu… Ale – jak britská tajná služba věděla, že tato aktovka existuje a co je jejím obsahem? To už mystifikátoři raději opomíjejí.

	Nejen to: aktovka v jiném podání o venkov ani nezavadí a ocitá se v rukou japonského vyslance v Itálii, kterému ji Mussolini osobně předal, aby ji odvezl mimo Evropu. Ale po válce – takto nyní uvádí Mussoliniho syn Vittorio – Japonsko prodalo aktovku s jejím obsahem Vatikánu a tam nyní leží v papežském archivu…

	Inu – asi bude nejlépe, když se podíváme do roku 1954. Tehdy se totiž v Itálii poprvé rozhořela senzace s dokumenty z údajné Mussoliniho aktovky. Senzace, ze které byla záhy aféra. Velký bulvární list Oggi přišel se závažným „odhalením“: má k dispozici dokumenty, které vrhají zcela jiné světlo hlavně na Winstona Churchilla, jednoho z představitelů antifašistické koalice za druhé světové války!

	Dokumenty prodal listu jistý Enrico De Toma, v té době osmadvacetiletý. Jak se k nim dostal? Bylo to 22. dubna 1945 v Miláně, líčil De Toma, tehdy devatenáctiletý. S bušícím srdcem se prý toho dne ocitl před ducem. Ten mu svěřil naditou aktovku a pověřil jej úkolem: nechť se odebere do Švýcarska a v Ženevě odevzdá aktovku „jistému pánovi“. De Toma do Švýcarska prý odjel, ale onoho pána nenašel a aktovku v Ženevě ukryl.

	V roce 1949 – líčil dále sugestivně De Toma – si na aktovku „vzpomněl“. Vydal se opět do Ženevy a vyzvedl ji z úkrytu. Ještě v hotelu aktovku otevřel. Obsahovala prý na dva kilogramy písemností, dokumentů a dopisů. De Toma byl mazaný. Dokumenty a dopisy chtěl deníku Oggi prodat, ale od počátku zdůrazňoval, že za jejich pravost neručí. Potvrzuje pouze to, že pocházejí z aktovky, kterou mu v dubnu 1945 svěřil osobně Mussolini…

	List Oggi se pustil do zveřejňování senzačních materiálů pocházejících z „Mussoliniho aktovky“. Jednalo se třeba o návrh tajné dohody z 11. dubna 1940, kterou měl Churchill, v té době ještě jako první lord admirality, předložit jménem britské vlády Mussolinimu. V návrhu stálo, že pokud Němci zvítězí, bude Itálie na mírové konferenci hájit britské zájmy. Velká Británie se zase měla zavázat, že bude působit ve prospěch Itálie v opačném případě.

	S obzvláštním zadostiučiněním se italská fašistická scéna kochala jiným dokumentem: Churchill (tou dobou, od roku 1951, opět britský premiér) měl 10. listopadu 1943 napsat dopis, ve kterém prosil Mussoliniho, aby mu vrátil kompromitující dopisy, které mu poslal. Za to nabízí Mussolinimu uznání jeho „sociální republiky“…

	Jenže v květnu 1954 dům vystavěný z papírů Mussoliniho aktovky shořel.

	Italská kriminální policie zjistila a potvrdila, že dokumenty i dopisy jsou padělky. Byl zatčen nejen De Toma, ale i padělatel, kterého si najal – jmenoval se Marches di Vargas a byl to už víckrát trestaný penězokaz. Mussoliniho aktovka tehdy rychle zmizela ze scény.

	Aby se na ni po letech mohla vrátit.

	A vracet.


Aktovka z vozu Volvo 240 GL

	V roce 1999 oznámilo vedení Sociálně demokratické strany Německa (SPD) senzaci: V bonnské centrále SPD, v podzemní garáži, bylo při stěhování „objeveno“ auto Herberta Wehnera, legendárního předáka strany! Objev však není tím správným výrazem: SPD koupila tento vůz v roce 1996 od nejmenovaného sociálního demokrata, který auto získal v roce 1994 od vdovy po Wehnerovi. Od té doby stálo toto Volvo 240 GL v garáži, padal na ně prach a zapomnění. Až nyní!

	Zavazadlový prostor vozu nabídl něco vskutku exkluzivního: kromě chladničky zn. Elektrolux totiž ukrýval aktovku. Aktovku kontroverzního „strýce“, jak byl Wehner svými stranickými druhy přezdíván!

	Vzhledem k tomu, že aktovka byla zamčená, sociální demokraté spekulovali, co by mohla obsahovat. Neznámé dokumenty, týkající se Wehnerovy dobrodružné politické činnosti? Nebo jeho deníky či jiné soukromé písemnosti, které by pomohly osvětlit tolik temných stránek Wehnerova běhu života? Avšak: aktovka zůstane zamčená, rozhodl spolkový jednatel SPD Ottmar Schreiner! Asi nikoli jen z pouhé piety k Wehnerovi…

	KÝM BYL HERBERT WEHNER?

	Herbert Wehner zůstává asi nejkontroverznější osobností poválečné německé politiky, a to jak západní, tak východní.

	Tento drážďanský rodák (1906) prošel krkolomnou životní poutí, na které se propadal na dno i sahal k nebesům. Byl osobností milovanou i nenáviděnou. Dodnes nelze bez pochybností odpovědět na otázku, kdo, respektive jakým vlastně Herbert Wehner byl. Pokoušeli se o to různí politikové, politologové i historikové, ale jejich závěry bývaly (a bývají) začasto diametrálně odlišné. Možná nejvíc se přiblížil pravdě někdejší dlouholetý legendární šéf východoněmecké špionáže Markus Wolf, ale ani on si nebyl zcela jist svými závěry.

	Herbert Wehner byl od mládí aktivním přívržencem komunistického hnutí. Učil se obchodním příručím, ale nevyučil – z politických důvodů byl ze školy vyloučen. V roce 1927 se stal členem Komunistické strany Německa (KPD), ve které díky své pracovitosti a organizačním a rétorickým schopnostem rychle postupoval v politické kariéře. O tři roky později byl zvolen poslancem Zemského sněmu v Sasku a stal se také zástupcem saského zemského tajemníka KPD. V roce 1931 se Wehner vzdal poslaneckého mandátu a odešel do Berlína na vedení KPD, kde od roku 1932 vykonával funkci technického tajemníka politbyra.

	Poté, co se moci v Německu chopili nacisté, přešel Wehner spolu s mnoha dalšími antifašisty do ilegality. Působil hlavně v Sársku, pak odešel do exilu ve Francii. To už patřil k předním organizátorům komunistického odboje v Německu.

	V lednu 1937 přijel Herbert Wehner, v té době už člen ústředního výboru KPD, do Moskvy. V celém Sovětském svazu probíhaly tehdy masové stalinské čistky, kterým padly za oběť statisíce lidí. Ohroženi byli i cizinci, kteří v SSSR hledali azyl zejména před pronásledováním ve svých mateřských zemích. Ocitli se v pasti, která mohla být smrtelná a možnost osvobození z ní byla zoufale malá. Řada německých emigrantů tehdy přišla o život v zemi, o které si mysleli, že je zachrání. V nebezpečí ohrožení života se ocitl také Herbert Wehner. Aby se spasil, udával své přátele a známé z „trockistické podvratné činnosti“, ačkoliv věděl, že jim hrozí smrt nebo „jen“ uvěznění v gulagu. Perzekuce se Wehnerovi vyhnula, i když je otázkou, zda to bylo skutečně jen z důvodu jeho „vstřícnosti“ vůči sovětské politické policii, tedy NKVD.

	Z Moskvy odjel Wehner do neutrálního Švédska, jehož policie však čile spolupracovala s německými tajnými službami. Vedení KPD Wehnera pověřilo, aby ze Švédska organizoval odboj v Německu prostřednictvím jím připravovaných a vysílaných „ilegalistů“. V roce 1942 dostal Wehner z Moskvy příkaz, aby také on odcestoval do Německa a ujal se tam řízení ilegální KPD. Když se to Wehner dozvěděl, dostal svůj pověstný záchvat vzteku, při kterém dokonce rozkousl dýmku. Věděl velmi dobře, že struktury KPD v Německu byly nacisty totálně zdecimovány a že ústřední „ilegální vedení“ této strany je jen mýtus. Příkaz z Moskvy proto pokládal za nesmyslný, za rozsudek smrti.

	Herbert Wehner se po nedlouhém váhání přihlásil švédské policii s tím, že je ve Švédsku ilegálně a je odtud činný proti nacistickému režimu. Byl zatčen pro špionáž. Při vyslýchání se nejen zásadně distancoval od komunismu a KPD, ale prozradil také identitu osob, které předtím vyslal do Německa. Po válce byly v aktech gestapa nalezeny důkazy o tom, že Wehnerovy výpovědi učiněné ve Švédsku se objevily ve spisech některých zatčených a popravených odbojářů. Z KPD byl Herbert Wehner na dálku jako zrádce vyloučen.

	POVÁLEČNÁ KARIÉRA

	Po válce se Herbert Wehner objevil v Hamburku, vydávaje se za přesvědčeného renegáta komunistického hnutí. Vstoupil do obnovené Sociálně demokratické strany Německa (SPD) a díky svým schopnostem a pracovitosti se podobně jako kdysi v KPD rychle vypracoval v jednoho z předních činitelů SPD. Ocitl se tak v úzkém kruhu kolem tehdejšího předsedy SPD Kurta Schumachera. V roce 1949 byl Wehner zvolen poslancem Spolkového sněmu, kde setrval (s přestávkou z let 1952-1958, kdy byl poslancem Evropského parlamentu) až do roku 1983.

	V průběhu mnoha let své poválečné politické kariéry vykonával Herbert Wehner různé důležité funkce: dvakrát byl místopředsedou frakce SPD ve Spolkovém sněmu, v roce 1966 se stal ministrem pro celoněmecké otázky, v letech 1958-1973 byl místopředsedou SPD, označovaným familiárně jemu blízkými spolustraníky jako „Onkel“, tedy strýc. Wehner měl velký podíl na tom, že SPD přijala koncem 50. let tzv. Godesberský program, kterým se definitivně odvrátila od marxismu. Wehner také od počátku 60. let tlačil SPD k akceptování zesíleného zbrojení, ve svých vášnivých projevech velmi ostře a emotivně útočil proti komunismu, Sovětskému svazu a Německé demokratické republice. „Brzy jsme zjistili, že Wehner se stal nejmocnějším mužem v SPD a rozhodujícím způsobem ovlivňoval západoněmeckou politiku vůči Východu,“ uvedl Markus Wolf, řídící od roku 1952 až do roku 1986 výzvědnou službu NDR.

	To však byla jen jedna, ta veřejná tvář Herberta Wehnera. Jeho druhá tvář byla neuvěřitelná. Možná by ji bylo možné označit za morální a politickou schizofrenii. Byla ale reálná, snad ještě více skutečná, než ona tvář první. Kvůli existenci těchto dvou tváří jedné osoby leckdo v Německu dodnes hledá odpověď na otázku: Kým byl vlastně Herbert Wehner?

	Jak vypadala ona druhá tvář?

	Inu – neuvěřitelně.

	Markus Wolf: „Wehnerovo zúčtování s minulostí nebylo tak důsledné a konečné, jak se může veřejnosti zdát. Po vyloučení z KPD v roce 1942 kontakty se svými bývalými soudruhy zcela nepřerušil. Jeden kontakt s NDR byl realizován v době, kdy jsem v roce 1951 nastoupil k rozvědce. Navázal jej Kurt Wieweg, v té době tajemník ústředního výboru pro zemědělství, prostřednictvím Celoněmeckého pracovního společenství zemědělského a lesního hospodářství, který byl rovněž zodpovědný za konspirativní styky se Západem. Wieweg znal Wehnera ze skandinávské emigrace.“

	Spojkou mezi Herbertem Wehnerem a NDR se stal berlínský novinář Ernst Hansch, který od Wehnera přebíral mimořádně důležité informace ze zákulisí západoněmecké politiky. Nejvyšší vedení NDR v čele se stalinistou Waltrem Ulbrichtem však pohlíželo na Wehnera s krajní nedůvěrou; Ulbricht dokonce označoval Wehnera za „britského agenta“.

	V březnu 1957 se Wehnerův přítel Kurt Wieweg rozhodl opustit NDR a odletěl do západního Německa. V NDR mu hrozilo disciplinární řízení a měl také vážné rodinné problémy. Jenže v SRN se Wieweg nepřihlásil úřadům, ale okamžitě vyhledal azyl u Herberta Wehnera. V říjnu toho roku se Wieweg dobrovolně vrátil. Vyšetřovatelům tajné policie STASI, kteří jej pak vyslýchali, sdělil cosi neskutečného: pověstný antikomunista Wehner, ačkoliv měl námitky proti státnímu zřízení a struktuře NDR, považoval prý tento stát za socialistický. Údajně nadále zůstával marxistou a vznik NDR považoval za pozitivní impulz pro celé Německo! Politické špičky NDR tak řešily za podstatné pomoci své zahraniční tajné služby otázku, kdo je vlastně tím pravým Wehnerem. Jestli renegát komunistického hnutí, který politicky otočil o sto osmdesát stupňů, nebo člověk, který kolísal mezi oběma systémy a vězel stále ve své minulosti?

	Přísně utajované kontakty východoněmecké strany s Herbertem Wehnerem se rozvíjely nehledě na podezíravý, ba nepřátelský postoj předáků NDR vůči němu. Informace od Wehnera měly špičkovou zpravodajskou hodnotu. STASI dlouhá léta usilovala o to, aby z Moskvy získala dokumenty o Wehnerově činnosti v době stalinských čistek. Dostala je až v roce 1967. Jednalo se o vlastnoručně psané Wehnerovy zprávy pro sovětskou politickou policii z konce roku 1937, ve kterých Wehner obviňoval mnoho svých spolustraníků z „trockistické podvratné činnosti“.

	„V průběhu let jsem svůj úsudek o Wehnerovi částečně revidoval,“ napsal Markus Wolf, který na Wehnera dlouho pohlížel velmi kriticky. „Ptám se, zda člověk smí odsoudit to, co vykonal druhý ve smrtelném nebezpečí, aniž by byl sám takové situaci vystaven. Neboť odmítnutí spolupráce s NKVD by Wehner nepřežil. A ve švédském vězení mu v roce 1942 hrozilo vydání gestapu, tedy mučení a smrt. Nakonec nelze vyloučit, že byl přinejmenším rozhodnut vyzradit svým vyšetřovatelům pouze to, co již beztak věděli.“

	Podle Wolfa se Wehner snažil o vykoupení se z hříchů minulosti u obou stran. Nejprve usiloval o politické uznání na Západě jako militantní antikomunista. V té samé době však potají signalizoval východní straně, že nebyl renegátem a zrádcem, za kterého jej považovali. Poté, co byl ve Spolkové republice akceptován jako předák sociální demokracie, ležela mu na srdci rehabilitace ze strany svých někdejších komunistických přátel.

	WEHNER A NDR

	Kontakty východoněmecké strany s Wehnerem nabyly nové kvality poté, co Wehner přivedl SPD k velké koalici s CDU/CSU a on sám se v roce 1966 stal spolkovým ministrem. Udržování styků s ním převzal právník Wolfgang Vogel, který se Západem oficiálně za NDR projednával tzv. humanitární otázky. Jeho partnerem v Bonnu byl právě ministr pro celoněmecké otázky, tedy Herbert Wehner, takže v rámci svých úředních povinností s ním mohl Vogel snadno jednat také důvěrně.

	Když v roce 1971 vystřídal Waltra Ulbrichta ve vrcholné funkci Erich Honecker, nebyly už vztahy špiček NDR vůči Wehnerovi zatěžovány osobními zkušenostmi někdejších členů KPD z Moskvy a skandinávské emigrace. Honecker si Wehnera jednoznačně vážil: znal jej totiž osobně z doby protinacistického odboje v Sársku.

	„Vzpomínky na nevinné a hrdinné společně prožité mládí se staly důležitým faktorem politiky Východ – Západ,“ uvedl Markus Wolf. „Nejdříve se mezi oběma rozvíjelo počátkem 70. let intenzivní přátelství vzájemnou výměnou korespondence. Listonošem byl právník Vogel (…) Z konspirativních politických kontaktů se staly utajované osobní vztahy.“

	V květnu roku 1973 došlo po téměř čtyřiceti letech ke schůzce mezi Wehnerem Honeckerem. Wehner tehdy odjel do NDR na oficiální jednání a doprovázel jej předseda frakce FDP (Svobodné demokratické strany) ve Spolkovém sněmu Wolfgang Michnik. Wehner si Michnikův doprovod obratně „zorganizoval“, a to z toho důvodu, aby nebyl v SRN podezříván, že provádí privátní tajnou politiku. Ovšem den před oficiálními rozhovory, kterých se zúčastnil i Michnik, se Wehner za přísného utajení setkal s nejvyšším činitelem NDR Honeckerem.

	Honecker pak splnil svému starému příteli přání, které stálo v pozadí Wehnerových důvěrných a utajovaných styků s NDR: přání rehabilitace před komunisty. Na zasedání politbyra Jednotné socialistické strany Německa (SED), vládnoucí v NDR, pronesl Honecker slavnostní čestné prohlášení ve Wehnerův prospěch. „Strýc“ neboli „Wotan“, což bylo Wehnerovo krycí jméno v aktech STASI, už nesměl být nadále ve východoněmeckých publikacích označován za zrádce a renegáta.

	Co bylo dál?

	Markus Wolf: „Protokoly Wehnerových rozhovorů s Vogelem a dopisy Honeckerovi dovolují usuzovat, že Wehner se v průběhu let stále více přibližoval socialistickému táboru. V srpnu 1981 to vypadalo, že se zcela ztotožnil s věcí ‚reálného socialismu‘. Wolfgang Vogel v průběhu třídenního pobytu na Ölandu natrefil jednoho dne na zcela deprimovaného Wehnera, který přímo prorocky věštil hrozící zánik NDR a socialismu v Evropě. Opětovně varoval před Willi Brandtem (bývalý spolkový kancléř a tehdejší předseda SPD – pozn. aut.), který chtěl přimět Sovětský svaz ke zřeknutí se NDR.“

	V roce 1990 Německá demokratická republika zanikla.

	Ohledně charakteristiky Herberta Wehnera a jeho chování a jednání uvedl Wolf následující: „Jestliže bychom to ze západoněmeckého hlediska interpretovali jako zradu, byl by to příliš plytký pohled, Wehner nikdy nebyl agentem v klasickém slova smyslu. Konspirace byla pro něj od mládí prostředkem mocenské politiky a také politického, ba dokonce fyzického přežití. Od prvních kontaktů s námi až po přátelství s Honeckerem ovšem stále věřil, že je tím silnějším v politické hře.“ A dále: „Návrat Wehnera ke komunismu v tom všem však nespatřuji. Byl příliš poznamenán stalinskými represemi, velice trpěl zneužíváním ideálů svého mládí. Wehnerovo odmítání diktatury v jakékoli podobě odpovídalo jeho přesvědčení. Svým typickým způsobem však podporoval sblížení a mírové smíření obou světů, jejichž konflikty vyplňovaly jeho život. Činil to často svým svérázným způsobem.“

	Dne 19. ledna 1990 Herbert Wehner zemřel. Jeho aktovka, objevená o devět let později, byla, jak už víme, zamčená. Budiž. Jenže zamčená ještě neznamená nepřístupná. Zvědavost některým v centrále SPD nedá spát. Aktovku dle pokynu sice neotvírají, ale přes štěrbiny se snaží zjistit její obsah.

	A jsou zklamáni, neboť historický nález se nekoná. Ale ano, v aktovce jsou nějaké papíry. Ale na nich je jen ve švédštině vylíčena obsluha vozu. Pak je tady leukoplast, jakýsi čisticí prostředek a provaz.

	„Strýc“ zůstává zahalen tajemstvím a němečtí sociální demokraté ani nejeví přílišný zájem o jeho osvětlení…


Aktovka s dolary KGB

	Nová východní politika. Právě ona nejvýrazněji symbolizovala éru vlády spolkového kancléře Williho Brandta v letech 1969-1974.

	Západoněmecká nová východní politika druhé poloviny 60. let a první poloviny 70. let bývá charakterizována jako politika porozumění se státy východního bloku spojená s prosazováním principu „změny přiblížením“. Jeho autorství je přisuzováno Egonu Bahrovi, který vykonával v letech 1972-1974 funkci spolkového ministra pro zvláštní úkoly. Tento resort mu byl šit na míru: Bahr stál v pozadí nové východní politiky, podílel se na jejím koncipování, vedl klíčová zákulisní jednání a udržoval tajná neoficiální spojení s hlavními aktéry. Samozřejmě se při tom nemohl vyhnout stykům s tajnými službami obou stran.

	Výraz „tajná“ nebo „konspirativní“ diplomacie neměl Egon Bahr v lásce. „Naše práce nebyla konspirativní,“ uvedl v roce 1995 v rozhovoru pro týdeník Der Spiegel. „Američané nazývají tento nástroj ‚back channel‘. Taková ‚back channels‘ existovala přirozeně nejen mezi Východem a Západem, ale také v rámci Západu. Jednalo se při tom o skryté, velmi důvěrné spojení, které bylo autorizováno na nejvyšší možné úrovni.“

	Brand i Bahr přišli s koncepcí „změny přiblížením“ už v červenci 1963, kdy přednášeli na Evangelické akademii v Tutzingu. Jejich nová koncepce uvolnění v mezinárodních vztazích byla specifická v tom, že měla být dlouhodobá, ačkoliv by zahrnovala konvergenci obou protikladných systémů. Politickým nástrojem nové východní politiky měla být koncentrace na společné zájmy, v první řadě na zajištění míru, dále všeobecná humanitární ulehčení a oboustranné akceptování teritoriálního a mocenského statu quo dle výsledků Jaltské konference Spojenců z roku 1945.

	Nová východní politika se týkala vztahů Spolkové republiky Německo (SRN) s Německou demokratickou republikou (NDR), Sovětským svazem, Polskem a Československem. Brandtovi a spol. šlo nejen o normalizaci vztahů s těmito státy, ale také o posílení vlivu na poměry v nich.

	Některé příznivé okolnosti na mezinárodněpolitické scéně umožnily koncem 60. let navázání diplomatických rozhovorů mezi NSR a NDR. K těmto okolnostem paradoxně patřilo i obsazení Československa v roce 1968: Sovětský svaz tak mohl stabilizovat svůj mocenský blok. Jeho ozbrojený konflikt s Čínou v roce 1969 si vynutil přesunutí části sovětských vojsk z Evropy k čínské hranici a zároveň potřebu technologií a techniky, kterou mohl Sovětům poskytnout jen Západ.

	Koncem roku 1969 mohly být konkretizovány hlavní myšlenky koncepce nové východní politiky také ohledně vztahů mezi NDR a SRN. NDR nebyla ze strany NSR uznána mezinárodněprávně, ale jen státoprávně jako „jeden ze dvou států v Německu ve smyslu společného národa“. Spolková republika se také vzdala svého dosavadního nároku na výhradní zastupování všech Němců, což se do té doby vztahovalo i na občany NDR.

	Nová východní politika měla několik výrazných mezníků, kterými byly smlouvy zásadního významu uzavřené mezi Spolkovou republikou a některými východoevropskými státy. Jako první byla podepsána smlouva mezi Spolkovou republikou a Sovětským svazem (tzv. Moskevská). Došlo k tomu 12. srpna 1970. Následovala smlouva s Polskem (tzv. Varšavská) podepsaná 7. prosince 1970. Po ní přišly v letech 1971-1972 smlouvy mezi Spolkovou republikou a NDR včetně smlouvy o základech vztahů mezi oběma státy, a jako poslední byla podepsána tzv. Pražská smlouva, podepsaná mezi Spolkovou republikou a Československem 11. prosince 1973.

	S novou východní politikou Brandtovy vlády zásadně nesouhlasila západoněmecká opozice, symbolizovaná Křesťanskodemokratickou unií (CDU) a bavorskou Křesťanskosociální unií (CSU). Tyto strany pokládaly novou východní politiku za odklon od Adenauerem prosazovaného západního spojenectví a usilovaly o to, aby smlouvy s východoevropskými státy nebyly ve Spolkovém sněmu ratifikovány – to se týkalo v prvé řadě dvou úvodních a průlomových smluv, tedy Moskevské a Varšavské. Kampaň proti jejich ratifikaci vrcholila na jaře roku 1972.

	Protějškem Egona Bahra jako „back channel“ byl na sovětské straně Vjačeslav Kevorkov, vysoký důstojník sovětské zpravodajské služby KGB, působící pod diplomatickým krytím ve východním Berlíně.

	K šéfovi KGB Juriji Andropovovi se onoho jara 1972 dostala důležitá informace: CDU a CSU si údajně „koupily“ minimálně jednoho poslance Spolkového sněmu za Svobodnou demokratickou stranu (FDP), se kterou byla SPD v koalici, aby jí pomohl v potopení obou smluv, k jejichž ratifikaci mělo v brzké době dojít. Jméno či jména nebyla známa. Otevřením dveří k zamezení ratifikace mělo být vyslovení nedůvěry Brandtově vládě.

	Andropov okamžitě kontaktoval Kevorkova. Prý značně podrážděně se jej zeptal, co hodlají němečtí sociální demokraté podniknout proti očekávaným intrikám. Pokud by do politické hry byly ze strany CDU a CSU nasazeny takové prostředky, nechtěla by SPD stejným způsobem rovněž získat někoho z opozice na svou stranu?

	Kevorkov zcela náhodou na toto téma mluvil předchozího večera s Bahrem. „Nemáme peníze, proto nás možnosti tohoto druhu málo vzrušují“ řekl údajně Bahr. „Když jsem tuto, jak se mi zdálo, skvělou větu reprodukoval, netušil jsem, že začala historka jako ze špatného kriminálního románu,“ vzpomínal po letech Kevorkov.

	Den po rozhovoru s Andropovem pozval k sobě Kevorkova šéf aparátu KGB v NDR generálporučík Fadějkin. Ten už znal jméno opozicí „koupeného“ poslance za FDP. Za svou zradu prý dostal 200 000 marek. A Fadějkin položil Kevorkovovi stejnou otázku, jako dříve Andropov, načež Kevorkov opakoval Bahrovu větu.

	Věci se daly do pohybu. Ráno druhého dne volal Kevorkovovi z Moskvy jistý muž, který měl v KGB na starosti finanční záležitosti. Sdělil mu, že na pokyn shora bude příští týden přijat sovětským premiérem Kosyginem, aby u něj dosáhl souhlasu k uvolnění určité sumy valut. Ovšem Kosygin se údajně staví k celé věci zatím odmítavě.

	O to větší bylo Kevorkovovo překvapení, když jej na druhý den opět pozval k sobě generálporučík Fadějkin. Ten otevřel trezor a vyndal z něj aktovku. Naditou dolary. „Mám pokyn od šéfa, aby tato aktovka byla předána tomu, se kterým jste ve spojení,“ řekl.

	Kevorkov si aktovku odnesl a ze své pracovny hned telefonoval Egonu Bahrovi. V příštích dnech nemohu opustit Bonn, řekl prý Bahr. Pokud je to naléhavé, může za mnou přijet váš kolega.

	Oním kolegou byl důstojník KGB Ledněv – ten byl stejně jako Kevorkov špičkovým zpravodajcem. „Nakonec dát neznamená ještě vzít a nabídnout – neprosit,“ říká při poradě s Kevorkovem. „Pokud si ty peníze chtějí vzít, o čemž pochybuji, naznačím to v telefonu. Potom bych přijel s Bahrem do Berlína a ty mu peníze předáš. Pokud odmítnou, vrátím se sám.“

	Ledněv odletěl do Bonnu. Kevorkov seděl u telefonu. Konečně je na příjmu Ledněv a nepříliš pevným hlasem říká: „Právě jsem se po dobré večeři rozloučil s naším přítelem. Všechno je v pořádku, vše jsme dojednali. Přiletím zítra odpoledním spojem a jako vždy se setkáme na domluveném místě.“ Kevorkov nevěří vlastním uším. Tak Bahr souhlasí?

	Druhého dne kolem poledne jede Kevorkov z východního do Západního Berlína. Na sedadle spolujezdce spočívá aktovka s dolary. Kevorkov ji přezdívá „tlustá obluda“. Při tehdejším směnném kurzu by se za peníze z „obludy“ dali koupit hned čtyři poslanci!

	Kevorkov zaparkuje vůz za restaurací Drei Bären. Bere si aktovku a najímá taxi. Jenže drožka ujede jen pár metrů, když do ní narazí protijedoucí auto, stará americká limuzína. Nikomu se nic nestalo, ale všude je rozbité sklo a provoz v obou směrech se zastavuje. Nezvykle rychle se objevují dva policisté. Řidič limuzíny, malý muž orientálního typu v botách s vysokými podpatky, cosi policistům vykládá a jeden z nich gestem vyzývá Kevorkova, aby vystoupil.

	„Věci se vyvíjely přesně podle scénářů z učebnic KGB,“ uvedl Kevorkov. „Nebylo pochyb o tom, že se jednalo o zorganizovanou provokaci.“ Kevorkova odvezli na policejní služebnu. Policisty zajímala jen jeho aktovka, ta „tlustá obluda“. K čemu má pán peníze, které v aktovce převáží? „Zatímco jsem přemýšlel, vytáhl majitel limuzíny náprsní tašku, vylovil z ní vizitku a několik stomarkových bankovek a to vše dal taxikáři. Policista se na mě podíval: ‚Kdo vás drží? Případ je objasněn, jak vidíte, a já nevím, co je tady ještě k vyřizování.‘ Rychle jsem z místa události zmizel.“

	Kevorkov jde, nehledě na striktní zásady zpravodajské práce, do vily, kde by měl být Egon Bahr, „Pan Bahr?“ říká domovník. „Telefonoval dnes ráno a řekl, že přijede nejdříve za týden…“ Kevorkov jede na letiště v Tempelhofu, kam měl přiletět jeho kolega Ledněv. Nachází jej v baru u sklenice piva. Ledněv dělá, jakoby se nic nedělo. A obdivuje Kevorkovovu „tlustou obludu“.

	„Páni, s něčím takovým tady běháš? Jinak je všechno v pořádku. O penězích nechtěli ani slyšet. Myslím si, že Bahr o tom Brandtovi nic neřekne a naše dobré úmysly nebude pokládat za urážku.“ Kevorkov se pak vydává za generálporučíkem Fadějkinem a aktovku mu vrací. Mnoho slov u toho nepadá. „Tlustá obluda“ zase mizí v trezoru.

	Dne 27. dubna 1972 hlasoval Spolkový sněm o vyslovení nedůvěry kancléři Brandtovi. Brandt unikl sesazení o pouhé dva hlasy.

	„Asi se nikdo nedozví, co stálo za tímto výsledkem – málo peněz na jedné straně, nebo svědomí poslanců?“ napsal Kevorkov.

	Obě první „východní smlouvy“ pak byly ratifikovány ve Spolkovém sněmu 17. května 1972.


Aktovka „majora Martina“

	Válka, toť šalba a klam, pravil mistr Sun.

	 

	A také, že znamenité, ba vrcholné umění 
válečné je (…) potřít nepřítele důmyslem.

	 

	Večer 30. dubna 1943 objevil jeden španělský rybář (známe dokonce jeho jméno: José Antonio Rey María) v moři u jihošpanělského pobřeží mrtvolu britského důstojníka. Podle všeho utonulého. Mrtvý, oblečený v polní uniformě majora britského Královského námořnictva, byl vytažen z vody a převezen do města Huelva. Tamní lékař provedl pitvu mrtvoly a potvrdil původní a logickou domněnku: anglický major se skutečně utopil, o čemž jednoznačně svědčila voda v jeho plicích.

	Major William Martin, jak se zjistilo podle jeho dokladů, měl u sebe pozoruhodnou věc. Koženou aktovku, připevněnou řetízkem k tělu. Přesněji: k převlečníku. Klíček od aktovky měl major v kapse. Některé prameny uvádějí připevnění aktovky k ruce, jiné k opasku. To však není a nebylo důležité. Důležitý byl obsah aktovky a také to, co ukrývala majorova náprsní taška a jeho kapsy. Major Martin byl – jak zněl logický závěr španělské policie a nacistické tajné služby, ke které se informace o nalezené mrtvole od španělského spojence velmi rychle dostala – na letecké kurýrní cestě z Anglie na velitelství britských jednotek v Tunisku. Dokumenty, které převážel v aktovce, byly natolik důležité, že Martin použil k cestě zvláštní letadlo, které se však před španělským pobřežím zřítilo, a major utonul. Ztrátu letadla toho dne v daném prostoru ostatně Britové potvrdili.

	Obsah aktovky tvořily dokumenty mimořádného významu. Do německých rukou se tak dostaly strategické informace, které ovlivnily rozhodnutí vrchního velitelství říšských ozbrojených sil, jehož realizace pak byla jedním z důležitých patníků krvavé cesty druhé světové války.

	Atributy každé důležité vojenské operace jsou od starověku utajení a klamání nepřítele. Pro klamání přinesla moderní doba výraz dezinformace. Její definice jsou různé, jádro však mají společné: jde o úmyslně zkreslenou informaci, která má být hodnověrně podstrčena protivníkovi, aby bylo žádaným směrem ovlivněno jeho počínání. Vojenské dezinformace byly a jsou nedílnou součástí každé rozsáhlejší vojenské akce. Každá dezinformace má dva základní aspekty. Tím prvním je její obsah, jenž musí být hodnověrný a potvrzený doprovodnými opatřeními; druhým aspektem pak je způsob dopravy dezinformace k protivníkovi. Rovněž zde je třeba postupovat hodnověrně a přesvědčivě. Dezinformace bývají obvykle součástí komplexní operace, při kterých se prvky reálné a ověřitelné pojí právě s předstíranou realitou. Klíčovou součástí takové operace byla aktovka „majora Williama Martina“. Výsledkem operace s krycím označením „Mincemeat“ bylo oklamání Němců ve strategické dimenzi: uvěřili, že Spojenci připravují invazi na ostrovy Peloponés a Sardinie, nikoli na Sicílii, jak bylo lze se domnívat.

	Cesta ke zpravodajské operaci „Mincemeat“, tedy „sekaná“ či „mleté maso“, započala tehdy, kdy boje v severní Africe ztratily svou razanci a německý Afrikakorps mířil neodvratně k debaklu. Spojenečtí stratégové obrátili v této situaci těžiště své pozornosti k evropské pevnině: prvořadným objektem zájmu se stala Sicílie, pokládaná za odrazový můstek pro invazi do Evropy. Získání kontroly nad Sicílií mělo zajistit ochranu lodních transportů přes Středozemní moře. Winston Churchill prý pravil: „Jen blbec nepozná, co znamená Sicílie“. Němci si byli strategického významu ostrova vědomi, ostatně jejich letecké síly zde měly opěrný bod pro útoky na britské pozice na Maltě.

	Přes masivní přípravy, které vylodění na Sicílii vyžadovalo, bylo nutno Němce přesvědčit o tom, že ve skutečnosti povede spojenecký útok jiným směrem: na Sardinii a Peloponés, což mělo signalizovat vylodění Spojenců v Řecku a jejich snahu o další postup na Balkán. A to byl úkol pro špičkové britské zpravodajské důstojníky. Museli připravit hodnověrnou dezinformaci a tu pak hodnověrně „přihrát“ protivníkovi.

	Několik měsíců před invazí na Sicílii přišel jeden z důstojníků tajné služby MI 5 s nápadem, shodit z letadla nad Francií mrtvolu – nositele dezinformace – s jakoby neotevřeným resp. nedostatečně otevřeným padákem. Nápad byl odmítnut jako neproveditelný, ale po nějaké době se jej chopili členové malého, ale veledůležitého zpravodajského týmu – tzv. Výboru dvaceti (Twenty Committee), jehož členem byl také poručík Ewen Montagu, příslušník námořní zpravodajské služby. Montagu pokládal nápad s mrtvolou za použitelný, dokonce si zprvu pohrával i s myšlenkou neotevřeného padáku, ale tato idea rychle vzala za své: Němci totiž věděli, že Spojenci nikdy nepřepravují tajné dokumenty letecky přes nepřátelské území.

	Budiž poznamenáno, že nápad vystavit nepříteli mrtvolu s podvrženými „tajnými“ dokumenty nebyl nový. A Montagu a spol. to jistě věděli. V srpnu 1942 provedli Spojenci v severní Africe dezinformační operaci před bitvou u Alam el Haifa: do zničeného průzkumného vozidla byla uložena mrtvola v důstojnické uniformě, mající u sebe mapu se zakreslenými minovými poli. Zakreslení ale neodpovídalo skutečnosti a Němci pak vedli své tanky do míst, kde uvízly v písku.

	V jiném případě nešlo o promyšlenou dezinformační akci jako spíše o nehodu, kterou však Němci za pokus o dezinformaci pokládali. V září 1942 se u Cádizu zřítilo do moře letadlo, na jehož palubě cestoval kurýr britského letectva poručík Turner. Jeho mrtvé tělo vyplavilo moře u Tarify. Turner měl u sebe dopis od generála Clarka adresovaný guvernérovi Gibraltaru; mimo jiných informací dopis obsahoval datum operace „Torch“ (britsko-americké invaze do severní Afriky) – 8. listopad 1942, ačkoliv k operaci došlo až o čtyři dny později. Španělé mrtvolu předali Britům i s dopisem – neotevřeným. Jak bylo později zjištěno, dopis se dostal do rukou německé zpravodajské služby. Aniž by dopis otevřeli, Němci jej dokázali přečíst. Měli ho však za podvrh a na informace v dopisu obsažené nereagovali.

	Plán britských zpravodajců nyní vypadal v obecných rysech takto: bude simulován pád letadla do moře mezi jihozápadním pobřežím Španělska a Marokem. V moři se však ocitne nikoli letadlo, nýbrž jeden z jeho údajných pasažérů – britský důstojník, jehož mrtvolu mořské proudy, na něž musel být brán pečlivý zřetel, vyplaví u španělského pobřeží, v zóně hojně navštěvované rybáři. Mrtvý bude mít u sebe písemnosti, které budou osahovat zásadní informace o blízkých válečných plánech Spojenců.

	Bylo třeba najít mrtvolu mladého muže, která při pozdějším ohledání bude vykazovat známky utonutí a několikadenního pobytu v mořské vodě. Ke spolupráci byl přizván patolog sir Bernard Spilsbury. Ten doporučil najít muže zemřelého na zápal plic: nález na plicích při pitvě bude odpovídat utonutí. Takového muže se podařilo objevit v jedné londýnské nemocnici. Jeho příbuzní, zavázaní k mlčenlivosti, souhlasili s využitím těla při zpravodajské operaci za podmínky, že pravá identita mrtvého zůstane utajena. Na světě se tak objevil major královského letectva William Martin, jehož identita byla precizně vytvořena a zanesena do jeho dokladů a osobních věci.

	Martin se měl narodit v roce 1907 v Cardiffu a být příslušný k britskému Hlavnímu stanu kombinovaných operací. Hodnost majora mu byla přidělena proto, že nižšímu důstojníkovi by byly těžko svěřeny tak důležité dokumenty, jaké měl Martin jako letecký kurýr dopravit do severní Afriky. Majoru Martinovi byla „přidělena“ snoubenka jménem Pam, jejíž fotografie měl u sebe – jednalo se o snímky jedné administrativní síly pracující u tajné sužby MI 5. S její volbou však Martinovi rodiče nebyli spokojeni, jak bylo možné vyčíst z dopisu, který měl Martin rovněž u sebe. Také jeho další osobní předměty měly potvrzovat jeho identitu, identitu mladého, společenského a poněkud lehkovážného důstojníka: sada klíčů, útržky lístků do divadla (na představení, které se v Londýně skutečně konalo, jak si Němci později ověřili), tiskoviny společenského klubu, jehož byl Martin členem. Pokud šlo o Martinovy osobní doklady, byly opatřeny fotografií nikoli mrtvého muže, ale člověka, který mu byl velmi podobný.

	Pro větší věrohodnost se organizátoři operace rozhodli vybavit jej také předměty, naznačujícími jeho jistou nedbalost. Jednalo se třeba o nepotřebné účtenky, náhradní legitimaci vystavenou za ztracenou, průkaz ke vstupu do Hlavního stanu kombinovaných operací (Martin si jej „zapomněl“ prodloužit…), nezaplacený účet za prsten a dopis z Lloydovy banky, sdělující Martinovi, že přečerpal své konto o více než 79 liber. Zejména tento dopis byl později hodnocen v superlativech: německá zpravodajská služba bude pokládat za podezřelé, že tak nedbalému člověku budou svěřeny tak důležité dokumenty, leč tato „vada“ v konečném důsledku posílí hodnověrnost akce, kdy pochybnost potlačí pochybnosti…

	Jistá Martinova nedbalost se měla odrazit také v umístění jeho aktovky, ve které převážel přísně tajné písemnosti. Správně by ji měl mít připoutanou řetízkem k ruce. Ale britští zpravodajci se rozhodli, že pro své pohodlí během letu si ji Martin připevní k plášti, aby měl ruce volné…

	To hlavní, co měl major Martin u sebe, byly písemnosti, které měl za úkol dopravit na hlavní velitelství britské armády v severní Africe. Nešlo o oficiální dokumenty. Údajný strategický plán Spojenců vylodit se na Sardinii, která pak měla sloužit jako opěrný bod pro jejich invazi do jižní Francie, provázenou druhým výpadem proti Řecku z Balkánu, bylo možné vyčíst ze dvou osobních dopisů.

	První dopis „napsal“ admirál lord Archibald Nye, zástupce náčelníka generálního štábu, generálu lordu Haroldu Alexandrovi, veliteli britských sil v severní Africe: z textu bylo možné zjistit, že má dojít ke dvěma souvisejícím operacím – zatímco generál Alexander zaútočí na Sardinii a Korsiku, tak generál Henry Wilson se soustředí na Řecko.

	Druhý dopis měl pocházet od admirála lorda Louise Mountbattena, šéfa britských kombinovaných operací, a byl určen admirálu lordu Cunninghamovi, veliteli středomořské flotily. Byl to dopis přítele příteli: Mountbatten prosil, aby mu po úspěšné akci poslal Cunningham po Martinovi nějaké sardinky, v Londýně jsou jen na zvláštní příděl… Vzhledem k tomu, že o Němcích se tradovalo, že mají poněkud „kožený humor“, byl Even Montagu přesvědčen, že objednání sardinek budou Němci pokládat za velmi vtipné, za projev typického britského humoru a tedy za důkaz autenticity dopisu. Což se také stalo.

	Relevantní předměty „Operace Mincemeat“ byly připraveny, zbývalo připravit majora Martina. Mrtvola byla oděna do lehce použitého spodního prádla a do uniformy a poté uložena do ocelového pouzdra se suchým ledem. Pouzdro převzal k přepravě ke španělskému pobřeží kapitán ponorky „Serapf“ a kromě něj nikdo z posádky nevěděl, co roura obsahuje. Ponorka vyplula 19. dubna 1943 a po jedenácti dnech byla na místě – nedaleko španělského města Huelva. Teprve poté se důstojníci ponorky dozvěděli pravý účel své mise. Nad ránem se ponorka vynořila a námořníci vynesli rouru s mrtvým tělem na palubu. Jeden z důstojníků nafoukl Martinovi plovací vestu, kapitán pronesl pár slavnostních slov, námořníci vzdali čest a major Martin byl poslán „do války“.

	Místo, kde mělo Martina moře vyplavit, bylo tak zvoleno proto, že Španělé byli sice neutrální, ale čile spolupracovali s Německem a nacházelo se v něm mnoho příslušníků nacistické tajné služby. Bylo dokonce známo, že přímo v Huelvě působí skupina abwehru, která je velmi aktivní a má výborné kontakty se španělskými úřady.

	Ještě toho dne kolem půl desáté dopoledne objevil Martinovo tělo v moři jeden španělský rybář, vylovil je a dopravil do přístavu. Odtud byl okamžitě vyrozuměn šéf skupiny abwehru Adolf Clauss (syn německého konzula). Mrtvola byla pitvána a patolog konstatoval, že britský důstojník ještě žil, než spadl do moře, nemá viditelné hematomy a příčinou jeho smrti bylo utonutí.

	Za tři dny dostal Výbor dvaceti zprávu od britského námořního atašé ve Španělsku o nálezu těla majora Martina. To pak bylo předáno britskému vicekonzulovi a s vojenskými poctami pohřbeno 4. května na hřbitově v Huelvě. Zpravodajská operace však pokračovala. Montagu zařídil zařazení majora Martina do nejbližšího seznamu padlých (list The Times jej zveřejnil 4. června). Náhoda, ten velký neplánovaný pomocník, zapůsobila pozitivně i zde. Seznam obsahoval rovněž jména dvou skutečných důstojníků, kteří zahynuli při pádu letadla během cesty na Gibraltar, což přidalo osudu majora Martina na další důvěryhodnosti.

	Následovaly naléhavé „důvěrné“ zprávy z Londýna britskému námořnímu atašé ve Španělsku: za každou cenu má diskrétně dosáhnout toho, aby všechny písemnosti nalezené v aktovce majora Martina byly odevzdány Britům. Stalo se tak 13. května.

	Zpravodajští důstojníci konstatovali, že oba klíčové dopisy byly otevřeny. Učinil tak Adolf Clauss, který fotokopie dopisů neprodleně odeslal do Berlína. Winston Churchill, v té době pobývající v USA, dostal telegram: „Sekaná spolknuta“.

	Hitler natolik věřil pravosti dopisů nalezených v aktovce, že nesdílel Mussolinim tvrdošíjně zastávaný názor, že Spojenci se vylodí na Sicílii, nikoli na Sardinii. Údajně měl na tom značný podíl špičkový důstojník abwehru Alexis Freiherr von Roenne, jehož úsudku Hitler vždy věřil. Plukovník von Roenne byl od března 1943 šéfem oddělení Cizí armády Západ, tedy části vojenské rozvědky, působící proti západním Spojencům. Roenne měl zvláštní nadání pro politické a vojenské souvislosti, a prý to byl právě on, kdo Hitlera přesvědčil, že dopisy jsou pravé. Později, v létě 1944, se Roenne zapletl do atentátu na Hitlera (věděl o jeho přípravách) a byl popraven.

	Hitler tedy nařídil vojenské posílení Sardinie a Korsiky, kromě toho vyslal polního maršála Rommela do Atén, aby tam zformoval skupinu pozemního vojska pro obranu. Hlídkové lodě, minonosky a minolovky německého námořnictva byly od Sicílie na základě podvrženého plánu vyslány jinam – přesně tak, jak si Britové přáli. Hitler dokonce nařídil stáhnout dvě tankové divize z východní fronty, což Britové ani nepředpokládali.

	Operace s názvem „Husky“, tedy vylodění na Sicílii, začala 9. července 1943. Němci však ještě dva týdny věřili, že k hlavnímu útoku na Sardinii a Řecko teprve dojde. Na Sicílii proto kladli jen slabý odpor a 9. srpna zde boje skončily.

	Dlouhá léta po válce různí publicisté a badatelé pátrali po tom, kdo byl ve skutečnosti muž, který posloužil jako „major Martin“. Z „Operace Mincemeat“ se stala legenda a dočkala se i filmového zpracování. V roce 1996 přišel amatérský historik Roger Morgan s tím, že „major Martin“ byl ve skutečnosti tulák a alkoholik z Walesu jménem Glyndwr Michael. Jiné prameny však uvádějí, že jako major Martin posloužil námořník John Melville, který zahynul v březnu 1943 při zkáze letadlové lodi Dasher. Jako „majora Martina“ jej prý dokonce oficiálně uznalo i Královské námořnictvo a 8. října 2004 uctilo jeho památku na palubě hlídkové lodi stejného jména – Dasher.

	Ale asi nelze s naprostou jistotou říci, kdo skutečně odpočívá ve stále pečlivě udržovaném hrobě na hřbitově v Huelvě pod pomníkem majoru Williamu Martinovi.


Palachova aktovka

	Jan Palach bývá označován za symbol odporu proti okupaci Československa státy Varšavské smlouvy v roce 1968. Spíše však byl mladým mužem, který se ocitl v průsečíku vlivů politických, osobnostních, ale i intimních, které jej v roce 1969 dovedly k tragickému odchodu ze světa. Vydávat Palacha také za symbol antikomunismu, jak se módně děje, je však mylné a zavádějící. Jan Palach byl levicového smýšlení, což jen umocnilo jeho trauma po srpnové invazi.

	O čtyřicet let později bylo možné v Národním muzeu shlédnout výstavu, věnovanou událostem, souvisejícím s 21. srpnem 1968. Mezi exponáty byla Palachova aktovka. Neživý spoluaktér činu, kterým Jan Palach vešel 16. ledna 1969 do dějin.

	Jan Palach se narodil 11. srpna 1948 v Praze. Vyrůstal ve Všetatech, po absolvování mělnického gymnázia usiloval v roce 1966 o přijetí na Filosofickou fakultu Univerzity Karlovy; to se mu však podařilo až o dva roky později, když předtím studoval na Vysoké škole ekonomické. Ti, kdo jej znali, jej hodnotili jako tichého, inteligentního a hloubavého chlapce.

	Události 21. srpna 1968 a následujících týdnů a měsíců prožíval Jan Palach velmi těžce a bolestně. Vnitřní protest proti tomu, co se v Československu dělo po jeho obsazení armádami pěti států Varšavské smlouvy, eskaloval v Palachově mysli k rozhodnutí zásadního rázu, zřejmě i pod vlivem atmosféry mezi radikálně naladěnými studenty, s jejichž vůdci se Palach znal a stýkal. Ale byl nejen pod vlivem těchto lidí. Doposud se asi nikdo nezabýval tím, kdo ještě měl na Palacha silný vliv; zda třeba měl v té době dívku a pokud ano, jaká byla a jak na Palacha působila. Nebyly také přiblíženy Palachový politické názory. Byl opravdu odpůrcem tehdejší podoby socialismu v Československu, nebo jen násilné likvidace tzv. Pražského jara?

	Hektické fungování Palachovy mysli vyústilo 16. ledna 1969 v radikální sebedestruktivní čin. Onoho dne přijel Jan Palach ráno ze Všetat do Prahy. Kolem osmé hodiny se objevil v koleji na Spořilově, kde byl ubytován v pokoji se čtyřmi dalšími studenty. Kolega Jaroslav Smazal se Palacha zeptal, kde byl přes noc. „Cestoval jsem po vlastech českých,“ řekl prý v žertu Palach. (Byl na pohřbu svého strýce.) Potom šel do sprchy. Před Smazalovým odchodem si od něj Jan Palach vypůjčil pět dopisních obálek.

	Palach pak psal cosi do sešitu v černých deskách, zřejmě koncept dopisu, který následně napsal samostatně čtyřikrát ve skoro identických verzích. Dopisy podepsal jako „Pochodeň č. 1“. Oproti konečné verzi obsahoval koncept další požadavky, jejichž splnění Jan Palach požadoval do 21. ledna 1969, včetně odvolání Vasila Biľaka, Lubomíra Štrougala, Aloise Indry a dalších politiků z funkcí.

	Z koleje odešel Jan Palach mezi 11.10 a 11.30 hod. Měl na sobě tmavý kabát, čepici a v ruce černou aktovku, do které dal obálky s dopisy. „Tak kluci, ahoj,“ rozloučil se. Do jeho zoufalého činu zbývaly přibližně tři hodiny.

	Co Jan Palach dělal v této době a kde všude byl, není přesně zmapováno. Podle jednoho svědectví byl asi v 11.45 v budově Vysoké školy ekonomické, kde mluvil se dvěma nezjištěnými studenty. V Palachově aktovce byl později mimo jiné nalezen aršík lednových stravenek do menzy v Opletalově ulici. Stravenka na 16. leden chyběla, ale nikdo z personálu menzy si nevzpomněl, zda tam Palach toho dne byl.

	V době do 12.30 hod. si Jan Palach koupil poštovní známky a pohlednici Malostranského náměstí. Pohlednici dostal jeho přítel Hubert Bystřičan, pracující v národním podniku Kablo Kladno. „Ahoj Huberte!“ psal Palach. „Z města nad Vltavou Ti šle pozdrav Tvůj Hus.“ Ruský text na pohlednici Palach přeškrtal a nad něj napsal „cenzurováno“.

	Společně s pohlednicí vhodil Jan Palach do poštovní schránky tři dopisy: příteli Ladislavu Žižkovi z Vysoké školy ekonomické, studentskému vůdci Luboši Holečkovi z filosofické fakulty a Svazu československých spisovatelů. Čtvrtý dopis zůstal v aktovce.

	V dopisu Svazu spisovatelů stálo: „Vzhledem k tomu, že naše národy se octly na pokraji beznaděje a odevzdanosti, rozhodli jsme se vyjádřit svůj protest a probudit svědomí národa. Naše skupina se skládá z dobrovolníků, kteří jsou odhodláni se dát za naši věc upálit. Já jsem měl tu čest vylosovat si jednotku, a tak jsem získal právo napsat první listy a nastoupit coby první pochodeň. Naše požadavky jsou: 1) okamžité zrušení cenzury, 2) zákaz rozšiřování ‚Zpráv‘. Jak viděno, naše požadavky nejsou přemrštěné, spíše naopak. Jestliže naše požadavky nebudou splněny do pěti dnů, to jest do 21. 1. 1969 a nevystoupí tu lid s dostatečnou podporou (časově neomezenou stávkou) našich požadavků, vzplanou další pochodně. Pochodeň č.1. P.S. Věřím, že naše národy víc světla potřebovat nebudou. Leden 1968 začal shora, leden 1969 musí začít zdola (má-li začít).“ Dopisy Žižkovi a Holečkovi obsahovaly ještě vzkaz, aby adresáti informovali o Palachově činu veřejnost.

	V době do 13.30 hod. si Jan Palach koupil v prodejně Domácí potřeby Na Poříčí (č. 22) za 36 korun dvě bílé umělohmotné nádoby s víky. Nato šel k benzinovému čerpadlu v Opletalově ulici, kde mu pracovník obsluhy načerpal do nádob čtyři litry benzínu. S oběma nádobami a svou aktovkou se Jan Palach odebral pod rampu Národního muzea. Byl tady několik minut před půl třetí.

	Následující události byly celkem přesně (i když nikoli bez určitých nejasností) zrekonstruovány podle svědeckých výpovědí. Nejblíže Palachovi byli v té době řidič Jan Kříž z Brna, který parkoval se svým vozem Tatra 603 poblíž kašny pod rampou Národního muzea, a důchodce Jaroslav Vandas, sledující ruch na Václavském náměstí ze spodní rampy poblíž sochy Čechie.

	Jan Palach položil na chodník za zábradlím pod rampou aktovku, opřel ji o jeden sloupek zábradlí. Pak si svlékl kabát a položil jej přes zábradlí.

	Jaroslav Vandas: „U rozrušeného obrubníku (u kašny, tedy pár metrů od zábradlí – pozn. aut.) měl (Jan Palach – pozn. aut.) dvě nádoby asi 30 cm vysoké, bílé, vespod byly čtverhranné a nahoru se to rozšiřovalo do kruhu, zaklopené modrými víčky, všechno z umělé hmoty. Já jsem si myslel, že je to nějaký řemeslník, který tam bude něco kolem obrubníků opravovat. Tak jsem tomu nepřikládal žádnou větší pozornost. (…) Pak mi přišlo se podívat zase dolů a viděl jsem, jak mladík sahá do aktovky, vyndává skleničku, asi 10 cm vysokou, hnědou, barvy asi jako rum, o průměru tak 5 cm. Teď se znovu do aktovky hrabe a vyndal nůž a tím tu lahvičku otevřel. Nůž hodil k té aktovce na zem.“

	V hnědé lahvičce byl éter. Jan Palach k němu opakovaně čichal krátce předtím, než se polil benzínem a zapálil. Podle všeho proto, aby zmírnil fyzickou bolest.

	Dále J. Vandas: „Poněvadž jsem se zase mezitím díval do Václavského náměstí, při dalším pohledu jsem viděl skleničku přeraženou na zemi. Ty kanystry byly otevřeny. Zase jsem se díval a v tom slyším jako odhození něčeho u mladíka, podívám se tam a vidím, jak hořící mladík přeskakuje to zábradlí, kde bylo volné místo po autu, a běží směrem k Domu potravin, na roh chodníku, vedle budky pro výhybkáře městské dopravy. Zaběhl za tu budku a více jsem neviděl, protože tam vjela mezitím elektrika, která mně pohled na to zcela zaclonila.“

	Svědek Jan Kříž: „V době, kdy jsem jmenovaného viděl hořet, plameny již byly tak mohutné, že jsem viděl spoře jen jeho výraz v obličeji. V tuto chvíli jsem se hrozně lekl a podvědomě jsem vyskočil z auta, že uchopím minimax a že bych jmenovaného nešťastníka postříkal, abych na něm plameny uhasil. Než jsem však mohl něco podniknout, jmenovaný hořící mladík přeběhl vzdálenost od zdi pod Muzeem k zábradlí do blízkosti mého vozidla, přeskočil zábradlí od chodníku a kolem mého vozidla a vozidla MB 1000, které stálo po mé levé ruce, se přeřítil do vozovky a zaběhl za elektrickou pouliční dráhu, která v tuto dobu projížděla ve směru od spodu náměstí Václavského k muzeu.“

	Jiný svědek, dvaapadesátiletý technik Rudolf Hruška, který čekal u přechodu pro chodce u Domu potravin, viděl, jak se mladík na druhé straně ulice čímsi polil. Pomyslel si, že jde o opilce a nevěnoval mu pozornost. „Když jsem se zase zpátky pohledem vrátil k němu, začaly už na něm hořet šaty,“ vypověděl. „Nevím, zda se zapálil zapalovačem nebo sirkou. (Ostatně jakým způsobem se Jan Palach zapálil, z archivních materiálů nevyplývá. Tedy ani to, zda měl zápalky či zapalovač v kapse nebo v aktovce – pozn. aut.) Teď, když začal hořet, předstoupil dva tři kroky před ten sloup, úplně klidně, otřel si ruce a asi dvakrát nebo třikrát si sáhl rukama na hrudník. Ruce mu při tom hořely. Pak udělal pár skoků a sportovním způsobem se přenesl přes zábradlí oddělující chodník od vozovky a proběhl mezi dvěma tam parkujícími vozidly (…) Hořící mladík běžel přes vozovku směrem k Domu potravin (…) Plamen byl naprosto bez dýmu, takový jasně oranžový.“

	DRUHÁ AKTOVKA?

	V tramvaji č. 7, která jela v tu dobu přes Václavské náměstí směrem k tehdejší ulici Vítězného února, cestoval také čtyřiapadesátiletý dělník Gustav Bezdíček. Ten vyšetřovatelům sdělil, že u rampy Národního muzea spatřil hořícího člověka, který proběhl kolem tramvaje. „Vyskočil jsem a hnal se za ním, svlékaje ze sebe koženou bundu. Současně mně hodila nějaká žena kabát. Pustil jsem z ruky aktovku, opravuji, nejdříve jsem do hořícího člověka strčil v úmyslu jej povalit. Jelikož on popoběhl (…), tak jsem tou aktovkou mojí mu podrazil nohy asi ve výši kolen a při tom mně aktovka vyletěla z ruky. Muž upadl poté a já jsem na něho skočil. Bundu jsem nemohl rychle rozepnout a v tom okamžiku mně hodila nějaká žena kabát a současně tam byl i kabát dozorce dopravního podniku. (…) Palach se vlastně při tom, když jako hořící přecházel nebo přebíhal vozovku, vlastně jen potácel, jako člověk opilý. Tomu nebyla vidět hlava, nic, jenom takový vánoční stromek, jenom nohy bylo vidět.“

	Bezdíčkova aktovka by tak byla druhou aktovkou, sehrávající důležitou roli v Palachově skutku. Ale proti jeho svědectví byl Jaroslav Špírek, dispečer Dopravního podniku Hlavního města Prahy, který se nacházel ve zmiňované výhybkářské budce u Domu potravin. Při výslechu Špírek popřel, že by Palacha někdo strhnul k zemi.

	„Palach na vozovce padnul potom sám, nikdo jej nepodrazil, on padnul naznak mezi chodníkem a kolejemi, hlavou k Muzeu,“ uvedl Špírek. „V době, kdy já jsem byl u Palacha, ležícího na vozovce, tak Palach vůbec nemluvil, ani nekřičel, neslyšel jsem, že by v té době něco říkal o aktovce nebo dopisu. Já jsem ale hned na to šel volat sanitku, tj. jak jsme na něm uhasili plameny, a to jsem byl pryč asi tak 2 minuty. Když jsem se vrátil z telefonování, tak už u Palacha byla sanitka a hned nato ho nakládali do sanitky, resp. na nosítka a do sanitky. Mým kožichem byl ještě částečně přikryt.“

	Byl to právě Špírek, kdo svým těžkým dopraváckým kožichem definitivně uhasil plameny na Palachově těle. Sanitka ministerstva vnitra, která jela náhodou kolem, odvezla Jana Palacha na Kliniku plastické chirurgie v Legerově ulici, kde 19. ledna skonal.

	Dostáváme se opět k Palachově aktovce. Účetní Marie Indrová, která v okamžiku Palachova činu stála s manželem na chodníku u vchodu do Domu potravin, se snažila spolu s dalšími uhasit hořícího studenta. „Když byl požár uhašen, tak mladík říkal, že zde má tašku, a já jsem se ho ptala, kde. Mladík uvedl, že u fontány. Uvedl, že v tašce má dopis, a aby byl přečten. Z tohoto důvodu jsem odešla k fontáně, kde ležel přes zábradlí přehozen zimní kabát a na zemi ležela aktovka (…). Zde jsme otevřeli aktovku a v aktovce byl dopis bez adresy. Ten byl zalepen jen na půl, a tak jsem jej otevřela a přečetla jsem si jen začátek dopisu, ze kterého jsem zjistila, že čin, který spáchal mladík, byl motivován politickou situací. Uložila jsem jej zpět do obálky a dala do tašky. Potom si věci převzali příslušníci VB. Během doby, co jsem zde byla na místě, jsem si nevšimla nikoho, kdo by podle mého názoru patřil k němu, nikdo se nehlásil ani k věcem. Celému případu bylo přítomno asi kolem 50 až 100 lidí. Tito byli u nás u Muzea. Další chumel lidí byl u mladíka, kde padl k zemi.“

	Jenže paní Indrová nebyla jediná, kdo se díval do Palachovy aktovky. A nejen díval! Na místě, kde se Jana Palach zapálil, se krátce po činu objevil novinář Václav Pexa, který zřejmě také otevřel aktovku, prohledal ji, přečetl si dopis a našel také Palachův vysokoškolský index. Hned na místě přefotil Palachovu fotografii. Ta doprovodila Pexův krátký článek Tragédie doby, který vyšel druhého dne v deníku Práce. Poprvé zde bylo uvedeno Palachovo celé jméno a také to, že na místě činu byl nalezen dopis, kde byl jako motiv upálení uveden „demonstrativní protest“.

	Co vše tedy bylo v Palachově aktovce? Víme, že v ní byl jeden ze čtyř dopisů, ten bez adresáta, dále lahvička s éterem, nůž (neznámo jaký) a vysokoškolský index. Mohlo se z aktovky něco ztratit? Mohlo, i když k tomu asi nedošlo, do aktovky po činu nahlíželi bez kontroly minimálně dva lidé. A je tady ještě jedna pozoruhodná a při následném vyšetřování neobjasněná věc.

	Příslušníci Veřejné bezpečnosti, kteří místo činu ohledávali, zajistili u kašny dva listy papíru formátu A4, na kterých byla tuší (!) napsána stručná informace o tom, co se zde přihodilo. Svědek, řidič Bronislav Kulig, uvedl, že listy popsali dva mladíci, a to na rampě Národního muzea. „To bylo asi dvacet minut poté, kdy jsem spatřil prvně stoupat černý dým a kdy jsem (…) zahlédl hořící postavu. Oba mladíci pak vzali papíry, na které předtím něco kreslili a odnesli je na místo, kde se nacházely věci mladíka, který se pokusil o sebevraždu, a na toto místo položili dva archy papíru, vytržené ze sešitu, s nápisem ‚Zde se upálil 20letý student‘. Papíry zatížili dlažebními kostkami a odešli.“

	Proč odešli z místa, kde se srocovalo stále více lidí? Jak věděli, že jde o dvacetiletého studenta?

	Vyšetřovatelům kriminální služby se v následujících měsících nepodařilo pisatele zjistit, stejně jako skupinku mladých lidí, kteří údajně vše pozorovali od samého počátku…

	Pohřbu Jana Palacha, konaného 25. ledna 1969, se zúčastnily tisíce lidí. Byla to emotivně velmi působivá manifestace proti okupaci.

	Jan Palach byl uložen na Olšanských hřbitovech. Protože se jeho hrob stal poutním místem, nechala státní moc v roce 1973 jeho ostatky bez souhlasu příbuzných zpopelnit a uložit na hřbitov ve Všetatech. Odtud se v roce 1990 vrátily na Olšany.


Aktovka „doktora Smrti“

	Aribert Heim byl zrůda. Taková ta vzdělaná a kultivovaná zrůda, jakých měl nacistický režim statisíce.

	V 80. letech a počátkem 90. let minulého století patřil mezi nejhledanější válečné zločince. Mezi hledané a nikdy nedopadené, jak se o to postarala hlavně frapantní liknavost a benevolence západoněmecké justice. V 50. až 90. letech po Heimovi pátraly generace vyšetřovatelů a novinářů. Zejména v posledních letech před jeho smrtí či přesněji prohlášením za mrtvého nebylo jiného hledaného nacistického válečného zločince, s nímž by bylo spojeno tolik spekulací, historek a pověstí. Žije ještě? Pokud ano, kde? Je-li snad už mrtev, kdy a kde zemřel?

	Měl různé přezdívky. Nejčastěji „doktor Smrt“ a „řezník z Mauthausenu“.

	Na svět přišel Aribert Heim 28. června 1914 jako syn četnického inspektora. Po složení maturity studoval medicínu na univerzitách ve Vídni a Rostocku. Už jako student se stal v Rakousku členem NSDAP a po anšlusu Rakouska v roce 1938 vstoupil do SS. V dubnu 1940 se přihlásil do Zbraní SS a od srpna toho roku sloužil u náhradního zdravotnického praporu SS v Praze. Od dubna 1941 pak působil jako táborový lékař v koncentračních táborech Sachsenhausen, Buchenwald a Mauthausen.

	Heim vraždil zejména židovské vězně intrakardiálními injekcemi s fenolem. Na stovkách vězňů prováděl mučivé operace, které končily jejich smrtí: prý aby se „cvičil“. Odebíral jim orgány, operoval bez umrtvení. Jeho sadismus byl markantní a proslulý. Zejména v Mauthausenu prý řádil jako skutečný řezník a jeho počínání podle svědeckých výpovědí „překonávalo běžné hrůzy“. Zabil třeba jednoho vězně jen proto, že chtěl jako dárek pro kamaráda získat lebku s dokonalým chrupem. Jiného vězně zabil kvůli tetování: velitel tábora chtěl na lampu stínítko z lidské kůže…

	Od října 1942 byl Heim lékařem 6. horské divize Zbraní SS. Zúčastnil se tažení proti Sovětskému svazu a od počátku roku 1945 bojů na západní frontě. Dne 15. března 1945 padl do amerického zajetí. Z internace jej Američané propustili na vánoční amnestii 22. prosince 1947.

	O tři měsíce později podepisuje Heim místopřísežné prohlášení, že do Zbraní SS narukoval proti své vůli a že po jeho vstupu do SS mu nebylo nic známo o „zločineckých záměrech a cílech SS“. Uvedl rovněž, že se „nikdy nezúčastnil akcí, které by byly proti lidským právům nebo mezinárodnímu právu“. Jak jednoduché. A účinné!

	Takže dr. Smrt je na svobodě. Neskrývá se. Užívá si života. Nastupuje jako lékař do nemocnice v hessenském Friedbergu a v letech 1947-1948 dokonce hraje závodně hokej za klub VfL Bad Nauheim. Heim je totiž také vrcholový sportovec, v roce 1939 byl dokonce členem hokejového týmu EK Engelmann, který získal titul mistra německé ligy!

	A tak se také dr. Smrt v roce 1949 v poklidu žení, bere si lékařku z bohaté rodiny a v roce 1955 si v Baden-Badenu otvírá soukromou gynekologickou praxi. Zřejmě spoléhá na to, že někdejší vězňové koncentračních táborů na něj zapomněli.

	Ale není tomu tak.

	Svědkové proti Heimovi vypovídají, ale jejich svědectví jsou roztroušena u různých hlavně rakouských prokuratur a soudů. Dne 28. března 1950 sice vydaly rakouské úřady na Heima zatykač, ale spolupráce s úřady německými je bezvýsledná, plná divných obstrukcí, liknavosti a byrokratických hrátek. Kdosi Heima chrání, a nejen jej, to je mimo pochybnost.

	Když Heim zjistí, že zájem o něj nepolevuje, mizí. Děje se tak 14. září 1962. Den předtím vydal na Heima zatykač soud v Baden-Badenu…

	Dr. Smrt je hledán na základě mezinárodního zatykače. Kde je, neví nikdo, s výjimkou Heimovy rodiny. Pátrání-nepátrání po Heimovi trvá desetiletí. Bez výsledku. V roce 1995 je na jeho hlavu vypsána odměna činící v dnešním přepočtu 170 000 eur. Jistý americký obchodník k tomu privátně přidává dalších 130 000 eur. Marně. Dr. Smrt je nezvěstný.

	Ale ne pro všechny. V lednu 2005 představilo Středisko Simona Wiesenthala v Německu svůj pátrací projekt nazvaný Poslední šance (Last Chance), v jehož rámci měli být vypátráni poslední ještě žijící nacističtí váleční zločinci: O Aribetta Reima šlo především! Bezvýsledné pátrání po něm se toho roku orientovalo do Španělska, neboť se objevily zprávy (následně nepotvrzené), ze Reim žije na Costa Bianca. Od roku 2006 byl rovněž bezvýsledné hledán v Jižní Americe.

	Středisko Simona Wiesenthala, které pracovalo i po smrti tohoto pozoruhodného muže, předložilo v dubnu 2008 veřejnosti aktualizovaný seznam hledaných válečných zločinců, kde na prvním místě figuroval – Aribert Heim. Jako celosvětově nejvíce hledaný válečný zločinec. Oživení zájmu o dr. Smrt s sebou přineslo domněnky, že jeho rodina ví, kde se skrývá, ba dokonce že s ním už po dlouhá léta zdržuje styky. Ovšem Heimův syn Rüdiger vše rezolutně popřel.

	Ale pak přišel únor 2009 a jméno Aribert Heim znovu letělo světem. Stalo se tak poté, co dvě významná média – list New York Times a německý televizní kanál ZDF – přinesla informace, že Heim se od února 1962 skrýval pod jménem Tarek Hussein Farid v Egyptě, kde konvertoval k islámu a zemřel 10. srpna 1992. Po celou dobu prý udržoval styky se svou rodinou a jeho syn o něj údajně pečoval v Egyptě šest měsíců před Heimovým skonem.

	Málokdo tomu však věřil. Středisko Simona Wiesenthala už vůbec ne. Ale jak média k takovým informacím přišla? Poskytl jim je Heimův advokát Fritz Steinacker.

	Fritz Steinacker (nar. 1921), v roce 2014 ještě žijící, je zvláštním fenoménem německé právnické scény. Sám někdejší člen NSDAP a za války důstojník luftwaffe a pilot bombardéru, založil svou poválečnou kariéru, báječně finančně úspěšnou, na právním zastupování nacistických zločinců a jejich rodinných příslušníků. Německá veřejnost včetně odborných kruhů na Steinachera nahlíží prizmatem odborným i etickým, takže hodnocení jeho osoby jsou různá a mnohdy zcela protichůdná. Seznam Steinacherových „hnědých“ mandantů byl a je velmi, velmi dlouhý a objevil se na něm třeba také Josef Mengele.

	Tak tedy Steinacker informoval nejprve média. Informoval a také ukázal Heimovu aktovku. Aktovku plnou dokumentů.

	Celkem třiaosmdesát dokumentů, pocházejících prý od samotného Ariberta Heima, který údajně zemřel v srpnu 1992. Aktovku měl „kdosi“ objevit v Káhiře a předat Steinackerovi.

	Mezi dokumenty v aktovce údajně byl například Heimův řidičský průkaz, potvrzení o jeho konverzi k islámu, opis úmrtního listu, vystaveného v arabštině, ale také Heimovy poznámky pro případnou obhajobu před soudem a vášnivé antisemitské pamflety, které Heim psal od roku 1979.

	Konala se tak malá senzace, alespoň pro ty, kteří se o Heima zajímali, ať už profesně či amatérsky. Advokát Steinacker pak předal aktovku se spisy Zemskému soudu v Bádensku-Württembersku, který nařídil jejich přezkoumání kriminalisty. Ti se úkolu zhostili důkladně, mimo jiné pátrali v Egyptě po Heimových ostatcích. Definitivní závěr týkající se dr. Smrti byl učiněn až v září 2012: Heim byl úředně prohlášen za mrtvého k 10. srpnu 1992 a pátrání po něm bylo zastaveno.


Aktovka pro K. H. Franka

	Pro Karla Hermanna Franka, který měl značný, začasto určující vliv na dění v Čechách a na Moravě v letech 1939-1945, představoval rozhodující životní obrat rok 1938. Svou rozsáhlou, neúnavnou, důslednou a náležitě bezohlednou činností se dostal definitivně do Hitlerova zorného pole. „Základ jeho strmé kariéry ve třetí říši je třeba vidět v jeho ‚zásluze‘, kterou si získal při vytváření záminek pro násilný postup vůči Československu,“ napsal německý historik René Küpper.

	Události v Československu v roce 1938 měly rychlý a dramatický spád a osudové finále. Vše se pak koncentrovalo do prvního podzimního měsíce.

	Předáci Sudetoněmecké strany (SdP) v čele s Henleinem a Frankem se vrátili 13. září 1938 ze sjezdu NSDAP v Norimberku do Československa, otřásaného pokusem o fašistický puč, který sami vyvolali a na dálku řídili a kterému padly za oběť desítky lidí na obou stranách.

	Vymklo se jim to však fatálně z rukou, takže Henlein a spol. se nakonec na své soukmenovce vykašlali a zbaběle, doslova bezhlavě utekli 14. září do Německa. Nebýt následujících událostí dirigovaných Hitlerem, jako „vůdcové“ by u sudetoněmeckého obyvatelstva skončili. „Krize důvěry“, kterou svým útěkem vyvolali, byla dokonalá. Nezdařený pokus o puč však nezpochybnil jen dosavadní podmínky působení Sudetoněmecké strany, nýbrž její činnost a existenci vůbec. Navíc: dne 16. září 1938 československá vláda Sudetoněmeckou stranu zakázala.

	Zpráva o tom, že vedení Sudetoněmecké strany v čele s Henleinem a Frankem zbaběle uteklo za hranici, se mezi sudetskými Němci velmi rychle šířila a měla na přívržence SdP zdrcující a paralyzující účinek. Následovala, jak už jsme uvedli, skutečná „krize důvěry“ vůči předákům, pro které byla prvořadá jejich osobní bezpečnost.

	Německý vyslanec Praze konstatoval o den později „selhání vedení Sudetoněmecké strany“ a „vážný rozkol v sudetoněmeckém hnutí“. „Vůdcové“ SdP nemohli nevědět to, co dále sdělovali do Berlína členové německého vyslanectví v Praze. Rada Hencke kupříkladu psal už po 16. září: „Nemůže být pochyb o tom, že v zemi zůstavší sudetoněmecké obyvatelstvo bere odjezd stranického vedení jako útěk. Mezi četnými sudetskými Němci, kteří jsou nyní denně ve spojení s vyslanectvím (…), jsem nenašel jediného, který by měl sebemenší pochopení pro chování sudetoněmeckého vedení nebo našel pro ně slova ospravedlnění (…) jedno je jisté, totiž že ani jediný člověk nevěří hlášením německého rozhlasu, která nechávají Henleina objevovat se v sudetském území jako Haruna Al Rašída. Nemůžete si udělat představu, jak velká je krize důvěry, jež zde skutečně panuje vůči sudetoněmeckému vedení.“

	V pátek 16. září 1938 odjel K. H. Frank za Hitlerem na jeho alpské sídlo Berghof, aby jej prý přiměl „k souhlasu s vytvořením sudetoněmecké legie, aby novou aktivitou byla pozdvižena nálada německého obyvatelstva uvnitř Československa“. Tohle totiž byl hlavní motiv iniciativy Henleina a spol. směřující k vytvoření teroristických jednotek Sudetoněmeckého dobrovolnického sboru, Freikorpsu.

	Ale Hitler sám už v té době počítal s masovým využitím sudetských Němců pro teroristickou činnost v českém pohraničí. Jeho plán, mít po ruce paravojenskou teroristickou organizaci jako jím řízený nástroj nátlaku pro další zahraničněpolitická jednání, jenž by vyvolával napětí v pohraničí a vyvolával žádané záminky pro případný vojenský zásah dle Hitlerova rozhodnutí, se tak setkal v souznění s přáním vedení SdP, aby ztráta funkčnosti této strany a nedůvěra vůči jejímu vedení byly vyrovnány rolí SdP nyní jako nástroje teroru a diverze, a aby prostřednictvím „jejího“ dobrovolnického sboru a jeho akcí vedených přes státní hranici byla „pozdvižena nálada“ sudetoněmeckého obyvatelstva.

	Dne 17. září 1938 byl proto rozhodnutím Hitlera zřízen ozbrojený Sudetoněmecký dobrovolnický sbor, Freikorps (SdF), mající jednoznačně teroristický charakter a určený k dalšímu vyostřování politické a bezpečnostní situace v pohraničí. Henlein byl jmenován velitelem SdF, K. H. Frank jeho zástupcem.

	TAJEMSTVÍ AKTOVKY

	Existuje z hlediska historiografie asi nepříliš důležitý, leč v každém případě zajímavý archivní dokument. Je to „Protokol o otevření trezoru v pracovně kamaráda K. H. Franka, Pracovní úřad (Sudetoněmecké strany) Praha, 15. září 1938“

	Připomeňme, že administrativa Sudetoněmecké strany byla ve druhé polovině 30. let rozdělena na dvě části: chebskou a pražskou. V Praze v Hybernské ulici se mimo jiné nacházel tzv. „Arbeitsamt“, čili Pracovní úřad, vedený Frankem.

	„Přišel jsem na Pracovní úřad kolem 19. hodiny, přítomen byl mj. ředitel Hermann a služba v podatelně. Ředitel Hermann a já jsme se vydali do pracovny K. H. Franka a pokoušeli jsme se s klíči, které zrovna dorazily z Chebu, otevřít trezor, což se po nějaké době podařilo,“ napsal autor protokolu dr. Ernst Brass.

	„V trezoru se nacházely spisy, vyvolané filmy zn. Leica, tři vkladní knížky v hodnotě asi 90 000 Kč a asi 93 000 Kč v hotových penězích. Vkladní knížky k sobě vzal ředitel Hermann, hotové peníze jsem dal do aktovky, spisy a filmy byly spáleny na klozetu (…) Nebyl čas spisy ještě jednou pročíst, aby byly před spálením zachráněny cenné věci, neboť jsme dostali zprávu, že v 19.30 policie údajně zamýšlí provést v Pracovním úřadu domovní prohlídku. Já jsem opustil dům asi v 19.25, do té doby nebylo ještě všechno spáleno, není mi známo, zda některé spisy zbyly. Aktovku s penězi jsem vzal k sobě do domu. Prahu jsem opustil posledním rychlíkem do Plzně, (…) ráno v 7 hodin jsem dorazil do Chebu, kde jsem aktovku s penězi předal kamarádu K. H. Frankovi v jeho soukromém bytě.“

	JUDr. Ernst Brass vedl tehdy v Praze jakousi privátní, avšak výkonnou tajnou zpravodajskou službu, působící v rámci legálně existují německé Pražské novinové služby (Prager Zeitungsdienst). Brass získával a řídil informátory mezi Němci i Čechy, a jeho služba, známá též jako „Brassova agentura“, dodávala důvěrné zprávy nacistické Bezpečnostní službě (SD) i gestapu. Po 15. březnu 1939 se stala tato agentura prvním záchytným bodem SD v Praze. Asi nejbližším Brassovým spolupracovníkem v agentuře byl dr. Hans Blaschek, budoucí Frankův švagr.

	Tak! Jenže dne 16. září 1938, kdy měl dr. Brass odevzdat aktovku v Chebu „kamarádu Frankovi“, byl K. H. Frank prokazatelně v Německu, ba dokonce daleko, u Hitlera na Berghofu! Takže to muselo být jinak!

	Mohla být aktovka předána třeba Frankově manželce, aktovka napěchovaná penězi? Frankovi měli v Chebu byt v dnešní Žižkově ulici v domě č. 18. Jenže: dovolil by si něco tak neopatrného henleinovec, vychovávaný k tuhé disciplině a absolutnímu respektování svých „vůdců“, nadto pak už zkušený zpravodajec? Kromě toho: Frankova rodina, ačkoli manželství Frankových se chýlilo ke konci, nezůstala v dramatických zářijových dnech v Chebu. V tomto městě rozhodně nebylo bezpečno a dva dny před Brassem uváděným termínem, tedy 14. září 1938, došlo asi 200 metrů od Frankova bytu k závažné přestřelce mezi henleinovci a českými policisty, při které vyznavači hákového kříže zabili šest lidí včetně jednoho policisty a dvou českých železničářů.

	Pokud se tedy aktovka s penězi dostala k Frankovi, bylo to s největší pravděpodobností jindy a došlo k tomu zřejmě jinak, než jak to Ernst Brass „oficiálně“ popsal.

	Brass o předání aktovky nenapsal pravdu. Vylučme to, že člověk jako on by se spletl v datu.

	Nebo se aktovka ke K. H. Frankovi vůbec nedostala?

	Co se s ní stalo?

	O tom už archivy mlčí…


Aktovka Dubčekova

	Spiklenecké nebo též konspirační teorie jsou fenoménem starým možná jako lidstvo samo. Informační elektronický věk je však pro ně obzvláště vydatným humusem. Vysvětlování událostí, stavu či vývoje spiknutím, tedy cílevědomým konspirativním působením osob s ilegálním účelem, bývá ihned po ruce, jde-li o výklad čehosi, co by mohlo být ve skutečnosti „úplně jinak“. Za tím účelem bývají některá fakta vypouštěna, jiná vyráběna; účinek každé konspirační teorie a dezinformací, na kterých pluje, bývá o to silnější, oč obsahuje také některé ověřitelné a nezpochybňované údaje. Přijde-li nepřirozeným způsobem o život známá osobnost, politik zejména, lze s jistotou počítat s tím, že tato smrt bude mít velmi rychle vysvětlení, příčící se oficiální verzi a poukazující právě na pozadí spikleneckých sil.

	Dne 1. září 1992 byl při dopravní nehodě těžce zraněn Alexander Dubček, v té době předseda Federálního shromáždění ČSFR. Po šesti dnech na následky zranění zemřel. O šest let později vyšla na Slovensku kniha Tragédie na 88. kilometru. Její autor Liboslav Leksa v ní přišel s teorií, že Dubček byl záměrně odstraněn, a to atentátem, nastrojeným jako dopravní nehoda. Důvod? Byl prý nepohodlný jistým kruhům české tajné policie a rovněž ruské tajné služby, neboť se údajně měl 4. září 1992 zúčastnit v Moskvě jakéhosi vyšetřování, kde měl „svědčit o kriminální činnosti KGB“. Písemné podklady pro své svědectví měl mít Dubček v aktovce, která se po nehodě ztratila. S odvoláním na Leksovu knihu napsal britský list The Times, že Alexander Dubček byl možná zavražděn agenty KGB…

	Toto údajné spiklenecké pozadí bývá ještě umocňováno spojováním Dubčekovy tragédie s tragédií bývalého polského premiéra Piotra Jaroszewicze. Ten byl společně se svou manželkou zavražděn ve svém domě ve Varšavě právě 1. září 1992 a vrah nebo vrazi nikdy nebyli vypátráni. Publicista Jiří Bílek uvedl ve své stati Tajemství tří vražd (Přísně tajné 3/2013): „Teorie zrozená v Čechách: Dubček a Jaroszewicz měli na počátku září (1992) odjet do Moskvy, svědčit o kriminální činnosti KGB – a oba byli 1. září, tři dny před odjezdem, umlčeni: Jaroszewicz byl zavražděn, Dubček měl nehodu, na jejíž následky 7. listopadu zemřel. I její vyšetřování provázely a provázejí pochybnosti a také v tomto případě se ztratila jediná věc – Dubčekova aktovka, v níž prý měl dokumenty, které s sebou chtěl vzít do Moskvy.“

	Dubčekova aktovka s materiály proti KGB?

	Alexander Dubček se narodil 27. listopadu 1921 v Uhrovci, a to v budově školy, kde také přišel na svět v roce 1815 slovenský národní buditel Ludovít Štúr. Dubčekův otec byl přesvědčený komunista a pacifista; několik let pracoval v USA a v roce 1925 odešel i s rodinou do Sovětského svazu v rámci programu Interhelpo. Pomocí tohoto projektu měli být pro práci v SSSR získáváni kvalifikovaní dělníci a technici, jichž se zde zoufale nedostávalo. Alexander Dubček absolvoval v SSSR základní i střední školu a rusky samozřejmě mluvil perfektně. Na Slovensko se Dubčekovi vrátili až v roce 1938.

	O rok později Alexander Dubček, stejně jako jeho otec uvědomělý komunista, vstoupil do ilegální Komunistické strany Slovenska (KSS). V roce 1944 se zapojil do Slovenského národního povstání, bojoval v něm a byl zraněn. Jeho bratr Julius za povstání padl.

	Po válce se Alexander Dubček naplno zapojil do politického života. Vykonával různé funkce v KSS, v 50. letech studoval na politické škole v Moskvě. Jeho kariéra mířila stále vzhůru. Dubček sice nebyl žádný intelektuál, ale byl pracovitý, slušný k lidem ve svém okolí a měl prosté lidské kouzlo, které u osob v kruzích, v nichž se pohyboval, nebylo právě častým jevem. Tyto vlastnosti měly na Dubčekovu kariéru větší vliv, než jeho problematické politické nadání, tedy hlavně analytické a kritické myšlení a organizační a řídicí schopnosti.

	V roce 1959 se Alexander Dubček stal tajemníkem ústředního výboru KSČ. V roce 1963 prvním tajemníkem ústředního výboru KSS, tedy prvním politickým mužem na Slovensku. Tou dobou se už v celém Československu začaly obrazně lámat ledy, kteréžto lámání vrcholilo takzvaným Pražským jarem v roce 1968. Politické poměry druhé poloviny 60. let byly určovány střety a kompromisy mezi takzvanými reformisty a konzervativci. Alexander Dubček pro svou povahu vyhovoval oběma směrům.

	Tak, jak se stupňovala politická krize, mající euforické zdání ničím neomezovaného a stále trvajícího Pražského jara, byl Dubček, který se v lednu 1968 stal prvním tajemníkem, tedy hlavou celé KSČ, stavěn před naléhavá politická rozhodnutí. Zejména před taková, která by usměrňovala vnitropolitické spory, střety a tendence tak, aby se pokud možno nedostávaly do konfliktu se zájmy moskevského „velkého bratra“, pro kterého se stalo dění v Československu problémem zásadního významu. Alexander Dubček tehdy svou náročnou úlohu nezvládl.

	Dne 17. dubna 1969, necelých osm měsíců po „bratrské pomoci“ států Varšavské smlouvy, vystřídal Dubčeka ve vrcholné stranické funkci Gustáv Husák. Alexander Dubček pak vykonával od dubna do října 1969 funkci předsedy Federálního shromáždění, nato byl, už zcela politicky deklasován, jmenován nakrátko velvyslancem v Turecku. Potom z veřejného života na dlouhá léta odešel a pracoval jako technik u Západoslovenských státních lesů. V roce 1970 byl z KSČ vyloučen, označován tehdy i v dalších letech režimními ideology přinejmenším za „pravicového oportunistu“.

	Do politiky se Alexander Dubček vrátil po listopadu 1989, a to v prvé řadě jako symbol nadějí a očekávání, potlačených 21. srpna 1968. Jenže o nové Pražské jaro s jeho „socialismem s lidskou tváří“, na které se Dubček snažil pošetile navázat, nešlo ani v nejmenším. Alexander Dubček byl sice 28. prosince 1989 zvolen předsedou Federálního shromáždění, ale na dění v Československu, jehož konec se tak jako tak blížil, neměl vliv.

	Dne 1. září 1992 jel Alexander Dubček z Bratislavy do Prahy na zasedání Federálního shromáždění. Cestoval ve služebním voze zn. BMW. Řidič Ján Rezník jel rychle, ačkoliv hustě pršelo. Nedaleko Humpolce, na dálničním kilometru 88,9 šel vůz do smyku, vyjel z dálnice a havaroval. Dubček, sedící nepřipoután na zadním sedadle, z vozu vypadl a těžce se zranil. Dne 7. listopadu na následky zranění utrpěného při nehodě zemřel.

	Na spekulace, které se ihned objevily v souvislosti s jeho smrtí, reagoval tehdejší primář chirurgického oddělení nemocnice v Humpolci takto: „(…) byl jsem členem lékařského týmu, který Dubčekovi poskytoval první lékařskou pomoc. Pociťuji stále větší závazek, podat k událostem 1. září 1992 a k tzv. bermudskému trojúhelníku u Humpolce své svědectví a stanovisko.

	Dne 1. září 1992 převládalo i na Vysočině neobvykle nepříznivé počasí. Vytrvalý hustý liják bičoval již druhý den město i okolí. Nejen na polích, v ulicích, nýbrž i na silnicích se hromadily rozsáhlé louže hluboké i několik centimetrů. Rozhlas opakovaně upozorňoval řidiče na nepříznivé podmínky jízdy a nabádal ke zvýšené opatrnosti. V nemocnici jsme čekali jen to nejhorší. Přivykli jsme, že právě za takovýchto povětrnostních podmínek ošetříme nejvíc zraněných po dopravních nehodách (…)

	Krátce po deváté hodině se ozvala dálniční policie. Na 88. km dálnice ve směru na Prahu havarovalo bleděmodré BMW. Podle výpovědí svědků vozidlo jelo nepřiměřenou rychlostí. Řidič nezpomalil i přes příkazovou značku omezující rychlost na 80 km, situaci evidentně nezvládl. Na mokré vozovce dostal smyk, auto se převrátilo na pravý bok, prorazilo svodidla a po kotrmelci skončilo mimo komunikaci v poli (…)

	Rezník (řidič – pozn. aut.) později opakovaně uváděl, že nejel moc rychle, něco nad 100km/ hod. (…) ‚Spatřil jsem ohromnou kaluž přes všechny jízdní pruhy dálnice. Dal jsem nohu z plynu a zavolal skrčte nohy! Domníval jsem se, že ubrzdím rozjetého bavoráka motorem. Na víc si nepamatuji.‘

	Svědek bouračky zastavil v odstavném pruhu. Byl překvapený, že je vrak prázdný. Zadní sklo vytlučené. Před zdemolovaným vozidlem asi 10 m ležel úplně promáčený starý muž, bolestivě naříkal. U hlavy mu klečel mrtvolně bledý mladý člověk, v psychickém šoku. Zřejmě řidič. Hodně krvácel z rány na hlavě. Ptal se, co se stalo a kde se momentálně nacházejí. Pokoušel se poté z havarovaného vozidla vysílačkou dovolat svým nadřízeným. Neúspěšně.

	Po několika minutách přijela humpolecká záchranná služba s lékařem, policie a hasiči. Zkušený lékař naložil těžce zraněného na nosidla. Lehce zraněného ošetřil a posadil na sedadlo v sanitě. Když zjistil, že se jedná o život ohrožující polytrauma starého muže a nadto shledal, o koho se jedná, bez váhání vysílačkou přivolal z Jihlavy leteckou záchrannou službu. Sdělil mi lakonicky: Vezu Dubčeka!

	Na zákrokovém sále byl připraven tým lékařů a sester. Nosidla s na kůži zmáčeným starcem jsme položili na operační stůl. Ostře řezaný profil, dlouhé šedivé vlasy. ‚Jste pan Dubček?‘ ptám se. Zraněný, při plném vědomí orientovaný, odpovídá: ‚Som Alexander Dubček z Bratislavy. Necítím si nohy. Ja viem, že sa nesmiem velmi hýbať.‘ Dýchání je rychlé, puls slabý. Zjevně se jedná o závažný úraz s počínajícím úrazovým šokem. Pracujeme rychle (…) Díkybohu už jsou tu kolegové z letecké záchranky. Pane Dubček, musíme vás dopravit do Prahy, asi bude nutná operace. Smutný úsměv skromného, slušného člověka, jaký si pamatuji z dobových fotografií: ‚Doktor, konajte svoju povinnosť, ja vám verím.‘ (…)“

	OTAZNÍKY

	Po hodině jsou zde novináři a televize. Nepříjemné otázky. Po létech se budou opakovat s bizarním zkreslením a nádechem.

	Proč jste ho vezli na Homolku? Nařídil to tehdejší český ministr zdravotnictví Bojar. (Homolka byla tehdy nejlépe personálně a přístrojově vybavena.)

	Proč jste tam nezavezli také řidiče? Jeho poranění nebylo tak závažné. Nechali jsme ho v Humpolci na pozorování. Měl otřes mozku a hlubokou 10cm ránu v čelní oblasti sahající na kost.

	Proč jeho poranění nebylo tak závažné jako u Dubčeka? Měl zapnuty bezpečnostní pásy, byl na náraz připraven, byl podstatně mladší.

	Proč neměl pásy Dubček? Za jízdy přelezl na zadní sedadlo, kde si četl. (Dubček nesnášel jízdy služebními automobily. Nejradši jezdil tramvají. Pásy si zásadně nikdy nezapnul – mohl tak konat – vozy státníků mají výjimku z předpisů.)

	Proč ležel zraněný Dubček před vozidlem a nebyl v autě? Znalecký posudek potvrdil, že s tělem nebylo manipulováno. Rozbité zadní sklo a charakter tříštivých zlomenin ukazoval na skutečnost, že tělo bylo vymrštěno z vozidla právě tudy. Došlo ke značnému ohnutí páteře.

	Proč došlo ke smrti až 7. 11. 1992 a ne po nehodě? Podle znalců byla léčba komplexní a přiměřená. Dostavilo se ale multiorgánové selhání, které se v tomto věku za žádných okolností nepodařilo zvládnout. Dubček zemřel na komplikace těžkého úrazového šoku. Tomu se nedalo zabránit.

	Proč nemohli s řidičem mluvit novináři? Musel čekat na vyšetření policie a souhlas ministerstva vnitra.

	Sám sobě musím odpovídat na palčivé pochybnosti. Podle rozhodnutí vojenského soudu byl jednoznačným viníkem autonehody A. Dubčeka uznán jeho řidič. Nedodržel dopravní předpisy. Nepřizpůsobil jízdu stavu vozovky atd. Byl za to odsouzen na rok ztráty svobody nepodmíněně a zákaz výkonu povoláni na tři roky. Odvolací soud rozsudek potvrdil. Mohl být J. Rezník trénovaným teroristou a nehodu bravurně sehrát? Odpovídám jednoznačně ne (…)

	Průběh havárie byl natolik nepředvídatelný, že hrozilo smrtelné zranění i řidiči. Přes veškeré dokonalé technické vlastnosti BMW byl náraz mimořádně silný. Auto prakticky zdemoloval. Vozidlo proletělo vzduchem na takovou vzdálenost a deformace byla tak rozsáhlá, že řidič může mluvit o štěstí. Vyvázl jen s lehkým zraněním. Dále, Rezník není muslim, toužící po spáse po sebevražedném útoku. Takový člověk se každý den nevyptává: „A čo starý?“

	Ale kam se poděla Dubčekova aktovka?

	Neztratila se.

	V květnu 2013 informovaly Parlamentní listy (s odvoláním na list MF Dnes) o Janu Fulíkovi, který nastoupil na Hrad jako ředitel bezpečnostního odboru. Fulík pracoval od počátku 90. let u tajné služby a „coby velmi aktivní a schopný pracovník se dostal také k nehodě Alexandra Dubčeka. Dostala se mu do ruky aktovka, kterou měl Dubček ve voze, když havaroval (…) Tuto aktovku prý Fulík předával neotevřenou Dubčekovým příbuzným (…)“


Aktovka filosofova

	Walter Benjamin, filosof, výjimečný literární teoretik, kritik a překladatel, byl mužem pohnutého osudu.

	Zemřel v pouhých osmačtyřiceti letech dne 26. září 1940. Jeden z posledních dnů jeho pozemské pouti vylíčila spisovatelka Eva Hornová takto: „Poněkud obřadný pán, který v září roku 1940 zaklepal na dveře židovské antifašistky Lisy Fittkové, přednesl své přání se zdvořilostí, která snad byla výsměchem závažnosti situace: Milostivá paní, doufám, že nepřicházím nevhod. Váš pan choť mi řekl, že byste mě převedla přes hranici do Španělska.“

	Exulant Benjamin, který před válkou hledal ve Francii ochranu před nacisty, byl v ohrožení života. Francie byla poražena a gestapo doslova lovilo německé emigranty, v první řadě Židy.

	Walter Bendix Schoenflies Benjamin se narodil 15. července 1892 v Berlíně. Jeho rodina patřila k takzvaným asimilovaným Židům. Benjamin studoval filozofii, germanistiku a dějiny umění. Po získání doktorátu filozofie působil na volné noze jako literární teoretik, kritik a publicista. V češtině vyšlo několik výborů z jeho statí: Dílo a jeho zdroj (1979), Agesilaus Santander (2008), Literárněvědné studie (2009) a Teoretické pasáže (2011).

	Walter Benjamin se od poloviny 20. let stále intenzivněji zajímal o myšlenky socialismu a komunismu, na přelomu let 1926-1927 dokonce navštívil sovětské Rusko. Jeho levicové zaměření ústilo mimo jiné ve spolupráci s některými výraznými osobnostmi té doby, například s dramatikem Bertoltem Brechtem.

	V září 1933 odešel Benjamin, ohrožený rasovou i politickou perzekucí ze strany nacistů, do exilu. Pobýval v Paříži a mylně se domníval, že jako znalec francouzské literatury se zde snadno uživí tak, jak byl zvyklý v Německu: publicistikou. Ve Francii to ale nefungovalo. Doba byla jiná, prostředí a poměry rovněž. Ačkoliv Benjamin byl člověk velmi skromný a nenáročný, žil v exilu v nouzi až krajní a byl odkázán na pomoc přátel, aby vůbec přežil.

	Vzápětí po zahájení druhé světové války byl Walter Benjamin tři měsíce držen v internačním táboře – paradoxně jako Němec, příslušník nepřátelského národa. Zde po večerech přednášel internovaným, prý jen za cigarety nebo za tužku. Internace neprospěla jeho zdraví, Benjamin trpěl srdeční chorobou a každé strádání pro něj bylo ohrožením.

	V roce 1940 byl Benjamin na přímluvu svých přátel z internačního tábora propuštěn. V červnu toho roku Německo porazilo Francii a Benjamin prchal před nacisty spolu se svou sestrou Dorou na jih do Lurd. V Paříži gestapo zabavilo jeho knihy a písemnosti. Část písemností se však podařilo Benjaminovým přátelům ukrýt v pařížské Národní knihovně. V srpnu toho roku získal Benjamin, opět díky pomoci přátel, americké vízum. Chtěl uprchnout přes Španělsko do Portugalska, tady se nalodit a pokračovat dále do Spojených států. Pomoci při přechodu hranic mu měla už zmíněná Lisa Fittková.

	Tato žena měla těžký úkol: v tomto případě musela vyzkoušet novou, i pro ni dosud neznámou cesto přes Pyreneje. Navíc Benjamin nebyl jednoduchým chráněncem: kromě toho, že trpěl srdeční chorobou, byl tělnatý a značně nemotorný, a vláčel s sebou velkou těžkou černou aktovku, o které tvrdil, že je důležitější, než on sám. Že právě tato aktovka by měla být zachráněna před nacisty, ne její majitel.

	Na cestu se vydali večer 25. září 1940. Benjamin se k této strastiplné pouti odhodlal bez ohledu na to, že byl nemocen. Navíc: každý ilegální přechod státní hranice, bez ohledu na konkrétní souřadnice, je dle okolností větším či menším traumatem, které nepřidá ani psychice, ani fyzickému zdraví běženců…

	Když se ocitli 26. září 1940 na francouzsko-španělské hranici, byla uzavřena a střežena. Podařilo se jim však hranici bez úhony překonat a dostali se do malého španělského města Portbou. Tady se přihlásili policii. To, co se od policistů dozvěděli, bylo deprimující a tragické: španělské úřady se právě teď (!) rozhodly, že nebudou přijímat nikoho z Francie bez výjezdního víza, a že pokud toto vízum nebudou běženci mít, předají je španělské úřady zpět do Francie. A to hned od příštího dne, tedy od 27. září. Takže celá strastiplná cesta byla k ničemu. Benjaminovi hrozila deportace zpět a zatčení gestapem.

	Zcela zničený Walter Benjamin se v noci 26. září resp. z 26. na 27. září 1940 rozhodl pro definitivní „cestu ke svobodě“, pro svoji chemin de la liberté: vzal si život. Takzvaní benjaminologové tvrdí, že se tak stalo poté, co nabyl přesvědčení o tom, že jeho velevýznamná aktovka, kterou jinak nedával z ruky, je v bezpečí. A s ní samozřejmě její tajuplný obsah. Jenže byla-li by aktovka v bezpečí, jak se prý Walter Benjamin domníval, možná by nebyla zmizela…

	Aktovka se ale navždy ztratila a s tím se zrodila asi věčná záhada: co v ní bylo, když jí Benjamin přikládal takový význam? Když mu na ní záleželo více, než na sobě samém? Bylo v ní snad poslední, největší Benjaminovo dílo?

	Přes řadu desetiletí prolétla až k nám do současnosti informace, že Bejaminovu aktovku po jeho smrti policie zajistila a vyhotovila seznam v aktovce uložených předmětů. Byly v ní prý listiny neznámého obsahu (?), cestovní pas, šest pasových fotografií, kapesní hodinky, brýle, dýmka, rentgenový snímek, něco peněz a pár dopisů. Tedy – žádný rukopis?

	Lisa Fittková, která válku přežila, si až v roce 1982 údajně „vzpomněla“, že ve ztracené aktovce přece jen byl „Benjaminův nový rukopis“. Který? Sem už paměť nesahala – nebo spíše motiv tohoto senzačního sdělení. Jenže proč s tím Fittková přišla až po více než čtyřiceti letech? Její „svědectví“ však bylo vzpruhou pro benjaminology, pro které dostala ztracená Benjaminova aktovka mystický charakter a punc snad věčného tajemství.

	V roce 1994 byl Waltru Benjaminovi odhalen v Portbou pomník.


Aktovka, která neexistovala

	Byl autorem vynálezu, který stál na počátku konce éry parních strojů. Vynálezu, který slavně prošel 20. stoletím a dodnes spolutvoří technický, hlavně automobilní svět. Jeho původní idea se týkala spalovacího motoru s rovnotlakým spalováním nafty, rozprašované do kompresního prostoru stlačeným vzduchem, dodávaným kompresorem. Jmenoval se Rudolf Christian Karl Diesel.

	„Vynález se skládá ze dvou částí: ideje a jejího provedení. Jak vzniká idea? Je možné, že se někdy vynoří jako blesk, obyčejně se však pomalu vyloupne po pracném hledání z mnohých omylů, ač se poznenáhlu srovnáním, odlučováním důležitého od nepodstatného posléze se vzrůstající zřetelností prodere k vědomí a jasně se zjeví duchu,“ napsal Rudolf Diesel ve své knize Vznik Dieselová motoru, která vyšla krátce před jeho smrtí.

	„Idea nevzniká ani teoreticky ani deduktivně, ale intuicí. Věda je pouze prostředkem k hledání a ke zkoušení, není však tvůrcem myšlenky. Ale i když vědecké zkoumání dokáže správnost myšlenky, není vynález ještě zralý. Teprve, když sama příroda odpoví kladně na danou otázku, je vynález dokončen. A i potom je stále jen kompromisem mezi ideálem světa myšlenek a mezi tím, čeho lze dosáhnout ve světě reálném (…) Nikde a nikdy nelze označit ideu za vynález; vyberme si ze seznamu vynálezů kterýkoliv případ: dalekohled nebo Magdeburské polokoule, tkalcovský stav, šicí stroj nebo parní stroj. Vynález byl vždy jen využitím ideje. Vynález není nikdy čistě duševním produktem, ale jen výsledkem boje mezi ideou a hmotou. Proto je možno u každého dokončeného vynálezu dokázat, že se podobnou myšlenkou s větší nebo menší určitostí zabývali již jiní a to mnohdy již dávno před tím. Mezi ideou a hotovým vynálezem stojí vždy vlastní práce a utrpení vynálezce.“

	Doba velkých vynálezů druhé poloviny 19. století s sebou přinesla také fenomén, který dodnes nejen že je atributem konkurenčního boje v ekonomice, ale se zdokonalováním zejména sdělovací techniky sílí: průmyslovou špionáž. Tedy zjednodušeně řečeno ilegální resp. skryté získávání poznatků o technickém vývoji a know-how z konkurenčních podniků. Francouzský spisovatel Jacques Bergier, proslulý svými kontroverzními, ale pozoruhodnými knihami jako Jitro kouzelníků, Mimozemšťané v dějinách či Utajení vládcové času, je také autorem díla právě o průmyslové špionáži a jejích dějinách. Bergier zde mimo jiné napsal: „Za svůj vznik vděčí automobil pravděpodobně vynálezu elektrického zapalování, který uskutečnili ke konci století Němci Karl Friedrich Benz a Robert August Bosch. V té době vstupuje na scénu také Diesel, onen Diesel, jehož smrt byla snad dílem průmyslových špionů. V tomto případě by byl Diesel první jejich obětí.“

	Bergier připomíná Dieselovu cestu lodí do Anglie v roce 1913, kdy prý vynálezce vezl s sebou „těžkou aktovku, ve které měl všechny nejtajnější dokumenty“, jichž se chtěli průmysloví špioni zmocnit. Pro Bergiera je tento motiv zjevně nejvěrohodnějším vysvětlením Dieselový smrti, byť připomíná i jiné.

	Rudolf Diesel se narodil 18. března 1858 v Paříži a své dětství a mládí prožil v tomto městě a jeho okolí. Po vypuknutí německo-francouzské války byla celá rodina z Francie vykázána, a to na základě výnosu z konce srpna 1870, nedovolujícího Němcům pobyt v této zemi. Rudolf Diesel dlel krátce s rodiči v Londýně a na začátku listopadu 1870 odjel do Augsburgu, rodiště svého otce. Za pomoci svého strýce zde absolvoval řemeslnickou a poté průmyslovou školu. V letech 1875-1880 studoval na Technické vysoké škole v Mnichově a získal doktorský titul.

	V únoru 1892 požádal Rudolf Diesel Císařský patentový úřad v Berlíně o udělení patentu na svůj první vynález týkající se spalovacího motoru. Patent získal o rok později a za dalších několik měsíců mu byl udělen druhý patent. V roce 1893 zahájil Rudolf Diesel práci na prototypu spalovacího motoru, jeho první funkční model vznikl v roce 1897. Od 1. ledna 1898 fungovala v Augsburgu Dieselova motorová továrna. V roce 1903 byly Dieselovým motorem vybaveny první lodě a o rok později zahájilo francouzské námořnictvo provoz ponorek s tímto motorem. Velká Británie tak činila od roku 1908, Německo však až od roku 1913.

	Ačkoliv Dieselova továrna v roce 1911 zkrachovala – Rudof Diesel byl sice geniální vynálezce a technik, ale bez obchodního talentu, nadto měl neustále finanční problémy a byl nucen vést komplikované patentové právní spory, což se podepsalo na jeho zdraví – Dieselův motor si dále podmaňoval svět. V roce 1912 vyjela první „dieselová“ lokomotiva, v roce 1923 první nákladní automobil, a první sériově vyráběný osobní vůz s Dieselovým motorem se objevil na trhu v roce 1936: jednalo se o MercedesBenz 260 D.

	Dne 29. září 1913 vstoupil Rudolf Diesel v Antverpách na palubu trajektu Dresden – šlo o německou loď s německou posádkou, ale provozovala ji anglická dopravní společnost Great Eastern Railway. Trajekt směřoval do Harwichu a odtud chtěl Diesel odjet do Londýna na valnou hromadu „své“ akciové společnosti Consolidated Diesel Manufacturing Ltd. Už před cestou, jak později potvrdila jeho rodina, měl Rudolf Diesel dobrou náladu a chuť do práce. Do Londýna jej doprovázeli dva jeho známí, možná přátelé: Georg Cards, ředitel firmy Diesel Belgien v Gentu, a hlavní konstruktér této společnosti Alfred Luckmann. Také oni se měli 1. října zúčastnit v Londýně valné hromady.

	Podle svědectví obou Belgičanů měl Diesel i na lodi dobrou náladu. Pánové společně povečeřeli (Diesel prý jedl s chutí), pak se procházeli po palubě a asi v deset hodin se rozloučili s tím, že půjdou spát. Než Diesel odešel do své kajuty, požádal stewarda, aby jej vzbudil ráno ve čtvrt na sedm.

	Dne 1. října vypověděli pánové Cards a Luckmann na německém generálním konzulátu v Londýně (mimo jiné) toto: „Vstávali jsme současně, a když jsme se oblékli, velmi jsme se divili, že pan Diesel dosud nevyšel ze své kajuty. Luckmann se pak vypravil ho hledat, a když jej nenašel v jídelně u snídaně, zaklepali jsme na jeho kajutu. Když se nikdo neozýval, vešli jsme dovnitř a viděli jsme, že postel byla nedotčena, na ní ležela složená noční košile a v kabině byly, pokud jsme mohli zjistit, i všechny jeho cestovní potřeby. Pátrání po něm bylo bezvýsledné. Zpravili jsme o tom bezodkladně kapitána, a jakmile jsme dojeli do Harwichu, i úřady. Sdělili jsme to také německému vicekonzulovi v Harwichu, který nařídil ihned důkladnou prohlídku parníku, jež však zůstala rovněž bezvýsledná. Domníváme se, že Diesel spadl z paluby do moře z dosud neznámé příčiny. Zavazadla jakož i klíče pana dr. Diesela jsou uloženy u ředitelství Great Eastern Railway v Harwichu.“

	O údajné veledůležité aktovce ani zmínka.

	Syn Eugen Diesel, který o svém otci napsal knihu, uvedl, že Carels mu později vyprávěl podrobně o posledních chvílích, které strávil s jeho otcem. Carels potvrdil, že Rudolf Diesel byl skvěle naladěn, dokonale zdráv a hovořil nadšeněji než kdy předtím o budoucnosti Dieselových motorů. Příštího dne ráno způsobilo velký rozruch, že Diesel zmizel. Na lůžko ani neulehl, ložní prádlo bylo nezmačkáno. Svazek klíčů visel u zámku malého kufříku a ocelové hodinky, neboť zlaté si Diesel nikdy na cesty nebral, byly pověšeny tak, aby na ně z lůžka viděl.

	Opět: o aktovce ani slovo…

	Dne 10. října 1913 spatřila posádka holandské lodi Coertsen v moři mrtvolu muže. Nechali ji ve vodě (námořníci neměli ve zvyku brát mrtvoly na palubu), jen z oděvu vzali některé předměty: peněženku, kapesní nůž, dózu na pastilky, pouzdro na brýle… Eugen Diesel pak tyto předměty identifikoval jako věci svého otce.

	Okolnosti Dieselový smrti nebyly nikdy objasněny. Nejvíce se diskutovalo o sebevraždě, ale pro ni neměl Diesel podle všeho důvod. Jenže pro tuto verzi mluvilo třeba to, že jeden lodní důstojník na trajektu Dresden prý našel na palubě u zábradlí Dieselův svrchník a klobouk.

	Rychle se objevily různé spiklenecké teorie, jejichž autoři se snažili na smrti velkého vynálezce vydělat. Jakýsi Němec z Cizinecké legie napsal rodině z Alžírska, že může odhalit stopy spiknutí, které vedlo k Dieselově zavraždění: „Kdybych měl prostředky vrátit se do Německa, vypátral bych vám v krátké době pachatele.“ Jedni novináři tehdy psali, že Diesel byl odstraněn agenty velkých olejářských trustů, jiní zase, že jej zabili členové britské tajné služby, nebo německé vlády. List New York World prý napsal za první světové války: „… Odstranění tvůrce Dieselova motoru jako zrádce, aby bylo zachováno tajemství ponorek (…) Vynálezce hodili do moře, aby mu zabránili v prodeji patentů anglické vládě.“

	Ještě řadu let po Dieselově smrti dostávali členové jeho rodiny dopisy, zabývající se různými dobrodružnými dohady ohledně tohoto případu. Spekulace týkající se neexistující aktovky k nim patřily.

	Mrtvolu Rudolfa Diesela a tajemství jeho smrti si navždy vzalo moře.


Ukradená aktovka dr. Alberta

	Emanuel Viktor Voska byl mužem, který – jakkoli se o něm nemluví a nepíše často, a film nechává jeho osobnost a činy bez odezvy, jakou by si zasloužily – se mimořádně přičinil o porážku Německa a Rakouska-Uherska v první světové válce a o vznik Československé republiky. Nebo že by právě to byl paradoxně důvod Voskova opomíjení?

	Emanuel Voska přišel na svět v Kutné Hoře 4. listopadu 1875. Od mládí vlastenec, činorodý a schopný, byl pro své kritické názory a postoje donucen rakousko-uherskými úřady k odchodu do exilu. Stalo se tak v roce 1894, kdy se bez prostředků a bez znalosti angličtiny ocitl ve Spojených státech amerických. V novém domově se velmi rychle aklimatizoval a vytvořil si bytelnou existenční základnu v oboru, kterému se už věnoval ve své vlasti: v lámání kamene. V USA se Emanuel Voska angažoval také v českém krajanském hnutí a zřejmě právě zde začala jeho politická dráha, prosta však jakýchkoli osobních ambicí, o to více však obětavá, agilní a nezištná.

	V rámci krajanského hnutí založil Voska sociálně demokratickou sekci, založil a redigoval český týdeník Pravda a stál v čele Česko-amerického svazu novinářů v New Yorku. V roce 1902 se seznámil s Tomášem Garriguem Masarykem a o pět let později, už jako Masarykův přítel a spolupracovník, organizoval jeho přednáškové turné po USA. Na začátku první světové války pobýval v Čechách a zjišťoval postoje českých politiků k aktuálnímu dění. Jeho závěr byl jednoznačný: jedinou skutečnou autoritou a osobností, která může stát v čele hnutí za českou emancipaci a v čele odboje proti monarchii je právě T. G. Masaryk. Pracovní spojení Vosky a profesora Masaryka, tak důležité pro další politické a vojenské dění, se stalo hotovou věcí a Voska se vracel do Ameriky via Velká Británie už s konkrétními úkoly týkajícími se hlavně konspirativní zpravodajské činnosti.

	Emanuel Voska byl postaven před obrovský úkol: měl v USA vybudovat – jen s předchozími zkušenostmi politika a novináře, leč s mimořádnými organizačními schopnostmi – autonomní zpravodajskou tajnou službu, nezávislou na vládních místech, ale pokud možno s nimi spolupracující ve společném zájmu boje proti Německu a Rakousku-Uhersku. Zpravodajskou službu, která bude jednak získávat důvěrné politické a vojenské informace a jednak bude odhalovat aktivity nepřítele, tedy obou uvedených zemí, Německa však na prvním místě, přímo ve Spojených státech. Voska budoval svoji zpravodajskou službu především z vlastních finančních prostředků. Své spolupracovníky si pečlivě vybíral a angažoval je až po prověření. Brzy pro něj pracovalo několik desítek schopných osob.

	Získané informace předával Voska dle předchozí dohody v prvé řadě rezidentovi britské tajné služby v USA, který je následně doručoval na britské vyslanectví s tím, že zdrojem informací je zpravodajská skupina, působící pod patronací T. G. Masaryka. „Účinek pak byl zcela jednoznačný: spojenecké vedení v Londýně a Paříži muselo uznat, že Masarykovi lidé pracují velmi spolehlivě, přesně a na vysoké odborné úrovni,“ napsal Ivan Brož. „Již sám tento fakt, na němž byl Voska zangažován doslova lvím podílem, pomohl českému odboji vydobýt si velkou prestiž v očích dohodových spojencům, kteří měli zpočátku jiné zájmy než vytvoření samostatného Československa a nyní byli nuceni konstatovat, že existují lidé, kteří skýtají záruku věrných spojenců i potenciál k založení a vedení vlastního státního celku.“

	Základnami subverzního a propagandistického působení jak Německa, tak Rakouska-Uherska byly jejich zastupitelské úřady (tento model ostatně funguje obecně dodnes). Ty se ve svých protiamerických aktivitách mohly opírat o řadu amerických politiků a vysokých vládních úředníků, kteří byli německého, rakouského, ale i irského původu. Němečtí a rakousko-uherští diplomaté měli stát (a leckdy stáli) za vyvoláváním stávek v podnicích důležitých pro zbrojní výrobu a za sabotážemi a diverzemi v muničních továrnách, na lodích a dalších zařízeních. V přímé souvislosti s tím byl Emanuel Voska postaven před svůj možná největší zpravodajský úkol: předkládat zemím Dohody natolik závažné a kvalitní informace o diverzní činnosti Německa a Rakouska-Uherska na americké půdě, aby s jejich pomocí bylo působeno na americkou vládu, že je v zájmu USA vystoupit z neutrality a přidat se ve válce na stranu států a národů bojujících proti Německu a Rakousku-Uhersku.

	Voskova zpravodajská služba získávala informace také z telefonní a telegrafní sítě, což byl způsob teprve nový, rozvíjející se. Tak se podařilo zachytit telegram německého vyslanectví ve Washingtonu, který obsahoval právě sdělení o tom, že němečtí agenti se chystají vyvolávat stávky a sabotáže ve zbrojních podnicích, vyrábějících vojenský materiál pro britskou a francouzskou armádu. Na německé straně v tom hrál klíčivou úlohu vojenský atašé Franz von Papen, budoucí říšský kancléř (1932) a potom Hitlerův velvyslanec v Turecku. Papen realizoval v USA zakládání fiktivních obchodních společností, které byly ve skutečnosti filiálkami a transmisemi německé tajné služby. Papenovým důležitým spolupracovníkem byl německý finanční atašé dr. Heinrich Albert. A právě s tímto mužem byl spojen možná největší Voskův zpravodajský úspěch. Vlastně s jeho aktovkou.

	Agilní činnost Voskovy zpravodajské služby nezůstala Němcům neznámá. V únoru 1916 poskytla německá tajná služba legálním kanálem americkému tisku informace, poukazující na „nelegální“ činnost Vosky a jeho lidí. Voska však našel ochranu u amerického ministra spravedlnosti Gregoryho, který v té době budoval americkou tajnou službu Intelligence Service. Gregory nabídl Voskovi spolupráci a počátkem roku 1917 zařadil jeho zpravodajství do rozpočtu ministerstva.

	Poté, co Spojené státy vstoupily do války, přešla většina Voskových spolupracovníků do služeb Gregoryho ministerstva. Po skončení války bylo při hodnocení Voskovy činnosti mimo jiné konstatováno, že díky jeho zpravodajské službě zatkly americké úřady v průběhu války několik stovek německých a rakousko-uherských vyzvědačů a diverzantů. Voska sám dostal od americké vlády hodnost armádního kapitána.

	Jaké byly další alespoň kontury Voskova dramatického a bohatého života? V Československé republice, kterou s tak velkým osobním přínosem pomáhal zakládat, se usadil v roce 1919. Žil v Praze, věnoval se obchodu, politicky se angažoval v sociální demokracii. Společně s Alicí Masarykovou, dcerou prvního československého prezidenta, zakládal Československý červený kříž. Postavil a zprvu sám provozoval hotel Ritz, který pak daroval legionářům jako rekreační středisko. Po roce 1933 byl Emanuel Voska jedním z organizátorů a poskytovatelů pomoci německým uprchlíkům, kteří v ČSR hledali útočiště před nacisty. Někteří z nich našli dočasný domov právě v hotelu Ritz. V roce 1936 se Voska podílel na zajišťování humanitární pomoci antifašistům ve Španělsku, kde došlo k občanské válce.

	Po okupaci českých zemí nacistickým Německem 15. března 1939 byl Emanuel Voska hned následujícího dne nacisty zatčen a načas uvězněn. Po podmínečném propuštění se mu podařilo odejít do druhého exilu, nejprve do Velké Británie a pak do Spojených států. Tady, ve své druhé vlasti, se svými bohatými zpravodajskými zkušenostmi se podílel na získávání personálu pro nově utvářenou americkou zpravodajskou službu OSS (Office of Strategie Services), předchůdce CIA. Sám potom působil jako zpravodajce v Úřadu pro válečné informace (OWI). Se zpravodajským posláním odjel do Turecka, formálně neutrálního. Odtud měl vytvářet konspirativní kontakty do protektorátu a na Slovensko, a – v čemž měl už bohaté zkušenosti – odhalovat německé agenty mezi v Turecku pobývajícími Čechy, ale i Němci. A tak se jeho zpravodajská činnost po letech opět protnula se špionážním působením Franze von Papena, který byl německým vyslancem v Istanbulu.

	Po skončení války se Emanuel Voska i s rodinou vrátil do Československa (s výjimkou syna Rudolfa, který zůstal v USA). Voskovi bylo už 70 let, ale nebyl by to on, kdyby se opět nepustil do podnikání, politické činnosti a společenského života. Po roce 1948 byl novou státní mocí zatčen a – nehledě na jeho mimořádné zásluhy o Československou republiku a v boji proti fašismu – jako „americký špion“ odsouzen na řadu let do vězení. Propuštěn byl, těžce nemocen, až na začátku roku 1960 a nedlouho poté v kruhu své rodiny zemřel…

	ALBERTOVA AKTOVKA

	Ale teď nazpět proti toku času k oné „slavné“ aktovce, která se v roce 1915 stala základem Voskova obrovského zpravodajského úspěchu a jejíž obsah měl značný vliv na politické a vojenské dění za první světové války.

	Voska tehdy zjistil, že musí existovat souvislost mezi německou zpravodajskou službou a newyorskou firmou Central Purchasing Company, kde byl často vídán už zmíněný finanční atašé dr. Heinrich Albert. Voskovi se podařilo neuvěřitelné: v podezřelé firmě se nechala zaměstnat jako sekretářka Voskova teprve osmnáctiletá dcera Villa, která patřila do jeho zpravodajského týmu. Voska tak brzy získal informace o tom, že v Central Purchasing Company se organizuje vystavování falešných pasů občanům USA německého původu, aby mohli odplout do Německa a vstoupit zde do armády nebo – pokud disponovali unikátními technickými a technologickými vědomostmi – do zbrojních podniků. Ve firmě se také řešily problémy spojené s přepravou strategicky důležitých surovin a materiálů včetně zbraní z USA do Německa. Ale co hlavně, Villa otci potvrdila podezření vyslovené už dříve jinými zpravodajci, že dr. Albert, do firmy často docházející, mívá ve své aktovce důležité listiny, které by mohly objasnit německé podvratné aktivity v USA.

	Voska vymyslel plán, jak se aktovky zmocnit. O dr. Albertovi se vědělo, že nejezdí automobilem, ale používá newyorskou veřejnou dopravu. Voska se proto rozhodl pro pokus odebrat dr. Albertovi aktovku v tlačenici v nadzemní dráze, a to za spolupráce newyorské centrály federální policie.

	Stalo se tak 24. července 1915. Dr. Albert toho dne nedobrovolně přispěl ke zdaru akce tím, že ve voze nadzemní dráhy usnul. Když se ve stanici, kde měl vystoupit, na poslední chvíli probudil, vyběhl z vozu, ale aktovku zapomněl na sedadle. Když to zjistil, vrátil se zpátky, leč Voskův spolupracovník mezitím aktovku vzal a odnesl.

	Ze zpravodajského hlediska bylo získání aktovky fenomenálním úspěchem. Obsahovala totiž dokumenty, dokazující zapojení řady amerických obchodních firem do německé válečné politiky, přičemž v několika případech se to týkalo osob, které měly vysoké postavení v americké administrativě. Kromě dalších zde byly také materiály, uvádějící konkrétní vydavatele a šéfredaktory amerických novin, kteří si nechali dobře platit za zveřejňování proněmeckých článků nebo článků odrazujících Američany od vstupu do války.

	Když prý obsah Albertovy aktovky předložili prezidentu Wilsonovi, byl otřesen. Na jeho žádost pak byly vybrané dokumenty zveřejňovány na pokračování v listu New York World. A americký ministr zahraničí Lansing měl o celé aféře spojené s aktovkou dr. Alberta prohlásit: „Zveřejnění této zajímavé korespondence dr. Alberta bylo provedeno v zájmu protiopatření vůči politickému dopadu, jaký mají pomlouvačně články proti vládě a jejím činitelům, které se objevují v novinách a časopisech finančně podporovaných z Německa.“

	„Ztráta Albertovy aktovky ve Spojených státech znamenala pro Němce totéž, co jejich porážka v bitvě na Marně,“ prohlásil spisovatel a proněmecký propagandista George S. Viereck, který patřil k těm americkým vydavatelům a novinářům, jež byli financováni z Berlína…


Aktovky v atentátu na Hitlera

	Dne 20. července 1944 se skupina německých důstojníků pokusila, rukou jednoho ze svých, plukovníka Clause Schenka von Stauffenberga, zabít Adolfa Hitlera. Atentát nevyšel, stejně jako jiné dřívější pokusy o odstranění nacistického diktátora. Hitler utrpěl jen lehká zranění a nacistická propaganda jeho přežití vydatně využila k posílení mýtu o Hitlerově ochraně „prozřetelností“ v zájmu „konečného vítězství“ třetí říše. Atentátníci, jejich pomahači a rodinní příslušníci byli brutálně potřeni. Po uvedeném datu se už žádný pokus odstranit Hitlera nekonal. Několik pokusů resp. nerealizovaných záměrů mu však předcházelo.

	Podle britského historika Iana Kershawa sahají počátky puče majícího za cíl odstranit Adolfa Hitlera až do doby takzvané sudetské krize v roce 1938. Tehdy prý někteří vysoce postavení činitelé německé armády, abwehru a diplomacie (Kershaw neuvádí jména) připravovali likvidaci Hitlera v případě, že by začal válku proti Československu. Ústupnost západních mocností, především britského premiéra Chamberleina, však vzala spiknutí důvod. Jak v další době rostla Hitlerova oblíbenost mezi Němci, k čemuž notně přispívala vojenská vítězství třetí říše v Polsku a na Západě, braly za své i myšlenky na odstranění nacistického diktátora, zvláště když za ním věrně a pevně stáli přední armádní činitelé, o Himmlerových SS a strukturách nacistické strany nemluvě.

	Přesto však Hitler v té době málem přišel o život. Osamělý bojovník, přesvědčený antifašista Georg Elser se pokusil 8. listopadu 1939 Hitlera zabít, když umístil výbušninu s časovým rozněcovačem v mnichovské pivnici Bürgerbräukeller, kde se Hitler každý rok scházel se svými nejvěrnějšími při výročí pokusu o nacistický puč v roce 1923.

	Nesmírně brutální, vyhlazovací způsob vedení války na Východě a velké porážky, které německá armáda zažila na východní frontě v letech 1941-1943, a s tím spojená stále jasnější vidina katastrofy pro Německo, oživily do té doby latentní a pasivní ohniska odporu vůči Hitlerovi a jeho klice jak v armádě, tak v civilních, především nacionálně-konzervativních kruzích. Nejaktivnějším v armádě byl plukovník Henning von Tresckow, pozdější Stauffenbergův „učitel a mistr“, jenž už v době stalingradské bitvy prosazoval v kruhu stejně smýšlejících bezodkladné odstranění Hitlera.

	Skupina důstojníků kolem Tresckowa údajně chtěla nejprve Hitlera zatknout a izolovat při jeho návštěvě velitelství armádní skupiny B v Poltavě. Ta se ale neuskutečnila. O měsíc později, při příležitosti Hitlerovy návštěvy velitelství armádní skupiny Střed ve Smolensku, jej chtěl v důstojnické jídelně zastřelit podplukovník Georg von Boeselager, prý spolu s dalším důstojníkem. Neučinili tak, prý z obavy, aby při atentátu nepřišli o život také jiní. Oba potenciální atentátníci pak údajně chtěli Hitlera zastřelit při jeho cestě z velitelství k vozu, ale ani tento pokus nebyl realizován.

	Následovat měl záměr odstranit Hitlera za pomoci výbušniny, umístěné do jeho letadla, jež však neexplodovala, a rozhodnutí důstojníka Christopha von Gersdorffa nasadit svůj život a zabít Hitlera i sebe výbušninou, a to v Berlíně při příležitosti oslav Dne hrdinů. Tresckow Gersdorffa ujišťoval, že puč, který bude po jeho činu následovat, povede k dohodě Německa se západními mocnostmi o kapitulaci resp. příměří, zatímco „obrana říše na Východě“ bude pokračovat a v Německu bude zavedena „nějaká demokratická forma vlády“. K pokusu o atentát opět nedošlo, ale Tresckowovo vyjádření zjednodušeně a stručně vyjadřovalo ideové založení a velmi sporné základní intence pučistů.

	Už v roce 1943 by totiž odstranění Hitlera a jeho paladinů a nabídka kapitulace postavily západní Spojence před problém, jak na to reagovat. Spojenci totiž jakékoli nabídky ke sblížení, došlé z Německa, důsledně odmítali. Britská vláda, ale i Američané pohlíželi na německý nacionálně-konzervativní odboj spíše jako na překážku, neboť měli zájem na spojenectví se Sovětským svazem, takže rozhodující pro ně bylo, zda a do jaké míry bude činnost účastníků protihitlerovského odboje v Německu přispívat ke spojeneckému válečnému úsilí jako celku.

	„Neexistuje žádná iniciativa, kterou bychom mohli podniknout vůči takzvaným odbojovým německým skupinám či jednotlivcům, ať již z vojenské či civilní sféry, jež by nabízela sebemenší vyhlídku, že z ní vzejde praktická pomoc našim současným vojenským operacím na západě,“ stálo v interním memorandu britské vlády, vypracovaném počátkem léta 1944.

	Ian Kershaw upozornil na to, že ačkoliv byli Spojenci ochotni rozlišovat mezi nacistickým vedením a německým národem, už méně oddělovali Hitlera a jeho věrné přisluhovače od vojenských představitelů, nositelů pruské militaristické tradice, o kterých obecně platilo mínění, že byli hlavními viníky obou světových válek. Když se teď válka definitivně zvrátila v jejich prospěch, jevili Spojenci stále menší ochotu dopřávat sluchu vnitřní německé opozici, která podle nich má velké nároky, ale dosud nedosáhla ničeho a navíc chová naděje, že si Německo udrží některá dobytá území, hlavně na Východě.

	Tyto naděje panovaly především mezi staršími členy nacionálně-konzervativních odpůrců Hitlera, kteří na jedné straně odmítali barbarství nacistického režimu, ale na straně druhé se vyslovovali pro zachování velmocenského postavení Německa a jeho nadvládu ve střední a východní Evropě. Poněkud odlišné představy měli mladší členové tohoto proudu, kteří například na německé hegemonii nelpěli, leč v podstatě všechny spojovala utopie, nutně vzniklá z nerespektování resp. podceňování válečného dění a tendencí mezinárodní politiky.

	K této „duchovní“ či „teoretické“ německé opozici se přidali vojáci, nám už známá jména. Víceméně všichni souhlasili s tím, že základem úspěšného puče je likvidace Hitlera. To by však „teoretikové“ nedokázali, zatímco vojáci – které politické a společenské vize zase tolik nezajímaly – ano. Na jaře roku 1944 oživil staré plány zabít Hitlera generál Friedrich Olbricht, šéf Všeobecného vojskového úřadu v Berlíně a zástupce velitele Záložní armády generála Fromma. Podle Olbrichta mělo mít odstranění Hitlera a jeho věrných dvě etapy: samotný atentát a vzápětí provedení převratu, organizovaného ze štábu Záložní armády. Po ruce byl tentokrát odhodlaný vykonavatel Hitlerovy smrti: plukovník Claus Schenk von Stauffenberg.

	ATENTÁTNÍK STAUFFENBERG

	Stauffenberg, narozený v roce 1907, pocházel ze starého švábského šlechtického roku. Zprvu silný stoupenec nacionálního socialismu prý od roku 1938 ochaboval ve své víře v Hitlera a jeho režim. Přesto, když se účastnil tažení proti Polsku, měl projevovat vůči Polákům značný despekt, schvaloval jejich kolonizaci a projevoval nadšení i z následných německých vítězství na Západě. Od nacismu se údajně definitivně odklonil poté, co se v roce 1942 dozvěděl o neuvěřitelných masakrech, páchaných německými ozbrojenými silami na Východě.

	V dubnu 1943 byl Stauffenberg těžce zraněn v severní Africe: přišel o pravé oko, pravou ruku a o dva prsty na levé ruce. Z armády ale neodešel. V srpnu 1943 byl jmenován náčelníkem štábu Všeobecného vojskového úřadu, jehož šéf Olbricht si jej hned „oťukával“ zda by se nepřidal mezi spiklence. Přidal. Sám už tehdy dospěl k názoru, že Hitlera se lze zbavit jedině atentátem. A brzy byl seznámen s dalšími.

	Friedrich Olbricht, Henning von Tresckow a Stauffenberg rozebírali na podzim 1943 způsob Hitlerovy likvidace a stejně tak problém souvisejícího státního převratu. Bylo to paradoxní: pokud šlo o způsob ovládnutí Německa, spiklenci se shodli v tom, že využijí už existující operační plán mobilizace Záložní armády pro případ závažných vnitřních nepokojů v Německu, nazvaný Valkýra.

	Autorem plánu byl Olbricht a schválil jej osobně Adolf Hitler. Původním cílem plánu byla ochrana nacistického režimu, nyní to mělo být jeho odstranění. Problém plánu Valkýra byl v tom, že rozkaz k jeho provedení musel vydat osobně velitel Záložní armády, kterým byl generál Friedrich Fromm, lavírující mezi oddaností k Hitlerovi a sympatiemi k pučistům.

	Následovaly další tři z různých důvodů nerealizované pokusy zabít Hitlera, a to v prosinci 1943, v únoru 1944 a v březnu toho roku. Pro provedení atentátu se nabídli důstojníci Axel von dem Busche, Ewald-Henrich von Kleist a Eberhard von Breitenbuch. K 1. červenci 1944 byl Claus von Stauffenberg jmenován náčelníkem štábu Záložní armády a získal tak to, co pučisté doposud postrádali: přímý přístup do Hitlerova hlavního stanu na poradách, týkajících se Záložní armády.

	Další pokus o atentát tak byl na Stauffenbergovi.

	HITLEROVY HLAVNÍ STANY

	Takzvaný vůdcův hlavní stan se během druhé světové války nacházel na různých místech. Na západní frontě to byly hlavní stany Skalní hnízdo (Felsennest) u Roderu, Vlčí rokle I (Wolfsschlucht I) u Brûly-de-Pesche v Belgii, Vlčí rokle II (Volfsschlucht II) u Soissons ve Francii a Tannenberg v Černém lese. Na východní frontě to byly Vlkodlak (Werwolf) u Vinice na Ukrajině a Vlčí pevnost (Wolfsschanze) u Rastenburgu ve Východním Prusku. (Ti vlci!)

	Kromě toho Hitlerovi sloužilo jako hlavní stan jeho sídlo v Alpách na Berghofu, byla jím říšská kancelář v Berlíně a v posledních dnech války betonový bunkr pod říšskou kanceláří.

	Komplex Vlčí pevnost se nacházel v lese asi 8 kilometrů východně od Rastenburgu. Les byl hustý a celý objekt tak byl dobře ukryt. Hitler tento hlavní stan nárazově využíval od počátku východního tažení. Kvůli stavebním pracím se Hitler v únoru 1944 přemístil na Berghof. Do Vlčí pevnosti se vrátil několik dnů před osudovým 20. červencem, a to z toho důvodu, že v centru východní fronty nastala pro německou armádu svízelná situace a Hitler chtěl být blízko válečného dění.

	Stauffenberg se poprvé zúčastnil porady u Hitlera 6. července 1944. Bylo to ještě na Berghofu. V aktovce měl prý už tehdy výbušninu, ale o nic se nepokusil. O pět dní později byl opět na Berghofu a znovu s trhavinou v aktovce. Prý jej tentokrát odradila od činu nepřítomnost Heinricha Himmlera, kterého chtěli spiklenci zlikvidovat společně s Hitlerem.

	Poprvé se měl Stauffenberg, na všechny porady s Hitlerem vláčející aktovku s výbušninou, pokusit o atentát při poradě, tentokrát už ve Vlčí pevnosti, dne 15. července. Není divu, že Stauffenberg byl tehdy krajně nervózní, jeho psychika musela být pod obrovským zatížením. Zřejmě se mu nepodařilo připravit výbušninu na první ze tří zasedání, která se toho dne odpoledne konala; během druhé porady telefonoval spoluspiklencům do Berlína, zda má atentát provést, když není opět přítomen Himmler. Odpověď zřejmě zněla ano. Jenže během třetí porady nemohl Stauffenberg nálož aktivovat, protože musel na poradě vystoupit s referátem.

	V Berlíně však měli za to, že Stauffenberg na Hitlera zaútočí a netrpělivý Olbricht vydal jménem velitele Záložní armády rozkaz k provedení plánu Valkýra. Krátce nato rozkaz odvolal a vydával jej za poplachové cvičení. Spiklenci z těchto událostí vyvodili závěr: příště nelze vydat rozkaz k Valkýře, dokud Stauffenberg nepotvrdí, že Hitler je po smrti.

	Následujícího dne se spiklenci sešli v Berlíně ve Stauffenbergově bytě. Stauffenberg jim oznámil, že další porada ve Vlčí pevnosti bude 20. července. A on to zkusí naposled…

	ATENTÁT

	Dne 20. července 1944 ráno odletěl Stauffenberg, doprovázený svým adjutantem nadporučíkem Wernerem von Haeftenem, do Rastenburgu kurýrním letadlem generálního ubytovatele pozemního vojska. Na palubě letadla byl ještě náčelník organizačního oddělení vrchního velitelství pozemního vojska generálmajor Helmuth Stieff. Werner von Haeften (nar. 1908), patřící k jádru spiklenců, byl Stauffenbergovi spolehlivou oporou. Haeften vystudoval práva, se zahájením východního tažení bojoval na východní frontě, kde byl těžce zraněn.

	V Rastenburgu přistáli asi ve čtvrt na jedenáct, některé prameny uvádějí čas mezi devátou a desátou hodinou. Stauffenberg potom odjel do Vlčí pevnosti, zatímco von Haeften nejprve doprovodil generála Stieffa na velitelství armády, načež odjel také do hlavního stanu. Stauffenberg s několika dalšími důstojníky posnídal („stůl dekorovaly růže, servírována byla volská oka na špeku“).

	Kolem 11. hodiny povolali Staufenberga na poradu náčelníka generálního štábu pozemního vojska generála Walthera Buhleho, asi v půl dvanácté ještě absolvoval poradu svolanou polním maršálem Keitelem. V předpokoji v té době seděl Keitelův adjutant Ernst von Freyend, který vyřizoval poštu. Porada u Hitlera měla být původně zahájena jako obvykle ve 13 hodin, ale kvůli očekávanému příjezdu Mussoliniho ji Hitler o půl hodiny uspíšil.

	ATENTÁTNÍCI MAJÍ DVĚ AKTOVKY

	Ve své aktovce má Stauffenberg písemnosti potřebné k poradě u Hitlera. Druhou aktovku nese nadporučík Haeften. Jsou v ní výbušniny, dvě bomby, každá o váze asi jednoho kilogramu.

	Po skončení porady u Keitela jde Stauffenberg k adjutantu Freyendovi a říká mu, že se chce umýt a vyměnit si košili (venku i v místnostech hlavního stanu je vedro). Freyend mu nejprve ukazuje, kde je koupelna. Nachází se proti místnosti, kde právě pobývá Haeften. Když Stauffenberg z koupelny vyjde, Freyend mu k převléknutí dává k dispozici svou ložnici. Stauffenberg do ní vchází, následován Haeftenem. Zavírají dveře.

	Ernst John von Freyend (1909-1980) bude při atentátu lehce zraněn. A jako zraněný dostane unikátní odznak – Hitler jej založí v srpnu 1944 a vyznamená jím všechny, kdo byli při atentátu raněni nebo zabiti. Odznaky, vyhotovené ze zlata a stříbra a podobné klasickým německým odznakům za zranění, budou předány na slavnostním ceremoniálu 24 osobám. Hitler tento odznak také přijal, ale nikdy jej nenosil. Od počátku 50. let bude Freyend pracovat pro tzv. Gehlenovu organizaci, ze které pak vznikla (západo) německá rozvědka – Spolková zpravodajská služba (BND).

	Ve Freyendově ložnici spiklenci otvírají aktovky. Chtějí připravit časové spínače na obou bombách. Stauffenberg svými třemi zbývajícími prsty nastavuje první spínač. Jelikož je horko, výbušnina by mohla být spuštěna během 15 minut a explodovala by do 30 minut.

	Mezitím Freyend přebírá vzkaz velitele spojení wehrmachtu generála Ericha Fellgiebela, že Stauffenberg mu má okamžitě zavolat. Fellgiebel patří ke spiklencům a má za úkol hned po atentátu zablokovat spojení s hlavním stanem. Freyend posílá za Stauffenbergem nadpraporčíka Wernera Vogela, aby jej „popohnal“.

	Jak Vogel později líčil, ve dveřích ložnice narazil na Haeftena a uviděl, jak Stauffenberg přerovnává obsah dvou aktovek. Na Vogelovu výzvu, aby si pospíšil, Stauffenberg odsekl, že už jde. Freyend to slyší. „Stauffenbergu, tak už pojďte!“ volá podrážděně.

	Nato Stauffenberg s jednou aktovkou odchází z ložnice. Má v ní papíry a jednu bombu s aktivovaným časovým rozněcovačem.

	Druhou bombu se aktivovat nepodařilo a do své aktovky ji zpátky vložil Haeften. „Tento okamžik rozhodl,“ napsal Ian Kershaw. „Kdyby byly do Stauffenbergovy aktovky vloženy obě bomby, druhá třeba i bez spuštění roznětky, byla by odpálena výbuchem, což by více než zdvojnásobilo účinek. V takovém případě by téměř s jistotou nikdo nevyvázl živý.“

	Kolem půl jedné opouští Stauffenberg spolu s Freyendem Keitelův bunkr. Venku se k nim připojují generál Walter Buhle, náčelník štábu pozemního vojska na vrchním velitelství wehrmachtu (při atentátu bude lehce zraněn) a podplukovník Lechler z téhož štábu. Do Hitlerovy poradní místnosti to mají asi 200 metrů. Lechler se nabízí, že ponese Stauffenbergovi aktovku. Ten odmítá. Teprve pár kroků od cíle se Stauffenberg obrací na Freyenda a dává mu svou aktovku s prosbou, aby jej – a tím také aktovku – usadil co nejblíže Hitlerovi. Freyend to chápe, ví, že Stauffenberg po zranění špatně slyší.

	Když Stauffenberg, Buhle a jako poslední Freyend vstoupili do místnosti, porada už běžela, generál Heusinger právě mluvil o situaci na východní frontě. Keitel ohlásil Hitlerovi Stauffenbergův příchod, Hitler to bere na vědomí a Stauffenberga zdraví. Freyend usazuje Stauffenberga vpravo od Heusingera, blízko Hitlera. Teď ještě umístit aktovku s bombou.

	Existují dvě verze. Podle první položil aktovku pod pravou polovinu velkého a masivního poradního stolu sám Stauffenberg. Druhá verze uvádí, že aktovku dal pod stůl Freyend, který ji ostatně přinesl. V každém případě časový rozněcovač bomby v aktovce uložené pracoval k explozi…

	Chvíli po svém příchodu se Stauffenberg zvedl a nenápadně z místnosti odešel. Vypadalo to, že si jen „odskočil“, na svém místě zanechal čepici a opasek. Stauffenberg ale ví, že už se nevrátí, zakrátko dojde k explozi, při které – jak doufá – bude Hitler zabit. A jistě nejen on. Včetně Hitlera je v místnosti 24 osob. Mezitím vznikla po Stauffenbergovi sháňka. Bylo třeba, aby doplnil Heusingerův výklad o jisté informace, týkající se Záložní armády. Generál Buhle se vydává jej najít, ale nedaří se mu to. Stauffenberg je s Haeffenem v místnosti pro pobočníky a snaží se obstarat auto, které by je odvezlo na letiště.

	Mezi 12.40 a 12.50 dochází k explozi. Asi 30 sekund po ní projíždějí Stauffenberg s Haeftenem kolem a ze vzdálenosti asi 70 metrů vidí obraz zkázy, ze kterého jim plyne jedné: Hitler nemohl přežít! S tímto přesvědčením odlétají v 13.15 do Berlína. Cestou na letiště Haeften vyhazuje z auta druhou aktovku – aktovku s nepoužitou bombou. Ve zničené poradní místnosti jsou mrtví (celkem budou čtyři) a zranění. Hitler se v okamžiku výbuchu opíral o loket nakloněný nad stolem. Loket bude mít naražený, k tomu protržené ušní bubínky, drobné popáleniny a odřeniny. Na smrt to nestačí.

	KONEC

	Spiklenci v Berlíně čekali na Stauffenberga nebo na zprávu, co se s ním stalo. Valkýra zatím nebyla probuzena. Měli telefonickou informaci předanou jim Stauffenbergem ještě z hlavního stanu, že k atentátu došlo – ale také zprávy o tom, že Hitler přežil. A pro takovou variantu žádný plán neexistoval.

	Na velitelství Záložní armády, kde by se napětí dalo krájet, dorazil Stauffenberg o půl páté. Hitler nemohl přežít, tvrdil. Generál Fromm, který měl vydat rozkaz k provedení plánu Valkýra, tomu ale nevěřil. O půl čtvrté mu totiž zavolal z hlavního stanu polní maršál Keitel, který mu sdělil, že k atentátu sice došlo, ale Hitler je jen lehce zraněn. A ptal se po Stauffenbergovi.

	Když se k Frommovi dostavil generál Olbricht a požádal jej o podepsání rozkazu k Valkýře, Fromm odmítl. Rozrušený a netrpělivý plukovník Merz von Quirnheim, Stauffenbergův přítel, pak o své vůli Valkýru zahájil, když všem krajským vojenským velitelům v říši rozeslal zašifrovaný telegram začínající slovy: Adolf Hitler je mrtev. Fromm chtěl Quiernheima zatknout, ale Stauffenberg mu řekl, že zatčen je on, Fromm.

	Chaos v centrále spiklenců rostl. Někteří z nich propadali panice, Stauffenberg přicházel o důvěru a kdosi ze spiklenců jej dokonce v rozrušení postřelil. Večer bylo jasné, že je konec. Hitler předal velení Záložní armády Himmlerovi, budovu se spiklenci obklíčil berlínský strážní prapor wehrmachtu. Fromm byl propuštěn z izolace a prohlásil všechny spiklence za zatčené.

	Nastaly příšerné scény. Generál Beck se zastřelil. Fromm rychle „Vůdcovým jménem“ zřizuje vojenský soud, který odsuzuje Quirnheima, Olbrichta, Haeftena a Stauffenberga k smrti zastřelením. Rozsudek má být vykonán na dvoře. Ihned!

	Vedle vchodu do dvora je hromada písku. Osvětlují ji reflektory automobilů. Řadí se desetičlenná popravčí četa. Z budovy vycházejí odsouzení. První stane na hromadě písku Olbricht a je zastřelen. Na řadě je Stauffenberg. Do výstřelů popravčí čety se vrhá oddaný Haeften a umírá před Stauffenbergem. Ten je popraven jako třetí za volání „ať žije svaté Německo!“ Nato je zastřelen Quirnheim.

	Budou následovat represe proti jejich rodinám a proti dalším spiklencům i jejich rodinným příslušníkům.

	Valkýry, postavy severské mytologie, krásné, leč nebezpečné dívky, sloužily svému bohu Ódinovi. Jezdily do bitev na okřídlených koních a podle pokynů svého pána střežily válečníky. Nebo je nechávaly padnout…
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	Předměty z místa atentátu na R. Heydricha, vystavené ve výkladní skříni firmy Baťa na Václavském náměstí – včetně Gabčíkovy aktovky
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	Vlevo: Aktovka Jozefa Gabčíka

	Vpravo: Neopatrný špion Jaroslav Falout v podání herce Jiřího Holého (televizní seriál Hříšní lidé města pražského)
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	Nešťastní aktéři případu aktovky s plány nacistického útoku proti Francii v roce 1940: Hönmanns (vlevo) a major Helmut Reinberger
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	Messerschmitt Bf 108 majora Hönmannse po nouzovém přistání v Belgii 10. ledna 1940

	 


 

	[image: L:\Úpravy knih\magn\Aktovky v dějinách (2015-02 _ 37) - Hruška, Emil\09.jpg]

	Památník na místě přistání Hönmannsova letounu
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	Aktovka významného hudebního skladatele Eugena Suchoně, obsahující osobní dokumenty, byla nalezena až dlouho po jeho smrti
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	Během francouzsko-alžírské války (1954-1962) sehrál podstatnou roli nález aktovky s cennými písemnostmi alžírských povstalců
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	Benito Mussolini v dobách své největší slávy
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	Předák německé SPD Herbert Wehner, po jehož smrti byla objevena tajemná aktovka, patřil k nejkontroverznějším postavám poválečné německé politiky po několik desetiletí
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	Důstojník KGB Vjačeslav Kevorkov rozehrál na jaře 1972 vysokou hru, v jejímž středu se ocitla aktovka napěchovaná dolary
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	Tým operace Mincemeat, který v roce 1943 dopravil aktovku „majora Martina“ do německých rukou
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	Tělo „majora Martina“ před utajeným vysazením k jihošpanělskému pobřeží

	Fingovaná snoubenka „majora Martina“
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	Jan Palach a místo jeho tragického protestu před Národním muzeem v lednu 1969
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	Aktovka Jana Palacha obsahovala také jeho vysokoškolský index
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	Doktor Smrt jako vrah v uniformě SS

	Vpravo: Mimo dosah spravedlnosti: Aribert Heim se svým synem v 50. letech
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	R. Heydrich a K.H. Frank (vpravo) na vrcholu moci
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	Alexander Dubček, symbol Pražského jara 1968
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	Dubčekův havarovaný vůz 1. září 1992
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	Filosof, literární teoretik a překladatel Walter Benjamin, jehož pohřešovaná aktovka dodnes vyvolává mnoho otázek
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	W. Benjamin při své teoretické práci ve třicátých letech 20. století
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	Poslední okamžiky života vynálezce Rudolfa Diesela jsou stále obestřeny záhadou
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	Legendární zpravodajec kapitán Emanuel Voska zasáhl v roce 1915 do dějin případem aktovky dr. Alberta
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	Claus Schenk von Stauffenberg, důstojník s aktovkou plnou výbušniny
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	Hitlerova poradní místnost po výbuchu 20. července 1944
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