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Pavel Šafr pracoval před revolucí jako knihovník ve Státní knihovně v pražském Klementinu. Před rokem 1989 se angažoval v opoziční skupině Demokratická iniciativa, kterou vedli spolutvůrci kulturního časopisu Tvář Emanuel Mandler a Bohumil Doležal.

V letech 1990 až 1992 byl tajemníkem poslaneckého klubu KDS-LDS ve Federálním shromáždění. Od roku 1992 pracoval v Českém deníku, kde se roku 1993 stal poprvé šéfredaktorem. V roce 1994 byl šéfredaktorem Denního Telegrafu, odkud byl odvolán na základě nespokojenosti funkcionářů tehdy vládnoucí ODS. Případ měl široký ohlas v zahraničí.

V letech 1997 až 2000 byl šéfredaktorem Lidových novin, v nichž vedl čtenářsky úspěšnou obsahovou proměnu a založil přílohy Orientace, Věda a magazín Pátek LN. Od roku 2000 do roku 2006 byl šéfredaktorem MF DNES. Ta během jeho vedení přinesla informace, jež vedly k demisi premiéra Stanislava Grosse. Založil zde přílohy Kavárna, Věda, inovoval čtvrteční magazín a s Robertem Čásenským vymyslel koncepci magazínu Ona Dnes.

V letech 2006 až 2008 pracoval pro vydavatelství Economia jako zástupce generálního ředitele Michala Klímy a vedl změny ve slovenských Hospodárských novinách a v českém týdeníku Ekonom.

Následně byl do roku 2011 šéfredaktorem Reflexu a zároveň v letech 2009 až 2010 šéfredaktorem dětského časopisu ABC. Reflex tehdy zaznamenal výrazné zvýšení čtenářského zájmu. Od roku 2011 do roku 2013 byl ředitelem skupiny Blesk. V období od května 2013 do května 2014 se vrátil do Reflexu.

V roce 2015 založil web Svobodné fórum, jež se v lednu 2017 stalo součástí nového internetového deníku FORUM 24. Od října 2017 vydává také měsíčník Revue FORUM.





a

Rozhovor s Pavlem Šafrem popisuje změnu, jež se v České republice odehrála poté, co domácí oligarchové převzali mediální domy, které vydávají nejsilnější noviny v zemi. Vliv na média znamená i zásadní vliv na politickou situaci, a právě proto se tato kniha jmenuje Obrana před Babišem. Jde o obranu před kumulací ekonomické, mediální a politické moci, což znamená ohrožení svobody a demokracie.





a

Pavel Šafr od roku 1993 řídil řadu vlivných novin a časopisů, byl u důležitých změn, které se od sametové revoluce odehrály, a to nejen na celospolečenské úrovni – důsledky odchodu západních vydavatelství pocítil i sám na sobě. Od zlomového roku 2013, kdy Andrej Babiš koupil vydavatelství Mafra, se nyní majitel MF DNES a Lidových novin navíc stal předsedou vlády. Proti této nestandardní situaci je třeba českou společnost bránit. Kniha tak vypráví o složité cestě českých médií a politiky od snahy vybudovat demokratickou a svobodnou společnost až po období, v němž se zdá, že všechno, co se po pádu komunismu podařilo, zase ztrácíme.





a

Ve 2. vydání je kniha rozšířena o kapitolu nazvanou Jak z toho ven. Věnuje se možnostem a postupům, kterými lze porazit Andreje Babiše, ale hlavně tomu, jak předejít nástupu dalších oligarchů a autoritářů.





a

S Pavlem Šafrem jsme se potkali v redakci Českého deníku a spolupracovali ještě v dalších třech – Denním Telegrafu, Lidových novinách a MF DNES. Strávili jsme stovky či spíše tisíce hodin debatami o tom, jak dělat dobré noviny. Při těch debatách jsem poznal, že sice můžete s Pavlem třeba i v mnohém nesouhlasit, ale jedno mu upřít nelze: když se do něčeho pustí, tak vždycky srdcem a úplně naplno. Takový byl, je a myslím, že i vždycky bude.

Robert Čásenský




	

a

Pavel Šafr je člověk, který umí zvyšovat čtenost novin a časopisů. O tom, jak se mu kde dařilo, a o jeho vztazích s majiteli médií a jejich reprezentanty vypráví v tomto rozhovoru. Jeho vzpomínání na vydavatelství v období od pádu komunismu po jejich převzetí oligarchy je důležitým příspěvkem k pochopení moderní historie českého tisku i poměrů v české společnosti.

Michal Klíma
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ÚVOD KE 2. VYDÁNÍ 

Už několik let jezdíme po celé České republice a setkáváme se s čtenáři deníku FORUM 24. Nejčastější otázka, s níž se na nás obracíte, je jednoduchá, o to složitější je však odpověď na ni: „Co máme dělat, aby se situace změnila?“

Po vydání Obrany před Babišem se ukázalo, že „návod“ mnozí hledají i v této knize. I proto jsme se ve druhém vydání, které jsme připravili, rozhodli formulovat, jak z toho ven. Nejde o žádný „boj proti Babišovi“, o žádnou osobní animozitu nebo o problém, který zmizí s jedním člověkem. Jde o obranu proti babišismu jako systému, o to, aby ze současné situace vyšla česká liberální demokracie silnější, odolnější a hlavně poučená.

V rozhovoru s Pavlem Šafrem jsme se věnovali hlavně médiím, protože jsou to právě média, bez nichž není možné udržet svobodnou společnost. Pokud budou silná média i nadále patřit a sloužit oligarchům, kteří investují peníze do politických projektů, kterým pak říkají hnutí, nelze očekávat, že z takto pokřivené politické soutěže mohou demokraté vyjít jako ti, kteří budou napříště určovat pravidla hry.

A stejně tak není možné si myslet, že pokud se jasně nepostavíme za liberální demokracii proti vládě minulosti, obrovského majetku a podnikatelských zájmů jednotlivce, budeme s to nadále patřit do rodiny západních, civilizovaných zemí v euroatlantickém prostoru.

Nemáme žádný všemocný recept ani patent na to, jak všechno vyřešit mávnutím kouzelné hůlky. Od jednoduchých řešení jsou populisté a manipulátoři, kteří slibují, že „bude líp“. Je ale nutné hledat cesty, formulovat možná řešení a podívat se na realitu v celé její nahotě. Pokud si totiž nebudeme uvědomovat pravdu, nebude možné posunout se dál a očekávat, že se něco změní. V České republice žijí statisíce aktivních, svobodomyslných a demokracii oddaných lidí. Pojďme společně s nimi usilovat o to, abychom nepřišli o to nejcennější, co jsme dostali v roce 1989: o svobodu a demokracii. Bez mesiášů, prázdných hesel a bez naivního očekávání, že prudká změna nastane za hodinu, zítra nebo příští týden. Je to dlouhá cesta, ale pokud po ní půjdou všichni, kdo jsou oddaní liberální demokracii, společně, i když v pluralitě, podaří se nakonec dojít do cíle. I proto je tu druhé vydání Obrany před Babišem, tentokrát s podtitulem Jak z toho ven.




	
PŘEDMLUVA 

„Zítra asi něco koupím.“ Tuhle větu napsal 24. června 2013 na Twitter Andrej Babiš. A od toho dne se Česká republika začala měnit.

Když šéf hnutí ANO, politik a největší podnikatel v zemi koupil vydavatelství Mafra, do něhož patří deníky Mladá fronta DNES a Lidové noviny, nevzbudilo to takové zděšení, jaké by mělo. Je to právě vlastnictví médií, co zásadním způsobem ovlivňuje férovou politickou soutěž a demokratické uspořádání naší země, které je už několik let v ohrožení.

Většina lidí si důležitost těchto změn dlouho neuvědomovala. Samozřejmě – jedná se o spotřebitele, o čtenáře, kteří nemohou tak intenzivně vnímat roli vydavatele. Bohužel si však problém nepřipouštěla a dostatečně jej nezdůrazňovala ani velká část novinářů.

Pavel Šafr byl jako šéfredaktor u toho, když se česká média měnila na svobodná, demokratická, liberální a prozápadní. Stejně tak byl u toho, když se směr začal obracet někam úplně jinam, a rozhodl se jít proti tomuto proudu. V roce 2015 proto spustil web Svobodné fórum, z nějž je dnes internetový deník FORUM 24, který má i svou tištěnou verzi.

Právě proto, že byl šéfredaktorem mnoha médií, která ovšem z velké části patřila zahraničním vydavatelům, zaznamenal Pavel Šafr změnu, jež začala v roce 2013, velmi citelně. A právě proto jsme spolu hovořili hlavně o tom, že i když média po roce 1989 trpěla mnoha problémy, situace, do níž jsme se dostali dnes, je bezprecedentní. To, že veřejnost přišla o své noviny, že se někteří novináři naprosto zpronevěřili své profesní cti, a to, že byla překročena všechna dosud samozřejmá pravidla, rozhodlo o tom, v jaké situaci se nachází Česká republika v roce 2018.

Tento rozhovor se jmenuje Obrana před Babišem. Je to ale hlavně obrana před narušitelem demokratického systému, který nemůže existovat bez svobodných, nezávislých médií. V našem rozhovoru si čtenáři mohou přečíst o tom, jak to chodilo v médiích až do roku 2013. O tom, jak složitými peripetiemi novinářská branže procházela. A hlavně o tom, jak komplikovanou dobou prochází dnes, kdy je ohrožena silnými podnikateli a nepopiratelnou ruskou hybridní válkou, která ze lží udělala názor a z pravdy propagandu, a kdy se na mnoho viditelných a vlivných pozic místo novinářů dostali sluhové politické moci.

Johana Hovorková




	
Přišla doba, kdy jsem platil za to, abych mohl dělat svou práci 

			[image: ] V roce 2015 jsi založil Svobodné fórum, dnes FORUM 24. Co tě k takovému kroku vedlo, když jsi předtím víc než dvacet let řídil noviny a časopisy ve velkých vydavatelstvích s celým jejich zázemím a komfortem? [image: ]

K rozhodnutí, že se pokusím vybudovat vlastní nezávislý projekt, jsem dospíval postupně. Od mého vynuceného odchodu z šéfredaktorské pozice v Reflexu na jaře roku 2014 jsem stále uvažoval nad tím, jak budu dál pracovat jako novinář. Ani na chviličku jsem si nemyslel, že bych dělal něco jiného než svoji práci, ale zároveň mi bylo čím dál tím jasnější, že doba, kdy mě zaměstnávala velká vydavatelství na řídících pozicích, skončila.

Uvědomil jsem si, že se v naší zemi změnil režim. Do roku 2013 by nemohl beztrestně vyjít v Blesku inzerát „Nevolte Schwarzenberga“, plný lží a šíření paniky. Nebylo představitelné, že by prezident v inauguračním projevu mluvil o novinářích jako o zločincích a celý Vladislavský sál mu zatleskal. Nebylo možné, aby policie při absolutním nedostatku zřetelných indicií o páchání trestné činnosti podnikla razii na Úřadu vlády. Nebylo představitelné, že by si prezident jmenoval vládu ze svých kamarádů proti vůli parlamentu a tedy bez mandátu. Tady se vymkla doba z kloubů a najednou je přijatelné, že vysoce postavený politik vydává noviny.

A všechny tyto jevy dohromady mi utvořily ucelený obraz hluboké proměny politického a mediálního prostředí.


			[image: ] Když mluvíš o změně režimu, není to přehnané? I my dva přece společně svobodně píšeme o všem, co se děje. [image: ] 

Je mi jasné, že veřejnost včetně části elity tuto změnu dlouho téměř nepostřehla. Česká společnost prožila takzvaný žabí syndrom. Když žábu hodíte do horké vody, hned vyskočí. Když ji ale hodíte do studené vody, a tu budete postupně přivádět k varu, žába nevyskočí a uvaří se. Vypadá to, jako by si pořád říkala: „Ještě je to dobrý.“ Jenomže ono už to dobré dávno není. Postupně se změnilo chápání pozice prezidenta a jeho mandátu, byla silně znevážena role parlamentu a demokratických politických stran a to, co dříve nebylo myslitelné, se náhle stalo přijatelným. Například donebevolající konflikty zájmů, což je situace ještě mnohem horší než obyčejná korupce. Ke korupci je potřeba dvou účastníků. Ke konfliktu zájmů stačí jeden, který sedí na dvou židlích. A veřejnost toto trestuhodné zneužívání moci nevidí, jako by byla slepá.

Neproběhla sice násilná revoluce, ale lidové a mediální hysterii, které se říkalo protikorupční revoluce, se skutečně podařilo překreslit politickou a mediální mapu České republiky. Byl tu instalován systém, který je horší než běžná zkorumpovaná společnost. Jde o mocenský monolit, v němž splývá soukromý gigant se státem a stát je předmětem soukromé exploatace.


			[image: ] Ty si tedy myslíš, že liberálně demokratický režim, který byl v České republice od roku 1989, fakticky skončil už v roce 2013? [image: ] 

Ano. Po pádu poslední normální demokratické vlády přišla prezidentská vláda bez parlamentního mandátu a po volbách do Poslanecké sněmovny v roce 2013 fakticky skončila polistopadová éra, protože sociální demokracie a lidovci legitimizovali svojí koalicí s Babišovým hnutím ANO nástup nesystémového hnutí, které postupně odstraňuje základní pilíře demokratického režimu. Od této doby tu už nemáme polistopadovou liberální demokracii, s níž jsem se naprosto identifikoval. Nastoupila oligarchie a k tomu buranokracie. Je to taková lehčí verze někdejšího lidově-demokratického režimu, který byl v poválečných letech předpokojem na cestě ke komunismu. Stejný vývoj se ovšem v nových souřadnicích opakovat nebude. Máme tu nyní stav deformované demokracie a často je to přímo parodie na demokracii. A netušíme, kam až to dojde. Blížíme se ale tzv. řízené demokracii či simulované demokracii, kterou známe z Ruska. Existují ještě značné institucionální zábrany, jež udržují formu demokratického systému, ale tyto zábrany se buď právě hroutí, anebo zjišťujeme, jak jsou chatrné.

Přirozeně je potřeba nadále trvat na ústavních principech svobodné společnosti a naše ústava k tomu skutečně dává opěrné body. Po formální stránce se ústavní rámec svobodné společnosti nezměnil. Forma je stejná, ale obsah je už jiný. Je to, jako by se do dobrého hrnce nalila žíravina, která ten hrnec postupně rozežírá a ničí.


			[image: ] Změna režimu, o které mluvíš, měla také dopad na vývoj tvé kariéry. [image: ] 

Pracoval jsem před tím během dvaceti let pro čtyři velká renomovaná zahraniční vydavatelství. Z toho posledního jsem musel odejít v roce 2014 poté, co němečtí a švýcarští vlastníci odešli z České republiky. Českou pobočku vydavatelství Ringier – Axel Springer si koupil pan Daniel Křetínský a společnost se přejmenovala na vydavatelství Czech News Center. To se stalo pouhý rok od chvíle, kdy Andrej Babiš ovládl vydavatelství Mafra a já jsem tento jeho krok ostře kritizoval. Od té chvíle už nešlo pracovat tak, jak jsem byl zvyklý dlouhá léta, kdy jsem řídil redakce a nemusel jsem při vyjadřování názorů brát ohledy na názory vydavatele a už vůbec ne na názory vládnoucí politické moci.


			[image: ] Tuhle nesvobodu pocítilo více lidí z tvého okolí? [image: ] 

Mezi liberálními politickými novináři ano. Ale nelíbilo se mi, jak brzy se s tím část z nich smířila. Na druhou stranu rozvoj nových nezávislých médií, jako jsou Echo 24, Reportér nebo Hlídací pes, v extrémně těžkých ekonomických podmínkách ukazuje, že v české žurnalistice přece jen nadále existuje svobodomyslný proud.


			[image: ] Jak si má změnu poměrů v médiích představit někdo zvenčí? Každý přece může říct, že svobodná média existují, že je možné beztrestně prezentovat různé názory. [image: ] 

V prvních pětadvaceti letech po revoluci jsem byl jedním z nejobsazovanějších českých šéfredaktorů. A najednou se něco prudce změnilo. Přišli totiž „domácí vydavatelé“.

Podle mých měřítek to vůbec žádní vydavatelé v pravém slova smyslu nejsou. Jedná se ve většině případů o miliardáře východního typu neboli oligarchy, kteří šikovnými tahy a s využitím politických kontaktů získali původně státní majetek. Obchodují obvykle s energiemi, což je u nás oblast, k níž je zapotřebí politického krytí. A často obchodují se státem a potřebují, aby s nimi za Českou republiku jednal někdo, kdo jim bude vycházet vstříc. Média jim slouží právě jen k tomu, aby byli mocnější a silnější a mohli ovlivnit, kdo bude vládnout. Z povahy věci proto nepotřebují média, kterým jde o pravdu a o veřejnost. Proto mám zcela jiný názor na optimální vlastnictví médií a na motivy, proč člověk kupuje a provozuje noviny. A proto bych byl od roku 2013 bez práce, kdybych společně s kolegy nevybudoval vlastní médium.


			[image: ] Můžeš popsat, jak přesně jsi narazil na změněnou situaci? [image: ] 

Dvacet pět let jsem mohl psát kriticky tak, jak jsem věci viděl a cítil. A najednou jsem na konci roku 2013 a na začátku roku 2014 poprvé slyšel od majitele a ředitelky vydavatelství, že to, co píšeme v Reflexu, je problém, protože kritizujeme Babiše. Na poradách ve vydavatelství začalo být dusno.


			[image: ] Proč se to stalo? Sám jsi zmínil, že Andrej Babiš vydavatelství, v němž jsi pracoval, nekoupil. [image: ] 

Na jaře roku 2014 po dlouhém vyjednávání z našeho vydavatelství odešli Němci. Neříkám to proto, že by byla podstatná národnost, nýbrž proto, že se jednalo o profesionální mediální management západního střihu, který respektuje své šéfredaktory. Situace byla neúnosná a mně došlo, že už nebudu nadále placený za to, že vedu redakci a píšu podle svého přesvědčení, ale naopak že teď budu muset platit, abych mohl dál dělat práci, kterou jsem dělal dřív.

Je to až komické, ale přesně tu samou částku, kterou jsem dříve dostával jako plat a bonusy za to, že řídím redakci, vedu titul a píšu, jsem najednou musel platit, protože jsem provoz Svobodného fóra financoval ze svého. Za to, že dělám totéž. I proto jsem tomuto novému stavu začal říkat změna režimu, protože změna mého režimu to byla doslova a do písmene. Z tohoto hlediska jsem na sobě a své práci pocítil jasně pojmenovatelný diskomfort. Ale teď už nad tím nemám důvod naříkat kvůli sobě. Naopak. Mohu říct, že mám současný oligarchický režim přečtený a vím dobře, jak se chová k novinářům, kteří k němu mají kritický vztah. Posunul jsem se dál a zaplatil jsem za to školné. Lituji přitom hlavně České republiky. Je mi líto české veřejnosti, která si přece jen nezaslouží, aby byla v takové míře zbavena přístupu k informacím. A to si myslím i přesto, že lidé volí tak, jak volí. Volili by ovšem skoro jistě jinak, kdyby nebyla tak strašně pokřivena mediální scéna.


			[image: ] Jak jsi získal prostředky na to, abys mohl založit a provozovat Svobodné fórum? [image: ] 

Rozbil jsem doma prasátko. Skoro doslova. Dlouhou dobu jsem patřil k nejlépe zaplaceným lidem v médiích a dostával jsem kupříkladu manažerské bonusy za zvyšování prodeje a tržeb, což se mi podařilo opakovaně. Moje vlastní peníze by ale nestačily na zavedení nového média, což trvá nejméně tři roky. Takže jsem se také zadlužil. Pomohlo mi několik lidí, jako třeba můj bratr. Velkým přínosem pro fungování Svobodného fóra byla a je veřejná sbírka. V ní se shromažďují prostředky i po relativně malých částkách od velkého množství lidí. To dává naší redakci vědomí, že nás naši čtenáři považují za užitečné. Dnes máme navíc tištěný časopis, který si lidé předplácejí.

Samozřejmě že vždy budou v našem okolí lidé, kteří za mými názory a názory mých kolegů hledají nějaké lobbisty, ale já jsem se takhle rozhodl právě proto, že svou práci chci dělat nezávisle na cizích penězích.


			[image: ] Pojďme se vrátit k období před rokem 2013, kdy v České republice vlastnili média Němci a Švýcaři. [image: ] 

Tohle je pro mě důležité téma, protože mohu posoudit vztah mezi charakterem mediálního vlastnictví a atmosférou ve společnosti.

Pro zahraniční vydavatelské domy v 90. letech a v prvním desetiletí našeho století bylo hlavní provozovat komerčně úspěšná média. To se obecně ví. Méně se ale ví, že těmto domům záleželo také na základních hodnotách svobodné žurnalistiky a často měly i své konkrétní hodnotové směrování, kterým přispívaly k obnově svobodného prostředí. Všechny tyto domy u nás reprezentovaly západní kulturu se vším všudy. Tedy kupříkladu respekt k politické pluralitě a podporu demokratických politických sil ve společnosti. Ty nyní tuto silnou podporu nemají, což je opakovaně vidět na jejich volebních výsledcích.

Ale co je nejdůležitější: provozování médií, vytváření kvalitního obsahu, vytváření dobrých nosičů pro šíření reklamy inzerentů, to vše byla jejich jediná a každodenní agenda a cíl jejich snažení. Profesionální mediální dům nemá jiné cíle než mediální byznys. To už dnes v Česku bohužel neplatí, ačkoli mohou existovat výjimky.


			[image: ] V čem je tedy rozdíl? [image: ] 

Pro majitele médií v našem novém oligarchickém režimu to je úplně jinak. Tvorba kvalitního obsahu je v jejich agendě až na jednom z posledních míst. Řekl bych, že si tu otázku často ani nepokládají, protože je vůbec nezajímá. Titulní strany hlavních novin jsou často zcela absurdní a nemají vztah k podstatným tématům a reálným událostem, jež by byly relevantní pro danou chvíli a danou cílovou skupinu čtenářů. A nemusíme mluvit jen o Babišových novinách. Jak si lze vysvětlit, když na titulní straně Pražského deníku vyjde hlavní článek o tom, že farmářům chybí seno? Jak si může někdo myslet, že to zajímá pražského čtenáře a je to pro něj relevantní informace? Profesionální vydavatel by mě za takovou stupiditu okamžitě vyhodil. Ale vydavateli, který je oligarchou východního typu, to vůbec nevadí. Protože ho takový obsah nevyrušuje. Nenarušuje mu jeho byznys, nikoho nezajímá, neuráží.

Média se stala doplňujícím prostředkem k tomu, aby se jejich majitelům dařilo jejich hlavní podnikání. Obvykle to bývá energetika, prodej plynu, těžba v dolech, provozování elektráren či developerské projekty. To médiím nesvědčí. Tito lidé nedělají média proto, že by je milovali, nebo proto, že by je fascinovala žurnalistická práce. Nemají nijak zvlášť rádi čtenáře, diváky či uživatele internetu, a tudíž je nezajímá, co potřebují. Rozhodně nepřemýšlejí nad tím, co nejkvalitnějšího jim nabídnout v oblasti mediálního obsahu. Není tam navíc obvykle ani gram idealismu, bez něhož přitom nelze svobodné noviny dělat dobře.

Provozování médií a vydávání novin vyžaduje odvážné podnikatelské rozhodnutí a zároveň značnou společenskou odpovědnost a odevzdanost nějaké vyšší myšlence, nějakému hodnotovému myšlenkovému proudu. Například ve Washington Post pracují převážně levicoví liberálové, německý Die Welt zase reprezentuje konzervativnější část inteligence. Za tím je obvykle vydavatelský záměr, který nepředepisuje vyznění každého článku, ale určuje pozorovatelnu a horizont, k němuž médium směřuje. Nemám nic proti uhlobaronům, ale nevšiml jsem si, že by takhle uvažovali.


			[image: ] Ale i uhlobaroni nebo obchodníci s uzeninami či plynem se přece zajímají o to, jestli jsou jejich noviny úspěšné. Nemohou je jenom dotovat. [image: ] 

Tvorba nezávislých novin se má odehrávat na základě souběhu dvou zájmů: snahy dosahovat zisk a snahy integrovat veřejnost kolem společně sdílených hodnot, informací a postojů. Energetičtí magnáti jsou ale tak provázáni s politickou reprezentací, že to nezávislost prakticky vylučuje. Musí být přitom pružní jako pan Křetínský, protože politická reprezentace se mění. Profesionální západní vydavatel může mít vlastní orientaci, která bývá ve vztahu k nějakému politickému proudu, ale zároveň si může uchovat samostatnost.

Pan Axel Springer vybudoval své vydavatelství s pověstným věžákem přímo u Berlínské zdi na základě jednoho motta:

„Nelze budovat velký dům bez velké myšlenky. Naší myšlenkou bylo sjednocené demokratické Německo, které se těší respektu ve svobodné Evropě.“

V poválečné době byla tato myšlenka pro německou společnost zásadní, přispěla k její demokratické rekonstrukci a pan Springer vybudoval největší a nejúspěšnější vydavatelství v Evropě. Jistě, vzbuzoval také odpor levicové inteligence, příkladem je kniha Heinricha Bölla Ztracená čest Kateřiny Blumové. To ale patří k pluralitní demokracii, v níž se různé společenské síly navzájem hlídají, aby jedna z nich nezalehla celou společnost.

Zmíněná společenská odpovědnost musí být u vydavatele i v redakci taková, aby si všichni zcela uvědomovali, že klíčovou hodnotou v jejich práci je pravda. A že se na objektivní stav věcí díváme jako na něco, co nám nemůže nikdy patřit. Nemůžeme vědět, jak všechny věci na světě jsou. Nemáme právo vlastnit pravdu. Ale máme maximálně usilovat o to, abychom se dozvěděli, jaká je povaha konkrétních jevů, událostí a chování mocných aktérů společenské hry. A to, co zjistíme, nesmíme našim čtenářům nikdy zatajit, protože novináři tady nejsou od toho, aby něco utajovali, ale naopak aby seriózně a korektně zveřejňovali své poznatky. V tom tkví pravdivost novinářské práce.


			[image: ] Když se podíváš zpátky před rok 2013, můžeš říct, že to takhle vždycky bylo? Opravdu se všichni novináři snažili psát pravdu? [image: ] 

Rozhodně nebudu vytvářet falešnou iluzi o ideálním prostředí, které bylo pouze profesionální, a mávnutím Babišova kouzelného proutku jsme se ocitli v přesném opaku, v prostředí manipulace a lži. Je to složitější. Rozšířené chybné přístupy v žurnalistice společnost poškozovaly a přispěly k úpadku svobody po roce 2013.

Na druhou stranu je při pohledu zpět zřetelné, že v celkovém přístupu k žurnalistice nastala velmi dramatická změna. V 90. letech a prvním desetiletí 21. století byl idealistický náboj žurnalistiky něčím naprosto nezpochybnitelným i v běžné diskuzi tří, čtyř, pěti novinářů v redakci. Nejen na veřejnosti, ale i mezi sebou v úzkém kroužku si byli novináři v drtivé většině jisti tím, že otázka pravdivosti je pro ně tou hlavní věcí. Nikdo z nich nepochyboval o tom, že férové informování veřejnosti je naprostým základem řemesla. Tam, kde jsem pracoval, byl cynismus jen okrajovým jevem. Bojím se, že to se změnilo, ačkoliv jsem si dlouhou dobu neuměl představit, že je to možné.

Jistěže proti tomuto široce sdílenému ideálu existovaly celé série prohřešků. Bylo to dáno z velké části tím, že se náš obor musel po návratu svobody takřka zcela resuscitovat.


			[image: ] Jak jsi tu resuscitaci zažil a vnímal ty? [image: ] 

Na začátku 90. let byla v České republice naprosto zřetelná profesionální nepřipravenost celé novinářské obce plnit svoji podstatnou roli při obnově svobody a demokracie. Jsme lidé chybující a do práce novinářů, stejně jako do práce každého jiného člověka, který se angažuje na veřejné scéně, vstupují rozličné motivy, proč funguje tak, jak funguje, proč píše tak, jak píše. Museli jsme procházet velmi složitým hledáním cest a souladu mezi našimi politickými preferencemi a tím, co cítíme, že je pravdivé. Vedli jsme o tom tehdy v redakcích řadu dlouhých diskuzí a myslím si, že novinářská obec v České republice postupně procházela docela zřetelným vzestupem při zvládání těchto komplikovaných otázek a zároveň se i profesionálně zlepšovala.

Lidé v novinářské branži si také uvědomovali specifika svého postavení ve společnosti, začínali se učit správně pracovat s otázkou objektivita versus vlastní názor a dařilo se jim nacházet potřebný balanc. Pro každou redakci je ta odpověď navíc trošku jiná, což je v pořádku. Měla by se ale vždy držet v určitých mezích. Ty meze podle mého názoru v posledních letech v podstatě zmizely, protože jedné straně, která je právě u moci, jsou tyhle otázky ukradené a druhá strana se nachází v jakémsi nouzovém režimu, kdy musí hájit zbytky normálního světa. Říkám to zjednodušeně, neboť škála „stran“ je poněkud diverzifikovanější.


			[image: ] V čem jsou tedy dnešní velká média jiná? [image: ] 

Po roce 2013 se z českých novinářů zajisté nevytratil návyk zjišťovat skutečnost. Není to tak, že všichni, kdo pracují u Andreje Babiše, vědomě a záměrně zradili pravdu. Ale míra nesouladu mezi každodenní novinářskou prací a sumou zjištěných skutečností, o nichž má veřejnost právo vědět, je tak zřetelná, že by tu otázka zrazení pravdy měla být skutečně vážně položena. Veřejnost bývá stále častěji v toxických médiích okradena o informace, které jsou potřebné pro její rozhodování o mandátu k výkonu moci. Tím je narušena férová politická soutěž a naše volby jsou sice formálně demokratické, ale už ne skutečně svobodné, protože se nekonají v prostředí svobodného informování veřejnosti. To je zásadní věc, kterou si ani po letech neuvědomuje spousta lidí, včetně politiků.

Pravdivost médií je narušená především tehdy, když jejich majitele vůbec žádná pravda nezajímá. Civilizovaného vlastníka médií pravdivost zajímat musí, to je přece znakem té civilizovanosti. Necivilizovaného majitele zajímají vlastní podnikatelské a politické zájmy. A také jeho sebeobraz. Tam je zakopaný pes.

Andrej Babiš si koupil noviny proto, že už nechtěl snášet, co všechno se o něm píše. A chtěl to prostě změnit a zarazit kritické informace a názory. Rozhodl se změnit svůj obraz v médiích. Zajistil si, aby se každodenní agendou novin nestala celá série článků o jeho kontroverzní minulosti, protože jinak by se nedostal k moci. Protože přesně to by se stalo v Mladé frontě DNES, jakou jsem znal a kdysi vedl. Je to fatální útok na svobodné šíření informací, kde je na prvním místě poškozena veřejnost. Jenomže veřejnost neví, že něco podstatného nevyšlo. Anebo že už to nemůže vyjít v největších médiích. Vždyť i novináři České televize a Českého rozhlasu žijí ve strachu, že kvůli zveřejnění některých skutečností mohou mít problémy. Někteří k tomu přistupují statečně, jiní nikoli.


			[image: ] Co měli novináři v roce 2013 dělat? [image: ] 

Osobně si představuji chování profesionálního novináře tak, že po takovém útoku na samotnou podstatu našeho řemesla jednoduše vstane a odejde. Útokům na svobodu médií se lze bránit pouze nulovou tolerancí. Ale s dnešními redakcemi taková nehoráznost a tak drastický útok na svobodu slova skoro nehnuly. Bohužel. V klíčových českých médiích reaguje většina novinářů na tento problém doslova skandální podělaností.

V Polsku nebo ve Francii by novináři a občanská veřejnost zaplnili ulice. Čeští novináři mlčí a falšují si realitu tak, aby v ní mohli přežít a vydělávat své nijak omračující platy. Je to velice tragické selhání, které často hraničí se ztrátou důstojnosti, a to hlavně ve vydavatelství Mafra.

Představ si, že by se v celé zemi lékaři z osmdesáti procent rozhodli, že nebudou bojovat se zákeřnými chorobami, jako je rakovina či nemoci srdce. Místo toho by se halasně vrhli na boj s rýmou a chřipkou. O rakovině a nemocích srdce by svorně říkali, že se jimi hlavně nesmí přehnaně strašit. A že kdo se moc věnuje rakovině, tak jí vlastně pomáhá. Přesně to o mně psal Erik Tabery v Respektu. Jak pomáhám Andreji Babišovi, když se mu moc věnuju.

O takových lékařích bychom si říkali, že se zbláznili, že poškozují společnost a zrazují své poslání. Jistě, praktický lékař ve svém obvodě by se provinil méně než lékař na operačním sále. Ale všichni dohromady by selhali, pakliže by došli ke konvenci, že rakovina není vážná a není třeba se jí věnovat. Právě takového kolektivního selhání jsme byli po roce 2013 svědky u velké části českých novinářů. Zdůrazňuji, že mi nejde o to postavit je všechny na pranýř. Tam patří jen ti nejhorší vejlupci, kteří přímo organizovali diskreditační kampaně na objednávku vrcholného politika, o čemž jsme se dozvěděli například z nahrávek Skupiny Šuman (nahrávky zveřejněné na Twitteru zachycovaly Andreje Babiše, jak s redaktorem MF DNES Markem Přibilem domlouvá zveřejnění kompromitujících materiálů o ČSSD, pozn. aut.).

Stačilo by jen, kdyby si toto selhání novinářská obec uvědomila a kdyby se občas někdo uměl k tomuto selhání veřejně přiznat. To by moc pomohlo k civilizovanějšímu a hlavně svobodnému vývoji české společnosti.


			[image: ] Co to vlastně je ten „oligarchický režim“? Proč se s ním tolik novinářů smířilo? [image: ] 

Zvykli jsme si považovat za demokracii takový režim, kde lidé ve volbách rozhodují o tom, kdo bude v parlamentu a u moci. Je to také systém, kde si lidé mohou vybrat z širokého spektra médií ta svoje, kterým důvěřují. Formálně vzato je demokratický takový režim, kde probíhají svobodné volby. Jenže to k plné kvalitě demokracie nestačí.

Jsem přesvědčený o tom, že v rámci formálního demokratického hřiště je třeba usilovat o takovou demokracii, v níž se může co nejsilněji uplatnit svoboda jednotlivce a spravedlnost.

Je velmi znepokojivé, že pojmy liberální demokracie a právní stát nejsou dnes hybnými motory širokého až dominantního společenského proudu, a tudíž nejsou nijak zvlášť populární ani pro většinu novinářů. Jestli se pletu, tak je to tím, že to není vidět. Přitom bez aktivního usilování velkého množství lidí o svobodu nemůže být společnost svobodná.

Řada dnešních novinářů považuje takové uvažování za ideologický aktivismus. Pro mě je to věc přesvědčení, bez něhož je žurnalistika prázdná. Vím, jak může v našem prostředí působit pateticky a nadneseně, když člověk mluví o pravdě, o svobodě a o spravedlnosti. Jenže pro naše řemeslo to jsou přece zásadní pojmy, bez nichž se žurnalistika mění v rutinní evidenci informací. Komentátorovi, jemuž je jedno, který politik inklinuje k autoritářství a který reprezentuje demokratický vývoj, se celá politická scéna jeví jako akvárium a on sebe chápe jako akvaristu, který jen nezúčastněně pozoruje přírodní proces. Když do akvária vtrhne masožravý predátor a začne požírat býložravé ryby, nezúčastněného komentátora to nijak nerozhodí a řekne si, že to je prostě příroda. Já se ale domnívám, že civilizovanému pozorovateli nemůže být jedno, zda lze v tom pomyslném akváriu přežít, i když je člověk býložravec.

Osobně nejsem komentátorem akvaristou. Jsem totiž taky ryba v akváriu a popisuji predátora, který akvárium ovládl. Jistěže jsem pozorovatelem, ale v otázce kontroly moci a udržení podmínek svobody jsem jako novinář i přímým účastníkem dění. To není možné oddělit. Obrana před predátory, jakým je dnes Andrej Babiš, ale může to být kdokoli jiný, spočívá v tom, že nestojíme jako novináři alibisticky mimo společenské dění nebo nad ním, nýbrž že jsme přímo uprostřed něho a usilujeme o pravdivý popis chování a zvyklostí predátora. A když predátor zalehne celou společnost a změní její fungování, tak se na novináře nemůže nikdo zlobit, že se většinu času věnují právě jemu. Blábol, že to predátorovi vlastně pomáhá, pochází přitom přímo z predátorovy dílny. Je to součást jeho strategie, jak umlčet kritiky. On dobře ví, že kdyby se některé informace a kritika dostaly na obrazovku nejsledovanější televize, byl by poražen. Proto musí své kritiky marginalizovat, zastrašovat a nazývat je psychopaty či zkorumpovanou verbeží. Takhle o nás bude přece mluvit každý predátor a je za tím ve skutečnosti jeho vlastní strach a nerespekt k demokracii. Predátoři jsou silní jen přechodně. Ve skutečnosti je oslabuje jejich vnitřní nejistota, vztek a stále viditelnější nelegitimita jejich vynucené autority.


			[image: ] Neznemožňuje takový pohled objektivitu? [image: ] 

Novinář nesmí měnit fakta a povahu událostí. Kritická analýza se ale neobejde bez hodnotového ukotvení. Musím mít pozorovatelnu, abych mohl popisovat, co vidím. Respektuji důslednou nestrannost u agenturních novinářů, ale zdravou pluralitní společnost tvoří to, že zastáváme odlišné názory na dění kolem sebe. Politický publicista má proto jiné řemeslo než klasický zpravodaj.

Z povrchního pohledu to vypadá, že novinář, který se cítí být osobně účastníkem dění, nemůže být objektivní, a tudíž nemůže psát pravdivě. Můj pohled je ale přesně opačný: ten, kdo není účastníkem dění, nemůže nikdy vystihnout podstatu věci, protože se ho netýká. Takový novinář může referovat, evidovat a popisovat, ale nemůže interpretovat, komentovat a analyzovat. Pravdu o věcech poznáváme právě tím, že se nás týká. Protože pravda není vůbec relativní. Není tu žádná pravda predátora, pravda býložravce a pravda akvaristy. Irituje mě názor, že každý má svoji pravdu. Pravda je totiž jedna a lež není názor, jak to dnes prezentují např. dezinformační weby z proruské páté kolony.

Mimochodem, pravda je kupříkladu právě to, že rozšířená neochota bránit naše životní prostředí před predátorem způsobuje ekologickou katastrofu. V konkrétních věcech a situacích máme usilovat o to, abychom se dostali k podstatě tématu a k pravdě o konkrétní situaci. To je novinářský úkol číslo jedna. Nejde ho naplnit bez redakční svobody, a tudíž ho nejde naplnit v autokracii a oligarchii, která má ambici určovat, co je pravda.

Názor, že podstatou pravdy je svoboda, není mojí myšlenkou. Je to myšlenka Martina Heideggera a je smutné, že si ji nevzal sám lépe k srdci, když v první fázi podporoval nastupující nacismus. Nesvobodná společnost je vždy okradená o pravdu. Jako vnitřně svobodný člověk můžu žít i v nesvobodě. Svoboda se nicméně realizuje svobodným projevem a svobodným postojem. Bez takové seberealizace svobody nelze mluvit o svobodném člověku a svobodné společnosti. Proto je správné, když mají žurnalisté své postoje. Je ovšem třeba, aby je neskrývali a zároveň se je snažili mít pod kontrolou.


			[image: ] Kdo by tedy ideálně měl média provozovat? Jedna věc je dívat se na to idealisticky, jiným problémem jsou ale peníze a ekonomický úpadek tištěných médií. [image: ] 

Záleží mi na tom, aby média provozovali lidé, kterým jde o obsah a kvalitu. Vadí mi, když čeští miliardáři mají média jako pistoli u pasu, kterou ukazují, když se potkají s ostatními desperáty. Také proto si tito oligarchové říkají „atomový klub“. V atomovém klubu mají mocnosti vůči sobě navzájem takovou odstrašující sílu, že jim nezbývá než se domluvit. Je to lepší než na sebe ty bomby skutečně házet. Český mediální atomový klub není spolkem milujících se přátel, ale mocenský kartel proti zájmům veřejnosti.

Říká se, že příčinou tohoto jevu je ekonomický úpadek mediálního byznysu. To je pravda jenom zčásti. Jistěže média do tohoto područí upadla i kvůli snižujícím se hospodářským výsledkům v souvislosti s internetem, který produkuje obsah zdarma. Pro své majitele už nemají hodnotu kvůli zisku, ale díky možnosti skvělého, efektivního public relations. Zahraniční vydavatelé žádné PR v České republice nepotřebovali. Skutečnost, že média prodali postkomunistickým oligarchům, mě trápí a považuji to za nezodpovědnost. Zároveň v postkomunistickém prostředí neexistoval jiný kupec. Domnívám se, že mediální byznys má budoucnost i pro takové majitele, kteří nebudou mít noviny jako přidruženou výrobu ke svým chemičkám. Právě nyní se čím dál tím víc projevuje důležitost nezávislých a liberálně orientovaných médií a také se ukazuje, že značná část veřejnosti je ochotna za jejich obsah platit. Musíme ovšem hledat nové formy, jak vytvořit fungující obchodní model.


			[image: ] O manipulacích v médiích se ale mluvilo i před rokem 2013. Nemůžeš přece tvrdit, že nikdy nedocházelo k nátlakům, že se nedělaly chyby. [image: ] 

Jistěže existovaly pokusy manipulovat obsah. Byly to ale pokusy zvenčí, nikoli zevnitř mediálních domů. Jednalo se o ojedinělé případy, nikoli o systém, jaký vidíme dnes.

Základním pravidlem byla například tzv. čínská zeď mezi inzercí a redakčním obsahem. Nikdo nesměl přijít do redakce a chtít, aby nějaký článek vyzněl ve prospěch některého inzerenta. To bylo nepředstavitelné. Zahraniční vydavatel, například pan Arnold v MF DNES, by nikdy nepřišel do redakce a nechtěl, abychom podporovali Václava Klause, Václava Havla nebo kohokoli jiného.

Byly případy, kdy jsme zjistili, že důvodem vydání nějakého článku byl partikulární zájem některého novináře. Ovšem takové věci jsme jasně a striktně řešili. Tlak na profesionalitu a férovost byl velmi cítit jak ze strany vydavatelství, tak i ze strany vedení redakcí. Byla tu i jasná liberální orientace, povědomí o fungování právního státu. Tato pravidla nefungovala jako nějaké direktivy, byla to vlastně samozřejmost pro nás všechny, protože se s nimi většina novinářů identifikovala. Chtěli jsme, aby Česká republika byla demokratickou zemí patřící na Západ, v níž se bude dobře žít. K tomu jsme přece od roku 1989 směřovali a ta cesta byla nastartovaná opravdu dobře.


			[image: ] A tento směr ze žurnalistiky vymizel? [image: ] 

Nevymizel, ale už není dominantní. Je třeba si uvědomit, že významná média hrála dříve roli motoru liberálních změn. Výrazně se podílela na prozápadním proudu v české společnosti.

MF DNES a Lidové noviny – a do určité míry bohužel i ostatní média – tuto mentalitu změnily. Naše řemeslo drasticky upadlo. Manipulace a lži se uhnízdily v nejvyšších patrech vydavatelských domů. Na místa vedoucích novinářů, redakčních manažerů a do dalších rozhodujících pozic se přijímají lidé na základě kádrového profilu a názorů jako za komunismu, nikoli na základě předchozích dosažených výsledků. Tyto výsledky jsou přitom u šéfredaktorů měřitelné a jasně prokazatelné. To, jak hodnotit jejich práci, se dá kvalifikovaně popsat, není to nic vágního, jak se to může jevit širší veřejnosti. Pan Jaroslav Plesl (šéfredaktor MF DNES, pozn. aut.) dnes není hodnocen za prodaný náklad nebo citovanost nových zjištění jeho redakce. Je hodnocen pouze z ryze politických a zájmových hledisek Agrofertu, do něhož jím vedené noviny patří.

V současnosti je důležité, aby vedoucí novinář akceptoval mocenskou převahu svého majitele. Nemůže kritizovat kumulaci ohromného vlivu do jedněch rukou. Vydavatel Mladé fronty DNES a Lidových novin je zároveň předsedou vlády a provozuje gigantický holding. Už jako vicepremiér sám sobě prodával biopaliva, když na jedné straně zastupoval státní podnik Čepro a na straně druhé byl majitelem Agrofertu. A psala o tom Mladá fronta DNES? Psaly o tom Lidové noviny? Nikoli. Kdyby Babiš tyto noviny nevlastnil, bylo by v nich takové jednání podrobeno každodenní kritice.

Nic tak absurdního nemůže profesionální novinář akceptovat. Proto se musela celá řada novinářů sebrat a odejít do internetového undergroundu. Na bázi garážových projektů jsme začali opět dělat svobodná média. O tom obřím konfliktu zájmů nepíší média, která dominují trhu, nýbrž malá začínající média bez potřebných prostředků a infrastruktury. A neskutečné množství lidí, kteří by o tom měli mluvit a psát, raději mlčí a tváří se, že se vůbec nic neděje.


			[image: ] Nemyslíš si, že chování novinářů je do jisté míry odrazem celé společnosti? [image: ] 

Jistě. Podobně jako v Rusku. Pro Vladimira Putina je zdaleka nejcennější takový novinář, který si myslí, že jeho moc má být absolutní. Jako koneckonců pro každého autokrata. Přesvědčení žurnalisté se hodí mnohem víc než přebarvení cynici. Takový Emanuel Moravec si určitě do značné míry vsugeroval přesvědčení, že jeho služba nacistickému Německu je v zájmu českého národa. To není vůbec žádná omluva, jen vysvětlení, jak mohl provozovat něco tak odporného. Neumím si představit, že by někde hluboko v sobě necítil, že se dopouští špinavosti.

Lidské svědomí se dá přidusit, ale nějaký zbytek vždycky zůstane a po nocích dělá problémy. Myslím si, že István Léko (šéfredaktor Lidových novin a osobní přítel Andreje Babiše, pozn. aut.) vykazuje vysokou míru přesvědčení o tom, že jeho aktivní služba Andreji Babišovi je správná. Při jeho vzdělání ovšem není vůbec možné, aby si neuvědomoval rozpor mezi základním posláním žurnalistiky a tím, co dělá. Domnívám se ale, že zbytkové svědomí ho v současné době zase tolik netrápí a užívá si svoji pozici šéfa naprosto zneuctěných Lidových novin. To, co tam provozuje, je rafinované a skoro až geniální. Ponechal novinám intelektuální fazónu, několik „vznešených“ autorů a spolupracovníků z okruhu kolem Václava Havla. A vedle nich nainstaloval novinářskou soldatesku, která přímočaře pracuje pro mocenské zájmy predátora politické moci v naší zemi, likviduje jeho konkurenty, zveřejňuje vybrané části policejních odposlechů a tak dále.


			[image: ] A Mladá fronta DNES? [image: ] 

Po řemeslné stránce je úpadek Mladé fronty DNES mnohem horší. Lidové noviny jsou orgánem nové „lidové demokracie“, což je takový předstupeň totality, a do své špinavé práce dávají i kus svého špinavého srdce. MF DNES poklesla mnohem hlouběji a člověk se až diví, kde to řemeslné dno může být. Samozřejmě – umí pracovat pro Andreje Babiše, umí udělat prefabrikovaný útok na jeho konkurenty, ale úroveň je hloupější a méně rafinovaná. Ten rozdíl vychází z osobností obou šéfredaktorů a z rozdílů mezi nimi, zejména po intelektuální stránce.


			[image: ] Není potom MF DNES srozumitelnější široké veřejnosti a tím paradoxně nebezpečnější? [image: ] 

To ano. Ale na zmanipulovaných novinách není nejhorší to, co tam vychází, ale to, co tam nevychází. Andrej Babiš nekoupil MF DNES proto, aby ho oslavovala. To si zařídil s panem Křetínským v Blesku, aby tam vycházely články o tom, jak koupil Monice diamant, jak si pěkně zatančili a jak šéf hnutí ANO bojuje za nižší ceny potravin. MF DNES si koupil proto, aby tam nevycházelo těch zhruba sto kritických článků za rok, které ho iritovaly do té míry, že se naštval a ty noviny si koupil. Říkal, že je koupil proto, aby psaly pravdu. Z jeho hlediska jde především o to, aby tam nevycházela pravda o něm, což nejlépe vyhovuje jeho představě, o čem by noviny měly psát. Nic horšího než zmanipulování dvou nejdůležitějších deníků v naší zemi se tu z mého pohledu šéfredaktora od roku 1989 nestalo, a to jsme zažili policejní přepad Úřadu vlády nebo dvojí vítězství Miloše Zemana. Z hlediska férové politické soutěže, ale i z hlediska fungování české mediální scény je to naprostá katastrofa. Je to velká ekologická katastrofa v akváriu české politiky a celé společnosti.

Podle mého názoru je to dokonce větší problém než praxe gigantického rozkrádání dotací a absurdních obchodů se státem, z nichž vyrostl holding Agrofert.




	
Setkání s Babišem aneb „Kto vás platí, pán Šafr?“

			[image: ] Kdy sis uvědomil, že je Andrej Babiš tak velkým nebezpečím? Před veřejností dokázal vytvořit dojem, že se až do založení hnutí ANO nikde neangažoval a jenom slušně podnikal. [image: ] 

Když jsem ho poprvé viděl, choval se hrozně. Jako nějaký turecký paša. To se mi bytostně příčí. Pak se na čas snažil v osobním styku působit jako slušný člověk. Pro liberálního novináře je ale každý držitel nepřiměřené moci podezřelým objektem, který se musí popisovat. Vůbec nejde o jednoho Andreje Babiše, ale o oligarchický systém, který je perverzní.


			[image: ] Jaké to bylo, když jste se setkali poprvé? [image: ] 

Bylo to v roce 2011, na konci roku. Měl jsem s ním schůzku v lobby baru jednoho hotelu na Praze 4. Asi tak po půlminutě setkání jsme se zuřivě pohádali.

Stalo se to takto: V té době jsem byl ředitelem titulů Blesk, vykonával jsem fakticky roli šéfredaktora. Měl jsem na starosti projekt tzv. bildizace Blesku postavený na myšlence, že celebritní bulvár, kterým Blesk do té doby byl, je slabý a dlouhodobě neudržitelný. Proto jsme do Blesku začali dávat politiku, stejně jako další témata, protože opravdové noviny potřebují čerpat z reálných událostí a musí obsahovat široké spektrum tematické nabídky. Na titulní straně Blesku, kde dříve tak často kralovaly Iveta Bartošová a Agáta Hanychová, jsme proto s kolegy publikovali mimo jiné i kritické informace o Andreji Babišovi. Vyšly tam ale taky články o Petru Kellnerovi nebo Zdeňku Bakalovi.

O Babišovi jsme na titulní straně otiskli dva články. Tehdy jsem o něm věděl relativně málo, ale někdo v redakci navrhoval, že bychom se mohli podívat na rozsah jeho dotací a celkově na jeho obchodování se státem v oblasti pohonných hmot. Kdosi spočítal, že Babišovy firmy získávají z každého prodaného litru benzínu nebo nafty zhruba padesát haléřů. To je informace, která naznačuje rozsah ekonomické moci a veřejnost ji má znát už proto, že v tom sehrávaly rozhodující roli dotace z veřejných rozpočtů. Jenomže ve chvíli, kdy jsme začali psát o Babišovi, jsem začal mít zvláštní problém se zmiňovaným projektem. Projekt transformace Blesku ve standardní noviny s kompletní agendou ode mne přitom chtělo německé vydavatelství, kde si v roce 2011 nechal jeden z šéfů články Blesku přeložit a vyděsil se, jaký dětinský nesmysl – z vydavatelského hlediska – vydávají v Praze. Zdál jsem se jim být tehdy vhodným manažerem pro takovou změnu, protože jsem měl kompetence a zkušenosti z vedení masového novinového titulu a dobré reference z předchozích vydavatelství.


			[image: ] Ten problém jsi tedy měl kvůli Babišovi? A s kým konkrétně, když vypracováním projektu transformace Blesku na normální noviny tě pověřil německý vydavatel? [image: ] 

Ano, poprvé jsem měl ten problém kvůli Babišovi, ale pak i kvůli jiným tématům. Moje nadřízená Libuše Šmuclerová, která novou koncepci nejprve podporovala, si uvědomila, že to je pro ni malér. Protože když redakce přinese na titulní straně článek o praktikách pana Bakaly a ona se přátelí s jeho ženou, tak ji to staví před dilema, na které na rozdíl od profesionálních vydavatelských manažerů není připravená. Nebyla připravená na nepříjemnosti na večírcích. Takže mi zavolala, že se musím sejít s paní Michaelou Bakala, promluvit si s ní a dát to do pořádku. A stejně tak to proběhlo s Babišem. Dříve, když jsem měl německé nadřízené, jsem nic tak nedůstojného nezažil. Šmuclerová mi řekla, že se s Babišem nedávno seznámila a že bych se s ním měl setkat. „Já si myslím, že se s ním můžete domluvit,“ říkala mi. To byl takový první moment, kdy se začal zásadně měnit duch žurnalistiky, alespoň pro mě. Do té doby jsem se nikdy nemusel bavit s lidmi, o kterých jsme psali. V Mladé frontě DNES jsme de facto sesadili předsedu vlády Stanislava Grosse. Přiměli jsme ho podat demisi a nikdo mě nenutil, abych se s panem premiérem setkal.

S panem Babišem jsem se tehdy sešel, protože měl údajně chystat právní kroky proti vydavatelství. Nejprve si přál, abych přijel za ním, ale já jsem trval na neutrální půdě – a tak jsme se sešli v jednom hotelu blízko sídla Agrofertu. Schůzka se odehrála za přítomnosti reportérky Blesku, která se nestačila divit.

Když jsem vstoupil do lobby baru, viděl jsem postavu zmateného člověka, který držel v ruce stohy papírů, nenávistně se na mě díval a začal křičet: „Kto vás platí, pán Šafr? Který šmejd vás platí?“ Řekl jsem mu, že mě platí můj zaměstnavatel, vydavatelství Ringier – Axel Springer. Pak jsem se mu snažil vysvětlit, že kritické články patří k naší práci pro veřejnost. Místo toho jsem se dočkal slov o tom, že už o mně ví všechno. Doslova křičel: „Všechno o vás vim, tady mám na vás složku.“

Bylo to naprosto absurdní, tak jsem si to samozřejmě nenechal líbit a řekl jsem mu, že tohle si nemůže dovolovat. A když křičel on na mě, tak jsem taky zvýšil hlas. To ho zaskočilo, protože nebyl zvyklý na odpor.

Celá scénka, v níž jsme na sebe křičeli, trvala asi tak dvacet minut. Řekl jsem mu, že se naše noviny omlouvat nebudou a že může podat standardní žalobu.


			[image: ] Jaké to mělo následky? [image: ] 

Paní Šmuclerová mi pak opakovaně dělala přednášky o tom, že bychom s panem Babišem neměli bojovat. Já jsem s ním osobně ale vůbec bojovat nechtěl, hájil jsem jen naše právo psát, jak věci jsou. Mezitím jsem se dozvěděl, že Andrej Babiš vytváří jakýsi klub či nátlakovou skupinu pro boj s korupcí. Po tom zážitku, co jsem s ním měl, jsem si říkal, že to rozhodně není dobrá zpráva. Hned jsem si ho zařadil vedle Víta Bárty, protože to, co provedly Věci veřejné, byl první antisystémový útok na demokratická pravidla hry. Už tam se objevil ten hysterický boj s korupcí, který provozoval Radek John, jinak nechvalně proslulý účastí na předraženém časopisu Jistota pojištěnce, placeném Všeobecnou zdravotní pojišťovnou.

Ale okamžitě jsem si také uvědomil, že rozsah Babišových možností je stonásobný, možná tisícinásobný oproti tomu, co jsme doposud poznali. Že když to ten člověk bude myslet vážně, bude to strašné.

Trochu jsem se uklidňoval tím, že to bylo setkání s poměrně jednoduchým člověkem, který vykazoval zvláštní deficit základních informací o fungování svobodné společnosti. Jako bych hovořil s někým, kdo nikdy nečetl ani jedinou knížku. Nebyl jsem si proto jist, jak moc může uspět. Ale paní Šmuclerová mi znovu začala říkat, že bych se s ním měl potkat, protože oba prý chceme lepší společnost. Taky mi říkala: „Pavle, on je edukovatelný!“ Já ho ale rozhodně edukovat nechtěl a neměl jsem dojem, že je to moje role, abych edukoval nějakého prostoduchého miliardáře. Navíc už mi bylo jasné, že to budeme brzy spíš my, kdo bude edukován o tom, kdo je Andrej Babiš.


			[image: ] Setkali jste se ještě někdy? [image: ] 

Vedle Babiše jsem se nakonec ocitl shodou okolností na jednom charitativním večeru. Seděl jsem s ním u jednoho velkého stolu společně s dalšími lidmi. Babiš se mnou nejdřív mluvil s takovým ironickým nadhledem, pak jsme se bavili normálně a on říkal, že chce vstoupit do médií a že by chtěl o tom se mnou mluvit, a pozval mě na večeři. To pozvání jsem přijal, protože mě zajímalo, co chystá. Asi po týdnu jsem se dostavil do Centra pohybové kultury. Začal mi tehdy vysvětlovat, jak by bylo dobré v naší zemi udělat pořádek.


			[image: ] Nabízel ti něco? Chtěl nějak spolupracovat? [image: ] 

Mluvili jsme o všem možném a choval se ke mně velmi slušně. Byl jako vyměněný a zajímal se o mé názory. Později mi došlo, že při této schůzce nejspíš jen hledal, co bych od něj mohl chtít a čím by si mě zavázal. Tvářil se, že mi s čímkoli pomůže, že je všemocný. Zeptal jsem se ho tedy, jestli by neměl nějaké zvířecí kosti, protože jsem věděl, že vlastní jatka. Moje kamarádka výtvarnice připravovala výstavu plastik ve tvaru rozet, jaké jsou v katedrálách. A ty rozety byly ze zvířecích kostí. Dali jí je zadarmo v Kauflandu, kde je měli jako odpad, ale pak jí došly. Tak jsem se Babiše zeptal, jestli bych si nemohl u něj na jatkách vzít tak asi dva metráky kostí z odpadu. Okamžitě vzal telefon, zatelefonoval generálnímu řediteli Kosteleckých uzenin a řekl mu: „Sedím tady s jedním významným pražským novinárom a on potrebuje dva metráky kostí. Mohl byste to vybaviť?“ Obrátil se na mě a zeptal se: „Pán Šafr, aké kosti potrebujete?“ A já jsem upřesnil, že potřebuji kosti stehenní, ramenní a lopatky – hovězí i vepřové.

Druhý den v devět hodin jsem přišel do práce a na recepci někdo skládal velké množství krabic. Recepční mě upozornila, že jsou pro mě. A šokující bylo, že ten, kdo je dovezl a skládal, byl osobně generální ředitel Kosteleckých uzenin. Pochopil jsem, že Babiš se snaží ukázat, jak umí být hodný.


			[image: ] Nevyčítáš si, že jsi od něj vůbec něco chtěl? [image: ] 

Opravdu ne, on nebyl politik a já jsem od něho nežádal nic, co by mělo nějakou zvláštní hodnotu. Naopak jsem díky tomu dobře pochopil, jak velká je jeho motivace získat si lidi. A myslím, že se mu u jiných tohle chování dobře vyplatilo. To ohlušující ticho, které se v letech 2013 až 2015 rozhostilo kolem jeho konfliktu zájmů a kumulace moci, mluví za všechno. Později, když jsem ho začal veřejně kritizovat, na Twitteru napsal: „Pana Šafra jsem sponzoroval a on mě kritizuje.“ Odepsal jsem mu: „Dal jste mi odpad z jatek, pane Babiši. Moc děkuji.“ Pěkně tím dokázal, že ani ten odpad z jatek nedává nikomu zadarmo.


			[image: ] Proběhla pak ještě nějaká schůzka? [image: ] 

Asi za dva měsíce od té první mi přišla pozvánka na další večeři, tentokrát do restaurace Sokolovna v Průhonicích. To už bylo osobnější. Nechal otevřít láhev vína a vysvětloval mi, „ako je nutné se postavit tomu Matrixu“. Bylo zjevné, že se rozhodl k něčemu zásadnímu, je motivovaný a hledá lidi. Zaregistroval jsem například jeho plánovací diář, kde byly na každý den rozepsané schůzky, třeba i po půl hodině. Pochopil jsem, že se po mnoho měsíců setkával se spoustou lidí, kteří měli nějaký vliv na veřejnou scénu v České republice. Byl to promyšlený a důsledný plán na získávání velkého množství spolupracovníků a podporovatelů. Jistě to na mnoho těch pozvaných zapůsobilo pozitivně a lichotilo jim, jak se o ně ten velký boháč zajímá. A někteří jiní, co se vysloveně nenechali koupit, si také třeba uvědomili, že postupuje jako parní válec a že je lepší mu nestát v cestě.

Já jsem vnímal hlavně to, že on sám o politice a o demokratických pravidlech hry vůbec nic neví. Jako by jedinou jeho učebnicí státovědy byl film Matrix. A jestli o něčem netušil absolutně nic, tak to bylo postavení nezávislých médií v demokratické společnosti. Pojem nezávislosti chápal pouze tak, že je nemá pod kontrolou.


			[image: ] Jak tahle schůzka skončila? [image: ] 

Pořád tak nějak kroužil kolem možnosti, že bych mohl podporovat jeho aktivity. Zeptal se mě například: „A co kdybychom udělali Agrárnú stranu?“ Překvapeně jsem se na něj díval – už to množné číslo mi připadalo divné, protože já jsem s ním vůbec nic zakládat nechtěl. Pak jsem mu řekl, že Agrární strana už je trochu přežitá věc. Potvrdil mi, že totéž mu říká i jeho marketingový tým. Schůzka tedy vyšuměla do prázdna. Myslím, že tehdy už byl rozhodnutý pro založení ANO i pro nákup vydavatelství a hledal, s kým do toho půjde.

Nepřeceňuji přitom svůj význam. Myslím, že takhle mluvil s desítkami a možná i stovkami lidí. Celkem mě uráží, když někdo tvrdí, že jsem jeho kritikem jenom proto, že jsem se u něj nechytil. Kdyby o mě Babiš neměl kdysi zájem, tak mě nezve do salónku své luxusní restaurace. U něj se navíc chytil doslova každý, kdo jen trochu chtěl, protože on bral tehdy všechno a potřeboval každého. Moje máma by se ale v hrobě obracela, kdybych se nechal zaměstnat od estébáka. A navíc bylo v logice celé mé předchozí novinářské cesty, že jsem nehodlal pracovat pro někoho, kdo usiloval o politickou moc a vládu v zemi. To je pro novináře zcela nepřípustná představa. Kdo to takhle seřazené v hlavě nemá, není novinář, ale propagační pracovník.


			[image: ] Potkali jste se později ještě někdy? [image: ] 

Tím tehdy moje kontakty s Babišem skončily. Nedal jsem najevo, že bych pro něj chtěl cokoli dělat. Pak jsem se ale dozvěděl, že opravdu chce kupovat vydavatelství. Hovořilo se o Ringieru, kde jsem dělal šéfredaktora, tehdy už znovu v Reflexu. Když jednání začala být vážná, vyděsil jsem se. Pro Babiše jsem vůbec pracovat nechtěl. Navíc už bylo jasné, že chce vydavatelskou činnost spojit s politikou.

Na jaře 2013 jsem se poprvé objednal já k němu. Řekl jsem mu na schůzce, která už neprobíhala ve slavnostním salónku, že si uvědomuji, že se ke mně nakonec choval navzdory kritickým článkům slušně, a právě proto považuji za slušné mu předem říct, že ho budu dál kritizovat. Konkrétně jsem připravil do Reflexu článek o tom, že je nepřijatelné, aby provozoval média a zároveň dělal politiku. Protože to je popření smyslu médií a narušení základních pravidel hry.


			[image: ] Co ti na to řekl? [image: ] 

Díval se na mě, jako bych se úplně zbláznil. Tehdy na mě zase začal křičet: „A kto si vůbec myslíte, že jste, že mi tu budete něco zakazovať?“ A pak dodal: „Veď oni mi hovorili, pán Šafr, že jste psychopat.“

Odpověděl jsem mu, že mu nemůžu nic zakazovat, ale že pro něj nemusím pracovat. A že až koupí naše vydavatelství a vstoupí do dveří, tak já půjdu ze dveří. Tím tento poslední rozhovor s Babišem skončil.


			[image: ] Proč si podle tebe nakonec koupil Mafru a ne Ringier? [image: ] 

Babiš jen předstíral, že si chce koupit Blesk a s ním i Reflex, který vydával Ringier – Axel Springer. Byla to záměrná bublina, která mu pomohla jako nástroj při vyjednávání s majitelem Mafry, doktorem Karlem-Hansem Arnoldem. Arnold se Mafry potřeboval zbavit a chtěl za ni dostat dobře zaplaceno. Babiš udržováním falešné informace jednak tlačil cenu dolů a jednak tím ukolébal novináře v MF DNES a Lidových novinách, protože ti by byli podstatně nervóznější než lidé v Blesku. Ta bublina mu zajistila peníze a klid. Řeči, že Mafru koupil kvůli mně, protože jsem mu zabránil koupit Ringier – Axel Springer, byly jen takové jeho roztomilé lži a ve vydavatelství v Berlíně je opravdu nikdo nebral vážně.


			[image: ] Tobě se ale mohlo částečně ulevit, protože nekoupil vydavatelství, ve kterém jsi pracoval, ne? [image: ] 

Vydavatelství Ringier – Axel Springer koupil pan Daniel Křetínský, na rozdíl od Babiše celkem civilizovaný člověk, který německým vlastníkům garantoval, že média povede na bázi redakční nezávislosti. Jenže právě Křetínský mě vzápětí požádal, abych mu vždy předem řekl, když budu chtít kriticky psát o Babišovi. Takovou věc jsem do té doby nikdy nezažil. Doslova řekl: „Pavle, upozorněte mě prosím vždycky předem, protože on mi pak volá už v pět hodin ráno.“

Moje postavení ve vydavatelství se po odchodu Němců a Švýcarů prudce změnilo a stal jsem se nechtěným šéfredaktorem. Najednou jsem nedostával peníze na honoráře, na reklamu, měl jsem stále méně možností. Moje šéfová Libuše Šmuclerová mě neustále pronásledovala s nesmyslnými kritikami. Ta absurdita došla tak daleko, že mi začala telefonovat kvůli pravopisným chybám, a to včetně domnělých, kde se spletla. Od té doby jsem jí říkal generální korektorka. Věděl jsem, že jsem na odchodu.

Pak se mě paní Šmuclerová ještě jednou snažila u oběda odvrátit od mé setrvalé kritiky Andreje Babiše a Miloše Zemana. Říkala mi: „Pavle, to chcete skončit jako Jan Hus?“ Tak jsem jí z legrace odpověděl, že tu práci vždycky někdo dělat musí, ale že to tentokrát asi nebude až tak horké.

Za čtrnáct dní jsem podal rezignaci a odešel. Pan Křetínský se ke mně zachoval slušně podle manažerské smlouvy a já jsem mohl z odstupného a našetřených peněz začít budovat něco vlastního.




	
Havel, Zeman, Klaus a jak otevřít otevřené okno

			[image: ] Kromě Andreje Babiše jsou tu i jiní politici, o kterých často píšeš. Takže – kdy jsi poprvé zaznamenal Miloše Zemana? [image: ] 

Já jsem Miloše Zemana poprvé viděl na videu, které běželo na průmyslových televizích na ulicích 28. října a Na Můstku v době sametové revoluce, takže asi tak v prosinci 1989. Předtím už jsem věděl o jeho slavném článku „Prognostika a přestavba“, v němž kritizoval hroutící se komunistický režim. Na zmiňovaném videu vysvětloval, jak je socialismus patologický systém. Mluvil o zbídačené zemi a o nutnosti začít ji spravovat normálně. U Zemana mě už tenkrát zarazila taková zvláštní směsice arogance a samolibosti, nicméně jeho verbální projev byl tehdy velmi sugestivní. Pak o Zemanovi nebylo chvíli slyšet, ale brzy se objevil mezi kooptovanými poslanci Federálního shromáždění. Když se nad tím zpětně zamyslím, je zjevné, že chtěl být od samého začátku jedním z politických lídrů nového režimu. Havlova skupina ho k tomu ale nepustila. Řekl bych, že Havel k němu celkem oprávněně neměl velkou důvěru.


			[image: ] Jak jsi ho vnímal dál? Potkávali jste se? [image: ] 

Právě ve Federálním shromáždění, protože jsem byl tajemníkem poslaneckého klubu KDS-LDS. Brzy jsem začal pracovat jako novinář, s poslanci z Liberálně demokratické strany jsem se ale nadále přátelil. Zeman měl tehdy několik projevů, jeden si pamatuji poměrně přesně. Bylo to vystupování liberálně zaměřeného intelektuála, který si dělá sžíravou legraci z rozšířeného lidového buranství. Tehdy dokonce kritizoval vyhnání sudetských Němců. Zpětně je to opravdu pikantní.

Když pak Zeman vystřídal exilového sociálního demokrata Jiřího Horáka v čele ČSSD, tuto do té doby slabou stranu velmi prudce pozvedl a vtiskl jí politickou dravost. To sociální demokracie potřebovala. Můj přítel Jiří Loewy, vydavatel exilového Práva lidu, za kterým jsem často jezdil do Wuppertalu, byl sice úplně z jiného těsta než Miloš Zeman, ale pochvaloval si, že ČSSD konečně někam směřuje. Protože se nemohl dívat na to, že předtím jeho strana balancovala nad politickým propadlištěm. Ale agresivita Miloše Zemana se čím dál tím víc obracela proti liberálnějšímu proudu v sociální demokracii – a to byl problém. ČSSD se tak pod Zemanem zvedala, ale zároveň se vzdalovala tehdejšímu směřování české společnosti, tomu dominantnímu prozápadnímu proudu. Stále častěji se v ní projevovala nostalgie po normalizačním ovzduší a pronikala do ní celá řada bývalých komunistů.


			[image: ] Takže se ta strana podle tebe neposouvala dál? [image: ] 

Lidé, kteří byli svázáni s pravicovou politikou, viděli v sociálních demokratech regresivní sílu. Hodně to souviselo s tím, že ČSSD postupně vytlačila jak exilové prvky, tak skupiny, které byly předrevoluční součástí protikomunistické opozice. V okruhu Miloše Zemana se postupně prosazovali lidé, kteří byli svázáni s komunistickým režimem, v době normalizace byli členy KSČ a tak dále. Část veřejnosti se tak na ČSSD čím dál tím víc dívala jako na spolucestující komunistů a sociální demokraté se na oplátku na pravici dívali jako na zločineckou sílu, která organizuje rozkrádání země. S určitým odstupem musím říct, že jsme si málo uvědomovali, kolik bývalých komunistů je třeba v ODS. Fandili jsme západní orientaci České republiky a byli jsme pro to tak nadšení, že jsme si nepřipouštěli míru problematičnosti transformačního procesu. Nazřel jsem to v polovině roku 1994, kdy jsme v Telegrafu psali o privatizaci Chemapolu. Díky tomu jsem začal mít trochu odstup. Tehdejší poradce Václava Klause Martin Kocourek mi soukromě říkal, že nejlepší metodou privatizace je na pět minut zhasnout, aby si dravci v právním šeru mohli urvat části státního majetku, což mě poněkud znechutilo. Z toho jsem pochopil, že mentalita lidí z Klausova okolí byla taková, jak ji popisoval Miloš Zeman. Je tudíž vlastně přirozené, že se Zeman stavěl do tak prudké opozice, až se nakonec sociální demokraté stali vládní stranou. Jenže tím byla nastolena atmosféra vyhlazovací války mezi demokratickými stranami.


			[image: ] V čem byla chyba? [image: ] 

To, co tady probíhalo špatně – a je to vina Václava Klause i Miloše Zemana, byla permanentní mobilizace a jakýsi třídní boj mezi pravicí a levicí. Nešlo o soutěž, ale o boj na život a na smrt. ODS před každými volbami mobilizovala, jako by nástup ČSSD znamenal návrat komunismu a před rok 1989. Sociální demokraté zase kritizovali pravici en bloc jako bandu nenažraných zlodějů, což také nebyla pravda. Tahle soustavná studená občanská válka a neschopnost hledat společný jmenovatel způsobila všeobecnou frustraci z demokracie. Ten společný jmenovatel našly ODS s ČSSD až v opoziční smlouvě. Tím jmenovatelem ovšem byla moc, což nebylo to, co by zemi a atmosféře ve společnosti pomohlo.

Velmi nešťastnou roli v tom sehrál Václav Havel, který měl vůči politickým stranám averzi. Ta odpovídala jeho ideji nepolitické politiky, kdy v eseji Moc bezmocných píše o politických stranách jako o něčem systémově špatném. Havel chtěl najít jakousi cestu mezi socialismem a kapitalismem, něco – jak říkal – autentického, systém, který by neodcizoval člověka. To se ale vůbec nedá realizovat a celá tahle konina by zavedla společnost do anarchie a chaosu, výhodného jedině pro politické manipulátory. Takže tenhle trojúhelník Klaus-Zeman-Havel dohromady vytvořil situaci, která českou veřejnost frustrovala. Celkové znechucení mělo různé formy a různou verbalizaci, ale jednalo se o společně sdílený pocit, že to, co tady máme, nechceme. Tím tito tři představitelé naší země způsobili, že se česká veřejnost přestala identifikovat s cestou, kterou nastoupila, včetně prozápadního kurzu politiky. Výrazná část společnosti začala pochybovat o smyslu demokracie – a důsledky tady máme dnes, hlavně od roku 2013.


			[image: ] Máš na tyto tři zásadní postavy české politiky nějaké vzpomínky jako novinář? [image: ] 

Více zkušeností jsem měl jenom s Klausem, který se na rozdíl od Havla nebál novinářů. Pokud člověk za Havla přišel na Hrad a nepatřil k úzkému kroužku vyvolených, což byli zpravidla novináři z Práva nebo z Respektu, neměl téměř šanci s Havlem mluvit.

Naopak Klaus měl sice vždycky své známé chorobně narcistní projevy, ale byl přirozeně komunikativní a nebál se přímé konfrontace. Člověk akorát musel vydržet, že se chvilku choval nepochopitelně arogantně. Moje první setkání s Klausem proběhlo tak, že když jsem se na něj obrátil s nějakou otázkou, nesmírně arogantně se zeptal: „A vy jste kdo?“ Tehdy jsem nevěděl, že to dělá všem, kdo za ním přijdou poprvé, a tak mě to vykolejilo. Ale pak jsem pochopil, že je to prostě jeho přihlouplý styl. Ve skutečnosti měl ovšem mnohem větší sebevědomí než Havel. Anebo spíš drzost.


			[image: ] Jaké to bylo, když vystřídal Václava Havla na Pražském hradě? [image: ] 

On se stal prezidentem, když jsem vedl Mladou frontu DNES. Jednalo se o největší seriózní české noviny a z hlediska vydavatelského domu v Düsseldorfu patřilo k dobrému tónu, aby rozhovor s novou hlavou státu udělal osobně šéfredaktor listu. Po volbě Václava Klause mi telefonoval Petr Hájek, aby mě pozval na oběd s panem prezidentem. Druhý den jsem dorazil na oběd, který se konal v Erpetu na Smíchově. Už to místo o něčem vypovídá. Klaus přišel po utkání v tenise do restaurace se svojí suitou a byl plný, či spíše přeplněný naprostou euforií ze sebe sama. První, co řekl, bylo: „Maminka už si vystříhala všechny nadpisy ze všech novin – o mně.“ A začal zaníceně hovořit o svém zvolení jako o historické či snad světové události.

Ale já jsem s ním chtěl mluvit o směřování České republiky, o jeho postoji k Evropské unii, k NATO a o dalších tématech, která byla podstatná pro veřejnost. On si ale takový rozhovor zjevně nepřál. Najednou jsem viděl, že se ten „stroj“ jménem Václav Klaus jako by vypnul. Zmizela euforie, byl chladný a v očích měl prázdno. Jeho to prostě nezajímalo. Jakmile jste s Klausem mluvili o něčem jiném, než je Klaus, nedalo se smysluplně pokračovat. Nervózní Petr Hájek do mě nenápadně strčil a já jsem řekl: „A co ještě říkala maminka?“ A stroj se nahodil, oči se rozzářily a Václav Klaus prohlásil: „Maminka je opravdu velice pyšná. Velice pyšná.“


			[image: ] Při dalších setkáních to bylo stejné? [image: ] 

Druhý rozhovor proběhl po roce. S kolegou Vilim Buchertem jsme procházeli dlouhou chodbou na zámku v Lánech a na jejím konci stál pan prezident. „Bude to velice slavnostní rozhovor. Uskutečníme ho v salónku T. G. Masaryka,“ sdělil nám Klaus. V salónku byl poněkud zatuchlý vzduch a Klaus proto zavelel: „Petře, Petře, okno!“ Petr Hájek běží k oknu a odpovídá: „Ano, pane prezidente. A mám ho otevřít, nebo zavřít?“ Byl jsem fascinován, jak velkou lásku člověk může k panu prezidentovi cítit. Petru Hájkovi by dovolila zavřít zavřené okno a otevřít otevřené. Byl to nadpřirozený úkaz. Pak se odehrál celý rozhovor, naprosto racionální, měl ale jeden zvláštní zádrhel. MF DNES se ptá, prezident odpovídá a pak se ozývá Petr Hájek: „Pane prezidente, to jste řekl skvěle.“ Případně: „To byla skvělá myšlenka. To si musím zapsat, pane profesore!“

A třetí rozhovor, na kterém jsem byl s Petrem Šimůnkem, byl věcný a normální. Stupidita na pana prezidenta přišla až v samotném závěru, kdy jsme o něčem chvilku polemizovali a on řekl: „Na tohleto mám jasný názor, který jsem si utvořil při četbě jednoho anglického eseje. Víte, já čtu eseje v angličtině. Pane šéfredaktore, pojďte se podívat, já vám ukážu ten anglický esej.“ Šli jsme přes celou místnost až k masivnímu dubovému stolu, na kterém ležel otevřený, v kůži vázaný anglický esej. Klaus mi ho ukázal a zdůraznil, že si do eseje dělá tužtičkou anglické poznámky. A já jsem si v duchu říkal: „Tohle přesně dělá moje asistentka. Ta si taky dělá anglické poznámky do anglické knížky…“


			[image: ] Kromě těchto tří rozhovorů ses s Klausem už nepotkal? [image: ] 

Potkal. Byl jsem v Divadle Disk na jeho šedesátých narozeninách. Byl to opravdu zajímavý večer. Seděl jsem vedle mého vydavatele Klemense Bauera a společně jsme sledovali plejádu gratulantů, kteří defilovali na jevišti a recitovali o panu prezidentovi oslavné básně, zpívali písně, případně se četlo z profesorových knih. Můj šéf se na to díval s vytřeštěnýma očima a v jednu chvíli se ke mně naklonil a řekl: „Herr Šafr, das ist unglaublich!“ Pak dal Klausovi láhev Moët & Chandon a odešli jsme. A cestou domů mi Bauer jen opakoval, že ještě nikdy nic tak ubohého neviděl.

Společně s Klausem jsme ale také otevírali Anděl Media Centrum (současné sídlo redakcí MF DNES, Lidových novin a dalších, pozn. aut.). Prezident se choval normálně, bylo sympatické, že se této akce zúčastnil, přestože Lidové noviny i MF DNES o něm psaly kriticky. Havel by nikdy do kritického listu nedorazil. Na Klausovi je zajímavé, že v sobě nenosil hořkost z toho, že jsem ho pár let předtím na titulní straně Lidových novin vyzval k rezignaci. V roli šéfredaktora MF DNES jsem s ním bez problémů dělal rozhovory. To by Havel bohužel nedokázal. Ten kvůli kritickým článkům nešel ani na slavnostní recepci u příležitosti desátého výročí obnovení Lidových novin v roce 1998. Po zdlouhavém vyjednávání s Hradem místo sebe poslal svou manželku Dagmar. Klaus tyto problémy neměl a snesl daleko víc kritiky.


			[image: ] Jak se teď s odstupem díváš na obě tyto osobnosti? [image: ] 

Neuznávám nekritické zbožňování Havla stejně jako naprosté odsuzování Klause. To je hysterický přístup. Oba měli a mají své plusy a mínusy, což je normální. Ovšem s jednou výhradou – poté, co Klaus začal veřejně vyjadřovat podporu Vladimiru Putinovi a agresivní kremelské politice, ztratil veškerý můj respekt. Havel nám dělal skvělé jméno na Západě. Klaus už bohužel moc ne. A nyní se ocitl zcela mimo kategorie slušné politiky.


			[image: ] Překvapuje tě to? [image: ] 

Ne úplně. Klaus vždycky výrazně nadřazoval ekonomické otázky nad otázky občanských a politických svobod. V roce 1969 se například v redakční radě časopisu Tvář pohádal s Emanuelem Mandlerem o tom, jaký směr po sovětské okupaci akcentovat. Mandler trval na nutnosti bránit zbytky občanských svobod a doslova za každou cenu usilovat o obnovu reforem. Klaus zastával stanovisko, že politická nesvoboda, která právě nastupovala, není tak podstatná a že výsledky pražského jara i přes okupaci umožňují československé společnosti, aby rozvíjela program uvolňování ekonomiky. V oblasti tržních vztahů a ekonomických svobod měl Klaus jasno, ale vůbec nebyl schopen docenit vazbu ekonomických svobod na svobody politické.


			[image: ] Jaký je Klausův pozitivní přínos? [image: ] 

Klaus podle mého názoru udělal české společnosti obrovskou službu v tom, že založil a etabloval liberálně-konzervativní stranu s masovou voličskou podporou. Občanská demokratická strana byla tahounem velmi pozitivních reforem, z nichž ve skutečnosti žijeme dodnes. Porazil havlovský přístup k politice, postavený na tezi, že strany jsou pro straníky, Občanské fórum je pro všechny. Neboli že politické strany jsou něčím principiálně podezřelým a od základu špinavým. Klaus stranictvím nepohrdal, považoval ho za konstitutivní součást demokracie.

Sám jsem byl v roce 1992 Klausovým voličem. Později mi začalo vadit, že liberální reformy zpomalovaly a vláda ODS jakoby zbytněla. Opírala se o zbytky státního monopolu, kupříkladu o polostátní banky.

Klaus také ignoroval fakt, že pokud byl někdo členem manažerské nomenklatury komunistického režimu, není dost dobře morálně ani politicky únosné, aby využíval svého tehdejšího náskoku k úspěchu v podnikání za režimu nového, demokratického. Tím nesmírně tragicky přispěl k tomu, co vidíme v České republice dnes. K vládě oligarchů. To, řekl bych, poněkud nedomyslel.


			[image: ] Opravdu myslíš, že to jenom nedomyslel? [image: ] 

Možná domyslel a pak je to ještě horší. Jemu se totiž líbilo, jak se kolem něj točili nomenklaturní šíbři a podlézali mu, což měl tuze rád. V principu je mu jedno, kdo mu pochlebuje, hlavně že pochlebuje. Klaus v sobě prostě a jednoduše nemá takovou odevzdanost liberálnímu uspořádání společnosti, jak sám dříve tvrdil. Kvůli tomu tu teď máme ekonomické prostředí do jisté míry podobného tomu, co existovalo před rokem 1989 – tehdy také byla ekonomika v rukou úzké skupiny lidí. A je tomu tak i v současné době. Akorát ti lidé už nemusí předstírat, že řídí nějaké všelidové vlastnictví. Prostě jim to patří. Vlastnictví je v Česku málo rozprostřené v širší společnosti. Těch pár mogulů pak dohromady vlastně kopíruje centralizovaný vlastnický model z doby totality. To je pro společnost nezdravé. Je to umrtvující pro duchovní svobodu a mohlo by to být potenciálně i brzdou ekonomického rozvoje. Liberální stát je stát demonopolizovaný s maximálně pluralistickou a diverzifikovanou společností. V takovém státě se dá pak dýchat, protože nikdo není tak silný, aby zabral prostor všem ostatním.

Václav Havel přispěl k vytvoření současného fenoménu Andreje Babiše odporem k politickému stranictví. Václav Klaus do toho smrtícího koktejlu přispěl tím, že nechal nomenklaturní kádry Babišova typu, aby převzali kontrolu nad ekonomikou. Havel i Klaus jsou bohužel rodiči babišismu.


			[image: ] A Zeman? [image: ] 

Zeman je jeho porodní bábou. Miloš Zeman do toho vnesl prvky agresivního populismu a demagogie. Jako prezident navíc Babišovi doslova věnoval premiérské křeslo a zajistil, že se k moci vrátili komunisté, přestože ve volbách na podzim roku 2017 utrpěli porážku. Klaus připustil, aby lidé jako Babiš vybudovali svá impéria, často problematickým a nemravným způsobem, Havel tomu dal ideologii odporu k demokratickým politickým stranám a Miloš Zeman přinesl vulgární buranství v naprostém rozporu se svými intelektuálskými proslovy ze začátku 90. let, a navíc Babišovi osobně pomohl jako premiér i jako prezident. Přispěl k rozšiřování jeho impéria tím, že ho nechal vytunelovat Unipetrol.

Ano – Havel dovedl Českou republiku do západních demokratických struktur, za to mu patří nehynoucí sláva. Je to ohromná zásluha. Zasloužil se o dobrou kulturu a atmosféru v prvních měsících obnovy demokracie. Klaus dal České republice parlamentní demokracii jako vedlejší produkt svého vlastního politického snažení. A co do toho dal Zeman? Jeho pozitivní přínos je nejmenší. Ale to, že vytvořil silnou levicovou opozici, je rozhodně taky zásluha. Všichni tři se ale zároveň podíleli na tom, že tu dnes máme Andreje Babiše a pozitivně nastartovaný vývoj, na němž všichni mají svůj podíl, se v podstatě zastavil. Proč někdy silné osobnosti tak nesmyslně ničí své vlastní dílo, to by bylo na samostatnou a složitou úvahu, která přesahuje téma a rámec našeho rozhovoru.

Chtěl jsem jen, abychom se ke všem třem chovali spravedlivě. Bohužel Klaus se Zemanem se ocitli mimo demokratický proud české politiky. Proto dnes máme nejlepší dojem z působení Václava Havla. Jeho problematický vliv na českou společnost by se ale neměl z piety opomínat a zamlčovat. To paušální očerňování politických stran přece přispělo k tomu, že se v nich slušní lidé mnohem méně angažovali a přenechali je lidem s hroší kůží. Tím Havel bohužel velmi oslabil demokracii, protože jeho vliv na mentalitu inteligentních lidí byl obrovský. Kritické přemýšlení je důležité a iracionální předsudky k němu nepatří. Na havlovskou tradici můžeme navazovat v zahraniční politice nebo třeba v civilizovanosti našeho chování. Ale demokratické myšlení by se mělo ubírat podle mého názoru jinudy. K vědomému budování plurality. A to jak v politice, tak i v médiích. Pluralita je to, co může porazit oligarchii.




	
Před rokem 1989. Když protikomunistická opozice byla zoufale málo demokratická

			[image: ] Probíráme spolu hlavně období po sametové revoluci. Zajímalo by mě také, cos dělal před ní a jak tě to ovlivnilo. [image: ] 

Vyrůstal jsem v rodině, která měla velmi špatné zkušenosti s komunistickým režimem a široko daleko nebyl v našem prostředí nikdo, kdo by s ním chtěl mít cokoli společného. Můj dědeček František Šafr byl za první republiky novinář a také šéfredaktor. Druhý dědeček vybudoval prosperující továrnu, která se podílela na elektrifikaci Československa. Přišel o ni ihned po únoru 1948.

Oba rodiče byli vyhozeni z politických důvodů ze škol a otec, který uměl šest jazyků, stavěl nejprve jako betonář Orlickou přehradu a pak strávil třicet let v továrně. Šance na odpovídající zaměstnání se mu otevřela až v roce 1968, ale s tím pak byl po okupaci rychlý konec. Moje maminka vtiskla naší rodině výrazně křesťanský ráz, ale rozhodně jsme nebyli vysloveně bigotními katolíky.

Když mi bylo asi deset let a byl jsem na letním táboře, spal u nás doma v mojí posteli Joachim kardinál Meisner, který sem jezdil tajně světit kněze. Vozil sem také literaturu, zejména náboženskou, kterou moji rodiče dále distribuovali. V době dospívání jsem se hodně pohyboval v prostředí křesťanského disentu. Mám zážitky z tajných setkání nekonformních uměleckých či náboženských skupin po českém venkově.

Po gymnáziu jsem pracoval v knihovně v Klementinu, což bylo v podstatě prostředí undergroundu. Filmy, knihy, nelegální koncerty… V té knihovně jsme s kolegy v depozitářích s oblibou vyhledávali svázané ročníky časopisů z 60. let. A nejvíce se nám líbil časopis Tvář, protože z Literárních novin nebo ze Sešitů na nás pořád dýchal marxismus reformních komunistů. Ten se nám moc nezdál. Časopis Tvář byl ojedinělý tím, že byl doopravdy nemarxistický – a to bylo na tehdejší intelektuální scéně naprosto mimořádné. Mezi intelektuály 60. let patřilo k dobrému tónu být marxistou. Děsilo mě, když jsem si tehdy uvědomil, že polovina chartistů jsou komunisté. A kolikrát mnohem přesvědčenější než ti, kteří byli u moci. Ačkoli byli někteří po letech strádání osobně příjemnými a statečnými lidmi, nedokázal jsem pochopit, co na tom komunismu viděli dobrého. Až později mi došlo, že jiná inteligence než marxistická byla v naší zemi téměř zničena. Snad právě kromě inteligence křesťanské, která měla silné kulturní i morální zázemí a tudíž i životnost.


			[image: ] Ale zpátky k Tváři. [image: ] 

Tenhle časopis měl velmi pozoruhodnou redakční radu. Jejím předsedou byl v jednom období Václav Havel, členy rady byli Emanuel Mandler, Bohumil Doležal, Karel Štindl, Jan Lopatka, Jiří Němec, Ivan Wernisch… V poslední fázi Tváře patřil k redakčnímu okruhu taky Václav Klaus. Když jsem v roce 1994 se svojí agenturou organizoval setkání tvářistů na Novotného lávce u Vltavy, bylo to opravdu pozoruhodné. Došlo mi, že tvářisté vlastně ovládli Českou republiku. Setkali se tam tehdy tři ústavní činitelé – prezident, předseda vlády a předseda Poslanecké sněmovny (Václav Havel, Václav Klaus a Milan Uhde, pozn. aut.) – bývalí členové redakční rady Tváře. Bohumil Doležal byl poradcem premiéra Klause, byl tam také Jan Sokol. Časopis Tvář dal české společnosti několik ústavních činitelů, poslanců nebo ministrů.

Bylo to proto, že v předlistopadovém totalitním státě v podstatě nebylo možné hovořit o kultuře a nehovořit o politice. Nebylo možné hovořit o náboženství a nehovořit o politice. Nebylo možné hovořit o čemkoli, co se týkalo veřejného života, a nehovořit zároveň o politice.

V Tváři jsem poprvé viděl obrazy českého informelu, viděl jsem tam Francise Bacona nebo třeba Mikuláše Medka… Tvář pro mě byla zvláštní učebnicí přemýšlení nad českou situací, nad zvráceností totalitarismu, ale nejen nad tím. A pak jsem se díky svému kolegovi Pavlu Ottovi seznámil s lidmi z Demokratické iniciativy, jejíž jádro tvořili tvářisté. Činnost Demokratické iniciativy jsem předtím sledoval na Svobodné Evropě, kde se Mandler a Doležal objevovali vedle Havla, Uhla, Bendy a dalších. Na této části protikomunistické opozice mi připadalo skvělé hlavně to, že nebyla komunistická.


			[image: ] Jak to myslíš? [image: ] 

Společnost byla tak totalitární, že i část opozice byla poplatná marxismu. Byla to opravdu úleva, když jsem poznal představitele Demokratické iniciativy a zjistil jsem, že jsou to praví demokraté. Za to patří neskonalé uznání Emanuelu Mandlerovi. Byl to fascinující politický a intelektuální vizionář, který uměl do pozoruhodné hloubky analyzovat a popisovat situaci. Jeho myšlenky mě velmi ovlivnily díky Mandlerově důkladné znalosti historie českého národa a zejména jeho demokratické tradice.

Měl jsem ale samozřejmě i strach, protože hrozily zásahy policie. Takový jsem přímo nezažil, na rozdíl od svého bratra, který byl opakovaně vyslýchán v Bartolomějské kvůli tajnému skautskému oddílu. StB ho taky nutila ke spolupráci, což odmítl. Ovšem po sametové revoluci se ukázalo, že policie nemusela na schůzkách Demokratické iniciativy zasahovat, protože na nich bohužel byla přítomná. Z dvanácti lidí v místnosti byli hned tři agenti, kteří o sobě přitom navzájem nevěděli.

Tehdy jsem to ale netušil. Chodili jsme na demonstrace, z nichž první byla u příležitosti Dne lidských práv v roce 1987. V roce 1988 začaly tát ledy a na každé další demonstraci bylo stále více lidí. Tehdy jsem zažil mnoho věcí, na které vzpomínám s nostalgií. Například na tisk zpravodaje Demokratické iniciativy, kdy jsem v noci točil klikou rozmnožovacího stroje v účtárně státního podniku Řempo. V roce 1989 už jsem začal být v práci Demokratické iniciativy aktivnější a byla to pro mě opravdu velká škola. Člověk si z toho odnese hlavně úctu ke všem lidem, kteří to táhli a kteří byli nesmírně odvážní.


			[image: ] Jak tohle všechno změnilo tvůj pohled na politiku? [image: ] 

Uvědomil jsem si, že když se angažuji v Demokratické iniciativě, je to úplně něco jiného než prostředí opozičních katolických rodin, případně levicových osmašedesátníků. Byla to svým způsobem opozice vůči opozici. Eman Mandler měl velmi kritický vztah k Václavu Havlovi. Já jsem to nejdřív moc nechápal, ale hodně mi otevřely oči diskuze o eseji Moc bezmocných, kterou jsem zmínil v předchozí kapitole. Když jsem si ji přečetl, vlastně jsem se úplně zhrozil, především u pasáže, která měla za cíl demaskovat odpornost buržoazního kapitalistického režimu. Havlovo myšlení bylo poplatné převládající marxistické mentalitě české inteligence. Levicové stereotypy odsuzující kapitalismus byly před rokem 1989 automatické a všudypřítomné, takže i takto klíčový text byl hluboce poznamenaný stěžejními prvky režimní ideologie. Mandler ale přišel s myšlenkou nutnosti vytvořit politické strany – takové, které prosazují ty ostatními nenáviděné takzvaně partikulární zájmy, neboli legitimní zájmy v pluralitní společnosti. Protože právě to je demokracie. Havlovské myšlení proti tomu chtělo měnit celý svět, nejen komunismus, ale i kapitalismus, prý aby zbavilo moderního člověka jeho odcizení. Ale odcizení je téma, které patří do marxistické nebo existencialistické filozofie, ovšem pakliže se přenese do praktické politiky, stane se z něho buď prázdný blábol, anebo nebezpečný blud.

Jediné štěstí u Havla je, že vůbec nic z toho, co si navymýšlel, nemohl realizovat. Mezinárodní kontext naší situace byl dán vítězstvím Západu ve studené válce. Vítězstvím konceptu liberální demokratické společnosti. Kromě toho mě opravdu štve zaměňování pojmů kapitalismus a demokracie. Protože kapitalismus je normální svobodná společnost viděná z pohledu marxismu. Z našeho pohledu nejde o kapitalismus, nýbrž o přirozený stav věcí.


			[image: ] V roce 1989 už jsi byl aktivní v politické opozici. Jak jsi prožil sametovou revoluci? [image: ] 

Revoluci jsem prožíval velmi intenzivně. Nedlouho před ní mě Demokratická iniciativa vyslala na konferenci disidentů zemí východní Evropy. Přijeli jsme do Budapešti, která už byla fakticky svobodná. Tam jsem například poprvé navštívil McDonald's. Bylo to tak totálně „americké“, že jsem se do toho fastfoodu zamiloval. To místo bylo úplně nacpané lidmi, ale obsloužili mě asi po půl minutě. A oslovila mě veselá holka, která se smála a vypadala, že je ráda, že mě obsluhuje. To byl naprosto neuvěřitelný zážitek – to, že by byl číšník příjemný, se čas od času stalo i u nás, ale jinak tu bylo všechno šedivé, neveselé a nepříjemné. Takže to byly takové moje druhé Vánoce.

Z Budapešti jsme jeli do střediska Maďarské akademie věd a hovořili jsme s disidenty ze zemí, kde už byla svoboda, ale i z těch, kde ještě nebyla ani na dohled. Celou noc jsme diskutovali o situaci, například s Karlem Kinclem. Maďarský spolupracovník Svobodné Evropy György Varga, který uměl perfektně česky, se mnou a mým přítelem Janem Scheinostem natočil rozhovor pro Svobodnou Evropu. Musím přiznat, že při návratu do Československa jsem měl nepříjemný pocit a bál jsem se šikany ze strany policie. Bylo to ale v létě 1989, komunistický aparát už na to prostě nestačil a díky tomu jsem neměl problémy. Ale i přes to všechno jsem si myslel, že ten hrozný režim vydrží ještě dlouho. V půlce října mě Karel Štindl překvapil, když mi řekl, že si myslí, že komunismus skončí nejpozději o Velikonocích. A on skončil už za měsíc – to bylo krásné.


			[image: ] A konkrétně 17. listopad? [image: ] 

Tehdejší studentskou demonstraci jsme nebrali moc vážně, na rozdíl od demonstrace 21. srpna nebo na Den lidských práv. Zrovna 17. listopad byl od začátku podezřelý vysokou účastí svazáků a faktickou organizační kompetencí Socialistického svazu mládeže. A že bychom měli velkou chuť se na něčem takovém podílet, to ne.

Já jsem ostatně měl se SSM zkušenost ze školy, kde mě zvolili předsedou celoškolního výboru, a já jsem musel jít do ředitelny vysvětlovat, že nemohu být předsedou, protože nejsem ani členem.

Ale zpátky k demonstraci. Měli jsme za to, že i přes skepsi k těm svazákům je dobré se zúčastnit. Cestou jsme se zastavili ve vinárně Blatnička, kde jsme se s přáteli trochu zdrželi. O celé akci jsme mluvili s mírným despektem. Já jsem se nakonec se zpožděním rozhodl, že na tu demonstraci půjdu, ale nevěděl jsem, kde průvod právě je, tak jsem si vzal taxík, abych ho našel. Řidič říkal, že už demonstranty potkal, a tak jsme je brzy dostihli na nábřeží u Mánesa. Připojil jsem se a pochopil jsem, že je to z velké části odlišná skupina lidí, než byli obvyklí účastníci protikomunistických demonstrací. Atmosféra byla celkem nadšená, dokud lidé nenarazili na policejní kordón. To bylo přibližně někde u pasáže Metro a dnešní kavárny Louvre. Najednou jsem uviděl, že za námi jsou policejní auta a policisté – a někdo křičel, že na nás poslali tanky. Všude kolem mě zavládl strach a zmatek, lidé byli na sebe stále více namačkaní a já jsem byl davem natlačen na zamčená vrata pasáže Metro. Tehdy jsem se poprvé opravdu bál o život. Pak se najednou dav začal točit a zdálo se, že tlak povolil. Nevěděl jsem ještě, že to bylo proto, že policisté začali tzv. uličkou lásky pouštět demonstranty ven a při tom je mlátili. Byl jsem natlačen ke kordónu a najednou mě jeden ten policista chytil – spolu se mnou ještě jednoho člověka – a řekl nám, abychom odnesli někoho, kdo omdlel. Pustili nás až dozadu k sanitce, která stála někde zhruba na rohu Spálené ulice. Tam jsme odevzdali to bezvládné tělo a protože si nás už nikdo dál nevšímal, tak jsme utekli. Celý ten zážitek mnou hodně otřásl. A i kvůli tomuhle pocitu jsem okamžitě uvěřil informaci, že na demonstraci zemřel student Martin Šmíd. Druhý den jsem vezl na Bulovku svou ženu a naši malou dceru, ani ne čtrnáctidenní, a pohádal jsem se s taxikářem, který mi tvrdil, že ta smrt je fáma.


			[image: ] V dalších dnech jsi taky byl na demonstracích? [image: ] 

V den, kdy došlo k založení Občanského fóra, 19. listopadu, sebrala Emanuela Mandlera a Bohumila Doležala policie a zavřela je do cely předběžného zadržení. Nebylo jim řečeno proč a propustili je až ve tři hodiny ráno. Jak je možné, že nebyl zadržen Václav Havel a celá jeho skupina? To je velká záhada.

Občanské fórum mělo být založeno, na to Státní bezpečnost přistoupila, ale Demokratická iniciativa, která se 11. listopadu prohlásila za nezávislou politickou stranu, se jim zřejmě zdála svým politickým programem nebezpečnější. S opozičními reformními komunisty se totiž z hlediska tehdejší moci tak nějak dalo vyjít. Ale politický program, který chtěl obnovit parlamentarismus, prostředí občanských svobod a tak dále, to byl pro estébáky červený hadr. Vyřazení Mandlera a dalších z tvořícího se nového establishmentu bylo symptomatické, protože zástupci Demokratické iniciativy představovali z pohledu StB koncept buržoazní demokracie. Reformně naladěné síly starého režimu se mohly shodnout s částí protikomunistické opozice na tom, že je potřeba dál provádět gorbačovovskou perestrojku, ale rozhodně nestály o faktickou demokracii, kterou prosazoval Mandler a další disidenti demokratické orientace.

Protože Havlova skupina nemohla Demokratickou iniciativu úplně ignorovat, směla se naše skupina účastnit práce Koordinačního centra Občanského fóra, které ale nemělo žádné rozhodovací pravomoci. V atmosféře revoluce, která byla plná euforie, se ty rozdíly poněkud ztrácely. Necítili jsme je jako zásadní, ale Mandler s Doležalem ano. Rozpor mezi demokratickým pojetím politiky a havlovským způsobem osvobozování člověka od jeho odcizení se tak projevoval čím dál tím víc.


			[image: ] Co jsi dělal ty? [image: ] 

Psali jsme letáky a tiskoviny a distribuovali jsme je po ulicích. Neustále jsme diskutovali o programových otázkách a o tom, jak by se společnost měla dále vyvíjet. Sedávali jsme na bouřlivých schůzích a prakticky úplně všude se permanentně pilo. Z mého pohledu ta revoluce nebyla sametová, ale opilá.


			[image: ] Pak jste se ale politice věnovali dál. [image: ] 

Ano. Do Klementina už jsem se vrátil jen jednou, abych se podíval na to, jak tam ti největší komunisté zakládají Občanské fórum. Pak už jsem tam nikdy nešel, ani jsem se nezabýval žádnou výpovědí, ničím takovým, takže tam pravděpodobně stále pracuji.

Mandler a Doležal se stali kooptovanými poslanci Federálního shromáždění a po volbách se dostali do parlamentu znovu. Demokratická iniciativa se přejmenovala na Liberálně demokratickou stranu a měli jsme celkem sedm poslanců. Já jsem byl tajemníkem poslaneckého klubu. Brzy přišly i momenty zklamání, protože v prostředí Občanského fóra eskalovaly další a další spory, které měly sice často osobní povahu, ale v principu se do nich promítal konflikt mezi havlovskou myšlenkou vágního hnutí pro všechny a konceptem pluralitního politického systému tradičních stran, který byl podle nás základem demokracie. Je až zarážející, že v dnešní době tento spor řešíme znovu a na straně vágního hnutí už není kultivovaný disident a intelektuál, ale barbarský estébák.

Ale tehdy nad tím vším převládl ten skvělý pocit, že konečně žijeme ve svobodné zemi a dočkali jsme se pádu toho hnusného režimu.




	
Sametová revoluce a dvojí metr: Hodní a zlí komunisté


[image: ] Listopad 1989 sice znamenal euforii, později ale přišly i nepříjemnější chvíle. Mezi nimi muselo logicky být i zjištění, kdo z tvých přátel a spolupracovníků byl agentem Státní bezpečnosti. Zmínil jsi, že v Demokratické iniciativě to byli hned tři lidé. Jak jsi to vnímal? [image: ] 

U některých lidí se to dalo očekávat, jindy to zase bylo opravdu překvapivé a o to smutnější. Zvlášť jeden případ mě dost udivil. Ilja Storoženko, výrazně se angažující disident s prostomyslným, ale odvážným projevem, mi vždy při schůzkách Demokratické iniciativy říkal: „Podívej se na toho Matznera. Ten má erární polobotky i ponožky, to je prostě fízl.“ Když probíhalo vyšetřování 17. listopadu v parlamentní komisi, Václav Benda toho využil k tomu, aby se dostal k materiálům StB. Zjistilo se, že Storoženko měl pravdu – Jiří Matzner skutečně byl agent. Jenže Storoženko taky.

Smutné také bylo, když mě Eman Mandler poslal za paní Borůvkovou, příjemnou starší dámou, která byla členkou výboru Demokratické iniciativy. Najednou tam ale po revoluci přestala chodit. Eman mi řekl, že ji mám navštívit a pozvat ji, aby se nestyděla a přišla, i když byla taky na seznamu agentů.


			[image: ] A ty jsi za ní jel? [image: ] 

Ano. Za dveřmi na Žižkově na Ohradě jsem jí říkal: „Paní Borůvková, Eman vám vzkazuje, abyste zase někdy přišla.“ A ona mi smutně odpověděla: „Pavlíku, já už mezi vás nikdy nepřijdu, nezlob se.“ Prostě se styděla. Je potřeba říct, že to udávání mělo evidentně amorální charakter. Různé řeči, kterými to pak většina agentů omlouvala – že jenom něco podepsali a pak nic nedělali nebo to dělali tak, aby nikomu neuškodili, to jsou nesmysly. Když se někdo upsal, opravdu škodil. Totalitnímu režimu dodával informace o svých blízkých. Nemůžu přirozeně říct, že všichni škodili ve vrchovaté míře. Někdo mohl svá hlášení trochu naředit, aby neškodil tak, jak to od něj požadovali. Ale aspoň trochu škodit musel, protože to byla podstata toho úvazku.

My jsme si v Demokratické iniciativě i díky tomu brzy uvědomili nutnost zásadnějšího přístupu ke komunistické minulosti. Říkalo se tomu debolševizace, i když to slovo nemám moc rád, protože v době normalizace už nám většinově nevládli bolševici, vládl nám cynický aparát bez jakékoli víry.


			[image: ] Nic takového ale v podstatě neproběhlo. [image: ] 

Vyrovnání se s komunistickým režimem jakožto zločineckým systémem by bylo naprosto namístě a bránila tomu hlavně vysoká míra účasti bývalých komunistů v nových mocenských strukturách. A potom samotný fakt, že komunistická strana a její vedení byly v první porevoluční fázi partnerem v diskuzi o budoucnosti země. Tohle velmi nešťastně postihlo polistopadový vývoj. Byl uskutečněn jakýsi historický kompromis, něco jako podmínečné odpuštění. Lidé okolo Václava Havla se domnívali, že mají až takovou morální legitimaci, že můžou odpouštět zločiny. Jenomže to odpouštění mělo výběrový charakter.


			[image: ] V jakém smyslu? [image: ] 

První polistopadový premiér a Havlův pozdější spolupracovník Marián Čalfa byl nomenklaturní komunista první třídy. Na vrcholu pyramidy zločineckého režimu nemohli být svatí lidé. Jenomže on zařídil volbu Václava Havla prezidentem, a proto v prostředí Občanského fóra každý řekl, že přece nebyl v StB, takže je to v pořádku. Eman Mandler k tomu měl velmi případnou poznámku: „Marián Čalfa nemusel být v StB. On ji řídil.“ Lidé, kteří řídili a používali Státní bezpečnost, přece nemuseli být agenti, když to byla jejich policie! A jejich nástroj zotročení společnosti.

Také se rozšířil dojem, že existují hodní agenti a zlí agenti. Když se provalilo, že agentem byl jeden z blízkých přátel Václava Havla – nemám ho teď ani chuť jmenovat, začalo se říkat, že to prý byl chudák, kterého skřípli. Ale předseda lidovců, tedy klíčový politický konkurent Občanského fóra, byl tři dny před volbami v červnu 1990 na dramatické tiskové konferenci ministra vnitra Jana Rumla a jeho náměstka Martina Fendrycha teatrálně obviněn ze spolupráce s StB. Bylo sděleno, že národ musí být informován o ohrožení polistopadového vývoje, jelikož pan předseda Československé strany lidové Bartončík byl veden ve svazcích StB. Byl z toho skandál a lidovce to tehdy poškodilo.

Výběrový charakter mělo chování nového establishmentu vůči komunismu, vůči komunistům a pro značnou část veřejnosti, která byla rovněž morálně upatlaná, byl tenhle kompromis jistým ulehčením. Někdo tomu tleskal, někdo ne.


			[image: ] S tím souvisí i prosazení lustračního zákona. [image: ] 

To, že estébáci nemůžou být v rozhodujících pozicích…


			[image: ] Nemohli být. Už můžou. [image: ] 

Ano, také už máme nový režim. Ten zákon byl naprosto správný. Nemohu vynášet paušální soudy nad všemi lidmi, kteří se nějakým způsobem kompromitovali. Je ale potřeba si uvědomit, že přijatelnost komunistické totality a schopnost akceptovat komunismus jako něco, co bylo lepší než nacismus, má drastické účinky na společnost a její duševní zdraví. Agenty Státní bezpečnosti nelze vyškrtnout ze života společnosti, nemohli bychom pak třeba poslouchat Jarka Nohavicu, což by mnoho lidí mrzelo. Ale do veřejných funkcí demokratického režimu prostě nepatří. Jako šéfredaktor MF DNES jsem znemožnil agentům StB setrvat na vedoucích pozicích. To, že někdo dělal zpravodaje nebo psal fejetony – dobře. Není ale možné, aby takový člověk rozhodoval o obsahu politické rubriky.


			[image: ] Když hovoříš o té morální upatlanosti a o kompromisech, je jasné, že takové názory do politického mainstreamu začátku 90. let úplně nezapadaly. [image: ] 

Jistě, dostatečný konsenzus o zločinnosti minulého režimu tu bohužel nikdy nebyl už proto, že tu bylo tolik komunistů. Pro mě je antikomunismus naprosto přirozeným postojem, stejně jako antinacismus. To by přece mělo být normální, jako třeba to, že člověk jí příborem. Být antikomunistou by mělo patřit k základní a samozřejmé výbavě kulturního člověka. Není to určující definice. Je to ale nutný předpoklad demokratického myšlení. Komunismus je zločinná doktrína postavená na fanatické myšlence likvidace společenských tříd, celých skupin společnosti, na likvidaci občanských svobod a soukromého majetku, který s touto svobodou úzce souvisí. No a náš antikomunismus byl pro spoustu lidí z nové polistopadové moci červeným hadrem.

Po sametové revoluci si člověk čím dál tím víc uvědomoval zejména to, co znamená liberální demokracie, parlamentní systém, politická pluralita. To byl jeden z nejdůležitějších pojmů Emana Mandlera. Když po listopadu vládla atmosféra národní jednoty, naivní a kýčovitá, i když srozumitelná, Eman k ní měl odpor. Tuto falešnou národní jednotu připodobňoval k poválečné Národní frontě. Tehdy demokratické strany vytvořily s komunisty blok, mimo který nesměla žádná jiná strana veřejně působit a kandidovat. Edvard Beneš tomu říkal řízená demokracie. Mandler tomu říkal zničená demokracie. Skupina kolem Václava Havla inklinovala právě k takovému pojetí. Václav Klaus je hodně naštval tím, že tu „Národní frontu“ rozbil a pomohl nastolit pluralitní systém. Postoj Emana Mandlera byl takový, že falešná národní jednota je v principu antidemokratická, protože potlačuje rozdílnost. Pamatuji si jeho větu o tom, že společnost byla za komunismu slisovaná do jednolité masy pracujících. V tom byl komunismus dotaženější než nacismus. Proto bylo tak důležité obnovovat po listopadu pluralitu, čemuž Havel rozhodně nepomohl.


			[image: ] To se ale i přes všechny překážky podařilo. Různé politické strany vznikly, fungovaly, měly voliče. [image: ] 

Ano. Pluralita se ovšem rozvíjela na základě spontánních společenských potřeb a nikoli vědomým politickým programem tak, jak tomu bylo například u Masaryka. To vedlo k tomu, že se v polistopadových politických stranách angažovalo relativně málo lidí. Havlovi se podařilo vnutit veřejnosti názor, že politické stranictví je něco špatného a nemravného. Lidé neměli vůbec chuť se umazat o tak ošklivou věc, jakou je politika. A bohužel tak převážili v politice ti, kdo se umazat neštítili. Porevoluční politika byla často špinavá právě proto, že ji havlovská skupina a priori za špinavou považovala. Přitom je účast na stranickém životě to nejdůležitější, co je ve společnosti potřeba provozovat, protože alternativou k demokratické politice je politika nedemokratická, to znamená více či méně autoritativní. Vágní hnutí pro všechny tomu na rozdíl od klasických stran otevírají dveře.

Když jsme na pozvání německé FDP poprvé s kolegy z Demokratické iniciativy jeli na Západ a setkávali jsme se v Bonnu s německými politiky, pochopil jsem, že německá demokracie je silná právě proto, že je strukturovaná do srozumitelných politických proudů, tedy stran, a její celkový ráz je pluralitní. Tato pluralita nerozdělovala společnost hlubokými příkopy, ale naopak umožňovala racionální spojenectví a racionální kritiku.


			[image: ] Jak na tebe Západ působil, když jsi ho navštívil poprvé? [image: ] 

Měl jsem pocit, že jsem poprvé přijel z džungle do civilizace. Kupříkladu mě v Kolíně nad Rýnem zaskočilo, že když jsem přecházel ulici, projíždějící auto zastavilo. Tak jsem přešel podruhé – a ono zase zastavilo. Říkal jsem si, že se asi něco stalo, ale pak jsem pochopil, že to auto pokaždé zastavilo kvůli mně, protože chci přejít na druhý chodník. To jsem v Československu nikdy nezažil, všechna auta by mě přejela. Takových kulturních šoků jsem zažil celou řadu. Kulturní převaha západní společnosti byla tak do očí bijící ve všech ohledech, že člověk chtěl pracovat na tom, abychom se do této civilizace zase vrátili.




	
Český deník: novinářská puberta a první konflikt o nezávislost novin

			[image: ] Tvoje novinářská kariéra začala v Českém deníku. Na co si vzpomeneš, když slyšíš tento název? [image: ] 

Český deník vydával Josef Kudláček, emigrant, který v době svého pobytu ve Spolkové republice Německo, konkrétně v Kolíně nad Rýnem, založil a vybudoval inzertní noviny Annonce a podařilo se mu stát se skutečně z ničeho velmi úspěšným podnikatelem. Takový americký sen, který se přihodil českému klukovi v Německu. Josef byl mimořádnou osobností a k jeho úspěchu ho dovedla především jeho obrovská pracovitost, neutuchající energie a značná odvaha. Poznal jsem u něj pozoruhodné vlastnosti.

Když se po sametové revoluci vrátil do Prahy, založil tu pobočku své firmy. Přinesl k nám první velké inzertní noviny, které byly v době bez internetu nesmírně populární. Chtěl být ovšem také politicky aktivní, a to hlavně proto, že mu připadalo, že naše listopadová revoluce byla až příliš sametová a že se česká společnost nerozešla s komunistickým režimem důsledně. Nejdřív psal komentáře do Annonce, což působilo velmi bizarně, protože mezi inzeráty od výměny bytu přes prodej hudebních nástrojů či sbírek známek až po nabídky nevěstinců se najednou nečekaně objevoval politický obsah. Kudláčkovi vývoj české demokracie opravdu pil krev, a tak měl stále větší tendenci psát. Jeho kolegové ho tudíž přiměli, aby koupil noviny. Tak firma Josefa Kudláčka koupila padlý Občanský deník, který se pokoušelo vydávat Občanské fórum poté, co jej převzalo od středočeské KSČ. A on ty noviny totálně změnil.


			[image: ] Jak to udělal? [image: ] 

Sám na svém vlastním Macu – ty tehdy právě přišly na český trh – vyrobil logo, které je dodnes úžasné. Ne tím, že by ho vytvořil geniální grafik, to ne. Ale má v sobě zvláštní živočišnou sílu. Kudláček vytvořil naprosto nezaměnitelný titul: noviny originálního charakteru, které v sobě měly zvláštní prvky undergroundové kreativity a zároveň se obracely k širokému spektru čtenářů. Velice brzy si našly svou cílovou skupinu v těch kruzích veřejnosti, které měly výraznou antipatii k minulému režimu.


			[image: ] Jak ses k nim dostal ty? [image: ] 

S těmi novinami a s některými jejich redaktory jsem se seznámil, když jsem dělal tajemníka klubu KDS-LDS ve Federálním shromáždění. V době nekonečných schůzí v parlamentu, které se zpravidla věnovaly chmurným perspektivám československého soustátí, jsem poznal několik novinářů. Rychle jsem navázal přátelský vztah s Honzou Patočkou, synem profesora Patočky, kterého jsem od té doby v Českém deníku občas navštěvoval. A tehdy jsem začal tak trochu snít o tom, že bych byl novinář.

V té samé době jsem psal zprávy pro Českou tiskovou agenturu, čímž jsem si přivydělával, a říkal jsem si, že by bylo skvělé pracovat v tak krásných, velkých novinách. Připadalo mi to natolik fantastické, že jsem se styděl říct si Honzovi o to, aby mě vzal do redakce. Měl jsem pocit, že by to bylo nepatřičné vnucování se do novinářské sféry. Ale v červnu 1992 byly parlamentní volby a tím skončila moje práce pro klub KDS-LDS. Bohumil Doležal mě tenkrát vzal na společnou návštěvu Českého deníku a tam jsme se Honzy Patočky zeptali, jestli by pro mne neměl místo redaktora. Nevím ani, jestli bych měl tehdy bez Doležala tu drzost jít se sám přihlásit o tuhle práci.


			[image: ] A tak jsi začal pracovat v novinách. [image: ] 

Ano. Honza mě hned přijal a od té doby jsem pracoval jako parlamentní zpravodaj a komentátor. Seznámil jsem se s Jindřichem Šídlem, s Monikou Elšíkovou, se Standou Drahným, s Tomášem Zahradníčkem, Martinem Schmarczem, Markem Stonišem, Markem Vítkem, Jirkou Šindelářem a řadou dalších kolegů. Kromě velikého nadšení pro psaní, sledování politiky nebo tvorbu stránek, na níž jsem se mohl podílet, to byl taky takový jeden velký, nekonečný mejdan. Měli jsme pocit, že měníme společnost k něčemu, co by se mělo postupně blížit Západu, ke kterému jsme poměrně dost nekriticky vzhlíželi. Byly tam ovšem taky projevy puberty.


			[image: ] Například? [image: ] 

Vzpomínám si na titulek zprávy po smrti strýčka Jedličky, známého imitátora zvířecích hlasů a zapáleného komunisty – bylo tam napsáno, že dokokrhal. Vzpomínám si také, jak jsme jednou odešli po vydání do hospody a někdy u čtvrtého piva nám telefonovali z tiskárny, že v novinách chybí stránka. Byla to stránka dopisů čtenářů, která byla jednou z nejčtenějších. Ukázalo se, že jsme ji ten den úplně zapomněli udělat. Tak jsme se vrátili do redakce a napsali ty dopisy sami. Takových příhod byly desítky.

Je zajímavé, že absolventi tohoto zvláštního učiliště žurnalistiky se velmi dobře uplatnili na celé mediální scéně včetně televizí. Tím se ukázalo, že Josef Kudláček vytvořil novinářskou protiváhu tehdejšího mainstreamu. Ta výrazně konkurovala zavedeným žurnalistům, kteří svou kariéru začali za minulého režimu, což zřetelně poznamenalo jejich styl práce a psaní.

Kolem Českého deníku navíc existovala širší skupina zajímavých publicistů. Například Jiří Loewy. Jiří byl předúnorový sociální demokrat, kterého komunisté zavřeli za šíření protirežimních letáků do jáchymovských uranových dolů. Po roce 1968 emigroval do Německa a byl vydavatelem exilového Práva lidu. Byl vynikajícím novinářem a jedním z mých nejbližších přátel. Zemřel ve Wuppertalu v roce 2004 na rakovinu. Byl přesvědčený o tom, že jeho nemoc je následkem kontaktu s radioaktivitou v bolševickém koncentráku.


			[image: ] Jaké to v Českém deníku bylo? [image: ] 

Spolupráce s Honzou Patočkou byla zábavná. Sedával jsem u něho v kanceláři a on sypal z rukávu epigramy, které občas rovnou dával do novin. Politickou scénu komentoval přímočarým, vtipným, sžíravě ironickým způsobem. Pamatuji si na jeho epigram o tehdejší intelektuálně orientované straně ODA: „Ztratili jste tatínka? Nahradí ho Bratinka.“ Nebo: „Kroupy do jelit vám dodá pravá strana jménem ODA.“ Rád si totiž dělal legraci z politika Daniela Kroupy. Tehdy jsme se s oblibou strefovali do intelektuálů v politice, protože dost často působili komicky. Ve svých článcích jsem je obvykle tituloval jmény postav z knih Ondřeje Sekory, oblíbenou postavou byl tudíž Brouk Pytlík. Z dnešního pohledu musím říct, že se mi po nich stýská, protože by občas vůbec neškodilo, kdyby se v naší vládě sem tam vyskytoval někdo, kdo čte knihy.

Tehdy jsem taky poprvé v životě zažil situaci, kdy jsem seděl v tramvaji vedle někoho, kdo si četl můj článek a smál se.

Z prvního zaměstnání v novinách jsem si odnesl základní poznatek: není vůbec nic špatného na tom, když člověk při psaní o vážné věci dokáže čtenáře zároveň zaujmout, udržet jeho pozornost a případně ho rozesmát. Skoro okamžitě jsem se s tímto názorem ocitl ve sporu s takzvanými seriózními novináři, kterým přišlo nejpodstatnější být seriózní ve smyslu vážný. Já jsem na téhle formální vážnosti nic seriózního neviděl. To jsem si zapamatoval z práce v Českém deníku a ze spolupráce s Josefem Kudláčkem.


			[image: ] Také ses poprvé stal šéfredaktorem. [image: ] 

Vzniklo to na základě konfliktů mezi Josefem Kudláčkem a Honzou Patočkou, které souvisely s tím, že noviny měly ohromně vzdělaného a vtipného šéfredaktora, ale neměly příliš pevné vedení. Jelikož jsem tehdy vedl domácí redakci, Josef se obrátil na mne a řekl mi, že chce, abych byl šéfredaktorem já. Bylo mi právě dvacet pět let. Ačkoliv se mi podlomila kolena, přijal jsem to. Je pochopitelné, že s Honzou jsme pak nějakou dobu neměli úplně dobrý vztah, později se to ale spravilo.

Byl jsem šéfredaktorem padesátičlenné redakce. Učil jsem se úplně od začátku základní věci – od řízení porady přes plánování obsahu, ale i jednání s vrcholnými politiky nebo třeba s dodavateli. Učil jsem se šéfredaktorské řemeslo v naprosto jedinečných podmínkách, mimochodem jedinečných tím, že tehdy bylo možné dovolit si dělat bez fatálních následků různé nesmyslné chyby, které k tomu učení patří. Navzdory všem složitým vlastnostem Josefa Kudláčka jsem mu za tuto příležitost dodnes vděčný.


			[image: ] Jaký měl Český deník postoj k Václavu Klausovi? [image: ] 

Klaus tehdy zahajoval ekonomickou transformaci, kterou jsme podporovali. A také jsme podporovali jeho pragmatický přístup k rozdělení Československa. Do Českého deníku Klaus pravidelně psal. Byly to poměrně zásadní texty, ale zároveň do nich postupně pronikala jeho samolibost. Například v článku o tom, jak putoval do Prčic, se rozplýval nad tím, jak mu celá země kvete pod rukama.

Byli jsme obviňováni z toho, že je nám ODS příliš blízká. Ale v době, kdy jsme ji začali výrazněji kritizovat, už nám bylo jasné, že to není tak úplně naše krevní skupina.


			[image: ] Názorově tam ale asi nějaká větší blízkost existovat musela, ne? [image: ] 

Jestli jsme měli k nějakému proudu v ODS blízko, byli to lidé, kteří začínali v Občanském fóru a do ODS přešli proto, aby mohli budovat standardní politický systém. Klausova skupina a lidé působící dříve v Prognostickém ústavu měli navíc výrazný odpor k restitucím, k lustračnímu zákonu a k dalším zásadním věcem, v čemž jsme se názorově naprosto rozcházeli. Byli jsme spíš noviny členů ODS než noviny vedení ODS.


			[image: ] Jak to bylo s přístupem k rozdělení Československa? [image: ] 

Český deník byly jediné noviny, které naprosto otevřeně psaly o nutnosti přátelského rozchodu se slovenskou částí federace. A to v tom smyslu, že se sejdeme ve sjednocené Evropě. Jasně se ukázalo, že tyto dvě entity spolu nemohou fungovat v jednom státě, a tak jsme si stáli za tím, že máme být raději rovnocennými partnery. Lidové noviny byly tehdy zcela poplatné hradnímu velkočeskému protektorství nad Slovenskem.

Teprve po rozdělní federace se stala taková zvláštní věc – z většiny novinářů kolem nás se stali ódéesáci. Opravdu byli všude, kam se člověk podíval. Taky jsme měli k ideovému směřování této strany přirozeně blízko, ale rozhodně ne osobně. A tehdy mi začalo připadat, že je čas se vnitřně vyrovnat s tím, že není správné být novinář a ódéesák zároveň.


			[image: ] Proč skončila tak ideálně vypadající spolupráce s Josefem Kudláčkem, ve které bylo tolik společných názorů a postojů? [image: ] 

Vydavatelská kultura Josefa Kudláčka měla svoje mouchy. On se projevoval jako tak energický vydavatel, že měl tendenci permanentně psát. Šéfredaktora do značné míry respektoval, což ale skončilo ve chvíli, kdy chtěl vedle novin založit politickou stranu.

Z Českého deníku jsem odešel společně s pětadvaceti lidmi poté, co jsme se asi čtrnáct dní intenzivně přeli o charakter novin. Nechtěli jsme pracovat v deníku napojeném na stranu Demokratická unie (DEU), kterou se Kudláček chystal založit společně s politoložkou konzervativní orientace Alenou Hromádkovou. Josef stále více psal a polemizoval s námi na stránkách vlastních novin. Bylo to vlastně fantastické, protože se jednalo o spor o noviny a o to, jak se má česká společnost vyrovnat s komunismem.

My jsme byli přesvědčeni o tom, že postoj ke komunismu má být jasný, programový, ale nemá mít rovinu osobní nenávisti. Tu ale Josef Kudláček měl.


			[image: ] Takže jste odešli? [image: ] 

Musím říct, že to bylo trochu neférové v tom, že jsme se jednoho dne rozhodli, že se prostě sebereme a půjdeme. Napsali jsme mu dopis a to byl konec. Neměli jsme nikde nic domluveno, vydavatel nám jen prostě chtěl z novin udělat stranický plátek, a tak jsme podali hromadnou výpověď a šli jsme do hospody.

Je mi moc líto, že to samé neudělali novináři, když se z Lidových novin a Mladé fronty DNES stal stranický plátek hnutí ANO.




	
Telegraf: Souboj o noviny s vládnoucí stranou

			[image: ] Co jsi dělal poté, co jste odešli z Českého deníku? [image: ] 

Tehdy jsem asi na tři nebo čtyři měsíce odešel pracovat do agentury Profile, která patřila Petru Hájkovi. Ten zrovna opustil týdeník Reflex, který spoluzaložil. Jeho odchod proběhl za poněkud záhadných okolností, existovaly tam jakési nevyjasněné majetkové poměry, jak tomu ostatně v 90. letech bylo v mnoha případech.


			[image: ] Jaký byl tenkrát Petr Hájek, dnes člověk, který je asi nejvíc ze všeho konspirační teoretik? [image: ] 

Poznal jsem ho jako člověka s kreativním, energickým a vizionářským pohledem na dělání novin a časopisů. Ale také jako člověka, který se už tehdy projevoval jako naprosto nekritický obdivovatel Václava Klause. V agentuře byly dny, kterým se říkalo „Možná přijde i kouzelník“. Tehdy totiž občas přišel Václav Klaus.

S Petrem Hájkem jsme dělali časopis pro České dráhy. Jmenoval se Jedeme. Měl jsem na starost vytvářet obsah časopisu. Mně to v případě Českých drah, což byl tehdy ještě zanedbaný, politováníhodný státní moloch s frustrovanými zaměstnanci, asociovalo otázku, kam že to vlastně jedeme…

Práce na firemním časopise mi díky Petru Hájkovi dala spoustu věcí. On mě vlastně naučil dělat magazín. Skládání stran po sobě, aby měly rytmus, dynamiku, gradaci, silné vizuální momenty. To všechno mi poprvé ukázal právě Hájek a zapamatoval jsem si to pro další časopisy, které jsem dělal později.


			 [image: ] Tohle angažmá ale netrvalo dlouho. [image: ] 

Na jaře 1994 mě oslovila Tiskárna Mír, která spadala pod Investiční a poštovní banku, zda bych nepřijal místo šéfredaktora Telegrafu. Ty noviny krátce předtím zbankrotovaly a tiskárně propadly. A v Míru hledali cestu, jak je zachránit. Měl jsem z Českého deníku pověst šéfredaktora, kterému se podařilo zvýšit zájem čtenářů.

Nastoupili jsme tam s Robertem Čásenským, Standou Drahným, Michalem Musilem, s celou partou asi tak patnácti lidí. Tehdy jsem si poprvé vyzkoušel plánování obsahu novin tak, aby se dal dobře prezentovat v rozhlasové reklamě. Kombinoval jsem redakční obsah určený důležitými událostmi a společenskými fenomény s obsahem, který byl veden marketingovou strategií. Ptali jsme se na to, co od nás čtenáři očekávají a čím jim můžeme být užiteční. Vedle vážných témat začaly vycházet také například pomůcky k výuce jazyků a různé servisní informace, jako jsou cenové mapy bytů nebo orientace ve výši platů.

Poprvé jsem zažil to, že jsme dosáhli zvýšení počtu čtenářů na základě připravené akce. Od té doby jsem ale také měl pověst marketingového šéfredaktora, kterému jde pouze o prodej. Od takzvaných seriózních novinářů, často bývalých komunistů, jsem dostal nálepku někoho, kdo se podbízí a kdo dává do novin to, co tam nepatří. Dnes je to samozřejmě úplně směšné, v každých novinách vycházejí daňové formuláře a rady, jak je správně vyplnit. Je to služba čtenářům a já jsem pyšný na to, že jsem u nás stál u začátků těchto postupů. Na druhou stranu jsem se vždycky prioritně věnoval politickému obsahu.


			[image: ] Jaký to tehdy byl obsah? [image: ] 

Tak trochu pod dojmem toho, že se kolem nás objevuje podezřele velké množství ódéesáckých novinářů, jsme psali o věcech, které se ODS vůbec nelíbily. Tehdy jsme začali psát o privatizaci Chemapolu. Hlavním aktérem byl jeho ředitel Junek a existovala tam snaha, aby si management zprivatizoval rafinérie. Za Chemapolem se poprvé objevily podivné zájmy Ruské federace. Poprvé jsem se setkal s úvahou o tom, že to, co musel Sovětský svaz ve střední Evropě vyklidit vojensky, může znovu postupně dobýt ekonomicky. Rusko má možnost držet své bývalé satelity v šachu skrz byznys s ropou a plynem, což si ti lidé už tehdy velmi dobře uvědomovali. Následky ostatně vidíme i dnes.

Indicie o neblahé cestě privatizace Chemapolu k nám přišly z okruhu tehdejšího ministra vnitra Jana Rumla a popisoval je také Respekt. Podle nás to bylo riziko a ohrožení, pracovali jsme a nic divného jsme na tom neviděli. Jenže pak si mě pozval výrobní náměstek Tiskárny Mír.


			[image: ] Aby ti to zakázal? [image: ] 

Oznámil mi, že máme průšvih. Pak přišel ředitel pan Habětín, starý protřelý komunista a praktik, harcovník státních podniků. S ustaranou tváří mi sdělil, že „to máme nahoře blbý“, a myslel tím u ODS. Oponoval jsem mu tím, že mi tvrdili, že Denní Telegraf už nejsou noviny ODS, tak proč bychom se měli bát. „Musíte jít k náměstkovi IPB panu Liboru Procházkovi a on nám to celé řekne,“ oznámil mi. A tak jsme vyrazili k panu Procházkovi. Byl to člověk, který na tom místě sloužil jako převodová páka ODS. Musím říct, že tehdy se mi úplně rozjasnil pohled na tu stranu.


			[image: ] Jak? [image: ] 

Zatímco jedna ODS byli řadoví členové, místní sdružení idealisticky orientovaných lidí, kteří chtěli měnit zemi ze zaostalého zbolševizovaného státu na stát demokratický, liberální a prozápadní, existovala ještě druhá ODS. Ta, která byla nad zdravým jádrem. Byla to šedá zóna nomenklatury státních podniků, bank a plánovacích komisí, všeho státního. Ti dělali „kapitalismus“, jenomže způsobem, který byl krajně problematický. Celá struktura se chovala jako pudink, když se rozbije hrníček – hmota pořád držela tvar.

IPB byla v zásadě součástí bankovního oligopolu, skrze který mohl Klaus ovlivňovat ekonomiku. Tam se rozhodovalo o úvěrech pro krachující státní podniky, které přecházely do vlastnictví investičních fondů. Klausovi je možné vyčítat hlavně nedostatečné legislativní zázemí. Celá operace, kterou privatizací prováděl, totiž neměla spočívat v rozbití hrníčku, ale ve změně skupenství a struktury toho pudinku.


			[image: ] Jak to dál probíhalo s panem Procházkou? [image: ] 

Přišli jsme k panu náměstkovi, který mě konejšil. Prý mě musí vyhodit, ale už pro mne vyjednal nové místo. Říkal jsem mu, že my ty noviny zachraňujeme, konečně nastal prokazatelný nárůst prodeje a čtenáři oceňují, že je to opravdu nezávislý deník. Libor Procházka mi ale sdělil, že na výkonné radě ODS je atmosféra taková, jaká je. Nedá se prý nic dělat. „My bychom pro vás měli místo v jednom hudebním rádiu. Budete tam dělat ředitele – a nebojte se, nejsou tam žádné politické komentáře, takže nebudete mít žádné starosti,“ řekl mi Procházka. Nevěřícně jsem se na něj díval a pak jsem mu odpověděl, že raději sám rezignuji na místo šéfredaktora, než abych se nechal vyhodit, a rovnou odsud půjdu do TV NOVA a do Lidových novin, abych jim sdělil, za jakých okolností se mě zbavili. On mě samozřejmě přesvědčoval, abych to nedělal, ale já jsem zavolal Markovi Vítkovi na Novu, Markovi Stonišovi do Lidovek a ve večerním zpravodajství už to byla hlavní zpráva na TV NOVA: ODS zlikvidovala šéfredaktora Denního Telegrafu. Doslova to, že výkonný místopředseda ODS Petr Čermák (přezdívaný „Balvan“) vyjednal s vedením IPB odvolání Pavla Šafra z tohoto postu.


			[image: ] Co následovalo? [image: ] 

Ráno vyšla informace o mém vyhazovu jako hlavní článek na titulní straně Lidových novin a vypukl rozsáhlý skandál. Ten zaznamenala i řada světových médií, která se tehdy ještě o Českou republiku intenzivně zajímala. Čtrnáct dní jsem poskytoval rozhovory všem možným západním novinám od Frankfurter Allgemeine Zeitung po Die Presse. Celá aféra vyvrcholila tím, že se ocitla ve zprávě zahraničního výboru amerického Kongresu o lidských právech a svobodě slova ve světě. Kapitola o České republice obsahovala informaci o likvidaci redakce novin vládnoucí stranou. Můj přítel Bohumil Doležal, který krátce předtím rezignoval na místo hlavního poradce předsedy vlády Václava Klause, se kvůli mému vyhození střetl právě s Klausem v hlavní televizní debatě.

Znásilnění novin u nás totiž v roce 1994 sice bylo možné, ale následoval zásadní politický skandál, který reflektovaly velké světové deníky a mezinárodní organizace zabývající se svobodou slova ve světě.

Navzdory tomuto velkému ohlasu jsem byl bez místa. Tentokrát už nebylo, kam bych šel, a tak se zdálo, že jsem v novinách skončil. Sice s mnou jednali v Lidových novinách, ale jejich tehdejší šéfredaktor Libor Ševčík se postavil proti tomu, aby do Lidovek nastoupil Šafr se svými antikomunistickými názory.


			[image: ] Co jsi dělal? [image: ] 

Stalo se mi něco, co ve mně zanechalo velmi silný dojem. Mluvil jsem už o tom, jak jsme si v Českém deníku dělali legraci z intelektuálů v politice a z Občanské demokratické aliance. Daniel Kroupa a Pavel Bratinka navzdory tomu mně, Robertu Čásenskému a Michalu Musilovi nabídli, že bychom jim mohli pomáhat. Že bychom mohli mít agenturu, která by jim pomáhala s komunikační strategií. Public relations mělo tehdy strašný zvuk – leckde se dalo obchodovat s články tak, že redaktor dostal dvě stovky a něco napsal. Tuhle korupci se samozřejmě podařilo časem a do určité míry minimalizovat nebo odstranit, pouze u bulvárních novin bohužel ne.

Měli jsme tehdy kancelář ve Školské ulici. Postupně jsme začali Občanské demokratické alianci pomáhat s tvorbou programů, různých sdělení, letáků, brožurek a tak dále. Také jsme měli na starost přípravu politických vystoupení. Pod dojmem našeho zážitku s IPB jsme vytvořili pojem bankovní socialismus, kde jsme popsali ten zmiňovaný pudink, který nevede k takovému typu ekonomiky, jaký jsme si představovali. Zabývali jsme se regulací nájemného, omezováním vlastnických práv, celou řadou různých témat. Jinými slovy: nebyli jsme klasická PR agentura, ale stále více se jednalo spíš o politické a mediální poradenství.


			[image: ] Nebyla to vlastně tak trochu zrada žurnalistiky? [image: ] 

V první řadě, práce pro demokratickou politickou stranu není v žádném rozporu s prací demokraticky orientovaného novináře. Kupříkladu v Británii je běžné, že pro vrcholné politiky často pracují lidé, kteří předtím pracovali v novinách, a často se pak do nich zase vracejí. V žádném případě ovšem tuto činnost nelze dělat současně, jako to dnes dělají zaměstnanci Andreje Babiše a jeho vydavatelství Mafra.

Osobně bych vždycky dal přednost práci v novinách, prostě proto, že je mám rád. Ale tato činnost byla dobrou možností podílet se na vývoji České republiky, když mě tehdejší převážně ódéesácká novinářská parta v novinách zaměstnat nechtěla.


			[image: ] Bavilo tě to? [image: ] 

Upřímně můžu říct, že jsem se často nudil. Poprvé jsem zažil absťák po novinách, prázdnotu člověka, který miloval každodenní rytmus uzávěrek, výroby novin… Poprvé jsem měl depresi z toho, že nemůžu dělat noviny. Cítil jsem, že to je vášeň a náplň života, kterou prostě zbožňuji.


			[image: ] Jak se to projevovalo? [image: ] 

Když jsme pracovali na programových věcech, cítil jsem, že to má smysl. Ale když šlo jen o technické otázky komunikace, tak mě to moc nezajímalo, protože neumím psát zanícené zdravice horníkům, které pak pronese některý z poslanců.


			[image: ] Spolupracoval jsi dál i s Mandlerem a Doležalem? [image: ] 

Naše spolupráce pokračovala i tehdy. Několik let jsme se věnovali organizování kontaktů mezi občansky aktivními Čechy a sudetskými Němci. Poznal jsem lidi ze Sudetoněmeckého landsmanšaftu, zejména umírněné křesťanské demokraty a sociální demokraty, kteří měli velmi vstřícné postoje k Čechům a usilovali o dobré vztahy. Tato aktivita mi připadala opravdu zásadní. Proto jsem velmi rád, že jsem měl možnost se s Bohumilem Doležalem a Emanuelem Mandlerem podílet na organizaci velké podpisové akce s názvem Smíření 95. Základní text zformuloval Bohumil Doležal a získali jsme na české i sudetoněmecké straně mnoho signatářů z řad významných osobností. Cílem té iniciativy bylo prolomit česká tabu kolem tématu vyhnání německé menšiny v poválečných letech a její signatáři požadovali přímý dialog české politické reprezentace se sudetoněmeckou, protože přesně na této linii se odehrál společný historický problém. Oficiální česká místa ale trvala na tom, že partnerem pro českou reprezentaci je pouze reprezentace spolková. To byla naprosto falešná optika, která se snažila vyřadit oběti vyhnání z komunikace o smíření mezi Čechy a Němci.

Byl jsem přesvědčený o tom, že českým národním zájmem je porozumění s našimi někdejšími spoluobčany, vzájemné pochopení a zmírnění křivdy realistickým způsobem. Šlo nám ale zároveň o to, aby zmírnění křivd nevytvářelo křivdy nové. Považuji za tragédii, že se česká strana k takovým krokům neodhodlala.

[image: ] Je pro tebe tohle téma důležité? [image: ] 

Ano, velmi. Všechny kolektivně organizované zločiny se v podvědomí veřejnosti neustále vracejí, a to po několik generací. Němcům, Rusům i Čechům. Zločin vyhnání a masakry bezbranných německých spoluobčanů byly zločiny proti lidskosti a také proti naší vlastní zemi. Jejich důsledkem byla zpustošená krajina, rozvrácené hospodářství a zničený právní řád. Stalin podporoval politiku vyhánění Němců právě proto, že to byla cesta k nástupu komunismu. A to kvůli popření majetkových práv a nastolení principu kolektivní msty.


			[image: ] Chyběly ti noviny i přesto, že ses věnoval něčemu pro tebe tak zásadnímu? [image: ] 

Přiznávám, přes všechny dobré zážitky jsem nebyl spokojený. Stýskalo se mi po novinách. Tak intenzivně jsem se nudil, že jsem objevil letecký simulátor Microsoftu a s boeingem jsem létal moc hezkou trasou z Mnichova z Franz Joseph Strauss Flughafen do Innsbrucku. Taky jsem létal z letiště JFK a v roce 1995 jsem s boeingem na tomto leteckém simulátoru narazil do Dvojčat. Na tehdejší poměry to byla vzrušující zábava. Po letech jsem si pak uvědomil, kde se to ti teroristé učili. Američané totiž program poskytovali volně ke stažení.

Postupně už jsem se loučil s tím, že bych ještě někdy mohl pracovat v novinách, třebaže jsem dál publikoval články, ať už v MF DNES, v Respektu nebo v Lidových novinách. Vzal jsem si úvěr na to, že na Malé Straně vybuduji vinotéku. Pronajal jsem si spodní část známého Veronského domu v Míšeňské ulici a zařídil jsem tam i malou galerii. Celé místo jsem zrenovoval, obchod jsem otevřel a tehdy jako na potvoru zatelefonoval Michal Klíma s tím, že by se mnou rád mluvil. Libor Ševčík před nějakou dobou skončil v Lidových novinách a list měl dramatický problém s odlivem čtenářů. Začali jsme jednat o tom, že ty noviny jako šéfredaktor převezmu.




	
Lidové noviny: A co kdybychom pro změnu vydávali zprávy?


[image: ] Takže ač se zdálo, že jsi v médiích skončil, naopak ses vrátil rovnou do Lidových novin. Jaké to bylo? [image: ] 

Lidovky, to byl příběh faktického bankrotu novin, který se nám podařilo obrátit v téměř zázračný úspěch. Byl to pro mě kariérní zlom.

Porevoluční vývoj Lidových novin začal ohromným vzestupem hned na začátku 90. let, kdy je redakce denně připravovala i pro 200 tisíc čtenářů. Měly velkou šanci, zcela srovnatelnou s Gazetou Wyborczou Adama Michnika v Polsku. Jenomže zatímco polská liberální a disidentská inteligence dokázala z těchto novin vybudovat úspěšný a prosperující podnik a hlavně západně vyhlížející deník, česká disidentská inteligence – nemohu říci tak úplně liberální, protože byla infikovaná bývalými komunisty – to nedokázala. Oni ty noviny vedli k naprostému neúspěchu. V polovině 90. let začala redakce pod dojmem poklesu prodeje nadbíhat vládnoucí straně a konkrétně i Václavu Klausovi. Jenže to Lidovkám ještě více uškodilo.

V Lidových novinách se každý rok měnil šéfredaktor. Akcionáři vybírali osobnosti s velkým příběhem a nikoli s velkými novinářskými schopnostmi, které dopadaly zpravidla stejně – po praktické stránce to nezvládaly. Vstupoval jsem do Lidovek v době, kdy náklad klesl z 200 tisíc na 57 500. Měly stočtyřicetičlennou redakci (včetně finančně náročných spolupracovníků) a roční ztrátu kolem 10 milionů korun.


			[image: ] Jak se člověk vůbec může pozitivně postavit k převzetí novin v tak špatné situaci? [image: ] 

Složitě. Oslovili mě společně Petr Schönfeld a Michal Klíma a navrhli mi, abych zpracoval projekt záchrany Lidových novin. Švýcarské vydavatelství, které už drželo většinu akcií, si uvědomovalo, že se jedná o velký malér.

Nastoupil jsem v létě 1997. Zavedl jsem nový styl práce orientovaný na maximální využívání aktuálního dění a neustále jsem sledoval čtenářské reakce. Snažil jsem se, aby redakce byla nezávislá. Na redakční poradě jsem tehdy říkal: „Přátelé, mám návrh. Pojďme do těch novin dávat zprávy.“ A tak se i stalo – poprvé ve velkém, když zemřela princezna Diana. Zároveň jsem odstraňoval rádoby intelektuální balast, který požíral peníze a nikoho nezajímal. Rušil jsem dlouhé články o ničem a jejich autoři mi to nemohou dodnes zapomenout. Šlo mi také o to, abychom přejímali styl západních médií. Lidové noviny předpokládaly diskuzní platformu, a tak jsem chtěl, aby se na jejich stránkách otevřeně rozebíraly společenské problémy. Tehdy to zrovna byla klesající důvěra lidí v pravicovou reformní vládu ODS.

Paradoxně to s nastavením Lidovek hodně souviselo, protože byly právě na ODS velmi orientovány. Chtěl jsem to zrušit, protože mi navázanost na jednu stranu u novin nebyla nikdy sympatická. To je proti jejich duchu. Souznění mezi médiem a nějakou stranou může krátkodobě fungovat při nějaké celospolečenské emoci, ale nelze na tom stavět jejich úspěch. Lidové noviny se tedy ideově obrátily – nikoli k nějaké straně, ale ke kritické reflexi.


			[image: ] To by ale asi na záchranu novin nestačilo. [image: ] 

Určitě by to nestačilo. Dalším bodem naší koncepce bylo dostat do Lidovek ještě něco navíc nad zprávy a komentáře. Tím se stal systém příloh, které jsme přinášeli čtenářům každý den. Například v pondělí příloha o médiích, v úterý zdraví, další byla třeba Akademie o školství a vzdělávání. Podstatné je, že jsme se soustředili na sobotu, protože sobotní Lidové noviny měly být opravdu sváteční. Chtěli jsme přinášet velkou porci originálního, intelek–tuálního, ale i populárně naučného čtení. Tak vznikla příloha Orientace, která vycházela v sešitu společně s přílohou Věda.


			[image: ] Popisuješ poměrně velké množství změn. Jak jsi je prezentoval vedení deníku, který de facto krachoval? [image: ] 

Největším problémem krizového managementu v Lidových novinách byl váhající vydavatel, který jednou požadoval záchranu deníku cestou jeho rozvoje a podruhé chtěl tvrdé seškrtání výdajů. To jsou sice dvě protichůdné akce, ale mně nezbylo než je realizovat zároveň. Propustil jsem tehdy skoro polovinu redakce, ale hledal jsem spolupracovníky pro nový obsah. Tato operace mi přinesla silnou kritiku v novinářské obci.

Ve stejné době nastal velmi zvláštní sled událostí. V listopadu kolem výročí sametové revoluce otřásla ODS kauza falešných dárců. S tímto odhalením přišla MF DNES. Občanská demokratická strana byla velmi vážně diskreditována a pozornost se upřela na noviny. Velké množství lidí je začalo kupovat a my jsme se celé situaci velmi důkladně věnovali. Tehdy došlo ke skokovému zvýšení prodaného nákladu, dostali jsme se zhruba na 80 tisíc denně, což nebylo běžné. A ten nárůst nebyl jednorázový, zůstal i po odeznění krize. Lidé totiž objevili zmiňované přílohy, které je zaujaly. Vytvořila se tak atmosféra vzestupu a úspěchu. Došli jsme k 90 tisícům a další velký impuls jsme Lidovkám dali s Michalem Wernischem obnovením magazínu – tak vznikl Pátek Lidových novin. Tehdy jsme začali dosahovat v pátek 115 až 120 tisíc prodaného nákladu. Jenomže v Curychu se hodnotilo podle rok starých tabulek a nikoli podle toho, co se děje s obsahem. Tak se stalo, že mě generální ředitel pozval na schůzku, aby mi sdělil, že Lidové noviny budou zavřeny, pakliže se je okamžitě nepodaří prodat. Mělo se tak stát 28. února 1998. Myslím, že tohle konkrétní datum nikdy nezapomenu.


			[image: ] Co jsi v té chvíli udělal? [image: ] 

Ptal jsem se, jestli by opravdu nebylo lepší Lidové noviny prodat než zavírat. Generální ředitel mě ujistil, že tomu tak je, že je chtějí nabídnout lidem v Praze, ať se o ten svůj svatostánek starají. Já jsem se s panem Christianem Millerem velmi tvrdě pohádal a řekl jsem mu, že mu okamžitě odvedu celou redakci, pokud mi nedá šanci noviny zachránit. Konkrétně jsem chtěl, aby stopnul už připravenou tiskovou zprávu o pravděpodobné likvidaci Lidovek. Zároveň jsem mu slíbil, že se budu osobně snažit najít kupce. Jel jsem do Curychu, kde se mi poté podařilo mluvit s majitelem vydavatelství Michaelem Ringierem.

Dostal jsem možnost vytvářet kolem Lidových novin dojem, že se masivně rozvíjejí, a dohodli jsme se na tom, že informace o tom, že noviny budou zavřeny, zůstane tajná.


			[image: ] Jak ses ale ty sám mohl zapojit do hledání kupce novin? To je přece jen něco poněkud jiného než řídit redakci. [image: ] 

Spojil jsem se s Bohumilem Doležalem, ten mě zkontaktoval s dalšími lidmi, až jsem se dostal k akcionářům Süddeutsche Zeitung. Vyrazili jsme do Mnichova přesvědčit jejich vydavatele, aby Lidové noviny převzal. Zároveň jsme se seznámili s tím, jak se dělají německé noviny, což bylo opravdu fascinující po všech stránkách. Do Curychu jsme vyslali signál, že v Mnichově mají o noviny zájem. Jenže pan Schwingenstein začal řešit problém, že jako člověk, který dělá velké noviny, nemá dostatek kompetencí pro ty malé v Praze. A tak se chtěl spojit s někým, kdo umí vydávat i malý deník.

V té samé době se nám díky Karlu Schwarzenbergovi, s nímž jsme celý problém také řešili, podařilo spojit se s Oscarem Bronnerem z Der Standard, což mi pomohlo k tomu, že jsme propojili Der Standard a Süddeutsche Zeitung. Utvořily společně konsorcium, které podalo do Curychu návrh na odkoupení Lidových novin. Vedení vydavatelství ve Švýcarsku tehdy převzal špičkový manažer Martin Kall, který jej výrazně zvedl a který zaváděl například dodnes úspěšný titul 20 Minuten. Martin Kall nás nechal noviny řídit i po stránce obchodní a dal nám šanci výrazně změnit hospodaření Lidových novin.


			[image: ] Jak konkrétně? [image: ] 

Upřímně řečeno to souviselo i se snižováním počtu pracovních míst. Měl jsem takovou tendenci propouštět zejména ty, kdo tak nějak spíše předstírali myšlení, než aby novinářsky pracovali. Takto jsem například propustil Ladislava Jakla, který jednou za týden napsal filozofický esej a výrazně se zaobíral servilitou vůči Václavu Klausovi, což se mi zdálo pro chod redakce poněkud nadbytečné.

Nejprve jsem ale musel udělat ještě jeden krok, který mi na popularitě nepřidal. Tím bylo rozpuštění redakční rady Lidových novin, jejímž předsedou byl Václav Bělohradský. Musel jsem mu říct, že jsme v krizi a že krizový management vyžaduje nepopulární kroky a pevné vedení, které redakční rada pouze brzdí. Rada bránila úsporným opatřením a možné reformě obsahu. Každý si asi umí představit, že to k přátelství s panem Bělohradským rozhodně nevedlo.

S jinými členy této rady jsem se ale posléze sžil. Ludvík Vaculík mi tehdy říkal, že se při mém o nástupu přemýšlelo, jestli jsem klausovec, nebo havlovec – a pak došel k závěru, že nejsem ani jedno. Celý tento spor byl totiž podle něj neproduktivní pro českou demokracii i pro českou společnost. Člověk má být samostatně myslící a nepotřebuje jednoho nebo druhého, který ho vede životem, mínil Vaculík.


			[image: ] Co se dělo dál? [image: ] 

V Lidových novinách jsme také zavedli přílohu Umění a kritika, ve které pracoval Nikolaj Stankovič. Kvůli jeho kritickým článkům nás začali nenávidět lidé typu Michala Viewegha a dalších. Protože Nikolaj uměl výborně popsat kýč, což tito lidé velmi špatně nesli, zejména proto, že jej stále vytvářeli. Bylo to zejména falšování národní historie tak, aby se čtenářům a divákům líbila.


			[image: ] Jak to dál probíhalo s prodejem? [image: ] 

Celých jedenáct měsíců jsem měl pocit, že se plazím po Evropě po kolenou a hledám vydavatele. Zároveň jsem si dennodenně uvědomoval, že ty noviny mohou skončit. Zmiňované konsorcium Der Standard a Süddeutsche Zeitung podalo nabídku a koncem září 1998 se měla podepisovat v Bruselském pavilonu na Letné smlouva. Den předtím mi zavolal Martin Kall, že s ním musím na večeři, že za mnou hned letí z Curychu. Opravdu jsem se vyděsil. A on mi sdělil, že Lidové noviny si koupí někdo úplně jiný – Mafra. Z naší optiky to bylo, jako kdyby nás kupovala MF DNES. Hádal jsem se s ním, ale on mě uklidnil a řekl mi: „Podívejte se, vám se podařilo prodat noviny. Ne vašemu kupci, ale to vy jste je zachránil tím, že jste vzbudil motivaci RBVG Düsseldorf.“ Toto vydavatelství nechtělo, aby do Prahy vstoupil Mnichov. RBVG Düsseldorf zaplatilo ještě vyšší cenu. Vydavatelství v Curychu moji snahu zachránit Lidové noviny a najít pro ně kupce ocenilo značnou prémií, kterou mi vůbec nemuseli dávat. Musím říct, že takové chování jsem u západních vydavatelů zažil vícekrát.

To byl dobrý konec těžké etapy, kdy jsme rozvíjeli noviny v atmosféře vzestupu, i když jsem věděl, že mohou okamžitě skončit. Převzetí Lidových novin firmou RBVG Düsseldorf bylo požehnání a záchrana. Tehdy mě Martin Kall hned po inkriminované večeři odvedl za novým šéfem Klemensem Bauerem, který mi řekl: „Já to kupuju kvůli vám. Kdybyste tady nebyl, nemělo by to cenu.“ To mi samozřejmě lichotilo. A něco na tom bylo i v tom smyslu, že ztráty Lidovek klesly a dařilo se jim. Klemens Bauer udělal maximum pro to, aby Lidové noviny nebyly pohlceny Mladou frontou DNES. Tímto prodejem začala krásná éra pro mě a můj tým, protože jsem dostal možnost dělat skvělé, živé noviny, které stály za to.




	
Mladá fronta DNES: noviny, které určovaly agendu


[image: ] O Lidových novinách mluvíš jako o krásném období, přesto vlastně skončilo poměrně brzy. [image: ] 

Po třech letech úspěšného vedení Lidových novin mě pozval Klemens Bauer do vinárny na Loretánském náměstí na večeři. Nepřikládal jsem tomu žádnou zvláštní důležitost, protože jsme se vídali často, diskutovali jsme spolu o české politice i o českých médiích. Tyto rozhovory pro mě byly velkou školou, předal mi obrovské penzum zkušeností a informací o tom, jak funguje německý mediální a politický svět, za což jsem mu opravdu vděčný. Tahle večeře ale byla nezapomenutelná tím, že mi poprvé otevřeně řekl, jaké má problémy s redakcí MF DNES, kde přitom byly velké hvězdy naší žurnalistiky. Například Martin Komárek, slavný předrevoluční novinář, který se v roce 1989 přetransformoval z mladého komunisty do nadšeného liberála a ctitele Václava Havla, posléze Václava Klause a posléze Unie svobody. Byla tam už tehdy oceňovaná investigativní novinářka Sabina Slonková a mnoho dalších novinářských es.

Vážil jsem si jednak několika brilantních autorů, mezi nimiž bych chtěl jmenovat Viliama Bucherta, a co na mě udělalo opravdu silný dojem, byl redakční systém MF DNES a značná profesionalita editorů, mezi nimiž obzvláště vynikal Jan Lipold, která se projevovala v ověřování informací a v dobré práci s textem.


			[image: ] V čem spočívaly ty problémy, které řešil Klemens Bauer? [image: ] 

Redakce tehdy zažívala po delší dobu značný úspěch a myslela si, že vydavatele už k ničemu nepotřebuje. Měli pocit, že nositeli úspěchu jsou oni sami a vydavatel je tam tak nějak navíc. Tuto myšlenku se tamním novinářům podařilo rozšířit v prostředí pražské intelektuální elity, které tvrdili, že mají regionálního německého vydavatele, zatímco oni dělají velké celostátní noviny. To bylo neuvěřitelně směšné, protože tento údajně regionální vydavatel je největším vydavatelem ve spolkové zemi Severní Porýní-Vestfálsko, která má zhruba desetinásobný výkon ekonomiky než celá Česká republika. Je to jako bychom o Chicagu a státu Illinois mluvili jako o zapadlém koutu Spojených států, kde lišky dávají dobrou noc.

Ti, kdo o našem vydavateli takto hovořili, samozřejmě v tom „regionu“ nikdy nebyli. Düsseldorf je gigantické finanční centrum, sídlo světových koncernů, velkých bank a reklamních agentur. Tento „regionální vydavatel“ vlastnil například jednu z nejbohatších německých nákupních galerií na Königsallee v centru Düsseldorfu.

Naši provinční novináři tedy po Praze roznesli, že mají jakéhosi venkovského vydavatele. Klemens Bauer se nad tím jen usmíval. Horší ovšem bylo, že šéfredaktor Petr Šabata a zástupce generálního ředitele Roman Gallo dělali všechno pro to, aby bojkotovali požadavky vedení vydavatelství na zásadní strategické kroky, a podporovali jakýsi tichý odpor vůči zahraničnímu majiteli.


			[image: ] Jaké kroky to byly? [image: ] 

Patřil k nim například rozvoj regionálních redakcí kvůli trhu regionální inzerce. Oni tvrdili, že když se zavádějí přílohy, které se staly jedním z pilířů MF DNES, je to symbol regionálního uvažování. Naši „velcí celostátní novináři“ netušili, že v celém Německu jsou noviny výrazně regionálně orientované – a právě v tom je jejich síla. Süddeutsche Zeitung, velké německé noviny, mají regionální mutace po celém Bavorsku a existují třeba i mutace pro jednotlivé čtvrti Mnichova. Nepochopili, že síla velké, bohaté země spočívá v tom, že se skládá ze stovek až tisíců bohatých, sebevědomých regionů. Regionalita není něco, co nám splývá s venkovem a buranstvím, naopak – je to rovnocenná vysoká civilizační úroveň rozprostřená po celém území velkého státu. V tomto omylu tak žila velká část Pražanů, kteří smutně kroutili hlavami nad tím, jak je hrozné, že velká redakce celostátních novin má tak zanedbatelného vydavatele. Směšné, ne?

Klemens Bauer mi řekl, že má slabého šéfredaktora, kterým manipulují silnější osobnosti v redakci i ve vydavatelství, což je nebezpečné pro celý podnik. „Chtěl bych vás požádat, zda byste tento vývoj nezastavil,“ řekl mi. Bauer si přál živé, silné, seriózní a zpravodajské noviny. Přál si, abych bojoval o prodej, o čtenáře a zároveň udržel a pokud možno zvýšil kvalitu a kompetentnost politického zpravodajství.

Bylo také nutné zavést některé profesionální návyky. „Chtěl bych, abych se nemusel stydět, pokud paní Slonková dělá kauzu Olovo.“ Doslova toto mi Klemens Bauer řekl. Položil jsem mu více otázek na fungování redakce a on mi sdělil, že do MF DNES poslal odbornou agenturu, poradenskou firmu, která podrobně prozkoumala celou redakci, veškeré její procesy a mentální návyky – a s tím, co zjistili, mě také seznámí. Tak jsem na to kývl a pět měsíců jsem se připravoval na převzetí MF DNES.


			[image: ] Zároveň jsi ale v té době nadále vedl Lidové noviny, je to tak? [image: ] 

Ano, vedl. Mohl jsem se ale spolehnout na mimořádně zdatné kolegy ve vedení redakce, především na Roberta Čásenského. Začal jsem jezdit do Saarbrückenu na školení. To hlavní, na co mě připravovali, bylo převzetí redakce, o které se předpokládalo, že se k novému šéfredaktorovi bude chovat krajně nepřátelsky, protože jí bude vnucen vydavatelem. Vědělo se, že moje role bude taková, že budu zosobňovat „kolaboraci“ s německým majitelem. Pro mě to ale samozřejmě vůbec žádná kolaborace nebyla, naopak se jednalo o dobrý úkol pracovat pro špičkového, civilizovaného a profesionálního vlastníka novin. Do té práce jsem šel rád, ale předem jsem věděl, že to nebude legrace.


			[image: ] Jak to „převzetí“ proběhlo? [image: ] 

Celkem pečlivě mi namalovali sociální mapu redakce. Bylo mi řečeno: tento člověk bude spolupracovat, na tohohle si dej pozor, protože to bude jen předstírat, a o tohoto se můžeš opřít. To všechno zjistili po týdnech osobních rozhovorů a pozorování. Klemens Bauer nenechával nic náhodě. Bylo mu jasné, že čeští novináři nemají zkušenosti se vztahem mezi redakcí a vydavatelem a že si do něj projektují nesmyslné představy a předsudky.


			[image: ] Jak takové zkoumání probíhalo? [image: ] 

Provedli ho dva špičkoví psychologové, kteří pod záminkou, že zjišťují zaměstnaneckou spokojenost, studovali vztahy v redakci a zjišťovali, o koho se může budoucí šéfredaktor opřít a kdo bude naopak zdrojem problémů.


			[image: ] Ukázala se jejich zjištění jako pravdivá? [image: ] 

Absolutně. Byl jsem upozorněn na to, že velmi dobrým spolupracovníkem bude Vili Buchert, protože má základní respekt k vydavatelství. Přesně se vyplnila také prognóza ohledně Romana Galla. V jeho případě mi bylo řečeno, že bude hledat cestu, jak se mnou uzavřít komplot proti vydavateli, o což se pokusil hned po mém jmenování šéfredaktorem v prosinci roku 2000. Pozval mě na večeři a přesvědčoval mě, že se spolu musíme spolčit proti panu Bauerovi. Říkal jsem mu: „Romane, můžete mi vysvětlit, proč bych to proboha dělal, když mě Klemens Bauer právě jmenoval šéfredaktorem a členem představenstva Mafry?“ Tehdy mě začal nenávidět.

Když bylo oznámeno mé jmenování šéfredaktorem, vyšla na webu iDNES.cz, který spadal do Gallovy zodpovědnosti, zpráva, že jsem se podílel na vykradení CS Fondů. Byla pod tím podepsaná Sabina Slonková. Jistě si umíš představit, jak vykrádám CS Fondy…


			[image: ] Jak to vzniklo? [image: ] 

Říkalo se, že celou věc roznesl někdo z Respektu kvůli tomu, že agentura, kterou jsem měl společně s Robertem Čásenským a Michalem Musilem, pracovala pro jednu makléřskou společnost, která měla být údajně zapletena do finančních machinací. Náš vztah s touto údajně problematickou firmou byl přitom téměř nulový. V rámci jednorázového poradenství jsme pro ně připravili jednu nepříliš rozsáhlou analýzu za honorář třicet tisíc korun. Z této triviální skutečnosti udělala Sabina Slonková moji účast na tunelování CS Fondů.


			[image: ] To tedy vyšlo ten den, kdy jsi nastupoval? [image: ] 

Ten den, kdy bylo oznámeno, že budu jmenován šéfredaktorem. Zrovna jsem seděl u Klemense Bauera, když přišla asistentka, která mu přinesla nějaký papír. On se okamžitě běžel podívat do počítače, viděl tu zprávu, nechal si ji přeložit a zvedl telefon, do kterého vynadal Romanu Gallovi. Přikázal mu, aby zprávu Sabiny Slonkové okamžitě sundal ze stránky. Takhle vypadalo přivítání v MF DNES. Tím pádem jsem věděl, že vstupuji do minového pole. Z jednoho hlediska se jednalo o zcela zákeřný mocenský boj o noviny. Dá se to ale nahlížet i s větší empatií vůči redakci, jejíž kvality byly na naše poměry vysoké. Prostě šlo o neadekvátní obrannou reakci a strach z neznáma. Paní Slonková se nemůže zlobit, že jsem se prizmatem tohoto osobního zážitku pak už díval i na její další práci a zjistil jsem, že používá i krajně problematické metody. To nevylučuje mnoho dobrého, co jako reportérka udělala. Má nezpochybnitelný novinářský instinkt a motivaci dostat do novin silné zjištění.


			[image: ] Co bylo dál? [image: ] 

V Paláci kultury se odehrálo mé slavnostní jmenování. Na místě byly asi dva tisíce lidí. Byla to zároveň oslava narozenin paní Arnoldové, manželky mého pozdějšího šéfa, tehdy předsedy dozorčí rady RBVG, hlavního akcionáře Mafry. Tím dnem pro mne začala práce na přesvědčování lidí o tom, že vydavatelství má dobrou strategii, jak noviny vést, o tom, že s vydavatelstvím, které se chová jako seriózní zaměstnavatel, je správné spolupracovat, a také o tom, že mým šéfredaktorským programem je rozvoj MF DNES. A kdo se ke mně přidá, bude spoluvytvářet budoucnost těchto novin.


			[image: ] Dobře, ale přesto by mě zajímal tvůj první den v redakci. Jaké to je přijít mezi lidi, kteří tě tam nechtějí, poté, co jejich oceňovaná kolegyně vydala takový článek? [image: ] 

Chodil jsem po jednotlivých odděleních a novináři, kteří byli naočkováni Romanem Gallem tím, že jsem něco jako čert, se mnou téměř nechtěli mluvit. Byl to šok, přijít odněkud, kde jsem měl spoustu přátel, s nimiž jsme měli sehraný tým. Vstup do nepřátelské redakce byl nepříjemný. V roce 1998 se lidé v MF DNES radovali z toho, že „oni“ koupili Lidové noviny – a nyní měli pocit, že je tyto Lidové noviny ovládly. Ale obojí byl samozřejmě nesmysl. Stalo se pouze to, že vydavatel chtěl probudit redakci z letargie a z pocitu sebeuspokojení.


			[image: ] Jak to pokračovalo? [image: ] 

Když jsem se setkával se členy jednotlivých rubrik, byl jsem překvapený, kolik má každá z nich redaktorů. Lidové noviny jsme dělali s třetinou spolupracovníků. Byl to prostě kolos. Dalším problémem bylo, že atmosféra byla neuvěřitelně škrobená. Ti lidé mi evidentně nechtěli říct, co budou dělat. Sotva mluvili. Ukázalo se, že nebyli zvyklí na šéfredaktora, kterému by se měli zodpovídat ze své práce. Když řekli něco, co nedávalo smysl, chtěl jsem po nich vždycky vysvětlení. Komunikační blok trval u části redakce i několik měsíců. Mně nešlo o to, aby se se mnou přátelili. Měl jsem zvláštní zkušenost, že velká část novinářů tehdy postrádala sebevědomí a část z nich byli v podstatě introverti. Chtěl jsem, aby dokázali prezentovat svoje téma čtenářům tak, aby se s nimi dorozuměli.


			[image: ] To do té doby neuměli? Byly to přece úspěšné noviny. [image: ] 

Redakce, která dlouho žije ze svých úspěchů a začíná být v tomto stavu zabydlená, přestává mít cit pro to, že se musí o své čtenáře aktivně ucházet. Má tendenci stagnovat. A to tehdy potkalo MF DNES. Na druhé straně je ale potřeba říct, že v těchto novinách byly zavedené velmi profesionální postupy, které jsem od počátku respektoval.

Do MF DNES jsem přišel s Robertem Čásenským, jehož tehdejší přínos byl pro mě velmi cenný. Během krátké doby jsem získal k dobré spolupráci Viliho Bucherta a Petra Šimůnka. Začali jsme mít první úspěchy v prodeji i v čistě novinářské práci a přišlo postupné zlepšování situace, kterému velmi pomohlo také to, že Klemens Bauer razantně vyřešil problém s Romanem Gallem.


			[image: ] To ale nebyl jediný problém, který jsi musel řešit. [image: ] 

Úspěšně nastartovanou cestu narušil nepřipravený projekt transformace MF DNES z jednoho kompaktního sešitu na více sešitů. Já jsem to zjistil až ve funkci šéfredaktora a bylo mi jasné, že jsem se dostal do velkého problému. Velmi těžko jsme noviny předělali na nový formát, upravovali jsme grafiku a krkolomně jsme měnili strukturu, na kterou byli čtenáři zvyklí. Stále jsem si kladl otázku, co tím vlastně zlepšujeme. Změna byla nevyhnutelná kvůli přechodu do nové tiskárny s jinými technologiemi. Poprvé jsem zažil tíživé vědomí, že budu podepsán pod takovým formátem novin, který nepovažuji z čtenářského hlediska za správný, a navíc nebudu nikde smět říci, že vím, že se jedná o chybu vydavatele, který mi věřil.

Z hlediska managementu bylo zřetelné, že velká německá firma chtěla dát Čechům noviny, které vypadají jako Frankfurter Allgemeine Zeitung, a zároveň tím získat lepší inzertní plochy na zadních stranách jednotlivých sešitů.

Čeští čtenáři si nové uspořádání do sekcí vyložili jako sestup a jako ústup ze serióznosti. Na tom je velmi dobře vidět, jak funguje PR, protože moji oponenti začali šířit, že rozdělení do sekcí a nástup barevných fotografií znamená, že se z MF DNES stává bulvární list. Tato kritika nebyla opřená o žádný z charakteristických postupů, jež by fakticky bulvarizovaly obsah. Velkou absurditou je, že tento formát je typický spíše pro starobylé předplatitelské tituly sousedního národa s jeho stopadesátiletou novinovou kulturou.

Pro mě jako politicky orientovaného šéfredaktora bylo vždy zásadním kritériem pro stavbu obsahu to, co je nejdůležitější z hlediska veřejnosti, z hlediska fungování státu a z hlediska konkrétní čtenářské skupiny, pro kterou noviny připravujeme. Celé téma bulvarizace se objevilo jen jako účelový klacek v mocenském boji. Když si ty noviny dnes prohlédneme, vidíme, že zcela respektují zpravodajskou agendu a relevantní témata soudobé společnosti.


			[image: ] Proč tahle změna vůbec přišla? [image: ] 

V úvaze německého vydavatelství byla jedna základní chyba: německé noviny jsou z devadesáti procent předplatitelské, české tehdy byly z padesáti, šedesáti procent ve volném prodeji.

Když jsme vícesešitovou podobu novin uvedli na trh, jezdil jsem metrem, díval jsem se na čtenáře MF DNES a sledoval, jak se jim ty noviny rozpadají v ruce. A já jsem je těm lidem občas zvedl. Když jsem tyto zážitky popisoval na představenstvu Mafry, všichni si mě vyslechli, ale čekali, co řekne šéf. Taková je německá mentalita. Takže jsem měl ještě navíc pocit, že to říkám do prázdna. Jenomže reálně se s tou změnou už nedalo nic dělat. Projekt přechodu na sešitové vydání nebyl dobrý a sebral nám v prodeji dvacet tisíc výtisků denně. To mě potkalo asi po pěti měsících v pozici šéfredaktora. Tento úbytek se nám však podařilo rychle zastavit a po dalších pět let byl prodej MF DNES víceméně stabilní, tj. držel se nad tři sta tisíc prodaných výtisků denně.


			[image: ] Vyčítal jsi tuto chybu svému šéfovi? [image: ] 

V žádném případě. Rozhodnutí neprovedl sám a v řízení velkých podniků k chybám dochází. Navíc se mi po jeho vynikajících vlastnostech začalo brzy stýskat.


			[image: ] Co se stalo? [image: ] 

Akcionáři se rozhodli, že vedení pražské pobočky RBVG svěří synovi hlavního akcionáře a předsedy dozorčí rady pana Gottfrieda Arnolda. Převzal jej tedy Karl Hans Arnold a mně se změnil šéf. Klemens Bauer byl jmenován prezidentem celého holdingu. Tehdy mi řekl, že jsme stále přátelé, ale s mými problémy už mi nadále pomáhat nemůže. Jelikož to byl velmi silný manažer, jeho nástupce se obával lidí, kteří na něj měli úzkou vazbu. Řešil jsem tak problém nepřátelské redakce, zvrzaný redesign a nakonec mi odešel šéf, který mě podporoval. Místo něj přišel člověk, se kterým jsem jen velmi obtížně hledal způsob soužití.

Pan doktor Arnold byl pro mě jako šéf velkým problémem. A nepochybuji o tom, že i já pro něj. Jeho temperament byl spíše klidový, já jsem vždycky byl dost akční. On byl introvertní, já spíše extrovertní, chtěl jsem rychle rozhodovat a on se obával rychlých rozhodnutí.

Šéfredaktor potřebuje vydavatele. Potřebuje podporu, schvalování personálních a finančních rozhodnutí, zavádění nových produktů, rubrik, příloh… Já jsem byl ten, kdo vysvětloval novinářům, že my všichni vydavatelství potřebujeme. Tím jsem nemyslel fakt, že by neměla být respektována nezávislost redakce. U nás se nikdy neřešily jednotlivé články. Vydavatel ale určuje celkovou koncepci rozvoje, na což čeští novináři nebyli připraveni. Jenže s panem Arnoldem jsem o tuto jistotu přišel. Byl jsem tak nejlépe zaplaceným deníkovým novinářem v pozici, která mě hluboce frustrovala.


			[image: ] MF DNES se ale dařilo. [image: ] 

Prodejní výsledky novin byly dobré, výkony inzerce rovněž. Spolupracoval jsem s velkým množstvím kvalitních lidí. Zhruba po roce se výrazně zlepšila moje spolupráce s reportéry, jejichž vedení jsem svěřil Jiřímu Kubíkovi. Dařilo se nám získávat velké množství původních informací. V některých oblastech byli novináři MF DNES jednoznačně nejlepšími reportéry v zemi.

Radost mi udělalo, když jsme s Ivanem Hamšíkem a Petrem Nečadou z gruntu předělali čtvrteční Magazín MF DNES a soustředili jsme se na to, aby byl tak kvalitní a atraktivní, že výrazně zvedl prodej. Přišel nový design, nová obsahová struktura a nový styl. Povedlo se nám to. Stejně jako když jsme zaváděli tematické přílohy k velkým událostem – například k 11. září 2001 nebo k povodním z léta 2002. Tehdy jsem zmobilizoval naše fotografy, kterým jsem dal k dispozici velké plochy pro jejich vynikající fotografie. Na to jsem byl opravdu pyšný. Moc rád jsem spolupracoval s Davidem Neffem a Michalem Růžičkou.

Musím zmínit dobrou spolupráci s Milanem Vodičkou, i když jsem mu jednou musel říct, že pro mě není přijatelné, aby agent 1. správy Státní bezpečnosti vedl zahraniční rubriku. Ale oceňoval jsem jeho vzdělání.


			[image: ] A přes to všechno tvůj vztah s panem doktorem Arnoldem nefungoval tak, jak by sis představoval? [image: ] 

Spíše se zhoršoval. Při neformálních příležitostech byl pan Arnold milý a srdečný. Osobně jsem ho měl rád a musím říct, že se ke mně choval profesionálně a velkoryse. Kromě toho to je vzdělaný člověk. Po pracovní stránce to ale pro mě bylo velmi těžké.


			[image: ] V čem? [image: ] 

Trvalo mi například skoro rok, než se podařilo prosadit nový magazín ONA DNES.


			[image: ] Jak vznikl? [image: ] 

Koncept časopisu jsme vymysleli s Robertem Čásenským. V jednom francouzském hotelu jsme si při putování po alsaských vinařstvích všimli magazínu Madame Figaro, přílohy seriózních francouzských novin. Řekli jsme si, že přesně tohle musíme udělat, protože dosud byla na českém trhu v kategorii ženských časopisů buď Vlasta plná receptů a horoskopů, nebo Elle pro snobské paničky. Široká skupina inteligentních středostavovských žen žádný magazín neměla. Hledal jsem ekvivalent k Madame Figaro a prvním návrhem byla Dáma DNES. Pro naše prostředí je příznačné, že kolegové oponovali tomuto mému návrhu tím, že v České republice není dost dam… A tak vznikla ONA DNES.

Moje původní představa předpokládala o něco vyšší úroveň, než byla ta, kterou se nám nakonec podařilo vytvořit.


			[image: ] Jak jste vymýšleli, co takové ženy bude zajímat? [image: ] 

Mimo jiné jsme velmi důkladně pracovali s průzkumy. Chtěli jsme se o čtenářích dozvědět co nejvíc. Už v Lidových novinách jsem měl každodenní čtenářský panel, kdy nám vzorek čtenářů sděloval, jak čte noviny. Každý den jsme se několika set respondentů dotazovali, které naše články četli, kam je dočetli a tak dále. Na poradu jsme dostávali zaškrtané noviny, z nichž bylo zřejmé, kolik lidí daný článek četlo a přečetlo. Pro titulní článek novin bylo důležité, aby byl červený – tedy aby měl většinovou čtenost – a aby byl dočten. Číslo mělo ideálně přesahovat 90 procent a u dočtení zhruba 88 procent.



[image: ] Takže jste získali závěry o tom, na základě čeho lidé články dočtou? [image: ] 

Ano. Měli jsme detailní statistiku a data z průzkumů jsme porovnávali s tím, jak se noviny prodávají. Vlastně jsme se snažili změřit a zmapovat okamžitou reakci čtenářů na to, co publikujeme – jako je tomu teď na internetu. Novináři z toho měli velký strach, protože se obávali, že se zjistí, že jejich články čte málo lidí. Deníkový novinář byl totiž ve velmi složité situaci, protože neměl prakticky žádnou zpětnou vazbu o čtenářském zájmu.

Když manažeři v Düsseldorfu viděli naše průzkumy, zavedli je i ve svých redakcích. Konečně jsme měli okamžitou odezvu na to, co noviny publikují. V MF DNES jsme získali skupinu autorů, kteří měli většinově čtené články, a ukázalo se, že se vůbec nemusí jednat o bulvár, ale třeba o komentář. Šlo o titulek, naléhavost, o zajímavý názor… O mnoho věcí, opravdu. Vyplynuly z toho logické postupy, nad kterými ale redakční tým často váhá. Samozřejmě že nová událost s dramatickým aspektem poutá pozornost velkého počtu čtenářů. Jednalo se třeba i o různé korupční kauzy. Když se stala významná událost, redakce se musela mobilizovat k tomu, aby dokázala veřejnosti předestřít úplně všechno, co by ji v daných souvislostech mohlo zajímat. Tomuto konceptu jsem říkal princip horkých novin. A to se nám dařilo.


			[image: ] Nepovažovala redakce tvoje přístupy za přehnaně marketingové? [image: ] 

Jistěže ten problém částečně existoval, protože dříve novinám chyběl dostatečný ohled na čtenářské zájmy. Na druhou stranu mě zcela odpuzuje dnešní převaha marketingových ohledů při tvorbě médií. Editorská koncepce a vlastní redakční přínos musí být v obsahu v rovnováze s ohledem na to, co chtějí samotní čtenáři číst.


			[image: ] Zásadním aspektem MF DNES byla investigativní žurnalistika. Co si o tomto fenoménu myslíš? [image: ] 

V 90. letech se investigativní žurnalistika začala považovat za jakýsi vrchol celé novinářské profese. Musím říci, že jsem k tomuto typu práce měl rezervovaný postoj, protože v sobě obsahuje velká rizika manipulativního přístupu.


			[image: ] Co tím myslíš? [image: ] 

Lidé, kteří jako první přicházeli s odhaleními, zejména z politické scény, to činili na základě toho, že jim to někdo řekl. Ovšem tomu, kdo informaci o nějakém druhu neetičnosti, nemravnosti nebo poklesku redakci předal, nemusí vždycky hořet srdce pro spravedlnost. Mnoho lidí k tomu má velmi často zcela účelové důvody.

První informace investigativního charakteru se objevovaly v týdeníku Respekt v článcích novináře Jaroslava Spurného. V novinářských kruzích bylo známo, že kolega Spurný je přítelem ministra vnitra a že část disentu, ze které vznikl těsně po revoluci Informační servis a později Respekt, tvoří jednu skupinu s lidmi, kteří obsadili vnitro v čele s Janem Rumlem. Proti těmto lidem principiálně nic nemám, v porevoluční době pro mě bylo srozumitelné, že nastupující moc si dala záležet na tom, aby právě toto ministerstvo měla pod kontrolou. Jenomže to s sebou neslo velmi nebezpečné rysy.


			[image: ] Jaké? [image: ] 

Ohromné množství kompromitujících informací z prostředí bezpečnostních složek včetně Státní bezpečnosti, jimiž toto ministerstvo disponovalo. Tehdy jsem poprvé slyšel to slavné slovo kompro. Relativně malý počet lidí, kteří tehdy ještě nebyli pod parlamentní kontrolou, se stalo pány nad tunami kompromitujících materiálů. Aby se tato skupina mohla vyznat v útrobách tohoto ministerstva, vznikl určitý druh dohod s těmi, kdo tam pracovali v dobách před revolucí. Najednou jsme tady tedy měli novináře, kteří dělali investigativní žurnalistiku díky tomu, že měli zcela osobní a přátelské vazby na správce archivů bezpečnostních složek. A tak se začaly v novinách objevovat informace, které by tam jinak nebyly.


			[image: ] Často se ale jednalo o důležité informace, nebo ne? [image: ] 

Mám za to, že novináři byli často vedeni dobrými úmysly, ale problém je, když má vládnoucí moc svůj vlastní kanál, kterým pouští veřejnosti informace, a tím kanálem je jedna spřátelená redakce.


			[image: ] Později se ale investigativní články netýkaly jen archivů a minulosti. [image: ] 

Ano, je pravda, že v MF DNES se na titulní straně velmi často objevovala důležitá zjištění o pochybeních politiků. Řekl bych, že tím nejslavnějším byly dary pro ODS od neexistujících osob, kvůli čemuž padla Klausova vláda na podzim roku 1997. Bylo patrné, že v tomto pádu vlády se velmi angažovala vnitřní opozice ODS, ze které se pak stala Unie svobody.

Tou největší otázkou ivestigativní žurnalistiky je, zda v redakcích existuje silná vnitřní oponentura, která může fungovat jen ve chvíli, kdy mají noviny silné vedení a kvalitní editorský systém. Nejde totiž jen o samotnou informaci, která může odhalit něčí nepatřičné chování, ale i o to, jakou cestou se k nám tato informace dostala. Součástí této informace je tedy i záměr informátora. Zjištění nepadají z Marsu, ani je někdo neznámý nehází lidem do schránky, jak tvrdil u soudu například generál Randák.


			[image: ] Považuješ tedy zveřejňování takových informací za nezodpovědné? [image: ] 

Na to nelze odpovědět jednoduše. Informaci o falešných dárcích ODS nešlo nezveřejnit. Musím ale říct, že celou pravdu by veřejnost dostala až ve chvíli, kdy by znala i účel tohoto zveřejnění. Tím bylo potopit Václava Klause, kterému můžeme vyčítat leccos, ale opravdu pochybuji o tom, že se zabýval jednotlivostmi ve stranickém účetnictví. Z tohoto hlediska informace médií kompletní nebyly.

Je zajímavé, když to srovnáme s naší kauzou luxusního bytu premiéra Grosse, na který jsme přišli sami bez účelového udání na základě rešerše majetkové situace politiků. Taková investigativní žurnalistika je legitimní. Gross padl, ale redakce měla naprosto čisté svědomí, že nepracovala pro politického konkurenta, ale pro veřejnost.

Málo se také mluví o tom, že deseti novinářským odhalením nenásledovalo deset pravomocných rozsudků, které by potvrdily oprávněnost kritické medializace. Odhadl bych, že by se při pečlivé analýze dospělo ke zjištění, že devadesát procent takových mediálních odhalení skončilo v nejasnostech a v tvrzení proti tvrzení a celá slavná kauza nakonec vyšuměla. A je jisté, že v mnoha případech bylo to takzvané „odhalení“ jen odrazem mocenského boje v nějaké straně či v nějaké instituci. Velmi podobně, jako když o mně vyšlo, že jsem vykradl CS Fondy. Přesvědčil jsem se i o tom, že investigativní žurnalistika očernila nevinné lidi. A vrcholem absurdity je, že novináři dostávali za svoji práci různé ceny a přitom za nimi zůstávaly i zničené osudy konkrétních lidí.

Pamatuji si, jak údajná investigativní žurnalistika zničila celé vedení nemocnice IKEM. Přitom se nakonec zjistilo, že o údajném pochybení v předraženém nákupu zdravotnických potřeb rozhodla ministerská komise a nikoli management nemocnice a policie tuto kauzu odložila. Jenže skupině vynikajících kardiochirurgů, kteří nemocnici léta dobře vedli, už zůstal cejch tunelářů. A také se přišlo na to, že celou věc v médiích rozpumpoval zneuznaný lékař, který vedl proti svým kolegům nenávistný boj.

Taková „investigativní žurnalistika“ velmi neblaze přispěla ke společenské hysterii z předpokládané, ale nedoložené korupce na všech úrovních. Antikorupční revoluce pak zničila v České republice normální stranicko-politický systém, který přitom stál u našeho ekonomického a civilizačního vzestupu, a vynesla k moci Andreje Babiše, stejně jako před tím obskurní stranu Věcí veřejných. Antikorupční běsnění bylo využito k očerňování oponentů a k překreslení mocenské mapy. A bohužel také k likvidaci liberálních poměrů, což nakonec dopadlo jako bumerang zpátky na média.

Novinářská práce má být na prvním místě vedená společenskou zodpovědností a odevzdaností liberální demokracii. Až na druhém místě je informování o nepravostech. Skutečné a zodpovědné investigativní žurnalistice byla po roce 2013 zacpána ústa, a to jak v Babišových médiích, tak třeba i v Českém rozhlase.

V Babišových médiích se navíc investigativní žurnalistika zvrtla v naprostou frašku, kdy reportéři zaměstnávaní Andrejem Babišem očerňují jeho oponenty a ekonomické konkurenty. A často na tom s nimi spolupracují ambiciozní státní zástupci, což je naprostý vrchol amorálnosti a zneužívání médií. Mám na mysli úniky z živých trestních spisů do Lidových novin. Tím se z tzv. investigativní žurnalistiky stal nástroj likvidace konkurentů. Z toho se člověku opravdu dělá zle.


			[image: ] Pojďme ale konkrétně k MF DNES. [image: ] 

Schopnosti redakce přinášet velké množství zjištění jsem si velmi vážil. Na druhou stranu jsem ale brzo zjistil, proč byl vydavatel v Düsseldorfu nervózní. Vydavatelství vůbec nevědělo, proč jejich noviny publikují to, co publikují, ač tyto informace často hrály velkou roli v politických soubojích. Zdálo se, že redakce opakovaně stojí jen na jedné straně. To, co vedoucí manažeři vydavatelství viděli, byla účast novin na mocenských bojích a jakýsi jakobínský přístup, kdy údajná snaha čistit politiku postrádá odstup, soudnost a profesionalitu. A já jsem se přesvědčil o tomtéž.


			[image: ] Jak? [image: ] 

Jako šéfredaktor jsem chtěl vědět, kde se informace berou. Bylo mi velmi podezřelé, když jsme v jednom článku dekonspirovali rozvědku vojenského zpravodajství. Šéfredaktor nemůže každý den usledovat všechny stránky - tohle jsem zjistil, až když jsem si přečetl vlastní noviny. Doteď nevím, proč jsme to udělali. Vždyť je to v podstatě protistátní čin. V čele našich investigativních novinářů stála Sabina Slonková a já jsem chtěl od ní i od jejích kolegů vědět, jaké jsou jejich zdroje a hlavně jaké ty zdroje mají motivy k poskytování informací. Prakticky nikdy jsem se to ale nedozvěděl, protože paní Slonková neměla ke svému šéfredaktorovi důvěru. Byl jsem pro ní takový Lord Voldemort, někdo, jehož jméno se ani nesmí vyslovit. Já jsem si její práce vážil a vážím si jí dodnes. Má to ale hranici, kterou je profesionalita a férovost. Stejně jako pochopení toho, že šéfredaktor, který nezveřejní všechno, není cenzor, ale člověk, který je zodpovědný za to, co publikuje.


			[image: ] V době, kdy jsi byl šéfredaktorem, ale proběhla také slavná kauza údajného plánování vraždy Sabiny Slonkové. Jak jsi to prožíval? [image: ] 

Celá ta věc mi připadala velmi divná. Dozvěděl jsem se od kolegy Čásenského, že reportérka Slonková je pod ochranou policie a nemůže chodit do práce, protože byla v ohrožení života. Měl za tím stát vysoký úředník ministerstva zahraničních věcí Karel Srba, který byl v našich novinách už předtím několikrát označen za velmi kontroverzní postavu – a právem. Srba zcela jistě Slonkovou nenáviděl. Když jsem ale zjistil, že měl osnovat vraždu, byla to na mě hodně silná káva. Chtěl jsem tedy vědět, jak je situace vážná. Všiml jsem si ale toho, že redaktoři byli nervózní z toho, že nevěřím, že je Sabina v nebezpečí. O to mi nešlo, chtěl jsem jen vědět, jak vážné to je.

Pak se Sabina vrátila. V neděli, když jsem byl s rodinou na venkově, přišla do práce, a já jsem zavolal svému zástupci s otázkou, co budeme mít v novinách příští den. A on mi říkal: „Já jsem ti chtěl právě telefonovat. Přišla Sabina a píše článek o tom pokusu o vraždu.“ Tak jsem se ptal: „Sabina píše o svém vlastním zavraždění? Není to úlet?“ On se mnou souhlasil. My jsme nemohli být a priori na straně policejní verze případu. Zakázal jsem, aby článek napsala Slonková, a chtěl jsem, aby existoval odstup od toho, co říká policie. Celá redakce se tím cítila uražená. Bylo to iracionální, navíc ovlivněno tím, že Sabina je žena, mladá žena, a tak se jedná o mediálně velmi přitažlivý případ. Připadalo mi zároveň opravdu zvláštní, jakou motivaci policie vykazovala při snaze o celé věci informovat.


			[image: ] Kdo ji podle tebe motivoval? [image: ] 

Řeknu to takhle - kolegové v redakci se rozhodli mi dokázat, že všechno, co říká policie, je pravda. Během dvaceti minut dorazil policejní důstojník, kterému někdo zavolal, a kterému říkali Honza. A ten Honza přišel. Byl to vousatý starší muž, který dorazil v dlouhém, černém kabátě. Vypadal jako kumpán z hospody, všichni si s ním tykali. Byl to Jan Kubice, pozdější ministr vnitra. Kubice mi v kanceláři všechno potvrdil a na otázku, jak to ví, odpověděl: „On nám to prásknul Citron.“ „Kdo je Citron?“ ptal jsem se. „To je agent policie, narkoman, který nám donáší.“ Tohle na mě bylo moc. Nepřipadalo mi normální, že vysoký důstojník policie přijde za šéfredaktorem, aby ho přesvědčil o policejní verzi vyšetřování. Adresátem tohoto přesvědčování má být státní zástupce. A tak jsem se rozhodl, že se musím zeptat ministra vnitra, zda je naše reportérka v ohrožení a zda podporuje chování policie.


			[image: ] A to se stalo? [image: ] 

Ano. Sabina vzala telefon a místo Honzy zavolala Standovi. Standovi Grossovi. S Jiřím Kubíkem jsme jeli na ministerstvo vnitra, kde čekala asistentka a zeptala se, zda by mi nevadilo, kdyby u mojí schůzky byl i premiér Vladimír Špidla. Souhlasil jsem.

Když jsem vstoupil do kanceláře ministra vnitra, seděl tam Gross a v křesle v hlubokém zadumání předseda vlády Špidla. Ptal jsem se jich na daný případ, oni mi bez váhání také vše potvrdili a Gross skoro doslova zopakoval verzi pana Kubiceho. A najednou se ozval Špidla a ptal se: „Pane šéfedaktore, co vy jste vlastně chtěli publikovat o dálnici D47?“ Já jsem odpověděl: „Pane premiére, tohle mi nehraje. Já jsem tady kvůli tomu, že naše reportérka měla být úkladně zavražděna. Na co se mě to ptáte?“ A Špidla mi začal říkat, že naše redakce je prý na stopě nějakých vážných problémů a že je má už brzo publikovat. Takže jsem zjistil, že téma osnování vraždy není na tomto jednání to hlavní. To, o čem se vede diskuze, je zřejmý skandál, o kterém se předpokládalo, že propukne, ale nepropukl. Místo toho se psalo o přípravě vraždy.

Měl jsem z toho všeho hanebný pocit. Nemám pochybnost o absurdních a asociálních aspektech chování pana Srby. Ale obvinění z přípravy vraždy je velmi vážná věc a svědectví agenta Citrona připadalo jako ze špatné detektivky.


			[image: ] Takže nevěříš, že Sabina Slonková měla být zavražděna? [image: ] 

Nepochybuji, že Srba o tom hovořil. Měl si dokonce házet šipky do jejího portrétu. Ale nevím, jestli to byla reálná příprava vraždy, nebo jen nenávistné řeči. Já se domnívám, že tehdejší vedení sociálních demokratů potřebovalo za každou cenu zavřít Karla Srbu. Pravděpodobně měli problém, že kdyby ho zavřeli za to, co reálně provedl, zničilo by to ČSSD. Myslím si, že kauza zavraždění Sabiny Slonkové byla jako téma velmi podporovaná. Státní orgány velmi vehementně informovaly o celé kauze, ať už byla v jakékoli míře myšlena vážně, zatímco o něčem podstatném se neinformovalo. Za normálních okolností by tyto orgány byly ve svých úsudcích zdrženlivé až do rozhodnutí soudu, ale ony tvrdě razily jednu verzi případu. To jsem si odnesl z toho, co jsem prožil.


			[image: ] Můžeš jmenovat pozitivní příklady investigativní žurnalistiky? [image: ] 

Ano. Po odchodu Sabiny Slonkové jsem nabídl její místo Jaroslavu Kmentovi. Považuji ho za nejlepšího investigativního novináře v naší zemi a jeho práce na případech zavraždění kmotra Mrázka a rozkrývání podnikatelských praktik Andreje Babiše jsou ukázkou velmi dobré novinařiny. A co bych podtrhl: Nikdy jsem neregistroval známky toho, že by sloužil někomu jinému než veřejnosti. Není také divu, že z MF DNES odešel ihned poté, co noviny koupil Andrej Babiš. Řekl mu do očí, že nemůže pracovat pro člověka, o kterém má jako novinář povinnost pravdivě psát.


			[image: ] Pojďme k dalším problémům v MF DNES. Jak pokračovala spolupráce mezi tebou a panem Arnoldem? [image: ] 

Po čtyřech letech ve funkci šéfredaktora jsem chtěl jmenovat nového vedoucího komentátorů. Pan Arnold mi to ale zakázal. Tehdy jsem chtěl, aby na tomto místě již nebyl Martin Komárek, a to zejména kvůli jeho předrevoluční minulosti prominentního komunistického novináře, který psal absurdní články oslavující Klementa Gottwalda. Jeden se jmenoval například „Myslet gottwaldovsky“ a další „Magnetismus tvůrčí osobnosti“. Když si dnes uvědomím jeho psí loajalitu k Andreji Babišovi, která jde tak daleko, že doma jí Vodňanské kuře a chválí jeho chuť na sociálních sítích, myslím si, že je to jeho celoživotní problém, tenhle „magnetismus tvůrčí osobnosti“. Vydavatel mi to zakázal kvůli tomu, že se podle něj jednalo o příliš významného a známého žurnalistu. To byla pro mě zlomová situace, která se promítla i do spolupráce s vydavatelem v jiných oblastech.


			[image: ] V jakých? [image: ] 

Začalo to poté, co jsme formální provedení MF DNES chtěli změnit podruhé. Tímto druhým relaunchem jsem chtěl dostat do MF DNES takový styl, který by kontinuálně navazoval na to, co měli před první změnou čtenáři rádi, chtěl jsem ty noviny posunout směrem k některým americkým a britským titulům, mohu jmenovat například US Today. To jsou velmi živé, zpravodajské noviny, ale od prvního pohledu respektují seriózní ráz. Připadalo mi, že to je pro MF DNES lepší cesta než ta německá.

Jenomže pan Arnold mi určil, kdo bude grafikem naší změny. Na scéně se tedy objevila grafička, s níž jsem měl připravit redesign. Já jsem si prohlédl její práci a vyděsil jsem se. Tahle dáma dělala několik švýcarských a italských novin – a všechny dělala naprosto stejně. Tam, kde jsme zvyklí mít velký hlavní článek na titulní straně, tedy otvírák, ona měla tzv. jedňák. Vedle byla šířková fotografie a z její druhé strany zase jedňák. Novinovou stránku skládala jako antický chrám, symetricky. Pokud jsme měli otvírák, který korespondoval s fotografií, mohl být umístěn na půlce nebo pod půlkou stránky. Tuto naprosto legrační neprofesionalitu a ignoranci čtenářského vnímání jsem jí opakovaně vytknul a řekl jsem jí, že žádnou takovou změnu nepřipustím. Ona šla za panem Arnoldem, stěžovala si, že nemůže se šéfredaktorem pracovat, a pan Arnold poté domlouval mně.


			[image: ] Rozhodl ses tedy jít proti šéfovi? [image: ] 

Rozhodl jsem se jít proti nekompetentní osobě, kterou mi šéf určil ke spolupráci. Její postup měl asi takovou logiku, jako bychom spolu vyráběli letadlo, které nemá aerodynamický tvar, nebo láhev, která stojí hrdlem dolů.

Připravil jsem svoji verzi s jiným grafikem tak, jak jsem si představoval, že má vypadat proměna novin. Snažil jsem se tvořit novou podobu s respektem a úctou ke všeobecnému chápání toho, jak fungují noviny. Nevím, jestli to pan Arnold viděl nebo ne, ale byli jsme v čím dál tím ostřejším konfliktu, který trval jedenáct měsíců.


			[image: ] Jaký názor se nakonec podařilo prosadit? [image: ] 

Na konci roku 2005 jsme měli projekt grafické změny ukončit finální prezentací. Rozhodl jsem se, že nebudu prezentovat grafickou práci, se kterou nesouhlasím, ale pouze svoji koncepci. A tak proběhla do té doby asi nejhorší chvíle celé mé kariéry. Formálně se zdálo, že se jedná o normální prezentaci, ale všichni účastníci představenstva věděli, že dojde k těžkému konfliktu mezi vydavatelem a šéfredaktorem nad podobou novin. Grafička odprezentovala svoji koncepci. Já jsem dostal slovo a řekl jsem, že je to koncepce, která vznikla proti názoru vedení redakce a že máme koncept vlastní, který jsem vzápětí ukázal a zdůvodnil. Řekl jsem panu Arnoldovi: „Pane doktore, jako šéfredaktor nebudu u toho, když si sám zničíte svůj vlastní majetek. Jestli si ho chcete zničit, je to vaše právo, které budu respektovat tím, že odejdu. To je jediné, co mi zbývá.“ Sdělil jsem mu, že nemůže mít zároveň mne i změnu, s níž nesouhlasím. A to byla věta, která se v německé mentalitě šéfovi asi nikdy neříká. Pan Arnold na mě začal křičet. Křičel dlouho. Tvrdil, že jsme grafičce neposkytli dostatečnou podporu. Její prezentace podle něj byla nedostatečně přijatelná kvůli přístupu redakce.

Když už to trvalo příliš dlouho a bylo to nesnesitelně nedůstojné, sbalil jsem si věci, omluvil jsem se a odešel do své kanceláře. Pan doktor se zarazil, křičel na Roberta Čásenského a za chvíli přišel za mnou. Tiše se ke mně posadil a vlastně se omlouval za to, jak se choval. Říkal mi, že chápe, že tuhle podobu novin nemohu přijmout, ale že já musím pochopit, že on nemá jinou možnost než mě seřvat, přestože samozřejmě nemůže dopustit, aby jeho noviny byly zničeny. Výsledkem bylo, že jsme měli připravit koncepci novou, ale mně bylo sděleno, že se jedná o koncepci moji, což se ovšem nesmí říct. Od té chvíle mě nikdo z podstatných ředitelů v Mafře nemohl respektovat. Přestali mi podepisovat faktury, když jsem chtěl přijmout nového člověka, zablokovalo se to. Byl jsem ve funkci, ale nesměl jsem vůbec nic. Bylo mi to strašně nepříjemné, dvakrát jsem požádal pana Arnolda o slušný rozchod a pak se stalo, že jsem zjistil, že mě jeden člen představenstva v Düsseldorfu neustále špiní a já se nemám možnost bránit. Byl to jasný důkaz toho, že jsem mocensky oslabený. Po Vánocích jsem panu Arnoldovi napsal dlouhý dopis, on mi zavolal, 3. ledna 2006 jsme šli na oběd v Düsseldorfu, kde mi nabídl vynikající podmínky s tím, že by byl rád, abych nějakou dobu nikde nepracoval. A to vůbec nikde. Mělo se jednat o dva roky.


			[image: ] A proč? [image: ] 

Šlo o přerušení sociálních vazeb. Byl jsem považovaný za silného šéfredaktora. V zásadě se to dělá kupříkladu proto, aby člověk neodvedl tým ke konkurenci. Navíc se tím také změkčují různé jiné nebezpečné dopady rozchodu. Není v zájmu ani jedné strany, aby si dělaly nepříjemnosti. V návrhu smlouvy bylo, že nemám pracovat vůbec nikde v Evropské unii, ale posléze jsem si vyjednal, že se jednalo pouze o Českou republiku. Následně jsem ještě dva měsíce MF DNES řídil, dokončil jsem redesign, s Robertem Čásenským jsme novou verzi přivedli na trh, předali čtenářům a já jsem oznámil odchod.


			[image: ] Jak byl relaunch MF DNES přijat čtenáři? [image: ] 

Druhá změna MF DNES, u níž jsem stál a kterou jsem měl na rozdíl od té první možnost skutečně řídit, byla přijata velmi dobře a naopak novinám pomohla. Takže jsem mohl nakonec odejít s dobrým pocitem, že noviny, které předávám svému nástupci, jsou takové, jaké si je představuji.


			[image: ] Co jsi dělal po odchodu? [image: ] 

Začalo období, kdy jsem nesměl pracovat a snažil jsem se věnovat osobnímu rozvoji. Začal jsem řešit, co bude dál. V dosavadním životě jsem byl zvyklý na práci od rána do večera. Najednou jsem po pracovní stránce čelil naprosté prázdnotě. Přestalo mě bavit číst knihy a nemohl jsem se na nic nového soustředit. Byl jsem naprosto zabezpečený a přitom jsem neviděl budoucnost. Jednou ráno mě napadlo, že bych mohl rozvážet stopaře. Vyjel jsem vozem na dálnici, vzal jsem prvního, pak druhého a jeli jsme tam, kam potřebovali. Jednoho dne jsem vzal nějakou slečnu na Černém mostě, ta potřebovala do Mladé Boleslavi. Pak jsem vzal kluka do Liberce a nakonec jsme vzali pána, který jel do Vysokého Mýta. A ta holka říkala: „Nemohla bych jet s vámi celou cestu? Mě by zajímalo, jestli to celé objedete.“ A já jsem to celé opravdu objel.

Z této situace mě ovšem zachránil Michal Klíma, který tehdy řídil Economii a přizval mě k projektu reformy slovenských Hospodárských novin. Začal jsem tam jezdit jako poradce. Byl jsem šťastný, že mohu zase dělat noviny.




	
Slovensko v éře po Mečiarovi

			[image: ] Co slovenské Hospodárské noviny potřebovaly? [image: ] 

Byly to velmi zkostnatělé noviny, kterým padal prodej. Dá se říct, že bylo nutné změnit je úplně zgruntu. Když jsem ale do vydavatelství pronikl, zjistil jsem, že celý slovenský podnik potřebuje hlubší změnu.

Předtím jsem dvakrát velmi intenzivně spolupracoval s poradci, kteří přijížděli z Německa za mnou, a tak jsem se snažil být co nejlepším poradcem pro slovenské kolegy. Slovensko mě dílem nadchlo, ale dílem jsem viděl, jaké to je, když člověk přijíždí do země, která má v některých aspektech zpoždění. Němcům jsme museli připadat jako děti my, Češi. A mně tak připadalo to slovenské vydavatelství. Tato firma měla například ředitele, který neuměl pracovat s počítačem. A díky tomu zde všechny procesy fungovaly poměrně legračně. Účetní dělala mzdy v excelové tabulce, jenže za tisícem vždycky dělala tečku. Excel ale potom neumí sčítat. Takže vzala kalkulačku a čísla všech sto dvaceti lidí sečetla.

Zajímavé bylo i setkání se slovenským antisemitismem. Na jednání představenstva bylo řečeno, že by bylo dobré na některou z vyšších pozic jmenovat člověka jménem Juraj. A z druhé části stolu se ozvalo: „To nejde, veď on je židák.“ O to větší výzvou ale bylo najít v Bratislavě kvalitní lidi, postavit se za ně, dát jim maximum důvěry a udělat všechno pro to, aby noviny začaly fungovat. Vedli jsme redesign, reklamní kampaň a velmi rychle se podařilo dosáhnout změny. Ukázali jsme veřejnosti, že se jedná o plnohodnotné noviny se zajímavými články. A zase stoupl prodej.


			[image: ] Jak se slovenská žurnalistika lišila od té české? [image: ] 

My jsme se v žurnalistice už tehdy posunuli od četkařských, agenturních zpráv k analýzám, komentářům a k textům, které umějí vyprávět. V některých médiích a bohužel i v Hospodárských novinách ještě stále existovala žurnalistika žánru úředního hlášení. Další chronickou chybou bylo nepochopení novinářů, že čtenáři nesledují všechny vyvíjející se kauzy detailně po celé dny a týdny, tudíž je nutné vždycky uvádět background a kontext. Novinám musí okamžitě rozumět i člověk, který právě vystoupil z letadla po dvouletém pobytu v Austrálii. Pohled na noviny očima čtenáře byl základem mojí koncepce na mé slovenské misi.


			[image: ] Ona metoda úředního hlášení se držela i v jiných slovenských médiích? [image: ] 

Vzpomínám si na jeden kouzelný příklad. Jednou jsem se v hotelovém pokoji díval na TA3 a vysílání bylo přerušeno sdělením o tom, že výsostný prostor Slovenské republiky byl narušen. Nedlouho poté se objevila informace, že po tomto narušení okamžitě zasedla Bezpečnostní rada státu. Pak se objevil reportér, který před úřadem vlády hovořil s ministrem obrany. Ptal se ho: „Je pravda, že narušitel narušil výsostný prostor Slovenské republiky?“ Ministr to potvrdil. „A jak budete reagovat?“ ptal se reportér. Ministr obrany řekl, že generální štáb slovenské armády je v pohotovosti, stejně jako letectvo. A že jsou k dispozici stíhačky, které jsou „připraveny přerušit let narušitele“. Reportéra nenapadlo se zeptat, kdo je tím narušitelem. Po pár minutách přišla zpráva, že narušitel opustil výsostný prostor Slovenské republiky. Teprve asi za půl hodiny se diváci dozvěděli, že se jednalo o rumunský Boeing 737 se sto dvaceti lidmi na palubě. Žurnalisté s ministry hovořili jazykem úředního ptydepe a byli schopni bez mrknutí oka mluvit o přerušení letu narušitele, jako by se to letadlo dal sestřelit a znovu vrátit do vzduchu.

Média, která byla poplatná mentalitě předchozího režimu, měla za to, že úřední hlášení je vrcholem objektivity a serióznosti. Bylo nutné novinářům vysvětlovat, že na úředním hlášení nic objektivního ani seriózního není, ale jedná se o ignoranci podstaty věci. Chtěli jsme nahlížet svět očima inteligentních čtenářů a nikoli očima úřadů. Myslím, že to je důležité hledisko i pro média liberálně demokratické orientace, protože mírou veřejných událostí a fenoménů v takové společnosti nejsou státní orgány, ale jednotliví občané. Úřední hlášení je komunikační úzus otrocké společnosti.


			[image: ] Jak se podařilo zvýšit čtenářský zájem o Hospodárské noviny? [image: ] 

Snahou o vlastní zpravodajský přínos a plánováním témat, která byla relevantní a atraktivní pro danou cílovou skupinu. Když jsme tyto postupy zavedli, odhodlali jsme se k reklamní kampani, které dominoval reklamní spot, na který jsem dodnes pyšný.


			[image: ] Co v něm bylo? [image: ] 

Našli jsme dvojníky vrcholných slovenských politiků a jiných slavných slovenských i světových celebrit, jako byl George Bush, Vladimír Mečiar nebo Mikuláš Dzurinda, a ti společně zpívali písničku o Hospodárských novinách. Cílem bylo překonat dojem, že naše noviny jsou úřední věstník. Nebylo pro mě překvapením, že řadoví novináři naší redakce byli ze spotu zděšeni, ale vedení za ním stálo. Ten spot vzbudil velký ohlas a zájem. Práce dotyčné slovenské agentury byla perfektní.


			[image: ] Jak jsi slovenskou epizodu nakonec vnímal, jako takový exil? [image: ] 

Obohatilo mě to o spoustu nových znalostí a pořád jsem musel myslet na to, jak lidé ze Západu vidí nás. Překvapivé bylo, kolik jsem potkal zajímavých a kvalitních novinářů, jen se z nějakého důvodu v některých médiích nemohli dostat ke slovu. Slovensko se ovšem vyrovnalo s mečiarismem a dnes vidím, že z některých hledisek, zejména z hlediska úrovně občanské společnosti, nás Čechy vlastně předhonilo.


			[image: ] Jak tvoje slovenská éra skončila? [image: ] 

Od Michala Klímy jsem dostal nabídku na pozici zástupce generálního ředitele Economie v Praze spojenou s funkcí ředitele redakcí. Přijal jsem ji – velmi brzy se ovšem objevilo jedno velké ale. Na Slovensku jsem mohl opravdu realizovat svoje představy, v Praze tomu tak nebylo. Zjistil jsem, že nemohu dělat téměř nic. Můj přítel Michal Klíma těm redakcím zapomněl sdělit, že mám mandát je řídit a že spolu tudíž budeme něco dělat. Přepracoval jsem týdeník Ekonom, kde působil naprosto unikátní kontingent agentů Státní bezpečnosti. Pro vedení Ekonomu jsme s Michalem Klímou získali Evu Hanákovou, což byl pro tento časopis přínos. Také jsem pracoval jsem na některých dílčích věcech ve vydavatelství.

Bohužel jsem nedostal příležitost změnit Hospodářské noviny, což je škoda, protože je považuji za symbol předstírání vznešené žurnalistiky, kde je výrazný akcent na to, „aby to vypadalo“, nikoli už na to, aby obsah čtenáři něco výrazně přinesl.

Bez možnosti pracovat na Hospodářkách mě ovšem epizoda v Economii příliš nebavila. Měl jsem roli excelentně krmeného pokojového kocoura, s kterým se občas pomazlí členové představenstva. Jako vysvobození mi tak připadalo, když mi generální ředitelka společnosti Ringier Libuše Šmuclerová dala nabídku na vedení týdeníku Reflex.




	
Reflex, Blesk, inzerát „Nevolte Schwarzenberga“ a změna poměrů

			[image: ] Takže jsi s přijetím nabídky na vedení Reflexu neváhal? [image: ] 

Nadchlo mě to. Libuše Šmuclerová mi otevřeně a přímo nabídla toto místo s tím, že když jí dám do ruky důvod, proč mi tuto funkci dát, udělá to. To ve mně zanechalo silný dojem a motivovalo mě to k tomu, abych se pravdu snažil jí tento důvod přinést. Pročetl jsem si Reflex šéfredaktora Bílka, četl jsem staré Reflexy od dob Petra Hájka a připravil jsem koncepci. Reflex je velmi unikátní a zajímavý výtvor skupiny novinářů, kteří končili se studiem vysoké školy právě v období roku 1989. Měli silnou motivaci dělat něco nového, něco, co by se absolutně odlišovalo od dosavadní časopisecké a novinové produkce. Nebyl navíc – na rozdíl od Respektu – napojen na žádné epicentrum moci. Dělat novinářskou práci ve spojení s mocí je vždycky problematické pro žurnalistiku jako takovou, ať je to moc sebelepší, v tomto případě třeba okruh Václava Havla. A tak se Reflex stal hned na začátku extrémně úspěšným titulem, objevovaly se v něm fenomény, jako je syrová, autentická reportáž z oblastí různých společenských patologií a dalších do té doby nevídaných věcí. Navíc k nám přinášel fenomény populární i vysoké kultury ze Západu. Ze všech hledisek se tak jednalo o velmi živočišný a přitom moderní časopis. Na rozdíl od Respektu to byl časopis bez mindráků.


			[image: ] Proč chtěli v Reflexu vyměnit šéfredaktora? [image: ] 

Ve velkém vydavatelství předtím převážil názor, že by jej měl řídit především literát, člověk, který se může prezentovat na intelektuálních konferencích. Takže vybrali pana doktora Bílka. Byl to velmi úspěšný šéfredaktor, co se týče délky působení. Připomíná mi to Herr Sobotu, šéfredaktora Rheinische Post, o kterém říkali: „On je opravdu úspěšný, už je tady patnáct let.“ Tím se ale úspěch poněkud vyčerpával, dál toho moc nezbývalo. Pan doktor Bílek byl pozoruhodná postava a skvělý autor, nikoli však manažer. Když mi paní Šmuclerová nabídla jeho místo, klesl zrovna na čtyřicet tisíc prodaných výtisků a hrozilo, že to půjde ještě níž. Reflex by přestal být rentabilní.


			[image: ] Hovořil jsi o nabídce paní Šmuclerové, která chtěla, abys jí předložil koncepci. Jaká koncepce to byla? [image: ] 

Libuši Šmuclerové jsem především představil nový vizuální a obsahový koncept titulních stran, které by byly schopny se znovu ucházet o zájem čtenářů a tím dobývat trh. Obsahové těžiště jsem jako všude jinde kladl do aktuálně živých témat, která hýbou společností. Proto se v Reflexu objevilo tolik politiky oproti dříve dominující menšinové kultuře. A protože šlo o Reflex, což není zpravodajský časopis, dal jsem akcent na vizuální a textový komentář. Většina titulních stran byla koncipovaná jako komentáře k aktuálním událostem a společensky živým tématům. Jinak jsem ctil duši Reflexu, která spočívala v šíři nabídky a v důrazu na novost, zajímavost a překvapivost. Snažil jsem se rozvíjet a posilovat vizuální stránku Reflexu a dal jsem větší prostor obrazovým sériím, zejména fotoreportážím.


			[image: ] Jak složité bylo nahradit šéfredaktorka Bílka, když byl na svém místě tak dlouho? [image: ] 

Redakce byla přes všechny klady Reflexu výrazně demoralizovaná a projevovala se absencí pracovitosti a naopak hypertrofovanou touhou po penězích. V Reflexu v době, o níž hovoříme, lidé dostávali peníze za to, že nešli jinam, ale každý článek, který napsali, měli nadto zvlášť zaplacený, jako by se jednalo o externisty s honorářem. Člověk, který přišel jakožto šéfredaktor tento problém řešit, musí být zákonitě nepopulární. Novináři v Reflexu měli navíc takový zvláštní rys, nechodili totiž moc do práce. Když jsem nastoupil, říkal jsem jednomu kolegovi: „V úterý a ve středu budeme mít poradu o tom a o tom a pak se sejdeme ve čtvrtek a v pátek a budeme se věnovat dalšímu problému.“ A on se mě zeptal: „To tady mám být každý den?“ Tak jsem mu říkal, že mám u jeho jména uvedeno, že je zaměstnán na hlavní pracovní poměr. A on mi odpověděl, že každý den do redakce rozhodně nikdo nechodí.

Jiný kolega byl zase překvapený, že po něm chci, aby byl v devět ráno v práci. Říkal mi, že to je vyloučené, protože se kvůli zácpám nedostane do redakce. Tak jsem se ho zeptal, jestli ví, čím ty zácpy vznikají – byl v šoku z informace, že je to tím, že všichni jedou do práce.

Takže ano, existovaly problémy. Já jsem ale za sebou měl osobu, která mě stoprocentně podporovala, což byla Libuše Šmuclerová. Mohl jsem pracovat naplno a také se to dařilo.


			[image: ] Libuše Šmuclerová ovšem zastupovala vydavatele. Kdo tě podporoval v redakci? [image: ] 

Nastoupil jsem spolu s Markem Stonišem a musím říci, že Marek byl mojí fantastickou oporou. Napsal mi tehdy několik bodů o tom, co je potřeba dělat v Reflexu – a bylo to přesně to, co jsem si myslel i já. On do toho vnesl takový roztomilý aspekt, který zněl: „Pavle, budeme tam bojovat proti dobru ve všech jeho nejzrůdnějších podobách.“ Tím se trefil do toho, že kromě falešného intelektualismu mě vždy iritovalo falešné dobro. Jedná se buď o kýč lidí, kteří se snaží hezky vypadat, a nebo ještě něco horšího, což je státem organizované dobro, které má tendenci se o nás všechny postarat tak, abychom vůbec za nic nemuseli nést odpovědnost. Reflex byl svobodomyslný časopis a tím mi byl blízký.

Stala se navíc jedna dobrá věc, kdy jedna moje kamarádka v baru Sedmé nebe objevila člověka jménem Ignác Říha, který dělal nádherné divadelní plakáty. Napsal jsem mu, jestli by nám neudělal titulní stranu, tehdy jsme potřebovali zobrazit Madonnu. Udělal ji skvěle, kreativně, bylo to výtvarné dílo. Koláže, které jsme od té doby vytvářeli, byly jak komentářem, tak výtvarným dílem zároveň. Reflex najednou úplně ožil, což se prakticky okamžitě projevilo v prodeji. Reflex skočil ze čtyřiceti tisíc na padesát, za půl roku na šedesát tisíc. Další číslo, 82 tisíc prodaných výtisků, bylo spojeno s titulní stranou, na které jsme Davida Ratha, který tehdy vyčistil středočeský krajský úřad od lidí jiné stranické příslušnosti, než měl on sám, vyobrazili s hitlerovským knírkem. Mluvil totiž mj. o tom, jaký pozitivní vliv měla koncepce vlády Adolfa Hitlera na stavbu německých dálnic. My jsme udělali takového křížence Hitlera s Charliem Chaplinem.


			[image: ] Jaké byly reakce? [image: ] 

Způsobilo to ohromný poprask. Stávalo se mi, že jsem tu titulní stranu viděl vyvěšenou za výlohou. Používala se jako plakát. Ale i další titulní strany se povedly a měly ohlas, protože pojmenovávaly věci hodně natvrdo. Mirka Topolánka s jeho lobbistou Markem Dalíkem jsme vykreslili jako „kamarády do deště“. Užívali jsme si Miloše Zemana, protože byl symbolem arogance, a to oproti Václavu Klausovi ve značně primitivnějším podání. Jiřího Paroubka jsme pro jeho bolševické inklinace také karikovali často. Prostě jsme se bavili, při vedení Reflexu byla spousta legrace. Část redakce ožila a začala dobře fungovat.

Samozřejmě se opět dostavily řeči o tom, jak časopis bulvarizuji, jak jsem jej odchýlil od intelektuálního směřování a vzal mu vznešenost. Ano, já jsem mu tu prázdnou bublinu vznešenosti vzal, abych mu dal to, co časopis má mít – a to je zajímavost pro konkrétní skupinu lidí. Všichni vznešení levicoví intelektuálové z Reflexu v době mého vedení zvraceli a liberálně orientovaní lidé, kteří si nepotřebují na nic hrát, protože mají vlastní sebevědomí, měli Reflex rádi. Těch bylo naštěstí mnohem víc. Měli jsem úspěch, který našemu vydavatelství vydělával peníze.

Libuše Šmuclerová hrála roli šéfa vydavatelství výborně až do doby, kdy se objevil jeden její nedobrý rys, kterým byla představa, že úspěch může být každý rok stejně velký – co se týče procentuálního vzestupu. S prostředky, které jsem měl, to ale možné nebylo. V té samé chvíli ovšem přišla velmi zajímavá nabídka, primárně právě od Libuše Šmuclerové. Nabídka změnit deník Blesk.


			[image: ] Proč bylo potřeba jej měnit? [image: ] 

Pro změnu se rozhodlo vydavatelství v Curychu, respektive spíše berlínský Axel Springer, který se švýcarským Ringierem vytvořil společnou firmu. Jeden z manažerů největšího evropského vydavatelství si tehdy Blesk nechal přeložit, přečetl si ho a vyděsil se, co to vlastně v Praze vydávají za noviny. Připadaly jim nesmírně pokleslé a hloupé a měl hlavně pocit, že tohle vůbec noviny nejsou. Bulvární tituly v zahraničí nejsou celebritní omalovánka. Díval se na to možná z hlediska důstojnosti vydavatelství, ale i z hlediska čistě obchodního. Do takovýchto novin by šlo těžko dlouhodobě prodávat dostatek reklamy. A tak se v Berlíně a v Curychu začali zabývat otázkou, jak to udělat, aby se z Blesku staly noviny. S primární kulturou velkých, populárních novin, ale s agendou, která do novin patří, to znamená zpravodajství. Tomuto přístupu se začalo říkat bildizace Blesku, chtěli, aby se tento deník stal takovým, jakým byl v Německu Bild. Noviny, které jsou populární, lidové, ale které na titulní straně nemají každý den drby o zpěvácích a nezaměňují je za užitečné informace. Naopak takové, které čtenářům přinášejí události, které se dějí, problémy, které lidi trápí, témata, která se dotýkají každodenního života.

Libuše Šmuclerová mi navrhla, abych si projekt reformy tohoto titulu vzal na starost. Zároveň jsem měl změnit redakci tak, aby printová a internetová verze byla vytvářena z jednoho integrovaného newsroomu, a to proto, že vydavatelství s nastalou ekonomickou krizí potřebovalo šetřit. Tím se dosáhlo obsahové provázanosti mezi tištěnou verzí a internetem, akcentu na internet a zároveň snížení počtu pracovních míst. Věděl jsem, že to je velký, i když nepříjemný úkol.


			[image: ] Ty jsi opravdu chtěl být šéfredaktorem Blesku? [image: ] 

To jsem vůbec nechtěl. V mojí smlouvě byla uvedena funkce ředitele titulů Blesku. Považoval jsem totiž tuto akci za dočasný, víceméně manažerský úkol. A měl jsem velkou ambici pracovat na tom, aby se z Blesku staly populární noviny západního střihu. Pro dlouhodobé vedení bulváru se necítím být kompetentní.


			[image: ] Co bylo nejsložitější? [image: ] 

Uvědomoval jsem si, že budu pracovat s titulem, s nímž jsem doposud neměl zkušenost. S žánry, které jsem ne úplně chápal. A to za situace, kdy budu spojen s deníkem, s nímž se mnoho lidí v Praze přirozeně spojovat nechce. Měl jsem ale vedle toho ještě jeden cíl: Vždycky jsem si uvědomoval, že populistická politika se realizuje skrze nejmasovější média. A já jsem chtěl, aby se právě Blesk choval tak, že v klíčových aspektech nebude populistické politice sloužit. Mimochodem skutečnost, že masová média nemají vedení, které cítí zodpovědnost vůči demokracii, považuji za jejich zcela principiální nedostatek.


			[image: ] Co se v Blesku nepodařilo? [image: ] 

Už můj nástup byl poznamenaný jednou nepříjemnou věcí, které tak nějak předurčily celou tuto kapitolu. Do každého titulu jsem šel s blízkým člověkem, což je naprosto zásadní věc, bez níž je všechno těžší. Pro vedení Blesku jsem chtěl vytvořit tandem s mým bývalým zástupcem z MF DNES a vynikajícím sportovním redaktorem a mimořádně schopným editorem Ivanem Hamšíkem, který uměl vyrovnávat moje deficity v chápání potřeb masového publika. On však dal na poslední chvíli přednost tomu, že bude šéfredaktorem Reflexu. Když to shrnu: jemu se nepovedl Reflex a mně se nepovedl Blesk.

Prvních asi osm měsíců se všechno zdálo být na dobré cestě. Dobře se držel prodej, zřídil jsem zpravodajskou redakci, na titulních stranách jsem celebrity střídal s událostmi a titul jsme posouvali do podoby plnoformátového média. Podařilo se vytvořit spektrum servisních příloh, které se daly dobře nabízet inzertním klientům a zároveň bylo možné dobře je komunikovat v reklamě. Jednalo se zejména o témata z oblasti zdraví nebo domácích financí. Také spojení redakcí se podařilo.

Jenomže právě ve chvíli, kdy jsme začali mít převahu politických a zpravodajských titulních stran, přišla finanční krize, období Kalouskova utahování opasků a chudší lidé, tedy hlavně čtenáři Blesku, měli strach o peníze. Na konci listopadu 2011 se zničehonic Blesku snížil prodej o jedenáct procent. Mohl to být výkyv, šéfredaktoři se obvykle hodnotí až po roce. Je to jediný výrazný pokles, který jsem kdy ve své kariéře zažil. Byla to bolestivá věc. Já jsem se snažil dokázat, že slovo bulvár neznamená nutně kanál, ale ulici, místo, kde se odehrává život všech vrstev lidí. Nechtěl jsem, aby moji novináři seděli na hanbě, na níž si nechali vnutit místo. V redakci existovalo mnoho pozitivních vlastností, které jiné redakce neměly.


			[image: ] Co máš na mysli? [image: ] 

Například základní otázka: Bude někoho zajímat to, co dělám? Tu si má klást úplně každý novinář i z těch nejserióznějších novin. Já jsem se ocitl na vrcholu blaha, když jsem viděl redaktory, kteří si tuto otázku kladli před napsáním každého článku, každého titulku. Oni si vzájemně oponovali v tom, jak to udělat nejlépe. Společná snaha celého týmu je vedla ke schopnosti zaujmout čtenáře. Já jsem bulvární žurnalistiku nikdy nepovažoval za a priori nemorální. Vysoká komunikační schopnost sama o sobě není nemorální nebo morální, je neutrální. Je jen využitelná k něčemu, co je dobré nebo špatné. V bulváru se nemusí vůbec lhát, takové rovnítko je nesmyslné. Bulvár je z hlediska žurnalistiky série postupů, jak se dorozumět s co největším množstvím lidí. Je to reálná služba člověku, který si potřebuje odpočinout. Jakožto svého cílového čtenáře jsem si kupříkladu představil padesátiletou paní, která jede z Litvínova do Mostu tramvají z práce. Taková tramvaj jede jedenáct kilometrů kolem chemičky a povrchového dolu, tedy velké díry. Je to nevábné prostředí. Ona je unavená a půl hodiny cestuje domů. Tahle paní do tramvaje potřebuje Blesk, protože si u toho odpočine, pobaví se a něco se dozví. Má v ruce noviny, které za ni mohou bojovat, ukázat jí, jak se bránit před světem, který jí samotné z principu připadá nebezpečný. Je to titul pro lidi, kteří jsou svojí sociální pozicí za outsidery a potřebují spojence, aby těmito outsidery nebyli. Civilizovaná společnost totiž outsidery nevytváří, naopak. Lidé z nižších sociálních skupin mají být integrováni a dostat šanci. Mají být vtahováni do společenského dění. Protože intelektuálská vrstva v Praze pohrdá lidmi na venkově, lidé, kterými je pohrdáno, volí tak, jak volí. Proto se stávají oběťmi populistů.


			[image: ] Není to ale místo pohrdání spíše nepochopení? [image: ] 

Pro určité lidi kolem pražských médií je důležitější jejich vlastní hezký sebeobraz než to, aby národ k něčemu vypadal. Protože kdyby si „ti lepší“ přáli toto, místo pohrdání by se je snažili provázet, vést je a kopat za ně. Rozpor mezi intelektuální sférou v Praze, které se dnes říká pražská kavárna, a tím tzv. venkovem, to je naprosto nesmyslná struktura společnosti. Postkomunistická a blízká Rusku. Jakékoli pohrdání slabšími je projevem necivilizovanosti – navíc jde o skupinu, která je početně daleko silnější. Proto se o ni ucházejí populisté. Jsem přesvědčen o tom, že bulvární noviny by měli dělat inteligentní lidé, kteří mají základní hodnotovou integritu. V něco věří. Nelze to dělat na bázi cynismu, ale na bázi snahy o pochopení.


			[image: ] Tohle poznání ti dal Blesk? [image: ] 

Ano.


			[image: ] Jak jste na pokles prodeje reagovali? [image: ] 

U poklesu čtenářského zájmu je především potřeba exaktně prozkoumat příčiny. K tomu je nejlepší rychlý průzkum a analýza celkové situace, aby bylo možné zjistit, jestli k problému došlo na základě vnějších a objektivních příčin, nebo chybných postupů redakce či vydavatelství. To se bohužel nestalo. Ve vydavatelství spíše narůstala nervozita ze změny, kterou jsem prosazoval a svým způsobem se tento pokles hodil. „My jsme to přece říkali, že odstraňovat celebrity je chyba.“

Celý pokles prodeje byl završen neuvěřitelnou situací, která se stala v prosinci 2011. Byl jsem v neděli po jedné firemní akci v Berlíně. Najednou mi volá Libuše Šmuclerová – a vidím, že už mi volala desetkrát. Tak jí volám nazpátek a ona na mě křičela: „Pavle, jak to, že nic neděláte? Vy nic nevíte?“ Nevěděl jsem. Zemřel Václav Havel. Okamžitě jsem skočil do auta, jel do Prahy a cestou organizoval naprosto odlišnou podobu novin. Blesk vyšel na dvojnásobném formátu, noviny byly plné fotografií ze života Václava Havla, hovořily tam o něm osobnosti, které nikdy v Blesku nevystupovaly… Vzpomínám si například na kardinála Vlka. Byly to noviny, které důstojně reflektovaly událost, která je pro každý národ zcela zásadní. Odchod velkého prezidenta. Jakkoli mohu být kritikem Václava Havla, byl to první demokratický prezident, další prezident-osvoboditel. Na toto číslo Blesku jsem dodnes pyšný. V Curychu byli nadšení, gratulovali mi. Blesk měl tehdy standardně 300 tisíc prodaných výtisků. Byla zima, kalamita, v horských regionech nefungovala distribuce. Těch novin se prodalo mnohem méně než standardně. Čtenáři Blesku prostě z určité části nebyli ctitelé Václava Havla. V tom nízkém prodeji se podepsala jak distribuční kalamita, tak to, že Havel nebyl prezidentem českého venkova. Z reakcí čtenářů jsme viděli despekt vůči moralizujícímu člověku, z něhož neměli pocit, že by se za ně stavěl. A v tom jen ten průšvih. Proto se jim tak strašně líbí Miloš Zeman.


			[image: ] V roce 2012 potíže pokračovaly? [image: ] 

V této míře už ne. Jenomže Libuše Šmuclerová začala mít problémy s tím, jak vedu noviny, od chvíle, kdy jsem na titulní strany začal dávat informace o politicích a byznysmenech, mezi tím i kritické články o Zdeňku Bakalovi nebo Andreji Babišovi. Evidentně jí vadilo, že jí lidé z vyšších kruhů říkali, že to je hrozné, kam se Blesk ubírá. Bildizace přinesla nečekaný problém – obsah začal vyrušovat mocné lidi. Libuše Šmuclerová chtěla zpátky drby a říkala mi, že nerozumím čtenářům. Tomu samozřejmě nahrál zmiňovaný pokles prodeje, který použila jako argument proti předělání Blesku. Já jsem ztratil podporu vydavatele a tehdy také proběhlo mé setkání s Babišem tak, jak jsme o něm už hovořili.


			[image: ] Tehdy ses rozhodl, že je čas, aby ses vrátil do Reflexu? [image: ] 

Řešil jsem, komu Blesk předat a jak. A ano, chtěl jsem se vrátit do Reflexu. Během roku 2012 jsem se snažil z celého tohoto problému dostat a zároveň jsem se pokoušel udržet změny, které se nám podařilo zrealizovat. A pak přišla přímá volba prezidenta.


			[image: ] Máš na mysli inzerát „Nevolte Schwarzenberga“? [image: ] 

Ano. Fakticky už jsem v Blesku skončil a předal jsem jej Radku Lainovi, který velmi brzy po mém odchodu napravil vztahy listu s Andrejem Babišem. Zajímalo mě už jen férové chování Blesku k prezidentským kandidátům.

Vzpomínám si, jak Karel Schwarzenberg přišel do redakce a měl moc hezký projev ke všem zaměstnancům o tom, jak si váží práce těch, kdo píší pro obyčejné lidi. Po něm přišel Miloš Zeman a k té samé redakci pronesl: „Podívejte se. Mně nevadí, že děláte bulvár. Mně vadí, že tak lžete.“ Pak se šel posadit ke mně do kanceláře, měl tam bůček, popelníček a slivovici. Tu mu pak jeho tajemník vyměnil za láhev vína, protože ode mne šel hned do televize. Rozvalil se naproti mně a já jsem se ho ptal: „Pane Zemane, co vám to v životě přináší, když urážíte lidi?“ A on se zamyslel a řekl: „Víte, pane šéfredaktore, já rád říkám, když je králík bílý, že je bílý, a že když je černý, tak že je černý.“ Znovu jsem se ho zeptal: „Vám to přece musí přinášet něco osobně, nějaký pocit uspokojení.“ Zeman se usmál a odpověděl: „Já když urážím lidi, tak při tom v podstatě relaxuji.“ Pak vypil tu láhev vína a odešel.


			[image: ] A pak vyšel ten inzerát? [image: ] 

Byl to den, na který nikdy nezapomenu. Šel jsem kolem Hlavního nádraží. Najednou mi telefonuje David Gajdečka ze štábu Karla Schwarzenberga a říká mi: „Proboha, co jste nám to udělali?“ A já jsem vůbec nevěděl, o čem mluví. Tak jsem šel a koupil jsem si noviny, v jejichž tiráži jsem byl stále ještě uveden jako ředitel. Na straně třináct jsem našel inzerát „Nevolte Schwarzenberga“ a přečetl jsem si, že Karel Schwarzenberg chce vracet chalupy třem milionům válečných zločinců, tj. sudetským Němcům. Podlomila se mi kolena. Volal jsem Libuši Šmuclerové a ptal jsem se jí, co to má znamenat. A ona říkala: „To je jenom inzerát, to je za peníze…“ To, co na té stránce bylo, jsem považoval za věc, která je naprosto v rozporu s kulturou slušného vydavatelského domu. Libuše Šmuclerová se se mnou přestala bavit, začala se mi ozývat různá média, kterým jsem nemohl prakticky nic moc říct. Poté proběhla přímá volba prezidenta, Miloš Zeman byl zvolen a jeho volbu poznamenala tato nechutnost. Nelze pochybovat o tom, kde se vzala.


			[image: ] Kde se tedy vzala? [image: ] 

Když jsem si vysledoval, odkud ty peníze přišly – tedy přes pana Zavadila, právníka a agenta StB, bylo to jasné. Zavadil byl kolegou Libuše Šmuclerové z minulosti na TV Nova. Jsem přesvědčen o tom, že se jednalo o ruské peníze. Jestli Blesk způsobil vítězství Miloše Zemana, to nemohu říci. Byla ale završena celková atmosféra jeho agresivní volební kampaně.


			[image: ] Jak jsi reagoval dál? [image: ] 

Chtěl jsem, aby se vydavatelství omluvilo, čehož jsem nedosáhl. Napsal jsem členům představenstva do Berlína a do Curychu. Jednak jsem zdůraznil, že musím rezignovat z pozic ve vedení vydavatelství, že se musím od tohoto zločinu distancovat, že Libuše Šmuclerová z toho nehodlá vyvodit žádné důsledky, a proto se obracím na ně. Oni se v principu – ale neveřejně – postavili za mě a Šmuclerové uložili, aby mě vrátila zpátky do Reflexu. Kvůli německému vedení mě moje nadřízená nemohla vyhodit. Ovšem německé vydavatelství se už tehdy rozhodlo odejít. Do roka tedy Ringier skončil v rukou pana Křetínského a s jejich odchodem také skončila ochrana Pavla Šafra. Já jsem už tehdy věděl, že s mojí kariérou je konec. Snažil jsem se ještě na poslední chvíli říci pravdu o nastupujícím babišismu. Tím jsem se ocitl na jiné názorové vlně než Libuše Šmuclerová. A ačkoli mě po formální stránce vlastně nikdo nevyhazoval, bylo naprosto jasné, že musím odejít.


			[image: ] Tehdy jsi ale v rozhovoru pro Respekt řekl, že neodcházíš z politických důvodů. [image: ] 

Toto sdělení si velmi vyčítám, protože politický kontext mého odchodu byl zcela logický. I při mém druhém působení v Reflexu došlo ke zvýšení prodeje, a to opět ze 40 na 50 tisíc prodaných výtisků. Jinými slovy za normálních okolností by k odchodu nebyl vůbec žádný důvod. Libuše Šmuclerová mě ale na jaře 2014 pozvala na oběd, během kterého mě varovala ohledně mých kritických postojů vůči Babišovi. Tehdy proběhl náš rozhovor o tom, že se přeci nenechám upálit jako Jan Hus. Pak už naše vztahy byly špatné a já jsem prakticky nemohl vést redakci, takže jsem raději odešel.


			[image: ] Proč jsi to neřekl už tehdy veřejně? [image: ] 

Měl jsem tehdy těžkou depresi z pocitu naprostého osamění, do něhož mě dostal můj kritický postoj k Babišovi. Měl jsem za to, že by se mi novináři vysmáli a že by mi to nikdo nevěřil. Byla to obrovská chyba, kterou velmi dobře identifikoval Bohumil Doležal. Když mi to vytkl, styděl jsem se.




	
Dezinformační válka a rozklad tradiční politiky

			[image: ] Jaký vliv na to, co se v České republice děje od roku 2013, má podle tebe ruská hybridní válka? [image: ] 

Úplně zásadní. Tomu zlomu, který jsem pocítil v roce 2013, předcházela ještě jedna důležitá událost – antiradarové šílenství Ne základnám, do něhož se zapojilo překvapivé množství lidí. Jednalo se o jednu z největších polistopadových petic, během níž se velmi angažovaly i některé levicové intelektuální osobnosti. Vybavuji si skřehotavý hlas režisérky Věry Chytilové, jak celkem arogantním způsobem varuje v televizi veřejnost před americkým vlivem a americkým militarismem. Jestli s něčím naše země nemá opravdu vůbec žádný problém, je to americký militarismus. My máme problém s ruským militarismem, jelikož se nacházíme celkem blízko válečné zóně. Dělí nás od ní pouze jedna země, Ukrajina je napadená. Když si zpětně vybavím ten davový odpor proti něčemu tak nevinnému, jako je radarové zařízení na detekci rizika raketové války, uvědomuji si, jak bizarní byl.

Kdyby u nás tato jediná věc byla, zvýšila by se bezpečnost naší země tím, že bychom se kromě blahodárného vlivu členství v NATO stali i zemí, v níž má americká vláda fyzicky hmatatelný zájem a potřebu udržovat mír.


			[image: ] Takže si myslíš, že tuhle kampaň platila Ruská federace? [image: ] 

Nemám o tom žádnou pochybnost. To nebyla česká kampaň. Měla všechny znaky nepřátelské subverze, znaky toho, že konkrétní aktivisté byli „dobře“ motivovaní a nasměrovaní proti vládě Mirka Topolánka a proti strategickému národnímu zájmu, kterým bylo stát se fyzickou součástí svobodného světa. Česká republika si tím zbořila hradby, možnost vlastního opevnění, které se tehdy budovalo. Považuji to za naprosto fatální průšvih, který později přinesl další zřetězení subverzních akcí. Celá síť dezinformačních webů, které šíří čisté lži, s Parlamentními listy v čele až po Protiproud Petra Hájka nebo Aeronet jakéhosi zrůdného Vedoucího kolotoče, není nic jiného než součást doktríny ruského ministra obrany, který vytvořil koncepci hybridní války proti západním zemím. Česká republika je svojí historií dvakrát znásilněné země ze strany Ruska, tedy v poválečné době a pak v roce 1968, předpřipravená na další znásilňování.


			[image: ] Není ale naopak více ostražitá? Vidíme to přece u Poláků. [image: ] 

V Polsku je situace odlišná tím, že zažili přímé znásilnění už v 19. století. Jejich další drastická zkušenost je vyvraždění polské inteligence v Katyni. Poláci si strašně váží svého ukotvení v latinské západní kultuře díky svému katolicismu. To byla jejich obranná bašta proti ruské hegemonii, která s sebou nesla pravoslaví a vzápětí velkou míru fanatické zločinnosti. Katolictví je hned dvakrát ubránilo před propadnutím Rusku. V tomto směru Polákům závidím, třebaže existuje i ultrakonzervativní ráz katolicismu, který je bohužel v části tamní společnosti realitou. Ten základ je ale velice silný. To jsou staleté kořeny, které se projevují i v národní hrdosti. Poláci navíc měli aristokracii, která měla silné evropské kořeny. Takže proto je Polsko méně ohroženo ruskou propagandou, přestože je paradoxně v nevýhodnějším postavení hlavně kvůli geografickým souřadnicím.

Naše historická zkušenost s kvazi-trpěním pod Rakousko-Uherskem v relativně liberálním prostředí bez přímé zkušenosti s ruským barbarstvím nás učinila bezbrannými.


			[image: ] Když hovoříš o všech těch webech a lžích, jak by se proti nim mělo bojovat? [image: ] 

Není jiná cesta než jasná identifikace lži. Základní pravdy našeho světa se dají bránit jen naprosto pregnantním a přesným popisem každého případu tzv. fake news. Výsledkem hybridního napadení je to, že část společnosti je intoxikovaná. V tomto rámci znamená toxicita propadnutí lžím. Pro naši aktuální situaci je naprosto typickým jevem, že i v okolí včetně rodin, spolužáků nebo náhodných kontaktů pravidelně přicházíme do styku s intoxikovanými lidmi. S těmi, kdo propadli absurdním lžím.


			[image: ] Jakým konkrétně? [image: ] 

Je jich celá plejáda. Na všech těch webech a u mluvčích, kteří tyto lži roznášejí, se ale jedná o chronicky stejná témata. Tohle prolhané náboženství má úplně základní krédo své zvrácené víry: Evropská unie je žalář národů, něco nám stále zakazuje, zotročuje nás, bere nám naši svobodu a suverenitu a tak dále. Je to hanebná a zločinecká lež, za kterou stojí Václav Klaus a kterou přes své okázalé jakoby evropanství a ve skutečnosti svými podivnými návyky a stereotypy šíří prezident Zeman. Jsou to lži, které šíří Parlamentní listy, Aeronet, Sputnik, Jaromír Soukup a mnozí další. Velká média jsou vůči tomuto přívalu lží jakoby neutrální. Jenomže neutralita v tomto souboji je faktické spojenectví s protistranou.

Existují ale i další projevy zvrácené víry, kterými se intoxikovaní lidé vyznačují. Je to představa, že nás právě zaplavují vlny barbarských islámských uprchlíků. Těm lhářům vůbec nevadí, že u nás žádní nejsou. Vede to k amorálním postojům, jakým je absolutní neochota podílet se na společném evropském řešení problému migrace. A k absolutní ztrátě důstojnosti a vůli k jakékoli solidaritě. Vůbec tím nechci říct, že se má Evropa otevřít všem migrantům, o tom to není. Jde o to, že názor, kolik migrantů má kde být, je věcí diskuze technické, praktické a bezpečnostní. Ale zcela jinou kategorií je šíření kolektivní nenávisti, vytváření paniky a falešného strašáka, který má jediný cíl: odvést nás z civilizace, v níž platí právní řád, dělba moci, parlamentarismus, základní civilizační návyky a tak dále. Chtějí, abychom skončili někde, kde je autoritářská mentalita, kde neexistuje svoboda médií a novináři jsou vražděni, kde jsou lidé otroci a malé skupinky svobodomyslně uvažujících lidí jsou zahnané do kouta a do nekonečné frustrace a bezvýchodnosti. Kdybychom se nyní zbavili Andreje Babiše, zůstane nám společnost destruovaná lží, nepřátelskou subverzí a naší vlastní neschopností tomu čelit.


			[image: ] Zajímalo by mě, jak si jako novinář boj proti všem těm lžím představuješ konkrétně. [image: ] 

Posilováním svobodných médií.


			[image: ] Pak je to ale věc, která se zároveň týká státu. [image: ] 

Nedělám si iluze, že by právě tento kontaminovaný stát bránil naši občanskou svobodu vědomým posilováním na sobě nezávislých medií. Na něco takového stát, který právě nyní řídí bývalý agent Státní bezpečnosti a spolu s ním spousta toxických lidí, nemůže přistoupit. Vždyť by tím fakticky podporoval nezávislost těch lidí, jejichž nezávislost se mu vůbec nehodí.

Je tedy potřeba využívat prostor dosud existující svobody k tomu, aby se v rámci něho posilovala role svobodných a nezávislých médií, a to v širší, pluralitní paletě zleva doprava. A aby se konečně, což se naštěstí už děje, mobilizovala občanská společnost. Do čehož mimochodem v rozporu s uvažováním lidí, kteří jsou silně napojeni na myšlenky Václava Havla, samozřejmě na prvním místě počítám demokratické politické strany. Bez nich a bez jejich obnovy a posílení nemůžeme mít silnou demokracii.


			[image: ] Považuješ za demokratickou stranu Piráty? [image: ] 

Mně se naprosto příčí, když si nějaká strana z jakéhosi pubertálního pozérství dá do názvu zloděje. Asi jsem stará škola, ale v mém uvažování jsou piráti námořní zločinci. V přeneseném slova smyslu do internetového světa mě od začátku iritovalo pohrdání duševním vlastnictvím. Oni tyto teze nějakým způsobem modifikovali, ale svých duchovních počátků se nezbaví: To je nepřátelství vůči vlastnictví. Jsou poznamenaní výraznou levicovostí, která je charakteristická pro některé části západního světa, proto se nám někdy opticky jeví, že se jedná o liberály. Ale v pravém slova smyslu liberální nejsou, jelikož právě soukromé vlastnictví je naprostým základem svobody. A tam zapadá i vlastnictví duševní. Když se tento fundament svobody odmítne, odmítá se tím i svoboda samotná. To velmi úzce souvisí s tím, že právě Piráti mají sklon podporovat státní dirigismus, sklon podporovat prolamování bankovního či advokátního tajemství a mnoho dalšího. Chtějí společnost více kontrolovat. Takže se vlastně stali spolucestujícími toxické fronty, do které vedle komunistů, okamurovců a části ČSSD řadím hnutí ANO, přestože se to určité části jeho členů nelíbí. Piráti by se měli definitivně rozhodnout. Jasně rozhodnout, kam patří: Jestli do světa liberální demokracie, nebo jestli budou pomáhat instalaci autoritativního režimu.


			[image: ] Myslíš, že by bylo lepší, aby část společnosti, která má k Pirátům blízko, volila nějakou jinou politickou stranu? Třeba Zelené? [image: ] 

Zelení ve svých začátcích měli také velmi kontroverzní projevy a ideologii. Postupem času se část z nich zcivilizovala a dnes patří do spektra legitimních duchovních a politických proudů. Myslím si, že Piráti by to mohli zvládnout sami, stačilo by, kdyby si ujasnili své místo na současné mapě politických hodnot.


			[image: ] Není to ale tak, že se jim současná situace spíše hodí? [image: ] 

Ano. Stejně jako Babiš se zrodili z popela, ač si nemyslím, že se jedná o nějaké agenty Moskvy. Rozvrat ale využili ke svému vzestupu. Vím, že k němu přispěly i skandální chyby demokratických politických stran. Občanská demokratická strana se nechala kontaminovat veksláckou kulturou regio–nálních kmotrů a sociální demokracie taktéž. K tomu se přidává bezprecedentní kampaň proti Miroslavu Kalouskovi, který je kvůli všem těm lhářům považován za jakéhosi čerta, což je v naprostém rozporu s realitou. Je to demokratický, proevropský politik, kterého potřebujeme. Nepochybuji ale o tom, že tyto strany svými chybami samy sebe oslabily a uvolnily tím cestu nástupu antiliberální fronty. Ale jejich hříchy jsou jen zlomkem toho, co znamená Andrej Babiš nebo Vladimir Putin. Svádění viny na ostatní je nebezpečný whataboutismus.




	
Obrana před Babišem a naděje na změnu

			[image: ] Co by podle tebe měli novináři udělat, aby se situace změnila? [image: ] 

To, co řeknu, neplatí jen pro novináře, ale pro celou společnost. Jestliže zjistíme, že nějaký uchazeč o vládní moc dělá věci, kterými poškozuje férovou politickou soutěž, svobodné šíření informací, princip dělby moci a další základní pravidla svobodné společnosti, tak s ním žádný zodpovědný novinář, stejně jako zodpovědný politik nebo úředník, vůbec nemá spolupracovat. A žádný volič ho nemá volit. Úplně základním problémem české politiky i české žurnalistiky je relativismus. Tedy představa, že je daleko lepší chovat se pragmaticky – když někdo porušuje pravidla hry, zkusit se s ním dohodnout, místo abychom se snažili zabránit expanzi vetřelce, který neuznává liberální demokracii. Každý zodpovědný novinář, který chce dělat svobodnou žurnalistiku, by měl hledat cesty, jak zastavit uchvatitele neregulérní míry moci, a varovat před tímto nebezpečím veřejnost. S takovým člověkem nikdo nemůže diskutovat o spolupráci nebo vstoupit do jeho služeb. V tom okamžiku se sám podílí na destrukci základních pravidel svobodné společnosti. Jediné řešení, které vidím jako účinné, je princip nulové tolerance.


			[image: ] My ale nemáme možnost Andreji Babišovi – nebo komukoli jinému – zakázat, aby si koupil noviny a zároveň dělal vrcholnou politiku. [image: ] 

Sobotkova vláda se proti vůli svého koaličního partnera pokusila stvořit zákon proti zneužívání médií vysoce postaveným politikem. Nebylo to ale nic platné. Babišovi nešlo zakázat, aby si koupil Mladou frontu DNES a Lidové noviny, to je pravda. Ale nikdo se na tom nemusel podílet. Nikdo nemusí mlčet, když vidí, jak jsou tyto noviny znásilněny a že slouží jako propagační nástroj jedné politické strany a v zásadě jednoho politického vůdce.


			[image: ] Babiš ale rád používá argument, že zvítězil ve volbách, ačkoliv voliči věděli, že vlastní noviny, stejně jako znali kauzu Čapí hnízdo a tak dále. [image: ] 

Žijeme ve společnosti, která má relativně krátkou zkušenost s demokratickými pravidly. Lze předpokládat, že značná část veřejnosti nemá dostatečný přehled o tom, co vlastně znamená, když si politik koupí nejdůležitější noviny v zemi. Společnost to do značné míry není schopná docenit. Novinář, kterému to vadí, má jedinou možnost: musí se snažit celou věc trpělivě vysvětlovat co největšímu množství lidí. Proto jsem založil Svobodné fórum, proto se snažím jezdit na všechny možné přednášky a setkání. Osobně mám omezené možnosti, ale snažím se, aby co nejvíc lidí pochopilo, že tenhle systém je zrůdný.


			[image: ] Není to ale tak, že velké části veřejnosti to prostě nevadí? [image: ] 

Problém je jinde. Uzurpátor moci, o kterém mluvíme, má ohromné komunikační prostředky, kterými vede manipulativní kampaň o tom, že jeho chování je úplně v pořádku. Drzost je přitom nejúčinnější tehdy, když se dotyčná osoba vůbec nestydí za to, co dělá. Stud je přirozenou výbavou civilizovaných lidí a normální člověk pociťující stud by nemohl provozovat to, co pan Babiš. Z krátkodobého hlediska mu to umožňuje působit na mnoho lidí důvěryhodným dojmem. Nezbývá než se snažit vysvětlovat, že to, co dělá, není správné a že by se za svoje počínání stydět měl.

To, že se významná část společnosti upne k silnému predátorovi, který dobývá moc neregulérními a často špinavými prostředky, se v historii opakuje a opakovalo nesčetněkrát. Veřejnost, která v minulosti volila diktátory a totalitní strany v Itálii, v Německu nebo samozřejmě i v Československu v roce 1946, prostě selhala. To je pravda. Tento společenský proces se dá vždycky s odstupem nějak vědecky vysvětlit, ale rozhodně se nedá z morálního hlediska omluvit.


			[image: ] Proč situaci z roku 2013 nepochopilo – nebo na ni nereagovalo – tolik novinářů? S mnoha z nich jsi léta spolupracoval. [image: ] 

Myslím si, že to velká část novinářů do značné míry pochopila. Problém je, že z toho, co pochopili, pro sebe a svoje chování nic zásadního nevyvodili. Je to strukturovanější problém. Část novinářů pochopila, že u toho nemá být, ať už skupiny kolem Roberta Čásenského nebo kolem Dalibora Balšínka. Pak je tu spousta jednotlivců, kteří z Babišových novin odešli. Někteří bohužel se zpožděním, ale dobrá, alespoň tak.

Osobně se poměrně dost zlobím na své kolegy za to, že nebyli schopni veřejně vystoupit. Pokoušel jsem se vysvětlovat velký rozsah překročení pravidel, k němuž tu došlo, ale byl jsem za to kritizován. Erik Tabery mě označil za hysterku. Na celé té situaci je skandální, že těch několik málo lidí, kteří jasně pojmenovali novou situaci na mediální scéně – jež má dalekosáhlé dopady na politickou scénu – působilo dojmem exotů. To je skutečná tragédie situace, kdy se malá hrstka lidí chová normálně a stojí proti hradbě většiny, která se chová v různé míře zvrhle. Já za jistou zvrhlost považuji i mlčení a přešlapování kolem takové nestoudnosti, jakou bylo zmanipulování dvou klíčových liberálních deníků.


			[image: ] Ale čím to u nich bylo motivováno? Proč se neozvalo víc našich kolegů? [image: ] 

Lidé, kteří pracují v jiných redakcích, prý nechtěli podrážet své kolegy, kterým se přihodilo to neštěstí, že se ocitli ve znásilněných novinách. To je přitom úplně falešný pohled, který je v rozporu s posláním svobodné žurnalistiky. Nám nemělo být líto těch, kdo ohnuli záda. Mělo nám být líto čtenářů a veřejnosti, jíž někdo vzal noviny. Mně není líto Martina Zvěřiny z Lidových novin, že ze sebe musel udělat tragickou parodii na komentátora. Je mi líto České republiky. Protože svobodné noviny jsou obrovskou hodnotou, která byla zničena. Co při tom pociťuje pan Zvěřina? To je mi úplně jedno, on mohl normálně dát výpověď a jít pracovat jinam. Věřím, že by se uživil.

Je zarážející, jak je možné, že když se chovali nemravně vydavatelé v 90. letech, desítky lidí odcházely a podávaly hromadné výpovědi na protest proti snaze zmanipulovat noviny. Nevím, co se stalo, že zmizel tenhle instinkt, že zmizela odvaha bránit svobodu médií. Bránit demokracii působí jako velmi ambiciózní cíl, ale přitom je zcela reálný a praktický. Každý z nás může dělat to, co je v jeho možnostech. A mohou to být zásadní skutky pro společnost už jen tím, že bráníme své vlastní prostředí! Proto by novináři měli bránit svobodu novin. Vždyť je to zcela praktická záležitost a cesta, jak ze sebe neudělat šaška a přitom výrazně pomoci svobodě a demokracii ve společnosti. Zatímco když ze sebe šašky uděláme, nepoškozujeme tím jen sami sebe, ale celou společnost.


			[image: ] Co když to těm novinářům přišlo vlastně v pořádku, že někdo, kdo chce očistit politiku od korupce, zároveň dělá noviny? [image: ] 

To je bohužel velký problém, který nesouvisí primárně tolik s morálkou jako spíš s inteligencí a schopností vidět podstatu věci. Adorace investigativní žurnalistiky vedla k tomu, že veřejnost každé odhalení korupční kauzy považovala za další potvrzení teze o špinavé politice. Jenže Šlachtův útok na úřad vlády se čtyřmi sty ozbrojenými policisty nebyl žádným odhalením největší korupční kauzy od roku 1989. Byla to komediální šaškárna, kterou většina novinářů vzala bohužel vážně. Bylo to vlastně vyvrcholení honu na korupčníky a málokomu došlo, že hon na korupčníky je rafinovanou technikou, jak změnit politickou mapu země.

Je mi hluboce líto, že české redakce neměly dostatečně zodpovědná vedení a tuhle komedii neprohlédly. Že se dostatečně neptaly po oprávněnosti právní kvalifikace, na jejímž základě došlo k bezprecedentní policejní akci, jejíž výsledek je po pěti letech tak totálně směšný. Většina redakcí ve svém protikorupčním tažení ze setrvačnosti nekriticky přejímala policejní interpretaci. Podle mého novinářského přesvědčení je absurdní, aby novinář stál a priori na straně policie. Novinář – a zejména vedoucí novinář – by neměl připustit, aby se jeho noviny účastnily jakékoli hysterie, jaká se například rozpoutala po výbuchu tak žalostně prázdné kauzy Nagygate.


			[image: ] Myslíš si, že byl horší zásah na úřadu vlády, nebo vítězství Miloše Zemana v prezidentské volbě? [image: ] 

Z dnešního pohledu vidím zvolení Miloše Zemana a policejní dehonestaci Petra Nečase jako kontinuální proces, kde spolu jednotlivé události souvisejí. Plukovník Šlachta a státní zástupce Ivo Ištvan nemohli takovou akci rozpoutat bez politického a mocenského krytí. Museli vědět, že mají pevnou půdu po nohama. Kdyby nebyl zvolen Miloš Zeman, těžko by měli takovou sebejistotu. A co z toho je horší? Všechno je to strašné. I to, jak hloupým způsobem demokratické strany do celé této pasti vlezly a nechaly se připravit o moc.


			[image: ] Kdyby se teď stal zázrak, všechno by se změnilo a Andrej Babiš by prodal Mafru, co by se s těmi novinami mělo udělat? Je vůbec možné je zachránit? [image: ] 

Ono se to jednou stane. Ty tituly jsou pravděpodobně nenávratně poškozené. Kdyby přišel osvícený vydavatel – je o mně známo, že věřím spíš v západní vydavatelské domy než v české oligarchy, od kterých neočekávám ani trochu osvícenosti –, začal by tím, že pošle domů všechny ty, kdo sloužili Andreji Babišovi. Vybere si novinářské osobnosti, které mají páteř a zároveň profesionální schopnosti, a pokusí se tyto noviny znovu vybudovat. Ano, do značné míry by začínal od nuly, protože z toho, jak se teď v Lidových novinách a v MF DNES pracuje, je jasné, že tam zmizelo vědomí o elementárních pravidlech profesionální práce.


			[image: ] Takže je to možné? [image: ] 

Ano, ale řekl bych, že by ty noviny už nikdy nehrály takovou roli jako dřív. Pakliže by se nestal opravdový zázrak, což se občas může přihodit. Taková věc se stává, když se ve společnosti odehrává nějaká významná událost a konkrétní titul ukáže, že umí dobře informovat a stát na základních pozitivních hodnotách. To čtenářskou obec mile překvapí, dolehne to ke ztraceným čtenářům a ti se vrátí. Na tom by ale někdo musel pracovat a je to možné jedině tehdy, když se na základě rozhodnutí vydavatele utvoří úplně nový novinářský a editorský tým.


			[image: ] A co se bude muset stát s Českou republikou, až v ní nebude vládnout Andrej Babiš? [image: ] 

K tomu může dojít jen tehdy, až si to bude přát opravdu velká část společnosti. Jsem přesvědčený o tom, že obnova liberálního prostředí v České republice je možná ve chvíli, kdy odpůrci autoritářů, populistů a ruské páté kolony zaplní Václavské náměstí. Pak teprve pošleme tuhle garnituru do historie. Ale i to se stát může, koneckonců je zřetelné, že odpor k autoritářům narůstá. Slovensko se také zbavilo Mečiara – a my prožíváme takový český mečiarismus. Jenomže ten náš je daleko nebezpečnější, protože souvisí s ruskou subverzí, s podlamováním morálky v naší společnosti, s cílenou manipulací a šířením lží a paniky.


			[image: ] Andrej Babiš ale přece není nějaký ruský agent. [image: ] 

Nemyslím si, že je agent v klasickém slova smyslu. On je Putinův spolucestující v jedné tramvaji. Babiš se s touto vlnou svezl a využívá prostředí, které mu ruská subverze předpřipravila. Využil zpochybnění demokratických autorit, které je výsledkem hybridní propagandy, k tomu, aby se dostal k moci. Jakkoli sám není ruským agentem, je spojencem ruské subverze v tom smyslu, že odstraňuje západní standardy demokratické politiky.

Jde tedy o to, aby se v české veřejnosti utvořilo dostatečně silné liberální hnutí, které bude aktivně a hlavně soustavně usilovat o svobodu. Bez tohoto společenského pohybu není změna možná a i kdyby se Babišova moc zhroutila, lze předpokládat, že by přišel někdo jiný jemu podobný.


			[image: ] Jenomže lidé, kteří chtějí svobodu, nemají na své straně silná média. Co s tím? [image: ] 

To je základní zádrhel, který máme. Stačilo by, kdyby se v jedné z nejsilnějších televizí odvysílalo pár reportáží, které by demaskovaly, kdo je Andrej Babiš, nebo to, jakým způsobem Miloš Zeman poškozuje Českou republiku ve světě. A opravdu tím nemyslím Reportéry ČT v pondělí ve 21:35, i když jejich práce je skvělá. Mám na mysli Události na České televizi nebo Televizní noviny na Nově. Jenomže to by někdo musel mít odvahu.

Na druhou stranu je třeba říct, že situace v roce 2018 je naprosto odlišná oproti roku 2014 nebo 2015. V těch letech v České republice vládla atmosféra, kdy jsem po dlouhé době pocítil nesvobodu. Kritika nastupující politické moci měla naprosto minimální šance proniknout na veřejnost. Tahle situace se změnila. Je tady celá síť svobodných internetových médií, jsou tady nové časopisy a prostředí je jiné. Možnost kritiky proniká i do velkých médií. My sami to pociťujeme v naší veřejné sbírce. Narůstá odpor a odhodlání velkého množství lidí svobodu bránit.

Stávající situace mediální scény je tak paradoxně lepší – v nepřímé úměře k tomu, jak se mění politická situace, která je naopak čím dál tím horší. Máme tady hlasovací koalici hnutí ANO s komunisty a s polofašistickou stranou SPD, která šíří rasovou nenávist. To je hrozivý stav a je to jedna velká ostuda České republiky. Nicméně tím, že dnes už je spojenectví Andreje Babiše s Milošem Zemanem, s komunisty a s okamurovci transparentní, je pro svobodomyslnou část veřejnosti situace mnohem přehlednější. V tom lze spatřovat i jistou naději.


			[image: ] Jenomže pokud je společnost takto rozdělená, znamená to nutnost přesvědčit někoho z té „druhé strany“, že by se měl přidat k těm, o nichž mluvíme jako o svobodomyslných. [image: ] 

Masa těchto lidí není tak pevná, část z nich je určitě možné přesvědčit. Podívejme se na to, jak se část hnutí ANO bránila vstoupit do vlády s podporou SPD. Určité části těchto lidí není příjemné tam patřit. Povědomí o tom, že spolupracovat s komunisty a s dalšími extremisty se nehodí, je naštěstí ještě hodně silné. Není možné se beztrestně spojit s čertem a myslet si, že je možné ho přechytračit.

Vezměme si to takhle: Nejde jen o to, že si politik koupil dva celostátní deníky. Je to zároveň trestně stíhaná osoba. Osoba, která řídila finanční správu, na níž je něco poněkud divného, jestliže zasahuje proti konkurentům Agrofertu a vyměřuje jim daně. To je úplně absurdní. Andrej Babiš vytvořil situace, v nichž je hráčem a zároveň rozhodčím. Tohle není civilizovaná a slušná společnost. S tím člověkem se nemá ani jednat, Babiš se má pouze popisovat. Kdyby se s ním nikdo z demokratických stran nebavil už před pěti lety, žádného Andreje Babiše bychom tu dneska neměli. Kdyby v roce 2013 nezůstal v Mafře žádný novinář, musel by vytvořit redakce z najatého komparzu. A všichni ti, kdo si s ním sedli do vlády, můžou za to, že dnes je premiérem.


			[image: ] Považuješ za hlavního viníka současné situace Bohuslava Sobotku? [image: ] 

Ne. Je zvláštní, že Andrej Babiš ví o své vlastní nepřijatelnosti, když říká demokratickým stranám: „To vy jste mě zplodily.“ Jako by Kalousek mohl za Babiše! Podobně Babiš roztruboval, že já můžu za to, že koupil MF DNES. Ale to je naprosto falešné pojetí zodpovědnosti a viny.

Za Adolfa Hitlera nese hlavní zodpovědnost Adolf Hitler. Za Lenina zodpovídá Lenin, za Stalina Stalin. A za Babiše může Babiš. Avšak spoluzodpovědnost nese bohužel velké množství takzvaně slušných lidí. Nechci tím říct, že lze Babiše srovnávat s největšími padouchy novodobé historie a tvůrci totalitních režimů, ale nabourávání demokratických standardů je nebezpečné vždycky. Každého autoritáře je potřeba zastavit, i když mu zatím ještě nelze prokázat nejhanebnější zločiny.

Když Sobotka nazřel, že Andrej Babiš porušuje pravidla, což se muselo stát nejpozději v roce 2013, v žádném případě s ním neměl zasednout ve vládě. Jenomže on tehdy lpěl na tom, že pravice je hříšná. Přitom ČSSD byla hříšná zcela srovnatelně. Ale všechny hříchy pravice i levice dohromady nebyly ani desetinou hříchů Andreje Babiše. Základní problém je tedy v legitimizaci uzurpátora moci, který postupuje kupředu prostřednictvím neférových metod. Je to absurdní chování, protože kromě ztráty cti s sebou u demokratů nese ještě ztrátu moci. A ztratit moc i čest zároveň, to je projevem naprostého politického břídilství.

Na všechny úspěchy autoritářů ale platí prostá věta, která je napsaná na berounské bráně: „Všeho do času, Pán Bůh navěky.“
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„Glajchšaltování“ v Praze Premiér popírá to, čeho se obává jeho někdejší poradce

Berthold Kohler, Frankfurter Allgemeine Zeitung, září 1994




Také v Praze se mohutně lamentovalo, když před dvěma lety v Bratislavě tehdejší Mečiarův kabinet vyhodil vedení redakce státního, avšak vůči vládě kritického deníku Smena. Hovořilo se o zásahu do svobody tisku a o autoritářském chápání médií na Slovensku, které bylo tehdy ještě součástí Československé federativní republiky. Dnes má ale také Česká republika, která se ráda prezentuje jako ta s vyšší politickou kulturou ve srovnání s bývalým bratrským národem, svůj „případ glajchšaltování“. V každém případě takhle můžeme označit aféru týkající se konzervativního deníku Denní Telegraf, pokud věříme zhruba 25 redaktorům listu, autorům úvodníků konkurence a někdejšímu hlavnímu poradci ministerského předsedy Václava Klause.

V husté změti tiskovin českého hlavního města Telegraf s nákladem méně než 30 tisíc a svým zpravodajstvím, které bylo vůči vládě servilní, ničím nevyčníval. To se změnilo v okamžiku, kdy žezlo převzal Pavel Šafr, mladý, kriticky smýšlející šéfredaktor. Od té doby Telegraf, i když se i stále jednalo o vyhraněně pravicový list, odmítal nadále nekriticky přejímat každé vládní rozhodnutí. Naposledy se noviny ozvaly především proti způsobu, jakým se má privatizovat naftový průmysl země. Vládou navrhovanou „českou cestu“, podle které by měli být upřednostňováni domácí dražitelé jako kupci, pranýřoval list jako ohrožení národní bezpečnosti. V managementu českého dovozce ropy Chemapol, který chce získat obě největší rafinérie, mají sedět podle líčení novin (a ministra vnitra Rumla) ještě stále dlouholetí spolupracovníci někdejší KGB a dřívější státní bezpečnosti. Telegraf dokonce přímo obvinil generálního ředitele Chemapolu Junka, že byl agentem, a vyjádřil obavu, že by ruské ropné lobby mohlo získat s použitím starých kanálů rozhodující vliv na české dodávky.

Tento nový, kritický přístup Telegrafu se evidentně čtenářům líbil, protože náklad stoupnul během několika měsíců o třetinu. To by mělo vlastně těšit pražskou vládu, která neustále usiluje o úspory, protože ztráty listu konečně platí také daňoví poplatníci. Vydavatelem novin je totiž tiskárna Integra, jejímž stoprocentním vlastníkem je Investiční a poštovní banka. Na té se opět 34 procenty podílí Národní fond, a tím tedy český stát. V dozorčí radě banky sedí náměstek ministra financí a současný hlavní poradce premiéra Klause.

I přes rostoucí náklad a snížení ztrát by Šafrova kariéra v Telegrafu neměla trvat dlouho. Zástupci vydavatele šéfredaktorovi počátkem měsíce naznačili, že jsou noviny vůči vládě příliš kritické a že by bylo třeba změnit směřování listu. Dvorní zpravodaj ministerského předsedy, údajně označený Klausem jako „nejinteligentnější novinář republiky“ a svými někdejšími kolegy popisován spíše opačným přívlastkem, byl povolán v rámci akce Noc a mlha (konspirativní akce – pozn. překl.) jako nový šéf redakce. Šafrovi měl být odchod oslazen pěkným odstupným a lukrativními nabídkami míst – pokud zachová o celé záležitosti mlčenlivost. Šafr však odmítl, dal okamžitou výpověď a celou věc zveřejnil. S ním odešla z vydavatelství kompletní redakční špička a téměř celá redakce vnitrostátního zpravodajství.

Není zajisté nic nového, že někteří členové českého kabinetu a zejména šéf vlády sám neprokazují přílišný respekt před jinými názory a to ještě méně před profesí novinářů. V jednom interview Klaus kdysi prohlásil, že lidé od novin jsou „hlavními nepřáteli lidstva“. Mladý tým Telegrafu však vyrazil na barikády, když konzervativní Klausova strana ODS tentokrát chtěla evidentně zcela umlčet kritické hlasy. Redaktoři mají k dispozici řadu indícií, podle kterých místopředseda a zároveň manažer ODS, Petr Čermák, měl rozhodující slovo při Šafrově propuštění. Čermák to popírá a obvinění proti sobě považuje za čistě smyšlené. Také předseda ODS a šéf vlády Klaus říká, že jsou výtky „absurdní“; ODS „není tak hloupá“, aby si chtěla zřídit stranický tisk. Klaus šéfredaktora ještě krátce před jeho propuštěním telefaxem ujistil, že nemusí mít „strach“: „Myšlenka, že by někdo z nás proti Vám nějakým způsobem intervenoval, je pro nás nepochopitelná.“ Ostatně žádné noviny jako Telegraf nejsou názorově tak blízké vládě (v němž Klaus již také sám uveřejnil jeden či několik příspěvků k plošnému vzdělávání).

Zde tedy existuje tvrzení proti tvrzení. Skutečně pikantní se však záležitost stala tím, že se někdejší hlavní poradce a důvěrník ministerského předsedy, Bohumil Doležal, postavil na stranu redakce a podpořil ji silným gestem. Z protestu proti „glajchšaltování“ novin (v češtině se používá výrazu „glajchšaltovat“) a „velmi podivné roli“ ministerského předsedy přitom Doležal z ODS vystoupil. Publicista, který rovněž občas přispíval do Telegrafu a který za komunismu zažil dvakrát cenzuru novin, hovoří o „ztrátě důvěry“, která mu znemožnila další setrvávání ve straně. Doležal, signatář Charty 77, odešel zejména z profesních důvodů na konci června z premiérova štábu, kterému sloužil nejprve dva roky jako hlavní poradce a potom jako „obyčejný“ poradce. Nicméně je veřejným tajemstvím, že Doležal zastává v mnohých bodech odlišné názory než premiér. Evidentní to bylo především v otázkách politiky střední Evropy a Německa, které chtěl Doležal přičítat větší význam, než jak to činí oficiální Praha. Ve sporu o sudetské Němce poradce vystupoval proti taktice vyčkávání, usiloval o bezvýhradnou diskusi o minulosti a upřednostňoval pragmatická řešení.

Mezitím Doležal zcela otevřeně kritizuje politiku ODS a varuje vládu především před tím, aby ve velkých průmyslových podnicích ponechala přílišný prostor a vliv kastě manažerů, vyškolených ještě v éře komunismu. „Zvyšující se prorůstání konzervativních stran a jejich ministrů s rudým establishmentem“, jak nedávno napsaly jedny vídeňské noviny o událostech v Čechách, se v neposlední řadě kvůli aféře Telegraf stalo tématem v českých médiích. Pravicový list ODS Český deník, který je vůči ODS ještě kritičtější, rovněž poukázal na to, že se v případě Chemopetrolu, který se dostal do titulků Telegrafu, jedná o jednoho z velkých sponzorů ODS, za jehož akvizici je opětovně odpovědný Čermák – Klausův člověk na špinavou práci. Pro Český deník, do kterého ministerský předseda také svého času po určitou dobu psal, nenašel již dlouho ani jedno dobré slovo. Vydavatele Kudláčka to však ponechalo zcela chladným. Na jeho firmě není přirozeně podílníkem Investiční a poštovní banka.




	
Proč „ANO“

Pavel Šafr, MF DNES, červen 2003




Velké ano, které na této titulní straně nelze přehlédnout, symbolizuje historický okamžik. Říkáme tím, jaké má náš list stanovisko. Neděláme to často. Před volbami jsme nikdy nenapsali, jak volíme či jakou stranu podporujeme. Proč tedy MF DNES píše toto velké ANO ve chvíli, kdy budeme hlasovat o vstupu do Evropské unie? Protože vstup do EU pokládáme za dobrou a praktickou věc, která může výrazně pomoci rozvoji naší země. Je to velká naděje, že se definitivně zbavíme dědictví východního komunistického impéria, k němuž jsme bohužel patřili. Nejde jen o otázku politiky. Členství v unii pro nás představuje široký souhrn užitečných jednotlivostí. Jde o velký balík smluv a opatření, které buď hned, či postupně odstraní překážky pro volný pohyb za prací i za studiem, překážky pro investice a pohyb zboží. A dotkne se pozitivně života velkého množství lidí. Třeba to, že pitná voda bude muset být opravdu pitná, není špatný závazek. Je to prostě civilizační vzestup, který země potřebuje v mnoha oblastech. K otázce vstupu do EU je ovšem třeba přistupovat střízlivě. Mluvíme o nadějích, nikoli o jistotách. Tento krok nás může posunout dále, ale také nám přinese nový druh starostí i různá zápolení na evropské scéně. EU je uspořádání lidské, nikoli nebeské. Má mnohá „ale“. Její budoucí podoba je věcí diskuse a různost názorů je přirozená. Po zkušenosti s iráckou válkou je kupříkladu těžké vítat myšlenku, že by měly mít země EU zcela shodnou zahraniční politiku. Jiná „ale“ se týkají byrokratických přístupů, kterými začíná být úřad unie v Bruselu proslulý. Jsou zde mnohá další „ale“. I kvůli nim, i kvůli nezadatelnému právu každého člověka na vlastní názor se nedomníváme, že by odpůrci vstupu byli nějakými nepřáteli státu. Nikoli. Jde o svobodné hlasování. Nicméně v tak vážné chvíli přijde našemu listu správné říci i přes veškerá „ale“ toto „ANO“.




	
Několik názorů Jiřího L.

Pavel Šafr, MF DNES, leden 2004




Na Nový rok večer zemřel v Německu Jiří Loewy, novinář, politický publicista a exilový politik, představitel té části sociálnědemokratické strany, která nešla v roce 1948 na ruku komunistům a zaplatila za to likvidací a zavíráním svých nejlepších lidí. Jiří Loewy strávil léta v komunistických kriminálech včetně smutně proslulého koncentračního tábora v Jáchymově. V roce 1968 odešel s rodinou do emigrace, zapojil se do činnosti exilové sociální demokracie a vydával pro tuto stranu noviny. Doma ve Wuppertalu, v pokoji. Po listopadu 1989 byl krátce činný v ČSSD a působil i jako jeden z poradců Miloše Zemana. Byl však stále více znechucený vlivem bývalých komunistů v této straně a také antiněmeckou notou některých stranických kolegů. V posledních letech se věnoval psaní fejetonů pro Lidové noviny. Jiří Loewy poznal perzekuci již v době nacistické okupace. Jeho jméno to vysvětluje. Židovská část jeho příbuzných byla totiž vyvražděna. Přesto, správnější je však říci právě proto, odmítal poválečné vyhnání sudetských Němců a angažoval se po listopadu 1989 v mnoha iniciativách, které usilovaly o česko-německé smíření a změnu českého pohledu na sudetoněmecký problém. Jeho vztah k demokratickému Německu byl dán jeho dobrou životní zkušeností, zásadně odlišnou od zkušenosti s komunistickým Československem či nacistickým německým režimem. V Německu našel druhý domov. Jiří Loewy byl také přesvědčeným eurooptimistou. Věřil, že Evropská unie může Čechům přinést civilizační pokrok a větší rozhled. Hledal jsem u Jirky příznaky socialismu. Někde v jeho duši, duši vydavatele a redaktora Práva lidu, musely určitě nějaké být. Jeho žena Dana říkala, že se oženil se sociální demokracií. Byl určitě socialistou v tom smyslu, že věřil v humánnější uspořádání veřejných věcí. Ale pro nemalý okruh svých pražských přátel, mezi nimiž byli hlavně mladí novináři, představoval především ryzího demokrata a chodící žurnalistickou legendu. Byl to člověk, který byl svým vystupováním symbolem elegance. Takové elegance, která není hraná, nýbrž prochází celou osobností. Odešel velice elegantní člověk.




	
Paroubek, nebo svoboda

Pavel Šafr, MF DNES, leden 2006




Politik v naší zemi si nemůže přát nic lepšího, než aby se mu říkalo buldozer. Část veřejnosti ochotně buldozerům zatleská, protože si tuhle přezdívku vykládá tak, že jde o „schopné lidi“. Bohužel si už méně klade otázku, čeho všeho se ty schopnosti týkají.

Naše země určitě potřebuje, aby ji po příštích volbách řídili schopní lidé. Ale rozhodně ne lidé schopní všeho.

Premiéru Paroubkovi nelze upřít mnohé schopnosti. Je to tvrdý dříč, který rozhádané a frustrované sociální demokraty postavil do latě a dal jim vizi možného nového úspěchu.

Kromě pevné ruky jim dal také jasný směr: prosazování levicových zákonů společně s komunisty. Tím zjevně odebírá voliče KSČM, což je však sporná zásluha.

Těžko říci, co je lepší, či spíše horší: zda mít v zemi ryzí komunistickou stranu, o které je jasné, co je zač, nebo silně levicovou sociální demokracii, která až příliš mnoho komunistických postupů skrývá za fazonou demokratické strany.

Žádná odpověď není správná. Jediné, co by Česku prospělo, je úbytek podpory, kterou se celá levice může pochlubit. Její nebezpečí totiž spočívá právě v tom, že nyní v sobě spojuje socialistickou ideologii s principem vlády pevné ruky.

Nejmarkantnějším projevem Paroubkova silného sklonu k autoritářství je vztah ke svobodě slova, a tedy k médiím.

Jestliže Úřad vlády v dopise adresovaném vedení České televize posuzuje, co je a co není správná satira, a jestliže si šéf tohoto úřadu dovolí určovat, že „satira se nesmí věnovat vážným tématům“, jedná se o zásadní a zcela nepřijatelné vměšování mocenské instituce do práce sdělovacího prostředku.

Úřad vlády v žádném případě nemá v popisu práce určovat a hodnotit publicistické žánry, jako není v popisu práce premiéra, aby veřejně posuzoval televizní pořady.

Zbabělý přístup České televize, který se projevil zrušením pořadu Bez obalu, jenom ukázal, že jde v zásadě o televizi státní a že slovo „veřejnoprávní“ je při současné konstituci Rady ČT mírně řečeno matoucí.

Když se Mladá fronta DNES touto kauzou zabývala, premiér Paroubek rovnou nařkl vydavatele novin z účelového útoku na svoji osobu.

Je smutné, že Paroubek nemá tušení o tom, s jakou vydavatelskou kulturou vzniká obsah moderních seriózních novin. Jednoduše řečeno: žádný vydavatel a žádný jiný orgán zde nenařizuje, aby novináři šili do premiéra.

Pravda je prostě taková, že novináři mají radar na zasahování do principů svobodné žurnalistiky, a proto se zabývali zrušením pořadu Bez obalu.

A je třeba říci, že by nadále novináři měli být na růst autoritářských tendencí v České republice a na skryté či otevřené projevy potlačování svobod ještě citlivější. Je to úkol demokratických médií.

Až příliš pevná ruka se v sociální demokracii projevuje i ve vnitrostranické diskusi a při sestavování kandidátek, kdy byli umlčováni kritici tragikomického počínání poslance Krause, který se v Ghaně - prý v euforii - podepsal pod obchodní smlouvu jako ředitel firmy, aniž jím byl.

Nebezpečnou ukázkou kombinace tvrdého mocenského přístupu se socialistickou inklinací ke státnímu řízení bylo Paroubkovo podivné zacházení s krajskými hejtmany v otázce zdravotnictví.

Je nepochybné, že arogance vůči představitelům územní samosprávy rovněž ukazuje na nízký respekt k dělbě moci, a tudíž ke svobodě.

Nejhorším příkladem Paroubkova odhodlání být úspěšný za jakoukoli cenu je jeho ochota spojovat se při prosazování svých představ s komunisty. Sám řekl, že mu takové spojení nevadí. Může prý přijímat zákony třeba i s Marťany.

Takové šokující sdělení lze chápat i jako urážku Marťanů. Marťané totiž nezlikvidovali svobodu v naší zemi a nepřivedli ji hospodářsky na buben. Pak je tu ještě jeden smutný rozdíl: komunisté na rozdíl od Marťanů bohužel existují.

Nejde zde o to, že by jiné strany, které si můžeme v příštích volbách zvolit, byly skvělé. Celá politická scéna České republiky trpí zvláštními neduhy. To současné nebezpečí je však jednoznačně ve spojení až příliš silné levice s autoritářstvím.

Skryté i otevřené útoky na občanské svobody, kterých jsme nyní svědky, by měly sloužit jako varovné memento.




	
Ohlédnutí

Bohumil Doležal, Události, leden 2006




Po Vánocích rezignoval na místo šéfredaktora Mladé fronty Dnes Pavel Šafr. Odchází po pěti letech, před tím od léta 1997 řídil Lidové noviny. Není mou věcí hodnotit jeho rozhodnutí ani to, co ho k němu vedlo a jak ho management firmy přijal. Jasné je jedno: každá věc, a zejména ta dobrá, má mít nejen svůj začátek, ale taky svůj konec. Jen přátelství se SSSR bylo na věčné časy. Jediné, co si dovolím, je jakési malé ohlédnutí. Osm a půl let Šafrova působení ve dvou předních českých listech není zase až tak krátká doba, aby nebylo možné je zpětně hodnotit.

Bezprostředně po listopadovém převratu se u nás zahnízdil – ve velmi ušlechtilém rouchu – dosti nestydatý politický lobbismus. Těžko se divit, právě v tom byla jakási kontinuita se starým režimem. První disidentská garnitura si ještě před listopadem 1989 pořídila Lidové noviny, po převratu se proměnily na deník. Jakmile skončila doba polistopadového nadšení, šlo to s nimi od desíti k pěti. Klaus a Macek pak kontrovali Telegrafem. Nikdy se pořádně neuchytil.

Pavel Šafr začal svou dráhu v Kudláčkově Českém deníku. Po konfliktu redakce s vydavatelem (konflikty redakce s vydavatelem se v těchto novinách periodicky opakovaly) přešel do skomírajícího Denního Telegrafu a pokusil se ho zároveň zachránit a učinit samostatnějším. Denní Telegraf byl součástí ekonomicko-politického experimentu ODS: ovládala ho Hlavní kancelář strany prostřednictvím IPB. Šafrovi se podařilo za čtyři měsíce zvednout náklad a vymanit list z otrocké závislosti na stranické ideologii. Skončilo to pochopitelně vyhazovem, nicméně byl to pokus, který se dal těžko přehlédnout.

Zatímco Denní Telegraf vzal záhy za své, Lidové noviny se i v Klausově epoše vyprofilovaly jako noviny notoricky státotvorné a loajální. Tón udávala dvojice Bělohradský - Třeštík. Loajalita, notorická státotvornost a čtenářský zájem se nerýmují. Tehdejší švýcarští majitelé začali uvažovat o změně. Tak se stal Šafr šéfredaktorem jednoho z našich předních deníků. Jeho nástup znamenal důkladnou obměnu celé redakce. Přišli lidé z někdejšího Českého deníku, Telegrafu i lidé docela noví. Ti všichni měli dělat noviny nezávislé na praktické politice a zároveň noviny pro čtenáře. Tak se Šafr hned na počátku dostal do konfliktu s rozvětvenou hradní lobby, která si představovala, že Lidovky jsou nyní její přirozenou kořistí, že jako „zakladatel“ má na ně právo. Rozvinula se mohutná kampaň proti „bulvarizaci“ českého tisku (ale ve skutečnosti šlo o „bulvarizaci“ Lidových novin Šafrem a debulvarizací se rozuměl návrat do náruče Pravdy a lásky). Kampaň byla zpočátku iniciovaná a dirigovaná Respektem, pak se přidaly další politické zájmové skupiny. Je zábavné, že Šafrovi vytýkali to, co musí každý šéfredaktor dělat: starat se o to, aby jeho noviny někdo četl. Chyba je jen, když kromě toho už nedělá nic jiného.

Po dvou letech odešel Šafr do Mladé fronty Dnes. Největší český deník byl vůči lobbismu odolnější než Lidovky, a zároveň vzhledem ke své mohutnosti odolnější vůči jakémukoli řízení. Přesto prodělal během Šafrova šéfování změnu k lepšímu, která bude z většího časového odstupu nepochybně ještě patrnější, než teď.

Tento text nemá být nekrologem, jen ohlédnutím nad jednou periodou. Že z ní něco zůstává, je vidět např. na Lidových novinách. Člověk k nim může mít sto a jednu výhrad, ale těžko jim upřít nezávislost. Už jim zůstala.

Český tisk a česká média obecně čeká teď – v konfrontaci s nemravnými plány premiéra Paroubka - velmi těžká zkouška. Snad mají jakousi šanci na to, aby v ní obstály. Pokud se to povede, bude to zčásti i zásluha Pavla Šafra.

Lidé mé generace a mé ideové orientace neměli za minulého režimu na růžích ustláno. I v době jeho největší „liberalizace“ jsme byli pouze trpěni, převrat pro nás přišel příliš pozdě. Jsem rád, že jsem mohl v závěru svého veřejného působení trochu přispět k tomu, aby se u nás rozšířil prostor pro svobodu slova a omezil prostor pro jeho politickou manipulaci. Což je hlavní zásluha Pavla Šafra.




Případ dánských karikatur proroka Mohameda otevřel nejzávažnější otázky, před jakými dnes Evropa stojí. Jde tu nepochybně o další ze střetů probíhajícího napětí mezi západním a muslimským světem. Ale jde také o naši vlastní diskusi o svobodě.

Noviny na celém světě si kladou otázku, zda je etické si takové karikatury, které mohou urážet muslimy, objednávat a zveřejňovat. Hovoří proti tomu princip náboženské tolerance. Na druhou stranu však princip svobody říká, že noviny mají plné právo otisknout jakoukoliv karikaturu. Pro naši euroatlantickou civilizaci je svoboda nepochybně na prvním místě. Ke svobodě se však nutně váže i odpovědnost a tolerance. Tyto principy by se neměly upravovat zákony, protože by se pak mohly stát klackem právě proti svobodě. Nicméně tolerance vůči náboženské či jiné odlišnosti má patřit k základním článkům našeho názoru na svět. Dánské karikatury jsou jistě příkladem nízké tolerance. Jenže reakce z muslimského světa je naprosto nepřiměřená a fanatická. Vypálení dánských ambasád v Sýrii a v Libanonu ukazuje, jak hluboký příkop od sebe dělí obě kultury.

Je namístě si říci, že vědomé zneuctění nějaké víry je neslušné a neodpovědné. Pak je třeba, aby to platilo na všechny. Tak třeba plakáty k filmu o Larry Flintovi, na nichž byl v roli Krista ukřižovaný muž v ženském klíně, se jistě dotýkaly náboženského cítění mnoha křesťanů. Je běžné, že evropské galerie vystavují různá díla zesměšňující křesťanství a nikdo se nad tím nepozastaví. Žádné domy nehoří.

Slušné noviny by si neobjednaly za účelem zábavy karikatury proroka Mohameda, ale ani Buddhy a ani Ježíše Krista. Respektují princip snášenlivosti. Ale princip svobody by nám měl být ještě dražší.

Na toleranci má právo každá kultura, tedy včetně té naší. Hořící ambasády ukazují, že kulturní střet je realitou dnešní doby. A my nemáme tento střet vědomě povzbuzovat a provokovat. Akce dánských novin proto není moc chytrá. Ale svoboda s sebou nese i možné zveřejňování nesmyslů a hloupostí. Náš svět i česká politika stojí před velkým pokušením „zjednodušit“ si situaci tím, že se bude postupně svoboda omezovat. To je horší nebezpečí než kulturní střet s muslimy.

Mohlo by se jednat o sebevraždu naší vlastní civilizace.




	
		
			Tolerance ano, ale ke všem

			Pavel Šafr, MF DNES, únor 2006

		

	
Budoucnost novin záleží na způsobu jejich inovace Pavel Šafr, Marketing&Media, únor 2010



Sedím v londýnském pubu a polovina lidí má nějaké noviny. Kochám se anglickou kulturou novin a kroutím hlavou nad povrchními úsudky o konci „printů“. Pravda, noviny mění své postavení a své funkce. Diskuse okolo „konce novin“ však ukazuje na nepochopení podnikatelských příležitostí, které představují. Všichni, kdo mají zkušenost s řízením novin, znají situace, kdy prodej zrovna „padá“. Existují však i zkušenosti opačného vývoje, třebaže poslední rok jimi neoplývá. To ještě neznamená, že růst novin je vyloučený. Ta příležitost čeká na někoho, kdo není zajatcem mainstreamu tzv. expertů, kteří vychvalují často nevydělávající internet a dělají z něj apriori vítěze, jako by tu vůbec musela být válka. Internet a noviny jsou vůči sobě komplementární jako letadla a vlaky. Noviny, které dbají na svoji identitu a na specifický užitek, jakým je třeba inspirace k přemýšlení, mají budoucnost.

Noviny totiž neohrožuje intelektuální úpadek čtenářů, nýbrž úpadek kompetence jejich vydávání. Šéfredaktor, kterému padá prodej, se nachází ve velice delikátní situaci, kdy by chtěl se svými grafy zůstat raději sám. Jinak má dvě možnosti: přiznat si, že nepřišel na metodu, jak svůj prodaný náklad zvednout, a nebo – a to je značně pohodlnější – shodit špatné výsledky na „objektivní situaci“. Komedie a předstírání znalosti objektivních trendů je přitom normou chování při dnešním vydávání většiny novin. Nikoli poctivé hledání cesty. Tato nepsaná shoda však vytváří image končícího segmentu, do něhož z hlediska majitelů i inzerentů už nemá smysl investovat peníze. Spoluviníkem této situace je i snobská ideologie bulvarizace, která dostala požehnání od akademické obce, vesměs složené z lidí, kteří jsou nedotknutí mediální praxí. Jde od počátku o klacek proti těm, kteří usilují o inovace, a o přiblížení novin době. Noviny představují ohromnou hodnotu. Jsou výzvou pro byznys a jsou i kulturním výdobytkem. Jejich budoucnost však záleží na tom, zda se je naučíme inovovat. Jestliže je zradíme, tak sami o něco přijdeme. Noviny jsou intimní médium, s nímž chodíme do postele. Když za ně nebudeme bojovat a nakonec je zabijeme, bude to stejné, jako bychom zůstali v posteli sami.




	
Kdo byl Václav Havel?

Pavel Šafr, Blesk, prosinec 2011




Muž, který změnil národ

Život Václava Havla se uzavřel. Uzavírá se tím i jedna výrazná kapitola dějin naší země. Uzavřel se tím i příběh, který by si snad nevymyslel dramatik světového formátu, jakým Václav Havel bezesporu byl.

Každý novinář by chtěl vymyslet slavný titulek. Jeden z nich se objevil v Rudém právu koncem února 1989. Článek se jmenoval Kdo je Václav Havel. Od té doby už není možné nazvat jakýkoli článek slovy Kdo je…, protože tato slova získala pachuť jakéhosi práskačství a kádrování.

Je jasné, že nejoficiálnější komunistické noviny Havlovu osobnost rozebraly důsledně do posledního atomu. Komunisté hluboce věřili v dědičný hřích, jenom tomu říkali „kádrový původ“. Ten byl v případě Havla krajně mizerný. Ostatně Havel jim pomohl tím, že zcela otevřeně mluvil v jednom v knižním rozhovoru o prvních letech svého života: „V dětství jsem se těšil, zvláště když jsme žili na našem venkovském sídle a já chodil do vesnické školy, rozmanitým výhodám a výsadám… měl jsem vychovatelku, měli jsme kuchařku, služebnou, zahradníka, šoféra. A to vše vytvářelo mezi mnou a mým bezprostředním okolím pochopitelnou sociální přehradu…“

Zde bychom mohli citovat známou větu z detektivek, že cokoli řeknete, bude použito proti vám. Ale v jednom měli komunisté přece jen pravdu; že totiž Havla není možné pochopit bez ohledu na to, kdo byli jeho předci a v jaké době se jeho osobnost utvářela.

Rodina

Dědečkem Václava Havla byl Václav Havel, tvůrce pražského paláce Lucerna, a otcem Václav M. Havel, pražský stavební podnikatel, který postavil vilovou čtvrť na Barrandově a slavné Barrandovské terasy. Strýc pozdějšího prezidenta Miloš Havel byl filmový producent a patřila mu prvorepubliková produkční firma Lucernafilm. Havel je také vnukem československého diplomata Hugo Vavrečky. Prostě všude samá buržoazie, kam se člověk podívá.

Mirákl

Václav Havel se objevuje i jako literární postava třeba v románu Josefa Škvoreckého Mirákl. To je jakási beletrizovaná kronika roku 1968. Škvorecký tam popisuje autentickou scénu ze setkání Havla s Dubčekem na párty pořádané činiteli „pražského jara“ pro umělce.

Postava označovaná jako „dramatik“, což je samozřejmě Havel, tam říká: „Vezměte si například mě. Můj otec byl milionář, takže já osobně, řeklo by se, bych návratem ke kapitalismu mohl jen získat. Ale mě, na mou duši, nikdy nic takového ani na okamžik nenapadlo. Mě nezajímá majetek. Já dělám divadlo, a to je na tom potenciálně mnohem líp v socialistickém zřízení. ,Myslíte?‘ opakoval první tajemník a očima zabloudil k hippieskému amuletu s pohanským symbolem míru, který si dramatik přivezl z nedávného zájezdu do USA.“

Zmínka o hippies zde není náhodná. 60. léta byla pro Havla obdobím značného volnomyšlenkářství. V tehdejších intelektuálních kruzích se žilo radostně a o ženy nebyla nouze. Oficiální státotvorné životopisy prezidenta Havla toto přecházejí. Když však budeme číst jeho hry, mnohé pochopíme. Havla vždy zajímala etika, když se týkala vesmíru a planety, jinak ji pojímal, co se týče žen, celkem volně. Žil mezi umělci a žil jako umělec. Svého času byl bohém. Nutno říci, že Bohem vyvolený.

Masaryk a Havel

Je zajímavé, jak se vlastně Rudé právo, ze své podstaty ulhané, a Škvorecký, který nikdy nelhal, vlastně doplňují. Václav Havel měl v sobě skutečně dvě stránky osobnosti, jednu „buržoazní“ a „elitářskou“ a další, řekněme, alternativní. Havel bývá v něčem srovnáván s T. G. Masarykem. V mnohém si vlastně vůbec nebyli podobní. Masaryk, kdybychom to vzali striktně „podle krve“, ani nebyl Čech, ale cosi mezi Slovákem a Němcem. Havel ovšem Čechem byl, a to z docela důležitého kulturního pražského rodu. Masaryk se stal předním intelektuálem, profesorem, autorem tlustých filozofických a sociologických spisů, Havel byl chemik z učňáku a kulisák v divadle.

Masaryk odešel do exilu, aktivně se rozhodl, že zničí jednu říši a založí stát, a veden vírou v přízeň osudu to se stoickým klidem v duši udělal. Havel schválně neodešel a pokoušel se režim chytit na tom, že porušuje pravidla, ke kterým se hlásí. Masaryk hlásal postupné kroky, ale Rakousko-Uhersko se rozhodl odrovnat poměrně rychle. Zeptal se lidí doma, co se stane, když Rakousko vyhraje válku. Když se dozvěděl, že přituhne, vsadil všechno na jednu kartu. Havel také hlásal postupné kroky, ale nechtěl ničit říše. Masaryk přišel s heslem pryč od Říma, Havel, jakmile to šlo, pozval k nám po revoluci papeže.

Ale přes všechny rozdíly je tu přece jen mnoho podobného. Není náhoda, že na mnoha Jiránkových karikaturách z doby po listopadu 1989 byl Havel nakreslen, jak kráčí vedle Masaryka a rozmlouvají spolu. Co je spojovalo? Především přes velké řeči a intelektuálno měl docela praktický zájem o společnost. Masaryk řeší „otázku sociální“ a téma sebevraždy, Havla zase zajímalo kde co od psychologie zelináře až po to, jak vypadá krajina a periferie velkoměsta a paneláky.

Především pak oba měli zájem o praxi. Jeden byl sociolog a ten druhý dramatik, ale oba režimy, ve kterých žili, je nenáviděly, protože jim tito muži připadali nebezpeční. Oba hlásali skromnost, nicméně Masaryka si pamatujeme na koni a Havel celý život projezdil v mercedesech. Oba byli bytostní demokraté a zároveň bytostní hradní spiklenci, kteří stranám a jejich představitelům moc nevěřili.

Menší lev

Exilový spisovatel Jan Křesadlo v celkem neznámém románu Dům popisuje polistopadové Československo a zvolil si pro to formu bajky o zvířatech. V čele státu je poněkud naivní intelektuál jménem Vaněk. Ten je charakterizován jako „jakási bytost na způsob lva, ale spíše menšího“.

Kniha sama končí Vaňkovým projevem, který si zvířátka pouští v televizi a dobře se u toho baví: „Musíme odmrštit záporné charakteristiky,“ vrčel lvím hlasem, „jako je bezpátechná pchizpůsobivost, bezuzdná hrabivost, provinční úzkoprsost a cynismus vydávající se za realismus… atd.“ Posluchači, kteří si, jak nyní vysvitlo, zřejmě pouštěli tuto řeč z videa záměrně pro legraci, se otřásali smíchem.

Proč se vlastně z prvního demokratického prezidenta stala postava, která na někoho působila komicky? Proč je sice lev, těžko mu to upřít, když tolik lidí tolik let úspěšně štval, ale „takový spíš menší“? Za něco Havel nemohl. Je to jako s naší zemí, má ve znaku lva, ale je to lev takový spíš menší, česká mačka, jak se říká na Slovensku. V malé zemi můžete dělat jen malou politiku, ale s velkými slovy.

Charta 77

Není možné mluvit o Havlovi a nemluvit o Chartě 77. Dnes bývá Charta někdy vysmívána jako elitářský pokus o „nepolitickou politiku“ a volné společenství, ve kterém se sešli bývalí reformní komunisté vyhození ze strany s obhájci lidských práv. To není příliš spravedlivé hodnocení. V dobách Husákova režimu nebyla žádná politika možná, protože možné nebylo skoro nic. Charta udělala jedinou možnou věc, totiž že vzala režim za slovo a pokusila se ho polapit na vlastním hřišti, totiž ukázat mu, že nedodržuje ani své vlastní zákony a nedodržuje ani mezinárodní úmluvy, které komunistický režim podepsal, především helsinský pakt o lidských právech. Hned v roce 1977 režim rozpoutal zběsilou kampaň proti všemu, co s Chartou souviselo. Od základních škol až po továrny se bojovalo proti textu Charty, který nikdo nečetl, a lidé byli donucováni ho odsuzovat, aniž z něj znali jen jeden jediný řádek.

Cizinec i ve vlastním domě

John Keane ve své Havlově biografii cituje přízračnou historku: „Jednou Havel žádal, aby nový ministr vnitra Richard Sacher přišel otevřít jednu místnost, od níž Havel neměl klíč a která se nacházela nedaleko nově projektované kanceláře prezidenta. Když otevřeli skrytá dvířka, byli všichni šokováni. Stál za nimi hrůzostrašně vyhlížející voják na stráži se samopalem, který odposlouchával různé telekomunikační přístroje v přilehlých místnostech.

Kdosi se později zeptal Havla: ‚Myslíš si, že ten voják věděl, kdo jsi?‘ Havel mu odpověděl: ‚Asi ano, protože jinak by mě na místě zastřelil.‘“ Takový byl stav Hradu a země v době po listopadu 1989. Prezident přišel i do svého domu jako naprostý cizinec.

Kdo byl Václav Havel?

Kdo byl Václav Havel? Člověk, kterého osud postavil do role, na niž není žádný člověk připravený. Z dramatika se stal hercem. Byl hlavou malé země s velkými ambicemi. Byl reálný člověk se svými silnými vlastnostmi i slabostmi. Občasný intrikán i velký demokrat. Politik i nepolitik. Bojovník i taktik. Snílek, který věřil v sílu slov. Kdo je Václav Havel? zeptalo se kdysi Rudé právo.

Na to můžeme nyní říci, že to byl člověk, který změnil národ. Bojoval za naši svobodu a svoboda je ten největší dar, který máme. Otisk jeho osobnosti, v mnohém pozitivní a v něčem rozpačitý, ponese navždy jedna celá epocha českých dějin. Jeho úžasný životní příběh se promítl do životního příběhu každého z nás.




	
Zanícený palec

Pavel Šafr, Reflex, květen 2013




Otevřený dopis našemu nejvyššímu ústavnímu činiteli

Vážený pane prezidente,

již několik týdnů musím myslet na Váš palec. Myslím na něj už od soboty 23. února, kdy ČTK vydala zneklidňující zprávu, že Váš palec je zanícen.

Ta zpráva mě sklíčila tak, že jsem nemohl spát, musel jsem na něj pořád myslet. Dokonce se mi o něm i zdálo.

Tolik mě trápilo, že jste kvůli tomu nešťastnému palci již tolikrát upadl, a to i před zraky těch odporných novinářů.

Brzy ráno 24. února mi to ve sprše celé došlo: Achilles měl patu a náš hrdina má palec! Toť jest to citlivé místo rekovo! A to je i to nejcitlivější místo naší krásné země! Když Váš palec bude ve svém zanícení nadále chřadnout, bude i Česká republika pod tíhou svých bolestí upadat. Bude padat se svým prezidentem, ta naše opilá země. A když se Vašemu palci bude dařit dobře, i naše země rozkvete a my se budeme zase všichni cítit bodře jako Vy.

Proto teď vždy, když pohlédnu na Pražský hrad, vysoko nad ním mi v představách ční Váš nejdůstojnější palec, hrdý navzdory svému zanícení jako stéla egyptská a na něm vlaje to Vaše hrdé heslo: Pravda vítězí!

Pane prezidente, již od února bolestně postrádám další informace, jak se má Váš palec dnes, a proto tímto žádám tiskový odbor Kanceláře prezidenta republiky, jakož i všechny zde působící tiskové orgány, aby nás občany i nadále pravidelně o stavu Vašeho palce informovaly. Jsem rozzuřen na naše média, na ty zatracené ostrovy negativní deviace, že informují o kdejakých podružnostech a na Váš palec a jeho význam pro osud naší země zapomínají.

Novináři nás informují o zbytečnostech, jako třeba, že chcete jmenovat komunistu Remka velvyslancem v Moskvě. Ten člověk obletěl planetu, pravda, jenom proto, aby znásilnění naší země v srpnu 1968 nás Čechy tolik nebolelo a abychom si navzdory sovětské armádě také trochu užili stav beztíže. Ale proč byste ho nejmenoval, když umí tak hezky rusky?

Také jsme se dozvěděli zcela podružnou informaci, že jste jmenoval ústavním soudcem člověka, který jako komunistický prokurátor posílal kluky do vězení za to, že se vzpírali nastoupit k armádě. Jako by nějak vadilo, že ústavní soudce, obránce demokratické ústavy, bránil dříve zákony diktatury!

Dovídáme se také zbytečné informace o Vašich formálních i neformálních poradcích. Cožpak z hlediska věčnosti není tak nějak jedno, že mezi nimi kraluje pan Nejedlý z firmy Lukoil, což je něco jako detašované pracoviště moskevského Kremlu?

Také se dovídáme zbytečnosti o tom, jak se snažíte odvděčit za podporu ve volbách komunistické straně nebo rodině Václava Klause. Sledujeme bez zájmu informace, jak postupně měníte ústavní systém České republiky na poloprezidentský, lehce autoritativní a Ruskem inspirovaný režim, v němž zdaleka ne jen zahraniční politiku řídí přímo prezident.

Úspěchy Vaší bohatýrské cesty do Rakouska byly hanebnými novináři téměř zcela zamlčeny. Jen jsme se dozvěděli, že jste přišel se zajímavým alternativním řešením problému s naší někdejší třímiliónovou německou menšinou: Prý jsme místo odsunu mohli všechny sudetské Němce popravit. Příště, až budete v Rakousku nebo v Německu, ještě jim prozraďte, jak byste ty popravy technicky realizoval. Jistě Váš příspěvek k řešení národnostních problémů dojde svého ocenění.

Vidíte, pane prezidente, jak novináři špatně pracují! A to místo toho, aby správně a pravdivě informovali o tom, proč tolik padáte. Prosím, zasaďte se o to, aby ty správné informace proudily z Hradu až k nám občanům nerušeně, plynule a bez pokřivení od těch všech křiváků, kteří Vašemu palci nepřejí, či v něj dokonce ani nevěří.

Ujišťuji Vás, že zde v redakci pracujeme na svém polepšení ve smyslu Vašeho vyjádření o faktické zbytečnosti svobody slova a budeme se zanícením sledovat Vaše zanícení.

Váš Reflex




	
Nečase svrhlo policejní divadlo, nikoliv aféra Nagyové

Pavel Šafr, Reflex, červen 2013




Petr Nečas vstoupí do historie jako tragická postava. Usiloval celkem úspěšně o očistu ODS. Snažil se odstranit vliv kmotrů, snažil se prosazovat reformy a byl to dříč. Nečas neměl čas krást. Byl to pravděpodobně po dlouhé době ten nejslušnější předseda vlády. Vím, jak se takový názor vymyká všeobecné žízni po krvi. A právě proto je tohle potřeba napsat.

Petr Nečas jistě nepředstavoval ideální obraz politického vůdce mediálního věku. Až příliš často se díval smutně a neuměl dělat hereckou show. Neměl moc politických spojenců a opíral se o zvláštní postavu, která vyvažovala jeho slabiny. O živočišnou blondýnu Janu Nagyovou. On působil introvertně a strnule, ona byla krev a mlíko. Žena činu. Je zcela lhostejné, jak přesně technicky probíhal jejich vztah. Jisté je to, že ona byla jeho rytířem, jakousi ženskou obdobou Lancelota na dvoře krále Artuše. Maximálně jej podporovala a bojovala za něj všemi prostředky. Jestli ho utěšovala jen u stolu, nebo i v loži, je otázka naprosto zbytečná. Prostě ji potřeboval. A to se vymstilo.

Jana Nagyová zcela jistě nebojovala za svého Petra chytře a v souladu s potřebnou kulturou vysoké státní funkce. Žádost na Vojenské obranné zpravodajství o sledování Nečasovy ženy je skandální a Nečasova politická zodpovědnost je jasná. Zároveň ale nešlo o takové drama, jak to vypadá. K žádné újmě nikdo nedošel. Byla to nepřijatelná pitomost, motivovaná jakýmsi citovým nábojem a vášní pro intriky.

Státní zástupce i policie můžou na takový přešlap reagovat různě. Přiměřené by bylo, kdyby se na Úřad vlády dostavil vysoký důstojník policie s pověřením státního zástupce a seznámil by s takovou skutečností předsedu vlády. Paní Nagyová by byla na minutu zbavena funkce a následně vyšetřována na svobodě. Bez mediální komedie s ozbrojenci a bez řetězů na rukou.

Jenže orgány činné v trestním řízení si zvolily jiný postup. V rámci dosud nejrozsáhlejší policejní razie proti desítkám osob provedly teatrální manévry a na Úřad vlády přišla ozbrojená policie. Janu Nagyovou odvedli v noci v poutech, vykonávali rozsáhlou domovní prohlídku a pak ji vezli na druhý konec republiky do policejní služebny, která svým provedením připomíná daleký Balkán. Tam ji zavřeli jako zločince. Nenechali ji ani vyspat.

Z informací, které byly až do pondělí k dispozici, nenabídla policie a ani státní zástupce žádný přesvědčivý důkaz, že by výsledkem razie bylo odhalení takového korupčního spiknutí, jež by předchozí manévry ospravedlňovalo. Mluví se jen o poskytování trafik pro rebelující poslance. Někde v pozadí vystupují pánové Rittig a Janoušek. Do příběhu se zatím dostali jako Pilát do Creda. Aby totiž svými jmény dodali představení potřebný prvek boje proti Zlu. Kéž by se právě oni stali hlavními postavami dramatu. Protože hlavní role Jany Nagyové v kauze organizovaného zločinu je trefa vedle. Ona má jen smůlu, že je kvůli své blonďaté a živočišné přirozenosti velmi viditelná. V pořádku by bylo, kdyby byl nejprve zatčen třeba pan Rittig za tunelování a korupci a pak by teprve následně vedly nitky vyšetřování do státní a politické scény. Postupně, krok za krokem a bez policejního divadla.

Boj proti korupci začíná být čím dále tím nebezpečnějším zaklínadlem, pod které se schová kdejaká hanebnost. Lidová touha po spravedlnosti je pochopitelná, ale nesmí nás dovést k jakobínskému pojetí státu, kdy kriminalizace je jen výsledkem společenské objednávky a populistického chování státních zástupců. Naším hlavním heslem nemá být boj proti korupci, ale právní stát. Pod emocionální prapor boje proti korupci lze schovat i postupy, jež právní stát poškozují a dělbu moci vychylují nebezpečně směrem k represívnímu aparátu. Státní zástupci a policie nemají co provádět na Úřadu vlády takové šaškárny, které vedou k pádu vlády. Nečas nepadl kvůli konkrétnímu přečinu své podřízené, ale kvůli divadelnímu představení party policejních bouchačů. Prezentace důvodů pro takový zátah je mělká. A jestliže jej objasní až další informace z vyšetřování, tak stejně platí, že státní zástupce i policie neměli házet do jednoho pytle nesouměřitelné a nesouvisející kauzy.

To, co se odehrálo a jak nedostatečně to bylo dosud vysvětleno, je hra s ohněm. Nepřiměřená akce policie zatím ukazuje na účelový spletenec rozdílných případů. I kdyby nakrásně policie a státní zástupci postupovali nezávisle, tak má tato akce jasný politický výsledek. Svržení vlády. Přitom nikomu ještě nebyla dokázána vina. A skutečná mafie se celou dobu válela někde u moře.

Policie nesmí dělat politiku. To je nepřijatelné.




	
Veselé obcování

Pavel Šafr, Reflex, srpen 2013




Dosud nikdy v demokratické době náš prezident nepřijal zástupce komunistického tisku. Miloš Zeman však posunuje hranice možného.

V pohnutých dobách národ tíhne ke svým duchovním starožitnostem. Na mém stole se tak ocitly spolu dvě tiskoviny. Bible kralická, překlad Blahoslavův z roku 1568, a jediný významný list, který má přístup k informacím tak říkajíc „shůry“: Haló noviny.

Četl jsem si střídavě obě díla naší slovesnosti a náhle vznikl následující zápis. Vždyť naše doba je opět taková liturgická a vznešený jazyk předků se hodí i pro aktuality:

I přišli učedníci z Haló novin za Mistrem, aby se ho tázali.

„Aj, zdravíme Tě, Pane líbezný!“ Tak radostně ho vítali. A on jim kynul, přicházeje.

„Kam kráčíš, Pane?“ tázal se ho Petr Kojzar, ztepilý syn otce svého, písmáka komunistického. „Pověz, Mistře, lidu svému, jaké skutky chystáš při bohumilém obdělávání země naší sličné?“

I vystoupil Pán Hradu z oblaku svého kouřového a vece k nim vespolek:

„Dítka blízká srdci mému, Vy jste nikdy neobrátila proti mně paty své a se stranou Vaší již po drahný čas vlídně obcuji. Já odměním se vrchovatě za lásku Vaši blíženeckou a otevřu Vám srdce své.“

I zaradovali se redaktoři milí, že Pán s nimi tak vlídně rokuje o věcech pozemských i nadpozemských. A vřele pravili: „Mistře, kamkoli půjdeš, my, komunisté, obšťastníme tě naším doprovodem a nezradíme Tě, i kdyby třeba modrý kohout potřikráte zakokrhal.“

A Pán k nim vece, řka: „Aj, moji milí, i dříve nechával jsem maličké k sobě přicházeti, pakliže lísali se ke mně v dokonalé pokoře. Dnes dorostli jste v ryzí přátele a obcování s Vámi mi moji mysl převelice občerstvuje. Kohoutem modrým jsme spolu mrskli na pekáč a on se již pěkně peče.

A proto amen, amen, pravím Vám, volby do sněmovny vypíši na říjen, než spolu republiku svátkem posvětíme. A ten zákonodárný sbor plný zlořádu rád rozpustím, aby přestal činit pohoršení. Jako kupčíky z chrámu ty poslance vypráskám a nastolím mír.“

Tu veliká radost zachvátila soudruhy.

„Budiž požehnán, veliký Miloši!“ volali z plných svých hrdel. „Ty spravedlivě soudíš a dobře si sobě víno odměřuješ.“ A skotačili pak spolu vesele do podhradí, očištěni od letité své hanby, radujíce se, že Pán hříchy jiných trestá, ale z komunistů je snímá a milosrdně odpouští.

A on, jak pravil, tak jest učinil, a to k větší své slávě a moci. Od té doby se Rudý duch opět ráčí vznášet nad propastmi naší vezdejší nicotnosti.

Sláva, Miloši! Gloria!




	
Lidé, braňte se. Útočí na Vás Marťané!

Pavel Šafr, Reflex, říjen 2013 




Slyšel jsem v posledních měsících mnohokrát výzvy k zachování klidu. Někdy byly ty výzvy tak neklidné, že mi přišly až podezřelé. Jako by vyjadřování otevřených, či dokonce principiálních názorů na vývoj veřejných věcí bylo už skoro považováno za krajně neslušné.

Kdo by netoužil po klidu? Po hloubání ve starých knihách a sbírkách známek, po rybaření a houbaření. Poslední vrchovatou porci klidu jsem však zažil za komunismu. Ten klid byl až do nástupu Gorbačova totální.

Když se s touto zemí děje cosi tak znepokojivého a nebezpečného jako v posledních měsících, tak se mi při výzvě ke klidu vaří v těle krev.

Stručně řečeno: Moc v zemi přebírají postupně tvorové, kteří pohrdají pravidly a principy liberální demokracie. Lidský druh neboli Homo sapiens je od Boha či přírody vybaven v mozku mechanismy sebekontroly, studu, svědomí a ohledů na ostatní. Tento dar umožňuje většině lidí socializaci a lidské city, vědomí cti. Stále významnější část našeho politického spektra ale již zjevně není ovládána lidmi z naší planety, na níž platí staré dobré obyčeje slušného chování. Noví tvorové, kteří se derou k moci, jsou lidmi zvláštního ražení. Jsou asi z jiné planety či z jiného vesmíru. Snad Marťané. Nemají v hlavě orgán, jenž produkuje stud a sebekontrolu, a díky tomu jsou jaksi mnohem odvázanější a akčnější.

Když si Češi chtějí udělat demokracii, mají jeden velký handicap: Neumějí rozeznat lidi od Marťanů. Marťané mají po formální stránce mnoho společného s lidmi. Tak třeba Marťan, jenž na naší planetě vystupuje pod jménem Miloš Zeman, má sympatické lidské vlastnosti. Požívá tradiční lidské pokrmy, jako je salám a uzené, a objímá stromy. Marťan Andrej Babiš zase ovládá roztomilý argot a umí rozkošně nadávat. Marťan Tomio Okamura umí také hezky nadávat, a to dokonce i japonsky. Pak je tu ještě celá veliká strana Marťanů, která vystupuje pod názvem Komunistická strana Čech a Moravy, jež zosobňuje ty nejtypičtější vlastnosti naší, české planety, což je zejména závist a zloba. Pravidelně tu ještě volby co volby přistává se svým létajícím talířem zvláštní Marťan, vystupující pod jménem Jana Bobošíková, který umí předstírat ženský sex-appeal.

Díky těmto milým vlastnostem se mnoha českým lidem Marťané líbí, a zdají se jim navíc schopnější než lidé z naší planety. Absence studu jim dává mnohem větší prostor a akční rádius. Marťan Zeman může vládnout bez ohledu na parlament, může potírat justici a útočit na svobodný tisk. Nemusí se zatěžovat tím, že v lidském uspořádání věcí jde o cosi divně nadlidského. Marťan Babiš zase může bez skrupulí pojídat ve velkém ohromné veřejné dotace, vlastnit média či je držet v šachu jinými metodami – a při tom usilovat o státní funkci. Může říkat, jak férově zbohatl, když je evidentní, že na začátku pohádkového bohatství se odehrál velmi zvláštní zázrak a z vysokého státního zaměstnance se náhle stal byznysmen. Ke každému Marťanovi by se dalo uvést přesné poznávací znamení, že nejde o tvora lidského, nýbrž v hrozivém slova smyslu vesmírného či nadpozemského. Marťané nejsou demokraté v našem lidském slova smyslu. Usilují o moc, která není pod žádnou kontrolou, a často k tomu přednášejí demagogické lži o tom, že chtějí dát lidu naopak více moci. Třeba v referendech jako Marťan Okamura. Přímá demokracie pod taktovkou Marťanů z nás ovšem udělá planetu opic.

Češi, naučte se rozeznávat lidské bytosti od Marťanů. V těchto volbách nejde o zápas pravice s levicí. Jde tu o to, že čelíme náletu UFO, což jsou prostě autokraté, nikoli demokraté. Jsou to ti, co nás chtějí izolovat od Evropy, ne nás do ní (při vší problematičnosti institucí EU) začleňovat. Jsou to ti, kdo nám ukazují cestu na Východ, nikoli na Západ. A jsou to ti, co nám malují světlé zítřky v dobře fungující firmě Česká republika, jejíž skvělý výkon ovšem závisí jen a jen na co největší marťanské moci.

Nevěřte proto Marťanům a braňte se před nimi. Na Marsu žádná demokracie není. Není tam svoboda a není tam vlastně vůbec nic, co by stálo za řeč.




	
Dopis do Freedom House

Pavel Šafr, Marek Stoniš, Reflex, listopad 2013




William H. Taft

Předseda Freedom House

1301 Connecticut Ave. NW Floor 4

Washington, District of Columbia 20036

USA

Vážený pane předsedo,

obracíme se na Vás s žádostí o přezkoumání situace svobody médií v České republice. Vaše respektovaná instituce uvádí Českou republiku v kategorii nejsvobodnějších zemí světa s plnou tiskovou svobodou. Jsme nuceni Vás upozornit, že podle našich zkušeností a zjištění z posledních měsíců toto hodnocení naší země již bohužel neodpovídá skutečnosti.

Česká republika prodělala v posledním roce turbulentní politický vývoj, jenž otřásl stabilitou demokratického režimu a vedl k posunu směrem od tradiční parlamentní demokracie k autoritativnímu stylu vládnutí. Po zavedení přímé prezidentské volby a diskreditaci předchozí politické reprezentace došlo v České republice ke změně vlády, která se nyní opírá výhradně o důvěru prezidenta.

Nově zvolený prezident s odkazem na svůj vyšší mandát od lidu usiluje o větší podíl na moci, než dosud připouštěla naše ústavní praxe.

Souběžně s tímto procesem došlo v českých médiích k významným majetkovým přesunům. Hlavní české deníky, jež až do nedávné doby vydávaly respektované mediální koncerny, přešly do rukou jednotlivých podnikatelů – finančních oligarchů, jejichž primárním zájmem již není provozovat nezávislá média, neboť mají své klíčové zájmy na politické a ekonomické sféře. V České republice dochází ke kumulaci politické, ekonomické a mediální moci do několika málo rukou, což významně omezuje možnost veřejné kontroly výkonu veřejné moci prostřednictvím médií.

Za nejzávažnější případ je třeba označit převzetí dvou klíčových politických liberálních deníků a jejich internetových verzí miliardářem Andrejem Babišem, který založil vlastní politickou stranu a je nyní jedním z nejvýznamnějších českých politiků. Jeho cestu k moci umožnila jak masívní kampaň, jejímuž rozpočtu nemohla žádná jiná strana ani částečně konkurovat, tak i skutečnost, že jím ovládnuté deníky nepřinesly zásadní informace o kontroverzním pozadí podnikatelských úspěchů svého majitele.

Autoritativní výkon prezidentské funkce zároveň ovlivnil zpravodajství veřejnoprávních médií. Tyto postupy už přiměly skupinu televizních novinářů k podání stížnosti k Radě České televize na Českou televizi, jež v posledních měsících prezidenta podporovala, zakrývala jeho kontroverzní chování a protežovala před volbami jeho politickou stranu.

Vážený pane předsedo, dovolujeme si Vás požádat, aby Vaše organizace věnovala dění v České republice pozornost, aby prošetřila kumulaci politické, ekonomické a mediální moci v naší zemi a aby se zasazovala u české vlády o plnění závazků v oblasti mediální svobody. Věříme, že Vaše aktivity napomohou k tomu, aby naše země, kterou znáte na základě Vaší letité spolupráce s Václavem Havlem jakožto zemi svobodnou, opět mohla nést toto označení.




	
Chybí nám tady Mandler

Pavel Šafr, Reflex, leden 2014




Emanuel Mandler zemřel přesně před pěti lety. Hodně lidí si už nevybavuje, kdo to byl. Jiní už rádi zapomněli. A mě přitom jeho osobnost nepřestává fascinovat. Když jsem si vyslechl projev nastupujícího předsedy ODS profesora Petra Fialy, osobně se mě dotkla prázdnota, kterou se nyní česká demokratická politika téměř na sto procent vyznačuje. Je to prázdnota, kterou cítím o to více, že jsem měl to štěstí osobně poznat Mandlera a částečně ho provázet v nelehkém období jeho posledních let.

Mandler byl ve všem všudy opakem politické a myšlenkové prázdnoty. Byl svými postoji naprostým opakem toho vznešeného a snobského NIC, jež se dnes považuje za normu serióznosti a vysokého vzdělání.

Kdyby Mandler neprodukoval velké množství politických názorů, kdyby se nevyjadřoval s bezohlednou pravdivostí k mnoha nepříjemným tématům českého národního života, mohl být po Listopadu vícekrát ve vládě a závěr života by jistě za odměnu dožil na nějaké příjemné ambasádě jako velvyslanec. Nevadil by Havlovi a nevadil by ani Klausovi. Už proto, že by se s oběma v dávných dobách šedesátých let v redakci časopisu Tvář názorově nestřetl.

Emanuel Mandler byl duchovním vůdcem tohoto významného časopisu, který byl zvláštní zejména tím, že jako jediný z celého intelektuálního hnutí šedesátých let neměl nic společného s marxismem a s obrozeným, vylepšeným socialismem.

Emanuela Mandlera jsem poznal před listopadem 1989 na schůzkách opoziční Demokratické iniciativy. Líbilo se mi, že toto společenství je opoziční jak vůči komunistickému režimu, tak i vůči snobské a věčně moralistní mentalitě Charty 77. Jako syn katolických a perzekvovaných rodičů jsem nemohl pochopit, proč se Václav Havel v tak výrazné míře obklopuje reformními komunisty a proč právě oni mají plnou pusu morálky. A už vůbec jsem nechápal, proč by měly teze o morálce, která má být prostou samozřejmostí, nahrazovat demokratický politický program, který tehdy ještě vůbec samozřejmý nebyl. Jako koneckonců není samozřejmostí ani dnes.

Když převedu na dnešní poměry rozdíl mezi myšlenkovým světem Václava Havla a Emanuela Mandlera, tak mi přijde symbolické, že Havlův proud představuje něco jako permanentní fanatický boj proti korupci, zatímco Mandlerův postoj znamená úsilí o právní řád. Zatímco havlovská cesta radikálního moralizování na sebe strhává umělecké celebrity, levicové intelektuály a různé exhibicionisty, tak Mandlerova obyčejná normálnost zdravého rozumu se v exaltovaných porevolučních dobách nemohla prosadit. Protože v exaltovaných poměrech se vlastně jevila až příliš neobyčejnou. Mandler neovládal marketing, manipulaci a populismus. Z pohledu marketingové praxe dnešní politiky byl vlastně naprostý nešika. Neuměl divadelní gesta a také neuměl dělat vyčůrané taktické kompromisy.

Jinak si nelze vysvětlit, že v době návratu demokracie volal po odstranění komunistů z veřejných funkcí, a tím myslel zejména Alexandra Dubčeka, jemuž nezapomněl hanebný podpis pod pendrekové zákony z roku 1969.

Kdyby měl Eman v sobě kus populismu, tak by nemohl označit Benešovy dekrety za počátek likvidace právního státu a občanských svobod. Konfiskace a vyhánění německé menšiny viděl v kontextu s okrádáním a znesvobodňováním různých vrstev českého obyvatelstva jako jeden neoddělitelný celek, jako kontinuální proces vedoucí ke zločinné diktatuře a k nadvládě sovětského impéria. Skutečnost, že se stavěl za smíření se sudetskými Němci a usiloval o česko-sudetoněmecký dialog o zahlazení historického konfliktu, mu přinesla nenávist českých šovinistů, chlad ze strany vyčůraných intelektuálů a jedno velké nepochopení skutečnosti, že mírové vztahy s bývalými spoluobčany jsou v českém národním zájmu a nikoli proti němu.

Emanuel Mandler se pokusil na počátku devadesátých let zformulovat liberálně demokratickou politiku. Z místa poslance Federálního shromáždění, který měl pověst enfant terrible českého disentu a kritika nového, revolučního establishmentu, však neměl možnost vybudovat politickou stranu. To se místo něj podařilo pragmatickému Václavu Klausovi, jenž přeměnil větší část Občanského fóra na Občanskou demokratickou stranu, a tím na sebe přivolal nekonečný hněv Václava Havla a jeho věrných. Ti Klausovi nikdy nezapomněli, že jim vyrazil z rukou moc. Klausova ODS se pak stala hlavním hybatelem společenských změn a základním kamenem liberálního režimu v České republice. Přinesla mnoho dobrého i zlého. K tomu dobrému je třeba přičíst rehabilitaci demokratického politického stranictví, které část intelektuální veřejnosti dodnes nepochopila jako základ parlamentní pluralitní demokracie. Z toho špatného je však třeba podtrhnout pragmatismus, který hraničil u mnohých členů ODS s naprostým cynismem.

Jestliže Václav Havel hlásal více méně poťouchle pravdu a lásku, tak části ODS se opravdu podařilo proti tomuto bláznivému (ne)programu postavit místo rozumu a věcnosti skutečný opak. To se jim podařilo tak dokonale, že nakonec přispěli k poškození toho, co sami budovali. Režim parlamentní demokracie.

Mandlerův spor s Václavem Klausem z roku 1969 byl o tom, jaký je vztah mezi politickými a občanskými svobodami na jedné straně a ekonomickou svobodou a tržními reformami. Mandler tehdy chápal svobodnou ekonomiku jako jednu z podstatných vlastností celkového právního a politického rámce. Václav Klaus oproti tomu význam občanských svobod nepovažoval za zásadní předpoklad pro ekonomickou svobodu a měl za to, že i při existenci autoritativního režimu lze prosazovat ekonomickou transformaci směrem k uvolnění tržních vztahů. Možná že něco takového se nyní daří komunistům v Číně. Ale je to právě jen proto, že tuto transformaci řídí a organizují nejvyšší orgány autoritativního režimu. A není jasné, kam to může dojít.

Klausova velká ekonomická transformace se pak i v devadesátých letech řídila svými vlastními pravidly a jeho skupina se jen minimálně zabývala politickými a legislativními okolnostmi, natožpak obecným lidským povědomím o spravedlnosti. Klaus budoval liberální ekonomiku se všemi, kteří měli náskok, tedy zejména s bývalými komunisty a veksláky. A výsledkem je dnes rozšířený odpor k tržní ekonomice a velká míra monopolizace těch, co měli náskok. Ta už nezahrnuje jen ekonomiku. Antiliberálním trendem doby je rozšíření monopolizace i na další části společenského života. To dusí naši svobodu. Andrej Babiš by se tu neobjevil bez Václava Klause.

Emanuel Mandler nám chybí, ať už jako politik, či jako provokativní komentátor, právě ve chvíli, kdy liberální režim končí. Končí mimo jiné proto, že je tu málo liberálů. Lidí, kteří milují svobodnou společnost a jsou ochotni se za ni prát. Jak se za ní bude prát zatím zcela vyprázdněný akademik, jakým je Petr Fiala, to je vážně otázkou. Mandler by šel jinou cestou. Postavil by se jak proti Zemanovi, tak nyní zejména proti Babišovi. Na obranu liberální demokracie. A to je to, co tu chybí.




	
Cesta Čechů do Babišova otroctví aneb Jak se zbavit hybridního diktátora

Pavel Šafr, Svobodné fórum, únor 2016




V horních patrech české politické scény panuje v posledních měsících zděšení a téměř panika. Příčinou není imigrační krize. Příčinou je Andrej Babiš.

Tato latentní panika a bezradnost demokratických stran se odehrává ovšem spíše skrytě a za kulisami. Posledním projevem této bezradnosti bylo sobotní jednání Ústředního výkonného výboru ČSSD, kde se podle našich zdrojů vedení nejsilnější vládní strany v neformální diskusi radilo o posledních útocích Babišova listu MF DNES na předsedu vlády Sobotku.

Radilo, ale nedoradilo. Na žádnou strategii obrany sociální demokraté nepřišli. ČSSD je proti útokům z Babišova impéria bezbranná, třebaže MF DNES přinesla jen ubohou snůšku lží o údajném zvýhodnění „Sobotkových lidí“ při privatizaci OKD a nákupu jakéhosi malého hotýlku v Krkonoších. Je to prkotina, navíc vymyšlená, ale již několikátá. Babišovi se skrze jeho média pomalu ale jistě daří prezentovat ČSSD jako součást zkorumpované tradiční politiky.

O vysoké míře obav je možné hovořit i u vedení KDU-ČSL. Ale nikoli u celého. Tak třeba ministr Jurečka zcela nepokrytě s Andrejem Babišem spolupracuje. Pomohl mu například se spotřebními daněmi na biopaliva. Jurečka je vlastně neformálním členem hnutí ANO. Chytil správný vítr.

Příliš mnoho hrdliček

Horečné diskuse o tom, zda a jak se postavit Andreji Babišovi, se vedou přirozeně i v ODS a v TOP 09. Tyto strany oscilují mezi taktikou slabšího a silnějšího odporu vůči oligarchovi. Ten nejsilnější odpor reprezentuje Miroslav Kalousek. Ovšem v obou stranách jsou slyšet pod dojmem vysokých preferencí hnutí ANO také hlasy, že by se proti Babišovi nemělo vystupovat čelně a přímo.

Hrdličky v těchto stranách mají tendenci krotit jestřáby s tím, že by neměli své strany vymezovat negativně proti Babišovi, nýbrž že je třeba „hledat pozitivní témata“. Nic lepšího si Babiš nemůže přát. Jako by obrana svobody nebyla pozitivním tématem par excellence.

Atmosféra strachu či bezmocné apatie vládne i v podnikatelské elitě. Tedy kromě těch byznysmenů, co Andreji Babišovi slouží a ukolébávají se tím, že s ním mají dohody. V této vrstvě kraluje skupina oligarchů, kteří spolu s Babišem vládnou nad médii. Ti svá média nechápou jako prostředek informování veřejnosti a dosahování zisku. Křetínský i Dospiva říkají svým mediálním domům „bezpečnostní investice“.

Oligarchický režim funguje na principu „atomového klubu“

Podívejme se, jak to funguje a jaký vliv mají tyto „bezpečnostní investice“ na kvalitu naší demokracie: Když si nějaká mocnost pořídí atomovou bombu, tak není jejím cílem někoho bombardovat, nýbrž odstrašit potenciálního útočníka. A tím pak vzniká „atomový klub“. Funkcí médií již tedy není primárně služba veřejnosti a kontrola moci. Média slouží jako atomové bomby k odstrašení někoho, kdo by jinak mohl dělat problémy. Paradoxně tak vznikl komplot těch, co se sebe navzájem bojí, protože toho o sobě hodně vědí, ale o to méně řeknou veřejnosti.

V rámci atomového klubu se jeho členové nekritizují. Je to jakési cynické spiknutí proti veřejnosti. Atomový klub oligarchů, kteří se po odchodu profesionálních vydavatelských domů zmocnili českých médií, není ničím jiným než účelovým kartelem, který omezuje a dusí kritickou žurnalistiku. Výsledkem je, že Křetínského Blesk chválí Andreje Babiše za to, jak tančí s Monikou, nebo že tlačí na zlevnění piva či potravin.

Rezignace novinářů na vlastní hrdost

Ve spodních patrech mediální pyramidy slouží tomuto spolčení novinářská obec, která ve značné míře rezignovala na poslání svého řemesla bránit veřejnost před mocenskou manipulací. Míra služebnosti, patolízalství, vyčůranosti a zbabělosti je u českých novinářů zcela nevídaná.

Naše řemeslo si dříve kladlo za cíl bránit občanskou svobodu a čelit monopolizaci moci. V době opoziční smlouvy mezi ODS a ČSSD stateční novináři bojovali proti kartelu. Proč dnes nebojují proti kartelu, který je desetinásobný? Protože jsou jeho součástí.

Dnešní typický český novinář typu komentátora Kamberského v Lidových novinách je zaměstnancem Andreje Babiše a přitom předstírá nezávislost a dělá, že se nic neděje. A na svém Facebooku označuje kritiky Andreje Babiše za psychopaty. Dusivý a znesvobodňující psychologický tlak přitom doléhá i do veřejnoprávních médií. Kdo kritizuje Babiše, je divný. To je základní krédo imaginární tiskové konvence, která – ačkoli ji nikdo nenařídil a nikdo nenapsal – vládne v české žurnalistice.

A čím má novinář „serioznější image“, tím je do tohoto komplotu svojí mentalitou více zapleten. Nová nezávislá média touto nemocí přirozeně netrpí, ale jsou prakticky bez peněz. Oligarchický režim je nechává žít, ale jenom trošku. Je znám případ, kdy velký inzerent dostal pokyn z ministerstva financí, aby neinzeroval v Echu 24.

Andrej Babiš přitom neustále rozšiřuje svůj vliv. Pokud se mu podaří koupit vydavatelství převážně ženských a bulvárních časopisů Burda a Bauer Media, získá spolu s přítulným Danielem Křetínským veškerou kontrolu nad distribucí českého tisku. Již nyní mají společně většinový podíl v PNS, která dodává noviny do všech českých trafik. Jde tedy o klasickou monopolní strukturu, která je v rozporu s liberálními principy.

Atmosféra strachu a denunciace

Lidé v nejvyšších patrech politiky a byznysu už spolu netelefonují přes běžné operátory, ale skrze internetové aplikace, které lze hůře odposlouchávat. Skoro všichni totiž mají za to, že bezpečnostní divize Agrofertu je soukromou rozvědkou Andreje Babiše.

Novinář Janek Kroupa před časem upozornil na propojení Babiše s policií, zejména se šéfem elitní policejní složky plukovníkem Robertem Šlachtou, který je jakýmsi výkonným orgánem jakobínské protikorupční revoluce. Jeho korupční kauzy nápadně často nekončí u soudu potvrzením trestné činnosti, ale zato umí policie zcela efektivně zničit komukoli život. Příkladem, který mluví za všechny, je kriminalizace někdejších výrobců biopaliv druhé generace z firmy Oleo Chemical, kterou chtěl Babiš koupit a nepodařilo se mu to. Boj proti konkurentům se praktikuje kulometnou palbou trestních oznámení. Třeba některé u soudu uspěje.

Tomu pak asistují novinářští pochopové Koutník a Shabu z Lidových novin, kteří v nevídaném měřítku publikují informace z vyšetřovacích policejních spisů a upravují je tak, že oligarcha musí být nadmíru spokojen. Metody očerňování, kriminalizace a podsouvání kompromitujících materiálů se praktikují v ohromné míře, kterou už není apatická veřejnost schopná usledovat. Trestní kauzy mají přitom pozoruhodně výběrový charakter. Netýkají se vesměs současné oligarchické moci, nýbrž „exponentů starého režimu“. Jako v padesátých letech.

To není obrana korupčníků. To je systémový popis situace.

Atmosféru doby skvěle vystihla státní zástupkyně Lenka Bradáčová, která před Vánocemi „uklidnila“ veřejnost, že „zatýkat se dá i o svátcích“. Její souznění s ideologií protikorupční revoluce, a tudíž zvláštní mentální souznění s Andrejem Babišem, je očividné.

Do mozaiky utahování šroubů, kriminalizace podnikání a mediální manipulace velmi pěkně zapadá monstrózní projekt elektronické evidence tržeb, který by sám o sobě byl legitimním nástrojem daňové kontroly, kdyby nebyl centralizovaný a jehož výstupy by nevedly přímo k nejvyššímu podnikateli k zemi. Celý projekt EET přitom Andrej Babiš nemůže vyrobit bez Petra Kellnera, jemuž patří skrze společnost Cetin 38 milionů kilometrů optických datových kabelů po celé České republice. Tedy zřejmě všechny. Centralizovaný informační systém propojený monopolní strukturou. Tak v principu funguje totalitní stát. Je to všudypřítomný monopol.

Příčiny dnešní krize aneb Dějiny naší kanalizace

Česká společnost byla nepochybně v letech před nástupem Andreje Babiše nemocná.

Nenažranost různých kmotříčků způsobila všeobecný hněv. Provázanost byznysu a politiky vedla jistě k mnoha nepěkným klientelistickým vazbám. Atmosféru všudypřítomné deprese pak navíc eskalovala ekonomická recese. Ale tento stav nebyl korozí demokracie, nebyl korozí politiky tradičních demokratických stran, jak se nám snaží podsunout vykladači Babišovy ideologie. Tento stav byl projevem koroze morálky konkrétních lidí a slabosti demokratických politických lídrů.

To, co tu ale máme dnes, to již není decentralizovaná korupce a široká spleť mnoha klientelistických vazeb napříč společností. Andrej Babiš pod rouškou boje s korupcí a pod praporem řízení státu jako jediné firmy zaútočil na samotné principy pluralitní společnosti. Místo systému soutěže, konkurence a vyvažování mocí ve státě zde nastoluje centralizovaný kartel politické, ekonomické a mediální moci.

Už nemusíme mluvit o tom, že někdo krade. Centrální kartel už všechno má. Korupce je téměř vyřešena, už k ní není důvod. Skoro všechny nečisté proudy z mnoha malých kanálků naší korupční kanalizace byly svedeny do jednoho centrálního septiku. To je rovněž druh monopolizace. Monopol na špínu.

Hybridní agrese a normalizační mentalita

Naše situace se stále více blíží mocenskému systému v Putinově Rusku. Podobné ale nejsou jen mechanismy moci. Podobný je i celkový duch naprosté zákeřnosti jejích agresivních projevů.

Vladimir Putin vede na Ukrajině takzvanou hybridní válku. Je to styl války pro 21. století, které dbá na „mediální výstupy“. Hybridní válku vynalezl náměstek ruského ministra obrany Valerij Gerasimov v roce 2013 a definoval ji jako akce, v nichž se stírá hranice mezi válkou a mírem. To především tím, že se důsledně stírá hranice mezi pravdou a lží.

Hybridní válka se oficiálně neděje. A celý svět je s neexistencí této války důkladně seznámen. Světová veřejnost se tak rozdělí na ty, co vědí, že se válka děje, a na ty, kteří věří, že žádná válka není. To druhé je mnohem šetrnější pro lidskou psychiku. Jen to není pravda.

Andrej Babiš je hybridní diktátor. Jeho novináři tvrdí, že nejsou jeho vojáci a když útočí na jeho konkurenty, tak to dělají „nezávisle“ a „sami od sebe“. Babišova moc v byznysu se oficiálně marginalizuje. Jeho ohromné příjmy z veřejných dotací plynou ze systému a on za ně vlastně nemůže. Takzvaní elitní policisté a bojovní státní zástupci „čistě náhodou“ vyšetřují Babišovy konkurenty a lidi spojené s ostatními politickými stranami. A čistě náhodou nevyšetřují nebo nedošetřují jeho vlastní skandály.

Máme tu pomalu ale jistě hybridní diktaturu, která stírá rozdíly mezi autoritářstvím a svobodou a přitom se maskuje formálními znaky demokracie.

Máme tu stále svobodné volby. Demokratický nátěr trvá. Ale nesvoboda médií a absolutní finanční převaha hnutí ANO, této komunistické strany pro 21. století, je zcela drtivá. Faktická svobodná a férová soutěž politických stran začíná být iluzí. Opoziční politické strany se dostávají do médií jen těžko a ve zmanipulované formě a neustále čelí otevřenému znevažování. Koaliční partneři pokorně snášejí nactiutrhání od Babišových novinářských pochopů. A veřejnost tleská, protože je už líp a konečně někdo udělal pořádek. Ctitelů vlády pevné ruky přibývá, otevření sympatizanti nových pořádků mluví o tom, že demokracie selhala a že je třeba najít „efektivnější systém“ řízené demokracie.

Napříč celou politickou, mediální a podnikatelskou elitou zní jeden chór: Nekritizujte Babiše. Nic strašného se neděje. Nepřehánějte.

Kdo kritizuje Babiše, ten si tedy zjevně koleduje o průšvih, ale jinak je všechno OK. Je to typická normalizační mentalita, mentalita ustupování agresivní moci. Tuto mentalitu nenařídil nikomu v médiích osobně Andrej Babiš. Není známo, že by v médiích Andrej Babiš někoho zlomil nějakým brutálním nátlakem. Nikomu nezhanobil jeho čest. Každý ze sluhů Andreje Babiše provedl své sebezhanobení sám a z vlastní vůle.

To je vlastně na české normalizaci to nejzajímavější: Lidé na sebe nekladou nadbytečné závaží hrdosti a sebeúcty a lezou sami a dobrovolně do chomoutu vazalství. Někteří o tom mluví otevřeně a jako důvod uvádějí své existenční problémy. Jiní předstírají, že se nic neděje a že se to s katastrofickým popisem situace nesmí nikdy přehánět. Rozvážní a duchaplní analytici „seriózně analyzují situaci“ a občas při nějakém Babišově skandálu či populistickém výlevu významně nadzdvihnou obočí a ve skrytu mezi blízkými obrátí oči v sloup. A tento obdivuhodný výkon pak pokládají za vrchol vlastní statečnosti.

Jak zastavit hybridního diktátora?

Málokdo si umí představit, že se v dohledné sobě stane něco pozitivního. Ale je nutné nad tím vážně přemýšlet. Před českými demokraty prostě stojí vážná otázka: Jak zastavit hybridního diktátora Andreje Babiše? Tak za prvé je nutné, aby si demokraté přestali nalhávat, že situace je ještě snesitelná. Není. Už proto, že machiavelistická dynamika dominující moci se nedá zastavit. Mozek Andreje Babiše je zcela posedlý jedním jediným procesem, a to je rozšiřování moci a vlivu. Stagnace či ústup je v byzantinském mocenském konceptu projevem slabosti. Slabost může dovézt Babiše nejen k pádu, ale až do vězení. Takže má jedinou možnost: nezastavit se. Je tedy třeba určit diagnózu.

Za druhé je nutné si uvědomit kontext: Obamova administrativa uvolnila prostor pro rozmach ruského vlivu všude ve světě, tedy i u nás. Odchod západních vydavatelů tisku z České republiky těžce poškodil standardy žurnalistiky a přispěl k buranizaci veřejného prostoru. Zpochybňování našeho členství v Evropské unii, projevy rasismu a xenofobie jsou dnes mnohem běžnější. Tento celkový hodnotový úpadek je vodou na mlýn každému, kdo zavádí ruský model vládnutí a řízení celé společnosti.

Je tedy třeba pochopit vážnost situace, která je zcela bezprecedentním ohrožením demokracie i západní orientace země. Nástup Babišovy moci se odehrává v tomto kontextu a za spojenectví s proruským prezidentem Milošem Zemanem. Jakmile nebude Česká republika v Evropské unii, nástup otevřené diktatury putinovského typu přijde bezprostředně. Členství v EU je sice nespolehlivou, ale přece jen jistou brzdou proti likvidaci demokracie. Babiš musí své autoritářství aspoň trochu skrývat. Na členství v EU je třeba trvat a je třeba ho aktivně bránit.

Za třetí je nutné, aby se zintenzivnil dialog a spolupráce mezi demokratickými politickými stranami. V tomto ohledu je situace již lepší, než byla před dvěma lety. Ale k záchraně liberálního státu zatím nestačí. Babiše může svrhnout jedině široká demokratická koalice. Komplikujícím aspektem je zde prezident, který se zcela spolehlivě postaví za oligarchu a tedy proti občanské svobodě.

Za čtvrté by sociální a křesťanští demokraté měli zvážit otázku rekonstrukce vlády, případně odchod do opozice. Měli by přestat Babiše legitimizovat. Zní to paradoxně, ale Babiše je možné se účinně zbavit i tím, kdyby se stal premiérem. Jeho zodpovědnost by byla transparentní, kontrolovat ho by bylo snazší, jeho možnosti by byly paradoxně mnohem menší. A stál by konečně proti opravdu silné opozici.

Za páté je nutné, aby lidé v médiích, v politice a na všech úrovních veřejného života projevovali občanskou hrdost a statečnost. Je třeba bránit pluralitu názorů, kritické myšlení, soutěž politických stran, konkurenci v ekonomice, svobodu podnikání a je třeba čelit každé státní šikaně. Všechny mocenské nástroje včetně policie, justice a finanční správy je třeba neustále podrobovat veřejné kontrole.

Andrej Babiš má jednu základní slabost. Na jeho straně není směr civilizačního vývoje, nýbrž jen a jen východní úpadek. V civilizované moderní společnosti jsou lidé suverénními bytostmi, jsou svobodnými občany. Skutečnost, že se kyvadlo české společnosti obrátilo směrem k východnímu barbarství a buranství, mu opravdu hodně nahrálo, ale v delší perspektivě je Babišův model vládnutí odsouzený k vlastnímu znemožnění se a k bankrotu. Monolitní struktury moci totiž dusí život společnosti, likvidují konkurenci, soutěžení a demotivují iniciativní jednotlivce.

Stojí před námi úkol, který si by měl každý zodpovědný občan odpracovat přiměřeně svým možnostem. Veřejně činné osoby mají vyšší zodpovědnost. Tímto naším úkolem je obrana svobody a demokracie. Předpokladem toho, že demokracii uhájíme, je to, že ji budeme upřímně chtít. Že v ní budeme věřit a budeme ji celým srdcem milovat. Navzdory všem těžkostem, jež nám její komplikovaná každodennost přináší.




	
Smutný příběh novin, které jsem kdysi miloval
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Řeknu rovnou, že jsem kdysi miloval dobré noviny. Toto starobylé a krásné papírové médium pro mě bývalo symbolem opravdové žurnalistiky. Bylo prostorem pro kritickou diskusi, hybatelem pozitivních změn ve společnosti. Noviny přispívaly k tomu, že národ byl soudržnější a držel si jistou hierarchii hodnot. Noviny spojovaly lidi, protože byly ostrovem univerzality v moři nejrůznějších specializací. Když něco napsaly noviny, tak se obecně soudilo, že to je pravda. Noviny byly také intimním partnerem, s nímž mohl člověk zajímavě trávit čas.

Mladá fronta DNES a Lidové noviny bývaly kvalitní listy, které v české společnosti reprezentovaly široký prozápadní a liberální proud. Jejich čtenáři měli jasno v tom, jakou tragédií byl pro náš národ komunistický režim, a věděli, kam má směřovat Česká republika. Oba tituly, MF DNES i Lidové noviny, však nebyly běžnými deníky. Byly to instituce.

Mluvím o těchto novinách v minulém čase. A nemyslím tím tu banální a otřepanou frázi, že internet vytlačuje papírové noviny do historie. Ve světě papírové noviny ještě neumírají a stále hrají svoji významnou roli při nastolování zpravodajské agendy a utváření názorů. Noviny už nemají svoji zlatou dobu, ale ani ta stříbrná není k zahození.

Mladá fronta DNES a Lidové noviny jsou po smrti. To, co vidíte na stáncích, je už jen divný a zvrácený přelud. Tyto noviny byly znásilněné a jejich svobodomyslný duch byl zabit.

Mladou frontu DNES znásilnil a zabil ministr financí a místopředseda vlády České republiky. Koupil je v roce 2013 proto, aby zamezil šíření kritických informací, které by mu komplikovaly cestu k moci. Byla to totiž zejména Mladá fronta DNES, která se zaměřovala na publikaci takových informací, které bránily veřejnost před zneužíváním moci. Jistěže, při této činnosti udělaly i chyby.

Ale jejich přínos k demokratické politické kultuře v zemi byl zcela jedinečný. Nebylo by vůbec možné, aby tyto noviny v době, kdy je vlastnil německý koncern RBVG z Düsseldorfu, nepřinesly závažné kritické informace o významném politikovi. Zahraniční vydavatelé byli totiž opravdovou zárukou nezávislosti redakcí a pomohli české žurnalistice tím, že zavedli profesionální vydavatelskou kulturu.

Řeknu zde jasně, co tato kultura znamenala pro novinářskou práci. Znamenala podporu těm novinářům, kteří byli zastrašováni a kterým bylo různě vyhrožováno. A znamenala jistotu, že nikdo mimo redakci nebude novinářům říkat, co mají psát. A nikdy za celou dobu, co jsem vykonával vedoucí práci v českých redakcích, jsem nezažil, že by vydavatel instruoval novináře, jak by se mělo psát o politicích. Takovou praktiku by každý profesionální vydavatel považoval za nepředstavitelnou a nedůstojnou. Nedůstojnou pro vydavatele i pro novináře.

Nahrávka, kterou ve středu zveřejnil deník FORUM 24, ukazuje naprosto strašné metody ministra financí. Každý, kdo osobně poznal Andreje Babiše a disponuje běžným zdravým úsudkem, pochopil, že jeho cílem při převzetí MF DNES a Lidových novin bylo jejich zneužití v boji o politickou moc. Osobně považuji vstup Babiše do vydavatelství Mafra za zlomový okamžik, po němž se s ním už neměl na české politické scéně nikdo bavit. Všichni tu věděli, o co mu jde. Ale jaksi se o tom moc nemluvilo. Patřilo k dobrému tónu, nedělat to těm chudákům, kteří se ocitli v Babišově moci, těžší.

V novinářské branži se vzmohla vlna falešné solidarity s pokořenými žurnalisty a dlouho se považovalo za správné zdůrazňovat, že těmto novinářům v jejich práci přece nikdo nebrání. Je škoda, že jsme neměli na prvním místě solidaritu s Českou republikou, která tím byla poškozena. Že jsme neměli dostatečnou solidaritu s naší veřejností, jež se prostřednictvím obou těchto listů stala objektem cílené a soustavné manipulace, kterou je možné doložit na desítkách konkrétních krajně účelových dehonestačních kauz, jimiž Andrej Babiš poctil zejména své partnery ve vládě.

Moc Andreje Babiše nad MF DNES a Lidovými novinami těžce poškodila celou českou žurnalistiku, a to bohužel i do značné míry žurnalistiku ve veřejnoprávních médiích. Vyvolala strach a rezignované přešlapování. Kupříkladu v České televizi máme informační svobodu vždy jednou za týden v pondělí ve 21.30, kdy běží Reportéři ČT. Máme ji v Událostech a komentářích pozdě večer na ČT24. Ale kritické informace o výkonu veřejné moci se prakticky nedostanou do hlavní zpravodajské redakce. Na České televizi prostě nemáme svobodu každý den v 19.00. To je příklad důsledku moci Andreje Babiše nad českými novináři, kteří si zavedli takovou zvláštní nepsanou tiskovou konvenci, že o Babišovi mluví jen ti, co jsou jím nějak psychopaticky posedlí, a proto se prostě o něm radši moc nemluví.

Bagatelizace fenoménu Andreje Babiše v novinářské obci způsobila jednu zásadní věc, jež byla do roku 2013 u nás nepředstavitelná. Veřejnost se stala bezbrannou vůči manipulaci. A stala se bezbrannou vůči populistické politice všeho druhu. To je prosté vysvětlení těch třiceti procent voličských preferencí pro Babišovo hnutí ANO. Je to proto, že mnozí novináři opustili českou veřejnost. Oni, kteří měli fungovat jako permoníci s lucernou, kteří v temné štole vedou lidi a ukazují jim, kde číhá nebezpečí. Společnost od té doby kráčí temnotou a kráčí přímočaře k autoritativnímu režimu, k vládě pevné ruky. Dnes je již možné veřejně zpochybňovat demokracii. Je možné zpochybňovat roli parlamentu, je možné zpochybňovat roli politických stran, na nichž stojí a s nimiž padá parlamentní demokracie, která je jedinou myslitelnou zárukou naší svobody.

Je to kolektivní zatmění mysli.

Andrej Babiš je tragickou postavou. On chce vládnout, ale v jistém smyslu nemá vládu sám nad sebou. Neumí si říci nikdy dost. Je ve skutečnosti nešťastným zajatcem této své inklinace. Nemá v hlavě místo pro pochopení dělby moci. Upřímně si myslí, že pro všechny bude nejlepší, když je bude řídit on. Všechny jeho pitoreskní i spektakulární skandály blednou před základní vlastností, která ho má v očích voličů diskvalifikovat z politické soutěže. Je to autokrat, který ohrožuje demokratický ústavní systém.

Andrej Babiš představuje systémový problém, neboť svojí ekonomickou a mediální převahou likviduje hřiště, kde se soutěží. To by měl být ten pravý a hlavní důvod, proč s ním nelze kooperovat a proč má být objektem kritického popisu. To je důvod, proč s ním nikdo, kdo to myslí s demokratickým systémem vážně, nemůže sedět v koalici. A političtí novináři by pro něj neměli pracovat. Protože je to absurdní a nedůstojné.

Netuším, zda se řemeslně i morálně zlikvidované noviny podaří ještě někdy resuscitovat. Je mi jich moc líto.




	
Česko čelí útoku na svobodu a EU mu může pomoci tomuto tlaku čelit

Pavel Šafr, projev pronesený 31. května 2017 v Evropském parlamentu




Šéfredaktor deníku FORUM 24 Pavel Šafr vystoupil na jednání pracovní skupiny v Evropském parlamentu. Tato skupina shrnula předchozí jednání Výboru Evropského parlamentu pro občanské svobody, spravedlnost a vnitřní věci (LIBE) a připravovala průběh plenárního zasedání Evropského parlamentu, které se koná ve čtvrtek. Přinášíme celý text proneseného projevu.

Rád bych poděkoval za možnost vystoupit v Evropském parlamentu v rámci jednání o stavu českých médií, které považuji za průlomové.

Naše svoboda je nepochybně na prvním místě odpovědností nás, občanů ČR. Věříme ale, že solidarita našich partnerů v demokratické Evropě je pro naše úsilí při obraně demokracie rovněž důležitá, a jsme za ni vděčni.

Česká republika patřila od obnovy demokracie v roce 1989 až do roku 2013 k zemím s nejvyšší mírou nezávislosti médií. Tato situace se prudce změnila v roce 2013, kdy nejsilnější vydavatelství seriózních novin koupil od německé společnosti RBVG z Düsseldorfu domácí magnát v chemickém a zemědělském průmyslu Andrej Babiš se svým holdingem Agrofert.

Rád bych zde zdůraznil, že Andrej Babiš je v naší zemi největším příjemcem evropských dotací.

O Andreji Babišovi se hovoří jako o českém Berlusconim. Chtěl bych poukázat na důležitý rozdíl mezi Berlusconim a Babišem. Silvio Berlusconi měl média primárně jako nástroj byznysu a vydělával v nich peníze. Andrej Babiš naopak v médiích peníze utratil, aby se skrze ně dostal k moci.

Problém je širší o to, že odchod všech západních vydavatelů tisku z českého trhu má závažné důsledky. Byly to totiž profesionální mediální domy s vydavatelskou kulturou. Nástup českých miliardářů na jejich místo způsobil zřetelný úpadek ve standardech žurnalistické práce českých redakcí.

Čeští miliardáři nemají svá média jako svou hlavní podnikatelskou aktivitu, kterou by profesionálně rozvíjeli vzhledem k potřebám veřejnosti, nýbrž jako doprovodný nástroj k prosazování svých podnikatelských i politických cílů.

Hovořili jsme zde o tom, že Česká republika již začala vážný problém s ohrožením nezávislosti médií řešit. Občanská veřejnost se postupně probouzí. Ale hrozí nám, že po příštích volbách bude Andrej Babiš díky své mediální moci předsedou vlády České republiky.

Neobracíme se na EU proto, aby České republice v tomto směru něco nařizovala. Obracíme se na vás proto, aby se o našem problému vědělo. Tato diskuse, kterou vedeme, je ohromnou pomocí pro českou občanskou veřejnost. Děkuji vám.




	
Řekněte Lidovým novinám Poslední slovo

Johana Hovorková, Pavel Šafr, FORUM 24, červen 2017




Tento dopis byl odeslán všem autorům tradiční rubriky Poslední slovo Lidových novin – konkrétně Petrušce Šustrové, Martinu C. Putnovi, Tomáši Baldýnskému, Janu Rejžkovi, Ondřeji Neffovi a Jiřímu Hanákovi.

Milí kolegové,

právě dnes projednává Evropský parlament téma ohrožení svobody médií v České republice. Dovolujeme si Vás informovat, že se v této souvislosti na úrovni evropských institucí opakovaně diskutuje nejen obecně o Andreji Babišovi a jeho mocenském zneužívání médií, ale výslovně i o Lidových novinách a závažné změně v jejich obsahovém zaměření, jakou prodělaly po roce 2013, kdy se zařadily do holdingu Agrofert.

Titul Lidových novin byl po dlouhá desetiletí spojen s nejlepšími tradicemi českého demokratického a humanistického myšlení. Tuto tradici jste spoluvytvářeli i Vy Vašimi pravidelnými příspěvky se zřetelnou žurnalistickou i literární kvalitou.

Věříme, že ani Vy nepochybujete o tom, že v současné době česká liberální demokracie prochází těžkou zkouškou. Je to právě současný majitel Lidových novin (formální zakrývání jeho vlastnictví považujeme za irelevantní), kdo ji ohrožuje zejména.

Andrej Babiš nerespektuje pravidlo oddělení mediální a politické moci, které je jedním ze základních stavebních kamenů svobodné společnosti. Zároveň svá média prokazatelně zneužívá ke konkurenčnímu boji, který může vést k tomu, že se stane předsedou vlády díky využití metod, které popírají princip spravedlivé politické soutěže.

Lidové noviny se staly jedním z nástrojů, kterým Andrej Babiš bojuje za své zájmy. Možná méně otevřeně, ale zato rafinovaněji než Mladá fronta DNES škodí těm, kdo se jejich majiteli postaví. Ať je to současný premiér České republiky Bohuslav Sobotka, sociální demokracie nebo policejní prezident.

Je zřejmé, že Vám, milí kolegové, nikdy nikdo nenařizoval, co psát či nepsat, protože byste pro takové noviny jistě nepracovali. Jste ale kmenovými autory listu, v němž vycházejí oslavné komentáře o Andreji Babišovi, které jsou daleko za hranicí dobrého vkusu. Jste také kmenovými autory listu, v němž zveřejňovány účelové úniky ze živých policejních spisů. A jste kmenovými autory listu, ve kterém jsou účelově vytvářeny lživé kauzy na politické konkurenty Andreje Babiše.

Jste to právě Vy, kdo svojí přítomností v Lidových novinách legitimizujete jejich zneužívání. Svými články vytváříte falešné zdání, že si tento list udržel demokratickou tradici Karla Čapka a Václava Havla. Přitom tyto osobnosti by nikdy nemohly souhlasit se současným vývojem jak v Lidových novinách, tak v České republice.

Dovolujeme si Vás tímto vyzvat, abyste se k celému problému postavili čelem. Řekněte Lidovým novinám Poslední slovo. V jejich těžké situaci jim pomůžete jedině tím, když se přestanete podílet na jejich dehonestaci. Jde pouze o to přerušit publikaci do doby, než budou tyto noviny opět svobodné.

Věříme, že Vám – stejně jako nám – záleží na tom, abychom v České republice bránili svobodné prostředí a abychom zůstali součástí rodiny demokratických a civilizovaných národů.

Nakonec Vás vyzýváme, abyste bránili i svoje vlastní dobré jméno.

S úctou

Johana Hovorková, předsedkyně Free Czech Media

Pavel Šafr, šéfredaktor deníku FORUM 24




	
Bludy o migrantech a lži o Evropské unii zatemnily mnoha Čechům zdravý rozum

Pavel Šafr, FORUM 24, srpen 2017




Byli jsme s rodinou a s přáteli na dovolené v Itálii. Všechny ženy i slečny byly znásilněné od migrantů a pro samé ekonomické uprchlíky jsme si ani nesedli v restauraci a neprodrali jsme se na šikmou věž. Všude, zejména v chrámu svatého Petra, nás děsily zahalené ženy v burkách, pod nimiž měly evidentně schované samopaly a granáty.

Takhle nějak bych měl asi popsat naše prázdniny pro diváky televize Prima, čtenáře Parlamentních listů, Protiproudu či jiného mainstreamového média této doby. Jistě by mi to všechno věřili. I kdybych jim sdělil, že mi cestou muslimové v Německu uřízli hlavu.

Jinak, abych naplnil potřeby této ctěné čtenářské obce, je třeba ještě zdůraznit, že západní Evropa je v hluboké morální krizi a Evropská unie vede lidi do komunismu a k homosexualitě. Aby byl výčet všech nesmyslů kompletní, je nutné doplnit, že mír, dobro, konzervativní hodnoty a křesťanskou kulturu na světě zachraňuje Vladimir Putin. A jedenácté září naplánovala a provedla CIA.

Realita je obvykle přesně opačná, než si myslí tito „slušní Češi“, kteří poslouchají kapelu Ortel.

Tak předně: Migrační krize Evropu dosud nezničila a v blízké době nezničí. Migrační krizi v drtivé většině německých, italských či řeckých měst vůbec nezaznamenáte. Kdyby vám nikdo neřekl o její existenci, tak byste si jí v západní Evropě velmi pravděpodobně vůbec nevšimli, pokud byste cíleně nešli na postižená místa, jako je třeba ostrov Lampedusa nebo přístav Calais. Zaznamenáte vesměs jen zvýšená bezpečnostní opaření, která ovšem nesouvisejí s migrací, nýbrž s terorismem. Terorismus přitom není důsledkem aktuální migrace obyvatelstva, ale fanatismu. A velké množství uprchlíků prchá právě před fanatismem. Jednoduše řečeno, migrační krize probíhá především na televizní obrazovce, protože televizní kamery nepřenášejí realitu míst, kde se nic zvláštního neděje.

Drtivá většina prázdninových destinací v Německu, v Itálii, v Řecku, Španělsku i ve Francii je zcela bezpečná. Ženám nehrozí znásilnění od migrantů a pravděpodobnost, že vám někdo uřízne hlavu, je tam naprosto stejně zanedbatelná jako u vás doma.

Ano, připravte se, že potkáte muslimy. Tak jako před deseti, dvaceti nebo třiceti lety. Naprostá většina evropských muslimů nepáchá násilí a nemá tendenci zabíjet nevěřící. Starosta Londýna je muslim, protože si ho zvolili z větší části praví angličtí Londýňané. Kdybyste řekli lidem v Londýně nebo v Berlíně, kde jsou velké muslimské komunity, že je třeba zakázat islám, tak by vás nejspíš poslali na psychiatrii.

Jistěže migrační krize je vážná a těžká věc a evropské státy se stále více snaží ji regulovat. Je těžká především pro italské, německé či francouzské úřady. Také jde o náročný problém pro psychologii obyvatelstva, protože každá příliš velká migrační vlna vzbuzuje široce sdílené a zcela pochopitelné obavy. Dva roky migrační krize však nesmetly v západní Evropě demokratické politiky, kteří jsou relativně vstřícní vůči uprchlíkům. Západní národy, které migrační krizi poznaly na vlastní kůži, dnes stále volí Merkelovou a nyní čerstvě Macrona. Nezvolily si Marine le Pen nebo Geerta Wilderse. Zato Češi, kteří migrační krizi vůbec nepoznali a nepocítili, mají v čele nenávistného populistu, jakým je Miloš Zeman, a dobrovolně lezou do pasti druhého antiuprchlického populisty Andreje Babiše.

Naprostou lží je to, že Evropská unie prosazuje nějakou vítací kulturu. Evropská unie je demokratická a pluralitní organizace, v níž aktuálně převažují ty politické síly, které akcentují lidská práva a humanitu. To není vítací kultura. To je prostě jenom kultura. Kulturní společnost umí pomáhat. Nekulturní to neumí. Samozřejmě každá pomoc má své limity a nejúčinnější je pomoc ke svépomoci.

A podobnou lží je i to, že vítací kulturu prosazují en bloc německá média. Německo je svobodná země s pluralitní politickou i mediální scénou. V této společnosti prostě jen převažují dosud stále silné křesťanské principy, podle nichž je třeba pomáhat bližnímu v nouzi. A němečtí novináři si zakládají na tom, že jsou svědomím společnosti a obránci hodnot humanity, což je prvek, který nám v české společnosti poněkud chybí. Když člověk sleduje živou diskusi v českých médiích o údajné neobjektivitě médií německých, tak je třeba k tomu říci, že naším skutečným a aktuálním problémem jsou čeští novináři, nikoli novináři němečtí. Jestli německé novináře vede jejich přemrštěná slušnost ke snížené objektivitě, to bych rád přenechal k diskusi Němcům. Pro nás je problém, že neobjektivitu mnoha českých novinářů, kupříkladu v Mladé frontě DNES a Lidových novinách, způsobuje jejich neuvěřitelná neslušnost.

Češi hazardují se svou pověstí a hazardují tím i se svou budoucností. Je legitimní, když Česká republika odmítala spornou metodu přerozdělovacích kvót. Ale demokratický rozhodovací proces proběhl a my ho máme respektovat a svým spojencům pomoci. A navíc, Čechům by se vůbec nic nestalo, kdyby přijali těch několik tisíc uprchlíků. Vůbec nic. Pro morální úroveň české společnosti by to bylo jedině zdravé. Česká neochota spolupracovat a pomáhat při zvládání migrační krize nás vede na periferii evropské společnosti a to jediné, čeho tím dosáhneme, bude pohrdání a bezvýznamnost.

Nikdo od Čechů nechce, aby stavěli muslimům mešity a přijímali teroristy, jak se běžně dozvíte na Facebooku. To, co ale máme chtít sami od sebe, jsou dvě věci: zdravý rozum a aspoň malá troška velkorysosti.




	
Putování Čechů za švestkovou vůní

Pavel Šafr, Revue FORUM, listopad 2017




Novodobé svobodné národy putují za svými touhami a sny. Jelikož ale postrádají obecně sdílené hodnoty a cíle, tak bloudí a po dvou krocích dopředu hned dělají krok zpět. A někdy i tři, což je právě nyní náš případ. U Čechů se dokonce zdá, že se často točí v kruhu. Od dusivé normalizace ke svobodě a zase zpět k normalizaci.

Putování za švestkovou vůní je pohádková kniha spisovatele Ludvíka Aškenazyho o víceméně absurdním putování jednoho trpaslíka, který za svou touhou létal na čápovi, střídal světadíly a nakonec vlezl do tlamy zpívajícímu krokodýlovi. Název knihy jsme si vypůjčili pro vyjádření polistopadových českých dějin. Kvůli zmatenosti a nekonečnému hledání zázračných řešení.

Když někdejší američtí osadníci zakládali systém, z něhož vznikly Spojené státy, stavěli na dvou principech. Na náboženské víře, která je vedla k budování „Nového Jeruzaléma“, neboli ideálu dobré obce, a na starobylých zásadách anglosaského parlamentarismu.

Čechy po zhroucení komunismu v listopadu 1989 ovšem nespojovala víra či jiné vznešené ideály. Konkrétní fungování demokracie znal jen málokdo. Tím lze i vysvětlit, že Češi mají s demokracií neustálé potíže. Jakoby stále znovu a v bolestech objevovali Ameriku. A bez společně sdílených základních hodnot a cílů nemohou putovat jedním směrem.

Tato zmatenost je daná tím, že Češi nemají dostatečnou shodu na tom, že nesvoboda byla špatná a že pro hledání štěstí je nejlepším prostředím demokracie a právní stát, nikoli hledání mesiáše a lezení do tlamy zpívajícímu krokodýlovi.

Kapitalistický blahobyt a socialistické jistoty

Když se Čechům v roce 1989 přihodila svoboda, nebylo jasné, co vlastně dál chtít. Podle průzkumů, které si v roce 1988 dělala pro vlastní potřeby KSČ, toužilo po demokracii či „kapitalismu“ jen asi 10 procent občanů ČSSR. Ostatní chtěli zpravidla „lepší socialismus“. Mnozí lidé si neuměli představit život v jiném systému.

Češi ovšem také věděli, že na Západě jsou obchody plné zboží a že kapitalismus funguje lépe. A tak si začali přát pohádkovou kombinaci kapitalistického blahobytu a socialistických jistot. Po tom obojím toužili Češi více než po demokracii, přičemž tu nebylo moc lidí, kteří by formulovali dobrý demokratický politický program. A ti, kteří tu jsou, musí procházet peklem pomluv a podrazů.

Následující přehled naší polistopadové cesty je ukázkou, k čemu vede budování kapitalismu na základech komunistického systému a bez dostatečné víry v demokracii.

1. obraz: Sovětská okupace a jedna debata

Český pokus o socialismus s lidskou tváří skončil pod pásy sovětských tanků. Byl to naivní projekt. Sovětský svaz se nehodlal vzdát své nejzápadnější provincie, kterou si v roce 1945 dobyl a ochočil.

Pražské jaro bylo sice jen falešnou stopou při zlepšování totality, ale zároveň to byla na dlouho poslední chvíle, kdy se národ vědomě pokoušel uhájit svobodnější život. Pak ale z moci sovětské armády spadla klec, přišla normalizace a s ní i rozdělení lidí na ty, kdo aktivně kolaborovali s autoritativní mocí, na ty, kdo jenom mlčeli a žili své soukromé životy, a také na malou skupinu těch, kdo hledali cestu ze tmy.

V roce 1969 se v redakci jediného nemarxistického kulturního časopisu Tvář odehrála zajímavá diskuse. Budoucí autor ekonomické transformace Václav Klaus přesvědčoval redakci Tváře, že ekonomické reformy jsou udržitelné navzdory politické nesvobodě. V této diskusi se poprvé objevuje fakt, že Klaus kladl na ekonomiku větší důraz než na politické svobody. Jako by v marxistickém smyslu chtěl především budovat kapitalismus a ne až tolik demokracii. Tvář byla zakázána a Klausova iluze se brzy ukázala být jalová.

2. obraz: Prenatální stádium svobody v 80. letech

Polovina osmdesátých let. Komunistický systém začíná viditelně upadat. Ve stagnující společnosti „pracujících“ se stále častěji objevují prvky spontánního podnikání, které probíhá částečně v oficiálních strukturách a částečně ve strukturách šedé ekonomiky. Objevuje se fenomén veksláků, kteří v uměle netržním prostředí suplují finanční služby a vedle toho obchodují s luxusním zbožím a s americkými cigaretami, které mezi lidmi platí za populární symbol svobody.

Podnikání se začíná ovšem dařit ještě v jiné části spektra socialistické společnosti. Jsou to podniky zahraničního obchodu, tzv. pézetky. Lidé, kteří v nich pracují, ovládají jazyky a udržují obchodní kontakty jak pro své podniky, tak i sami pro sebe. Vesměs jde o agenty Státní bezpečnosti, neboť každý styčný bod s cizinou si totalitní režim extrémně hlídá. A ti, kdo hlídají, mají i netušené možnosti a náskok oproti ostatním.

Toto je prenatální stádium našeho novodobého kapitalismu a dodnes to leccos vysvětluje.

Vědomý odpor vůči režimu vznikl ovšem v jiné části společnosti: V omezených skupinkách intelektuálů, kteří pod vlivem reformních komunistů ovšem neformulují program demokracie, nýbrž pouze obrany lidských práv. Proto jsou mnohem méně připraveni na budování demokracie, než jsou veksláci a komunistická nomenklatura připravení na budování kapitalismu. Embryo kapitalismu bylo životaschopnější než embryo demokracie.

3. obraz: Listopad 89, svoboda a nejasnost, co dál

Listopadová revoluce mění Československo. Vláda jedné strany se hroutí. Společnost však nadále zůstává ve tvaru, který určil socialismus. Je jako pudink, který drží tvar, i když se rozbije hrnek.

Na počátku není vůbec jasné, kterým směrem se společnost vydá. Hlavní část protikomunistické opozice kolem charismatické osobnosti Václava Havla neměla vůbec žádný politický program. Pro Havla bylo slovo kapitalismus tak trochu sprosté. Nebyl si však ani jistý tím, že by chtěl obnovovat systém politických stran a tím i klasický parlamentarismus. Jeho myšlenkový svět tak dost dobře odrážel myšlení většiny Čechů, kteří byli zmanipulovaní protidemokratickou propagandou.

Havel ale neměl žádnou alternativu. Parlamentní demokracie tak byla v Česku v roce 1990 nastolena jako jediný možný systém, protože byl všude kolem. Po návštěvě USA a ohromném úspěchu v americkém Kongresu se Havel definitivně vzpamatoval ze svých intelektuálních vizí a obrátil se k tradicím masarykovského prezidentování. Tím se zasloužil o naši západní orientaci.

4. obraz: Zrození pravice a volného trhu

V roce 1991 ministr financí Václav Klaus odtrhl od Občanského fóra Občanskou demokratickou stranu, kterou definoval jako liberálně-konzervativní. Jasně tím řekl, že nový systém musí být založený na klasických politických stranách a na svobodném podnikání. Klaus jako první lidem otevřeně sdělil, že je třeba se vrátit k systému, kdy každý nese zodpovědnost hlavně sám za sebe. Měl image vzdělaného anglosaského profesora, jasné recepty a jasný program. Tím vyhrál v roce 1992 volby. Lidé kolem Václava Havla si od té doby s sebou ponesou už navždy pocit ukradené moci.

Na Slovensku vyhrává podobně silný národní vůdce Vladimír Mečiar a Československo se musí z logiky věci rozdělit. Kromě prohraných voleb je rozdělení Československa druhou ranou pro okruh Václava Havla. To přispělo k zvláštnímu jevu, že se pražská inteligence dodnes částečně neidentifikuje s vládami klasických demokratických stran.

5. obraz: Privatizace řízená i divoká

Euforie z nových poměrů vrcholí v letech 1992 a 1993. Probíhá totiž kuponová privatizace, kdy má každý člověk šanci si uloupnout svůj kousek z národního majetku.

Akce dostane masovou dynamiku, když podnikatel Viktor Kožený, který úspěšně předstírá západní vzdělání, rozehraje masivní kampaň svých „Harvardských fondů“ se sloganem „jistota desetinásobku“. Je to obraz neuvěřitelně provinciálních poměrů, kdy si jeden chytrý šíbr dá do znaku jméno respektované vysoké školy a nabídne lidem, že jim za jednu kuponovou knížku, do níž každý občan investoval tisíc korun, zaplatí 10 tisíc. Fronty před jeho kancelářemi neměly konce. Viktor Kožený rozpumpoval český kapitalismus sázkou na jistotu.

Smyslem kuponové privatizace bylo provést majetkovou transformaci státního majetku do soukromých rukou. Byla to jedna z metod rozbití nefunkčního státního monolitu a povedla se. Byly tu ale i jiné, méně rozumné metody privatizace. Tiše se uplatňovala metoda „na pět minut zhasnout“. Myslelo se tím rozebrání státního majetku v prostředí právní mlhy. V divokých devadesátých letech se to mnoha novým kapitalistům povedlo. Ukázkovým modelem takové divoké privatizace bylo i převedení slovenského státního podniku Agrofert do soukromých rukou.

Klausovo prostředí se tehdy vymezovalo proti havlovskému barvotiskovému ideálu moralistní politiky Pravdy a Lásky, čímž se podařilo stvořit přesný opak: atmosféru pragmatismu a cynismu, který začal demokratickou pravici pomalu ale jistě dusit.

6. obraz: První náraz hněvu a opoziční smlouva

Ve druhé polovině devadesátých let se začaly v Česku objevovat směšné figury prvních podnikatelů. Nosily barevná saka a veliké mobilní telefony. Podnikat ale začali i čerství absolventi vysokých škol, kteří se dostali k příležitostem a vybudovali firmy od nuly.

Společenskou atmosféru ovládla televize Nova, která prosadila vzývání úspěchu a kult slávy. Spolu s tím se však objevily i první trhliny na zářné cestě budování kapitalismu. Někteří lidé postupně poznávali, že se jich nové naděje týkají méně než těch druhých. Objevovaly se první privatizační podvody. Prostředí polostátních bank vedlo k úvěrovým machinacím obřího rozměru. Formálně zprivatizované podniky se stávaly příležitostí pro vytunelování a likvidaci.

Idealistické demokraty v nových politických stranách začali vytlačovat pragmatičtí „političtí podnikatelé“, kteří zhodnocovali kontakty a žili z provizí.

Klausova vláda padla po odhalení podvodů ve financování ODS. Do stranické pokladny přispěl kupříkladu mrtvý maďarský občan Lajos Bács. Dlouhá etapa vlády ODS skončila a nastoupily vlády ČSSD. Nejprve to byla Zemanova vláda, kterou držela u moci opoziční smlouva s ODS. To vytvořilo nehybný politický kartel a rozvoj klientelismu. Pak přišly vlády Vladimíra Špidly a Stanislava Grosse, které kupodivu pokračovaly v budování kapitalismu, ale více než drobné podnikatele podporovaly silné kapitány byznysu. Tehdy, díky živé spolupráci s politiky ČSSD, vyrostl holding Andreje Babiše.

7. obraz: Boty z krokodýlí kůže

Česká republika vstoupila do NATO a do Evropské unie. Výrazná část společnosti stále ještě prožívala euforii z nových možností a z emancipace národa. Češi byli premianti mezi zeměmi osvobozenými ze sovětského impéria.

Mezitím ale narůstal ve společnosti problém, který později stvořil antikorupční hnutí. Nástup „kmotrů“ totiž završil budování veksláckého stylu kapitalismu. Je tragikomické, že nástup regionálních podnikatelských bossů souvisí s idealistickým projektem samosprávných krajů. Krajské rozpočty spolu se systémem evropských dotací vytvořily systém kravských cecíků, na něž se jako na zdroj slaďoučkého mlíčka nabalí místní „političtí podnikatelé“.

Nadešel čas pánských hodinek za dvě stě tisíc. Pražští radní začali jezdit v autech značky Porsche a Lamborghini a nosili boty z krokodýlí kůže. Byla to doba, kdy si političtí podnikatelé nosili provize v igelitových taškách.

Lidé o nástupu moci politických podnikatelů dobře věděli, začali jejich moc zaměňovat se samotným kapitalismem. V lidech se tehdy pomalu, ale jistě začala vařit krev. A za kulisami už pracoval Babiš na rozšiřování svého impéria a na tom, aby se místo do vězení, kam jeden čas již pomalu směřoval kvůli agresivnímu dobývání firem, dostal naopak na samotný vrchol společnosti. Přestalo ho bavit sponzorovat lidi, kteří ho tak málo poslouchali.

8. obraz: Nástup ruských švábů a tekutého hněvu

Přichází čas extrémů. Zatímco se z části pravice line cynismus a nenasytnost, tak z části české levice zase do společnosti proudí nenávist, závist a pohrdání demokratickým polistopadovým obdobím. Tehdy se objevilo masové a Moskvou evidentně podporované hnutí proti americkému radaru, které zabránilo české účasti na systému americké protiraketové obrany. Spojenectví Česka s USA už od té doby nemá tak těsný a praktický ráz.

V té samé době pokračuje vyhlazovací válka mezi pravicí a levicí. Levice je přitom stále méně prozápadní. Z KSČM i ČSSD se line společností takzvaný tekutý hněv. Je to zběsilá nenávist ke všem možným „nepřátelům lidu“. K politikům, k zbohatlíkům, k cikánům, k Němcům, k církvi. Později se k tomu připojí migranti. Je to ohromný arzenál pro populistické politiky. Tento tekutý hněv mocně podporoval premiér za ČSSD Jiří Paroubek.

Paroubek však v roce 2010 prohrál a tekutý hněv tehdy ještě zcela nezničil českou politiku. Jen ji nalomil: Poslední pravicovou vládu nebylo možné sestavit bez kontroverzního hnutí Věci veřejné. Hnutí poprvé ukázalo, že boj s korupcí a tekutý hněv mohou být výtahem do vlády i přesto, že protagonisté hnutí patřili mezi politické podnikatele. V tom se objevila inspirace pro Andreje Babiše.

9. obraz: Finanční krize a premiérovo citové drama

S nástupem Petra Nečase do pozice předsedy vlády se nejprve zdálo, že je zachráněno základní směřování země k liberální demokracii. Nečasovu vládu však poznamenala světová finanční krize, nejasné - ale médii hojně probírané - korupční skandály některých ministrů a zejména setrvalý boj mezi koaličními stranami.

Pravicový kabinet úspěšně usiloval o snížení nárůstu veřejného dluhu a zabránil pádu do dluhové pasti. Ovšem bez potlesku veřejnosti. Strach lidí o úspory způsobil masivní snížení domácí spotřeby a prohloubil recesi. To spolu s rostoucím protikorupčním hnutím vedlo ke strmému nárůstu tekutého hněvu.

Zatímco probíhá tento neblahý vývoj, odehrává se v osobním životě předsedy vlády citové drama. Introvertní premiér, který čelí ohromnému tlaku oponentů, se opírá o osobu své ředitelky sekretariátu. Klepy, že Jana Nagyová je jeho milenkou, se později ukáží jako pravdivé. To zpětně dodává na zajímavosti i absurdním zvěstem, že Nagyová byla nejmocnější ženou ve státě, protože rozhodovala, s kým bude premiér jednat. Díky své mediální zajímavosti a marnivosti se stává terčem zájmu médií a lidové nenávisti. Dlužno říci, že na základě povrchního úsudku a mediálního divadla. Skutečnost, že Petr Nečas byl zřejmě nejodvážnějším bojovníkem proti mafiánským strukturám, v tomto lomozu zcela zanikla.

10. obraz: Zlom v roce 2013. Nastupuje Zeman, policie a Babiš

Nově zavedená přímá volba prezidenta vynese Miloše Zemana na Pražský hrad po nestoudné kampani plné lží vůči oponentovi Karlu Schwarzenbergovi. Prezident Zeman od počátku reprezentuje frustrovaný levicový venkov, který nenávidí bohatou Prahu. Veřejnost se prudce rozděluje na Zemanovy odpůrce a příznivce.

Protikorupční hnutí pokračuje i po volbě prezidenta v úspěšném tažení. Zvláštní roli sehrávají miliardáři, mimo jiné i Andrej Babiš. Ten si začíná platit stále širší portfolio celebrit a protikorupčních aktivistů. Ve vybičované lidové hysterii zaniká, že tu „zloděj volá chyťte zloděje“. Tekutý hněv převažuje díky podpoře nezodpovědných médií a Češi touží po mesiášovi. Babiš se té role obětavě ujme.

Do toho přichází bomba: Policejní jednotka specializovaná pro boj s organizovaným zločinem pořádá pod kontrolou olomouckého státního zástupce razii v několika úřadech a bytech. Razie probíhá i na samotném Úřadu vlády. Následná tisková konference představitelů policie a justice odkrývá „rozsáhlou korupční aktivitu“, v jejímž čele prý stojí Jana Nagyová. Tu policie odvede v řetězech do vyšetřovací cely.

Je to pastva pro média, neboť Jana Nagyová vypadá – aniž to sama ví a aniž by to mělo oporu v realitě – jako symbol nemorální buržoazie. Veřejnost se tudíž raduje a boří „korupční režim“. Vláda padla a prezident si najmenoval podle svého gusta a bez souhlasu parlamentu vládu ze svých přátel. Lidé mají pocit, že se v době Nečasovy vlády děly tak strašné věci, že všechny metody léčby, jež ordinuje autoritářsky založený prezident, jsou přijatelné.

Miliardář Andrej Babiš kupuje v této době dva klíčové politické deníky a rozbíhá se svým hnutím ANO politickou kampaň, jejímž hlavním mottem je protikorupční boj a zúčtování s polistopadovým režimem. Postupně mu začíná podléhat novinářská scéna, která téměř zcela rezignuje na principy svobodné žurnalistiky.

11. obraz: Agrofertizace státu a migrační hysterie

Veřejnost se raduje, že je korupce poražena. Ve volbách v roce 2013 všechny tradiční demokratické strany utrpěly porážku včetně nejsilnější ČSSD, která obdrží o deset procent hlasů méně, než očekávala. ODS je na hranici existence. Vítězí populistická hnutí: ANO Andreje Babiše, který zmanipuloval český tisk a nasypal do kampaně bezkonkurenčně největší sumu peněz, a dále xenofobní hnutí Tomia Okamury.

Na ministerstvo financí vstupuje majitel gigantu Agrofert Andrej Babiš, mediální magnát, který zosobňuje kolosální konflikt zájmů a nevídanou kumulaci moci. Kapitalismus v marxistické podobě je vybudován. Koncentrace kapitálu do omezeného množství osob probíhá učebnicovým způsobem. Bohužel jde o jiný kapitalismus, než si příznivci liberální demokracie představovali. Mluví se o oligarchickém systému, což podporuje fakt, že po odchodu západních vydavatelů tisku přechází české noviny do rukou miliardářů, kteří se umí dohodnout. Tím mizí ve společnosti pluralita a silná kontrolující oponentura. Demokraté se ocitají bez komunikačních kanálů a nechávají si lít na hlavu kýbly špíny. Mediálně vděčné korupční skandály přitom soudy velmi často nepotvrzují.

Koaliční vláda Bohuslava Sobotky (ČSSD) se stává stále více jen formálním rámcem pro reálnou vládu Andreje Babiše, který si během svého řízení rezortu financí zvýšil rozsah majetku o miliardy korun. Přesto lidé věří, že „nekrade, protože už všechno má“. V tomto sloganu je obsažena celá nestvůrnost manipulace, při níž se Babišovi dokonale podařilo obsadit média i sociální sítě.

Společně s utužováním oligarchické moci a mediálního kartelu určuje charakter české politiky ještě jeden fenomén: Je to prezident Miloš Zeman se svojí proruskou a pročínskou afinitou. Česká republika pomalu opouští svoji jasnou prozápadní orientaci. Přispívají tomu stále silnější proruské weby a lavírování Andreje Babiše, který zpochybňuje západní sankce proti Rusku, které si anektovalo ukrajinský Krym.

V roce 2015 se odehrává v Evropě rozsáhlá imigrační vlna ze zemí severní Afriky a z Blízkého Východu. Občanská válka v Sýrii žene vyděšené obyvatelstvo pryč ze země a jejich sen o životě v bohaté Evropě se stává předmětem byznysu převaděčů. Zatímco Německo přijalo milion uprchlíků, tak České republice se migrační vlna téměř úplně vyhnula. Vláda přesto ze strachu před lidovou panikou odmítá i velmi malou účast na řešení celoevropského problému formou přijetí několika tisíc uprchlíků. Stále více Čechů by se rádo uzavřelo před světem a vystoupilo z Evropské unie.

Do čela ohromné vlny antiuprchlického lidového běsnění se staví prezident Zeman a legitimizuje tím extrémistické síly ve společnosti. Na boji proti uprchlíkům se přiživuje i Andrej Babiš. Sobotkova vláda je umírněnější, ale stále slabší. Česká republika se tak svými převažujícími postoji staví do ostrého protikladu vůči civilizovanějším západním zemím, které postupně migrační krizi zvládají.

13. obraz: Báječné měsíce se Šumanem

Zatímco Babišova média postupně vytahují skandály na bývalé politiky a na podnikatele, kteří se ocitli bez vazeb k politické moci, samotného Andreje Babiše hájí všechna velká média v zemi, kromě odvážné redakce Reportérů České televize a několika nových internetových médií. Díky tomuto mediálnímu krytí a prakticky neomezeným možnostem neustále oslovovat veřejnost dosahuje popularita Andreje Babiše závratných čísel.

Zatímco je pozornost veřejnosti stále upřená na Miloše Zemana a na imigrační krizi tak tiše pokračuje rozšiřování moci Andreje Babiše a prosakování jeho vlivu do policie i do justice. Koaliční ČSSD se jen bezmocně dívá na úbytek své moci i preferencí.

Malá skupina novinářů, kteří neslouží v oligarchickém systému médií, v této době šíří převážně po internetu informace o podnikatelských a mocenských metodách Andreje Babiše. Jedná se o nepřátelské přebírání firem, o podezřelé daňové machinace a o podivné kontakty s elitními policisty, z nichž někteří přešli přímo do Babišova holdingu, což působí jako budování soukromé tajné služby. Babiš přitom sám rád říká, že má na každého složku s kompromitujícími informacemi.

Nejzávažnější ze všech je skandální kauza luxusní farmy Čapího hnízda, na kterou Babiš získal evropskou dotaci v rozporu s pravidly. Kauzu vyšetřují evropské úřady a posléze i česká policie. Premiér Sobotka má jedinečnou šanci se zbavit stále problematičtějšího koaličního partnera již v roce 2016, kdy se kauza rozhořela. Jenže slabý premiér rozsáhlý malér nakonec „přikryl“ a tím ho marginalizoval. To se mu stalo osudným.

Na jaře 2017 se objevila na anonymním twitterovém účtu série nahrávek, které usvědčily Andreje Babiše z manipulace tiskem a přípravou kompromitujících materiálů na konkurenty a také ze zneužívání finanční správy, kterou měl jako ministr na starosti, k potlačování obchodní konkurence. Účet nese název „Julius Šuman“, což byl podle záznamů StB Babišův řídící důstojník. Jedná se o skandály, které by v Evropě nemohl přežít žádný politik. Premiér Sobotka sice Babiše vytlačil z vlády, ale zaplatil za to ztrátou podpory ve vlastních řadách a faktickým politickým pádem. Babišův mediální stroj ubránil Babiše i před mnoha tisíci demonstranty v Praze.

14. obraz: Babiš – otec vlasti. A trestně stíhaný premiér

Česká republika se stává světovým unikátem. Ačkoli česká policie požádala krátce před parlamentními volbami parlament o vydání poslance Babiše k trestnímu stíhání za dotační podvod, tak voliči následně rozhodují, že hnutí ANO Andreje Babiše je nejsilnější českou politickou stranou. Získalo 30 procent a rozdrobení oponenti se plahočí kolem deseti či pěti procent voličské podpory.

Volby v říjnu 2017 dopadly katastrofálně pro příznivce polistopadové cesty k liberální demokracii. Hnutí ANO se těší podpoře zejména dosavadních voličů sociálních demokratů a komunistů. Láska Babišových příznivců jde přitom až za hrob a je jasné, že se nenechají zviklat žádným skandálem. Babiš je pro ně novým otcem vlasti, něco jako Karel IV. Je to způsobeno zejména příchylnými komerčními televizemi, bulvárem a mohutnou aktivitou Babišova týmu na Facebooku. A ohromnými finančními možnostmi.

S trestně stíhaným premiérem se oslabeným demokratům vládnout nechce a Babišovi se zase nechce vládnout s antievropskými stranami, které by ho dovedly do mezinárodní izolace. Situace je patová. Blíží se volba prezidenta a obecně se očekává nové vítězství Miloše Zemana, který je ovšem viditelně těžce nemocný. Celý obraz situace má apokalyptický ráz. Zde zatím tyto dějiny končí.

Závěr:

Putování za švestkovou vůní dovedlo Čechy, podobně jako trpaslíka v Aškenazyho knize, až do tlamy zpívajícího krokodýla. Ta kniha končí dobře a ani my se nesmíme nechat ubít tou ohromnou převahou manipulace, drzosti a primitivismu. Spíše je třeba myslet na to, kde jsme udělali chyby a kde máme naději.

Budovali jsme vekslácký kapitalismus na komunistických základech a podle toho to tu vypadá. Budování demokracie to moc nepomohlo. Pluralitní společnost je ohrožená monopolní mocí v politice i v médiích. Soutěž politických sil proto není férová a naše volby proto už nejsou zcela svobodné.

Po 28 letech je stav demokracie v České republice k pláči. K obraně demokracie tu akutně potřebujeme více demokratů a hlavně demokratických politiků. Přestaňme se zbavovat těch, co máme, a hledejme nové. Ale žádný kouzelník nepřijde. Pomoci si musíme především sami.




	
Babiš se dostal k úplné moci. Stálo ho to 5 miliard korun a opřel se o komunisty

Pavel Šafr, FORUM 24, červenec 2018




Cesta Andreje Babiše k moci nad Českou republikou se ve středu 11. července završila. Vzhledem k tomu, jakou moc kumuluje ve svých rukou, je dosud bezprecedentním vládcem nad českým obyvatelstvem. Přitom otevřeně pohrdá demokratickým systémem, opírá se o někdejší totalitní stranu a kumuluje politickou moc s mocí mediální a ekonomickou.

Od této chvíle zbývají už jen poslední záruky občanské svobody. Je to jednak Senát, který má málo pravomocí, ale může bránit ústavním změnám, a je to Ústavní soud, který ale nemá v rukou vymahatelnost práva a svých vlastních rozhodnutí. Veškerou represivní moc i moc nad výběrem daní a finanční kontrolu celé společnosti má v rukou Andrej Babiš, který se může bez problémů podívat na každý bankovní účet v zemi. Nové nástroje k tomu připravila už vláda Bohuslava Sobotky.

Fakticky poslední zárukou svobody a právního řádu v České republice jsou nyní naše mezinárodní smlouvy, zejména členství v Evropské unii. Je přitom patrné, že Babišovým zájmem je maskovat svoji autoritativní a nesmírně kumulovanou moc vágními ohledy na evropské partnery. Ale i oni si postupně, jako koneckonců i větší část české společnosti, mohou zvyknout na snížený komfort demokracie ve východní části střední Evropy.

Tento den, 11. červenec 2018, je prohrou polistopadové demokracie. Formálně demokratickými prostředky se tu chopila moci síla, která odstraňuje principy dělby a kontroly moci.

Babiš o to stál dlouho a projevil vytrvalost. Když si uvědomíme, že po první investici na likvidaci demokracie, kterou byl nákup vydavatelství Mafra za více než 3 miliardy korun měl dostatek prostředků na bezprecedentní politický marketing a prakticky neustálou kampaň, můžeme si být jisti, že za moc v České republice utratil rozhodně více než 5 miliard korun. Právě kvůli této ekonomické sile našel velké množství kolaborantů mezi novináři a v prostředí české podnikatelském a intelektuální elity, která postrádá až na výjimky občanskou hrdost. Hodně lidí prodalo Babišovi své duše a někteří se neprodali lacino. Ale těch levných kolaborantů bylo zase hodně, což taky něco stálo. Pro Babiše bylo přitom spíše překvapením, že na prodej tu nejsou všichni, na které si ukáže.

Co bude dál, je otázka. Úloha sociálních demokratů prakticky skončila a stali se z nich lokajové. Komunisté tančí na hrobě polistopadového období, které bylo přitom nejúspěšnější etapou celé české historie.

Nyní začíná nová, zřejmě dlouhá éra rizikového života v simulované demokracii ruského typu. A půjde o to, jak se bude každý z nás chovat. Těch posledních pět let bylo érou morálního úpadku, jaký jsme nezažili od dob normalizace. Měli bychom se stydět a nejlépe se vzpamatovat a najít ztracenou čest.




	
Obrana před každým příštím Babišem

Pavel Šafr, Obrana před Babišem, září 2018




Žádná společnost není nikdy zcela imunní vůči autoritářům. Už proto, že část veřejnosti touží po silném vedení, které ještě samo o sobě nemusí být v rozporu s principy demokracie a plurality. Na druhou stranu pokušení zneužít silné mocenské postavení k potlačování kritiků a oponentů je značné a žádný z minulých, současných ani budoucích Babišů není světec.

Na fenoménu Andrej Babiš lze demonstrovat, jaké postupy autoritáři volí k dosažení nepřiměřené míry moci a jaké chyby dělají lidé, kteří nesou podstatný díl zodpovědnosti za udržení svobodné společnosti, a tudíž i za selhání při destrukci demokracie.

Každý příští Babiš se bude vymezovat proti zkorumpovaným pořádkům, proti údajně špatným politikům, kteří „nemakali a kradli“. Vůbec to nevypovídá o tom, zda pořádky byly či nebyly zkorumpované, a nakolik každý z politiků nemakal či kradl. Ty věci spolu vůbec nesouvisí. Každý příští Babiš ale bude potřebovat vykreslit špatný systém, který přišel změnit. Větrem do jeho plachet bude vždy zvýšená míra široce sdílené nespokojenosti. Taková nespokojenost může být přitom zcela uměle vybičovaná koalicí buřičů.

Případ České republiky v letech 2012 a 2013 ukazuje, že k lidovému hněvu vůbec nejsou nutné nějaké mimořádně špatné ekonomické parametry či fakticky zjištěné korupční případy. Stačí široce sdílený pocit, že věci nejsou v pořádku. A je v zájmu mocichtivého vetřelce, aby tento pocit, že věci nejsou v pořádku, co nejvíce zvýraznil a pak využil.

Můžeme si myslet, že korupce v České republice měla děsivé rozměry a že šíbři a kmotrové spojení s někdejšími vládnoucími stranami rozkrádali veřejné statky a byli arogantní. Faktický rozsah těchto patologických jevů je ale těžko zjistitelný, jakkoli na něj ukazují jisté signály. Třeba podivně vysoké množství nejluxusnějších automobilů zaparkovaných před veřejným úřadem nebo boty z krokodýlí kůže nazuté na nohách zástupce lidu. Arogance šíbrů a příznaky korupce ale nejsou příznakem silné vlády a silnou vládu také nemůže nikdo tak snadno povalit. Autoritáři přicházejí povalit slabou a demoralizovanou vládu. Hlavním neduhem kabinetu Petra Nečase nebyla děsivá korupce, nýbrž jeho slabost, nedisciplinovanost a demoralizace. Tím byly otevřeny dveře Babišovi. Demokratičtí politici nezplodili Babiše svými hříchy, nýbrž svojí slabostí a neschopností.

Každému příštímu Babišovi lze čelit tedy zejména tím, že naše demokracie bude opřená o silné a demokratické politické strany, v nichž budou pracovat přesvědčení, disciplinovaní a schopní lidé. Představa, že systém stran je překonaný, patří do fantasmagorických úvah nebezpečných experimentátorů. Politická pluralita musí být založena na politickém stranictví a je přitom nanejvýš užitečné, když takové stranictví bude znovu postaveno na čitelných a transparentně vyjádřených hodnotách a světonázorech.

Příštímu Babišovi budeme moci čelit, když budeme mít silná a profesionální média s kvalitním vydavatelským a redakčním managementem, který je odevzdaný myšlence demokracie, politické plurality a veřejné kontroly moci.

Příštímu Babišovi mohou čelit novináři, kteří budou mít dostatek hrdosti, aby ani minutu nepracovali v novinách, které si koupil ambiciózní politický lídr. A žádný inteligentní a demokraticky orientovaný novinář nebude zakrývat zneužívání moci, konflikty zájmů, dobývání veřejné správy včetně policie a potlačování politických oponentů a kritiků. Budoucí novináři, kteří budou umět lépe čelit příštímu Babišovi, budou mít silné demokratické přesvědčení, které budou nadřazovat svému osobnímu pohodlí.

Mnoho lidí si myslelo, že vedeme boj proti Babišovi. Samotný Babiš se velice snažil převést každou veřejnou kritiku do osobní roviny. Jako by šlo o spor, o souboj a o osobní ambice. Snažil sebe sama vykreslit jako oběť útoků. Mnoho lidí na tento podvod skončilo.

Realita je přesně opačná. Nešlo a nejde o osobní boj či o útok na kohosi. Osobní povaha sporu je matoucí a bezcenná. Jde prostě jen o to, aby každý příliš silný hráč, který ruší liberální principy dělby moci a svobodných médií, narazil na systémovou a hodnotově podepřenou obranu dostatečně hrdých lidí v politice, v médiích, v justici a v celé občanské společnosti.

Autoritář na cestě k moci je dobyvatel a útočník. Jeho kritici jsou obránci. Proto hovoříme o obraně. Je to obrana hodnot a nikoli funkcí či kariér. To je zcela principiální úhel pohledu.

Obrana před každým příštím Zemanem a Babišem pak musí také stát na setrvalé snaze demaskovat lež a popisovat pokleslost. Populisté a autoritáři se vždy vyznačují šířením lží a poznáte je podle jejich vulgarity. Čelit lžím, jež jsou šířeny prostředky masové komunikace, může být velmi náročné a nemusí se to povést hned. Příkladem jsou dvě volební kampaně Miloše Zemana, které obě postavil na šíření strachu z neexistujících problémů.

Hlavní metodou obrany před příštími autoritáři je proto vždy pravda. Je potřeba, aby ve společnosti bylo dostatečné množství lidí, kteří dokáží pravdu poznat a dokáží se za ni postavit. Zní to možná jako patetické přihlášení k Janu Husovi. Ale praktická stránka takové obrany před autoritáři s sebou žádný vznešený patos nenese, protože se jedná o zcela konkrétní témata z každodenního života společnosti.

A poslední nutnou metodou obrany před každým příštím Zemanem a každým příštím Babišem je odvaha zastávat veřejně názory na povahu našich společných věcí. Orientace na hodnoty svobodného demokratického světa a na spojenectví s ostatními demokratickými zeměmi je nejsilnější zbraní při obraně před autoritáři. V osobně pojatém souboji s jakýmkoli příštím Babišem můžeme prohrát. Ale v konfrontaci našich hodnot je převaha demokracie nad autoritářstvím drtivá a každý příští Babiš je na tomto poli odsouzený k prohře. Natož Zeman.




	
OBRAZOVÁ PŘÍLOHA
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[image: ] Český deník 1992–93: Pamětníci říkají, že tyto necelé dva roky redakční práce v Kudláčkově Českém deníku připomínaly jednu souvislou party. Na druhou stranu byl ale Český deník jediný list, který otevřeně podporoval rozdělení federace a přinášel řadu analýz, které dokládaly nutnost samostatné existence českého i slovenského státu. Na fotografiích je Marek Vítek a Jiří Šindelář, kteří poté budovali zpravodajství na TV NOVA. David Binar, Monika Elšíková, Stanislav Drahný, Michal Musil a Pavel Šafr.
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[image: ] Setkání autorů časopisu Tvář v roce 1995, které pro „tvářisty“ organizovala agentura Pavla Šafra. Na snímku Pavel Tigrid, Václav Havel a Milan Uhde.
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[image: ] Pavel Šafr jako šéfredaktor MF DNES s tehdejší první dámou USA Laurou Bushovou v rezidenci amerického velvyslance.
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[image: ] Na slavnostní otevření nového mediálního domu Anděl Media Centrum dorazil i kardinál Miloslav Vlk.
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[image: ] Komplex Anděl Media Centrum byl otevřen 4. března 2005. Na akci přišel tehdejší prezident Václav Klaus. Vlevo od prezidenta sedí Dr. Karl-Hans Arnold, který později prodal noviny Andreji Babišovi.
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[image: ] Na návštěvě u kancléře Gerharda Schrödera v úřadu spolkového kancléřství v Berlíně. Se zástupcem šéfredaktora Petrem Šimůnkem.
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[image: ] S kolegou Viliamem Buchertem na zámku v Lánech.




[image: ] V červnu 2013 se Andrej Babiš vyfotil s tímto vydáním týdeníku Reflex. Vyšel v něm první ostře kritický článek o oligarchovi v souvislosti s jeho vstupem do politiky. Babiš vůbec nebyl zvyklý na to, že jej někdo kritizuje – a podle toho se také zachoval.




[image: ]




[image: ]




[image: ] Pavel Šafr jako šéfredaktor po poradě s vedoucími redaktory umístil 13. 6. 2003 na titulní stranu MF DNES v den lidového hlasování o přistoupení České republiky k Evropské unii toto velké ANO. Noviny tak jednoznačně podpořily vstup do EU.
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[image: ] Deník Blesk den po smrti prezidenta Václava Havla v prosinci 2011. Šafr dal novinám odlišnou podobu, dvojnásobný formát a seriózní články o Havlově osobnosti.
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[image: ] Václav Klaus na titulní straně Šafrova Reflexu je ztvárněný jako upír. To proto, že Klaus přispěl svojí intrikou k sesazení Topolánkova kabinetu právě v době, kdy tato vláda úspěšně vedla předsednictví v Evropské unii. Její pád byl chápán jako celoevropská ostuda Čechů a nepochopitelné vyřizování si účtů na úkor mezinárodního obrazu České republiky.
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[image: ] Modlitba českého burana souvisí s politikou Jiřího Paroubka a jeho sociálních demokratů, kteří se snažili účelově vygradovat atmosféru třídní nenávisti.
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[image: ] V Šafrově Reflexu byl ruský prezident Vladimir Putin již od roku 2009 popisován jako agresivní a antidemokratický politik, který vede Rusko do střetu se západními demokraciemi.
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[image: ] Titulek „Svatý puč“ je Šafrův komentář k sesazení Nečasovy vlády, zatčení jeho přítelkyně a asistentky Jany Nagyové a dramatickým policejním manévrům. Další vývoj dal této titulní straně Reflexu za pravdu. Jednalo se o ostentativní a účelové policejní zatýkání, aniž by bylo komukoli cokoli vážného prokázáno.
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[image: ] Na podzim 2017 přidal Šafr k webovému deníku FORUM 24 měsíčník Revue FORUM.




	
Jak z toho ven a demokracie po Babišovi 

			[image: ] Obrana před Babišem je nejen název této knihy, ale vlastně jedna velká debata posledních let. Nepovažuješ to za přehnané? Opravdu jsme v situaci, kdy se musíme bránit? [image: ] 

Obrana před Babišem má konkrétní a hmatatelný smysl. Je to situace, kterou prožíváme tady a teď. Konkrétní osoba, tedy Andrej Babiš, je skutečně predátorem politické scény. Je to silný hegemon, který, ač to každý pociťuje v různé míře, narušuje rovnováhu ve společnosti, a tím i svobodnou atmosféru. Pak je zde rovina obecnější, v níž Andrej Babiš představuje samotnou esenci autoritáře. Tedy politického činitele, který nerespektuje žádná pravidla liberální, pluralitní společnosti a zaléhává veřejný prostor v takové míře, že tím poškozuje férovou politickou soutěž, svobodné mediální prostředí a monopolizuje si části ekonomiky. Tento archetypální autoritář se opakovaně vrací do našich životů, ať už se jmenuje jakkoli. Ale Andrej Babiš ho ztělesňuje zejména kumulací ekonomické, mediální a politické moci. Z tohoto hlediska jde o systémově nepřijatelný fenomén, který není kompatibilní s demokracií.


			[image: ] Takže nejde o obranu před jednou osobou, ale spíše před jistým typem člověka? [image: ] 

Ano. Chci říci, že nejde o osobní spor, ale o systémový problém, protože jeden konkrétní Andrej Babiš tu dlouho nebude. Může ale přijít další Babiš. Třeba bude ještě nebezpečnější. Aby byla demokratická společnost odolná a imunní vůči dobyvatelům moci, kteří používají prostředky narušující férové prostředí, tak se musí naučit vnímat, že autoritáři vždy postupují podobně a je třeba je umět rozeznat včas. Byli tu lidé, kteří včas pochopili podstatu Babiše, ale většinu lidí tolik fascinovaly jeho peníze, že ztratili soudnost a nechali ho potlačovat svobodu slova.

I ostatní autoritáři, byť i o dost horší, než je Babiš, vždycky začali tím, že potlačili možnosti svých kritiků vyjadřovat názory a zabývali se tím, jak zatopit politické konkurenci tak, aby bylo možné ji vyřadit ze hry. Andrej Babiš nemohl použít metody historicky slavných autoritářů. Neuchyluje se například k násilí, takže z tohoto hlediska nejsme v situaci, která by se měla srovnávat s nástupem totalitních režimů ve dvacátém století. Taková přirovnání nemám rád.

Na druhé straně ale svobody postupně ubývá, aniž by si toho mnozí lidé všimli. Nabourávání a rozvracení mantinelů a pravidel hry, které drží svobodnou společnost pohromadě, má charakter šikmé plochy, na níž se společnost pohybuje směrem k úpadku. Být na šikmé ploše je nebezpečné. Proto je slovo obrana namístě. Naše země je sice v docela slušné ekonomické kondici a je pevnými vazbami připoutaná k civilizovanému společenství demokratických států. Má smluvní závazky ohledně dodržování právního státu a svobody slova. Pro autoritáře, který nemá na to, aby všechny tyto svazky přetrhal a musí je ve značné míře respektovat, není tato situace úplně jednoduchá. Musí volit takové metody, které opticky zachovávají status liberální společnosti. Přitom ale pod povrchem vytváří docela obyčejnou osobní diktaturu.


			[image: ] V čem je jeho výhoda? [image: ] 

V penězích. Jelikož má tento subjekt nadměrnou ekonomickou sílu a charakteristický sklon dobývat cizí firmy, média a manipulovat informacemi, tak se kvalita demokracie, právního státu a svobodného prostředí salámovou metodou snižuje. To je dnes doložitelný fakt. A přitom nebyly použity brutálně nezákonné prostředky.

Tento nový vládce přitom zákony porušuje, ale takřka celá společnost dělá, že to nevidí. Zdá se, že platnost některých zákonů v aktuálním společenském provozu jaksi zaniká. Říká se tomu, že některé zákony vyhasínají. Tento blud hlásají soudci na samotné špičce justičního systému. Takhle nám tu třeba vyhasl lustrační zákon. Podobně vyhaslý je dnes i zákon o konfliktu zájmů z roku 2006. Chodíme po hřbitově vyhaslých zákonů a můžeme tak leda u jejich hrobů zapálit svíčku. Ve skutečnosti je to jenom důsledek toho, že autoritář převzal dostatek silných médií a významná část společenské elity jeho protiprávní kroky neregistruje nebo dělá, že neví, když jsou konkrétní zákony porušovány.


			[image: ] Je to tak vážné, že tu jsou porušovány platné zákony? [image: ] 

Andrej Babiš nesnáší zákony a neustále je porušuje. Je to jeho charakteristická vlastnost. Od první chvíle, kdy vstoupil do státních funkcí, porušoval zákon o střetu zájmů. Jelikož byl navíc jmenován ministrem, aniž by měl čisté lustrační osvědčení, tak porušil lustrační zákon. Jeho způsob podnikání a „optimalizace“ daní holdingu Agrofert by za normální situace měl vést státní zastupitelství k preciznímu vyšetřování. Je jasné, že porušoval celá léta zákony o daňové povinnosti. Jeho síla ovšem způsobuje, že konkrétní lidé a orgány státu se nechovají tak, jak by se chovali za standardní situace. Společnost se postupně dostává do stavu snížené síly zákonů a nerovnosti občanů před zákonem. Stojí za tím nedostatečná osobní statečnost konkrétních lidí ve výkonu státní správy. K tomu se připojuje i demoralizace a slabost významné části médií a konkrétních novinářů, kteří by měli tuto situaci popsat, a nedělají to. Jsou zde ovšem významné výjimky a ty nám pomáhají udržet svobodu a právní stát.

Obrana před Babišem má v tomto konkrétním kontextu své jasné opodstatnění, a ještě to má navíc zobecnitelnou platnost, která znamená, že jde o obranu před každým jiným Babišem.


			[image: ] Když budeme mluvit o obraně před tímto Andrejem Babišem, tak je nejčastější otázkou, co může dělat jeden konkrétní člověk, kterému celá situace vadí. Člověk, jenž chce žít ve svobodné zemi, která tady byla do roku 2013. [image: ] 

Nemám svůj vlastní geniální recept. Sdílím ale to, co bylo několikrát opakováno na demonstracích spolku Milion chvilek pro demokracii. Jde v principu o naprosto srozumitelný a jasný návod. Každý, komu záleží na udržení svobody v České republice, se má angažovat. Setrvalý tlak občanské společnosti sehrává naprosto zásadní roli a masové demonstrace měly naprosto konkrétní a hmatatelný efekt. Kritikům Andreje Babiše v České republice se začalo lépe dýchat. To má vliv na chování lidí ve státní správě, na učitele ve školách, na novináře. Ten, kdo se chce chovat jako občan, už není osamělý a cítí, že je součástí širšího proudu.


			[image: ] Co bys odpověděl lidem, kteří se angažují, organizují demonstrace, situace jim není lhostejná, ale pak vidí, že volební preference ukazují tak velkou podporu hnutí ANO? [image: ] 

Chci jim říci, že už nejsme v normální svobodné společnosti, kde takové výsledky mají jenom orientační platnost. Žijeme v deformované a zmanipulované atmosféře, kde průzkumy volebních preferencí určují zabetonovanou mocenskou situaci. Proto si musíme říci, co vlastně chceme. Řekl bych, že naše cíle vystihují tyto základní otázky:

1.	Jak udržet – třeba i dlouhodobě – veřejný odpor proti nestandardnímu dobyvateli politické moci a politikovi, který je tak silný, že si myslí, že může překračovat pravidla?

2.	Jaké existují možnosti faktického zbourání nadvlády konkrétního hegemona politické moci? Tj. jak lze odstranit nadvládu Andreje Babiše nad Českou republikou?

3.	A ten nejdůležitější cíl – jak chceme, aby vypadala naše příští demokracie? Ta, která by měla být odolnější, pevnější a životaschopnější?

Pokud nebudeme mít program nové a silnější demokracie, tak je samotný „boj proti Babišovi“ poněkud prázdnou akcí, která má sklon se zvrhnout do osobní nenávisti. A to je chyba. Tím skutečným strašákem není jeden člověk, nýbrž zvrácené metody, principy cynismu a mentální struktury, které on sám vnáší do politiky, stejně jako je do ní vnáší jakýkoli jiný autoritář. Jde o kulturu kariérismu, ostrých loktů, primitivní manipulace a každodenní porce hloupých lží. Nejhorší přitom je, že si společnost na tyto jevy navykne jako na novou normu. To pak otevírá cestu dalším politickým predátorům.

Pokud by přišel někdo další, ještě brutálnější, a stalo se to navíc v době zhoršeného mezinárodního kontextu, kdy česká demokracie nebude mít ani tu vnější kostru, může se naše země skutečně znovu dostat do nějaké nové diktatury. Je zřejmé, že budoucí autoritářské režimy budou výrazně lépe než ty předchozí pracovat s marketingem. Klidně se můžeme dočkat toho, že příští autoritářské systémy nám budou organizovat festivaly svobody a předstírat alternativní formy zdánlivě svobodného života.


			[image: ] Jak tedy poznáme, že jsme svobodní lidé? [image: ] 

Svobodná společnost se pozná podle skutečně svobodných voleb. Hlavně tedy podle toho, že v takových volbách soutěží politické subjekty s přibližně vyrovnanými možnostmi. To už dnes u nás nemáme. Jakmile jeden obr soutěží se sedmi trpaslíky, tak to není žádná soutěž. Část trpaslíků se navíc předhání, kdo bude více kolaborovat s obrem. A tomu zbytku, který kolaborovat nechce, se ostatní posmívají. To je takový oblíbený sport v deformované společnosti: dělat ze slušných lidí idioty. Jde tu tedy o politický systém řízené hegemonie oligarchické struktury. K tomu směřuje současná situace v České republice. Nápadně to připomíná Rusko.




	
Bod 1: Jak udržet veřejný odpor proti hegemonovi politické moci

			[image: ] V České republice v roce 2019 proběhly velké demonstrace. Pokud se politická situace nezmění, jak lze tuto občanskou aktivitu dlouhodobě udržet? [image: ] 

V české společnosti došlo k obratu, který se připravoval v předešlých letech. Na obranu demokracie vystoupila výrazná, aktivní, a jak se ukázalo, dobře organizovaná část veřejnosti. To je pozitivní novinka. Na druhou stranu má toto hnutí (a tentokrát hnutí v pravém slova smyslu, nikoli ve smyslu podnikatelského politického projektu) slabiny. Jednak stojí proti hradbě oligarchických médií, proti kultuře takzvaného vyvažování ve veřejnoprávních médiích a zejména proti novinářskému cynismu, který šíří dojem, že na demonstrace chodí jenom nějaká bezvýznamná menšina společnosti. To je samozřejmě výsledek dost odporné manipulace, protože když v desetimilionovém národě probíhají třísettisícové demonstrace a série protestů ve stovkách měst a obcí, tak v žádném případě nelze hovořit o nějaké menšinové aktivitě. Slabostí je ovšem také skutečnost, že tyto protesty nejsou výsledkem působení široké koalice politických sil, občanských iniciativ s podporou široké palety médií, ale že je toto hnutí postaveno na úzké skupině mladých nadšenců, kteří sice udělali obrovský kus práce, ale zároveň nemohou, i kdyby byli supergeniální, nahradit to, na čem má stát občanská společnost. A to je mnohost a rozmanitost přístupů. Jestliže v naší společnosti není možné, aby masovou demonstraci uspořádaly silné politické strany, a místo nich to musí dělat studenti, neboť veřejnost stranám nevěří, tak něco není v pořádku. To je symptom slabosti naší demokracie.


			[image: ] V této situaci ale momentálně jsme. [image: ] 

Jestli chceme, aby silný tlak na oligarchickou moc vydržel, aby byl silný a přinášel plody, tak nemůže být založený jen na jednom facebookovém profilu malé skupiny lidí. Ti sice dělají výbornou práci, ale není za nimi čitelná struktura, není zde srozumitelný mandát na základě širokého konsensu o strategii. Daleko správnější a efektivnější metodou by bylo, kdyby obrana demokracie vycházela ze společného snažení celé řady entit a nezávisela jenom na jednom facebookovém účtu, na jednom mikrofonu a na pěti lidech, kteří rozhodují o tom, koho k tomu mikrofonu pustí. Potřebovali bychom prostě širokou koalici různých politických sil a občanských iniciativ, které mají společný cíl a dokáží nejen dostat lidi do ulic, ale také k volebním urnám. Jakou naději má naše demokracie, když demokratické politické strany nemohou uspořádat efektivní masovou demonstraci? Nedůvěra k politickým stranám je přitom živnou půdou každého babišismu. Protože jde o nízkou sebedůvěru společnosti. O nedůvěru k vlastním silám a k vlastním nástrojům rozhodování a prosazování legitimních zájmů.


			[image: ] Čí je to chyba? [image: ] 

Ta chyba má hned několik příčin. Jde o protistranickou mentalitu české inteligence. Jak může demokratická veřejnost udržet demokracii, když si odpírá základní nástroje, které jsou již vymyšlené, a to jsou demokratické strany? Češi se chovají, jako by ještě neobjevili Ameriku, ale ona už je přitom dávno objevená. Celá nedůvěra v politické strany vychází z nešťastných nápadů disidentů o tom, že se má hledat nový typ společnosti bez stran. A také vyplývá z ideologie Andreje Babiše, který vnucuje lidem, že na stranách je něco špatného od podstaty. Značnou roli zde také hraje zažitá nedůvěra v institut strany z doby před rokem 1989. Na začátku naší svobody bylo prostě třeba obnovit princip politického stranictví, což se nestalo.


			[image: ] Jak tedy využít tu energii, která je v lidech, kteří chodí na náměstí a protestují? [image: ] 

Je to otázka zodpovědnosti a statečnosti lídrů. Představitelé politických stran by už konečně měli mít odvahu k silným veřejným projevům. Teď to vypadá, jako by jen kuňkali někde ve svých stranických centrálách. Na veřejnosti se projevují mladí, sebevědomí lídři. To je hezké. Ale bez standardních politických stran to nejde. A není možné ani to, že se strany občas připustí k mikrofonu, aby o sobě něco řekly. To je zpochybnění celého smyslu politické plurality.


			[image: ] Pořád se ale nedostáváme k tomu, jak to udělat jinak. [image: ] 

Protestní energie musí být opřená o celou šíři subjektů, které se snaží něco dělat. Ať jsou to strany, občanské iniciativy nebo názorová média. Jde o to, aby se mobilizace demokratických sil dostala na energeticky vyšší úroveň. To je potřeba. Když se tohle nepodaří, hrozí, že to jedna iniciativa nemusí udržet. Společnost si začne navykat a nehybnost vládnoucího uspořádání může spoustu lidí vést k demotivaci a rezignaci.


			[image: ] V čem by se to například mělo projevit? [image: ] 

Poznáme to podle toho, že ve veřejném prostoru a v médiích uvidíme více těch, kdo vystupují statečně a principiálně.


			[image: ] Pomohlo by, kdyby opoziční strany pořádaly demonstrace? [image: ] 

Nejde jen o demonstrace. Potřebujeme, aby napříč celou společností vzniklo pluralitní hnutí za svobodnou Českou republiku, které nebude opřené o jednu malou iniciativu lidí, jejichž rozhodování a postoje nestojí na mandátu, a nejsou tudíž ani spojeny s transparentní zodpovědností. Jejich mandát je potvrzený jen účastí lidí na demonstraci. Úsilí o demokratickou zemi musí být opřeno o daleko pevnější a zakořeněnější společenské struktury.


			[image: ] Pokud by měla existovat jakási koalice demokratických stran a občanských iniciativ, jakou roli by v tom měla sehrát například církev? [image: ] 

Církve v sobě mají silný energetický rezervoár, protože shromažďují lidi, kteří se zaměřují na horizont přesahující parciální zájmy denních potřeb. Energie, která je v církvích, je výrazná. Bohužel ji problematizují hned dvě inklinace. Jedna vychází z konzervativnějších kruhů katolické církve, které liberální demokracii nepovažují za nejvhodnější prostředí pro svoji existenci. Tato inklinace bez ohledu na nejasnost, jak je silná, se vlivem okolností dostala v osobě pražského arcibiskupa Dominika Duky do popředí. Arcibiskup se nestará o morální krizi české politiky a rád se potkává s držiteli moci. Nevadí mu rudý prezident, čímž narážím na pojmenování knihy Jaroslava Kmenty. Z toho je zřejmé, že s ním něco není v pořádku. I když si mohu stokrát vážit jeho minulosti politického vězně, tak jeho vztah k politickým svobodám nemůže být tak silný a vyvinutý jako u jeho předchůdce kardinála Vlka. Ten tyto tendence příchylnosti k politické moci neměl a kvůli svým zásadám se pustil i do otevřeného sporu s prezidentem.

Druhou inklinací, která je bohužel spojena spíše s evangelickými církvemi, je tak silná snaha dorozumět se s okolním světem, že vede k nošení růžových brýlí. Mezi věřícími často nacházíme ty, kdo chtějí hledat v Babišovi něco dobrého. Někteří evangelíci navíc mají místo tří osob v Boží trojici osoby čtyři. Otce, Syna, Ducha svatého a Václava Havla. Zbožštění Václava Havla ale není řešením našeho problému se současnými autoritáři. Havla lze následovat statečností, ale konkrétní recepty pro naši situaci musíme hledat v klasickém konceptu demokracie, a nikoli v Havlově existenciální revoluci. Všimněme si také, jak snadno se dokáže Andrej Babiš přihlásit k odkazu Václava Havla. Nic ho to nestojí a k ničemu ho to nezavazuje. A Havel se už nemůže bránit.


			[image: ] Jaké konkrétní kroky je třeba udělat, aby to, co se dělo v roce 2019, nevyšumělo? [image: ] 

Celé protestní hnutí proti oligarchické moci potřebuje novou dynamiku, která se může zvednout s blížícími se volbami. Ta nová dynamika bude silná, když bude vycházet z mnohem otevřenějšího pojmenování pravdy. Slovy Václava Havla – je potřeba žít v pravdě.

Nesmíme si už sami sobě nic nalhávat. To znamená kupříkladu, že si přiznáme základní fakta. Dnes už nemáme skutečná veřejnoprávní média, která by aktivně bránila svobodu. To je úplně mimo realitu. Máme veřejnoprávní média, která dávají přednost prezentaci vládní politiky Andreje Babiše před prezentací demokratických sil. Máme zde kontaminovaný Český rozhlas.

Dále: Je úplně absurdní spoléhat se na státní zástupce a vykreslovat je jako sloupy naší svobody. Ti nezařídí zastavení Andreje Babiše. Kdyby se náhodou někdo z nich choval statečně, je třeba to ocenit. Není to ale klíč k našemu problému. Demonstrace za nezávislou justici měly tu zvláštní chybu, že jsme si nebyli zrovna moc jistí, že máme nezávislou justici. Počítat mezi justici prokurátory je také nesmyslné, vždyť oni zastupují exekutivu a šéfem této exekutivy je Andrej Babiš.

Jestli mají demonstrace mít nadále sílu, musí se zbavit dětinské naivity. Nová dynamika se nemá projevovat jen silnějšími demonstracemi nebo expresivnějšími hesly. Potřebujeme, aby obrana před Babišem měla tisíc a jednu podobu. Je potřeba požadovat, aby veřejnoprávní média dala dostatečný prostor obráncům demokratické České republiky. Je potřeba důsledně ukazovat na morální selhávání novinářů, politiků i úředníků státní správy, kteří pomáhají oligarchické moci. A je potřeba to otevřeně nazývat kolaborací. Nejde o přehánění a nejde o radikalismus pro radikalismus. Jde o přesnost, o přiměřenost a o to, jak si ji definujeme tváří v tvář porušování pravidel, poškozování právního státu, poškozování plurality, poškozování demokracie, poškozování dobrého jména země před partnery v Evropské unii.

Naše vystupování proti oligarchovi a proti autoritářskému prezidentovi není stále dostatečně přiměřené tomu, o jak velké jde společenské ohrožení. Zpívání písní na demonstracích, vzývání pozitivní energie nebo kotrmelce do kopce či pochody za demokracii neodpovídají tomu, co se děje. Tomu, co se děje s naším právním státem, by byla přiměřená třeba generální stávka. Ale tak daleko bohužel nejsme. Copak je normální, aby předseda vlády sám sobě poslal z veřejných peněz 100 milionů korun na výrobní linku toustového chleba? Pro takového člověka by přece měla ihned přijít policie. Ona si ale pro něj nemůže přijít právě proto, že stojí v čele vlády. A my tu zpíváme na náměstích písničky.




	
Bod 2: Jaké jsou možnosti faktického zbourání nadvlády Andreje Babiše

			[image: ] Jak je možné v budoucnu porazit, nebo alespoň zastavit či zbrzdit Andreje Babiše? [image: ]

Za posledních sedm let od roku 2013 jsem už slyšel více významných a movitých lidí uvažovat o tom, jak zastavit Andreje Babiše. Jestli je vůbec možné ho porazit. Tu otázku si kladou lidé v demokratických politických stranách, někteří publicisté i novináři. Andreje Babiše v současné situaci nemůže ale zastavit jen jedna síla. Nemůže ho zastavit ODS nebo Milion chvilek pro demokracii. Těžko ho zastaví masové demonstrace. Brzdit, možná i zastavit jej může jedině intenzivní spolupráce demokratických stran a občanských iniciativ. Nebo ho může zastavit souběh okolností. Například principiální odpor Evropské unie spolu s tlakem veřejnosti. Toho se Babiš opravdu bojí. Další možností, kterou si ale nikdo nepřeje, jsou ekonomické problémy spolu se sílící opozicí. To je nejpřirozenější situace pro změnu politického uspořádání. Ale bylo by něco zvráceného, kdybychom přivolávali ekonomický propad.


			[image: ] A co nový prezident? [image: ] 

Nový prezident by mohl Babišovi nadělat velké problémy, ale je tu otázka, zda můžeme mít prezidenta, na jehož volbu Babiš nebude mít vliv. Lze si přece snadno představit zdánlivě nezávislou osobu, která bude mít jeho podporu a bude ve skrytu plnit jeho zadání. Pokud bychom opravdu měli suverénního a nezávislého prezidenta, jistě by to pomohlo. Ale on to nebude prezident, kterého by si vybrali následovníci Václava Havla. To je iluze. Nicméně ano, suverénní prezident by naší situaci mohl pomoci. Protože zabetonovanou mocenskou situaci může pomoci rozdrolit každá mocenská oponentura, každá konkurence. My ale potřebujeme hlavně to, aby se konečně rozpadl kartel nejbohatších miliardářů, kteří ve skutečnosti před Babišem kapitulovali, a ať už dohodami nebo mlčky s ním fakticky kooperují, respektují ho a utěšují se tím, jak se s ním mohou hezky dohodnout.


			[image: ] Jak by k něčemu takovému mohlo dojít? [image: ] 

Některé finanční skupiny by už mohly konečně pochopit, že je proti jejich zájmům, aby tady byl jeden jediný a takhle silný hegemon moci.

Klíčovým problémem fenoménu Babiš je to, že proti němu nestojí žádná jiná velká finanční síla. Neexistuje tu konkurence mezi nejbohatšímu skupinami ani mezi konkrétními miliardáři. Nedělejme si o těchto lidech žádné iluze. Nemají ani odpovídající kulturu a ani výraznou inteligenci. Jejich většinová příchylnost k východním režimům, jejich cynismus a nedostatek idealismu a společenské zodpovědnosti souvisí velmi úzce s celým naším malérem. V našich miliardářích proto nehledejme žádnou naději. Je tu ale jiná síla, která je nadějnější. Je to rostoucí vyšší střední vrstva, která v úhrnu disponuje prostředky, jimiž by šlo Babiše zastavit. Nadvláda autoritáře, jehož ekonomický kolos splývá se státem, je přitom v principiálním rozporu se zájmy střední vrstvy, která bytostně potřebuje prostor svobody a práva. Je třeba podtrhnout základní tezi. Babiš uchvátil moc díky penězům a jedině díky penězům je možné jeho moc povalit. Obrana svobody něco stojí.


			[image: ] Kam by ty peníze měly jít? [image: ] 

Především do demokratických politických stran. Málo se o tom ví a málo se o tom mluví, ale demokraté jednoduše nemají peníze. Nemají prostředky na to, aby čelili ohromné převaze hnutí ANO, které je vybudované na mocenské bázi gigantického komerčního impéria Agrofertu. Jeho síle také ohromně pomohlo čerpání stamilionových dotací. Někteří západní europoslanci byli v dost velkém šoku, když jim došlo, že svými penězi dotují destrukci demokracie ve východních zemích.

Hned na druhém místě peníze potřebují demokratická média. A to ne média, která vytvářejí falešnou bublinu serióznosti tím, že horují pro porody doma a pro zastoupení žen všude možně, čímž mám na mysli Deník N. Je třeba vybudovat nová vydavatelství s takovou myšlenkou, jakou měl v Německu kdysi Axel Springer. Ten založil populární a masový list Bild a intelektuální Die Welt s myšlenkou na obnovu demokratického Německa po katastrofě Třetí říše. Tím dal německé demokracii silnou oporu. Silná demokratická vydavatelství jsou absolutní podmínkou pro obnovu demokracie a pro její udržení. A také pro to, aby byly demaskovány podvody a aby se odvážným novinářům lépe dařilo bránit veřejnost a poskytovat jí nástroje pro kontrolu moci.


			[image: ] Mělo by tedy vzniknout vydavatelství, které by nějakým způsobem sdružovalo menší projekty? [image: ] 

Ne jedno. Potřebujeme pluralitní nabídku, a ne jen jedny posvátné noviny, které budou vyjadřovat jedinou pravdu. Pluralitu lze bránit jen v pluralitě. A v té máme dělat koalice a spolupracovat. Pokud musíme bránit samotné základy demokracie, musíme k sobě být loajální v této koalici a nehrát si na to, že někdo je lepší než ten druhý. Ano, jsme přesvědčeni o tom, že zrovna my se snažíme být co nejpoctivější. Ale jedině v síti a koalici jsme silní. Nicméně pokud člověk buduje silnou politickou stranu nebo silné demokratické médium, přispívá k pluralitě společnosti. A ve spolupráci s ostatními můžeme bránit demokracii. Peníze by se prostě měly investovat efektivně.


			[image: ] Jak by se tyto peníze měly shromáždit? [image: ] 

Existuje tu celá řada lidí, kteří umí investovat peníze do obrany svobody a dávají i větší částky do správných věcí. Naše médium FORUM 24 je opřeno o úspěšnou veřejnou sbírku. Jde o jasný důkaz, že celá řada lidí považuje obranu svobody a právního státu za klíčovou aktivitu. Kdyby se nám podařilo zvýšit dosah z toho průměrného milionu reálných uživatelů za měsíc zhruba na dvojnásobek, tak bychom dokázali zvýšit šance demokratických stran na volební úspěch. Snažíme se v nich podporovat takové tendence, které vedou k suverénní politice. Kritizujeme naopak tendence vytvořit Babišovi juniorní a doplňkové strany k budoucí koalici. Demokratické strany nemohou spolupracovat se stranou, která nemá demokratické stanovy a demokratické mechanismy rozhodování. To by měla být věc jasného principu. A kdyby demokraté byli finančně silnější, tak by mohli mít i suverénnější politiku.


			[image: ] Ale Agrofert, to jsou miliardy. [image: ] 

V tom je vzkaz každému, kdo uvažuje o tom, že by investoval prostředky do obrany demokracie. Musíme si uvědomit, jak velké peníze představuje Agrofert. Můžeme mu čelit se stovkami milionů, ale ne s jednotkami. Taková je realita. Již jsme si řekli, že je tady velký potenciál ve veřejných sbírkách pro konkrétní média a politické iniciativy. Ale úkol demokratických stran je tak zásadní a jejich situace je tak vážná, že potřebují mnohem větší pomoc. Stejné je to u médií – potřebujeme důvěru lidí, kteří nám posílají peníze, že za ně vytvoříme ještě větší dosah a ještě kvalitnější nabídku.


			[image: ] Co dál je potřeba dělat kromě shromažďování prostředků? [image: ] 

Obrana před Babišem vyžaduje přeřadit z dvojky na pětku, co se týče práce a vynaložené energie. Nasazení těch, kdo vědí, čemu čelíme, by mělo být mnohem větší. Po letech demoralizace, kdy jsme okusili různé slasti západního světa, bychom se měli vrátit na zem k tomu, že civilizovaná společnost stojí na tvrdé práci a iniciativě konkrétních lidí. Kdyby se tohle povedlo, mohli bychom se na éru s Babišem zpětně dívat jako na tvrdou, ale potřebnou lekci. Uvědomili bychom si, že úspěch německé demokracie je výsledkem vysoké intelektuální činnosti lídrů Spolkové republiky Německo. Od Adenauera po Merkelovou, přičemž bych desetkrát podtrhl jméno Helmuta Kohla. Stovky lidí v Německu pracovaly na tom, aby se tamní systém stal silnou a zdařilou demokracií. Je za tím obrovská práce lídrů a aktivních občanů. A také práce milionů lidí, kteří tím, že něco budují, přispívají k tomu, že jejich země je silná.

A na třetím místě, po penězích a tvrdé práci, je to ještě také inteligence, kompetence a kreativita. Po kongresu ODS v lednu 2020 se rozproudila debata o radách novináře Pavla Novotného o tom, jak má opozice komunikovat. Má pravdu v tom, že jestli chceme čelit prolhanosti, spindoctoringu, manipulacím a mediálním hrám, je potřeba proti tomu postavit profesionální mediální komunikaci. To se týká zejména politických stran. Co se týče žurnalistiky, tak ohromnou pastí je falešná serióznost. Média mají být seriózní v zacházení s fakty, to je zásadní věc. Ale okázalý intelektualismus, který místo pravdivosti sází na bezduchou noblesu, to je černá díra žurnalistiky, v níž mizí to nejpodstatnější – totiž pravda.


			[image: ] Co to znamená? [image: ] 

Na jedné straně cynismus bulvární žurnalistiky ve využití Agrofertu pokřivil mediální situaci v České republice, zatímco z opačné strany ji narušuje alibistická, pokrytecká a kvaziseriózní žurnalistika, která si definuje politické dění jako rybičky v akváriu, jak jsme o tom ostatně hovořili v předchozích částech knihy. Pro demokracii a demokratický stát jsou potřební publicisté, komentátoři a vedoucí novináři, kteří přistupují k práci v médiích s horizontem státní myšlenky a hlubokého přesvědčení o hledání pravdy. Tyto dva aspekty jsou naprosto, zásadní a klíčoví vedoucí novináři toto u nás bohužel často postrádají. Oddanost demokratickému státu totiž souvisí s národním zájmem, čímž je udržení České republiky v rodině západních, demokratických zemí. A oddanost pravdě úzce souvisí se svobodou. Všechny totalitní a autoritářské režimy jsou prolhané. Lež je útokem na svobodu člověka.

U politiků souvisí kompetence s uměním komunikovat s veřejností. U mediální práce zase s tím, že člověk vnímá, co od něho veřejnost potřebuje. Ta od žurnalistů očekává zprostředkování kontroly moci a obranu veřejných zájmů.


			[image: ] Je tedy veřejným zájmem obrana před Babišem? [image: ] 

Obrana před Babišem je navýsost veřejným zájmem číslo jedna. Stejně jako obrana státu před prezidentem, který posluhuje autoritářským režimům.


			[image: ] To si ale nemyslí třicet procent voličů v naší zemi v případě premiéra a dokonce polovina voličů v případě prezidenta. [image: ] 

Především je třeba říci, že ti lidé jsou obětí mediální manipulace. Kdybychom měli možnost si osobně promluvit s každým z těchto voličů, tak je dost pravděpodobné, že bychom se s nimi na mnoha věcech překvapivě shodli. Podívejme se především na to, jaká je mediální situace. Co se týče dosahu, tak tu máme naprostou převahu provládních a prozemanovských médií. Představme si ale, že bychom se Babišova voliče zeptali, zda chce férovou politickou soutěž.

„Chceš, Petře Nováku, aby soutěž politických stran byla férová? Pak ale není možné, aby jedna politická strana měla na volby miliardu a druhá deset milionů.“ On na to může namítnout: „Je tady úřad, který to kontroluje! Úřad pro kontrolu financování politických stran a hnutí.“

A já odpovím: „Milý Petře Nováku, ten úřad postupuje podle tak absurdních kritérií, že si nevšiml, že na straně silnějšího jsou takové zbraně jako troje noviny, nejsilnější rádio nebo kooperace s nejsilnějšími televizemi. Celou tuto gigantickou sílu tento úřad nevidí, jeho úředníci to nechtějí vidět. Drží se zákona, který nepsali právě osvícení zákonodárci.“

Zákonem ale není možné postihnout všechny problémy. Musí existovat kultura demokracie, což znamená, že i Petr Novák ví, že když jedno „hnutí“ má na své straně půlku médií, tak v té zemi férová politická soutěž není. S drtivou většinou voličů Andreje Babiše bychom se shodli na základních principech demokracie, ale nemůžeme se s nimi domluvit proto, že si s nimi v této pokřivené mediální situaci povídá jen Andrej Babiš. Kdyby televize NOVA jednoho krásného dne odvysílala plnou pravdu o Andreji Babišovi, tak by bylo brzy po něm.

Samozřejmě že veřejný zájem můžeme považovat za abstraktní. Ale v naprosto konkrétních věcech je krystalicky jasný. Veřejným zájmem není jeden hegemon moci. To může dlouhodobě fungovat možná někde v orientu, ale ve střední Evropě vznikne postupně veřejná opozice. Smysl oponentů je v tom, že právě díky nim existuje prostor svobody.


			[image: ] Ale pokud máme zákon o střetu zájmů, a ten zákon se nedodržuje, pak s tím lze těžko něco udělat. [image: ] 

Ten zákon se nejen nedodržuje, ale hlavně jeho dodržování nikdo nevymáhá.


			[image: ] Dalším argumentem bývá to, že lidé věděli, že Andrej Babiš je ve střetu zájmů, i to, že je trestně stíhán, ale stejně ho volili. [image: ] 

To je naprosto manipulativní argument. V prostředí, v němž nefunguje férová mediální a politická konkurence, se nelze zaštiťovat tím, že nějací voliči něco věděli. Voliči jsou oběťmi propagandy a manipulace tak, jak se to stalo už mnohokrát v historii.


			[image: ] Co když většina lidí prostě nechce liberální demokracii? [image: ] 

Úkolem politických lídrů a demokratických médií je šíření povědomí o potřebnosti liberální demokracie. Máme tím na mysli prostředí, v němž žádný menšinový postoj, který neodporuje zákonům, není vyřazen z veřejné debaty. Je to prostředí férové soutěže politických sil a také prostředí svobodné výměny názorů a svobodné kritiky držitelů moci.


			[image: ] Bývalý prezident Václav Klaus a jeho okolí razí názor, že nepotřebujeme liberální demokracii, ale prostě jen demokracii. [image: ] 

Přívlastek liberální má hluboký význam, který spočívá především v obraně před manipulací demokracie diktátem většiny. Když někdo začne tvrdit, že chceme demokracii bez přívlastků, tvrdí to často účelově proto, aby vytvořil dojem, že je tady nějaká většina, která chce vládu silné ruky. Proti liberální demokracii stojí takzvaná lidová demokracie. Pod falešným dojmem vlády lidu je v ní umlčována kritika moci. Je mimochodem zajímavé, že ani nacismus a ani komunismus nevstoupily na scénu s mandátem většiny voličů, nicméně se na vůli lidu neustále odvolávaly.


			[image: ] Ale v obou případech, o kterých mluvíš, k tomu přispěli slabí političtí soupeři. [image: ] 

Přesně. To je to podstatné. A také slabá liberální demokracie, neboli slabé odhodlání bránit občanské svobody. Ta silná totiž stojí na souhře a soutěži silných politických stran. Když slábnou demokratické politické strany a veřejný prostor zaléhává jeden politický subjekt, je to ubývání liberální demokracie a vytváření falešné optiky, že existuje nějaká většina, která si přeje vládu silné ruky. Pana Babiše nechtěla žádná většina, on udělal komplot s antiliberálním prezidentem, s komunistickou stranou, s xenofobní SPD a s troskou ČSSD. Tímto způsobem vytvořili parlamentní většinu. Jde ale o mocenský konglomerát, který reprezentuje různé menšiny. Je pravda, že tyto menšiny nemají silný vztah k liberální demokracii, ale zároveň nelze říci, že ji jednoznačně odmítají.

Liberální znamená svobodomyslná. A demokracie bez pojmenování svobodomyslná může vést k jejímu popření. Záměrně tu byla vytvořena představa, že liberální demokracie v sobě má a priori levicové elementy. Jenže ona má v sobě také pravicové elementy. Prapodstata liberální demokracie sází na jednotlivce jako na základní stavební kámen společnosti. Proti tomu stojí extrémně pravicové a extrémně levicové koncepce, které proti jednotlivci staví lid. To je opět manipulativní pojem. Žádný lid není. Jsou lidi.

Veřejný zájem a liberální demokracie jsou pojmy, které svoji legitimitu čerpají z hlubokého přesvědčení, že člověk se rodí svobodný.


			[image: ] Když jsme hovořili o tom, že většina Čechů nechtěla komunistický totalitní režim a většina Němců zase nechtěla nacismus, ale v obou případech napomohli k nástupu totality slabí demokraté, tak člověka napadá, zda vlastně nejsme v podobné situaci. [image: ] 

Člověku je až úzko z toho, jak podobné některé rysy jsou. Zároveň je ale třeba také říci, že se u nás autoritářské síly neuchylují k násilí a k otevřenému potlačování kritiky. Jen je to tak hezky zařízeno, že v nejsilnějších médiích tato kritika zaznívá jen zcela omezeně. Přesto je třeba upozorňovat na porušování pravidel a bránit kolaboraci demokratů s autoritáři. To totiž v minulosti napomohlo k nástupu totalitních režimů.


			[image: ] Je tady obrovská energie v konkrétních lidech, kteří chtějí, aby naše země byla svobodná. Ti lidé ale nemají přiměřenou odpověď v politických stranách. [image: ] 

Jestli to stávající sestava demokratických lídrů nedokáže, musí přijít jiná sestava. Ale spíše jsem pro to, abychom své demokratické politiky podporovali a dali jim šanci. Je potřeba vědět, že situace v oblasti politického vedení a komunikačního managementu je značně problematická. Po stránce demokratických principů je u našich stran všechno v pořádku, na rozdíl od hnutí ANO nebo SPD. Jenže povědomí o tom, že vést lidi je zodpovědná činnost založená na konkrétních dovednostech, v demokratických stranách značně chybí. Technická a programová stránka politického vedení je u nás značně zanedbaná.

Na velkých společenských akcích ve spolkové zemi Severního Porýní-Vestfálska, kam jsem se pravidelně dostával díky vydavatelství v Düsseldorfu, jsem si všiml, jaká existuje vazba mezi podnikatelským managementem a politickými lídry na bázi společného vědomí, že to jsou oni, kdo vedou společnost. Byli to lidé z různých firem a různých politických stran. Dohromady byli schopni vytvořit jednu skupinu těch, kteří společně vedou Severní Porýní-Vestfálsko k moderní budoucnosti. Byl to fascinující pohled. U nás není téma managementu jako specifické disciplíny příliš frekventované. O titulu MBA to opravdu není. Management je zodpovědná a klíčová činnost a Česko potřebuje lídry.

Takže abych to shrnul – jsou potřeba peníze, tvrdá práce, inteligence a kompetence v oblasti vedení společnosti. Bez těchto předpokladů Andrej Babiš poražen nebude.




	
Bod 3: Jak by měla vypadat demokracie po Babišovi

			[image: ] Jak se dá zabezpečit budoucí demokracie před dalšími Babiši? [image: ] 

Vlastním cílem demokratů nemůže být prvoplánová porážka jednoho konkrétního oligarchy. Jestli si někdo myslí, že je zde potřeba vést osobní konflikt s Andrejem Babišem, pak jde o pouze povrchní vnímání situace. Postkomunistické země, mezi něž Česká republika patří, mají se slabou demokracií systémový problém. Ten spočívá v tom, že jen těžko čelí nájezdům populistických a protidemokraticky orientovaných sil. Tato slabost je pořád, ač je to zvláštní po třiceti letech, důsledkem sovětského systému, který tak těžce poškodil národy střední a východní Evropy.

Liberální demokracie, která u nás fungovala s většími či menšími obtížemi od roku 1990 do roku 2013, opticky směřovala k docela standardnímu politickému systému. Tento systém také přinesl výrazný rozvoj. Kdyby autoritáři, kteří jsou dnes v Česku či Maďarsku, stáli v čele svých zemí před pětadvaceti lety, nemohli bychom vstoupit do západních struktur. Rozhodně by nebylo možné vstoupit do Evropské unie, jelikož bychom nesplňovali přístupové požadavky. Až jako členové EU musíme těmto silám čelit. Poté co vnitřní slabostí a demoralizací politických a mediálních elit došlo ke zvratu poměrů v roce 2013 s nástupem Miloše Zemana, brutálního populismu a ruské propagandy, skončila celá jedna etapa.

Destrukce liberální demokracie má ale hlubší kořeny a začala v době radarové krize. Později se zjistilo, že s vynaložením velkých finančních prostředků lze dosáhnout na politickou moc. Poprvé to zkusil Vít Bárta s uměle vytvořenými Věcmi veřejnými a dostal se až do vlády. V jeho šlépějích, ale s mnohonásobně vyššími finančními prostředky se vydal stejnou cestou Andrej Babiš. Myslím, že se tím něco nenávratně změnilo. Překreslila se politická mapa České republiky, ale zároveň i něco hlubšího v naší společnosti a není možné si myslet, že se můžeme vrátit k uspořádání věcí, které tu bylo před rokem 2013.

Andrej Babiš to nazývá „starými pořádky“. Ale my si nemůžeme klást za cíl, že se nyní vrátíme ke „starým pořádkům“. To jediné, co má smysl, je formulace nové vize. Ta by měla budoucímu uspořádání veřejných věcí znovu a mnohem lépe vtisknout demokratický charakter. Aby tato nová demokracie byla odolná proti oligarchům, autoritářům a populistům, je potřeba si již nyní říci, jakým způsobem ji budeme systémově upevňovat.


			[image: ] Jaké kroky jsou k tomu potřeba? [image: ] 

Na prvním místě potřebujeme efektivní demokratické politické strany. Je třeba vůči nim být loajální, i když dělají chyby, ale především je podporovat a tlačit na ně, aby byly lepší. Jsou tu ale další nutná opatření. Jakmile by se podařilo, že zde vznikne nová, šťastnější souhra okolností, to znamená koaliční vláda demokratických stran, nejlépe spolu s demokratickým prezidentem, půjde o velmi křehkou situaci. Zabezpečení budoucí demokracie znamená vytvoření celé série pojistek. Kupříkladu je potřeba, aby se po zkušenosti s podnikatelskými projekty v politice výrazně zpřesnil zákon o politických stranách, který praví, že na politické scéně fungují takové politické subjekty, které mají jasně demokratické stanovy. Nesmí být možné, aby zde vznikaly strany, jež připomínají spíše firmy, v nichž si podnikatel sám zabezpečí pozici konečného rozhodovatele o obsazování kandidátek. Takové ustanovení u hnutí ANO z něj dělá jasně nedemokratickou stranu. Když někdo uvažuje o tom, že s takovým subjektem vstoupí do vlády, jde přesně o tu situaci, kdy se naivní demokraté spojují s někým, kdo demokracii ve své vlastní straně potlačuje. Nedemokratické strany nemohou být součástí demokratického systému vlády.


			[image: ] S tím ovšem souvisí otázka komunistické strany. [image: ] 

Ano. Německu na jeho cestě ke stabilní demokracii výrazně pomohlo to, že se po dlouhých jednáních, a dokonce i letech, podařilo dosáhnout zrušení komunistické strany. Každému je asi zřejmé, že tímto opatřením nelze ze scény vymazat komunisty. Oni se budou maskovat v nějaké straně, která se bude tvářit, že je demokratická. Ovšem už ten samotný signál, že komunistická ideologie je stejně nepřípustná jako nacistická, je zásadní a výchovný. Z těch, co lpí na této ideologii, se tím vytváří sekta a děláme jim to těžší.

Ačkoli od pádu komunismu uběhlo třicet let, je čas na dokončení procesu vyrovnání se s minulostí. Musí být společensky nepřijatelné, aby bývalý člen normalizační KSČ byl ústavním soudcem nebo soudcem Nejvyššího soudu. Nesmí být obcházen lustrační zákon a měli bychom se vrátit k jeho původní právní síle. Přítomnost agentů komunistické Státní bezpečnosti vytváří neřešitelné a absurdní situace. Státní bezpečnost je nutno definovat jako zločineckou organizaci.


			[image: ] Pak jsou tu ještě další problémy. [image: ] 

Českou demokracii výrazně poškozuje skutečnost, že ohromné části ekonomického života řídí pár jednotlivců. Monopolizace je proti duchu svobodné společnosti a proti duchu liberální ekonomiky. Představa, která se uplatnila v době Klausovy ekonomické reformy o tom, že je potřeba vytvořit trh bez přívlastků, se ukázala jako pochybná. Stejně jako demokracie bez přívlastků vede k autoritářské hegemonii, tak trh bez přívlastků zase vede k hegemonii ekonomické. A to nakonec se svobodnou ekonomikou nemá moc co dělat. Je třeba zamezit tomu, aby se subjekt, který je výrazně silný na jednom trhu regulovaném státem, uplatňoval na jiném regulovaném trhu. Petr Kellner má monopolní postavení v držení datových kabelů po celém území státu. Tudíž nemá vlastnit nejsilnější televizi. Monopolní držitel distribučních kanálů by neměl být zároveň tvůrcem obsahu, který touto infrastrukturou prochází. To by mělo být proti pravidlům a je potřeba posílit antimonopolní zákony.

Pak tu je téma dotací. Někdo, kdo pobírá dotace v zemědělství, nemůže žít ze státní podpory biopaliv. Navíc je potřeba dívat se na velké subjekty z hlediska faktického ovládání. Není možné, aby existovaly svěřenské fondy jako laciný trik pro formální zaparkování firem, které je přitom možné i nadále ovládat. Všechny triky je třeba důsledně potlačit. O tom by měla být budoucí moderní demokracie.

Nejprve je nutné důsledně zastropovat veškeré dotace. Velké holdingy musí být brány jako jedna ekonomická osoba. Tím se dostáváme ke střetu zájmů. Mafra, Vodňanské kuře, Lovochemie i Penam jsou jedním ekonomickým subjektem. A když se podíváme na ovládající osobu, tak je stejná jako ve vedení kvazihnutí ANO. Tato politická strana je v podstatě jeden subjekt s Vodňanským kuřetem. A to je něco děsivého. Návrat k liberální demokracii závisí na novém systému pojistek proti manipulaci, proti předstírání, proti monopolizaci a k přesměrování podpory k velkému množství drobných subjektů. A zejména proti prolínání finančních korporací do politiky. To je dusivá a nebezpečná síla, která likviduje samotnou podstatu politické plurality. Budoucí demokracie musí dokázat vybudovat tlustou zeď mezi veřejnou mocí a miliardářskými kolosy. Jinak se znovu stane to, co se u nás stalo nyní. Totiž že kapitán jednoho mužstva dělá zároveň rozhodčího celé hry. A to je obyčejné barbarství.


			[image: ] A co otázka budoucí politiky? [image: ] 

Politika se nedá narýsovat od stolu. Musí tu být kvalitní formulace vizí. Jak jsem řekl v předchozí odpovědi, je to velmi zásadní otázka financování. Je potřeba úplně oddělit politické strany od velkých finančních korporací. Hlavním sponzorem politické strany nemůže být miliardář, protože to vede k tomu, že si miliardáři kupují strany. A politická strana samozřejmě nemůže mít stejnou ovládající osobu jako celé spektrum médií. Strana může mít svoje jedno stranické médium. To je legitimní. Jsou média, která jsou hodnotově spřízněna se stranami. Ale není možné, aby tu existovala osobní ekonomická vazba osoby politika na klíčová média. To je naprosto skandální. Je třeba důsledně rozložit babišismus a zabránit jakémukoli dalšímu babišismu.

[image: ] Co je to vlastně babišismus? [image: ] 

Systém, který je vědomě budovaný na principu konfliktu zájmů, kumulace moci, ovládání politiky, ekonomiky a médií dohromady, pobírání dotací, zajišťování zisku z veřejných zakázek pro politický subjekt. Celý tento zaostalý predátorský mechanismus je třeba důsledně postavit mimo hru. To by měla být základní vize demokratů. Nová liberální demokracie může být postavena jedině na pluralitě a na systémovém přístupu k pravidlům na politické scéně. Do toho patří i otázka toho, jak u nás vznikají volební strany, a to i v komunálních volbách. Jednou z příčin atomizace a slabosti demokracie v Česku je, že se strany nechápou jako hodnotový nebo zájmový proud, který jasně a transparentně reprezentuje program, ale jen jako spolky, které slouží jako výtah k moci. Budoucí demokracie bude silná, když v městečku Kostelec na Vysočině nebude kandidovat strana Náš Kostelec proti straně Váš Kostelec a další straně, která se pro změnu jmenuje Společně pro Kostelec. Koncept politických stran, které jsou rozložené po celém území státu, je důležitý pro soudržnost národa. Společnost se bez takových masových stran zbavuje možností vymáhat program a konkrétní sliby, ale přichází také o komunikační infrastrukturu.


			[image: ] Co budou v budoucí demokracii potřebovat média? [image: ] 

Především vydavatelské domy. Jejich vydavatelskou a žurnalistickou kulturu. Teď tady máme vyprázdněné skořápky, jimiž manipulují oligarchové. To je další symbol destrukce liberální demokracie.

Žurnalistika potřebuje velkou a hlubokou sebereflexi identity vlastního řemesla. Co je vlastně náš úkol? To, že se demokraticky a svobodomyslně orientovaní novináři ocitli na periferii žurnalistiky v době babišismu, to je hrozivá obžaloba lidí, kteří drželi pozice v babišovských, ale i ve veřejnoprávních médiích.
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