
        
            
                
            
        

    
James Houston


Touha

 

První vydání © Návrat domů, Praha 1998.

Původně vydáno jako „THE HUNGRY SOUL“.

© 1992 James Houston

Veškerá práva českého překladu vyhrazena. Žádná část této knihy nesmí být v jakékoli formě publikována bez písemného svolení vydavatele.

Všechny biblické citáty, není-li uvedeno jinak, jsou převzaty z Českého ekumenického překladu podle vydání z roku 1985.

Překlad: Alena Koželuhové Obálka: © Julius Nagy

Návrat domů, Plzeňská 166, Praha 5

ISBN 80-85495-75-9

 

Mým vnoučatům

Jennifer, Nicholasovi a Julianovi, Allison a Stephenovi, Jonathanovi a Natalii, Amandě a Justinovi,

aby ve své generaci před Bohem věrně a pravdivě vyjádřili své

touhy.
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Předmluva

Říká se, že nežijeme ani tak svými úspěchy, jako spíš svými touhami. Úspěchy, jichž dosáhneme, nevydrží věčně; my však toužíme po tom, co je nesmrtelné. Je smutné, že se lidé, aby přežili, musí většinou soustředit na získávání živobytí a nejsou schopni přemýšlet o touhách srdce. Příčinou je zde podle všeho západní blahobyt a zhýčkaná společnost. Zdá se však, že nyní jsme se na Západě zastavili a mnozí se začali ptát, zda pro sebe volíme dobře. Mnohé lidi najednou zajímá „spiritualita”; chtějí prožívat něco skutečného, nestačí jim jen mluvit o „autentičnosti”. Kromě toho, protože se naše společnost mění rychleji než kdy předtím, potřebujeme najít nějaké dlouhodobější hledisko. Čím rychleji se pohybujeme, tím výraznější je potřeba být na správné cestě.

Touha je tepajícím pulsem lidského života. To, po čem toužíme, určuje rozsah našich prožitků a také hloubku našeho chápání, měřítka, podle nichž posuzujeme, a zodpovědnost, s níž si vybíráme své hodnoty, takže do značné míry záleží na tom, toužíme-li po věcech, jež sahají za materiální svět, a jsou-li transcendentní.

Na začátku devadesátých let glasnost v bývalém Sovětském svazu otevřela nové příležitosti a novou svobodu pro lidského ducha. Podobných příležitostí se potřebujeme chopit i my na Západě. Snad když se pokusíme zjistit, po čem naše srdce doopravdy touží, začneme si přát věci, které nás budou lépe uspokojovat. Tato kniha je pozváním k zamyšlení právě o těch nejhlubších a nejzákladnějších touhách.

Domnívám se, že lidské bytosti nejsou jen neužitečnou vášní - jak je viděl Jean-Paul Sartre -, která nás spaluje, zatímco se ve své izolaci snažíme najít význam a smysl. Ano, usilování o politickou a sexuální svobodu v průběhu dvacátého století nepřineslo povzbudivé výsledky. Stále více lidí pociťuje, že jsme se přiblížili ke konci jednoho věku a jsme na prahu nového. Tato změna je tak
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veliká, jako se od sebe liší středověk a náš dnešní svět. Nevíme, co je před námi, a vyhlídky jsou skličující.

V posledních čtyřiceti letech jsem měl cennou možnost poznávat niterné pocity mnoha mladých lidí. Moji studenti byli mými učiteli, když jsem se od nich učil základním rysům poctivosti, touhy po pravdě a možnostem osobní proměny. Jejich láska a citlivost mi umožnily mít velkou naději do budoucnosti.

Můj okruh přátel ve „společenství lískového oříšku” mi také pomohl svou praktickou a duchovní podporou. Za mnohé vděčím Mary Mansonové, která se mnou pracovala jako mladší vědecký pracovník a přepisovala můj rukopis. Moji přátelé ve vydavatelství Lion Publishing mě celou dobu povzbuzovali a konečnou verzi knihy upravili do vhodnější podoby. Konečně jsem hluboce vděčný své drahé manželce Ritě, která mi umožnila dar milující rodiny a vnoučat a musela snášet těch mnoho měsíců, kdy jsem trávil čas ve své pracovně a psal tuto knihu.

Jim Houston Lent 1992
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Část 1

Honba za větrem

Deformace touhy v dnešní době

 

Kapitola 1

Tajemství naší existence

Duben je nejkrutější měsíc, rodí šeříky z mrtvé země, mísí vzpomínku s touhou.

T. S. Eliot: Pustina/1

Představte si přírodu, když zima přechází v jaro. Mrazivý obraz tvořený střídáním bílé, hnědé a šedivé, kdy zemí prorážejí svěží zelené výhonky a kdy se pupence otevírají v jemných kotoučích žluti. Toužíte po novém období, po jeho teple a hojnosti.

Vlny naděje, typické pro počátek jara, jsou odrazem našich hlubokých vnitřních tužeb. Příliš dlouho jsme totiž v chladném prostředí „modernosti”. Již od takzvaného osvícenství v osmnáctém století jsme vedeni k pozorování materiálního světa kolem nás, k vyvozování logických závěrů a k tomu, abychom přijímali jen to, co je „rozumné”. Tento přístup přinesl divy techniky, ale také nás připravuje o něco životně důležitého.

Tak jako jaro nakonec proměňuje mrazivé ruské zimy, přinesla glasnost národům východní Evropy společenskou oblevu. Uvědomily si, že marxismus ani trochu neznal lidské srdce. Lidé, kteří se kdysi chvěli v jeho ledovém sevření, nyní dychtivě očekávají novou kvalitu života.

Ovzduší se změnilo i na Západě. Jsme sice vděční za náš demokratický politický systém, ale nebyl také zneužit? Demokracie na Západě pro nás nemůže být důvodem k domýšlivosti - náš způsob života je dnes poznamenán hrabivostí, sobectvím a izolacionismem. Možná i my potřebujeme svou vlastní glasnost. Lidé pociťují rozčarování z „modernosti”, a někteří si proto říkají „postmodernisté”.
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Život s cukrovou vatou

Dosud si živě pamatuji šest příjemných měsíců, které jsem prožil na jihu Spojených států, kde byl každý velice „milý”. Po době strávené na vysoké škole v New Yorku, kde je život tvrdý, agresivní a neúprosný, bylo pro mě vítaným překvapením, když mě na ulici každý zdravil usměvavým „jak se daří”. Brzy jsem však zjistil, že to je zdvořilost podobná cukrové vatě. Když vyrábíte cukrovou vatu, vezmete kávovou lžičku růžového cukru, dáte ji do otáčejícího se kotle a máte spoustu cukrové vaty. V rukou se vám ale rozmačká v nic a z vašeho úsilí vám zbyde pouhá růžová skvrna.

Když jsem tuto myšlenku nedávno zkusil předložit jedné jižní „krásce”, která již tehdy byla rozvedená a žila sama velice nešťastně, řekla mi, že přesně tak to bylo v její vlastní rodině. Její rodiče zajímalo jen vnější zdání. Kupovali všechno, co bylo „efektní” - měli pěkný domek v koloniálním slohu (přesně jako v televizním seriálu Dallas), na příjezdové cestě stála nová auta, pravidelně obměňovali nábytek a samozřejmě dbali o to, jak vypadá jejich dcera. „Ale,” přiznala Jane, „naši mě vůbec neznali, nevěděli, kdo doopravdy jsem, jak mě bolí srdce, a nikdy mi nedali ten pocit blízkosti, po kterém jsem toužila. A tak jsem jako velice mladá začala s milostnými románky, měla jsem potrat a teď uprostřed života se mi rozpadlo manželství, žiju sama a nedokážu důvěřovat žádnému muži. A úplně nejvíc jsem rozčarovaná z celého toho hollywoodského způsobu života, který mi neustále předkládali, abych v něj věřila.” Tohle všechno ukazuje, že cukrové vatě moc věřit nelze.

Na univerzitě tam na jihu, kde jsem půl roku vyučoval, krátce předtím jeden student zešílel a ve zběsilé střelbě zabil přes třicet mladých lidí. Přesto se za celou dobu, kdy jsem tam byl, o tomto incidentu nikdo nezmínil. Pro „cukrovou” společnost to bylo příliš strašidelné téma. Jane však žila mimo domov dostatečně dlouho, aby prohlédla, v jakých iluzích byla vychovávána. Sama uznala: „Teď si plněji uvědomuji, jak daleko jsem v celém svém životě byla od skutečného štěstí. Až teď mi byl dán ten nesmírně cenný dar důvěry, který jsem tak dávno ztratila a o němž jsem si myslela, že už ho určitě nedokážu nikomu dát.” Chodila na mé přednášky, jež
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se pak staly jádrem této knihy. Její zkušenosti, stejně jako zkušenosti mnohých dalších, mě přivedly k rozhodnutí, že se o tyto myšlenky podělím s širším publikem. Nabyl jsem přesvědčení, že se s životem potřebujeme poprat v jeho celistvosti. Pro nerealistický pohled na život, jako by šlo o zábavu s cukrovou vatou, prostě není místo.

Spotřebitelé a zboží

Stalo se již kulturním klišé naší doby, že jsme „konzumní společností”. My na Západě, desetina světové populace, spotřebujeme více než dvě třetiny světových zdrojů - tomu se říká spotřebitelé! Tolik nás vyrostlo ve víře, že více znamená lépe a že velký je nejlepší. Nyní si začínáme uvědomovat, že velké podniky mohou také hodně ztratit, že úsporná opatření mohou představovat nový řád a že kultura piva, svalů, tělesné krásy a sexu nepřináší národu příliš velký hospodářský vzestup, o duchovním životě nemluvě.

Na jedné karikatuře byl zobrazen tulák na lavičce v městském parku a dole byl text: „Co bylo tvou zkázou? Víno, ženy, nebo doktorát?” Vzdělání a znalost oboru už nejsou zárukou úspěšné životní dráhy. Podle jednoho terapeuta, který se zabývá sebevraždami dospívajících, je toto vše součástí Moderní pohádky:

Patnáctiletá Amy měla ve škole vždy samé jedničky, a když na vysvědčení jednou dostala dvojku, její rodiče to velice rozčílilo. „Když selhávám v tom, co dělám,” napsala svým rodičům, „selhávám v tom, co jsem.”2 Toto sdělení stálo v jejím dopise na rozloučenou, než se pokusila o sebevraždu.p>

Protože Amy nikdy nezakusila lásku bez výhrad a bez podmínek, nikdy nezjistila, kým doopravdy je. Součástí Americké pohádky je mýtus, že to, co produkujeme, je důležitější než to, kým jsme, než naše osobní jedinečnost. To těsně souvisí s dalším mýtem - že více majetku znamená více štěstí.

Z toho všeho vyplývá, že na lidech samotných jako na jedinečných jednotlivcích, kteří dokážou dávat a přijímat lásku, nezáleží. Smysl života údajně spočívá v obchodu a výrobě, nikoli v srdcích a duších lidí. Úctu k lidem a jejich jedinečným rysům zničil trh a svět reklamy, takže přátelství, radost, láska, blízkost a věrnost se
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staly pouhým zbožím, kupovaným a prodávaným za honosná auta, drahé parfémy, znaky společenského postavení a lístky na sportovní utkání. Prodej zboží a spotřeba tak zasahují do každé oblasti našeho soukromého i veřejného života, do každé roviny vědomého chování, až jsme v pokušení vidět sami sebe i druhé lidi jako zboží.

Sex bez lásky vede k vysoce rozvinutému využívání ženského i mužského těla. Vědecky nezaujatý, voajérský přístup k sexu nezanechává mnoho místa pro důvěru a věrnost, pro plnost vztahu jedné lidské bytosti ke druhé.

Na trhu práce mnozí lidé zjišťují, že jejich nadání a námaha se staly položkami ve hře podnikatelských organizací. A tak mluvíme o své „perspektivnosti”, „produktivitě” nebo o své „výrobní hodnotě”, a nikoli o své pravé hodnotě jako osobnosti. Lidský život se redukuje na pouhý předmět.

Není tedy divu, že tu je taková záplava pornografie, fyzického násilí a pohlavního zneužívání; není divu, že jsme všichni vystaveni stresu pramenícímu z tyranie, manipulace, represálií, nároků a opovržení, které jsou v naší odlidštěné společnosti tak běžné. Svět drog je jen jedním aspektem emocionálních závislostí, před nimiž stojíme všichni.

Reakce duše

Podobně jako mnozí představitelé tohoto „produktivního” způsobu života ani otec básnířky Emily Dickinsonové se ho nestyděl obhajovat:

Připravme se na život racionálního štěstí. Neočekávám a ani si nezasloužím život potěšení, jak to někteří nazývají - očekávám potěšení z toho, že se celou svou duší budu věnovat obchodu./3

Reakce jeho dcery však byla zcela odlišná. Otevřela dveře, které vedly daleko za její lyrickou poezii, aby mohla vyjádřit velkou touhu své vlastní duše:

Vemte mi všechno, však nechte mi nadšení - pak budu bohatší než kdo z mých bližních.

Žít s takovým nadbytkem se mi nepatří, když hned u mých dveří
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jsou ti, kdo i v nejhorší chudobě mnohem víc než já mají./4

To bylo parodií na nábožensko-ekonomický jazyk jejího otce. Jako obchodník kontroloval hlavní knihu lidských emocí a snažil se stanovit cenu touhy duše. Emily Dickinsonová však, ať ji to stálo sebevíc, dávala přednost svobodě touhy před chudobou duše.

Mezi těmi, kdo si váží duše, a ostatními, kdo lidské bytosti považují za „věci” či zboží nebo vidí lidi jako pouhé živočichy, snad chytré, ale přesto odsouzené zemřít stejně, jako umírají ostatní zvířata, dochází ke sporu už dlouho.

Jedním z největších úspěchů Řeků bylo to, že měli v úctě lidskou duši, protože patřila k něčemu víc než jen k materiální skutečnosti, že duši viděli jako nesmrtelnou a že si vysoce cenili lidské přirozenosti a důstojnosti. Duše byla také popisována jako jádro člověka.

V židovském uvažování se základní význam slova pro „duši” nefeš pojí s dechem a schopností dýchat./5 Bylo spojováno s hrdlem, hladem, žízní a potřebou nabrat dech, aby člověk zůstal naživu. Metaforicky pak toto slovo začalo označovat i další touhy a projevy vůle. Duše se stala sídlem emocí a celé lidské osobnosti, dokonce i duchovní přirozenosti, která je zdrojem jak našich věčných tužeb, tak neklidu lidského srdce.

Pocit nepokoje je jedním z hlavních způsobů, jak může touha ovládat náš život. I když se rozhodneme své touhy skrývat, mohou nás i nadále ovlivňovat do velké hloubky. Proto klameme sami sebe, když svou duši, zdroj svých nejhlubších tužeb, nebereme vážně. Právě to je v podtextu Ježíšovy výzvy: „Vždyť co prospěje člověku, získá-li celý svět, ale ztratí svou duši?”

Dalším problémem je, že ztrátou smyslu pro transcendentní a tajemné náš život zevšedněl. T. S. Eliot hovoří o tom, že „svůj život mícháme kávovou lžičkou”, a poukazuje na „náš jediný monument, ztracené golfové míčky”. Týž básník však říká:

Lidstvo nesnese moc skutečností.

Právě proto se společnost tak často snaží obcházet nebo deformovat touhy srdce. Mnoho neštěstí a zklamání pochází z toho, že nerozlišujeme mezi pravdou a iluzí, když se vyhýbáme nutnosti

14$

 

pohlédnout skutečnosti do očí. Povrchní a plytké způsoby života popírají naši lidskou důstojnost a podkopávají poctivost a pravdivost.

Morální život byl svého času závislý na církvi. Nyní jsou v naší světské společnosti našimi vůdci umělci, dramatici, filozofové a básníci. Právě to měl Hegel na mysli, když hovořil o „zesvětštění duchovnosti”. Dramatik Henrik Ibsen například uvažuje o tom, že „korektní” způsoby chování jsou často založeny na klamu a přetvářce. V jeho hře Divoká kachna je hlavní postavou slabošský podvodník, který ví, že je - má-li se nějak protlouci životem - závislý na iluzích. Místo aby zkoumal nejhlubší touhy svého srdce, drží se pevně přízemního, opatrnického způsobu života, přičemž se opírá o samolibost a malichernou pýchu a uspokojuje se svými iluzemi. Tento sebeklam nutně vede k tragédii./6

 

Srdce jako skutečné já

Chráníme se před příliš velkou dávkou skutečnosti, ale také radíme druhým, aby moc neodhalovali své srdce. Když jsem studoval na Oxfordu, bydlel jsem s jedním ruským učencem, který neustále kladl zkoumavé otázky. Když o tom lidé slyšeli, říkali: „Jestli tohle vyptávání vydržíš, máš určitě neprůhlednou duši,” čímž mysleli, že bych toho o sobě neměl moc prozrazovat.

Často říkáme: „Ale neměl jsem to srdce říci mu nebo jí to a to.” Jinými slovy, srdce zde má své místo stejně jako duše. Srdce podobně jako duše vyjadřuje jádro naší osobnosti. A ještě víc než duše slouží srdce k vyjádření skutečného já, jádra lidské lásky a citu, a sami před sebou musíme poctivě hodnotit své nejtěsnější vztahy a touhy. Intuitivní uvažování vychází ze srdce, jak to formuloval Pascal ve svém slavném výroku: „Srdce má své důvody, o kterých rozum vůbec neví.” Jinými slovy, kromě logiky a racionální dedukce musíme brát v úvahu také „šestý smysl” - intuici. Pascal odsuzoval chladnou logiku svého současníka Descarta jako vhodnou pouze pro „geometrického člověka”, protože duchovní skutečnosti nelze popsat matematickými poučkami. Jak bychom dnes řekli, bylo to vše jen „teoretické poznání” bez zkušenosti srdce.
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V celých dějinách filozofie se oblasti lidských citů se středem v srdci víceméně nedůvěřuje. Počátky této nevyváženosti lze najít u Platóna, který srdce považoval za méně důležité než mysl. Od té doby máme sklon dívat se na emoce svrchu jako na „chaotické” a „matoucí”, nehodné toho, aby je inteligentní lidé brali příliš vážně. Přesně toto oddělení citů a myšlení bagatelizuje důležitost srdce v našem každodenním životě. Vždyť právě srdce spojuje mysl, vůli a cit v celistvý způsob žití, kdy nám umožňuje myslet, toužit a cítit jako neporušená osobnost. Bez této jednoty se budeme snažit hledat poznání bez citu nebo budeme zdůrazňovat emoce bez reflexivního uvažování. Oba tyto postoje podávají falešný obraz skutečnosti. Jak tato kniha ukáže, naše emoce potřebují být doplňovány myšlením. Racionalismus, který postrádá veškerý cit, i sentimentalismus, kterému chybí hlubší zamyšlení, zkreslují pravdu./7

To je moje osobní zkušenost z celé mé profesionální dráhy. Od té doby, co jsem začal pracovat, jsem celý život naslouchal druhým; nejdříve dvacet tři let jako učitel v sekulárním školství a pak posledních dvacet dva let jako učitel a poradce v oblasti teologie. Naslouchání touhám lidských srdcí je důvěrnější forma vzdělávání než prosté přednášení a tato kniha je založena na mých úvahách o těchto osobních výpovědích. Na jejich základě jsem nabyl pře-svědčení, že pokud jsme bud’ příliš racionální, nebo příliš citoví, klameme sami sebe. Ani v jednom z těchto případů se nepřiblížíme jeden ke druhému v opravdovém přátelství, ani si nevypěstujeme ryzí víru v Boha.

Společnost od nás očekává, že budeme soběstační, že se o sebe postaráme sami a že své problémy budeme řešit v tichosti, ne-li přímo elegantně. Jsme pod tlakem, musíme mít sílu a nadání, abychom se postarali o své materiální potřeby, a myslíme si, že náš životní styl musí na naše okolí dělat patřičný dojem. Není slušné mluvit o vnitřních trápeních a bolestech a o tom, co s nimi hodláme dělat - natož o zoufalství, které život v dnešní době může v člověku vyvolat.

Tato kniha se snaží prozkoumat povahu lidského srdce. Odhaluje triky, které používáme, abychom podvedli sami sebe. A ukazuje, že když akceptujeme, že nás Bůh stvořil, abychom ho hledali, a že naše skutečné touhy jsou spjaty s věčností, můžeme najít cestu
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k pravému naplnění. Je to proces, který se dost podobá stavu po hádce s dobrým přítelem nebo členem rodiny; když se snažíme o usmíření, otevíráme se a mluvíme o problému a zároveň se stáváme zranitelnými. Když to máme za sebou - přestože se to zdálo tak riskantní - máme otevřenou cestu k obnovenému vzájemnému porozumění a přijetí. A co je ještě úžasnější, odvažujeme se na tomto novém začátku stavět a snít nové sny o našem budoucím vztahu. A právě k tomu vás teď zvu: nově objevit své srdce, odhalit falešné touhy, které jsou ve skutečnosti drogami a modlami, a zjistit, jak to dát do pořádku. Stát se „opravdovými” je velká úleva a vzrušující vyhlídka, protože se můžeme těšit na jiný způsob života, na alternativu k nepravdivosti, která nás dusí. Možná se nám pak začne protivit cukrová nepravdivost světa kolem nás a budeme připraveni pro skutečnější duchovní život.

 

Znovuobjevení srdce

Především střež a chraň své srdce, vždyť z něho vychází život./8

Ve své moudré radě pisatel Přísloví uznává, že srdce je jádrem života člověka. Je centrem těch rysů, které nás činí lidmi, oproti zvířatům, která jsou odkázána na instinkt. Zapomeňte na srdce, přeceňte úlohu tělesných smyslů, a staneme se zvířaty! Lidské srdce je však počátkem osobnosti každého jedince.

Metafora „srdce”, která se v hebrejské Bibli vyskytuje více než osm set padesátkrát, představuje univerzální symbol, který má v mnoha jazycích mnoho různých významových vrstev./9 Každý rok nám v den sv. Valentýna obrovská červená srdce na pohlednicích a dárcích připomínají, že srdce je symbolem lásky. Možná se teď pojí také s prázdnou sentimentalitou. Lidé si však přesto uvědomují, že ve středu všech našich vztahů je něco víc než jen intelekt nebo jen cit, což umožňuje, že se obracíme sami k sobě a jeden k druhému. Není tedy divu, že křesťané zjišťují, že Bůh mluví k našim srdcím. Bible nám říká, jak Bůh měl otevřené srdce pro člověka, ještě než on otevřel své jemu, a jak nám neustále přichází vstříc, aby obnovil náš vztah k němu.

Možná naše kultura přehlíží srdce ve prospěch mysli proto, že máme sklon všechny své emoce házet do jednoho pytle, ať už jsou
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vyvolány čistě tělesnými pocity nebo nejhlubšími prožitky lásky, radosti nebo lítosti. Rozmanitost lidských emocí je tak veliká, že je ničivé dávat všechno dohromady pod hlavičku „emocionální”. Výsledkem pak je, že „nemít srdce”, „být bezcitný” může znamenat všechno možné.

Lidé mohou být lehkomyslní, nezodpovědní a dokonce i smilní, jako například postava Torna Jonese ve Fieldingově románu, a přesto mohou mít srdce, na něž můžeme reagovat. Avšak bezcitnost Shakespearova Richarda III. nebo Dona Giovannihó, podobně jako Kaina před nimi, je velice odlišná. Takové postavy jsou výkonné, leč brutální, hnané pýchou a ctižádostí k tomu, aby prosazovaly svou vlastní vůli. Bezcitnost, která způsobuje, že emoce usychají a umírají pro pýchu a sobectví, je strašná a smrtelná nemoc duše. Dalším druhem bezcitnosti je výsledek zahořklosti a cynismu. I uplatňování tyranie, ať již na emocionální nebo intelektuální rovině, může potlačovat otevřenost srdce, kterou potřebujeme. Nebo naše emoce mohou být nepostačující a náš život pak necitlivý. Stav srdce je zkouškou všech těchto neblahých situací.

Abychom si mohli vyjasnit zmatek týkající se srdce a toho, jakou roli hrají v našem životě emoce, je také třeba si uvědomit, jakou úlohu má vůle. Vůle byla v židovském myšlení určována jako hnací síla osobnosti, která touží, přijímá a souhlasí; ve Starém zákoně je rozhodující vůle Boží. Řecké chápání vůli změnilo v puzení žít, často bez ohledu na zájmy druhých a v podstatě i na naše vlastní blaho. Vůle může být zlá a existují i nelegitimní touhy, například nezodpovědné užívání naší sexuality, které nejsou součástí moudrého žití. Aby naše touhy nebyly pro nás ani pro druhé ničivé, musíme o nich uvažovat; žádostivost je sobecká vášeň. Je Boží vůlí, abychom své sobecké touhy pokáním a proměnou srdce změnili v jiné, plodnější a harmoničtější způsoby života. Lidská vůle je sice silou, s níž je nutno počítat, ale je nutno ji ovládat a uvažovat o ní, aby mohla sloužit k dobrému, v souladu s vůlí Boží. Proto mudrc praví:

Člověk uvažuje v srdci o své cestě, ale jeho kroky řídí Hospodin./10

Srdce, naše skutečné já, nelze ztotožňovat s rozumem, citem ani s vůlí. Všechny tyto tří položky jsou v něm v rovnováze. Být „doma
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v srdci” znamená být pravdivý sám k sobě, být citlivý na hlas svědomí a žít v souladu s vlastní přirozeností. Síly těla, emocí, mysli a vůle jsou tedy sjednoceny v srdci. Je jasné, že se také zaměřuje na nejniternější část lidské osobnosti, na místo, kde se setkávají lidé a Bůh.

 

Učení se zpaměti*

(* Angl. „learning by heart” = dosl. „učení se srdcem” - pozn. překl.)

Když některé věci známe tak dobře, že si je okamžitě dokážeme vybavit, je na tom něco značně uspokojujícího. Děti se rychle naučí násobilku - a po celý zbytek života pak víme s naprostou jistotou, že sedmkrát sedm je čtyřicet devět a že dvanáctkrát dvanáct je sto čtyřicet čtyři. Nudným mechanickým učením se tyto informace stávají součástí nás samých: známe je zpaměti („srdcem”).

Ve středověkém křesťanském myšlení byla představa učení se zpaměti něčím, co sahalo mnohem dál než k násobilce. Znamenala změnu směru života člověka tím, co Benedikt označoval jako hágá, přenášením myšlenek z rozumu do srdce, aby tak člověk stál v Boží přítomnosti celou svou osobností. Teofan Poustevník, ruský mnich v devatenáctém století, přikládá vážnost podobné myšlence:

Tím základním je stát před Bohem s rozumem v srdci - a takto před

ním stát bez přestání dnem i nocí, až do konce života./11

Stát před Bohem - ne nutně prosit o něco nebo vůbec mluvit slovy - znamená vstoupit do osobního vztahu s ním, takříkajíc „tváří v tvář”. „Stát v srdci” pak označuje vztah, který pramení z hlubokého centra naší osobnosti, kde můžeme být přímo v Boží přítomnosti a otevírat se Boží lásce. Mezi rozumem, citem a vůlí už není třeba rozlišovat. Jde o postoj neustálé modlitby, aby naše obecenství s Bohem nebylo jen příležitostným cvičením, ale rysem celé naší bytosti.

Avšak po příkladu učení Augustina, biskupa v Hipponu, středověcí křesťané nemluvili ani tolik o rozumu, citu a vůli, jako spíš o rozumu, citu a „paměti”.
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Představa „paměti” v naší kultuře ztratila svou živost. Nejde zde o ztrátu paměti, kterou někteří lidé trpí ve stáří, ani o sklon k roztržitosti, který je dosti běžný v mém věku. Spíše tu jde o trojí ztrátu: o ztrátu smyslu pro minulost, o ztrátu smyslu pro symbol a o ztrátu pokory: „Paměť je nezbytná pro všechny úkony rozumu,” napsal Pascal./12

Smysl pro minulost potřebujeme, abychom dokázali ocenit nejen své kulturní dědictví, ale i spojitost naší kultury: celé lidstvo lze chápat jako jednoho a téhož člověka, který neustále existuje a učí se.

Každá generace se učí něco nového ve světle toho, co jim zanechaly minulé generace. Henry Ford, novátor v sebejistém věku techniky, se optimisticky díval na možnosti technického pokroku a hrdě říkal, že „dějiny jsou kecy”. Masová kultura, která následovala, dějiny bezstarostně ignorovala. Avšak nyní, když lidé začínají připouštět, že technika všechny naše touhy nenaplnila, vidíme, že se Ford mýlil.

Křesťané by se měli mít obzvláště na pozoru před jakýmkoli odmítáním minulosti, protože je v Boží povaze zjevovat se v dějinných událostech./13 Ze starozákonních spisů se dozvídáme, že tento osobní Bůh, Hospodin, často zapomnětlivým Izraelcům připomínal, že je Bohem zakladatelů jejich národa - Bohem Abrahama, Izáka a Jákoba. Právě on umožnil Mojžíšovi vyvést je ze zajetí v Egyptě. V Novém zákoně se dozvídáme, že nejdůležitějším poselstvím křesťanství je to, co „v dějinách” učinil Ježíš Kristus.

„Dějiny jsou obrazcem složeným z nadčasových okamžiků.”

V tomto obrazci našich zkušeností se Bůh zjevuje v tom, jak se odvíjejí lidské záležitosti. Proti tomuto pohledu na skutečnost samozřejmě stojí jiný, dlouho převládající světový názor, že jedinou „skutečností” je svět sám, že dějiny a život sám nejsou skutečné, ale jsou jen „zdáním”, součástí snu o světě. Avšak žít v Boží přítomnosti a vidět dějiny jako důkaz o jeho přítomnosti přináší obnovu daru paměti.

Dnes ale máme sklon ztrácet své vzpomínky na Boží jednání v minulosti. Náš pohled se natolik omezil na sekulární svět, že nám hrozí odříznutí naší kultury od toku historie. Doprovodným rizikem pak je, že umíráme jako lidé a nemáme žádný cit pro minulost a její zkušenost zakoušení Boží přítomnosti. Velice se podceňuje hodnota dědictví duchovních velikánů, jako byli Au
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gustin, Bernard z Clairvaux, František z Assisi, Terezie z Ávily, Jan od Kříže, Jan Kalvín a mnozí další. Také zapomínáme na vklady velkých umělců s jejich uctíváním Boha - Bacha, Beethovena a Mozarta, Albrechta Dürera a Rubense. Ale „učení se zpaměti” znamená obohacování současného života spojením s velkými mozky a srdci minulosti. V tomto procesu pak mozky a srdce mluví k sobě navzájem, což je vlastně jednou stránkou toho, čemu křesťané říkají „společenství svatých”.

Pro Augustina byla paměť také pokladnicí osobních prožitků Boží blízkosti, jako byly ty, které plynou z jeho autobiografických vyznání. Proto se ptal Boha:

Kde tě naleznu? Naleznu-li Tě mimo svou paměť, jsem Tebe nepamětliv! A jak Tě tedy naleznu, nejsa Tebe pamětliv?/14

Jinými slovy, jak mohu vědět, co hledám, pokud mi v tom nepomůže vzpomínka na minulost, pokud již nebudu nějakým způsobem znát předmět svého hledání? Augustin se pak ptá, jak se v našem srdci uchovává vzpomínka na Boží lásku a zkušenosti z následování ho. Je to podobné jako učení se násobilky? Je to, jako když se někdo učí zpaměti text svého projevu? Ani jeden z těchto příkladů se nehodí. Může se to tedy podobat tomu, jak si pamatujeme radost? Toto Augustin vidí jako povzbudivější. Vždyť na radost můžeme vzpomínat, i když jsme smutní. Stejně tak, když jednou zakusíme Boží lásku, vždycky ji budeme znát, i když budeme ve velikých nesnázích. Paměť je bohatá pokladnice srdce, která nabízí mnoho dalších analogií našeho vztahu s Bohem.

Druhým aspektem „učení se zpaměti” je učení se, jak reagovat na symboly, na názorné obrazy i představy, které poukazují na to, co není vidět a co je za hranicemi našeho poznání. Řecké slovo symballein, z něhož je naše slovo odvozeno, znamená „spojovat” nebo „setkat se”. Symbol je jako most spojující dva kraje propasti, protože spojuje dvě jinak oddělené představy. Ale podobně jako způsob, jak se díváme na dějiny, je i náš výklad symbolů určován naším světovým názorem. Pohanský svět vykládal svět a jeho vliv na lidi z hlediska mnoha bohů, takže tu byli bozi deště, bozi války a tak dále. Moderní věda používá znaky, které odpovídají fyzické hmotě. V takových případech je jazyk znaků informativní, možná přesvědčivý, ale stěží duchovní, protože symboly, které dávají
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prostor pro více než jednu významovou rovinu, jsou bohatší než znaky. Když však naše symboly ukazují na transcendentního Boha j za hranicemi hmotného světa, stávají se jazykem duchovního života. A pokud takové symboly nedostatek víry nebo jejich nedbalé užívání odloučí od skutečnosti, kterou mají vyjadřovat, dostáváme to, co T. S. Eliot označoval jako „rozbité obrazy”./15

Zamysleme se nad symbolem, který jsme postavili do středu této kapitoly, symbol srdce. Záměrně o něm hovořím jako o symbolu, a nikoli jako o pojmu nebo znaku, protože vyjadřuje úplnost našeho života, materiálního i transcendentního, a jako takový je nenahraditelný. Když nám někdo otevře své srdce, je nám svěřeno nějaké velmi důležité tajemství ze života toho člověka. Srdce je také místem, kde tento člověk může komunikovat s Bohem. Mluvíme-li o srdci pouze z fyziologického hlediska, nebo když ho označujeme jen jako „sval”, pak žádné takové symbolické postavení nemá. Ovšem „srdce” je zdrojem tajemství naší existence. Proto se Brentano modlil:

Pane, smiluj se nade mnou a dej, aby mé srdce mohlo znovu rozkvést.

A Rilke přiznal:

Z mého vlastního srdce proudí nespočetné existence.

Dokud budou mít lidé srdce, žádný jiný symbol nebude moci znamenat tolik. Srdce je zdrojem všech postojů, které společně tvoří člověka.

Když věříme Bohu a milujeme ho, symbolicky ho oslovujeme „Pane”, čímž dáváme najevo, že vzývání je vhodnou reakcí na jeho božskou osobu. Samotnou svou podstatou je hoden našeho uctívání a služby. Podle toho, jak nám zjevuje svou povahu, můžeme užívat také symbolů „Dobrý pastýř”, „Učitel”, „Mistr” nebo obrazněji „Cesta”, „Pravda”, „Život”. Vidíme ho jako „trpícího Spasitele”, „Vítěze”, „Vzkříšení”, „věrného a pravého Svědka”. Každý z těchto symbolů nás vede k určité reakci na našeho Pána: jsou to živé skutečnosti, tajemství, jež zakouší naše duše.

Symboly hodnotí i kvalitu naší existence, protože když je naše duše mrtvá, naše symboly ztrácejí svůj význam. Co mohou symboly nesmrtelnosti znamenat pro ty, kdo nevěří v nic, co by přesahovalo vezdejší svět? Co mohou sdělovat symboly „voda života”,
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„chléb a víno”, „stůl Páně”, nejsou-li provázeny bezprostředním a důvěrným vztahem k Bohu? „Učení se srdcem” tedy znamená, že musíme žít život, v němž symboly, jimiž označujeme svůj vztah k Bohu, mají smysl. Jinak se brzy místo „poznání srdce” stanou „poznáním teoretickým” a uvadnou v pouhý bezvýznamný zvyk.

O kolik se toto bohatství liší od chudoby dnešních sekulárních znaků! Ty jsou z velké části funkční: znamení k zastavení, semafory, reklamní tabule a značky upozorňující na jednosměrnou ulici. Naproti tomu navštívíte-li některou ze starých katedrál ve Francii, zjistíte, jak to zaznamenal Victor Hugo, že „ve středověku nebylo jediné velké myšlenky, kterou by lidé nezapsali do kamene”./16 Katedrála byla knihou národa, ještě než byl vynalezen knihtisk. Některé katedrály si vybraly určitá témata, takže například Lyon je katedrálou učení, Amiens je katedrálou proroků a Notre Dame de Paris je chrámem Panny Marie. Ale Chartres je katedrálou Boží lásky k světu, jak ji ukazují Ježíšova podobenství a služba. Pře-svědčení a víra prostupují celou katedrálu, která je sama jako mohutná loď na své dlouhé plavbě dějinami církve./17 Její symboly rozumějí světu a historii.

V životě středověké katedrály se spojovala všechna lidská umění a dovednosti - v řeči, hudbě a živém dramatu liturgie a svátostí - a společně tak utvářely společenství víry a lásky, jež svou naději čerpalo z budoucího naplnění nynějších symbolů. Mluvit o takovém bohatě symbolickém životě nám dnes připadá nostalgické, protože jsme z víry v mnohém udělali záležitost „teoretického poznání”. Právě proto se musíme učit znovu víc otevírat svá srdce nevyslovitelným touhám.

Třetím aspektem „učení se srdcem” je pokora. Zatímco láska, která hluboce uspokojuje srdce, je v podstatě božská ctnost, pokora je ctnost lidská, protože je naším postojem k Boží lásce. Pokora proto znamená být otevřenější Boží transcendenci, podobně jako dítě - v nevinné důvěře. Všichni velcí světci viděli pokoru jako předpoklad ryzího, upřímného života, to znamená života ze srdce. Pokora je v podstatě otevřenost vůči druhým lidem a především vůči Božím cestám a myšlenkám. Jejím opakem je pýcha, která nás zaslepuje a klame a dalšímu obávanému nepříteli duchovního života, žádostivosti, jejíž touhy jsou diktovány pýchou a zájmem o sebe sama. Pokorní místo toho reagují na duchovní hodnoty
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a snaží se líbit Bohu. Uznávají, že jsou pouhým stvořením, což projevují tím, že odmítají jakýkoli nárok na vykonávání moci nad druhými.

S pokorou úzce souvisí humor, protože ukazuje na nesrovnalosti lidského života. Není nic absurdnějšího, než když si lidé hrají na Boha. Možná právě proto jsou na chrámové střeše i na vyřezávaných zakončeních kostelních lavic chrliče, aby věřícím připomínaly, že lidská pýcha a dokonce i to, když sami sebe bereme příliš vážně, je ve skutečnosti komické. Jak jednou poznamenal Malcolm Muggeridge, je příznačné, že moderní výškové administrativní budovy nemají chrliče. Ve srovnání s dvorními šašky a dalšími znaky komediálnosti ve středověkém životě se moderní společnost bere velice vážně!

„Učení se srdcem” proto znamená být „chudým v duchu” - nikoli ztrácet odvahu pro svá selhání, nýbrž v pokoře realisticky hodnotit sebe sama. Jde o uznání, že veškeré naše úsilí by mělo směřovat k Bohu, jak to vyjádřila Kateřina Sienská:

Abys byl Ty, a ne už já!

Shrnuto je to v Pascalově stanovisku, že bychom si neměli vytvářet své vlastní intelektuální bohy a místo toho bychom měli chodit s živým Bohem a dávat svou lásku

Ne bohu filozofů, nýbrž Bohu Abrahamovu, Izákovu a Jákobovu!/18

Pokorní se radují z Boha, chválí ho za jeho dobrotu a žijí život bohoslužby, kdy stojí v bázni před jeho božskou povahou. Uznávají svůj dluh vůči Bohu a svou závislost na něm - a spolu s žalmistou říkají:

Vězte, Hospodin je Bůh,

on nás učinil, a ne my sami sebe, jsme jeho lid, ovce, které pase.

Vstupte do jeho bran s díkůvzdáním, do nádvoří jeho s chvalozpěvem!

Vzdávejte mu chválu, dobrořečte jeho jménu,

neboť Hospodin je dobrý, jeho milosrdenství je věčné, jeho věrnost do všech pokolení! Žalm 100,3-5
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Toto uznání Božího prvenství a svrchovanosti v našich životech však ve skutečnosti potvrzuje lidskou důstojnost, protože jsme stvořeni k Božímu obrazu a podobě. Pokorná zbožnost znamená morální realismus a vyjadřuje pravý stav člověka.

Vzdělávání srdce

Dosáhl jsem již oné příslovečné sedmdesátky. Když se ohlédnu na svůj život, vidím triky, jimiž klameme sami sebe, kdy špatné zprávy zatlačujeme někam do pozadí, potlačujeme bolest a děláme všechno pro to, abychom se nestali zranitelnými. Zaznamenal jsem různé způsoby, jak se lidé snaží uspokojit své hlubší touhy. Když použijí špatných prostředků, výsledky mohou být ničivé, protože přitom dochází k nejrůznějším přemrštěným nárokům a výstřelkům všeho druhu, jež postupně ničí osobnost vnitřního člověka.

Opravdu si myslím, že se nemůžeme svěřit nekonečným tou-hám bez onoho věrného, proměňujícího vztahu božské lásky a přátelství s Bohem. Touhou, která skutečně dává život, je znát Boha. Tato touha nikdy není uspokojena, protože roste s tím, jak je naplňována; a náš vztah k Bohu se mění a vede k neustálému prohlubování našich tužeb.

Tato kniha byla napsána jako pokus prozkoumat tuto životodárnou a životně důležitou touhu, kterou Bůh dává každému z nás. Jako taková se zabývá všemi třemi zmíněnými aspekty učení se zpaměti („srdcem”): viděním Boha v historické perspektivě, životem ve vztahu se symboly a pokorným postojem. V první části této knihy, ve druhé až šesté kapitole, budeme sledovat důsledky špatně směrovaných tužeb - modlářství, různé formy závislosti, romantickou lásku a racionalismus - a uvidíme, jak kouzlo beznaděje vede ke smrti touhy.

Druhá část knihy začíná uvědoměním si Ježíše jako toho, kdo tím pravým způsobem naplňuje touhy srdce. Jeho příchod nám otevírá možnost rozvíjet takové touhy, které skutečně vedou k plnému životu. V dalších kapitolách se budeme zabývat významnými symboly křesťanského života, které vyjadřují nejhlubší touhy člověka jako lidské bytosti. Existuje touha svědčit o pravdě, kterou silně pociťovali mučedníci i prvotní církve. Je tu motiv pouště jako místa svobody od naší minulosti plné různých závislostí a návyků,
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jak poušť využívali pouštní otcové od čtvrtého století. Touha po božské lásce, kterou zobrazuje symbol zahrady lásky, byla důležitým motivem ve vrcholném středověku. Symbol poutníka je také základním pro touhu po životě přesahujícím materiální svět, zejména ke konci středověku. Symbol dítěte je snad nejvýraznějším křesťanským symbolem a vyjadřuje základní vztah důvěry mezi Bohem a jeho lidem. Také je to moderní symbol. Zranění v dětství mohou mít hluboké následky, týkající se toho, jak se nám bude dařit v pozdějším životě.

Prvním úkolem je tedy rozpoznat falešné touhy srdce a osvobodit se od nich a zároveň dát vzplanout našim pravým touhám, abychom mohli toužit po opravdovém vztahu k Bohu, který jediný může naplnit naše životy.

Pravá touha je touha znát,

neboť jsme známi -a v tom chceme růst.

Sebastian Moore/19
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Kapitola 2

Naše touha po Bohu

Což všichni přirozeně netíhneme k víře v to, co uspokojuje naše touhy?


Miguel de Unamuno

„Jak Bůh vytvořil svět?” „Kde bydlí Bůh?” „Proč ho nemůžu vidět?” - Všechny tyto otázky, které dítě vyslovuje zcela přirozeně, jsou pro dospělého předmětem frustrace, protože na ně nelze odpovědět. Dítě však má schopnost, kterou si znovu musíme osvojovat i my, schopnost žít s nezodpovězenými otázkami. Ať už v Boha věříme, nebo ne, je stále přítomen v našem životě. Nic víc o něm třeba ani nemusíme vědět; možná víme jen to, že se nachází na okraji neprobádaných věcí. Z toho důvodu Bůh zcela přirozeně vyvstává jako otázka.

V mnoha náboženstvích má „Bůh” podobu „Začátku” nebo „Věčnosti”: je jasné, že Bůh souvisí s důležitými otázkami života a smrti. Ale Bůh také souvisí s hodnotami, s tím, co je cenné, co má smysl, co je dobré, co je hodno lásky. Když tedy celou noc sedíme u postele zoufale nemocného dítěte nebo se procházíme na břehu moře, případně pozorujeme jemnou krásu drobné květiny, naše srdce jsou puzena k nezodpověditelným otázkám o Bohu.

Filozofové si kladou dvě ústřední otázky: „Proč je vůbec jsoucno a ne spíše nic?” a „Proč věci musí být tak, jak jsou, a ne jinak?” Jednu odpověď poskytl německý filozof osmnáctého století Leibniz: „Konečný důvod věcí se nazývá Bůh.”

Primitivní bozi

Zdá se, že nejstarší náboženství byla polyteistická. Jednou námitkou vůči ranému kmenovému polyteismu je, že degraduje lidi i Boha, protože místo toho, aby se oko člověka dívalo směrem
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k Absolutnu, jeho pohled se zde odchyluje směrem k pozemským omezeným a zkáze podléhajícím věcem, kterým se připisuje velikost bohů. Jsou to modly, kterým se žalmista vysmíval těmito slovy:

Mají ústa, a nemluví, mají oči, a nevidí, mají uši, a neslyší, mají nosy, a necítí, rukama nemohou hmatat, nohama nemohou chodit, z hrdla nevydají hlásku.

Jim jsou podobni ti, kdo je zhotovují, každý, kdo v ně doufá./1

Takové modlářství degraduje jak ty, kdo je uctívají, tak předměty jejich uctívání. Výsledkem je, že přirozená lidská touha dívat se za to, co je pozemské, odumírá v prázdnotě a pověře. Když nepřátelství mezi kmeny vyvolá i nepřátelství mezi bohy těchto kmenů, stává se válka legitimní a dokonce žádoucí.

Dalším způsobem, jak odpovídat na otázky po Bohu, je panteismus - uctívání světa jako takového. Lidem, kteří touží po významu, který by přesahoval materiální svět, se jeví jako přitažlivé. Panteismus však odosobňuje lidské bytosti, jež v něm splývají ve velké „to”. Jsou pouhými kapkami ve velkém oceánu světa, nepatrnými tečkami v nesmírnosti světa. A i když se třeba zdá, že jsou zaplaveny a pohlceny v neosobním Absolutnu, je to jen zástěrkou pýchy: skryté lidství je teď na stejné rovině jako bohové.

Panteismus deformuje pouto mezi Stvořitelem a stvořením. Lidské bytosti jsou zbavovány charakteristických rysů lidí stvořených k Božímu obrazu a k tomu, aby s ním měli společenství, a tím tedy i své lidské důstojnosti. Panteismus třeba i odráží transcendentní touhu, ale jeho „absolutno” je klam, v němž nikde není vidět Boží jedinečnost ani svatost a kde zdánlivě vysoké postavení udělované lidem je ve skutečnosti jejich morální degradací. V tomto systému není místo ani pro pokoru, ani pro hledání nejvyšších hodnot. Lidé v něm nemohou být chápáni jako morální činitelé schopni v lásce reagovat na svého Stvořitele a Pána.
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Existuje také politická stránka panteismu. To bylo možno vidět v hledání řádu a vlády ve velkých starověkých civilizacích Egypta, Babylónu, Číny a říše Inků a Aztéků. Vláda v takových říších byla vykládána jako přinášející božský vesmírný řád lidské společnosti. Podle této argumentace byla říše jen formou zřízení, kde lidé žijí v harmonii a pravdě se svými bohy. Nebyl tu žádný prostor pro politické nepokoje, které by ničily božský plán věcí. Pro taková náboženství bylo charakteristické napětí, nejistota a úzkost, protože politický řád byl navěky stálý. Kromě toho nemohla překročit hranice národa, aby se stala univerzálními. Jak to vyjadřuje jeden babylónský text: „Když bylo kralování spuštěno z nebe, kralovalo se v Eridu.” Stvoření bylo chápáno jako pouhé navrácení řádu a vlády do lidských záležitostí, a nikoli jako vytvoření celého světa z ničeho.

Když k politickým nepokojům přece jen došlo, lidé začali být čím dál více zmateni. Báseň Rozhovor muže s vlastní duší byla napsána v Egyptě kolem roku 2000 př. Kr. Vypráví o muži, kterého k zoufalství dohnaly tehdejší nepokoje a nyní uvažuje o tom, že svůj život, jenž pozbyl významu, ukončí. Nejdříve však musí zápasit s pokušením; což jeho život není darem bohů, a nikoli jeho vlastním, aby ho mohl jen tak odhodit? Pak přemítá o skutečnosti, že z říše mrtvých se ještě nikdo nikdy nevrátil, takže kdo ví, jaké to tam vůbec je? Když ho tradiční víra ani skepticismus nedokážou utěšit, je nucen své úzkosti čelit zpříma a uznává, že jeho utrpení pramení z vážného, realistického přístupu k životu.

To není nepodobné nepříjemnému dilematu, před nímž stojí mnoho lidí dnes: mají bez pochybností přijímat nemyslící, bezohlednou společnost? Nebo se mají stát lhostejnými a cynickými? Obojí vede k odcizení:

 

S kým jen dnes promluvím?

Bratři jsou zlí

a dnešní přátelé nevlídní.

(…)

S kým jen dnes promluvím?

Tváře jsou odvráceny,

a každý úkosem hledí na své bratry.

(…)
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S kým jen dnes promluvím?

Není spokojeného člověka, a toho, který s ním kdysi kráčel, už také ne./2

Ve společnosti, kde vládne zlo, je lidské já ztracené.

Bůh v dějinách Izraele

Biblický pohled na skutečnost je jiný. Když izraelský národ zakouší existenci Boha (Hospodina), žije v otrockém postavení v Egyptě. Odejít z Egypta znamená víc než jen politický exodus; je to také opuštění panteistického světového názoru. Prožitky Izraelců jsou zasazeny do historického kontextu Mojžíšovy zkušenosti s Bohem v hořícím keři na Sínajské poušti. Následná setkání s Bohem ovlivňují životy jednotlivců i měnící se podmínky pro celý národ. Díky tomuto exodu lze historii vykládat jako vztah mezi lidmi a Bohem, který není založen na moci, nýbrž na obecenství.

Celý tento příběh se v průběhu židovských dějin předával v podobě staré vzpomínky:

Můj otec byl Aramejec bloudící bez domova, sestoupil do Egypta a s hrstkou lidí tam pobýval jako host. Tam se stal velikým, zdatným a početným národem. Ale Egypťané s námi zle nakládali, trýznili nás a tvrdě nás zotročovali. Tu jsme úpěli k Hospodinu, Bohu našich otců, a Hospodin nás vyslyšel, shlédl na naše pokoření, plahočení a útlak. Hospodin nás vyvedl z Egypta pevnou rukou a vztaženou paží, za veliké hrůzy, se znameními a zázraky, a přivedl nás na toto místo a dal nám tuto zemi, zemi oplývající mlékem a medem. Nyní tedy, hle, přinesl jsem prvotiny z plodů role, kterou jsi mi dal, Hospodine./3

Tato vzpomínka se neustále obnovuje v bohoslužbě, v obětech a liturgii. Uvedený příběh bychom si neměli plést s přirozeným cyklem smrti a nového narození; vychází z osobní zkušenosti. Počátek dějin Izraele se k nám tedy dostává jako výsledek osobního uvažování o minulých událostech, a nikoli jako přežití panteismu.

Dějiny Božího osobního jednání s lidmi se pak rozšiřují na celé lidstvo a ne pouze na ty, kdo se řídí určitou politickou ideologií nebo kdo jsou z nějakého privilegovaného města či státu. Avšak význam tohoto kroku se objevuje teprve postupně. V Žalmu 136 se
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to děje ve třech etapách. Žalm začíná popisem Boží povahy smluvní lásky:

Chválu vzdejte Hospodinu, protože je dobrý,

jeho milosrdenství je věčné.

Chválu vzdejte Bohu bohů,

jeho milosrdenství je věčné.

Chválu vzdejte Pánu pánů,

jeho milosrdenství je věčné.

Jedině on koná velké divý,

jeho milosrdenství je věčné.

Pak ve třech jednáních následuje drama Stvořitele a Vykupitele: stvoření světa z ničeho; záchrana otroků v Egyptě - ti, kdo nic neznamenali, se stali Božím lidem; a dar Zaslíbené země dobytím Kenaanu. Bůh v průběhu historie pokračuje ve svém stvořitelském díle a trvání lidstva se odvíjí pod Božím vedením.

Proroci jako Ozeáš přidali k symbolice pokračujícího stvoření symboliku „smlouvy” (berít). Vyjadřovala věrnost osobního Boha: „Jeho milosrdenství je věčné.” Bůh se ve smlouvě zavázal svému lidu. Ale zatímco smlouvy ve starověkém světě byly politické dohody, Boží smlouva s Izraelem uváděla lidi do osobního vztahu k Bohu, skrze jejich slib věrnosti a poslušnosti. Od té doby se dějiny Izraele vykládaly z hlediska tohoto důvěrného smluvního vztahu. „Dobří” a „špatní” panovníci v Izraeli byli hodnoceni podle smlouvy a pád Jeruzaléma a vyhnanství Izraelců v Babylónu v šestém století př. Kr. byly připisovány tomu, že lid nežil podle svých slibů ze smlouvy.

Přibližně v době babylónského zajetí začali proroci jako Ezechiel hovořit o „nové smlouvě”. Tento obnovený vztah mezi Bohem a jeho lidem měl záviset na věčné lásce a věrnosti Boha samotného. Když se nová smlouva nenaplňovala, proroci jako Ageus, Zacharjáš a Malachiáš usuzovali, že příčinou tohoto zdržení jsou hříchy lidu. To vedlo k novému vývoji ve víře Izraelců, k daru dynamické naděje založené ani ne tak na budoucnosti, jako spíš na osobní povaze Boha. Někdy je to označováno jako „eschatologie” - i když v tomto případě jde o osobní, a nikoli abstraktní pojem.

Eschatologie představovala v hebrejském uvažování posun od čistě historického výkladu událostí k novému výhledu do budouc
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nosti se zaslíbením univerzálního Mesiáše, který přinese Boží království. I to byla ještě historická naděje - nacházela se v mezích dějin -, ale vyhlížela ke konečnému vyvrcholení za hranicemi historie. Nová smlouva vyjadřovala především etickou naději, že dojde k proměně lidí. Středem pozornosti již tedy nebylo lidské hledisko, nýbrž osobní charakter Boha, který povolává svůj lid, aby plnil jeho záměry.

Tato výzva dívat se na život z eschatologického hlediska neměla podněcovat zvědavost a spekulace ohledně budoucnosti, nýbrž probudit svědomí lidí, aby již zde na zemi žili s vědomím Boží přítomnosti, což je způsob, který se radikálně liší od měřítek sekulárního světa. Byla to naděje hrstky věrných a poslušných, kteří přežili zajetí, pravých Božích služebníků.

Tato učení byla svěřena prorockým učedníkům (limmúdím), o nichž se říkalo, že jsou „vyučováni” Bohem. Izajáš se k tomuto tématu „vyučování” poslušnosti a důvěře ve vztahu k Bohu vrací těmito slovy:

Panovník Hospodin dal mi jazyk učedníků, abych uměl zemdleného podpírat slovem.

On mě probouzí každého jitra,

probouzí mi uši, abych slyšel jako učedníci.

Panovník Hospodin mi otevřel uši.,./5

Zaslíbený Mesiáš, symbolický Služebník, pak byl tím, kdo měl každého vyučovat, aby se stal Božím limmúd. „Všichni tví synové budou Hospodinovými učedníky” (Izajáš 54,13). Toto vyučování již bylo popsáno jako „pečetění zákona”, který se měl uchovávat v srdci (Iz 8,16). Vždyť prorok Jeremjáš očekával, že k naplnění smluvního vztahu s Bohem bude třeba „nové srdce”, a mluvil o „novém srdci a novém duchu”. Jak to však předpověděl Izajáš, ani potom lidé nepoznali Služebníka-Mesiáše, který za ně měl trpět:

Kdo uvěří naší zprávě?

Nad kým se zjeví paže Hospodinova?

Vyrostl před ním jako proutek,
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jak oddenek z vyprahlé země, neměl vzhled ani důstojnost.

Viděli jsme ho, ale byl tak nevzhledný,

že jsme po něm nedychtili.

Byl v opovržení, kdekdo se ho zřekl,

muž plný bolestí, zkoušený nemocemi,

jako ten, před nímž si člověk zakryje tvář,

tak opovržený, že jsme si ho nevážili./6

 

Dalších pět století se zdálo, že samo prorokovo poselství se ztratilo nebo bylo „opovržené”. Ale naděje na Služebníka-Mesiáše stále přetrvávala, jak víme z příběhu o etiopském eunuchovi z knihy Skutků, který žádal Filipa: „Vylož mi, prosím, o kom to prorok mluví - sám o sobě, či o někom jiném?” A Filip mu mohl povědět dobrou zprávu o Ježíši.

Bůh v klasickém světě

Po odvlečení Izraelců do Babylónu ve starověkém Blízkém východě následoval vzestup a pád asyrské a perské říše. Pak ve čtvrtém století př. Kr. během života jednoho člověka, Alexandra Velikého Makedonského, vznikla nová představa říše, která pohltila veškerou lidskou civilizaci od řeckých městských států na západě přes Palestinu a Egypt až po východní Asii a Indii. Tak vypadala představa oikúmené, doslova „obývaného světa” či „kulturního světa”, která se vztahovala na množství národů různého etnického a ná-boženského původu, jež byly vtaženy do rozšiřující se říše. Tato „říše” však místo panteismu upřednostňovala individualismus. Historie se nyní stala pragmatickou - lidé přestali vidět Boží vliv v minulosti a místo toho se snažili vzít si z historických událostí poučení pro budoucnost - a filozofové měli různé představy o Bohu a transcendenci.

Tato nová říše zanechala své stopy na řecké filozofii. Řecké státy se nikdy předtím nedokázaly uspořádat v jednu velkou mocnost, takže jejich myslitelé teď v rámci tohoto nového politického systému získali odlišný pohled na změny života. Při svých úvahách o životě a smrti si uvědomili, že akt myšlení je celý svět sám o sobě. Duše (psýché) tak nabyla nesmírné důležitosti jako styčná plocha mezi jedincem a světem, stejně jako mysl (nús), která se stala
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vědomým vnímáním skutečnosti. Naše slovo „filozofie” pochází z řeckého slova označujícího lásku k moudrosti./7

Do lidského vědomí tak byli uvedeni noví „bohové” - rozdílné filozofické systémy ucházející se o vysvětlení světa. Mnohem později je filozof Bacon nazval „idoly divadla”. „.. .poněvadž všechny tradiční a až dotud vynalezené filozofické systémy,” napsal, „jsou podle mého mínění jako divadelní hry, jež vytvořily toliko světy vymyšlené a jakoby na divadle.”8 To je pronikavá poznámka; Řekové viděli, že lidé i nadále potřebují, aby se jim pravda sdělovala pomocí obrazů. Sókratés zde poukazuje na mýtus o Prométheovi, který bohům ukradl oheň, aby tím přinesl prospěch lidem:p>

Existuje dar bohů lidem, jak se mi to alespoň jeví. Z míst, kde přebývají, ho nechají přinést dolů někým, jako byl Prométheus s ohněm rostoucího jasu. Dávní mužové, kteří byli lepší, než jsme my, dleli u bohů blíže a tento dar předávali slovy: Všechny věci, o nichž se kdy řeklo, že existují, mají svůj původ od Jednoho a Mnoha a spojují se s Omezeným a Neomezeným.

„Neomezené” (apeiron), pro Sokrata znamenalo věčné stvoření, které uvolňuje věci z bytí a pak je po jejich zániku přijímá zpátky.

V tomto systému jsou lidé postaveni mezi dvě reality - Omezené (zbytek světa) a Neomezené. Takže filozof, který hledá pravdu, je někde mezi poznáním a nevědomostí. Aristotelés později tvrdil, že lidské vědomí je oblast skutečnosti, kde božský rozum hýbe lidským rozumem, aby se zapojil do hledání našich nejhlubších motivů. Zatímco Židé se zaměřovali na osobní povahu srdce, nyní se do středu pozornosti dostala abstraktní povaha lidské mysli. Aristotelés si také uvědomoval, že lidé jsou nepokojem, zmatkem a nevědomostí vedeni k tomu, aby hledali poznání. Avšak navzdory svým filozofickým úspěchům ke konci svého života napsal:

Čím víc jsem sám, tím méně jsem, a také tím víc jsem si oblíbil mýty.

To znamená, že závěry, k nimž dospěje izolovaný myslitel, potřebují oporu mýtů a tradičních archetypů.

Když Alexandrova smrt zastavila makedonskou expanzi, smě-rem na východ se začala rozpínat římská říše, aby zaplnila vakuum moci. Žádný panteistický svět se však neobjevil a znovu čteme
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o důležitosti mýtu. Podle Polybia byla nejvýznamnějším rysem římského státu deisidaimonia neboli náboženská pověrčivost obecného lidu. Také však viděl, že mezi vzdělanějšími již náboženské pověry a modly vytlačili bozi rozumu - pojmy a principy. Polybios to vyjadřuje velice vznosně:

 

Kdyby bylo možno vytvořit stát moudrých lidí, tento způsob života by nebyl nutný; protože je však každé množství nestálé, plné bezuzdné touhy, nerozumné vášně a násilnického hněvu, mnohé je nutno držet na uzdě neviditelnými hrůzami a podobnou pompou./9

 

Lidová víra v bohy, hrůzy podsvětí a tajemná náboženství tak byla chápána pragmaticky; pietas neboli lidová zbožnost držela říši pohromadě.

Slovo přírody

Snad nejoblíbenějším a nejneodbytnějším bohem, kterého dnes v podstatě bezmyšlenkovitě přijímáme, je Matka Příroda. Jak poznamenal C. S. Lewis, mysli západního člověka je snad ze všech bohů panteonu nejtěžší zbavit se „Přírody”,/10 přestože již v sedmnáctém století se vědec Robert Boyle úporně snažil touto představou otřást. V řečtině se příroda označuje slovem fysis (pochází z něho naše slovo fyzika), které znamená „povstávání, vznikání”. Latinské slovo natura mělo také biologickou konotaci rození se. Chápání „přírody” či „přirozenosti” (angl. má pro obojí jediné slovo „nature” - pozn. překl.) jako souhrnu všech věcí se do popředí dostalo v renesanci. Příroda byla personifikována jako pyšná, mocná a slavná, což skutečnosti dodávalo hluboce emocionální rys.

„Příroda” v tomto smyslu zahrnuje etické hodnoty, jako když říkáme, že „je přirozené” dělat to a to proti tomu, co je nepřirozené, nenormální či dokonce nezdravé. Racionalismus osvícenství i raný romantismus filozofa osmnáctého století Rousseaua se o „přirozeném člověku” zmiňovaly jako o rozumném, čestném a po všech stránkách obdivuhodném. „Příroda”, „přirozenost” a „přirozený” vyjadřují něco absolutního, proti čemuž nelze nic namítat. Máme-li „přirozenou příčinu”, veškeré další zkoumání se
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stává bezpředmětným. Příroda začala znamenat všechno, co je okamžitě zjevné a nepopiratelné.

Pro mnoho lidí získala Příroda s velkým „P” božskou povahu. Do určitě míry tomu tak bylo již v klasickém myšlení, které vidělo necivilizované barbary žít „přirozený” život tak, že se nacházeli podle něj v souladu s bohy řecké mytologie. Není proto překvapivé, že v osmnáctém století začala být Příroda spojována s náboženstvím. To platilo již o uvažování Giordana Bruna, v jehož stopách pak kráčeli Spinoza, Goethe, Hölderlin a Schelling v době osvícenství a později. „Přirozený” začalo být v romantickém hnutí ztotožňováno se „svatým” a v podstatě se samotným Bohem.

Alternativou k takovému stanovisku byl pozitivismus, který se zabývá jen pozorovatelnou existencí věcí a odmítá jakoukoli formu transcendentna. Ale i zde lidé jako součást objektivní reality patří k přírodě, souhrnu všech věcí.

Když o lidstvu uvažujeme jako o pozorovatelích přírody, narážíme zde na problém, protože když přírodu pozorujeme, jsme od ní odděleni. Například představitelé ekologických hnutí, kteří jsou znepokojeni tím, „co děláme přírodě”, a naléhavě nás vyzývají k „návratu k přírodě”, jasně stojí mimo „přírodu”, protože jinak by k nám tak mluvit nemohli. Ano, abychom mohli přírodu ovládat, musíme stát mimo ni, ať už jde o hašení ropných požárů v Kuvajtu nebo o boj se znečištěným ovzduším v našich městech.

Celkově však všeobecná nadřazenost přírody zůstává nedotčena, ať už je chápána jako svatá, nebo jako veškerá pozorovatelná skutečnost. Jak toto implicitní uctívání přírody působí na naše touhy? V podstatě je potlačuje a nutí je soustředit se na život v tomto světě. Jako je příroda považována za začátek a konec věcí, je lidská osobnost tím, kde začínáme a končíme my: zaměřujeme se pouze na sebe a myslíme si, že tu jsme sami a máme absolutní svobodu. Stáváme se „subjektem” a všechno ostatní se v souladu s tím vykládá jako „objekty”: vidíme sami sebe jako nejvyšší autoritu v tom, co má smysl a hodnotu. Skutečnost soudíme podle toho, zda pro nás něco „má smysl” nebo nám v tom „je dobře”. Důsledkem pak je, že existujeme jen sami pro sebe. Takovéto subjektivní vnímání světa začalo Kantovou představou autonomního já; avšak i Kant připouštěl význam „morálního zákona ve
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mně” a „hvězdného nebe nade mnou”, jež chápal jako tajemství daná lidstvu.

Jakmile se začneme považovat za své vlastní tvůrce, naše obzory se značně zúží. Ztrácíme smysl pro tajemství, mizí naše bázeň a úžas a již není ke komu se obracet s vděčností za dary života a krásy hmotného světa. Také ztrácíme kontakt s duchovní pomocí, kterou spojujeme s milujícím stvořitelem Bohem. Existuje jen samotná příroda kolem nás a v nás a jinak tu není nic než to, co vidíme.

Ale přetváření přírody v boha není jen úkon rozumu: když odmítáme Stvořitele a místo něho uctíváme jeho stvoření, svou úlohu v tom hraje i srdce. Už na sebe nemusíme brát zodpovědnost za to, jak spravujeme přírodu; nemáme žádná absolutní měřítka morálky. Francouzský filozof Pascal to shrnul takto:

Jakmile člověk ztratí pravou přirozenost, cokoli se může stát jeho přirozeností; stejně jako cokoli se pro něj stane opravdovým dobrem, jakmile opravdové dobro ztratí./11

Apoštol Pavel varoval Koloské podobným způsobem:

Hleďte, ať vás nikdo neošálí světskou moudrostí a lichým klamem, který se opírá o lidské podání, o živly světa, a ne o Krista!/12

Slovem překládaným jako „živly”, stoicheia, se označovaly axiomy logiky a matematiky. Pravidla chování v lidské společnosti a typy jevů v přírodě jsou také stoicheia. Jedním přirozeným příkladem je matematický koeficient 0,618036, který je dodnes spojován s obdélníkovým tvarem hracích karet a je matematickým základem pro tvary tak různých jevů, jako jsou hlemýždí ulity, slunečnice, vlny příboje, šupiny ananasu, sloní kly, lví tlapy a dokonce i kochlea lidského ucha.

Jiné přírodní jevy mohou ovlivňovat lidské chovám, jako například kladně nabité ionty, které jsou zesilovány ve „špatných” větrech, jako mistral, halný vítr nebo Santa Ana, o nichž je rozšířen názor, že zvyšují zločinnost, výskyt duševních onemocnění a některých dalších nemocí. O záporně nabitých iontech se naopak soudí, že urychlují růst a proces uzdravování. Léčebné účinky jsou také spojovány s určitým přírodním prostředím - vodopády, pouště, mořské pobřeží a hory jsou často pro lidi různých ná
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boženství oblíbenými místy pro rozjímání. Je jasné, že existují základní formy a jevy, které jsou odrazem vnitřního uspořádání skutečnosti. Avšak vidíme v nich jen přírodu, nebo Boha přírody?/13

V počátcích křesťanské éry Klement Alexandrijský kritizoval ateistické řecké filozofy za to, že v materiálním světě vidí boha:

Někteří filozofové nám ponechali živly (stoicheia) jako prvotní podstatu všech věcí… se zdáním moudrosti uctívali hmotu… a přehlíželi Velký originál, Tvůrce všech věcí a Stvořitele živlů samotných, Boha bez počátku./14

V tomto okamžiku by mohlo být užitečné se na chvíli se zamyslet a položit si několik otázek. Dívám se na skutečnost také tak? Jak by mě a povahu mých tužeb ovlivnilo, kdybych veškerou přírodu viděl jako dílo milujícího Boha?

Názornou lekci o tom obdržela Juliána z Norwiche, řeholnice z čtrnáctého století:

A v tom mi [Bůh] ukázal něco malého, ne většího než lískový oříšek, co leželo v dlani mé ruky, a vnímala jsem, že to je kulaté jako nějaký míček. Podívala jsem se na to a pomyslela si: Co to může být? A dostala jsem tuto obecnou odpověď: Je to všechno, co je vytvořeno. Ohromilo mě, že to mohlo vydržet, protože jsem si myslela, že to je tak malé, že se to najednou může rozpadnout v nic. A ve svém chápání jsem dostala odpověď: Trvá to a vždycky bude, protože Bůh to miluje; a tak všechno má své bytí skrze Boží lásku./15

Na základě této zkušenosti Juliána viděla, že lískový oříšek, symbolizující celý svět, byl stvořen Bohem, je Bohem udržován a milován.

Jednou jsem právě takový lískový oříšek dal jednomu svému drahému příteli na sklonku života, jehož tělo trýznily bolesti rakoviny. Když zemřel, byl oříšek nalezen prasklý pod jeho polštářem. Praskl, jak ho můj přítel denně svíral uprostřed své bolesti, ale tento jednoduchý symbol ho utěšoval, že Bůh lískového oříšku je i jeho Bohem.
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Pohanství dnes

Jak jsme viděli, renesance byla obdobím, kdy se příroda stala středem uctívání. Byla také dobou, kdy si lidé uvědomili, že čistě intelektuální, akademický přístup k Bohu duši mnoho nepřinese. To vedlo k novému vzestupu pohanství a k okouzlení okultismem a mysterijními náboženstvími./16

Zřejmou paralelu najdeme i v dnešním světě. Lidé byli zklamáni nejdříve racionalismem osvícenství a potom sliby, že technika vyřeší všechny jejich problémy, načež se nechali okouzlit takzvanou „posvátnou psychologií”. „Tato psychologie,” tvrdí jeden jungovský psychoanalytik - vzhledem k jejímu okouzlení symboly jde obvykle o pokračování Jungovy psychologie -, „odráží bohatství naší lidské přirozenosti a naráží na božství, které zakoušíme, když to, co děláme, vychází z našich hlubin a kdy cítíme posvátný rozměr našich životů.”17p>

Tato psychologie nám umožňuje na základě našeho „podílu boha či bohyně” vyjádřit své touhy, obvykle sexuální. Tento zvučný jazyk spojuje naše vášně s příkladem z klasické mytologie, jako je Zeus, Apollón a Afrodíté. Hledáme nějakou vyšší autoritu, archetyp či mýtus, abychom se ospravedlnili, přestože neznáme osobního Boha. Jiný autor jde dále a tvrdí, že pohanští bohové jsou nutné psychické formy pro velice reálné postavy a mocnosti./18 To je součást myšlení New Age, které přijímá démonickou posedlost a „spiritistické vedení”, přičemž pohanské uctívání chápe jako proces přetváření lidských bytostí v bohy. V dnešní době prudce roste počet registrovaných čarodějnic a kult satanismu není v našem sekulárním světě nijak potlačován.

Bylo by možné namítnout, že lidské mýty jsou jen veřejným projevem našich soukromých snů a fantazií. Přesto je nutno držet je v určitých mezích. Jak to vyjádřil G. K. Chesterton:

Kdo nemá pochopení pro mýty, nemá pochopení pro člověka. Ale kdo má pro mýty velké pochopení, nejplněji si uvědomí, že nejsou a nikdy nebyly náboženstvím… poskytují kalendář, ale nepřinášejí mu Boha/19

Jak si to uvědomil C. S. Lewis, když se stal křesťanem, „mýtus se stal skutečností, když se Bůh stal člověkem”. A když se mýtus
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stává historií - v tom smyslu, jak jsme o tom mluvili na začátku této kapitoly - dochází k hlubokému naplnění lidských tužeb. Když jsou však srdce prázdná a duše neklidné, může se mýtus vrátit nebezpečným způsobem.

To ilustruje román Charlese Williamse Mnoho rozměrů./20 Je to příběh jednoho svérázného anglického vědce, který si v perském bazaru koupí tajemný drahokam, „Kámen ze Sulejmanovy koruny”, a propašuje ho do Anglie. Doslechne se o tom člen íránského velvyslanectví a zoufale usiluje o jeho vrácení, protože ví o jeho hrozivě ničivých schopnostech. Jeho čarovná moc spočívá v tom, že může vyplnit osobní přání těch, kdo ho používají. Může jeho vlastníka přepravit na jiná místa, může ho vracet v čase, může naplnit každý způsob sebeuspokojování a dokonce i léčit. Kámen ve skutečnosti odráží a rozvíjí motivy a touhy všech, kdo jsou s ním ve spojení.

„Chce vidět, co bude dělat.” Příběh začíná zvědavostí vědce, sira Gilese. Jeden jeho mladý příbuzný zjistí, že štěpením Kamene vznikají totožné „Typy”, čímž se zmnožují jeho schopnosti. Netrvá dlouho a pochopí, jak může zbohatnout jejich prodejem. V ekonomickém zájmu je však také neprodat jich příliš mnoho a nezaplavit trh Kameny. Místní starosta se doslechne o uzdravujících schopnostech Kamene a uvědomí si, že toto řešení zdravotnictví ve městě mu přinese nesmírnou politickou moc. O Kameni se doslechne také generální tajemník odborů a bojí se, že pokud bude příliš mnoho lidí cestovat pomocí jeho čarovných sil, jeho kouzelná moc zničí odborový svaz pracujících v dopravě. Starosta nechce publicitu, nýbrž zachování tajemství. Mezitím je ministerstvo zahraničí znepokojeno politickými důsledky bouří, které vypukly na Středním východě, protože se Kámen dostal do Anglie.

Nakonec celou situaci zachrání předseda nejvyššího soudu a jeho sekretářka Chloe. On je „zákon nade vše” a ona je „absolutně poslušná”; spolu učiní vědomé rozhodnutí „uvěřit v Boha a ovládat Kámen pro Boha”. Chloe se obezřele zmocní Kamene, přeje si jeho opětovné spojení s jeho namnoženými Typy a svou smrtí Kameni znovu zajistí ústraní.

Lze to chápat jako křesťanské podobenství o tom, jak potřebné je sebeobětování, máme-li být zachráněni před mocí nekonečných tužeb, které nás vedou k tomu, abychom jednali bez ohledu na
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společné dobro. Pouze ukončení touhy, naplněné nalezením Boha, přináší opět pokoj a řád.

Dnes je v západním sekularismu duchovní vakuum, provázené ztrátou absolutních hodnot a zánikem mezí. Máme před sebou hrozivou vyhlídku na rozšíření lidských tužeb prostřednictvím magických sil a spojení pohanství s technikou. Relativismus naší doby má pro to výraz „za hranicemi ctnosti”, jak to vyjádřil jeden seriózní myslitel. Nastupuje ztráta víry a rozčarování racionalismem. Žijeme v době, která podporuje návrat bohů, obnovu pohanství a vpád temných stínů světa démonů.

Jak skuteční jsou naši bozi?

Viděli jsme, jak si starověký Blízký východ vytvořil bohy, kteří odpovídali politickým potřebám a přáním. S tím, jak se podoba vlády vyvíjela z kmenového systému v císařství, se bohové stávali stále komplexnějšími. Polyteismus a panteismus náboženství Egypta a Babylónu se odrážely v jejich náboženských symbolech.

Historické náboženství Izraele však tyto vymyšlené bohy odmítlo. „Egypt - to jsou jenom lidé, a ne Bůh, jejich koně tělo, a ne duch” (Iz 31,3). Král Týru se mohl chlubit: „Jsem Bůh, sedím na božském trůnu,” ale když proti němu vytáhli jeho nepřátelé a připravili mu porážku, nic mu nemohlo pomoci, protože: „Jsi člověk, a ne Bůh” (Ez 28,2). Kromě toho, jak jsme viděli, vytvářením model se lidé bohy nestanou. Tyto modly mohou být mohutné, jako například obří sochy Lenina a Stalina, nedávno svržené v Rusku, ale ti, kdo je vyrábějí, jsou odsouzeni, protože nejsou skutečné:

Výrobci model jsou všichni k ničemu; modly, které mají za žádoucí,

jim nijak neprospějí./21

I když jsou však modly samy o sobě nereálné, jejich přítomnost je pro ty, kdo je uctívají, skutečná dostatečně. Jak suše podotkl Carl Jung, bohové nikdy neumírají, pouze se stávají mýty. Modlářství má velice skutečný účinek; prorok Ezechiel nazýval bohy pro jejich poskvrňující účinek těch, kdo je uctívají, jako „hnusné modly”. Modly své ctitele skutečně přivádějí do styku s démonskými mocnostmi.
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Jeden můj mladý přítel mi vyprávěl o svých zkušenostech s transcendentální meditací. Potom, co dostal mantru, se několik měsíců pravidelně modlil ke svému bohu. Pak začal mít prožitky mimotělní existence a erotické touhy, až si postupně uvědomil, že je v zajetí zlých sil. Naštěstí s tím včas skončil, když uviděl, co se s ním děje, vyděšen propastnými hlubinami před jeho duchem.

Je významné, že dříve popsané dějiny Izraele nejsou posuzovány podle „pokroku”, jak dnes hodnotíme historii sekulární. Spíše jsou posuzovány podle míry „modlářství”. Buď lidé a jejich král „dělali, co bylo správné v Hospodinových očích”, nebo jejich bohoslužba byla modlářská. V podstatě šlo o srdce v Boží přítomnosti. Jak to vyjádřil prorok: „…tento lid [se] přibližuje ke mně ústy a ctí mě svými rty, ale svým srdcem se ode mne vzdaluje.”

Izrael se často nechal svést synkretismem a potlačením a snadno se nechal zlákat pohanstvím. Synkretismus znamenal přijetí cizích přesvědčení, která vedla ke zředění a nakonec ke ztrátě pravé víry. Bez rozlišujících rysů osobního Boha, Hospodina, se bohoslužba Izraele stávala nesmyslnou, neosobní, rituální idolizací, která mohla uspokojit jakéhokoli boha.

K potlačení docházelo tehdy, když modly a bohové byli přehlíženi, místo aby se jim lidé postavili tváří v tvář a vypořádali se s nimi. Totéž děláme i my v naší sekulární společnosti, když jednáme bez povědomí o zlých silách, které jsou, slovy T. S. Eliota, „neznámy, protože je nikdo nehledá”. Titulky našich místních novin pak hovoří o dalším mnohonásobném vrahovi, o dalším případu týrání dětí a třeba o dalším projevu satanismu. Existují temné síly a ti, kdo je uctívají, získávají povahu svých model. Lidé se mohou stát stejně tvrdými a kovovými jako Mamon, stejně měkkými a smyslnými jako Erós a stejně ďábelskými a zlými jako Satan.

Je tedy přiměřené, že Boží svrchovanost volá po podřízení model. „Nebudeš mít jiného boha mimo mne” bylo Hospodinovo přikázání Izraelcům. Jiní bohové se při uctívání mohou stát skutečnými silami a my pak přijímáme falešný pohled na skutečnost; Bůh však patří do odděleného řádu. Je Stvořitelem všech věcí. „Panovníku, nikdo není jako ty.” Jedině Bůh je svrchovaný Pán světa:

42$

 

Hospodin je velký Bůh,

je velký Král nad všemi bohy./22

Menší bohové jsou omezeni v čase a prostoru, ale Bůh čas i prostor stvořil. Patří mu hlubiny země i horské vrcholky, „jeho je moře, on sám je učinil, souš vytvořily jeho ruce”.

Princip podřizování model Bohu se přihlásil ke slovu v prvotní křesťanské církvi. V Korintě křesťanskou obec začala rozdělovat otázka, mají-li jíst maso obětované modlám. Jestliže je jen jeden pravý Bůh, tvrdili někteří, pak bohové, jimž bylo maso obětováno, neexistují a mělo by být možné jíst ho bez zábran. Jiní však v této obci měli s těmito bohy velice reálné zkušenosti a báli se znečištění takovýmto masem. Apoštol Pavel se otázkou existence těchto bohů nezabýval, ale uvědomoval si, že ať už se uctívá cokoli, je to bůh, který je pro svého ctitele skutečným. Proto dosvědčoval, že i když existují takzvaní bohové, ať již na nebi nebo na zemi, pro křesťany

je jediný Bůh Otec, od něhož je všecko, a my jsme tu pro něho, a jediný

Pán ježíš Kristus, skrze něhož je všecko, i my jsme skrze něho.

Obvinění proti modlářství se vždy rodí z nepřátelství vůči všemu, co popírá Boha a jeho vládu nad stvořeným světem. Posvátná místa byla zamlčována, zakrývána, jako by nikdy neexistovala, a místo toho byla podrobována uctívání pravého Boha. Na stejném místě, kde kdysi stály chrámy Mithry, křesťané vybudovali kostely. Data v pohanském kalendáři byla převzata pro křesťanské události a křesťanské svaté.

Věřící si vždy musí uvědomovat, že jako „boha” lze vykládat jakýkoli materiální princip či působení nebo psychickou sílu. Když se odklánějí od touhy po Bohu, soustřeďují silné lidské emoce. Tyto emoce neslábnou ani nemizí, nýbrž jsou zaměřeny na jiné „bohy”. Nelze je potlačit ani neutralizovat jinak než jejich podřízením osobnímu Bohu. Když zapomeneme na svou pravou touhu po osobním vztahu s Bohem a skončíme ve falešném poddanství, cítíme rozčarování a ztrátu.

Pro G. K. Chestertona byla tato zdánlivá ztráta ve skutečnosti dobrou zprávou. Život není frustrující nesmyslnost, jak se to může zdát - jednoduše „patříme” někam jinam.
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Došli jsme ke špatné hvězdě… a život se tůn stává najednou tak úžasným a zvláštním. Pravé štěstí je, že se sem nehodíme. Přicházíme odjinud. Zabloudili jsme./24

Jaké bohy si vytváříme?

Francise Bacona, stavitele „nové vědy” renesance, nakonec rozčarovaly důsledky intelektuálního systémového budování. V Novém organon/15 popisuje čtyři typy bohů: kmenové modly, jeskynní modly, modly tržiště a divadelní modly. Ilustrují způsoby, jak si západní civilizace vytvořila své vlastní bohy a dodnes je uctívá.

Za prvé, říká Bacon, „idoly rodu mají svůj základ v samé lidské přirozenosti” - jinými slovy, přirozené lidské vnímání věcí je chybné. Proto, pokračuje, „všechny smyslové vjemy, tak i to, co je v mysli, je ve vztahu k člověku, a nikoli k vesmíru”. Lidé jsou zvyklí obracet všechno směrem k sobě; všichni máme sklon vytvářet si dokonce i Boha k našemu vlastnímu obrazu. Jak se mi nedávno svěřila jedna moje známá:

 

Zřejmě bych chtěla Boha, kterého bych mohla ovládat. Mohl by být všemohoucí, ale svou moc by měl používat podle toho, jak bych mu řekla. Mohl by být vševědoucí, ale své vědomosti by měl používat k tomu, aby mi pomáhal. Mohl by být milující a věrný a to by se mělo projevovat jeho laskáním a povzbuzováním mě samotné.

Snad právě proto mnozí lidé volí modly, které si mohou sami vytvořit. Jedna skupina vědců se jednou v Anglii dohodla na tom, že chce Boha, který nemluví a který nebude soudit. To je modla. Umožňuje, aby v našem životě byl duchovní rozměr, aniž bychom ztratili vládu. S modlami si můžeme vybírat své vlastní oběti, psát svůj vlastní příběh a rozhodovat o svém vlastním osudu.

Nemít vůbec žádnou moc nikdo přirozeně nechce. Všichni máme svůj vlastní způsob uplatňování moci, a čím chaotičtěji se věci jeví, tím více jí chceme. Víra představuje opak. Vyžaduje, abychom autoritu předali Bohu, ale my se této dezorientace bojíme - bojíme se toho, že budeme obráceni naruby a hlavou dolů. Právě proto jsou modly tak lákavé; vytvářejí iluzi volby, vlády. Můžeme je přimět k tomu, aby odpovídaly naší vlastní duši. Jsou to mylné ideály naší vlastní nedokonalé přirozenosti, a právě proto nám
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o Bohu náboženské modly neříkají nic. Podobně jako intelektuální modly filozofických systémů místo toho vyjadřují něco o lidech. Upřímně to přiznal Feuerbach, když řekl, že naše teologie je často pouhou antropologií.

Za druhé Bacon mluví o „idolech jeskyně” - o těch hluboce niterných pocitech člověka, které přebývají v jeho srdci či v „doupěti”. Takové modly jsou předvídatelné, protože jsme tolik otevřeni vůči vlivům druhých lidí a protože obdivujeme uznávané autority a „znalce”. Často jsou tak elementární, že jsou pudové, ale jejich původ lze najít v naší výchově a kultuře a charakterizují to, kým jsme a čím chceme být. Moje známá také přiznala:

Byly doby, kdy jsem říkala, že mou nejhlubší touhou je touha po pravdě. Opravdu jsem cítila muka, že mě od ní něco odděluje. Nezáleží na tom, jaký názorový systém přijmu,” říkávala jsem si, „pokud bude pravdivý.” Uvažovala jsem tak, že pokud je jeden pravdivý, všechny ostatní jsou falešné, a já jsem nechtěla podléhat žádnému Mamu. Proto jsem nepřestávala hledat, vytrvale jsem se ptala a zkoumala.

Nejsem si tak jistá, že moje touha po pravdě byla opravdová. Boží slovo je otevřené většině, a kde je zavřené, tam ho vyhlašují stromy a hory. Čistá pravda je dostupná všem, kdo ji hledají. Nejasnost, neprostupné mračno kolem ní musí být něco, co jsme si vymysleli sami. Chtěla jsem pravdu podle svého, tedy takovou, abych ji pochopila, ještě než ji přijmu. Takže nebyla povolena žádná pravda, která přesahovala mou mysl. Moje touha ovládat bojovala s mou touhou po zkušenosti, která by byla větší než já a která by pocházela z jiného zdroje než ze mě. Tady měla svůj zdroj moje muka -ne v ušlechtilém hledání pravdy. Přes všechny moje řeči o touze vyhnout se klamu jsem byla oklamaná pořádně. Pravda je životodárná a naplňující; není to mučivé hledání iluzorního světla. Moje touha byla skutečná, ale moje pýcha a strach jí dusily a dávaly jí špatný směr. Přikryla jsem ji poklopem, vytvořila jsem si krabici s víkem, abych ji mohla lépe pozorovat svými vlastními nástroji. Teď vidím, že jsem „do krabice“ dávala Boha.

Proč chceme ukládat Boha do krabice? U mé přítelkyně působil zřejmě „jeskynní bůh”. Bez citové důvěrnosti v rodině, kde byla vychovávána, se děsila nespoutané touhy. Ve svém stavu citové
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podvýživy nemohla snést, že by všechno ztratila, kdyby se vzdala i svého myšlení. Vzdát se intelektuální sebekontroly by pro ni znamenalo sebevraždu. Na závěr mi řekla: „S takhle špatně orientovanými touhami jsem nebyla schopna si uvědomit svou hlubokou potřebu mít osobní vztah k Bohu.” To přišlo až později. Přesto spatřila, „jak smutně jsme se odcizili od Boží překypující touhy po nás”.

Za třetí Bacon mluví o „idolech tržiště”, které „vznikly ze vzájemného styku a společenského života lidského rodu”. Vyznání naší známé se dotklo i toho, protože negativní pocity, které jsme zdědili od našich rodičů, utvářejí Boží obraz v našich neurotických anamnézách. (Tím jsem se podrobně zabýval ve své minulé knize Hledání štěstí./26 Existují však také bohové vzájemného vlastního zájmu, zisku, zvětšování vlastní moci, jež živí „unionismus”, „profesionalismus” a „komercionalismus”, stejně jako propaganda, nejrůznější fráze a samozřejmě touha po penězích, které je provázejí.

Kierkegaard viděl, jak se celý tento problém rozrůstá ve věku vědy a průmyslu. Uvádí, že „v našem věku jsme pro velký nárůst vědomostí zapomněli, co znamená existovat a jaký význam má vnitřní život”. I v křesťanských církvích je urážkou být „křesťanem amatérem”, stejně jako je v okolním světě odpudivé být jen „obyčejný”. Všichni jsme zahaleni v silném závoji pseudovědecké hantýrky, profesionálního postavení a funkčních rolí. Protože nevíme nic o svém vlastním srdci, svou beztvářnost a nedostatek vnitřního života skrýváme za maskou svých vlastních model.

Nakonec Bacon hovoří o „idolech divadla”. „Nazývám je idoly divadla,” říká, „poněvadž všechny tradiční a až dosud vynalezené filozofické systémy jsou podle mého mínění jako divadelní hry, jež vytvořily toliko světy vymyšlené a jakoby na divadle.”

Snad jedno z nejvážnějších divadelních představení uspořádal Hegel, který vynaložil velké úsilí na spojení rozumu a víry. Nalezení křesťanství, které by bylo rozumově přijatelné a objektivně platné, se podle všech známek jevilo jako způsob, jak náboženství udržet uvnitř pohostinných stěn systému. Ale za jako cenu?

Racionalizace křesťanství vedla v podstatě k jeho potlačení. Požadavkem rozumu, že všechno musí být vysvětlitelné, je Bůh zbaven tajemství a „neznáma”, takže je nakonec redukován na něco,
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bez čeho se lze obejít a co je jen nadbytečným přívěskem v naší minulosti. Tento průvod „idolů divadla”, intelektuální představivosti, redukuje teologii na teorii. Ti, kdo to provozují, již nejsou teology, nýbrž sociology, antropology či historiky svého druhu. Proto kanadský sociolog Reginald W. Bibby uvedl, že „chudoba a potenciál náboženství” se jednoduše týká „roztříštěných Bohů”.

Tato chudoba se vynořila z nesmírného počtu možností, z jakých si lidé mohou vybírat; je tu možnost „elektronické církve”, možnost „nového náboženství”, možnost „soukromého boha”, možnost žít „bez náboženství”, (mirv1) stejně jako všechny možnosti „podle jídelního lístku”, jež jsou otevřeny pravidelnému účastníku bohoslužeb. Náboženství se stalo otázkou selektivní spotřeby - či zábavy - případně jen obyčejným předmětem podnikání. V naší egocentrické a neosobní generaci pohlcené sebou samou, která se k realitě dostává jen skrze „techniku”, máme všichni dobré předpoklady k tomu, abychom vytvářeli modly v rozsahu, který nemá obdoby.

V ostrém kontrastu s tím stojí hymnus Williama Cowpera jako upřímná prosba o postoj ochoty k sebeobětování, pokory a hlubokého vědomí Boží hluboce osobní povahy:

Pomoz mi, Pane můj, i modlu ze všech nejvzácnější od Tvého trůnu odtrhnout a jen před Tebou samým pokleknout.
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Kapitola 3

Kdo všechno propadl závislosti?

 

MEFISTOFELES:

Zde poslušen chci býti tvého slova,

bez dechu ve všem po vůli ti být.

Až onde shledáme se znova,

mně ty máš stejným oplatit.

 

FAUST:

Což, onde, o to nedbám již.

Až tento svět mi rozdrtíš,

svět onen zroď se nebo ne…

Když okamžik mne zvábí k slovu:

Jsi tolik krásný! prodli jen –

pak si mě sevři do okovů,

ó, pak chci rád být utracen!

Goethe: Faust/1

Faustovo trvání na tom, mít všechno, co může nabídnout tento život, a jeho lhostejnost k životu, který přijde pak, vyjadřují jednu všeobecnou touhu. Její původ můžeme vysledovat na samém začátku, v Adamově touze po zakázaném ovoci, kdy usiloval o božskou schopnost poznání bez Boží přítomnosti.

Hlavní hybnou silou lidí je jejich neuspokojená touha po Bohu. Snad žádný myslitel to neviděl tak naléhavě jako Augustin. „Touha,” uvádí, „je poklad srdce.” Pro křesťana to znamená rozvíjet .svou touhu až do krajnosti. Nebo jak to opět vyjádřil Augustin: „Celý život dobrého křesťana jest svatým toužením. To, po čem vroucně toužíte, avšak ještě to nevidíte… odpíráním vidění Bůh zvětšuje naši touhu; skrze touhu zvětšuje duši, jejím zvětšováním v ní dělá místo… Proto… tužme, neboť máme být naplněni… to je
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náš život, ovládaný toužením.”2 Srdci se stýská a jedině cesta domů utiší jeho touhu být navěky s Bohem. Toužícími bytostmi jsme díky své smrtelnosti; nebe zůstává naším konečným údělem.p>

Ve své knize Vyznání Augustin vidí touhu také jako odpověď těch, kdo jsou stvořeni, jejich Stvořiteli. Proto se modlí: „A přece chváliti Tebe chce člověk, tak malá část Tvého stvoření! Ty povzbuzuješ člověka, aby Tě s radostí chválil, neboť stvořil jsi nás pro sebe a nepokojné jest srdce naše, dokud nespočine v Tobě!”3 Augustin však také dobře znal svody tohoto světa. „Kdo mně dá spočinouti v Tobě? Kdo mně dá, abys zavítal do mého srdce a opojil je tak, abych svých hříchů zapomněl a objal jenom Tebe, své jediné dobro?” Pak se Boha ptá: „Čím jsem Ťobě já, že mně velíš, abych Tě miloval?”4Přes svou vzdělanost byl Augustin zcela ohromen myšlenkou, že ho Bůh skutečně miluje.

 

Příliš těsný jest příbytek mé duše!

Rozšiř jej, aby se stal i Tvým

příbytkem! Je na spadnutí, oprav jej! Vím a vyznávám, že jest na něm nejedna poskvrna, jež uráží Tvé oči./5

 

V jedno Augustin věřil s jistotou, a sice v to, že když Bůh není ve středu našich tužeb, propadají v podobě vášní a smyslných radovánek vražednému šílenství ve všech směrech, přičemž nás znečišťují a uvězňují nás v marnosti a zoufalství. Jestliže neuctíváme Boha a všechny naše touhy nesměřují k němu, můžeme žít jedině v otroctví, jako lidé propadlí svým smyslům. Jako mladík to prožil i Augustin: „.. .přerostlo mně přes hlavu bodláčí mých vášní a nebylo ruky, jež by je z kořene vymýtila”. Radoval se ve své vzpurnosti a v „opojné radosti, v níž tento svět zapomíná Tebe, svého Stvořitele, a místo Tebe miluje tvora”./6 Příliš snadno se necháváme opojit „neviditelným vínem převrácené a k neřestem nakloněné vůle” a odvracíme se k sobeckým touhám.

V Bibli je mnoho příběhů o lidech, kteří takto odmítali Boha. Ezau, hladový po lovu, prodal za jídlo Jákobovi své prvorozenství, v důsledku toho na Blízkém východě dodnes trvá nepřátelství mezi Jákobovými a Ezauovými potomky. Samsonova vášnivá touha po Delíle z něho učinila archetyp vládců, kteří se od povinností veřejného života nechávají odvádět soukromými radovánkami. A Jidáš Iškariotský prodal svého pána za třicet stříbrných. Tyto a mnohé další příběhy vypovídají o touze, která nepochází od Bo
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ha, nýbrž z lidské představivosti. Biblické výrazy „chodit podle zdání svého srdce” a „upadnout ve svých myšlenkách do marnosti” hovoří o této příčině lidské vzdorovitosti a modlářství. A modlářství vede k vázanosti na naše modly.

 

Co je závislost?

Latinské slovo addictus původně znamenalo předávání zboží někomu jinému bud’ prodejem, nebo soudním rozhodnutím. Bylo to něco, co dlužníci dávali svým věřitelům. Odtud pak začalo znamenat oddání nebo poddání svého života svým bohům nebo svým milovaným a potom, v širším slova smyslu, poddání se určitému zvyku nebo látce. Současné francouzské slovo accroché znamená být „chycený na háčku” závislosti a v češtině se ve spojitosti s drogovou závislostí někdy užívá slangového výrazu „zahákovanej”.

Závislost znamená být něčím tak posedlý, že to člověka zotročí, zbaví jeho vnitřní svobody a nakonec i osobní bezúhonnosti. Je to strašný proces, kdy člověk „ztrácí svou duši”. Bez zápasu o překonání návykového chování není možná žádná změna a člověka čeká pouze zkáza. Závislost tedy znamená být lapen, zajat a pak zničen, ale vždy vyžaduje první krok, a sice ochotu být chycen. To je vidět na příběhu Drákuly, kde oběti Drákulovi nabízejí svůj krk, aby se napil jejich krve. Jakmile se do nich Drákula zakousne, stávají se jeho otroky./7

Začátek závislosti obvykle není tak dramatický jako setkání s upírem. Je jím první sklenka, první cigareta, první sexuální styk, první chybná emocionální reakce. Jejím popření toho, že něco není správné, ztráta vidění reality, kdy si člověk neuvědomuje pravé životní cíle a potřeby, až nakonec ztratí i svou duši. Pokud se nedokážeme postavit své vlastní stinné stránce - své schopnosti konat zlo -, zůstáváme bez poznání toho, jak ničivým se náš návyk stal.

Moderní lékařství rozlišuje dvě základní kategorie závislostí: substanční závislosti a procesuální závislosti. Substanční závislosti, někdy označované jako ingestivní, jsou závislosti na látkách, jako je alkohol nebo kokain a další halucinogenní drogy, které se obvykle uměle rafinují s cílem koncentrovat účinnost drogy. Ne všechny takové látky jsou nelegální; tabákový průmysl se snaží

50$

 

pomocí filtrů a dalších prostředků snižovat škodlivé účinky kouření. Nestačí však chránit jen naše tělesné zdraví - pozornost vyžaduje i naše zdraví emocionální. Fyzická závislost na čemkoli, co navozuje změnu nálady, včetně kofeinu nebo čokolády, pramení z hlubších emocionálních problémů.

Procesuální závislosti jsou takové, kdy člověk propadá určitému sledu činností a interakcí, jako je vydělávání peněz, hazardní hry, sex, práce, sport, tělesné cvičení, vztahy s jinými lidmi a dokonce i náboženské aktivity a tvůrčí psaní.

Jedinou skutečnou odlišností mezi těmito dvěma formami závislosti je povaha daného činitele. Výsledky jsou jinak podobné: ztráta smyslu pro realitu, nutkavé chování a chátrání osobnosti.

Všichni máme sklon dostat se do zajetí něčeho; tak či onak jsme drogově závislí všichni. Právě proto je tak důležité uvažovat o pravé podobě touhy a o tom, jak působí, aby se náš duchovní život mohl prohloubit a zbavit pout. Nejde jen o „problém drog”, který řeší FBI, případně armáda ve snaze vypořádat se s narkobarony. Závislost je náš problém, váš i můj.

Naprostá závislost

V současné době se hodně mluví o holistickém lékařství. Rostoucí spojitost nemocí s „psychosomatickými” onemocněními nás vede k hledání pomoci nejen u tradičních lékařů, ale také u chiropraktiků, odborníků na přírodní léčbu a psychologických poradců. Jinými slovy, tělo a duši chápeme jako vzájemně závislé, což je dobře vidět právě na drogové závislosti.

O lidském mozku se říká, že ho tvoří biliony až triliony buněk zvaných neurony. Jsou to živé kolonie, asi jako včelín, z nichž každá má svůj specifický život a prostředí. Na mozkové činnosti se podílejí tisíce nebo i miliony těchto neuronů, které na sebe v lokálních skupinách či funkčních systémech vzájemně působí, čímž vznikají naše obvyklé myšlenky a postoje.

Chemické látky v těle, jako například alkohol, kofein a další drogy, mají na neurony mocný účinek. Přirozené vztahy mezi vlastními chemickými látkami těla a jejich prostředím jsou vpádem cizích chemikálií narušeny, takže první reakcí mozku je zastavit nadměrnou stimulaci těchto buněk. Avšak zvýšená tolerance
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vůči cizím chemikáliím může vytvořit novou rovnováhu neuronů, což chápeme jako „vytvoření vazby” či začátky závislosti. Posléze jsou do tohoto procesu vtahovány další systémy, které mají v celém těle vytvářet širší a širší úpravy. Úžasná schopnost lidského těla přizpůsobovat se (tato schopnost je u lidí větší než u zvířat) tak přispívá ke konečné tragédii drogové závislosti.

Kromě toho musíme vzít v úvahu psychologické důsledky právě popsaného procesu./8 Závislost totiž na člověka nepůsobí jen fyzicky, nýbrž i psychicky a duchovně. Jednou se možná dozvíme mnohem víc, jak všechny druhy závislosti zanechávají své stopy v mozku a o vztahu chemikálií v těle, přičemž půjde nejen o závislost na drogách, ale i na emocích vyvolávaných penězi, sexem, mocí a prací.

Mozek nikdy nezapomíná, co se naučí. Proto naše minulé závislosti představují i pro naše budoucí chování nebezpečí, jehož se nikdy nezbavíme. Jak to vyjádřil psychiatr Gerald May: „Z hlediska neurologie to znamená, že buňky našich nejlépe zamýšlených systémů nikdy nemohou vymýtit bezpočet dalších systémů, které vznikly jako závislost. A z duchovního hlediska to znamená, že i kdybychom od Boha přijali sebevíc milosti, zůstaneme navždy závislí na jejím neustálém toku.”

Všechny složky koloběhu drogové závislosti - prožitky rozkoše, úleva, hledání nových prožitků a stále častější oddávání se návykové látce nebo procesu - se postupem času navzájem posilují. Všechny se spojují s psychologickými a morálními sklony, které máme ve své vlastní osobnostní výbavě, s naší povahou a chováním, jež jsme si osvojili ve vztazích s rodiči, sourozenci a přáteli. Naše charakterové rysy upevňují návykové postoje a chování, takže se zdá, že daná závislost postupně v té či oné podobě ovládá celý náš život. Můžeme dokonce zjistit, že i naše každodenní běžná praxe má tendenci řídit se svým vlastním návykovým kolobě-hem. Je jisté, že dominantní rysy naší osobnosti ukazují, jak se často necháváme ovládat svými emocionálními a vztahovými závislostmi.

Z neurologického hlediska tedy návykové chování a postoje snadno vytvářejí část našeho ustrojení. V podstatě bychom to mohli chápat jako „neurotické dispozice”, protože je působí naše podvědomá touha vyhýbat se bolesti a vyhledávat to, co je příjem
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né, což se týká jak našich emocí, tak našeho těla. Můžeme kritizovat Freuda, že přeceňoval to, co sám nazýval „princip slasti”, ale tento princip nepochybně existuje a je nezbytným prvkem v povaze všech forem závislosti. Jako je hmota přitahována zemskou gravitací, tíhnou lidé k tomu, co je příjemné. Dosti často slyšíme letmou poznámku: „Mám přece právo si užít.” A pak tu je naše tendence svéhlavosti, která zaznívá v zlostných námitkách: „Do toho ti nic není! Můžu si dělat, co chci!” Posilováním těchto primárních dispozic vznikají „egotistické dispozice”, které se projevují „péčí o své vlastní zájmy”.

Za třetí zde máme také „skupinové dispozice”. Vzpomínám si, jak jsem se jednou Malcolma Muggeridge na sklonku jeho života zeptal, jakou další významnou knihu by byl napsal, kdyby byl na to měl čas a tvůrčí energii. Jeho odpověď zněla, že by byl „psal proti obecnému mínění” v naší společnosti. Je snadné „jít s davem”, „plout po proudu”. Vždyť kolik dospívajících uvízne v pasti různých závislostí hnáno základní potřebou získat uznání svého okolí. Ať již pitím, pettingem nebo jinými činnostmi vedenými „stádní mentalitou” je až příliš snadné padnout do návykových společenských pastí, kdy jako ospravedlnění slouží argument, že „to dělá každý”.

Nakonec tu jsou „dispozice zdravého rozumu”, náš sklon k pragmatickým, okamžitým a krátkozrakým řešením a cílům. Tento postoj vidíme u již zmíněných postav - Ezaua, Samsona a Jidáše - z nichž každý hledal pragmatické řešení jako všelék.

V dnešní době ho shrnuje výraz, jímž označujeme sami sebe: „technická společnost”.

Pokud je závislost stavem, který jako lidé sdílíme všichni, má také smysl nazvat ji „hříchem”. Zlo v nás na sebe bere mnoho podob: projevuje se jako vzpurnost a svéhlavost, nesplňování příslušných situačních měřítek a naše vlastní sobecké a egocentrické sklony. Žádnou z těchto tendencí nelze natrvalo vymýtit, protože prostupují každou rovinu naší bytosti. Podobně i taková závislost jako je hřích, je nemoc celého člověka - postihuje jeho tělesnou, emocionální i duchovní stránku.

Stejně tak všechny studie z nedávné doby o spoluzávislosti, o závislosti v rodinách a dokonce i ve společnostech přinášejí důkazy o tom, že závislost působí na všech rovinách: osobní, rodinné
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i společenské, a přenáší se z generace na generaci. Když se zaměříme na to, jak i církevní společenství a různé oblasti duchovní služby mohou vytvářet návyk, uvidíme dalekosáhlé dimenze a hlubiny návykového života v lidském chování, takže výrok apoštola Pavla, že „všichni zhřešili a jsou daleko od Boží slávy”, nabude nového významu.

Existují tři roviny závislosti, jimiž je třeba se zabývat.

Osobní závislost znamená, že za sebe musím jako morální činitel přijmout mnohem větší zodpovědnost, než jsem si možná myslel. Potřebuji více pokory jako zrcadlo pro své srdce, abych se viděl tak, jak mě vidí druzí, a především jak mě vidí Bůh.

Rodinná závislost znamená, že je nutné rozpoznávat „tajné dohody” či rysy skrytého abnormálního chování, které uvnitř rodiny může být považováno za normální. Tyto rysy by neměly být zvěčňovány rodinnými mýty. To, co je v rodině špatné - tělesné či duševní zneužívání nebo jiné hluboce zakořeněné despotické a někdy dokonce patologické chování -, někdy postřehne právě rodinný rebel.

Společenská závislost znamená nutnost poznat zlořád v rámci dříve nezkoumaných a neposuzovaných měřítek společnosti. Již jsme se toho dotkli, když jsme se zmiňovali o „zbožní mentalitě” v naší konzumní společnosti. Je tu jistá společenská přetvářka, která se zaměřuje na „drogový problém”, zatímco opomíjí mnoho dalších typů závislosti, které naše společnost nejen toleruje, ale v podstatě i podporuje, jako například závislost na práci, profesionalismus, konzumní ráz společnosti, pornografii, diskriminaci podle pohlaví, militarismus a mnohé další.

Jakmile přijmeme, že „návykový způsob života” sahá mnohem dál a hlouběji, bude samozřejmě třeba, abychom rozšířili svou představu o pokání. To, co prvotní církev označovala jako metanoia, doslova obrácení se a jiné nasměrování, se musí stát mnohem radikálnějším musí dojít k proměně lidí, rodin a společnosti. Jinými slovy osobní zkušenost „znovuzrození” jednou provždy nestačí. Může to být krásný a nefalšovaný nový začátek, ale musí tu být také stálý, každodenní proces proměny, každý den po celý zbytek života. Více se tím budeme zabývat ve druhé polovině této knihy.
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Lidé propadlí závislosti v literatuře

Vždy jsem cítil určitou spřízněnost s Donem Quijotem, protože jsme vyrůstali ve stejné oblasti La Mancha. Miloval jsem jeho příběhy, jak mi je vyprávěl můj otec. Pro dítě je život plný potenciálů touhy a Don Quijote není - a to je tragické - ničím jiným než touhou. Ta u něj začíná doma, kdy veškerý svůj čas tráví čtením románů o středověkém rytířství; ne skutečné historické materiály, nýbrž vymyšlené příběhy o minulosti. A tak vyráží do světa, aby tam uskutečnil své vlastní vysněné představy. Vytváří si jméno své lásky, Dulcinea či „sladká”, což je typické pro „princip rozkoše”, který zde popisujeme. Jeho milostný vztah je jen fikce, stejně jako jeho vojenská chrabrost i jeho politické sny. Jeho autor, Cervantes, psal na konci tohoto historického období a jemně si dělal legraci z romantického rytířství, které již vyšlo z módy a které samo představovalo jeden z návykových způsobů chování, nad nimiž společnost přivírá oči.

V důsledku toho je Don Quijote prvním velkým románem, který nás uvádí do jiné říše fantazie, později nazývané „moderní svět”, s jejími vlastními rysy závislosti.

Mezi tvořivostí a závislostí je tenká čára. Koneckonců jsou umělci také nazýváni „rytíři touhy”, protože vytvářejí své fantazie v povídkách a románech, dramatu a výtvarném umění. A mnozí umělci sami také propadli závislosti. De Quincey požíval opium a u Jacka Londona a Jacksona Pollocka vedla závislost k tomu, že zemřeli jako mladí lidé. Dostojevskij propadl hazardní hře a lásce. Tennessee Williams, Faulkner, Dylan Thomas, F. Scott Fitzgerald a Hemingway byli všichni alkoholici. Další popisují, jak se pro ně proces tvůrčího psaní stal posedlostí. Romanopisec Thomas Wolfe o své posedlosti psaním napsal:

Nemohu doopravdy říci, že kniha byla psána. Sestrojovala se slovo za slovem, od řádky k řádce, kapitola za kapitolou. Řinulo se to ze mě jako láva z kráteru sopky… Bylo to něco, co se mě zcela zmocnilo, a dokud jsem s tím nebyl hotov - dokud jsem se konečně nevynořil s první dokončenou částí - zdálo se mi, že to pracovalo místo mě. Schránka srdce, mozku, masa, kostí a svalů člověka, ta malá nádoba jeho života, zřejmě nemohla vydržet, zřejmě nebyla dost silná a velká, aby udržela toto bouřlivé vytrysknutí jeho vlastní potřeby tvořit,/9
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Život Van Gogha byl podobně sopečný, což ho nakonec dovedlo k šílenství. To je v ostrém kontrastu s životem Augustina, který, jak jsme již citovali, viděl také omezení svého pozemského příbytku. Augustina nezajímala jen jeho vlastní tvořivost založená na něm samém; chtěl udělat místo pro Boží přítomnost. Je opravdu něco jiného, když umělec jako Bach či Rubens pracuje k Boží slávě. Když však tvořivost zabere místo, které patří Bohu, může se stát démonem. Boris Pastemak nás varuje:

Nedej se, umělče, zlákat spánkem pokojným.

Jsi přece zajatcem času a věčnosti - rukojmím./10

Pokud spisovatelé, zejména velcí umělci, mají své vlastní tendence k závislosti, pak jejich díla budou tyto znaky či archetypy návykového chování zrcadlit. Jedním takovým případem je Faust. Faustovský archetyp představuje Dlužníka. Mefistofeles nabízí „bez dechu ve všem po vůli ti být”. První „rauš” nás potom podnítí k ještě větším očekáváním. Nakonec pak veškerý význam a všechna naděje závisí na jediné látce či vztahu.

Protože jsme „vztahové bytosti”, existující pro sebe navzájem, působí to na naši nejhlubší přirozenost. Přísliby zde nemají mezí - moc, sláva, peníze, úspěch, sex a ve výčtu můžete pokračovat. Příběhy takových svodů nám však ukazují, že původní hrdina, který si myslí, že je hráčem, je ve skutečnosti podveden. Je mnohem méně skutečný než temná postava nebo přízračný sluha, který stojí úslužně v pozadí. Mefistofeles a Sancho Panza jsou mnohem skutečnější než Faust a Don Quijote; závislost je připravuje o skutečnou osobnost a nakonec je i příčinou jejich pádu. Zbývá jen hluboké rozčarování z vymyšlených snů. Všechna naše aktiva se proměnila ve špatnou měnu.

Dostojevského román Hráč je obzvlášť živým obrazem archetypu, protože sám autor byl hazardním hráčem./11 Osm let byl Dostojevskij přikován ke kolu rulety a zemřel s velkými dluhy. Hráče napsal Dostojevskij proto, aby získal nějaké prostředky k zaplacení svých dluhů ze hry.

Alexej, postava hazardního hráče, v románu částečně odhaluje dynamiku touhy, kterou hazardní hra vytváří. Již před prvním
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kolem Alexej ví o tom, jak je oslněn hrou. Své počáteční emoce popisuje takto:

Přiznám se, srdce mi tlouklo a nebyl jsem chladnokrevný. Patrně jsem věděl a už dlouho mi bylo jasné, že z Rulettenburku jen tak neodejdu, že do mého osudu zasáhne něco radikálního a rozhodujícího. Musí tomu tak být, bude tomu tak. Možná že je to směšné, že tolik očekávám od rulety, ale mně se zdá ještě směšnější běžný, všeobecně uznávaný názor, že je hloupost a nesmysl čekat něco od hry./11

Alexej začal sázet všechno, co měl, protože závislost se u hazardního hráče projevuje tak, že v tom, jak se lehkomyslně oddává osudu kola nebo kostek, překračuje všechny rozumné meze. Ve Spojených státech to je každý večer vidět v televizi na Kole štěstí, které má tolik ctitelů. Vidíme to také na horečce, která se zmocní místnosti, kde se hraje bingo, a na milionech tiketů, které se prodají při dostizích.

Promarněné peníze jsou jedna věc, ale konečnou zkázou hráče je jeho snaha poprat se s osudem. Proto Dostojevskij skrze svého hrdinu přiznává:

Myslím, že se mi za nějakých pět minut sešlo kolem čtyř set fridrichsdorů. V té chvíli jsem měl odejít, ale rodil se ve mně jakýsi zvláštní pocit, jakási výzva osudu, jakási touha dát mu políček, vypláznout na něj jazyk./13

„Romantici” patří k přitažlivějším, ale právě pro svoji přitažlivost také nebezpečnějším literárním archetypům.

Legenda o Tristanovi a Isoldě byla převyprávěna již mnohokrát, přičemž vrcholem je Wagnerovo operní zpracování. Předehra k této Wagnerově opeře vyjadřuje jedinou emoci, touhu závislého člověka po droze romantické lásky. Wagner sám o této Předehře řekl: „Nechť se tato neukojitelná touha dme od prvního, ostýchavého doznání k nejsladšímu protahování, přes úzkostné vzdechy, naděje a obavy, nářky a touhy, blaho a muka až po to nejsilnější naléhání, tu nejmocnější snahu najít průlom, který nekonečně prahnoucímu srdci otevře cestu do moře potěšení lásky bez konce.”

Isolda a Tristan jsou představitelé dvou znepřátelených zemí a Tristan byl dokonce vrahem muže, s nímž byla Isolda zasnoube
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na. Když se však podívají jeden druhému do očí, zamilují se a později se jako milenci snaží nastolit politický smír mezi oběma státy. Poté co vypijí nápoj lásky, kdy si navzájem zpečeťují lásku, vyjadřují svůj odpor ke dni a a touží pouze po noci. Isolda se bojí manželství a oba se obracejí zády k obyčejnému životu. Podobně jako narkomani chtějí nápoj, který vytlačí konflikty a napětí reality a v podstatě i všechny povinnosti a neshody, které přicházejí, když je člověk svoboden a doopravdy žije. Místo života volí absolutní lásku, snový svět, který znamená smrt. Tristan zpívá romantickou ódu Liebestod:

 

Tak v zkáze

nic nás neloučí,

spolu věčně, nekonečně,

neprocitnem,

nezastesknem,

v objetí

té nesmírné lásky blaho ráje nám svítí,

vždy lásce své chcem žíti!/14

 

Dalším klíčovým archetypem je Podvodník, ta část charakteru, která v životě člověka propadlého závislosti zachovává iluzi pohody. Kdykoli závislí lidé cítí, že něco není v pořádku, že někde hrozí nebezpečí, nebo když procitnou ze svých snů, nastupuje tento archetyp, který jeho smysly opět ukolébá ke spánku. V románu Jacka Londona John Barleycorn, spisovatel, který je závislý na alkoholu odhaluje triky, jimž se naučil, aby oklamal sám sebe: „Démon alkohol dovede totiž takto svádět a lákat, probouzet v mozku hlodající červy myšlení, našeptávat osudné předtuchy pravdy a blýskat červenavými záblesky do šedi všedních dnů.”15p>

Pisatel líčí roky svého dospívání, kdy se poprvé napil zakázaného piva; hnusilo se mu, ale vytrval, když se mu ostatní smáli, přestože jako chlapec měl raději sodovku. Ve čtrnácti šel na moře, žil se starými námořníky, kteří pili a pili, takže svým životem dávali najevo, že jedině pivo je znakem mužnosti. „Ach, to bylo nádherné. Počal jsem chápat smysl života… Byli z nás tři mladí, podnapilí bohové, neuvěřitelně moudří, nesmírně duchaplní,
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a naše síla neměla hranic.”16 Kromě toho bylo snadné změnit stísněnost společníka jednoduše tím, že by ho člověk pozval na několik drinků. „Dostal jsem se za duševní obzor obyčejných lidí. Dostal jsem se i za obzor své vlastní duše a našel jsem tam netušené možnosti a velikost.”17

Díky silné konstituci, jakou Jack London měl, a inteligenci, která mu umožnila stát se úspěšným, román končí popřením, že kdy byl nebo by se kdy mohl stát pijanem. Říká: „Lituji, že v té společenské soustavě, do níž jsem se narodil, tento John Barleycom vzkvétal všude, neboť jinak bych se s ním byl neseznámil.”18p>

Literatura je plná mnoha dalších archetypů závislosti. Je zde Muž z podzemí, kterého Dostojevskij, plný skrytého odporu, popisuje ve svých Zápiscích z podzemí. Je skutečným „zrádcem života”, kdy všechnu svou tvořivost podrývá skrytou hořkostí. Je zde Černá ovce či Psanec, jako v románu Stepní vlk Hermanna Hesseho, snažící se hrdě stát nad zástupy obyčejných lidí, člověk, který se nedovede přizpůsobit společnosti, který si přeje, aby ho druzí viděli jako boha. Je tu Camusův Člověk revoltující, který svou vzpourou zabředává stále více do života závislosti, protože jeho pokusy o sebeospravedlnění mu oslepují oči před pastmi, jež ho ohrožují.

Camus, přestože se sám k žádnému náboženství nehlásil, dospěl k závěru, že „jediným ryzím pravidlem života v současné době” je „učit se a umírat, a aby člověk mohl být člověkem, musí odmítnout být bohem”. To znamená obětovat své ego.

Děti závislosti

Stále více si uvědomujeme nesoulad a neštěstí v rodinách, kde vládne závislost. Alkoholismus, sex, hazard, fanatismus práce, přílišná romantičnost a mnohé další závislosti - to vše působí v emocích v rodině obrovskou spoušť. Naše rozhodnutí a návyky neovlivňují jen nás, ale zasahují i všechny ostatní kolem nás.

Jedním literárním dílem, které hluboce zapůsobilo na moderní vědomí, jsou Dostojevského Bratři Karamazovovi. Částečně je to dáno tím, že jde o obžalobu selhání socialismu a světskosti organizovaného náboženství, a částečně tím, jak mnoho se dnes zabýváme svobodou a štěstím - vlastnostmi, které život v závislosti maří.
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Každý z hlavních hrdinů Dostojevského románu, Fjodor Karamazov, jeho tři synové Dmitrij, Ivan a Aljoša a jejich nevlastní bratr Smerďakov, symbolizuje odlišnou archetypní postavu v rámci duševního rozpoložení závislého a jeho rodiny. Jak jsme viděli, autor sám byl závislý (jasně to je zobrazeno v jeho drobnějších románech Hráč a Zápisky z podzemí) a psychiku závislých nemůže nikdo popsat lépe než člověk, který také propadl závislosti. Bratři Karamazovovi tak představují nás všechny s našimi různými závislostmi.

Fjodor Karamazov je nemilosrdný a hrubý opilec. Choval se krutě a chlípnicky ke svým zemřelým manželkám a každého ze svých synů zranil nespoutanými a prostopášnými touhami. Kaž-dý člen rodiny musí buď podlehnout démonu závislosti, nebo se musí proměnit. Na neutrálnost zde místo není. Chybějící matky s jejich zneužívaným ženstvím musí být vykoupeny.

Fjodor je hrubý, krutý a cynický, a aniž by si to uvědomoval, je rukojmím svých závislostí - alkoholu, sexu a peněz. Dostává mnoho příležitostí k pokání. Otec Zosima, spřízněná duše a duchovní otec jeho nejmladšího syna, se mu snaží pomoci. „Hlavně se sám před sebou tolik nestyďte, protože jen z toho to všechno je… Nelžete hlavně sám sobě. Kdo sám sobě lže a poslouchá vlastní lež, dochází k tomu, že už žádnou pravdu ani v sobě, ani kolem sebe nerozeznává, a tím upadá do neúcty k sobě i k jiným. Nemá-li však k nikomu úctu, přestává milovat, a aby se bez lásky zaměstnal a pobavil, oddává se vášním a hrubým požitkům, až klesá ve svých neřestech do úplné zvířeckosti. To všechno pochází z neustálé lži jak jiným, tak i sobě.”19 Ale Fjodor je zcela ponořen do své zkaženosti. Jeho synové ho nenávidí a přejí si jeho smrt, a nakonec ho zavraždí jeho nemanželský syn Smerďakov.p>

Dmitrij, nejstarší z bratrů, žije v neskrývaném opovržení vůči svému otci. Nepřekvapuje, že jeho veřejná nenávist k otci způsobí jeho nespravedlivé usvědčení z otcovraždy. Po vzpurném dětství vyrůstá v divokého a smyslného opilce a hazardního hráče, jehož život je plný orgií a soubojů.

Trpí pocitem viny, studu a nenávisti k sobě samému. Ale pod tím vším má Dmitrij romantického ducha a toužící duši. Hluboko v jeho nitru se dlouho a prudce střetává dobro a zlo. Jak se přiznává Aljošovi:
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Nemohu snést, že některý člověk i s ušlechtilým srdcem a velmi rozumný začne ideálem Madony a končí ideálem Sodomy. Ještě hroznější je, když někdo už se sodomským ideálem v duši nepopírá ani ideál Madony a jeho srdce jím hoří, opravdu jím hoří tak jako v jeho mladých nevinných letech. Ba, lidské nitro je obsáhlé, až příliš obsáhlé a zmenšil bych je./20

Srdce je pro Dmitrije bitevním polem, na němž bojuje Bůh a ďábel. Jeho romantismus mu však dává jasné vidění toho, po čem touží, ale malé svědomí.

Ivan, prostřední bratr, trpěl otcovým odmítnutím. Pomocí rozumu a logiky se snaží bránit se před bolestí z dětství, a proto miluje jen z povzdálí, abstraktně. Přesto ví, že způsob uspořádání světa logikou pochopit nemůže:

Podle mne, podle mého ubohého pozemského euklidovského rozumu vím jen to, že utrpení je a že viníci nejsou; že všechno přímo a prostě vzniká jedno z druhého; že všechno plyne a vyrovnává se -, ale vždyť to je všechno jenom euklidovský žvást, vždyť to vím, a nemohu přece přistoupit na to, abych podle něho žil!/21

Plný zášti a uvězněný ve světě bez vztahů Ivan prahne po lásce a odpuštění, ale obojí odmítá, protože potřebuje mít vládu a moc. Ivan si není zcela jist, zda je ďábel skutečná bytost, nebo jen emocionální nástavba jeho vlastní osobnosti. Hrozí mu naprosté zoufalství a šílenství.

Jejich nevlastní bratr Smerďakov je deformovaný v každém směru. Je to podvodník a zosobněné sebezničení. Jako nihilista každým pohrdá. Tím, jak se oddává démonické umíněnosti, se staví mimo zákon a potom, když zavraždí Fjodora, svého nenáviděného otce, spáchá sebevraždu.

Jedině Aljoša přijímá utrpení své rodiny bez odsouzení. Je nejmírnější, nejskromnější, vyrovnanou a laskavou postavou románu. Má dar lásky k lidem, protože si pamatuje, jak ho matka krátce před svou smrtí, když mu byly čtyři roky, zvedla před ikonu Panny Marie, aby ho zasvětila její zvláštní péči. Matčinu lásku si živě pamatuje celý život, ale ze všeho nejvíce si zamiluje otce Zosimu, který byl pro něho ztělesněním vykoupeného života.

Jako mladý muž byl Zosima také ovládán svými vášněmi, byl pyšný, zhýralý a hodně pil. Svou provinilou minulost však pokor—
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ně uznává, a ta je proměněna k životu oběti a služby. Od něho se Aljoša dozvídá, že peklo je „utrpení záležící v nemožnosti lásky”./22 Na Zosimově duchovní proměně jsou předvedeny mnohé z dvanácti kroků uzdravení ze závislosti a stává se zdrojem inspirace pro život Aljošy, prostředníka mezi jeho bratry, a jejich jedinou jistotou uvnitř rozbouřené rodiny. Přesto i Aljoša potřebuje být vykoupen ze svého vlastního idealismu a teprve pak může doopravdy vyjít vstříc svým bratrům.

Nakonec je po svém uvěznění a vyhnanství proměněn i Dmitrij. Musí však dovolit, aby se jeho žárlivé srdce stalo důvěřivým, čemuž napomáhá jeho láska ke Grušence, která v Dmitrije věřila, když on sám sobě už ne. Ivan, který vypráví slavný příběh o Velkém inkvizitorovi, zůstává s Bohem ve sporu. Jeho závislost na sudičství a zášti zůstává nakonec nevykoupena. Právě on se nejvíce podobá otci - je pyšný, lačný peněz a smyslný - a nakonec se duševně zhroutí.

Povahu závislosti v románu nejlépe chápe Zosima, bývalý otrok závislosti. Vidí, že když lidé „považují… za svobodu rozmnožení a rychlé ukojení potřeb, znetvořují svou přirozenou povahu, neboť v sobě vytvářejí mnoho nesmyslných a pošetilých tužeb, návyků a nejbláznivějších nápadů. Žijí, jen aby jeden druhému záviděli, pro požitkářství a vychloubačnost.” Proto se ptá:

…jak se má takový otrok zbavit svých návyků, kam se má obrátit, jestliže je tak zvyklý ukájet své nesčíslné potřeby, které si sám navymýšlel? Je osamocen, a co je mu po celku lidí? Dosáhli toho, že nahromadili víc, ale radosti je méně.

 

Zosima si uvědomuje nárůst tendencí k závislosti. Pozoruje, že život závislosti vede k týrání dětí. Teď vidíme ještě jasněji, že když „otcové jedli kyselé hrozny, děti mají zaťaté zuby”. Závislost plodí závislost.

„Mnoho se ještě naputuješ,” předpovídá Zosima Aljošovi. Jako novici v klášteře je Aljošovi řečeno, že má jít do světa. „Také se oženíš, musíš.” Je význačné, že svým pochopením, citem a láskou přinášejí vnitřní svobodu od závislosti ženy v románu, Grušenka a Liza. „Zvlášť milujte dítky, “pokračuje otec Zosima, „neboť jsou také bez hříchu jako andělé a žijí, aby obměkčily a očistily naše srdce, a jako jakýsi pokyn pro nás. Běda tomu, kdo ublíží dítěti!”
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Království dětí představuje pro reformátory alternativní společnost. Pak Zosima dodává: „A práce bude mnoho. Ale nepochybuji o tobě, proto tě posílám.” Jak sladký je tento projev důvěry, jak tvůrčí je pro lidi s chatrnými úmysly, po životě zaneřáděném porušenými sliby! Na závěr říká: „Kristus je s tebou. Neopouštěj ho, a on neopustí tebe. Spatříš velký žal a v tomto žalu budeš šťasten. To je má závěť pro tebe: v žalu hledej štěstí.”24p>

Krátce po těchto slovech Zosima umírá a Dostojevskij také zemřel ještě před dokončením svého románu. Celým románem se jako téma vinou slova napsaná na jeho náhrobním kameni, slova Kristova: „Zrno pšeničné musí umřít, aby přineslo mnohý užitek.” Musíme zemřít svému životu závislosti, aby se Kristův vzkříšený život mohl stát i naším.

V Deníku spisovatele Dostojevskij jako psycholog a zároveň teolog předvídá, že v budoucnu „být pravým Rusem nebude znamenat nic jiného než se s rozhodností snažit smířit v sobě evropské rozpory, ukázat, jak tužby Evropy mohou najít naplnění ve všelidské a vše popírající ruské duši. Znamená to všechny je do této duše v bratrské lásce přijmout, a možná tak říci poslední slovo o velké, univerzální harmonii bratrské svornosti všech lidí v souladu s Kristovým evangelijním zákonem.” Byla tato slova nadsazená, extatická, fanatická? Nebo byla prorockým výrokem o duši Ruska, kterou teď glasnost otevřela pro stejné pokušení neurotického materialismu a návykového konzumního přístupu k životu, jaká působí na Západě?

Je možné, že závislostí jsou nejméně poničeni chudí v třetím světě, protože usilují o uspokojení nejzákladnějších potřeb. Ale všude na světě jsou děti obětí našich neřestí, stejně jako symbolem naděje na nové ctnosti. Jak řekl Ježíš Kristus: „Nechte děti a nebraňte jim jít ke mně; neboť takovým patří království nebeské.”25 Proto v poslední scéně Bratrů Karamazovových Aljoša obklopen dětmi říká:p>

 

Pamatujte si, že pro život není nic vyššího, silnějšího, zdravějšího ani užitečnějšího než nějaká pěkná vzpomínka, a hlavně když pochází už z dětství, z rodného domu. Říká se vám mnoho věcí o vaší výchově, ale taková nějaká krásná, posvátná vzpomínka, uchovaná z dětství, je možná právě ta nejlepší výchova. Odnese-li si člověk s sebou do života
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mnoho takových vzpomínek, je už na celý život zachráněn. A i když nám zůstane v srdci jen jedna pěkná vzpomínka, i ta nám někdy může pomoci ke spáse./26

Jak se vypořádat s našimi závislostmi

Máme dnes k dispozici texty osobnosti, jejichž pomocí můžeme určit své silné stránky. Pečlivé použití enneagramu však může jasněji ukázat, kde jsou naše slabosti dané závislostí. Jsme perfekcionisty? Chceme neustále jen dávat? Musíme stále něco dělat? Jsme idealisty? Jsme chroničtí pozorovatelé? Neobejdeme se bez zábavy? Potřebujeme kolem sebe všechno ovládat? Usmiřujeme všechny a všechno? Toto vše patří k rysům emocionální závislosti.

Položte si tyto otázky: o Jaká mám nutkání? Co mi působí největší potěšení, když se ráno probudím a očekávám, že prožiji to, co chci prožít? Jaký vztah to má k tomu, co by v mém každodenním životě mohlo být návykem?

- Co mě svazuje a brzdí z mé minulosti? Mám neustálý pocit selhání, případně bolesti? Mám o sobě negativní představu nebo pocit studu či viny, strachu, frustrace, hněvu? Jaké negativní pocity mě jakoby neustále pronásledují?

- Netrpím v podstatě komplexem méněcennosti? Mám pocit, že se nedokážu vyrovnat se všedním životem, rozhodovat se a mít nějakou jistotu? Nechráním se před kritikou tím, že místo toho soudím druhé? Mám pocit, že si nezasloužím přátelství, a proto ve vztazích nevyvíjím žádnou iniciativu?

- Neinvestuji příliš do života druhých lidí? Jak na mě osobně působí názor druhých? Neovládám druhé příliš, nechci vždy mít všechno ve svých rukou, usmiřovat druhé nebo dávat druhým?

- Nepotlačuji příliš své pocity? Jsem z rodiny, ve které se emoce také mnoho neprojevují? Je pro mě stále ještě těžké se uvolněně projevit? Hraje sebepotlačování významnou roli v mém životě?

- Mám tendenci zacházet do krajností? Riskuji hodně? Chci věci dramatizovat a pociťuji strach být obyčejným člověkem? Osci
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luji mezi přílišně autoritářským postojem v práci a přílišnou poddajností doma nebo s blízkými přáteli? Jsou všechny mé emoce buď úplně nahoře, nebo úplně dole?

- Hledám vždy něco, čeho se mi v životě nedostává? Hledám své ztracené dětství? Mám pocit, jako bych měl v srdci díru? Že mi něco chybí? Nikdy ničeho nemám dost? Jsem vždy neklidný, nespokojený, nejistý v otázkách života?

- Mám pocit, jako bych neustále běhal dokola? Mám pocit, jako bych byl v pasti? Prožívám frustraci, jako bych po vzoru Dona Quijota bojoval s větrnými mlýny? Jak rychle přecházím od jednoho koníčka k jinému?

- Nepopírám příliš? Nejsem stále v obraně, uzavřený sám do sebe? Není pro mě nepředstavitelné, že bych mohl mít nějaké návykové chování?

- Trpím trvale depresí nebo smutkem? Je pro mě těžké se usmát nebo prožívat hluboký pokoj ve svém nitru? Je prožitek radosti v mém životě vzácným pocitem?

Možná vám takováto inventura pomůže objektivněji určit, kde (podobně jako i my ostatní) trpíte návykovými způsoby chování.

Rada mých přátel mezi studenty se každý týden testovala také takto. Nakreslete si hodinový ciferník. U dvanáctky si napište potěšení, které vás právě teď stimuluje. V případě vědce může jít o nový pokus, který ten den dělá. Nebo to může být někdo nový, o kom očekáváte, že se s ním seznámíte a začnete s ním chodit. Nebo to může být další člověk, kterému chcete pomoci. Je jasné, že velkou radost nám může dělat mnoho různých věcí - další „zábavná” věc, kterou lze podniknout, další povinnost, která čeká na řádné splnění, další člověk, jehož je třeba „uzemnit”, nebo další člověk, kterého můžeme potěšit.

U trojky si představte, že jste svého cíle emocionálně dosáhli, a zapište si své bezprostřední pocity uspokojení, zklamání, frustrace, že to je za vámi nebo že jste to neudělali dost dobře, že to nebylo dost vzrušující, pěkné či „zábavné”.

U šestky se dostáváte do deprese, protože vás váš návyk neuspokojil. Možná ve vás výsledná bolest hlavy z přejedení či nadměrného pití, pocit viny z toho, co jste udělali, vztek, že to
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„vybouchlo”, nebo hněv, že se vám pořád ještě nedostalo uznání, odměny či pochopení, roztočí druhé kolo závislosti. To se může projevit nevinně, například sníte přespříliš čokolády, vezmete si pár aspirinů nebo od všeho utečete. Může to mít ale také vážnější důsledky - utratíte spoustu peněz nesmyslnými nákupy, opijete se, podlehnete masturbaci nebo povolíte svým nervům ve rvačce nebo prudké hádce. Zapište si tyto druhotné důsledky.

U devítky už jste úplně na dně. Vaše emoce jsou na suchu, pocit studu a viny se zesiluje. Možná máte výčitky svědomí; vaše deprese a úzkost narůstá do té míry, že musíte někam odejít, třeba i utéci nebo jednoduše jít spát. Je to čas pro potlačení, čas pohřbít celý cyklus a znovu začít z ničeho. Ten nový začátek přichází, když se opět zamýšlíme na tím, co nám přináší potěšení, protože jinak se cítíme sami, neužiteční, bezvýznamní a chybí nám jistota. A tak se roztáčí nový kruh závislosti.

Pomocí této analýzy můžete poznat, co se znovu a znovu opakuje ve vašem každodenním a každotýdenním chování. Ale abyste své návykové touhy určili správně, zeptejte se svých nejlepších přátel, co na vás pozorují oni. Pak ten kruh uvidíte takový, jaký skutečně je, uvidíte návykové chování, které nás drží v určité formě zajetí. Plně svobodný není nikdo z nás.

 

Silnější pouta

Náš stručný pohled na literární archetypy života v závislosti nám ukázal, že určité neřesti nás svazují obzvláště silně. Je třeba, abychom se teď zabývali třemi z nich: záští, chtivostí a sebeklamem.

Zášť či „zamrzlý hněv” je pravděpodobně hlavní ničitel emocionálního zdraví. Protože pokud jsme stvořeni jako vztahové bytosti, tato ničivá síla v našich vztazích je opravdu nebezpečná. Není tedy divu, že ve Velké knize Anonymních alkoholiků se zášť posuzuje jako „hlavní pachatel”, který ničí největší množství závislých víc než cokoli jiného. Ze zášti pramení i mnohé formy duchovní nemoci. Příručka Anonymních alkoholiků uvádí: „Je jasné, že život s pocity hluboké zášti vede jen k marnosti a neštěstí.”

Zášť ubíjí tvořivost v duši a ničí jakýkoli stimul k uzdravení ze závislosti. Může mít mnoho podob: chladné mlčení, závist, emocionální zarytost a hořkost, nevraživost a pomstychtivost; bývá po
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tlačována pomocí odsuzování, sudičství, cynismu, žárlivosti a dokonce i za pomoci sebepodceňování a projevů falešné pokory. Jako opak lásky zášť vyjadřuje výpary podzemního světa, blízkého peklu.

Když Pán Ježíš učil své učedníky, aby se modlili: „Odpusť nám naše viny, jak i my jsme odpustili těm, kdo se provinili proti nám,” dodal jedinou poznámku k prosbám modlitby Páně: „Neboť jestliže odpustíte lidem jejich viny, i vám odpustí váš nebeský Otec.” Máme-li tedy zdolat nejrůznější emocionální duševní a duchovní překážky a především vyřešit svůj vlastní vztah k Bohu, je životně důležité, abychom se dokázali vypořádat s duchovní chorobou zášti.

Chtivost, lakomství a hrabivost jsou konkrétní podoby materiálního sobectví, všechny je charakterizuje „chuť na víc”. Touha mít víc se obvykle pojí s materiálním vlastnictvím. Pán Ježíš nás varoval: „Mějte se na pozoru před každou chamtivostí, neboť i když člověk má nadbytek, není jeho život zajištěn tím, co má.” Chtivost je však také psychická posedlost, silná touha, která zraňuje druhé a může se projevovat jako tvrdé soupeřství, jako krádež nebo dokonce jako přivlastnění si srdce manžela či manželky někoho jiného.

V Bibli je chtivost chápána vždy jako vážná hrozba pro blaho lidí. Byla jedním z prvních hříchů, které se projevily, když Izrael osídloval zaslíbenou zemi, a také, když se křesťané zabydleli v prvotní církvi.

„Chuť na víc” začíná zdánlivě nevinně. V románu C. S. Lewise Perelandra se hlavní hrdina Ransom probouzí do omamné podívané a vůní vzrušujícího prostředí nové planety, kam se dostal:

Když pozoroval nádherný hrozen duhových bublin, které mu visely nad hlavou, představoval si, jak by bylo snadné vstát, zabořit se do nich a pocítit znovu magické osvěžení mnohokrát znásobené. Zabránil mu však v tom tentýž pocit, který mu nedal ochutnat podruhé žluté ovoce. Nikdy neměl rád lidi, kteří si v opeře vynucovali dvakrát tutéž árii. „Tím se to jen pokazí,” zněl jeho komentář. Zde však zřejmě tato zásada neopakování představovala princip, který byl mnohem širším a hlubším mravním naučením. Je v tomto nutkání opakovat zážitek -jako kdyby život byl filmem, který lze promítat vícekrát nebo dokonce pozpátku - kořen všeho zla? Ne, tím je láska k penězům. Ale přece peníze samy o sobě… mají pro člověka význam jako obrana proti
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osudu, jako záruka bezpečí a možnost opakovat zážitky, způsob, jak zastavit odvíjení filmu…

To je ono. Ransom si uvědomuje, že všichni toužíme po euforii, po intenzivním potěšení z trvalého přebývání v říši divů nebo v Disneylandu. Takže „ještě jednu skleničku na cestu”, ještě jedno zvýšení platu a budeme spokojeni, ještě jedno sexuální dobrodružství… a brzy se po hlavě vřítíme do návykového životního stylu.

Lidské bytosti mají nesmírnou schopnost představivosti. Naše vynalézavost a tvořivost nám dávají úžasnou pružnost, ale také nás okrádají o spokojenost. Jak to vyjádřil Samuel Johnson: „Sire, nebýt představivosti, byl by muž spokojen v náručí komorné stejně jako v náručí vévodkyně.” Nepoddajný zabudovaný způsob chování zvířat je pro ně záchranou i tyranií - možná nás tedy zachraňuje i tyranizuje představivost. Dává nám svobodu, ale možná ve větší míře, než to dokážeme zvládnout. Když se zamilujeme, zdoláváme vysoké vrcholky, máme vznešené sny a žijeme, jako by život byl hra, můžeme se čas od času dostat do vážných problémů. Závislost se vytváří tehdy, když - podobně jako Oliver Twist - žádáme víc a potřeba mít „víc téhož” se stává tyranem.

Návykové chování je posilováno také studem. Již známe Dostojevského varování: „Hlavně se sám před sebou tolik nestyďte, protože jen z toho to všechno je.” Stud není totéž co pocit viny. Vinu cítíme za chování, kterým jsme ublížili druhým, zatímco stud se týká toho, když ve svých očích nejsme dost dobří na to, abychom si sami sebe vážili. Závislý člověk, který činí pokání, tedy může pocítit vinu za to, že ublížil druhým; je však nutno říci, že zatímco vinu cítím za něco, stydím se za sebe. Stud mohou navozovat věci, u nichž se nezdá, že by nesly nějakou morální hodnotu, jako například naše potřeba přizpůsobit se, být společensky přijatelný, strach z odmítnutí, rozpaků, ponížení a selhání. Stud mě může zahnat k tomu, že se uzavřu do sebe a že se budu bát důvěřovat druhým.

Za posledních deset let se projevily závažné důkazy o tom, jak stud může již od dětství ochromovat náš vnitřní život. Je dnes známo, že poruchy výživy, bulimie a anorexie, vyvolává z velké části stud. Hluboko ve svém nitru lidé cítí, že s jejich vlastní představou o sobě samých je něco zásadně v nepořádku. Chudí lidé
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mohou trpět třídním studem a jako alespoň chvilkový zdroj mocné úlevy pro ně může být alkohol. Existuje stud potlačovaný ponořením se do sebe sama, když je láska rodičů přetvářkou, protože své děti povzbuzují k nestřídmosti a neukázněnosti, aniž by je plně milovali a přijímali.

Když si lidé připadají bezcenní či nechtění, jejich bolest a depresi lze rychle zmírnit potěšením, které se stává závislostí. Závislost pak může začít studem vyvolaným určitou situací, kdy je člověk neustále srážen kritikou a sudičským postojem druhých.

Sebeklam vzniká pomalu. Ve svých počátečních stadiích je návyk něčím žádoucím, takže si člověk vytváří mylnou představu, že je neškodný. Naše odůvodňování, že je příjemný, rozumný či užitečný, brzy vede k sebeklamu. Zdá se, že sklony, které vytvářejí návyky a rutinní jednání, jako například vypít denně sklenku vína, člověku dávají pocit bezpečí a jistoty, ale vůle je poutána k větším a větším choutkám. Časem se všechny naše bezpečnostní obranné systémy zhroutí a závislost propukne zcela nepokrytě. V hloubi srdce si možná budeme uvědomovat nebezpečí, ale tento pocit bude vytěsňován.

V tomto stadiu závislosti upouštíme od všech pokusů o upřímnost a sebereflexi. Jakékoli vyjádření našeho nitra se pro nás stává hrozbou. Modlitba a meditace závislého člověka nikterak nepřitahují. Nakonec návykovou látku nebo proces snášíme ve stále větší míře a skutečnost zcela ustupuje do pozadí. Při takovém stupni zablokování vnitřního života se nás tváří v tvář prázdnotě a samotě zmocňuje nuda. Jako chudá zubožená stvoření ve stavu únavného ničení sebe samých usilujeme jen o větší míru závislosti, abychom mohli zapomenout na svou situaci, čímž se kruh slibů a jejich nesplnění znovu a znovu opakuje. Naše chování se stává uzavřeným, tajnůstkářským a naše sebeúcta je postupně podrývána; sílí naše pocity viny, studu a nakonec i přání zemřít. V tomto zoufalém stavu hledáme cestu ven. Všichni ale musíme „narazit na dno” a prožít tuto naprostou ztrátu svého vnitřního já, než můžeme být osvobozeni. Mefistofelovi je nakonec nutno mzdu zaplatit.

Naše sekulární společnost plná různých závislostí obvykle přehlíží, že dvanáct kroků Anonymních alkoholiků je hluboce, i když ne výslovně křesťanských. Vyzývají nás k tomu, abychom se vzdali svých modlářských utkvělých představ a přijali za své, že dobro
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ta stvoření je ve vyšších rukou našeho Stvořitele a že máme v jeho plánu své místo. Vybízejí nás k pokračujícímu skutku víry, kdy se mu bezvýhradně vydáme. Jsme voláni k otevřeným a důvěryplným vztahům s našimi přáteli a bližními, k přijetí své hříšnosti a toho, že jsme jen stvoření, a k podání ruky druhým, kteří jsou také hříšníky a také trpí. Bezpodmínečné přijímání jednoho druhým je skutečnou oslavou Božího odpuštění a toho, jak milostivě přijímá Bůh nás.

Ale jakmile jsme jednou propadli závislosti, bude nám závislost hrozit i dál. Musíme se naučit, jaké stezky vedou v životě na scestí, abychom se jim mohli za každou cenu vyhýbat. Druhá možnost - závislost na Bohu a jednoho na druhém ve společenství, vděčnost za Boží milost a odolávání pokušení žít podle představ svého vlastního srdce - znamená cestu, na níž se každý den můžeme učit životu proměny „obrácených”, životu ve svobodě.

Když se hlouběji zamýšlíme nad povahou našeho života závislosti, modlíme se spolu s Augustinem:

Ó zjev mně přece pro své smilování, Pane Bože můj, čím jsi mně? Rci duši mé: „Spása tvá jsem já!” Řekni to tak, abych slyšel! Hle ucho srdce mého poslouchá! Otevři je, Pane, a rci duši mé: „Spása tvá jsem já!”… Nebo ke komu jinému, ne-li k Tobě, smím zvolati: „Od těch, jichž si nejsem vědom, mě očist’! Také zpupných ušetři sluhu svého! Důvěru mám v Boha, a proto mluvím, ó Pane, ty to víš… “27p>
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Kapitola 4

Hledání lásky

Hřích sebelásky se zmocnil mých pohledů, mé celé duše a každé mé částečky; a léku na ten hřích, léku už nenajdu, tak mi ta posedlost hluboko v srdci tkví.

Shakespeare: Sonet 62

Jak jsme již viděli, nesprávné nebo nespoutané touhy vedou k ničivé závislosti. A jaké místo má v tom všem láska, největší z lidských tužeb? Čím se křesťanská láska tak liší od ostatních podob lásky? A co se děje, když láska selže?

Dvě ženy vydaly krásně ilustrovanou knihu o tématu lásky v umění. Přiznaly, že se tím chtěly „postavit tématu lásky vzbuzujícímu bázeň potom, co se nám oběma rozpadlo manželství.

V hluboké citové odevzdání jednoho druhému vyústilo tak málo manželství našich známých, že se rozvod začal jevit jako společenské klišé.”1p>

Jak víme, mnozí z vlastního utrpení, rozvod v posledním desetiletí postihuje jen ve Spojených státech každoročně přes milion manželství. Další národy na Západě mají srovnatelné statistiky a ve Skandinávii je situace ještě horší. Pokud je to tak, že „láska je aktem, kdy se člověk dře, aby živil toho druhého”, jak tomu uvěřily tyto dvě ženy, pak je láska disciplínou sebevydání, uměním, na němž je také nutno pracovat. Láska je v podstatě také jedinou věcí, které dostáváte víc tím, že ji dáváte. Láska je však tak propojena s našimi emocemi a vůlí, že dávat sám sebe v lásce až příliš často znamená předávat také smetí našeho vnitřního života a minulosti.

Od druhé světové války lidé získali velmi pesimistický vztah k lásce. Je to tak, že pokud nám populární písně mají co říci, láska znamená jen zlomená srdce a rozčarování. „Píseň o lásce je smutná
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píseň. Neptejte se mě, jak to vím.” Tato zkušenost je obecná. Pro ty, kdo vyrůstají v rozbitých rodinách a pak se jim samotným rozpadne manželství, láska stále více představuje zklamání. Jejich vlastní prožitky či zkušenosti jiných lidí je vedou k názoru, že „láska je mrtvá”. Pro popis lásky volí vědecky nezaujaté a tvrdé termíny: „trik, který nás otevře pro zranění”, „projekce infantilních potřeb”, „parodie sexuálního pudu u těch, kdo zapomínají, že jsou jen vyšším živočišným druhem”. To stěží může inspirovat mladé lidi, kteří dychtí po tom, aby si vyzkoušeli své vlastní možnosti lásky.

Pro mnohé je láska zúžena na sex a sex se provádí bez lásky. Jak to formuluje Erich Fromm na konci své knihy Umění milovat, „láska… je poměrně vzácný jev a… na její místo nastupuje řada forem pseudolásky, které ve skutečnosti nejsou ničím jiným než formami rozkladu lásky”./2

Možná jsme lásku začali brát příliš jako samozřejmost. Možná máme sklon příliš snadno vstupovat do vztahů a do manželství. Je jisté, že v minulé generaci byla mánie „chození” a touha „mít holku” nebo „kluka” v hollywoodském stylu naivní a často banální. Možná se vracíme ke střízlivosti běžné před sto lety, kdy manželství bylo vážnou věcí, která měla vydržet celý život, a kdy o rozpadlých rodinách nebylo slyšet. Rainer Maria Rilke ve svých známých Dopisech mladému básníkovi píše 14. května 1904 toto:

Milovat od člověka k člověku; to je možná to nejtěžší, co na nás bylo vloženo, to nejkrajnější, poslední zkouška a zkoušení, práce, pro kterou každá jiná práce je toliko přípravou. Proto mladí lidé, kteří jsou začátečníky ve všem, neznají ještě lásky: musí se jí učiti. Celou bytostí, všemi silami, shromážděni kolem osamoceného, úzkostného, vzhůru bijícího srdce, musí se ji učit milovat. Čas učení je však vždy dlouhý, uzavřený čas, a tak značí milování pro dlouhou dobu a daleko do života -: samotu, stupňované a prohloubené osamocení pro toho, kdo miluje. Milování není především nic, co velí rozvíjet se, oddávat se a spojovat se s druhým (neboť co by bylo spojení nevyjasněného a nehotového, ještě podružného - ?),je to vznešený podnět pro jednotlivce, zráti, státi se něčím v sobě, státi se světem pro sebe kvůli někomu jinému, je to velký neskromný nárok na něho, něco, co jej volí a povolává k dalekému./3
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Rilke nám zde podává zcela realistický pohled na neustálé úsilí a snahu, které k lásce patří. Stěží tedy může překvapit, že lidé, kteří přijmou rozšířené fráze o tom, že láska je „snadná” či „přirozená”, brzy docházejí k rozčarování a uchylují se k rozvodu. Jejich láska se podobá domu postavenému na písku, který je, když přijde příval vody, rychle podemlet a smeten v bouřích života. Proto Fromm své úvahy o lásce v soudobém životě uzavírá slovy: „Lidé schopní lásky jsou v dnešní společnosti zajisté výjimkou; láska je v dnešní západní společnosti nutně okrajovým jevem.”4 Jinými slovy, nejenže je současný svět modlářskou společností plnou různých závislostí, ale jsme dnes také společností bez lásky. Znovu jsme nuceni začít u základů a prozkoumat jejich povahu.p>

Máme dvě silné pohnutky, které nám brání přestat přijímat a dávat lásku. Zaprvé, lidský život je svou nejvnitřnější podstatou vztahový, takže zaujmout cynický postoj k lásce znamená začít cynicky přistupovat k tomu, že jsme lidé. Ztratit lásku znamená ztratit také naši lidskost. Zadruhé, stejně jako ve starověkém světě je i dnes láska bodem, kde se setkává lidské a božské. Je pravda, že ve starých náboženstvích Blízkého východu byla boží láska vykládána sexuálně, v kultu svaté prostituce, a nikoli jako vztah./5 Ale v biblické víře není možné mluvit o náboženském životě bez lásky. V podstatě můžeme prohlásit, že láska je v křesťanském životě předpokladem všeho ostatního. Srdce je pak symbolem lásky, a pokud chceme být opravdovými lidmi, a to jak v osobním, tak v duchovním životě, touhy našeho srdce se budou soustředit na lásku. Proto budeme podobně jako Shakespeare brát lásku s nejvyšší vážností:

 

Nemluvte o tom, že svazku dvou věrných duší jsou v cestě překážky! Kdopak by láskou zval cit, jenž se změní sám, sotvaže změnu tuší, a jenž by za zradu sám ihned zrazoval!

Ach, to ne! Láska je maják, jenž hledí z dálky, vždy pevně bouřím vstříc jak neotřesná stráž.

Sonet 116
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Jak došlo ke zkreslení lásky

Úpadek lásky v našem dnešním světě se často přičítá strukturám moderního způsobu života. Lidi dnes místo vztahů zajímá především moc a místo lásky peníze. Selhání lásky tedy můžeme svádět na soutěživou, bezohlednou mentalitu trhu. Můžeme vinit byrokracii s její suchostí, „technicky vyspělou společnost” s jejím technokratickým myšlením, kapitalismus s jeho monetárním pudem a také „abstraktní společnost” s jejím odcizením. Když se celé lidstvo promění v amorfní masu spotřebitelů, pro které velké znamená krásné a rychlost je tím podstatným, brzy propadneme nostalgii. Toužíme po návratu k životu v malém měřítku, chceme se vrátit ke starým dobrým dnům venkovského života daleko od velkých měst.

Lze si představit, že postmoderna přinese v našich vztazích revoluci. Může přijít doba, kdy, jak to očekával prorok, každý znovu pozná Boha skrze smluvní svazky jeho lásky. Stane se to někdy? Obnoví se někdy úcta k jedinečnosti člověka? Stručně řečeno, dojde k obnově lásky jako středu našeho života?

Jaké místo je v dnešních domácnostech, kde se páry bojí manželství, protože ho vidí jako tyranii, kde je běžné, že spolu nesnadně žijí děti z více než jednoho manželství, pro odhalení tužeb srdce? Došlo k překroucení lásky a my za bolest a osamělost, kterou to způsobilo, viníme moderní společnost.

Otázkou, k níž se vždy vracíme, je to, zda naděje na lásku je falešná a založená na modlářství, nebo zda existuje nějaký pevný historický základ pro osobní prožitek Boží přítomnosti a lásky v našich srdcích. Je to důležitá otázka, protože máme dvojí dědictví. Jak jsme již viděli, vedle trvání křesťanské tradice na nás v západní společnosti mocně působí také vlivy klasické tradice starověkých Řeků a Římanů.

Láska v klasické tradici

Pro starověké Řeky byla láska nevysvětlitelnou silou, kterou bylo možno v konečném důsledku objasnit pouze mýtem. Všimněte si, že jde o sílu, nikoli o vztah. Řecký způsob myšlení byl svou podstatou neosobní: jejich bohové byli neteční a prostí jakéhokoli citu
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a dokonce i oni byli řízeni nevyzpytatelným Osudem. Klasické vysvětlení lidské touhy zní, že celé lidské bytosti byly původně hermafroditní, mužského i ženského pohlaví zároveň, ale později je bohové rozdělili na mužské a ženské poloviny. Od té doby proto mají zoufalou touhu stát se skrze sexuální a vztahové spojení opět jedním celkem. Láska je výrazem této touhy po úplnosti.

Může být významné, že semitská bohyně lásky, Ištar, byla oboupohlavní. Její řecký protějšek Afrodíté byla erotický symbol, z něhož pochází slovo afrodiziakum. Tento vliv klasického myšlení nás tedy vybízí k tomu, abychom lásku vnímali spíše jako sexuální než jako vztahovou. Ve čtvrtém století před Kristem vedl důraz na pokaženou stránku Afroditiny povahy k tomu, že byla spojována s Pandemoem, patronem prostitutek. A tak se klasické myšlení přiklonilo k představě Venuše, římské podobě Afrodity a nebeštější bytosti. Venuši nám připomíná slogan hippiů z konce šedesátých let: chceme se milovat, ne válčit./6

Dalším archetypem lásky byl Erós, Venušin syn. Se svým lukem a šípem se stal oblíbeným symbolem romantického „zamilování se”. Protože své šípy vystřeluje nahodile, láska je chápána spíše jako věc pouhé náhody než jako vztah budovaný na vzájemné důvěře. Platón na mýtus o Erótovi reagoval ironickým výrokem, že láska není bůh, protože v lásce je potřeba a žádný bůh nic nepotřebuje./7 Láska je jistě lidskou potřebou, která v případě neuspokojení zanechává lidi nenaplněné, a touha je prahnutí po úplnosti.

Pod vlivem racionálních filozofů, zejména sofistů, se řecké mýty postupně proměnily v alegorie, příběhy se symbolickým významem. V řecké tragédii je plnější zobrazení vztahů i vnitřního osobního konfliktu, jako tomu je v příbězích Oidipa, Prométhea a Narcisa. Jak jsme již viděli, staré bohy nahrazuje nový bůh, nús, mysl, která si uvědomuje své vlastní myšlení.

Římský pragmatismus šel v tomto směru ještě dál, když pojem lásky nahradil pojmem povinnosti. Vergilius popisuje Aenea jako odolávajícího své lásce k Didoně, aby mohl dostát svým povinnostem. Po jedné noci svatebních radovánek se vrací na svou loď, aby pokračoval ve své cestě, a loučí se s ní:
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Ameas, hrdina zbožný, ač rád by byl královně bolest ztišil útěšnou řečí a velké jí soužení zmírnil, vzdychaje z hlubin srdce a láskou rozechvěn v duši, přec jen rozkaz boží chtěl vykonat: proto šel k loďstvu./8

Avšak rychlost, s jakou se Didonina láska obrací v nenávist a pak v sebevraždu, napovídá, že mezi nimi šlo o pseudolásku.

Latinský básník Ovidius vypráví příběh o další pseudolásce - o Narcisoví, krásném mladíku, do něhož se každý zamiluje, ale který všechny odmítá. Jednoho dne Narcis při pohledu na svůj odraz na vodní hladině poznává, že se do sebe zamiloval. Nakonec umírá, protože nebyl schopen odtrhnout se od svého odrazu ve vodě. Příběh Pygmaliona, sochaře, který se zamiluje do sochy, kterou vytvořil, je variací na stejné téma. Pod rouškou romantické lásky je beznadějně oddán sebelásce. To jsou postřehy, které všichni bolestně zakoušíme v manželství - že náš milovaný či naše milovaná nejsme my sami.

Snad nejhlubší klasickou studii o lásce však lze nalézt v Platónově díle Symposion. Platón se domníval, že sexuální touha nemá v lásce žádné místo: je tělesnou choutkou, pudem, jenž patří k nižší přirozenosti člověka, kterou má společnou se zvířaty. Tvrdil, že pravá erotická láska nemá svůj původ v touze, nýbrž ve vnímání krásy druhého člověka. Krása byla pro Platóna viditelným vyjádřením nesmrtelné duše. Touha, která se soustředí na tělesnou přitažlivost milovaného člověka, je podle něho překážkou pravé lásky, a proto je nutno ji přesáhnout./9

Takže Platón tehdy a Kinsey nyní jsou jako dvě strany téhož zrcadla lidského ponoření se do sebe sama. Platón se mračil na všechny podoby sexuální touhy, zatímco Kinsey na druhé straně se na ně usmívá. U Platóna nejčistší erotická láska přestala být láskou pro konkrétní lidskou bytost a odhmotnila se v tom, co středověcí autoři později znali jako romantickou lásku. Nereálnost romantické lásky však moderní muže a ženy nakonec přivedla k lásce sexuální.

Romantická láska

Když Platón oddělil svět smyslů od světa myšlení, způsobil tím vznik dualistického přístupu k lásce, který dosud trvá. Ale ať už je
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to, koho a co miluji, určováno mým tělem a mými sexuálními touhami nebo mou myslí, Erós zůstává zafixován jako zištná láska, jejímž cílem je pouze sebeuspokojení. Dokonce i ve středověku, kdy byl Erós povýšen na intelektuální touhu po tom, co je „dobré”, zůstala platonická láska v podstatě egocentrickou. Protože pokud bohové lásku nepotřebují, nedávají ji ani ji nepřijímají a všechno kolem lásky je pouze lidské, a nikoli božské. Platonická láska je tedy ve svém původním významu zcela neslučitelná s křesťanskou láskou, která je určována jako dávání sebe sama, což je mimo křesťanskou víru nepředstavitelná skutečnost./10

V dalším vývoji platónského myšlení, známém jako novoplatonismus, který vznikl po třetím století po Kristu za přispění Plótína a Porfyria, se svět stal náboženštějším, mystičtějším, a tudíž zaměřenějším na vnitřní život. Motiv Eróta začal ovládat duši s její ústřední touhou po návratu k Bohu či k Dobrému a Krásnému. To se vykládalo jako vzestup duše, jako hledání něčeho lepšího a v podstatě něčeho absolutního. Plótínos přišel se zcela novou představou: jestliže duše může vystupovat, může také sestupovat - do hříchu a viny.

To nikterak nesouviselo s křesťanským chápáním Božího se-stoupení k lidem, aby je vysvobodil a zachránil. Byl to spíše pokus o vysvětlení dvojznačnosti lidské lásky, která může být dobrá i zlá. Když je totiž hmotný svět chápán podle novoplatonismu jako neskutečný, klamný a nejistý, jako přinejlepším pouhý zrcadlový obraz vyšší reality, pak i lidská láska zůstává nejasná a neskutečná./11

Do rozšířeného slovníku erotické lásky, kterou známe jako „romantická láska”,/12 přispěla různá podobná hnutí, jako například gnosticismus a manicheismus, stejně jako středověká tradice dvorské lásky. Dvorská láska je ve středověké tradici za hranicemi rozumného, možného a legitimního. K jejímu vyvolání je zapotřebí žárlivosti, k jejímu udržení velké představivosti a k jejímu dovršení smilstva, i když toho obvykle nebylo dosaženo. Pregnantně romantickou lásku popsal Andrew Marvell, básník sedmnáctého století:
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Jedině zoufalství to ušlechtilé zjevit mi mohlo, ze něco je tak božské, kde naděje nesmělá nikdy by netryskala, jen honosným křídlem svým mamě by třepotala.

Definice lásky

Jde o lásku mimo manželský svazek, takže Marvell může dodat:

Neb víra okem svým žárlivým vidí

dvě dokonalé lásky; a jednu k druhé nepustí.

Vždyť spojení jejich zkázou bylo by její a koncem jejího tyranství./1/3

Dantova láska k Beatrici je jedním archetypem této romantické lásky. Dante se s Beatrici poprvé setkal jako s devítiletým dítětem. Když jí bylo osmnáct, hluboce se do ní zamiloval. Dost dobře se znali, takže se mohli setkávat na ulici a mluvit spolu, ale Beatrice se provdala za někoho jiného a o Dantově hluboké lásce pravděpodobně vůbec nevěděla. Dante se také oženil a měl děti, ale celých jednatřicet let, o které ji přežil, pro něho Beatrice zůstala milovaným ideálem. Rysy romantické lásky vyjmenovává takto:

 

- Otřes z intenzivního osobního prožitku zamilování se.

- Neschopnost vyhnout se stimulaci sexuálního vzrušení a rozbouření emocí.

- Změna světového názoru u daného člověka - nový výklad sku-tečnosti, kdy se láska dostává do středu života člověka.

- Prožitek se stává sám o sobě cílem: je-li pozitivní, může uvolnit nové tvořivé síly, a když je negativní, může vést k zoufalství.

- Celá bytost milovaného člověka začíná symbolizovat větší celek: milovaná osoba je uctívána podřízeným zamilovaným a dokonce může být vnímána jako theotokos či „ten, kdo rodí Boha”. To může stát v pozadí zveličené role, která byla v klimatu středověké romantické lásky přisouzena Panně Marii.

 

Ve druhé knize svého rozsáhlého básnického díla Božská komedie, nazvané Očistec, se Dante dozvídá od svého průvodce, římského básníka Vergilia, co je to láska. Lidstvo je stvořeno k lásce, a mysl si proto vytváří obraz milované bytosti. Když tomuto obrazu od
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povídá někdo skutečný, zmocní se mysli láska. Symbol milované bytosti tak těsně spojuje vnitřní a vnější svět skutečného člověka.

V konečném důsledku lze romantickou lásku chápat jako narcistickou a egocentrickou, začínající a končící u potřeb milujícího místo milovaného. Středověká křesťanská literatura takovému určení odolávala, ale v alegorii Romance o růži zahradu dvorské lásky zavlažuje Narcisův pramen. O století později provensálský trubadůr Bernard de Ventadorn napsal:

Běda, myslel jsem si, že toho o lásce vím tolik, a ve skutečnosti toho vím tak málo! Neboť se nemohu odpoutat od lásky k té, od níž se mi nedostane žádné odměny… Ztratil jsem nad sebou veškerou vládu od chvíle, kdy mě nechala pohlédnout jí do očí, do zrcadla, které mě až dosud tolik obšťastňovalo, protože jsem v tobě spatřil sám sebe, mé hluboké pohledy mě usmrtily, neboť jsem se ztratil, jako se krásný Narcis ztratil ve studánce./14

Vynález skleněných zrcadel podpořil pěstování sebelásky jak v budoáru, tak v literatuře. Sebelásku lze vystopovat ve Spencerově Královně vil, v Shakespearových hrách a sonetech, v Miltonově Ztraceném ráji a Beaumarchaisově Figarově svatbě. Milton například nechává Evu, aby se Adamovi doznala ke své sebelásce ve vztahu k němu:

…ten,

kteréhos ty podobou a s kterým ty kochati se budeš, neoddňně tvým, rodiči mu tvory tobě podobné, zvaná proto matkou lidské rodiny.

Ztracený ráj, IV. kniha ř. 534-38

S nástupem osvícenství láska přestala být ztotožňována s náboženstvím a myšlenka lidské spoutanosti jako výsledku Adamova hříchu byla zavržena. Schopenhauer dogmaticky prohlásil, že „veškerá zamilovanost je zakořeněna pouze v sexuálním pudu,

i kdyby se chovala sebevíc nadpozemsky”./15 Na trůn teď nastoupila sexuální láska, takže romantická láska, již zředěná jako láska narcistická, byla zastíněna.

Zdůrazněním lásky jako individuálního prožitku nás Schopenhauer také připravuje na nový zájem o psychologii, která předpo
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kládala, že milující sám dosáhl vysokého stupně samostatnosti. Idealizovaná láska odpovídající našemu mentálnímu obrazu milované bytosti už nemohla obstát. Nyní šlo o nalezení jedinečné osobnosti, která by naplnila naše psychické potřeby.

Láska a psychoanalýza

Ve dvacátém století Freud zavedl nový výklad lásky; necharakterizoval ji jako přirozenou lidskou touhu, nýbrž jako zraněnou a neurotickou. Freudův nový pohled na lidské bytosti se snažil nově objevit touhy dětských let a najít nové předměty lásky, jimiž by bylo možné zahojit rány z dětství, které nám způsobili naši rodiče. Freudovo libido je životní síla, která nahrazuje Platónovo řecké erós jeho latinským ekvivalentem. Platónský konflikt mezi intelektuální a emocionální složkou osobnosti Freud zvýraznil a předefinoval jako konflikt mezi vědomým ego a nevědomým id v mysli.

Podobně jako Schopenhauer a Nietzsche viděl Freud sexualitu jako lidskou agresí, kterou lze odklonit a sublimovat v nesexuální činnosti. Příkladem takové sublimace by mohl být malíř Van Gogh, který vášnivě maloval, čímž kompenzoval nedostatek sexuálního života. Je jasné, že Freuda nezajímalo vysvětlení normální lidské lásky - zabýval se pouze jejími neurotickými a chorobnými podobami. Jak poznamenal jeden kritik, T. Gould: „Srovnávat lásku s pouhou sexuální potřebou je bezmála nejhorší chybou, jakou člověk může udělat. Sexuální láska je napětí, které lze snadno uspokojit a s uspokojením mizí, zatímco láska je výlučná, nepředvídatelná, neustále klade nároky, a když je naplněna, pak spíše roste, než odumírá.”

Freud se nezabýval láskou, nýbrž sexem. Nikdy se nepokoušel definovat lásku; pouze formuloval spojitost mezi touhami dospělého a dítěte a vykládal lásku k druhým jako nutnost, která pohlcuje neužitečný přebytek narcismu./16 Stoupenci freudovské psychoanalýzy mají různé názory na definici a povahu lidské lásky. Není zde žádný výslovný náboženský rámec, i když v díle Junga a jeho následovníků lze najít určitý symbolický a mytický důraz. Původ lidské potřeby lásky se hledá v dlouhotrvající bezmocnosti lidí jako malých dětí, nehledě na jejich prudký intelektu
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ální růst. Touha se u dítěte projevuje vlivem střídavé přítomnosti a nepřítomnosti pečujícího rodiče. V dospělosti tuto touhu nikdy nelze plně uspokojit. Milující člověk se tedy snaží být fyzicky i psychicky vždy k dispozici.

Lásku podle psychoanalytiků umožňuje také naše schopnost používat symboly. Symboly lidem umožňují přenášet lásku z jednoho předmětu na jiný, z živého na neživý, a nakonec tuto lásku nasměrovat na abstraktní ideje. Je tedy možné milovat jakýkoli předmět či ideu až do bodu modlářství.

Jak jsme viděli, lidem nedělá velké problémy vybrat si jako předmět své lásky sami sebe. Určitá dávka sebelásky je nezbytná pro zdravou sebeúctu a osobní růst. Když však má tato sebeláska nevyváženou složku sexuality, ať již příliš velkou nebo příliš malou, pak může tělesná obrazotvornost nebo citová deprivace bránit schopnosti milovat druhého člověka. Psychoanalytici zkoumají emocionální důsledky tohoto problému tím, že vyšetřují uvědomování si vlastní sexuality u dospívajícího dítěte zraněného provinilostí a úzkostí z pocitu, které mu v procesu vyrovnávání se s tím zasadila kultura a výchova.

V lásce k jinému člověku se sebeláska přenáší na milovanou osobu. V případě chtíče na druhou stranu téměř nebo vůbec nedochází k přenosu zájmu z vlastního já na někoho jiného, z čehož vyplývá obvyklý kontrast mezi chtíčem a láskou. Freud je však neviděl jako protiklady, ale jako část spektra. Spolu s mnoha dalšími po něm ho přitahovalo zkoumání příčin neschopnosti milovat, protože je považovali za složitější a zajímavější než lásku samu. Dnes jasně vidíme utrpení mnoha těch, kteří byli v dětství připraveni o hluboké pouto s člověkem, který je v prvních letech života miloval. Rozvod tuto situaci zesílil.

Celkově je v dnešní společnosti mnoho různých podob znetvořené lásky: sex bez lásky, masochistická a sadistická láska, narcistická láska, romantický idealismus a dokonce i bezdětná láska, kde je nepřípustné, aby se do vše stravujícího zaměření na partnera vetřel někdo další. Postfreudovský svět otřásl mnohými starými hodnotami, iluzemi a falešnými představami, které do pojmu lásky vtělily minulé generace./17
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Křesťanská zkušenost lásky

To, co se v klasickém myšlení označovalo jako nejvyšší Dobro, summum bonům, nazývají křesťané Láska, Boží láska. Křesťanská láska není totéž co erotická láska či přátelství ceněné v klasickém světě, protože místo lidskou úvahou začíná láskou, kterou má Bůh k nám. Jde o prožitek lásky, nikoli jen o diskusi o ní. Jak to říká Kierkegaard v jedné ze svých modliteb: „Jak bychom mohli správně hovořit o lásce, kdyby se zapomnělo na Tebe, ó Bože lásky, zdroji veškeré lásky na nebi i na zemi, na Tebe, který jsi ničeho nešetřil, ale dal jsi v lásce všechno, na Tebe, který jsi láska, takže ten, kdo miluje, je tím, kým je, jen proto, že je v Tobě!”18p>

Je rozdíl mezi zemí - kde láska bývá izolována v několika skutcích a vztazích - a nebem, kde je všechno láska - mezi lidským a božským. Křesťanskou touhu po lásce podněcuje především nebeský charakter samotného Boha. Nad veškerým křesťanským chápáním lidské lásky se klene prvenství lásky Boží a její vyjádření v odpuštění a smíření. Protože Bůh nás miluje jako první, křesťanská touha po lásce nepochází ze strádání, nýbrž ze zkušenosti lásky, a usiluje prožít jí víc. Již jsme „okusili a uzřeli, že Hospodin je dobrý”.

Boží láska je zjevená povaha svaté Trojice: Boha, který je zdrojem Lásky, Krista, našeho Spasitele a Vykupitele, který je sdělením lásky, a Ducha svatého, který nám tuto oběť Lásky připomíná. Slovo, jehož se ve Starém zákoně nejčastěji užívá pro označení lásky, vyjadřuje spontánnost a plnost lásky Boží. Není to láska, která musí některé odmítnout, aby si mohla vyvolit jiné, nýbrž překypující hojnost. Jiné slovo, jímž se označuje láska, se vyskytuje v souvislosti se smlouvou mezi Bohem a jeho lidem; do češtiny obvykle překládá jako „milosrdenství” a vyjadřuje Boží věrnost a milosrdenství k nám. Taková láska je pevným a spolehlivým základem pro nový způsob života, k němuž byl Izrael povolán. Zdůrazňuje nezlomnou Boží ochotu pomáhat svému lidu a poskytovat mu útěchu. Projevovat takovou věrnost ostatním znamená odrážet v sobě vlastnosti samotného Boha. Třetí slovo označující lásku vyjadřuje soucit, vcítění se do prožitků druhých lidí v důvěrném vztahu. Jeho kořen doslova znamená být „narozen z téhož lůna”, podobně jako jsou pocity bližního chápány a sdíleny v lásce.
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Tato slova představují ve Starém zákoně tři klíčové důrazy ohledně povahy lásky: její spontánnost odráží nekonečnou Boží lásku; její věrnost a milosrdenství jsou výrazem smlouvy, kterou Bůh uzavírá se svým lidem; a její soucit vyjadřuje dokonalou důvěrnost Boží lásky k nám./19

V Písmu není místo pro extázi a šílenství návykové lásky. Namísto toho je zde přikázání milovat Boha celým svým srdcem, celou svou duší a celou svou silou. To je náležitá odpověď na Boží povahu, na lásku, jíž nás Bůh zahrnuje. Projevuje se věrností, takže tak jako muž „přilne ke své ženě”, má také „přilnout k Hospodinu”. Přikázání: „Miluj svého bližního jako sebe sama” také odráží Boží lásku k nám. Láska tedy není výrazem nějaké neznámé, nevyjádřitelné touhy, nýbrž známou a zakoušenou podobou Boží lásky, o níž nám apoštol Pavel říká, že „je vylita do našich srdcí skrze Ducha svatého”.

V Novém zákoně má projev Boží lásky v Ježíši Kristu dva životně důležité důsledky. Boží láska je jasněji než dříve chápána jako usmiřující láska; překonává odcizení způsobené naší pýchou a vzpourou a přivádí hříšníky zpět k Bohu. Je patrné, že žít nezávisle a tvářit se, že Boha nepotřebujeme, znamená popírat naše lidství. Ale současně je zjevné, že křesťanská láska není pocit vyvolaný člověkem, kterého shledáme hodným lásky, a tedy žádoucím.

Křesťanská láska neznamená získat člověka, po kterém milující touží, dosáhnout svého a uspokojovat své vlastní touhy. Nemůže být soběstačná ani rezervovaná: byla označena jako „radikální projev osobní moci” křesťanského života./20 Křesťanská etika není individuální získávání jistých ctností, nýbrž vyjadřování těchto ctností „jeden druhému”./1 Snad ani nelze položit dostatečný důraz na naše vztahy spolu navzájem a s Bohem. Křesťanská láska je vztah v rámci společenství, kdy jeden druhému působíme dobro, vykupujeme a zachraňujeme jeden druhého, smiřujeme se spolu navzájem, milujeme jeden druhého, dělíme se spolu, obětavě si navzájem poskytujeme jistotu a posilujeme jeden druhého, abychom mohli společně růst.

Příklad Ježíšovy lásky nám ukazuje, že tato láska se neomezuje jen na jednu rodinu či národ. Je pro všechny na světě, dokonce i pro naše nepřátele. Pavlův chvalozpěv na lásku ve třinácté kapitole Prvního listu Korintským oslavuje lásku, která se svou kvali—
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tou natolik liší od všeho ostatního, že lidský pojem „lásky” pro ni není dostatečně vznešený a do angličtiny se často překládá slovem „charity”, které implikuje i určitou dobročinnost a štědrost. Ježíš nás však učí, že právě tato „dobročinná láska” charakterizuje „království jeho lásky”, do něhož jsme pozváni, abychom tak byli jeho dětmi. Když Kristus uvolnil tuto božskou lásku, vytvořil tak „nový rod”. Je v něm nová zodpovědnost milovat jeden druhého. Jak to vyjádřil apoštol Pavel: „Nikomu nebuďte nic dlužni, než abyste se navzájem milovali.”

To je křesťanství v akci. Takto milovat znamená přijímat Boží lásku do svého srdce, která je tak velkým darem, že jsme Bohu nekonečně zavázáni. Je to láska, kterou sdílíme s ostatními, takže žijeme ve společenství, v tom, co Charles Williams nazývá „vnitřní spoluexistence”, kde jeden žije pro druhého. Tento náš dluh vzájemné lásky nikdy nezanikne, protože nás spojuje s věčnou Boží láskou. Jak to řekl apoštol Pavel: „Láska zůstává”22 - nikdy nezeslábne a nikdy není rozčarovaná, zklamaná ani zrazená.p>

Právě v době, kdy se hroutil klasický svět pozdního starověku a padl i samotný Řím, se Augustin vrátil k tomuto tématu božské lásky, kterou symbolicky popisuje jako Město Boži v ostrém kontrastu s Městem zkázy. Platónův bůh byl ideál, o němž bylo možno debatovat a bylo možno ho i beztrestně pominout. Když však mluvíme o Boží lásce, znamená to mluvit o skutečné existenci Boha, který existuje, ať tomu chceme věřit nebo ne. Nebrat ho na vědomí znamená izolovat se od této kvality života a lásky, což nás zanechá nekonečně ochuzené a v podstatě „mrtvé”, jak to řekl apoštol Pavel. Kierkegaard zapsal tento svůj postřeh:

Ošidit se o lásku je ten nejstrašnějši podvod; je to věčná ztráta, za niž není náhrady zde v časnosti ani na věrnosti… takto oklamaný člověk se zamkl a dál se zamyká před láskou./23

To je stav, který Augustin popisoval jako život ve Městě zkázy. Žádný jiný církevní otec nebyl tak hluboce „nadpozemský” jako Augustin, který neustále užíval symbolu poutníka či cestovatele, označoval jím člověka, který hledá Boží srdce a lásku. Nikdy a nikde není žádné jiné místo k odpočinutí, žádný jiný cíl v životě než zůstávat v Boží lásce.
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Jak však uvidíme v jedné z dalších kapitol, Augustinův zájem o symbol poutníka odráží také jeho kulturní dědictví novoplatonismu. Tato filozofie nejenže zdůrazňuje neměnnou povahu Boha, ale také klade velký důraz na lidské úsilí, na lidskou část cesty. Důsledkem pak je nedostatečné vědomí toho, že milující Bůh sestoupil k lidem a že je v našem usilování s námi. Lidská touha je zde chápána jako něco, čeho ještě nelze dosáhnout a kvůli čemu musíme neustále a bez zakolísání šplhat vzhůru. A pro tento důraz na Boží neměnnost je pro měnící se lidské bytosti těžké plně si uvědomovat Boží lásku.

Při bližším pohledu na filozofii jeho doby vidíme, že Augustin se ubíral střední cestou. Byli tu manichejci, jejichž únik od zodpovědnosti vyplývající z toho, že jsme lidé, a popírání toho, že stvořený svět je dobrý, vedly k zoufalství; ale byla tu také tvrdá sebespravedlnost pelagiánů, kteří se snažili zasloužit si přístup do nebe. Augustin viděl, že jediným bezpečným pravidlem je: „Nedělat si ze své vlastní spravedlnosti glejt na hřích.” Principy křesťanského života jsou místo toho milost, pokora a láska. Přesto jsme poutníky, kteří ještě nedosáhli svého cíle, takže dalším rysem křesťana je svatá touha po tom, co teprve přijde. Augustinovými slovy: „Touha jest pokladnicí srdce.”24p>

Augustinovo dědictví v církvi nás ponechalo v určitém zmatku, pokud jde o to, nakolik je láska k sobě samému slučitelná s láskou k Bohu. Luterský teolog Nygren ve své knize Agapé a Erós předpokládá, že láska k Bohu a láska k sobě samému jsou v nesmiřitelném konfliktu, podobně jako dvě města, o nichž psal Augustin. Naproti tomu však moderní augustiniánský katolík otec M. C. D’Arcy ve své knize Mysl a podstata lásky/25 tvrdí, že mezi těmito dvěma pohledy na lásku není žádný rozpor. Vyznává:

Chceme vědět, jak člověk, který ze své přirozenosti musí milovat sám sebe, může také milovat Boha víc než sebe. Podaří-li se ukázat, že v opravdové lásce k sobě samému ve skutečnosti miluje Boha víc než sebe, je tento problém vyřešen.

D’Arcy se snaží ukázat, že erós je přirozená lidská láska, zatímco agapé je láska, která sahá za hranice pouze lidského. Úvahy o našem vědomí vlastního „já” vyžadují zapojení naší mysli, takže v tomto smyslu je veškerá láska hledající jen vlastní zájem (erós)
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ztotožněna s naší myslí - je racionální. Avšak láska sebedávající (agapé), která jde mnohem dál než cesty mysli, až do bodu, kdy se jeví jako nerozumná, je také požadována. Novozákonní epištoly nás vybízejí, abychom se ve svém chování jeden ke druhému řídili touto etikou osobní oběti.

Jak lze spojit erós a agapé? Augustin by řekl, že to je možné jen v Bohu. D’Arcy by souhlasil, ale skutečný problém spočívá v rozpoznání, která Boží vlastnost nám umožňuje milovat se a zároveň sami sebe dávat. Novoplatónská filozofie nám pomoci nemůže, protože je metafyzickou svěrací kazajkou, která nedovoluje, aby mezi Bohem a lidmi proudila taková vzájemná láska.

Snad nejpřínosněji se k tomu vyjádřil apoštol Pavel, když řekl:

Bůh však projevuje svou lásku k nám tím, že Kristus za nás zemřel, když jsme ještě byli hříšní./26

Bylo by možno říci něco jednodušeji? Není to tak, že bychom my zahajovali jednání s Bohem, abychom mu sdělili svou touhu po lásce. Bůh sám neustále předkládá svou lásku v ujištění mimo veškeré dohady. Plnou silou důkazů hovoří k našim zatvrzelým srdcím a hluchým uším. Logika Boží lásky, jak nám je předkládána, nám má proniknout až do hloubi nitra.

Jak Pavel argumentoval, co by nás mohlo vést k tomu, abychom byli ochotni jeden za druhého zemřít? Snad si lze představit, že by nás určitý náš přítel přitahoval natolik, že bychom ve světle jeho dobroty byli připraveni zemřít. Ale dovedete si představit umírat za ty, kteří vámi pohrdají nebo vás ignorují? Avšak právě to je nepřekonatelná Boží láska; Ježíš za nás zemřel, když jsme ještě byli hříšní.

Tato láska boří všechny obranné valy v našich srdcích a umožňuje novou upřímnost bytí, novou existenci v Boží lásce. Dále apoštol Pavel píše:

jsem jist, že… žádná moc… ani co jiného v celém tvorstvu nedokáže nás odloučit od lásky Boží, která je v Kristu Ježíši, našem Pánu./2

Přesto se lásky bojíme. Láska je hrozbou pro naši umíněnost. Láska znamená také oběti, kompromisy a ohled na druhé, a do toho se nám nechce. Pro mladé manžele může být kamenem úrazu i jen
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podráždění kvůli otevřené zubní pastě v koupelně nebo šatům pohozeným v pokoji.

Pro jiného člověka to může být nedobrovolné poznání, že jeho falešný vztah k někomu dalšímu je založen na sebelásce, nebo zjištění, že umíněně touží jednat vždy jen podle svého. Taková odhalení mohou vést k sérii porušených vztahů, k přehlídce letmých přátelství v životě a k narůstající tendenci uchylovat se k sebeklamu ve snaze vyhnout se pravdě./28 Právě toto se ve středověku nazývalo „chtíč”, sobecká láska hříšníků, která se spíše skrývá, než aby byla odhalena. Není divu, že dáváme přednost romantické lásce, která je slepá a budí dojem, že si takových hříšných nedostatků blaženě není vědoma.

Jestliže však budeme mít tu pokoru a necháme se odhalit jako „hříšníci”, jak poznáme důkazy lásky k Bohu ve svém srdci místo naší sebelásky? Četní autoři ve Francii sedmnáctého století viděli důkaz lásky k Bohu v procesu sebeodříkání v poddanosti jeho vůli. Jeden z nich, Jean Pierre de Caussade, formuloval myšlenky, které mají co říci i naší společnosti s její posedlostí kultem sebenaplnění:

Nejjasnějším důkazem toho, že jsme se ohledně lásky k Bohu nezmýlili, je:

1. Když si přejeme, aby se všechno, co se s námi děje, líbilo Bohu.

2. Když můžeme trpět bez reptání, abychom se líbili Bohu.

3. Když máme velkou hrůzu z hříchu, i z toho nejobyčejnějšího, a ze všech sil usilujeme žádného se vědomě nedopustit./29

Božská láska nás tedy vede k velkému odporu a citlivosti vůči hříchu.

Máme-li zakoušet Boží lásku, potřebujeme pokoru, protože pak se musíme tváří v tvář setkat s Božím očišťujícím Duchem pravdy. Potřebujeme vědomí paměti, tak drahé Augustinovi, ono povědomí o živém Bohu, který panuje v záležitostech lidských bytostí a miluje každého z nás. A nakonec, jak nás ujišťuje básník Thomas Traherne, iniciativy se chápe Bůh: není ve své lásce nehybný, nýbrž aktivní.
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O naši lásku se uchází s nekonečnou úctou

V takové úctě naši lásku má

A touží po ní tolik, že se zdá

Vším Jeho blahem.

Vždyť ji láskou svou

cení co oběť jedinou.

Jak smrt, má duše, je tvá lhostejnost.

Tak nadechni se, vždyť máš síly dost,

A slávu Jeho umučení chval,

Jenž pro tě žil i umíral.

Ty sama nemáš zásluh ani ceny,

V nichž by ta touha našla oprávnění;

To On svou cenou hodnotu ti dal,

Tak žij a s láskou Jeho chval.

Není než sama sebou láska tvá,

Však nezměrnost té Jeho dodává

Jí cenu nesmírnou. Ach, pojď a slyš,

Či můžeš nedbat, když to víš?

 

Thomas Traheme (přel. B. Skalická)
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Kapitola 5

Nemoc moderních tužeb

Často, když pod starostmi kloní se už šíje, častokrát v bitvě vřavy zazní hlas, ozve se nevyslovitelná touha objevit život skrytý kdesi v nás: žíznivá touha napřít všechnu sílu a znovu hledat směr, s rukama na kormidlu, toužení vnikat znova do záhad toho srdce zde, jež bije tak divoce, tak přehluboko - znát, odkud se život bere a kam se ubírá.

Matthew Arnold: Skrytý život

Lidé se dnes jakoby dusí a mají pocit jakéhosi neklidu, asi jako nemocný člověk, který se snaží zůstat naživu. Žijeme na povrchu „věcí”; naše životy lze snadno popsat, ale zřídkakdy jsou pochopeny, jsou zaneprázdněné, ale nikam konkrétně se neubírají. Žijeme na okrajích životů druhých lidí a máme příliš mnoho práce, abychom jim naslouchali, a sami býváme druhými často nedoceněni. Jsme jako astronauti, každý ve svém skafandru na cestě kolem Země.

Možná to je temné poselství naší drogové kultury; lidé chtějí pravý obsah života, ne pouze papírový obal, a ve snaze o jeho získání jsou ochotni k čemukoli. Jsme znuděnou kulturou - znuděnou nereálností moderního světa, jeho suchostí, jeho nepřirozeností a předstíráním, jeho frázemi a jeho obchodními cestujícími. Stali jsme se sportovními maniaky, protože tak alespoň můžeme obdivovat fyzické výkony, jichž je tělo schopno. Stávají se z nás však také mátohy ovládané televizí a videem, kdy si vytváříme své vlastní filmové neskutečné světy.
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Svou prázdnotu přikrýváme profesionálním, ale nereálným zdáním sebejistoty. Své citové šrámy a deficity držíme pod pokličkou vytěsnění a popření. Rozpaky z mystéria a transcendence zvládáme pomocí institucionalizovaného náboženství.

V poslední době se nás z naší neopravdovosti snaží násilím vytlačit kultura punkerů, ale její cynismus povede její příslušníky většinou k tomu, že se připojí ke Společnosti bolehlavu a přestanou se snažit žít.

Podvedené a podvádějící životy

William Golding ve svém románu Papíroví lidé průhledně maskuje skutečný životopis vzpomínkami slavného spisovatele Wilfreda Barclayho, jehož mučí tři přízraky jeho života: Alkohol, Sex a Nemorálnost. Doznává: „Celý svůj život bych mohl popsat jako postup od jednoho okamžiku frašky k jiné frašce na té či jiné rovině, kde vystupuji jako šašek přírody, jako její klaun s červeným nosem a zrzavými vlasy, kterému padají kalhoty přesně v nesprávnou chvíli. Ano, hned od kolébky.”1 Všechno to je „utkvělá představa, frustrace a bláznovství”.p>

Příběh začíná návštěvou ctižádostivého mladého odborníka, profesora Ricka L. Tuckera, jehož jediným nárokem na slávu je to, že se co nejvíc stýká s Wilfem a vykládá jeho myšlenky potomstvu. Po večeři se všemi chody Wilf vděčně vyprovází svého hosta nahoru a sám jde také spát. V noci ho však probudí zvuk od popelnice venku. Samozřejmě, jezevci! Ale místo toho vidí matně osvětlenou tvář „řádného profesora anglické literatury, jak se přehrabuje v mé popelnici”. Jeho první reakcí je pocit viny, že se jeho host u večeře dost nenajedl a teď se živí kostmi. Pak vidí hromadu papírů, které vyřadil z toho, co napsal, a uvědomuje si, že Tucker hledá jeho originály.

Teď na scénu vstupuje Wilfova manželka Elizabeth, bere do ruky jeden papír a čte nahlas: „…toužím být s tebou, Lucindo.” Větří skandál, a tak se chladně ptá: „A kdo je Lucinda?” Toto „kdo je Lucinda?” ukončuje manželství a Wilf je po zbytek příběhu pronásledován vytrvalým badatelem fiktivní slávy, zatímco se snaží vyhnout odhalení každé další podrobnosti ze své minulosti. To nám připomíná básníka Yeatse a jeho honbu za iluzemi upřím
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nosti, které neupřímností našich životů prozrazují jejich temnou minulost:

Ty dokonalé tvary z rukou mistra vzešly,

A z čisté mysli, co však jejich původ skrývá?

Rezavé plechovky, zteřelý hadřík sešlý,

Hromada odpadků, z ulice děvka všivá,

Co drží bank a škrtí každou grešli.

Můj žebřík je teď pryč. Co jiného mi zbývá Než jít tam, kde má každý žebřík počátek,

Do vetešnictví srdce nazpátek.

W. B. Yeals. The Circus Animals’Desertion/2

Je jisté, že v popelnici dnes hledá většina současné fikce. Yeatsova narážka na ztrátu novoplatónského „žebříku do ráje” napovídá, že přišla doba, kdy lidé ztratili výhled na nebe, takže mohou být pouze obchodníky s hadry a kostmi, kteří se přehrabují v nechutných odpadcích svých srdcí.

Můžeme vysvětlit popelnici naší společnosti? Spočívá reakce „postmodernismu” právě v tom?

Výraz „postmoderní” v sobě jasně zahrnuje rozčarování moderností, zejména jejím racionalismem a uctíváním vědy. Materialismem jako takovým asi nikdy zcela rozčarováni nejsme; nectnosti chtivosti a hrabivosti nás provázejí stále, takže naše materialistické rozčarování je mělké. Vždy chceme mít víc a jako právo si to nenárokujeme jen vzhledem k zmenšujícím se zdrojům. Nyní si uvědomujeme, že nejsme oprávněni k ničemu, co jsme si sami nevydělali!

Staré dobré časy skálopevných společenských ideologií jsou za námi. V dnešním Rusku se mýtus o tom, že revoluce zrodí Supermana, hroutí spolu se sochami revolučních hrdinů. Ale naše víra v západní zadluženou společnost se také vytrácí, s tím, jak jednotlivé země čelí korupci; národní dluh je ve skutečnosti dluh občanů dané země.

Své nejpříkřejší odsouzení však postmodernismus vyhrazuje racionalismu a neosobnosti technokratické společnosti, kterou jsme vypěstovali. Pociťujeme také rozčarování světem, kde informacím, jak je chrlí počítač, stále více chybí soudržnost a význam. „No a co?” se stalo vyhýbavou taktikou pro záplavu údajů, jež
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jsou nyní k dispozici. Na otázku: „Jak?” se odpovídá fenomenálně dobře, ale otázka: „Proč?” zůstává bez odpovědi, takže si říkáme, jaký smysl má všechno toto poznání.

Když se ohlédneme zpět, můžeme nyní jasněji pochopit, proč měl filozof Pascal v opovržení vědce Descarta. Descartes totiž jako jeden z prvních redukoval lidskou duši na „myslící jednotku”. Výrok: „Myslím, tedy jsem” zní poměrně nevinně, dokud nevystopujeme jeho důsledky ve filozofiích věku rozumu, kde každá ideologie užívá podobné definice, počínaje Marxovým: „Produkuji, tedy jsem” a Freudovým: „Trpím potlačením sexuálního pudu, tedy jsem,” z nichž každá dále zužuje potenciál člověka. Nietzscheho verze: „Bouřím se proti minulosti, tedy mohu ovládat budoucnost” se ukázala jako katastrofální prohlášení, když ho Hitler vzal vážně.

Pascal viděl, že Descartes míří do bodu, který bude znamenat smrt duše. Descartes do svých teorií nezabudoval, že člověk má náboženské touhy a také touhu po matematickém poznání. Intuitivní smysl lidí pro tajemné, pro Boží přítomnost, nazýval Pascal jemným duchem, je nutným doplněním a dovršením matematické přesnosti Descartova ducha geometrického. Toto absolutizování skutečnosti Pascala děsilo a vedlo ho k tomu, že ve svých Myšlenkách řekl: „Napsat proti těm, kdo příliš prohlubují vědomosti. Descartes.”3 Neboť, jak prohlásil, pravdu poznáváme nejen rozumem, ale také srdcem: „Srdce má své důvody, o kterých rozum vůbec neví; poznáváme to z tisícerých věcí.”4 Touhy srdce jsou opravdu životnější než touhy mysli. A Pascal viděl, jak Descartes toto dědictví ničí. Napsal: „Nemohu odpustit Descartovi, že v celé své filozofii by se nejraději obešel bez Boha,.. .”5p>

Později, na konci osmnáctého století, kdy francouzští revolucionáři uvedli na trůn Nejvyšší rozumnou bytost, řídili se přitom logikou, jejíž základy předtím položil Descartes a jeho následovníci. A v našich moderních dějinách Gándhí poznamenal: „Racionalismus je skrytý netvor, když si nárokuje všemohoucnost. Přisuzování všemohoucnosti rozumu je stejně špatné modlářství jako uctívání dřeva a kamene a víra, že to je Bůh.”

Rozum se stal bohem mysli za předpokladu, s nímž přišel již Descartes, že matematika je nejjistější forma poznání. „Noumenální” či intuitivní poznání je považováno za mnohem méně hodno
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věrnou formu poznání než poznání „jevové” či objektivní. To samozřejmě předpokládá, že můžeme „vědět”, aniž bychom při-tom uplatňovali víru, což je argument, který je nyní zpochybňován. I naše domněnka, že existuje racionální podoba světa, kterou lidská inteligence může postihnout - nezbytný předpoklad v pozadí všech teorií založených na vědeckém pozorování - není dokázána a je nutno ji přijímat vírou.

Romantismus samozřejmě zčásti protestoval proti názoru, že veškeré poznání musí být pouze faktické. Jak namítal básník Keats:

Ó, pro život smyslů, ne však myšlenek.

Proti tomuto postupu racionalismu však neviděl žádnou obranu, když řekl: „Ještě se mi nepodařilo proniknout do toho, jak je možné něco s jistotou poznat postupným uvažováním - a přece to tak musí být.”

Racionalismus mezi nás a život staví hradbu, když všechno považuje za „vzdálené věci”, oddělené od pozorovatele. Tak jako Pascal neměl v oblibě Descarta za jeho ohrožování lidské duše, pohrdal Kierkegaard arciracionalistou Hegelem, který si přál zredukovat Boha na pojem „Bůh-idea”. Jak k tomu Kierkegaard poznamenal:

Zapomnělo se odpovědět na to, po čem se otázka vlastně ptala: na existování ve smyslu jedince. Neboť to není bytí ve stejném smyslu, jako je idea. Pozorujeme-li tedy abstraktního myslitele, který nechce mít jasno a nechce přiznat, jaký vztah má jeho abstraktní myšlení k tomu, že je existujícím člověkem, působí komicky, ať budí dojem jakkoli velkolepý, protože přestává být člověkem. Zatímco skutečný člověk, složený z nekonečnosti i konečnosti, má svou skutečnost právě v tom, že při svém nekonečnán zájmu o existování drží obojí pohromadě…/6

Kierkegaard tak ironicky odhaluje optický klam čistě racionálního hlediska: „Racionalisté nás zbavují horečky tím, že odstraní náš život a slíbí nám, že nás stravuje abstraktní nesmrtelnost, jako kdyby se jednalo o abstraktní, a ne o skutečný hlad!”

Revoluce vědomí, kterou vyvolali Hegel a Nietzsche, byla ve skutečnosti deformací metafyziky a teologie s cílem udělat z lidí
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Nadlidi. Místo „poznávání” v pokorném postoji vůči zkoumané-mu předmětu, o němž získáváme poznatky, začalo ve spekulativním myšlení docházet k „posouvání” - k přizpůsobování faktů podle teorie, místo aby to bylo obráceně. Spekulativní myslitel mohl tvrdit, že má konečné zjevení, a tak si s pomocí své logiky hrál na Boha.

Vytvoření spekulativního myšlení představovalo zásadní revoluci v lidském vědomí, protože zamítlo veškerý smysl pro tajemné, duchovní oblast a pro božství kromě svých vlastních božských schopností. Bylo to záměrné odmítnutí historické paměti, která vnímá Boží působení v dějinách a Boží přítomnost v lidském životě. Nešlo o pouhé hledisko ani jen o filozofickou školu, nýbrž o změnu lidského vědomí. Myšlení se tím redukovalo na abecedu „vzdálených věcí”, kde lidé působili jako nezaujatí pozorovatelé skutečnosti, jako by se ve světě vůbec neangažovali. „Skutečnost” se stala pohledem, jaký má astronaut na Zem, zatímco se nad ní vznáší ve vesmíru, již šlo výlučně o popisné a spekulativní poznání, a nikoli o poznání pozorovatele, který se na pozorovaném ak-tivně podílí.

Tento stav myšlení ovlivňuje dnes i nás. Možná vás při prvním pohledu na obálku této knihy upoutal její název: „Touha.” „Hmm,” řekli jste si, „to je zajímavé téma. Možná by bylo dobré podívat se dovnitř a něco si z toho přečíst.” Ale slova na stránkách knihy zůstávají jen tím, čím jsou - slovy, postřehy, myšlenkami, prostředky racionalismu. A tak si řeknete: „Není to jen ztráta času?”

Samozřejmě že je, protože vy i já bychom získali mnohem víc, kdybychom při vzájemném setkání realizovali abecedu přátelství, v němž bychom společně usilovali o proměnu směrem k bohatší skutečnosti, než je klamný svět moderní doby. Nejste tedy „čtenáři” a já nejsem „autor”; jsme lidé v procesu komunikace, vědomi si toho, že jsme také v Boží přítomnosti, obohacováni vzpomínkou na historický vztah k Bohu, který má také budoucnost. To je poznání lidí, kteří mají podíl na realitě.

Lidské vědomí by se tedy nemělo užívat jen pro získávání objektivního poznání pravdy, ale také, aby se stalo součástí její reality. Z toho vyplývá, že když mluvíme „pravdu”, nejde nám jen o matematickou přesnost, jako například při tvrzení, že dvakrát
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dvě jsou čtyři. Když někomu „říkáme pravdu”, musí k tomu patřit také naše komunikace jako lidí, kteří umožňují jeden druhému navzájem podílet se na společném životě.

 

Citová chudoba v moderním světě

To, že následuje racionalistický pohled na život, jak si všiml Kierkegaard, je příčinou osobního a empirického poznání; „zapomněli jsme, co znamená existovat a co značí vnitřní život”. Ale jak k tomu uvádí jeden z jeho komentátorů, Patrick Gardiner, lidé často nejsou ochotni věnovat se hledání vnitřní reality: „Jestliže věnovali pozornost svým vlastním postojům či emocím, bylo to skrz hustou mlhu pseudovědeckých výrazů či šablonovitých frází, které si vybrali z knih a novin, a nikoli v přímém světle jejich vlastních niterných prožitků.”

Jedním z důsledků tohoto stavu byl předpoklad, že „morální uvažování” je jediný správný způsob, jak se chovat. To znamená, že morálně myslet je totéž jako morálně jednat a žít. Na základě myšlenky, že stačí učit se morálce a že racionální diskuse nastolí morální život, se dostalo širokého přijetí autorům typu Lawrence Kohlberga./8 Tito autoři však přehlížejí, že emoce jsou nedílnou součástí lidského chování, a tedy i každého skutečného pochopení morálky. Každý systém, který vychází z nadřazenosti lidského rozumu, bude mít sklon k opomíjení citového života. Ovšem empatie, pocit vzájemného propojení s ostatními lidmi, je v morálním životě jasně nejvyšší hodnotou. Vždyť řecké slovo empatheia doslova znamená vstupovat do utrpení, být „v utrpení” jeden s druhým. K tomu patří solidárnost, schopnost vžít se do situace druhého člověka a soucit. Právě empatie poskytuje základ pro lásku k někomu dalšímu./9 Naproti tomu v morálce, která má pouze racionální základ, chybí jakákoli motivace k iniciativě ve vztahu, jakýkoli popud k tomu, co empatie vidí jako nezbytné.

Životy lidí jsou dnes výrazně zasaženy tím, jak zakrňují jejich city. To lze vidět u intelektualistů, kteří ze všeho dělají předmět zvídavě nezaujatého a nezávazného pozorování. Osamělost a rezervovanost svého vnitřního světa zalidňují fakty, čísly a zvláštními pozorováními, jež uspokojují jejich intelektuální zájmy týkající se sběru informací, asi jako obchody se starožitnostmi, kde jsou
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známí či kolegové - klienti - ochotně či neochotně obsluhováni jejich zbožím. Mohou to být vynikající vědci nebo jen znalci všech fotbalových hvězd a výsledků, ale mimo to toho moc nabídnout nemohou. Jejich srdce zakrněla.

Další známý typ, pragmatici, řeší život pomocí svých technických schopností. Jsou odborníky na rychlá řešení, ale nemají víc než základní prospěchářský přístup ke všemu. Jakoukoli zmínku o záležitostech srdce považují za zcela nedůležitou a někdy i nebezpečnou a zabývají se jen tím, co je užitečné. Jsou dobře obeznámeni s ctižádostí, energií, silou a organizací, ale ne s láskou.

Pak zde jsou byrokraté, úředníci, u nichž se život řídí podle „pravidel”. Pohybují se ve striktně daném rámci, a protože odchylovat se od pravidel je nebezpečné, jsou také konzervativní a bojí se změn. Není divu, že jejich citový život se omezuje na pouhé uspokojení z toho, že „řádně” plní své úkoly.

Další typ emocionálního zakrnění lze najít u lidí, jejichž cílem je ovládat dění. Na citový život se dívají s podezřením, protože „všechno obrací vzhůru nohama” a je známkou slabosti. Kdyby si takoví lidé dopřáli chvíli zamyšlení, možná by se zastavili nad otázkou, proč v sobě mají tolik potlačeného hněvu, který čas od času vybuchuje, aniž by ho dokázali ovládnout. Místo toho se snaží umlčet své srdce a žít v souladu s mocí a autoritou, přičemž se skrývají za fasádou byrokracie a profesionalismu.

Lze se pak divit, že moderní doba přinesla do našich životů tolik necitelnosti a násilí? Ve chvílích těžkostí se všední život stává cvičením v přežití. Být jednoduše sám sebou vypadá jako přepych a příliš po něčem toužit se jeví jako nemístné, zejména když to je ze srdce. Přišla společnost „minimálního já”, jak ji nazval Christopher Lasch./10 A přesto nám Matthew Arnold připomíná:

Často, když pod starostmi kloní se už šíje,

častokrát v bitvě vřavy zazní hlas,

ozve se nevyslovitelná touha

objevit život skrytý kdesi v nás.

 

Nemoc náboženského života

Ztráta našich emocí v osobním životě má dnes hluboký vliv také na život víry. Již v polovině osmnáctého století Jonathan Edwards
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pozoroval, že „tak jako jsou u světských věcí světské city ve velké míře zdrojem hnutí a jednání lidí, je v náboženských záležitostech zdrojem jejich jednání ve velké míře cit náboženský. Ten, kdo má jen znalost učení a úvahy bez jakéhokoli citu, se do práce na věcech náboženství nikdy nezapojí”./11 Je to, jako by Edwards slyšel Hegela o sto let později a protestoval proti němu.

Jak již bylo řečeno, obrovským úspěchem křesťanství bylo, že odstranilo posvátnost světa, aby vyvýšilo jeho Stvořitele. Představa svatého Boha v neposvěceném světě však podpořila právě ten proces racionalismu, který nyní s politováním odsuzujeme. Kromě toho platí slova jednoho kritika, Thomase Molnara:

Křesťanské náboženství je díky svému dobře definovanému učení a doložené historické pravdivosti vystaveno pokušení přílišného racionalismu. Vyloučením pohanského mýtu a jeho nahrazením příběhem s pravdivým obsahem křesťanství donutilo mýtopoetický pud v nás, aby opustil oblast běžné představivosti, případně se držel v určitých mezích./12

Molnar se ptá: neodebralo konvenční křesťanství příliš mnoho tajemství životu? Této kritice dává za pravdu skutečnost, že máme sklon chápat víru popisně, jako něco, čemu je třeba „učit”, místo abychom se na ni dívali jako na způsob života a chovali se podle toho.

Pravděpodobně není náhodou, že se Feuerbach, který vyrůstal v přísně luterské rodině, vzepřel své intelektuální víře a přešel k „pocitovému” výkladu náboženství, který připisoval nejvyšší význam lidským potřebám. Představu „Boha” chápal jako něco, co lidé přenesli do světa, aby se mohli vypořádat se svými vlastními potřebami a obavami.

Carl Jung také vyrůstal v rodině luterského kazatele. Nedostatek emocionálního obsahu ve víře, jak jí byl vyučován, způsobil, že se Jung zaměřil na mýtus a intuici. Aniž by pro svá náboženská bádání našel nějaký historický obsah, navrátil se k pohanství.

 

V počátcích svého přátelství se Sigmundem Freudem mu napsal:

Myslím si, drahý doktore Freude, že musíme dát psychoanalýze čas, aby do lidí infiltrovala z mnoha míst, aby mezi intelektuály oživila cit pro symbol a mýtus. Chceme velice jemně proměnit Krista zpět v prorockého boha vinné révy, jímž byl, a takto vstřebat ty pudové síly
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křesťanství za jediný účelem, a to učinit tento kult a posvátný mýtus tím, čím byl - pijáckou hostinou radosti, kde člověk znovu získává etiku a svatost zvířete. To je krása a účel klasického náboženství./13

Jinými slovy, Jung prosazoval, aby na místo křesťanství nastoupilo klasické pohanství, nad nímž křesťanství kdysi zvítězilo. Dnes je takzvaná „spirituální psychologie”, o níž jsme se již zmínili, dalším zjevným pokusem dosáhnout právě toho, pod takovými označeními, jako například „vědecká terapie”.

Zatímco emocionální obsah srdce byl dlouho podceňován, došlo zde k velikému zmatku, protože sahá od tělesných pocitů po nejvyšší duchovní prožitky lásky, radosti a pokoje. Je katastrofálním nedorozuměním házet všechny tyto pocity a emoce do jednoho pytle. Existuje však dobrý důvod diskreditovat pouhou sentimentalitu a hysterii, jimiž jsou emoce oddělovány od své původní příčiny a ponechávány v jakési iracionální prázdnotě. Když k tomu dochází, falešné pocity jsou právem odsuzovány jako bezcenné.

Je příznačné, že racionalista dělá něco podobného, když používá rozumový argument bez náležitých emocí, jimiž by ho vystrojil jako osobní pravdu. Když je tedy náboženská pravda předmětem buď nestálého sentimentalismu nebo racionalistického fundamentalismu, víra se stává předmětem karikatury a je pro sekulární společnost nepřitažlivá.

Mnozí lidé mají dojem, že náboženství je něčím, co buď „vystihnete”, nebo ne, ale pokud ano, pak je buď velice nehmotné, nebo výrazně pokrytecké. Smutný příklad té první možnosti lze najít ve vzpomínkách Christophera Robina, syna A. A. Milného, nazvaných Cesta, kterou se tolik nechodí (The Road Less Travelled). Své půvabné dětské příběhy napsal Milné ve skutečnosti proto, aby svému synovi mohl skrytě sdělit to, co mu nebyl schopen projevit přímo - otcovskou lásku. Ve čtenářích však zanechal obraz „Christophera Robina, jak odříkává své modlitby”.

Možná se dítě bouřilo proto, že když se otec nedokázal přiblížit svému synovi, jak se od Christophera mohlo očekávat, že bude mít důvěrný vztah k Bohu? To je běžnou deformací začátku víry. Christopher nám tedy říká, že „celý svůj dospělý život utíkal od medvídka Pú a jeho přátel”. Jako soukromá osoba Christopherův
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otec dokázal projevovat své city jen zřídka, takže se vnucuje myšlenka, že svému synovi dal vše, co mohl, tím, co napsal, místo vztahem osobní blízkosti. Christopherův vztah k matce byl ještě horší: za patnáct let jejího vdovství ji viděl jen jednou. Jak to všechno působilo na koktající, plaché a osamělé dítě, popisuje Christopher sám:

Jako dítě jsem přijímal vše, co mě učili. Od pondělka do soboty jsem se učil o starých Římanech a v neděli o starých Židech. Po šesti dnech, kdy jsem ve třídě zápasil se svým hlasem, jsem z něho sedmý den setřásl pouta a vyslal ho, Čistý a jasný, vzhůru ke klenbě školní kaple.

V sólech a protihlasech jsem chválil Hospodina. Jak bych mohl pochybovat o pravdivosti toho, co jsem dělal tak dobře?

Ale běda, z pomíjivého sopránu se stal skřehotavý bas, a když se mi zlomil hlas, zlomilo se i mé nejsilnější pouto s církví. Nakonec mi zůstal v ruce průvodce na cestu k Rádci, s nímž jsem se nikdy doopravdy nesetkal, a obraz, který mě sice kdysi uspokojoval, ale teď už ne./14

Proč ten obraz selhal?

Částečně proto, že viditelný svět se zdál přitažlivější než neznámý Bůh. Stranou stojící otec, zaneprázdněný psaním ve své pracovně, a zahořklá matka způsobili, že důvěrný vztah k Bohu se jejich dítěti zdál nepředstavitelný.

Je ostuda dnešní doby, že mysl a emoce jsou v rozporu, oddělené a neschopné smysluplně spolu žít tak, že se potřebují a uvědomují si svou vzájemnou závislost. Citový život musí mít význam a rozumová existence musí být zajištěna odpovídajícími emocemi. Když tomu tak není, pak se zdánlivý střet mezi nimi vykládá jako konflikt mezi vědou a vírou - a racionalistická víra, která vznikla z newtonovského pohledu na svět, se projevila jako příliš křehká, než aby mohla soutěžit s racionalistickým světem.

Mnozí lidé, kteří náboženství chápou jako čistě emocionální záležitost, docházejí k tomu, že ho z touhy po intelektuální poctivosti odmítnou. To ilustruje román Volný pád od Williama Goldinga. Sammy Mountjoy je válečný zajatec, který ve své cele přemítá o své minulosti a o tom, jak přišel o svou nevinnost. Byl nemanželským dítětem, jež jako poručník vychoval kněz, a pamatuje si na dva učitele ve škole, kteří hluboce ovlivňují jeho život. Jejich vliv
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se s ubíhajícím časem nezmenšuje, nýbrž narůstá. „Odpovědnost nesu já, ale oni jsou částečně příčinou toho, kým jsem se stal, to oni v tom mají prsty.”

Rowena Pringleová je stará panna, která vyučuje náboženství ve škole, kam chodí Sammy. Hlásá „Bibli a čistotu”, ale ve skutečnosti to je tak, že je docela jednoduše potvora. Její vlastní potlačované touhy se promítnou do křivého obviňování malého chlapce, a tak pokořuje Sammyho před celou třídou. Dříve Sammy miloval biblické příběhy o Mojžíšovi a hořícím keři a o Jákobově žebříku. Ona však pošlapává bázeň a údiv jich všech a ubíjí je svým necitlivým a falešným chováním, takže ničí jakoukoli příležitost pro to, aby se v nich rozhořela víra.

Ve vedlejší třídě učitel přírodních věd Nick Shales žije ve svém racionálním světě. „V jeho vesmíru nebylo místa pro ducha. Proto na něj vesmír uchystal jeden velký názorný žert. Dal Nickovi lásku k lidem, nesobeckost, laskavost a spravedlnost, takže se stal blízkým všem lidem; zároveň mu však umožňoval kázat evangelium zcela bezútěšně racionalistického světa, že děti stěží vůbec dávaly pozor.”15 Hořící keř z vyučování slečny Pringleové narušuje schéma Nickova racionálního světa. Jak děti přecházejí z jedné třídy do druhé, zůstávají jim v hlavě bez většího úsilí oba světy, ale své srdce dávají Nickově vlídnosti. Oba systémy jsou koherentní, ale ani jeden z nich není reálný.p>

Po letech se Sammy zamýšlel nad těmito dvěma vlivy, které působily v jeho životě.

Slečna Pringleová nekazila své učení tím, co říkala, ale tůn, kým byla. Nick mě pro svůj přirozený vědecký svět přesvědčoval tím, kým byl, nikoli tím, co říkal. Na okamžik jsem zůstal viset mezi těmito dvěma obrazy světa; pak se v hořícím keři něco mihlo a já se rozběhl ke svému příteli. V tu chvíli se za mnou zavřely dveře. Přibouchl jsem je před Mojžíšem a Hospodinem. Až do nacistického zajateckého tábora jsem je nechal zavřené. Nalehl jsem na ně, pološílený hrůzou a zoufalstvím./16

Slečna Pringleová naprosto nebyla schopna přemoci vnitřní žádosti a hněv svých tajných tužeb a vášní: osamělost svého soukromého života sdílela jen s umělohmotným kanárem v umělohmotné kleci a s umělými květinami na stole. Byla by jí pomohla
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modlitba a rozjímání? Byla by krása víry zvítězila nad lacinou adolescentní telecí láskou sexuálních husarských kousků Sammyho? Místo toho se pro něj náboženský život až do krize v zajateckém táboře zastavil.

Nejisté životy

Tyto příběhy ilustrují, že schizofrenní kultura, rozštěpená mezi hlavou a srdcem, myšlením a emocemi, má hluboce zhoubný vliv na náboženskou neporušenost bytí, kterou podporuje pravá víra, jež z nás činí zralé lidi. Místo toho tato falešná volba mezi rozumností a citovostí vytvořila bezkrevný frázovitý či „lízátkový” typ náboženství. Takové náboženství ve svých románech velice výstižně popisuje John Updike. V jednom interview o sobě a své tvorbě řekl:

Myslím, že mé knihy vycházejí z určitého zvráceného zalíbení v tom, že existují neřešitelné problémy. Není smíření mezi vnitřními, soukromými choutkami a vnějšími útěchami života. Chcete žít věčně, chcete mít nekonečné bohatství, jste nekonečně chtiví zisků a trofejí, prahnete po skutečně nekonečné svobodě, a přesto, navzdory těmto agresivním touhám, něco v nás neočekává žádné ohrožení./17

Jako to vykresluje kniha Kazatel, z níž Updike dosti často cituje, univerzálnost smrti, tajemství života a Boží mlčení nás děsí a matou. Updikeovy postavy často vypadají jako ochromené, neschopné učinit vážná rozhodnutí ve volbě mezi dobrem a zlem nebo při přijímání Boha do svých životů. A tak v knize Králík redux říká Peggy Harrymu (Králíkovi): „Život je kompromis mezi tím, co chceš ty, a děláním toho, co chtějí druzí lidé.” Na to on odpovídá: „A co chce chudák Bůh?” Naneštěstí je pro ně to, co chce Bůh, vždy nezodpověditelnou otázkou./18 Při rozhovorech Updikeových po-stav Bůh nikdy není daleko, ale vždy se o něm mluví jako o někom vzdáleném. Navíc je zde mlčení. Bůh tu vůbec nemluví. Nejsou zde žádné zážitky „s hořícím keřem”.

V důsledku toho Bůh nabývá podoby nejvyšších tužeb a přání Updikeových postav. Freddy v románu Dvojice je agnostik, který Boha vykládá jako Velkou Smrt, ale „lidé jsou to jediné, co lidem zbylo od doby, kdy to Bůh vzdal”. A „lidmi”, pokračuje Freddy,
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„rozumím především sex.” Při jiné příležitosti však Freddy při zmínce o Ježíšově zázraku v Káně vyjadřuje hlubokou touhu:

 

Kriste… jak rád bych věřil. V jakékoli učení.

Aspoň v kousíček z něho. Kdyby se aspoň jeden všivý soudek vody proměnil ve víno. Nebo aspoň půl soudku. Čtvrt. Spokojil bych se i s půl soudkem.

 

Zdá se však, že víra je většině postav vzdálená, a tak ji nahrazují byznysem. V jeho prvním románu Výroční trh v chudobinci si Hook všímá: „Není dobra bez víry. Není tu nic než byznys.” A tak v Králíku, utíkej! „…utíká. Ach, jak utíká! Utíká.” Jak to již před dávnými časy zapsal autor knihy Kazatel: „honba za větrem… marnost nad marnost… všecko je marnost.”19Některé postavy jako Connor víru snižují a s pohledem upřeným na zem hlásají, že vidění Boha lze vyvolat chemicky.p>

John Updike sám nám nedává moc přesvědčivé hodnocení své vlastní víry. „Když se na to podívám chladně,” uvádí, „potom, co se mi jako součást mé sociologické výbavy dostalo protestantského, luterského a poněkud antinomistického křesťanství, jsem byl příliš nesmělý na to, abych ho zpochybňoval. Moje doba byla ideologicky příliš slabá, aby mi ho vyrvala, a křesťanství mi dalo něco, o čem jsem mohl psát, zdání páteře a místo, kam bylo možné jít v neděli dopoledne, když pošty byly zavřené.”20 Koneckonců, „chození do kostela v malém městě nabízí člověku jedno z mála míst, kde jsou lidé, a jedinou kulturní instituci, která se zabývá obřady starými dva tisíce let a šesti tisíci lety dějin”. Bez koncertního sálu a opery je církev společenskou institucí. Kromě toho Updike tvrdí, že „být člověkem se nedá unést o samotě”. „Je k tomu zapotřebí přítomnosti druhých. Potřebujeme znamení Jinakosti, o niž se lze opřít.” Kdyby mělo jít o volbu mezi ateismem a Bohem, pak ať to je Bůh. Updike tak vytvořil logickou formulaci, která sice možná není hodna Anselma nebo Tomáše Akvinského, ale přesto odpovídá jeho době a založení:p>

1. Jestliže Bůh neexistuje, pak je svět přehlídka hrůzy.

2. Svět není přehlídka hrůzy.

3. Tudíž Bůh existuje.

Za touto fasádou „dokazování” Boží existence však Updike musí připustit:
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V křesťanské náboženství, do kterého jsem se narodil… neměl skoro nikdo víru, myslím opravdovou víru - ani jeho duchovní, ani jeho sloupy, jako byl můj otec a jeho otec před ním. Známky víry (církev, veřejné modlitby, nápisy na mincích) sice existovaly všude, ale když jste se posunuli směrem ke křesťanství, zmizelo, tak jako se hustá neprostupná mlha v dálce ztenčí a zprůsvitní, jakmile do ní vstoupíte./21

Naštěstí se Updike rozhodl přečíst si několik autorů, jako byli G. K. Chesterton, T. S. Eliot, Miguel de Unamuno, Sören Kierkegaard a Karl Barth, kteří mu pomohli uvěřit v něco hmatatelnějšího, než je mlha.

Avšak i ve vzdělanějším křesťanském prostředí, kde je „pravda” známa, nás dál pronásleduje Watsonova zoufalá touha:

Bude mi někdy, jako bych byl doma, nikde mě nečeká odpočinutí?

Sir William Watson: Cizost světa

I když jsme v našem náboženství „věroučně” vedeni k ortodoxii, pokud se zároveň neučíme pěstovat empatii a lásku, můžeme vyrůstat v citovém strádání. To může mít na životy lidí umrtvující účinek. Jak mi o sobě řekla jedna moje známá, které zde budu říkat Helen, v době svého dospívání nikdy nepocítila, že by měla právo na své vlastní pocity nebo přesněji na jejich vyjádření. Vyprávěla mi:

Vyrůstala jsem ve velmi přísném, racionalistickém prostředí. Materiálně o mě bylo postaráno dobře, ale city se u nás vyjadřovaly málo, bylo mezi námi málo něhy, a tedy i málo pociťované lásky. Jako rodina jsme nikdy nebyli schopni vyjádřit nebo sdílet své pocity jeden k druhému. Můj otec byl přísný pedant, který pevně držel v rukou každou stránku rodinného života. Matka své emoce z nějakého důvodu potla-čovala. Tak jsem trpěla značným citovým strádáním a můj emocionální život se nemohl vyvíjet. Náboženský vliv byl u nás doma podobně autoritářský a strohý, a tak jsem se na Boha začala dívat jako na přísného, drsného a zlostného a dodnes je pro mě těžké se tohoto pohledu zbavit. Tyto rané vlivy ve mně vytvořily zákonickou, sudičskou a tvrdou povahu… kde povinnost, věrnost státu quo a spoutanost pravidly poznamenaly můj život…
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Zde je vidět, že když se život zredukuje na vzorec, i kdyby to byl vzorec náboženský, je doopravdy šedivý. Na nebe se pak člověk dívá jen z hlediska slušnosti, povinnosti a spousty práce pro Mistra ve věčném bloudění pod nic neříkajícím pohledem Stvořitele.

Věk Vodnáře

Do tohoto bezkrevného náboženského života, odsunutého na okraj zájmu, náhle plnou silou vnikl nový zájem o „duchovno”. Zdá se, že přece jen bude splněn slib, který dal Tom Paine: „Máme ve své moci dát světu nový začátek.”

Hnutí za rozvoj lidského potenciálu se poprvé projevilo v Kalifornii na počátku šedesátých let. Zatímco futuristé, mezi nimi Willis Harman, volali po radikálním posunu v sebepochopení, psychologové jako Abraham Maslow, Erich Fromm a Carl Rogers hledali pro lidstvo nové duchovní perspektivy. Holistické lékařství dodalo východnímu mysticismu v západní vědě zdání úctyhodnosti. Experimenty s psychoneurotechnikou a paranormální psychologií vedou k prohlubování vědomí vlastního já. Drogová kultura zesiluje poptávku po psychedelických prožitcích. A tak tu je New Age, „hnutí nového věku”! Je nesporně „vědecké”. Je „globální” - v tom, jak spojuje náboženské systémy Východu i Západu. Představuje „náboženský podnět pro světského člověka”, protože není dogmatické, není instituční a je silně individualistické. Znamená „vystupňovanou zkušenost”, přičemž klade senzační a dramatický důraz na osobní prožitek. Je touhou v kosmickém měřítku, která je nebezpečně extatická.

Jeden představitel hnutí New Age, který v něm působil patnáct let, popisuje své rozčarování z náboženství, když dospíval. Přestože působil dojmem úspěšného amerického chlapce, ve svém nitru byl nezakotvený, protože jeho otec byl u válečného námořnictva a každé tři nebo čtyři roky se stěhovali.

„V prvních letech dospívání se moje zvídavá mysl začala zajímat o náboženství. Začal jsem v sobě cítit prázdnotu a hlad po pravdě. Doma jsme o náboženských otázkách mluvili jen zřídka, s tím, že tato témata patří do nedělní školy a do kostela.” Jednoho dne v rámci plnění podmínek pro získání skautské ceny „Bůh a země” položil svému příteli, námořnímu kurátovi, otázku, od
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níž si sliboval opravdový dialog: „Moc rád bych poznal Boha, ale mám tolik pochybností.” Na to se mu dostalo zmatené a podrážděné odpovědi: „Snad někdy jindy, ale ne teď, Randalle. Jsi moc mladý.” Při návštěvách bohoslužeb chlapcovy pocity frustrace narůstaly, až se v něm jednoho dne „něco zlomilo”. „Už jsem se dál nechtěl účastnit toho, co jsem vnímal jako sterilní a mrtvé církevní bohoslužby a studijní skupiny. Najednou jsem poznal, že to, co hledám, tam není. V dalších letech jsem pak podobný příběh slyšel od mnoha lidí, kteří se teď hlásí k New Age.”

Následovaly pravidelné výlety do knihkupectví a shánění knih o józe, meditaci, východních náboženstvích a filozofii a pak periodické návštěvy guruů, aby si osvojil nezaujaté sebepozorování, navozování prožitků mimotělní existence a mnoho dalšího.

Nakonec Randall jednou v noci v mystickém stavu pocítil obrovský příliv světla, načež se objevila zžíravě temná a nevýslovně odporná tvář. Druhý den ráno se probudil v naprosté hrůze, strašně otřesený, jeho mysl se nemohla zastavit, a přesto si matně uvědomoval hlubokou vděčnost. Ještě nebylo pozdě na to, aby mohl být z tohoto strašného zla vysvobozen.

Hnutí „nového” věku v podstatě nabízí prastaré okultní praktiky: užívání parapsychologických sil, čarodějnictví a magie. Zahrnuje všechny aspekty lidské zkušenosti a slibuje lidskou proměnu, zvýšení intelektuálních schopností lidí na úroveň bohů. Jeho nosnou konstrukcí je nebetyčný egocentrismus a sebezbožňování, a s tím, jak se vyvíjejí stále důmyslnější nástroje k ovládání mozku, se technická vyspělost řádu nového světa s jeho podprahovými schopnostmi vyrovná nelidskosti Konce civilizace Aldouse Huxleyho.

Proti mystickým zkušenostem, viděním a hlasům nelze nic namítat; takových osobních prožitků je doloženo velmi mnoho. New Age však čerpá z mysticismu povolování vlastním zálibám a soustředěnosti do sebe. Je zde reálné nebezpečí, že se člověk otevře zlým silám, které mohou být opatřeny světlem, ale ve skutečnosti, jako to poznal Randall, jsou démonické.

Námitka lidí z řad New Age, že se na Západě příliš zdůrazňuje rozum, že se zde oklešťuje realita a že jsme okrádáni o osobní zkušenosti, je zajisté platná. Od vědecké revoluce každý vnímá úctyhodnost vědy a je k ní intelektuálně přitahován. Hnutí New
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Age si uvědomilo, že došlo k zavržení duchovní složky života, a jaký význam to mělo, dokládá mohutný kladný ohlas na jeho způsob myšlení. Jsou v něm však určité nesrovnalosti. „Duchovnost” je v tomto pojetí provázena pseudovědeckými údaji, aby uváděná tvrzení neztrácela na serióznosti. Používání krystalů a drahokamů „k uzdravování, proměně sebe sama a ke zrychlenému osvícení” jsou metody, které se dosazují místo duchovních disciplín. „Stroje řízené mozkem” stejně jako halucinogenní drogy dnes užívají tak zvaných „vědeckých” dovedností navození „duchovna”.

V hnutí New Age jsme svědky toho, jak se zde lidská touha přiklání k takovému použití, které je ještě děsivější než její využívání a racionalizace politickými ekonomy v osmnáctém století s cílem proměnit soukromou neřest nenasytnosti ve veřejnou ctnost. New Age využívá vědních oborů, jako je farmakologie a neurotechnopsychologie, jež mají rozšiřovat lidské vědomí - za účelem povolování vlastním zálibám. Dvojznačnost tohoto trendu spočívá v tom, že čím více se zvýší lidský potenciál, tím větší prostor má egocentrismus a hříšnost. Zesiluje pocity odcizení, místo aby podporoval vztahové potřeby lidských bytostí. Vyjadřuje znuděnost blahobytné společnosti, která neumí brát v úvahu utrpení a chudobu, takže je hnutím bez jakéhokoli zájmu o odstrčené, o třetí svět a o „ztracené existence” ve svém vlastním okolí.


Nemoc postmodernismu

Není však tato změna světového názoru přehnanou reakcí na modemismus? Možná ano. Nový slovník „duchovnosti” nahradil „rozumnost”. „Překvapení” bylo dosazeno na místo „pokroku”. „Sexuální svoboda” se stala náhražkou za „osobní svobodu”. „Hříšnost” se nyní spojuje s moderním světem, a nikoli s osobní zodpovědností. Podobně jako při katastrofickém tání po velké době ledové je racionalismus věku rozumu náhle ohrožován iracionálnem, které mění tvář celé krajiny moderní společnosti.

„Věk Vodnáře” je „vodnářský” proto, že po rozbouřenosti dvacátého století hledá pokoj. Jde tu o „konspiraci” v původním smyslu tohoto slova, „společné dýchání”, lidé zde zjišťují, že na
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emocionální rovině uvažují podobně, a touží po stejných věcech. Je však plný vnitřních rozporů.

Pokud je všechno božské, proč usilovat o některé věci, které jsou lepší? Neměl by panteismus bránit touze po čemkoli, jako se to děje v indickém náboženství? Pokud je všechno jedním, když to se stalo mnohým - co je příčinou rozmanitosti? Jestliže je Božská realita neosobní, ale spojení s Jedním je žádoucí, jak budou naše osobní touhy kdy uspokojeny? Je jisté, že buddhismus je ve snaze o naprosté vymazání lidských tužeb důslednější.

Stejně tak „postmodernismus” se svým důrazem na racionální uvažování je také plný vnitřních rozporů. Představuje touhu po nové vizi, po cestě, jak přejít od toho, „co bylo a je” a co se nám nelíbí, k tomu, „co by mělo být”. Pouhá změna slovníku a dosazování „duchovního” tam, kde jsme dřív mluvili o „rozumném”, však proměnu nepřinese. Mluvit o holistické, harmonické budoucnosti v čistě abstraktních pojmech znamená vyhýbat se konkrétní, osobní zodpovědnosti za jednání v konkrétních situacích. Například splynutí s přírodou nesrovná rozvrácení přírodního světa, které lidé svou arogancí způsobili. Je třeba, abychom svou nadvládu vyjadřovali nikoli uctíváním přírody, nýbrž tím, že budeme přírodu dobře spravovat.

To, co postmoderní duch nemůže snést, je specifičnost, jedinečnost, holé rozlišování mezi tím, co je správné a nesprávné, pravdivé a nepravdivé. Postmodernismus se důrazně staví proti specifickým hodnotám, zachovávání hranic, zákonů a ctností a popírá schopnost lidského jazyka, mysli a ducha stanovit normy objektivním způsobem.

Nemoc naší dnešní kultury spočívá v našem mělkém, ne-uctivém a komerčním způsobu, jak přistupujeme k ústředním a životně důležitým otázkám našeho lidství. „Naše civilizace z nerezavějící oceli”, jak ji kdysi někdo nazval, je smutná a prázdná. Jedinec je odsouzen k životu v naprostém zoufalství, ohrožován zapomněním a schopen žít jen ze dne na den, ne-li jako naši bratři ve třetím světě - z ruky do úst. Příliš mnoho lidí dnes musí „prodávat”, aby měli práci. Nevěří v to, co prodávají, ale vnější zdání se musí zachovávat. Byznys je moderní definicí blaženosti.

V moderním vědomí chybí jeden rozměr, protože jsme buď příliš racionalističtí, nebo příliš citoví. Procházíme životem tak, že

107$

 

hvězdy vidíme buď jako geometrické tvary, nebo máme dojem, že na nás mrkají. Žijeme buď v blátě, nebo s hlavou v oblacích. Vánoce jsou pro nás buď „rušným obdobím”, nebo časem, kdy zpíváme staré koledy, aniž bychom se nějak soustředili na slova - kdybychom se nad nimi zamysleli, zlomila by nám srdce. Možná je čas poslechnout si Kazatele, unaveného světem:

Viděl jsem lopotu, kterou Bůh uložil lidským synům, a tak se lopotí. On všechno učinil krásně a v pravý čas, lidem dal do srdce i touhu po věčnosti, jenže člověk nevystihne začátek ani konec díla, jež Bůh koná.

Kaz 3,10-11
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Kapitola 6

Zoufalství: osud toužící duše

To je ta nejhorší chvíle, kdy máte pocit, že se vám ztratila

touha po všem, co bylo tak žádoucí,

ještě než vás uspokojí to, po čem můžete toužit.

T. S. Eliot: Koktailová společnost/1

Pokud tragédie ukazuje lidi jako lepší, než jsou, a komedie je ukazuje jako horší, než jsou, pak zoufalství je zřejmě ukazuje jako takové, jací doopravdy jsou. Účinky tragédie a komedie jsou zatíženy jedním směrem, na vnější svět, zatímco zoufalství představuje především narušení našeho vztahu se sebou samými. To je směr, jímž se až dosud v této knize ubíráme.

Poznali jsme, že když svůj život trávíme uctíváním model v nereálném světě, stává se vážně dezorganizovaným. Shledali jsme, že můžeme být závislí nejen na alkoholu, ale také na vztazích s jinými lidmi a ve svém nitru, v té nejhorší podobě egoismu - sebelásce. Život je už sám o sobě dosti šedivý, ale pokud, jak jsme o tom uvažovali v minulé kapitole, náš náboženský život představuje absolutní prostřednost, kdy i „těm nejlepším chybí jakékoli přesvědčení”, pak co nám zbývá? Zoufalství.

Vstupujeme do Dantova „temného lesa, kde se přímá cesta ztrácí”, a poznáváme své iluze, své zotročení, své sobectví a znuděnost svým podnikáním - „svou každodenní existencí”. Právě proto ve svém nitru prožíváme zoufalství. Je vlastní naší povaze. Podobně jako hřích, s nímž je spojeno, je i zoufalství zkázou našeho ducha. Nezoufáme si totiž ani tolik nad vnějšími okolnostmi jako nad sebou samými; „a chyba našich hvězd to není, Brute, že jsme tak malilincí: my jsme vinni”. Vidíme sami sebe jako „strach v hrsti prachu”.
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Kierkegaard si ovšem všiml, že zoufalství se stalo dosti řídkým jevem, a to nikoli proto, že by ho kolem nás bylo méně, nýbrž kvůli našemu neuváženému předpokladu, že když zoufalství nepociťujeme, pak zoufalí nejsme./2 Je koneckonců v naší povaze potlačovat pravdu, která ohrožuje naše ego.

V minulosti, kdy Boží přítomnost byla zjevnější než v našem dnešním sekulárním světě, se realitě zoufalství rozumělo lépe. Prapůvodní obraz, který máme o prvním setkání Boha a lidí, vypovídá o tom, jak bere hrst prachu a dýchá do ní - je stvořen člověk. Je to hluboký obraz toho, jak závislí jsme na svém Tvůrci; jakmile se od Boha odvrátíme, všechny naše vztahy ztrácejí svou opravdovost.

Snad jen zoufalství nám může pomoci uvidět, v jakém zmatku jsme nutně bez Boží blízkosti. Když předstíráme, že Boha nepotřebujeme, stává se život spíše „prachem” než „skutečností”. Jsme pak tím, čemu Eliot říká „dutí lidé” a „vycpaní lidé”, kteří v noci kňourají o samotě.

Stíny zoufalství

Jestliže lidé nebývají ochotni si tento stav zoufalství uvědomit, je Celia v Koktailové společnosti T. S. Eliota obzvláště neobvyklou postavou. Rozhovor se svým psychiatrem začíná takto:

CELIA:

Přišla jsem prostě v zoufalství.

A nikterak mě neurazí, když mě jednoduše pošlete pryč.

REILLY:

Většina mých pacientů, slečno Coplestoneová, začíná tím, že mi řeknou, co jim přesně je a cos tím mám dělat. Jsou si zcela jisti, že se nervově zhroutili - tak tomu říkají- a obvykle si myslí, že za to může někdo druhý.

CELIA:

Já aspoň kromě sebe nemám koho vinit.

REILLY:

A potom prolog k mému léčení pokračuje tím, že se jim snažím ukázat, jak se ohledně povahy
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své choroby mýlí, a dovést je k poznání, že to není tak zajímavé, jak si představovali.

CELIA:

Nemohu předstírat, že můj problém je zajímavý; ale takhle začínat nebudu. Cítím se naprosto dobře.

Mohla bych žít aktivně - jestli je vůbec proč pracovat;

nepředstavuji si, že mě někdo pronásleduje;

neslyším hlasy, nemám žádné přeludy -

kromě toho, že svět, ve kterém žiji, mi celý připadá jako přelud!/3

Celia pak říká, že by si opravdu ráda myslela, že s ní něco není v pořádku, protože pokud to tak není, je něco v nepořádku se samotným světem - nebo se svět alespoň velice liší od toho, jakým se zdá být - což je mnohem děsivější! Jak Celia mluví dál, uvědomuje si, že vždycky byla sama, že člověk je vždycky sám. Tím se odhalují její vztahy se všemi. Vysvětluje, že kromě své osamělosti má ještě druhý příznak. „A ten druhý příznak?”

CELIA:

Ten je ještě zvláštnější.

Zní to směšně - ale jediné slovo, které pro něj dokážu najít, je pocit hříchu.

REILLY:

Trpíte pocitem hříchu, slečno Coplestoneová?…

Povězte mi, co pocitem hříchu myslíte.

CELIA:

Mnohem snadnější je říct, co tím nemyslím.

-REILLY:

A co je podle vašeho názoru normální pocit?

CELIA:

No… řekla bych, že být nemorální - a necítit se, jako bych nemorální byla.

Vlastně, nejsou ti, které člověk považuje za nemorální, jednoduše lidé, o kterých říkáme, že nemají žádný smysl pro morálku ? Nikdy jsem si nevšimla, že by nemorálnost provázel pocit hříchu…

Jako každý dobrý analytik se jí Reilly ptá na členy její rodiny a jejich názory:

CELIA:

Moje výchova byla celkem tradiční-
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vždycky mě učili, že ve hřích nemám věřit.

Ach, tím nechci říct, že by se o něm nikdy nemluvilo!

Ale všechno špatné bylo podle jejich názoru buď špatná forma, nebo to bylo psychologické…

REILLY:

Co je skutečnější než cokoli, v co jste věřila?

CELIA:

Není to pocit z něčeho, co jsem kdy udělala,

od čeho bych se mohla dostat pryč, ani z něčeho ve mně,

čeho bych se mohla zbavit - ale pocit prázdnoty, selhání

vůči někomu, nebo něčemu mimo mě;

a mám pocit, že se musím… smířit - říká se to tak?

Umíte léčit pacienta s takovýmto stavem myšlení?/4

 

Stav společnosti je takový, že pro ni Reilly může udělat jen to, že ji pošle do sanatoria.

Je třeba, abychom si uvědomili, že jsme byli stvořeni pro osobní vztahy. Kdybychom nežili v tom, co bychom mohli nazvat „seberozměrná fikce”, viděli bychom jasněji, jak ze všeho kolem sebe, včetně lidí a - co je nejhorší - také Boha, dokážeme udělat „věci”. Avšak dělat z Boha „věc” je přirozenou tendencí teologie, která vzkvétá díky abstrakci. Kdyby teologové opravdu uvažovali o živém Bohu, reagovali by ostřeji na Blakeovu otázku: „Tygře, tygře, skvoucí se… kdo jen mohl být stvořitel strašně plavných tygřích těl?” Je to samozřejmě naivní víra ve schopnosti rozumu, když se snažíme nahradit realitu jejím rozumovým vysvětlením. Takto Dostojevskij protestoval v době vrcholného vlivu osvícenství:

Všechny tyto krásné systémy, tyto teorie na objasňování jeho [lidstva] nejlepších zájmů nejsou nic než sofistika. Všechny tyto výpočty totiž neberou v úvahu jeden faktor, a sice to, jak lidé zvráceně trvají na tom, že si nebudou vybírat, co je nejlepší, ale to, co chtějí, bez ohledu na to, zda to je dobré, nebo špatné, a zda takové počínání není šílenstvím.

Tímto způsobem děláme „předměty” i ze sebe samých a nejsme schopni poznat, jak vytvořit důvěrný vztah sami se sebou, natož s ostatními lidmi. Proto jsem zoufalství označil jako „narušení vztahu”, jako stav nebytí. Mary Elizabeth Coleridgeová ho popsala takto:
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Jednou jsem před svým zrcadlem

Spatřila jasnou vidinu

Jež lišila se od stínů

Co zvykla jsem si vídat v něm:

Ženu, jež byla šílená

Neženským, divým zármutkem.

Rty otevřené - ani hláska

Z těch rudých linek nezazněla;

Strašlivá rána kdesi uvnitř

Ve skrytu tiše krvácela.

Ani vzdech nepřál ulehčení

Ústům, jež v hrůze oněměla.

Hasnoucí plamen touhy žití

Jí v žhnoucích očích skomíral

A znovu se pak v ohni vznítil

Žárlivosti a kruté msty,

Síly, již nelze unaviti./5

 

Pak zašeptala slova: „Jsem ona!”

Zoufalství se v nás ozývá tehdy, když nás podobně jako Celiu vakuum ve tvaru Boha, které v našem života je, přivede k pocitu, že se potřebujeme s někým „smířit”, nebo když stejně jako básnířka staneme tváří v tvář sami sobě. K zoufalství vede také to, když se nám rozpadnou vztahy a není žádná naděje na nápravu. Právě teď mě z práce vyrušil telefonát od jednoho rozvedeného otce, který plakal nad tím, že u sebe nemá své děti a že vyrůstají, aniž by ho znaly.

„Zoufalství je moje váhavé přiznání,” napsal mi nedávno jeden můj přítel, „že jsem naprosto bezmocná bytost v nesmyslném světě. Zatímco mnozí kolem mě pevně lpí na svých malých královstvích a silových manévrech, mluví s autoritou a budují si materiální ochranu, já se stahuji do své prázdnoty a držím se svého zoufalství stejně zoufale jako oni své nepoctivé naděje.” To vyjadřuje stav určité „duchovní beztíže”, v němž mnozí lidé tráví svůj život ve svém vlastním vnitřním prostoru. Toužíme ovládat svůj osud, ale nedokážeme to.

Jean Valjean, ústřední postava Bídníků Victora Huga, se nachází v podobné situaci. Jeho Bůh je tváří v tvář osudu bezmocný. „Ať
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ten tajemný kvádr, z něhož je utvořen náš život, otesáváme sebelíp,” píše, „temná žíla osudu se objevuje znovu a znovu.” Ovšem zvrácené je to, že chceme mít svědomí podle svého: nechceme se „znát s Bohem”, jak to latinské slovo pro svědomí conscientia původně naznačovalo, nýbrž chceme vlastní svrchovanost, Bohu navzdory. A tak Hugo poznamenává: „Jákob zápasil s andělem jen jednu noc. Kolikrát však jsme na vlastní oči bohužel viděli, jak se Jean Valjean v temnotách chytil do křížku se svým svědomím a jak s ním bojoval na život a na smrt.”

Neslýchaný zápas!… Kolikrát ho svíralo a soužilo svědomí usilovně prahnoucí po dobru!… Kolikrát jeho odbojná myšlenka chroptěla v křečích pod samozřejmou povinností! Vzpoura proti Bohu. Smrtelný pot na čele. Kolik skrytých ran utržil, které jen on sám cítil krvácet!… Kolikrát znovu povstal zkrvavený, k smrti zbitý, zlomený, poučený, s beznadějí v srdci, ale s jasem v duši! Ač přemožen, cítil se vítězem. A když se ho svědomí nejvíc natrápilo, když ho na kleštích mučilo a na kole lámalo, řeklo mu, stojíc nad ním, úděsné, plné jasu a klidné: „A teď odejdi v pokoji!”6p>

„Ale běda,” říká Hugo, „jak truchlivý to byl pokoj po tak těžkém boji!”

Většina z nás neprojevuje zoufalství dramaticky, nýbrž „vede život tiché beznaděje”, jako moje přítelkyně Thelma. Píše:

Zoufalství tváří v tvář osamělosti svobodné ženy mě moc netrápilo, dokud jsem mela svůj vlastní podnik a profesionální kariéru. Těšila jsem se do důchodu, až budu zproštěna svých náročných povinností, ale nebyla jsem připravena na prázdnotu, která přišla pak. Postupně přede mnou stále více vyvstávala potřeba mít nějaký pádný důvod, proč žít. Zjistila jsem, že jsem podvědomě věřila, že můj život má smysl především proto, že smysl měla moje práce, takže bez této práce se můj život stal bezúčelným. Bylo to strašné, mít před sebou prázdné dny a roky života o samotě, které mě teď čekaly.

Byla jsem v pokušení zapojit se do nějaké pravidelné činnosti, která by mou samotu a zoufalství zmírnila. Ale věděla jsem, že můj skutečný problém - najít smysl a dokonce radost nezávisle na mých snahách a na situaci, v jaké jsem teď a v jaké se třeba ocitnu v budoucnu - by víc práce nevyřešilo, jestliže se realitě svých obav nepostavím teď, budou mě pronásledovat až do konce života…114$

 

V dalších měsících ta hrůza zoufalství v mém nitru narůstala dál. Ano, byly i krátké chvíle čiré radosti, obvykle když jsem se procházela po pláži a jásala nad tím, že žiji bez jakéhokoli zjevného důvodu. Ale většinu času jsem ztrácela naději, že se můj pocit opuštěnosti kdy změní. Pak jsem si začala uvědomovat, že i já jsem součástí Božího stvoření, a to se mi zdálo jako dost dobrý důvod, abych se cítila spokojená. Můj vztah k Bohu byl tehdy vším, co jsem doopravdy potřebovala k tomu, aby můj život dostal význam. Pak přišel konkrétnější zlom, kdy jsem si uvědomila, že můj problém se samotou z velké části vznikl proto, že jsem se nepovažovala za dobrého společníka. Mnohokrát jsem, abych utekla sama od sebe, vyhledávala společnost druhých, ale to mi přinášelo jen dočasnou úlevu a často jsem se pak cítila ještě osamělejší. Celoživotní boj se sebeúctou, o kterém jsem si myslela, že jsem v něm už dávno zvítězila, trval dál, aniž jsem si to uvědomovala. Jakmile jsem přijala a hlouběji si uvědomila, jak mě Bůh milostivě přijímá, mnoho z mého zoufalství se začalo vytrácet. Kromě toho, když teď přijímám sama sebe, začínám lépe přijímat i druhé…

Příběh Marie-Louisy je o jiném zoufalství, způsobeném citovou závislostí. Tato mladá žena trpí posledních čtrnáct let bulimií. Ve své práci si vede úspěšně a druzí si jí váží. Je však zoufalá v tísnivém sevření své závislosti. Když dospívala, její slabošský otec nikdy neocenil její ženskost a také nikdy neprožila nějaký opravdový vztah se svou silnou, manipulující matkou. Bylo to, jako by již v matčině lůně začalo ještě nenarozené dítě žít uvězněné v úz-kosti, které se pak už nikdy nezbavilo.

Dosud visí nad propastí s mnoha stupni zoufalství. Zatímco popírá, že její otec byl emocionálně nemocný, že její matka manipulovala okolím, že okolnosti jejího života nebyly normální - síly v jejím nitru působí, že si do krku dá prst, aby mohla vyzvracet jídlo, které se jí nepodaří strávit.

Právě její silně intuitivní povaha je příčinou její velké zranitelnosti a vede ji k tomu, že odmítá sama sebe a své tělo, místo aby se postavila proti emocionální lži, kterou si osvojuje tím, že odmítá uznat pravdu o své rodině.

Je možné, že anorexické ženy jako Marie-Louisa byly kdysi mezi těmi, které byly upalovány jako čarodějnice, protože se lidem zdály smutně náchylné k očarování, k podlehnutí vpádu faleš
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ných, zoufalých duchů, kteří je zanechávali nejisté a zoufalé nad sebou samými.

Pak si vzpomínám na Johna, který zoufalství ve svém životě přivykl natolik, že mu i pouhá představa, že by měl po něčem toužit, připadá zcela nerealistická. „Nemyslím si, že bych si vzpomněl na to, že bych kdy měl s někým vztah, který by mě vedl k touze po něm nebo k tomu, abych o něj vědomě usiloval,” přiznal. Měl nešťastný domov - otce, který nepřipouštěl vyjadřování jakýchkoli citů, a matku, která reagovala stoicky jako mučedník a beze slova přijímala častou nevěru svého manžela. Protože pro ni bylo důležité, aby na okolní svět působili jako dokonalá rodina, utajování se pro Johna stalo způsobem života. Zdá se, že jeho jezuitští učitelé poukazovali na to, že ho od života odcizilo i jeho náboženství; také Bůh byl přísný dozorce, který jen dává těžké úkoly. Když se v jeho životě nahromadilo tolik zoufalství, jak by v něm mohl být prostor pro uplatnění tužeb, třeba i tajných?

Zoufalství nudy

V životě mnohých z nás však převládá jednoduše nuda. Podobně jako Updikeův hrdina Králík stále jen utíkáme, utíkáme a máme spoustu práce, spoustu práce. Nudu lze prožívat jako nervozitu, neklid, únavu, vyprahlost a apatii, takže představuje celý komplex pocitů. Když jde o chvilkový prožitek, můžeme snadno hledat příjemné rozptýlení. Když je však tvrdošíjnější a hlubší, může člověka ochromit a jeho duše pak ztrácí veškerou motivaci po něčem toužit nebo něco měnit. Nudu dobře popsal Dostojevského muž z podzemí. Ve dvacátém století získala nepochybně ještě dominantnější postavení a rychle přechází v nebezpečnou netečnou otupělost a neschopnost lásky, která může poklesnout v ještě hlubší temnotu násilí a zaujetí zlem. Nudu lze dnes vidět v každo-denním páchání zločinů na našich ulicích.

Ochromení nudou spočívá v zablokování minulosti pocitem viny a v zablokování budoucnosti strachem./7 Pocit viny je trest za to, co člověk zkazil; je nezvratný, protože jde o minulost. Strach se dívá dopředu a utíká před možným nebezpečím. Latinské anxietas (z něhož je odvozeno angl. anxiety = strach, úzkost - pozn. překl.) však může naznačovat také sevřené prostředí, kde není místa
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k úniku. Proto nudu ztotožňujeme s „novou generací” z konce šedesátých let, která chce žít pro současný okamžik; minulost je mrtvá a budoucnost nedává žádnou naději. S takovým zúženým vědomím se život stává nicotným a povrchním a charakterizuje ho prázdnota. Živí se jen svou vlastní nudou, která zvěčňuje sebe sama, asi jako houby v nevětrané temnotě.

Nuda může přerůst v depresi. Virginia Woolfová, která trpěla těžkou neurotickou nemocí, si říkala, „jak je možné vydržet rok nebo tak… nicotnou prázdnotu veškeré této existence… kdy starý šlapací mlýn jde bez jakéhokoli důvodu dál a dál”./8 Přišel čas, kdy to již nevydržela a jako svůj poslední akt vůle zvolila sebevraždu. Arthur Koestler, který o depresi psal v románu Tma o polednách, ji nazývá „skutečnou demoralizací” celé bytosti člověka; i on viděl jako jediné řešení smrt.

Naproti tomu je zde příklad německého psychiatra Conrada Baarse, který během druhé světové války pomáhal spojeneckým letcům uniknout přes Pyreneje. Když ho chytili, byl mučen a poslán do Buchenwaldu. Tam poznal, že když lidé trpí depresí ve vězení, je pro ně nejničivější potlačovaný hněv. Vyjadřovat hněv otevřeně bylo nebezpečné, a proto se Baars naučil využívat ho pro stimulaci nadledvinek, čímž získával energii, která mu umožňovala přežít těžkou práci, hladovění a další nepříznivé faktory. Byl jedním z mála, kdo Buchenwald přežili, a jak o sobě řekl, „modlitba a hněv mi umožnily pochopit metodu osvobození”. Teď konstatuje, že velké množství jeho pacientů se uzdravuje, když se dokážou sami sebe zeptat: „Kdo mě rozčiluje? Co mě otravuje?”9 Jinými slovy, když chátrají osobní vztahy, a zejména vztah k Bohu, vytváří se temnota sycená zoufalstvím.p>

 

Zoufalství jako bezbožnost

Mluvit o „Bohu” - ať už v něj věříme nebo neznamená zabývat se podstatou věcí, kořeny či základy skutečnosti. Až dosud jsme zoufalství spíše popisovali než vysvětlovali, takže nyní je třeba, abychom se na něj zaměřili z hlediska jeho povahy a základní příčiny. Sören Kierkegaard, který sám prožíval hluboké zoufalství, nám zde pomáhá jako jen málo moderních myslitelů. O svém dětství vypověděl: „Kam až mi paměť sahá, mou jedinou radostí
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bylo, že nikdo nepoznal, jak jsem nešťastný.”10 Když se později dozvěděl o sexuálních nepředloženostech svého otce, způsobilo to v jeho životě „veliké zemětřesení”. Pět ze sedmi dětí v jejich rodině zemřelo mladých, což jeho otce přesvědčilo, že ho Bůh trestá. Pak si „zařádil” i mladý Soren a se svým otcem i se svou vlastní vírou se smířil až krátce před smrtí svého otce - kolem svých pětadvacátých narozenin. Později došlo k mučivému zvratu v jeho milostném vztahu s Reginou Olsenovou, protože s ní nemohl sdílet svá rodinná tajemství, přestože ji miloval. Nikdy se neoženil, ale dál prožíval osamělost a zoufalství.p>

Díky všem svým osobním prožitkům Kierkegaard poznal, jak lidé potřebují vztahy, takže zoufalství pro něj bylo odrazem poruchy vztahu člověka k Bohu a k jiným lidem. Lidé jsou duchovní bytosti a nemohou žít bez vztahů. Bůh to však nezařídil tak, že musí vytvářet vztahy; můžeme svého Tvůrce odmítnout, když budeme chtít. To může být příčinou toho, co Kierkegaard označuje jako „základní úzkost”, dvojznačnost, v níž se lidé ocitají, když se musejí rozhodnout buď správně, nebo nesprávně. Zoufalství se dostavuje tehdy, když nás naše falešné vnímání sebe sama vede k hříšným volbám. Vždyť jak spolehlivé jsou naše volby po pádu, potom, co Adam zhřešil? Melancholičnost, sebezbožňování i nedostatek víry v Boha jsou projevy „falešného já”, zatímco Bůh chce, aby lidé stvoření k jeho obrazu a podobě měli vztah k němu samotnému.

Kierkegaard vidí, že hříšná je naše pýcha na naši samostatnost. Představuje popření života ve vztahu, který je skutečně lidský, a vede k úzkosti. Stav zoufalství, ať už si ho uvědomujeme nebo ne, znamená žít ve lži a popírat naši vztahovou povahu. Protože jsme byli stvořeni k obrazu trojjediného Boha a touha po vztahu byla vložena do hloubi mší bytosti; když odmítáme Boha nebo druhé lidi, kteří jsou také nositeli Božího obrazu, žijeme v nepokoji, stresu, strachu a prohrách.

Z tohoto hlediska jsme všichni hříšníci, bez ohledu na naše neřesti a ctnosti. Všichni prožíváme zoufalství. Ovšem, tvrdí dále Kierkegaard, zatímco zoufalství je důkazem našeho selhání ve vztazích, nápadně také poukazuje na naše lidství; nežijeme život založený jen na živočišném pudu. Naše zoufalství odráží samotu, která pramení z toho, že nebudujeme vztahy s ostatními lidskými
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bytostmi, ale vyzdvihuje morální důstojnost „člověčenství”. Život zoufalství je v nás zakořeněn tak hluboce, že ho Kierkegaard nazývá „nemoc k smrti”./11 To nemusí znamenat sebevraždu; spíše jde o zoufalství, které lze zmírnit jedině ve smrti „přirozeného člověka” (jak nás nazývá apoštol Pavel), kdy znovu ožíváme jako „duchovní člověk” a již nežijeme pro sebe, ale „v Kristu Ježíši”.

O tomto pojetí budeme hovořit v příští kapitole.

Kierkegaard popsal několik typů zoufalství. Za prvé je zde zoufalství možnosti, k němuž dochází tehdy, když má člověk ve svém životě příliš málo omezení. Když se před námi doširoka otevírají nejrůznější možnosti, děsí nás to a ochromeni svou vlastní svobodou volíme raději banální život v těsných mezích.

Tento typ zoufalství nachází své vyjádření ve snění s Otevřenýma očima, s nímž se setkáváme u výtvarných umělců, dramatiků, romantiků a také idealistů. I vědec může žít ve světě myšlení a tvůrčích nápadů tak volně, že se nechá unášet ze světa vztahů a ztrácí styk s realitou. Příliš mnoho svobody bez hranic pak zplodí toto „zoufalství možnosti”. Psychologové zaregistrovali, že když jsou malé děti ponechány, aby si hrály na velkém otevřeném hřišti, zůstávají obezřetně uprostřed, zatímco na oploceném hřišti odvážně běhají až k jeho okrajům. U mnoha lidí vzniká zoufalství ze závratného pocitu, že mají svobodu volby. Jsme, jak to formuloval Sartre, nejen svobodni, ale přímo „odsouzeni ke svobodě”. Kletbou pro nás není ani tolik to, co musíme dělat, ale to, k čemu máme svobodu, a to nás uvádí do zoufalství.

Pro Sartra svoboda znamenala absenci absolutní hodnoty - něčeho, podle čeho a pro co bychom mohli žít. V jeho hře Mouchy říká hrdina Orestes Diovi:

Najednou na mě zčistajasna dopadla svoboda a podrazila mi nohy. Mé mládí vzal vítr a já jsem poznal, že jsem na svůj život sám…a v nebi nic nezůstalo, nic správného ani nesprávného, ani nikdo, kdo by mi dával pokyny… Jsem odsouzen k tomu, abych byl sám sobě zákonem… Každý člověk si musí najít svou vlastní cestu.

Svoboda v tomto smyslu má děsivý důsledek: znamená, že pod sebou nemáme nic pevného - jen vzduchoprázdno, propast. Příliš mnoho možného bylo pro Sartra strašné, protože to znamenalo ztrátu jakéhokoli smyslu života. Dostojevskij skrze svého „velkého
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inkvizitora” obviňuje Krista, že způsobil zkázu a zoufalství lidstva, protože zaručil svobodu výběru. Když svobodu nemáme, toužíme po ní, ale tíha neomezené možnosti je pro nás nesnesitelná.

Pak tu je opačný druh zoufalství, kdy má člověk příliš mnoho omezení a příliš málo svobody. Je to zoufalství konečná. Pramení z tísnivé úzkoprsosti a útlaku, které jsou vidět v zoufalství žen v muži ovládaném světě. Sexuální necitlivost mužského šovinismu způsobila, že mnoho žen je zahořklých, frustrovaných, zraněných nebo jednoduše zakřiknutých v tom, jak popírají své pravé ženství a svou vlastní totožnost. Existují však dvě verze tohoto zoufalství: když se někdo poddá společenským normám a svět si jeho bolesti sotva povšimne; a když někdo jednoduše přijme fatalistický postoj, takže jeho zoufalství je skryto ještě hlouběji.

Protože svět prosperuje v prostředí vnějšího souhlasu, společnost tyto dvě podoby zoufalství stěží zaregistruje, dokud nedosáhnou krizového bodu - jako je bolest rozvodu, feministická vzpoura, náhlé uvědomění si sexuálního zneužívání dětí či celá otázka vzájemné závislosti uvnitř rodiny, kdy se lidé spojují s cílem ochraňovat závislost jednoho člena rodiny. Škoda však již byla napáchána a lidé žijí dál život zoufalství jako herci v tragédii nebo jako němí trpitelé v rodinném spiknutí nereálnosti.

Všechny tyto formy zoufalství jasně ovlivňují a mohou dokonce i určovat naši osobnost. Na neštěstí a bolest vědomě či nevědomě reagujeme. Kierkegaard měl sklon to ve své vlastní kultuře chápat z hlediska různosti pohlaví: mužské zoufalství je uvědomělejší a vzdorovitější, ženské je podvědomější a poddajnější, přičemž ono podvědomé, „ženské” zoufalství je nebezpečnější. Je také běžnější - ve světě, který si stále neuvědomuje svou hříšnost. Vlastně jedním z jejích nejhorších projevů je šeď, slepota a strnulost velké části organizovaného náboženství, toho, co Kierkegaard označuje jako „křesťanstvo”. Církev si žalostně neuvědomuje, že je morálně mrtvá.

Když je však zoufalství vědomé, jako jedna jeho podoba se vynořuje zoufalství slabosti/12. To znamená úmyslné odmítání reality pravého já člověka a rozhodnutí žít ve lži, jako když třeba lidé najdou veškerou svou identitu ve své práci nebo kariéře či ve společenském postavení. Když se člověku kariéra zhroutí, když jeho ambice ztroskotají nebo když se jeho vztah rozpadne, zname
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ná toto ztotožnění s tím, co je teď ztraceno, doslova katastrofu. Zoufalství slabosti odhaluje nevalnou představu o sobě samých, s níž mnozí lidé žijí. Ztratili jsme jakýkoli smysl pro skutečnou jedinečnost, a tak se z nás stávají přizpůsobiví jedinci bez tváře, neosobní činitelé s určitou funkcí, kteří nepředstavují o mnoho víc než společenské statistiky.

Jiní lidé se možná do této pasti nechytí, ale místo toho podlehnou zoufalství kvůli věčnosti. Zatímco předtím šlo o zoufalství slabosti, nyní jde o zoufalství kvůli slabosti. Lidé, kteří o sobě mají nízkou představu, mají pocit, že jimi druzí pohrdají, a oškliví si svou vlastní společnost. Podobně jako Thelma se děsí samoty, protože nemohou unést, že by se ocitli tváří v tvář sobě samým. Částečně to může být dáno naším všeobecným sklonem zraňovat se, když jsme zraňováni. Jestliže jsem byl jako dítě odmítán, budu mít i já tendenci odmítat to dítě ve mně, a když se ocitnu v jámě zoufalství, něco v mém nitru mě nutí k tomu, abych kopal ještě hlubší jámu. Jsme zcela pohlceni ve svých vlastních slabostech, které pociťujeme, a jsme z nich stále zoufalejší.

Nakonec tu je nejsilnější podoba zoufalství, vzdor. Jde o „zoufalství, jež znamená zoufale chtít být sám sebou”. Začíná tím, že lidé nechtějí být sami sebou, protože nenávidí svou vlastní slabost. Pak si zoufají, protože si pro uspokojení svých věčných tužeb vybrali stvořené, pozemské věci. Brzy jsou zoufalí nad svým tíhnutím k hledání svých vlastních zájmů místo duchovních a věčných hodnot. A nakonec použijí sílu své věčné touhy k posílení svého vzdoru a sabotují celou svou existenci. Jak to vyjádřil Jeremy Taylor: „Zoufalství je charakteristická vášeň zatracení.” Disraeli řekl ještě nepokrytěji: „Zoufalství je konec bláznů.” Je totiž vrchol bláznovství proměnit všechny lidské touhy v zoufalý vzdor. Takový je však duch existencialismu. Je to duch, kde je člověk sám sobě bohem, jak to je vidět v myšlení Nietzscheho a Sartra. Je to hnutí seberealizace šedesátých let, které je dále rozvinuto ve „vědomí nového věku”. Jak to říká Kierkegaard:

A protože nad sebou neuznává žádnou moc… Uloupit Bohu myšlenku, že se na nás dívá - a to je sama vážnost, je totéž, jako když Prométheus ukradl bohům oheň - a nahradit ji jenom tím, že se zoufalé já zahledí do sebe - to je vážnost vylhaná./13
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Nářek: protilátka proti zoufalství

Klíčovým rozlišujícím rysem mezi vnímáním světa jako božského a předpokladem existence osobního Boha je rozdíl mezi abstraktním a vztahovým výkladem dění. Můžeme se usmát nad představou, že ve starověkém světě měly všechny lidské události svůj nebeský protějšek. Dnešní věda se však příliš neliší, když tvrdí, že konečnými a jedinými stavebními kameny našeho neosobně vysvětlovaného světa jsou fyzika, chemie a biologie. Zatímco v minulosti byli bohové nejvyšším měřítkem skutečnosti, nyní máme vědecký ekvivalent.

Když ve starověké sumerské civilizaci docházelo k politickým katastrofám, lidé hledali kosmologická vysvětlení. V úvahách o útoku Elamu se sumerskému básníkovi zdálo, že tím ve skutečnosti bůh Enlil vykonával svou pomstu:

Enlil povolal bouři - lid lká,

větry, hojnost přinášející, ze země zapudil - lid lká

dobrý vítr zapudil ze Sumeru - lid lká,

zlý vítr přivolal - lid lká,

do rukou Kingaludy, jenž řídí větry, jej svěřil.

(…)

Bouře, Enlilem v hněvu přivolaná, jež zemi roztrhává, jak šátkem přikryla Ur, jak pláštěm jej zahalila./14

Bůh Enlil tedy přehodil přes město Ur vesmírný rubáš, takže jeho ulice byly naplněny mrtvolami. Lid pak plakal v zoufalství, že bůh Enlil je podobně jako ostatní bohové despotický a necitelný, lhostejný k lidským záležitostem.

Lid úpěl veřejně a skutečně zde bylo mnoho společného nářku. Literatura a kultovní život těchto starověkých národů je plný volání proti smrti, zkáze, morům, hladu a válkám i nemoci a vině za hřích. Jako nedílná součást semitského života ve starověku měl nářek trojí povahu: byl namířen k bohům (náboženský rozměr), ke společenství (společenský rozměr) a k jednotlivci (psychologický rozměr). Jak si toho bystře povšiml Claus Westermann:
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Použij eme-li moderní kategorie, mohli bychom říci, že tři prvky nářku předpokládají chápání, v němž teologie, sociologie a psychologie nebyly navzájem odděleny./15

Dnes už nám však nářek nepřipadá zdravý, protože náš zármutek, bolest a utrpení jsou mnohem více zaměřeny dovnitř a zůstávají uzamčeny v našem nitru. V naší moderní kultuře jsme oddělili náboženský, společenský a osobní rozměr našeho lidství, ale všechny tři jsou součástí našeho celkového bytí. Poznání Boha jsme oddělili od poznání společnosti a od poznání sebe samých. Mohli bychom tedy říci, že moderní zoufalství má silnou vnitřní ničivost, kterou národy starověkého světa neznaly. Zatímco tam lidé byli podle všeho schopni podělit se o své břemeno se zbytkem společenství, my, s naším zaměřením na seberealizaci a sebenaplnění, urychlujeme vnitřní ničivost zoufalství způsoby, které ne-znala ještě ani Kierkegaardova generace.

Jako součást starověkého semitského světa se obecného vyjadřování nářku účastnil i Izrael. Profesionální truchlící, kteří se bili v prsa, váleli se v prachu, oblékali si žíněné roucho, hlasitě kvíleli a postili se, byli všude ve starověku běžným projevem utrpení.

V Izraeli v tom však byl zásadní rozdíl. Nářek zde nebyl součástí kosmologického rámce lhostejných, nevypočitatelných bohů. Naopak, Bůh se v mimořádném kontrastu s tímto pohledem na skutečnost zjevil jako dobrý, osobní, milující a věrný. Bůh Abrahamův, Izákův a Jákobův stál o svůj lid. Žalm 8 se proto velice liší od básně ze Sumeru:

Vidím tvá nebesa, dílo tvých prstů, měsíc a hvězdy, jež jsi tam upevnil:

Co je člověk, že na něho pamatuješ, syn člověka, že se ho ujímáš?/16

Ve srovnání s nezměrností našeho vesmíru jsme my, kteří tu dnes jsme a zítra už ne, nepatrní. A přesto o nás Bůh stojí!

Pro izraelský národ bylo volání o pomoc k osobnímu Bohu nedílnou součástí jejich života. Již od začátku Bůh slyšel prolitou Ábelovu krev, jak volá ze země. Slyšel úpěnlivý vzlykot Hagar a jejího dítěte v poušti. Viděl soužení Hebrejů za faraóna. Opravdu v celých dějinách Izraele byl nářek vhodným výrazem utrpení,
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protože „Bůh slyší svůj lid” a „pozorně naslouchá jeho volání”. | Silný důraz na nářek i chválu v žaltáři, modlitební knize Izraele, 3 symbolizuje trvalou Boží věrnost.p>

Žalmy nářku se k Bohu obracejí ve třech směrech: stěžují si na nepřítele; uvědomují si, že když je Bůh vyslyší a dá vysvobození, bude z toho mít užitek celá pospolitost; a i jednotlivci se dostane útěchy. Všechny tyto tři rozměry nářku vedly k pochopení dobroty a moci Boží záchrany a smluvního charakteru Boží věrnosti jeho lidu v lásce a milosti. Nářek v Písmu téměř vždy končí chválou. Dodnes platí, že:

Bohem vedený nářek nás zachraňuje před zoufalstvím nad vlastním stavem,

společný nářek nás zachraňuje před sebelítostí,

osobní nářek nás zachraňuje před nevědomým zoufalstvím.

Bible však také upozorňuje na Boží nářek. Bůh je zarmoucen, že svět zvířat projevuje větší zásadovost než vrtkavá rozmarnost lidí, kteří byli stvořeni k tomu, aby oslavovali nepřekonatelnou Boží slávu.

Vůl zná svého hospodáře, osel jesle svého pána, mne však Izrael nezná, můj lid je nechápavý./17

„Ach, hříšný národ,” naříká Hospodin, Bůh smlouvy - popíráte vztahový život a osobního Boha a začali jste uctívat to, co je neosobní a pouze stvořené. Hospodinův nářek vyjadřuje také prorok Jeremjáš:

Proč se tento odpadlý jeruzalémský lid odvrátil natrvalo?

Pevně se drží lsti

a zdráhá se navrátit?…

I čáp na nebi zná svůj čas, hrdlička, vlaštovka a jeřáb dodržují čas svého příletu,

ale můj lid nezná Hospodinovy řády./18
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Boží nářek svědčí o hlubší bolesti, než jakou bychom si kdy mohli představit. „Izrael nezná,” „můj lid nezná” odhaluje naprosté zhroucení vztahu mezi Bohem zachovávajícím svou smlouvu a vzpurným lidstvem.

Pokud nás však Bůh tolik miluje, že naříká nad naší hříšnou zvráceností, pak trpící služebník popisovaný v knize proroka Izajáše dále ukazuje, že Bůh je dokonce ochoten i trpět za naše hříchy.

V nářku trpícího Služebníka, který je tak jímavě ztvárněn v Handelově Mesiáši, je Služebník ve svém utrpení posílen Bohem. Přimlouvá se za své nepřátele - již je neobviňuje - a lidé věří, že trpí a umírá za ně. Pláč se stává hluboce spásným a uzdravujícím.

Co by mohlo Starý a Nový zákon, Židy a křesťany spojovat jasněji než skutečnost, že Bůh je osobní a že jeho smlouva s lidstvem trvá? To nás přivádí od zoufalství k naději, od smrti k životu a od našeho já k družnosti. V podstatě jde o únik z odcizení a zoufalství a o obnovení života ve vztahu, který pro nás Bůh připravil ve svém mocném činu spásy. Až sem sahá jeho touha po nás.


Modlitba

Nebeský Otče… Dej, aby si každý z nás včas uvědomil, jaká nemoc je nemocí k smrti, a poznal, že touto nemocí trpíme všichni. Ó, Pane Ježíši Kriste, který jsi přišel na zem uzdravovat ty, kdo touto nemocí trpí… uzdravit z ní můžeš jen ty, kdo si uvědomují, že jsou takto nemocní; pomoz nám v této nemoci pevně se Tě držet, abychom v této nemoci, pokud upřímně toužíme po uzdravení, byli uzdraveni, a zůstaň s námi, abychom se ani na chvíli ke své vlastní zkáze nevyhýbali Lékaři, ale zůstávali s Ním - vysvobozeni ze své nemoci. Protože být s Ním znamená vysvobození z naší nemoci, a když jsme s Ním, jsme zachraňováni ze všech nemocí.

 

Sören Kierkegaard: Nemoc k smrti/9
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Část II

Zlomení kouzla

Naděje křesťanské spirituality

 

Kapitola 7

Ježíš Kristus: Vzkříšení srdce

…bylo nám vykonat tu dlouhou cestu k Narození, nebo k Smrti?

T. S. Eliot: Cesta tří králů/1

Zde bychom se mohli zastavit a položit si otázku, co je cílem naší touhy. Toužíme po životě nebo po smrti? Jestliže nás, jak jsme viděli, naše touhy svádějí k modlářství, zotročují nás v závislosti, zbavují nás iluzí o „lásce” a pak nás dál klamou racionalistickým světem, v němž jsme prázdní a znudění, není divu, že jsme zoufalí.

„Bylo nám vykonat tu dlouhou cestu k Narození, nebo k Smrtí?” Je jasné, že k obojímu, neboť všichni zemřeme, tak jako jsme se narodili. To je nevyhnutelné, ale „zemřít, jako jsme se narodili”, má ještě další význam kromě „přirozených příčin” z výroku úředního ohledavače mrtvol. Vždyť co kdyby nás touhy srdce vedly hluboko k touze po „ztracené vzpomínce” před naším narozením a smrtí? Co když ty vzpomínky zemřely, když jsme se narodili?

O narození víme samozřejmě všechno. Jsme vysláni do nové neznámé říše bytí, která se velmi liší od tepla a bezpečí lůna naší matky. Odborníci nám říkají, že právě ten první pláč po narození nám dal dech - je to opravdu paradox, že nám taková úzkost přináší život.

Úzkost je však skutečnou součástí každého narození, protože narodit se znamená být oddělen od lůna a být přinesen do neznáma a nejistoty. Od té doby vyrůstáme jako bytosti vedené touhou - nejdříve po matčině prsu, pak po lásce v jejích očích a pak mnoha dalšími touhami, až se zdá, že samotnou naší identitou je: „Toužím, tedy jsem.” Prvotní „propojení” dítěte s jeho rodiči a prodloužené odstavování lidského kojence jsou jistou známkou toho, že lidská touha je láska hledající protějšek pro vztah.
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Rodíme se však také s pamětí - se schopností být „sebou”, prožívat přítomnost „sebe sama” - s příběhem nepřetržité historie prožívání./2 Nejsem uvězněn v přítomném okamžiku ani životem založeným na pudu jako zvířata, protože pomocí své paměti mohu jít za tato omezení, za bezprostřední tělesné vjemy.

Augustin tuto schopnost překonávat bezprostřední vnímání našich smyslů označoval jako „prostornou síň své paměti. Tam jest přítomno nebe, země i moře se vším, co o nich mohu vnímati kromě toho, co jsem již zapomněl. Tam nalézám sebe samého vzpomínaje co, kdy a kde jsem vykonal a v jaké jsem byl při tom náladě…”3 Augustin nám ve své knize Vyznání připomíná, jakou moc má v našem prožívání osobní identity lidská paměť, i když naše vědomá mysl všechno toto prožívání obsáhnout nemůže. Na základě této „paměti” vysvětlujeme „čtyři hnutí mysli, totiž: ctižádostivost, veselost, strach a zármutek”.p>

Vysvětlování nás samých však nemůže být jedinou funkcí paměti. Co mohou v Platónově alegorii lidstva - lidé krčící se v temné jeskyni a odmítající vyjít ven vstříc slunečnímu svitu Pravdy - vědět stíny o světle vně jeskyně? Může nás paměť vést k pravdě, která nás samotné přesahuje?

Jung tušil, že naše sny a fantazie čerpají z nějakého velkého prapůvodního a univerzálního zdroje „nevědomí”, které je naším společným dědictvím po našich předcích. Ti, kdo věří v „historické povědomí” o Boží přítomnosti v jeho světě, však nebudou přesvědčeni o tom, že naše vlastní vysvětlení, ať již patří Platónovi nebo Jungovi, poskytují úplný popis lidské paměti.

Porušené obrazy paměti

Učíme se dnes novým pohledům na vzpomínky na dětství, napří-klad, že „dítě v nás” si více uvědomuje sexuální i jiné formy citového týrání z dětství.

Vzhledem k tomu, že naše paměť do značné míry ovlivňuje, jak uvažujeme a jednáme, kritickou otázkou je, jak s ní nakládáme. Můžeme ji používat ničivě a nechat se zaplavit výčitkami pro naše minulé přestupky. Nebo můžeme skončit s pocitem porážky, protože si pamatujeme selhání. Stud může být výsledkem ochromující série vzpomínek, toho, co si o sobě vybavujeme; pocity viny mo
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hou pramenit z úvah o špatných vztazích s druhými. Paměť také odhaluje, jak jsme se v životě chytili do pasti a zůstali „viset” bez velkých nadějí na změnu. Pokladnice paměti může představovat sbírku „špatných” vzpomínek i nekonečného klamu.

Paměť je „těžké břemeno rostoucí duše”, které nás den za dnem stále více uráží a uvádí do rozpaků. Proto potřebujeme pokoru k tomu, abychom se otevřeli prohloubené paměti, a také k tomu, abychom byli ochotni přijmout pomoc druhých. Bez pokory zůstává duše malá: paměť je omezená a aktivně potlačuje minulost. Pro pyšné je bolest žití příliš velká, aby ji mohli snést bez nějakého narkotika, které by otupilo vzpomínky na minulé prohry.

Máme sklon mít „špatnou paměť” na „špatné vzpomínky”. Snadno si nalháváme různé věci o tom, co se doopravdy stalo. Jak jsme již viděli, bagatelizujeme škodu, kterou jsme způsobili druhým, a manipulováním lidmi zkreslujeme skutečnost. Odůvodňujeme si své falešné touhy a hledáme výmluvy pro své jednání; vytváříme si stereotypy a díváme se na lidi zaujatýma očima, aniž bychom brali v úvahu jejich osobní jedinečnost. Problémy svádíme na okolí a ze svých neúspěchů viníme druhé lidi, ale své vnitřní emoce nejsme schopni ovládnout ani potlačit. Třídíme život do škatulek, protože se díváme jen na některé oblasti, a když se na sebe díváme v určitém světle, které zkresluje skutečnost, idealizujeme si sami sebe. Děláme všechno proto, abychom obhájili své slabosti a ochránili svůj obraz sebe samých. To vše vytváří „skácené modly”4 či porušené obrazy reality, jimiž se do našeho života přivádí směs pravdy a lží.p>

A co děláme z našich náboženských vzpomínek - vzpomínky na narození o Vánocích a na smrt a vzkříšení o Velikonocích? Nejsou cele potlačeny horečným nakupováním, dětskými hranými příběhy, opojnými večírky a všemi těmi „tretkami, sladkými a hloupoučkými vánočními nesmysly”? Básník John Betjeman klade otázku, před níž naše vzpomínky uhýbají:

Může to vůbec pravda být ten příběh v okně kostelním, jenž zdá se být tak nádherný - v jesličkách leží malé dítě?
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Nebe i země Stvoňtel Dítětem stal se kvůli mně?

John Betjeman: Vánoce/5

Jak nám připomíná William Blake, „život je kalné okno, jímž se duše dívá a nebesa jí skrz něj připadají křivá. Však nenechá se zmýlit lživým trikem, je-li jí oko pouhým prostředníkem”. Viděli jsme, jak velice se náš výklad skutečnosti liší, když se na život díváme s „kosmologickým” postojem namísto s „historickým povědomím” o stále přítomném Bohu./6

Mudrci museli cestovat mnoho mil, aby našli „malé dítě”, zatímco pastýřům stačilo přejít betlémská pole, aby se mu mohli poklonit, ale když už tam byli, všichni brali Ježíše, jak ho shledali, jako skutečné dítě. Avšak i tato prostá skutečnost je plná symbolů: hvězda ukazující cestu, uctívající hlasy andělů, dary, které vypovídají o královském postavení, oběť a smrt a dokonce tvrzení o narození z Panny, bez něhož Boží vtělení nedává valný smysl.

Tyto zvláštní příběhy nejsou případy „projekce touhy”, jak to tvrdili osvícenští myslitelé. Koneckonců, kdo by byl takový blázen, aby si vymýšlel takové „touhy” a obklopoval obyčejné novorozeně takovou vahou symbolického významu? Naším problémem je, že Ježíš přišel v takové prostotě jako lidské dítě, že pro většinu lidí dnes zůstává dosud skryt: „jako ten, před nímž si člověk zakryje tvář, tak opovržený, že jsme si ho nevážili”./7 Toto odmítnutí je jistě „projekcí touhy”, kdy se snažíme vyloučit někoho, kdo narušuje náš pohled na život. Je však zajímavé, že ačkoli mnozí lidé s radostí odmítali křesťanství, zároveň váhali hanobit nebo odmítat Ježíše. Albert Camus, D. H. Lawrence a dokonce i Nietzsche navzdory svým velice odlišným filozofiím dál obdivovali Ježíšovu osobu.

Je obtížné počínat si jinak, protože vzpomínka na Ježíše v nás také probouzí stesk po tom, co je dobré, pravdivé, láskyplné a krásné. Odmítněte tyto hodnoty, a život se stane pravým peklem. Proč? Protože srdce si na ně pamatuje; uznáváme je, protože to odpovídá našim touhám. Může existovat nějaké krásnější, vyváženější, hlubší a zároveň soucitnější a láskyplnější vyjádření toho, co znamená být pravým člověkem, než Ježíš Kristus?
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Ježíš Kristus zná naše srdce

Když my zacházíme tak daleko, že před sebou zatajujeme skutečnost, jak si počíná Ježíš Kristus? Vidí lidské srdce? A pokud ano, jak na to reaguje?

Všechna čtyři evangelia potvrzují, že Ježíš znal lidská srdce./8 Při jedné příležitosti, když uzdravil chromého muže, se zeptal náboženských vůdců: „Proč tak uvažujete ve svých srdcích?” Jindy se o Ježíši říká, že znal jejich myšlenky, a to vzhledem k otázkám, které mu kladli. Když se učedníci mezi sebou dohadovali, kdo z nich je největší, Ježíš, který viděl myšlenky jejich srdce, vzal dítě, postavil ho doprostřed a řekl: „Kdo je nejmenší mezi všemi vámi, ten je veliký.” A Jan zapsal, že „Ježíš jim… nesvěřoval, kdo je, poněvadž všechny lidi znal; nepotřeboval, aby mu někdo o někom říkal svůj soud. Sám dobře věděl, co je v člověku.”

Při rozmluvě s ženou, která měla pět mužů, Ježíš dal najevo, že o ní ví všechno. Vidí, když jsou lidé posedlí ďáblem. U poslední večeře věděl, co se stane -, že ho Jidáš zradí a že Petr ho zapře. A učedníci měli před Ježíšovou zjevnou vševědoucností takovou bázeň, že jejich reakce zněla: „Nyní víme, že víš všecko a že nepotřebuješ, aby ti někdo kladl otázky. Proto věříme, že jsi vyšel od Boha.” Po Kristově vzkříšení Petr vyznal: „Pane, ty víš všecko, ty víš také, že tě mám rád.”

Máme však v sobě zvrácený sklon dávat přednost tmě před světlem. Janovo evangelium hovoří o tom, jak na svět přišlo světlo, ale lidé přesto milují tmu víc než světlo, protože jejich skutky jsou zlé. Slepota schválně slepých se zesiluje a tvrdost srdce těch, kdo tíhnou k nepravosti, se zhoršuje. Právě toto odhalení zla lidských srdcí také vystavilo Ježíše veřejné nenávisti, protože zpochybnil nezadatelné zájmy veřejného náboženství. Jak později prohlásil apoštol Pavel: „vždyť se to neudálo někde v ústraní”.

 

Světlo, které Ježíš Kristus vrhl na tmu lidstva, se neomezovalo na Palestinu prvního století; zjevilo také jeho budoucí roli jako Soudce. V knize Zjevení zapsal Jan apokalyptickou vizi Krista s očima „jako plamen ohně”, jak soudí církev. Apoštol Pavel ve svém vidění Ježíše na cestě do Damašku slyšel, jak Ježíš promlouvá hluboko do jeho srdce: „Saule, Saule, proč mne pronásleduješ?” A když později psal Korinťanům, popisoval Kristovu budoucí
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moc: „On vynese na světlo to, co je skryto ve tmě, a zjeví záměry srdcí.”9p>

A tehdy máme s „bázní a chvěním”, což je téma, jehož se později výmluvně chopil Kierkegaard, „uvádět ve skutek své spasení”, a to v hloubi svého bytí, na což se zaměříme ve zbývající části této knihy. Ježíš Kristus na tento svět nepřišel proto, aby nás odsoudil, ale aby „skrze něj byl svět spasen”. „Já nesoudím nikoho,” řekl; ale jeho přítomnost mezi námi jako „vzpomínka na Boha” stačí na odhalení a odsouzení „zlých vzpomínek”, které nás ovládají a drží v zajetí. Vždyť kdo obstojí v Boží přítomnosti v Kristu, aniž by pocítil odsouzení?

Zatímco je jasné, že Ježíš Kristus stojí v soudu nad námi a proti nám, protože zná a vynáší na světlo naše „myšlenky a touhy srdce”, stojí také vedle nás v našem pokušení. Jak to vyjádřil pisatel listu Židům: „…vždyť na sobě zakusil všechna pokušení jako my…”10 Můžeme tedy „směle” přistupovat k jeho milosti, „abychom došli milosrdenství a nalezli milost a pomoc v pravý čas”. Ježíš sám přijal podíl na našem lidství, aby nás vysvobodil z pout naší hříšné přirozenosti, a „protože sám prošel zkouškou utrpení, může pomoci těm, na které přicházejí zkoušky”.11

Ježíš dobře zná naše příběhy a je plně obeznámen s našimi slabostmi. To, že byl pokoušen jako my, znamená, že naše „špatné vzpomínky” na pocity studu a viny lze nahradit vzpomínkou na Boží odpuštění a přijetí skrze jeho lásku. Když s ním sdílíme své vzpomínky, dostáváme nový příběh, který hovoří o proměně našeho života.

Ježíš zná naše srdce, protože dobrovolně přijal odsouzení a rozsudek smrti, před nímž nikdo nemůže uniknout, a zemřel místo nás. „Vzal za nás prokletí na sebe” jsou slova, která se vymykají naší představivosti. Nedaří se nám začít vnikat do tajemství vzbuzujícího bázeň, jež znamená, že „na svém těle vzal naše hříchy na kříž”, ale právě to se stalo. Naše jediná pravá reakce může být stejná, jako reagoval Isaac Watts, který zvolal:

Když dívám se na skvostný kříž,

na kterém zmíral slávy Král,

co získal jsem, je mi jen na obtíž

a veškerou svou chloubou pohrdám.
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Kristus pronikl až do těch nejtemnějších míst našich srdcí, až do ďábelských hlubin lidské existence, a dokonce oloupil smrt o její hrůznost. Jeho smrt nás osvobodila od našich starých tužeb: od ctižádosti, chamtivosti a sobectví. Kristus nás proměnil, dal nám nové srdce, nového ducha a nové touhy, které jsou důsledkem života ve světle našich vzpomínek na Boha. Přesto nás dosud obklopuje pokušení.

 

Pokušení Ježíše Krista

Tehdy byl Ježíš Duchem vyveden na poušť, aby byl pokoušen od ďábla. Postil se čtyňcet dní a čtyřicet nocí, až nakonec vyhladověl. Tu přistoupil pokušitel a řekl mu: „Jsi-li Syn Boží, řekni, ať z těchto kamenů jsou chleby.” On však odpověděl: „Je psáno:,Ne jenom chlebem bude člověk živ, ale každým slovem, které vychází z Božích úst.’ “

Tu ho vezme ďábel do svatého města, postaví ho na vrcholek chrámu a řekne mu: „Jsi-li syn Boží, vrhni se dolů; vždyť je psáno: ,Svým andělům dá příkaz a na ruce tě vezmou, abys nenarazil nohou na kámen’!”

Ježíš mu pravil: „Je také psáno: Nebudeš pokoušet Hospodina, Boha svého.’ “ Pak ho ďábel vezme na velmi vysokou horu, ukáže mu všechna království světa i jejich slávu a řekne mu: „Toto všechno ti dám, padneš-li přede mnou a budeš se mi klanět.” Tumu Ježíš odpoví: „Jdi z cesty, satane; neboť je psáno: Hospodinu, Bohu svému, se budeš klanět a jeho jediného uctívat.’ “

V té chvíli ho ďábel opustil, a hle, andělé přistoupili a obsluhovali ho. Matouš 4,1-11

 

Což ďábel neznal pravou povahu Ježíše Krista a nevěděl, že jeho život je bez poskvrny, protože před sebou vždy nosil vzpomínku na Boha a Boží touhy? Mrhal ďábel svým časem, jak se to někdy říká? Nebo to mohlo být - na mnohem hlubší rovině - tak, že ďábel útočil na všechno, co z Boží povahy a záměrů představoval jeho Syn? Šlo tedy o ďáblovu konfrontaci se vším, co bylo zahrnuto ve vtělení, kdy se Bůh stal člověkem, abychom se mohli stát takovými jako on?

Je jasné, že Ježíš byl pokoušen jako člověk; poté, co se čtyřicet dní a nocí postil, měl hlad. Také byl pokoušen v souvislosti s pova

134$

 

hou jeho služby, kterou by, jak to ďábel navrhoval, mohl vykonávat účinněji, kdyby se nesnažil proměnit přirozenou lidskou touhu po zázracích a místo toho se jí přizpůsobil. A konečně byl pokoušen, aby přijal pragmatické a politické role prezidenta Světové vize, předsedy Britských aerolinií a generálního tajemníka Spojených národů, to všechno najednou. Pak by se to - podle lidských očekávání - začalo doopravdy hýbat.

Zřejmě něco takového měl na mysli Dostojevskij v příběhu o „velkém inkvizitorovi”, který vypráví Ivan v Bratrech Karamazovových/12 a který byl až podivuhodně prorockou výpovědí o soudobých událostech v bývalém Sovětském svazu. Jasně viděl, že ideologie osvícenství, které mířily k vytvoření utopické společnosti v Rusku, budou zkázonosné./13

Dostojevského příběh začíná v Seville v šestnáctém století, kdy se církev obává toho, jaký dopad by ve Španělsku mohla mít reformace. S inkvizitorem u moci „každý den planuly ohně k slávě Boží” a spalovaly kacíře.

Den po autodafé či upálení se tiše objeví neznámý člověk. Lidé si ho brzy všimnou a on jim žehná a uzdravuje nemocné, a když vzkřísí malé děvčátko v rakvi na cestě ke katedrále, kde má být pohřbeno, inkvizitor nařizuje jeho zatčení. Další den Ježíše vyslýchá:

„Jsi to Ty? Ty?” Ale když nedostává odpověď, rychle dodává: „Neodpovídej, mlč. A co bys také mohl říci? Vím příliš dobře, co bys řekl.

A nemáš ani právo přidávat něco k tomu, co jsi řekl už kdysi. Proč jsi nás přišel rušit?”14p>

Následuje monolog z úst inkvizitora, který zde sehrává roli ďábla, kdy odmítá celý základ Ježíšovy povahy a služby jako neslučitelné se způsoby světa a s lidskou přirozeností. Jde o konfrontaci mezi socialismem, překvapivě ve spojení s církví, a vědomím Kristovy přítomnosti ve světě. Jádrem inkvizitorovy argumentace je to, že lidé jsou svou povahou rebelové, takže nabízet jim svobodu, jako to dělá Ježíš, je vysoce nebezpečné; to jediné, co ďábel vidí, je potřeba pout.

Jde o dilema jakéhokoli totalitního státu, který má strach z toho, co se stalo na Tchienanmenském náměstí, nebo z ruské glasnosti. Nabídnout svobodu znamená otevřít dveře anarchii. Právě proto
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je Ježíšova odpověď pokušiteli v očích sekulárního světa tak nebezpečná. Láska může ve společnosti působit jen tehdy, když na trůnu svého srdce budeme mít Krista, a nikoli císaře. Inkvizitor ostře vytýká Ježíšovi:

„Nebyls to Ty, kdo tenkrát tolikrát řekl: ,Chci vás učinit svobodnými? Ale teď jsi viděl ty svobodně lidi,” dodá náhle stařec s přemýšlivým pousmáním. „Ano, přišlo nám to draho,” pokračuje, přísně na Něho pohlížeje, „ale konečně jsme dokonali to dílo ve Tvém jménu. Patnáct století jsme se soužili s tou svobodou, ale teď je to skončeno a nadobro vyřízeno.”15p>

„Nadobro vyřízeno”? Po dvaceti stoletích stále ještě čelíme týmž pokušením a možnostem, před nimiž stojí svobodný člověk.

Při prvním pokušení jde o chléb či ctnost. Což si všichni nemyslíme, že hladové žaludky ctnosti učit nelze? To je praktické a logické. Proto inkvizitor Ježíši a všem jeho učedníkům říká:

Chceš jít do světa a jdeš tam s holýma rukama, jen s jakýmsi slibem svobody, který lidé ve své prostomyslnosti a vrozené nezřízenosti nemohou ani pochopit, kterého se bojí a děsí, neboť pro člověka a lidskou společnost nikdy nebylo nic nesnesitelnějšího než svoboda! Ale vidíš tyto kameny v nahé a žhavé poušti? Proměň je v chleby a lidstvo za tebou poběží jako stádo, vděčné a poslušné, i když věčně se třesoucí strachem, že svou ruku stáhneš a chléb jim odepřeš/16

Základ tohoto výpadu je jasný: lidské touhy jsou v první řadě materiální, nikoli duchovní. Ale jako ozvěna naší předchozí diskuse světský inkvizitor i ďábel postrádají „historické povědomí” o Slovu, které přikázalo veškerému stvoření, aby začalo existovat, a které dosud tvoří svět kolem nás. Díky Slovu v našich srdcích se můžeme modlit: „Chléb náš vezdejší dej nám dnes,” kde „chléb” znamená být sycen na každé rovině našeho bytí, tělesné i duchovní.

Druhé pokušení také odráží světské způsoby, jak se vypořádat se vzpurným lidstvem. Dej jim chléb, to ano, ale dej jim také zázraky. Milují senzaci a drama. „Vrhni se dolů z vrcholku chrámu… Tví andělé tě zvednou a ponesou tě ve vzduchu.” To je pokušení touhy po božských schopnostech, abychom mohli ovládat myšlení a srdce druhých lidí. Proto inkvizitor Ježíše obviňuje:
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Nesestoupil jsi právě zas proto, žes nechtěl zotročit člověka zázrakem a toužil jsi po svobodné víře nevymícené zázrakem. Toužil jsi po svobodné lásce, ne po rabském vytržení otroka, jednou provždy zděšeného velkou mocí./17

Inkvizitor umí počítat jen s přirozenou touhou po zázracích, po tajemném a moci, a nikoli s nadpřirozenými hodnotami víry, naděje a nezištné lásky, a tak nyní útočí na Ježíše ještě jednou. Což lidé netouží především po tom, aby byli „univerzální”? Není právě to důvod, proč se budují říše? Neznamená právě to „celosvětové vědomí” helénistické a čínské říše? Není právě toto náplň vědy a techniky, jejichž pomocí se celé lidstvo spojí při přestavbě babylónské věže?

Ó, ta věc je teprve v začátcích, ale začala… A přece jsi mohl i tenkrát ještě přijmout císařův meč. Proč jsi odmítl tento poslední dar? Přijetím třetí rady mocného ducha bys byl získal vše, po čem člověk na světě baží: mít koho uctívat, mít komu odevzdat své svědomí a moci se sdružit se všemi v nesporném, obecném a souladném mraveništi, neboť potřeba univerzálního společenství je třetí a poslední lidská trýzeň. Lidstvo jako celek toužilo vždycky organizovat se univerzálně… Kdybys byl přijal svět a císařský purpur, byl bys založil světovou říši a dal lidstvu světový mír./18

Ježíšovo mlčení

Jak to Dostojevskij jasně viděl, ďábla porazilo Ježíšovo mlčení, přičemž toto mlčení znamenalo „vzít svůj kříž”. V evangeliích Ježíš promlouvá a každé ďáblovo pokušení odráží autoritou Božího slova. Ale před člověkem, Pilátem, Ježíš mlčí. A inkvizitor je také jen člověk, byť ve svém významu ďábelský. Proto Ježíš, když stojí před lidskou bytostí, mlčí.

Vždy poznáme, když je od nás Bůh daleko, když je náš duch vyschlý a Boží přítomnost je od nás odňata: je to tehdy, když se od něho ve svých postojích a ve svém srdci odtáhneme. Jak to vyhlásil Hospodin: „Tento lid… ctí mě svými rty, ale svým srdcem se ode mne vzdaluje.”

Boží mlčení může odhalit, co je v nás falešné. Jeho mlčení jasně vyniká, když příliš protestujeme když dáváme najevo falešný
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pohled na svět, když naše motivy jsou úplně špatné. Pilát chtěl dvě věci najednou: chtěl usmířit dav a udržet si autoritu, a zároveň si chtěl uchovat čisté svědomí. Ježíš nemůže komunikovat tváří v tvář takové scestnosti.

Ježíšovo mlčení může také znamenat, že se s námi odmítá dohadovat na rovině racionalismu a naší osvícenské mentality. Jak to ve svých osmnácti letech napsal Dostojevskij svému bratrovi:

Rozum je materiální schopnost, zatímco duše či duch žije z myšlenek, které jsou šeptány srdci. Myšlenka se rodí v duši. Rozum je prostředek, stroj, který je poháněn duchovním ohněm. Když lidský rozum… proniká do říše poznání, působí nezávisle na cítění, a tudíž i nezávisle na srdci. Ale když je naším cílem pochopit lásku nebo přirozenost, pochodujeme přímo k pevnosti srdce./19

Rozum a srdce se nemusejí dostávat do střetu, pokud si nečiníme výlučný nárok na pravdivost lidského poznání. Ježíš mlčí, když věčné Slovo stojí tváří v tvář hovoru, teorii a ctižádosti jistého systému zvaného Muž nebo Žena. To neznamená předpokládat rozpor mezi rozumem a vírou; souvisí to s absencí, případně přítomností Boha v našem životě. Jeho mlčení je jeho soud nad našimi cestami a myšlením.

Existuje však ještě hlubší rovina, na níž lze vykládat Ježíšova pokušení. Je třeba je chápat jako ďábelské útoky na samotnou povahu Ježíše Krista jako Spasitele a Pána.

Když se Ježíš vypořádává se svými pokušeními, odmítá se postavit jako kouzelník se zvláštními schopnostmi, jimiž by zapůsobil na jiné lidi. Odmítá použít magickou moc jako rychlé řešení. Magie, podobně jako žádostivost, znamená odmítnutí přijímat život ve vztahu s druhými. Obojí usiluje o moc, a nikoli o lásku, a proto obojí stojí v protikladu s osobními vztahy. Svou mocí nad druhými lidmi nás magie pouze povzbuzuje k cestě závislosti, která v konečném důsledku vede do pekla.

Odmítá myšlenku, že materiální věci mohou nasytit touhy srd-ce - modlářství materialismu, které vede k závislosti, ať už jde o peníze nebo o drogy. „Člověk nebude živ jenom chlebem.” Kristus není Condorcetův „pokrokový nadčlověk” ani Marxův „materialistický nadčlověk” či Nietzscheho „dionýský nadčlověk”. Je Bůh, který svou věčnou lásku k lidem zjevuje v lidské podobě
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a který „se ponížil, v poslušnosti podstoupil i smrt, a to smrt na kříži”.

Ježíše Krista nelze vykládat „zdola”, to jest z lidského hlediska; je třeba se na něj dívat „shora”, z hlediska Božího zjevení. K jeho poznání nedocházíme prostřednictvím nějakého magického umění ani především prostřednictvím určitých objektivních informací, ale působením Ducha Božího v našich srdcích. Proto se tato kniha zaměřuje zejména na paměť (vzpomínku na Boha v našem životě), na symboly (na naši pozornost nasměrovanou na božské skutečnosti) a na pokoru (naši vnímavost orientovanou na Boha v každodenním životě).

Tváří v tvář pokušení se Kristus také odmítá zříci svého lidství ve prospěch své božské povahy. Každý, kdo je takto pokoušen dělat z Kristova vtělení ideál nebo spekulativní ideu, odmítá „historičnost Boha”, Boha, který se stal člověkem. Již jsme se dotkli toho, o jaký život šlo: „děťátko v plenkách” leželo na opravdové slámě, kterou se živí dobytek. Ježíšova těla se s láskyplnou něhou dotýkala jeho matka a jeho nohy omývala jedna žena slzami pokání. Ježíšovo vtělení, život i vzkříšení patří do roviny lidské skutečnosti - Ježíš se nenechal zlákat ďáblem k tomu, aby začal působit v říši andělů, tím že by učinil dramatický skok z chrámu, který by člověk nepřežil.

Toto pokušení, které mělo z Krista udělat „ideu Krista”, si mnoho náboženských liberálů udržuje nahoře v hlavě, aniž by pro to měli na dně svého srdce nějaké opodstatnění. Jak to ve své skvělé knize Prostor, čas a vzkříšení říká opravdový teolog T. F. Torrance: „Nikterak se neomlouvám za to, že beru Boží zjevení vážně.”20 Když Boží jednání vážně nebereme, stává se náboženství pouhou iluzí. Naše touhy nemůže z modlářství a závislosti vysvobodit nic menšího než skutečnost, že se Bůh stal v osobě Ježíše Krista lidskou bytostí. Jedině pak mohou všechny symboly Kristova narození, jeho pozemská služba, jeho smrt a vzkříšení dávat vůbec nějaký smysl. Podobně jako jeho šat beze švů, který byl při ukřižování dán neporušený jednomu z vojáků, je skutečnost Ježíšova příběhu vnitřně totožná s reálnou existencí vzkříšeného Krista.p>

Poslední Ježíšovo pokušení nám ukazuje jeho odmítnutí být něčím méně než Spasitelem a Pánem veškerého stvoření. Kristus je svrchovaný jako Stvořitel i jako Spasitel: jeho spasitelné dílo zača
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lo, když Slovo promluvilo uprostřed toho, co bylo tohu (chaos) a bohu (prázdno). Dvojím významem „stvoření” je za prvé uspořádat skutečnost tím, že se jí dají hranice, jako se světlo oddělilo od tmy, nebe od země, země od moře, a pak učinit skutečnost plodnou, aby chválila svého Stvořitele. Jako Pán stvoření nemá Ježíš Kristus v ďáblově omezeném horizontu „bytí” žádné místo. Přesto ďábel nabízel Ježíši lákadlo světové vlády.

Naším pokušením je hledat „pána nad námi”, kterého korunujeme, aby byl naším králem - svůj vlastní omezený pohled na život. Nijak se to neliší od toho, kdybychom měli loutku, kterou bychom si vyřezali, nebo modlu, již bychom si vytvořili a před níž bychom se klaněli. Ježíš Kristus však nemůže být méně než Stvořitel a Vykupitel veškeré skutečnosti. Jedině on může vysvobodit naše touhy z jejich pokroucenosti a dát nám „novou paměť”, čímž náš život může začít znovu.

Smrt a vzkříšení Ježíše Krista

„Toto Narození bylo krušné a hořké utrpení za nás, jako Smrt, naše smrt.” Záznamy jasně vypovídají o tom, že Ježíš nebyl soukromě zavražděn nějakým najatým vrahem, nýbrž veřejně popraven se souhlasem státu, náboženských vůdců a lidu. Je ironií, že se to odehrálo v Jeruzalémě, který byl od postavení chrámu symbolem Boží přítomnosti u Izraele. Tento výsledek byl pro ty, kdo Ježíše milovali, naprosto ničivý.

Když vidíme, jak umírají naši milovaní, je to hrozný pohled. Lidé, kteří s námi mluvili a žili, jsou teď jen mrtvá těla s šedými obličeji, nehybnými údy a strnulými rty. Ale mrtvý Ježíš! Vidět, jak mu do rukou a nohou zatloukají hřeby, jak mu je proboden bok, jak mu čelo rozrývají trny, jimiž ho posměšně korunovali - to muselo být pro jeho následovníky nesmírně zdrcující.

Kremace s neosobním zasláním úmrtního oznámení poštou by byla bývala mnohem civilizovanější. Jsou chvíle, kdy nechceme vidět a vědět. Je zde také zármutek neodvolatelného oddělení, který postihuje manžele a manželky, děti a rodiče. Ale „konec”, který znamenal, že už Ježíše nikdy neuvidí, jim jistě připadal jako „konec světa”.
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Jedinou špetkou útěchy bylo Ježíšovo mlčení. Říká nám to něco? Byli tu svědkové, kteří mohli vyprávět o tom, jak byl Ježíš Kristus pokoušen; svědkové, kteří viděli jeho slávu při jeho proměnění. Mohli být učedníci svědky ještě něčeho většího? Stalo se, že se jim vzkříšený Ježíš zjevil v Jeruzalémě a v Galileji.

Rowan Williams nám ve své knize Vzkříšení krásně ukazuje, že „Bůh je činitel, který nám vrací naše vzpomínky, protože Bůh je ,přítomnost’, pro niž je veškerá skutečnost přítomná”./21 Když nám však Bůh vrací naše vzpomínky, uvádí nás to do hlubokých rozpaků. Eliot to vyjádřil takto: „Vrátili jsme se domů do svých království, ale už nenašli klid ve starém řádu, kde lid, teď pro nás cizí, lpí jen na svých bozích.” Tehdy začíná „bolest opakování všeho, co jsi udělal a čím jsi byl”.

Jedním aspektem vzkříšení je tedy to, že Ježíš Kristus do našich zkreslených lidských vzpomínek přináší zpět Boží paměť. Je to, jako bychom propadli u zkoušek a v příštím školním roce začínali znovu od začátku. Přece jenom jsme studium nedokončili. Je nutné se staré lekce naučit novým způsobem, který teď musí přesahovat smrt, a staré vztahy musí dostat nový a hlubší základ. Ježíšovou smrtí se všechno změnilo. Proto je smrt nezbytnou stránkou všeho života: musí zemřít naše závislosti, naše modly, způsoby myšlení, které jsme si osvojili, a naše hříšné cesty. Nepřestáváme existovat, ale jako motýl, který se vylíhne z kukly, se stáváme „novými lidmi”.

Tato „novost” není pouhým překrytím starých trhlin v našem životě. Každý terapeut zná tyranii pohřbených obrazů z naší minulosti, které nás drží v zajetí historie našich emocí. Místo toho se máme vrátit ke svým „kořenům” a zjistit, kde naše vzpomínky začaly. Mohly by odhalit předčasnou ztrátu „propojenosti”, týrání dětí nebo nedostatečnost vztahů. Ať už jsou jakékoli, všechny tyto „příběhy” výrazně ovlivňují způsob, jak vnímáme skutečnost nyní.

Po svém vzkříšení šel Ježíš zpět do Galileje, kde se nejdříve setkal s učedníky, když lovili ryby na jezeře, a oni si náhle uvědomili: „To je Pán!” Vzpomínka se vrátila jakoby na „začátek”, kdy je zavolal od jejich sítí. Teď se Ježíš objevil znovu, aby jim při snídani u jezera dal „denní chléb”. Pravda se vždycky pozná, protože jakmile jednou najde své místo v srdci, mysl na ni může reagovat.
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Učedníci již předtím „šli za Ježíšem”; ale to ráno po vzkříšení jejich povolání k následování nabylo nové podoby. Stejně jako oni máme i my znovuzrozené srdce, proměněné naděje a naše paměť již není pouze lidská, nýbrž Boží. Naše povolání v Kristu zcela mění naše touhy a náš život a sytí nás novým způsobem.

Dostavila se také obnova a odpuštění. Petra si vzal Ježíš stranou, protože o otázkách spásy mluví Bůh s lidmi v soukromí jejich srdce. Vzpomněl si, že jeho staré jméno, jeho stará totožnost, bylo „Šimon” - sebejistý, vychloubačný, impulzivní, slabý - ten, který zapřel svého Pána. Kolik se v hořkosti naplakal nad touto svou starou identitou, když Ježíš jednoduše „pohleděl na Petra” potom, co veřejně zapřel, že Ježíše zná. Teď, za hranicemi smrti, se změnila i tato vzpomínka. Šimon se stává novým člověkem jako „apoštol Petr”, je mu odpuštěno, je obnoven - sám povstává k novému životu.

Petr poznal, že když zradíme Boha, nikdy to neznamená, že Bůh zradí nás. Smrt, naše smrt v Kristu, pohltila naše staré zrady.

I Marii změnilo její setkání se vzkříšeným Kristem u jeho hrobu. Slyšela, jak na ni volá jménem, a jeho hlas zněl tak, že nebylo pochyb o tom, kdo mluví. Její reakce: „Rabbuni” (Učiteli) znamenala obnovení její paměti, všeho toho, co ji „Učitel” naučil; toho, že ji její Mistr uzdravil a miluje. Marie si však dosud neuvědomovala radikální „novotu nového”. Ježíš ji musel upozornit: „Nedotýkej se mne.” Nesmíme se tak rychle vracet ke starým způsobům chování.

Ve všech našich mystických zkušenostech, které s Ježíšem můžeme prožít, bude vždy nějaký jeho čerstvý příkaz. To je jeden způsob, jak si můžeme prověřit jejich reálnost. Marii tehdy bylo řečeno: „Jdi k mým bratřím a pověz jim…” Představte si tu svobodu, jakou toto poslání - podělit se o dobrou zprávu o vzkříšeném Pánu Ježíši s muži apoštoly - znamenalo pro ženu v tehdejší kultuře.

Nakonec vidíme, jak se Ježíš vrací do horní místnosti. Učedníci bývali zmateni a zaskočeni Ježíšovými slovy, jeho zvláštními tvrzeními a sliby. Filip, Tomáš a Jidáš Iškariotský za jeho života stěží rozuměli něčemu z jeho slov. Teď, v zářivém světle kříže a vzkříšení, mohli pochopit. A všechno to bylo nesmírně „skutečné”. Ježíš se s nimi setkal v jejich zmatku a dal jim možnost dotknout se
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skutečnosti: „Tomáši, už nepochybuj, ale vlož svou ruku do rány v mém boku.”

Právní doklady o vzkříšení mají své místo jako užitečné knihy - ty však zůstávají knihami. Skutečnými „důkazy” o Ježíšově vzkříšení jsou vzkříšené životy lidí, proměněné živým Kristem v jejich srdcích. To bylo Ježíšovo dílo během čtyřiceti dní mezi učedníky. Jak nesmírně se lišily od čtyřiceti dní na poušti, kdy ho pokoušel ďábel. Teď lze jeho „mlčení” plně pochopit ve světle jeho vzkříšení.

T. S. Eliot toto všechno pochopil, když nechal mudrce říci: „Jak rád bych zemřel ještě podruhé.” George Herbert nás ovšem může korigovat, abychom neupadli do masochismu, případně abychom si Kristovu smrt, smrt smrtí, nepletli se svou vlastní:

Nezabíjej mě každý den,

Ty, Pane života; vždyť jediná smrt tvá za mě je víc, než všechny mé smrti mohou být…

Utrpení (II)/22

Místo toho můžeme svědčit o svém změněném životě a zpívat:

Pozvedni srdce; Pán tvůj vstal.

Zpívej mu chválu bez otálení.

Ten, kdo tě bere za ruku, abys i ty s ním mohl vstát:

aby, když tě jeho smrt kalcinovala* na prach, z tebe Jeho život udělal zlato a ještě mnohem víc.

Velikonoce (I)/23

(* kalcinovat = shořet na uhlí)
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Proměněné touhy

Touhu velikou, Ježíši, máme

strázněmi života s Tebou jít, Pane.

Přijď prosím k nám a buď tu s námi,

zůstávej při nás každý den./1


Edwin Paxton Hood

Když Kristova smrt a vzkříšení takovým způsobem ovlivnily náš život, budou o změně v nás nutně svědčit i naše proměněné touhy. Takové svědectví však bude hodně stát.

Jedna moje známá byla jednou předvolána před soud. Dodnes si pamatuji stud, který mě poléval, když jsem slyšel výpovědi o chlípnosti a žádostivosti druhých lidí. Před soudní síní na nás čekal zástup fotografů a já jsem musel stát před svou známou, aby se její tvář neobjevila v novinách. Oba jsme poznali, že je dost děsivé být svědkem tváří v tvář nepřátelskému světu. Jedna věc je mluvit o svých vzpomínkách na minulost s citlivým, chápavým terapeutem a něco zcela jiného je postavit se před soudní dvůr a slibovat, že budeme „mluvit celou pravdu a nic než pravdu, k tomu mi pomáhej Bůh”.

Jen málo lidí se dobrovolně nechá opékat a smažit chytrým právníkem a vydá se na pospas společnosti, která hledá jen senzaci, vystavuje lidi veřejné zvědavosti a umožňuje, aby je nemilosrdně štval tisk. A co tedy lidé, jejíchž život drasticky zasáhne svědectví, které podají - lidé, jako byl v první polovině tohoto století Whittaker Chambers, který byl v pokušení všechno skončit sebevraždou?

Whittaker Chambers (1901-1961) pocházel z kvakerského prostředí. Byl starší ze dvou synů. Jeho matka je rozmazlovala a jejich otce od nich vzdálil krach jeho vlastního života. Jako dospívající$

 

Whittaker utekl z domova. Nakonec se ve svých čtyřiadvaceti letech připojil ke komunistům ve Spojených státech. Roku 1932 byl povolán do sovětské vojenské zpravodajské služby v New Yorku. Komunistickou ideologií byl brzy rozčarován a od roku 1938 se deset let připravoval na útěk.

Byl předvolán před Výbor pro neamerickou činnost a dobrovolně prozradil všechno, co věděl, čímž ukázal na spoluúčast Algerse Hisse, asistenta náměstka ministra zahraničí. Výsledkem byl souboj „přesvědčení dvou lidí, komunismu a svobody, která se utkala v konfliktu dvou nesmiřitelných a rozhodných mužů… z nichž se ani jeden nemohl vzdát, aniž by zradil nejen sám sebe, ale i svou víru; a různost těchto typů víry se ukázala na odlišnosti chování těchto dvou mužů k sobě navzájem v průběhu boje”./2

Chambers, který neměl žádné právní zázemí, vystupoval zcela otevřeně: „Jsem pro uvádění faktů.” Hiss, diskutér a obratný právník, opakoval do omrzení své odvolání se na pátý dodatek ústavy, případně říkal: „Než bych mohl odpovědět na tuto linii argumentace, musel bych se poradit s právním zástupcem.” Chambers tedy nepředkládal nic než sám sebe jako svědka, zatímco Hiss předkládal právní obhajobu nejpohotovějších amerických právníků a najatých detektivů, kteří stáli v pozadí jeho „kampaně na ochranu”.

Problémem, jak ho viděl Chambers, byla hrozba myšlenkového systému, který je druhou nejstarší vírou lidstva. „Jeho slib byl lidem našeptáván v prvních dnech stvoření světa pod stromem poznání dobrého a zlého - budete jako bohové.” Je to velká alternativa ke křesťanství. V předchozích kapitolách jsme o ní hovořili jako o velké tajné dohodě filozofů devatenáctého století s cílem podpořit takové povědomí o světě, které vylučuje veškerou nutnost myslet na Boha či žít v jeho přítomnosti.

Vždy tu je volba mezi svobodným uplatňováním našich neko-nečných tužeb před Bohem, nebo sabotáží těchto tužeb popíráním Boha a životem bez něho. Odpoutat se od tohoto druhého způsobu života pro Chamberse znamenalo být jako „Lazar, nemožný návrat. Začal jsem se odpoutávat od komunismu a šplhat se z hlubin jeho podzemí, kde jsem byl šest let zakopán, zpátky do světa svobodných lidí. ,Když se my mrtví probudíme’… říkával jsem své manželce …,následuje probuzení z obav, nejistoty, pochyb
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ností o sobě, zbabělosti, kolísání vůle, což je přirozené u každého, kdo dělá otočku uprostřed cesty svého života.”3p>

Zápas to byl takový, že jednou večer, kdy boj zuřil na plné obrátky, Chambers málem spáchal sebevraždu. S pocitem, že něco není v pořádku, jeho dvě děti vyběhly ven do noci, kde se skrýval - připraven se sebou skoncovat - a zoufale volaly svého „tatínka”. Na cestě ke svému malému synovi měl Chambers pocit, jako by to byla „ta nejstrašnější kapitulace, kterou bych kdy mohl udělat. ,Tatí,‘ zvolal a rozpřáhl ke mně ruce,,nikdy neodcházej.’ ,Ne,’ řekl jsem, ,ne, nikdy neodejdu.’ Oba jsme věděli, že slovo ,odejít’ znamená něco jiného a že jsem mu tím slíbil, že se nezabiju.”4p>

Avšak Ježíš, Bůh člověk, věděl a přijímal, že bude zabit, a opakovaně svým učedníkům v horní místnosti při poslední večeři říkal: „Odcházím.” Jako „Svědek věrný a pravý”, popisovaný v novozákonní knize Zjevení, svou smrtí navždy proměnil charakter svědka. Kristovo svědectví není podobné žádnému jinému před ním ani po něm, protože Kristus zemřel i vstal z mrtvých. Máme-li být podobnými svědky, i my musíme v Kristu „zemřít a znovu povstat k životu”.

 

Svědectví Ježíše, nebo Barabáše

Když Pilát zasedl na svůj soudcovský trůn, byli k němu přibližně ve stejnou dobu předvedeni dva vězni: Barabáš a Ježíš. Podle evangelií by byl Pilát neměl žádné problémy s vyřčením rozsudku smrti ukřižováním pro Barabáše, protože to byl „pověstný vězeň, byl mezi vzbouřenci, kteří se ve vzpouře dopustili vraždy… a byl nazýván vzbouřenec”./5 Je jasné, že násilí bylo jeho druhým já. Pak byl předveden Ježíš, proti němuž křivě svědčili svědci podplacení náboženskými vůdci. Jejich důkazy byly ovšem slabé: „Já na tomto člověku žádnou vinu neshledávám,” řekl Pilát. Židovští vůdci však podnítili dav a požadovali Ježíšovu smrt, a tak byl ukřižován. O tom, co se stalo s Barabášem, žádné další záznamy nemáme.

V románu Barabáš nositele Nobelovy ceny Pára Lagerkvista Barabáš sleduje ukřižování z povzdálí a po zbytek života si drží odstup i od křesťanů. Barabáš se bojí víry, která mluví o „Bohu lásky”. V příběhu je určitý čas otrokem v dolech, kde je připoután
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k Sahakovi, který se stává křesťanem. Jednoho dne Sahak Barabášovi ukáže, že má na kovové destičce, která ho prohlašuje za státní vlastnictví, vyryto Ježíšovo jméno. Barabáše to zaujme, takže Sahaka požádá, aby totéž vyryl i na jeho destičku. Později jsou oba s tímto jménem chyceni a obviněni ze zrady. Pro Barabáše Ježíšovo jméno nic neznamená, a tak je propuštěn. Sahak nemůže odvolat a zapřít svou víru a je ukřižován.

Později je Barabáš povýšen na místo otroka v místodržitelském paláci, kde vyslechne, jak si křesťanští otroci šeptají o setkání v katakombách. Barabáš se ze zvědavosti vykrade do noci a nepovšimnut se dostává ke vchodu. Slyší tlumené hlasy, ale ztratí se a ve strachu uteče z přítomnosti mrtvých a vrací se směrem k Římu. Na předměstí vidí hořet jeden dům a pak i další domy v plamenech. Ozývá se volání: „To křesťané! To křesťané zapalují Řím!” Barabáš uvěřil, že jejich „chvíle přišla”. Jejich Spasitel je tu! Popadl pochodeň a začal ve jménu křesťanů podpalovat dům za domem. To byla jeho nejlepší chvíle. Už neselže jako předtím, když ho Kristus potřeboval. Byla to velká hodina slavného osudu, kdy „celý svět hoří! Hleďte, přišlo Jeho království!”6p>

Po svém uvěznění se ocitá ve stejné kobce jako skupina křesťanů a jejich vůdce, zřejmě Petr. Starý apoštol poznává Barabáše a začíná s ním mluvit. Barabáš přiznává, že jim a jejich Spasiteli chtěl pomoci podpálit svět. Apoštol smutně potřásá hlavou a sděluje mu, že požár založil sám císař. „ ,Pomáhal jsi vládci tohoto světa‘ řekl, ,tomu, jemuž náležíš podle své otrocké známky, a ne Pánu, jehož jméno je na ní přeškrtnuto. Sloužil jsi nevědomky svému skutečnému pánu.’ ,Náš Pán je Láska‘ dodal tiše.” Pak křesťanům oznamuje, že tento neznámý muž mezi nimi je „Barabáš, který byl propuštěn místo Mistra”. „Nic by je nepřekvapilo a nerozrušilo tolik jako toto sdělení. ,Barabáš!’ šeptali si. ,Barabáš propuštěný! Barabáš propuštěný!.’ “7p>

O samotě se svými myšlenkami se Barabáš ptá sám sebe, zda život, který vedl, měl nějaký smysl. Po svém ukřižování žije déle než všichni křesťané, kteří byli ukřižováni spolu s ním. Pak, jak se blíží i jeho smrt, říká do tmy, „jako by k ní mluvil: ,Tobě odevzdávám svou duši.’ A pak vydechl naposled.”8p>

Romanopisec Pár Lagerkvist je sám o sobě hádankou. Vzbouřil se proti své výchově ve zbožné luterské rodině a stal se socialistou,
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„věřícím bez víry, zbožným ateistou”. Zobrazuje Barabáše, který je křesťanům tak blízko, a přitom je od jejich osobní víry tak vzdálen, že jeho smrtelný výkřik může být jen ozvěnou Kristových slov na kříži. Nakonec nevíme, zda Lagerkvist odevzdal sám sebe tmě, nebo do Kristových rukou.

Tento příběh je výstižnou ilustrací toho, že k tomu, aby člověk mohl být pravým svědkem křesťanské víry, musí osobně znát Ježíše Krista, a ne pouze zastávat jeho věc nebo podnikat tažení v jeho jménu. Každý svědek musí ve svém vlastním životě vyjadřovat to, co odpovídá smrti a vzkříšení Ježíše Krista. Je tedy zcela na místě číst takové knihy, jako jsou: Jak se dělit o svou viru a nebudit pohoršení/9 nebo Jak vysvětlovat svou víru a neztratit přitom přátele/10. Touha svědčit o pravdě musí být součástí hlubší touhy žít v pravdě, která byla ukázána v Kristu.

Na druhou stranu je přirozenou lidskou slabostí být jako Barabáš a brát na sebe spory a dokonce i službu ve jménu Krista, aniž bychom ho skutečně osobně znali. Je dokonale možné svědčit o náboženské víře způsobem, který je neurotický, ideologický nebo i jedovatý, způsobem, který zcela zrazuje skutečnost „pravdy, jíž je Kristus Ježíš”. Samotné naše svědectví může být lží o Ježíši: způsob, jakým svědčíme, může být v takovém rozporu s jeho povahou a životem, že místo aby dávalo život, jeho ztuhlý doktrinářský duch život druhým bere./11

 

Zachovávání svědectví Ježíše Krista

V Lagerkvistově příběhu spočíval velký rozdíl mezi křesťany a Barabášem v tom, že křesťané trpěli a umírali pro svědectví, které přinášeli „Jménu”, symbolu postavy Ježíše Krista, zatímco Barabáš o postavě tohoto „Jména” nic nevěděl. To je historicky přesné; když Plinius podával císaři Trajánovi hlášení o soudních procesech na svém území, hlásil, že lidi obviněné z toho, že jsou křesťany, prověřoval podle toho, zda Kristovo „Jméno” odvolají, nebo ne. To se stalo měřítkem při pronásledování, které se pak rozšířilo po celé římské říší.

Pisatel knihy Zjevení nepopisoval podrobně, jak křesťané věrné až na smrt hájili „Jméno”, nicméně byl mluvčím trpících a pronásledovaných křesťanů v celé Malé Asii na konci prvního století.
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Říkalo se o nich, že trpí nejen proto, že vydávali svědectví Kristu, ale též pro svědectví samého Krista v nich. Jejich svědectví bylo jeho svědectvím;/12 když svědčíme pro Krista, naší první touhou musí být „zachovávat Ježíšovo svědectví”, dovolit, aby skrze nás mluvil on.

V knize Zjevení byl Ježíš nejdříve označen jako „Ježíš Kristus, věrný svědek, prvorozený z mrtvých”. Podobně Janovo evangelium zachycuje Ježíšovo svědectví před Pilátem: „Já jsem se proto narodil a proto jsem přišel na svět, abych vydal svědectví pravdě.”13 Vydávat svědectví pravdě o Ježíši bude znamenat také trpět jako on. Jak jsme viděli na konfrontaci mezi Chambersem a Hissem, pravda je strašlivou hrozbou pro ty, kdo chtějí žít v iluzích. Může přinést utrpení a smrt rukou těch, kdo jí jsou ohroženi.p>

Na začátku knihy Zjevení se Jan zmiňuje o svém vyhnanství: „…dostal jsem se pro slovo Boží a svědectví Ježíšovo na ostrov Patmos.”14 Je jasné, že pronásledování jeho samotného ani ostatních křesťanů, na které ve své knize poukazuje, nebylo reakcí jen na slovní svědectví o skutečné existenci Ježíše Krista. Poslušnost Kristovým příkazům žít svatý a zbožný život také znamenala nebezpečí. Čistota křesťanského života ostře kontrastovala s modlářstvím a návykovou nemorálností pohanské společnosti. Jak to vyjadřuje jeden raný text, Kniha moudrosti:p>

Počíhejme si na spravedlivého… Stal se obžalobou našeho smýšlení, je na obtíž i jenom na něj pohledět, protože jeho život se nepodobá životu druhých a jeho chovám je úplně odlišné… Vyzkoušejme ho tupením a mučením… Odsuďme ho k potupnésmrti./1

Ježíšovo poselství představovalo útok na modlářské touhy; jeho vlastní smrt a vzkříšení nebyly ničím menším než vítězstvím nad silami, které stály za modlami, a zaslíbením svobody lidem žijícím život závislosti. V tomto smyslu psal apoštol Pavel Tesalonickým: „.. .jak jste se obrátili od model k Bohu, abyste sloužili Bohu živému a skutečnému a očekávali z nebe jeho Syna, kterého vzkřísil z mrtvých, Ježíše, jenž nás vysvobozuje od přicházejícího hněvu.” Apoštolovi to přinášelo útěchu v jeho vlastním utrpení: „Tak jste nás, bratří, ve vší naší tísni a soužení potěšili svou vírou. Nyní jsme zase živi, když vy pevně stojíte v Pánu.”16p>
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Když se naše touha po Bohu obrací v modlářství a je poskvrňována, jsme odváděni od své pravé přirozenosti: naše mysl je pak zatemnělá a hyzdíme stvoření. Toto falešné vědomí má na naši společnost dalekosáhlé účinky. Jak to vyjádřil jeden spisovatel, neuctívání Boha se stává uctíváním nebohá. To znamená, že být svědkem Ježíši Kristu, který je „pravý a věrný Svědek”, vyžaduje drastická opatření, proti jejichž přijetí se svět bouří.

Svědčit o skutečnosti je nebezpečné, asi jako chirurgická operace, která stojí mnoho chirurga i pacienta. Její soucit se jeví jako krutý, přestože pokud nám jde o zdraví a život, je nutno ji provést.

Spoléhání na Ježíše Krista jako našeho svědka

Známkou pravého svědectví je, že člověk nespoléhá na své vlastní subjektivní pocity, ale spíš se jako mořeplavci, kteří neplují podle instinktu, řídí podrobnými mapami a tabulkami. V našem zmatku a žáru našich emocí musí být nějaká objektivní skutečnost. Proto je v jádru křesťanské víry definitivní a absolutní živost Ježíše Krista po jeho smrti. Je tu jistota, že k jeho vzkříšení došlo a že hrob byl opravdu prázdný.

To je pro současné teology zdrojem rozdělení. Na jedné straně jsou ti, kdo ve svém srdci věří jen tomu, že Ježíš zemřel; vzkříšení je podle nich pouze představa, byť velice mocná, která se zmocnila srdcí učedníků. Mohli by dodat, že učedníci byli oklamáni tak, jak moderní myslitelé oklamáni nebývají. Pak tu jsou ti, kdo mohou - na základě své zkušenosti, že Kristus žije v nich - dosvědčit, že Ježíš skutečně vstal z mrtvých, v tělesné podobě nedotčené zkázou smrti, a že jeho život trvá po všechny časy v životech věřících, které zároveň proměňuje. Svědky jeho zjevení nebyli jen Ježíšovi následovníci po čtyřicet dnů, kdy jim sloužil. Saul z Tarsu ho sám viděl při jedinečném zjevení na cestě do Damašku o mnoho let později a o skutečné Kristově existenci vypovídá v celé historii církve množství svědectví. Dodnes je známkou pravých křesťanů, že ve svém životě zakoušejí proměňující Kristovu přítomnost.

Tuto pravdu vyjadřuje i tato prostá píseň:

Sloužím vzkříšenému Spasiteli, On žije v světě dnes…

On žije! On žije! Kristus Ježíš žije dnes!…

Ptáš se, jak vím, že žije? On žije v srdci mém!/17
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Janovo evangelium se zaměřuje na představu Ježíše Krista jako Svědka. Zároveň však zdůrazňuje Ježíšovu závislost na Bohu, jeho Otci. Jak to říká Pán Ježíš: „Svědčím-li já sám o sobě, mé svědectví není pravé. Je však jiný, který o mně svědčí, a já vím, že svědectví, které o mně vydává, je pravé… Otec, který mě poslal, vydal o mně svědectví.”18p>

Sám Ježíš byl závislý na druhých, kteří měli potvrdit jeho svědectví: byl tu Jan Křtitel, který ho předcházel, učedníci, kteří ho doprovázeli, a jsme tu také my, vy a já, kteří ho následujeme./19 Ale za všemi těmito lidskými svědectvími stojí Ježíšovo vlastní tvrzení, které je založeno na samotné Boží povaze jako božské Trojice Otce, Syna a Ducha svatého, přítomných a činných v tomto světě. Pravost Kristova svědectví lze najít hluboko v podstatě Trojice.

Naše pravost jako svědků závisí na téže skutečnosti, kterou tvoří: Syn, jenž nás smiřuje s Otcem, a Duch svatý, který nám umožňuje žít na základě Kristova činu spásy a čerpat z Otcovy lásky. A jako se tento Duch vznášel nad počátečním chaosem před stvořením a veškeré stvoření začalo existovat skrze Krista, Boží Slovo, potřebujeme i my prožít, jak Kristus vstupuje do tmy tužeb a návykového chaosu našich životů, aby nás stvořil nově.

Účelem Janova evangelia je pomoci nám vybudovat si víru jako zdroj života v nás. „Tato [znamení] však zapsána jsou,” psal Jan, „abyste věřili, že Ježíš je Kristus, Syn Boží, a abyste věříce měli život v jeho jménu.”20Není to nejasný mysticismus: Jan zde hovořil o skutečném životě jedinečné bytosti, Boha člověka, který zemřel a zase vstal v průběhu skutečné historie, a tudíž i ve skutečném světě, v rámci jedné neopakovatelné události.p>

Tuto skutečnost lze sdělovat pomocí symbolů, a právě těmito symboly se budeme zabývat ve zbytku této knihy. Symbolika dodává jasnosti naší řeči a umožňuje zazářit pravdě a tajemství. Život s pouhým racionalismem nebo ortodoxií, která je čistě teoretická, a tedy i bezživotná, nás odsuzuje k zužování „krajiny srdce”. Abychom mohli zakoušet hluboká Boží tajemství, musí být náš intelekt láskyplný a naše pocity inteligentní. Mají-li naše životy ukazovat jako svědectví o Ježíši dál než na nás samotné, je třeba, aby v nich bylo místo i pro symboly.
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Symboly svědectví

Janovo evangelium je někdy nazýváno „Kniha znamení”, protože Jan užíval symbolů, aby upoutal pozornost na povahu Kristova svědectví. Symbolika, jejíž pomocí sděloval své evangelium, tvoří most mezi dvěma světy židovského a řeckého myšlení.

V prologu je Ježíš ukázán jako Logos či Slovo. Kdybychom to vykládali ve vztahu k řeckému uvažování, mohlo by to znamenat „rozum”, intelekt. Zde však nešlo jen o racionální postoj mysli, o němž jsme hovořili v předchozích kapitolách, ale spíše o mysl Boha, který je osobně přítomen ve světě, jako tomu bylo při stvoření. Pro Žida bylo „Slovo” ozvěnou Zákona, který svému národu přinesl Mojžíš. V Ježíšově době začali výklad Mojžíšova zákona natolik ovlivňovat Řekové, známí svou láskou ke slovu, že vyvolával téměř stejnou úctu jako samotný Bůh. Ježíš sám nebyl chápán jako tvůrce zákona, ale spíše jako jeho bořitel, odsouzený na smrt jako obyčejný zločinec.

Symbol světla byl pro Řeky spojen s mystickým osvícením a pochopením, jež slibovala mysterijní náboženství, což později tolik zdůrazňoval novoplatonismus. Ovšem pro Židy bylo světlo soudem nad slepotou srdce. Některé vedlo do ještě větší tmy, protože mezi sebou neuznali Ježíše jako Pána slávy. Pomocí symbolického jazyka Jan v celém svém evangeliu ozřejmoval střet mezi světlem a temnotou, dobrem a zlem.

Jan také užíval symbolu vinné révy jako izraelského národa. Ježíš dal tomuto starému symbolu nový význam, když řekl: „Já jsem pravý vinný kmen a můj Otec je vinař.” Jeho lid jsou „ratolesti “, které nesou ovoce na svědectví, že „zůstávají při kmeni”, v samotném Kristu.

V průběhu Janova evangelia je Ježíš popisován také jako chléb života, Boží beránek, voda života, skutečné víno na svatbě v Káně, jako vzkříšení a život, jako pravý pastýř a přítel a též známějšími obrazy Mistra, Pána a Spasitele./21

Křesťanský život je tedy bohatý na symboly a nabízí nám mnoho vhledů do tajemství, jež přesahují náš běžný život. Doopravdy žijeme tehdy, když žijeme „básnický život”:

Když ztratili jsme všechny klíče,

Zdalipak budu k smíchu tím,
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Že pro umění slov se k Slovu S rozmyslem zase navracím?

Vedeni jeho láskou jdeme K pramenům umění zas zpět.

Máme být mistry v Izraeli A tyhle věci nevědět?

Pán pro nás v pokladnicích svých staré i nové věci chová;

Máme ty poklady v hliněných nádobách,

V podobenstvích, jež vypravoval.

Vtělil je v prostých obrazech Do zrna, do ryb, do kamene,

Jsou ve skutcích a zázracích,

V živoucí básně proměněné./22

Společenství svědectví

Když zakoušíme pravdivost evangelia, spojuje nás to s bohatými asociacemi lidských prožitků a vzpomínek, které se ozývají v celých lidských dějinách. Symboly osvětlují význam naší minulosti. Zároveň však, abychom mohli sílit jako praví svědci, potřebujeme společenství. Whittaker Chambers uvádí na konci svého jímavého příběhu okamžik, kdy mu potom, co byl Alger Hiss shledán vinným z křivého svědectví, zatelefonoval jeden starší muž, který mu řekl: „Bůh vám žehnej! Bůh vám žehnej! Ach, Bůh vám žehnej!” a pak se oběsil./23 To bylo vše, co potřeboval - že ještě někdo další nevěří, že je duševně chorý, že i druzí věří jeho svědectví.

Když se Ježíš po svém vzkříšení zjevoval svým učedníkům, byly to v podstatě pastorační návštěvy. Pokaždé při nich někdo nově pocítil, že přijímá odpuštění. Bylo to osvobození z mrtvé minulosti, která je už nebude pronásledovat pocity studu a viny. Byl to dar nového začátku - nový život v Kristu. Ted’ už je nikdy neopustí, protože přijali přítomnost jeho Ducha svatého, která je bude vždy provázet. Slovo „Utěšitel”, což je jedno z označení Ducha svatého, znamená, že bude každý den v jejich společnosti, asi jako soukromý učitel v bohaté klasické rodině, který své žáky učí všechno o životě a vzájemných vztazích.
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V důsledku toho si učedníci uvědomovali, že žijí v odpuštění a že byli nejen uzdraveni ze své porušenosti, ale také dostali nový způsob „bytí” ve všech svých vztazích. Bylo to mnohem víc než jen zproštění viny za nějaký zločin, i když odpuštění za minulé hříchy zde bylo skutečné a životně nutné. Od této chvíle byly všechny jejich vztahy proměněny - začali žít ve zcela novém světě. Učedníci pak viděli lidi kolem sebe v novém světle: už ne jako ohrožení svých zájmů, ale jako příležitosti k přátelství a dávání sebe sama.

Díky daru Božího Ducha dostali učedníci sílu a moc odpouštět druhým lidem a starat se o ně - uzdravovat nemocné a vysvobozovat zajaté. Spontánně začala vznikat společenství a změny, které se tehdy odehrávaly, zaznamenal Lukáš v knize Skutků:

Vytrvale poslouchali učení apoštolů, byli spolu, lámali chléb a modlili se. Všech se zmocnila bázeň, neboť skrze apoštoly se stalo mnoho zázraků a znamení. Všichni, kteří uvěřili, byli pospolu a měli všechno společné. Každého dne pobývali svorně v chrámu, po domech lámali chléb a dělili se o jídlo s radostí a s upřímným srdcem. Chválili Boha a byli všemu lidu milí. A Pán denně přidával k jejich společenství ty, které povolával ke spáse./24

Tento nový život ve společenství byl úžasný - právě proto, že věřili skutečnosti života, smrti a vzkříšení jejich živého Pána a žili podle toho. Dnes mnozí po takovém živém společenství teskní. Neseme důsledky svého psychologického ponoření do sebe a sobeckosti vlastní generace a prožíváme prohry, které se generaci bez vzkříšeného Krista vyhnout nemohou. Osobní prožitek existence Ježíše Krista, který vstal z mrtvých a dnes žije, je základní buňkou pro organický růst pravého společenství.

Pokud se má do současné církve vrátit život, je třeba, abychom posoudili a odpustili selhání církevních struktur v minulosti. Právě proto se někdy hovoří o potřebě další reformace církve ve dvacátém prvním století. Zvyky srdce/25, jak jedna známá stejnojmenná kniha označuje americkou paměť, nám pro přítomnost moc naděje nedávají. Moderní společnost však nesmírně potřebuje návrat k životu ve společenství, přičemž křesťanská touha po Bohu je jedinou nadějí, kterou pro jeho obnovu máme; prapůvodním základem pro lidské vyjádření „společenství” je Trojice Otce, Syna a Ducha svatého.
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Svědectví Ducha

Křesťany v prvotní církvi podněcovala ke svědectví o Bohu moc Ducha. Duch otevírá naše ústa, když se bojíme a jsme oněmělí a ve svém nitru zmatení, a činí nás smělými. Jak to naznačuje řecké slovo parrhésia, dostáváme ve svém srdci nové ujištění a potvrzení. Tohoto slova se nejdříve užívalo v athénské demokracii a označovalo svobodu otevřeně mluvit a otevřeně hlasovat pro městské představitele./26 Užíval ho také Sókratés, který jím vyjadřoval svou smělou jistotu proti svým nepřátelům: „Mohou být schopni mě zabít, ale nemohou mi uškodit.” Jedinečný důraz mu však dal Lukáš, když očití svědkové vzkříšení dostali tuto smělost kázat o věcech, které viděli.

Vyjadřuje také smělost uctívání v nové smlouvě, kterou zdůrazňuje pisatel listu Židům, a stejné slovo používali i křesťanští mučedníci, jak to uvádí Cyprián: „Jestliže se proti němu [ďáblu] postaví člověk, který zachovává Hospodinova nařízení a statečně se drží Krista, jistě bude přemožen, protože Kristus, jehož tento člověk vyznává, je nepřemožený!”27p>

Je to opravdu, jak to říká apoštol Jan, „vítězství, které přemohlo svět, je naše víra. Kdo jiný přemáhá svět, ne-li ten, kdo věří, že Ježíš je Syn Boží?”28p>

Ne náhodou slovo martyr os, z něhož pochází anglické martyr, překládané jako mučedník, původně znamenalo jednoduše svědek. Spojovalo myšlenku, že je člověk přítomen u určité události, užívá všechny své schopnosti, aby ji zaznamenal, a dokáže pochopit její význam. Na základě toho je pak schopen seznamovat druhé s tím, že k dané události došlo, a také s tím, co znamená. To podle teologa Karla Bartha znamená být svědkem./29

Když služebníci prvotní církve museli umírat za svou víru, význam tohoto slova se začal posouvat. Nebyli mučedníky, protože umírali, - umírali, protože byli Kristovými svědky. Protože pravým předmětem jejich svědectví byl ukřižovaný Kristus, jeho následovníci byli také ochotni zemřít pro víru v něho. Protestanti se od uveřejnění Foxeovy Knihy mučedníků po reformaci možná až příliš zabývají mučednictvím./30 Katolíci na druhé straně přeceňují kult svatých. Obojí překrucuje novozákonní chápání toho, co zna-mená být oddaným následovníkem Krista.
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Dokonce i v prvotní církvi bylo méně mučedníků, než se obvykle předpokládá, i když na konci třetího a na počátku čtvrtého století byla určitá období rozšířenějšího pronásledování. Jednotlivé příběhy o mučednících, jako byli například Polykarpos, Perpetua a Felicita, jsou skutečně podnětné. Představovali však tehdy křesťanskou normu nějak víc než mučedníci dnes? Je jisté, že početně bylo ve dvanáctém století více mučedníků než kdy jindy v dějinách lidstva./31 A křesťanské mučednictví vyžaduje kritičtější ohodnocení významu tohoto slova než jen to, že někdo zemře za svou víru, i když i to je velice důležité.

Perpetua byla mladá vdaná žena v Kartágu na přelomu druhého století; dosud máme zprávu o jejím zajetí a uvěznění. V době svého věznění kojila své dítě a její těhotná otrokyně Felicita předčasně porodila, takže i ona mohla mít podíl na mučednictví. Žalářník se Felicitě vysmíval, že při porodu křičí bolestí, když ví o mučení, které ji čeká v aréně, ale ona odpověděla, že to je její vlastní bolest, zatímco při mučení ponese její utrpení Kristus. Toto zjevení dostal také Saul z Tarsu, když cestoval do Damašku, aby tam pronásledoval křesťany: „Saule, Saule, proč mne pronásleduješ?”32p>

Julia Beausobreová měla podobnou zkušenost, když připravovala balíček jídla pro svého manžela ve vězení a čekala, až bude sama také uvězněna. Pocítila závan větru na krku, když k ní přicházela „nevyřčená slova Jiného”:

Tady na zemi to samozřejmě ani pro jednoho z vás k ničemu není. Může vám to jen zmrzačit tělo a pokřivit ducha. Ale ponesu s vámi každé vaše břemeno, která vás budou mrzačit a pokřivovat. V žáru soucitu budu znát plnou hrůzu zkázy, kterou vám budou záměrně působit lidé z vašeho vlastního rodu. Budu znát váhu vašeho nákladu, protože ho ponesu s vámi, ale s větším pochopením, než může být vaše. Chci to nést. Potřebuji to znát. Protože v mém Vtělení a vašem Křtu není jiné cesty - budete-li souhlasit./33

Mučednictví je oddanost Kristu, a nikoli důsledky tohoto oddání se. „Bereme svůj kříž” a dobrovolně následujeme Ježíše; jen, „budete-li souhlasit”.

Druhým znakem mučednictví je sdílení Kristovy smrti, abychom mohli mít podíl také na jeho vzkříšení. „Ponesu s vámi
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každé vaše břemeno,” ujišťoval Kristus Julii. Na této solidaritě má podíl také Kristovo tělo, církev: „Trpí-li jeden úd, trpí spolu s ním všechny.”34 Síla slabých se projevuje v Kristově milosti a postačitelnosti.p>

Všichni bez výjimky trpíme. Každý z nás je povolán k tomu, aby nesl zklamání, frustraci a bolest z utrpení na různých rovinách - od ztráty našich milovaných po převraty v hříšném světě. A všichni křesťané jsou povoláni k tomu, aby svá utrpení přijímali v Boží přítomnosti a v moci jeho přítomnosti; jinými slovy, všichni jsme povoláni být mučedníky.

Příčiny utrpení se mohou v různých dobách a kulturách lišit, ale když pro Krista svědčíme ze své vlastní svobodné vůle a umožníme mu, aby se s námi a s naší bolestí ztotožnil, děláme to s proměněnými pocity - s láskou, radostí, pokojem, se znamením Kristovy přítomnosti v nás. Tak jako apoštol Pavel zdravil tímto způsobem ty, komu jsou určeny jeho listy, můžeme i my ukazovat proměnu, kterou vzkříšení přináší do našeho života.

Existují samozřejmě i jiné formy utrpení. Často trápení pramení z naší vlastní pošetilosti, žádostivosti nebo jiných sobeckých tužeb. Když v důsledku těchto tužeb děláme špatné věci, je jasné, že za to poneseme trest; nesprávná rozhodnutí a nesprávné cesty, po kterých jdeme, přinášejí své vlastní následky. Být pravým svědkem Ježíše Krista je opakem toho, protože to znamená říkat Bohu spolu s Kristem: „.. .ne má, nýbrž Tvá vůle se staň” a podle tohoto rozhodnutí také žít. To je proměna touhy z toho, co je přirozené, v to, co je duchovní, z toho, co je má představa, v to, co je Boží plán pro můj život.

Když nás Bůh osvobodí k tomu, abychom mohli splnit cíl, pro který jsme byli stvořeni, skutečnou touhou našeho srdce je žít „autentičtěji” - to znamená v plnějším lidství. Neboť Bůh, jak to bylo krásně shrnuto, nechce, aby náš život byl pouze duchovní: chce, aby naše duchovnost byla opravdově lidská.

Dvacáté století chápe křesťanské teology jako lidi, kteří vysvětlují objektivní „vzdálenou pravdu”, která je chápána a objasňována pomocí systematické analýzy. To je pohled racionalismu, myšlení osvícenství. Pravá teologie je ve skutečnosti tím, co bychom mohli nazvat „narativní teologie” či „teologie v životě”. Je to živá teologie, protože je jak duchovní, tak intelektuální, osvícená
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ZLOMENI KOUZLA

Duchem svatým a žitá v našich srdcích a myslích. Obsah takového života pak vyzařuje přítomnost Ježíše Krista, vzkříšeného a žijícího mezi námi.

Dějiny církve nám připomínají, že do nástupu akademické, tak zvané scholastické teologie ve třináctém století byli všichni velcí teologové, svědkové pravdy o Bohu, také velkými světci. Žili velmi svatý život a své inteligence užívali v Boží službě. Měli zkušenosti s žitou teologií. To je ještě význačnější než to, zda obětovali své tělo v mučednictví -, i když někteří z nich to učinili. Jak to vyjádřil jeden soudobý teolog:

Byli sloupy církve, povolaní k tomu, aby skrze ně proudil její život: jejich život vytvářel plnost učení Církve a jejich učení plnost jejího života. To je příčinou jejich trvalého vlivu: věrní viděli v jejich životě bezprostřední vyjádření jejich učení a svědectví o jeho hodnotách, takže měli naprostou jistotu o správnosti učení a jednání. I učitelům samotným to dávalo jasné ujištění, že se neodchylují od kánonu zjevené pravdy; neboť úplné pochopení pravdy, kterou nám evangelium nabízí, tvoří právě toto živé předvádění teorie v praxi a poznání uvedeného do života./35
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Cesta pouští srdce

Aby člověk přijal Boží milost, musí se dostat na poušť a pobýt v ní. Právě tam se člověk oprošťuje od všeho, co není Bůh. Duše potřebuje vstoupit do tohoto ticha… Právě o samotě, v tomto osamělém životě jenom s Bohem… se Bůh dává duši, která se tak cele dává Jemu.

Charles de Foucauld: Dopis/1

V proměňujícím se životě, který nabízí Ježíš Kristus, jsou etapy, které lze znázornit jako různé krajiny. Dvěma z nich jsou poušť a zahrada a právě těmi se budeme zabývat v příštích dvou kapitolách.

Do svých třiceti let žil Charles de Foucauld nevázaný život bohatého záletného a chlípného flamendra s vlivnými styky v módní Paříži. Na zeměpisné výpravě do Maroka ho však poprvé zasáhl pohled na Araby při každodenní modlitbě; bylo jasné, že měli duchovní hodnoty, které on postrádal. O mnoho let později, po svém obrácení ke křesťanství, se Charles de Foucauld na Saharu vrátil a nakonec byl zabit kočovnými Tuaregy, kterým přišel sloužit. Foucauld je příkladem prostoty života, kterou může „poušť” přinést pokorným v srdci, když je člověk zbaven všech tužeb, vyjma jediné - Ježíše Krista.

Když si Foucauld uvědomil, že ho Bůh volá, napsal: „Jakmile jsem uvěřil, že Bůh existuje, pochopil jsem, že nemám jiné volby než žít jenom pro Něho.“2 Pak se vzdal všeho, co měl, a ke svému dřívějšímu životu v nadbytku se už nikdy nevrátil.p>

Totéž udělali již mnozí před Foucauldem. Ve čtvrtém století po Kristu, když smrt císaře Diokleciána v roce 311 ukončila pronásledování křesťanů, „krvavé” mučednictví v podobě umírání pro Krista bylo vystřídáno „bílým” mučednictvím odříkavého asketic
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kého života. Tisíce lidí se hrnuly do pouštní oblasti Egypta, aby tam realizovali nové experimenty v křesťanském životě. O samotě nebo ve větších či menších komunitách se snažili osvojit si Boží cesty. Bylo to hnutí, které se spíš „šířilo” příkladem, než že by se úmyslně „vyučovalo”.

Pouštní otcové byli velkými příklady oddanosti Bohu v pustině pouště. Z naší historické vzdálenosti je snadné překrucovat jejich hodnoty a vidět je jako přeborníky v asketické sebekázni, kteří si libovali v extrémních praktikách. Někteří syrští otcové takto působili, jak to dokládá legenda o Simeonu Stylitovi, který žil na vrcholku svého kamenného sloupu. Avšak v Egyptě a Malé Asii byl asketický život mírnější a vyváženější. Ani my nesmíme považovat pouště v našem životě za příležitost k předhánění druhých v našem duchovním radikalismu, nýbrž za způsob, jak jasněji uslyšet Boží hlas.

Pravoslavný představitel metropolita Bloom moudře poznamenal: „Lidé mohou čerpat svůj život buď od Boha, nebo ze země a jedním způsobem, jak nám životy pouštních světců mohou sdělovat, nakolik byli závislí na Bohu, je to, že nám ukazují, jak málo byli závislí na zemi.”3 Pouštní křesťan měl své občanství „v nebi”, a nikoli ve světskosti povinného křesťanství, které vyhlásil římský císař Konstantin. Útěk na poušť srdce znamená hledání svobody z pout „církevnictví” a všech závislostí toxického „náboženského” života.p>

Boží poušť

Jeden z učedníků Charlese de Foucaulda, Carlo Carretto, řekl: „Všechna velká náboženství se zrodila mezi pouští a stepí. “Buddha opustil lesy svého domova a začal žít v pustinách severní Indie. Mohamed trávil čas na hoře Hira v Arabské poušti. Ve víře Izraele mělo přední místo vyjití z Egypta a motiv pouště, když Izraelci byli později v babylónském zajetí.

Kult „svatého muže”, jak to dovedně ukazuje Violet MacDermotová, má své kořeny v asketických praktikách Blízkého východu, dávno před počátky křesťanství. Vznik asketismu a rozšíření velkých náboženství se připisuje rozlohám pouště na Blízkém východě a ve střední Asii, kde je skromný život nezbytností. Nelze
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popřít, že to byl podnět k tomu, aby se zde lidé zaměřovali spíše na „duchovní” než na „materiální” touhy. Ale co tato „duchovnost” znamená, vysvětluje každá víra velice odlišně.

Proto jsme již dříve upozornili na rozdíl mezi „historickým povědomím” biblické víry - jejím spoléháním na osobní setkání a na historické události - a „kosmologickým povědomím” ostatních starověkých národů na Středním východě a v Číně, které nejvyšší skutečnost nenacházejí ve světě lidských bytostí. To ve své podstatě znamená rozdíl mezi živou přítomností Boha smlouvy, Hospodina, zjeveného v osobě Ježíše Krista, a uctíváním neosobních božstev, kde asketické praktiky - a nikoli božská láska - ovládají lidskou existenci. Prostředí pouště je samo o sobě neutrální.

V Bibli je představa pouště spjata s osobní povahou Boha. „Z Hospodinovy přítomnosti” v zahradě Edenu Adama vykázala lidská pýcha a vzpoura. Abraham učinil nový začátek, když odešel z „města”, aby mohl přebývat a putovat na poušti, a v poslušnosti Bohu došel až k Negevské poušti. Stal se tak „otcem” všech, kdo jsou věrni Božím zaslíbením.

Příběh Mojžíše a Izraele při vyjití z Egypta následuje až po Mojžíšově vlastní zkušenosti na poušti a po jeho tamějším setkání s Bohem v „hořícím keři”. Mojžíš byl Bohem povolán, aby vyvedl jeho lid z egyptské civilizace, která byla ekvivalentem dnešní „technokratické společnosti”; Izraelci pak měli s Bohem strávit určitý čas na poušti, kde se učili být jeho lidem a kde také dostali novou identitu - ti, kdo „nebyli lidem”, se stali „dětmi Izraele”, Božím vlastním lidem. Tento motiv se opakuje v celém Starém zákoně; Bůh vyučuje a vychovává svůj lid na poušti, aby se stal doopravdy jeho.

Výraz midbár se ve Starém zákoně vyskytuje asi dvě stě šedesát sedmkrát. Označuje geografickou poušť, ale je také symbolem pro ta období našeho života, kdy je třeba, abychom byli zkoušeni a abychom se učili Hospodinovým cestám./7 „Divokost” takového místa je symbolem „divokosti” našich emocí, které je nutno usměrnit a přeorientovat, podobně jako desatero přikázání vedlo Izraelce k tomu, aby „šli po Hospodinově cestě”. Jinak bude v našich srdcích i nadále „divokost”.

Velká „učebnice lásky” Starého zákona, Pátá kniha Mojžíšova, popisuje, jak Hospodin našel a přijal Izrael jako svůj lid:
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Našel ho v zemi divokých pouští, v pustotě kvílících pustin, zahrnul ho svou péčí,

chránil ho jako zřítelnici oka.

Jako bdí orel nad svým hnízdem a nad svými mláďaty se vznáší, svá křídla rozprostírá, své mládě bere a na své peruti je nosí, tak Hospodin sám ho vedl,

žádný cizí bůh s ním nebyl./3

Dál pisatel tohoto textu hovoří o tom, jak Hospodin svému lidu poskytl, „čím oplývá pole” a „kojil ho medem ze skaliska” a „olejem z křemene skály”. Izrael však ve své vzpouře „Bohem, který ho učinil, opovrhl” a znovu „potupil Skálu své spásy. Opomněl jsi Skálu, která tě zplodila, zapomněls na Boha, který tě v bolestech zrodil”./9Místo toho následovali a uctívali cizí bohy.

Podobně se v knize Žalmů základní téma - vztah s Hospodinem - vždy odvozuje od vyjití z Egypta po poušti. „Vyvedl svůj lid - a veselili se, svoje vyvolené - a plesali.”10 Izrael je Božím „vlastnictvím”, takže vysvobození ze vzpurného ducha nebo z uctívání falešných bohů a jejich návykových praktik je příčinou velké radosti. Vyjití z Egypta je symbolem tohoto Božího vysvobození lidského ducha z falešných tužeb. Dává těm, kdo patří k Božímu lidu, zcela nové vědomí jejich vlastní existence a identity. Na „Sijónu” či v „Hospodinově přítomnosti” se stali Boží svatyní:p>

Když vyšel Izrael z Egypta,

Jákobův dům z lidu temné řeči, stal se Juda Boží svatyní,

Izrael Božím vladařstvím./11

Tak jako je svatyně výjimečným územím, „svatým Hospodinu”, jsou srdce Božího lidu místem, kde přebývá. Vyžaduje to však „poušť”, která omyje a vyčistí naše touhy, abychom ho mohli začít uctívat „v duchu a pravdě”.

Babylónské zajetí, do kterého se izraelský národ dostal staletí po původním vyjití, je znamením toho, že kdykoli se odchýlíme od „Hospodinovy cesty”, ocitneme se v „pustině bez jakýchkoli cest”, kde všechny naše vzpurné stezky končí v písku. Proroci jasně
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mluví o tom, že tato převýchova srdce je čas od času nutná, aby ovládala a napravovala „naši vnitřní pustinu” či „divokost touhy”. Znovu nás „bude učit chodit po své cestě”:

Hlas volajícího:

Připravte na poušti cestu Hospodinu!

Vyrovnejte na pustině

silnici pro našeho Boha./12

Všechno, co změnilo směr a dostalo se na „přímou stezku”, takže už to není ztraceno v nepřehledném chaosu, se stává duchovně plodným, a to do takové míry, která byla předtím v suchu pouště nevídaná:

Poušť i suchopár se rozveselí, rozjásá se pustina a rozkvete kvítím.

Bujně rozkvete,

radostně bude jásat a plesat.

I rozlehlé libanonské lesy, „sláva Libanonu”, se stanou symbolem „nádhery našeho Boha”./13

Prorok líčí dalekosáhlou proměnu, kterou duchovní obnova přinese do našeho života. „Tehdy se rozevřou oči slepých”, „jazyk němého bude plesat” a „na poušti vytrysknou vody, potoky na pustině”, takže „ze sálající stepi se stane jezero a z žíznivé země vodní zřídla”. To je nádherná vyhlídka, která se rozprostírá před těmi, kdo již vzpurně nežijí ve své vlastní poušti bez jakýchkoli cest, ale v poslušnosti a pokoře se vracejí na cestu života, která „se bude nazývat cestou svatou”. Nečistí tam jít nemohou, bude jen pro toho, kdo „půjde po této cestě”./14

V evangeliích nás na tuto „Cestu” přivádí hlas Jana Křtitele:

Čiňte pokání, neboť se přiblížilo království nebeské. To je ten, o němž je řečeno ústy proroka Izaiáše: „Hlas volajícího na poušti: Připravte cestu Páně, vyrovnejte mu stezky!”15p>

Poušť je místem přípravy našich promarňovaných emocí a životů bez cíle na přijetí Boha v Ježíši Kristu do našich srdcí. To můžeme udělat jedině skrze pokání, radikální změnu srdce a mysli. Právě
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v době, kdy pobýval na poušti, byl Jan vybaven k tomu, aby jako Kristův předchůdce „připravoval cestu Páně”.

Zcestovalý člověk ví, že v poušti se člověk nerozhlíží po krajině, protože je pustá. Spíše je to tak, že „zemi shledává jako méně důležitou součást krajiny; člověk neustále zvedá oči k nebi. Ve vyprahlé krajině je obloha konečným soudcem”./16 Jak to vyjadřuje obrázek z kresleného seriálu o Snoopym: „Když Člověk žije na poušti, není nic úžasnějšího než sledovat západ slunce.” A co tato zkušenost přináší? Wilfred Thesiger, badatel v Arábii, napsal: „Nikdo nemůže žít na poušti a odejít odtud nezměněný. Ponese, byť třeba slabý, otisk pouště, znamení, které ho bude označovat jako kočovníka.”17p>

Poušť však může působit dvojznačně, protože tím, jak otevírá prostor pro duchovno, je to „prostor” nejen pro Boží, ale také pro ďábelské působení. Matouš ve svém evangeliu řadí pouštní volání Jana Křtitele, Ježíšův křest a jeho pokušení na poušti do jedné a téže části vyprávění.

Potom, co Ježíš uslyšel Janovo volání k pokání, nechal se pokřtít. Aby zakusil bezcennost naší tělesné přirozenosti a mohl jí „zemřít”, ztotožnil se s námi ve svém křtu, přestože sám neudělal nic špatného. Pán Ježíš dobře rozumí sobectví, které jako had zvedá hlavu, aby nás otrávilo. Zná štíří rafinovanost skrytého hříchu v nás, protože i on pobýval na poušti a zná její obyvatele, dobré i zlé.

Něco ze síly Ježíšova pokušení na poušti jsem pochopil, když jsem jednou večer seděl u ohně s Kitty Muggeridgeovou a se svou manželkou Ritou a společně jsme poslouchali, co Malcolm Muggeridge ten týden napsal:

Rekonstrukce Ježíšova setkání s ďáblem za účelem jeho nafilmování přinesla potíže. Dějiště bylo celkem jasné - na kterémkoli místě pouště mezi Jeruzalémem a Mrtvým mořem. Čas také - v ten dramatický okamžik, kdy jsou stíny nejdelší a šakal křičí nejpronikavěji: těsně předtím, než se slunce ponoří za obzor a zhasíná jako světlo, takže žhavý písek se náhle stává chladným a mrtvým. Problémem byl ďáblův zjev. Jak bychom ho měli ukázat?… Nakonec bylo rozhodnuto, že ďáblovu přítomnost znázorníme jen dlouhým temným stínem, který padne na písek a který se bude během rozhovoru s Ježíšem prodlužo
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vat. Přitom může být vidět i Ježíšův vlastní stín; dialogy s ďáblem se snadno stávají samomluvami…/1S

Zlo svého „stínového já” známe všichni důvěrněji, než by to byl Carl Jung u nás chtěl vidět, a k podlehnutí pokušení jsme jistě náchylnější, než to sekulární psychologie připouští.

Poušť a mnišský ideál

Mnišský způsob života u nás existuje už nějakých šestnáct set let a v jiných náboženstvích, jako například v buddhismu, ještě déle. Možná je tedy náboženské hledání zbožných tužeb hluboce zakořeněnou součástí lidské povahy.

Poněkud odlišný názor má Pavel Evdokimov, který duchovní základy mnišství vykládá jako praktické uplatňování Ježíšových odpovědí na tři ďáblova pokušení. „Člověk odchází na poušť,” říká, „aby vyvrhl vnitřní fantom, pochybovače, dvojníka.” Pouštní zkušenost je setkáním s vlastním falešným já, s osobou, kterou si vytváříme, aby nám pomáhala čelit světu. Náš „vnitřní fantom” je zradou našeho pravého já, zradou Božího obrazu a podoby, jimiž má být. Kristus však svým narozením, křtem a pokušeními připravuje naši „cestu pouští”. Náš nový život v Kristu je dobrovolné oddání se mu; řeholní sliby chudoby, čistoty a poslušnosti mají svůj základ právě v tom, co Kristus prožil na poušti.

Ježíšova reakce na první pokušení, aby proměnil kamení v chléb, se vykládá jako slib chudoby: „Blaze chudým v duchu, neboť jejich je království nebeské.” Usiluje nejprve o splnění Boží vůle a teprve pak o uspokojení lidských potřeb. Druhé pokušení, aby se vrhl z vrcholku chrámu, podněcuje Ježíše k vyhlášení své věrnosti Bohu, jehož lásku není třeba zkoušet. To vede ke slibu čistoty. Zde jde o blahoslavenství „chudých v srdci”, kteří veškerou lásku k sobě odmítají ve prospěch lásky k Bohu. Pro některé to znamená celibát, pro jiné zásadu, že žádná láska k někomu nebo k něčemu nesmí mít přednost před nároky Stvořitele. Tím se stává protilátkou proti životu v závislosti. Nakonec tu je Ježíšovo odmítnutí poklonit se ďáblu a sloužit mu v otroctví. Z toho vyplývá slib poslušnosti, která nás osvobozuje k tomu, abychom ve svobodě svých nových tužeb mohli dobrovolně sloužit Bohu.
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Proto blaze tichým, těm, kdo se plně připojili k Boží vůli. Jejich pokora je chrání před iluzorní existencí moderního světa, která je velice lákavá a potenciálně také velice modlářská. Říká se, že trojitá nit se jen tak nepřetrhne. Život zasvěcený chudobě, čistotě a poslušnosti je podobně zajištěn v bezpečí v Boží náruči.

Jak jsme již viděli, mnišství není výlučně křesťanský jev. Tím, co křesťanské mnichy nejvíce odlišovalo od ostatních, však bylo to, že když přijímali chudobu a zříkali se majetku, rodiny, titulů a poct a vlastně všech světských způsobů, dělali to pro Krista. Jak Ježíš řekl bohatému mladíkovi: „Chceš-li být dokonalý, jdi, prodej, co ti

patří, rozdej chudým a budeš mít poklad v nebi; pak přijď a následuj mne.

To je „apoštolský život” - život, který si za příklad bere učedníky v evangeliích. Když zapomeneme, kvůli komu se taková askeze provozuje, stává se mnišství pouze institucí, kterou lze najít v jakémkoli náboženství.

Pouštní otcové znali dva velké příklady mnišského života z egyptské pouště: život Antonína Poustevníka v dolním Egyptě a život Pachomia v horním Egyptě. Antonín Poustevník (251-236) žil více než dvacet pět let jako poustevník a pak se připojil ke křesťanské komunitě; jeho Život, který sepsal biskup Athanasios Alexandrijský, idealizuje jeho boj s démonskými útoky a pokušeními těla./20 Neuspořádaný vnitřní život vede obvykle k žádostivosti, přičemž Antonín tuto tendenci přesvědčivě dokládá. Jeho vliv byl možná větší ve východní církvi, ale i západní církevní představitelé se jím nechali osobně inspirovat, třebaže na tradici osamělého křesťanského života nenavázali.

Pachomias (286-346) se ke křesťanství obrátil ve vězení, po návštěvě křesťanské komunity. Nakonec měl přes pět tisíc následovníků, kteří žili ve dvou nebo více komunitách. Tato tradice volných pouštních komunit se později stala normou spíše v západní církvi.

Je význačné, že hybnou silou mnišství původně nebyla církevní hierarchie, takže duchovní i biskupové se na ně často dívali podezíravě. Již od té doby platí, že radikální projevy učednictví a duchovního života jsou pro instituce církevního života tichou hrozbou.

166$

 

Pouštní otcové nám zanechali svá Apofegmata neboli „rčení”, která jsou stejně prostá jako život, který vedli, a přitom jsou velice praktická./22 Jsou založena na praktických radách pocházejících z pozorování lidské přirozenosti zblízka během dlouhého období života na poušti, takže představují formu duchovnosti, která se spíše „šíří”, než jen „vyučuje”. Je zde například rada, aby otec či představený komunity nebyl jen autoritou, ale také byl pro společenství životodárným činitelem. Je tu pravidlo pro život, které bývalý římský senátor Arsenius předával svým učedníkům: „Žijte v odloučenosti, buďte tiší a žijte pokojně.” Otec Antonín shrnul svůj život slovy: „Cokoli ve svém srdci zjistíš, že máš při následování Boha udělat, to udělej a zůstaň ve svém nitru v něm.” A když mluvil o modlitbě jako o způsobu života, dodal: „Pokud člověk nemůže říci: Jsme tu jen Bůh a já’, modlitba pro něho nebude klidná.”23p>

Cestu pouště charakterizovaly čtyři rysy života. Prvním byla pokora, popisovaná jako „strom života, který sahá do výšin”. Pokora začíná ve chvíli, kdy si uvědomíme obrovskou propast, spočívající v našich falešných touhách a závislostech, která leží mezi námi a Božími zaslíbeními pro nový život. Pokorný člověk je takový, který se odvrátí od tyranie hříšného já a začne milovat Boha kvůli Bohu samotnému. Pokora byla někdy zobrazována jako postupné směřování do hlubin pouště v různých etapách života, jak to skutečně dělal například Antonín.

Druhým aspektem pouštní spirituality byl život v poslušnosti. Jeden otec, Thalassios, hovořil o poslušnosti jako o naší úloze v Kristově vzkříšení po smrti naší staré přirozenosti. Byla vyjádřením vydání se Boží vůli a života „ke chvále slávy jeho milosti”. Thalassios také vypozoroval, že „poslušní učedníci jsou počítáni mezi vyznavače víry”./24

Třetím rysem duchovního života na poušti byl život pokání. To bylo chápáno jako návrat do zahrady Edenu, kde lidé žili plně v Boží přítomnosti, a tudíž i jako návrat k povaze, kterou Bůh pro lidi zamýšlel, když je tvořil ke svému obrazu. Je to mnohem víc než jen lítost nad vlastními minulými přečiny a hříchy - výsledek proměněných tužeb, vedoucí k životu žitému plně pro Boha. Celá bytost těch, kdo zakoušejí takto proměněný život, je poznamenána láskou. Ta se u nich projevuje jako filia či pohostinnost vůči dru
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hým, zájem o jejich potřeby, a také jako filoxenia, nezištná služba druhým. To vede k vidění Boha, protože, jak to vyjádřil Palladius, „jestliže jsi spatřil svého bratra, spatřil jsi Boha”. V důsledku takového života člověk začne pociťovat silný odpor ke svým dřívějším tělesným, světským touhám. Čím víc jsou naše touhy nasměrovány k Bohu, tím víc je Bůh proměňuje, takže pak po něm toužíme ještě vroucněji; jsme proměňováni v samotném procesu toužení, aby se naše touhy ještě více blížily touhám Božím.

A konečně je pro mnišskou pouštní spiritualitu typické radikální otevření vlastního nitra a upřímnost. Jedním z nejpronikavějších mistrů tohoto „čtení srdce” byl Evagrius Pontský (345-394), který psal hodně o našich logismoi neboli rušivých vnitřních myšlenkách./25Tyto myšlenky jsou podle něho působeny démony, démonským našeptáváním, které vychází z našich tělesných potřeb, žádostivosti, fantazií a utkvělých představ.

Když s těmito nevhodnými obrazy a touhami spolupracujeme, nabudou takové síly, že nám mohou zničit život a také zatvrdit srdce. Srdce, jak moudře poznamenal Peter Brown, „je místem, kde jsou obrovské, neurčité možnosti milostivě zhušťovány do podoby vědomých myšlenkových pochodů - logismoi. Není tedy divu, že moudrý Šalomoun řekl:,Především střež a chraň své srdce.’ Protože přivolit takovýmto logismoi znamená vstoupit do partnerství s démony. Znamená to oddat se - na mnohem více rovinách svého já než vědomý člověk - jiné identitě: vzdát se silám otupělosti, které dosud číhají ve skrytých končinách světa a přijmout charakter chladných démonických duchů, kteří se spokojili s existencí bez vroucího hledání Boha.”

Důvěra učedníka v jeho duchovního otce mu umožnila projevovat radikální upřímnost a všechny takové vnitřní myšlenky mu odhalovat, protože velkým poznáním pouštní spirituality je, že být sám není bezpečné. Duchovní zápasy s pokušením, s nímž jdou ruku v ruce logismoi, je nejlépe vést tak, že je přiznáme, a to buď přímo Bohu v modlitbě nebo s pomocí blízkého člověka, někoho, komu můžeme beze strachu z odsouzení odhalit svou vnitřní povahu. Proto mohl Antonius v modlitbě říci: „Pane, tísní mě velká apatie [duchovní nuda či deprese] a hříšné myšlenky. Chci být spasen, ale tyto myšlenky mě neopouštějí, když jsem sám. Co
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mám dělat ve svém soužení?” Krátce nato měl Antonín vidění muže, který seděl vedle něho a splétal provaz… byl to anděl.

Jan Klimak (který žil na konci šestého a na začátku sedmého století) takovéto logismoi živě přirovnává k červím vajíčkům umístěným v teplém hnoji naší hříšné přirozenosti. Vyhubit je může jen jejich vystavení na světlo a k tomu potřebujeme blízkého člověka, který nám s tím pomůže. Slovy pouštního otce z šestého století Dorothea z Gazy, „nic není tíživější než řídit se sám; nic není osudnější”,/26 protože neblahou vadou našeho vnitřního života je náš sklon k sebeklamu. Vnější pomoc je proto nezbytná.

Ve spisech pouštních otců se hovoří o osmi typech logismoi či neřestí jako podobách pokušení. Jsou to: obžerství, hrabivost, smilstvo, hněv, smutek, acedie, slavoman a pýcha. Nezaměňujme je ovšem s pozdějšími středověkými „sedmi smrtelnými hříchy”, které představují spíše hříšné jednání, zatímco zde jde o tendence k pokušení, které lze chápat v podstatě jako překážky k modlitbě. Výstižně o tom mluví Andrew Louth:

Tyto překážky mají zhruba tři podoby: mohou odvádět pozornost, mohou člověku zakrývat pohled a mohou způsobit, že se asketa začne soustředit sám na sebe tak, že to ničí samotnou povahu modlitby./27

V naší rušné kultuře je spousta věcí, které nás rozptylují, i když se modlíme jen krátký čas; ale u pouštních otců, kteří trávili dlouhé hodiny a dny o samotě před Bohem, mohly logismoi přinést nesmírnou škodu do modlitebního života. Projevy nesoustředěnosti byly chápány mnohem přísněji než dnes, jako pozůstatky starého způsobu života, jehož se člověk zřekl - nechat se takto odvádět od modlitby mohlo posílit moc logismoi jako zdroje našeho pokušení.

Učení o logismoi nám ukazuje, že existují touhy, které nejen že jsou samy o sobě falešné, ale také, když se nás zmocní, překrucují naši pravou identitu a smysl života. Tři pokušení, kterým čelil Ježíš, v podstatě obsahují všech osm logismoi.

Obžerství či nenasytnost označoval raný křesťanský myslitel Klement Alexandrijský jako „bláznovství břicha” nebo jako „bláznovství hrdla”. Když si připomeneme, že slovo pro „duši”, která je příslušným orgánem touhy, bylo původně odvozeno od dechu hrdla, vidíme, že takové „hrdelní” šílenství překrucuje a znehodnocuje všechny naše platné potřeby a touhy.
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Smilstvo, hrabivost a hněv jsou projevy těchto porušených tužeb Vyjadřují, tak jak jdou za sebou, falešnou touhu po smyslnosti místo po lásce, falešnou touhu po penězích, která spoléhá na materiální věcí místo na Boží péči, a falešnou touhu po realizaci svých vlastních plánů, která kypí v hněvu, až se nakonec blíží démonickým silám.

Tyto touhy vedou k duchovní depresi, acedii, protože lidé jsou falešně uváděni do neskutečného světa, v němž jsou udržováni, a touží být sami ve své vlastní trudnomyslnosti. Stejně tak může být smutek sobecký a vedoucí k ponoření se do sebe.

Slavoman je podstatou druhého Kristova pokušení a jde o chlubení se svými vlastními ctnostmi. Podobně jako pýcha nakonec vede k zapomínání na Boha, protože ve skutečnosti znamená sebelásku, a jak to zaznamenal Platón, „toto velké přátelství k sobě samému se u každého stává příčinou všech chybných kroků”./28 Od sebelásky se člověk skutečně dostává ke svým falešným touhám, a tedy i nectnostem, pro něž je typické prosazování vlastní vůle.

Dorotheos z Gazy byl velkým psychologem svévole a chápal její spojení se samolibostí, s otročením sobě samému a s pudovým životem místo života duchovního. Stručně řečeno, svévole se marně snaží ospravedlnit život v závislosti.

Odhození návyku v poušti

Dorotheos to vyjádřil prostě, když uvedl: „Vytrhnout s kořenem stéblo trávy je jedna věc a něco jiného je vytrhnout s kořenem velký strom.” Také řekl: „Nesprávné touhy totiž můžeme odřezávat, když jsou čerstvě narozené, a pak už na to nemusíme myslet; když je však necháme vyrůst a zatvrdit se proti nám, způsobíme, že konečné zlo je pak větší než to první.”29 Přestože pouštní otcové neměli naše moderní poznatky o závislosti, byli si velice dobře vědomi návykových emocí. Jasně viděli, co se děje, když podlehneme pudovým touhám a zlozvykům. Opakované a zatvrzelé špatné myšlenky a jednání přinášejí svůj vlastní trest.p>

Proto Dorotheos varoval: „Věřte mi, bratří, člověk s jedinou vášní, která se u něj stane návykem, je odsouzen k potrestání. Možná za každý čin pramenící ze zlozvyku udělá deset dobrých, ale ten první nad těmi deseti dobrými převáží.”30p>

170$

 

V knize proroka Ozeáše mluví Bůh o modlářském Izraeli jako o cizoložné milé:

Proto ji přemluvím, uvedu ji na poušť, budu jí promlouvat k srdci.

Je to jako svádění - ale legitimní, protože Bůh si chce zpátky namluvit a znovu si vzít svou nevěrnou partnerku v manželství: „Zasnoubím si tě navěky, zasnoubím si tě spravedlností a právem, milosrdenstvím a slitováním.” Pak rozmarná milá „pozná Hospodina”./31 Proto i my býváme přiváděni na poušť svých srdcí, abychom mohli být vykoupeni a vysvobozeni z našich lákavých, ale návykových tužeb a mohli se na hlubší rovině podřízení se v lásce znovu odevzdat Bohu. Není jen jeden druh pouštní zkušenosti; je jich tolik, kolik je různých osobností a osobních příběhů, vašich i mých.

Pro „perfekcionistu” tu je poušť nedokonalosti, kde musíme čelit svým vlastním slabostem a nechat Boha, aby nám sám dal pokoru vyrovnat se s nimi a postavit se jim. Pro „dárce” tu je poušť nedostatečnosti, kdy stojíme tváří v tvář útěku od své vlastní hříšnosti. I my potřebujeme pomoc od druhých a především od Boha. „Člověk činu” je vlákán na poušť neužitečnosti, kdy máme pocit, že nikam nesměřujeme, a jsme postaveni před potřebu stát se bezmocným Božím „dítětem”. Idealista, který romanticky předpokládá, že život má smysl a identitu jen prostřednictvím umělecké tvořivosti, se dostane na poušť obyčejnosti. „Pozorovatel” či „vědec” je přiveden na poušť samoty a zůstává v ní, dokud neuvidí vnitřní osamělost, která na místo vztahů dosadila „myšlenky”.

„Přísný” či „věrný” zastánce statu quo, který se bojí změny, se ocitá na poušti neustálých změn, které mu připadají stejně matoucí jako písek poletující v pouštních větrech. „Milovník zábavy”, který má strach z utrpení a bolesti, bude putovat pouští skleslosti, kdy v životě nějaký čas převládá bolest. A podobně „dohlížitel” končí na poušti slabosti a stává se zcela nově citlivým na nebezpečí chaosu. „Obšťastňovatel” či „usmiřovatel” potřebuje svobodu v pouštních bouřích, kdy přežití vyžaduje utkat se s realitou a kdy záchrana je jedině v Bohu - naučit se mluvit pravdu se stává obrovským rizikem, jež je třeba přijmout.
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Mnohé osobní příběhy, naše příběhy, je možné a nutné vyprávět v těchto různých pouštních kontextech. Nedávno mi jeden přísný „zastánce statu quo” sdělil, že musel vzít práci na poušti v Saudské Arábii. „Viděl jsem se“ říkal o sobě, „jako v zrcadle v neústupnosti a dogmatismu Arabů, kteří divoce věřili, že jediný pravý Bůh je Alláh, a poznal jsem, jak je můj vlastní dogmatismus beznadějně překonán stejnými rysy islámské nepružnosti. Ale pak jsem viděl až příliš jasně, že odrážely mé vlastní druhé já.” Můj známý na této poušti strávil několik let, než byl ze své závislosti vysvobozen. Vzpomínám na svou vlastní závislost na idealizování sebe sama, kdy jsem svou identitu hledal ve svých snech o tvořivosti. Na své poušti samoty a mlčení jsem strávil nejméně nějakých deset let a teprve pak jsem byl vysvobozen a útočiště jsem našel jedině v Kristu.

Pro každého z nás je pouštní zkušenost nutnou přípravou na život v bližším vztahu s Bohem a na vysvobození z našich falešných tužeb, abychom mohli milovat Boha důvěrněji. Je duchovně nezbytná proto, abychom v tichu a samotě lépe poznali sami sebe, takže Boží slovo pak může proniknout různými rovinami našeho životního příběhu. Když začínáme prožívat větší touhu po poznání Boha, stává se modlitba bohatší realitou. Trpělivost a mírnost začnou přesvědčivěji charakterizovat náš život. Přijetí utrpení se stává pochopitelnějším; už není podrážděné, ale spíše radostné, protože náš duch je nad okolnostmi, které nás omezují.

Je to, jako by uvěznění na poušti bylo nezbytné, máme-li získat novou svobodu nad všemi okolnostmi. S tím, jak se stáváme Hospodinovými kopáči studní, aby druzí měli na poušti prameny, se prohlubuje naše důvěra Bohu a naše závislost na něm. To se ozývá i u žalmisty: „Když Dolinou balzámovníků se ubírají, učiní ji prameništěm.”32p>

Můžeme najít ducha vyrovnanosti, která vyjadřuje sebevyprazdňující a očištěné touhy a nenechá se odradit ranami života, zklamáními ani pocitem bezmocnosti vůči silám, jež se vymykají naší kontrole./33 I my můžeme spolu s apoštolem Pavlem říci: „Všecko mohu v Kristu, který mi dává sílu.”34p>

Když svou pouštní zkušenost přijmeme a tvořivě použijeme, může se stát nástrojem proměny. Náš vnitřní i vnější život se rozšíří, prohloubí a mocně osvobodí, takže pak můžeme prožívat
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pokoj, lásku a radost. Pokoj, protože již nežijeme pod stresem z vnitřních konfliktů, které obklopují naše touhy a zklamání z jejich nenaplnění. Lásku, protože Bůh se pro nás stává mnohem skutečnějším a skryté obrazy našich negativních pocitů k němu jsou postupně jeden po druhém odstraňovány. Svaté pocity úcty k Božímu charakteru a prožitky jeho těsné blízkosti nás naplňují vděčností za jeho trpělivost a milost ve vztahu k nám. Ve všeobecné vděčnosti za naši existenci začíná naši bytost zaplavovat láska. Spontánně se dostavuje také radost, protože víme, že nás někdo jedinečným způsobem zná, a postupně si začínáme uvědomovat, že všechno, co jsme prožili „na poušti”, nám bylo přece jen „šité na míru”.

Při zpětném pohledu začínáme chápat, že to bylo nutnou součástí Božího plánu s námi, i když jsme to tehdy neviděli. Pak můžeme být vděčni za Hospodinovu cestu pouští, kde jsme dostávali veškerou potřebnou péči, ochranu a vedení. Pouštní lekce nikdy nekončí, a proto můžeme očekávat, že se tam vrátíme. Teď však vidíme, že podřízení se a odevzdání se Bohu je neustále pokračující proces, který je někdy provázen zoufalstvím a jindy novým odevzdáním se ve větší důvěře.

Poušť je „místem odtrženosti”, „zbavování se smyslnosti strádáním, očišťování lásky od dočasného”. Někdy je nutné prožít „vysychání smyslového světa” a také „vyprázdnění světa fantazie”, abychom si plněji uvědomili, že „na Slovo na poušti nejvíce útočí hlasy pokušení”. Pokud však tímto procesem odkrývání a odkládání své iluzorní minulosti s pomocí Boží milostivé ruky projdeme, pak můžeme dosáhnout toho, co T. S. Eliot označil jako „stav dokonalé prostoty (jemuž je třeba obětovat cokoli)”./35
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Kapitola 10

Zahrada touhy lásky

A Hospodin Bůh vysadil zahradu v Edenu na východě a postavil tam člověka, kterého vytvořil. Hospodin Bůh dal vyrůst ze země všemu stromoví žádoucímu na pohled… Z Edenu vychází řeka, aby napájela zahradu./1

V minulé kapitole jsme viděli, jak tím nejúčinnějším prostředkem pro naši přípravu a proměnu není poušť, kterou si sami vybíráme, nýbrž poušť, která je vybírána pro nás./2 Tím, co si však můžeme zvolit, je naše zahrada, zahrada Hospodinova, o níž je nám připomínáno, že jsme tam byli stvořeni jako „Boží obraz podle jeho podoby”, abychom toužili jen po jeho lásce. Bible tuto zahradu zobrazuje tak, že ji zúrodňuje přítomnost Hospodina, který tam je nade vše milován a je předmětem nejvyšší touhy. Tato zahrada je oblastí, kde Bůh panuje ve svrchovanosti své božské lásky.

Symbol zahrady byl na Blízkém východě ve starověku dobře znám./3 Byla místem bezpečí a osvěžení, místem exotických tužeb a jejich naplnění, protože její rostliny a koření byly vzácným a cenným zbožím ze vzdálených míst, které dráždilo smysly svými vůněmi a krásou. „Eden” znamená rozkoš a ztělesňuje přepych, radost a erotické vytržení.

Zahrada byla také královským zátiším, kde král mohl užívat vše, co mu nabízelo jeho bohatství a moc. Bývala dějištěm královských hostin a národních oslav. Rostla v ní vinná réva, ovocné stromy a květiny a zavlažována byla umně a okázale vybudovanými vodotrysky a vodovody. Symbolizovala výstřednost královských tužeb a byla naplněním těch nejrozmařilejších lidských snů.

Náboženské zanícení také užívalo symbolu zahrady. V pohanském náboženství byla místem kultického erotismu, tance, opilství a orgií spojených s chrámovou prostitucí. To byly „ohavnosti”, které starozákonní proroci odsuzovali jako nehodné Hospodina,
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protože lidé „chodí do zahrad po vzoru jednoho, který je uprostřed [kultického vůdce], aby tam dělali věci, které jsou ohavností”. Víme o jednom takovém svévolném králi, Menašem, který „byl pohřben v zahradě svého domu”./4 Dostal, co si za své zvrácené touhy zasluhoval.

Z toho vyplývá, že náboženství a erotismus byly ve starověkém světě mnohem propojenější, než jsme dnes možná ochotni připustit. Může však být naše sexualita opravdu tak oddělena od naší duchovnosti? Příliš mnoho náboženství se spojuje s nepřirozeným asketismem a potlačováním našich emocí, jako by zde šlo pouze o to, abychom se strádáním zbavili své tělesné přirozenosti. Motivací mnoha nábožných lidí byl rozum, a nikoli touha. Strach z vášně a důvěrnosti jim bránil v tom, aby ve svém náboženském životě našli naplnění, a Píseň písní pak vypadá jako text, který se do Písma trapně nehodí. Láska není vždy chápána jako zbožná touha.

Je jasné, že symbol zahrady lásky je dvojznačný, podobně jako jsou i lidské touhy příčinou mnohé dvojznačnosti. Některé lidi přitahuje víc divokost přírody, kde je fyzický kontakt s „divokým” spojuje v dravé nezávislosti ducha s nespoutanou psychickou oblastí jejich nitra a žijí jako samotáři. Snad to odpovídá panteistickému přístupu k životu, kdy člověk funguje jako součást vývojového řetězce bytí a „patří” spíše zemi než Bohu, který to všechno stvořil.

V přírodě je také pružnost, která člověku umožňuje zůstat neurčitým, romantickým a bez přesného vymezení a jasných hranic. Nesmírný obzor kolem nás ponechává prostor pro falešné představy o vlastním „božství”. Rozmach ducha dává volné otěže představivosti, která může v pustině zůstat divoká./5

Pro jiné je však vnitřní pustina příliš bolestivá na to, aby se nechali takto posilovat zvenčí. Když se setkávám se zmatenými mladými lidmi, kteří byli emocionálně či sexuálně zneužíváni, jejich volání zní asi takto: „Kdy za sebou nechám ten citový zmatek pustiny svého nitra?” Bezpečí, důvěrnost a trvalost „vnitřní zahrady” jim připadá mnohem lákavější. I ti, kdo důvěrný blízký vztah mylně hledají v sexuální promiskuitě, touží po „oplocené zahradě”, která již není vystavena každému pomíjivému setkání a vztahu.
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Prvenství lásky

Mnoho známek kolem nás dnes vypovídá o tom, že láska je pro lidské blaho důležitější než poznání. Bernard Háring, jeden z předních mluvčích za aggiornamento římskokatolické církve - její přiblížení se dnešku - na 2. vatikánském koncilu v šedesátých letech hovoří o osobních zápasech, které sám prožíval, aby přesvědčil ostatní přední představitele církve, „že křesťanská morálka musí být prosycena Kristovou láskou, což je nutno chápat jako přijetí Krista, který je zjevením lásky nebeského Otce”./6

Teolog von Balthasar jde ještě dál a říká, že dochází ke zkáze samotného křesťanství, „nechá-li se redukovat na transcendentní postuláty lidského chápání sebe sama, ať již v myšlení nebo v životě, ve vědění či jednání”. Dodává: „Je zřejmé, že křesťanství - pokud ho uznáváme jako pravé zjevení - je nikoli v první, nýbrž ve druhé řadě sdělením poznání,,nauky’.” V první řadě může být jen Božím jednáním, pokračujícím dramatem mezi Bohem a člověkem, které začalo ve staré smlouvě./7 „Boží smlouva představuje zápas jeho lásky s hříšným člověkem.”8p>

Toto obnovení ústředního postavení lásky v setkávání lidského s božským samozřejmě působí na instituční povahu církevní služby. Jezuita Wilkie Au směle prohlásil: „V minulosti převládající způsob služby vyžadoval, aby duchovní sdělovali své poznání (to, co věděli). Dnes účinná služba vyžaduje, aby se dělili sami o sebe (o to, kým jsou)… Tento posun v důrazu služby od dávání toho, co člověk ví, ke sdílení toho, kým je, vyžaduje, aby dnes duchovní nebyli jen neosobními vykonavateli „pravdy” či vzdálenými dodavateli „odpovědí”, ale hovořili o problémech, před nimiž lidé stojí.”9 V protestantském světě ovšem žádný ekvivalent 2. vatikánského koncilu dosud není a k tomu, aby se změnil směr v jeho racionalistickém přístupu, je zapotřebí velké doktrinální glasnosti.p>

První vůdci církve si velice jasně uvědomovali prvenství lásky. Podle Barnabášova listu jsme byli stvořeni proto, abychom milovali, protože jsme „děti lásky”. V jeho argumentaci proti gnostikům, sektě, která učila, že spása závisí na tajném poznání, jeden z prvních biskupů Irenaeus řekl: „Bez lásky k Bohu ani pochopení záhad, ani víra, ani proroctví nejsou nic platné - bez lásky je to
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všechno prázdné a marné.” Eusebius Alexandrijský napsal: „Bez lásky člověk nemůže udělat nic dobrého.”

Jan Zlatoústý a také Symeon Nový Teolog mluvili o lásce jako o vrcholu duchovního života./10 A jak uvidíme, středověký mnich Bernard z Clairvaux byl velkým teologem lásky.

Tím, co nám brání v pochopení, že láska je klíčem k životu, je samozřejmě přetrvávání klasického vlivu v západním myšlení, který byl ještě posílen v osvícenství. V klasické filozofii Bůh nemiluje svět ani lidstvo, nýbrž je lhostejný. Přesto se uvádí, že lidé tíhnou k Bohu a touží po něm prostřednictvím své přirozené potřeby lásky. Štěstí však na lásce nezávisí; spočívá v soběstačnosti. To je v protikladu ke křesťanskému učení, protože láska je z Boha, jak to dosvědčil apoštol Jan./11

„Tajemstvím” křesťanství je poznání, že Ježíš Kristus vyjadřuje Boží lásku, a že tedy láska vyjadřuje samotnou Boží podstatu. Lidé nejsou schopni dosáhnout božské lásky bez Boží pomoci, ale štěstí spočívá v přijetí tohoto daru lásky od Otce, přičemž tento dar nám svým duchem zprostředkovává Ježíš Kristus.

Potřeba pravé mravní čistoty

Znepokojivé válčení mezi pohlavími, posedlost chtíčem a zaměňování sexu s láskou dnes ukazují na potřebu veliké změny postoje a názorů, má-li se naše civilizace udržet. Všechno to jsou příznaky nemocí, která propuká, když se v naší kultuře a náboženství staví poznání před lásku.

John MacMurray tvrdí, že morálka poznání, založená na myšlení, soudech a zákonech usměrňujících chování, je morálkou založenou na vůli, která má svůj původ u řeckých stoických filozofů a byla také ovlivněna římským právem. „Zít správně znamenalo ovládat svůj citový život rozumem, a tedy jednat podle vůle - tj tak, jak jste se rozumem rozhodli jednat, ať jste to chtěli nebo ne. A tento protiklad mezi vůlí a náhlým popudem pronikl hluboko do naší evropské morální tradice.”12 Důraz církve na celibát je čistý stoicismus a církev sama nemá příliš lichotivé doklady o tom, jak uznává svrchovanost lásky. Ty se scvrkávají na osudnou chybu, že základem dobrého chování je intelekt, a nikoli cit. To je intelektualistická morálka a zasluhuje stejné odsouzení, jímž Ježíš ve svép>
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době zahrnoval moralistické farizeje. Je výmluvným doznáním, že velká část naší takzvané „křesťanské morálky” ve skutečnosti vůbec není křesťanská.

Kdyby láska byla naším motivem ve všem, co děláme, pak by se ctnost čistoty cenila stejně vysoko jako poctivost. Čistota je emocionální upřímnost, kdy své city vyjadřujeme otevřeně, nikoli neupřímně. Patří sem, že říkáme, co a jak cítíme. Mnohým pacientům se uleví, když se jim u chápavého terapeuta poprvé podaří vyjádřit své pocity. Ale když emoce ovládá a cenzuruje mysl, pak prostřednictvím vytěsňování, potlačování a všech dalších mechanismů, jimiž ovlivňujeme své vzpomínky a zkreslujeme tak svůj vnitřní život, vzniká nevýslovná škoda na duši člověka. A emocionální přetvářka může vést nakonec jen ke smrtí duše. Jak to bez obalu vyjadřuje MacMurray: „Falšovat upřímnost svého citového života znamená ničit svou vnitřní poctivost, stát se nepravdivým k sobě i k druhým a ztratit schopnost poznat, co cítíme. Nic není ničivější pro všechno to, co je v lidském životě hodnotné.”13p>

Morální čistotu si nesmíme plést se sexuálním celibátem. Protože znamená emocionální opravdovost, nepotlačuje sexualitu, nýbrž ji realisticky přijímá. Nečistota se může projevovat a také se projevuje v manželství i u svobodných stejnou měrou; pokud se dva lidé berou jen proto, že chtějí uspokojení z legalizovaného sexu, pak ani jeden z nich toho druhého doopravdy nemiluje; milují jen sami sebe ve vzájemné vášni. Pravá mravní čistota je nesobecká, miluje kvůli tomu druhému. Kdo však je stále nesobecký?

Od našeho vyhnání ze zahrady Edenu je ideál mravní čistoty pro lidi příliš vysoko. Všichni jsme hříšníci, všichni jsme ve svém přirozeném stavu egoističtí a plní sobeckých tužeb. Právě v sexuálním životě nejvíce zjišťujeme, jak nesmírně těžké je dávat sám sebe a tento postoj si udržet. Vyčlenit sex jako nejmimořádnější zkušenost ze všech ostatních znamená uvolnit hroznou zbraň, která ničí nezištnost pravé lásky - tomuto neuskutečnitelnému ideálu nemůžeme dostát, a tak se vzdáváme jakékoli naděje na nesobeckou lásku a necháváme se uspokojit sexem bez lásky. Jak bláznivé tedy je, když obrovskou organizaci moderní společnosti přímo či nepřímo buduje využívání sexu.

Čistota je oblast života, v níž nejvíce potřebujeme Boha. Jestliže je totiž Bůh láska a my hladovíme po lásce, pak náš hlad v koneč
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ném důsledku nemůže uspokojit nic menšího než Bůh sám. Tuto naši potřebu popisuje George MacDonald:

 

Jsme osamělí, Pane, všechny duše jsou

do sebe uzavřenou pouhou částí Tvojí.

I pro společný pláč je vždycky třeba dvou,

vždyť ani láska lidi v jedno nepropojí.

Aby se ze dvou jeden stal, jenž přesto bude dvojí,

to může způsobit jen Tvoje stvoření,

které se v bolesti a v štěstí nezmění.

To jediné, co chceme, je Tvá láska věčná.

Chcem Boha - přítele, jenž osamělé vidí.

Tak jako v pytli nedotknou se v světě plném lidí.

Vždy cesta mimo Tvůrce bude nekonečná

k Tomu, jejž stvořil bratrem; k domovu ať řídí

každý svůj krok, vždyť jen tam rodina je vděčná./14

 

Bůh je třeba k tomu, aby láska změnila osamělé „já” ve slavné „my”. V takovém případě - abychom mohli mít užitek z této osvobozující, nesobecké lásky - musí mít první místo v našem srdci láska k Bohu. „Nejsem sám sebou, dokud nevzejde jitro, dokud se nevzbudí mé věčné vědomí.” Čistota znamená uznat, že bez přijetí Boží lásky nemohu nikoho a nic milovat opravdově. Vždyť zdrojem lásky je Bůh, a ne lidé. To je tajemství veškerého lidského toužení - je to Bůh, kdo miluje v nás a skrze nás.

Řehoř Veliký, často nazývaný jako „doktor touhy”, jasně chápal, jak falešné je naplnění, které prožíváme, když lásku hledáme na nesprávných místech, oproti tomu, jak jsou naše touhy proměněny, když je hledáme jen v Boží lásce:

 

…tělesné požitky, když je nemáme, v nás probouzejí velkou touhu po nich; ale když je máme a dosyta jich užíváme, okamžitě v nás vyvolají pocit odporu. [Avšak]… duchovní požitky působí opačně. Dokud je nemáme, pohlížíme na ně s nechutí a odporem; ale jakmile na nich získáme podíl, začneme po nich toužit, a čím víc jich přijímáme, tím víc po nich dychtíme./15

 

Milovat Boha není pro tento svět přitažlivé; máme-li tedy hledat Boží lásku, znamená to přijít o lásku světa. Jakmile však jednou „okusíme a uzříme, že Hospodin je dobrý”16 jeho neposkvrněnáp>
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láska naše touhy promění. Tuto podstatu nádherně vystihuje církevní píseň spojená s Bernardem z Clairvaux a jeho školou lásky:

Prameni žití, jasná svíce,

Ježíši, lásko v každé době;

Byť svět mi dával sebevíce,

Žízniv se vždycky vrátím k Tobě./17


Zahrada Hospodinova

V jádru biblického motivu zahrady je, že zahradu božské lásky tvoří Bůh, který usiluje o přátelství s námi, jako kdysi s Adamem a Evou. Ráj je Boží přítomnost, a vyloučit Boha z našeho života a z naší lásky znamená být z této zahrady vyhnán. Tato katastrofa přichází skrze naši pýchu, kdy pochybujeme o moudrosti Boží lásky a nasloucháme hadově narážce: „Jakže, Bůh vám zakázal…?”18p>

Prorok Ezechiel hovořil o velikosti a moudrosti týrského krále:

Byl jsi věrným obrazem pravzoru, plný moudrosti a dokonale krásný.

Byl jsi v Edenu, zahradě Boží.. ,/19

Když se však jeho „srdce stalo domýšlivým” a uzavřelo se Bohu, i tento mocný král byl svržen a zbaven svého místa v zahradě. Do Hospodinovy zahrady můžeme vstoupit a žít tam vzkříšený život jen tehdy, když zemřeme sami sobě a svým falešným touhám.

Živě se pamatuji na to, jak jsem jednomu velkému lesnímu magnátovi v Britské Kolumbii ukazoval nový obraz, na němž byla obří borovice padající v lese. Jako starý muž, vědomý si své smrtelnosti, hněvivě zvolal: „Dejte to pryč! To je hrozné.” „Ale,” upozornil jsem ho mírně, „což nevidíte tu svěží zeleň na vykáceném svahu? Po pádu stromu přichází také vzkříšení.” „Já ve vzkříšení nevěřím,” odpověděl zoufale. Brzy nato zemřel.

 

Hospodin potěší Sijón,

potěší všechna jeho místa, jež jsou v troskách.

Jeho poušť změní, bude jako Eden,

jeho pustina jako zahrada Hospodinova.

Bude v něm veselí a radost,

vzdávání díků a prozpěvování./20

180$

 

Jestliže poušť představuje naši neustálou potřebu pokání a vysvobození z našich závislostí, pak zahrada symbolizuje naše obnovené obecenství s Bohem a oslavu jeho přítomnosti v našem životě.

Středověcí mniši si jasně uvědomovali, že obdělávají Hospodinovu zahradu. Původně vedli uzavřený život a slibovali, že po zbytek svého života zůstanou mezi klášterními zdmi. Velcí zakladatelé klášterů, nejdříve Benedikt a potom Bernard, dali tomuto životnímu stylu živoucí duchovnost. Oba učili, že touhy po Bohu vyrůstají a nabývají neporušenosti především skrze pokoru. To znamená znát se a učit se vidět sám sebe tak, jak mě vidí a zná Bůh. Znamená to vidět napětí mezi tím, jaký má pro mě Bůh cíl, když mě vytvořil k svému obrazu a podle své podoby, a tím, jak sám upadám do hříchu a odcizuji se sám sobě i společnosti./21

Široká propast mezi pozemským stavem věřícího a jeho nebeským údělem s sebou přináší neustálé kolísání mezi strachem a nadějí, skleslostí a útěchou, mezi obdobími vyprahlosti a duchovního osvěžení. Boží láska je však v tomto střídání trpělivá a mírná a proces obrácení neustále pokračuje. Poznání Boha i sebe sama se prohlubuje a plody pokory začínají dozrávat ve skromnosti, nevinnosti, trpělivosti a mírnosti a také tichosti. Narůstá přesvědčení, že člověk žije s velkým pocitem prázdna, které může naplnit jedině Bůh, protože jsme stvořeni, abychom Boha milovali a přijímali jeho lásku. Být plně člověkem znamená toužit nade vše po Bohu. Přesto i nadále oscilujeme mezi hrozivou prázdnotou a dychtivou láskou k Bohu a zakoušením jeho přítomnosti.

 

Slovník touhy

Východní církev měla ve svém středu vědomí potřeby, která podněcovala touhu po Bohu, již označovali jako penthos./22 Byl to duch smutku nad tím, co je ztraceno, jako bylo ztrátou vyhnání z Edenu. Jejich zármutek byl zármutkem kajícníků usilujících o návrat na cestu spásy a o obnovu porušeného přátelství s Bohem.

Na Západě se v tomto smyslu užívalo slova „hryzení svědomí”, které označovalo pálivý nebo bodavý pocit, jako by měl člověk probodené samo srdce./23 Jeho hlavní funkcí nebyla negativní bolest, jako je pocit viny pro chybné jednání, nýbrž pozitivní stimulace - probudit nás z morální letargie a samolibosti posílením naší
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touhy po Bohu. K Bohu nás přitahuje spíše vděčnost než pocit viny, spíše Boží laskavost než jeho hněv. Naše zakořeněné sklony a návykové emoce však musí být probodeny; je třeba, aby nás inspirovaly nové obzory a vyšší měřítka toho, co znamená svatý a zbožný život. Máme pak mnohem hlubší a bohatší motivaci k tomu, abychom vedli takový způsob života.

Hryzení svědomí je Boží dar, protože sami bychom si ho nikdy nedokázali představit, ani bychom si ho neuměli nějak uměle navodit. Soudobý křesťan potřebuje objevit, že prvopočáteční zkušenost obrácení vyžaduje stále pokračující prožívání hryzení svědomí. Naše každodenní chyby jsou příčinou zármutku, stejně jako nedostatek našeho zanícení pro to, abychom vroucněji toužili po Bohu. Falešné sebevědomí, morální apatie, cynismus a hořkost mohou prohlubovat nedostatek citlivosti při vyjadřování tužeb srdce v Boží přítomnosti.

Jestliže nám hryzení svědomí umožňuje pojmout více Boží láskyplné přítomnosti, pak „očekávání Hospodina” je naším projevem trpělivosti, která Bohu umožňuje, aby v nás pokračoval ve svém díle. Je totiž jasné, že Bůh toho v nás potřebuje dělat mnohem víc než skrze nás. Je význačné, že apoštol Pavel, jak si toho všiml Marcus Bockmuehl, vykládá „čekání na Hospodina” podle všeho jako projev lásky k Bohu./24 V knize proroka Izajáše 64,3 čteme:

Od věků se něco takového neslyšelo, k sluchu neproniklo, oko nespatřilo, že by jiný bůh, mimo tebe,

učinil něco pro toho, kdo na něj čeká?/5

Když Pavel cituje tento text, mluví o tom, že toto zjevení bylo dáno těm, kdo Boha miluji. Tato láska se dívá vpřed a důvěřuje Božímu charakteru. Proto i my milujeme Boha, když důvěřujeme v jeho další jednání a naše naděje do budoucna je založena na lásce, kterou jsme již zakusili. Tato touha po Bohu s časem narůstá; čeká trpělivě a pokojně. Proto mohl Bernard z Clairvaux říci: „Svaté touhy narůstají odkládáním.”26p>

Dalším výrazem ve slovníku touhy, které vyžaduje vysvětlení, je slovo affectus, jež v sobě zahrnuje mnohem víc současné anglické
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slovo „affection” s významem „záliba, náklonnost, láska”. Naznačuje duchovní zralost - další stupeň po hryzení svědomí.

Především vyjadřuje, že duchovní touha vychází z lidského srdce, ze samotného jádra naší bytosti. Prostřednictvím této touhy uvádí Boží Duch uctívající duši do osobního vztahu s Bohem, aby mohla prožívat jeho láskyplnou přítomnost. To přináší poznání Boha skrze lásku, což je možné jen tehdy, když Boha vnímáme tím nejdůvěrnějším osobním způsobem./27 Ilustrací tohoto poznání je blízkost manželů, kdy oba intuitivně vědí, co si ten druhý myslí, a tak to sděluje ostatním. Affectus představuje takovou láskyplnou intuici a cítění spolu s Bohem, které vede k citlivosti na Boha a dokonce i na jeho vlastní myšlení - k vyššímu poznání, než jakého lze dosáhnout pouhým rozumem. Jak to řekl Bernard: „Uvažování víry by nemělo být předmětem malicherného lidského rozumového vysvětlování.”28Poznávat láskou znamená chtít to, co chce Bůh, a neochvějně se toho držet; affectus je pevná oddanost Božímu srdci a vůli.p>

Toto spojení naší vůle s Boží nám umožňuje mít „mysl Kristovu”. Znamená to „obnovu naší mysli”, k níž může docházet tehdy, když mu vydáváme sami sebe./29 Je to opak přirozeného poznání, i kdybychom mu říkali „teologie”, protože „neobjektivizuje” poznání jako „vnější”, nýbrž uznává, že Boží přirozeností je osobně se zjevovat těm, kteří ho milují.

Moderní liberální teologie často tvrdí, že Boží zjevení je ve skutečnosti lidskou reakcí na to, co vykládáme jako vnější událost. Na Boží přítomnost pak v našich srdcích nezbývá místo. V nejlepším případě jsou někteří teologové ochotni rozlišovat mezi dogmatickou a mystickou teologií, kde to první označuje veřejné poznání a to druhé je soukromým poznáním „mystika” - člověka, u něhož druzí uznávají, že měl „mystickou zkušenost”, ať již to znamená cokoli. Ale otcové mnišské školy lásky, jako byli Bernard z Clairvaux, William ze St. Thierry, Aelred z Rievaux a jejich komunity, jednoduše uváděli do svého každodenního života osobní zkušenost spásy - lásku Ježíše Krista, darovanou Otcem a uchovávanou v našich srdcích jeho Duchem svatým. Jako věřící můžeme toto dělat všichni.

Affectus není mystická zkušenost, která je plně nezávislá na normálním procesu myšlení a uvažování. Zkušenost, porozumění
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a inteligence jsou jeho součástí, ale i ty jsou závislé. Na rozdíl od čistě rozumového přístupu k poznání, kde poznávající a poznávané mohou i po odhalení faktu zůstávat bez jakéhokoli spojení, je affectus zakořeněn v „podobnosti”, o niž poznávající - věřící - usiluje ve vztahu s poznávaným - Bohem./30 V této spřízněnosti dané vzájemnou láskou je určité pouto.

To je podstatou takzvané „mnišské teologie”, kde kontemplativní či rozjímavý mnich usiloval o to, aby skrze affectus prožíval Boží blízkost a připodobňoval se mu. Není to teologie úvah, nýbrž teologie obdivu a modlitby, kde modlitba je prostředkem obdivu a sdílení Boží mysli.

Stupně lásky

Mnišská či duchovní teologie dosáhla svého vrcholu v Písni písní. Současní kazatelé sice na tuto knihu Bible pohlížejí s určitými rozpaky, ale ve středověku byla tématem více než osmi set komentářů, které obsahovaly nejlepší myšlenky takových teologů, jako byli Origenes, Řehoř Veliký a Bernard z Clairvaux./32 Z jejich pohledu vyjadřovala tu nejušlechtilejší stránku čisté lásky, lásku Boha k duši v Kristu.

Popisuje takovou lásku jako vzájemnou: jako se dychtivost ženy spojuje s mužovým zalíbením, patří k tomu, že duše hledá Boha, Boží odpověď duši. Takový vztah člověk vyjadřuje celou bytostí - tělem, duší i duchem. Nic si nenechává pro sebe, žádné výhrady zde nemají místo. Ústředním motivem této milostné písně je, že tu jde o výlučnou lásku, která je zakoušena, je předmětem touhy i chlouby, a je proto skutečně smluvní láskou./33

Taková láska mezi Bohem a duší znamená naprosté odevzdání se, jako se dva plameny stanou jedním a vlastně jako se dvě těla stanou „jedním tělem v Pánu”. Teolog Nygren, o němž jsme se již zmiňovali, nikdy plně nepochopil, jak může být tak silně erotická a zároveň tak dokonale neposkvrněná.Taková láska je krásná; její píseň je vrcholně lyrická a její jazyk naprosto půvabný. Duše vyzařuje krásu v přítomnosti božské lásky samotného Hospodina, lásky, která podněcuje všechny smysly k extatické radosti v uctívání Boha - Milého.
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Kde se denně projevuje čistá láska, kde je Bůh milován láskou jeho samotného a stejně tak jsou milováni i ostatní, jak to popisuje Bernard ve svém krásném pojednání o Boží lásce, tam se Píseň písní může stát předmětem každodenního zamyšlení, kdy je srdce člověka vedeno k následování Krista ve všech zkouškách všedního života. Bernard z Clairvaux používal tyto pasáže jako týdenní lekce pro světské křesťany, aby jim pomohl žít duchovněji a zbožněji.

Oblíbeným tématem komentátorů dvanáctého století byl trojí polibek, jímž věřící vyjadřuje svou lásku k Bohu: políbení nohou, políbení ruky a polibek na rty.

Pomocí příkladu Marie, která plakala v pokání, líbala Ježíši nohy a utírala je svými vlasy na znamení, že její ženská sláva teď patří Kristu, nám tito autoři připomínají, že políbení nohou je prvním či kajícným stupněm lásky. Rozbitím alabastrové nádobky s olejem, který nosila mezi svými ňadry jako charakteristický rys prostitutky, Marie také naznačila, že se navždy zříká svého smilného života. Nyní je zcela oddána svému Pánu. Farizej Simon, v jehož domě vykonala tento kajícný čin oddání se, to nechápal. Jako náboženský vůdce zůstal přesvědčen o své vlastní spravedlnosti Kristovou přítomností chladně a rezervovaně nedotčen.

Jedna moje známá napsala o této události báseň:

Na nic se neptej. Jen mne, prosím, nech opánky Tvoje zout. Nic nedbej na posměch, jejž farizeům vnukly touhy nesplněné.

Nikdo z nich nezval mě. Nikdo mě nevyžene.

Jen pohled Tvůj mne, Pane, mohl odehnat.

Truchli jen se mnou, všechno chci Ti dát.

Má nádoba se tříští, pohled, vezmi si ji - zní všechny slzy své na Tvoje nohy liji, je mi tak hanba. Všichni kolem řvou…

Už musím jít - všechny ty oči - Dřív než kohout zazpívá, už budu na morách.

Však zůstala jsem s Ním. Ze smrti nemám strach.

Margaret D. Smithová (přel. B. Skalická)
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Píseň písní je třeba chápat jako očistný, cudný polibek pokání, bez něhož duše nemůže Pánu sloužit ve vděčnosti. Stejně tak musí postupně narůstat i naše touha po lásce k Bohu.

Bernardův výklad pokračuje políbením ruky - pomocné ruky Pána Ježíše, který nám pomáhá sloužit mu v naší slabosti. V naší lásce k Bohu a k našemu bližnímu musí na teorii navazovat praxe, ale bez Ježíšovy pomoci ničeho dosáhnout nemůžeme.

Tyto dva „polibky” připravují duši na nejvyšší dar duchovní milosti, aby mohla Ježíše políbit „polibkem na ústa”. Jedině cudné očištění prvním „polibkem” a pomocná ruka „polibku” druhého, která nám „zpevní naše třesoucí se kolena”, nám umožní vstoupit do důvěrnosti třetího „polibku”. Toto nejdůvěrnější gesto ze všech nám připomíná, říká Bernard, že Ježíš se ve své pokoře stal člověkem, abychom se mu mohli začít podobat a a mohli s ním být navěky spojeni./35

V tomto bodě Bernard svůj výklad chytře přerušuje, protože ke dveřím právě přišli hosté, takže je čas, aby jim lásku, o níž s takovým nadšením hovořil, projevil v praxi, ve službách pohostinnosti. Možná i ty, čtenáři, máš nyní přestat a chopit se úkolů./36 Taková je touha po Bohu - útržkovitá a přerušovaná. Struktura Písně písní je však také útržkovitá. Její sled vypadá takto:

- 1,2-2,7

Touha a nalezení milého

- 2,8-3,5

Příchod milého, po němž následuje napjaté očekávání a výzva k obnovenému důvěrnému vztahu

- 3,6-5,1

Svatební obřad, vyvrcholení a uspokojení

- 5,2-8,4

Zklamání ze ztráty milého, jeho znovunalezení

- 8,5-14

Vášnivé ujištění a další odevzdání se

 

Tyto kontrasty přicházení a odcházení, nálezů a ztrát, radosti a smutku provázejí i náš život. Jednoduše umocňují narůstání touhy. Bernard a další autoři komentářů viděli, že takové střídání je lidskou a zároveň hluboce duchovní zkušeností, která je součástí
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naší lásky k Bohu i našeho prožívání jeho lásky k nám. To je dáno několika různými důvody:

1. Boží cesty jsou nepředvídatelné; Ježíš říká, že jeho Duch vane jako vítr.

2. Lidská povaha je vrtkavá a proměnlivá.

3. Každý z nás má jedinečný charakter, každý z nás má pro svého Milého svůj vlastní „příběh”, odlišný od všech ostatních.

4. Náš duchovní růst je propojen s mnoha různými myšlenkami, touhami a skutky, jejichž vlivem je náš vývoj nerovnoměrný.

5. Každé období života má své charakteristické nálady, emoce a hodnoty, které přispívají k různosti prožívání Boží blízkosti./37

Naše touhy po Bohu se proto mění, přičemž pomalu měknou a dozrávají. Nesmíme však zapomínat, že Duch svatý je v této rozmanitosti způsobů a období aktivně přítomen. Navzdory to-muto kolísání mezi tmou a světlem, stísněností a útěchou je Bůh duši vždy nablízku a zesiluje naše touhy po něm. To je příčinou tak veliké rozmanitosti našeho intelektuálního i citového života před Bohem, jehož milujeme stále vroucněji a vášnivěji, neboť srdce neusiluje o snadnou stabilitu, nýbrž intuitivně cítí, že ho může uspokojit jedině Bůh.

Vlastně „je příhodné, že se chuť Boží přítomnosti”, uvádí Bernard, „podle různých tužeb duše mění. Tímto způsobem se extrakt nebesky sladké chuti tak či onak upravuje, aby odpovídal různým touhám duše, která ho hledá.”38p>

Utrpení také umocňuje touhy srdce po Bohu. Kromě toho, když se spokojíme s čekáním na Boha v „temné noci duše” stejně jako v jasném světle Božího objetí, vylučuje to předpoklad, že Bůh bude jednat podle našeho časového plánu místo podle svého. Tato souhra nepřítomnosti a přítomnosti skončí až po smrti. V tomto světě lidé vyžadují, aby se hnutí touhy měnila po celý jejich život.

Když Bernard hovoří o Mariině hledání jejího milovaného Ježíše, potom co ho viděla mrtvého a ukládaného do hrobu, připomíná nám, že toto krásné hledání má být vlastní všem, kdo po něm skutečně touží jako po své lásce:
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Nikdy si nezoufej, že Ho nenajdeš… Hledej Ho touhou, následuj Ho činem, a ve víře Ho najdeš./39

Naše vědomé motivy pro jeho hledání a nalezení se samozřejmě budou lišit, ale všichni, kdo ho milují, ho naleznou; jak to Pán Ježíš slíbil - kdo hledá, najde. K tomu moje známá zpívá:

 

Píseň Marie Magdaleny

Odešel jsi mi do údolí?

Jak daleko jsi šel, můj Pane milý?

Miluji Tě víc nežli kdysi,

když byl jsi zde a když jsme víno pili.

Teď stojím mezi květinami,

jež náhrobníTvůj kámen halí v krásu.

Proč odešels jak smrtelníci,

když slíbil jsi, že přineseš nám spásu?

Zeno, proč pláčeš, pověz, nač ten pláč.

Hledáš snad někoho, kdo jak já měl by být?

Jestliže tys ho, pane, odnesl, řekni mi, kam si mám pro jeho tělo jít.

A sotvaže jsem minula tu stráž, poznala duše má, že setkala se s Ním.

Ačkoli zemřel, přede mnou tu stál; já se ho dotkla - víc ho nepustím.

Margaret D. Smithová

 

Konečným požadavkem touhy je však to, že musíme dát Ježíši prostor. Chceme-li s ním vstát z mrtvých a žít s ním, musíme zemřít jako on, o samotě. Jeho neustálé přicházení a odcházení je mírou naší neustálé potřeby umírat starému způsobu života, abychom mohli žít důsledněji novým způsobem, v lásce k němu. Bez této neustálé nápravy našich tužeb bychom si až příliš snadno zvykli na zkaženou a sentimentální soběstačnost v přesvědčení, že jsme již dosáhli dokonalosti.
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Důvěrný vztah, odpočinutí a nebeské očekávání

Moderní pozorovatelé lásky si uvědomují, že představuje mnoharozměrovou skutečnost, jejíž základ tvoří tři strany trojúhelníku: oddanost, vášeň a důvěrnost./40 To nám možná připomene Augustinův trojúhelník mysli, vůle a paměti.

Robert J. Sternberg, profesor psychologie na Yaleově univerzitě, uvádí, že oddanost je rozumová, reflexivní stránka lásky; zůstáváme věrní někomu, koho známe. I tehdy, jak jsme viděli, je naše „poznání” nejen rozumové, ale i citové, protože kdyby bylo pouze rozumové, nebyl by zde žádný základ pro věrnost.

Vášeň je tím, co motivuje lásku, kdy vede k fyziologickému vzrušení, ale také k návykovým tendencím. Podobně jako změna počasí může rychle vzniknout a stejně rychle odeznít a sama o sobě je vrtkavá a pro udržení vztahů není spolehlivá. Může se stát závislostí, kdy jeden nebo oba partneři začnou být nezdravě závislí na tom druhém, takže jím manipulují a jsou jím manipulováni, a to sexuálně nebo jiným způsobem.

Důvěrnost je citovější složkou lásky a zahrnuje takové aspekty, jako je blízkost, hluboké sdílení svých vnitřních pocitů a myšlenek a vyjadřování osobní podpory jeden druhému.

K deformaci lásky dochází tehdy, když strany tohoto trojúhelníku nejsou stejně dlouhé. Romantická láska je důvěrnost s vášní, ale bez hluboké oddanosti; bláznivá láska je vášeň s oddaností, ale bez důvěrnosti; družná láska může být oddanost a důvěrnost, ovšem bez vášně. Nižší zástupné podoby lásky, jako například „náklonnost”, mohou obsahovat jen důvěrnost, „pobláznění” jen vášeň a „snivá láska” jen oddanost. Prázdnota a šrámy, které si mnozí lidé nesou z dětství, mohou vést k deformaci jejich dalších vztahů ve snaze kompenzovat prožitky z minulosti. Například lidé hladoví po důvěrnosti mohou vášnivě usilovat o lásku k Bohu - jak to jeden autor popsal v knize Mystická vášeň, spiritualita pro znuděnou společnost./41 Před takovými „kompenzačními emocemi” se však musíme mít na pozoru, protože původní rány tak mohou zůstat neočištěny a nezhojeny.

Zralá láska k Bohu bude obsahovat hlubokou důvěrnost, protože Kristus vstoupil hluboko do našeho srdce, aby mu poskytl uzdravení a vysvobození ze všech vnitřních zablokování. Kristus
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přichází také s vášní, ale ne proto, aby nás uvedl do závislosti na náboženství, ale proto, aby nám přinesl emocionální svobodu, kterou potřebujeme. Kristus nás podněcuje k oddanosti, protože zjevuje Boží pravdu; podobně jako Petr můžeme uznat: „Pane, ke komu bychom šli? Ty máš slova věčného života.”

Jako je Píseň písní plná prožitků důvěrnosti, vášně a oddanosti, může ten, kdo miluje Boha, spočinout v zahradě lásky, v přítomnosti Milovaného. V Žalmech jméno „Sijón” symbolizuje místo, kde je Bůh nablízku svému lidu. Ze Sijónu Bůh „žehná” svým vlastním:

Hospodin si totiž zvolil Sijón, zatoužil jej mít za sídlo:

„To je místo mého odpočinku navždy,

usídlím se tady, neboť po něm toužím.”42p>

Je to krásný obraz - Bůh po důvěrném vztahu se svým lidem touží ještě víc, než jak oni kdy mohou toužit po vztahu s ním. Naše odpočinutí v Boží lásce může znamenat právě toto. Bůh nás zná a chce s námi mít mnohem hlubší důvěrný vztah, než si to vůbec dovedeme představit. Proč tedy před ním něco skrývat - své sexuální problémy, své emocionální napětí a závislosti, své intelektuální obavy, své zápasy vůle? On je všechny zná, a proto je všechny můžeme bezpečně vydat do jeho opatrování. Pak můžeme odpočinout v jeho náruči, podobně jako jeho milovaný učedník při poslední večeři. Takto Jan zapsal Ježíšova slova v horní místnosti před jeho utrpením:

Vaše srdce ať se nechvěje úzkostí! Věříte v Boha, věřte i ve mne.V domě mého Otce je mnoho příbytků; kdyby tomu tak nebylo, řekl bych vám to. Jdu, abych vám připravil místo. A odejdu-li, abych vám připravil místo, opět přijdu a vezmu vás k sobě, abyste i vy byli, kde jsem já./43

Možná těch „mnoho příbytků” ve skutečnosti představuje ne-konečnou kvalitu důvěrného vztahu, který můžeme mít s naším Pánem. Každý z nás má zvláštní místo v jeho srdci a toto místo můžeme zaplnit jen my. Nebe pak vyjadřuje nekonečné množství takových láskyplných vztahů mezi Bohem a lidmi. Největší teologové lásky, jako byli Augustin, Řehoř Veliký a Bernard z Clair-190$

 

vaux, ukazují na konkrétní oblasti našeho pozemského života, kde lze očekávat rysy nebeské budoucnosti.

Jedna spočívá v tom, co Bernard nazývá „ráj dobrého svědomí”. Vedení svatého, ctnostného života v Boží přítomnosti je duchovním výsledkem touhy po Bohu. Tato touha s sebou přináší píli, kázeň a oddanost. Starý zákon tomu říká „stát před Hospodinem”. A Bernard to vyjádřil takto: „Rozjímat o tom a toužit po tom, co je nad námi, znamená spravedlivost.”44 V potřebě duchovního růstu má svou úlohu vědomí sebe sama, které nás vede k tomu, abychom pěstovali dobré svědomí. To se pak projevuje v harmonii šťastného života, života v Boží blízkosti. Bernard dokonce svědomí vykládal jako Boží příbytek, kde Bůh přichází do styku s lidmi. Takže dobré svědomí je předzvěstí nebe.p>

Zřeknutí se měřítek a stimulů tohoto světa má svůj protějšek v prožívání rajského života, v „přebývání na Sijónu”. Znamená to, jak to vyjádřil apoštol Pavel, obracet své srdce „na to, co je nad vámi, kde Kristus sedí po pravici Boží. K tomu směřujte, a ne k pozemským věcem. Zemřeli jste a váš život je skryt spolu s Kristem v Bohu. Ale až se ukáže Kristus, váš život, tehdy i vy se s ním ukážete ve slávě”./45 To neznamená opovrhovat lidskou existencí a usilovat místo toho o „andělský život”. Znamená to vést skutečně lidský život, život, jak ho pro nás Bůh zamýšlel.

Čas od času se k tomu mohou připojit takzvané „mystické zkušenosti”, které například apoštol Pavel popisuje tak, že byl vzat „do třetího nebe”. Vždy, když milujeme Boha natolik, že své já odkládáme stranou, býváme v opravdové božské extázi pozvedáni sami nad sebe. V lásce k Bohu zapomínáme na sebe. Pak přichází hluboké odpočinutí a utišení duše, kdy nás přemáhá prohlubující se klid, tichost a pokojnost obecenství s ním.

Orientace na nebe je však také velice praktická. Naše rodina a přátelé jsou vždy prvními, kdo z těchto zahlédnutí nebe mají užitek. Naše vlastní vyrovnanost zklidňuje a vnitřní klid tiší obavy druhých; Boží svati všeobecně vyzařují lásku a světlo. Možná by se symbolem svatozáře nemělo tolik pohrdat, jako tomu bylo v minulosti. Zaslíbení z tohoto vzdáleného ráje, že budeme mít „slávu”, stačí na to, aby se naše tváře rozzářily očekáváním.

Malcolm Muggeridge po svém obrácení zjistil, že má nové oči, jimiž mezi ostatními v davu rozeznává „Boží lidi světla”. Lidé, na
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něž dává pozor Bůh, jsou skutečně „slavní” a těší se lásce mnoha dalších. Nyní tento zběžný pohled na ráj zakončíme postřehem C. S. Lewise:

Zaslíbení Písma lze velice zhruba shrnout do pěti bodů.

Za prvé se zde slibuje, že budeme s Kristem; za druhé, že budeme jako on;

za třetí - s nesmírným bohatstvím fantazie - že budeme mít „slávu “; za čtvrté, že v jistém smyslu budeme syceni či hoštěni; a konečně že budeme mít ve světě určité oficiální postavení-a budeme vládnout ve městech, soudit anděly, stát jako sloupy Božího chrámu./46
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Kapitola 11

Křesťan jako poutník

 

Má slova s myšlenkou se v jeden názor pojí,

Ze Životem i Sluncem vládne pohyb dvojí.

První je přímý na své denní pouti,

Druhý je skryt a klikatě se kroutí.

Jeden z těch životů se s tělem v zemi změní,

Druhému cílem je Ten, jehož narození Mne naučilo žít zde s jedním okem stále Upřeným do výšin na slávu svého Krále;

Svou dřinou zaplatím rozkoše plnou cenu a věčný Poklad pak získám za odměnu.

George Herbert/1

 

Jedním z nejpodmanivějších obrazů křesťanského života je obraz poutníka, který putuje životem k Bohu. Herbertův „dvojí pohyb” křesťanského putování je odrazem Pavlových slov ve třetí kapitole listu Koloským: „Váš život je skryt spolu s Kristem v Bohu.” Podobně jako slova básně, čtená běžným způsobem, se náš život ubírá horizontálním, obvyklým směrem, kdy procházíme svými každodenními úkoly a povinnostmi. V očích druhých lidí to je naše curriculum vitae, podle něhož posuzují naše zásluhy. Zároveň však podnikáme ještě jednu cestu, která je pro tento svět neviditelná. Je to cesta srdce, jíž dává podobu a směr touha po Kristu, našem Pánu, a která směřuje vzhůru.

Tento vzestup se však podobá stoupání vrtulníku nebo proudového letadla s kolmým startem a přistáním, jež při stoupání zůstávají ve vodorovné poloze. Náš život může směřovat k Bohu, a přitom může vypadat, že se jen ubíráme cestou našich dnů; když ovšem začneme pociťovat, že vodorovnému pohybu neodpovídá žádný pohyb vzhůru, přestáváme být se svou duchovní cestou
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spokojeni. Dokud je však Kristus naším „Pokladem”, jdeme správným směrem. V jiné básni Herbert o tomto rozměru skutečnosti, o horizontální stezce života, mluví jako o „klikatých vinoucích se cestách svého života”. Ale jak sám sebe opravuje, „tam umírám, ne žiji: vždyť život je přímý, přímý jako linka, a vždy k Tobě míří”./2 Podobně jako protichůdná hnutí touhy v lidském srdci je horizontální život putování opravdu klikatý a George Herbert to dobře poznal ze své vlastní zkušenosti.

Byl oficiálním řečníkem na cambridgeské univerzitě, což bylo místo, které dvěma jeho předchůdcům přineslo důležité politické postavení. Jako přítel mladého Karla I. mohl i Herbert očekávat vysoký úřad. Přesto mu v letech 1619-1630, kdy sloužil jako kněz v malé venkovské farnosti, nebyla nabídnuta ani jedna funkce. A právě v tomto krušném období své osobní pouti napsal soubor básní, který známe pod názvem Chrám a v němž zobrazil odbočky a zákruty křesťanského života se všemi jeho otázkami o smyslu této pouti. Mezi překážkami na křesťanské pouti Herbert ve svých básních uvádí smyslnost, pití, marné řeči o Bohu, lhaní, lenost a hazardní hru, z nichž všechny byly ve společnosti jeho doby běžné, zejména u dvora.

Je dnes mnoho lidí, kteří se začali zajímat o duchovní věci a čtou spisy svatých, aby z nich i na ně padl nějaký duchovní užitek. Chtějí si osvojit techniky meditace a rozjímání, aniž by nutně přijali věroučné pravdy, které byly mystickým poutníkům drahé. Herbert mluví právě proti tomuto sentimentu, protože velice jasně vidí, že spirituální teologie je založena na životě a smrti Ježíše Krista./3

Právě Kristova reálná existence staví otazník nad všechny naše motivy a postoje. Všechny naše touhy a city musí být podřízeny Kristovým touhám a nesmírnosti utrpení jeho smrti. Ve své básni Kostelní vchod, kde vejít dovnitř znamenalo pokropit se svěcenou vodou a být tak obřadním očištěním oddělen od způsobů tohoto světa, Herbert popisuje pravou cestu poutníka. „Tvůj štědrý Pán dává ti vybrat si cestu: nikdy se nedávej oklikou.” Pak následuje praktická rada pro pravého poutníka s prostým závěrem:

V krátkosti řečeno - buď statečný, buď muž,

nehleď si rozkoší, jen dál jdi cestou svou,
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Poctivě každé sebemenší ctnosti služ,

nzmarni žití chvilku prchavou.

Zvolíš-li zlo, radost se vytratí, žal ne;

když dobro, žal se ztratí, radost zůstane./4

 

Přestože je pouť základním rysem mnoha náboženství, křesťanská víra ji chápe jako metaforu celého života. Není to jen cesta, zeměpisná či duchovní, na nějaké místo, které je považováno za „posvátné”. Je symbolem života v napětí mezi naším „domovem” u Boha a naší smrtelností ve vyhnanství na tomto světě. Proto žalmista mluví v Žalmu 119,54 o „domě, kde jsem jenom hostem”, kdy poukazuje na nesmrtelné touhy našich smrtelných těl./5 Jak o tom píše Augustin:

Naproti tomu obec nebeská… v této smrtelnosti je cizinkou a žije z víry… Tedy tato nebeská obec, dokud dlí jako cizinka na zemi, volá k sobě občany ze všech národů a shromažďuje cizineckou obec všech jazyků./6

Když „hledáme především nebeské království”7, argumentoval ve svém kázání o Kristu poutníkovi Jonathan Edwards, pak jsme se stali poutníky. „Ten, kdo je na cestě, hledá místo, kam cestuje. Měli bychom nade vše toužit po nebeském blaženství: jít, abychom byli… s Bohem a přebývali s Ježíšem Kristem.”8 To, co poutník cestou míjí, je třeba chápat jako přechodné, „takže bychom se měli radovat spíše z nebe než z pozemských věcí”. Měli bychom putovat v sebezapření, svobodní od břemen a svodů života. „Všechny ostatní záležitosti v životě by tomu měly být zcela podřízeny,” dodává./9 A je jasné, že pokud jsou křesťané poutníky, součástí naší křesťanské povinnosti je pomáhat na této cestě k Bohu jeden druhému.

Povaha putování

Nejstarší vzpomínkou, kterou máme o křesťanském poutníkovi, je na Melita ze Sard (kolem r. 160 po Kr.), o němž se předpokládá, že identifikoval Boží hrob. Cestoval z Říma „na místo, kde se událo to všechno” (epizody z Kristova pozemského života). Mnozí velcí církevní otcové, jako například Origenes, Jeroným a Eusebios, Svatou zemi navštívili a pobývali tam a Helena, matka římského císa
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ře Konstantina, se stala nejproslulejší z prvních poutníků, když obnovila tradiční místa Ježíšovy služby. Historické a geografické skutečnosti Kristova vtělení tak vedly lidi k tomu, aby cestovali do Svaté země.

Přesto zde vždy bylo napětí mezi vnější fyzickou cestou a vnitřním putováním srdce k Bohu, jak to cítil i Antonín Egyptský ve čtvrtém století. Biskup Athanasios zaznamenal jeho slova:

Řekové ať cestují a plaví se po moři, aby se učili vědám. My však kvůli nebeskému království nesmíme cestovat, mi se kvůli ctnosti plavit po moři. Pán už dávno řekl: „Boží království je mezi vámi.”10p>

Tradice poutníků se rozvinula ve středověku a svého vrcholu dosáhla v patnáctém století. V mnoha směrech však byla pokažena, protože se stala způsobem, jak si zasloužit dobré hodnocení v nebi, a proto na ni reformace nekladla tak velký důraz. Ale putování jako metafora křesťanského života byla nově zvýrazněna později v klasických dílech, jako je například Bunyanova Cesta poutníka.

„Vaše cela je Jeruzalém,” připomínal ve středověku svým mnichům Bernard z Clairvaux. Podle nich měl být křesťanský život vnitřní, duchovní cestou. Mnozí velcí křesťané, počínaje Augustinem,” si citelně uvědomovali, že jsou poutníky životem./12 I Bible užívá tohoto symbolu - „chození po Hospodinově cestě”, jak o tom hovoří Starý zákon - a pisatel listu Židům jako tuto „cestu” popisuje celou křesťanskou víru. V tomto typu putování lze s užitkem najít celou řadu podstatných prvků.

Především putování znamená oddělení od domova - odchod, který je stejně radikální jako obřady přechodu od dospívání v dospělost, s nimiž se lze setkat v každé kultuře. Symbolizuje nový začátek v učednictví. Ale na rozdíl od pohanských rituálů přechodu do dospělosti představuje křesťanská pouť „přechod” od jednoho stavu srdce v jiný, duchovní cestu, která je přístupná každému křesťanu, a ne jen náboženským profesionálům. Nabízí to vysvobození z tísnivých společenských struktur, které je často spojováno s obrodným hnutím v rámci života církve. Putování tak nabízí svobodu, zároveň však také prohlubuje oddanost vlastní víře./14

Pouť směřuje na určité pevně dané místo; není to turistika ani se zde netrpí planá zvědavost. Není pouhým putováním a často ji motivuje hledání odpuštění či úsilí o svatost života. Je pravdou, že
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poutník se vrátí k životu v sekulárním světě, ale - jak doufá - duchovně zralejší.

Duchovní pouť znamená rozvíjení našeho vnitřního potenciálu: nejde tu jen o to, co jistě bude, ale i o to, co může být, pokud je srdce nyní správně nasměrováno ve své touze k Bohu. Jde tu o volbu, učiněnou z naší svobodné vůle, jakým směrem se náš život bude ubírat - volbu pro zbožnost, rozhodnutí těch, kdo milují Boha řídit se touhou, která převyšuje všechny ostatní - abychom „ho mohli znát”.

Symbol putování spojuje jednotlivá vlákna života člověka a splétá je všechna v pochopení života jako cesty s jasným směrem a jistým určením. Jeho modelem je cesta kříže a vzkříšení: to usměrňuje naše chování, a co děláme, je vykládáno v jejím světle.

Pouť s sebou přináší obtíže a vyžaduje osobní oběti, někdy dokonce, abychom se vzdali všeho, co nám je drahé. Fyzická nebezpečí a strasti při zeměpisném putování jsou zřejmé, ale náboženské zkoušky vnitřní cesty jsou rafinovanější a duchovně nejsou o nic méně nebezpečné.

Poutníci na svatá místa se snadno mohli nechat unést zvědavostí, kdy mohli si začít prohlížet klasické památky v jižní Itálii či v Řecku a pro úctyhodnost klasického světa zapomenout na biblický svět. I na církev v jejím bádání číhá přesně takové pokušení: jasněji to vidíme, když se nakonec vymaňuje ze svodů osvícenského myšlení. Je až příliš snadné stát se náboženskými turisty, jak to v Canterburských povídkách sžíravě ukazuje Chaucer na různých povahách svých poutníků.

V literatuře nám sen Petra Oráče od Williama Langlanda a Cesta poutníka od Johna Bunyana také poskytují řadu příležitostí k pochopení triků našich srdcí a toho, jaké těžkosti máme s tím, abychom jako duchovní poutníci „udrželi směr”. Tuto cestu nám možná více osvětlí deník André Gidea, napsaný v roce 1890./15Gide vyjmenoval čtyři zásady:

- Všichni ve svém živ-tě potřebujeme Řád chování.

- Morálka spočívá ve vytvoření hierarchie věcí a v užívání menších k získání větších. Toto je ideální strategie.

- Nikdy neztrácejte pohled na cíl; nikdy neupřednostňujte prostředek před cílem.
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- Sami sebe považujte za prostředek; nikdy si nic nedopřávejte na úkor zvoleného cíle, práce…

Kdyby se těmito zásadami poutnického chování řídili všichni poutníci, ať již středověcí nebo moderní, bylo by na světě možná méně promarněných životů.

 

Mystici jako poutníci

Čtrnácté století bylo obdobím strašného zmatku; byla to doba hladomoru, moru zvaného černá smrt a zemětřesení, zatímco v církvi panovalo rozdělení a falešné učení. Byla to však také doba, kdy spiritualita křesťanských mystiků nejhlouběji pronikala do podstaty věci a dosahovala vrcholu vroucnosti. Snad i my můžeme po úděsných krutostech dvacátého století očekávat podobnou duchovní obrodu.

Poutě byly i tehdy velice oblíbené, ale ne každý v nich viděl užitek. Berthold Ratisbonský napsal: „K čemu je chodit až do Compostely, aby se člověk podíval na nějaké kosti, když skutečný svatý Jakub není tam, ale v nebi. A k tomu, aby člověk vstoupil do Boží přítomnosti, stačí zajít do farního kostela.”16 Život jako duchovní a vnitřní cesta se stal autentičtějším poselstvím. „Skutky samy o sobě nejsou ničím,” napsal Tomáš Kempenský ve svém klasickém díle Následování Krista, „obecenství s Bohem je vším.”17 Richard Rolle (1300-1349) řekl něco podobného: „Rozjímání není možné, pokud člověk neopustí vřavu tohoto světa a nedá své srdce cele Bohu; pak najde své potěšení v touze po Bohu o samotě.”18 Je jasné, že cesta srdce začíná touhou po lásce k Bohu.p>

Rolle pokračuje: „Toužíte-li dospět k lásce k Bohu, být zapáleni touhou po nebeských radostech a stát se odolnými vůči pohrdání ze strany světských lidí, nezanedbávejte čtení Písma svatého a přemítání nad ním… neboť Písmo nám velmi pomáhá pokročit v dobrotě.”19 Díky jeho snaze pomoci obyčejným lidem radovat se z kontemplativního života jsou jeho díla Náprava života a Oheň lásky i dnes velmi čtivá. Chtěl, aby si všichni jako způsob rozjímání, kdy se může naplnit jejich touha po Bohu, osvojili pomalé čtení prokládané modlitbami, jež mniši znali jako lectio divina. „Protože pamatujte,” psal, „že nic menšího než Bůh nemůže naplnit lidskoup>
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duši, která dokáže pojmout jedině Boha, takže milovníci pozemských věcí nikdy nebudou uspokojeni“20p>

Patnáctá kniha Rolleova spisu Oheň lásky líčí, jak jednou, když se modlil o samotě v kapli, prožil mystickou zkušenost, kdy vnímal božskou hudbu, něhu, oheň a silně si uvědomoval Boží lásku. Jeho život pak přetékal nadšenou láskou ke Kristu. Jeho láska ke Kristu se projevovala „ještě větší touhou po Něm”.

Walter Hiltonský (který zemřel v roce 1396) byl zralejší rozjímavý člověk, který si na sebe vzal nelehký úkol rozebrat různé možnosti, které se před křesťany v jejich křesťanském životě otevírají. Těm, kdo mají slabou víru, jsou upřímní, ale příliš se zaměstnávají svým světským životem, doporučoval, aby vedli „činný život” - pomáhali druhým životem křesťanské služby.

Ti, kdo se cele zasvětili životu řeholníků, jinými slovy mniši a jeptišky, vedli „kontemplativní život” - život modlitby v Boží blízkosti a pomáhali druhým lidem žít v Boží přítomnosti. Střední cesta, kterou Walter Hiltonský hájil pro svého čtenáře, byl „smíšený život”, život modlitby i činnosti. Možná se snažil zmírnit některé extatické výstřelky Rolleových následovníků, když doporučoval, že „zbožnou touhu je třeba řídit uvážlivostí”, abychom se vyhnuli „výstřelkům přílišného zjednodušování”. Tvrdil, že nejlepší je vést vyvážený život, kdy žijeme ve světě, a přesto nejsme jeho součástí. Když pomyslíme na evangelijní příběh o Ježíši a dvou sestrách, máme být jak „Martami”, činnými v disciplínách ctnosti, tak „Mariemi”, unesenými životem rozjímání.

Walter Hiltonský uváděl podle Augustina, že „život každého křesťana je neustálou touhou směřující k Bohu”. To nemělo být chápáno jako extatický prožitek, nýbrž se to mělo odrážet v trvalém „odporu ke všem světským radovánkám a smyslné rozkoši ve svém srdci a naprosté touze po nekonečné blaženosti Boží přítomnosti. To podle mého názoru lze považovat za pravou povahu touhy po Bohu. Neboť dokud jsme v tomto těle, jsme poutníky od Pána.”21 Tato touha se praxí stává zvykem, a proto působí, ať již je pociťována vědomě či nevědomě.p>

Tato touha po Bohu je jádrem veškeré účinné služby. Vězte tedy bez pochybování, že ať děláte pro Boha jakoukoli práci, tělesnou nebo duchovní, působí zde tato touha. Když proto vykonáváte dobrou služ
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bu nebo se modlíte či myslíte na Boha, nepochybujte ve svém nitru, zda opravdu „cítíte” duchovní touhu, nebo ne. Vaši touhu ukazuje vaše jednání./22

Ve svém krátkém pojednání O andělově písni se zaměřil na otázku emocionálních a fyzických jevů označovaných jako „mystické zkušenosti”, které považoval za velmi nadhodnocené.

Pravý mystický život křesťana spočívá v dozrávání jeho lásky k Bohu a v Božím spojení s duší, a nikoli v hyperemocionálních stavech. Vidění, která si člověk navodí sám, jsou klamy, které, pokud se neprověří, mohou způsobit velkou škodu. „Stačí, když budu žít v první řadě ve víře, ne v pocitech,” prohlásil./23 Uvědomoval si, že velké nebezpečí mysticismu číhá v jeho tíhnutí k individualismu a nezvyklým citovým stavům, a jistě ho hluboce znepokojovala různá tehdejší hnutí typu „svobodní duchové”. Ve svém vyzrálém spise Cesta k dokonalosti či Stupnice dokonalosti, jak je běžněji znám, vidí zralého křesťana vyvíjejícího se jako „duchovní poutník”, který „chce vzhůru do Jeruzaléma”, to znamená vstoupit do kontemplativního života, jehož cílem je spojení s Bohem.

Tato konkrétní pouť vyžaduje, abychom putovali v pokoře a v lásce. „Pokora říká:,Nejsem nic a nemám nic.’ Láska říká: loužím jen po jediném a tím je Ježíš.’… Čím méně budete díky pokoře cítit, že jste nebo máte sám o sobě, tím více budete v touze lásky prahnout po Ježíši.”24 V této „touze po Ježíši” budete mít pevnější, zralejší život, protože s sebou přináší nápravu víry i pocitů v proměně našeho emocionálního života. Je to Boží dílo, na němž můžeme za svého pozemského života spolupracovat, ale také to je součást plnosti, jíž se cele budeme těšit v nebi. Ne nějaká technika, kterou bychom, jak si myslíme, mohli zvládnout, nýbrž právě tato milost dodává modlitbě účinnosti. Takže „cesta k Jeruzalému znamená růst v touze po Ježíši”.p>

Walter Hiltonský v této souvislosti upozorňoval na to, abychom nezaměňovali pouhé emoce a pravou duchovní zkušenost; nápravu víry musí provázet náprava pocitů, což je poučení, na které se v dějinách církve často zapomínalo. Nabízel pro tuto vnitřní cestu dvě vodítka. Za prvé, nikdy bychom neměli vyhledávat tělesné pocity jako důkaz duchovního růstu. Naše citové rozpoložení není správným ukazatelem pro náš stav duchovní. Ale za
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druhé, když prožíváme změnu svých pocitů, budou odrážet naše nejhlubší přesvědčení a touhu po Bohu, které nás na naší pouti povedou vpřed./26

Juliána z Norwiche (1342-1416) pokročila ještě dál. Utkává se s duchovní depresí, v níž se věrní křesťané mohou ocitnout, když se jejich vlastní emoce začnou potýkat s takovými otázkami, jako je původ a následky hříchu a účast věřícího na Kristově kříži a utrpení. Ve svém díle Zjevení božské lásky do hloubky a s velkým teologickým pochopením zkoumá lidské prožitky malomyslnosti, stísněnosti v modlitbě a dokonce zdání, že nás Bůh opustil. Juliána dávala naději každému poutníkovi, když říkala:

A tak mám za to, že každý muž či žena, kteří se za svého života dobrovolně rozhodnou pro Boha, si pro lásku mohou být jisti, že jsou nekonečně milováni nekonečnou láskou, která v nich působí tuto milost. Neboť On chce, abychom tomu věnovali opravdovou pozornost, abychom ve své naději na nebeskou blaženost mohli mít zde na tomto světě stejnou jistotu, jakou budeme mít tam./27

Jejím přesvědčením bylo, že Bůh je láska a že láska nakonec zvítězí.

Juliána však chtěla vědět víc. Toužila vstoupit do myšlení žen Nového zákona, zejména Marie, matky Ježíšovy, a zjistit, co prožívaly, když stály pod křížem a sledovaly utrpení svého milovaného Pána. Ve třiceti letech se Juliáně její přání splnilo v šestnácti viděních, která později vyložila ve své teologické úvaze Vidění. Chtěla sama snést tři zranění, nikoli fyzická, nýbrž duchovní: zármutek nad vlastní hříšností, lidský soucit s jejím trpícím Pánem a „upřímnou touhu po Bohu”./28 Mezitím prožila tajemnou nemoc, která ji přivedla na pokraj smrti.

Když se zotavila, její modlitební život se výrazně rozvinul. Objevila, že Bůh je zdrojem jejích modliteb, protože chce, abychom se modlili v souladu s tím, co dělá v našich životech.

Juliána se také, podobně jako apoštol Pavel, naučila, že dokud se neuvidíme „v Kristu”, nemůžeme poznat své pravé já, protože bez Krista mezi námi žádné pravé lidství není. Bůh pečuje o všechno, co bylo stvořeno, jak jsme to již viděli v Juliánině krásném podobenství o lískovém oříšku, který Bůh stvořil, zachovává a miluje./29 „Avšak,” upozorňovala, „neztrácejte se jen v tom, co je, ale
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podívejte se na to, co bylo zamýšleno, a poznáte, čím budete.” Spásu totiž Juliána chápala jako naplnění Bohem zamýšleného a stvořeného lidství; jsme spaseni naplněním Boží touhy po nás. Své hluboké úvahy zakončila v hluboké oddanosti Bohu, který nás miluje: „Vězte to dobře. Láska byla Jeho úmysl.”30p>

Zatímco Juliána naši touhu po Bohu popisovala jako trvalý prožitek, byť jako touhu, která se střídavě setkává s uspokojením a zklamáním, Walter Hiltonský se zaměřil na „touhu po Ježíši”, která nás provádí temnou nocí duše - tím obdobím duchovní vyprahlosti, kdy se zdá, že se Bůh úplně vzdálil.

Neznámý autor spisu Oblak nevědění také zdůrazňoval sílu touhy po Bohu jako ústřední prvek křesťanské pouti. Ale v tomto bodě, v pokročilejší podobě středověkého mystického života, již nejsme odkázáni na kolísání touhy po Bohu.

Autor tohoto spisu žil v přechodném období (jako první psal místo latinou běžnou angličtinou) a projevuje se u něj nový důraz na jednotlivou duši a přesvědčení, že je životně nutné, aby Bůh stál ve středu našeho života. Na rozdíl od Rollea, Waltera Hiltonského a Juliány, kteří ukazovali „kladnou cestu lásky”, si zvolil „negativní cestu”, kde se zaměřil na nemožnost pochopit Boha, protože je „zcela odlišný”. Jakmile se touha po Bohu uvolní, musí ti, kdo rozjímají, jimž byl také Oblak určen, „zůstat v touze” až do konce svého života./31 Láska, která čistě a cele směřuje k Bohu, se teď stává „holým soustředěním na Boha”, kdy se všechny záměry člověka redukují na prostý cíl žít pouze pro Boha. Tato jasně orientovaná touha po Bohu však ve skutečnosti stojí nezměrné úsilí - jistě mnoho bolesti a sebeobětování - a zároveň vyžaduje horlivou snahu o vnitřní tichost, protože mluvit zde má Bůh, zatímco lidé mají naslouchat./32

První část Oblaku popisuje tuto neustálou touhu po Bohu, zatímco zbytek knihy se zabývá různými námitkami a nabízí pomoc s očekávanými obtížemi. Jádrem tohoto pojednání je, že svým rozumem nikdy nebudeme schopni „postihnout a pochopit Boha”. Ale protože jsme byli „učiněni k Božímu obrazu”, jsme uzpůsobeni k tomu, abychom toužili po Boží lásce a žili v ní, přestože nebudeme rozumově chápat, co děláme. Poselstvím této knihy je: „Chceš-li dosáhnout duchovní zralosti, celý tvůj život teď musí být životem touhy.”
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Novoplatónský poutník

Již od středověku stojí křesťané před problémem, jak najít rozdíl mezi pravou křesťanskou cestou mystiků - prostou láskou k Bohu - a jinými výrazy spirituality, ovlivněnými pohanským platónským myšlením. Jeden z příkladů těchto jiných výrazů spirituality lze najít v novoplatónské symbolice „žebříku do ráje”. Jan Klimak (asi 579-649) byl syrský mnich na Sínajské poušti, který napsal pojednání s názvem Žebřík do ráje, kde je pomocí obrazu Jákobova žebříku znázorněno třicet stupňů, přirovnávaných k „třiceti letům skrytého života, které Ježíš prožil před započetím své veřejné služby”./33

o Stupně 1-3 představují sebezapření, oddělení se a vyhnanství,

o Stupně 4-7 představují uplatňování základních ctností,

o Stupně 8-13 se věnují vypuzení záporných vášní,

o Stupně 14-23 se zabývají bojem proti jiným vášním,

o Stupně 24-26 popisují činné ctnosti. o Stupně 27-30 představují samotný rozjímavý život, kdy láska

k Bohu dosahuje vrcholu.

Obrazy Žebříku do ráje však nemají stejný význam, jako když Pán Ježíš říkal svému učedníku Natanaelovi: „Uzříte nebesa otevřená a anděly Boží vystupovat a sestupovat na Syna člověka.”34p>

Když se Pán Ježíš stal člověkem, iniciativu ve vztahu s námi měl Bůh; lidé nemusí zápasit o to, aby si získali přízeň vzdáleného Boha, který k nám podle řecké filozofie nic necítí. Lidské náboženství předpokládá, že se lidé musí vyšplhat po „žebříku do ráje”, aby tak dosáhli dokonalosti, jíž je Bůh. A tím se novoplatonismus liší od pravého křesťanství./35

Novoplatonismus dbá příkazu Jana Klimaka a pozdější pseudodionýské tradice: „Naléhavě vás žádám, vydejme se horlivě a s vírou vzhůru po tomto duchovním žebříku, jenž vede do nebe.”36 Podobně Benedikt z Nursie (asi 480-547) nabádal: „Jestliže chceme dosáhnout vrcholku nejvyšší pokory a rychle dojít té nebeské blaženosti, k níž tento výstup míří… postavme svými skutky, vedenými snahou dostat se výš, žebřík, který se ukázal Jákobovi ve snu.”37To je pro lidi přitažlivé, protože to je praktický způsob -
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a v naší technicky vyspělé společnosti toužíme po zaručených duchovních metodách, jak dosáhnout svých cílů.

Nicméně iniciativa Boží milosti, jak se projevila v Ježíši Kristu, je skutečností, kde se platónský erós jakožto odraz lhostejného Boha snad nejvíce vzdaluje od křesťanské agapé. A skrytost Boha v „negativní” teologii Oblaku nevědění může uspokojit lidskou potřebu dostat se do spojení s Bohem, přestože tu není žádné „poznání” ani metody, které by nám pomohly ovládnout situaci.

Tradice žebříku do ráje se vytvořila později, když začaly kolovat nejrůznější zbožné příručky, které užívaly této symboliky. Na Západě ji podporoval Hugo od sv. Viktora na konci dvanáctého století a anonymní autor spisu Zrcadlo pro prosté duše ve třináctém století a také františkánský mnich Bonaventura (1221-1274). Odrážela středověký myšlenkový postoj, který předpokládal, že život je řízen hierarchií bytí - velkým řetězcem bytí, který byl považován za vzor veškerého společenského uspořádání. Podporovala hierarchické řízení církve a měla sklon k vysvětlování křesťanského ži-vota spíše v kontextu „moci” než z hlediska lidských vztahů.

V jejím podání byla Boží pomáhající moc ovlivňována „podle zásluhy” - podle toho, jak daleko jste se na žebříku dostali.

Samotný pojem „příčlí”, po nichž člověk šplhá vzhůru, zdůrazňoval zaměřenost na jednotlivé zbožné praktiky, tak jako dnes někteří „aktivističtí” křesťané vykládají duchovní disciplíny dosud jako rozvíjení sportovní zdatnosti pro duchovní cestu. Oddělit se od okolního světa natolik, že jím začneme pohrdat, je platónská a velice nebezpečná myšlenka, která vede jen k nezodpovědnosti a nezájmu o stvořený svět. Také naznačuje, že každý musí jít stejnou, přesně rozškatulkovanou cestou k Bohu, a nechává nás lhostejnými k těm, kdo pro vlastní nedokonalost z žebříku spadnou.

Základní tezí novoplatónského putování je, že podobné přitahuje podobné. Jestliže nás Bůh stvořil ke svému obrazu a podle své podoby, pak budeme nutně přitahováni k tomu, abychom šplhali po žebříku dokonalosti a snažili se pro něho konat dobré skutky. Takto se stává spíše pudovým náboženstvím než pokořujícím poznáním, že jsme všichni odpadli od Boha, jako to říká apoštol Pavel: „…všichni zhřešili a jsou daleko od Boží slávy”./38 Tento novoplatónský sklon chápat náboženský život jako pro lidstvo
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„přirozený”, přestože jeho součástí byl těžký výstup, opravila reformace.

Také bychom mohli uvést, že symbol „žebříku do ráje” není natolik pružný, aby pochopil lidskou duši, a neproniká dostatečně do podstaty věci, abychom s jeho pomocí mohli čelit změnám a možnostem, s nimiž se na cestě životem setkáváme. Jeho stupně představují úspěchy duchovního atleta v provozování asketických disciplín, ale život je víc než pouhé měření sil; ve větší hloubce se týká vztahů.

Jistě, Martin Luther se svou přirozeně depresivní povahou dospěl k tomuto závěru, když po kolenou, aby se zalíbil Bohu, lezl v Římě nahoru po schodišti Scala Santa, po němž prý Pán Ježíš sestupoval po poslední večeři. Přineslo mu to větší zklamání, než jaké kdy prožil, a později to posílilo jeho odhodlání opravit učení o „zásluhách”, jimiž si člověk získává Boží lásku, které tolik zdeformovalo církev.

Vojenští poutníci slova

S reformací přišlo rostoucí vědomí toho, že Písmo je živé a potřebné pro křesťanovu každodenní cestu životem. Podobně jako předtím Luther a Kalvín tvrdil i anglický biskup Jewel, že klíčem k Božímu království je Bible, a nikoli autorita propůjčená papeži: „Prozkoumali jsme Bibli svatou, o níž máme jistotu, že nemůže klamat, jedinou jistou podobu náboženství, a opět jsme se vrátili k prvotní církvi starých otců a apoštolů.”39 Díky tzv. Ženevské Bibli z roku 1560 a tzv. Bibli krále Jakuba, anglickému překladu Bible z roku 1611, se v anglicky mluvícím prostředí stalo Písmo dostupným v obyčejném jazyce lidu, což křesťanům umožnilo navyknout si každý den číst Bibli a žít podle jejího učení. Jednou z nejstarších prací na toto téma vedení a ochrany, jež Písmo poskytuje v každodenním životě, byl spis Johna Downamea (zemřel v roce 1652) z roku 1652 Křesťanský boj, který ve čtyřech svazcích kázání rozebíral biblickou pasáž Efezským 6,10-18:p>

A tak, bratří, svou sílu hledejte u Pána, v jeho veliké moci. Oblecte plnou Boží zbroj, abyste mohli odolat ďáblovým svodům. Nevedeme svůj boj proti lidským nepřátelům, ale proti mocnostem, silám a všemu, co ovládá tento vék tmy, proti nadzemským duchům zla. Proto
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vezměte na sebe plnou Boží zbroj, abyste se mohli v den zlý postavit na odpor, všechno překonat a obstát. Stůjte tedy opásáni kolem beder pravdou, obrněni pancířem spravedlnosti, obuti k pohotové službě evangeliu pokoje a vždycky se štítem víry, jímž byste uhasili všechny ohnivé střely toho Zlého. Přijměte také přílbu spasení a meč Ducha, jímž je slovo Boží. V každý čas se v Duchu svatém modlete a proste, bděte na modlitbách a vytrvale se přimlouvejte za všechny bratry.

Spis Williama Gurnalla z roku 1656 Voják v plné zbroji (The Soldier in Complete Armour) navazuje na tento symbol vojáka-poutníka, kterého vede a chrání Boží slovo.

Vrcholným dílem „poutnického” žánru však v literatuře byla a zůstává Poutníkova cesta, kterou John Bunyan (1628-1688) napsal v roce 1678. To je dáno tím, že Bunyan sám prožil vysvobození Božím slovem v jeho ustaraných a často depresivních náladách, aby mohl dokončit svou pouť. Žil v rozporu mezi strašlivou hrůzou z Boží spravedlnosti a hlubokou jistotou o Boží lásce. Ukazoval autoritu Písma v každodenním životě, i když to bylo často pojednáno spíše metaforicky než doslovně. Při psaní Poutníkovy cesty měl Bunyan v úmyslu využít zkušeností Izraelců při jejich odcho-du z Egypta a přenést je na sebe a na ostatní křesťany. A i když to dělal metaforicky, jeho výpověď není o nic méně „pravdivá”.

Příběh začíná Bunyanovým vlastním zoufalstvím: „Co mám dělat?” Setkává se s ním Evangelista a dává mu radu, která má význam ve dvou rovinách. Především je to cesta, která je pro všechny křesťany, „z tohoto světa do světa budoucího”, podobně jako starozákonní pokyny pro „cestu Izraele”. Je to však také vnitřní cesta pro každého věřícího, kterou Bunyan prožil sám. Ve srovnání se spisy samotářských mystiků čtrnáctého století je však tato pouť mnohem společenštější, protože obsahuje setkání s těmi, kdo jsou na vnitřní cestě duše směřující k Bohu buď překážkou, nebo pomocí; stala se nejen mapou zkušeností, ale i učební pomůckou.

Složitost víry zvyšuje ještě povaha víry každého jednotlivého poutníka. „Jak je to daleko”, zda je cesta „bezpečná”, nebo „nebezpečná”, „těžká”, nebo „snadná” - závisí na vnitřním stavu poutníka, jak to Kristiánovi (či ve starších českých překladech Křesťanovi) a Doufajícímu říkají Pastýři v Líbezných horách. Naše odpověď lidem, kteří chtějí mít přesné pokyny o tom, kudy mají
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jít, by se měla spíše podobat nevyzpytatelným odpovědím kočky Šklíby Alence v říši divů:

„Řekla bys tni, prosím, kudy se dostanu odtud?”

„Záleží na tom, kam se chceš dostat,” řekla kočka.

„To je mi jedno kam řekla Alenka.

„Pak je jedno, kudy půjdeš,” řekla kočka.

„-jen když se někam dostanu,” vykládala Alenka.

„To se jistě dostaneš,” řekla kočka, „jen když půjdeš dost dlouho.”40p>

Je-li naše víra taková, že se může každou chvíli zhroutit, pak se daleko nedostaneme, ať míříme kamkoli. Součástí naší cesty proto musí být osobní vytrvalost a také pochopení, kam chceme jít.

Genialita Bunyanovy alegorické stavby spočívá v tom, že se nám dostává obojí zároveň. Za prvé nám poskytuje veškeré reformované chápání smluvní teologie, že ve svém křesťanském životě procházíme několika etapami: od vlastního povolání, přes ospravedlnění a posvěcení až k oslavení; všechno to je jedna skutečnost, ale každá část je také prožívána po etapách. Pouť je vlastně jeden dlouhý proces obrácení či posvěcení, který trvá celý život člověka. K prudším a dramatičtějším střetům dochází v počátečních křesťanských zkušenostech, jako bylo Poutníkovo setkání s Apollyonem. Nepřátelská společnost Jarmarku marnosti přichází později. Ale i v pozdější křesťanské praxi se můžeme ocitnout v zoufalství, podobně jako Kristián na Hradě pochybností. Křesťan skutečně na své pouti podléhá pochybnostem. Bunyan totiž nikdy neměl pocit, že křesťané, dokud žijí v tomto světě, jsou ve své víře zcela v bezpečí. A i po prožití tolika vysvobození zůstává přechod temné řeky smrti hrůzostrašným úsekem.

Na rozdíl od svého zádumčivého a od přírody depresivního manžela je Bunyanova manželka Kristýna zobrazena na velice odlišné cestě. Její pouť je jasnější, je na ní méně překážek a Kristýna je mnohem ochotnější důvěřovat různým průvodcům, kteří ji na cestě vedou a chrání. Kristýnu také motivuje, že její manžel šel do Královy přítomnosti napřed. Orientovat se na nebe je pro nás mnohem snazší, když nás tam předešli naši milovaní. Mít jako průvodce Srdnatého je pro poutníka velkým přínosem. To nám připomíná, jak sám Šalomoun ve své moudrosti prosil, aby měl „srdce pro Boha”.
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Není pravděpodobné, že Bunyan znal názor Řehoře Velikého, že náš vztah k Bohu zpočátku nepovažujeme za žádoucí a že věci tohoto světa jsou pro nás lákavější, ale i on si to uvědomoval. Krajina, kterou na začátku prochází Bunyanův Poutník, je duchovně nepříjemná, takže je lákavé prodlévat ve vnějškově příjemném Jarmarku marnosti. Později je však krajina duchovní cesty čím dál přitažlivější, jako například Líbezné hory, a kraj Vdaná poutník vnímá jako zcela novou zemi. Jakmile je poutník naplněn Duchem Božím, jeví se tyto končiny jako opravdu nesmírné a bohaté. Řeka života, vinice a všechny smyslově lákavé obrazy, o nichž jsme se zmiňovali u Písně písní, jsou teď vnímány v láskyplné čistotě Boží přítomnosti, protože tento nový Eden je místem, kde přebývá Immanuel, Bůh s námi.

Velkým vítězstvím hloubavého života Bunyana a pravých puritánů je to, že nebe je zobrazováno a vnímáno jako to, co našemu lidství dodává jeho superlativy; ne jako únik z těla, nýbrž jako sjednocení těla, duše a ducha. Vše, co bylo v osobnosti člověka ve sporu, vše, co bylo vrtkavé, a vše, co bylo paradoxní, je teď sladěno, sjednoceno, vykoupeno a také oslaveno. Pro Bunyana i Herberta je průvodcem na této cestě Boží slovo, a to jak na začátku, tak na konci našeho putování:

Bible je zrcadlem všech duší věřících, v němž každý z lidí sám sebe vidí

buď dosud tak, jak pokřivil ho hřích, či - když se od něj oprostí - jak ozdoben je milostí,

George Herbert: Synagoga (přel. B. Skalická)

Bible! Ta Písma, nad něž vskutku není,

Jsou knihou knih!

Kdo čítá v nich

Tak, jak mu káže mrav, ten nevymění Za jiné světlo svíci svou, jež povede ho noční tmou.

Srdnatý v Bunyanově Poutníkově cestě/41$

Kapitola 12

Děti Boží: symbol pro dnešek

K narozeni ve smyslu neustálého prožívání změny nedochází v důsledku vnější iniciativy, jako tomu je v případě narození těla… Takové narození se děje volbou. Svým způsobem jsme svými vlastními rodiči, rodíme, muži i ženy, sami sebe svým vlastním svobodným rozhodnutím podle toho, čím si přejeme být. Zcela jistě můžeme uvažovat o lepším narození do říše světla.

Řehoř z Nyssy: Život Mojžíšův/1

Až dosud jsme se zabývali symboly křesťanského života z historie duchovnosti. Ale co symboly dnešní? Existuje nějaký symbol, který by vyjadřoval duchovní zápasy současnosti?

K jádru tajemství křesťanského života nemůže žádný symbol proniknout lépe než symbol dítěte - dítěte Božího. Proč? Protože Bůh sám sebe zjevil v dítěti, v dítěti Ježíši. „Dítě” symbolizuje, jak je náš křesťanský život osobní, protože osobní vztah je nesmírně hlubokou součástí Boží povahy. Jak to řekl apoštol Jan, „Bůh je láska”.

Dnes, kdy se tak mnozí z nás utápí v pocitech zoufalství a bídy, které si nesou z dětství, můžeme nabýt dojmu, že z minulosti není úniku. Prudký nárůst oboru psychologického poradenství v naší společnosti hovoří sám za sebe; nově pronikáme do problematiky citové deprivace a utrpení, které pramení z prožitků v dětství.

Jako se na začátku devatenáctého století společenské svědomí ozývalo proti zlu otroctví, probouzí se dnes nová všeobecná citlivost na zneužívání dětí. Společnost v jižanských státech byla ekonomicky i sociálně do základů otřesena, když se občanská válka postavila tváří v tvář problému otroctví a smetla ho jako základ
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plantážního hospodářství. Něco podobně drastického se může stát i s námi na Západě ve dvacátém prvním století, když si v širších souvislostech uvědomíme křehkost dětství. Už i prezident Spojených států Ronald Reagan byl svědkem toho, jak jeho dcera veřejně hovoří o zakrývání emocionálních problémů u nich v rodině a o slepotě svých vlastních rodičů.

Řehoř z Nyssy (asi 332-395) si již dávno uvědomoval, že dospět znamená převzít zodpovědnost za své vlastní dětství. Zpětné „dosazování jiných rodičů” je nový výdobytek terapie, ale křesťanská víra od samého začátku říká: „Musíte se narodit znovu.” Potřebujeme druhou šanci, potřebujeme druhé dětství. Naše první narození nebylo naším rozhodnutím a také bychom neměli nést „rodinná tajemství” neuróz generací před námi. V Kristu, jak to tvrdil Řehoř, může být nové narození naší volbou; duchovně „jsme… svými vlastními rodiči”. Duchovní život či epektasis je totiž neustálý růst, proces vzpomínání na minulost, abychom v budoucnu mohli žít v odpuštění a mohli být víc sami sebou.

Jak jsme viděli, nemá to nic společného s tak zvaným „spiknutím Vodnáře”, které by nám chtělo slibovat nový život skrze převtělování. Komukoli, kdo má zálibu v čínském umění, by bylo možno namluvit, že byl kdysi dvořanem u dynastie Ming, a pokud je muž nevěrný své manželce, že žil dříve jako Jindřich VIII. Ne, zkoumat emocionální vlákna našeho dětství a nechat z nich utkat jinou tapisérii - nikoli tapisérii lidských proher, nýbrž Boží lásky, kde jsme součástí jeho rodiny - je mnohem realističtější.

Stojíme před klíčovou volbou: budeme žít v neosobním světě, kde se o sebe musíme starat sami, nebo budeme žít pod ochranou Boha, jehož bytí je láska a který je zdrojem veškeré osobní existence? Tyto dva pohledy na svět jsou v nesmiřitelném rozporu. Egypťané se snažili vybít všechny malé izraelské chlapce, ale Mojžíše se jeho matce podařilo tajně ukrýt v rákosí. Řehoř uvedl ve svém Životě Mojžíšově, že všichni prvorození Egypta byli zabiti proto, že „je nezbytné zničit prvorozené zla”./2 V době Ježíšova dětství pak Herodes nařídil pobít neviňátka, aby tak zajistil, že bude zničeno i božské dítě.

Dnešní sekularismus funguje na základě principu, že žijeme v neosobním světě, a i psychologie předpokládá, že zdraví může člověk dosáhnout, aniž by se obrátil na osobního Boha. Novopla—
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tonismus Řehořovy doby má hodně společného s dnešním huma-nismem: „Neboť světské vzdělání, které má neustále porodní bolesti, ale nikdy nic neporodí, je skutečně neplodné.”3 Jeden můj známý si zoufal nad tím, že čím více má o sobě psychologických poznatků, tím hlubší si kope jámu soběstačnosti a izolace, která do jeho vztahů uzdravení přinést nemůže. I potrat, ve skutečnosti „vraždění neviňátek” ve prospěch společnosti ponořené do sebe samé, symbolizuje střet hodnot mezi těmi, kdo žijí v neosobním světě, a těmi, kdo si cení lidské důstojnosti každého člověka, včetně nenarozeného dítěte.p>

 

Zásadní symbol dětství

Je zajímavé, že významu dětství se v lidských dějinách nedostávalo mnoho pozornosti a pochopení. Ve středověku se dítě zobrazovalo jednoduše jako zmenšený dospělý. Až v sedmnáctém století se objevují první známky hraček a šatů zamýšlených přímo pro děti. Je jisté, že puritáni a pietisté té doby kladli silný důraz na rodinné hodnoty, a anglický výraz „domestic economy” (dosl. domácí ekonomie) nejdříve označoval náboženskou výchovu v rodině a teprve později získal sekulární význam jako hospodářské řízení státu. Základem rodinných bohoslužeb a péče o děti je Ježíšův postoj k dětem:

Amen, pravím vám, jestliže se neobrátíte a nebudete jako děti, nevejdete do království nebeského./4

Když Pán Ježíš postavil před učedníky dítě, chtěli se dítěte zbavit a neuvědomovali si, že v určitém smyslu i sám Ježíš je dítě./5 Aby proměnil naše přirozené touhy, staví před nás dítě jako symbol a vlastně i skutečnost nového života, který nám nabízí.

Když Nikodémovi, odborníku na náboženské otázky, předložil výzvu: „Nenarodí-li se kdo znovu, nemůže spatřit království Boží”, Nikodém nepochopil, o co tu jde: „Nemůže přece vstoupit do těla své matky a podruhé se narodit.” Teoretické myšlení stále zápasí s pojmem „novosti” jako Božího daru duchovního života. Představa přijetí nového dětství byla pro Nikodéma příliš a je příliš i pro mnohé z nás dnes. Touhy našeho srdce tak daleko nesahají.
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Velkou část našeho žití a dokonce i naší náboženské víry dnes deformuje skutečnost, že se na život díváme buď jako na myšlenkový systém, který je třeba vysvětlovat a probírat v diskusích, nebo jako na program pro naplněný rozvrh organizovaných činností. Tím vzniká osobnost hnaná hodnotami trhu, která ví jen málo o důvěrném přátelství či o osobní povaze Boha. Není si vědoma toho, co znamená dítě Ježíš.

Proč je tedy pravé dětství tak zásadní? Terezie z Lisieux (1873-1893) o něm mluvila jako o své „malé cestě”: toužit jen po jednom - milovat Ježíše. Šest týdnů před svou smrtí ve věku dvaceti let vysvětlila, co tím myslela:

Zůstat před Bohem malým dítětem znamená poznat svoji nicotu, očekávat vše od Boha, jako malé dítě očekává vše od svého otce; ničím se neznepokojovat, vůbec si nezískávat jmění.

(…) Zůstala jsem tedy stále malá a nezabývala jsem se ničím jiným než trháním květin, květin lásky a obětí, které jsem nabízela Bohu pro radost. Být malý ještě vůbec neznamená si nepřičítat ctnosti, které konáme, a nemyslet si, že jsme něčeho schopni, ale uznávat, že Bůh vložil tento poklad do ruky malého dítěte, aby ho používalo podle své potřeby; vždy je to však Boží poklad.

Konečně to znamená vůbec nepozbývat odvahu kvůli svým chybám, protože děti často upadnou, ale jsou příliš malé, než aby si ublížily./6

Musíme zůstat maličkými, říká Terezie, abychom mohli být neseni v Boží náruči. Jako „Boží děti” proto usilujeme především o život ve vztahu.

To se v našich životech odráží několika způsoby. Můžeme pozorovat, že nikdy neztrácíme své dětství. Mluvíme o „dítěti jako otci muže”. Psychiatři uvádějí, že asi pětaosmdesát procent osobnosti člověka se určuje do věku šesti let./7 Kruté zneužívání v dětství může někoho pronásledovat i v dospělosti, ale vzpomínky na dětství prožité v lásce mohou být požehnáním na celý život.

V důsledku toho platí, že naše dětství si uchovává minulost a řídí naši budoucnost. Lidská existence se neposouvá v čase jako zubní pasta v tubě, jako by minulost byla jen minulostí a budoucnost jen budoucností. Naše minulost může ochromit naši budoucnost a naše budoucnost může osvobodit naši minulost: přítomnost je místem setkání jak minulosti, tak budoucnosti./8 Nemusíme zůstat
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„vězet” v bolestné minulosti; můžeme si dovolit mít druhé dětství, jako lidé, kteří jsou proměněni.

Kromě toho dítě je člověkem před Bohem, jak to ve svém krátkém, ale svatém životě ukázala Terezie. Říkám si, má malé dítě nějaké skutečné povědomí o Bohu? Moji známou, která pracuje mezi dětmi, ohromilo, jak dovedou vyjadřovat náboženskou víru, i když pocházejí ze světských rodin bez jakéhokoli vyučování o Bohu. Jiná moje známá se dlouho předtím, než se stala křesťankou, jako dítě naučila kreslit kříže, které pro ni představovaly, jak moc ji v jejím domově bez lásky miluje Ježíš. I žalmista vidí, jak je dětství řízeno Bohem, dokonce ještě v době před narozením:

Tobě nezůstala skryta jediná z mých kostí, když jsem byl v skrytosti tvořen a hněten v nejhlubších útrobách země.

Tvé oči mě viděly v zárodku,

všechno bylo zapsáno v tvé knize: dny tak, jak se vytvářely,

dřív než jediný z nich nastal./9

Podobně i apoštol Pavel mluví o tom, jak ho Bůh volal již od narození./10 Z toho vyplývá, že to, jak s námi v dětství jednali naši rodiče, přece jen neznamená poslední slovo o našem životě. Bůh byl s námi, ještě než jsme se narodili, a určoval náš budoucí potenciál.

Proto je dětství příslibem nových začátků, kdy toužíme jedině po Bohu. To, co nám chybělo a chybí v našem přirozeném životě a identitě, v nás Boží láska může nahradit a přetvořit. Jenom Bůh o nás ví všechno a jen Bůh nám může dát jedinečné touhy našich srdcí, protože jsme byli utvořeni pro vztah s ním. Je smutné, že lidští rodiče nás mohou odvádět pryč od Ježíše, který je naším pravým údělem. Potřebujeme více příkladů, jako byla Chana, která své dítě Samuela chápala jako dar od Boha a dala ho zpět dárci, od něhož tento dar dostala.

Navíc nám dětství umožňuje, abychom byli proměňováni upřímností k Bohu. Kristus dítě, Boží Syn, chce uvést mnoho dětí „do slávy”; chce, abychom byli přijati do božské rodiny svaté Trojice. Jeho posláním na zemi bylo přenést nás „ze tmy” „do království [Božího] milovaného Syna”. Ježíš proto nedržel dítě v náručí jen proto,
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aby oslavil dětství jako takové, ale aby též ukázal, jak Bůh žije ve vztahu - ve vztahu, do něhož nás touží přijmout. Protože jenom osobní Bůh může mít děti, přijaté z jeho vlastního rozhodnutí.

A plnost lidského života spočívá v tom, když člověk žije jako Boží dítě. Být lidským dítětem je jen začátek života; avšak být dítětem Božím představuje plnou zralost našeho lidského údělu. Je to naše nejvyšší blaho, naplnění všech našich tužeb. Bůh dnes přesahuje vědomí prvopočátečního křiku dětství; mlčení o zneužívání dětí i zneužívání naší sexuality v dospělosti integruje i zraněnost všech našich vztahů a jemně mění směr našich srdcí s cílem pomoci nám uvidět jeho božský záměr, abychom byli jeho dětmi.

 

Tento nový vztah nám vlévá takovou jistotu do srdce, takové uzdravení do života, takové osvobození od emocionální spoutanosti, že už dál nežijeme životem závislých, životem zoufalství. Namísto toho žijeme v lásce k Bohu, Bohu a Otci našeho Pána Ježíše Krista, který nám svým Duchem umožňuje volat v duchu našeho přijetí do Boží rodiny: „Abba, Otče!”11p>

Je to tedy tak, že na se dětství před Bohem je jediným vhodným vztahem, který můžeme mít před Trojicí. Záhada toho, že Bůh je tři, a přesto jeden - Otec, Syn a Duch svatý - uvádí do rozpaků mnohé, kdo se snaží ji nějak rozumově vysvětlit, protože představuje jednotu vztahu, kterou lze poznat jedině v lásce. Je nepředstavitelné, že bychom kdy mohli poznat Boha jako svého Otce, kdyby k nám Kristus nebyl přišel jako Boží Syn, a i tak bychom nic z toho nemohli prožít, nebýt působení Ducha svatého v našich srdcích. Naše nové dětství odráží skutečnost Trojice: jsme volbou Otce a ve vztahu se Synem; a známe také přítomnost a moc Ducha svatého, který žije v nás a pro nás./12

Vězni dětství

V příkrém kontrastu s tímto možným novým postavením je sku-tečnost, že naše přirozené dětství je křehké a vratké. Unamuno uváděl, že dítě je „nekonečný věřící”, a právě důvěra malého dítěte vede k tolika zraněním, která se později v životě mohou stát výbušnými a zraňujícími pro druhé. Máme přirozený sklon zraňovat druhé svými vlastními ranami. Dítě v nás může dohánět k šílenství nedůstojnost života v neosobním světě a neuspokojené
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potřeby dětí se mohou stát tak bolestivými, že později v životě své drama z dětství přehrávají v protispolečenském chování všeho druhu. Může se například stát, že chlapec skončí jako pachatel nevýslovného násilí na ženách, protože ho matka v dětství přehlížela.

Své dětství neztrácíme, ale může nás zničit; často se ve své každodenní poradenské praxi setkávám se sužovanými a zraněnými tohoto světa. Může být žena, která v dětství prožila sebevraždu svého otce, vůbec kdy vysvobozena z melancholického života? Je možné, aby syn mentálně narušené matky, která vždy manipulovala jeho vlastními pocity, někdy prožil opravdovou touhu? Lze nějak vykoupit traumata z dětství, jež v člověku zničí schopnost prožívat lásku, důvěru či vnitřní význam? Lze nějak odstranit rány z dětství, ty hluboké jizvy z nepřiměřených osobních vztahů? Takové otázky se nyní objevují častěji než kdy předtím.

Toto hlubší pochopení našeho vlastního vědomí nám také může poskytnout poznatky, které lze využít k obohacení naší víry. Je třeba, abychom se jim podívali tváří v tvář, protože naší první instinktivní reakcí je utéci od bolestí našeho dětství. Jak uvádí dětská psycholožka Alice Millerová: „Zkušenost nás učí, že v našem boji proti duševnímu onemocnění máme jen jednu trvalou zbraň: emocionální nalezení a emocionální přijetí pravdy o individuálním a specifickém průběhu našeho dětství.”13p>

Dětský psychiatr dokáže jasně vysvětlit, jak ze zdravého, normálního dítěte může vyrůst drogově či jinak závislý člověk nebo zločinec, schizofrenik či člověk hysterický, anorexický nebo obézní, případně trpící obsedantními stavy./14 Tragédie je, že jak jsme již viděli, strádání, jímž dítě trpí, bude pomstěno na druhých, tím se tato past uchovává natrvalo.

Člověk ponořený sám do sebe měl citově nejistého rodiče, který své dítě využíval k uspokojování svých vlastních potřeb a tužeb, takže aby získalo rodičovské uznání, muselo se chovat určitým způsobem. Toto dítě proto rodičovskou „lásku” chápalo jako hraní této role. Takové děti se pak dostávají do stejné vztahové situace se svými vlastními potomky a koloběh pokračuje v dalších a dalších generacích. Výsledkem je, že tito lidé nikdy nemají svobodu vyjádřit své vlastní pocity a být emocionálně poctivými. Zůstane-li tento problém bez povšimnutí, budou ho přenášet i do svého nábožen-220$

 

ského života. Takoví lidé potřebují být vždy středem pozornosti a své skryté emoce často hájí vlastními intelektuálně pojatými koncepty víry.

„Grandiózní” člověk musí být vždy obdivován, dokonce i ve falešné zbožnosti, zatímco sklíčený člověk se s mnohým skrytým materiálem ze své minulosti potýká poctivěji. Oba tyto stavy jsou však ve skutečnosti vnitřním vězením našeho „já”. Ani v jednom není svoboda poznat celou historii svého skutečného života, takže člověk bez ustání promítá své falešné „já”, přičemž značně popírá realitu. To s sebou přináší hněv, nespokojenost, závist, nejistotu, agresivnost a sklon k pocitům studu či viny.

Pouto s jejich vlastními dětmi se může stát problémem a jejich děti se možná vzbouří proti víře, kterou jejich rodiče údajně mají -, až příliš snadno se stává, že sami křesťané odvádějí druhé od Krista. Opovržení vůči křesťanské víře často vzniká jako emocionální obrana před pocity viny a studu, jimiž bylo zahrnováno citlivé dítě. Kniha Edmunda Gosseho Otec a syn je klasickým dílem na toto téma. Dětské srdce od Hermanna Hesseho a jeho román Damian jsou podobné. Pokoření citlivého, zkoumavého dítěte, pocit obehnanosti silou, která je necitlivá na dětské prožívání a již užívají ti, kdo sami mohou být vnitřně nejistí, ale přitom nehodlají svůj vlastní strach a bezradnost přiznat - to všechno později v životě vede k pohrdání slabými a citlivými. Vidět Boha jako spojence rodičovské necitlivosti je jistou cestou ke zničení víry dítěte: „Všichni,” dodává Hesse, „mě pokořovali pod odpornou maskou laskavosti.” Řekl o sobě:

 

Jako většina rodičů nebyli ani moji žádnou pomocí s novými problémy puberty, o nichž se vůbec nemluvilo. Jenom se nekonečně snažili podporovat můj zoufalý pokus popřít realitu a setrvat dál ve světě dětství, který se stával čím dál tůn víc neskutečným. Nemám tušení, mohou-li tady rodiče pomoci, a tak neviním ty své. Byla to moje věc, vyrovnat se sám se sebou a najít svou vlastní cestu, a jako většina dobře vychovaných dětí jsem to zvládl mizerně./15

 

Hesse také píše: „Dospělí jednali, jako by svět byl dokonalý a jako by sami byli polobohy, a my děti jsme byly pouhý odpad.”16 „Kdybych měl všechny své pocity a jejich bolestivé střety označit jediným slovem, nenapadá mě jiné než hrůza. Byla to hrůza, hrůzap>
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a nejistota, kterou jsem cítil v ty hodiny otřesené dětské blaženosti: hrůza z trestu, hrůza z mého vlastního svědomí, hrůza z hnutí v mé duši, které jsem považoval za zakázané a zločinné.”17 Jeho rodiče zatím ve jménu víry a pro dobré zdání idealizovali obraz rodinného života, který ve skutečnosti neexistoval.p>

Důsledkem bylo, že Hermann Hesse později všechny své reakce vychrlil na čtenářskou obec mladých lidí, kteří byli připraveni ke vzpouře a revoluci. Stejně tomu bylo u filmového režiséra Ingmara Bergmana, který své dětství popisoval jako jedno dlouhé ponížení: ve svých filmech to ve vzpouře proti destruktivní přepjaté religiozitě zobrazoval jako jednu dlouhou, chladnou zimu sekularismu.

Jedním z nejstrašnějších příkladů zmrzačeného dětství byla dětská léta Friedricha Nietzscheho (1844-1900). Když mu byly pouhé čtyři roky, jeho milovaný otec zemřel na onemocnění mozku a brzy nato zemřel i jeho malý bratr. V jeho dětské mysli pak zavládl citový chaos, protože ženy, s nimiž od té doby žil - jeho babička, dvě tety, matka a mladší sestra - nijak nemohly nahradit otce a bratra, o něž ve svém životě přišel. Potlačoval své pravé pocity a stal se vzorným dítětem a žákem. Všechny své postřehy si nechával pro sebe a až později veškerý svůj potlačovaný hněv obrátil místo na svou rodinu na svět vědy. Odvrátil se od smrti svého otce a nesnesitelného rozporu mezi morálkou, která mu byla hlásána, a chladným, manipulujícím chováním, jímž ho zahrnovala jeho rodina,/18a začal místo toho vystupovat proti samotnému křesťanství.

Na čas se Friedrich přimkl jako ke svému otci k Richardu Wagnerovi, ale když tento vztah skončil rozčarováním, Nietzscheho velikášské představy a zoufalství, které se za nimi skrývalo, v posledních jedenácti letech jeho tragického života přerostly do šílenství. Pravdou o Nietzschem bylo, že se s ním jako s dítětem špatně zacházelo, že nebyl schopen pochopit své vlastní zraněné a potlačované dětství, a proto ani nemohl protestovat nebo se bránit tam, kde byl skutečně slabý. Jeho literární dílo uvedlo Hitlera a veškeré nacistické převrácené úvahy o nadčlověku v omyl, že německou říši popisoval jako ušlechtilou. Místo toho v konečném důsledku přineslo nejkrvavější genocidu v lidských dějinách.

Když čteme o dětství Stalina a Hitlera,/19 jenom to doplňuje tuto ďábelskou historii dvacátého století. Poučíme se ve dvacátém prv
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ním století z těchto příběhů o potenciálu pro zlo, který se může uvolnit, když se potlačují pocity dětí? Není divu, že se básník Robert Frost ptal:

 

A k hvězdám otázka pak zněla:

Teď, lidé pravdu řekněte mi:

Stály vám rány duše, těla

Za zrození na této zemi?

Robert Frost: Otázka (přel. B. Skalická)

 

Stát se Božím dítětem

Naše přirozené reakce na bolesti našeho dětství jsou stejně různorodé jako naše vlastní příběhy. Někteří lidé se od nich zcela oprostí tím, že se - ať už ve vzpouře nebo poklidně -, dostanou co nejdál od domova. Vzhledem k dnešním možnostem pohybu to je relativně snadné. Jiní lidé se chytí do sítě zoufalství, asi jako starší syn v podobenství o marnotratném synu, který „doma svědomitě pracoval”, ale byl tajně zahořklý kvůli nepřiměřenému vztahu s otcem. Projevuje se u nich spoluzávislost, rodinná dohoda mlčení, která není ani zdravá, ani osvobozující. Ještě další hrají na „troj-úhelníkovou” politiku, kdy staví členy rodiny jednoho proti druhému, čímž získávají iluzorní pocit síly a moci. V naší rozvodové kultuře ani nepřekvapuje, že někteří lidé obhajují další falešné řešení - „rozvod se svými rodiči”./20 Všechny tyto způsoby jsou slepé uličky marnosti.

Opět zjišťujeme, že jedině Bůh může naše dětství vykoupit. Nový způsob života vyžaduje, abychom se „znovu narodili” a v podstatě také měli „nové rodiče”. Sami se můžeme jen snažit vynahradit si rány, které jsme v dětství utržili, chováním, jež vyjadřuje kompenzační postoje a jednání. Mohu se snažit „líbit se” druhým, mohu být defenzivní, agresivní nebo vychloubačný. Skutečně se mohu zraněním, která vnímám, vzepřít a osvojím si takovou formu kompenzačního chování, že se ve své životní dráze či profesi stanu úspěšným, a získám třeba i pocty „úspěšnosti”. Ve skutečnosti však takové chování nikdy nepřinese „život” druhým./21

Pokud jsem jako dítě mamě toužil po pozornosti, mohu být nyní politickým vůdcem, nebo jestliže jsem utíkal před sebepozná-
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ním, mohu být veřejným řečníkem. Pokud jsem podléhal emocionální manipulaci, možná teď doopravdy nevím, kdy jsem dobrým organizátorem a kdy ve skutečnosti manipuluji druhými. V případě, že jsem byl osamělý, avšak bál jsem se uvědomit si to, mohu být badatelem, který neustále žije v říši myšlenek, ale nemá žádný blízký vztah s druhými lidmi.

Ve světě, který odmítá existenci osobního Boha, jenž nám může dát hluboké a trvalé uzdravení, jsou tyto důsledky pochopitelné; je však opravdu smutné dívat se na to, jak tolik křesťanů přijímá potřebu „znovuzrození”, ale nikdy nejdou dál, protože obrácení chápou jen jako jednorázovou událost, a nikoli jako proces na celý život. Nikdy neočekávají, že se jejich osobnost, ať je sebevíc narušená, výrazně změní. Někdy dokonce své kompenzační chování považují za hřivny od Boha a své návyky chápou jako „obdarování”. Takto pak z přehlíženého dítěte vyroste člověk s přehnanými představami o sobě samém, případně se stává, že dítě, které popírá své emocionální poškození, později v životě extaticky dramatizuje víru. Zlostné dítě může vykládat svůj život tak, že ho svět pronásleduje pro víru, a stát se pseudomučedníkem. Není tedy divu, že právě samotní křesťané tragicky deformují skutečnou podstatu víry a jsou pro mnohé, kdo je pozorují, kamenem úrazu.

Jak jsme to již viděli v Žalmu 139, před Božíma milujícíma očima své utrpení z dětství skrýt nemůžeme: Bohu jsou „všechny moje cesty… známy”. „Hospodine, zkoumáš mě a znáš mě.” „.. .zdálky je ti jasné, co chci dělat.” „Ještě nemám slovo na jazyku, a ty, Hospodine, víš už všechno.”22Budeme se divit, že nás Bůh tak důvěrně zná, když nás stvořil?p>

Možná bychom si tedy měli uvědomit, že symbolická identita dítěte před Bohem znamená víc než jen přirozené pouto mezi rodičem a dítětem. Vyjadřuje povahu samotného Boha jako Otce, který nás miluje, ještě než my si zamilujeme jeho, dar lásky, který nám je dán v Kristu, a sdílení lásky, jež započíná Duch svatý, takže se pro nás láska stává skutečnou. Jedině jako „Boží dítě” můžeme správně reagovat na tajemství Boha jako Trojice, přestože zatím nevidíme Boha jasně, na rozdíl od andělů dětí, kteří jsou podle Ježíše „neustále v blízkosti mého nebeského Otce”.

Násilí ve vztazích s dětmi vyvolává zmatek a deformaci v Božím vztahu k nim a „svádí je ke hříchu”./23 A škoda spáchaná na
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Božím obrazu v lidech je tak veliká, že vztah mezi lidskými bytostmi a Bohem může obnovit jedině Boží Dítě v Ježíši Kristu, a to, že jsem hříšník, jehož kvality naprosto nestačí na to, abych mohl být navrácen do vztahu s Bohem. K pokání a obrácení je třeba skutečně dětského ducha důvěry a pokory. Ježíšovo dětství se od našeho velice lišilo; Ježíš se vždy ztotožňoval se svým Otcem a říkal: „…stále dělám, co se líbí jemu.”24 To je základní rozdíl mezi jeho božským synovstvím a naším přirozeným dětstvím.p>

 

Božím záměrem však vždy bylo, abychom byli „přijati” do Božího božského života. Proto když činíme pokání a jsme pokřtěni „ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého”,/25můžeme nyní skrze moc Ducha z hloubi svého nového života volat: „Abba, Otče.” Závislost na Bohu jako na Otci v naší nové identitě, naše nová poslušnost Boží vůli a naše nová blízkost Boží lásce představují jak výsady, tak zodpovědnost. Usilujeme o svatost, protože všechny naše touhy teď směřují k tomu, abychom se líbili Kristu a byli jako on. Naší největší touhou se pak stává říci spolu s žalmistou:

O jedno jsem prosil Hospodina a jen o to budu usilovat: abych v domě Hospodinově směl bydlet po všechny dny, co živ budu, abych patřil na Hospodinovu vlídnost a zpytoval jeho vůli v chrámu./26

Právě tato „praxe Boží přítomnosti”, kterou uznávali středověcí mystici, vedla k „nápravě víry a pocitů”./27 Nejde tu pouze o to, že získáváme větší porozumění a teologické poznání; usilujeme také o proměnu svého citového života, a tedy i svého chování. Čistě intelektuální proměna mysli nikdy nebude stačit, protože naše vůle a pocity musí dostat nový směr a nové zdraví. Všeobecný předsudek protestantů vůči životu rozjímání - spíše bytí než konání pro Boha - nám k proměně naší křesťanské „osobnosti” ponechává jen omezené duchovní zdroje.

 


Pramen touhy

Přicházíme tedy k závěru, kdy zbývá zformulovat, co bylo mezi řádky obsaženo v celé této knize. Budeme-li popírat pravý zdroj
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lidské touhy, zůstaneme, jak nám to připomíná Augustin, „neklidní” nebo, jak jsme to viděli ve druhé kapitole, zůstaneme „závislými”, podváděnými mělkostí svých řešení problémů života. Pokud nerozpoznáme pravý pramen lidské touhy, naše touhy zůstanou nenaplněny. Z lidského pohledu můžeme dát jen poloviční odpověď na otázku, odkud touha pochází. Cestu ukazuje náš pocit potřeby, neúplnosti v lidských vztazích. Naše moderní poznání, že lidský rozum nestačí, je jistě také pravdivé; naše emoce’a pocity jdou mnohem hlouběji než naše myšlenky o nich. Zároveň dnes v naší kultuře narůstá pocit nedostatečnosti rodičovské péče.

V současné době, kdy se projevuje stále větší sklon ke spojování Východu a Západu v „celosvětové obci”, snad můžeme jako dvě protichůdné tradice rozlišovat dva základní směry - mateřství Východu a otcovství Západu. Například v japonské kultuře hraje prvořadou úlohu amae, vztah mezi matkou a dítětem. Dítě je teď venku z matčina lůna, ve své vlastní „oddělenosti”, a přesto má strach stát se samostatným jednotlivcem a lne k matce. Existují teorie, že slovo amae se pojí k dětskému slovu uma-uma, což je první slovo všech Japonců a vyjadřuje potřebu dítěte, aby dostalo najíst. Japonský psychiatr Takeo Doi ukazuje, jak je v osobním i společenském chování všech Japonců důležitá právě tato touha po amae, tedy touha po pasivní lásce a neochota nechat se vyjmout z hřejivého kruhu vztahu mezi matkou a dítětem, a jak ničivě působí v japonské kultuře na dospělé jedince./28

 

Na Západě máme mnohem silnější patriarchální dědictví, které má kořeny v západním výkladu židovsko-křesťanské tradice. Je příznačné, že Freud vysvětloval podstatu západní neurózy jako touhu zabít svého otce, jak to je zjevné na Oidipově komplexu, zatímco Nietzsche šel ještě dál a vyhlašoval „smrt Boha”. Již v roce 1919 psychiatr Paul Fedem, Freudův žák, popisoval tento nynější věk jako „společnost bez otce”./29 Do vakua, které zbylo po údajné nepřítomnosti Boha, byli dosazeni jiní „otcové”, jako například komunistická otcovská postava Lenina nebo dokonce Freud sám, který se stal uznávaným „otcem psychoanalýzy”. Jak Federn uvedl, navzdory tomu, že motiv vztahu otec-dítě je na Západě zeslabován, společnost zcela bez otce je lidsky nemožná.

Ovšem vynášení nezávislosti moderních lidí a jejich vzpoury vůči vládě rodičů spolu s příznivým postojem společnosti k sobě-
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stačnosti má důsledky, jimž také musíme čelit. Pro Západ je typická tendence přiznávat vinu, provinění vůči Bohu, což s sebou nese i sebezničující pocit studu. Na Východě hrál stud vždy výraznější roli než pocit viny, což odráží situaci lidského „já”, které je samo v neosobním světě. Tíhnutí k matce ve východním světovém názoru je náhražkou za nedostatek osobní povahy v božském, a protože stud přináší ztrátu amae, bojí se Japonci „ztráty tváře”. Je typické, že sekularizovaný Západ, jenž ztratil smysl pro osobního Boha, nyní mnohem více zdůrazňuje úlohu studu a zviditelňuje tak obrovskou propast mezi úspěchy a prohrami společnosti.

Bonhoeffer zapsal: „…stud je nesmazatelná vzpomínka člověka na jeho odcizení od počátku; je to bolest z tohoto odcizení a bezmocná touha vrátit se… Stud je původnější než lítost.”30 Západní psychologové dnes studu věnují mnohem větší pozornost a považují ji za základní příčinu neurózy.31 Skutečně bychom stud mohli vysvětlovat jako strádání lidského já, kdy se touhy srdce neberou v úvahu ani nejsou naplňovány v opravdových vztazích.

Poslední otázkou, kterou si musíme položit, však je, co je přednější: role přirozeného dětství, určovaného našimi rodiči a vyjadřovaného jako amae, nebo duchovní dětství, do něhož můžeme vstoupit s Bohem a jež vyjadřuje zvolání Abba? Domnívám se, že i formativní vliv, jaký na nás má naše přirozené dětství, je druhořadý vůči tomuto základnímu vztahu s Bohem, naším Stvořitelem a Vykupitelem. Příslib přijetí Bohem není jen řečnický obrat - tvoří základ k naplnění našeho dětství zde na zemi. Právě v Bohu nacházíme pramen našich tužeb, avšak bez Boha jsou naše lidské touhy odsouzeny k trvalému zklamání a nenaplnění. Žalmista dospěl k tomuto závěru:

 

Koho bych měl na nebesích?

A na zemi v nikom kromě tebe nemám zalíbení.

Ač mé tělo i mé srdce chřadne,

Bůh bude navěky skála mého srdce a můj podíl./32
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