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,Jejisté svatym Laktancius,
ktery poprel kulatost Zemé,
svaty je také Augustin.
ktery sice kulatost pripustil, ale popiral protinoZce,
je svaté oficium nasi doby,
které pripousti nepatrnost Zemég, ale nikolijejipohyb.
Pro mne vSak je posvatnéjSipravda..."

OHANNESKEPLER
k n

, JOH
Uvod k Nové astronomii, Praha 1609






Uvodem

Koncem ledna roku tisiciho Sestistého vstoupil Johannes Kep-
ler poprvé do Prahy. Bylo to jen nakratko, vzapéti nato spéchal
do Benatek nad Jizerou, kde se pravé s perspektivou stravit tu
zbytek svého plodného védeckého Zivota zabydloval dansky
hvézdar Tycho Brahe. Kepler prijel jednat o to, zda ma u néj
pfijmout zaméstnani. Zatim bylo vSechno neur€ité a nic nebréni-
lo tomu, aby Kepler v myslenkach rizné spfadal plany a volné
pfeskupoval moznosti. Nebylo mu jasné vlastné ani to, jestli chce
skutecné u Tychona pracovat. Jisté, na kazdy pad by dal pfednost
maximalni volnosti. Jen se co nejmin vazat. Ale ted’ potfebuje byt
u Tychona, dostat se néjak do jeho blizkosti a udrzet se tam tak
dlouho, jak bude potfeba. Nepotfebuje ani tolik jeho samotné-
ho; ostatné predem tusi, Ze se s nim z mnoha ddvodi neshodne.
(A jak se pozdgji ukazalo, bal se srazek tolik, Ze je sam svou pre-
pjatosti vlastné vyvolaval.) Ale potfebuje znat, co Tycho ziskal
pri dlouholetém pozorovani, co na obloze zméfil, co vypocetl.

Pfed mésicem bylo Keplerovi teprve osmadvacet let. Celou
védeckou budoucnost mél teprve pred sebou, ale citil se byt vy-
zralym védcem. Pevné uZ vlastnil sviij nejvétsi védecky uspéch,
dokonce paty rok byl jeho drzitelem. PIné ¢tyfi roky mohl pfemi-



tat, a také skutecné podrobné a peclivé rozmyslel, zda snad prece
jen néco neodporuje jeho nahledu. Ale znovu a znovu se ujisto-
val jen v tom, Ze tajemstvi vesmiru, jeho dokonalé a vlastné
prekvapivé jednoduché matematické schéma, které on, Johannes
Kepler, objevil jako prvni ze vsech smrtelnikd, je presné a vy-
borné vystihuje samu podstatu véci. Ted, pfi pohledu zpét, mu
pripadalo téméF nemozné, Ze tolik vynikajicich astronomu staro-
véku i nékolika predchozich stoleti tak tapalo a marné bloudilo
kolem otazky pohybu planet, kolem problému usporadani plane-
tarnich drah a jejich rozmisténi ve vesmiru. Pravda, zdaleka ne
vSichni jen bloudili a tapali. Kepler se mohl opfit o skvélého
predchldce a svého hlavniho ugitele Mikulase Kopernika. Ten
vlastné zvladl nejvétsi tihu celého problému. To Kopernik po-
znal, Ze Zemé neni nehybnd a Ze nepatfi do stfedu vesmiru,
i kdyZ o tom byli vSichni nezvratné pfesvédceni, prosti lidé prave
tak jako pfedni védci. Ostatné snad i v tuto chvili se skute¢ni
Kopernikovi pFivrzenci dali spocitat na prstech. Ani Tycho mezi
né nepatfi; ale on, Kepler, se vsi rozhodnosti ano.

Navzdory vSem Kopernik nevéahal prfisoudit Zemi dokonce
hned tfi pohyby. Do stfedu svéta vloZil Slunce; jen ono a ty
hvézdy, kterym se Fika stalice, jsou podle Kopernika nehybné.
Zemé neni ni¢im jinym nez planetou a jako vSechny planety obi-
ha kolem Slunce. Mésic vSak ne. Mésic uz neni planetou, je jen
privodcem Zemg, jako jediny skutecné kolem Zemé obiha. Tou-
to odvaznou predstavou nebes Kopernik razem — jakoby Sleh-
nutim kouzelného proutku — nalezl skryty fad vesmiru. Kazda
planeta ziskala své zdlvodnéné misto. Vesmirny stroj zacal pra-
covat v rozumném usporadani.

Ale zatim jeSté ne ve vSem vsudy. Kopernik, bez dvou let
o celé stoleti starsi nez Kepler, zlstal Keplerovym hlavnim ugite-
lem a nejvy3Sim vzorem. AvSak ne takovym, aby Z&k nevidél,
co vSechno je tfeba a je mozné na ucitelové dile zlepsit. A Kep-
lerovi se to rychle zdafilo. JeSté jako mlady profesor na stavov-
ském protestantském gymnaziu ve Styrském Hradci priSel na to,
jak zdlvodnit vzdalenosti planet od Slunce a jak prokazat, pro¢



je planet praveé tolik, kolik jich je. Uvédomoval si, Ze tak vlastné
podal i dilkaz spravnosti Kopemikova ugeni. VZdyt jenom
v Keplerové systému plati tento hluboky vnitfni fad, ta dokonala
»harmonie a symetrie svéta", kterou Kopernik predpovédél a po-
odhalil, ale kterou zase on, Johannes Kepler, teprve prokazal
v prekvapujici Uplnosti a dokonalosti.

Mél ovSem i nékteré dalSi a nemalé uCitele: starovékého
athénského filozofa Platona a jeho ucitele a pratele pythagorov-
ce. Od nich prejal nahled, Ze dokonaly matematicky fad je tou
vlastni prapodstatou svéta, ze matematika vytvari harmonii své-
ta. V planetdrnim systému Kepler harmonii na3el; dale je na
fadé, aby ji stejnou metodou hledal v celém svété, ve vSech jeho

Ale co tedy vlastné hledal v Praze? Pro¢ pomyslel na misto
asistenta u Tychona Brahe? Tézko prece mohl ocCekavat, ze
u ného ziska pfiznivou plidu pro rozvoj svych harmonickych stu-
dii. Zatim bylo vSechno neurcité a zatim nic nebranilo tomu, aby
Kepler v myslenkéach rizné spradal plany a volné preskupoval
moznosti. Dvé véci vak byly zvlastni. PfedevSsim — poméry ve
Styrském Hradci se pfiostfovaly. Na protestanty stale silil tlak,
aby bud' prestoupili na katolickou viru, anebo opustili mésto.
Kepler zatim nebyl pfimo ohroZovéan, zdéalo se, Ze se mu tento
tlak vyhybd, ale ohroZen se pfesto po pravu citil. Proto bylo na
misté, aby se poohlédl po nécem jiném. A za dalsi: mezi rdznymi
moznostmi byla jisté zvIaSt' drazdiva ta, ktera slibovala préci
u Tychona Brahe. Bylo by jisté uzitecné spolupracovat s timto
podivuhodnym muzem, ktery si vyslouzil titul kréle, ba fénixe
astronom0 v3ech dob, kterého dokonce mnozi kladli nad Koper-
nika, jehoZ si Kepler cenil nejvySe. Mezi astronomy bylo obecné
znamo, ze Tycho nashromazdil bohatou fadu mimoradné pecli-
vych pozorovani takové presnosti, jakou astronomie dosud nikdy
nepoznala. Predpokladali, ze propoCetl rozméry planetarnich
drah, nebo Ze by jisté bylo mozné vSechny potfebné rozméry
vypoCist, jen kdyby byl pfistup k dlouholetym zaznamdm o po-
zorovani, které obezfetné stale nezvefejfioval. Kepler si v tuto



chvili byl jist, Ze tajemstvi vesmiru, které sdm odhalil, je nespor-
né pravdivé. Ale prece by nebylo na Skodu konfrontovat dosa-
vadni vysledky s vysledky Tychonovymi, uz proto, Zze Tycho se
svého Casu o Keplerové dile vyslovil dost pochybovacné. Ani
jinak nemohl, protoZe dosud nepfistoupil na Kopernikovy nazo-
ry a dosud véri, ze Zemé je nehybnym stfedem vesmiru. Bylo by
to pro Keplera veliké vitézstvi, kdyby mohl podepfit své dosa-
vadni Uvahy tim nejpfesnéjSim meéFenim, které dosud je. Pak te-
prve bude to tajemstvi vesmiru, které Kepler odhalil, pIné potvr-
zeno a ziska na vaznosti v uceném svété. O tom, Ze cela jeho
predstava se jednoznacné potvrdi, zfejmé nepochyboval.

Proto mélo smysl uchazet se tfeba i jen o misto u Tychona
Brahe. Mélo to smysl tim spiSe, Ze bylo sice snadné uvazovat
i 0 jinych moZnostech, jak se vyvléci z narlstajicich nesnazi ve
Styrském Hradci, ale ve skute¢nosti se jiné moznosti pravé nena-
bizely. Pouze tato.

Proto pfijel Johannes Kepler na konci ledna roku 1600 do
Prahy Dosud nikdy nebyl v tak velikém mésté. Ani Viden, pres
niz Jezdll na svych cestach mezi rodnym Svébskem a pusoblstem
ve Styrsku, se Praze nemohla rovnat ani co do vystavnosti, ani co
do vyznamu. Praha ted byla trvale sidlem cisafovym, tedy i si-
dlem dvora, stfidali se tu vyslanci z celého svéta. Bylo tu Zivo,
snad az prilis rusno. Pro Keplera to bylo zvlastni mésto, pritazli-
vé, ale prece jen cizi. S mnohymi lidmi se tu domluvil, bud’ svou
rodnou némcinou, anebo — se vzdélanci — tehdej$i univerzalni
fe¢i — latinou. Co v8ak mohl od tohoto mésta oCekavat? Jeho
zajmy sméfovaly zcela jinam nez k tomu, Ze by se tu chtél usadit.
Své astronomické dilo — zatim jeden utly spisek — povazoval
v tuto chvili za zavrsené, vSechno dalSi mohlo jen potvrzovat to,
co uz objevil.

A prece mélo byt vechno Uplné jinak. Zde, v Praze, mél Kep-
ler znovu projit tvrdou Skolou ostré kritiky i vstoupit pod dosah
celého desté vlivil a podnétll. Jeho sen o odkryti zakladniho ta-
jemstvi vesmiru se mél postupné hroutit. Kepler v Praze mgl
kruté ztracet a mnoho ziskavat. Tu mél byt jeho védecky intelekt
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zakalen a vybrouen, aby mohl dosahnout k metam mnohem vys-
§im, netuSenym a v této pocatecni dobé snad ani nechténym. Na
dvanact let jej mélo polapit toto mésto, aby jej ovlivnilo svou
atmosférou; i on sdm vSak nemalo pfispél k jeho intelektualnimu
klimatu.

To vSak zatim nikdo netusil. Ani Kepler na poCatku roku 1600
nedokazal odhadnout, jak pfekotné bude postupovat nepfiznivy
vyvoj ve Styrsku, Ze jako protestant bude v Iété téhoZz roku ze
Styrského Hradce bez milosti vypovézen a ze rad a pokorné
pfijme to FfeSeni, 0 némz ted uvaZoval jako o jedné alternativni
varianté.

Kdyz Keplertv nejlepsi Zivotopisec a vydavatel jeho védecké-
ho dila Max Caspar hodnotil prazské obdobi, napsal:

»Vypovézenim Keplera ze Styrského Hradce zacind nejvy-
se mu stalo Stéstim. Co se muselo zdat jako zabrana v jeho vy-
zkumech, mu pfineslo nejbohatsi Gspéch. To, co musel pocitovat
jako spoutani, jej pfivedlo ke svobodé. Praha byla pro Keplera
tim pravym mistem, tam, v sidle cisafové, se mu dostalo odpovi-
dajiciho uznéani. Ze vSech mést, kde se zdrzoval delsi dobu, jediné
v Praze nebyl pronasledovan pro svou viru. Dvanéct let, jez tu
stravil, byla poZzehnana léta. AvSak sdm dal vic, nez kolik pfijal."

Casparova slova jsou pIné pravdiva. Stoji za to znovu se poku-
sit dat jim konkrétni naplf, s vyuzitim vSeho, co pFineslo navic
nejnovéjsi badani, Siroce rozvinuté zejména v dobé 400. vyroci
Keplerova narozeni, i s vyuzitim znalosti vyvoje véd a kultury
v Cechach, ktery vétdinou zahraniénim keplerovskym badateldim
zlistaval znaéné neznamy a obvykle jimi v hlavnich rysech nebyl
pIné pochopen.

Nejprve je vSak tfeba vysledovat, jaké vlastné bylo to meésto,
na jehoz scénu musime az z Wdrttemberska privést hlavniho
herce a rozehrat drama o cely vesmir.



RUDOLFINSKA
PRAHA

,Je také tfeba vzit v Uvahu,
které misto bych si chtél vyvolit k pobytu.
Praha je vhodna pro ma studia,
je tam Gily styk narodd .. "

Rozvaha o pobytu v Cechach. IbOO

Rudolfinska Praha je pojem béZné uzivany jak v naSich doma-
cich dgjinach, tak ve svétovych déjinach védy i uméni. Pfedstavy
0 jeho obsahu se vSak znacné lisi. Barvitost a pitoresknost této
doby, fada tajemstvi, povésti, dohadli a domnének, déni pIna
dobrodruzstvi a podvodu, robot Golem a jeho zahadny faustov-
sky tvlrce rabbi Low, kouzla, povéry, vésthy, astrologové a ma-
gové, polosileny cisaf zcela v rukou dvorni kamarily, jeho intri-
kanské milenky, velkorysé hyfeni, rozmarilosti a krkolomné na-
zorové obraty posledniho z RoZzmberk(, to viechno k sobé stale
pfitahovalo a stale pfitahuje pozornost literatury i filmu, takze
k zdédénym povéstem stale pfirdstaji nové, jesté pitoreskngjsi
hvézd a mandragor, jakysi zlaty vék genidlniho pfedjimani bu-
doucnosti a $arlatanstvi, velkého uméni a podvodt, obrovské in-
spirace a masového sebeklamu.

Neni to vSak vérné zrcadlo tehdejSi Prahy a jeji obraz je znac-
né pokfiveny. Je oviem pravda, Ze dochazelo k Cetnym vystrel-
kim. Pro zvlastni a i mezi vladafi tehdej$i doby neobycejné in-
tenzivni Rudolfovu zalibu v uméni, védach a tajemstvich pfirody
se na cisafové dvore Casto objevovali védci, zejména ti, ktefi
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méli dost blizko k urcité dobrodruznosti, alchymisté, astrologové,
ale i spiritisté a Casto pouze pusti Sarlatani a podvodnici. Jako by
Rudolflv neutuchajici zajem, i kdyz pFelétavy a nestaly, rychle
pfechézejici od jedné atrakce k druhé, byl tim hlavnim magne-
tem, ktery z ciziny pfitahoval védce i magy. Zdélo se, Ze je do
Prahy pfivadéla i nadéje na rychlé zbohatnuti na cisafové dvore.
A tak se také mohla osoba vyjime€ného cisafe zdat vedouci
a vpravdé urcujici silou kulturniho a védeckého centra, které
v Praze rozkvétalo, i vlastni pfi¢inou toho, Ze centrum vlibec
vzniklo. Jisté, dochazelo k vystielklim. Byly vsak jen zlomkem
skute€ného déni, které postupovalo vlastnimi cestami podle své
logiky a ve své zddvodnéné navaznosti, v duchu dispozic zaloZe-
nych hluboko v minulosti. Ted nemame na mysli snad jen nej-
chu na cisafském dvore, praci drobnych Femesinik{, snaZeni
obchodnikd, & dokonce Zivot zemédélcd na venkové, jejichZ pra-
ce se po léta Fidila stejnym rytmem a stejnymi zvyklostmi. Mysli-
me na ¢innost tvarci, praci nejpokrogilejsich a nejrozvinutéjsich
femesel, reprezentantl mechanickych uméni, snaZeni technikd
a védcd, architektli a umélcd vseho druhu. Je aZ prekvapivé, jak
spi§ strizlivé, vécné a kritické, k praxi a k realnému, doslova
pfimo hmatatelnému finan¢nimu vysledku zaméfené Usili vedlo
pokrok védy a techniky v této dobé. Je mozné odkazat na celou
fadu zakladnich védeckych dél, ktera vznikla v Cechach nebo na
zakladé Ceskych zkuSenosti a na dlouhou dobu vyrazné ovlivnila
evropskou, ba i svétovou praxi réiznych obor(. Proto také mnozi
historikové nepfivykli nazoru, Zze by véda této doby byla jen pa-
védou a Ze v zasadé byval podvod zpravidla vitan s vétsi chvalou
a prijiman nadSenéji nez stfizlivy vysledek. 1 pfes zavoj magie,
mystiky, alchymie i Sarlatanstvi prosvita védomi, Zze Praha v Ru-
dolfové dobé musela byt svétové vyznamnym stfediskem skute¢-
né védecké prace. Mnozi si v této souvislosti vzpomenou snad
jména diky prazskym historikm a publicistim z konce minulého
a pocatku naseho stoleti. Snad je to tim, ze Tychonova heroicka
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osobnost, 0zdobend mnoha povéstmi a legendami, k nimz je jako
pravdivou udalost tfeba pficist, ze jako mlady horkokrevny stu-
dent pfiSel v souboji 0 kus nosu, se Iépe hodi do romantického
rdmce vidéni celého rudolfinského obdobi.

I Rudolfovo mecenasstvi je pfilis prikrasleno legendami.
S obdivem se uvadi, jak $tastnou mél ruku pfi nakupu mozku pro
svllj dvdr. Prorakouska historiografie na sklonku starého moc-
narstvi chtéla dokonce v Rudolfové mecendSské Cinnosti vidét
vrchol kulturniho vzestupu a zlaty vék védy a uméni v habsbur-
ské Tisi, ktery se konetné Habsburklim podafilo pravé v Cechéach
rozvinout po pfekonani a zahlazeni zmatk( a $kod z husitského
obdobi.

Jisté nelze upfit tomuto cisafi nic z jeho skutecnych zasluh,
mél skutecné vic nez kterykoliv jiny panovnik Zivy zajem o védy
a priznivy vliv na jejich rozvoj uz tim, Ze byl aspon proklamativ-
né jejich protektorem. AvSak zbyva fada dalSich otazek. Pfede-
vsim kdo vedl cisafovu Stastnou ruku? Dale se musime ptat, jaké
opravdu bylo a jak hluboko az zasahovalo Rudolfovo mecenas-
stvi. A tu se rychle ukaze, Ze samo by zdaleka nestacilo pritaho-
vat umélce a védce. Cisaf sice nasliboval mnohym a mnoho, ale
stejné tak snadno zlstaval dluzen. Cisaiska pokladna byla vse-
obecné chuda a vétSinou prazdna. Kdo by na ni byl skutecné
odkazan jako na jediny zdroj pfijmd, rozhodné by nemohl
obstat. Co tedy umélce a védce pfivadélo do Prahy a nutilo je
setrvavat? Nebo se zeptejme ponékud jinak: Pro¢ se védcdm
a umélcim vyplacel pobyt v tomto mésté a ¢im se jim vyplacel?

Odpovéd vibec nespoCivd jenom v Rudolfovych zélibach
a v sestavé jeho dvora ani pouze v Rudolfové dobé. Rudolf Il
prvorozeny syn cisafe Maxmiliana Il., byl na cisafe korunovan
jeSté za Zivota svého otce v roce 1575 v Rezné a o rok pozdéji se
po otcové smrti ujal vlady. O Prahu se nemalo zaslouzil tim, Ze si
na podzim roku 1583 vyvolil Prazsky hrad za svou trvalou rezi-
denci. Nebyla to vSak jen pouha ndhodna volba, ale je tfeba se
ptat, zda vyvoj nejen tohoto mésta, ale i pomérl v Fisi vibec
nepfipravoval cestu k tomu, aby sem roku 1583 bylo pfeneseno
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cisafovo sidlo. Od této doby v Praze také trvale pobyval i cisaf-
sky dvir se v§im, co k nému patfilo. Prazskému hradu pak zdstal
Rudolf vérny az do své smrti v roce 1612,

Téchto necelych tficet let pfirozené poznamenalo Hrad i més-
to, jeho ruch se zvysil a obohatil, jeho lesk vzrostl, a pfedevsim
se rozsifily a ozivily jeho evropské a i zamorské kontakty. Ale
tak kratka doba by nestaCila dat méstu ani jeho velikost, ani
zakladni vyznam. To v8e ma kofeny v mnohem vzdalenégjsi minu-
losti. Uvédomovali si to nejednou dokonce i zahrani¢ni histori-
kové, ktefi se i v nedavné dobé dali upoutat Rudolfovou dobou
a Rudolfovou Prahou. Presto pravé jim, odkdzanym prfedevSim
na cizi literaturu a zahrani¢ni prameny a naopak malo obezna-
menym s Ceskou literaturou, vychazelo, ze uméni i védy jsou
jakymsi cizim télesem v Ceském prostfedi, jako ve vSem vSudy
importované zbozi, bez vazby na domaci déni a bez interakci
s nim.

Tomuto dojmu €asto napomahala i néktera starSi Ceska histo-
riografie, oznacujici celé 16. stoleti za obdobi Upadku a regresu,
ba dokonce i moralniho poklesu ¢eské spolecnosti. Tak vyzniva-
lo celkové hodnoceni zejména ve srovnani s predchozim husit-
skym stoletim, na jehoZ poCatku byly ¢eské zemé stfedem svéto-
vé pozornosti, prazska univerzita udavala tén intelektualnimu
déni v Evropé a velkoryse koncipovana politika husitského krale
Jifika byla vyraznym hlasem v souhfe evropského déni. Jisté, ve
srovnani s témito méfitky je mozné zaznamenat nejeden Ustup.
Vlada v Cechach presla zcela a nadlouho na Habsburky a kon-
cepce Ceské politiky byla zcela ovladana zajmy habsburskeho
rodu, které pravé v této dobé byly Fizeny pfedevsim ze Spanél-
ska. Vydobytky husitského revolu¢niho hnuti, které uz koncem
pfedchoziho stoleti valem braly za své, pokud jaké presly do 16.
stoleti, byly postupnym natlakem likvidovany. Prvnim strategic-
kym cilem habsburské dynastie v Cechach méla byt dlsledna
rekatolizace zemé a ndbozenska jednota jako pevna zakladna
pevné vlady; mocni $pangliti pribuzni tehdy Habsburkim na Ces-
kém trliné nejednou ddrazné a nevybiravé pfipominali tuto za-
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kladni povinnost Cesky pokus o povstani proti habsburské vladé
ve Ctyficatych letech neblaze ztroskotal, takze po Ctyficatych le-
tech byla Ceskd meésta jeSté vice oslabena a politika Ceskych sta-
vl zaznamenavala stale vic nelispéchu nez Gspéchu.

Zalezi ovsem na tom, koho u€inime mluv¢éim historické epochy
a podle jakych znak( ji budeme méFit Obecné plati, Ze hlediska
z pocétku 15. stoleti neni mozné bez nesnazi prenadet do stoleti
nasledujiciho. A pro védu a uméni plati toto pravidlo zvI&st’ vy-
razné a naléhavé. Zejména pokud jde o pfiznivé podminky jejich
ristu a rozvoje, jejich rozsahlych kontaktl a tviréiho podilu na
celoevropském védeckém déni, je rozhodné nemistné pravé
v tomto stoleti mluvit o Gpadku. Naopak, pravé mnohé jevy, kte-
ré vici predchozimu stoleti jako by mély rysy tpadku, dostavaji
v tomto svétle jiny smysl. Cechy 16. stoleti byly nazvany rozdéle-
nym kréalovstvim. Mysli se tim na skuteCnost, aZ do némecké
reformace ve svété zcela vyjime€nou, Ze v jednom kralovstvi
spolu promiSené zili prislusnici dvou krestanskych vyznani, pod-
oboji a podjednou. Obé vyznani byla povolena a byla svym zpU-
sobem v uréité mocenské rovnovaze. D0sledné vymyceni Ceské-
ho kacifstvi bylo sice prvofadym programem Habsburkd, ale
vzdor neustdlému naléhani z Madridu Habsburkové na €eském
trtiné dobfe vidéli anebo se o tom i pfesvédcovali, Ze se s realiza-
ci tohoto pfani musi jen velmi opatrné. Zvlast od té doby, co
v sousednim Némecku zahdjil Martin Luther nové reformacni
hnuti, odvolavaje se v mnohém na dilo Husovo, a velmi rychle
ziskal na svou stranu fadu stoupencll, takZe prakticky celé sever-
ni Némecko, velka Cast Pobalti a pak i skandinavské zemé presly
na luteranské vyznani a odtrhly se od papeze. Pfirozeng, Cesky
utrakvismus byl uz pouhou existenci luteranstvi velmi posilen,
noveé vyznani naslo stoupence i v Cechach, znovu uvedlo v ndzo-
rovy pohyb a polarizovalo i upadajici kaliSnictvi, takze v polovi-
né stoleti je u nas tfeba rozliSovat staroutrakvisty, lisici se jen
nevyrazné od Katolik(i, od novoutrakvistl, pfejimajicich nové
podnéty z luteranstvi. Luteranstvi jako potencionalni opora ces-
kého utrakvismu rovnéz znacné otupilo hrot nesnaSenlivosti
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mezi Ceskym a némeckym Zivlem a prfispélo v tomto smyslu
k vétsi toleranci.

Za této situace ramcovy program rekatolizace sice stale platil,
ale vlada¥, neofcél-li narazit, musei jen opatrné prosazovat pro-
myslené tahy, které se omezovaly pfevazné na presvédcovani
a ziskavani sympatii. Typické pro politiku Habsburk{ bylo pFive-
deni jezuitského fadu do Cech v roce 1556. Rad dostaval od
Ferdinanda bohatou podporu a v Praze postupné ve své koleji
u sv. Klimenta na Starém Meésté proti Karlovu mostu vybudoval
Skolu, ktera ke konci stoleti byla schopna zastavat funkci univer-
zity.

Vysledkem vSeho tohoto déni byl do jisté miry paradoxni stav,
ktery sice na jedné strané vedl k vyhrocovani nabozenskeé a cir-
kevni problematiky, na druhé v3ak k narlstajici naboZenské vlaz-
nosti (ktera se projevovala Castymi obousmérnymi konverzemi,
jestlize se na druhé strané ocekavalo vic vyhod) a s tim spoje-
nym obruSovanim hran naboZenské nesnaSenlivosti. Takze
i kdyz hlavni strany stale doufaly, Ze strhnou moc vyhradné, ¢i
aspoi drtivou pfevahu na svou stranu, musely volit prostfedky
jiné nez hrubé mocenské. Revnivost se tak v mnohém prenasela
na pole soupefeni, kdo vic dokaze a kdo bude lepsi, a to i ve
védeé, v uméni a v jejich podpore. Vznikala tak zdanlivé necekana
a znacné vysoka tolerance, neobvykla v jinych evropskych ze-
mich, kde nadvladu méla hegemonné jedna cirkev. To je kli¢
k rozsifrovani zahady rozdéleného kralovstvi. Jen tak miZeme
pochopit, Zze kromé uzndvanych vyznani podjednou a podoboji
se mohlo uchytit i luteranstvi, a pfedevsim Ze pravé do této doby
spada nejvetsi kulturni rozkvét jednoty bratrské, nikdy oficialné
neuznané, ktera v dile Jana Blahoslava a pak v publikacni ¢innos-
ti kralické tiskarny dosahla jednoho ze svych vrcholll. Véechny
tyto tendence se uplatiovaly dlouho pfed Rudolfovou vladou.
Nelze téZz zapominat na postaveni zid, ktefi byli tradicné usedli
v ghettech. | jich se tykalo uvolnéni, a zejména prazské ghetto
ozivilo své styky s jinymi evropskymi centry. Neni pak divu, Ze
védci z ghetta, povéstny rabbi LOw a astronom a geograf David



Gans, 0 némz jesté uslySime, meli pravé v této dobé pfistup na
cisarsky dvdr.

Navic tu byly i jiné a padné dlvody vnéjsi, které podporovaly
anebo si pfimo vynucovaly hradni mir v ¢eském krélovstvi. V 16.
stoleti dosahl postup Turkd do Evropy vrcholu. Turci byli
v Uhréch, padl i Budin, do tureckého drzeni se dostaly dokonce
nékteré oblasti jizniho Slovenska. Turci byli opravdu az pfilis
blizko. Tadea$ Hajek z Hajku, ktery v $edesatych letech pdsobil
jako vrchni Iékar ceského stavovského vojska vypraveného proti
Turklim, psal své minuce (kalendare s astrologickou predpovédi)
pfimo v poli ¢i v sidle Stdbu. Pfedmluvu k jedné z minuci v roce
1565 datoval ,v poli pod Rabem* (Gyorem), o tfi Iéta pozdéji
psal pfedmluvu ,v PreSpurku”. Valecna linie se posouvala tak
nebezpecné blizko, Zze ani Videri se nemohla citit jista. Tim vic
nabyvala na vyznamu Praha.

Habsburkové na nasem triné nesli za celou Evropu bfemeno
tureckého nebezpeci, jejich zemé byly nejvice ohrozeny, kralov-
stvi uherskeé z drtivé Casti okupovano. Bylo by pro né tedy krajné
riskantni vyvolavat v Cechach pfiliSné nepokoje a odpor néabo-
Zenskym Utlakem a snahou stj co stlij prosadit rekatolizaci. Na-
opak bylo tfeba zddraziovat jednotu a spoletné zajmy kiestan(l
a bit na poplach, ze krestané jako celek jsou ohrozeni muslim-
skym nebezpecim. 5

Relativni klid, ktery tak v Cechach a na Moravé nastaval mezi
skupinami riznych vyznani, jisté nebyl idealni shodou bez skryté-
ho napéti. Stacil vSak poskytnout dost Casu i dost prostoru pro
prezivani, ¢i dokonce pro rozvoj téch vyznani, s kterymi by jinak
panovnik za podminek pro sebe vyhodnéjsich rychle hledél
skoncovat. Navic se s trvanim daného stavu stale prohluboval
a upevioval modus vivendi pro souziti spole€nosti tohoto typu,
ktery ziskaval svou setrvacnost.

Nemysleme, Ze tato situace byla nepodstatnd pro moznosti
rozvoje védy. Ty cirkve, které mély hegemonii ve svych zemich,
byly velmi nedutklivé ve vztahu k novym idejim a také Casto
velmi nevybiravé v jejich potlaovani. Doklada to fada procest
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s vedci v 16. a 17. stoleti, které Casto konCily krutym trestem.
V tom se katolici nJak nelisili od kalvinistd: v Zenevé byl upélen
Miguel Serveto, v Rimé Giordano Bruno; Galileiho proces, ktery
sice neskonCil tak drasticky, by mohl byt dalSim dokladem. V Ces-
kych zemich se nic podobného nedélo. Nejenze v zéplavé jinych
starosti na tyto zalezitosti prosté nezbyval Cas, ale i organizacné

Dvojzvratné vodni kolo. DfevoFez z Agricolova spisu O hornictvi. 1556.
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a mocensky by bylo dosti komplikované podobné akce prosazo-
vat. To postupné v naSich zemich vytvarelo podminky, Ze se sta-
valy téméF urcitou oazou, i kdyz dlouho nevyraznou, mistem Kli-
du a nepostizitelnosti i pro rozvoj novych védeckych koncepci.

Prece vSak hlavni a vlastni impuls k oZiveni védy pfiSel z jiné
oblasti, z podnikéani a vyroby. MuZeme uvést presvédcivé pikla-
dy. V dvacatych letech 16. stoleti vypukla doslova jachymovska
horeCka. Jachymovské stfibro se stalo idolem, ukazalo se, Ze ja-
chymovské rudy jsou bohaté i na nékteré jiné kovy, jachymovské
doly byly snem o snadném zbohatnuti. Takfka rdzem se mala
lokalita rozrostla v prelidnéné meésto, znamé po celé Evropé.
Dala dokonce ¢etnym ménovym jednotkdm jméno, které pfeziva
dodnes. VSechny tolary i dolar vdéci za své jméno slicné stfibrné
minci, jiz se pro razbu v Jichymové némecky fikalo Joachimsta-
ler anebo prosté Taler.

Podstatné je, Ze vynos jachymovskych dol(i byl umoZnén pou-
ze tim, Ze se za rudami Slo do vétSi hloubky a Ze se dolovalo
s mnohem v&tsim soustfedénim prostfedk(l neZ dfive. Toho se
zas dosahovalo jen s podstatnym pfispénim rozvinuté dilni tech-
niky, ktera uz tehdy pouzivala technicky ddimyslné i dost vykon-
né téZebni i odvodnovaci stroje, pohanéné vodni silou Ci Zentou-
rem. Znacnou roli sehralo dulni méficstvi; byla tim vétsi, ¢im
rozlehlejsi a slozitéjsi byl systém Stol a Sachet. Jen méfi¢ mohl
navrhnout, jak vyhodné razit odvodfiovaci Stolu, jak napojit nové
dilo na staré, jen méfi¢ mohl pomahat hajit prava majiteld po-
zemkil i pod zemi. Kromé Kkonstruktérli strojl a méfic se ne-
zbytné pfi dolovani uplatiiovala jesté dalSi véda — chemie. Jeji-
mi predstaviteli byli takzvani prubéfi. Nazev naznacuje, Ze jde
o zkou$eni. Hlavnim (kolem prubéfli bylo zkoumat vynosnost
rud. To bylo tfeba délat pribézng. Dolovalo se velmi extenzivné
a vSichni se chtéli vrhnout jen na nejvynosngjsi rudu. Ale prubéfi
dokazali vic: najit i nejvyhodnéjsi hutni postupy. Byli to praktici;
jejich znalosti byly empirické a jejich celkové vzdélani plvodné
asi nebylo priliS rozsahlé. S rostoucim vyznamem oboru vsak
rostli i jeho predstavitelé, anebo se s nimi spojili pfirodovédecky
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orientovani vzdélanci. Ceské zemé se v 16. stoleti staly zemi kla-
sické dllIni a hutni techniky. Vznikla tu teoreticka dila, ktera na
dlouhd desetileti ovladala techniku v celé Evropé. Uvedme
aspon dva nejpozoruhodnéjsi spisy. Autorem prvého je Georgius
Agricola, rodak ze severni strany Krusnohofi. Jeho latinsky spis
,O hornictvi" vySel posmrtné roku 1556 v Basileji. Agricola do
néj shrnul popisy ddini techniky, hutnich praktik i zaklady mine-
ralogje, Uhrnem zkuSenosti, které poshiral na obou stranach
Krusnych hor, a zejména v Jachymové, kde plsobil v letech 1527
az 1533 jako méstsky lékar.

Snad jeSté s vétSim ohlasem nez dilo Agricolovo, obdivované
pro velmi instruktivni technické obrazky, se setkal spis Lazara
Erckera, nejprve kutnohorského mincmistra, pak nejvyssiho
perkmistra kréalovstvi ¢eského. Spis, jehoz dlouhy némecky néa-
zev se Cesky preklada jako ,,Kniha o prubérstvi”, vySel poprvé
v roce 1574, v dobé Erckerova plsobeni v Kutné Hore. Vynika
ddrazem na empirii, na pfesny popis pokusd a odmitnutim speku-
lativnich vyklad(. Spis vy3el v Praze némecky, s krasnymi devo-
fezy; nakladatel v knize ohlasil, Ze je pfipraveno i eské vydani:
,»,Za potfebni véc jest mi se vidélo, abych tuto uziteCnou knihu
téZ v jazyku Ceském vydal, pro vSecky ty, ktefiz pfi horach zla-
tych, stiibrnych i jinych obchod svij v tomto kralovstvi ¢eském
vedou, aby ji k uzitku svému obratiti mohli. To s nemalym nékla-
dem vykonavsi v jazyk Cesky preloZiti jsem dal." Rukopis slibe-
ného prekladu ani tisk v3ak nebyl nalezen. Zato vy3slé némecké
knihy se chopil evropsky knizni trh a Erckertlv spis od roku 1580
do roku 1736 (!) vysel jeSté sedmkrat némecky ve Frankfurtu, na
konci 17. stoleti jeSté tfikrat v Londyné v anglickém prekladu a
kone€né za 170 let po vzniku, roku 1745 (!), holandsky v Haagu.

Na prvni pohled bude znit velmi nevérohodné, a snad i pre-
kvapivé tvrzeni, Ze rozmach dolovani velmi podpofil budouci
rozvoj astronomie v Cechach. Jesté vic pochyb vyvola asi nazor,
ze k témuz vysledku nemalo pfispélo i Ceské rybnikarstvi. Jde
vSak 0 jev zcela redlny. V obou pfipadech byla hybnou silou
podnikani snaha o maximalni zisk. Ta vedla také v obou pripa-
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dech k podnikani ve velkém rozsahu. Jako bylo jachymovské
dolovani nemyslitelné bez presného dlIniho mérent, bylo i vybu-
dovani dvou impozatnich rybni€nich siti, vychodoCeské pern-
Stejnské a jihoceské rozmberské, mistrovskym dilem terénniho
vymeéFovani. Biskup Jan Dubravius, jehoZ latinsky spis ,,O rybni-
cich" vySel poprvé v roce 1547 ve Vratislavi a stal se pfinejmen-
§im na dvé stoleti zakladni knihou v tomto oboru, hned v Gvodu
zddraziuje dvé véci: vynosnost rybniéniho hospodareni ve srov-
nani s kterymkoli jinym zemédélskym podnikanim, které je navic
proti rybnikéfstvi tolik zavislé na vrtoSivosti po€asi, a pfesnou
praci zeméméfice pfi zakladéani rybnik(. Neni potom divu, Ze
v 16. stoleti v Cechach nabyvala na vyznamu instituce pfiseznych
méFicd pfi zemskych deskach. Je to sice instituce starsiho plvo-
du, ale pravé nyni byla obsazovana osobnostmi SirSiho odborné-
ho a kulturniho vyznamu, jako byl Matou$ Ornys z Lindperka,
nejen geometr, ale i zdatny vytvarny umeélec, a jeho zak a nasle-
dovnik Simon Podolsky z Podoli, Kepler(iv soucasnik v Praze.
1v Kutné Hofe bylo stfedisko geometrle navazovalo pfirozené
na ddini podnikéni. Vznikaly zde prevazne ddini mapy a kutno-
horsky Jifik z Rasné byl nesporné vyraznou osobnosti montanni
kartografie tohoto stoleti.

MEFit, méFit a pocitat, to se stalo zakladem vyroby, vychodis-
kem veSkerych podnikatelskych rozvah i snah udrzet majetek
a zvysit zisk. Drobni kupci pravé tak jako mocni obchodnici mu-
seli poCitat a museli se v poCtech zdokonalovat A proto u nas
vznikala literatura, kterd vytvarela Sirokou zakladnu elementar-
nich matematickych védomosti.

Praci ddiIniho méfice, terénni vymérovani a astronomické me-
feni spojuje nejen jednota metod, ale ve vysoké mife i znacna
pfibuznost, ne-li identita méficich pFl’stroij. Je tedy naprosto pfi-
rozené, ze se Cechy —a nejvic jejich hlavni mésto —staly stfe-
diskem vyroby méficich pfistroju. Tato zvlastni vétev vyroby
byla jakousi Stikou mezi femesly. Jeji provozovatelé se nazyvali
mechaniky, ale pravé tak umélci, a skute€né oboji bylo v plné
mife v této €innosti obsazeno. Mechanika vytvérela funkeni tvar
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pfistroje a Gcelnost jeho usporadani, uméni davalo pfistroji de-
kor. Bez néj byl ndkladny a z ulechtilého kovu zhotoveny pfi-
stroj tehdy nemyslitelny. Ostatné jen vynikajici rytec byl schopen
vynést na pristroj dostatecné pfesné i vSechny potfebné stupnice.
Bylo tu vSak jeSté néco podstatného navic. Toto Ffemeslo, da-li se
jeSté femeslem nazvat, spolu s hodinafstvim (a mechanici-zhoto-
vovatelé pristroj byli Gasto i staviteli hodin a naopak) jako prv-
ni prolomilo tradicni hrdz mezi spekulativni védou na jedné a ce-
chovné organizovanymi femesly na druhé strané. Védec se ted
musel spojit s mechanikem a spole€nymi silami hledat cestu k re-
alizaci G€inného pristroje. Neni divu, Ze se €asto obé funkce spo-
jily v jedné osobé. To je nova skutecnost, kterd mifi daleko do
budoucnosti, na konci takto zapoCatého vyvoje je novodobé
strojirenstvi a spolu s nim vSechno, co bylo zékladem technické-
ho rozvoje poslednich dvou stoleti.

TéméF symbolicky je jednim z nejvyznamnéjsich konstruktérd
pristrojl, ktery v Praze plsobil uZ v Sedesatych letech 16. stoleti,
jachymovsky rodak. Je to Johannes Richter, ktery si své némecké
jméno latinizoval na tvar Praetorius*). Vynikl nejen jako mate-
matik, ale i jako mechanik. Krale a cisafe Maxmiliana Il. vyuco-
val matematice. PFitom sam bere do rukou jemné pilniky, kruzid-
la a rydla a vytvari z médénych desek astrolaby, torkveta a jiné
ddmyslné pfistroje, jejichz konstruk&ni parametry nejprve sam
propocital.

Vyroba méficich a vilbec védeckych pfistroji se v 16. stoleti
v Evropé velmi rozsifila. Byla vynalezena fada novych typl, et-
né staré typy byly modifikovany a zdokonaleny. Jejich kvalita
vzrostla uz tim, Ze se stale vic prechazelo k zhotovovani pristro-
ji z kovu, ktery tolik nepodléhéa opotiebeni a takovym zménam
v dlsledku vlhkosti jako dfive prevazné uzivané dfevo. Sam
drazSi material si vyzadoval peClivéjsi a presnéjsi zpracovani.
Okruh uZivatell pfistrojd se velmi rozsifil. Dokonce soucasné

) Nar. v Jaichymové r. 1537. zemrel jako profesor na univerzité v Altdorfu r. 1616.
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s rozvojem kovovych pfistroji do3lo na druhé strané k hromad-
nému rozsifovani vzor( pro vyrobu levnych, i kdyZ ne tak pfes-
nych pristrojd. UmoZnil to knihtisk. Petrus Apianus vydaval v tfi-
catych letech v Ingolstadtu pfedtisténa schémata na arSich, staci-
lo je vystfihnout a nalepit na spravné tvarovanou drevénou des-
ku — a pfistroj byl hotov. Tak vznikaly rdzné kvadranty, jichz
bylo mozné pouzivat jako slune¢nich hodin, nokturnaly, jimiz se
urcoval ¢as v noci podle hvézd, a podobné. Ale dokonalé a pres-
né pristroje se musely zhotovovat vyhradné z kovu a takika
vzdy zcela individualné. Zpravidla se mosazné €i médéné pfistro-
je jesté pozlacovaly v ohni. Povrch pristroje pak netrpél korozi,
pfesné rytd stupnice byla Iépe Citelnd a ovSem i krdsa dekoru
mnohem vic vynikla.

Na nékolika mistech v Evropé vznikala stfediska vyroby pfi-
strojd. Tak tfeba v Antverpach, kde se v ateliéru rodiny Arsenil
zhotovovaly pfedevsim nautické pristroje. Norimberk byl zndmy
vyrobou diptychovych slune¢nich hodin ze slonové kosti, Augs-
burg proslul zase vyrobou mosaznych slune¢nich hodin kon-
struovanych nad busolou. To byla vyroba stereotypni, rutinni, té-
méF sériova; stejné pristrojky se Gasto v jedné rodiné vyrobcll
opakovaly beze zmény po dveé tfi generace.

Ale skutecni tvdrci hledali nové, dokonalé a G&innéjsi kon-
strukéni typy. A pravé tito tviirci sméfovali do Prahy. Je mozné
dokazat, ze skutecné ti nejlepsi z nejlepSich z celé stfedni Evropy
prisli aspon na del3f tsek Zivota do Prahy, pokud tu pak nezdstali
trvale. Christophorus Schissler, Erasmus Habermel — krésu
a dokonalost jejich pfistrojl, astrolabt, redukénich a proporg-
nich kruZidel, nomogram(, obdivujeme stale vic jak pro svrcho-
vané presné provedeni a nadheru vytvarnych prvk{, tak pfede-
v§im pro napaditost, univerzalnost ¢i naopak jejich velmi specia-
lizovanou a ddkladné promyslenou funkci. Kone¢né Jobst Blrgi,
rodem Svycar, Kepleriv pritel, ktery do Prahy pfisel od dvora
Viléma Hesenského z Kasselu, ¢i Burgiho tovary$ Henricus Stol-
le. To jsou uz umélci Rudolfova dvora, mistfi nad jiné, v celé
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Evropé uznavani, skuteéné vrcholy v tvorbé védeckych pfistrojtl
pro celou epochu.

Matematika pronikala do riiznych vyrobnich odvétvi i do vo-
jenského femesla. Architektovi, ktery se davno neobeSel bez
geometrie, pfibyla povinnost najit geometrické konstrukce co
nejucinnéjsich opevnéni, kovolijcim zase povinnost konstruovat
takova déla, ktera acinnou stfelbou rozrusi i sebelepsi fortifikaci.
Uz tehdy nosil délostielecky distojnik ve zvlastnim ochranném
pouzdfe zamérovac, ktery si presnosti provedeni nezadal s astro-
nomickym pristrojem, a k tomu proporéni kruzidlo, jakési loga-
ritmické pravitko tehdejsi doby, které mu umoznovalo spravné
stanovit naloz, jestlize pri stfelbé uZije kule kamenné, Zelezné ¢i
olovéné.

Liti délovych hlavni pravé tak jako odlévani zvon{ nebo valcl
pro diimysiné pumpy se uz vibec neobeslo bez matematiky. Vy-
mluvné svédectvi podava cCesky spis, literarné nepfilis valné
arovné, kterému teprve pozdégjsi doba dala nepfiléhavy nazev
.Ceska matematika". Autor spisu Vaviinec KFitka z Bitysky, vy-
nikajici zvonaf a konvér, ktery napriklad s Tomasem JaroSem
odléval i zpivajici fontdnu pro letohradek kralovny Anny v Pra-
ze, sem pro potrebu své vlastni dilny shrnul fadu empirickych
matematickych pravidel a skvélé vykresy profilli zvond, délovych
hlavni i schémata Gerpacich strojd.

V souvislosti s rozsahlym uplatnovamm odbornych znalosti ve
vyrobe se také v Cechach v priibéhu 16. stoleti zacalo ménit
pojeti vzdélanosti. Kolem roku 1500 byl vzorem vzdélance v Ce-
chéch latinsky ¢&i Gesky piSici humanista. Ustfedni osobnosti toho-
to literarniho kruhu byl Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic, sku-
tecné skvély latinik a ¢lovék velmi hluboce obezndmeny s antic-
kym pisemnictvim. Kolem ného se soustiedila plejada vzdélancd,
ktefi si navzajem vyménovali literarné vybrouSené dopisy a pfi-
leZitostné basné. Byla to svym zplisobem krasna duchaplna hra.
| kdyZ o vysoké Grovni vzdélani prislusnikd této dosti pocetné
skupiny neni zadnych pochyb, pfece nelze prehlédnout znacnou
samoucelnost tohoto konani, prili§ uzavieného v sebe samo.
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Idealem humanistll byla hluboka znalost antiky a jeji literarni
napodoba. Po predchozim preruSeni to byla u nds nova renesanc-
ni vina, ktera véak zatim neobsahovala ty priibojné slozky, jimiz
se vyznaCovala tfeba renesancni vzdélanost italska, predevsim
pfirodni filozofie. Byl to jakysi ofech, kterému mélo teprve do-
rist a dozrat jadro. Literarni napodoba antiky se ¢asto omezova-
la na zcela vnéjSkové znaky, navic mnozi predstavitelé tohoto
sméru, mezi nimi sdm Bohuslav Hasistejnsky, ktery pomyslel na
cirkevni kariéru, zdlraziovali ideovou zakladnu danou kfestan-
skou ortodoxii. Nejenze se sami vyhybali takovym podnétdm
z antiky, u nichz bylo nebezpeci, ze by vedly k filozofickym kon-
cepcim zpochybnujicim kfestanskou vérouku, ale dokonce svym
vlivem dosahovali toho, ze se i ostatni obavali vkrocit na tuto
pldu. Tak v disledku kritickych vyhrad Hasistejnského nikdy
nebyl publikovan a nakonec se vilbec ztratil spis Jana Slechty ze
Vsehrd ,,Mikrokosmos*®, ktery podle toho mala, co o ném vime,
byl jednim z projevl renesanéniho platonismu — snad ohlasem
¢innosti platonské akademie ve Florencii — nazorového proudu,
na néjz svym zplisobem navazoval jak Kopernik, tak Kepler.

Pro polovinu 16. stoleti jsou vSak pfizna€né jiné typy vzdélan-
cl. Jist, znalost literatury, znalost antiky a v mnohém ddraz na
Cesky jazyk i snaha prospét jeho pisemnictvi jsou stale jesté prd-
vodnim znakem. Jinak tomu ani v téchto projevech renesancniho
mysleni na Geské pldé nemohlo byt V prvni fazi u nas vyrlstaji
polyhistofi, ktefi pfirozené zvlast vysoko ocefiuji starovékou
vzdélanost a zaroven v domécich pomérech hledi zhodnotit
vydobytky specifického Ceského intelektualniho vyvoje v pred-
chozim obdobi. Avsak —a to je nové — zvlastni dliraz v ramci
takto orientovaného mysleni prislusi prirodé. Mnohdy se hlavni
zajem soustfeduje pfimo na pfirodni védy, na jejich teoretické
aspekty ijejich vyuziti v praxi.

| nadale zaujima mnoho mista alchymie. Jeji bézné rozsiteny
obraz vSak zjevné utrpél tim, ze populéarni vyklady pFili§ potre-
bovaly mit svého negativniho hrdinu, aby o to vic vynikl kladny.
Proto je bézna pfedstava alchymisty prili§ zatizena blizkosti
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k podvodu, blouznéni a potrhlosti. Fakticky méla alchymie jinou
podobu, byla mnohem vécnéjsi a méla prisnou etiku. Jisté, byl to
pouze spekulativni pokus odkryt tajemstvi pfirody, tato slozka tu
pfevazovala stejné jako v tehdejsi pfirodni filozofii, jiz byla al-
chymie v mnohém analogicka. Tak jako pfirodni filozofie sehrala
v zasadé pfiznivou Ulohu pfi vzniku nového fyzikalniho obrazu
svéta, i alchymie byla v mnohém kolébkou prubéfstvi a skoro
veSkeré tehdejsi racionalni chemie, které dala do vinku i propra-
covani takovych zékladnich chemickych postupt, jako byla desti-
lace, i soubor pocatecnich zkuSenosti se syntézou a analyzou.
Zvlast vyznamnym ohniskem vzdélanosti v Praze byl dim ,U
hajkl“ ¢i ,,U zelenych héjkd“ v sousedstvi Betlémské kaple. Jeho
novy majitel Simon, bakalaF prazské univerzity, zvany proto Si-
mon Bakalar, ale Castéji a pak uz trvale podle domu Simon Ha-
jek, publikoval, pokud vime, pouze jediny spisek, zaméreny proti
kazeni Ceského jazyka. Ve své ,Gramatice" tuto praci pozdgji
chvalil Jan Blahoslav. Zajmy Simona Hajka v3ak byly velmi roz-
sahlé a jejich tézisté bylo jinde. Byl to polyhistor, ktery se hlavné
zaméfoval na pfirodovédu a na tajné védy. | pracovnu svého
domu dal vyzdobit alchymistickymi hesly a tomu odpovidajici
symbolikou. Byl také horlivym sbératelem a znalcem vzacnych
knih a rukopisl, zejména hermetickych*), alchymistickych
a astronomickych. Je tfeba pfedpokladat, Ze uz na prelomu dva-
catych a tficatych let 16. stoleti navazal Simon Hajek —snad jen
zprostfedkované — néjaky kontakt s MikuldSem Kopernikem,
tedy v dobé, kdy tento vynikajici polsky astronom plsobil
v odlenlém Fromborku na pobfezi Baltského more a kdy zatim

<) Jako hermetické védy byl oznatovan soubor vyklad(i takzvanych vésteb staroegyptského
boha Thovta. fecky nazyvaného Hermés Trismegistos. a legendarniho perského proroka Zoro-
astra (Zarathustry). Dochovany soubor téchto vésteb a jejich nejstarsi vyklady jsou vSak novo-
platénskym textem, vzniklym nékdy v dobé pocatku naseho letopoctu. Tyto véstby byly povazo-
vany za alegoricky obraz zakladnich princip(i svéta. Jejich stoupenci pozadovali, aby byly udrzo-
vany v prisné tajnosti a sdélovany dal$im po pfisném zasvéceni a provéreni. Vyraz ,hermeticky”
se prenesené dochoval i v sou€asné védé pro neprody$né uzavieny objekt.
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0 své prevratné heliocentrické soustavé, tehdy uz v zakladnich
rysech propracované, uvédomil ve dvou rukopisnych spiscich jen
své nejblizsi pFatele. Podle vieho byly opisy obou spiskil v kni-
hovné domu ,,U hajki*“ na Betlémském namésti uz v uvedené
dobé. O jednom z nich, o tzv. Kopernikové dopisu Bernardu Wa-
powskému, je to dnes zndmo zcela ur€ité, protoze jeden zpro-
stfedkované dochovany opis je datovan ,,podle exemplare Haj-
kova v Praze v lednu 1531“. Mnohé nasvédCuje, Ze stejné tomu
bylo i s druhym, podstatné vyznamnéjSim Kopernikovym spis-
kem, takzvanym ,,Malym komentafem", v némz je obraz slunce-
stfedné soustavy vyloZzen uzZ zcela jasné. Spisek musi pochazet
nékdy z druhého desetileti 16. stoleti, pfesto nejstarSi datum,
k némuz je tento text doloZen, je rok 1575. Tehdy dal znamy
védec Tadea$S Hajek z Hajku, syn Simona Hajka, pfi slavnostni
korunovaci Rudolfa Il. v Rezné opis tohoto spisu darem Tycho-
novi Brahe. Od té doby se také datuje jejich vzajemné pratelstvi,
tolik vyznamné pro vSechno dalsi, o ¢em bude pojednavat tato
kniha. Budiz doplnéno, Zze dodnes jsou po celém svété znamy
vseho vSudy pouze tfi opisy Kopernikova ,,Malého komentare",
pfitom vSechny jsou prokazatelné odvozeny z jediného zakladu,
z exemplére, ktery Tadea$ Hajek predal Tychonovi.

Neni divu, Ze urCujici osobnost pro vedecky Zivot v Cechach
druhé poloviny 16. stoleti, Clovek, ktery svym rozsahlym osobnim
dilem prosadil zaclenéni doméci védy do svétového vyvoje na
odpovidajici Urovni, TadeaS Hajek z Hajku, vyrostl pravé
v domé ,,U hajk(" a v rodiné Simona Hajka.

Celkem spolehlivym ukazatelem vyznamu a rostouci Grovné
vzdélanosti jsou knihovny. PFirozenég, bylo by mozné odkazat na
velké knihovny univerzit, nekterych klasterd, Gi zejména nékte-
rych mocnych slechtlckych rodi. Takové knlhovny rostly celkem
samoziejmé a bylo by spi§ pfekvapivé, Ze by se jich nedostavalo.
Mnohem vic mohou ukazat knihovny zainteresovanych méstan
nebo drobné Slechty. Uvedme aspoii namatkou nékolik prikladd.
O jedné — knihovné Simona Hajka — byla uz fe€. Vznikala
v prvni poloviné stoleti, a odpovidala tedy stavu, kdy jeSté bylo
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~ Taded$ Hajek z Hajku.
Porirét z Herbare, drevorez. Praha 1562.

samoziejmé, ze knihovnu tvorily spi$ rukopisy nez tisténé knihy.
A Simonova shirka byla bohata nejen rozsahem, ale zvlast obsa-
hem; zahrnovala podle vSeho i nékteré rukopisy Husovych spist.
Cisarsky tajny rada KaSpar z Niedbrucku, ktery v poloving stole-
ti shanél pro cisafskou knihovnu zvIlaSt cenné a zajimavé exemp-
laTe, se jisté zdlvodnéné obracel do Hajkova domu. Velmi cen-
nou knihovnu mél zfejmé i bakalar Mikula$ Konecny (Conecius)
Jaromérsky, jistou dobu rektor ¢i konrektor Skol v Turnové
a Hradci Kralové a naposledy radni pisafr ve Starém Mésté praz-
ském. Na knihovnu pamatoval zvlast ve své zavéti a odkazal ji
svému rodnému meéstu Jaroméri; nezda se vSak, Zze by po jeho
smrti v roce 1616 vdova vérné splnila manzelovo pfani. Do ma-
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jetku Kone€ného se dostala i ¢ast knihovny norimberského 1éka-
fe doktora Isaaka Schallera véetné vyznamnych astronomickych
spisti. Nesporné hodnotnou osobni bibliotéku mél i KaSpar Ladi-
slav Stehlik z Cenkova a Treustadtu, vydavatel astronomicko-
-astrologickych kalendaru.

A nakonec priklad zvlast’ vyznamny z obdobi jen o néco malo
pozdgjsiho. Jan Amos Komensky, tésné pfed emigraci z Cech, uz
tehdy osobnost s velkym rozhledem, ktery jisté Fadu knihoven
zhlédl za studii v Némecku, zvIasté na heidelberské univerzité,
byl k préci na pansofii inspirovan knihovnou bratrského Slechtice
Zilvara ze Silberstejna na zamku VI¢icich u Pilnikova v Podkrko-
nosi.

Jesté vic nez knihovny je ukazatelem vzdélanosti sdm knihtisk.
Bylo by obtizné spocitat, kolik knihtiskaren vlastné v prlibéhu 16.
stoleti plisobilo v Praze a kolik jich kromé toho bylo v Cechach
a na Moravé. | kdyZ se nékteré udrZely jen kratkodobé, jiné
tiskdrny kmenového vyznamu vynikly rozsadhlou a dlouhodobou
plsobnosti. V zasadé jich nikdy nebyl nedostatek. S timto obra-
zem Prahy jisté ostfe kontrastuje stav, ktery byl napfiklad v Lin-
ci roku 1612, kdy tam z Prahy preSel Kepler. Tehdy v Linci neby-
la v Cinnosti jedina knihtiskarna.

PFitom si nékteré prazskeé tiskarny troufaly i na velmi zavazna
dila anebo se nebaly rozehrat vysokou a naro¢nou nakladatel-
skou politiku. Tak bylo pro bohatost a odbornou néarocnost ilust-
raci rozhodné mimoradnym tiskarskym cinem vydani Erckerova
spisu o prubéfstvi, které v roce 1574 zvladl prazsky Georg
Schwartz. Jesté daleko vyznamnéjsi nakladatelsko-knihtiskafsky
pocin se vSak zrodil o deset let dfive. Tiskaf a nakladatel Jifi
Melantrich z Aventina se vyznamenal podujetim vskutku evrop-
skych rozmérd. Vydal dilo italského lékafe a botanika Pietra
Andrey Mattioliho, ktery tehdy pdsobil na panovnickém dvore
v Praze. Mattioliho ,,Herbaf¥vznikl vlastné jako samostatny ko-
mentar ke klasickému antickému dilu Dioskuridovu. Melantrich
ziskal od Ceského snému znacné vysokou podporu na vydani
Ceského prekladu Mattioliho ,,Herbafe", k tisku v3ak pristoupil
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jesté mnohem velkoryseji. Snad nejpodstatnéjsi slozkou pfipravy
tisku bylo pofizeni jedine€nych, nejen vytvarné krasnych, ale
predevsim botanicky velmi pfesnych a instruktivnich drevorezl
pro kazdou popisovanou polozku; u kazdé rostllny bylo zachyce-
no i poupé, kvét a plod. Autora dievorezli bohuZel nezname.
Hlavni odbornou hybnou silou celého podniku byl Taded$ Hajek
z Hajku, ktery sam podnikl fadu botanickych cest po Cechach,
pfipravoval pfedlohy pro dfevofezy a poridil ¢esky pfeklad. Ne-
byl véakjen pouhym interpretem Mattioliho textu; drzel se ho
znacné volné a doplnil jej mnoha Udaji zvlasté o botanickych
podminkach Cech. Melantrich vyuZil pFileZitosti a s pouZitim
tychz drevorez({ vydal i némecky preklad Mattioliho spisu, ktery
vypracoval Hajkdv pntel Georg Handsch z Limuz, rodék z Ces-
ké Lipy. Pro tak naro€ny podnik se Melantrich spojil s benat-
skym nakladatelem Vincentiem Valgrisiem, ktery vydavani knihy
CasteCné financoval. Uvazime-li, Ze benatské tisky patfily k vr-
choldm tehdejsiho knizniho uméni, je sama Valgrisiova ochota
spolupracovat s prazskym tiskafem svédectvim o velmi dobré
kvalité tohoto umeéni v Cechach.

Cesky preklad Mattioliho ,,Herbafe** vySel roku 1562; mél i pri-
vilegium polského kréle a byl zaméfen nejen na doméci zems,
ale i na celou slovanskou vychodni Evropu. Némeck& mutace
vySla o rok pozdéji a konetné v roce 1565 Melantrich vytiskl
jako zakazku pfimo pro nakladatele Valgrisia latinské znéni.
Kniha tak ziskala moZnost Sirokého uplatnéni na kniznim trhu
v celé Evropé. Patfila k nejlepsim védeckym publikacim sve
doby a vynlkala po celé stoleti mezi jinak bohatou produkm rliz-
nych herbafd. Urovni védecké ilustrace a knihtiskafské vypravy
je pIné srovnatelna s vrcholy védecké knizni produkce této doby,
tfeba i s povéstnou Vesaliovou ,,Anatomii**. )

Oporou vzdélanosti bylo pFirozené také Skolstvi. Uroven
meéstskych Skol byla zpravidla dobra a jejich sit pomérné husta.
Ceské Skoly fidila prazska univerzita, ktera také rozhodovala
0 obsazovani u€itelskych mist a rozmistovala své absolventy. Vy-
znamem a kvalitou se ovéem 3koly rdznily, byly v3ak i takové.
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ktere se vyrovnaly tehdejSimu dobrému gymnaziu. Jako priklad
mize slouZit tfeba 3kola ve Velkém Mezifici na Moravé. Ze ta-
kova Skola nechybéla v Praze, neni snad tfeba zvlast zd(iraziio-
vat. Byla to tynska Skola na Staroméstském namésti, v Cechach
tradicné prvni Skola po univerzité.

Alle naopak jestlize snad néco zasahl zfetelny a nemistny Upa-
dek, bylo to bohuzel pravé Karlovu univerzitu. Vysoka Skola,
ktera by podle svého statutu méla byt vidéi védeckou instituci
v zemi, v této funkci Zalostné zklaméavala. Osud s ni nakladal se
zlou ironii, univerzita byla jakoby polapena do vlastnich tenat.
To, co ji plvodné vyneslo do &ela evropskych univerzit, ji nako-
nec zatlaCilo na podfadné misto. Byla podoboji, vyznanim zcela
odlidna od ostatnich, a od svych posluchadl, a pfirozené o to vic
od profesorll vyZadovala tuto ndboZenskou prislugnost. O utrak-
vismus univerzita v minulém stoleti horlivé usilovala, pravé ona
byla jeho hlavni ideologickou oporou. Jeji vitézstvi se vSak zmé-
nilo ve vitézstvi Pyrrhovo. Z husitského hnuti vySla poCetné i sta-
tutdrné oslabena. Zbyla ji jedind fakulta, artisticka, naplni odpo-
vidajici filozofické fakulté. Na univerzitich tehdejSi doby byla
zpravidla pocitana jako pFipravnd k fakultdm vySSim, jimiZ na
Uplné univerzité byly Iékafska, pravnickd a teologicka fakulta.
Tak tomu bylo dfive i v Praze, nyni vSak pravé vSechny tyto
fakulty chybély. To samo o sobé by v3ak nebylo jeSté podstatou
neStésti; i na artistické fakulté by se mohly rozvijet téméF vse-
chny obory, i kdyz pfirozené dopad ve vefejnych funkcich by byl
podvazan, protoze lékafské Ci pravnické diplomy z véhlasnych
univerzit mély svou vahu, a tady Praha konkurovat nemohla.

Prazska vysoka Skola vSak najednou byla vyclenéna z univer-
zality evropskych univerzit, pro jejichz Zivot bylo typické pre-
chazeni studentl i profesord z jedné na druhou, jednotlive, €i
dokonce po celych skupinach. 1to byl zplsob komunikace védec-
kych informaci, zaklad i prlvodni znak vytvareni nazorovych
skupin i védeckych Skol. Pfibuzné zaloZené individuality tihly
k centrim badani koncipovaného podle jejich predstav a nazo-
rovy vyvoj si razil cestu vpred jakymsi pFirozenym vybérem.
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Z tohoto zlrodnovéni a opylovani v3ak Praha vychéazela na-
prazdno. NaboZenska bariéra ji délila od tohoto mnohostranné-
ho proudéni. Bylo tu zavétfi a panovala tu izolace. Ani to, Ze
i wittenberskd univerzita se stala protestantskou, nepomohlo;
prazsti profesofi odmitali kontakty a opory, které se nabizely.
V polarizatnim vyvoji, ktery luterdnstvi vyvolalo, se stali repre-
zentanty staroutrakvistického kfidla.

PfedevSim v3ak na univerzité vladla désivd hmotna chudoba,
i kdyZ pravé bohatstvi by ted bylo tfeba na nakupy knih a pod-
poru vech moznych kontaktd, aby se dalo izolaci Celit. Chudoba,
kombinovana se starym kolejnim zplisobem Zivota, vyvolavala
neatraktivitu této vysokeé Skoly. A i kdyZ se knézi podoboji bézné
Zenili, univerzitni profesofi stale zachovavali celibat, jako pred-
stavenym kolejnich rodin studentt jim pfi hladu, ktery na univer-
zitu doléhal, zfejmé nutné muselo vic lezet na srdci, aby kolejni
kuchyné mély z ¢eho vafit, nez vlastni starost o védeckou préci.

Bylo zlym nepochopenim véci a krutou kfivdou, Ze vSichni
nechavali univerzitu v této bidé bez pomoci. Panovnikovi dany
stav zfejmé vyhovoval, protoze oslaboval hlavu ideového odpo-
ru proti rekatolizaci a €inil ji povolnou. Mnohem vétsi vinu ma
Ceska utrakvisticka Slechta, ktera kratkozrace nechépala, o jakou
oporu v univerzité pfichazi. Zdanlivé se ovSem tato krize univer-
zity Slechty netykala: bohati synkové odchazeli valem studovat
na véhlasnéjsi zahrani€ni univerzity a dostavalo se i na chudé, ale
nadané, ktefi zpravidla doprovazeli Slechtické syny jako jejich
hofmistfi a preceptofi. Rozhodné se neda fici, Ze ¢eska inteligen-
ce by v 16. stoleti neméla bohaté kontakty se zahrani¢nimi uni-
verzitami. Kdekdo jen trochu vyznamnéjsi studoval v Italii, né-
ktefi tfeba v Pafizi, nékolik malo dokonce v Oxfordu. Do Wit-
tenbergu se chodilo celkem bézné. Ale misto obousmérnosti tu
panovala jednosmérnost, a i kdyZ jednotlivci méli bohaté védec-
ké kontakty s celou Evropou, neméla je univerzita jako instituce.

Situace se jeSté vic vyhrotila, kdyz od roku 1556 v Praze zacala
pldsobit jezuitska kolej. Jezuité od pocatku aspirovali na druhou
vysokou Skolu v Praze a do konkurencniho boje nasazovali ty
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nejlepsi sily. Jejich akademie proti Karlovu mostu rychle nabyla
dobré odborné drovné a méla i znacné pedagogické Uspéchy,
i kdyZ vyuka byla pfedevsim zamérena na vngjsi efekt, hlavné na
rétoriku a perfektni knizni ucenost. Pfitom Skola pfirozené stale
sledovala program rekatolizovat a prosazovat takovou koncepci
vzdélani, jaka vyhovovala cirkevnim predstavam. Tak tfeba z de-
vadesatych let jsou zachovany zapisy pfednasSek z astronomie,
kde se o Kopernikovi pojednédva znale, zeSiroka i do hloubky;
ani na Karlové univerzité nebylo néco podobného mozné. Ko-
pernik je vSak odmitan: hlavnim argumentem zavrzeni heliocent-
rismu je neshoda s Pismem svatym.

Stalo se modou posilat mladez k jezuitm pro jejich pedago-
gické Uspéchy a to se prosadilo i u nékterych utrakvistickych
rodin. Nejhorsi ze véeho vibec viak byla reakce starych profeso-
rll Univerzity Karlovy na nastavajici tvrdou soutéz s jezuity. Pro-
toze védéli, ze jim Ferdinand neni naklonén a Ze ¢eka na jejich
chybu, zvolili tu ve védé nejoSidnéjsi a krajné kratkozrakou tak-
tiku — zachranovat se tim, Ze budou mali, nendpadni a Ze se
nebudou o Zadny vyznamny odpor pokouSet. Tém od povahy
malym takova taktika, jejimZ privodnim znakem byla glorifika-
ce formalniho Ipéni na bezzubych zbytcich utrakvismu, jisté vy-
hovovala. Bylo-li tfeba v zajmu této koncepce hodit pFes palubu
nékoho, kdo byl snazivy, nadany, radikalni a chtél univerzité pro-
spét reformnimi pokusy, vyhovéli i tady. Tak nedobrovolné z uni-
verzity odeSel filolog a basnik Matous Collinus z Chotéfiny. jeho
pritel, ktery spolu s nim usiloval o prolomeni malosti univerzity
a 0 napravu véci, nam dobfe zndmy Taded$ Hajek, profesuru
opustil sdm o tfi roky dfive. Tak uZ na samém pocatku plsobeni
jezuitd v Praze univerzita promarnila pFilezitost pravé v konku-
renénim boji s nimi odborné vyrdst a mocensky nabyt na vyzna-
mu. Z této chyby se bezlspésné I€cila pIné Ctyfi desitky let, tepr-
ve potom se zfetelngji projevilo Usili korigovat neblahy stav.
Obétavy Martin Bachacek z Neuméfic vyvinul obrovskou snahu,
ale i kdyz se snazil spojit se zdatnymi pomocniky, na zasadni
zménu bylo pozdeg.
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Hajek ovSem na odchodu z univerzity neprodélal, pravé na-
opak, jeho odchod byl poznanim, ze chce-li néceho ve védé do-
sadhnout, musi se od pout univerzity osvobodit. | v Cechach se
uplatiioval tehdy obecny jev, Ze hlavni pokrok véd se odehraval
mimo univerzitni pddu. Podileli se na ném védci podporovani
nékdy mésty, ale Castéji panovnickymi a Slechtickymi dvory.
Mnozi se mohli opfit (dokonce o vlastni hmotnou nezavislost,
kterou si hledéli zajistit aspon na delSi Cas, anebo o dobrou jisto-
tu lékare, ktery provozuje soukromou praxi, a tak si ziskava
znacnou nezavislost.

Jini se zase tfeba jako umélci davali najimat od realizace jed-
noho dila k druhému. Od konce 15. stoleti po celych dalSich dvé
sté let by bylo moZné uvést v Evropé celou fadu pFikladl podob-
nych osobnosti, po€inaje Leonardem da Vinci a konCe tfeba
magdeburskym méStanem a pak i starostou Otto von Guerickem
i zndmym filozofem René Descartem. Jistg, tito lidé vétSinou na
univerzitach studovali, ale jejich vlastni badani se uskutecnilo
mimo kteroukoli z evropskych univerzit; ostatné univerzity jako
instituce uz prestavaly byt vhodnou zakladnou takhle koncipova-
ného vyzkumu a asi by se tézko hledala takova, ktera by je byla
bez vyhrad pfijala.

TadeaS Hajek z Hajku napfiklad vyuzil kdejaké mozné cesty.
Postaveni lékafe mu zajiStovalo nejen obzivu a urCity hmotny
blahobyt, ale i znacny vliv. Protoze byl nadany a schopny, ote-
viela se mu i moznost plsobit u cisarfského dvora. Byl tu vSak
nejen lékafem v nejuzsim slova smyslu, ale i —a to pfedevSim —
poradcem ve védeckych otazkach vibec. Za Rudolfa II. byl do-
konce povéren, aby prezkousel alchymisty, ktefi se uchazeli o to,
aby byli prijati do cisafovych sluzeb. Nechtéjme vSak chapat toto
poveéreni jako néjakou kuriozitu. Tadeas Hajek z Hajku byl v po-
slednich tficeti letech svého Zivota nesporné nejvyraznéjsi a nej-
vyznamngjsi védeckou osobnosti, ktera v Ceském prostredi vy-
rostla. Vynikajici praktiky pfevySoval svou vSestrannosti a roz-
hledem. Matematik a astronom, chemik a botanik, lekar, znalec
kulturnich pomér(l v Cechéch, ale i osoba zasvécena do herme-
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tickych véd —to vSechno je tfeba vyjmenovat, chceme-li postih-
nout, jak Siroké bylo pole Hajkovy plisobnosti. Je pravé tak auto-
rem exaktnich astronomickych spis(, jako hodnotného, i v mo-
derni dobé respektovaného popisu technologie vareni piva. Po-
dle v3eho dal i zdklad k solidnimu mapovéani Cech. Pfitom do
viech obord z?jahoval v zadsadé Stastné a rozhodng. Sam ve

Souhvézdi Kassiopeje s vyobrazenim nové hvézdy.
Drevorez z Hajkova spisu Dialexis,
Frankfurt n. M. 1574,
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svém vlastnim védeckém vyvoji postupoval jednoznacné ke kri-
tictéjSimu a modernéjSimu pojeti. On to byl, kdo z domacich
pracovnikd nejvic prispél k pInému propojeni Prahy s Evropou
na poli védy.

vysledky v astronomii. Kdyz v roce 1572 vzplanula v souhvézdi
Kassiopeje nova hvézda, coz byla zcela nepochopitelnd zahada
pro tehdejSi astronomii, nejenze patfil mezi deset evropskych
védct, ktefi podali spravny vyklad jevu, ale velmi rychle navazal
s ostatnimi deviti pisemny nebo i osobni kontakt. UZ tehdy byl
mezi nimi i mlady dansky $lechtic Tycho Brahe. Hajkiv dim byl
kfizovatkou védecké korespondence a maloktera z ucenych na-
vitév Prahy sem opomenula zajit, néktefi tu nasli dokonce i puU-
sobisté na delsi Cas. K Hajkovi se jako k prvnimu obratili mate-
matik John Dee a spiritista Edward Kelly, sem zachazeli i mladi
studenti z Anglie, ktefi si chtéli na kontinenté vytfibit vzdélani.
Hajek jako télesny lékaF cisafli mél i moznost ovliviiovat jejich
vztah k védg; podle vseho to byl predevsim on, kdo Fidil Ru-
dolfovu Stastnou ruku. V Tychonové pfipadé tomu tak bylo zcela
urcité.

JestliZe jeSté v Sedesatych a sedmdesatych letech byl Hajek ve
svém polyhistorstvi v Cechach témér osamocen, v dalSich dvou
desitiletich dorostla fada specialistd, ktefi jej ve svych oborech
prekonali a prerostli. Byl mezi nimi i Adam Zaluzansky ze Zalu-
Zan, Adam Huber z Risnpachu nebo Martin Bachacek z Neumé-
fic. A stale Castéji pFichazeli zahraniCni védci. V ramci novych
pokusli 0 oZiveni univerzity pfisel z Wittenbergu Jan Jessenius
z Velké Jesené, lékaf a anatom, ktery v Praze pod patronaci
univerzity provedl v roce 1600 prvni verejnou pitvu lidského téla.
Tehdy uz TadedS Hajek zastaval funkci protomedika Ceského
kralovstvi a Gfadem cisafského matematika byl povéren Mikulas
Raimarus Ursus Ditmarsky, samouk a velmi bystry matematik.
O cisafovy mineralogické shirky a shirky antikvit peCovali otec
a syn Stradové, jejichZ zalibou bylo konstruovani strojii a snem
sestrojeni perpetua mobile.
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Tychonlv pfipad byl senzaci pro cely védecky svét. At byly
priciny jeho emigrace z Danska jakékoli, zanik povéstné obser-
vatofe Uraniborgu na ostrové Hvenu byl udalosti, nad niz se
kdekdo jen trochu zasvéceny pozastavoval. Kdyz po dvou letech
pobytu na riiznych mistech severniho Némecka prechézel Tycho
Brahe s Hajkovou pomoci do Prahy, aby v Cechach vybudoval
novy Uraniborg, ktery mél pfedCit slavu staré ostrovni observa-
tofe a dosahnout jesté vyznamnéjsich vysledk(l, znamenalo to
v oCich védecké Evropy potvrzeni a posvéceni vyznamu, ktery si
Praha v uméni a védé vydobyla. 5

Bylo by v3ak chybné prfehlédnout, Ze i v Cechach a na Moravé
pribyvalo $lechtickych dvort, které podporovaly védu. Nejstarsi
a nejmocnéjsi byl tradicné roZzmbersky dvdr. 1pro néj pracovali
nejlepsi mechanici, séam Erasmus Habermel anebo skvély hodi-
nar Pavel z Litomysle. Pfimo v Tfeboni plsobil anglicky mate-
matik, astronom a alchymista John Dee, pfitel TadeaSe Hajka.
| Kepler byl s timto dvorem ve velmi dobrych vztazich. Ale
rozmbersky dv(ir uz zdaleka nebyl jediny. Na Moravé méli svij
vyznam zejména Zerotinoveé. Jinak se mnozi $lechtici sami stava-
li pfednimi vzdélanci. Na pfelomu 16. a 17. stoleti mizeme k Ze-
rotinim pfipojit jako nejvyrazngjsi priklady aspori Vaclava Bu-
dovce z Budova a Krystofa Haranta z PolZic a BezdruZic. Po-
véstny cisaisky dvlr pak pfi tomto vidéni véci neni osamocen
a neni absolutni vyjimkou, je spi§ nejnapadnéjSim projevem
obecného proudu a vrcholem mezi ostatnimi, jak to odpovida
vyznamu i moznostem cisafe. Tato konfigurace umozriuje, aby
néktefi védci prechéazeli ze dvora na dv(r, a kdo umél a chtél,
mohl i obratné tézit z rivality dvord, které se pfedhanély v tom,
kdo zisk& vyznamnéjsi osobnost do svych sluzeb.

V souhrnu téchto podminek se védecka situace v zemi v pri-
béhu 16. stoleti znacné zménila. Tak jak se Ceské zemé otviraly
Evropé, pokud jde o pronikdni nové architektury a nové mody
a fady dalsich prlvodnich jev(, oteviely se svétu i ve védé
a technice. Pravda, v prvni fazi bylo jisté i mnoho planého napo-
dobovani, tak jak to byva po dlouhé izolaci. Ale pfi bliz§im po-
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hledu vyniknou i nesporné zisky, které nad obecnou hladinu za-
sahovaly stale vys.

Uprostfed tohoto vSeobecného vyvoje vSak stale prvni misto
drzela Praha. Ziskala na svétové pritazlivosti. Na rozsahlé vedu-
té od Filipa van den Bossche a Johanna Wechtera, kterou roku
1606, pravé uprostied Keplerova plisobeni v Praze, vydal Egidius
Sadeler, je portrét velkého, vznosného a Zivého mésta. Jesté pou-
ském sale na Hradé. To je skutecny obraz tehdejsi Prahy. Prahy
— trzisté zbozi, zvI&st' luxusniho, jak se patfi na sidelni mésto
cisafovo, ale i kfizovatky diplomacie a podnikatelskych zajmu
a zaroven trzisté napadd, ideji, teorii a védy vlbec. Tady je ko-
necné odpovéd na otazku, pro¢ a jak se védctim vyplacelo poby-
vat v Praze. Zde bylo neustale néco v pohybu, stale se néco délo;
mohli se pfiuCit, inspirovat, mohli diskutovat, méfit sily, vyvracet
druhé, zdokonalovat vlastni teorie. Proto sem na své pouti Evro-
pou prisel v roce 1588 i Giordano Bruno a zlstal cely plrok.
Proto sem §li i dalSi: chemik Oswald Crollius, schopny mechanik
a drobet podvodnik Cornelius Drebbel nebo Jan Matous Wacker
z Wackenfelsu, polyhistor a ve filozofii dokonce stoupenec Gior-
dana Bruna, a jini. Pro tolerantni ovzdusi a Zivost zacalo od urci-
té chvile sméfovat intelektualni déni k tomuto stfedisku jakoby
samotizi, samospadem, zcela pfirozené a logicky. Byla stfedis-
kem védy i uméni vieho druhu. Pozoruhodné drovné dosahl roz-
mach hudebni kultury. JeSté vyraznéji — a na tom se skutecné
podilel Rudolfiiv osobni zdjem —se Praha stala stfediskem vy-
tvarného uméni a pfimo typickym centrem vytvarného sméru
mezi renesanci a barokem, ktery je zndm pod jménem manyris-
mus. Na Rudolfové dvore se vystfidalo mnoho zvuénych jmen
evropskych vytvarnik(i, pfedevsim Nizozemc(. Bartolomgj
Spranger, Hans von Aachen, Roeland Savery, Giuseppe Arci-
mboldo, Egidius Sadeler a fada dalSich. Jsou pro nas zajimavi uz
proto, Ze mnozi z nich byli Keplerovymi prateli.

Praha se tak stala nejen kulturnim a védeckym centrem celého
ceského kralovstvi, ale Zila v pravidelné komunikaci se svym Si-
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rokym kulturnim a védeckym zazemim (Ci spiSe souzemim). Pa-
tfil k nému Wittenberg, Lipsko, Norimberk s Altdorfem, Viden,
Vratislav a Krakov. V souhfe téchto kulturnich center stfedni
Evropy byl v dané dobé hlas Prahy nejvyraznéjsi.
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MLADY
KEPLER

.Tento ¢lovék se narodil s (délem
mafit pfevaznc fas nejobtlznéjSimi ukoly,
pfed nimiz jini s bazni couvaji..

Zactéatek tzv. Keplerova vlastniho horoskopu. 1597

Osmadvacetilety mlady muz, ktery v lednu roku 1600 pfibyl do
Prahy, se jako védec citil pIné vyzraly. | jeho sebevédomi muselo
byt zna€né. Aniz by tusil, vstoupil pravé teprve na zacatek rozho-
dujiciho Useku své védecké pouti. Ale asi by si v této chvili po-
dobnou predstavu tézko pripoustél. To, co ted’ ocekaval, bylo jen
potvrzeni jeho dosavadnich myslenek, posledni dobrouseni hoto-
vého dila a jeho posvéceni autoritou Tychona Brahe. Tézko by
pFipustil, Ze jeho pfedstava svétového systému, zalozend, pravda,
na jediném ndpadu — ale na napadu tak pronikavém, Ze krajné
jednoduse a s vysokou eleganci FeSil vSechny problémy, o néz
usilovalo pfed nim na sto generaci astronomi —, t&Zko by pfi-
pustil, Ze tato pFedstava mlzZe byt chybna, Ze je jen krasnym, ale
pfece klamnym snem.

Netusil také, Ze pro néj za€ina dalsi dlouhé obdobi, kdy bude
pobyvat mimo svou domovinu, mimo zemi, odkud pochazel
a kam se chtél vratit. Jeho prvni pfedstava byla, Ze jede do Cech
jen proto, aby navstivil Tychona Brahe, ziskal si pfistup k jeho
vysledkiim pozorovani — a pak se snad uZ konecné ozve jeho
ucitel a stary pfitel Mastlin se zpravou, Zze ve Svabsku Ceka na
nadaného matematika uplatnéni, nebo Ze jej snad pfimo jeho
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materska univerzita v Tiibingenu pfijme do svého sboru. To byl
jeho idedl, to byl jeho cil. Vlastné jen kvili nému 3el do Prahy,
protoZze Praha mu méla dat moznost vratit se do Tiibingenu
mnohem silnéjsi, vyzbrojeny jistotou, Ze jeho objev, jeho odhale-
ni vesmirného tajemstvi je potvrzeno vysledky nejlepSiho pozo-
rovatele viech dob, samotného krale astronom( Tychona Brahe.

Praha jej vSak méla pfipoutat na plnych dvanéact let, ale ani
potom nikdy nendsledoval navrat dom(l. Poéitano na roky —jak
oSidné je takhle uvazovat! —byl pravé v poloviné zivota. Presto
jeho dosavadni osudy byly tak pestré a jeho cesta vedla pres
tolik mist, Ze si po pravu mohl délat narok na to, aby ziskal
definitivni postaveni. Vlastné je tu ziskal: titul cisarského mate-
matika, ktery mu zlstal aZ do smrti, nabyl v Praze a pravé proto,
Ze byl v Praze. Ale to ted netusil. Kdyby mu byl nékdo fekl, Ze tu
takhle uvizne, asi by zavahal a Praze se vyhnul.

VSechno viak mélo byt jinak, nez jak si predstavoval. | pokud
jde o jeho pFisti plsobisté, i pokud jde o préci, kterou se chtél
zabyvat. Ale vSe dalsi, pokud se tyka préace, jejiho vnitfniho vy-
vojového prediva, se odvijelo vpfed s Zeleznou logikou, ktera
takika jako by byla silngjsi nez sam tvlrce dila... 3

Dnes tézko odhadneme, co jej tolik poutalo k rodnému Svab-
sku. Snad univerzita v Tubingenu a vztah k byvalym kolegdm
a profesorlim? Zda se, Ze mnozi by v ném nyni vidéli spi§ konku-
renta nez pfitele, a zcela neopodstatnéna neni ani domnénka, ze
i jeho ucitel a pritel Mastlin, kdyby jen mél pfili$ blizko sebe, by
v ném vidél spi$ nebezpe€ného soka, zatimco pokud byl ve svétg,
mohl se jim spi$ py3nit jako Uspé&Snym Zakem.

Byla to snad jeho rodina? Pravdépodobné nejspiS. Zda se, ze
vzdor véem téZkostem a prikofim —¢& pravé kvdli nim — k ni
tento prvorozeny syn prilnul snad i vic nez pozdégji ke své rodiné
vlastni. A rodina, to byla pro Johannesa pfedevsim matka.

Méame-li lépe poznat, jak asi Kepler uvazoval pfi svém pficho-
du do Prahy, je tfeba podrobnégji sledovat jeho Zivotni drahu od
pocatku. A jestlize jsme uz postavili scénu, musime také predsta-
vit hlavniho herce. Do jeho osmadvaceti let se skutecné udalo
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mnoho, co utvarelo povahu a zvyky nadaného mladika, od chla-
peckych let tolik odlisného od ostatnich stejné starych synko.

Jak to byva, o vysadu byt Keplerovym rodistém se uchazelo
vic mist. Znalci jeho Zivotopisu vSak jednoznacné urcuji jako
rodné misto méstecko Weil nedaleko Stuttgartu, tehdy svobodné
fiSské mésto, dnes lokalitu zna€né stranou hlavniho ruchu, ured-
né nazyvanou Weil der Stadt, snad proto —jak by asi pozname-
nali jizlivi jazykové — aby o méstském stavu tohoto hnizda ne-
vznikaly zbyte¢né pochybnosti.

_ Keplerové jsou podle vseho velmi stara némecka rodina.
Udajné byl jednim z astronomovych predkl Friedrich Kepler,
kterého cisaf Zikmund pasoval o letnicich roku 1433 v Rimé na
rytite. Pozdéji je tato rodina v Norimberku, kde mlzeme jeji
pfislusniky dolozit jak pod jménem Kepler, tak pod verzi ,,Kep-
ner“, zcela ve shodé s tim, jak volné tehdejSi doba zachazela se
jmény a jak neustalena byla forma jejich zapisu. Tu budiz pfipo-
menuto, Ze totéz se tykd i Johannesa Keplera —astronoma. Ne-
jen mnozi jini, ale i on sam psal jméno v rliznych tvarech; kiestni
jméno nékdy Johann, jindy Johannes, pfijmeni vétSinou v té for-
mé, na niz jsme zvykli: Kepler. Nejd@sledngjsi byval v latinskych
zapisech, kdy se pravidlem psaval Keplerus. V némeckém textu
vsak Casto uZival tvaru Keppler se zdvojenym p, nékdy je psano
i Kheppler. Casto je jmenovan Kapler, dokonce i Kapner.*)

Vratme se viak k osuddim rodiny. Znam je pfedevim norim-
bersky knihaf Sebald Kepler ¢i Kepner, ktery donucen nouzi
rezignoval na urozeny stav a dal se na femeslo. Jim poc€inaje jsou
astronomovi predci Ffemesiniky. Johanneslv pradéd, kiestnim
jménem rovnéz Sebald, se nékdy kolem roku 1520 pristéhoval
z rodného Norimberka do Weilu a tam se usadil. Byl to kozesnik,
ktery ve Weilu zalozil pocetnou rodinu. Tézko vysvétlit, pro¢

*) Tvar jména ,,Johannes Kepler*. kterého nyni bézné uzivame, ustdlilo vlastné a7 novodobé
badani o Zivoté a dile tohoto védce. Strediskem tohoto badani je Keplerova komise pfi Bavorské
akademii véd se sidlem v Mnichové. Jeji hlavni zasluhou je vydani astronomovych sebranych
spisti v 19 svazcich, jeZ bylo zapogato v 30. letech a dokonceno v Keplerové jubilejnim roce 1971
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opustil kvetouci Norimberk a usadil se pravé v tomto malém
mésté, ale zda se, Ze se mu zde dafilo dobre. Jeho synové si svou
snazivosti a dlkladnosti ziskali uznani, a dokonce i funkce
v méstské radé. Jeden z nich, Sebald stejné jako jeho otec, se stal
purkmistrem. Ve mésté se na néj dlouho vzpominalo jako na
Clovéka spravedlivého a uvazlivého.

Zato Ctvrté z purkmistrovych déti syn Heinrich se pfilis nepo-
vedl. A to byl pravé otec pfiStiho astronoma. Ve Ctyfiadvaceti se
oZenil se stejné starou Katefinou Guldenmannovou, dcerou hos-
podského a zaroven rychtéafe ze sousedniho Eltingenu. Svatba se
konala 15. kvétna 1571. Jako prvorozenec, po pouhych sedmi
mésicich manzelstvi, se narodil synek Johannes. NedonoSeny, sla-
boucky, od prvni chvile nachylny k nemocem. Narodil se bezpro-
stfedné po vanocnich svatcich 27. prosince 1571 (pfirozené podle
tehdejsiho, starého pocitani, tj. podle julidnského kalendare) ve
dvé hodiny a 30 minut po poledni. Jméno dostal podle apostola
Jana, jemuz byl zasvécen den krtu. (Neni prekvapivé, Zze okamzik
narozeni je zaznamenan tak pfesné. S ohledem na viru v astrolo-
gii se to tehdy délalo dost bézné.)

Snad to byla pravé ta slabost a bezbrannost prvorozeného
décka a jeho pozdgjsi zvidavost a o€ividné nadani, co pomahalo
vytvaret zvIlaSt pevné pouto mezi matkou a mladym chlapcem.
Ke svym ostatnim détem tak zivé nelnula.

Otec vSak byl hruby a pijan, s dobrodruznymi sklony. To jej
nakonec privedlo k femeslu Zoldnére, takze se malokdy ukéazal
doma. UZ v roce 1574 se zUCastnil taZeni proti princi Ludvikovi
Oranzskému.

VSechna tiha starosti o rodinu lezela na Katefiné Keplerové.
Neméla sice zadné hlubsi vzdélani, ale byla inteligentni. Méla
hluboky smysl pro pfirodu a jeji tajemstvi. Byla to kofenarka
znala lidové moudrosti a léCitelskych praktik. Na svého prvoro-
zeného syna, na jeho mysleni a jeho zajmy, méla pronikavy vliv.
Od ni Johannes ziskal zaklad svého budouciho zaniceni pro stu-
dium prirodniho Fadu. Ke své matce Inul hlubokou a upfimnou
laskou a ona mu ji po svém oplacela. Pro jiné to byla Zena ne-
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vlidna a hastefiva, kterou Zivot naucil nedlivéfovat okoli a kterou
okoli vyuzivalo; sousedé se k ni sice utikali o radu, ale oplaceli ji
neddvérou a podeziranim.

Byla to matka Katefina, kterd jednoho podzimniho vecera
roku 1577 vzala za ruku svého jeSté ani ne Sestiletého synka
a vyvedla jej na kopec za mésto, aby lépe vidél a dobfe si zapa-
matoval obrovskou kometu, ktera se tehdy objevila na obloze.
Pro malého chlapce to byl zaZitek, ktery snad predurcil celou
jeho pfisti Zivotni drahu.

Dodnes je v astronomii tato kometa ozna¢ovana Tychonovym
jménem. Dnes se vzilo, Ze komety se zpravidla pojmenovavaji
podle svého objevitele. Tuto kometu vSak Tycho neobjevil. Neni
vlibec zndmo, kdo ji objevil, objeviteld muselo byt sou¢asné vic.
Tycho mél vSak nejvétsi zasluhy o jeji prozkoumani. | kdyz 16.
stoleti bylo na pocet komet viditelnych pouhym okem pomérné
hodné bohaté, vzruSila tato kometa z roku 1577 pro svou mimo-
fadnou velikost a napadnost celou Evropu. Mnohokrat byla zob-
razovana a popisovana; mnozi astrologové publikovali proroctvi
0 tom, jaké udalosti ma svétu ohlaSovat. V Praze vydal doktor
TadeaS Hajek z Hajku o této kometé krltlcky spis a na pripoje-
ném drevorezu dal vyznaCit jejl drahu mezi souhvézdimi i po-
stupné zmény v jeji pozorované velikosti.

Drobny, ani ne Sestilety chlapec, kterého matka vyvedla na
kopec, aby se podival na kometu, nemél zatim ani nejmensi tuse-
ni o tom, co pro jeho Zivot budou znamenat jména Praha, Tade&$
Héjek, Tycho Brahe... Netusil, kolik jeho budoucich kolegd,
mezi néz se jednou zafadi na misto nejcestnéjsi, zaroven s nim
upira oci k témuz fascinujicimu objektu na obloze.

Johannes Kepler nemohl jesSté tusit, jak pravé tento objev se
bude Zivé dotykat jeho vlastni prace, az jednou bude vazit Ty-
chonova pozorovani a hledét z nich vyvodit teorii pohybu planet

Z détstvi si zapamatoval jeSté jeden podobné fascinujici zazi-
tek. V roce 1580 vysel v noci s otcem ven, aby spolu s nim pozo-
roval zatméni Mésice.

Zatim vSak sotvakoho napadlo, Ze se maly Kepler bude nékdy
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zabyvat hvézdarstvim. Ani on sam zatim nedaval najevo, Ze hy
tihl timto smérem. Uvazovalo se o femeslu, coZ bylo pro toto
prostfedi prirozené. Tak také byli zamérovani i jeho dalsi souro-
zenci (bylo jich celkem pét), z nichz pouze tfi zlstali nazZivu:
bratr Heinrich, epileptik, ktery se v3ak femeslu nikdy nedoucil
(n&jaky Cas pobyval jako koci i v Praze), a nejmladsi Christoph,
pozdgji Uspédny cinaf. Sestra Margareta se pozdéji vdala za
evangelického farafe. Byla to dobromysina a jemna divka, ze
viech sourozencd Johannesovi nejbliZsi.

Astronomovo mladi bylo dosti krusné. Kdyz se otec v roce
1574 dal naverbovat na holandské tazeni, matka se vypravila za
nim, takze o chlapce se dlouho starali prarodice. Po ndvratu
z Holandska se Heinrich Kepler vzdal méStanského prava ve
Weilu a rodina se v roce 1576 prestéhovala do blizkého Leon-
bergu, kde otec zakoupil dim. Neusadil se viak a znovu se dal
k vojsku: po navratu zkouSel Stésti a najal hostinec ,,U slunce"
v Ellmendingenu u Pforzheimu. T¥i roky vydrZel, pak znova zkou-
Sel Stésti v Leonbergu, kde zakoupil statek. Ale v roce 1588 opét
opustil rodinu a dal se naverbovat. Tentokrat snad pdsobil u va-
leCného lodstva a zahynul patrné v roce 1590 pfi navratu do
Némecka. Jisté je jen to, Ze se se svou rodinou od roku 1588 uz
nikdy neshledal.

Télesné slaby a k chorobam nachylny, ale bystry ernooky
a tmavovlasy prvorozenec Keplerovy rodiny se pro fyzickou
praci oCividné nehodil. UCitel doporucil, aby chlapec studoval
teologii a stal se kazatelem. Pfirozené — protestantskym evan-
gelickym kazatelem augSpurského vyznani, k némuz Keplerova
rodina patfila a k némuz pfistoupila vétSina obyvatel Weilu
i okoli. TFinactilety chlapec vstoupil do klaSterni Skoly v Adel-
bergu, pak od sklonku roku 1586 nasledovalo studium na vysSim
seminafi v Maulbronnu. Denni rezim tu byl velmi pfisny, pravy
opak akademické svobody. Vyuka se soustfedovala — vedle stu-
dia Pisma svatého, které pfirozené stalo na prvnim misté —hlav-
né na latinu, na ¢etbu a vyklad klasickych autor(i, méné na fecti-
nu, pozdgéji, na vysSim semindrfi, zahrnovala i néco matematiky.
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Skvélé ovladani latiny, které je priznacné pro Keplerovy spisy,
ma své koreny zde.

V semindfi slavil Johannes Kepler své prvni Uspéchy. Nadani
jej brzy vyneslo na pfedni misto mezi spoluzaky; jeho ucitelé
neSetfili chvalou. ProtoZe pobyt v klasterni Skole i studium byly
zdarma, byl Johannes i hmotné zajistén —od chlapeckych let si
musel zvykat brat zfetel i na tuto otdzku. Na Skole, mezi tfinac-
tym a osmnactym rokem Zivota, se velmi soustredil k teologické-
mu studiu. Byl upfimné véfici a promyslel do hloubky vSechno to,
co jini brali jen jako povinnou latku k memorovani. Byl velmi
obréacen sam do sebe, snad i vic, nez kolik by bylo vhodné, od
ostatnich spoluzak(l se znaéné odliSoval a také kvili tomu trpél.
Sam pozdéji zapsal své vzpominky na tato léta. Jeho zapisky
umoziuji nahlédnout do jeho bohatého vnitfniho Zivota a zobra-
zuji predevsim jeho Usili o cilevédomost i zvyk ukladat si stale
nové a nové ukoly, t&Z3i a narocnéjsi, neZ pozadovala 3kola, i do-
konce zvyk ukladat sam sobé pokani a rlizné sankce za nesplné-
né ukoly.

Uz tehdy mu promysleni naboZenskych problémd kladlo na-
strahy a provokovalo tézké vnitfni spory, zejména kdyZ dospival
k jinym zavérdm, nez k véfeni oficialné predkladala jeho cirkev,
a velmi se tim trapil. Nebyl vSak schopen ustoupit od vysledku,
kterého se domohl kritickym rozborem, nebyl schopen zrazovat
svou pravdu. Sam si k problémdm, které jej vzrusovaly, opatfo-
val literaturu navic a skvéle ji ovladal. V nadaném a chvélyhod-
ném Zzakovi se skryval nebezpeCny pochybova a nepfijemny
protivnik v disputaci.

Ve volnych chvilich psal latinské verse v rliznych basnickych
metrech a chystal se psat i dramata podle antického vzoru. Zatim
neshledaval, Ze by jej matematika, ¢i dokonce astronomie pfita-
hovala vic nez jiné obory.

Nastésti pro Keplera nevznikl béhem studia Zadny hlubsi kon-
flikt kvli jeho pochybovaéstvi, takZze po Uspésnych bakalarskych
zkouskach v zafi 1588 a dopliujicim — rok trvajicim — studiu
v Maulbronnu se dostal o rok pozdéji na univerzitu v Tubingenu.
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Volba pravé této univerzity byla zcela pfirozend, Ci pfesngji fe-
¢eno, vilbec o zadnou volbu neslo. Tubingenska univerzita byla
univerzitou zemskou a vSichni z Wiirttemberska, kdo pomysleli
na protestantskou teologickou drahu, sméfovali jednoznacné
sem.

1zde bylo pro kandidaty teologie pomérné malo volnosti. Ale
jedna véc byla podstatna. Dfive nez uchaze€ zacal vlastni univer-
zitni teologické studium, musel setrvat po dva roky na fakulté
svobodnych umeéni, kde se pFednasela etika, dialektika a rétorika,
z jazykU TeCtina a hebrejstina (latina byla samoziejmym pfedpo-
kladem, byla vyucovacim jazykem), ale také astronomie a fyzika.
V téchto studijnich oborech a v univerzitnim prostiedi vibec
Johannes Kepler naSel sam sebe. Patfil k nejpilngjsim a jeho
nadani mu umoznovalo, Ze i k nejuspésnéjSim. ProtoZe dostal
slusné stipendium, netiZily jej ani hmotné starosti. 10. srpna 1591,
jeSté ani ne dvacetilety, sloZil s velkym UGspéchem magisterské
zkousky.

Rozhodnuti o0 tom, jakym smérem se soustfedi jeho zatim vSe-
stranné se rozvijejici nadani, podnitil Michael Mastlin, profesor
matematiky a astronomie. Byl o dvé desitky let starSi nez Kepler
a byl uz mezi evropskymi astronomy znamy. Patfil mezi ty, ktefi
pracovali kriticky a tvofivé a nedali se spoutat autoritativni tradi-
ci. ZvIast zfetelné to prokazal jesté jako mladik bojujici o prvni
ostruhy pfi zkoumani podstaty nove hvézdy, kterd se objevila na
podzim roku 1572 v souhvézdi Kassiopeje, a znovu o pét let
pozdgji pfi studiu té komety, kterou se proslavil Tycho Brahe.
1kdyz jeho spisy byly nékterymi astronomy pro dil¢i nedostatky
po pravu kritizovany, rozhodné jim nelze upfit napaditost, pri-
bojnost a hluboké porozumeéni podstaté véci.

Co v3ak bylo hlavni a pro Keplerovu budoucnost rozhodujici,
byl fakt, ze Mastlin byl skvélym znalcem Kopernikova dila
a jeho rozhodnym pfivrzencem. Neodvazil se sice projevit své
pfesvédCeni vefejné pfi svych univerzitnich pfednaskach, tim
méné v ucebnici astronomie, kterou vydal. Ale v soukromych
rozhovorech s divérné znamymi zaky daval najevo nejen své

51



presvédceni, ale vysvétloval i diivody a prednosti, pro néz je
tfeba brat Kopernikovo uceni vérohodné a vazné.

Kepler patfil mezi nejblizsi a nejvérnéjsi Mastlinovy zaky a to,
co mu profesor prozradil o Kopernikové-systému, bylo pro néj
zjevenim. Byl novym nahledem zcela podmanén a ziskan. Pro-
vzdy. Pravda, zda se, ze mu tehdy ani Mastlin jeSté neumoznil
studovat pfimo Kopernikovo obrovité dilo ,,0 obézich nebes-
kych sfér”, i kdyZz sam tuto knihu vlastnil. Exemplar plny jeho
rukopisnych poznamek a pfipiskd se dochoval dodneska.

Kepler pochopil, Ze Kopernikdv vyklad uspofadani vesmiru
ma obrovskeé prednosti, a od prvni chvile se povazoval za Koper-
nikova stoupence. To, co Kepler ocenoval jako hlavni pfinos
v uceni polského astronoma, bylo odhaleni dokonalého fadu ve
vesmiru, pro néjz si velmi brzy, snad uz v dobé univerzitnich
studii, v navaznosti na Kopernikovy vyroky vytvorfil nazev ,har-
monie svéta".

Ale i pfes toto zaujeti a pres zna€né Uspéchy v matematice
zatim vlibec nepochyboval o tom, Ze jeho Ukolem je vystudovat
teologii a plsobit jako pastor. Ukonceni jeho teologického stu-
dia mélo pfipadnout na rok 1594.

Takfka v posledni chvili se vSak stala véc, ktera dala Keplero-
vu zaméfeni zcela jiny smér. NaStésti pro Keplera, nastésti pro
védu. Ve zcela jiném kouté svéta, ve Styrském Hradci, zemrel
Georg Stadius, profesor matematiky na tamnim evangelickém
gymnaziu. Vedeni $koly se obratilo na univerzitu v Tdbingenu,
s niz pfes vzdalenost udrzovalo ¢etné styky, s prosbou, aby vypo-
mohla se zajisténim dobré nahrady. Tubingenska univerzita vy-
hovéla. Jako nejvhodnéjsi, vlastné jediny v Gvahu pfipadajici
kandidat byl vybran Johannes Kepler. Jeho samotného to pre-
kvapilo, ale nijak zvlast nenadchlo. Bréanil se dokonce a vymifio-
val si navrat a moznost dokonceni teologického studia. K tomu
v3ak nikdy nedoslo.

Keplerovi Zivotopisci nejsou jednotni pfi vykladu tohoto za-
sadng dllleZitého zasahu do Keplerova Zivota. Jisté je, Ze tim, kdo
jej s nejlepSimi umysly navrhoval do nové funkce a kdo jej spra-

52



vedlivé a v podstaté Stastné vybral pro toto misto, byl ucitel
matematiky a astronomie Michael Mastlin. Mnozi se vSak doha-
duji toho, ze povérfeni nadaného mladika odpovédnou a naroc¢-
nou, ale neteologickou funkci bylo pro univerzitu v Tubingenu
totéz co zabiti dvou much jednou ranou: nejenze vyhovéli Styr-
skohradeckym a poslali jim dobrého profesora, ale zaroven se
zbavili nepohodIného pochybovace ve vérouce a odvedli jej ne-
jen od teologické problematiky, ale i z cesty k cirkevni kariére.
Proti takovému vykladu se vSak stavi Max Caspar, jeden z nej-
lepsich znalcli Keplerova Zivota, ktery platnost druhé poloviny
tohoto vykladu popird. Odvolava se pfitom na autentické vyroky
samotného Keplera, ktery napsal, Ze své véroucné pochybnosti
udrzel po dobu svych studii v pIné tajnosti, a dale na fakt, ze
mezi Keplerem a tdbingenskou univerzitou zlstaly i nadale nej-
lepsi vztahy.

| Keplerovo prvni astronomické dilo, jeZ bylo roku 1596 vyda-
no tiskem, vyslo v Tubingenu za pomoci univerzity. Keplerovy
odchylky proti ortodoxnimu pojeti, velmi tvrdé zastavanému
pravé na tubingenské univerzité, vysly najevo az v druhé polovi-
né jeho pobytu ve Styrském Hradci. Byly to tfi otazky (Gzce teo-
logické platnosti, na néz si Kepler odpovidal jinak, nez stanovila
tubingenska ortodoxie: otadzka predestinace, otazka Ucasti na ve-
Cefi Pané a otazka vSudypritomnosti Kristova téla. V druhé otaz-
ce doSel ke stejnému zavéru jako kalvinisté, ve treti se ztotozfio-
val s katoliky. Pfesto provzdy trval na své prislusnosti k té cirkvi,
Vv niz byl vychovan, a to mu v Zivoté pfineslo hinoha prikofi,
zejména kdyZ byl katoliky pro svou viru vypovézen ze Styrského
Hradce, ale i pozdéji, v Linci, kdyZ jej pfislusnici vlastni cirkve
vylougili z G€asti na bohosluzbach.

Prozatim mél pred sebou rozhodovéni jak déal. Vyzadal si urci-
ty Cas na rozmyslenou a ptal se na radu svého déda i matky. Oba
dva by jej byli radéji vidéli jako kazatele. Pfesto rozhodla vile
univerzity, ktera se v jedné véci naprosto nemylila: nadani Kep-
lera predurc€uje pro profesi matematika. Kdyz dal souhlas i vévo-
da. jehoz stipendia uzival, bylo rozhodnuto. Mladik si jesté vy-
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pljcil 50 zlatych na cestovni Utraty a 13. bfezna 1594 nastoupil
cestu do Styrského Hradce, kam dorazil 11 dubna téhoZ roku,
zde ovSem uz podle data pocitaného podle nového kalenda-
fe*).

Tady pro néj nastal novy Zivot. Byl profesorem na Skole, ktera
byla zalozena préavé pred dvaceti lety jako evangelické protivaha
proti vlivu jezuitl, jez sem povolal $tyrsky vladaF arcivévoda
Karel Habsbursky, aby mu pomahali v rekatolizaci zemé. Vliv
jezuitd byl znagny, a zeiména jejich Uspéchy ve Skolstvi mély
svilj ohlas. Také zde, ve Styrském Hradci, se obratili osvédéenym
smérem plsobeni a v roce 1586 dosahli toho, Ze jejich klasterni
Skola byla povy3ena na univerzitu a potvrzena papezem. Vyuco-
vali tu filozofii a teologii.

Ve Styrském Hradci Kepler poprvé vstoupil do prostredi, kte-
ré nebylo jednotné, pokud jde o prislusnost k cirkvi. Musel se
postupné u€it obstat i v podminkach tohoto druhu, které ovsem
mély i Fadu vyhod. Soupefeni mezi katolickou a evangelickou
skupinou se prenaselo do vSech forem spolecenského Zivota
a prirozené zasahlo i védu, kde plsobilo jako silny stimul. To
vSak byla jen pozitivni polovina véci. Horsi v dané fazi Styrsko-
hradeckého vyvoje byla nevraZivost, kterd nar(istala mezi obéma
skupinami, a predevsim mocensky tlak ze strany habsburského
panovnického rodu, ktery rekatolizaci Styrska prosazoval ¢im
dal tim bezohlednéji. S fevnivosti se Kepler diky své nesmirné
tolerantni povaze dokazal vyrovnat, dokonce mél i mezi jezuit-
skymi ugenci pratele; horsi vSak byl mocensky tlak, vigi némuz
byl — stejné jako ostatni evangelici — bezbranny. (Jak v mno-

<) Aby bylo dosaZeno shody kalendére s astronomickymi jevy, zaved| pape? Rehof XIII. v r.
1582 kalendarni reformu. Jeji soucasti bylo i pfeskoCeni 10 dni. takze po 4. Fijnu 1582 mél hned
nasledovat 15. fijen. Reforma v3ak byla pfijata (a i to po znaéném zdrahani) jen v Cisté katolic-
kych zemich a v zemich s katolickym panovnikem (to plati o Styrsku). V Cechéch byla zavedena
mandatem Rudolfa 11, a to tak. Ze po 6. lednu 1584 starého poctu nasledoval 17. leden nového
poctu. V protestantskych zemich navzdor papezi setrvali dlouho pfi starém kalendafi, v severnim
Némecku napf. az do r. 1700. Aby nedochazelo k omyliim, psavalo se datum dvojité, napf. .13723.
fijna 1607": timto zplisobem také zpravidla psal Kepler.
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hém podobné a v podstatném odlisné byly pro néj pozdgji pod-
minky v Praze!)

Jako profesor vyu€oval zejména v nejvyssi tfidé Styrskohra-
deckého evangelického gymnazia; jediné tam se v u€ebnim pro-
gramu pocitalo s matematikou a astronomii. Zaroven ho vSak
povefili funkci zemského matematika s povinnosti vydavat na
kazdy bézny rok astronomicko-astrologicky kalendar. (Prvni vy-
dal na rok 1596. Nedochoval se bohuzel ani jeden vytisk.)

Keplerovo mladi snad zpocatku vzbuzovalo neddvéru predsta-
venych Skoly; vyzadali si, aby prvni mésic €i dva s nim bylo poci-
tano pouze na zkousku. Ale brzy s nim a s jeho osobnimi vlast-
nostmi byli spokojeni. Kepler sdm zpoCatku spokojen nebyl.
Presto taméjSimu pobytu vdéci za to, Ze 0 ném a jeho pristim
celozivotnim zaméfeni bylo rozhodnuto. Zde totiz, kdyz svym
posluchatlim vysvétloval, jak se mista konjunkci tehdy nejvzda-
lengjSich znamych planet, Saturnu a Jupitera, pfesouvaji ve zvi-
fetnikovych znamenich, pfipadl na myslenku, ktera dala zaklad
jeho prvni samostatné astronomické praci —,,Kosmografickému
mystériu”. Stalo se to 19. ervence 1595, jak si zaznamenal, vzhle-
dem k tomu, jaky vyznam pfikladal tomuto svému objevu. Trva-
lo vak jesté nékolik mésictl, neZz mohl cely svilj nalez podepfit
a dolozit propocty. Musel se —jak sam pfizndva — mnohému
v matematice doucit. O svém objevu psal fadu dopisti svému
uciteli Mastlinovi a tazal se ho i na radu. Aby co nejdfiv zajistil
publikaci dila, vyzadal si dvoumeési¢ni dovolenou a vydal se do
Tubingenu a také do Stuttgartu, na dvir wurttemberského vévo-
dy, jehoz stipendia na univerzité uzival a jemuz se pravdépodob-
né chtél zavdecit i pochlubit svym objevem. Dokonce pro ngj
planoval model systému, ktery objevil, avSak pro komplikova-
nost ndvrhu k realizaci nikdy nedo$lo. Navstivil i své prarodice
a matku a mnoho Casu stravil u svého ucitele Maéstlina, s nimz
podle vSeho probiral posledni verzi svého spisu. Dilo s kone¢nou
platnosti presvédcilo Keplera, kde je jeho misto a jaky je jeho
Zivotni cil. Zde, jak veéril, se zachytil pevného bodu, odtud mohl
vyjit ke svému zkoumani svéta jako matematik a predevsim jako
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astronom. ,,Chtél jsem se stat teologem a dlouhy €as jsem byl
v neklidu. Pohledte vak, jak moje snaha umoZiuje, aby Bih byl
oslaven i na poli astronomie," napsal svému milému Mastlinovi
uz 3. fijna 1595.

Dvoumésicni dovolenou protahl na celych sedm mésicd, ale
proslo mu to vzhledem k jeho rostoucimu véhlasu, na némz méla
podil i skutecnost, Ze jeho astrologicka predpovéd na rok 1595
se v mnoha bodech pfekvapivé vyplnila.

Po schvéleni univerzitnim sendtem a na zakladé Mastlinova
velmi priznivého posudku vyslo ,,Kosmografické mystérium"
v Tubingenu tiskem je$té v roce 1596 a na jafe nasledujiciho
roku mél prvni vytisky ve Styrském Hradci.

Tehdy uz také intenzivné myslel na Zenéni. NaSel si v blizkosti
Hradce nevéstu, prvorozenou dceru bohatého mlynafe Barboru
Mullerovou. Bylo ji teprve 23 let, ale byla uz podruhé vdovou.
Z prvniho manZelstvi, do néhoz vstoupila Sestnactileta, méla
dcerku Reginu. Ze se Kepler o ni uchazi, bylo zfejmé jesté pred
jeho odjezdem do Wurttemberska. Ale pfi Keplerové dlouhé ne-
pfitomnosti vznikl dojem, Ze o Zenitbu nestoji, takze svatba se
uskutecnila az 27. dubna 1597. Nebylo to manZelstvi pravé Stast-
né zaloZené, predevsim pro rliznost povah obou snoubencd a pro
velikou odli$nost jejich zajmd. Pomifime vsak toto téma, jemu?
neéktefi Keplerovi Zivotopisci vénuji znacnou pozornost. Staci
snad uvést, Ze vzdy peclivé plnil povinnosti spojené se starosti
o rodinu, pfirozené v té podobé, jak je chapala tehdejSi doba,
a Ze do své rodiny vzdy velmi dlsledné zahrnoval i svou nevlast-
ni dceru. Bylo tehdy ostatné zvykem uzavirat sfiatky z rozumu
a na povahovou shodu ¢i rozdilnost partner( se prilis nehledélo.
Nevésta byla do pfedchozich manZzelstvi nucena vstoupit zcela
proti své vili a jako 3estnactileté dévce si brala GtyFicatnika. Jeji
vztahy k manzelu Johannesovi byly jisté upfimné, ale nemohla za
to, Ze zajmy i vzdélanim naprosto nedosahovala tam, kde byl jeji
manzel v mySlenkéch skoro stéle.

PFiznacné je, Ze sfatkem, jimz ziskal moznost i uZivat urcity
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nemowty majetek v okoli Styrského Hradce, astronom prokazal,
Ze se svou profeS| ve Styrském Hradci pogita jako s definitivni.

Avsak pravé v tuto chvili jako by se vSechno zacalo obracet
proti nému. Tlakd bylo mnoho a pfichazely z riiznych stran. PFi-
buznym jeho Zeny, lidem znacné bohatym, bez vyssiho vzdélani,
ale pySnym na stalost hodnoty jejich statku, bylo postaveni pro-
fesora vazaného na ro¢ni pfijem malo. Pro né byl Kepler jen
lepSi chudak, ktery se nemél o€ opfit. Jeho nadani a védeckym
L’Jspéchﬁm nerozuméli; to byla oblast jim Ihostejné Nepomohlo
ani to, ze mu ke svatbé byl zvySen jeho rocni pfijem ze 150 na
200 zlatych Stésti a stmeleni mladé rodiny sotva pomohlo kdyz
prvni dvé déti, synek Heinrich a o rok pozdgéji narozena dcerka
Zuzana, zemFer do dvou mésic& po porodu Ozvaly se i hlasy, Ze
a také VyﬂOSﬂEjSI nez matematlka

Také vneJS| tlaky doléhaly na Keplerovu rodinu. Nelze zapo-
menout, Ze Styrsky Hradec byl v oblasti, ktera byla tureckym
nebezpeum bezprostfedné ohrozena. Ale nejhorsi byl tlak proti
nekatolikim ve Styrsku, ktery se ted rok od roku stuprioval. Pro-
testant(l byla sice ve mésté vétsina a opirali se i o silnou $lechtu,
ale habsburskd mocenska politika byla netiprosna a postup reka-
tolizace byl Fizen dokonale pracujicim jezuitskym aparatem,
skvéle ovladajicim vysokou diplomatickou hru. Ze strany arcivé-
vody pfichazely hrozby a stale ostfej$i omezovani protestantd.

Pfece snad néco bylo pro Keplera pfiznivé. Na podzim roku
1597 se na néj obratil s prosbou o védeckou radu bavorsky kanc-
IéF Jan Jifi Herwart z Hohenburgu, s kterym pak dlouho udrzo-
val pratelstw Kontakt navazal prostfednictvim Styrskohradec-
kych jezuitl a to mu vyneslo ur€itou vyhodu v ostrych tfenicich
poslednich let v Styrském Hradci. Ostatng jak zde, tak v Praze
i pozdéji udrzovali jezuité s Keplerem pratelské vztahy a byli by
jej radi ziskali k prestupu na katolicismus; takova konverze by
jim bezesporu vynesla dobre vyuZitelny propagacné politicky ka-
pital. Keplerovi vSak byly podobné obraty cizi.

Jestlize v Keplerovi pomérné brzo po vydani ,,Kosmografické-
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ho mystéria" zrala myslenka vydat se za Tychonem Brahe, vzhle-
dem ke stale krutgjsimu nétlaku v poslednich mésicich ve Styr-
ském Hradci se spojovala s ivahami o nutnosti jednou, pravdé-
podobné velmi brzo, opustit neklidnou pddu tohoto pisobisté
a zkouSet Stésti jinde. Tychonovo prestéhovani do Cech dalo
témto Uvaham rychlej$i spad, moznost pfipojit se jako prdvodce
k baronu Hoffmannovi z Grlnbiihelu v lednu roku 1600 pfi jeho
cesté do Prahy poskytlo vhodnou pfilezitost. A kone¢né vypové-
zeni viech nekatolik(i ze Styrska v srpnu téhoz roku zménilo
Gvahy v holou, krutou a ponizujici nutnost. Pfedstava trvalého
zakotveni ve Styrském Hradci nadobro a navzdy ztroskotala.
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ROZEHRANA
HRA

,»Kdykoli se v myslenkéach obirdm onim krasnym fadem,
v némz jedno vyplyva z druhého,
je mi, jako bych Cetl pfikaz, psany nikoli pismeny,
ale pfimo bytostnymi vécmi svéta, ktery Fika:
Clovége, napfi svlij rozum sem. abys tyto véci pochopil.”

Kalendaf na rok 160-1

Je uz postavena scéna, je i hlavni herec. Dosud chybi zapletka
dramatu.

Keplerllv Zivot je jedno veliké drama. Drama Glovéka, jemuz
Zivot nedal nic zadarmo a ktery musel mnoho obétovat, mnoho
ztracet, ale i tam, kde nakonec ziskal, musel mnoho riskovat. Boj
0 penize, které mu naleZely, ale nikdy se jich nedomohl, ztraty
nejblizSich v rodiné, doslova na Zivot a na smrt vyhroceny boj
0 zachranu Zivota matky, obzalované z Carodgéjnictvi —tak stéle
tézkl jeho adél. | zdatny a silny by se mél co ohanét proti tolika-
hlavé hydfe, mnohy by podlehl. Johannes Kepler, pravda, s nafi-
kanim nékdy snad i nedlstojnym, nesl toto bfemeno, a ¢im bylo
bfemeno tézsi, tim je nesl rozhodnégji a snaze. Nikdy vSak ani na
dujici, které si ulozil sdm a jemuz zasvétil, Ci Iépe Feceno, ohéto-
val svlj Zivot. Tim byl vyzkum vesmiru, usilovné hledani jeho
skrytého skutecného Fadu.

Za tento Ukol nebyl nikomu odpovédny, jen sobgé. Jen na po-
Catku svého badani snad jeSté citil povinnost skladat Gcty tém,
ktefi jej mohli nabadat ¢i napominat, chvalit nebo kritizovat. Tak
tomu bylo jeSté s Tychonem Brahe, tak to platilo v po€atcich
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jeho korespondence s Mastlinem, pokud ucitel jeSté stacil sledo-
vat, kam az zabihaji ideje jeho Zaka. Pozdégji vSak v téch rozho-
dujicich vécech zlstal zcela sdm. Ani ti nejlepsi mu zatim nerozu-
méli. Ani Galileo Galilei, ktery si Sel svou cestou ...

To vlastni a nejvétsSi drama se stale odehravalo v Keplerové
mysli. V(Ci ostatnim sdilny, pratelsky, a snad i druzny, nepozoro-
vané v sobé nosil vécny zapas o fad vesmiru, ktery chtél odhalit
a nakonec také odhalil, ale ktery mu léta tvrdé vzdoroval.

Nepredbihejme vsak, zatnéme radéji od rozumného pocatku.
V dobg, do niz se Johannes Kepler narodil, vesmir svilj fad pravé
ztracel. Mnozi jisté namitnou, Ze tomu tak neni, Ze naSe tvrzeni je
zcela chybné. Vzdyt prece pravé tehdy dal Mikulas Kopernik
vesmiru fad, a to v mife, jakou dosud nikdy nemél. To on pFece
poznal, Ze stfedem vesmiru je Slunce. Kolem Slunce dal ve stej-
ném smyslu obihat planetdm, a zhruba ve stejné roving, takze
celd planetarni soustava by se pékné vesla na jakysi pomysiny
obrovity mélky talif. VIadne v ni jasny fad, nebot’ ta planeta,
ktera obiha nejrychleji, obiha take Slunci nejbliz —to je Merkur.
Cim je planeta pomalejsi, tim dal od Slunce patfi, tim vétsi je
polomér jeji drahy.

Uz starovék davno védél, ze tou nejpomalejsi planetou je Sa-
turn, a Kopernik jen potvrdil jeho misto na samém obvodu pla-
netarni soustavy. To nejpfevratnéjsi, s ¢im Kopernik prisel, je
odvaznd myslenka zafadit mezi planety i naSi Zemi, které podle
rychlosti obéhu prislusi tfeti misto v pofadi od Slunce. Za jeden
rok vykona Zemé kolem Slunce drahu, kterou lidé predtim omy-
lem pripisovali Slunci. Za jeden den se pfitom otoci kolem své
osy, takze vSechno vychazeni a zapadani Slunce a vSech hvézd
snadno vysvétlil otaéenim Zemé; neni vilbec tfeba, aby se obrovi-
ta nebeska klenba se vSim vSudy, co je v ni obsazeno, jednou za
den skute¢né otoCila kolem nepatrné nehybné Zemé.

Kopernikovi tak vysel jedine¢né jednoduchy obraz planetarni
soustavy, kde ,,vskutku Slunce spocivajici jakoby na kralovském
stolci vladne kolem krouzici rodiné hvézd... Vzdyt kdo by
v tomto prekrasném chramu vlozil tuto svitilnu do jiného &i lep-
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Siho mista, nez odkud by zaroven vSechno mohla osvétlovat?,"
jak napsal v desaté kapitole prvni knihy svého spisu ,,0 obézich
nebeskych sfér”. Podafilo se mu také zafadit Meésic, do té doby
povazovany za planetu, a to jednu z nejvyznamnéjSich, jako pou-
hy satelit Zemé (termin ,satelit" vSak pochazi az od Keplera,
znamena Vv latiné prdvodce nebo télesnou straz). Navic se Ko-
pernikovi povedl vpravdé mistrovsky kousek — dlouhodobym
pohybem zemské osy vysvétlil komplikovany precesni pohyb
hvézdné sféry, kvlli némuZ predchozi astronomové museli vy-
myslet sloZitou souhru pohybl pomysinych sfér vné sféry stélic.

To vée, co bylo u Kopernika, zlstalo zachovano i u Keplera.
Kepler k tomuto zdkladnimu schématu sdm uz nic nepfidal. Pro
Clovéka pouceného astronomii naSeho stoleti a uvazujiciho
v predstavach dnedni doby, tedy Clovéka, ktery podle toho, co je
spojovano s Keplerovym jménem, davno ze Skoly vi, jak Kepler
doplnil a korigoval plvodni Kopernikovu predstavu, se Keple-
riv zésah bude spi$ jevit jako jakasi drobna kosmeticka retus.
A miZe se mu i zdat, Ze Keplerlv vyznam je pfecefiovan. Uvazi-
me-li navic, Zze Kepler byl bez necelych dvou let o pIné stoleti
mladSi nez Kopernik, bude asi mnohym pfipadat podivné, proc¢
bylo tfeba tak dlouhé doby k té jediné véci — aby se kruhova
draha planety zménila v malo vystfednou elipsu a rovnomérny
pohyb planety v z&konité nerovnomérny. K tomu snad, jak se
jisté bude na prvni pohled zdat, mohlo spi$ pFispét nimravé sna-
Zeni nékterého z epigond, nadaného mravenci pili, nez velkorysé
vzepéti ducha a pronikavy pohled aZ k samé podstaté toho, jak
je pfiroda organizovana.

Jenomze véda nechodi po cestach, které se dneSkem poucené-
mu nebo do dneSka zakletému Clovéku (coz je totéz) zdaji byt
rozumné a logické. Stejné tak bychom mohli vytykat i Koperni-
kovi, Ze toho oproti Ptolemaiovi tolik nevykonal — vZdyt' pred-
povédi pohybu planet podle jeho systému nebyly v zasadé o nic
presnéjsi nez predpovédi ptolemaiovské —a také se v déjinach
védy stalo, a ne jednou, Ze takové nazory na Kopernika zastava-
ly a publikovaly i véhlasné kapacity.
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PfiCinou tohoto nepfesného vidéni véci byva pfevazné nelpl-
né informace, ktera k nam o historickém vyvoji védeckych teorii
doléhd. Ve snaze postihnout to podstatné se informace €asto ne-
jen prilis zjednodusuji, ale pro snazsi pochopeni také az prilis
pfipodobnuji dneSnimu vidéni. Ale potom vétSinou mizi problé-
my, a hlavné zabrany dané historicky realnou platnosti a historic-
ky realnymi kontexty nejen nové teorie, ale i téch starych, s nimiz
méla soupefit.

Socha je odlévana do kadlubu. Socha zistane, kadlub je rozbit
a konci na smetisti. Ale v tom, jaky ma socha tvar a jaky tvar
trva, je provzdy zachovana funkce kadlubu. I nova teorie se rodi
v kritickém soupereni s jednou nebo nékolika jinymi teoriemi.
A i kdyzZ se jen jedna osvédCi a pretrva a ostatni jsou vyfazeny,
nova teorie v sobé jako negativni otisk v mnohém nese i podobu
téch, které neuspély a jsou zapomenuty. To pFirozené plati jak
o dile Kopernikovg, tak o Kepleroveé.

Pro Johannesa Keplera byl Kopernik vzdy nejvysSim vzorem
a hlavnim ugitelem. Za pobytu ve Styrsku se s jeho dilem velmi
podrobné sezndmil; tatam byla doba, kdy jesté Mastlin i pred
Keplerem hlavni Kopernikovo dilo skryval. Ted je znal skvéle
a obezndmil se detailné nejen s jeho obsahem, ale i s pohnutka-
mi, které autora vedly pravé k této podobé jeho systému*).

Znova tedy pfichazime k podobenstvi o kadlubu, do néhoz
byla tato socha odlévana. V Keplerové dobé nebyl ani ptolema-
iovsky kadlub jeSté zcela znicen, a mlady astronom si jeho exis-
tenci a jeho podobu dobfe uvédomil. Chceme-li porozumét Kep-
lerovu pfistupu ke Kopernikovu dilu, musime prihlédnout ke
viem témto skutecnostem.

Snad opravdu v déjinach védy plati paradoxni pravidlo, Ze ¢im
je néjaka osobnost znamgjsi, tim méné je znama skutecna podo-
ba jejiho dila. Galilei neni autorem galileovské transformace,

) Dodnes je v Univerzitni knihovni v Lipsku vytisk 1 vydani Kopernikova spisu .O obézich
nebeskych sfér", ktery nalezel Keplerovi.
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Doppler neni autorem vzorce vyjadfujiciho Dopplerdv princip.
Dokonce ani Kepler neni v pravém slova smyslu autorem Keple-
rovy rovnice. Pokud jde o Kopernika, je skutecné autorem Ko-
pernikova systému. Ale — bohuzel — malokdo opravdu zna
jeho skute€nou podobu. V mnohych knizkach se zpravidla kresli
jako ter¢ na stfelnici — nic vic nez soubor soustfednych kruznic.
Uprostfed Slunce, a dal, co kruznice, to jedna planeta. Nikomu
nelze klast za vinu, Ze Sifi tuto kresbu. Skutecné ji takhle jako
prvni vlastni rukou narysoval sdm autor systému. Rozhodujici
vSak je, Ze jde o hrubé prvni priblizeni, které je znacné schemati-
zovano. Kopernik dobfe veédél, Zze s takovym zjednoduSenym
obrazem planetarni soustavy nevystaci. Pfi této jednoduchosti by
muselo dochazet ke zna€nym a napadné zfetelnym neshodam
mezi teorii a skutecné na obloze pozorovanymi pohyby, a to i pfi
pfesnosti pozorovani, ktera byla v astronomii v prvni poloviné
16. stoleti bézna. S podobnou svobodou a volnosti snad mohl
jesté uvazovat Kopernikidv starovéky predchldce Aristarchos ze
Samu (v prvni poloving 3. stol. pf. n. 1), kdy tehdejsi astronomic-
ké pozorovani je$té nemohlo odhalit nastavajici neshody. AvSak
poté, co teorii pohybu planet vzali dikladné do rukou anticti
alexandrijsti astronomové, pfedevsim pak Hipparchos z Nikéje,
jehoz dilo se ndm bohuzel pfimo nedochovalo, ale nastésti je
v rozhodujicich rysech celkem zfetelné zachyceno u jeho nasle-
dovnikd, nemohla uz astronomie s teorii pohybu planet zachazet
s tak velkorysou pfimocarosti. Aby se teorie 1épe pfimkla k po-
zorovani, vynalezli Hipparchos, Apollénios z Pergy a konecné
i Klaudios Ptolemaios nejen skladani nékolika kruhovych pohy-
b pro vyklad pohybu jedné planety, ale i posouvani stred( téch-
to kruh(. Celé Gsili vyvrcholilo v systému, ktery je obecné znamy
pod jménem Klaudia Ptolemaia.

V déjinach védy se v nékolika poslednich letech objevily i hla-
sy, ze tento alexandrijsky astronom prvni poloviny 2 stoleti na-
Seho letopoctu vlastné nebyl zadnym velkym a pdvodnim bada-
telem, a dokonce ani pozorovatelem. Rikaji, Zze jeho dilo je pou-
ze uCebnice, v niz Ptolemaios jen shrnul a reprodukoval ndzory
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svych predchldctl. Dokonce i pozorovani jen predstira a ve sku-
tecnosti je pouze pro danou dobu dopocCetl podle teorie svych
predchidcl. Uzival jich vlastné jen jako prikladl v ugebnici.

Hlasy obvifiujici Ptolemaia z neplvodnosti a védecké nepocti-
vosti zustaly v historiografii védy znatné ojedinélé; fada jinych
badatel( ocistila Ptolemaia od nareni. At je skutecnost jakakoli,
Ptolemaitlv hlavni spis ,,Velka skladoa**, nékdy téZ zvany ,,Mate-
maticka skladba** (,,Megalé syntaxis** anebo ,,Syntaxis mathemati-
ké"), ktery je vSak mnohem zndméjsi pod poarabstélym nazvem
L»Almagest™, byl zdkladem veSkeré astronomie od doby svého
vzniku az po Kopernika, a setrvacnosti plsobil jesté daleko za
celé 16. stoleti, po celou dobu Keplerova Zivota.

Ale i potom se nasli astronomové, ktefi chtéli i nadale udrzet
Ptolemaiovy vychozi mySlenky pfi Zivoté. Stoupenec geocentric-
kého nazoru italsky jezuita Giovanni Battista Riccioli vzal v Gva-
hu i nékteré nové objevy, ale svému dilu z roku 1651 dal pFiznac-
ny nazev: ,,Novy Almagest™ (,,Almagestum novun*>).

Ptolemailv vyklad vesmiru byl geocentricky, zeméstfedny. Byl
to tedy nutné chybny nazor. Za to si také od rdznych populariza-
torli astronomie zakusil své. Mnohdy byl oznadovan za sam
pravzor pavédy nebo témér za podnoz veSkerého tmarstvi ve
védé. Takové vyroky jsou ukvapené, nemistné a Ptolemaiovu
dilu se jimi téZce kfivdi. PFirozenég, nikdo nebude schvalovat jeho
chybu a nikdo nebude zpét obhajovat geocentrismus. (Einsteintiv
vyrok o ekvivalenci Ptolemaiova a Kopernikova nazoru, ktery si
v povédomi mnoha pfirodovédcl zajistil velkou Zivotnost, je
svym zpldsobem nestéstim. Je nepravdivy a rozhodné se nevzta-
huje na skute¢nou historickou podobu jak Ptolemaiova, tak Ko-
pernikova systému.) Ptolemailiv systém je tfeba zkoumat a hod-
notit — ostatné jako kazdé védecké dilo — v jeho historickych
souvislostech a v jeho dobové platnosti. Je také tfeba vzit v (va-
hu, pro€ se Ptolemaios rozhodl pro geocentrismus a nehybnost
Zemé (i kdyz by bylo mnohem jednodussi predstavovat si, Ze se
Zemé otaci kolem své osy, jak sdm vyslovné piSe v sedmé kapi-
tole prvni knihy svého ,,Almagestu™), jaké Gkoly si jeho systém
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kladl a jak je sphil. To je adekvatni mira, a jestlize ji uzijeme,
ukadze se nam Ptolemailv systém jako vskutku obdivuhodny,
i kdyZ chybny produkt perfektni teoretické €innosti.

Odpovéd na prvni otazku, pro¢ Ptolemaidv systém tak tvrdo-
Sijné setrvaval na geocentrickém stanovisku, je tfeba hledat
v Aristotelové fyzice. Vzhledem Kk jejimu fundamentalnimu vy-
znamu pro kosmologické Gvahy neunikneme ani v této knizce
jejimu podrobnéjSimu rozboru; odsuime to vSak zatim na poz-
déjsi dobu.

Vlastnim tkolem, ktery si Ptolemaiova teorie kladla, bylo do-
sazeni souhlasu mezi teorii a pozorovanim, pokud jde o pohyby
celé nebeské sféry a vSech planet, tak jak je ze Zemé pozoruje-
me. BudiZ uZ na tomto misté dlirazné upozornéno, Ze pro Ptole-
maiovu dobu pravé tak jako jeSté pro dobu Keplerovu plati, Ze
ze Zemé lze pozorovat pohyby planet pouze tak, jak se promitaji
na oblohu, tj. mezi hvézdy, které navzajem viibec neméni svou
polohu (jak aspon véfila tehdejSi doba; fakticky i zde dochazi
k neustalé, i kdyz z hlediska pozorovani velmi pomalé zméné),
a kterym se proto na rozdil od toulavych planet fikalo stalice.
Stalice zdanlivé vytvéareji dojem, Ze jsou rozmistény na duté ne-
beské sféfe, v jejimz stfedu se zda byt Zemé. Pomyslna nebeska
sféra pak vypada jako vyduta plocha a polohy planet na sféfe —
stejné jako polohy bodl na jakékoli plose — miZeme vyjadFit
dvéma soufadnicemi. Lze to provést celkem libovolnou dvojici
souradnic, ale v astronomii, kterd se zabyvala pfevazné pohybem
planet, se ustalil pro tento U€el vyhodny zvyk uzivat ekliptikal-
nich soufadnic. Prvni soufadnici je ekliptikdlni délka. Mé&fi se
podle zdanlivé rocni drahy stfedu Slunce mezi hvézdami — po-
dle ekliptiky. (Jméno ma podle zatméni — latinsky ,,eclipsis" —,
protoZe jen na ekliptice Ci v jeji nejtésngjsi blizkosti miiZe nastat
zatméni Slunce nebo Meésice.) Druhou soufadnici je ekliptikalni
Sitka. Ta se méfila jako Ghlova vzdalenost hvézdy od ekliptiky
(Sitka se tedy méfi od ekliptiky bud' na sever, nebo na jih). Plane-
ty se od ekliptiky odchyluji, jediné Slunce se pohybuje stale po
ekliptice, takze jeho ekliptikalni délka stale roste, zatimco eklip-
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tikalni $ifka zlstava stale nulova. Tento vyklad je jisté ponékud
nudny, ale znalost pojmd ekliptikalni délka a Sitka nAm bude
dobrd, az budeme posuzovat Keplerovy prazské vysledky.

Ptolemaiova teorie si kladla za ukol dosahnout pro libovolny
okamzik shody mezi teoreticky vypoCtenymi a skute¢né pozoro-
vanymi soufadnicemi planety. Je tfeba s velkym uznanim konsta-
tovat, Ze v mezich presnosti tehdejSiho pozorovani se ji tento
kol zdafril skoro skvéle. Pravda, ne vSechny planety na tom byly
stejné. Teorie nékterych planet citelné pokulhévala; tak tfeba
s teorii Mésice a Marsu to nebylo tak docela v poradku. Ale
v zésadé byla shoda teorie a pozorovani dobra; uvedme uz tady,
7e v priméru byla celkem na stejné Grovni jako Kopernikovy
heliocentrické propocty pohybu planet.

Z tohoto hlediska nelze Ptolemaiovu dilu za Zadnou cenu upfit
charakter védecké teorie. Pfipomerime si, co se poklada za nej-
povédi. Z Ptolemaiova ,,Almagestu” bylo mozné vypocist polohu
planety pro libovolny okamzik v budoucnosti nebo v minulosti
— a shoda byla dobra. Tedy i z provéfeni takovym narocnym
kritériem vyjde Ptolemaios se cti. Pfirozené, parametry, které
stanovil ,Almagest, odpovidaly moZnostem doby, a nebyly tedy
dostateéné presné. Chyby v pribéhu let zfetelng nardstaly, asi
tak jako kdyz méfite dlouhou vzdalenost ne pravé pfesné vyro-
benym metrem ¢i kdyZz vaSe hodinky nejsou dobfe zregulovany.
1kdy? je odchylka velmi mald, mnohym opakovanim nardsta. To
vSak jsou pro systém chyby nikoli podstatné a nezbytné, ale po-
druzné. Je mozné parametry zméfit pfesnéji a celou soustavu
opravit, asi tak jako kdyz u hodin, které se prilis pfedchazeji,
nejen vratite rafie na spravny Casovy Udaj, ale také pfislusné
prodlouzite dobu kyvu oscilatoru. V zésadé nemusi byt takové
hodiny sestrojeny Spatné€, musi se vSak ¢as od Casu sefidit. | Pto-
lemaiova soustava méla takové své hodinare, zndmé astronomy
Purbacha a Regiomontana v 15. stoleti. Jejich zasah byl o to

Vv

né rozesly.
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Vnucuji se dvé dalsi otazky: Jak vlastné mohl Ptolemaios vy-
hovujicim zplisobem spoditat pohyby planet a kde je vlastné chy-
ba jeho systému?

Najit takovou matematickou teorii, kterd vyhovujicim zpdso-
bem (spésné popiSe pohyb planety po obloze (prosim Ctenére,
aby tuto vétu Cetl zvlast pfesné v jeji doslovné platnosti, nejde
0 pohyb planety v prostoru, pouze o ten, ktery se promita na
oblohu!), umoziuje skladani rovnomérnych kruhovych pohybl
o rlznych polomérech a rdiznych ob&znych rychlostech. Tuto
cestu objevili a svého Casu i nastoupili pythagorovci a vyslovné
pfimo jako jakési heslo astronomického badani ji ve 4. stoleti
pfed naSim letopoctem formuloval filozof Platon. Jemu oviem
Slo jen o skladani rovnomérnych kruhovych pohybl; jiné nez
dokonalé, to znamena rovnomérné pohyby nemohl v rdmci své-
ho usuzovani pro nebeskou oblast pfipustit. Néktefi historikové
védy mu za zavedeni dogmatu rovnomérnych kruhovych pohyb
nemalo spilali; spatfovali v tom totiz prokleti astronomie, které
nadlouho zatarasilo cestu k poznani skute€ného tvaru planetar-
nich drah. Ale i Platénovi, i pythagorovciim, od nichZz Platén
tento zplisob uvazovani prevzal, se tim kfivdi. Jejich teze byla
hlubokou intuici, protoZe umoZznovala dosdhnout v prvnim pfibli-
Zeni skvélého vysledku, a tak naznaCila cestu kupfedu. VZdyt
keplerovské elipsy se u vétSiny planet lisi jen velmi malo od
kruznic, takze rozdily byly vzhledem k tehdejSi pfesnosti pozoro-
vani zatim zanedbatelné.

Tim vétsi je z&sluha Keplerova, ktery pythagorovsko-platon-
skou tradici nade vSe ctil a dale rozvijel, ale pfesto tezi o pfistup-
nosti vyhradné rovnomérného kruhového pohybu v astronomii
zrusil. A to dokonce proti vyslovné vili Kopernikové. Kepler
vSak nebyl zcela prvni, jak pozdéji uvidime.

Pokus matematicky vyfeSit problém periodického pohybu
skladanim kruhovych rovnomérnych pohybt nebyl zdaleka jen
tak ledajakym a z hlediska vyvoje védy bezcennym postupem.
Naopak skryvaji se v ném pocatky budouci harmonické analyzy.
Klicem k celému postupu, pokud Slo o planety, bylo rozpoznani
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tzv. prvni a druhé nerovnosti v zdanlivém pohybu planet podél
ekliptiky. Nam poucenym moderni pokeplerovskou astronomii
nedéla vyklad obou téchto pojm0{ potiZze. Druha nerovnost, které
je tfeba pricist na vrub i zdanlivé zpétné pohyby planet, vznika
tim, Ze planetu pozorujeme ze stanoviSté obihajiciho kolem
Slunce, tedy kolem stfedu planetarni drahy (pokud ji zatim na-
hrazujeme kruznici, jiz se opravdu velmi podobd). Druha nerov-
nost €i po hvézdarsku druhd anomadlie v pohybu planety podél
ekliptiky je tedy obrazem obéhu naSi Zemé kolem Slunce.
OvSem pouze pro nas, ktefi vychazime z heliocentrického stano-
viska.

1kdyz z pozorovaného pohybu planety vylou¢ime, tj. odmysli-
me si druhou anomalii, tedy kdyZ dosahneme takového obra-
zu pohybu planety, jako bychom ji pozorovali z télesa, kolem
néhoz obiha, stale zbyva prvni anomalie. Planeta ted’ postupuje
podél ekliptiky pouze jednim smérem, bez zastavek a bez zpét-
nych pohyb, ale nepostupuje pfisné rovnomérné, tedy tak, Ze by
za stejny Cas postoupila vzdy o stejny Usek na obloze. Je-li na
jednom misté drahy pohyb nejpomalejsi, na pravé protilehlém je
nejrychlej$i a mezi nimi se pribézné rychlost méni. Pro nas po-
ucené pokeplerovskou astronomii je velmi snadné postihnout,
pro¢ tato prvni anomalie vznika. PFicinou je nerovnomeérny po-
hyb planety po keplerovské elipse. Cim vic se elipticka draha
planety lisi od kruznice, tim zfetelngji se v jejim obéhu ukazuje
existence prvni anomalie.

V této chvili si pozorny Ctendf jisté mysli, Zze dal uz knizku €ist
nemusi, protoze hlavni Keplerovy objevy jsme vlastné predem
prozradili. Ale neméjte obavy. Vysledek, ¢i dokonce jen jeho
vypreparovana geometricko-kinematicka podoba, kterou jsme tu
naznacili, nemize nahradit skutecné drama. To se odehrava, roz-
nécuje a syti v podminkach pro naSe hlediska snad ¢asto i kurioz-
nich, v nichz si vyvoj téZce hleda cestu kupredu.

Ale zatim stale sledujeme otazku, jak Ptolemaios dosahoval
svych vypoétl. UZ jeho predchldci, Hipparchos a Apollénios,
a pravdépodobné i jejich bezprostfedni predchldci, nalezli pro
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dobry vyklad prvni i druhé anomalie souhru pohyb( dvou kruhd.
VétSimu kruhu se Fika deferent, menSimu epicykl. Deferent se
otaci rovnomérng, jeho doba otoceni se rovna obézné dobé pla-
nety. Je-li Zemé vhodné umisténa mimo stfed deferentu (zde do
bodu Z), podafi se dost dobfe vystihnout prvni anomalii planety.
Druhou anomadlii vystihuje epicykl. Pfirozeng, polomér epicyklu
musi byt volen v pfislusném poméru k deferentu. Stfed epicyklu
je deferentem rovnomeérné unasen, takze opisuje obvod deferen-
tu. Na obvodu epicyklu se rovnomérné pohybuje planeta (P).
Epicykl vlastné vystihuje obéh Zemé, naSeho pozorovaciho sta-
novisté, kolem Slunce, a také obéznad doba epicyklu tomu odpo-
vida. Protoze draha Zemé kolem Slunce se jen malo lisi od kruz-
nice, miizeme zde pfedpokladat rovnomérny kruhovy pohyb.
Uvedené usporadani kruhd vystihuje také prvni anomalii, tedy
pfislusnou nerovnomeérnost pohybu. | kdyz stfed epicyklu postu-

69



puje po deferentu rovnomérné, bude-li v blizkosti bodu A, bude
se z excentricky umisténé Zemé zdét, Zze postupuje rychleji, nez
je-li v blizkosti bodu B, kde se naopak jeho pohyb bude jevit
nejpomalejsi.

Ptolemaiovo FeSeni téhoz problému je vSak jesté komplikova-
néjsi a jesté presnéji se pfimyka ke skute¢nému prlibéhu pozoro-
vanych jevli. Autora k takové konstrukci vedla snaha jesté Iépe
vystihnout prvni anomalii. ReSeni opét nejlépe ukaze dalsi obra-
zek. Ptolemaios navic zavadi jeSté jeden kruh, ktery se nazy-

va ekvant Stred ekvantu (E) je od stfedu deferentu (D) v proti-
lehlém sméru pravé tak daleko, jako je od stfedu deferentu vzda-
len stfed Zemé (Z). Pohyb planety se tu sklada tak, ze stfed
epicyklu stejné jako v pFedchozim pfipadu stale setrvava na
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obvodu deferentu a pohyb planety po obvodu epicyklu je rovno-
mérny jako v pfedchozim pfipadé. Podstatny rozdil vSak spoCiva
v tom, jak stfed epicyklu postupuje po obvodu deferentu. Postu-
puje tak, Ze jeho pohyb se jevi jako rovnomérny pfi pozorovani
z bodu E, ze stfedu ekvantu. Privodi¢ (tj. polopfimka) vedeny ze
stfedu ekvantu pfes stfed epicyklu bude na ekvantu vzdy vytinat
za stejny Cas stejné velké oblouky. Jinak vSak je kruh ekvantu
vlastné pro toto usporadani zbyte€ny. Z toho ovSem vychazi, ze
pohyb stfedu epicyklu po deferentu je nerovnomérny. Nejrych-
lejSi je (ne, Ze se pouze jako nejrychlejsi jevi, jak tomu hylo
v predchozim pripadé) v bodé A, nejpomalejsi v bodé B. Pozoro-
vatel na Zemi (Z) bude zdanlivy pohyb v bodé A registrovat jako
jeSté rychlejSi a v bodé B jako jesSté pomalejsi nez prve, kdy byla
uzita pouze sestava deferentu a epicyklu.

Soustava doplnéna navic o ekvant tak jeSté dokonaleji pribli-
Zuje vysledny pohyb planety keplerovsky nerovnomérnému po-
hybu planety po keplerovskeé elipse. Jak drazdiva je pravé tato
véc v souvislosti s Keplerem. Zdanlivé by bylo snadné oznacit
pravé Ptolemaia za Keplerova predchldce. Tim podivngjsi je
skute¢nost, Ze pravé ekvanty a jimi zplsobeny nerovnomérny
pohyb v planetarnim svété byly naprosto nepfijatelné pro Ko-
pernika. Vlastné pfedevsim proti tomu mifila jeho kritika Ptole-
maia. Zde se podle vSeho skryva jedna z pohnutek, které prive-
dly Kopernika k rozhodnuti zacit konstrukci z&sadné jiného sy-
stému.

Cela véc totiz viibec neni jednoducha. Jisté jste si povsimli, Ze
misto Ptolemaiova systému je tu vlastné vykladana jen teorie
aplikovana na jednu kazdou z planet. (Trochu zvlaStni podminky
v uspofadani pohybu epicyklu vyZaduji pouze planety Merkur
a VenusSe, které se nikdy nemohou vzdalit pfes urcitou mez od
Slunce.) Ale to je mélo, soubor teorii pohybu jednotlivych planet
pfece jeSté nevytvari systém! Uz nejstarSi fecka astronomie
chtéla vic, chtéla znat odpovéd na otazku, jaké je vzajemné
usporadani planet. Spravné se v déjinach védy uvadi, ze Rekové
jsou v pravém slova smyslu objeviteli planetarni soustavy.
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Alle pravé na tuto otazku, tj. na otazku, v jakém poradi a v jakych
vzajemnych vzdalenostech od sebe jsou planety, nebyl Ptole-
maios schopen dat presnou odpovéd. To, co jeho astronomie
zvladala s obdivuhodnou presnosti, byl vypocet pohybu planety,
jak se bude projevovat na sféfe stalic. V tomto smyslu byla Pto-
lemaiova astronomie v pfeneseném (a vlastné i v pfimém) smys-
lu slova pouze dvojrozmérna. Tteti rozmér v jeho Gvahach zd-
staval nepostizen.

lediné téleso, jehoz vzdalenost od Zemé bylo tehdejSimi pro-
stfedky mozné pfimo méfit, byl Mésic, a musime uznat, Ze Ptole-
maios v nejmensim neopomenul tuto pfilezitost. Ale i kdyZ Pto-
lemaios znal pohyby planet promitnuté na nebeskou sféru s vy-
sokou presnosti, tvar planetarni soustavy byl pro ngj stale hadan-
kou. Nakonec i on doSel k jakési pFedstavé o usporadani planet
kolem Zemé. Podle néj je nejvyse sféra stalic, pak obiha Saturn,
Jupiter, Mars, Slunce, VenuSe, Merkur a nakonec Mésic, ktery je
prokazatelné nejbliz Zemi. Poradi planet Ptolemaios urcil speku-
lativné a ¢asteCné i na zakladé mystickych dohadd. Pouze vzdale-
nost Mésice od Zemé dokazal skute¢né zmérit. Jinak porfadi pla-
net viibec nevychazelo z méfeni a nebylo také Giselng vyjadritel-
né. Rozhodné z Ptolemaiova systému nebylo mozné zadnym
zplisobem odvodit zavér, Ze tfeba Jupiter je od Zemé dvakrat,
nebo tfikrat, nebo treba pétkrat vzdalenéjSi nez Mars. Dokonce
i kdyby se — prfi zachovani vSech obéznych dob — rozméry
véech kruhl uzitych k vykladu jedné a téze planety stejnékrat
zvétSily ¢i zmenSily, a tedy se libovolné zpfehazelo pofadi planet,
v pohybech na hvézdné sféfe by se nestalo nic, nebylo by mozné
zjistit sebemensi zménu.

Sama soustava epicykll, deferentll a ekvant(l byla rovnéz vel-
mi nepravdépodobna. Nikdo si dost dobfe neumél predstavit, jak
by se takové utvary meély a mohly ve vesmiru pohybovat. Dokon-
ce kdyby takové epicykly a deferenty opravdu mély byt realné,
dochazelo by v nékterych pripadech — napfiklad pokud jde
0 Venu$i — k jevdim, které by byly v rozporu s pozorovanim.
Proto stale vic prorazelo presvédceni, Ze cela ta kupa epicykld,
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deferentl a ekvant(l neni ni¢im jinym nez lidskym vymyslem,
pomlickou, ktera nema Zadnou objektivni platnost — a také ji
v pfirodé nic redlného neodpovida — ale je pomiickou vynikaji-
ci, protoZze umoziuje vypocitat pohyby planet. UmoZznuje dosah-
nout shody vypoctu s pozorovanim a zajistit tuto shodu provzdy.
Umozfiuje to, co se tehdy oznacovalo terminem ,,zachrénit jevy .
Astronomovi podle toho vlastné nepfislusi jina Gloha a jeho
schopnosti také nemohou zasahovat dal nez pravé k ,,zachraro-
vani jev(“. Jeho ukolem je libovolnym, ale G&innym (a chce se
také, aby to bylo elegantnim) zplisobem vypoéitat, jak budou
jevy probihat. Ale nema smysl se domyslet, Ze astronomie je
schopna dat odpovéd na otazku, jaky je opravdu tvar a uspora-
dani vesmiru. Takova vysada pry prislusi pouze filozofickym vé-
dam, které pry vychazeji z vyssich pravd nez z pouhého pozoro-
vani jevd.

V tomto smyslu formuloval svou Ulohu jiz Ptolemaios, i kdyz
ne prilis zfetelné. Mnohem pregnantnéji bylo toto rozlozeni Gloh
vysloveno v evropském stfedovéku. Starovék znal toto rozdéleni
Uloh pod schematickym oznacenim ,,vztah matematika a fyzika".
Nedejme se mast slovy, jejichz vyznam se v pribéhu dlouhé
doby posunul. Matematikem se rozumél ten, kdo pracuje mate-
matickou metodou, tedy astronom, ktery pomoci vypoctl ,,za-
chranuje jevy". Fyzikem se v antickém smyslu rozumél ten, jehoz
pfedmétem badani je cela fysis, celd pfiroda, tedy filozof. Podle
téchto predstav se fyzika poklada za védu vyssi a nadfazenou
matematice. Je typické, Ze v evropském stfedovéku funkci fyziky
v tomto smyslu pfevzala teologie.

Epigoni, ktefi nestacili prohlédnout vSechny pochyby a vse-
chna Gskali védniho oboru, mluvi nékdy mnohem otevienéji nez
mistfi. Snad vibec nejzietelngji a s tvrdou otevienosti vyjadril
vztah matematika a fyzika a nepatrnou astronomovu pravomoc
luteransky kazatel Andreas Osiander, ktery v roce 1543 bez Ko-
pernikova védomi a zcela zfetelné proti jeho zaméru pfipojil
k jeho hlavnimu dilu ,,0 obézich nebeskych sfér" anonymné svou
vlastni pfedmluvu, v niz pie:
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»Astronomovi prislusi pilnym a dokonalym pozorovanim za-
chycovat prdbéh nebeskych pohybl a dal vytvaret a vymyslet
libovolné priciny Cili hypotézy (protoze skutenych pricin se Zad-
nym zplisobem nelze dopidit), ze kterych jestliZze jsou pfedpokla-
dany, mohou byt tyto pohyby na zakladé geometrickych principl
spravné vypocteny jak do budoucnosti, tak do minulosti... V-
bec neni nutné, aby tyto hypotézy byly pravdivé, i dokonce jen
pravdépodobné, ale staCi to jediné, Zze davaji vypoCet shodny
s pozorovanim/1

A aby nemohlo dojit ke sporu, jak vlastné je cela véc myslena,
Osiander v nové variaci exponuje totéz téma o dosahu schopnos-
ti astronomie:

.Je totiz dostatek ziejmé, Ze tato véda, zcela a prosté, vibec
nepoznava piiciny zdanlivych nerovnomérnych pohybd. A jestli-
Ze néjaké pomysliné sestrojuje, jako Ze zcela urcité tak sestrojuje
velmi Cetné, nikterak se tim nedomysli toho, aby nékoho pre-
svédCovala, Ze tomu tak skuteCné je. Jde jenom o to, aby jimi
bylo dosazeno spravného vysledku. Kdyz se vSak nékdy k vy-
svétleni jednoho a téhoZ pohybu nabizeji riizné hypotézy (jako
pfi pohybu Slunce bud' excentr, nebo epicykl), astronom prede-
vS§im pFijme tu, kterd je snazsi k pochopeni. Filozof snad bude vic
vyZadovat podobnost pravdé, avSak ani jeden z nich nebude chéa-
pat cokoli jistého, ani nic jistého nebude vykladat, ledaze by mu
to bylo boZzskym fizenim zjeveno... At nikdo, pokud jde o hypo-
tézy, neCekd od astronomie nic urcitého, kdyZ ona sama se po
nicem takovém nepidi, aby tim, Ze by pfijimal za pravdivé to, co
bylo vymysleno k jinému Ucelu, neodchazel od této discipliny
hloupéjsi, nez k ni pfistupoval.1

To vSechno bylo tfeba fici —a jeSté mnohé bude tfeba doplnit
— aby jasné vyplynul hluboky smysl Kopernikovy revolty proti
tradicnimu pojeti astronomie. Pfipomenme si vSak, aby za nami
nezlistdvala nedokongena prace, Ze zatim jsme absolvovali jen
prvni z otazek o Ptolemaiovi, jak Ptolemaios dospél k svému
vypoctu pohybl planet. Druha z piivodnich otazek, pro¢ se Pto-
lemaios stale drzel geocentrického systému a nehybnosti Zemg,
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¢eka dosud na zodpovézeni a vratime se k ni po vykladu Koper-
nikova systému.

Predevsim: Kopernikdv zasah do vyvoje védy nelze povaZo-
vat za néjaky podruzny obrat, realizovany davno pfed Koperni-
kem, dokonce uZ v antice, kdy jakoby stejnou myslenku uskutec-
nil Aristarchos ze Samu (ve 3. stoleti pfed naSim letopoctem),
takze Kopernik jen s urcitym zdokonalenim celou véc opakoval.
Maloco tak poSkodilo skutecny obraz vyvoje védy jako predsta-
va ,,bojacného kanovnika", ktery teprve ve chvili, kdy uz je zfej-
mé, Ze pred dlsledky brzy unikne do végnosti, se s mnoha vytac-
kami uvoli zvefejnit svdj nazor. Neni sporu o tom, Ze tento pol-
sky védec skutecné dlouho vahal, ma-li publikovat své zakladni
dilo. Dlvody jsou v8ak mnohem spi§ v tom, Ze na dile bylo stale
co zlepSovat Tato drobna a vlekla prace stale nebyla dost hoto-
va, a Kopernik dilo odevzdal k tisku tésné prfedtim, nez zavrsil
plnych sedm desitek let Zivota, ve chvili, kdy citil, Ze ma sotva
nadéji tuto préci do posledniho detailu dokoncit. A jsou doklady,
Ze v dobeg, kdy se v norimberské Petreiové tiskarné dilo sazelo, se
sdm autor ve Fromborku s touto drobnou zaciStovaci praci jesté
potykal, téméF az do posledni chvile, kdy ztratil védomi.

Traduje se, Ze kdyz umirajicimu Kopernikovi polozili do rukou
prvni vytisk jeho dila, ktery pravé doSel z Norimberka, Kopernik
uz nevnimal. Tato nesCetnékrat uvadéna historka ani nemusi byt
zcela vymyslena, ba dokonce snad ani nemusi byt prili§ pFikra-
Slend.

Onoho 24. kvétna roku 1543 byl cely spis vytistén a je doloze-
no, ze nékteré vytisky skute€né byly i ve Varmii na severu Pol-
ska, kde bylo sidlo Kopernikovy kapituly. Kopernik se tedy ne-
mohl ani potéSit krasnym tiskem knihy, ale naStésti ani rozhor¢it
nad podvrZzenou a anonymné uvedenou Osianderovou pfedmlu-
vou, kterd se snazila znevazit platnost jeho nazord. Vlastni Ko-
pernikovo dilo se ve skutecnosti vyznacuje vSim jinym nez bo-
jacnosti. Spis byl pfipsan tehdejsi hlavé veSkerého krestanstva
papezi Pavlovi 111 a vénovaci dopis, ktery je Kopernikovou
pfedmluvou k celému dilu, je také zaroven Kopernikovym po-
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slednim slovem k otazce presvédceni o pravdivosti celého systé-
mu, slovem odvaznym, rozhodnym a jednoznacnym.

Svou roli hraje fakt, ze kadlubem pro odliti této sochy byla
Ptolemaiova astronomie a v detailu pfimo ,,Almagest”. Ve sku-
tecnosti to neni v déjinach védy tak vzacna a kuriézni situace,
aby —jako u Kopernika — byl autor(iv nejvétsi védecky soupef
zaroven také jeho nejvétSim védeckym vzorem. Kopernikovo
dilo usilovalo ve vSem vSudy nahradit ,,Almagest®, do té doby
nejautoritativnéjsi a stale slouzici ucebnici veSkeré astronomie.
A proto také spis ,,O0 obézich nebeskych sfér", zejména v Gvodni
Casti, postupné sleduje Uvodni kapitoly ,,Almagestu” jednu za
druhou. Vyklad vSak uz vychazi z nového hlediska.

V ¢em spociva toto nové hledisko?

V hrubych rysech, tak jak byva Skolsky popisovan, Kopernikiv
systém zname. Kli¢em k celé zméné byl poznatek, Ze v pohybech,
které pozorujeme na obloze, se nutné zrcadli pfipadné pohyby
naSeho pozorovaciho stanovisté, nebot’ jak Kopernik pisSe, ,,v3e-
chna zména mista, ktera se jevi, se d&je bud' proto, Ze se pohybu-
je pozorovana véc, nebo pozorovatel, nebo Ze se rliznym zp(iso-
bem pohybuji oba". To je takzvany princip optické relativity,
jimz argumentovali i Kopernikovi bezprostfedni pfedchldci, kte-
fi uvazovali 0 mozném pohybu Zemé, pfedevsim Mikula$ Ores-
mus na parizské univerzité ve 14. stoleti. Dlvod, pro¢ neuvaZovat
0 tom, zda se tfeba nepohybuje i Zemé, i kdyZ prakticky pro
vSechny jeho soucasniky byla podobna pFedstava né€im zcela
nesmysinym, hledal Kopernik v tom, Ze je mnohem pravdépo-
dobnéjsi, aby se pohybovalo obsazené nez obsahujici, spi§ ¢ast
nez celek. ,,Vzdyt' mnohem vice bychom se podivovali, kdyby se
za dobu dvaceti Ctyf hodin méla otoCit tak obrovska rozlehlost
svéta spiS nez jeho malicka Cast, jakou je Zemé." Jak uZz bylo
feCeno, Kopernik shledal tfi pohyby Zemé, rotacni, obézny a pre-
cesni, které se promitaji do vech zdanlivych pohyb(, jak je po-
zorujeme na obloze. A kdy? je od téchto zdanlivych pohyb( ode-
cetl, vySel mu onen znamy, pfekvapivé jednoduchy a fascinujici
obraz vzorné usporadané planetarni soustavy.
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Novinkou je, Ze misto tradiCnich sedmi planet, k nimz se
ovSem pocitalo i Slunce a Mésic (Zemé vSak ne), jich Kopernik
uznava pouze Sest. (Tato zména bude mit pro Keplera nesmirny
vyznam!) Slunce si vymeénilo misto Ustfedniho télesa se Zemi,
Zemé povysila a stala se planetou, tedy Casti nebe, Mésic zase
degradoval na pouhou druZici. Anebo i Zemé degradovala tim,
Ze se z Ustfedniho télesa a stfedu v3eho stvoreni stala né&cim
béznym a fadovym? Spor o tuto hierarchii hodnot mél tehdy
dalekosahlou z&vaznost.

Kopernik vSak musel pfedpokladat, ze stalice jsou mnohem
dal, nez se dosud soudilo. Ptolemaios byl nucen zavést pfedpo-
klad, Ze prdmér Zemé je zcela zanedbatelny ve srovnani s pri-
mérem sféry stélic, jinak by totiz musela byt pfi otaCeni oblohy
zfejma zdanliva zména v postaveni stalic, feknéme pro nazor-
nost, ve tvarech souhvézdi. V odborné fe¢i — byla by zjevna
a méfitelnd denni paralaxa hvézd. Takovy predpoklad byl ne-
zbytny, pokud se uvazovalo, Ze Zemé je ve stfedu sféry stalic.
Jakmile v3ak toto misto zaujalo Slunce a Zemé méla kolem ného
obihat, musel se rozmér sféry stalic, tedy rozmér celého tehdy
znamého vesmiru, v pfedstavach lidi zvétsit pravé tolikrat, koli-
krat je polomér drdhy Zemé vétSi nez polomér Zemeg. Jistota
familiarné dGvérného malého vesmiru, kde vsechno takika zbliz-
ka obklopovalo Zemi a kde ji vSechno slouzilo, se timto Koper-
nikovym pozadavkem hroutila. Mnozi z téch, ktefi byli schopni
domyslet tyto nutné ddisledky, prozivali intelektualni hrlizu a za-
vrat.

Kopernik na svém systému dlsledng trval. Nejsilngjsi dlkaz
jeho spravnosti vidél v tom, Ze trojim pohybem Zemé ,,nejenze
se objasni pohyby planet, ale i pofadi a velikost vSech planet
a sfér a celé nebe se tak dokonale navzajem propoji, Zze v Zadné
jeho Casti nelze cokoli premistit, aniz by se uvedly v nepofadek
vSechny ostatni ¢asti a cely vesmir". Témito slovy, zahrnutymi do
pfedmluvy, v niz se obraci k papezi Pavlovi Ill., Kopernik jedno-
zna¢né odmita jakykoli nazor, Ze by jeho systém byl jen snliskou
hypotéz pro usnadnéni vypoCtu. Je si dobfe védom své obrovské
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pfevahy nad Ptolemaiem, protoze on, Kopernik, ted' vratil vesmi-
ru jeho tfeti rozmér. Jedingm znamym délkovym UGsekem v pla-
netarni soustavé jsou razem urceny i vSechny ostatni vzdalenosti.
Tim Kopernik spinil to, v ¢em selhavali predchozi astronomové,
totiz Ukol ,,urcit zakladni véc, to jest tvar svéta a urCitou symetrii
jeho gasti". V tom pohoteli pfedchldci, kterym se stalo, ,,jako by
nékdo posbiral z rlznych mist ruce, nohy, hlavu a jiné ady, vyma-
lované sice velmi dobfe, ale ne v proporcich jediného téla a zad-
nym zpdsobem si navzajem neodpovidajici, takze by se z nich
dala slozit spi$ obluda nez Clovék". Kopernik dobfe vi, Ze nejsil-
néjSi argument pro platnost pravé jeho systému je v jeho na-
prosto vysadnim postaveni mezi vSemi moznymi. V desaté kapi-
tole prvni knihy ,,Obgh(", v niZ vyloZil pofadi planet, sim doda-
va: ,,Shledavame tedy v tomto usporadani podivuhodnou symet-
rii svéta a pravé harmonické spojeni pohybu sfér s jejich velikos-
ti,jaké zadnym jinym zplisobem nemize byt nalezeno."

Tato slova o symetrii svéta a pfedevsim o jeho harmonii a po-
divuhodném vztahu mezi obéznou dobou planet a rozméry jejich
sfér, vztahu, ktery viak Kopernik nikdy presnéji nepopsal, se pak
pro Keplera stanou zjevenim, néc¢im jako celozivotnim zaklina-
dlem. V této jediné Kopernikové vété je jako v zarodku obsaze-
na vétSina Keplerova dila.

Nejvic véak v Koperniklv prospéch miluvi zcela prozaicka
a obycejna tabulka. Ta nejlépe ukaze, s jakym Uspéchem a s ja-
kou presnosti dal jeho systém planetarni soustaveé jeji tfeti roz-
mér, jeji ,,tvar a ur€itou symetrii ¢asti". Ma sice platnost jen rela-
tivni, protoze tehdy jeSté nebylo mozné zméfit vzdalenost které-
koli planety od Zemé. Kopernik mohl jen pfejimat staré a ne-
pfesné pokusy z antiky, které zakladni vzdalenost Zemé od Slun-
ce silné podcefiovaly. Proto i jeho predstava tuto zakladni jed-
notku témeér dvacetkrat podcenuje. Polozime-li vSak stfedni
vzdalenost Zemé od Slunce, kterd se pak pozdéji stala zakladni
délkovou jednotkou v astronomii, rovnu jedné a srovname-li Ko-
pernikovy stfedni vzdalenosti planet od Slunce s tim, jak je ur€u-
je dnedni astronomie, dojdeme k pozoruhodnému vysledku:

78



dnesni

Kopernik astronomie
Merkur 0,3953 0,3871
Venuse 0,7193 0,7233
Zemé 1,0000 1,0000
Mars 1,5198 1,5237
Jupiter 5,2192 5,2028
Saturn 9,3213 9,5389

A to je pfimo skvély Gspéch. Ale pozor! Zatim jesté zdaleka
nezname vSechny skute¢né podstatné znaky Kopernikova systé-
mu. Cesta k nim si vynucuje obséhly pohled zpét.

Jde o prozatim odloZzenou otazku, pro¢ Ptolemaillv systém
UmysIné setrvaval na geocentrickém stanovisku. Nestai totiz
fici, Ze pripusti-li se pohyb Zemé, cely problém usporfadani pla-
netarni soustavy se razem a bravurné vyresi. Je tfeba se ptét, zda
pohyb Zemé je vilbec fyzikalné mozny. A tak se velmi proziravé
ptal skoro dvé tisicileti pred Kopernikem Aristotelés.

Diivody, pro¢ nejvétsi ze stageirskych rodak{ vznesl tuto otaz-
ku, vychazely ze situace v antické fecké kosmologii na samém
pocétku jejiho vyvoje. Tehdy pythagorovci, mistfi geometrie, na-
vrhli nékolik rliznych planetarnich systéml, mezi nimi i takové,
kde se Zemé otacela kolem své osy anebo — jako tomu hylo
v systému Filoldové — obihala po jakési draze kolem stfedu
svéta. Aristotelés, ktery chtél konetné jednou zavést poradek
v téchto zmatcich, spravné vystihl, ze klicem k zakladu kosmolo-
gickych Uvah je otazka, jaké je postaveni Zemé ve vesmiru a zda
se Zemé pohybuje nebo setrvava v klidu. Tyto otazky ovsem
mély byt feSeny fyzikalné, nikoli pouze geometricky. Fyzikalng,
to znamena na zakladé studia pohybu téles a jeho zakonitosti.

Mnohdy nebyva pochopeno, Ze Aristotelllv zasah do vykladu
vesmiru je jak velkym pfinosem, tak i velkym neStéstim. Nespor-
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nym pfinosem je fakt, Ze Aristotelés jednou provzdy zatiZil kos-
mologické Gvahy povinnosti respektovat fyzikalni stranku véci.
Avsak ve fyzikalnim obrazu svéta, ktery Aristotelés vybudoval,
se zaludné skryva pozadavek geocentrismu a nehybnosti Zemé
a je skoro s podivem, Ze tento zakladatel veSkeré logiky (a po
ném i jeho pokracovatelé) neprohlédl, ze vysledek UGvahy byl
v tomto pfipadé vloZzen uZ do predpokladd.

Aristotelés vySel z pozorovani pohybl Gasti Zemé. Co plati
0 Castech, musi platit i o jejich souhrnu, o Zemi. Tézka télesa
sméfuji prirozenymi pohyby dol(, ke stfedu. KdyZ dosahnou své-
ho pFirozeného mista, zastavi se a zOstavaji v klidu. Ma-li se
téleso pohybovat v jiném sméru nez po svislici ke stfedu, musi na
né stale plsobit néjaka sila. Jakmile sila prestane plsobit, téleso
se zastavi anebo prfejde v pfirozeny pohyb po svislici. Odtud
vychazi Aristotelovo presvéd@eni, Ze pozemskym télestim, a tedy
1jejich souboru — Zemi —; neni vlastni pohyb, a proto cela
Zemé musi nehybné setrvavat ve stfedu. Pomifime vyklad o leh-
kych pozemskych télesech, neliSil by se od pFedchazejiciho, jen
kde je feceno ,,dolil* by bylo tfeba nahradit ,nahoru®, od stfedu.
Jinak i pFirozena mista, i neschopnost k pohybu zdstavaji v plat-
nosti. Aristotelovo u€eni mélo tu prfednost, Ze se zdalo byt ve
shodé s veSkerou dostupnou pozemskou zkuSenosti. Odpovidalo
dobé, kdy nejrychlejsi pohyb, kterého clovék sam dosahl, byla
jizda na hrbeté padiciho koné a kdy nejrychleji se pohybujici
téleso, které Clovék vibec znal, byl prudce vrZzeny kamen nebo
Sip vystreleny z luku.

Otacivé pohyby na obloze vSak o€ividné nebylo mozné popfit.
Proto Aristotelés zaved| existenci jiného nez pozemského prvku,
éteru (z feckého ,,aithér"), ktery se s pozemskymi nikdy nemisi
a jehoZ zékladni vlastnosti je pohybovat se neustale rovnomér-
nym kruhovym pohybem. A tim bylo neStésti hotovo! Aristotelo-
va fyzika tak sestava ze dvou fyzik s naprosto rliznymi pravidly
pohybu. Jsou to vlastné dva vesmiry v jednom, kazdy se svou
zvlastni fyzikou. Pfedélem mezi jednim a druhym je dréha, i
lépe sféra Mésice.
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Sila a vékovita Zivotnost Aristotelovy fyziky se kromé jiného
opirala o to, Ze byla uzavienym a dobfe fungujicim logickym
systémem, do néhoz se slusné veSla vSechna tehdejsi zkuSenost
Dlouhou dobu proti Aristotelové fyzice vyslovené chybély argu-
menty, které by se mohly opfit o vysledky méreni. Proto také
Ptolemaios tak houZevnaté trval na geocentrismu a nehybnosti
Zemg.

Snad jeSté pro Uplnost hned tady doplfime, kde je onen chybny
krok v Aristotelové Gvaze. Pom(ize nam myslenkovy pokus. Jest-
lize my dnes ve svych predstavach premistime Zemi z jejiho oka-
mzitého stanovisté kamkoli, kamen, ktery je vzdalen od zemské-
ho povrchu, bude zase jako pfedtim padat ke stfedu (pfemisténé)
Zemg. Stred tiZe je tedy vazan na zemskeé téleso, na hmotu Zemé.
To v3ak presné vime az od Newtona, i kdyZz Kopernik a Kepler
usli hodny kus cesty za poznanim této zdanlivé elementéarni sku-
tecnosti. Kdyby vSak v rdmci podminek aristotelovské fyziky
byla Zemé pfemisténa do jiného bodu, na$ kdmen by padal ,,jako
drive" ke stejnému mistu ve vesmiru, ke stfedu tize, ktery je ve
stfedu vesmiru. Neni to tedy hmota Zemé, ktera by kdmen pfita-
hovala, ani snaha pribuznych latek navzajem se spojit, jak tvrdily
nékteré renesancni $koly, ale zlistava v platnosti pfirozené misto
tézkych téles, jehoZz poloha ve vesmiru se neméni, at’ je Zemé
pfitomna nebo ne. | sama Zemé&, kdyby se z tohoto pFirozeného
mista vzdalila, by se sem zase co nejrychleji sama musela vratit
zpét. Tato druhd polovina mysSlenkového pochodu neni nicim
novym. Pfed osmnacti sty lety ho popsal v ,,Almagestu" Ptolema-
ios.

Pfirozené i Kopernik musel néjak odpovédét na pozadavek
fyzikaIni moznosti, nebo aspon Gnosnosti svého systému. Neni
snad tfeba zvlast' komentovat, Ze heliocentrismus byl v pFikrém
a nesmifitelném rozporu s Aristotelovou naukou o pohybu téles.
Samoziejme, Kopernikiv Gkol byl pFili§ téZky, neZ aby jej mohl
jednotlivec vyreSit. Nicméné volba byla vyhrocena zcela jasné:
Je moZné znovu obétovat tak obsazné a tolik slibné geometrické
schéma fyzice, jako se to stalo uz v pfipadé Aristarchové? Ane-
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bo je tfeba obétovat starou fyziku fyzice nové? AvSak které,
kdyZ takova fyzika dosud neexistuje? Proto Koperniklv helio-
centrismus pfimo provokoval zrod nové fyziky, a Galileo Galilei
za své Uspéchy ve studiu z&kladnich vlastnosti pohybu téles vdéci
pfedevsim tomu, Ze spolehl na heliocentrismus jako na nesporny
zaklad nového fyzikalniho obrazu svéta.

Kopernikova védecka velikost se ukazuje v tom, jak danou
otazku Tesil. Spravné postihl dvé riizné hladiny, do nichZ se pfi
heliocentrickém pohledu problém promita. Vlastné jde o jakysi
novy aspekt Aristotelovy dvoji fyziky, pozemské a nebeské, za-
fazeny vSak do zcela novych souvislosti. Za prvé jde o to, jak
a proc vlastné télesa padaji k Zemi. Kopernik (konecné!) spojil
pfitazlivost s hmotou Zemé, takZze zemska gravitace (Kopernik
vyslovné uziva tohoto terminu, i kdyZ cesta k Newtonovu pojeti
gravitace je jeSté dalekd) vzniké snahou téles spojit se v celek. Je
pfiznacné, Zze myslitel, ktery vfadil Zemi mezi planety, neopome-
nul ihned prisoudit tizi i jinym planetdm, i Slunci a Mésici. Kazdy
pohyb kteréhokoli padajiciho nebo stoupajiciho télesa se pak
musi skladat z pfimogarych iz kruhovych pohybd, téleso se podi-
Ii na rotaCnim i obézném pohybu Zemé. Shledavame, Zze Koper-
nik vytusil a dosti zfetelné naznacil hlavni cesty budouciho dore-
Seni tohoto problému.

Druha vétev problému je — aspon pro nas — v tuto chvili
zajimavéjsi. UZ proto, Ze jde o budouci velké Keplerovo téma.
Jde o otazku, jak se pohybuji planety kolem Slunce. Odpovédét
na ni neni snadné a mezi vykladaCi Kopernika bylo kolem ni
mnoho ostrych sporll. PFi¢inu k nim zavdal, jak uvidime, sam
Kopernik. Jisté je to, Zze Kopernik pfijal Aristotelovu hozenou
rukavici. Velky Stageifan poZzadoval, aby kosmologicky systém
byl fyzikalné mozny. Kopernik akceptoval tuto vyzvu a obrétil ji
jako hlavni zbran proti Ptolemaiovi. Chceme-li chapat Ptolemai-
v systém jako redlny (tak uvazuje Kopernik), objevi se razem
cetné nesrovnalosti z hlediska fyzikalni Gnosnosti tohoto vykla-
du. V prvni fadé zde Kopernik Gto€i na tolik obdivovany nerov-
nomérny pohyb planety u Ptolemaia. Kopernikova kritika ma na
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musce ekvant. Jak by se mohlo néjaké kulaté téleso otacet kolem
ciziho stfedu? VZzdyt stfed ekvantu je vzhledem k deferentu cizi
stfed! ,,Neni mozné, aby se jednoduché nebeské téleso na jediné
sféfe pohybovalo nerovnomérnym pohybem. K tomu by totiz
mohlo dojit pro nestalost pohybujici sily — zplsobenou bud
zvnéjSku, ¢i pro jeji vnitfni povahu — anebo pro proménnost
télesa uvadéného v obéh. ProtoZze se vSak nas intelekt obojiho
désf a je nedlstojné myslet si néco takového o tom, co je sestro-
jeno v nejlepSim usporadani, je tfeba uzavrit, ze jejich rovnomér-
né pohyby se nam jevi jako nerovnomérné. . Byly to tedy fyzi-
kalni dlvody, které pfimély Kopernika k tomu, aby se vratil
k pozadavku rovnomérnych kruhovych pohybd. Mdzeme tento
poCin hodnotit jako krok zpét? Sotva, protoze byl podminén
a také vyvazen jingym Kopernikovym Cinem, tim, Ze vyhlasil po-
Zadavek, Ze jeho vesmir je realnym vesmirem, Ze jeho teorie neni
jen pom{ckou pro vypodet, ale je —anebo aspori se snazi byt —
skuteCnym obrazem skutecného vesmiru.

Zde teprve vysvita prava podstata Kopernikova prevraceni
svéta i prevraceni astronomie. NeSlo jen o pfeménu Ustfedniho
télesa v planetarni soustavé, Slo také — a pfedevSim —o pre-
vrat v relaci matematika a fyzika. Astronomie, kterd pfirozené
nepracuje jinak nez matematicky, se v Kopernikovych rukou sta-
va védou odkryvajici skuteCné usporadani svéta. Nepotfebuje
Zadnou vysSi védu nad sebou jako svého kvalifikovaného vykla-
daCe. Stava se tedy i zaroven fyzikou ve starém smyslu slova.
Naopak filozofii nezbyva nez vzit zfetel na matematicky vydo-
bytou pravdu.

Tomuto zdmeéru obétoval Kopernik viechno dalsi. Vime-li, ze
chtél s Ptolemaiem soupefit i v pfesnosti propoctu pohybu pla-
net, a to byl poZzadavek naprosto nezbytny, je zfejmé, Ze nemohl
vysta€it s jedinym rovnomérnym kruhovym pohybem pro jednu
planetu a musel stejné — pravé jako Ptolemaios a jeho pfed-
chdidci — vysledny pohyb skladat s pouZitim epicykll, pFipadné
i epicykll na epicyklech. Vysledkem pak bylo, Ze pouze hlavni
sféry planet vykazovaly skvély fad. Pomocné epicykly a jejich
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rGzné prizplsobené obézné doby znedvarovaly systém, takZze
tam, kde byla pfi prvnim pohledu silnym argumentem logi¢nost
a elegance, se pfi detailnim prozkoumani objevi urcita slepenost,
nejistota i znacna nepravdépodobnost. Jako by velkorysy archi-
tekt nestacil dotahnout svou predstavu. | kdyZ se ta slova mohou
zdat pfilis silng, je u Kopernika nakonec mozné mluvit o estetic-
ké nedostateCnosti jeho systému. Uvidime, co pravé s touto véci
udéla Kepler.

Kopernikovi ted vlastné zbyva jen dofesit, jak se pohybuji
planety kolem Slunce. UZ nékolikrat jsme pri vykladu Koperni-
kova systému uzili pojmu sféra planety. Tak se totiz preklada
Kopernikdv pojem ,orbis", ktery zpdsobil prekladatelim jeho
dila tolik starosti a vykladace nejednou vehnal do divokych ha-
dek. V8echno zavinil skutecné sdm autor systému tim, Zze pojem
,»orbis" nikdy pfesngji nevysvétlil. V tom v3ak je vidét jeho vel-
kou proziravost. Zfejmé vystihl, Ze v tomto okruhu pfedstav do-
jde k znacnému pohybu, a tak do svého vykladu pfili§ nezataho-
val prvky, které nebyly bezprostfedné nutné pro zvladnuti hlavni
Casti problému a Casem by se staly jen zatézi. Pfesto podrobny
kriticky rozbor Kopernikova textu ukéze (i kdyz néktefi moderni
autofi v déjinach véd zarputile odmitaji pfiznat tento ,,prohre-
Sek™), ze Kopernik pringjmensim poc€ital s moznosti existence
pevnych kristalovych sfér, které se celé otaCeji. Planety jsou ,,za-
sazeny" do sfér (v pfipadé nasi planety je tak zasazen cely sy-
stém Zemé — Meésic) a sféry je unaSeji kolem Slunce. Cely Ko-
pernik(v systém je stavén tak, aby mozné existenci takovych sfér
nic nebranilo. A i kdyz stary mistr byl v této véci stary lisak
a o pevnych sférach nikdy nefekl ani slovo, mnozi néasledovnici,
ne-li vSichni, pokud skute¢né brali jeho vesmir vazné jako reélny
vesmir, mu tak tehdy rozuméli a s pevnymi sférami planet pocita-
li. Rozumél mu tak i Kepler. Jeden z prvnich pojmd, s nimz se
v jeho prvotiné z roku 1595 setkdme, jsou ,,orbes mobiles" —
pohybujici se sféry. Uvidime, jak s nimi pozdéji sam nalozi.
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PRVNI
USPECH

_Z této jediné knizky
vzeslo zaméfeni celého mého Zivota,
mého badani i mych dél.”

Poznamky k 1 vydani Kosmografického mystéria. 1621

»Nikdy slovy nevyli¢im rozko§, kterou jsem zazil pfi svém
objevu,” napsal Kepler v roce 1595, kdyZ dokoncil ,,Kosmogra-
fické mystérium". Zazrak objevu —a Kepler jej skute¢né prozi-
val témér jako zazrak —se udal v Cervenci, pfesné na den 9. (Cili
podle nového kalendafe 19.) Cervence 1595. PrednaSel svym Za-
klm na gymnaziu ve Styrském Hradci o astronomii a ukazoval
jim, jak mista konjunkci nejvzdalengjSich planet, Saturnu a Jupi-
tera, podivuhodnym zplisobem pfeskakuji ve znamenich zodiaku.
Dojde-li ke konjunkci na pocatku znameni Berana, bude nasledu-
jici ve Strelci, dalSi ve Lvu a Ctvrta se opét vrati do znameni
Berana, ne viak presné do téhoz bodu, ale postoupi asi o devét
stupiill v tom sméru, jak nasleduji znameni zodiaku. Kepler kres-
lil na tabuli kruh, rozdélil jej na dvanact znameni zodiaku, vyzna-
Cil mista konjunkci, jak po sobé nasleduji, a pospojoval je Usec-
kami. Slozita sit’ UseCek vytvorila uprostfed kresby prazdny kruh.
Kepler zlstal pfekvapen tim, Ze polomér plivodniho kruhu se ma
k poloméru nové vzniklého kruhu témér prave tak jako polomér
sféry Saturnu k poloméru sféry Jupitera.

Nahoda. Nahoda, ktera pfeje pfipravenému. TFi Gsecky spoju-
jici Ctyfi po sobé nasledujici mista konjunkci Saturnu a Jupitera
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Schéma presouvani mist konjunkci Saturnu a Jupitera v zodiaku.
Podle Keplerova Mystéria.

vytvareji témeér rovnostranny trojahelnik. Kepler si proto nejpr-
ve myslil, Ze vzajemné velikosti planetarnich sfér jsou utvareny
tak, Ze je mozné mezi né pravé vlozit pravidelné mnohothelniky.
Bude-li mnohoudhelnik vnitfni sféfe pravé opsan, bude vnéjsi pra-
vé vepsan. Mezi sféru Saturnu a Jupitera tedy zkouSel vloZit rov-
nostranny trojuhelnik, mezi Jupiter a Mars Ctverec, mezi Mars
a Zemi pravidelny pétithelnik a tak postupné dal.

Ale zacaty pokus velice rychle ztroskotal. Rada pravidelnych
mnohoUhelniki nevyhovovala, coZ se prokazalo témér okamzité.

Kepler vSak neopustil jadro napadu. Co maji vlastné co hledat
rovinné obrazce mezi trojrozmérnymi sférami? Pokud sem v(-
bec néco patfi, méla by to byt rovnéz télesa. Podle Kopernika je
pouze Sest planet a mezi jejich Sest sfér je mozné vlozit pravé
jen pét téles. Pak uZ je nasnadg, ktera télesa to jediné mohou byt.
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Je to onéch pét pravidelnych mnohosténd, které jsou znamé uz
od starovéku*).

Filozof Platén jim pfisuzoval mimofadny vyznam a byl pfimo
okouzlen dlikazem, Ze existuje pravé a pouze pét téchto pravi-
delnych Gtvard. Vysoko ocenil i pythagorovského matematika
Theaitéta, ktery byl autorem toho dlikazu. Platdn na sklonku své
tvaréi ginnosti chtél dat témto péti télesim rozhodujici Glohu pfi
vykladu struktury svéta. Pokusil se pravidelné mnohostény
a trojuhelniky, na néz se daji rozlozit, vzit za zaklad své Cisté
matematické teorie prvk{. Je to teorie zcela spekulativni a v de-
tailu naprosto nepovedena, ale co do obecné koncepce naopak
proziravé bystra a smeéfujici daleko do budoucnosti. Pfedjima
zakladni principy atomové teorie.

Od Theaitétovy a Platonovy doby se téchto pét pravidelnych
mnohosténd, takzvanych pét dokonalych téles, stalo v pravém
slova smyslu symbolem geometrie. Naukou o nich kon¢i a vlast-
né vrcholi i Eukleidovy ,,Zaklady", bible geometrie od starovéku
az po Lobacevského. P&t dokonalych téles pak bylo velmi Casto
zobrazovano v3ude tam, kde se pojednavalo o geometrii; nejed-
nou je jako symbol zaclefiovali i do architektury.

Kdyz Kepler nastoupil cestu vkladat mezi sféry geometricka
schémata, nemohl nesahnout po péti dokonalych télesech. Uvidi-
me dale, Ze podnétl bylo jesté vic. Pak $lo uZ jen o to vhodné
rozhodnout, jak které vloZit mezi sféry planet tak, aby bylo vnitf-
ni sféfe pravé opsano a vnéjsi pravé vepsano. A Kepler nalezl, ze

mezi sféru Saturnu a Jupitera je vloZena krychle,

mezi sféru Jupitera a Marsu Ctyfstén,
Marsu a Zemé dvanéctistén,
Zemé a Venuse dvacetistén,
Venuse a Merkuru osmisten.

) K péti pravidelnym mnohost&ndim &ili takzvanym dokonalym té&lestim (pfipadne platonskym
&i eukleidovskym t&lestim) patfi EtyFstén, krychle (tj. Sestistén). osmistén, dvanactistén a dvaceti-
stén. Jejich sténami jsou vzdy jen pravidelné mnohouhelniky: u EtyFsténu, osmisténu a dvanacti-
sténu rovnostranny trojuhelnik, u krychle ¢tverec, u dvanéctisténu pravidelny pétitihelnik.
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Rozméry planetarnich sfér bral Kepler od Kopernika, jinak
tomu ani byt nemonlo. Vime vSak, Ze Kopernik stanovil tyto
zékladni veliginy s vynikajici presnosti. (Pro jednoduchost je md-
Zzeme oznacit jako stfedni vzdalenosti planet od Slunce.) Kepler
propocetl svou predstavu slunecni soustavy s vloZzenymi dokona-
lymi télesy. Ponechaval pfitom pravé takovou tloustku planetar-
nich sfér, aby se do prostoru mezi vnéjsi a vnitfni sténu sféry
vesly vSechny pomocné epicykly, aby tak uvnitf sféry byla zahr-
nuta jak nejvétsi, tak nejmensi vzdalenost planety od Slunce.
Vysledek byl doslova fascinujici. Nejlépe jej opét ukaze tabulka
stfednich vzdalenosti planet od Slunce, jak vysly Keplerovi, ve
srovnani s hodnotami Kopernikovymi a ve srovnani s tymiz veli-
¢inami, jak je urCuje dnesni astronomie. Je to vlastné doplnéna
tabulka z pfedchozi kapitoly:

Kopernik Kepler dnesni
v ,,Mystériu*  astronomie

Merkur 0,395 0,429 0,387
Venuse 0,719 0,762 0,723
Zemg 1,000 1,000 1,000
Mars 1512 1,440 1,524
Jupiter 5,219 5,261 5,203
Saturn 9321 9,163 9,539

Pravdépodobné i dneSnimu astronomovi by se zatocila hlava,
kdyby pfi svych Gvahach o pfedmétu zatim tak nejistém, jako
byly v Keplerové dobé rozméry v planetarni soustavé, narazil na
tak napadnou shodu dvou na sobé zcela nezavislych postupd.
Tim spiS se zatoCila Keplerovi, ktery byl od pocatku svého bada-
ni presvédcen o skrytém, ale jednoduchém a dokonalém fadu ve
vesmiru. Nyni jej tedy naSel. VSechno svédCilo jen v jeho pro-
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spéch. Coz by Platénova jedinecna intuice méla vyznit naprazd-
no? Coz se mylili vSichni, kdo vZdy v nauce o péti dokonalych
télesech vidéli vrchol veSkeré geometrie? Uz pfed dvéma tisici
lety zaCal sdm Platon uvazovat o tom, Ze pét dokonalych téles
ma svou Ulohu ve stavbé kosmu. Nejenom v mikrosvété, kde jsou
podle néj nejmensimi Casteckami elementd, ale v kosmu jako
celku, na pravé opacném polu rozmérl svéta. V dialogu ,, Tima-
ios“ zaGal sledovat pozoruhodnou myslenku, ale zdstal stat v pli
cesty. NedokonCil ji, nenalezl zplsob, jak ji dovést k cili. Ke
étyfem z péti mnohosténd se mu podafilo pfifadit tehdy znamé
Zivly. Ohen je nejlehCi a vSechno snadno rozruSuje. Proto jeho
Castice chapal jako Ctyfstény. Ve Ctyfsténu je pocet uzitych troj-
vé rozruSovani latek. Vodé pfiradil dvacetistén, protoze je hodné
podobny kouli, a tedy i vodnim kapkadm. Vzduch je néCim mezi
ohném a vodou, proto mu prislusi osmistén. Krychle zase patfi
zemi, hutnému a téZkému prvku, protoze pouze krychle je mozné
srovnat tak, Ze mezi nimi nezbude prazdné misto. Ale co s patym
télesem?

»Ponévadz byl jeSté jeden, paty, pravidelny mnohostén, uzil ho
bih, propracovavaje nakres vesmiru. Kdyby tu nékdo, viechno
to Fadné uvazuje, byl na rozpacich, zda je tfeba mluvit o neko-
neéném poGtu svétll ¢i kone¢ném, uznal by, Ze neomezené mnoz-
stvi se miZe zdat jen nékomu, ¢ védomosti o téchto vécech jsou
velmi omezeng, ale zda slusi Fikat, Ze doopravdy byl stvofen jen
jeden Ci pét svétd, tato otazka by jej pfirozené privedla do
vétsich rozpakl. Nas vyklad ukazuje, Ze bdh stvofil pravdépo-
dobné jeden svét, ale nékdo jiny, pfihlédna snad k jinym vécem,
bude mit jiné minéni.“

Kepler mohl byt nadSen. Ted, po dvou tisici letech, dopovédél
druhou polovinu véty, kterou nenakousl nikdo mensi nez sam
Platén a nevédél jak dal. Kepler vSak poznal jak dal, jaké je
Salamounské Tedeni soucasné existence jednoho a péti svétd, bu-
dovanych podle vzoru péti dokonalych téles. To on vyfesil toto
véstecké, ale na prvni pohled zahadné a temné misto u Platona,
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Geometricka tclesa. rytina z Keplerovy Harmonie svéta. Linec 1619.
Pét dokonalych téles (uprosted vpravo) je oznaceno symboly Zivd.
Ctyfstén je s obrazkem ohné. osmistcn zastupuje vzduch, dvacetistén vodu.
krychle zemi a dvanactistén vesmirné prostredl
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jehoz vyznam zlstaval skryty a zdal se nepochopitelny, ne-li
zmateny vem, ktefi dosud Platonliv text studovali. Takhle se
tedy soucasné a zaroven uplatiiuje ve vesmiru jak jeho jednota
a jedineCnost, tak jeho Fizenost péti dokonalymi télesy, ktera
vymezuji vnitfni proporce slune€ni soustavy a vnaseji do jejiho
usporadani, na prvni pohled chaotického a nahodilého, dokonaly
fad a nejvyssi krasno, pravé tak jako promyslené geometrické
schéma vytvari krasu a smysl architektova dila.

Navic Kepler ziskal skvély a netueny dlikaz, Ze Kopernik ma
pravdu. Vlastné sotvakdo jiny ted’ mliZe pFinést bravurngjsi a ele-
gantngji dikaz neZ Kepler. NejenZe se provéfuji vzdalenosti
mezi planetarnimi sférami, které pracné nalezl Kopernik (aniz by
byl tusil tento jejich skryty vyznam), ale i poCet planet, a sice
pravé kopernikovsky pocet planet je ve vynikajici shodé se sché-
matem Keplerova ,Mystéria”. Odnepaméti se pocitalo se sedmi
planetami. Kepler jako prvni vi, proc jich smi byt pouze Sest. Sest
planet, tedy Sest sfér, mezi nimi pét meziprostord, uzpdsobenych
praveé tak, aby do nich objevitelova ruka imaginativné vlozila pét
dokonalych téles. Co nebylo mozné v Ptolemaiové systému, je
vyborné mozné u Kopernika. To pfece uz neni jen nahoda!
Objevitelova fantazie v takovém pripadé sama ze sebe nevytvari
nic nepatficného a lichého, naléza jenom to, co bylo uz od pocat-
ku vloZzeno do vesmirné stavby jako jeji plan. Podle Keplera je
blh tim nejvyss§im geometrem a Kepler jenom podle jeho dila
rozSifroval, jakého planu bylo ke stavbé uzito.

O této své Uloze Kepler nikdy nezapochyboval, a i kdyz byl
velmi pokorny a hluboce véfici, byl na svou zasluhu pysny a vy-
chloubal se aZ rouhagsky. Napsal dokonce, Ze sam bdh musel
Cekat Sest tisic let, nez bylo jeho dilo pochopeno. Tim, kdo je
jako prvni pochopil, mél byt pfirozené on, Kepler sam.

Dvojnésob zahrdla Keplerovi nahoda do objevu jeho ,,Kos-
mografického mystéria". Poprvé byla vici nému kruta: ¢im nad-
Sengji vital sv{j objev a ¢im presvéddenéji mu v&fil, tim bolest-
néji a z duSe nerad se jej potom musel vzdavat. Shoda mezi
stfednimi vzdalenostmi planet od Slunce a teoretickymi vzdale-
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nostmi vypoctenymi podle péti dokonalych téles je ve skutec-
nosti zcela nahodila a pres zdanlivé presny souhlas Keplerdv
postup nevystihuje skutecné vztahy v planetarni soustavé. Jeho
chybnost vysvitne okamzité, jakmile se vezmou v Gvahu planety,
které Keplerova doba jeSté neznala a které byly objeveny poz-
dgji. Uran, Neptun a Pluto maji ve slunecni soustavé stejna prava
jako tradicni, odnepaméti znamé planety; i pro stfedni vzdale-
nosti téchto tfi novovékych planet — pravé tak jako pro Sest
historickych planet — by mél platit Keplerem objeveny vztah.
Ani Uran, ani Neptun ¢i Pluto pfece nemohou za malou citlivost
neozbrojeného lidského oka. Mély by mit pravo na sva dokonala
télesa. Téch vSak existuje jenom pét. A tak nové objevené plane-
ty vyvratily Keplerovu ideu, Ze nemlZe existovat vic neZ Sest
planet.

Keplerovo uchopeni problému, v zakladnich rysech zcela
spravné koncipované (jak jeSté uvidime), bohuzel hned napopr-
Vé, prilis brzy a pfili§ UspéSné zplodilo neuvéfitelné dokonaly
zmetek. AvSak kupodivu pravé tato Keplerova fantastickd mys-
lenka vyvolala Siroky ohlas. Pro néj samotného bylo dobré, Ze si
ho mnozi povSimli a Ze ziskal jméno, i kdyZz se ozvaly i hlasy,
které chybnost jeho postupu ihned vycitily. Bylo vSak pro ngj zlé,
Ze sam pfilis brzy aZ pfilis uvizl v poutech zdanlivé neotfesitelné
teorie.

Presto vSak maji pravdu ti, ktefi povazuji ,,Kosmografické
mystérium" za zaklad celého jeho budouciho dila. Skryvaji se
v ném jakoby v zarodku vSechny jeho budouci objevy. Ostatné
prvnim, kdo na toto sprdvné hodnoceni ,,Mystéria" pripadl, byl
sdm Kepler, a svym nadzorem se nijak netajil, kdyZ po dvaceti
péti letech od prvniho vydani v roce 1621 ve Frankfurtu nad
Mohanem redigoval pfedmluvu k druhému vydani ,,Mystéria".
»Mystérium" tak je jedinym Keplerovym spisem, ktery se za jeho
Zivota dockal druhého vydani. | zmetky mohou byt nékdy velmi
plodnym produktem védy. Je-li v nich ovSem velka idea.

Podruhé v3ak nahoda zasila semeno na Grodnou pldu. Kepler
byl skutecné ve svych ¢tyfiadvaceti letech vyborné pfipraven na
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to, aby citlivé reagoval na vSechny zavazné podnéty v astronomii
a matematice a dovadél je k zavérdm.

Postup jeho Gvah mlZeme i dnes podrobné sledovat. Patfi to-
tiz k tém nékolika malo védclim, ktefi jsou &im dal tim vic vzac-
nou vyjimkou, dnes dokonce i v memoarové literature. VVzdycky,
snad z jakési vnitfni zasady, formuluje nejen vysledky, k nimz
nakonec dospél, ale velmi obSirné a upfimné popisuje i cesty,
jimiz postupoval. 1vSechny mylné a jinam vedouci cesty. Mohli
bychom snad dokonce fici, Zze myslel na papiru. Zdaleka ne vse-
chny cesty, které nastoupil, vedly pfimo a hladce ke kone¢nému
vysledku, nékteré kroky byly dokonce takového charakteru, ze
opravdu tézko rozhodujeme, zda je v nich vic jedinecné intuice Ci
matouciho fantazirovani. Lisil se v tom i od svych soucasniku.
Splsy Kopermka a Newtona se vyznacup velkorysosti zralych
mistrd. Ctenariim predkladajl jen uvézeny vysledek, zaclenény
v perfektné zpracovaném systému, kde vSechno logicky vyplyva
z predchoziho (Newton v ,,Principiich®, 1687, to pfimo vydeduko-
val z logicky pfisné propracovaného systému axiomd). Nesdéluji,
jakymi cestami a pres jaké kFizovatky ¢i jakymi oklikami a za-
chazkami postupovali, kolikrat napoprvé nerozeznali spravnou
cestu a museli se vracet. Dilo zcela oprostuji od konfesi, pozné-
vajici subjekt ve své zdanlivé dokonalosti zcela vymizel a jen
nékdy —spis$ s ohledem na budoucnost nez na to, co se uz ode-
hralo — naznacuji, Zze nékteré vysledky autor nepovazuje za de-
finitivni a Ze jsou mozna ijina FeSeni.

Kepler postupuje zcela jinak. Zejména své dFivejSi prace pise
takFka s upfimnou chlapeckou otevfenosti. Nezatajuje sebe, ne-
skryva poznavaci proces a jeho inspiracni zdroje, neSetfi sdm
sebe v lieni omyll, nedostatku bystrosti, v registraci odbocek
a bloudéni. Ale neskryva ani svou upfimnou radost z Gspéchd, ani
svou hrdost, ani nad3eni nad krasou objevu. Tato Keplerova spe-
cifickd vlastnost je iv jeho dobé v této mife vyjimecna. Je hodné
podminéna tim, Ze mél lehké pero, skvélou vyjadfovaci schop-
nost a obdivuhodnou znalost latiny s prekvaplve bohatym slovni-
kem. Casto nés i napadne, zda se do jeho zplsobu sdéleni védec-
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kého poznatku nepromitly i umélecké zasady jeho doby, special-
né manyrismu, s kterym se vSak, pfisné vzato, setkal v plné sile
az na Rudolfové dvore. Manyristicky vytvarnik rad a Casto zahr-
ne mezi pfedméty zachycené na platné i obraz nebo sochu, ne-
ziidka i umeélce, ktery je pravé vytvafi. | jiny velky Kepleriv
souCasnik, Shakespeare, nejednou privede na scénu herce, a tak
jako je najednou obraz v manyristickém obraze, je u Shakespea-
ra divadlo na divadle. Herci hraji herctim v ,,Hamletovi", ochotni-
ci prosazuji své pravo sehrat svij kus ve ,,Snu noci svatojanské".

Témeér tak néjak podobné je i védeckd prace zobrazena
v Keplerové védeckém dile. Kdyz piSe o svych objevech, pise
vlastné i sdm o sobé. Je to neocenitelna vlastnost, protoze posky-
tuje budoucim generacim moznost nahlédnout do védcovy dilny,
zahlédnout jeho inspiraCni zdroje a styl védecké prace. Pro tuto
svou upfimnost a sdilnost je pro historiky védy Kepler nesporné
jednim z nejoblibengjsich autord.

Uzlem, z néhoZ vychazi pfedivo Keplerovych vyzkumd, je Ko-
perniklv systém. Jisté se v tomto tvrzeni opakujeme. Ted vsak
pfistupujeme k téZe véci z jiného zorného Uhlu. Pravem se tu
mluvi o uzlu, protoZe sem sméfuje vice vyvojovych linii, spojuji-
cich se tu v celistvy nazor, a zase vice myslenkovych proudd,
dosti odliSné navzajem koncipovanych, odsud postupuje dal. Jsou
nékdy nejen odli$né, ale i pfikie protichddné. Bylo by zcela klam-
né predstavovat si, Zze dalsi dvé tfi generace Kopernikovych
stoupenct byli jen lidé, ktefi vzajemné sympatizovali a podpo-
rovali se, rozvijejice svorné a v jednotné koncepci dilo svého
mistra.

Zaklad pro tento zdanlivy paradox je dan rdznosti proudd,
z nichz se sytila Kopernikova inspirace a na jejichz bazi vyrdsta-
la prvni verze heliocentrického systému. Tato rliznost pak pokra-
¢uje i dal. Koperniklv systém vznikl jako syntéza Gisté matema-
ticko-astronomickych, fyzikalnich, kosmologickych i pfirodné fi-
lozofickych nazorovych komplext. V3echny tyto prvky se tu sku-
tecné misi v jednom systému. Tedy také pravé proto, Ze systém
byl v takové mife komplexni, se malokomu mohlo podafit rozvi-
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jet dal Kopernikovo dilo v plné §ifi. Kazdy si tedy vybiral lakavé
nebo stravitelné sousto podle své chuti.

Pfirozené budeme ocekavat, a také se nebudeme mylit, Fekne-
me-li, Ze heliocentrismus zaséhl predevSim astronomy. Ke Ko-
pernikovi mél nesporné korektni vztah Tycho. Byl jeho dilem
naden a povazoval jej za nejvétsiho z astronom(. To vsak ne-
branilo, aby byl k otazce pohybu Zemé, zejména k problému
obéhu Zemé kolem Slunce, velmi kriticky. Jestlize by Zemé méla
skute€né jednou za rok urazit kolem Slunce drahu o obrovském
priiméru, jak to poZzadoval Kopernik, vidéli bychom ze dvou pro-
tilehlych mist drahy jednu a tutéZ stalici pod ponékud odliSnym
dhlem (rozdilu téchto Ghll se v astronomii Fika ro¢ni paralaxa).
Nebo by stalice musely byt tak nesmirné daleko, Ze i tak obrovita
pozorovaci zékladna, kterou je dvojnasobnd vzdalenost Zemé
od Slunce, by vzhledem k vzdalenosti stéalic byla zcela nepatrna.
Tento zavér si vSak Tycho nepfipoustél, témér o této druné moz-
nosti neuvazoval. Snad prili$ pfivykl predstavé malého doméacké-
ho vesmiru, s nimZ jeSté b&zné pocital stfedovék, a svou argu-
mentaci se obracel ke stejné smyslejicim lidem.

ProtoZe pres usilovné pokusy rocni paralaxu nenalezl, povazo-
val za naprosto spravné uzavfit, Ze Zemé je uprostfed vesmiru,
a Ze tedy kolem Slunce neobiha. A protoZe i z fyzikalnich dlivo-
dd byl pro n&j pohyb Zemé nepochopitelny a ogividné se rozcha-
zel s Aristotelem, a k tomu navic pohyb Zemé nebyl, jak sam
Tycho uvedl, ve shodé s Pismt. svatym, pfistoupil Tycho nako-
nec na nazor, ze Zeme je zcel nehybna, Ze —stejné jako u Pto-
lemaia — je nehybnym stfedem vesmiru. Aby z Kopernika za-
chrénil, co povazoval za hodnotné, nechal Slunce obihat kolem
Zemé jednou za rok, ale vSechny planety — kromé nehybné
Zemé a kromé Mésice, ktery obihal pfimo kolem Zemé —nechal
obihat kolem Slunce pravé tak, jak tomu chtél Kopernik. Jeho
vesmir byl uzavien do sféry stalic a sféra stalic, se vSim, co ob-
aahovala, se kolem Zemé jako svého stfedu otacela jednou za

en.

Sféra stalic byla jedinou sférou, kterou Tycho dosud ponechal
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v platnosti. VSechny ostatni, pokud se sférami myslela pevna
tuha télesa, zrusil. V jeho systému by se totiz musely sféry proti-
nat, prostupovat a kfizit a to by zcela znemoznovalo jejich po-
hyb. OvSem i této pfedstavy sfér se téZko vzdaval. PfesvédCila jej
teprve velkd kometa z roku 1577, o niz prokazal, ze se pohybo-
vala v prostoru mezi planetami a musela by jejich pevnymi sféra-
mi prochazet. Jediny mozny zavér byl, Ze Zadné pevné sféry pla-
net neexistuji.

To byl pro Tychona vlastni signal k tvaham o pfeorganizovani
poradku téles v soustavé. Sam piSe, Ze na zékladni ideje nového
systému pripadl jakoby v nahlé inspiraci v roce 1583. Pfesto vSak
trvalo nékolik let, nez systém aspon v zakladnich rysech zverej-
nil. Pfesné propocten nebyl nikdy.

Téch nékolik let zpozdéni vSak stacilo, aby Tycho musel poz-
déji svadet ostry prioritni boj o autorstvi celého napadu. Praktic-
ky tyz kompromisni systém, kloubici dohromady geocentrismus
a obéh planet kolem Slunce, publikoval totiz dfive nez Tycho
Mikula$ Raimarus Ursus. Bude jeSté prilezitost zabyvat se témito
spory, protoZe se do nich neStastné a vlastné zbyteCné zapletl
i Kepler.

At uz kdokoli z nich byl iniciatorem a ostatni plagiatory, Ty-
chonliv kompromisni systém patfi do stejného pytle jako Urstiv
¢i nékterych jinych astronomd. Tycho ovéem —pokud jesté stale
sledujeme rlizné proudy reagujici na Koperniklv systém —v3e-
chny ostatni z této skupiny vysoko pfevySoval nejen programem
systematicky pozorovat a presné meéfit, ale pfedevSim Upornym
Gsilim o realizaci tohoto planu, kde dospél tak daleko jako dosud
nikdo predtim.

Néktefi ucenci se v této dobé soustfedili na rozhodujici otazku
fyzikalni moZnosti pohybu Zemé. Zatimco Tycho kvdli staré fyzi-
ce nakonec neuvéfil v zemskou rotaci, jini chtéli kvili heliocent-
rismu pfedélat starou fyziku. Nejdale doSel v tomto sméru Gali-
leo Galilei. | kdyZz jeho fundamentalni vysledky patfi az dost
hluboko do 17. stoleti a své nejvyznamngjsi spisy publikoval az
po Kepierové smrti, byl uz v devadesatych letech evropsky zné-
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mou védeckou autoritou a zaméfeni jeho vyzkuml se projevova-
lo zcela zfetelné.

Zvlast vyznamna a pocetna je plejada Kopernikovych stou-
penct, kritik( a pokraGovateld, ktefi se zaméFili na kritiku toho,
co jsme nazvali estetickou nedostateCnosti systému. Jejich postu-
py se viak ostfe polarizovaly. 1kdyZz pfezkoumavali vlastné jen
jediny znak Kopernikova systému, dospéli k stanoviskdm dia-
metralné odliSnym a naprosto nesmifitelnym. Na jednom pélu
stal Kepler, ktery tak vstoupil do Siroce rozehrané hry; jediné
jeho pojeti se v dalSim vyvoji provéfilo jako nosné a spravné.

Cela tato skupina Kopernikovych predchlidcl, pokraGovatelll
a kritikl méla velmi blizko k Platénovi a vétsinou z platonismu
vychazela. To, Ze dosli k protichddnym stanoviskim, je vlastné
v jadfe zahrnuto v platonismu samém, a sice ve dvou poZadav-
cich, které maji byt stale soucasné uplatiovany: aby vesmir byl
chapéan jako obrovsky Zivy tvor a aby zaroven ve vesmiru pano-
val pfisny a bezvyjimecny matematicky rad. PoZadavek prisného
fadu do platonismu zfetelng vplynul z ugeni pythagorovc(, kdez-
to predstava vesmiru jako Zivého organismu je autenticka Plato-
nova. V 15. stoleti ji zvIast dlirazné pfipomnéla platénskéa akade-
mie ve Florencii, jejiz vidgi filozofickou osobnosti byl Marsiglio
Ficino. Jeho literarné skvélé a vécné dostatecné presné preklady
viech Platénovych ,,Dialogd" i rozsahlé komentare k nim v mno-
ha vydanich zaplavily v 16. stoleti kulturni Evropu. | Kepler byl
jejich horlivym ¢tenafem.

Dnes je predstava vesmiru jako jednotného zivého organismu,
sloZzeného dale z fady Zivych organism0 dal3ich, naSemu mysleni
tak cizi, Ze nam nezbyva nez ji aspon ponékud pfibliZit a podrob-
néji vysveétlit Pfedstavou oZiveného vesmiru dosahovali rene-
sancni platonici toho, Ze Zivot spojili od prapocatku a navzdy
s hmotou, stejnou cestou spojili cely vesmir s bohem a tim
odstranili vékovity protiklad stvofené pfirody a boha jako stvo-
fitele. DneSnimu chapani vsak snad vic nez tato obecna koncepce
déla potize to, jak vysvétlit, Ze i Casti vesmiru jsou zaroven jak
samostatnymi Zivymi tvory, tak soucastmi onoho Zivého celku
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a na druhou stranu Ze uvnitf ¢i na téle téchto Zivych organism{
druhého Fadu Ziji jako jejich soucasti dalSi tvorové, tfeba na ze-
mékouli my a ostatni ZivoCichové. Ale i v soucasnych biologic-
kych znalostech se najdou aspon urcité analogie tohoto stavu.
Tak tfeba krvinky jsou nesporné sou€asti organismu, v némz se
zrodily, Ziji v8ak v jeho krvi samostatné a kazda z nich ma swvijj
Zivot, pfipadné i svij individualni zanik. Jejich relativni, ale sku-
teCnd samostatnost se zfetelné prokazuje treba pfi transfizi
krve.

Z platonismu vychdazejici kritici zadtocili na presné a spravné
vidénou slabinu Kopernikova systému — epicykly. Pomoci epi-
cykld dosahl Kopernik toho, Ze ,,vyspravil" sv{j systém. Epicykly
zajiStovaly sludny souhlas mezi pozorovanim a teorii, kterého
Kopernik jinak pfi jedné sféfe a pozadavku rovnomérného kru-
hového pohybu nemohl dosici. Epicykly vSak na druhou stranu
systém komplikovaly a zneSvarovaly, a co horSiho — systém
s epicykly byl nepravdépodobny a nedivéryhodny. | kdyZ v cel-
kovém pojeti véci i stanovenim pomérnych rozmér( soustavy
mél Kopernik obrovskou pfevahu nad Ptolemaiem, v detailech si
jeho systém komplikovanosti a nepravdépodobnosti, ¢i velmi
tvrdé feCeno, slepenosti nijak s Ptolemaiovou soustavou neza-
dal.

Spolecné heslo této skupiny kritik( by tedy mohlo znit ,Pry¢
s epicykly!" Problémem oveftn bylo, jak toho dosahnout a ne-
ztratit moznost presného propoCtu pohybu planety, nebo aspori
jak vysvétlit nastavajici odchylky. Zdanlivé zcela paradoxni feSe-
ni nalezli ti, ktefi chapali vesmir jako oZiveny a oduSevnély. , At
uz jednou tdhnou astronomoveé k Certu se svymi vymyslenymi
epicykly!", psal Francesco Patrizzi, hlavni pfedstavitel platonské
filozofie v osmdesatych a na poCatku devadesatych let 16. stoleti.
A Giordano Bruno, ktery v mnohém s Patrizzim ostfe nesouhla-
sil, posmival se mu a pficital mu k horSimu, Ze z Kopernika pre-
vzal pravé jen zemskou rotaci, psal v dialogu ,,Ve€efe na Pope-
lecni stfedu” o planetach jako o Zivych bytostech, které si vlastni
vOli vybiraji cestu do prostord, jez jim nejlépe vyhowuji. ,,Nebot
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kdyZ dobfe uvazujeme, shledame, Ze Zemé a vSechna ostatni té-
lesa, kterd nazyvame hvézdami, jsou vyznanymi slozkami ves-
miru. ProtoZe davaji Zivot a potravu tomu, co se Zivi z jejich
latek, maji proto — a mnohem vice neZ ostatni télesa — svij
vlastni zivot. Je projevem jejich Zivota, jejich zakonité a pfiroze-
né vile, Ze z vlastniho vnitiniho popudu sméfuji k vécem a do
prostord pro né vhodnych." Dokonce i o pohybech Zemé, které
stanovil Kopernik, mél pochyby, ,,nebot” Zadny z téch pohybl
neni pravidelny a kazdy vzdoruje pfesnému geometrickému vy-
jadreni".

Je to skuteCné tyZ Giordano Bruno, ktery dalekosahle domys-
lel metodickeé principy Kopernikovy, ucil o nekonecnosti vesmiru
a mnohosti planetarnich soustav kolem hvézd — slunci, ucenec,
ktery byl v Rimé na namésti Kvétd 17. Ginora 1600 upalen jako
kacif. Mysli stejné jako jeho platonsky odplrce Patrizzi, ktery
hajil planety pfed tim, aby se jim fikalo ,.errantia sidera" — blud-
né hvézdy. VZdyt planety jako rozumné bytosti mnohem vy3siho
rozmyslu, nez jakym vladne ¢lovék, si voli cestu vlastni vili, a vQ-
bec nebloudi.

Pokud v3ak Slo o schopnost pochopit a pfesné zvladnout po-
hyb planet, koncepce potitajici s ozivenym vesmirem znamenala
re2|gnaC| na dany tkol. Zivé planety, které vlastni vili modifikuji
své drahy, nejsou prece objektem, ktery by se dal spoutat mate-
matickymi pravidly. Takze i kdyZ tyto nazory jsou zdanlivé —
pokud jde o za€lenéni Zivota do pfirody —tak blizko novovéké-
mu chapani, dostaly se ve své dobé rychle do rozporu s tisiciletou
tradici veSkeré astronomie. Ta si uz ziskala dobfe ovéfenou zku-
Senost, Zze béh planet vZdycky nakonec néjak spocitala. | kdyz
s chybami, ale spocitala. Nebylo tedy chybné chtit pocitat, ale
chybné musely byt jenom zptisoby vypoctu.

1kdyz se zda, Ze jde o maly technicky problém, fakticky na
tomto misté stojime na velké kfizovatce védy. Jedna koncepce,
pocitajici s oZzivenim planet, i kdyZ zatim rozpracovana spis v na-
bozensko-filozofické nez Cisté prirodovédecké podobgé, davala
moznost neztratit ze zfetele jednotu prirody, umozfiovala chapat
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Zivot i nezivou pfirodu v jednoté. Neumoziovala vsak nejblizsi
nutny krok, ktery se stal naléhavym a ktery po Kopernikové
a Tychonové badani sdostatek nazral. Naopak pravé v rozhodu-
jici chvili tu bylo zatroubeno na Ustup.

Ale v podstaté $lo jen o to spravné uchopit problém, vstoupit
do celého labyrintu spravnym vchodem. A tato role je v dé&jinach
védy vyhrazena pro Keplera a onen zmetek z ,,Kosmografického
mystéria" se pres vSechny chyby stal tim pravym klicem k laby-
rintu.

Jsme vlastng u kofene dynamiky, kterd jako budouci vadci
soucast mechaniky méla v pfistich sto letech netuSené rychle vy-
rdst a s Newtonovym dilem se stat vedouci védou a vzorem pro
celou prirodovédu. Konecné byly nalezeny matematické formule
k zvladnuti pohybu téles a pravem se Cekalo, Ze matematika
uspéje i v ostatnich fyzikalnich disciplinach. Ma-li vSak skutecné
matematicky formulovany zdkon bezvyhradné platit, musi mu
téleso, jehoz chovani zékon popisuje, také bezvyhradné a jedno-
zna¢né podléhat. Téleso nesmi v pribéhu fyzikalniho déje pridat
nic ze své vile k tomuto déni, téleso musi zmrtvét. Mechanika
slavila Gspéchy teprve tehdy, kdyZ vytlacila Zivot z pfirody. Védy
0 Zivoté pFirozené na to doplatily nejvic, i kdyZ na pocatku z da-
ného vyvoje i néco vytézily. Udy pak byly systémem pék, srdce
pumpou, ¢lovék strojem a Zivot né€im nepochopitelnym, do me-
chanické prirody nezarfaditelnym.

Dané se viak jak znamo plati vzdy az dodatecné. Zatim jsme
na samém pocatku vyvoje. Ctyfiadvacetilety profesor ve Styr-
ském Hradci nemohl dohlédnout tak daleko. Jedno si v3ak jasné
uvédomoval; Ze je tfeba zcela se pfimknout k pythagorovské
tradici a ze vSech sil hledat dokonaly, hladky matematicky fad ve
vesmiru a ve vsech jeho Castech, takovy, jehoZz predobrazem je
matematicka hudebni harmonie. Uz ted vidél Kepler svij dalsi
Zivotni Ukol, ktery prekraCoval rdmec astronomie. Musi hledat
harmonii svéta.

Opravdu plati, Ze Kepler nalezl fad vesmiru jen proto, Ze jej
bezvyhradné predpokladal a uvédoméle hledal. Napad s péti pla-
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tonskymi télesy zdaleka neni prvnim Keplerovym pokusem
odhalit skryty Fad planetarni soustavy.

Keplerova upfimnost ndm opét umoznuje nahlédnout, jak za-
Cinal. VytyCil si tfi zakladni otazky, jimiz Sel nad svého mistra
Kopernika: Za prvé, proc je poCet planetarnich sfér takovy, jaky
je, za druhé, proc€ je velikost sfér takova, jaka je, a za tfeti, jaky
je vztah mezi velikosti sfér a obéznou dobou planet?

Dnes vime, Ze jen tfeti z otazek ma smysl. Vlastné ji v neurci-
t€jSi podobé vytyCil uz Kopernik. Kepler, i kdyz tolik usiloval,
aby pravé na ni odpovédél, nalezl harmonicky zakon, ktery je
feSenim, az v roce 1618. Ale z hlediska tehdejsi doby nelze ne-
uznat, Ze pdvodné viechny t¥i otazky mély své opravnéni. Kepler
se usilovné snaZzil nalézt odpovédi, hledal a kombinoval rdzné
relace, a stoji jisté za zminku, ze uz tenkrat uvazoval i 0 hypote-
tické planeté ve velké mezefe mezi Marsem a Jupiterem, ktera
by mu pomohla zavést ,,rozumnou” matematickou posloupnost
vzdalenosti planet od Slunce. TutéZ planetu pozdéji predpokla-
dal i Titiusdv—Bodelv zékon z druhé poloviny 18. stoleti, po-
dobnéa podivnost v astronomii jako Keplerovych pét dokonalych
téles. Jen s tim rozdilem, Ze nepoZaduje koneCny pocet planet,
ale jejich fada mlze byt rozsifena libovolné daleko od Slunce.
Dalsi pozoruhodny rozdil spociva v tom, Ze pozdéji objevené
planety této fadé vétSinou vyhovuji. Dokonce pfi teoretickém
hledani Neptunu byla Titiusova—Bodeova fada vzata za zéklad
pro vypocet predpokladané stfedni vzdalenosti neznamé planety
od Slunce. A navic byl nalezen cely pés planetek ve velké mezefe
mezi Marsem a Jupiterem, tedy pravé v misté, kde
Titiusova—Bodeova fada predpovida a kde i Kepler po ur€itou
dobu pfedpokladal existenci nezndmé planety. Pro€ tomu tak je,
nikdo ani dnes dost dobfe nevi.

Kepler vydal své ,,Mystérium" s Mastlinovou pomoci a pod
zaStitou tiibingenské univerzity. Spis vySel v roce 1596 a uzivané
oznaceni ,,Mystérium" ¢i ,,Kosmografické mystérium" je jen vZi-
tou zkratkou. Skute¢ny nazev dila, vzhledem k pozdgjSim Keple-
rovym spisdim nepfili§ rozsahlého, byl v duchu tehdejsich zvyk-
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losti mnohem honosngjsi: ,,Pfedchlidce kosmografickych diserta-
ci, obsahujici kosmografické mystérium o obdivuhodné proporci
nebeskych sfér*). Nékolik vytiskli Kepler rozeslal znamym
astronomdm. V predmluvé k drunému vydani ,,Mystéria" uvadi,
Ze to bylo Galileimu do Padovy, Limneovi do Jeny, Ursovi do
Prahy a Tychonovi Brahe, tehdy uZ exulantovi, do Némecka.
Vsichni Keplerovi odpovédéli, Galilei ponékud vyhybavé. Auto-
rovi nejvic zalezelo na poslednich dvou adresatech. Raimaru
Ursovi knihu poslal zfejmé predevsim pro jeho funkci cisafského
matematika a zasilku doplnil lichotivym dopisem. Ani v nejmen-
§im netusil, jak se mu vymsti tento nevinny tah, jimZ na sebe
chtél upoutat pozornost vlivné a titulem ozdobené osoby. Ursus
zahrnul Keplerdv dopis v nepfijemné souvislosti do svého proti-
tychonského spisu ,,O astronomickych hypotézach" a Kepler se
znenadani octl ve velmi nepfiznivé pozici vi¢i Tychonovi. Ale
ten zatim tuto Keplerovu ukvapenost velkoryse prehlizel.
Nejzavaznéjsi je odpovéd Tychonova. Brahe dostal Keplero-
vu zésilku az s urcitym zpozdénim, nebot’ — bylo to po€atkem
exilu — se stéhoval do Wandsbeku u Hamburku, kde byl hostem
Heinricha Rantzau. Pfiznacné je, Ze odpovédél nadvakrat. Prvni
dopis —z 11. dubna 1598 —adresoval Keplerovi. Dopis je velmi
zdvorily a zdrZenlivé pochvalny. ,| kdyZ se osobné nezname a Zi-
jeme velmi daleko od sebe, Va$ dopis kromé znacné ucenosti
ukazuje také Vasi pratelskou a milou Gctu vigi mng, za kterou
Véam vyjadfuji dik... Kniha se mi kromobycejné libi... Vyzafuje
z ni Vas jemny rozmysl a hluboké studium, mam-li uz pomlcet
o Cistém a vybrouSeném stylu. Je to jisté duchaplna a pozoruhod-
na myslenka vysvétlovat, tak jako Vy, vzdalenosti a obéhy planet
symetrickymi vlastnostmi dokonalych téles. Skutecné se zda, ze
mnohé z toho dostate€né souhlasi, pfiemzZ nezalezi na tom, Ze
kopernikovské Gdaje se vSude o velmi malé hodnoty lisi, vzdyt

*) ..Prodromus dissertationum cosmographicarum. continens mystérium cosmographicum de
admirabili proportione orbium coelestiun*, Tiibingen 15%.
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ony se také dosti citelné lisi i od toho, co vychazi z pozorovani.
Vyslovuji Vam proto své uznani za horlivost, kterou jste pfi
svych vyzkumech prokazal..

Ale o nékolik dni pozdéji, 1 kvétna 1598, napsal Tycho Keple-
rovu uciteli Michaelu Mastlinovi. Dopis obsahoval dost jedovata,
i kdyZ prozirava slova na adresu Keplerova ,Mystéria**. , Ma-li
byt uskutecnéna naprava astronomie spiSe a priori pomoci po-
mérd onéch pravidelnych téles nez a posteriori na zakladé dat
zjiSténych pozorovanim, pak budeme darmo Cekat pohfichu
dlouho, ne-li vé¢né, nez se to snad nékomu podafi.**

Sama skutecnost, Ze Tycho odpovédél nadvakrat, jednou Kep-
lerovi a jednou jeho uciteli, svédci o tom, Ze nebyl zatim ochoten
uznat mladého astronoma za rovnocenného partnera. Zachoval
se vi¢i nému velkoryse a ohleduplng, jak se slusi pfi jednani
s velmi nadanym studentem, abychom se nedotkli jeho hrdosti
a jeho rozletu nepopalili kridla. Ale uciteli dal jasné najevo, kde
je tfeba Zakovu Pegasovi pFitdhnout uzdu.

Stanoviska obou budoucich spoluhracd byla formulovana jas-
né a nekompromisné. Karty byly rozdany.
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U TYCHONA BRAHE

,»Za jedinou poctu si po¢itam,
Ze jsem byl bozskym fizenim pfiveden
k Tychonovym pozorovanim."

Dopis Michaelu Mastlinovi, 5.3.1605

Ve Ctvrtek 3. Gnora 1600, pravé dva tydny predtim, nez byl
v Rimé na namésti Kvétl upéalen Giordano Bruno, se na zamku
v Benatkach nad Jizerou Kepler poprvé setkal tvafi v tvar s Ty-
chonem Brahe. Toto datum m& v déjinach astronomie zvlastni
vyznam. Tehdy — poprvé v déjinach této védy — zapocala pfi-
ma osobni spoluprace nejlepsiho pozorovatele dané epochy s je-
jim nejlepsim teoretikem. NemU(Ze byt vibec sporu o tom, Ze
pfinesla vynikajici plody a Ze vyvoj nejen astronomie, ale i nauky
0 pohybu téles jako tehdy klicové otazky celého komplexu fyzi-
kélr&ich véd se jejimi vysledky posunul takfka o celé stoleti ku-
predu.

Tak néjak by se o spolupraci Keplera s Brahem zminila dnedni
ucebnice astronomie, kterd —prestoze by se zamérovala na véci
moderngjSi a aktualngjSi — by chtéla seznamovat i s historicky
vybudovanymi zaklady oboru, a pfi té prilezitosti by tuto tak
vyznamnou udalost sotva pfehlédla. Uvedeny odstavec by v pod-
staté odpovidal skute€nosti.

Opatrné vSak fikame ,v podstaté”. Za spravnym celkovym
hodnocenim se skryva fada problémd podruinych i podstatnych,
skryva se za nimi i kus kazdodenniho zivota dvou velkych védec-
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kych individualit a Fada zasah( jejich okoli, které soucinnost
obou nemélo ovliviiovalo.

PFirozené bychom chtéli toto datum z déjin astronomie znat
dostateCné presné. Ale protoze pro védeckou préci jsou vzajem-
né lidské vztahy badatel(, at’ uZ jejich soucinnost a up¥imna ote-
vienost, ¢i na druhé strané Fevnivost, vzajemné pochopeni a soli-
darita ve vy$§im zajmu, anebo naopak intriky, pomluvy a podra-
skutecny prdbéh této tolikrat citované a oslavované spoluprace,
jaky méla statut, jak se realizovala jeji vSedni podoba a jak se
oba védci ve svych tlohéch citili. 5

O datech Keplerova pfichodu do Cech neni GplIné jasno; i re-
nomovani autofi se mezi sebou ponékud neshoduji. Chceme byt
autenticti a pridrzujeme se toho, co o véci piSe sam Kepler,
i kdyZ s €asovym odstupem dvou let V dlouhém dopisu Davidu
Fabriciovi do Friska, ktery napsal v Praze 1 fijna 1602, uvadi
Kepler fadu vyznamnych dat ze svého Zivota. PiSe, Ze cestu do
Prahy nastoupil 6. ledna 1600 a k Tychonovi do Benétek Ze dora-
zil 3. Unora. Z tohoto Udaje zfejmé vychazela i vétSina Keplero-
vych Zivotopisctl, a tak se tato data v literatufe bézné opakuji. Na
rozdil od nich vSak nesporné nejlepsi znalec Keplerova Zivotopi-
su Max Caspar uvadi, Ze cestu nastoupil uz 1 ledna a s Tycho-
nem se na zamku v Benatkéach seel aZ 4. Gnora. Své dlivody pro
tuto dataci vSak neuvadi. Snad v pozadi Casparovy Uvahy stal
dopis barona Hoffmanna Tychonovi Brahe do Benatek, datova-
ny v Praze 3. Unora 1600, v némz doporucuje Keplera jako svého
chranénce, od néhoz se Tycho dozvi dalSi podrobnosti i o pisateli
dopisu. Snad predstava, Ze tento dopis doruCoval sam Kepler
a ze oboji nemohl stacit v jediném dni, byla pro Caspara duvo-
dem k posunu data. Povazujeme vSak tyto detaily za méné pod-
statné.

jisté je tolik, Ze Kepler chtél podniknout cestu do Cech za
Tychonem co nejdfive a také co nejlevngji. Proto vyuZil pfilezi-
tosti, kterd se mu Stastné naskytla. Cestu podnikl jako spole€nik
barona Johanna Friedricha Hoffmanna z Grunbudhelu a Stre-
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chau, pfislusnika tyrskych stavil a cisafského dvorniho rady, kte-
ry se v lednu roku 1600 vracel z Rakous do Prahy. Tato nahoda
méla pfiznivé nésledky. Mezi baronem a Keplerem vzniklo
a upevnilo se pratelstvi, které pak v budoucnu bylo Keplerovi
Casto ku prospéchu. Hned po pfijezdu do Prahy se napriklad
projevilo tim, Ze Kepler zlstal Hoffmannovym hostem a bydlel
zatim v jeho domé.

V Praze musel byt Kepler nejpozdéji 25. ledna, protoze téhoz
dne vecer donesli Tychonovi poslové z Prahy do Benatek dopis,
jimz Kepler Brahovi ohlaSoval, ze dorazil do Prahy. Brahe odpo-
védeél hned nasledujiciho dne dopisem, ktery nam mnoho napovi-
da o jeho vztahu ke Keplerovi ve chvili, kdy se zatim s timto
mladikem nesetkal. Sama adresa dopisu je neobycCejna i v ramci
tehdy b&Zné premiry zdvofilostnich obratd: ,Velice jasnému
a velice u¢enému muzi panu magistru Johannesu Keplerovi, vyni-
kajicimu matematikovi tyrskych stavi, jehoZ pratelstvi si velice
preji ziskat." V listé zve srde€né Keplera do Benatek a nabizi mu,
aby prijel z Prahy tymz vozem, kterym pojede jeho starSi syn,
rovnéz kiestnim jménem Tycho, a astronomilv zak Franz Gans-
neb Tengnagel z Kampu.

Bylo to v poradi tfeti pozvani, které Tycho Keplerovi zaslal.
Prvni bylo uz ve vibec prvnim Tychonové dopisu Keplerovi,
jimZ mu v roce 1598 dékoval za zaslani ,,Kosmografického mys-
téria". Druhé pozvani psal v Benatkach 9. prosince 1599, ale Kep-
ler je nedostal, protoZe se uz vydal na cestu do Prahy, takZe se
Brahlv dopis Keplerovi nedostal do rukou. Dopis se nastésti za-
choval a je vyznamnym pramenem pro poznadni Tychonovych
vyhrad v{ci Keplerové postupu. Tteti Tychonovo pozvani vlast-
né ani nebylo pozvanim, ale mnohem vic pobidkou k rychlému
pfijezdu. Jako by jim chtél Fici: Slava, Keplere, Ze jsi skoro tady,
jenom si pospés! A po srde€ném uvitani hned prechazi do zcela
vécného tdnu a piSe o tom, co mu v této chvili nejvic lezi na
srdci: ,,Je tfeba také v téchto nocich pozorovat akronicky posta-
veny Mars a Jupiter, a dokonce i Merkur, ktery se ndm podafilo
zfetelné sledovat po zépadu Slunce béhem tfi pravé ted po sobé
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jdoucich soumrakd. Pak dojde i na jitfenku Venusi, ktera je pres
den blizko u Slunce, a to dokonce ve stejném poledniku; je treba
pozorovat tak, jak jsem to délal po nékolik predchozich let. A to
nemluvim o tom, Ze Saturn, ted skoro v kvadratufe se Sluncem,
stoji rano blizko poledniku, a tak dava dobrou pfilezitost méfit
paralaxu sféry (jak to nazyva Kopernik) i Sifku, ktera se blizi
nejvyssi severni mezi...“ A vycet vyjimecnych lahGdek pro
astronoma-pozorovatele pokracuje. ,,PfijedeS nejen jako host,
ale jako mily pritel a vitany spolutG€astnik mych Gvah o nebi
a muZe$ pozorovat véemi pristroji, které mam k dispozici..
Dopis, ktery Tycho psal oCividné ve velkém shonu, uprostfed
pfipravy na pozorovani, jasné prozrazuje, ze mu Slo predevsim
0 pozorovani. Na né intenzivné myslel i v této chvili a i ve spé-
chu, nebo spi§ pravé proto, Zze se pro spéch od myslenek na
pozorovani ani neodtrhl, do dopisu zahrnul tolik detailnich Gdajd
o momentéalnich podminkach viditelnosti planet. Presto je dopis
plny oteviené srde€nosti a jasné z néj vysvita, Ze si upfimné pral,
aby ziskal Keplera k sobé. Prél si to pravdépodobné podstatné
vic, nez nakolik chtél od jinych, aby se stali jeho spolupracovni-
ky. Ti, nikoli nastésti pro Keplera, si toho povsimli.

Kone¢né se tedy na zdmku v Benatkach nad Jizerou setkali
dva muzi, jejichZ spoluprace v astronomii tolik znamenala. Bylo
to velmi nerovné setkani. Mezi obéma partnery bylo od pocatku
spousta protiklad( jesté driv, nez vibec spolu zacali jednat. Na
jedné strané stal védec na vrcholu své tvQr¢i ¢innosti i své slavy,
autorita bezvyhradné uznavana celym astronomickym svétem,
na druhé mlady zacateCnik, ktery si vSak osoboval pravo, aby
jeho hlas byl dobfe slySen, a ktery byl dost citlivy na to, aby byl
bran vézné. Na jedné strané muz nejvysSiho stupné urozenosti,
z rodu opravnéného pfijmout kralovsky titul, na druhé strané
synek z velmi nuznych a neuspofadanych méstanskych pomérd,
jehoz urozenost a erb upadly davno v zapomnéni. Bohac obklo-
povany prepychem proti stipendistovi pfivyklému haléfovému
Setfeni a Uzkostlivému hospodareni. Arogantni, ale i velkorysy
Tycho, zvykly jednat s hlavami statd, stale obklopeny svym dvo
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rem a houfcem Zak(, pomocnikl a obdivovatelli. Tycho zvykly
byt vliadcem prlchoziho domu, kam zavitalo nejedno zvuéné
Slechtické a vladarské jméno, a proti nému Kepler, Uzkostlivé
ohranicujici a stfezici své soukromi. Skvély pozorovatel s orlima
oCima, ktery jeSté po padesatce mohl na nebi sledovat Venusi za
slunecniho svitu, a proti nému Kepler se slabym a chorym zra-
kem. A hlavné a predevSim —na jedné strané stoupenec nazoru
0 nehybnosti Zemé uprostfed vesmiru, na druhé strané presvéd-
¢eny kopernikanec, jeden dUsledny aposteriorista, rozhodné
odmitajici pfedem vnucovat prirodé jakykoli nd$ pfedsudek (to
jej naucil skvély Petrus Ramus, zavrazdény za bartoloméjské
noci v Pafizi, kterého Tycho stéle ctil jako jednu z rozhodujicich
autorit, jez dala zakladni zaméfeni jeho pojeti védy), druhy ska-
lopevné presvédCeny o existenci vyjimecného matematického
fadu ve vesmiru v tom pojeti, které navazovalo na starovéké
pythagorovce.

To jeding, co jim bylo spolecné, byl fakt, Zze oba vlastné byli
v Cechéach jako exulanti. Pfitom vSak Kepler byl v tuto chvili
zatim exulantem jen napil. Sice se tusilo, Ze osud protestantli ve
Styrsku je velmi ohroZen a Ze by bylo dobré uchytit se zde, v Ce-
chéch, kde je vysoka tolerance a plnd ndboZzenska svoboda, ale
zatim Kepler jesté vahal nebo jen zvolna domyslel tak daleko.

Ale i pokud jde o Tychonﬁv exil, je v této véci dost nejasnosti.
Jak vlastné doslo k tomu, Ze Tycho opustll Uraniborg a pfeSel do
Cech? Zatim se 7adnému z badatelli zabyvajicich se d&jinami
astronomie této doby nepodafilo na tuto otazku pIné a pfesvéd-
Civé odpovédét. Mnohé je zcela nejasné, a to, co se nékdy v po-
pularni literatufe udava jako urcujici pficina, mohlo podle vSeho
byt tak nanejvys zaminkou.

Pochazel z predni danské Slechtické rodiny. Narodil se 14. pro-
since 1546 v Knudstrupu, ale vyrdstal v Tostrupu u svého vzne-
Seného stryce Jorgena Brahe, ktery jej pfijal za vlastniho, proto-
7e byl sam bez potomki. Zvlast dbal o to, aby se Tychonovi
dostalo dobrého vzdélani. Nejprve se o néj starali vybrani doma-
ci ucitelé, pak na univerzité v Kodani studoval filozofii a rétori-

108



ku. Zatméni Slunce roku 1560, jehoz presna pfedpovéd mladika
fascinovala, vSak definitivné rozhodlo o jeho celozivotnim zamé-
feni. V roce 1562 byl poslan do Lipska studovat prava; tam jej
jeho hofmistr marné zdrzoval od nocniho pozorovani nebe
a horlivého studia astronomie, které mu rodina zakazovala. Po
strycové smrti se vSak jako student vénoval vyhradné hvézdar-
stvi a své Zivotni lasce vénoval i nemaly zdédény majetek. Stfidal
evropské univerzity, stykal se s prednimi védci a kromé s astro-
nomii se seznamil i s alchymii, ktera jej rovnéz velmi pfitahovala,
a trochu i s lékafstvim. Z prednich univerzit, které v tu dobu
navstivil, je tfeba uvést aspont Rostock, Wittenberg, Basilej, byl
rovnéz v Augsburgu.

Ted je chvile, kdy je tfeba pro Uplnost uvést, Ze v Rostocku se
Tychonovi stala krajné nemila prihoda, ktera je v Sirokém publi-
ku snad mnohem znaméjsi nez vlbec vlastni Tychonovo védecké
zaméfeni. V prosinci roku 1566 se na oslavé v domé profesora
Bachmeistera pohadal se svym krajanem Manderupem Parsbjer-
gem, po vanocich se hadka opakovala a prohloubila a kone€né
29. prosince vecer za Uplné tmy FeSili oba rozdivocCeli soupefi
svou pfi soubojem, v némz Tycho pfiSel o ¢ast nosu, podle vieho
0 partii pobliz kofene. Rytifska velkorysost Tychonova se proka-
zala v tom, Ze se po souboji se svym odplrcem smifil a Ze i nada-
le zlistali dobrymi prateli.

Ale nos se tim nespravil a mlady Tycho se pro zhyzdény obli-
Cej zfejmé trapil. Pofidil si protézu ze slitiny zlata a stfibra a tou
zakryval hlubokou jizvu. Pry az do smrti nosil stale u sebe kra-
bicku s masti, jiz protézu prilepoval k jizvé, snad jeSté i protézu
zakryval vrstvou pudru. Nékteré autentické Tychonovy portréty,
a dokonce i jeho reliéfni podobizna v nadzivotni velikosti na
nahrobnim kameni v Tynském chramu v Praze pfiznavaji tento
jeho nedostatek.

V roce 1570 byl povolan zpét do Dénska, kde se téZce rozne-
mohl jeho otec. Tehdy Tycho vénoval své volné chvile prede-
v3im alchymii. Ale nova hvézda, kterou 11 listopadu 1572 k své-
mu UZasu zpozoroval jako mimofadné jasny cizi prvek, dopliuji-
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Tychondv sextant sestrojeny pro méfeni vysek nad obzorem.
Z Brahovy Mechaniky, Wandsbek 1598.

ci na novy, nezvykly obrazec znamé dvojité W souhvézdi Kas-
siopeje, jej znovu a nadobro pfikovala k astronomii.

Mladému védci, ktery vzbudil pozornost a sympatie, dal dan-
sky kral Frederik Il. v 1éno maly sundsky ostrov Hven v prostoru
mezi Kodani a Helsingdrem; chtél tak zabranit tomu, aby se snad
proslavujici se Tycho neusadil nékde mimo Dansko. Proslychalo
se totiz, Ze se chce zabydlet v Basileji, kde pobyval néjaky Cas
v roce 1575. Jeho cesta tehdy vedla pfes Kassel, kde Tycho na-

110



vstivil Viléma V. Hesenského, nejbohatsiho a snad i nejlepSiho
astronoma té doby.

Tam si Tycho vzal vzor, a kdyZ dostal Hven, ziskal i moznost.
Na tomto ostrové pak postupné vybudoval observatof, jiz dal
hrdé jmého ,,Hrad muzy Uranie" — Uraniborg. V osmdesatych
letech 16. stoleti to byl vSeobecné uzndvany astronomicky stfed
svéta.

Je skutecné pozoruhodné, s jakym rozhledem a s jak promys-
lenou koncepci tehdy ftFicetilety hvézdar zaCal budovat svou
observatof. Byl to skutecné vzor novodobé moderni védecké in-
stituce, vlastné pfimo prvni takova instituce vibec. Observatof
méla nejen vynikajici pristroje, ale fadu pomocnych oddéleni
zcela v modernim duchu. Koncipoval ji tak, aby byla schopna
chrlit védeckou produkci od prvniho az po posledni nutny krok
zcela nezavisle na okolnim svété. Od vyroby pfistroji pfes pozo-
rovani a teoretické zpracovani vysledkd az po publikovani vy-
sledkd. Soucasti Uraniborgu byla mechanicka dilna, snad tehdy
nejlepsi na svété, Ustav mél své matematické oddéleni, mél i roz-
séhlou knihovnu. Zarukou Uplné sobéstacnosti byla i vlastni knih-
tiskarna, a dokonce i vlastni papirna. Specialitou byla alchymicka
laboratof, protoze tento obor byl Tychonovou prvni zalibou
hned po astronomii.

Nejskvélejsi slozkou Uraniborgu vsak byly pfistroje —Tycho-
nova nejvétsi laska i chlouba a také jeho nejvétsi zasluha v astro-
nomii. D0sledné a vynalézavé usiloval o maximalni zvyseni pres-
nosti pozorovani. Dosahoval toho nékolika zplsoby zaroveri.
PFirozeng, jeho astrometrické pfistroje byly stale jeSté bez opti-
ky, stale jeSté (a jeSté dlouho potom; i Hevelius na konci 17.
stoleti tak pracoval) se méfily thlové veli€iny pouhyma oCima.

Jinak Tycho vyuzil vSechny moznosti. PfedevSim daval zhoto-
vovat pristroje co nejvétsi, kovové, prevazné z mosazi. Velky
rozmér usnadnil pFesnéji vynést stupnici i pfesnéji na ni €ist, kov
zarucoval pevnost a trvanlivost pristroje i jeho nezavislost na
povétrnostnich vlivech. Konstrukci pfistroje, a zejména vynaseni
stupnic svéfoval Tycho jen tém nejlep$im mechanikim. Mnoho
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péce a dimyslu vénoval uspofadani stupnice a tvaru hleditek na
pohyblivém zamérném pravitku pfistroje, kterému se podle
arabské tradice fikalo alhidada. Jeji jemny pohyb byl ted nové
ovladan mechanismem, takZe se dalo velmi pfesné zaméfrit; pres-
né odecteni nastaveného uhlu pak umoziovaly Sikmé, tzv. trans-
verzalni linie na stupnici limbu. Uvadi se, Ze presnost dosahovana

Tychondv sextant pro méfeni libovolnych Ghlovych vzdalenosti.
Z Brahovy Mechaniky. Wandsbek 1598.
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pfi méfeni nejlepSim Tychonovym pfistrojem (a také nejvétsim),
tzv. zednim kvadrantem¥*), byla £25 vtefin, tedy lepSi nez polovi-
na obloukové minuty. | kdyz se snad Tychonovy vysledky mirné
pfecenuji, je nesporné, Ze pozorovatelska prace jeho observato-
fe znamend kvalitativni skok v astronomickém pozorovani.
Oproti pFistrojim bézné uzivanym v poloviné 16. stoleti davaly
Tychonovy nejlepsi pfistroje vysledky asi dvacetkrat presnéjsi!

Neprehlizejme v3ak, ze Tychonova laska k pfistrojdim byla za-
roven i jistou slabosti. V konstrukci, v poCtu i v rozmanitosti
pristroji byl Tycho doslova marnotratny. Byl to nad3enec pro
pFistroje a nadSenec pro pozorovani. V mnohém se podoba nék-
terému z dnesnich posedlych fotoamatér(, ktefi musi mit hned
nékolik rdznych yashik, nikkon a jinych drahych pfistroj,
i kdyZ by mohli dojit k stejnym vysledkdm s jednim dobrym
pFistrojem.

V prvnich letech existence Uraniborgu se vSak zatim tolik ne-
mohla projevovat bolestiva platnost devizy, Zze mit hodné doko-
nalych pfistroj je jesté velice daleko od toho, mit dokonalou
astronomickou teorii. Zatim Tycho dospival k zavaznym vysled-
klim, zejména pfi pozorovani velké komety z podzimu roku
1577, 0 niz, jak uz vime, dokazal, Ze je od Zemé dal nez Mésic.

Uraniborg Zil z vydatnych podpor Frederika Il. Po jeho smrti
roku 1588 se zaCala situace nepfijemné ménit. Za jeho nasledni-
ka Kristiana podpory postupné vazly. Tycho zacinal byt netrpéli-
vy a nedltklivy. Kristian vSak nebyl vinikem, stal jesté zcela
mimo hru. V dobé smrti svého otce byl teprve jedenactilety a pa-
novnickou moc na sebe chtéla strhnout jeho matka, vdova po
zemrelém krali. Ve skutecnosti viadli Ctyfi regenti, mezi nimi na-
Stésti zpoCatku i Tychonovi velmi pratelsky naklonény Niels
Kaas. Kdyz roku 1594 zemfrel, jako by nahle na vaze nabyla fada

) Limbem pfistroje se nazyva soutast, na niz je vynesena Uhlomérna stupnice. Obsahuje-li
stupnice &tvrtkruh, tedy 90°. pfistroj se nazyvé kvadrant, jde-li o Sestinu kruhu (60°). jmenuje se
sextant. pfi osminé kruhu (45°) oktant. Zedni kvadrant se tak nazyva proto, Ze je pevné namonto-
van v roviné poledniku, zpravidla je pfipevnén k mohutné zdi.
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Tychonovych chyb, opomenuti, netaktnosti a netakticnosti, kte-
rych se dopoustél pribézng, pred timto datem stejné jako potom;
snad jen narlstajici podivinstvi jejich ¢etnost zvySovalo. Najed-
nou se védélo, ze Tycho po celych 18 let nebyl u veCefe Pang.
Najednou se fikalo, Ze Zije s konkubinou, i kdyz jeho manzelstvi
s neurozenou Kristinou bylo uz delSi Cas legalizovano. Vztah
dvora v(¢i nému se citelné ochlazoval, pravé tak jako Tychon(v

Tychonlv mensi kvadrant.
Z Brahovy Mechaniky. Wandsbek 1598.
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vztah ke dvoru. Korunu viemu nasadil sam svym krajné netaktic-
kym postupem: zasnoubil jednu z dcer se svym byvalym zakem,
ale svatbu nakonec odrekl. Urazeny snoubenec si to nenechal
libit, do$lo ke pfi, ktera byla —bdhvipro¢ — fesena pred akade-
mickym senatem a znechutila kdekoho. Tycho tak v roce 1595
velmi poskodil sviij kredit.

0 plvodu nevole mezi dvorem a Tychonem se vypravi jako
jedna verze ¢asto obmériované historky, Zze Tycho a hlavni hof-
mistr Valkendorf (jinak osobnost velmi zaslouzild v danskych
kulturnich déjinach) chtéli od anglického vyslance nezavisle na
sobé jednoho a téhoz psa. Vyslanec ho kazdému z nich slibil. Pak
poslal dva psy, jednoho z nich ovSem zna¢né mensiho a nehezké-
ho. S&m mladicky kral mél rozhodnout, komu kterého psa dat,
a lepsiho dal Valkendorfovi, coz Tychona zle rozmrzelo.

1 kdyz je tato historka velmi rozsifend, je zfejmé daleko od
pravdy. Spatfovat v podobnych malichernostech vlastni pFi€inu
Tychonova odchodu z Danska je zjevné pfehnané. Valkendorf
ostatné ani nebyl jeho nepfitelem, jak ukazuje pozdéjsi kores-
pondence. Ten, kdo premluvil kréle, aby Tychonovi zastavil rocni
penzi 500 tolard pocinaje rokem 1597, to musel byt nékdo jiny,
snad novy kanclér Friis. KdyZ zacalo byt zfejmé, Ze Tycho upada
v nemilost, i jini, jak to byv4, si prilozili své polinko. Postavili se
proti nému i jeho poddani a Ufedni nalez o podstaté sporu vyznél
v jeho neprospéch. Pfidala se i cirkev. To vSe dohromady snad
byly posledni rozhodujici pohnutky pro Tychon(v odchod.

Pri vykladu vzniklé situace je podle vieho nejbliz pravdé pred-
stava, Ze Tycho se svym odchodem trochu chytracil, ale hodné se
prepoéital. Snad k tomu prispélo ijeho stale nardstajici podivin-
stvi. Chtél mozna znova zahrat na starou strunu, ktera mu pred
dvéma desetiletimi vynesla Hven. Snad véfil, Ze nékdo mocny
zabrani tomu, aby Dansko pfislo o tak vynikajici osobnost. DelSi
Cas se zdrzoval na severu Némecka, v Rostocku a pak u velkého
milovnika astronomie kniZzete Heinricha Rantzau na z&mku
Wandsbeku u Hamburku. Odtud bylo dom{ do Danska jen skok.
Také jeho ,,Mechaniku”, kterou roku 1598 ve Wandsbeku vy-
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dal*), skvost astronomickeé literatury s jedineCnymi obrazy vSech
jeho pfistrojtl, Ize chapat jako demonstraci, co viechno zbytetné
zahali.

Ale nikdo se nemél k tomu, aby Tychona lakal zpét; astronom
musel hledat jiné FeSeni.

Mél-li je v zaloze prFipravené ¢i musel-li teprve improvizovat
a vytvaret jiné feSeni, je téZko rozhodnout. Mohl spoléhat na
starého druha TadeaSe Hajka z Hajku. O generaci starSiho,
vpravdé otcovského a upfimné oddaného pritele. Oba se osobné
znali od roku 1575, kdy byl Hajek ve funkci Iékafe ¢lenem Ru-
dolfovy druziny pfi jeho korunovacni cesté do Rezna. Tycho,
ktery tehdy pobyval ve stfedni Evropé, se této vyznamné udalos-
ti neopomenul zucastnit Snad byli oba — od stejného FeSeni
problému novy v Kassiopeji spolubojovnici na téZe strané astro-
nomické fronty — dokonce smluveni, Ze se tu setkaji, protoze
Héjek mél velmi pohotové jako dar pro Tychona prFipraven opis
Kopernikova ,,Malého komentafe". Zde se zrodilo upfimné pra-
telstvi, potvrzované pravidelnou vyménou dopisti a zaloZené na
respektovani i pochopeni védeckého vyznamu toho druhého.
Hajek jako télesny Iékaf tfi po sobé panujicich cisafll mél u dvo-
ra nemaly vliv. Zda se, Ze pfes cisafského vicekancléfe Jakuba
Kurze ze Senftenavy zafizoval, aby Tycho mohl prejit na cisaf-
sky dvdr do Prahy, kdyby snad chtél opustit Dansko. Zfejmé také
Hajkovou zasluhou zustala tato nabidka v platnosti i po Kurzové
smrti roku 1596. Hajkovi patrné Tycho vdéci za to, ze ziskal
sympatie i nového vicekancléfe Rudolfa Korraducia.

Zimu na rok 1599 stravil Tycho ve Wittenbergu. Zil tu skoro
s celou rodinou jako host v domé doktora Jana Jessenia, tehdy
jesSté profesora wittenberské univerzity. Pratelstvi mezi obéma
védci, které muselo byt starSiho data, se tehdy upevnilo a pokra-
Covalo iv Praze, kam Jessenius preSel o rok pozdéji neZz Tycho.

Hajek mezitim v Praze horlivé intervenoval v Tychondv pro-

) »Astronomiae instauratae mcchanica'.
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spéch. Poméhal dokonce, tehdy uz skoro pétasedmdesatilety,
organizovat prepravu mensich pristrojl a byl ijeho véfitelem pfi
vyrovnani Uctd s formany.

V cervnu roku 1599 dorazil Tycho kone¢né do Prahy. Byl pfi-
jat velkoryse, ve jménu cisafe mu vyjel naproti sekretaf Barvitius
a cisaf poskytl brzy nato Tychonovi audienci. Novému cisafské-



mu astronomovi byl pfisliben plat 3000 zlatych rocné, plat jisté
pozoruhodny, a k tomu jesté fada jinych pozitkd, jak sam Tycho
odhadl, v hodnqté asi 1000 zlatych ro€né. Kdyz mél Tycho potize
s pozorovanim v Praze, cisaf mu velkoryse nabidl na vybranou
jeden ze t¥i svych zamk{ v blizkosti Prahy: Brandys nad Labem,
Lysou nad Labem ¢i Benatky nad Jizerou. Tycho zvolil Benatky.

Benatkami byl Tycho zpoCatku nadSen. Dal si vysvétlit, jaky je
v Cestiné vztah mezi Benéatkami a Venezii, a na z&kladé toho
dokonce v basni prirovnaval méstecko nad Jizerou k italskym
Benatkdm a lichotivé psal, Zze Ceské Benatky maji své jméno
zcela po zasluze a pFiléhavé. Jeho volba pravé tohoto ze tfi na-
bidnutych zamkd je z astronomického hlediska snadno pochopi-
telnd: zamek je na severnim brehu Jizery dost vysoko nad fekou,
takze je odsud vyhled i pfes nizké ranni i veCerni mlhy a obzor
k jihu je dodnes Siroko rozevreny.

Spravné patfily Benatky pod Brandys nad Labem a hospoda-
feni na panstvi i na zamku bylo v pravomoci cisafského Urednika
MChlbecka, ktery sidlil v Brandyse. To bylo pro danského hvéz-
dafe zdrojem neustalych tézkosti a rozmiSek. Tycho chtél vyuzit
toho, Ze mu cisaf dal volnou ruku k Gpravam zamku pro vlastni
potfebu. Ostatné z Danska byl zvykly na roli neomezeného péana,
ktery poroucel. Zde bylo vSecko jiné. | kdyZ Tycho mél povoleni
a pravomoc, Muhlbeck kladl odpor tomu, aby se na zamku pre-
stavovalo, béal se zbyteCnych vydani (ostatné bylo pro€ se bat,
kdyZ cisafska pokladna zela prazdnotou). Tycho byl ve svych
pozadavcich naro¢ny a snad i marnotratny. Na mysli mu tanula
alchymicka laboratoF, prostory pro umisténi pfistrojd ... O kaz-
dou malickost se vSak musel dohadovat s brandyskym spravcem,
ktery zjevné nemél pro jeho védeckou praci pochopeni. To Ty-
chonovi nemélo ztrpcovalo Zivot, a tak vytouzeny novy Urani-
borg rostl jen velmi pomalu.

O zplisobu Tychonovy prace v Benétkach nad Jizerou se do-
chovala zprava, dokonce svym zplsobem znalecka. Jejim auto-
rem je David Gans, Zidovsky védec plsobici tehdy v prazském
ghettu. Ve svém spise o astronomii, geografii, geometrii a chro-
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Velky Tychondv kvadrant, pohyblivy v azimutu.
Z Brahovy Mechaniky. Wandsbck 1598.

nologii s nezvyklym nazvem ,,Mily a pfijemny" popisuje, jak Ty-
chona Brahe tfikrat navstivil, pozdrzel se pokazdé pét dni a spo-
luziCastrioval se pozorovani. Mélo tu byt tfinact za sebou jdou-
cich pokojli, v kazdém pokoji jeden pfistroj, u kazdého pFistroje
pozorovatelé. Pozorovali pry kazdou noc po celou dobu... Ve
skutecnosti nemiZeme brat Gansovu zpravu jinak nez jako sil-
nou nadsdzku. Tychonovi se vzdor neustalému cCilému ruchu ko-
lem néj a kolem jeho observatofe nikdy nepodafilo soustfedit do
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Benatek tak pocetny Stab, byt by Slo o pouhé studenty — zaca-
tecniky. Ani pozorovaci deniky, pozdgji publikované, viibec ne-
nasvédcuji tomu, Ze by intenzita pozorovani v Benatkach kdy
dosahla takového stupné. 5

Tehdy jeSté — a to pfedevSim — Tycho zdaleka v Cechach
nemél vSechny své pristroje z Hvenu. Stacil vzit s sebou jen né-
kolik mensich pfistrojil, ale pfeprava velkych, pro pozorovani
rozhodujicich, vazla. Je pfiznacné, ze Tycho je dal dopravovat po

Tychonova ekliptikalnf armilarni aféra.
Z Brahovy Mechaniky. Wandsbek 1598.
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vodg, zfejmé proto, Ze pfi pfepravé po ose piistrojim mnohem
vic hrozilo mechanické poSkozeni. Pfirozena cesta z Hvenu ve-
dla nejprve po mofi do Lubecku, pak do Hamburku a odtud proti
proudu Labe. Dlouhou dobu pfistroje uvizly v Magdeburgu a ani
cisafskd urgence mnoho nepomohla. Konecné az v zafi roku
1600 dorazily pfistroje do Litoméfic a asi v Fijnu téhoZz roku
do Prahy, kde byly ulozeny v letohradku Belveder. Tyto velké
pristroje se tedy do Benatek nad Jizerou vlastné nikdy nedo-
staly.

Pfitazlivost Tychonovy observatore, tak jak byla v Uranibor-
gu, v dobé Tychonova exilu opadla na minimum, kontinuita byla
zpfetrhana, musel teprve shanét spolupracovniky. Z téch starych
vérnych priSel v lednu roku 1600 Christian Sorensen Longberg
— Longomontanus, s nimz Tycho posledni dobu stale korespon-
doval a jehoZ Zadal o pomoc pfi transportu pfistrojd. S Tycho-
nem se rovnéz stale drzel mlady vestfalsky Slechtic Franz Gans-
neb Tengnagel z Kampu, ktery vSak pomyslel vic na siatek s Ty-
chonovou dcerou Elisabetou a na rychlou kariéru nez na seriozni
astronomické badani. Vynikajici Rothmann, kterého Tycho hle-
dél odlakat z Kasselu, nepfijel nikdy. Jen nakratko pFiSel David
Fabricius z Friska. A pak tu byli Tychonovi synové. A to bylo,
pokud §lo o hlavni osoby, vSechno. K podruznéjsim patfi Tycho-
nlv Zak Johannes Eriksen, pak Melchior Joestelius a Ambrosius
Rhode, oba pozdéji profesofi na wittenberské univerzité, dale
jesté budouci Keplerav pomocnik Matthias Seiffart a Johannes
Miiller. Ne vSichni ovSem byli u Tychona za jeho pobytu v Ce-
chéch soucasné.

Takova byla spolecnost, do niz se mél v€lenit Johannes Kepler.
Od pocatku vSak nebyl naklonén predstave, ze by mél byt jednim
ze stadce Tychonovych asistentll. KdyZ pfisel do Benatek a tro-
chu se porozhlédl, mél zfejmé jiné starosti, nez aby se sam prosa-
zoval k astronomickému pozorovani, i kdyz jedinecné pfistroje
musely byt velmi lakavé. Zahy seznal, Ze rozhovory s Tychonem
nebudou snadné. V dopise z 1 dubna 1598, jimz jej Tycho poprvé
zval, psal témér vychloubacné: ,,Mam pohotové hvézdarska po-
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zorovanf za 35 let, dokonce z doby, co jsem byl jinochem,
a z toho ta za poslednich 25 let jsou opravdu velmi pFesna..

To bylo pro Keplera hlavni lakadlo, pro néz vazil cestu k Tycho-
novi a nac se t&sil. Ted se vSak ukazovalo, Ze pfistup k zazna-
mdm nebude tak snadny a Ze nebude tak jednoduché primét Ty-
chona, aby mu své vysledky sdélil. Uvadi se, Ze jenom tu a tam se

Tychonova rovnikova armilami sféra.
Z Brahovy Mechaniky. Wandsbek 1598.

122



Keplerovi podafilo pfi obédé ¢i pfi ndhodné rozmluvé dovédét
nékterou z potfebnych hodnot, nékdy délku apogea nékteré pla-
nety, jindy polohu uzld jiné.

Tycho mél skutecné spoustu pfesnych a nesmirné hodnotnych
pozorovani, jakych dosud nikdy nikdo nedosahl ani co do kvality,
ani co do systemati€nosti. Nebyla v3ak vétSinou dosud utfidéna
a matematicky vyhodnocena. Tycho v pozorovacich datech do-
slova tonul. Za€inalo byt zfejmé, Ze si s nimi dal neumi poradit,
7e té7ko hleda metodu, jak ze spousty zaznamd vyvodit zakladni
Udaje pro tvar, rozméry a polohy planetarnich drah.

Neustaly ruch, neustald snaha po pFestavbach, mnohé zacinani
znovu, to vSechno vzbuzovalo dojem, Ze se Tycho, ktery vlastné
pozoroval proto, aby propocetl svou vlastni teorii planetarni
soustavy, od stanoveného cile spi§ vzdaluje. Jako by si sdm kladl
pfekazky. Ti, co se v ndznacich zminovali o jeho podivinstvi, méli
podle vSeho pravdu. ,,Tycho puerescit" —, Tycho détinsti," zapsal
si i Kepler.

Vytykal-li Tycho Keplerovi apriorismus, mohl ted Kepler cha-
rakterizovat Tychonovu zatim stale marnou snahu presné vylozit
planetarni systém: ,,Tycho patfi mezi nejvétsi bohace. Vlastni je-
dineCna pozorovani, které jsou materiadlem k vystavbé této budo-
vy, ma k tomu i fadu pracovnikd a vSe, co si jen mize prat. To
jediné, co mu chybi, je architekt, ktery by toho vseho uzil podle
svého planu.”

Keplerovo postaveni v Benatkach nad Jizerou na jare roku
1600 nebylo prili§ uspokojivé. To, kvili ¢emu prijel, jako by bylo
v nedohlednu. Odhadoval, Ze tak jak se zatim véci jevily, bude
trvat rok ¢i dva roky, nez se od Tychona dozvi potfebna data.
Vyvstavala otazka jak Zzit a z ¢eho zit. 1jeho vztah k Tychono-
vym spolupracovnikiim nebyl bez problém0. Zejména dva z nich,
v astronomii velmi nadany Longomontanus a Tengnagel, ktery
to sice, jak vime, s astronomii prili§ vazné nemyslel, zato v3ak si
hlidal svou pozici, mu jasné davali najevo sva prioritni prava
u Tychona. Byli tu pFece dfive, dokonce pracovali jesté v Urani-
borgu. Longomontanus jesté dlouho potom daval Keplerovi po-
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Ncjvétsi Tychonova rovnikova armilarni sféra,
redukovana na cast rovnikového kruhu a deklinacni kruh.
Z Brahovy Mechaniky, Wandsbek 1598,

citit, Ze jej povazuje za filozofického snilka a fantastu, nikoli za
poradného astronoma. Nebyl to zcela samostatny nazor, pozna-
vame, Ze je odvozen od stanoviska Tychonova a zvelicen.
Tychonovi je vSak nesmirné ke cti, Ze stal vysoko nad témito
Zabomysimi strkanicemi. V této véci se projevil jako velkorysy
a zkuSeny védec, ktery spravné dokazal odhadnout Keplerovy
schopnosti a odhlédnout od podruznosti. Zfejmé od néj ocekaval
pomoc tam, kde sdm nestacil: pfi matematickém propracovani
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své geocentrické hypotézy. Tycho Cekal dobrého teoretika, kte-
rého by vyuzil pro své zajmy, Kepler zase na slibené vysledky
pozorovani, jichZ chtél pfirozené uzit k provéfeni a zdokonaleni
svého heliocentrického modelu. Oba astronomové jeden druhé-
ho potrebovali, ale zaroven jeden druhému prekézeli.

Pro vystiZeni té kategorie problémdl, kterd vyvolavala nejvic
konflikttl nezi obéma, bychom mohli snad nejlépe uZit Geského
prislovi Syty hladovému nevéfi. Anebo upraveného na tvar Syty
vlibec nevi a nepochopi, co hladového trapi.

Keplerova situace, pokud jde o jeho zabezpeceni, a predevSim
zabezpecCeni jeho rodiny, nebyla zavidénihodna. Jeho plat ve
Styrském Hradci byl pouhou patnactinou toho, co ted vedle
viech jinych pozitki mél na penézich prislibeno Tycho. Pfitom
Kepler byl patrné nemistné a nadmiru precitlivély pravé na své
financni zajisténi. Ukazuje se, Ze spojoval —jisté ne nepravem
—tyto otdzky i se svou osobni dlstojnosti a s dlistojnosti svého
povolani. Je mozné vycitit, Ze byl pro svou chudobu urazen
a prehlizen. Nejvic snad ze strany pribuznych své manzelky, ne-li
od ni samé. Pro né pro vSechny byl zjevné pfilis chudy, nepodni-
kavy a jeho obor se jim zdal nécim krajné bezperspektivnim;
povazovali ho za Gplného budizkni¢emu. To oviem muselo plso-
bit jako dalSi bi¢ na ctizadost a hrdost toho, kdo jen tézce vzdo-
roval pocitm ménécennosti, kdyZ i pro cirkevni kariéru byl prili§
velky pochybova¢, moc upfimny a malo taktik a pro Slechtické
kruhy zas mélo urozeny.

Je az trapné sledovat, jak Kepler, protoZe pravdépodobné
v této véci byl nékdy urazen a zranén, stale Uzkostlivé méfi, zda
uzivi svou rodinu. Kdyz musel uvazovat o odchodu ze Styrského
Hradce a pfitom stale jeSté pomyslel na moznost vratit se do
Tlbingenu, nezastydél se napsat svému uciteli a protektorovi
Mastlinovi, aby mu pokud mozno obratem sdélil, co v tomto
mésté stoji obili, co vino a jak je tomu s obstardvanim lahlidek,
nebot’ jeho ,,Zena neni privykla Zivit se boby", a za s§ da na-
jmout byt. (Dopis z 19./29. srpna 1599.) A dobrak Mastlin dost
pozdé odpovédél, Ze cena méfice obili se toci kolem péti zlatych,
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sud vina Ze je za 12 az 13 zlatych. ,,O tom ostatnim radéji poml-
¢im, nez abych uvedl néco nevhodného, protoze sotvaco poradné
vim i o téch oby&ejnych potravinach, natoz o lanldkach. O pod-
minkach najmu domu nevim zhola nic.“ (MastlinGv dopis z 25.
ledna 1600.)

V Benatkach se znova stacely Keplerovy Gvahy timto smérem.
Jak vyresit danou situaci?

Zakladnim kritickym bodem celého spoluplisobeni s Tycho-
nem byl vzajemny pravni vztah obou astronomdi. Zde neplatila
prosta skutecnost, Ze jeden potfeboval druhého. | kdyz se Brahe
snad prili§ velkoryse a zaroven dost nedbale opomenul touto
véci zabyvat, v Keplerové vidéni tu platil nebo mél platit vztah
zameéstnance a zaméstnavatele se vSim, co s sebou tato kategorie
prindsi. Kepler ted neni nejvétSi nadéji teoretické astronomie,
ale smluvnim déInikem. NemUZe se opfit, jako jesté mohli mnozi
soucasnici v jeho profesi, ani 0 osobni majetek, ani o Slechtickou
vysadu, ani o jiné zdroje pFijmQ. Je v této pozici vlastné novodo-
bym védeckym pracovnikem, jednim z prvnich, ktefi musi ke své
obzivé zapojit své nadani a své odborné schopnosti, nechce vsak
s nimi prodat i své pravo na vlastni kriticky hlas a své védecké
svédomi.

V této zvl&stni chvili Keplerova Zivota vznikl pozoruhodny
dokument ,,Rozvaha o pobytu v Cechach", v némz s realistickou
pFimosti probira ozehavé otazky svého vztahu zaméstnance Vici
zaméstnavateli. Rozvahu psal Kepler pro sebe, a snad nejvys pro
nékolik malo svych ddvérnych pratel, s kterymi se chtél poradit.
Psal ji na poCatku pobytu v Benatkach nad Jizerou, nékdy kolem
prvniho jara roku 1600, v dobé, kdy jeSté ze Styrského Hradce
nebyl vyslovné vypovézen, a kdy tedy nebyl nucen pfijmout FeSe-
ni stlij co stdj.

Nékteré body ,,Rozvahy" mohou snad vzbudit i Usmév; skutec-
né zavazné otazky jako by ustupovaly do pozadi a dileZit&jsimi
se zdaji byt nezbytnosti rodinné:

,Kdybych mél rozhodovat pouze na zékladé vlastniho Gsudku
(coz nechci), kladl bych tyto podminky:
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1 Jestlize by ma manzelka chtéla bydlet v Tychonové domé,
aby mi Tycho postoupil lazen, komoru a kuchyni, kterou nyni
drzi studenti, jakoZ i tu Cast patra, jez je nad lazni, dfive vSak
viechno uzplsobené pohodinému bydleni a ohranigené, kde je
tfeba, aby tak nikdo jiny nemél pfistup, a aby odsud mé a mou
rodinu nikdy nevypovidal a rovnéz aby nebranil jinym mym spo-
lubydlicim, dokud nebude jizni konklave, jez mi urCuje, neméné
zplsobilé k bydleni jako predchozi.

2. Aby se mi sam pres léto postaral o dfivi nebo aby se posta-
ral, aby to zavcas zafidili cisafSti zaméstnanci, abych byl v zimé
dostate¢né zasoben vyschlym drevem.

3. Aby stanovil urcité mnoZzstvi potravin, které bych ziskaval
z jeho domécich zasob masa, ryb, piva, vina a chleba...”

Tak vypocitava naroky na bydleni a obzivu. Ale Keplerovy
Uvahy se pozdéji dostaly na vySSi Uroven; mlady astronom se
snazi stanovit napln prace, na niz takto vlastné sjednava smlou-
vu, a jeho pozadavky bystfe postihuji i principialni aspekty za-
méstnani védeckého pracovnika:

LA Aby mé nezatézoval jinymi povinnostmi k vydavani dél nez
astronomickymi.

5. Aby mi nepfedpisoval ani urCity Cas, ani urCitou latku ke
studiu, le¢ aby mél ke mné dlvéru, Ze kromé téch véci, které
mam vypracovat pro Styrské stavy*), anebo pro toho, kdo dopo-
sud byl mym pfiznivcem, se nebudu na Zadny Cas vzdalovat od
prace na onéch edicich**).

6. Aby mi nebranil, mél-li bych jet do Prahy ¢i kamkoli jinam
bych potfeboval, jen at' neni pFiliSné zdrzeni.**

Za pozornost stoji i Keplerova prozirava snaha zajistit si i jiné
dostatecné silné zaruky, aby neuvazl v jednostranné zavislosti na
Tychonovi:

*) Slo pravdépodobné o kalendar.

) Slo o vydani Tychonovych dél tiskem, se kterym se zapo¢alo uz v Uraniborgu. Tuto préci
Kepler skutecné prevzal a dokoncil ji az po Tychonové smrti.
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,»10. At mi povoli pfistup ke stolu pana Korraducia i u ného
pfenocovat. Stejné to bude ku prospéchu téch véci, jez tu jsou
pfedeslany. Vynasnazim se, abych prebyval pod stejnou stfechou,
kterou si vyvoli Tycho. Avsak jestlize mi totiz nepfibude néco na
platu od pana Korraducia, zcela jisté nemohu Zit ze dvou set
zlatych."

Pozdéji jeSté poZadavky rozsifoval a do ,,Rozvahy" pfipisoval.
Najde se tu:

»SvateCni dny at’ mi Tycho ponecha zcela volné jak pro nabo-
zenské, tak pro soukromé zaméstnani," anebo Keplerova vystiz-
na charakteristika sebe sama, kterd mu zfejmé bezdéky uklouzla
z pera:

K pozorovani mam chaby zrak, na mechanické véci neSikovné
ruce, k doméacim a politickym zalezitostem mam povahu zvlastni,
cholerickou, k neustalému vysedavani (zejména na hostinach
pres vhodny a sludny ¢as) jsem slabého téla, a to i tehdy, jsem-li
zdrav. Casto vstdvam a prochazim se...*“

Neda se fici, Ze by se snad Keplerovi v Benatkach nelibilo. Ale
neSlo o prostfedi Ci o krajinu, ted Slo predevSim o moZnosti.
Téch bylo v Benatkach malo, Tycho a jeho suita byli jen malou
kolonii, enklavou uprostfed ciziho svéta. Tak aspon vidél véci
Kepier, kdyz do ,,Rozvahy" psal:

.Je také tfeba vzit v Gvahu, které misto bych si chtél vyvolit
k pobytu. Praha je vhodna pro ma studia, je tam Gily styk narodd,
tam bych nejlépe mohl dohlizet na své véci. Je tam jista pratelska
vzajemnost mezi némecky mluvicimi lidmi, jiz by ma zena zapla-
Sila stesk po pratelich a pfibuznych. Naproti tomu se tam vSak
neda Zit, nez velmi draze... Tady v Benatkach je malo Némcd,
opusténost od lidi, tésny Tychonlv diim, velky shon jeho rodiny,
do néhoz nechci vmisit svou rodinu, ktera privykla Kklidu
a skromnosti...*

AZ to nebylo pdvodné zamérem, nékdo z prostiednikd sezna-
mil Tychona s textem ,,Rozvahy". Ten reagoval udivené, k mnoha
boddm pripsal glosy, Ze tyto poZadavky jsou prece samoziejmé.
Pokud jde o vznik ,,Rozvahy”, oba, Kepier i Tycho, opét néco
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Hans von Aachen: Portrét neznamého. Domnénka, Ze jde o portrét
Keplerlv, je velmi pravdépodobna nejen kvili podobg, ale i proto, ze
Hans von Aachen patfil mezi Keplerovy blizké pfatele v Praze. Foto
Antonin Riikl.



Habcrmel(iv sextant z r. 1600, detail. Foto Zdislav Sima.






Tycho Brahe na nastropni fresce v matematickém sale prazského Kle-
mentina. Konec 40. let 18. stoleti. Tycho drzi v ruce miniaturu
Habermelova sextantu. Foto Petr Hadrava.



Jupiter, freska v astronomické chodbé ValdStejnského palace v Praze,
autor Baccio dcl Bianco, asi z r. 1630. Pivodné mél fresky provést sam

Pieroni. Freska uz zachycuje nedavny Galileiho objev: Jupiter je tu
vyznacen se Ctyfmi satelity. Foto FrantiSek Maly.



Saturn, freska v astronomické chodbé ValdStejnského palace v Praze,
autor Bacciodel Bianco, asi r. 1630. Po strandch planety jsou vyznaceny
misto prstence dva domnélé satelity, jak je pfedpokladal Galilei. Foto
FrantiSek Maly.

Detail z Rubcnsova Shromazdéni olympskych bohid. Obraz alegoricky
zachycuje astronomickou situaci kolem vanoc r. 1602. Galerie Praz-
ského hradu. Foto Ladislav Neubert.






WT7E

Mars /. astronomické chodby ValdStejnského palace, autor Baccio del
Bianco, asi r. 1630. ProtoZze Marsje Cerveny, je i hvézda nad hlavou é»r-
venad. V poli pod hlavni freskou je znameni Berana, jeden ze dvou

astrologickych domu teto planety. Foto FrantiSek Maly.



podstatného prehlédli. Kepler skutecnost, Zze vzdor vSem rozdi-
Ilm a pfehradam jej Tycho ze vSech lidi, na nichZz byl dosud
zavisly svym povolanim, bere nejvic jako rovnocenného a plno-
pravného partnera. Vlastné mezi viemi, vici nimz se Kepler
ohrazoval, byl Tycho nejvelkorysejsi a nejoteviengjsi. Tycho na-
opak, protoZe snad povazoval otazky, kolem nichz se ,,Rozvaha"
toCila, za samozfejmé — ostatné nebylo to zdaleka poprvé, ze
k nému nékdo prichazel na delSi dobu pracovat, takze v této véci
uz musel mit zabéhany jakysi modus vivendi — prehlédl Keple-
rovu opravnénou potrebu védét, na ¢em je, a mit aspon zakladni
jistoty, mit nadgji na statut své existence.

Po ctyrech mésicich, v nichz se odehralo nékolik srazek, se
Kepler v gervnu roku 1600 vracel do Styrského Hradce. Ani tady
na né neCekalo nic dobrého. Predstaveni na protestantském
gymnaziu si bezvyhradné zacali klast podminku, aby zanechal
matematiky a astronomie a plné se soustfedil na studium medici-
ny. Takového muze pry nejvic potfebuji. To samo by stacilo
k rozhodnuti odejit z Hradce, ale rozhodovat se nebylo tfeba. 7.
srpna byl Kepler jako protestant, kdyz odmitl konverzi, jedno-
znacné a neodkladné vypovézen.

Jeho jedinou realnou nadgji byl nyni Tycho. Ten mu dokonce
sdm od sebe na konci srpna napsal dopis, v némz jej znovu sr-
deéné zval do Cech, a pfipojil pfislib trvalého zaméstnani. Tycho
jednal s cisafem, Zze Kepler bude na cisafovu Zadost zprostén
smlouvy se Styrskymi stavy (mezitim to ani pro vypovézence
nebylo tfeba) a Ze jako Tychonlv asistent dostane z cisarské
pokladny rocné jeSté o 100 zlatych vic, nez dostaval ve Styrsku,
to s ohledem na drahotu v Praze. Kepler nemél mozZnost jiné
volby, presto do Prahy dorazil aZ v fijnu téhoz roku, s manzelkou
a nevlastni dcerou. Stale vSak v sobé Zivil jakousi nadgji, Ze misto
do Cech pljde do Warttemberska, takZe dokonce naklad svého
majetku zanechal v Linci, na poslednim rozcesti mezi Cechami
a Svabskem, aby jej, jak doufal, zbytetné nevlacel do Cech a zase
Zpét.

V Cechach v3ak ted bylo viechno jinak. Cisaf se v Gervenci
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vratil do Prahy z Plzng, kam se na vic nez pll roku uchylil z oba-
vy pfed morovou nakazou. Pral si, aby mu Tycho byl trvale co
nejbliz, a pozadal jej o pfesidleni do Prahy. Ten snad pro trvajici
neshody s cisafskym Gfednikem Muhlbeckem o pFestavby v Be-
natkach a penézni otazky prijal toto feSeni jako Ulevu. AvSak
stéhovani zase jen zdrZelo zaCatek skutecné prace. Tycho tak po
néco malo vic nez po roce pobytu v Cechach si mél zafizovat uz
tfeti pdsobisté, a to rozhodné nepfispélo ke klidu a vykonnosti
observatore. | kdyZ se cisaF o jeho pohodli v Praze postaral sku-
tecné Stédfe a zakoupil pro néj od vdovy po vicekancléfi Kurzo-
vi rozsahly a nakladné postaveny dim v Praze na Hradganech.
(Zbytky tohoto domu, ktery zanikl pfi fortifikanich pracich na
konci 17. stoleti, jsou dnes vyznaceny na nadvori Keplerova
gymnazia v Parléfové ulici na Pohorelci.)

Za dim cisaf vyplatil vdové po vicekancléfi Kurzovi plnych
10 000 tolarti. Shodou okolnosti to byl ddim, ktery pfed péti-Ctyf-
mi lety Tychonovi sliboval sdm vlastnik Kurz, kdyz mu nabizel,
Ze by mohl pfejit do Prahy. Nyni byl diim narychlo upravovan.
Tycho se zatim ubytoval v hostinci ,,U zlatého noha* na Novém
Svétg, témér na pll cesty mezi Hradem a svym budoucim piso-
bistém. (Tento ddm Cp. 76 na Novém Svété existuje dodnes, sou-
sedi pfimo s hostincem ,,U zlaté hrusky" a je oznaCen Tychono-
vou pamétni deskou.) Do Kurzova ¢i —jak se v latinskych spi-
sech bézné uvadélo — Curtiova domu se Tycho podle vSeho
nastéhoval aZ po 25. tinoru 1601, kdy ddim oficialné prevzal*).

) Poloha tohoto povéstného Curtiova domu. ktery je na rytiné v Barettové spise ,Historia
coelestis** z roku 1666, zobrazujici Tychonovy observatore, zachycen v dobé pofizeni rytiny uz
jako vypalena ruina, byla dlouho v Praze hledana, tim spise. Ze jde o TychonCv Gmrtni ddm.
Dlouho panovala domnénka, 7e na misté tohoto domu stoji dnes na Loretanském namésti Cer-
ninsky palac. Teprve na pocatku nadeho stoleti nalezli Vaclav BroZ a Jan Herain celkem neceka-
né Udaje o Kurzové domu v archivu Strahovského kldStera, jemuz dané Uzemi patfilo, nikoliv
v hrad€anskych knihach. Zbytky domu. zasypané a vtélené do fortifikace, archeologové odkryli.
Priizkum ukazal v podstaté presvédivé, Ze jde o dim obyvany v roce 1601 Tychonem Brahe
ajeho rodinou.

130



Kepler se i s rodinou zatim ubytoval v prazském Hoffmanno-
vé domé, do Kurzova domu se nastéhoval zfejmé aZ s Tycho-
nem. Ale ani tady dlouho nepobyl.

Tycho se upfimné radoval z toho, ze se k nému Kepler vratil.
Potfeboval jej tim spiS, ze jej v srpnu nadobro opustil Longo-
montanus, z jeho spolupracovnikil jisté ten nejzkusenéjsi a nej-
schopnéjsi. O to vic ted bylo mista i prace pro Keplera. Ten vSak
v tento ¢as mnoho préce nezastal. Trapila jej Ctvrtodenni zimni-
ce, takze trpél opakovanymi zéachvaty horecky. Navic jej postihl
mimoradné silny a vytrvaly kaSel, kterého se nezbavil az do jara.
Obaval se, Ze ma souchotiny. A jako vzdycky —bal se, Ze nevy-
jde s penézi. Musel ted pfFivykat nepfijemné skutecnosti, ktera
pro védce na Rudolfové dvore nebyla ni¢im novym, Ze jedna véc
jsou od<cisare slibené penize, které by mély byt vyplaceny pravi-
delné, a druhd véc je skutecna vyplata, kterd se velmi opozdova-
la, protoze cisarska pokladna byla vétSinou prazdna. Chudému
Keplerovi tak byla prokdzéna cest byt cisafovym véfitelem;
ostatné této vysadé se t&Sili i mnozi jini. Zvlast na pocéatku toho-
to pobytu Kepler velmi nafikal na sve finanCni poméry, désil se,
Ze s penézi vydrzi pouhé Ctyfi tydny, protoZe stéhovani ze Styr-
ského Hradce do Prahy bylo neoCekavané drahé, a to se jeSté
vlastné odstéhoval pouze do Lince. Nakonec jej musel Tycho
zakladat.

Zda se v3ak, ze se Kepler vyhybal Tychonovi, jak jen mohl.
Jen se trochu zotavil, vyzadal si (v dubnu) od ngj dovoleni, aby
mohl ve Styrském Hradci upravit majetkové zalezitosti své zeny
(Slo hlavné o sjednani pronajmu vinic), a vratil se az v srpnu.
Kupodivu, i kdyZ byl vypovézen, jednali s nim v Hradci (podle
jeho vlastniho svédectvi) pratelsky. Jinak mnoho neporidil, hlav-
nim ziskem bylo vSak to, Ze na cesté ? pfi pobytu ve Styrsku se
jeho zdravotni stav velmi zlepsil. Do Prahy se uz vrétil bez svych
neduhl.

Z této doby se zachoval pozoruhodny dopis Keplerovy Zeny
manZelovi do Styrska. Zachoval se diky tomu, Ze Kepler na jeho
rub v rychlosti zapsal vypocCty, které pak dal potfeboval. V dopi-
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se jde zase 0 penize. Zda se, Ze ted nahlizime do mechanismu
Keplerovy rodiny a nachazime hybné pero vécné shanky po pe-
nézich. 1 kdyz tu jde o podruznost, stoji za to chvili se epizodkou
zabyvat. OCividné nejde o jediny dopis na toto téma. Kores-
pondence mezi Keplerem a jeho manzelkou byla v dobé jeho
pobytu ve Styrském Hradci dost Cila. V uvedeném dopise (z 31.
kvétna) si Barbora Keplerova stézuje, Ze ji Tycho nedal slibené
penize. Na podobny dFivejSi dopis od své manzelky Kepler uz
reagoval dost ostrym dopisem Tychonovi. Tentokrat se Tycho
asi opravdu rozzlobil, ale nakonec dal celou véc vyfidit svému
podruznému z&ku Johannu Eriksenovi. Eriksen psal, ze Tycho
dal prostfednictvim své dcery Barbofe Keplerové deset tolard,
které ji slibil. A kdyZ asi za Ctrnact dni nato poZadovala dalSich
deset, Tycho po Eriksenovi poslal $est tolar(i, a vzdor tomu, Ze
v pokladné nema pravé zadné penize, prislibil ji i dalsi. To v3e ze
udélal bez reptani a on sdm ijeho rodina ze stale pani Keplerové
i jeji dcefi prokazuji pratelstvi a pfizen. Proto prosi Keplera, aby
pristé mél k nému vic divéry a choval se rozumnéji a umirnénéji
v0gi svému dobrodinci, ktery byl vzdy ke Keplerovi svrchovang
shovivavy a jak jemu, tak jeho rodiné €inil jen dobro.

Po Keplerové névratu do Prahy vzaly udalosti mnohem rych-
lejSi spad, nez kdokoli ¢ekal. Tycho byl 13. fijna pozvan na hosti-
nu k vladafi rozmberského domu Petru Vokovi. Vyklad, ktery
nasleduje, se v popularni literatufe omild do omrzeni. Etiketa
méla pozadovat, aby nikdo nevstal od stolu dfive neZz hostitel,
a Tycho musel z toho dlivodu potlait svou potfebu. Priivodci po
Praze zpravidla s oblibou mluvi o prasklém méchyfi. Podle viech
naznakl vsak Tycho skute¢né dostal uremii a nasledujici dny
trpél ve vysokych horeckach. Jeho stav se rychle povazlivé zhor-
Soval. Po chvilkové tlevé se znovu vracelo utrpeni. V noci na 24.
fijen 1601 Tycho poznal, Ze se blizi konec. V horecce pry Casto
opakoval slova ,,Ne frustra vixisse videar” (,,Kéz nikdo nemysli,
Ze jsem zil nadarmo"), jako kdyby skladal néjakou béasen, snad
svij epitaf. Tuto epizodu zaznamenal Kepler, ktery vepsal dost
podrobnou zpravu o Tychonové nemoci a smrti na konec jeho
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pozorovacich denik{. V jasné chvili pak Tycho dal svolat celou
rodinu (jeho nejstarsi syn tehdy v Praze nebyl) a zaky i asistenty.
Kepler byl mezi nimi. Tycho je zapfisahal, aby z{stali vérni dosa-
vadnimu astronomickému badani, aby co nejdfive splnili sliby
dané cisafi Rudolfovi a aby —a to platilo pfedevSim Keplerovi
— rozpracovavali Tychon(v, a nikoli Kopernik(v systém. Zahy
nato v klidu zemfel, ve véku necelych 55 let.

Pohtben byl o deset dni pozdégji s velkou cti a slavou v Tyn-
ském chramu, hlavnim kostele Starého Mésta, a vlastné nejpred-
néjSim kostele podoboji, ktery v Praze byl. Pohfebni feC, pozdéji
vydanou i tiskem, mél doktor Jan Jessenius, spolecny pfitel Ty-
chonliv i Kepler(v.

Teprve o nékolik let pozdéji bylo misto Tychonova posledniho
odpocinku u prvniho pilife vpravo od oltafe oznaceno nahrob-
nim kamenem, ktery dala pofidit jeho rodina. Je z Cerveného
sliveneckého mramoru a je to dobra Ceska sochafska prace. Ty-
chonovy ostatky a stejné tak i ostatky jeho manZelky Kristiny
spocivaji dodnes pfed timto ndhrobkem v misté, které je prikryto
deskou s Tychonovym jménem. Archeologicko-antropologicky
prdzkum, ktery pfi 300. vyro¢i Tychonovy smrti vedli Jan Herain
a Jindfich Matiegka, prokazal nepochybnou totoZnost Tychono-
vych ostatkd; nasly se ijiné drobnosti, ktéré dosvédcovaly, Ze jde
o Tychon(v hrob.

Majestat smrti navzdy porovnal drobné spory mezi Keplerem
a Tychonem. Od této chvile znal Kepler pro Tychona jen nejvys-
§i Gctu a uznani a takika Gzkostlivé dbal o to, aby vZdy zddraznil
jeho zésluhy a nikdy si nepfivlastnil ani to nejmensi, co v astro-
nomii bylo ziskano Tychonovym Usilim.

PFi zpétném pohledu na tuto kratkou etapu Keplerova Zivota
mnohého napadne, Ze oba astronomové vlastné ani prilezitost
k néjaké spolupraci neméli. Tim spi§ ne, Zze Kepler se spolecné-
mu pobytu s Tychonem vyhybal, a navic dal nékolikrat podnét
k drobnym, ale ¢etnym sportim a nepfijemnostem, které atmosfé-
ru spolupréce kalily. Za3li jsme pfi li€eni tohoto kratkého obdobi
snad aZ piili$ do detaildl a kazdodennosti proto, abychom postihli
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podivny prdbéh jejich vzajemnych vztahl. Ale pfes viechny obti-
Ze, vzdor kratkosti a nesoustavnosti spole¢ného pobytu s Tycho-
nem Kepler v tomto brahovském obdobi nesmirné mnoho zis-
kal. Skute¢né pro jeho dalSi védeckou praci znamenalo onoho
pdldruhého roku nesporny piinos, i kdyZ v pfimém proZitku i ne-
pfijemné tvrdou Skolu, kterd vSak v perspektivé budoucnosti da-
vala bohaty zisk.

| kdyZ nemame pfimé zpravy o tom, v jakém smyslu Tycho
v soukromych rozhovorech mladého spolupracovnika nabéadal,
ramec kritiky je jasné vyznaCen v Tychonovych zvacich dopi-
sech, zejména v onom z 9. prosince 1599, ktery Kepler nedostal,
protoZe uz byl na cesté do Prahy. PredevSim Tycho Keplerovi
v astronomii vytykal nemistnou pfedpojatost a apriorismus. Kep-
lerovo presvédEeni o matematickém Fadu vesmiru bylo v3ak tak
pevné, Ze autor ,Mystéria" vydrZel a prestdl vSechny atoky
v tomto sméru. Pfesto musel mnohé uznat a nahlédnout. Pfede-
v§im si zatal mnohem vic vazit vysledk( pfesného pozorovani,
kdyZ videél, s jakou obétavosti a akribii je Tycho ziskava, a kdyz
se presveédCil, ze pfesnost pozorovani neni fikci, ale skutecnosti.
Ulohy hledat vyjime¢ny fad vesmiru se nevzdal, ale poucil se, ze
musi badani opfit o co nejpfesnéjsi pozorovani a pripustit jako
unosné jen takove teorie, jejichz shoda s pozorovanim je vynika-
jici.

Brahe rovnéz atoCil na Keplerovu predstavu existence pev-
nych sfér. Psal mu o tom uz 1 dubna 1598, totéz opakoval v dopi-
se z 9. prosince 1599, takZe asi pravem predpokladame, Ze Kep-
ler musel v Brahové pritomnosti jeSté mnohokrat preslechnout
vyklad jeho ndzoru. Tychonovi ovSem velmi zalezelo na tom, aby
redlnost pevnych sfér popfel, jinak by totiz nemohl fungovat
jeho kompromisni geocentricky planetarni systém. Trval na tom,
Ze tu nejde o sféry, ale o pomysiIné drahy planet. Kepler zfejmé
pod Tychonovym vlivem a v ddisledku presvéd¢ivych argumenti
postupné prejimal Tychondv nahled. To mélo pro jeho dalsi pra-
ci nedozirnou hodnotu, bez této zmény v ndzorech by nikdy ne-
mohl pFipustit, Ze planety obihaji kolem Slunce v elipsach!
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Nemalo na Keplerovu dalsi praci zaplsobila nahoda, &i spis
zpola nahoda, zpola z&mér. Pravé proto, Ze pohyb Marsu jevil
vzdy ze vSech planet nejvétSi odchylky od vSech dosavadnich
teorii*), svéfil mu Tycho sledovani Marsu. U€ se a pouc se! | to-
hle zaméreni se pozdéji pro Keplera ukazalo jako osudové. Bylo
vSak tfeba Keplerova génia k tomu, aby nedostatek obratil
v pfednost: Ta planeta, kterd nejvyraznéji ukazuje, jak ji dosa-
vadni teorie nevyhovuji, musi také nejvyraznéji a nejpfesvédci-
VEji vyjevit, ktera teorie je konecné spravna.

Jen jediny pozadavek, ktery Tycho na Keplera vznesl, byl do-
sti podivny a ne tak zcela ve vSem snese méfitka cestného a vel-
korysého jednani. Jde o Mikulase Raimara Ursa Ditmarského
a jeho utok proti Tychonovi, Gtok, kterému ted” mél Celit Kepler.
Slo ¢i mélo jit o Tychonovu prioritu v objevu kompromisniho
vykladu planetarniho systému, o némz uz byla rec.

Mikula$ Raimarus Ursus je velmi zajimavou postavou v déji-
nach védy 16. stoleti. Pochazel z Ditmarska, ze vsi Henstede, byl
zcela prostého plvodu (byl to pasadek vepid) a do osmnacti let
Uplny analfabet. Pak se nahodou pfiSlo na jinochovo nadani
a shodou Stastnych okolnosti se stal v matematice Zakem Josta
Burgiho na hesenském dvofe v Kasselu. Pfiznacné je, Ze i jeho
uditel, budouci velmi blizky Kepleriv pfitel, byl v matematice
rovnéz samouk. Navic byl Bdrgi bud zcela neznaly latiny, anebo
v latinském pisemnictvi znacné nezbéhly, kdezto Ursus si latinu
osvojil bez potizi. Zahy se vypracoval na dobrou droveri a v ma-
tematice si dobyl zvu€né jméno. Cestoval po Evropé a byl v roce
1584 i na Hvenu u Tychona Brahe jako prdvodce svého zamést-
navatele Erika Langeho. Za pobytu v Polsku v roce 1585, jak
udava, prisel na novy planetarni systém, ktery o rok pozdéji vyli-
Gil Vilémovi IV. Hesenskému pfi navstévé v Kasselu, a Jost Blrgi
zhotovil pry model tohoto systému z mosazi. Za dva roky nato

) Vyplyva to z faktu, Ze skutetna elipticka draha Marsu je ze viech drah tehdy znamych
planet nejvice vystfednd, nejvic odlisnd od kruhovi, a tedy taki pohyb této planety je nejvfc
nerovnomimy.
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princip i schéma tohoto systému publikoval ve Strasburku ve
spise ,,Fundamentdm astronomicum®, V' celém spise neni kupodi-
vu Zadna z astronomickych autorit uvedena jménem, ani Tycho,
ani Kopernik, ba ani Ptolemaios. Ursiv systém je v mnohém
podobny systému Tychonovu.

Tycho se brzy o véci dozvédél prostrednictvim kasselského
Rothmanna a obvifioval Ursa z plagiatu. Ursus pry systém Ty-
chonovi tajné obkreslil pfi navstévé v Uraniborgu. (Ursus pak
tvrdil totéz o Tychonovi.)

To vSechno nebrénilo tomu, aby Mikulas Raimarus Ursus do-
sahl v druhé poloviné devadesatych let titulu Rudolfova cisarské-
ho matematika a pfestéhoval se do Prahy. Zatim jeSté nebylo tak
zle. Ale kdyz v roce 1597 vySel spis Helisaea Roeslina ,,0 dile
boZiho stvoreni”, kde Roeslin jako svij vlastni objev popisuje
velmi podobny kompromisni systém, Ursus se rozlitil a jako roz-
zufeny medvéd, jak sam sebe oznaCil, prekladaje své latinizova-
né jméno, zacal hajit svou prioritu. Vydal narychlo sepsany spis
,O astronomickych hypotézéach", kde postupoval zcela proti do-
bové normé. Spis vysel roku 1597 v Praze jeho vlastnim nékla-
dem, bez privilegia i bez schvéleni a i s utajenim tiskarny. Tycho,
Rothmann i Helisaeus Roeslin jsou ¢astovani nejhrubSimi nadav-
kami, ve védecké literatufe této doby, ktera byla na ledacos zvy-
kla, pFece jen nebéznymi.

Co horSiho — v textu této knihy je v plném rozsahu citovan
onen Keplerliv dopis, plny chvaly a oslavy Raimara Ursa, kte-
rym Kepler v listopadu 1595, tedy davno pred timto zemétre-
senim, doprovodil svou zasilku ,,Mystéria" Ursovi. A to si jesté
Ursus Keplerovi predtim o tuto knizku do Styrského Hradce
napsal.

Teprve po publikaci Ursovych ,Hypotéz" vypukla ta prava
boure. Tycho byl nesmirné popuzen, divoce se doméahal satisfak-
ce a utoCil do Prahy dopisy, aby byl Ursus pohnan prfed soud.
Chtél zalovat i tiskafe, ktery ,,Hypotézy" vytiskl, a psal v té véci
i Hajkovi; ten v3ak s touto osklivou zalezitosti oCividné nechtél
mit nic spolecného. Kdyz se Tycho pfistéhoval do Cech, Ursus
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z Prahy uprchl. Zda se, Ze se pak jeSté jednou na néjaky Cas
nepoznan vrétil, nékdy se dokonce uvadi, Ze s nim snad jednal
i Kepler, aniz se mu dal poznat. Ursus pak brzy po Tychonové
pfichodu do Cech zemfel.

Jaka vSak byla skute¢na podobnost Tychonova a Ursova sy-
stému? Urslv se prece jenom od Tychonova v nééem pfiznacné
lisi. Ze t¥i Kopernikovych pohybd Zemé zamita pouze jeji obéh
kolem Slunce, ostatni dva pohyby uznavéa; kdezto Tycho zavrhu-
je vdechny ftfi. Ostatné kompromisnich systéml v této dobé
vzniklo vic. Napfiklad David Origanus, astronom plsobici ve
Frankfurtu nad Odrou, shodou okolnosti zastival stanovisko
pravé na pdl cesty mezi Tychonem a Ursem; pfijal pouze jeden
ze tfi Kopernikovych pohybll Zemé — jeji kaZzdodenni otadeni
kolem osy.

Pravé proto, Zze Kepler se do véci tak nestastné zapletl a jeho
chvélu na Ursa ted’ bylo mozné Cist ve stejném svazku s Ursovy-
mi nadavkami na Tychona, Brahe poZadoval po Keplerovi, aby
sepsal a pod svym jménem vydal obranu Tychona proti Ursovi.
Kepler skutecné na véci zaCal pracovat, i kdyZ krajné nerad. To
byla prace, ktera jeSté navic ztrpovala mésice jeho choroby od
fijna roku 1600 do jara nésledujiciho roku. PFesto rukopis ,,Obra-
ny" dovedl az do Ctvrté kapitoly. Svou ,,Obranu™ nikdy nevydal,
od povinnosti dokoncit ji ho vysvobodila Tychonova smrt. Ale
i tak se snazil pFi psani co nejvic vyhybat pfimému Gtoku na Ursa
a stacel polemiku k otazce, co je v astronomii tfeba chapat jako
hypotézu.

V déjinach astronomie si tak Mikuld$ Raimarus Ursus vyslou-
Zil jméno plagiatora a obecny Gsudek o ném je velmi nepfiznivy.
Skute€nost v3ak zdaleka nemusi byt tak zI4. Je opravdu tézké
rozhodnout, zda Raimarus systém skute¢né od Tychona nepra-
vem tajné okopiroval €i zda mu stacilo, aby se o principu jen
v naznaku doslechl, a zbytek pak dokombinoval sam. Ostatné
pravé tim, Ze uznaval rotaci Zemé, se mohl jeho nézor od Tycho-
nova lisit. A také se podstatné lisil, zejména pokud jde o stalice.
Raimarus Ursus velmi proziravé soudil, ze jsou zcela volné roz-
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mistény v prostoru v riiznych vzdalenostech od Zemé a v dlsled-
ku jejich rdiznych vzdalenosti je vidime nestejné jasné. V tom —
stejné jako v presvédCeni o neomezenosti vesmirného prostoru
—Dbylo jeho mysleni velmi blizko nazorim Giordana Bruna.

Rovnéz obecné rozsifeny Gsudek o jeho ,,Astronomickych hy-
potézach" neodpovida tak zcela pravdé. Pro Tychonovu slavu,
jeho vaznost mezi sou€asniky a pro jeho nesporné zasluhy se
obecné pfijalo i Tychonovo hodnoceni Ursa, v tomto pripadé
vSak velmi subjektivné podbarvené. Malokdo si dal préci, aby
»Astronomické hypotézy" pozorné precetl a zamyslel se nad sku-
tecnym Ursovym stanoviskem. Mnozi text jen informativné pre-
hlédli a vidéli jej hlavné Tychonovyma ocima. Hrubosti a urdzek
je tu skutecné premira, ale Ursovo vlastni stanovisko je ve sku-
tecnosti mnohem smiflivéjSi a umirnénéjsi, nez se obecné soudi.
Podle ngj vlastné ani jeden ze systémi neni novy, protoZe Ko-
pernik zcizil myslenku antickému Aristarchovi a fti, ktefi kloubi
dohromady geocentrismus a heliocentrismus v kompromisni sy-
stém, Tycho Brahe pravé tak jako sam Raimarus Ursus i Helisa-
eus Roeslin, jen kopiruji Apollénia z Pergy. Ostatné je zbytecné
se hadat, protoZe to vSe jsou jen hypotézy, a hypotéza je , fictita",
veskrze smyslend, slouzi jen vypoctu, a neodpovida realité. Tak
byl vlastné Ursus v defenzivé zatlaten — sam svymi Gvahami —
az na Osianderovo stanovisko z podvrzené pfedmluvy ke Ko-
pernikovu hlavnimu dilu, a Keplerova kritika Ursa mifila pravé
na tuto slabinu.

MikuldS Raimarus Ursus byl zfejmé zajimavou a svébytnou
osobnosti rudolfinské Prahy, dodnes bohuzel stale malo znamou.
Jeho tiSténé spisy jsou velmi vzacné, nékteré dokonce zcela uni-
katni, 0 jeho rukopisné pozUstalosti se nic nevi. Jisté mu chybélo
mnoho na uhlazenosti a pfipadné i na snadSenlivosti v chovani
a na velkorysosti, v tom se asi nezapfe jeho osobita cesta k vé-*

Planetarni systémy. Schémata, ktera publikoval Mikula$ Raimarus Ursus v Astronomickych hy-
potézach v Praze” roku 1597. Nejprve systém AristotelQv, pak Aristarcha ze Samu. totozny se
systémem Kopemikovym. posledni dvé schémata dole jsou domnélé dvé verze systému Apollé-
nia z Pergy. ktera prejimal podle Ursova nézoru jak Tycho Brahe, tak sdm Ursus.
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decké préci, ale rozhodné mu nechybélo nadani jak vSeobecné,
tak zvIlaSt’ matematické. Funkce cisafského matematika je dob-
rym vysvédcenim nejen pro néj, ale i pro Rudolfa, ktery dokazal
velkoryse odhlédnout od plivodu i zvlastnosti osoby a choval se
k védclim a umélclim podle jejich nadani a schopnosti.

Je jeSté jedna véc, v niz Brahe zvlaSt zavazné ovlivnil dalSi
Keplerovu praci. Na Keplera byl uvalen tkol, jehoZ obtiznost
a rozsah nikdo dobfe nedohlédl. Kepler jej s velkym vypétim
splnil teprve tfi roky pred svou smrti. V srpnu Ci poCatkem zafi
roku 1601, kdyz se Kepler vratil do Prahy ze Styrského Hradce,
byla zorganizovana audience Tychona a Keplera u cisafe Ru-
dolfa. Mimochodem, o prlibéZnych stycich Tychona a Keplera
s cisafem je toho malo znadmo. VEétSinou se predpoklada, Ze cisaf
celkem neformalné prekvapil astronomy uprostfed préace a pri
pozorovani, a to zejména v Belvederu, kde byly uloZeny Tycho-
novy pristroje. Zminéna audience vSak musela byt zvIast' pfipra-
vena a jeji pribéh predem projednan. Po Gvodnich zdvorilostech
cisaf blahopral Keplerovi k uzdraveni a nabidl mu misto cisaf-
ského matematika s podminkou, Ze spolu s Tychonem vypracuje
nové planetarni tabulky. Tycho pak pozadal Rudolfa, aby laska-
vé svolil nazvat tyto tabulky jeho jménem. Tak se zrodil, Ci spis
byl posvécen pfedem projednany projekt ,,Rudolfinskych tabu-
lek", které uz svym zvlastnim nazvem naznacCovaly, Ze chtéji na-
vazat, a vlastné nahradit ,,Alfonsinské tabulky", vypracované
v 13 stoleti v Toledu z podnétu kastilského krale a velkého me-
cenase astronomie Alfonse X. Moudrého, které se stale jesté
bézné uzivaly, presto, Ze uz vznikly i dalsi tabulky. Nikdo v této
chvili nepredpokladal, ze ,,Rudolfinské tabulky", skute¢ny zaklad
moderni planetarni astronomie, budou dokonc¢eny az dlouho ne-
jen po smrti Tychonové, ale i Rudolfové*).y

) Astronomické tabulky, jako napf. Alfonsinské €i Rudolfinské, uvadéji pouze zékladni velici-
ny. z nichz je mozné poCitat polohy planet pro libovolny okamZik. Nejsou to v5ak propo€ty poloh
planet pro jednotlivé dny: ty uvadéji hvézdafské rocenky Cili tzv. efemeridy.
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CISARSKYM
MATEMATIKEM

.Chovam se tak,
jako bych neslouzZil cisafi,
ale celému lidstvu a budoucnosti..

Dopis Michaelu Masllinovi. 5.3. 1605

UZ dva dny po Tychonové smrti navstivil Keplera cisafsky
rada Barvitius a oznamil mu, Ze jej Rudolf Il. povéfuje jak péci
0 Tychonovy pfistroje, tak o nedokongené Tychonovy préace.
Kepler se tak s titulem cisafského matematika stal Brahovym
vysadnim a jedinym nastupcem. | to bylo dédictvi po Tychonovi.
TFebas nechténég, protoZe na tak ¢asnou smrt nepomyslel, vlastné
pfipravil Keplerovi toto naslednictvi, nebot’ UpIné otevrené, ze-
jména pfi zcela nedavném jednani o ,,Rudolfinské tabulky", sta-
vél Keplera jako hned toho prvniho po sobé mezi vSemi svymi
spolupracovniky. Ve své velkorysosti a védecké dislednosti pre-
hlédl vSechny €leny své rodiny, nejen oba syny, jejichZz nadani
bylo bezpochyby znacné, ale i svého zeté Tengnagela, chlapika
neobycejné ctizadostivého, ktery se tehdy pfi kazdé prilezitosti
stavél tak, jako Ze to s astronomii mysli vazné.

NeoCekavany vyvoj véci Keplera prekvapil a takifka zaskoCil.
Osud jej nahle vynesl neobycejné vysoko, tak vysoko, jak si snad
ani netroufal predstavovat. Snad pravé zcela nedavna audience
u cisare a prislib ,,Rudolfinskych tabulek" podporily toto cisafovo
pfekotné rozhodnuti. Nebo se Rudolf bal, Ze kdyby otalel, by mu
snad nékdo mohl Keplera odlakat?

Kepler mohl odhadnout, co to znamend byt v cisafovych sluz-
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bach. O platu se zatim jednalo, a jednalo se dost dlouho. Jesté 20.
prosince 1601, kdyz psal Mastlinovi, nebyla véc vyfeSena. Tehdy
pry na radu pratel nechal na cisafi, aby mu sam urcil plat. Sdm
ocekaval, Zze za dokoncovani Tychonovych praci dostane 1500
zlatych rocné, polovinu Tychonova platu, ale ve skrytu duSe mys-
lel i na cely Tychonlv plat. Dokonce psal Mastlinovi, Ze by si
i s takovym platem umél poradit; zjednal by si spolupracovniky
a poctafe a objednaval by od rliznych védcl porady, dnes by-
chom fekli expertizy.

Nakonec Keplerovi jako cisafskému matematiku pfipadlo
1000 zlatych rocné, jen tretina toho, co cisaf urCil Tychonovi. Byl
to v3ak i tak obnos, 0 jakém se Keplerovi ve Styrském Hradci
ani nesnilo. Ale v Praze byly i pro kazdodenni Zivobyti zcela jiné
podminky. Kepler oviem mohl byt proziravéjsi a pocitat pfedem
stim, jak liknava bude cisafska pokladna pfi vyplaceni. A zde jak
znamo véci tézce vazly. V zari 1603 zklamané psal: ,,Do konce
roku chybi uz jen tfi mésice, ale j& jsem z letoSniho platu nedo-
stal vlibec nic. Cely rok nedéldm nic jiného, neZ Ze se snazim
mirnit tyto téZkosti.” Myslel na odchod z Prahy — pokolikéaté uz!
,Uvazuji i o tom, Ze pozadam o uvolnéni a o doporuéeni k wart-
temberskému vévodovi. Mdm tam docela maly majetek, je tam
i moje matka, je tam i vévoda, ktery mé nechal vystudovat. Snad
bych si mohl podrzet i titul cisafského matematika vcetné jaké-
hosi platu na cesty ke dvoru." V Gvaze se misi stesk, pocit nouze,
ale i poznani, Ze pobyt u dvora je mu prospésny a Ze by se ho
nerad vzdaval.

V tuto dobu se mu zdal byt nejvétSim pfitelem a ochrancem
cisafsky rada Barvitius. Dvorem vSak Kepler nemyslel jen cisaf-
ské Uredniky, ale predevSim umeélce a védce, ktefi cisafe Casto
navétévuji, od nichZz se miZe mnohé dozvédét a u nichz mlze
vidét mnoho zajimavych véci.

Shodou okolnosti se uvolnilo misto na univerzité v Lauingenu
na hornim toku Dunaje, na Skole, jejiZ vynikajici povést v astro-
nomii zalozil Gesky hvézdaf Cyprian Lvovicky ze Lvovic, kralo-
véhradecky rodak, osobnost, které si velmi vazil sam Tycho Bra-
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he. O tomto vhodném misté pro Keplera védél jeho pfitel Her-
wart z Hohenburgu, radil v3ak z{stat v Praze. Protoze znal po-
méry s vyplacenim pfislibenych platli u Rudolfova dvora, naba-
dal k rozhodnému a naro€nému postupu. Herwart, ktery si Kep-
lera velmi vazil, navic nevahal podpofit jeho pozici tim, Ze radovi
Barvitiovi napsal dopis, v némz se postavil za Keplera. M{ze pry
s plnou rozhodnosti prohlasit, Ze jako Tychonova naslednika ne-
Ize najit vhodnéjsiho kandidata.

Byl to nesporné spravny Usudek. Jeho platnost se pak plné
potvrdila tim, k jak vynikajicim vysledkdim Kepler Tychonlv po-
zorovaci material dovedl. Co se vSak ukazovalo jako spravedlivé
a prospésné, ba dokonce nutné z hlediska vyvoje astronomie,
nemuselo se zdat byt v poradku a po pravu viem. Zejména ne
Tychonovym dédicim. UpFimné a poctivé vzato, jejich situace
po otcové smrti nebyla vibec zavidénihodna. Autokraticky Ty-
cho pfi své rozhodnosti, nesmlouvavosti a pfimo posedlosti svy-
mi zajmy a Ukoly ovladal celou rodinu a vSichni se bez vyjimky
fidili jeho vali. PFili§ se zaméroval jen na sva astronomicka stu-
dia, na ostatni svétské véci jako by nemél Cas. Po prichodu do
Cech sice podnikl jakési kroky aby mohl v Cechéach zakoupit
néjaké panstvi, anebo aspon rozhlasil, Ze takové kroky podnika.
To potvrzuje, Ze se chtél v Cechach trvale usadit; chtél také, aby
jak on, tak jeho synové byli zahrnuti mezi Ceskou Slechtu. Ale
v kratkém zbytku Zivota nestaCil nic z toho dovést do konce.
N&hla smrt jeho rodinu téZce zasahla a vystavila necekanému
postaveni cizincl v cizi zemi, kde jedinym dlivodem, pro¢ tu setr-
vavat, byla Tychonova prace. Dlvod vsak skonéil. Posledni sku-
te€né bohatstvi rodiny, které po Tychonovi zbylo, byly jeho pfi-
stroje a zaznamy o pozorovani. Ty vSak nyni cisaf pfirkl Keple-
rovi. Brahova rodina se pfirozené branila. Jejich mluvéim se stal
Tengnagel, nejvic zbéhly v jednanich u dvora, ktery se navic
opiral o skuteCnost, Ze jej uz dfive Tycho povéfil vypracovanim
novych planetarnich tabulek. Tengnagel snad kdysi néjakou préa-
ci v tomto sméru zacal, je vSak nesporné, Zze pro ni nemél dosta-
tek predpokladd; ani nadani, ani vytrvalosti.
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Nastalé tahanice o Tychonovo dédictvi Keplera znatné posko-
zovaly. DoSlo to dokonce tak daleko, Ze na néjaky Cas byly jak
pfistroje, tak Tychonovy rukopisy vzaty pod zadmek a Kepler
k nim ztratil pFistup. Pokud Slo o pfistroje, nebyla to pro Keplera
ztrata tak bolestna. Kepler sam nemél v pozorovani zalibu a ne-
byl v ném ani prili§ zbéhly. Spatny zrak mu znemoznoval uplat-
fovat se na tomto poli astronomie. Pokud se sdm poustél do
pozorovani, bylo to jen z nutnosti a profesionalni povinnosti
v téch pripadech, na nichz mu zvlast zalezelo. K tém patfi pozo-
rovani dvou opozic Marsu, nasledujicich po Tychonové smrti
v letech 1602 a 1604.

Kepler mél také k dispozici pfistroje barona Hoffmanna. Ne-
vime presng, jaké to vSechno byly pfistroje; nejvic se vi o Zelez-
ném sextantu, 0 némz se jako o Hoffmannové pfistroji Casto
zmifiuje. Je s podivem, Ze baron Hoffmann mél tak dobré a zfej-
mé velmi nakladné astronomické pristroje. Snad neni zcela ne-
opravnéna domnénka nékterych keplerovskych badateld, Ze ba-
ron Hoffmann jako velky Keplerliv pfiznivec byl tak proziravy,
Ze dal pfistroje poridit, kdyz zacal tusit nastavajici potize a sraz-
ky mezi Tychonem a Keplerem. Snad se pfedem obaval, Ze jeho
oblibenec bude v pfipadé UplIné roztrzky poSkozen nemoZznosti
uzit Tychonovych pfistrojd.

Na Keplera mnohem tiz doléhalo znemoznéni pfistupu k Ty-
chonovym rukopistim. Tam bylo ohnisko jeho zajmu. V teoretic-
ké préci, pro niz byl tento materidl zraly, byl ve svém Zivlu
a mistrem nad mistry. NaStésti se vlivu Rudolfova dvora podafilo
spor urovnat a rozhodujici Tychonlv material se navratil zpét do
Keplerovych rukou.

Ted je snad vhodné na chvili odbo€it a povSimnout si osudu
Tychonovych pfistrojl, toho jedine¢ného bohatstvi, jaké predtim
na poli astronomie nikdo nespatfil. Je tfeba fici, Ze se zatim zad-
nému z badatelli zabyvajicich se Tychonem, Keplerem a Ru-
dolfovou dobou nepodafilo osud pfistrojd plné objasnit Kdyz
byly konecné pfistroje z Hvenu dopraveny az do Prahy, umistili
je v letohradku Belvederu, kde s nimi podle vSeho Tycho i s Kep-
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lerovou asistenci pozoroval. Pfi zafizovani Curtiova domu snad
Tycho aspon nékteré stacil pfestéhovat, neni vSak znamo, v ja-
kém rozsahu se to podafilo. Od doby zminéného sporu s Tycho-
novymi dédici neni o pfistrojich dostatek hodnovérnych zprav.
Byly uloZeny kdesi v Praze, snad v Curtiové domé. Jako o nevy-
uzivaném bohatstvi se snad o nich mluvi jeSté v dobé Bilé Hory.
Pak vSak veSkera stopa mizi, a téZko odhadovat, jaky osud nasle-
doval. Soubor pfistrojd je podle dokumentace velmi dobfe znam,
protoZe jej sdm Tycho podrobné popsal ve své ,,Mechanice", spi-
se mimoradné nékladné vybaveném obrazy, vydaném poprvé ve
Wandsbeku roku 1598 a pak jeSté opakované v dalSim vydani.
Tim presnéji mizeme doloZit, Ze se z nich nedochoval ani jediny.
Nejdéle prezil Tychonlv velky hvézdny gldbus, ktery se shodou
okolnosti zachranil v jezuitské koleji v Nise. Tam jej roku 1632
objevil syn danského krale Kristidna V., zabavil jej a zaslal zpét
do Kodané, kde byl umistén na hvézdarné. Pfi pozaru kodariské
hvézdarny v Fijnu 1728 byl znicen.

V dobé velkych oslav 300. vyro€i Tychonova umrti se Praha
pidila po pamatkdch na slavného pozorovatele, predevsim
ovsem po jeho pfistrojich. Vhod pfisly dva velké sextanty, kon-
strukci a zplsobem pouzivani dost podobné tém, které Tycho
popisuje ve své ,Mechanice". Byly soucasti sbirky pFistroji praz-
ské hvézdarny v Klementinu, tehdy pFiclenéné k prazské némec-
ké univerzité. V Klementinu byly uloZeny odnepaméti. Pdvodng
byly ozdobou jezuitského klementinského matematického mu-
zea a zminky o nich najdeme v zadznamech navstévnikl Prahy
z 18 stoleti; tehdy se totiz sluselo, aby cizinec jako jednu ze
zvlastnich pozoruhodnosti Prahy navstivil i matematické muze-
um v Klementinu. V&tsi z téchto sextant(l, bohaté zdobény a zla-
ceny, je datovan a signovan ,Pragae fecit Erasmus Habermel
1600". Druhy je zhotoven prostéji, i kdyz si co do presnosti a do-
konalosti provedeni s prvnim nezada.

Osudy obou pfistrojl, jak byly pak popisovany v odborné lite-
ratufe, jsou primo klasickou ukazkou, jak fama crescit eundo, jak
se k malému jadérku nabaluji dalSi nekritické informace, takze
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nenapadnym posouvanim daného tvrzeni se dojde k nové ,,prav-
dé“, ktera se pak tézko vyvraci.

V inventafi pfistroji klementinské hvézdarny z konce 18. sto-
leti, psaném podle vSeho rukou astronoma Antonina Strnada,
jsou oba pfistroje oznageny jako ,tychonské". To mliZze zname-
nat pravé tak pfistroje, které opravdu Tychonovi nalezely, jako
pristroje tychonské pouze zplsobem konstrukce. O sto let poz-
déji o nich feditel hvézdarny L Weinek piSe zcela zasvécené
jako o Tychonovych, to je o Tychonovi skutené nalezejicich
pristrojich, z nichz jeden, ten signovany, byl pry pro Tychona
zhotoven v Praze; o druhém, nesignovaném, se postupnym pfida-
vanim slova ke slovu pravé ted dotvari povést, Ze jej Tycho
s sebou pFivezl z Hvenu do Prahy, a to proto, Ze to byl pfistroj
maly a snadno prenosny. Tedy takika razem tu mame pred sebou
Tychonlv nejoblibengjsi a vpravdé osobni pfistroj.

Skute€nost je ponékud jina, ale o nic méné slavna. MlZeme
sice doloZit, Ze Habermeldv sextant z roku 1600 byl tradi¢né
spojovan s Tychonovou osobou uz davno. Na nastropni fresce
jednoho ze dvou matematickych salli prazského Klementina,
kterd vznikla pred polovinou 18. stoleti, se Tycho Brahe opira
0 zmen3eny model tohoto sextantu. PFistroj je na fresce zobra-
zen velmi vérné, i s pfiznacnymi detaily vyzdoby, takZze o jeho
identité nem(iZe byt pochyb. Ale ve skutenosti sotva vznikl na
pfimou Tychonovu objednavku. Ma jinak feSeny viziry, pfesnéji
fe€eno na vizirech neni uplatnéno to zlepsSeni, které Tycho pro-
pagoval ve své ,,Mechanice" kratce pred zhotovenim tohoto pfi-
stroje. Rovnéz vzpéry sextantu jsou FeSeny jinak, nez jak byvalo
u Tychona zvykem. Nejspid jej Rudolfdv nejlepsi mechanik
zkonstruoval z popudu nékoho jiného, snad pfimo cisare. ,,Ty-
chonsky" vSak zékladnim typem své konstrukce tento pfistroj
nesporné je. Je také tfeba predpokladat, Ze tak vyjimecny pfi-
stroj, vznikly v Praze pravé v dobé, kdy tu Tycho pdsobil, jisté
neunikl jeho pozornosti a Ze s nim nékdy aspon zkusmo pozoro-
val.

V druhém pfistroji pfi pozorném zkoumani shledavame préci
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Josta Biirgiho. Ve v8em nese znaky jeho prace: na prvni pohled
identicky systém vyztuZeni téla sextantu, zdokonalené viziry
pfesné biirgiovského typu, zejména okularovy vizir s pfiznacny-
mi tfemi $térbinami, zplsob ovladani jemného pohybu alhidady,
déleni limbu pFistroje i oCividna celkova nechut pristroj zdobit;
Blrgi daval pfednost pFistrojlim s pfisné Gcelovym usporadanim.
| to, Ze pristroj neni oznaCen jménem vyrobce, je celkem ve
shodé s Biirgiho zvyklostmi.

V tomto pfipadé mlZeme obhajovat domnénku, Ze jde o pfi-
stroj, ktery objednal baron Hoffmann a dal k uzivani Keplerovi.
Ten skutecné v Praze pozoroval sextantem, kterému v dobé po-
Catku prazského pobytu Fikal ,,Hoffmannianus". Pozdéji, pfi po-
bytu v Praze v roce 1628, pozoroval sextantem, kterému fikal
»Byrgianus”. Biirgiho sextant tedy tehdy v Praze nesporné byl
a je pravdépodobné, Ze i zlstal a skongil ve shirkach matematic-
kého muzea. Nemame-li tedy dnes v Praze v pravém slova smys-
lu Tychonovy pfistroje, madme aspon jeden vyznamny pfistroj,
s nimz bezpochyby pracoval Kepler. ,,Byrgianus" a ,,Hoffmannia-
nus" jsou podle vieho jeden a tyz pfistroj, kterému Kepler nejpr-
ve z vdécnosti k mecenasi fikal podle objednatele, pozdéji, vic
nez deset let po jeho smrti, podle vyrobce, ktery byl navic jeho
dobrym pritelem.

PfestoZe ani Habermellv, ani Biirgiho sextant nepatfil pfimo
Tychonovi, oba o svou slavu viibec nepfichazeji. Ze véech vel-
kych vyznamnych astrometrickych pfistroji 16. a i 17. stoleti az
po Heveliovu dobu se dodnes po celém svété zachovalo vseho
vSudy pét Dva z hvézdarny Viléma IV. Hesenského jsou dnes
v Matematickofyzikalnim kabinetu v Kasselu, dalsi dva jsou ony
prazské sextanty, a kone€né jeden sextant, velmi podobny praz-
skému Biirgiho sextantu a pravdépodobné téZz z jeho dilny, je
v muzeu benediktinské hvézdarny v Kremsmiinsteru. Oba praz-
ské pfFistroje tedy patfi do krajné vzacného souboru pamatek na
zvlast’ vyznamnou etapu vyvoje astronomie. Jsou dnes ulozZeny
ve shirkach Narodniho technického muzea v Praze, kam byly po
druhé svétové valce pfedany spolu se viemi pristroji z byvalého
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klementinského matematického muzea a nékterymi dalsimi teh-
dejsi Statni hvézdarnou Ceskoslovenskeé republiky.

Habermeldv sextant ma i jinak zajimavou historii. Ze vech
pristrojd tohoto konstruktéra, které si dnes shératelé staroZitnos-
ti ceni nade vSechny ostatni, snad tento jediny nikdy (kromé ne-
davné doby, kdy byl zaplijéen na zahrani¢ni vystavy) neopustil
Cechy. VSechny ostatni, i presnéji feCeno, téch nékolik mélo,
které jsou ve shirkach naSich muzei, byly tézce ziskavany v zahra-
nicnich aukcich. Je to situace, kterd priznacné ilustruje drancova-
ni Ceské zemé za tricetileté valky. Z vice nez tfi set dnes zndmych
Habermelovych pfistroji, které zhotovil v Praze a z nichZ znag-
na Cast musela byt pro toto mésto a Ceskou zemi urCena, jen
tento jediny, fakticky ovSem nejvyznamnéj$i Habermelovo dilo,
byl prilis tézky, neforemny a malo pozlaceny na to, aby byl odve-
zen jako valeCnad kofist a vhodné zpenézitelny artikl. Ostatni,
z nichz cetné pfimo vykazuji, ze vznikly pro mistni potfebu (na-
priklad soubor ozna€eny roZzmberskym znakem nebo vyslovné
spojeny s Treboni a Krumlovem), byly odvle€eny, rozkradeny i
rozprodany.

Jesté o jednom malém pfistrojku se tvrdi, Ze plivodné patfil
Tychonovi. Je to malé planetarium, presnéji pfistrojek, ktery de-
monstruje pohyb Mésice a Slunce kolem Zemé z geocentrického
hlediska. Je z 16. stoleti a neni signovan. Tézko popfit, ze by byl
patfil Tychonovi, ale rovnéz tézko tento Weinekutv nazor ¢imko-
li podepfit. Rovnéz tento pristrojek je zndm az ze sbirek klemen-
tinského matematického muzea; nevi se v3ak, jakou cestou se
tam dostal. Dnes je rovnéz ve shirkach Narodniho technického
muzea Vv Praze.

Navic je v Praze jeden pristrojek, ktery je vyslovné oznacen
Tychonovym jménem! Jsou to malé cestovni diptychové slunecni
hodiny ze slonové kosti, nesporné prace z 16. stoleti. AvSak vyry-
té ,, Tycho de Brahe“je uz podle zplsobu ryti a typu pisma odi-
vidné pfipojeno pozdéji. Jde o naivni podvrh z konce minulého
stoleti, podvrh, ktery se ihned prozrazuje, protoze Tycho sém ve
svém jménu de neuzival. PFifkla mu je aZ mnohem pozdéjsi doba
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a drzi se ho ted s takovou vytrvalosti, Ze se témér zda zbytecné
pokouSet se tomuto nesprdvnému Gzu vzdorovat

Vratme se vSak ke Keplerovi. Nova funkce a novy statut vyvo-
laly i Fadu zmén v jeho kazdodennosti. Je celkem samozfejmé, Ze
opustil své dosavadni sidlo v Curtiové domé, kde do té doby Zil
spolu s Brahovou rodinou, a naSel si sdm svij byt Bylo to nékde
v blizkosti dneSniho Faustova domu. Kepler sam urCuje misto:
»In foro bouario prope Emaus", tedy na Dobytéim trhu (dnes
Karlové ndmésti) v blizkosti emauzského klastera. Je to — mi-
mochodem —snad nejstarsi znamé oznaceni klastera timto jmé-
nem. A neni asi nahoda, Ze je uzil Kepler, pFece jen cizinec, tehdy
zfejmé jeSté zcela neznaly cestiny, i kdyZ snad béhem dvanéctile-
tého pobytu v Praze on, pro jazyky zvlast nadany, z ¢eStiny leda-
ni a vyhradni jméno tohoto klaStera bylo Na Slovanech.

V tomto bydlisti se Keplerovi 9. Cervence 1602 narodila dcera
Zuzana, o dva roky pozdgji se 7. prosince narodil synek Fried-
rich, to vSak jiz bylo v jiném byté. O kftech svych déti vedl
Kepler presné zdznamy. Pozndvadme z nich, koho si asi hledél
v Praze naklonit a ziskat Kmotry Zuzany byli Ludvik z Ditrich-
Stejnu a bratfi Weichard, Herwart a Theodorich Auerspergove.
PFi kFtu syna Friedricha byl jednim z kmotr(i Jan Matou$ Wacker
z Wackenfelsu, ¢lovék pro Keplera v dalSim zvlast vyznamny,
jak jesté vysvitne. Posledni dité z tohoto manzelstvi, syn Ludwig,
se narodilo 21. prosince 1607. Keplerovo nové postaveni, zvucny
titul cisai'ského matematika a také pfirdistky v rodiné patrné zpQ-
sobily, Ze jej dokonce do Prahy prijeli az z Warttemberska na-
vStivit jeho nejblizsi pFibuzni, aby na vlastni oci shlédli, co vse-
chno nového se s Johannesem déje. V roce 1602 byla v Praze na
navstévé Keplerova matka, o dva roky pozdéji jeho sestra Mar-

areta.
° Kepler se viibec snazil ziskat v Cechach nové pratele a nové
ochrance. Jeho spisek ,,O pevnéjSich zékladech astrologie", ,,.De
fundamentis astrologiae certioribus”, publikovany v roce 1601, je
pfipsan Petru Vokovi. RoZzmberka si Kepler vyvolil zfejmé pro
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jeho vedouci postaveni mezi zemskou Slechtou; v ¢eském kralov-
stvi byl Petr Vok prvni osobnosti po kréli. Ale zda se, ze Kepler
nebyl dost obratny — anebo tu spoluplisobil ngjaky tiskaFsky
Sotek? Pdvodni vénovani bylo totiZ lapidarné prosté; ,,Petru Vo-
kovi z Rozmbérka." Podle vSeho vzbuzovalo nevoli. Kepler dal
rychle pfesadit Uvodni strany a v zahlavi dedikace se objevilo:
»Petru VVokovi Ursinovi, vladafi roZmberského domu, etc., mému

Mezi Keplerovymi Ceskymi prateli se objevuji dalsi jména, na
prvnim misté Martin BachaCek z Neuméfic a Véaclav Budovec
z Budova. Prvni v dobé Keplerova pobytu univerzitni rektor,
druhy viidei osobnost stavovské politiky. Kazdy z jiné oblasti
intelektualniho déni v Cechach. PFesto maji oba cosi spolecného
a oba maji totéZ spolecné s Keplerem.

Martin Bachacek z Neuméfic byl rozhodné nejoddanéjSim ces-
kym Keplerovym pfitelem. Obdivoval jej pfedevsim jako mate-
matika a astronoma, tedy predstavitele téch obord, k nimz se po
cely zivot soustfedoval jeho zajem, i kdyz nemél to Stésti, Ze by
se mohl vénovat vyhradné jim. Pravdépodobné na Keplera pfe-
nesl podobny vztah, ktery mél Bachackem obdivovany Tadeas
Héjek k Tychonovi. Byl vic nez o generaci starSi nez Kepler
(narodil se na sklonku roku 1538 v Neuméficich u Velvar),
a i kdyz byl zbéhly v matematice a astronomii, pravdépodobné
spi$ intuitivné vycitoval vyznam toho, ¢im se Kepler zabyva
a jak, neZ aby tomu skute¢né do detailu rozumél. Bachackovy
Zivotni osudy jsou vlbec zajimavym prikladem pomérl v Ce-
chach 16. stoleti. Byl nejprostSiho plvodu; patfil k poddanym
pana Hertvika Zejdlice ze Senfeldu. Z poddanstvi byl vyvazan
teprve 24. Gnora 1590, v dobé, kdy uz zastaval vysoké univerzitni
funkce, a zcela kratce predtim, nez jej roku 1591 Rudolf Il. povy-
Sil do Slechtického stavu. Poddanstvi oCividné nevadilo, aby se
vzdélaval na doméacich Skolach. Zacal ve Slaném a vystfidal pak
jeSté asi tfi dalsi. Po studiu prazské univerzity pobyval ve Znoj-
mé a pak ve Vidni a zivil se tam jako pisaF katolického biskupa
Antonina Brusa z Mohelnice. Z{stal i nadale podoboji. Po navra-
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tu do Prahy mohl sice pracovat dal u Brusa, nyni uz prazského
arcibiskupa, ale odmitl a rozhodl se radéji pokracovat ve studiu
na cizich univerzitach — v Altdorfu, Lipsku a Wittenbergu. Po
navratu byl vychovatelem v Slechtickych rodinach, pak poducite-
lem a ugitelem na celé fadé Skol v Cechach. Poznal pfitom di-
kladné jejich problematiku. Proto mohl pozdéji jejich Cinnost
fidit velmi Gspé3né a s rozhledem.

Teprve roku 1577 se stal v Praze bakalafem a az 1582 mistrem
a byl prijat mezi profesory prazské Karlovy univerzity. Neztratil
se tedy, i kdyZ se probijel velmi téZce. Byl pak povéfovan predni-
mi funkcemi a od roku 1603 az témér do své smrti byl nepfetrzité
rektorem univerzity (pfedtim zastaval tuto funkci dvakrat vzdy
na jedno obdobi). Pravé svého postaveni na univerzité vyuzil
k tomu, Zze v roce 1604 vzal Keplera k sobé na byt do univerzitni
Vaclavovy koleje, jejimZ byl proboStem, tedy spravcem a vlad-
cem.

O Bachackovi se nezfidka Tika, Ze byl nejvzdélanéjsi osobnosti
v Cechach tehdejsi doby. Je oviem krajné oSidné a v podstaté
nemistné chtit takhle néjak klasifikovat, kdyZ v Cechach byla
spolecnost tak rdznoroda a tak rozvinutd. Zfejmé bychom asi
jeSté pred Bachacka mohli klast TadedSe Hajka. Tim spis, ze
Hajek byl skute¢ng i typ védeckého tvlréiho pracovnika, ktery
fadu svych vysledk( publikoval, kdeZto Bachacek skoro vibec
nepublikoval a téméf cely svij Cas obétoval jak Usili o rozvoj
univerzity a prolomeni jeji malosti, tak pfedevSim organizaci Ces-
kych a ¢astecné i moravskych Skol, nad nimiz méla Karlova uni-
verzita sprdvu. Mél jich, chudak, zcela sam na starosti kolem
stovky a jeho kolejni byt, jeho kalamar, pero a par fascikll spisd
bylo celé tehdejsi Ceské ministerstvo Skolstvi. Presto vSeobecné
byly Ceské méstské Skoly na velmi dobré drovni (anebo pravé
proto, Ze za vSim stala Bachackova bezmezna obétavost a sku-
te¢nost, Ze mu na véci opravdu hluboce zalezelo?) a Ceské Skol-
stvi dokonce byvalo tou dobou kladeno za vzor pro ostatni zemeg.

Rovnéz tak Vaclava Budovce z Budova bylo mozné pocitat
k nejvzdélangjsim muziim tehdejsich Cech. Narodil se asi v roce
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1547 v rodiné sice vyznamné, ale prece pouze vladycké; do pan-
ského stavu byl povySen az roku 1607, kdy za sebou mél nejen
studium na prazské univerzité, ale cesty skoro po celé Evropé,
diky zésluham, jichz dobyl jako jeden z prfednich stavovskych
politik{. Navstivil Némecko, Dansko, Nizozemi, Italii. Byl jednim
z mala Cechd, ktefi dobFe poznali Anglii. KdyZz mu bylo kolem
tficeti let, byl delsi Gas v Cafihradu a vyuzil té prilezitosti k d-
kladnému studiu tureckych zvykd, zaméfeni osmanské politiky
i k podrobnému poznani nabozenstvi. Domohl se vlivu a vy-
znamnych funkci jako Clen a takika mocenska hlava jednoty bra-
trské. Byl dlvérnym prltelem Karla Starsiho ze Zerotina. Za Ma-
tyase byl jednim z Gcastnikli Ceského stavovského povstani. Zd-
stal bezvyhradné vérny svému presvédCeni aZ do poslednich
chvil. 21. Cervna 1621 byl stat na Staroméstském namésti.

Budovec sam byl literarné ¢inny; jeho spisy, zamérené prevaz-
né teologicky, jsou pIné astronomicko-kosmologické symboliky.
Jisté se v nich odrazily i rozmluvy a korespondence s Keplerem.
| ndzvy Budovcovych spisti jsou neoby&ejné: ,,Kruh sluneénich
a mésicnich hodin Cili velmi struény historicky, typicky a mystic-
ky pfehled...* (1616); ,,Obranny gnémén kruhu historickych, ty-
pickych a mystickych hodin..." (1618).

To, co mél Kepler spoleéné s Bachatkem i Budovcem, byla
kromé hlubokého vzdélani skute€nost, Ze se svého postaveni do-
mohli vlastni silou a pevnosti svého presvédceni. To pravdeépo-
dobné o sobé bud védéli, nebo vycitili a usnadiovalo to upfim-
nost jejich vztah(.

Byt u emauzského klastera byl, jak sdm Kepler psal, na samén
okraji mésta, ale na tom nepfiznivém okraji. Na pocatku 17. sto-
leti to sotva byla elitni Ctvrt’ Prahy, i kdyZ klaster Na Slovanech
byl v dobé svého zakladatele Karla IV. zafivou dominantou celé-
ho okoli. Hlavni nevyhodou pro Keplera v3ak byla vzdalenost;
na Hrad to bylo skoro hodina cesty pésky. Obycejné se uvadi, ze
sem Kepler musel €asto, ne-li denné dochazet za cisafem a Zze mu
vadila nejen vzdalenost a nedmeérna ztrata Casu, ale i nepfijem-
nost cesty.
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Kepler chodil na Hrad jisté velmi Casto. Ale nebylo to ani
kvOli cisafi. Zde bylo centrum spoledenského Zivota, tady bylo
tfeba se ukazovat a skladat poklony v nadéji, Ze cisafska poklad-
na snad na néj nezapomene nebo Ze nékdo z mocnych navstévni-
ki Hradu u né&j objedna praci, astrologickou poradu nebo pfijme
dedikaci, tedy vénovani spisku, a autora penézité odméni. Bylo
vhodné zachazet na trhy ve Vladislavském sale, kde bylo nejen
vzacné zbozi, ale i knihy, a hlavné a pfedevSim dostavenicko
a promenada $lechticl, vyslanch i umélcd. Byl to zaroveii trh na
novinky z celého svéta, trzisté ideji, zivé noviny stfedni Evropy.
Na Hradé a v jeho nejblizSim okoli, hlavné na Novém Svétg, Zili
a méli ateliéry i Cetni umélci a mechanici, ti, jimz Rudolf projevil
prizen, i ti, ktefi na prileZitost teprve Cekali. _

Mezi nimi byl od roku 1604 i Jost Biirgi, Svycar rozeny v Lich-
tensteigu, ktery kdyz uz predtim vic nez jednou Prahu navstivil,
trvale presel z hesenského dvora v Kasselu do Prahy, vynikajici
hodinaF, konstruktér pfistrojd, astronom-pozorovatel a prede-
v§im skvély matematik. VV matematice byl samouk, ale mél tolik
vynikajicich napad(, Ze pfedgil kdekoho z univerzitnich profeso-
rd Evropy.

Keplerdv prvni kontakt s Blrgim byl ponékud netypicky. Uz
v roce 1604 zhotovil Burgi podle Keplerova navrhu skutecné
praceschopny model pumpy, kterd byla Keplerovym vynalezem.
Nebyla to jen néjaka h¥itka, stroj mél plvodné slouZit jako vy-
hodné zafizeni k odvodriovani dold. Pumpa méla pracovat zcela
bez z&klopek. Kepler zamyslel eliminovat ten prvek, ktery byl
v tehdejSich pumpéch Casto a rychle opotfebovén a byl pfi¢inou
poruch. Na princip pfipadl Kepler dfive, jesté v dobé plisobeni
ve Styrském Hradci. Setkdvame se tu tedy s Keplerem z poné-
kud jiné strany. Ukazuje, Ze ma také smysl pro zcela praktické
problémy. Aby vSak pumpa byla provozuschopnd, musela byt
sestrojena mimoradné precizné. Kepler se zatim nesetkal s tak
zruénym mechanikem, ktery by tento problém zvladl. Burgi to
dokazal a model, ktery sestrojil, slouzZil na cisafové dvore pro
jakysi ozdobny maly vodotrysk. Teprve v dobg, kdy uz neni
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Skic* znazorfiujici princip Keplerovy pumpy bez zaklopek.

obtizné sériové vyrabét presné soucastky, se stal Keplerdv prin-
cip zakladem rdiznych druh( Gerpadel.

Pro oba, pro Keplera i pro Blrgiho, znamenala konstrukce
pumpy jen jakési extempore. V dalsim se rychle spole¢nym z&-
jmem obou stala skoro vyhradné astronomie a matematika.
V tuto dobu byl Burgi podle vSeho v rukopise hotov se svymi
logaritmickymi tabulkami, i kdyZ je$té ne (a ani dlouho potom
jesté ne) s vykladem jak jich uzivat. Logaritmy (sdm je sice jeSté
timto jménem nenazyval) byly jeho nezavislym objevem. A je-
nom to, Ze tak dlouho véhal s publikovanim, jej pfipravilo o jed-
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noznacné prvenstvi. Pfedbéhl jej anglicky lord Napier, ktery své
tabulky vydal v Edinburghu roku 1614 pod nazvem ,,Popis podi-
vuhodné tabulky logaritm(¥; takZe zaroveri tim i novy vyndlez
pokftil.

Burgiho tabulky vysly v Praze aZ roku 1620. Soutiskem Cerné
a Cervené sazenych cifer byly mistrovskym kusem tiskarské pra-
ce. Ale toto Burgiho décko mélo velmi ztizeny pfistup do védec-
kého svéta. Biirgi publikoval jen hola Cisla, takze jen malokomu
bylo dano pochopit, k ¢emu jsou vlastné dobra.

Biirgi pfisel na princip logaritm( vysloveng z potfeby usnadnit
astronomické vypotty. Slo pfedeviim o to vyhnout se co nejvic
nutnosti nasobit Ci délit mezi sebou hodnoty goniometrickych
funkci, které tak jak byly brany z tehdejSich tabulek, byly Cisla
osmi i vicemistna. Pfitom nutnost nasobit, Gloha v tomto pfipadé
krajné naro€na na €as i na pozornost poctare, se v astronomic-
kych Glohach ze sférické trigonometrie vyskytuje az prili§ Casto.
Uz pfedtim se tady Biirgi velmi osvédCil v uméni takzvané pro-
sthaferéze, tj. v hledani takovych formuli, kde misto né&sobeni
a déleni prevazovalo séitani a odgitani. Logaritmy mély vibec
vSechno nasobeni a déleni prevést na mnohem snaz3i a rychlejsi
sCitani a odcitani, umocnovani a odmocnovani na nasobeni a dé-
leni.

Prestoze byl Kepler skoro o generaci mladsi nez Biirgi, oba si
v oblasti svého hlavniho zajmu velmi rychle porozuméli a vznik-
lo mezi nimi pevné a trvalé pratelstvi.

Predstavy o tom, jaky byl vlastné vztah Keplera jakoZto cisar-
ského zaméstnance k jeho chlebodarci, jsou kupodivu velmi roz-
rGznéné. Prikazné prameny chybgji. | ve velmi seridznich pra-
cich se nékdy tvrdi —zejména pravé v souvislosti s Keplerovym
bydlistém u emauzského klastera —, ze Keplerovi toto bydleni
nevyhovovalo pravé kvili povinnosti kaZzdodenné dochazet az
na Hrad k cisafi. Ale takova predstava sotva odpovida skutec-
nosti. Nelze vibec pfedpokladat, Ze cisaf by byl mél ¢as a chut’
denné se Keplerovi vénovat, nelze pfedpokladat ani Keplerovu
povinnost byt denné na HradCanech, kdyby si snad nahodou na
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néj cisaf vzpomenul. Pfitom na druhou stranu bezpochyby k se-
tkanim dochazelo a nezda se, Ze by byla jen formalni. TéZko vSak
odhadneme jejich Cetnost. VétSinou se pfedpoklada, Zze Rudolf
po ném chtél Casto radu astrologického charakteru, ale ani tady
neni pfili§ mnoho opérnych bodd, na jejichZz zakladé by bylo
mozné v této véci vynést sdostatek konkrétni Gsudek. Vymezeni
Keplerovych ukolll bylo asi znaéné volné. Sotva znal néco, co by
vici jeho zaméstnavateli figurovalo, fe¢eno dnesni terminologit,
jako popis prace anebo Gasovy plan. Ani o jeho pFedchldci ve
funkci cisafského matematika u Rudolfa II., 0 Mikulasi Raimaru
Ursovi, neni nic podobného znamo. Bylo pouze stanoveno, Ze ¢as
od Gasu se ma na postup Keplerovy prace preptat cisafliv zpo-
védnik Pistorius. Je skoro zardzejici, Ze nejsou zpravy ani o tom,
k ¢emu Rudolf mohl byt poutan ctizadosti: zda nékdy padly do-
tazy, jak pokraCuje, Ci presnéji feCeno, proc vazne prace na pfi-
slibenych ,,Rudolfinskych tabulkach".

Zda se, Ze mezi cisafem a cisafskym matematikem platila jaka-
si ticha dohoda, charakterizujici podminky asi timto zplisobem:
pro Keplera velka volnost, pokud jde o volbu tematiky i rychlost
postupu prace, a zaroven velka Cest vyplyvajici z titulu cisafské-
ho matematika, pro cisarskou pokladnu velka liknavost ve vypla-
ceni smluvené odmeény. Kdo mohl za to, ze Kepler, ktery sice
praci na ,,Rudolfinskych tabulkach" nekonecné vlekl, ale za tu
dobu ani na chvili nezahélel a vytvoril celou Fadu zadvaznych
a objevnych dél, tuto dohodu téZko chapal?

Ve své védecké praci zadného pohanéce nepotreboval. Patfil
zjevné k tomu typu védcd, které sama zvidavost a chtivost po-
znani Zene natolik, Ze si sotva dopfavaji chvili oddechu. Zadal-li
ve své ,,Rozvaze o pobytu v Cechach” Tychona o ddvéru, Ze sam
ze svych povinnosti beztak nic nezanedba, mluvil velmi vécné
a velmi upfimné. Ostatné byl z téch, ktefi se nikdy za Zivot nena-
uci realné odhadnout obtiznost svého Ukolu a hned si naplanovat
rozséahlé rezervy, a tam, kde vidi jakoby schlidny pfistup, uz takF-
ka uvazuji o tom, Ze v rukou pevné drzi hotové dilo. Céstecné
z vaSné poznat, Castecné ze snahy sam sebe vybiCovat k vétSimu
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vykonu, Castecné i z furiantstvi si kladl terminy, které nebylo
vlbec v lidskych silach splnit. KdyZ pfisel k Tychonovi, uzaviel
pry sazku, ze s teorii pohybu Marsu bude hotov do tydne. Tento
Udaj, pFestoZe pro néj chybi spolehlivy doklad, uvadéji i velmi
kritiCti Keplerovi Zivotopisci. Z tydne bylo pét let, dalsi Ctyfi
roky trvalo, nez bylo dilo vydano tiskem. Jde vSak o jeden z nej-
kovan. A za téch devét let Kepler vydal jesté aspon pét jinych
vétsich spist, nepocitame-li pfileZitostnou drobot’.

Nebylo by nic snazsiho nez Keplera zdiskreditovat a znemoz-
nit, pokud bychom na ngj vztahli dneSni méfitka. Shledali by-
chom na ném hravé vSechny nectnosti: Ze nedodrZoval terminy,
nesoustfedoval se k praci, daval prednost drobnym prileZitost-
nym otazkam pred hlavnimi Ukoly, Ze pfi spisovani dila myslel
i na to, kolik asi mliZze dostat za kterou dedikaci nebo za rozpro-
dej autorskych exemplafd. Byl to individualista v badani. DFig,
ktery sam sebe v odborné narocnosti a pracovni vytrvalosti neSe-
tfil, ale ktery se predem ohrazoval proti tomu, aby mu ¢as na
praci a téma ke studiu pfedpisoval nékdo jiny.

Keplerovych dvanact prazskych let, nebereme-li zfetel na to,
Ze z toho nejméné rok procestoval, byla Iéta doslova napéchova-
na €innosti. Snad lépe by bylo Fici vaSnivou dfinou. Vysledek
jednoduché statistické vahy bude pfekvapivy. Jen od roku 1600
do roku 1611 (v dubnu 1612 Kepler opoustél Prahu) mu vyslo
tiskem vic nez 30 spisti. Z toho aspoii tfi, ,,Opticka ¢ast astrono-
mie* (1604), ,,Nova astronomie™ (1609) a ,,Dioptrika" (1611),
pfedstavuji pro moderni fyzikalni védy zcela fundamentalini dila.
Jsou to spisy znacné rozsahlé. VV moderni edici z naSeho stoleti
davé ,,Opticka Cast astronomie™ plnych 386 stran féliového for-
matu, kazda strana zhruba s dvéma a pll tisici typy. ,,Nova astro-
nomie" ma 420 takovych stran, ,Dioptrika" jedind pouhych 85
stran. VSechny dochované spisy z tohoto obdobi zabiraji v této
edici tfi a pll mohutného fdliového svazku. Kdybychom to pfe-
pocCetli na dneSni méfitka, vydaly by dohromady vic nez 110 au-
torskych archll. Vznik vsech téchto praci vsak predpokladal
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mnohondasobné vic popsaného papiru na zkusebnich a kontrol-
nich vypoétech, na fadé geometrickych nacrtl a rysu.

Kromé toho psal fady dopist, které jen zfidka pojednavaji
0 vécech bézného zafizovani a drobnych starostech. Je to z drti-
vé vétSiny odborna korespondence s podrobnym projednavanim
problému; dvanactistrankové dopisy nejsou velkou vyjimkou.
Korespondence se zachovala jen Gastetné, fada dopis(, jejichz
existence je dolozena pfimymi citacemi, se ztratila. Vydana ko-
respondence z prazského obdobi let 1600 az 1612, obsahujici
dopisy, jez odeslal i obdrzel, a v malém rozsahu i dopisy tfetich
osob, pojednavajici o Keplerovi, zapliiuje v téZe edici rovnéz asi
tfi svazky. Jenom sam graficky vykon bezmyslenkovitého opisu
celé té spousty textu by pfi dnesni pracovni dobé byl pro stfedné
zruéného pisare na stroji Ukol asi na pGl roku prace.

Keplerova prazska kazdodennost tedy skutecné nemohla vy-
padat jinak, nez Ze prevaznou Cast Ctyfiadvaceti hodin travil
u psaciho stolu pfi vypoCtech a textaci svych dél. Kromé toho
také pfemyslel, pozoroval, a dokonce sam konstruoval jednodu-
ché pfistroje. Musel nesporné i hodné Cist, hodné diskutovat a vi-
tat kazdou prilezitost promluvit s nékym z téch zajimavych lidi,
ktefi prichazeli na cisafllv dvlr i do prazskych $lechtickych
dom(l. Sam také aspoii na urcité asové Useky zaméstnaval svého
poctafe, jemuz musel zadavat préci, kontrolovat ji a hlavni vy-
sledky po ném prepocitavat. Mél i soukromé zaky. Snad také
nékdy jedl a spal. Snad také zbyla chvile, aby se pomazlil s détmi,
snad na3el ¢as na to, aby promluvil s manZzelkou.

Abychom pfi vyCtu praci na nic nezapomnéli, uvedme, ze mu
pfipadl i Ukol prevzit posledni redakci Tychonova spisu ,,Astro-
nomiae instauratae progymnasmata”. S tiskem tohoto spisu se
zacalo jeSté v Uraniborgu a Tycho rozpracovany naklad prevezl
az do Prahy v natiSténych arSich. Zbytek musel po Tychonové
smrti doredigovat a vydat Kepler, takze dilo vySlo s nezvyklym
Udajem o misté vydani: S tiskem zapocato v Uraniborgu v Dan-
sku, skon&eno v Praze v Cechach v roce 1602

V chronologickych tabulkach, které riizné Keplerovy biografie
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pro prehlednost zpravidla uvadéji, jsou, pokud jde o publikaci
spist, pocateéni Iéta prazského pobytu zpravidla prazdna, a to az
do roku 1604, kdy vysla ,,Opticka ¢ast astronomie”, kterou pfiro-
zené neni mozné pfi takové prilezitosti neuvést Neni vSak prav-
da, ze by Kepler do této doby v Praze nic nevydaval. Jen jde
0 prace drobngjsi a ponékud méné zavazné, presto vSak hodné
pozornosti.

»Pevngjsi zaklady astrologie”, o nichz uz byla v této kapitole
fec, jsou vlastné Keplerovym oficidlnim rozloucenim s tradicni
astrologii. Astrologie byla stéle jesté takrka nerozlu¢nou soucasti
astronomie. Samo pfisné rozliSeni mezi témito dvéma terminy se
teprve ted vZivalo. Kepler sam je rozlisoval ddsledné, ale mnozi
jini mezi nimi necitili rozdil.

Astrologie, vznikla u starych Chaldejcl, si nakonec ziskala
pldu i v pozdné antické kultufe. Dokonce Klaudios Ptolemaios,
autor ,,Almagestu”, je podle vSeho rovnéz autorem spisu zvaného
,» Tetrabiblos”, tedy ,,CtyF knih” pojednavajicich o uméni astrolo-
gickych pfedpovédi. K tomuto zéakladu, jehoz autoritu pfirozené
posilovala astronomicka autorita Ptolemaiova, ve stfedovéku
prirostla fada spisl arabskych i latinskych. Tak se z astrologie
vytvofila rozsahla nauka s jakymsi standardnim spolecnym za-
kladem a vedle toho s Sirokym polem, které bylo volné pro vy-
klad podle rdznych 8kol & autor(l. Renesance byla i obdobim
velké renesance astrologie, kterd uz predtim, na sklonku stfedo-
véku, byla oborem pravidelné zastoupenym na vSech evropskych
univerzitach. Bylo by naopak podivné, kdyby byl renesancni svét
astrologii prehlédl; do jeho koncepci se velmi dobfe zapojovala
uz tim, Ze ¢lovéka a jeho osud spojovala vic s pfirodou a vyjima-
la z bezprostiedni vlle boZi. Ostatné toto obdobi, které si kladlo
za Ukol znovu prezkoumat nosnost vSech antickych myslenko-
vych proudU a ideji, mohlo jen stéZi prehlédnout objekt tak taju-
plny a pfitom tak atraktivni.

Vyklad podstaty astrologie a jejich pravidel a snaha postih-
nout aspoii v solidnim naznaku zplsob, jak byly sestavovany
pfedpovédi, by vyzadovaly nejméné samostatnou brozuru, ne-li
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knizku. Astrolog zpravidla usuzoval o celkovém osudu jednotliv-
ce podle postaveni hvézd a planet nad horizontem rodisté v oka-
mziku narozeni. Ale idal v pribéhu jeho Zivota mohlo byt sesku-
predstav priibézné modifikovalo celkovou predpovéd, takze
vznikala StastnéjSi a osudova obdobi. Podobné se odhadoval
i osud mést, zemi, krdlovstvi nebo se usuzovalo na zdar €i nezdar
podujeti: dalekych cest v dobé jejich zapoceti, pravé tak o zapo-
Ceti valek, staveb nebo jindy zase na Uspéch uzaviené smlouvy ¢i
uzavreného sfatku.

Podstatna véc je, Ze do propoCtu pro zaklad pfedpovédi, ktery
se zpravidla vypisoval do grafického schématu a nazyval se nej-
Castéji horoskop, ale nékdy ischéma €i figura coeli, vstupuji vzdy
vSechny planety, i ty, které jsou pravé pod obzorem. Astrolog si
myslel celé viditelné i neviditelné (pod obzorem) nebe rozdélené
na dvanact pasem. Pfi otageni oblohy se hvézdy i planety pri-
béZzné presouvaly pres tato pasma. Kazdé pasmo, kterému se
v astrologii Fika diim, ma v téchto pfedstavach vladu nad uréitym
okruhem véci: tak jeden dim rozhoduje o nemocech a o smrti,
druhy o manzelstvi a lasce, jiny o pratelich, dalSi napfiklad
0 Uspéchu v podnikani. ProtoZe ve dne neni hvézdy vidét a rov-
néz neni vidét hvézdy pod obzorem a protoze nebe byva Casto
zatazeno mraky, je zfejmé, Ze horoskop se nesestavoval na z&-
kladé pfimého pozorovéni planet, ale na zakladé tabulek, tzv.
efemerid, které se uspofadanim a podrobnosti prakticky neliSily
od dnednich hvézdarskych rocenek. Pfirozené $lo o to, aby shoda
mezi skutecnou polohou planety a Gdajem v efemeridach byla co
nejlepsi, a mnozi spravnost efemerid kontrolovali pozorovanim.
Malo platné, astrologie sehravala vyznamnou Ulohu v podnéco-
vani rozvoje planetarnich teorii.

Pro skuteCnou védeckou astronomii sehrala astrologie i jinou
pfiznivou roli. Chtivost poznat vlastni budoucnost pfiméla mno-
hého, aby si od astronoma dal vypracovat svij horoskop, a za to
se prirozené platilo. Kepler proto mohl poznamenat: ,,Kam by se
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podéla ctihodna matka astronomie, kdyby ji jeji blazniva dcera
astrologie neZivila?"

Pro nejbéznéjsi potfebu se vydavaly tiskem kalendare s celko-
vou astrologickou pFedpovédi na bézny rok a s vyznaCenim
aspon téch nejvyznamnéjSich poloh planet. Vychazely v narod-
nich jazycich po celé Evropé. Bylo to doslova spotfebni zbozi.
Prestoze to byl artikl kupovany Sirokymi vrstvami, vydavany ve
znafnych nékladech a prodavany i na jarmarcich, dochovalo se
jich dodnes mizivé mélo. Spotfebni zboZzi bylo doslova spotfebo-
véano: uzivatel je popsal poznamkami a pristi ¢i nejpozdéji pres-
pristi rok vyhodil. Aby se dobfe prodavaly, musely byt kalendare
(jimz se podle zkomoleného latinského slova ,,prognosticatio” —
predpoved — fikalo v Cestiné pranostika anebo — podle latin-
ského slova pro pousténi Zilou — minuce) na trhu nejpozdéji do
velikonoc pfedchoziho roku. (Kéz by to platilo i pro naSe dnesni
hvézdarské rocenky!) 3

Kepler také vydaval takové kalendare, ve Styrském Hradci to
patfilo dokonce k jeho povinnostem stavovského matematika.
Zfejmé se usporadanim neliSily od ostatnich (jaké napfiklad své-
ho €asu v Cechach publikoval Tadea$ Hajek z Hajku a po ném
fada dalsich autor(i). Také byly rozprodéany, uZity, popsany a na-
konec vyhozeny, takZze z téch kalendarl, které ve Styrském
Hradci vydal v letech 1595 a7 1600, se zachovaly snad jen dva.

»Pevngjsi zaklady astrologie" byly vlastné jakousi astrologic-
kou pfedpovédi na rok 1602. Ale byly koncipovany znacné jinak.
Nasvéd&uje tomu i jazyk, latina, tedy jazyk vzdélancl a védy.
Kepler v nich chtél skoncovat ,s tim starym arabskym uménim".
Jeho vyklad moznych vlivii nebeskych téles na Zemi je tu pojat
co mozna nejvic fyzikalné, a predstavuje tak vlastné jakysi stru¢-
ny prehled jeho kosmologickych nazor(, tak jak je mél v tuto
dobu promysleny. Za€ind Sluncem a zkouma, jak a proC Slunce
zahfiva ovzdusi. U Mésice prebird starou povéru, pry provére-
nou zkuSenostmi ,z hospodarstvi, zemédélstvi, IékaFstvi i nAmor-
nictvi", Ze pfi rostoucim Meésici pribyva vlhkosti, pfi couvajicim
ubyva. To nové, co se pokousel prinést, je nové pojeti aspektd.
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Uceni o aspektech bylo odedavna zakladni soucasti astrologie.
Planety se, jak je bézné znamo, pohybuji v Uzkém pasu kolem
zdanlivé rocni drahy Slunce, ekliptiky. Mohou V(¢ sobé navza-
jem zaujimat rlizna postaveni. Jsou-li dvé planety na dvou pravé
protilehlych mistech ekliptiky, tedy lisi-li se jejich ekliptikalni
délka o 180°, jsou v opozici. Maji-li pravé naopak stejnou eklip-
tikaIni délku, jsou v konjunkci. Lisi-li se jejich ekliptikalni délka
0 120° jsou planety v trigonu, pfi rozdilu v délce 90° jsou
v kvadratufe, rozdil 60° se nazyva sextilis. Téchto pét aspektl
tradicné platilo v astronomii jako jediné mozné vyznamné
aspekty. Podle vlastnosti pfipisovanych planetdm se pak také
usuzovalo na vyznam jednotlivych aspektl; tak tfeba v konjunk-
ci jedné planety s druhou se jeji pomysiny vliv zesiloval, v kon-
junkci s jinou planetou zeslaboval Ci GpIné rusil.

Kepler si uvédomoval, Ze vira v aspekty a vlastné celd stara
astrologie je vazana na geocentrické predstavy. Jako pFesvédce-
ny kopernikanec nemohl dobre tradi¢ni astrologii prijmout, z ja-
kési obecné setrvacnosti mysleni ji v3ak také nemohl rézem
opustit. Uz proto — a to plati o astrologii této doby obecné,
nikoli jen o Keplerové vztahu k ni — Ze astrologické praktiky
zahrnovaly i fadu empirickych poznatkd, které se provérovaly
jako spravné a oddvodnéné, jako napfiklad predvidani pocasi
podle barvy Slunce pri zapadu, podle tfpytu hvézd atd.

Pro Keplerovo pojeti véci je pfiznacné, ze z pfedchozi astro-
logie byl ochoten zachovat pfedevsim uceni o aspektech. Z toho-
to hlediska jsou ,,Pevnéjsi zaklady astrologie" zajimavym svédec-
tvim o problematice, kterou se Kepler na pocatku prazského
obdobi zabyval. Jsou logickym vyvojovym clankem jeho studia
harmonie svéta, které vychazi z ,,Kosmografického mystéria",
a zaroven naznakem pocatku jeho optickych studii, jejichz vy-
sledkem byla o dva roky pozdgji ,,Opticka Cast astronomie".
Kepler predpoklada, ze v pfipadech, kdy se svétlo planet, dopa-
dajici na Zemi, kFizi ve vyznamnych, to je z jeho hlediska ,,har-
monicky" vyznamnych Ghlech (pfesnéji ted musi z heliocentric-
kého hlediska predpokladat, Ze je to v pfipadech, kdy Zemé
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vstoupi do oblasti, kde se svétlo nékterych dvou planet kFizi v ta-
kovych Ghlech), nastava situace, kdy déni na Zemi je planetami
zvlast vyznamné ovlivnéno. Takové ,,harmonické" kFizeni paprs-
k(i povazuije za jakysi specialni opticky jev. V duchu jeho harmo-
nickych pfedstav mu dosavadni pocet aspektli nestaéi a chce pfi-
dat jeSté dalSi tfi: kvintilis, bikvintilis a seskvikvadrat s rozdily
v ekliptikalnich délkéach 72°, 144° a 135°.

Druhy spis z poCateCnich prazskych let je mnohem vyznam-
néjsi. Uplny nazev je podle dobovych zvyklosti patficné dlouhy,
jeho podstatna ¢ast zni ,,Poznamky k Vitellovi, v nichZ je vysvét-
lena optickad cast astronomie” (,,Ad Vitellionem paralipomena,
quibus astronomiae pars optica traditur...*). 28. Cervence 1604
Kepler pfipsal k uz hotovému dilu vénovani cisafi Rudolfovi
a jesSté téhoz roku vysel spis tiskem ve Frankfurtu nad Mohanem,
tehdejSim evropském centru knizniho trhu.
traktat je vlastné vykladem dila arabského astronoma Abu Aliho
al-Hasana z prelomu 10. a 11 stoleti, zndmého v latinské literatu-
fe pod jménem Alhazen. Nazev, ktery Kepler volil, je asi jen
urCitou kamuflazi. Snad chtél mit v titulu jméno véhlasné optické
autority té doby. Jinak je spis od prvni az do posledni strany
koncipovan ryze podle Keplerova zdméru. Obsahuje spoustu
objevl a nazord, o nichZ v 13. stoleti Vitello nemél ani sebemensi
tudeni, napfiklad vyklad principu temné komory, dnes Castéji na-
zyvané dirkova komora, které pak Kepler uzival k pozorovani.
Dél se Kepler zabyva nejen pfesnym rozliSenim mezi odrazem
a lomem svétla, tedy reflexi a refrakci, ale pokousi se i o formula-
ci zakona lomu svétla. Jen o vlasek unikl Keplerovi tento Gspéch,
jehoz kratce potom (v zimé 1620—1621) dosahl v Leydenu Ho-
landan Willebrord SneHius, kdyZz se zamyslel nad Keplarovym
optickym dilem a experimentalné je provéroval.

Kepler se zaCal zabyvat lomem svétla proto, aby vysvétlil
a lépe poznal astronomickou refrakci, s niZ si zatim v hvézdar-
stvi nikdo dost dobfe nevédél rady. Mnohé autority, napriklad
i Kopernik, ji prosté prehlizeli, jako by neexistovala, jako by o ni
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nechtéli nic slySet.*) Ten Kepler, ktery odhodlané sahl po tomto
obtizném problému, je uz nékdo znacné jiny nez Kepler, ktery
jesté snil, Ze jakoby Slehnutim kouzelného proutku odhali sché-
ma vesmirného mystéria. Tvrda Skola Brahovy kritiky zaCala vy-
davat své plody. Ted tedy ma k dispozici velmi pfesna pozorova-
ni —v Gvodu k ,,Optické Casti astronomie™ se zmifiuje o 24 kni-
hach Brahovych pozorovacich zaznam(, které by jednou rad
publikoval — ale pozorovani jsou zatiZzena refrakci. Aby mohla
slouzit presné teorii, musi se z nich refrakce vyloucit, a aby to
bylo mozné, je tfeba ji pfesné poznat Pro¢ by se mélo svétlo
stalic lamat jinak nez slune€ni svétlo? pta se Kepler navzdory
vSem dosavadnim autoritdm, a podrobnym zkoumanim odstranu-
je tento stalety omyl.

Je zde jiny KeplerQv objev, typicky prazsky. Kepler —poprvé
v historii —pfesné vylozil optickou funkci lidského oka. Spravné
poznal funkci ocni CoCky a jeji schopnost zaostfovat i funkci
sitnice, analogickou Uloze stinitka v dirkové komore. Zna ocni
nerv a tudi jeho €innost Pfesné vysvétluje podstatu kratkozra-
kosti a dalekozrakosti. ,,Pfi studiu oka jsem vychazel predevsim
z .Tabuli* Felixe Platera o stavbé a Cinnosti lidského téla, které
po prvnim vydani v roce 1583 byly v tomto roce 1603 vytistény
znova, a s nimi jsem srovnaval .Prazskou anatomii* svého pfitele
doktora Jana Jessenia." (,,Prazskd anatomie™ je spis, ktery vydal
Jessenius v roce 1601 na zakladé vefejné podrobné pitvy lidskeé-
ho téla, kterou provedl v Praze pod z&Stitou univerzity v roce
1600.)

PFi studiu vidéni se Kepler stale pohybuje velmi blizko obec-
ného studia funkce Cocek, ale zatim — Skoda — na toto pole
pIné nevstupuje. Drzi se predevsim odrazu svétla a studuje odraz
na rdiznych plochach. V té souvislosti se podrobné zabyva kuZze-

*) Svitlo hvizd se pfi priichodu zemskym ovzdusim lame, v ddsledku toho vidime hvizdy
v pontkud jinim smiru (o nico malo vyj), net skuteini jsou. Tito odchylce se fikd astronomicka
refrakce. Pouze paprsek dopadajici z nadhlavniku nent refrakci ovlivnin.
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loseCkami: hyperbolou, parabolou a elipsou. Tou posledni zvlast
podrobng. Poprvé dava jejim dvéma vyznamnym bodlm jméno,
kterého zatim nikdo neuzil a které ukazuje, Ze vzniklo pravé pri
studiu vlastnosti elipsy z optického hlediska: ,,focus” — ohnisko.

Pavel Wittich z Vratislavi, astronom, ktery nesmirné mnoho
znal, ale nikdy nepublikoval, nejprve Tychondv oblibenec, ktery
u néj pracoval v Uraniborgu, pak Tychonem podezirany, Ze si
ledacos Tychonovo nepravem pfivlastnil, tento Pavel Wittich
mél podivnou zalibu: do nékolika exemplafdi Kopernikova spisu
,O obézich nebeskych sfér" vpisoval své rozsahlé rukopisné ko-
mentafe. Jeden takovy exemplaF je dnes ve Statni knihovné
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v Praze a byl podle vieho soucasti Tychonovy knihovny*). Mél
jej pravdépodobné v rukou i Johannes Kepler. Wittich ke slavné-
mu obrazku z desaté kapitoly prvni knihy, kde je vibec poprvé
namalovana planetarni soustava se Sluncem uprostfed, ke Slunci
hned dvakrat pripsal ,,Focus Universi" —ohnisko vesmiru!

V Uvodu k ,,Optické ¢asti astronomie”, kde Kepler vypocitava
vSechna odvétvi patfici k astronomii, uvadi, Ze kromé té optické,
kterou ted' pravé predklada, ma astronomie i svou cast fyzikalni:
. atu, dopfeje-li mi Blh Zivot, vysvétlim v .Komentafich o po-
hybu Marsul(podle Tychonovych pozorovani a na ocelové pev-
ném zakladé pohybu Slunce a stélic, jak jej opravil Tycho Bra-
he), a soudim, Ze takovouto fyzikalni astronomii bude mozné
povazovat za kli¢ k diikladngjsi astronomii vibec."

Je Cervenec 1604. Kepler zacina préci na ,,Komentafich o po-
hybu Marsu”, na spisu, ktery bude skutecné klicem k dlsledngjsi
znalosti pohybu planet a po pravu dostane ndzev ,,Nova astrono-
mie". Kepler zatim jeSté netusi, jaky vztah bude mit elipsa a jeji
ohniska k tomuto problému.

*) Dlouho <e pfedpoklidilo, Ze tutorem rukopisného komentare v tomto vytisku je sdm Tycho
Brahe. Soudil tak i autor této knihy, kdyZ v roce 1973 publikoval faksimile tohoto vzacného
exemplare. Na zakladé publikovaného (aksimile objevil prof. Owen Gingerich z Harvardské
univerzity dalil exemplare Kopernlkova spisu, komentované stejnou rukou, a uréil. Ze autorem
komentare je jednoznafné Pavel Wittich. O svém objevu referoval v Praze na prednilce pofada-
né historickou sekci Ceskoslovenské astronomické spoleénosli pfi CSAV v fervenci 1978. Pavel
Wittich byl svého Fasu v pracovnim kontaktu s TadedSem Hajkem z Hajku.
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ASTRONOMIA NOVA

,PFetvofit dvi chybné hypotézy v jednu spravnou,
to tedy byla préce a dfina!
Vystiidal jsem pfi tom tisic zpGsobd ...
Uspél jsem jen tim,
Ze jsem nalezl pfirozené priciny..

Dopis Michaelu Mastlinovi. 5. 3. 1605

Vsechno jde tézko a vSude je jen same zdrZovani. Problém
teorie Marsu — Kepler pfi pfichodu do Cech uzaviel sazku, ze
jej vytesi do tydne —se stale vlece a stale nar(ista. Longomonta-
novi a Fabriciovi napsal, Ze se od poCatku roku 1604 vrétil
k Marsu. VAICi tedy ted dal pfimo s bohem vélky. Je to jeho
druha rozdélana velka véc, kterd zdrzuje a trapi. Je s tim spojeno
mnoho vypottd, a nad nimi nafika. Slapaci mlynek véné se opa-
kujiciho numerického pocitani pry jej odvadi od jeho harmonic-
kych studii. Ty jsou jeho hlavnim zajmem. Od Stastné doby prv-
niho objevu mysli v skrytu duSe jen na ng, je chce rozvinout
a jednou konecné Stastné dokoncit. To je ta prvni velka rozdéla-
na prace, prvni nejen ¢asové, ale i v hierarchii dlleZitosti, jak si ji
sam pro sebe stanovil. ,,Boze, vysvobod mé od astronomie, abych
se mohl vénovat svému studiu harmonie svéta," vzdycha ve chvi-
li, kdy se mu oteviely dvefe k nejzavazngjSim astronomickym
objevlim (v Fijnu 1605). Certvi pro¢ se vZdycky ten druhy bfeh
feky zda vabnéjsi a schldnéjsi.

Upfimné Feceno, prozatim jsou jeho harmonicka studia stéle
jenom v zacatcich a nelze prehlédnout, Ze samo postaveni ota-
zek je ponékud mimo hlavni linii vyvoje védy. Jemu se vSak zda,
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Ze misto na harmonii stale pracuje jen na druhotnych problé-
mech. Zatim nepochopil, Ze zrovna nejvic postupuje v tom, co
jednou vplyne do jeho budouci ,,Harmonie svéta" a bude tam
hodnotou nejvic vyhledavanou, nejvic ocenénou a trvale preziva-
jici

Pak je tu treti rozdé&lana véc, ,,Rudolfinské tabulky". Vlastné
zatim ani rozpracovana neni, a je jenom Stésti, Ze se po nich
zatim nikdo nepta. Kepler vi, Ze je prece tfeba nejdfiv dukladné
prostudovat a poznat pohyb planet a teprv potom je mozné
sestavovat tabulky. Ale Tengnagel se ¢as od Casu ohani tim, ze
tabulky spoCte sdm. Proto je Kepler nesmi pustit ze zfetele. Je to
tady bfemeno, které stale nosi v hlavé. Je rad, Zze ze sebe svrhl
dva veliké Gvazky, ze vydal Tychonova ,,Progymnasmata” a préa-
vé ted svou vlastni ,,Optickou ¢ast astronomie”, k niz pry dokon-
ce sam ryl i nékteré stocky obrazk( pro tisk. Jak se ta prace
protahla! Byl tak blahovy, Ze ohlasil dokonceni ,,Optické Casti
astronomie" do vanoc roku 1602 a hned nato do velikonoc chtél
byt hotov s ,,Komentafi o pohybu Marsu". Kolik zbyte€nych ne-
prijemnosti si ¢lovék takovymi prehmaty zplsobi, a pfi tom jde
jen o dobré Umysly a dobra predsevzeti. Ale ,,Optika" se vlekla
cely dalsi rok a jeji publikace jesté pdl roku k tomu navic. Je rad,
Za ma praci za sebou a jakoby pfehlizi ¢i zapomina, jak zavazné
objevy do tohoto spisu vloZil. (Za 3est let nato v8ak byl znowu,
pfestoze mél mnoho jiné prace, nevyhnutelné vtazen do optické
problematiky. Vysledkem této druhé odbocky byl kromé jiného
i KeplerQv dalekohled. Ale radgji nepfedbihejme.) Na Mars za
cely rok 1603 viibec nedoslo.

Jen kdyby mél konecné trochu Kklidu k soustfedéné praci! Ale
toho se stale néjak nemlize dockat. Dochazi za nim spousta lidi
a chce poradu. Naléha sama priroda, vytvarejic jevy, kterych si
neni mozno nepovSimnout. Nesmi si dovolit nevyuzit vzacnych
prileZitosti pozorovat viechno to nové a vyvodit z toho vSechny
patficné zavery. Je to profesionalni povinnost oboru, zaleZitost
védecké etiky a cti. Tak jako lékaf musi k nemocnému, musi
i v astronomii vSechno stranou, jestlize pfiroda ze svého vrtochu
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najednou nabidne jev, ktery poodhaluje néjaky zatim malo pro-
badany problém. Blaze tomu, kdo nic neumi. Musi se také ohliZet
na rodinu a nepohrdat pfilezitosti pfivydélat néjaké penize, kte-
rych je pro rodinu matematika ve sluzbach tak paradoxné mece-
nasského cisare vzdycky potfeba.

Vedle hlavnich praci vznika i prilezitostna drobot. Nékdy za-
vaznéjsi, jako spisek o zatméni Slunce v fijnu roku 1605, které
Kepler v Praze sdm pozoroval, jindy méné zavazna, jako treba
v Praze némecky publikovana astrologicka predpovéd na rok
1605, dedikovanad panu Stépanu Jifimu ze Sternberka, panu na
Postoloprtech, Vodolicich a Ratajich.

Zdrzuji i zalezitosti rodinné. Tak v roce 1605 znovu odjizdi na
néjaky Cas do Styrského Hradce, aby tam zabezpecil majetkova
prava své nevlastni dcery. O rok pozdéji vyhani jeho rodinu
z Prahy morovéa epidemie. Odesli az do moravského Kunstatu,
kde méli pratele. Pfi navratu se Kepler zdrzel urcity €as i v Koli-
né nad Labem.

Ti, ktefi v téchto letech dochazeli v Praze za Keplerem, chodili
uZ jinam. Od podzimu roku 1604 bydlel Kepler v univerzitni ko-
leji krale Vaclava na Ovocném trhu. Zafidil to tak mistr Martin
Bachacek z Neuméfic, jeho stale oddany pfitel. Své moci probos-
ta, tedy spravce a vladce této koleje, a ted navic rektora vyuzil
k tomu, Ze Keplerovi pomohl. Ale ani sdm Bachacek, ani univer-
zita pfitom neméli vyjit zkratka. Bachacek ted jako by vidél do
ruky svému pfiteli, kterého obdivoval jako védce a v némz také
ziskal zasvéceného druha k astronomickym pozorovanim, pro
néz horoval. Dal dokonce pro ten Ucel postavit na kolejni zahra-
dé prostou dfevénou véz, ktera usnadfiovala vyhled na oblohu.

Univerzita zkratka nepfisla, ponévadz nadani studenti méli
v Keplerovi konzultanta, dnes bychom Fekli jakéhosi externiho
Skolitele. Tento vztah pretrvaval, i kdyZz Kepler od roku 1607
bydlel mimo univerzitu. 1 potom studenti dochazeli za nim; né-
kdy dokonce i pro to, aby sepsal par pfilezitostnych vers do
shorniCku k promoci nékterého z nich. Univerzita rovnéz proka-
zovala Keplerovi vdécnost v mezich svého groSového hospoda-
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feni. Bachacek jako rektor poctivé zapisoval prijmy a ,distribu-
ta“ —kam co zase z t&ch piijm0{ prislo. Byly to zpravidla drobné
darky v naturaliich, které posilala mésta Ci néktefi pratelé. Z nich
na Zeleny ctvrtek roku 1607 dostal Kepler jako velikono¢ni déa-
rek od univerzity ,plece a tficet vajec”, o rok pozdgji na Zeleny
tvrtek opét tficet vajec a na Stédry den byl podarovan ,,pldru-
hym zajicem a kouskem dalSi zvéfin/*.

Bachacek, nelmorny organizator a mezi univerzitnimi mistry
osobnost zdaleka nejvétSiho rozhledu, pomyslel potaji i na néco
jiného: nato, aby Keplera ziskal pro univerzitni profesuru.

To by se ovSem muselo zlomit nékolik tradicnich pout. Prede-
vSim vadil pFedpis celibatu. Karlova univerzita dokéazala nakonec
v roce 1612 i profesorsky celibat zrusit, ale to bylo az v posledni
chvili, kdy tento tah nemohl mnoho poslouzit. Rychly spad uda-
losti jak pfed Bilou Horou, tak bezprostfedné po ni rd&zem nebla-
ze ukoncil tuto etapu vyvoje univerzity. Ted vSak jesté bylo prilis
v Zivé paméti, ze Bachacek byl mezi témi, ktefi pfekotné rychle
pecetili kolejni pokoj univerzitniho profesora Marka Bydzovske-
ho, jakmile se ozenil, a tak se v duchu panujicich pravidel jedno-
znacné vyvazal ze svazku univerzity.

V souvislosti s tim by mohla vzniknout otazka, jak tedy mohl
Kepler bydlet v univerzitni koleji i se svou rodinou. Malo zalid-
néné univerzita vak tehdy své volné kolejni prostory pronajima-
la. Mezi jeji ndjemniky patfil i Iékarnik s 1ékarnou a dalsSi Iékarnu
si v kolejnich prostorach pronajal a oteviel sdm doktor Adam
Zaluzansky ze Zaluzan, dfive jeden z nejvyznamnéjSich profeso-
r této Skoly. Zname i jméno toho, kdo bydlel v koleji krale
Vaclava po Keplerovi. V roce 1610 si némecky tkanickar Daniel
Hon z Annabergu vyzadal prondjem ,pokoje pana Keplera"
a platil za ngj 7 kop a 30 grosd pololetng. Z toho usuzuje Zik-
mund Winter, ktery se touto zpravou zabyval, Ze to byl byt velmi
slusny; 15 kop rocné bylo tehdy v Praze dost vysoké ndjemné.

O tom, Ze by byl Kepler kdy platil néjaky najem, neni vSak nic
znamo. Bachacek zrejmé vyuzil svého vlivu k jeho prospéchu
i v této véci. Kepler bydlil v koleji zadarmo jako host, a neni
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vylouceno, Ze jeho rodiné Cas od ¢asu vypomohla i kolejni ku-
chyn. Aspoii dva a pll roku vydrZel Keplerovi tento univerzitni
azyl. Do této doby spadé i nejvétsi rozmach a zavrseni prace na
Keplerové nejvyznamnéjSim prazském dile — na ,,Nové astro-
nomii". Je malo znamo, Ze tato kniha vlastné vznikla na pldé
Karlovy univerzity.

Ale i za pobytu v koleji musel mnohdy odskocit k jinému té-
matu. 11. fijna (Cili podle starého poctu 1 fijna) 1604 rano pri-

Keplerdv nacrt, ktery znazorfiuje polohu nové hvézdy (nejvyse) vzhledem k poloze planet Marsu,
lupitera a Saturnu 10. Njna 1604 v 7 hodin veCer.
Byl zjevné nakreslen podle informaci Jana Brunovsk&ho.

béhl ke Keplerovi do koleje Jan Brunovsky s novym velkym
objevem, ktery se mu podafil v pfedchozi noci. O tomto ¢eském
ucenci toho vime jen malo. Vlastné v3ecko, co zndme, pochazi
pravé od Keplera Keplerovy spisy, poznamky a dopisy z doby
prazského pusobenl jsou vilbec vybornym pramenem k poznani
kulturnich pomérd v Cechach na poc&atku 17. stoleti, pramenem
bohuzel stdle malo povSimnutym a skoro nevyuzitym. Brunovsky
byl zaméstnan u cisafského vicekancléfe Korraducia jako ,,me-
teoroscopus”, jako pozorovatel jevll v povéti. Kromé toho ne-
musel délat nic jiného, ale jak poznamenava Kepler, svou funkci
zastaval velmi poctivé a peClivé. Dobfe znal souhvézdi. V tom
uméni se pry vycviGil jednak u ndmoinikil na Stfedozemnim
mori, jednak vlastnim studiem knih.
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Keplerovi tehdy 11. fijna ozndmil, ze predeSlé noci spatfil
v souhvézdi HadonoSe novou a zcela nezvyklou hvézdu. Avsak
v fadé nasledujicich dni ji s Keplerem nemohli pozorovat pro
trvale zatazené nebe. Skoro cely tyden byli bez Gspéchu. Kepler
ji poprvé spatfil az v noci z 16. na 17. fijen. Pfi pozorovani mu
asistovali Brunovsky a tehdejsi Keplertv pomocnik Schuler.

Tato nova veSla do dé&jin astronomie jako nova Keplerova,
podobné jako pfedchozi, v astronomii jeSté slavnéjsi nova (Ci
podle dnesni astronomické terminologie supernova) v souhvézdi
Kassiopeje z roku 1572 je znama pod jménem Tychonovym.
(Stejné i nova v HadonoSi z roku 1604 byla supernova.) Kdyby
platily dnesni zvyklosti a stejné, jako tomu je u komet, by nova
hvézda byla nazvana jménem objevitele, musela by nova v Ha-
donosi dodnes nést jméno Jana Brunovskeho, jehoz prvenstvi
Kepler sém dokézal srovndnim s 0daji ostatnich evropskych
astronomd.

| pfes to, Ze nebyla tak mimofadné napadna jako supernova
v Kassiopeji, si nové hvézdy v Hadonosi povsimlo dost hvézdar(.
Zejména proto, Ze se rozzéfila zcela blizko toho mista oblohy,
kde pravé nékolik mésicl predtim doSlo ke konjunkci Saturnu
s Jupiterem a nyni mezi obé uz od sebe ponékud vzdalené plane-
ty vstoupil Mars. Proto se sem obracela pozornost mnohych. P¥i-
rozené nékteri také kladli vznik nové hvézdy do souvislosti
s timto zvI&Stnim postavenim tfi vnéjSich planet. Nova v Hado-
noSi proto vzbudila Sirsi zajem. 1 Mikula$ DacCicky z Heslova si
zapsal do svych ,,Paméti" k poCatku roku 1605, kdy byla superno-
va stale jeSté dobfe viditelna: ,,Hvézda néjakd nova ukazovala
jse na obloze nebeské, o kteréz astronomi, oblacni hadaci, podle
smysluov svych badali a spytovali.”

Kazdopadné byla pfiroda k astronomdm mimoradné stédra,
kdyZz tak vzacné jevy, jako jsou pouhym okem napadné pozoro-
vatelné supernovy, proziravé zaradila pravé do doby, ktera horli-
vé pretfasala zakladni kosmologické otazky. Priroda tedy fekla
své slovo v této diskusi pravé vcas. Po supernové v Kassiopeji
nastala mezi nejlepSimi astronomy témér jakasi mald honicka na
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Poloha domnélé nové hvézdy (oznatena »N*) v souhvézdf Labuté.
Drevorez z Keplerova spisu O nové hvézdé v noze Hadono3e, Praha 1606.

nové hvézdy. V disledku toho si David Fabricius v roce 159
povSiml i hvézdy treti velikosti v souhvézdi Velryby, kterou
o0 dva mésice pozdéji uz nenalezl. Roku 1609 nahodou pozoroval
tutéz oblast podrobnéji — a hvézda byla na svém misté! Tak
byla v Evropé objevena prvni proménna hvézda, kterd dostala
priléhavy ndzev Mira —,,Podivuhodnd”. | Kepler sam uz v roce
1600 nalezl ,,faleSnou” novu v souhvézdi Labuté, kterd dnes pod
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oznacenim P Cygni dala v astronomii jméno celé kategorii
zvlastnich hvézd, nékterymi vlastnostmi znacné podobnych no-
vam. Spisek o domnélé nové hvézdé v Labuti sepsal Kepler roku
1602, ale vydal jej spolu s pojednanim o nové v Hadonosi, které
vyslo v Praze a7 roku 1606.

Tak pozdé zfejmé proto, Zze musel misit dvoji praci, zkoumani
pohybu Marsu s touto novou tematikou.

Kepler —stejné jako roku 1572 na$ Tadead$ Hajek z Hajku pfi
pfilezitosti supernovy v Kassiopeji —zfejmé také vyckal, az zis-
ké od ostatnich hvézdard dalsi pfesna pozorovani, aby mohl udé-
lat shrnujici zavér. O hvézdé v Hadonosi potvrdil to, k cemu se
dopracovalo deset nejlepsich evropskych astronom0 pfi super-
nové v Kassiopeji: nova hvézda je ve vétsi vzdalenosti od Zemé
nez Mésic a podle celkového charakteru je tfeba ji pocitat mezi
stalice. Z hlediska Aristotelovych pfedstav o vesmiru patfi do

Poloha planet Saturnu, Jupitera a Merkuru vzhledem k ekliptice
‘réno 25. prosince 1603,
Drevorez z Keplerova spisu O nové hvézdé v noze Hadonote, Praha 1606.
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takzvané supralunarni sféry, tam, kde podle Aristotela mél byt
vécné neproménny éter, v némz je vylouceno vSechno vznikani
a zanikani. ProtoZe nova hvézda nepopiratelné dokazuje vznika-
ni a zanikani, je aristotelska predstava vyvracena.

Historikdim astronomie dokumentuje obecna reakce na super-
novu v HadonoSi, jaky obrovsky posun prodélaly vSeobecné
pfedstavy o vesmiru za jednu jedinou generaci. Zaveér mifici pro-
ti platnosti aristotelskych predstav, ktery pfi supernové v Kassio-
peji byl velmi odvazny —dopracovala se jej pouze elitni mensi-
na astronoml — a ktery vyvolal znagny rozruch a odpor, ted
vétsina kritickych astronom( pfijimala jako predpokladanou
moznost, ne-li jako samozfejmost. | ohlas v Siroké verejnosti byl
tomu Umérny. Pro supernovu v Kassiopeji se s ohledem na stéle
béZné uzivanou aristotelskou klasifikaci objevovalo velmi Casto
oznaceni ,kometa", i kdyZ se od bézné komety napadné odliSova-
la nejen tim, Ze neméla ani komu, ani ohon, ale pfedevsim Ze
neméla vlastni pohyb. Jako kometa v3ak byla klasifikovana jen
proto, Ze znamenala zménu, kterou aristotelské predstavy
v oblasti hvézd nepfipoustély. Samozfejmé ti, ktefi novou hvéz-
du povazovali za kometu, automaticky predpokladali, Ze je rov-
néz kometou v aristotelském smyslu, tedy Ze je objektem ve vy-
sokém ovzdusi, a Ze je k Zemi bliz nez Mésic.

K celkové zméné nazor( prispély nemalou mérou také studie
prednich evropskych astronom(l o kometach z let 1577 a 1580.
Podafilo se jim, stejné jako o nové hvézdé v Kassiopeji, geomet-
rickym méFenim prokazat, Ze jsou od Zemé dal nez Mésic. Vime
uz, ze Tycho na zakladé toho zrusil predstavu pevnych sfér pla-
net. Kepler se s témito vysledky studia komet seznamoval od
studentskych let, protoZe jeho ucitel Mastlin prosazoval tytéz
noveé nahledy jako Tycho Brahe Ci Taded$ Hajek z Hajku.

| kdyz Hajek uvedl v pohyb Fetézec pricin, které pfivedly do
Prahy Tychona Brahe, a tedy i Keplera, Kepler se s Hajkem
pravdépodobné nikdy nesetkal. V dobé Keplerova prvniho pri-
chodu do Cech v Unoru roku 1600 byl Hajek podle vSeho uz
téZce chory; ostatné Kepler se v Praze ani priliS nezdrzoval.

175



Kdyz pfiSel do Prahy znovu na podzim téhoZ roku, byl Hajek
mrtev; zemrel 1 zafi 1600. Nedostatek osobni znamosti je prav-
dépodobné hlavnim dlivodem toho, Ze Kepler mélo na Hajkovo
dilo navazoval a Ze jej také skoro nikdy necitoval mezi konzulto-
vanymi autory. ProtoZe Tycho sledoval stejnou problematiku
jako Hajek, bylo Keplerovi vzdy blizsi opirat se 0o Tychona, uz
kvali jeho véhlasu. Presto pravé Kepler vydal knihu, kde Tycho
sdm Hajkovo dilo vysoko oceruje a jeho méfeni polohy nové
hvézdy v Kassiopeji hodnoti jako nejlepsi hned po svych vysled-
cich —Tychonova ,,Progymnasmata”.

Keplerovi byl z ¢eskych védcl mnohem bliZ pfirozené Bacha-
¢ek. Nova hvézda v Hadonosi pfiSla Bachackovi jako na zavola-
nou. Jen se Kepler k nému pfistéhoval, uz méli pfilezitost pozo-
rovat spolu tak mimoradny Ukaz. V této souvislosti stoji za zmin-
ku jejich zcela kuridzni pozorovani z jara roku 1607. Na 27.
kvéten byla pfedpovézena spodni konjunkce Merkuru se Slun-
cem. Kepler, ktery sta€il precist kdejakou literaturu, oCekaval, Ze
by pfipadné mohl pozorovat prechod tmavého téliska této pla-
nety pres slunecni disk. Nalezl totiz zdznam, Ze takovy jev byl
pozorovan v dobé Karla Velikého. Konjunkce ted nastavala
blizko uzlu Merkurovy drahy. Kepler skute¢né v udany den po-
zoroval krajné jednoduchym zplisobem.

Kdyz se k ve€eru konecné roztrhaly mraky (kdyby bylo Slunce
pozorovatelné po cely den, nemohl by Kepler podlehnout omylu,
jak v dalsim vyplyne), nahradily mu drobné otvory v kolejni Sin-
delové stfeSe a list papiru nastaveny v temnoté podstfesi slunec-
nim paprskim dirkovou komoru. Ale mél nestésti ve Stésti: sku-
tecné spatfil malou tmavou skvrnku na slunecnim kotouci, kterou
povaZoval za téleso Merkuru. Od Bachacka, ktery jej i tady vér-
né provazel, si dal potvrdit vérohodnost svého pozorovani a ho-
nem pospichal na Hrad. Cisafe uvédomil o vzacném jevu jen
prostfednictvim néjakého sluZebnika a pospichal do hrad¢anske-
ho ateliéru svého pritele Josta Burgiho. Nezastal jej doma, ale
pfemluvil jeho dva pomocniky, aby narychlo zatemnili jedno
okno; jev byl jesté pozorovatelny. Henricus Stolle, tovary$ Bur-
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giho, rovnéz svym podpisem stvrdil pravdivost jejich pozorova-
ni. Kdyz konec¢né prisel Biirgi, nemohl potvrdit nic vic nez nadse-
ni pozorovatell nad jejich objevem. , Koneéné prisel Biirgi, cely
dychtivy toto divadlo spatfit. Ale to uz velmi husté mraky halily
zapadajici Slunce. KdyZ se po dlouhém Cekani pfece jen na chvili
rozestoupily, my ostatni, protoze jsme byli pFivykli, jsme skvrnu
spatfili ihned, ale Burgimu, kterého bych si byl tolik pral mit za
svédka, zabranily znovu se hrnouci mraky a vibec cely ten spéch,
aby rozlisil skvrnu, vyraznou, jako vypichnutou ukazovatkem, od
okolnich mrak(. A pfitom se mraky samy svym pohybem odli3o-
valy od nehybné skvrny," poznamenavéa zklamané Kepler v ,,Po-
zorovani Merkuru pfed Sluncem", které vydal v Lipsku v roce
1609.

Pozdéji nasledovalo jesté jedno zklamani. Po Ctyfech letech
poznal, Ze vlastné nepozoroval pfechod Merkuru pfed Sluncem,
ale slunecni skvrnu. OvSem na jafe roku 1607 ani on sam, ani
kdokoli jiny nemél o existenci slunecnich skvrn tuSeni. Kdyby
bylo po cely den jasno anebo se Slunce ukazalo aspon nékolikrat
za den, byl by poznal svij omyl, a vlastné také ziskal prvenstvi
v objevu slune€nich skvrn. VV&dél totiz, Zze pfechod Merkuru ped
slune¢nim kotoucem je jev jen zcela kratkodoby.

Vzhledem k tomu, ze jeSté po cely rok 1603 pracoval pouze na
,Optické Casti astronomie”, fikal Kepler pravdu, Ze k problému
pohybu Marsu se mohl vratit az na poCatku roku 1604. Ale
i predtim, dokonce jesté v dobé spoleéného plsobeni s Tycho-
nem Brahe, staCil na tomto tématu vykonat velky kus prace.

Veskery pokrok, kterého Kepler postupné dosahoval ve studiu
pohybu planet, byl podminén tim, jak zcela jinak a nové uchopil
cely problém. Jeho pojeti slunecni soustavy je velmi odlisné od
Kopernikova. Stézi urCime, kdy se ho dopracoval, jisté je jen to,
Zze k tomu nedo$lo Mastlinovym vlivem. V ,,Kosmografickém
mystériu“se jeho nové nazirani projevuje zcela zfetelnég, s Keple-
rovym vyvojem a védeckym zranim se prohlubuje a upeviuje.
V ¢em celd véc spoCiva?

Od pocatku se v této knize mluvi o tom, Ze Kepler byl ddsled-
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ny a plné presvédceny heliocentrista. Fakticky jesté disledné;jsi
nez Kopernik. Pfi pouze geometrickém pohledu na véc by se
mohlo zdat, Ze Slo jen o nepatrné detaily. Jejich vyznam vSak byl
dalekosahly.

Celkové by se znacnou nadsazkou bylo mozné charakterizovat
rozdil mezi Kopernikem a Keplerem tak, ze Kopernikovi Slo
o geometrické, Keplerovi o fyzikalni FeSeni téhoz problému.
Z hlediska vyvoje poznani pohybu téles v planetarni soustavé je
postup od geometrického k fyzikalnimu vykladu zcela logicky,
neni tu nic pfevratného a také nic neoekavaného nebo neoceka-
vatelného. Presto se vSak skute€né provedeni tohoto zdanlivé
jednoduchého a samozrejmého pokroku neobeSlo bez dramatic-
kych okamzik(, momentd plnych napéti i prekvapeni. Ale i tak
Kepler vlastné nedosahl vic nez dikladné opravy geometrické-
ho, Ci FeCeno presnéji dnesni terminologii, kinematického*) obra-
zu planetarni soustavy. Az bude pozdéji Kepler srovnavan
s Newtonem, mliZe se zase o Keplerovi fici, Ze postupoval geo-
metricky, kdezto Newton fyzikdlné. Nicméné vSechno, ¢eho na
tomto poli Kepler dosahl, vyplynulo z jeho vile pracovat jako
fyzik a hledat pFiciny pohybu planet.

Snad na pocatku pobytu v Praze pomohl k upevnéni Keplero-
va nazoru zprostiedkované i Tychon(v vliv. KdyZ si Tycho vyZa-
dal, aby Kepler sepsal jeho obranu proti MikuldSi Ursovi, branil
se Kepler tomuto nepfijemnému dkolu tim, Ze jej co nejvic pre-
vadél na Gvahy o platnosti a dosahu astronomickych hypotéz.
Tehdy si Kepler pfesné uvédomil, Ze jediné takové geometrické
feSeni problému, kterému lze dat anosny fyzikalni vyklad, vede
k dobrému vysledku.

Pokud jde o planetarni soustavu, kriticky bod, v némz Kepler

*) Kinematika je takova nauka o pohybu, kterd se zabyva popisem drahy pohybujiciho se
télesa v zavislosti na Case, aniZ by si kladla za dkol poznat pfiginy pohybu télesa a zmén pohybu
télesa. Timto druhym Ukolem se zabyva dynamika. Rozdil mezi kinematikou a dynamikou je
vlastné stejny jako rozdil mezi geometrickym pfistupem, ktery odpovida na otazku jak. a fyzi-
kélnim. ktery odpovida i na otazku, pro¢ se pohybuiji télesa.
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nalezl kli€ k feSeni, je v otdzce pfesného postaveni Slunce vzhle-
dem k planetdm. Na rozdil od vSech svych pfedchldct si Kepler
vybudoval predstavu, Ze sila, ktera pohybuje planetami, musi vy-
chézet ze Slunce. Tak jako Slunce je zdrojem svétla, je i zdrojem
pohybu planet Z toho pfesvéd€eni Keplerovi vyplyvalo, Ze Slun-
ce nemlze byt vzhledem k draham planet umisténo v néjakém
nahodilém bodé, ale je v bodé geometricky vyznamném. Timto
zdanlivé samozfejmym pozadavkem si Kepler otevrel cestu dal.
Samozfejmost je tu skutecné jen zdanliva. V Ptolemaiové sou-
stavé takovy problém nemohl byt vilbec nastolen. Kopernikovo
feseni nam asi pfipadne pfekvapivé neddsledné. Tento prvni mo-
derni heliocentrista ve skutecnosti jeSté v posledni chvili zavahal
pfed tim, aby do stfedu svéta vlozil opravdu Slunce. Stfedem
svéta pro ngj zlstal stfed zemské sféry (nebo chceme-li mluvit ve
VétSi blizkosti dnesSnich predstav, stfed zemské drahy, kterou je
v tom prfipadé tfeba povazovat za kruhovou a pohyb Zemé za
pfisné rovnomérny). Slunce bylo u Kopernika od tohoto stfedu
vzdaleno o urCity maly zlomek poloméru sféry a jeho poloha
byla stanovena zkusmo tak, aby prostd vystfednost postaveni
Slunce vyreSila pozorovany nerovnomérny pohyb Slunce po
obloze. Kopernik tedy feSil problém obéhu Zemé kolem Slunce
pravé tak jako davno pred nim Hipparchos a Ptolemaios obéh
Slunce kolem Zemé. ReSeni oviem bylo v detailech nedostacujici.

Tycho Brahe rovnéz prehlédl vyznam otazky, jaké je skutecné
postaveni Slunce v0Ci planetdm, a opozice planet uvaZoval vzdy
v0gi tzv. stfednimu Slunci, to znamena vzhledem k teoreticky
upravené, a nikoli vici skute¢né poloze Slunce.

Kepler se od téchto autorit dokdzal odpoutat vlastné jesté
dfiv, nez je vSechny poznal. UZ v ,,Mystériu" uvazoval o tom, Ze
Slunce je sidlem duSe pohybujici vesmirem. Proto od poCatku
vychazel z predpokladu, Ze Slunce musi mit vici planetdm néjak
vyznacné a nikoli nahodilé postaveni. Ale tehdy do jeho formula-
ce jeSté vyrazné zasahovala renesancné platonska filozoficka
tradice. Jeji spekulativni slozku, pfedstavu o matematicky pracu-
jici vesmirné dusi, Kepler ted stale vic opoustél, ne v3ak v tom
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smyslu, Ze by se pfitom vzdaval pfedstavy Slunce-hybatele. Ves-
mirnou dusi zacal nahrazovat jiny Ginitel — plisobeni magnetické
sily. Jestlize s ni Kepler koketoval a psal o ni pfatelim v posled-
nich dvou tfech letech 16. stoleti, pak pro prvni léta po roce 1600,
kdy v Londyné vysla rozsahla latinska kniha anglického védce
Williama Gilberta ,,Nova fyzika o magnetu, magnetickych téle-
sech a 0 velkém magnetu Zemi*, se k ni pfimkl velmi tésng.

1v Keplerové dobé prozivala véda skutecnost ze soucasnosti
jinak velmi dobfe zndmou, Ze se ¢asto vysvétluje vSechno tim, co
je pravé posledni mddni novinkou, co je ,,dernier cri“. Tam, kde
dfive chybély pFi€iny, je vSude razem jasna jedina pricina. Chu-
dak vzneSeny ,dernier cri“ je pak zapfazen jako dévecka pro
vSechno a nevi, kam by dfiv skocil. Kolik podobnych véci uz
v déjinach védy bylo, redlnych, pomysinych i nesmysinych. Mag-
netismus, fluida, elektfina, radioaktivita a tfeba i ufoni. Ale neva-
di. Md6da pomine. Zalezi vzdycky jen na tom, co se z ni vyklube
a co po ni zbude.

Gilbert dokazal, Ze celd zemékoule je velkym magnetem. Kep-
ler tusi, Ze magnetickd nebo néjaka ji podobna sila vychazi ze
Slunce a pohéani planety. Proto se mu znova vtird Ptolemaiova
proskribovana myslenka o ekvantu, kterou Kopernik tak roz-
hodné zavrhl. JenomZe nazor, ktery u Ptolemaia byl prazdnou
geometrickou konstrukci, ma u Keplera jasny fyzikalni vyznam.
Z drivéjska bylo zfejmé a jasné, Ze jednotlivé planety obihaji
kolem Slunce tim pomaleji, ¢im vétSi rozmér ma jejich draha. To
samo prece nasvédCuje tomu, Ze sila, jeZ je pohani, vychazi ze
Slunce a Ze s pfibyvajici vzdalenosti na této sile ubyva, asi po-
dobné jako se vzdalenosti svételného zdroje ubyva intenzity
osvétleni. Jestlize Slunce stoji mimo stfed planetarnich drah —
a to je skutecnost, kterou uznaval i Kopernik a o niz po Tycho-
novych méfenich neni sebemensi pochyby —, neni viibec na mis-
t€, aby planety postupovaly ve své drdze rovnomérnym pohy-
bem. Do nejvzdalengjsi Casti drahy zasdhne prece slunecni sila
podstatné méné nez do blizkych &asti. Proto nemUze byt rychlost
postupu planety konstantni, ale méni se pribé&zné mezi dvéma
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extrémy: nejrychleji postupuje planeta v pfisluni, perihéliu, nej-
pomaleji v odsluni, aféliu. Neni to jen zdani, neni jen proto, Ze se
skute€né rovnomeérny pohyb zda jednou rychlejsi, podruhé po-
malej$i, ponévadz se zménila vzdalenost pozorovatele, ale je to
fyzicka realita.

Podobné jako Kopernik zanechal jakési zbytky starého geo-
centrismu v tom, Ze stfedem svéta nestanovil Slunce, ale stred
zemské drahy, ponechal také v duchu geocentrickych tradic
Zemi jeSté jinou vysadu: jen Zemé se pohybuje jednoduchym
pohybem pouze v roviné ekliptiky, takZze se méni jen jeji eklipti-
kalni délka. VSechny ostatni planety se i podle Kopernika pohy-
buji dvojim pohybem, pohybem v ekliptikalni délce, podobné
jako Zemé, ale na rozdil od Zemé jeSté navic druhym pohybem
v ekliptikalni Sifce, a to velmi komplikované. Do jejich pohybu
v §ifce zasahuje dokonce i doba obéhu Zemé kolem Slunce —
a to uz skutecné mohlo byt signdlem, ze v Kopernikové vykladu
je cosi v neporadku. Kopernik musel s pfizndnim této periody
u kazdé planety zavadét zvlastni kyvavy pohyb.

Kepler od zacatku neveéril témto komplikovanostem Koperni-
kova vykladu. Pfedeviim nevéfil tomu, ze by Zemé méla mit
oproti ostatnim planetdm néjakou vyjimku. VSechny planety
musi mit pravé tak jako Zemé svou vlastni rovinu obéhu kolem
Slunce. A protoze ve slunecnim télese sidli sila, kterd vSechny
planety pohéani, musi se vSechny tyto roviny protinat v jednom
spole¢ném bodé, a tim je stfed Slunce. To je dalsi vychozi teze
Keplerovych Gvah o planetarni soustavé. Nevéri, Zze by pro po-
hyb planet v Sifce bylo tfeba néjakého slozitého mechanismu.
Kazda planeta obiha kolem Slunce po své vlastni draze, v jakési
své ekliptice". To, Ze ji vidime v rliznych ekliptikalnich $irkach,
vyplyva jen z toho, Ze ji pozorujeme z nasi pohybujici se Zemé.

Také chtél dokazat, Zze roviny obéhu jednotlivych planet maji
svou stalou polohu. Vymuyslel si na to zvI&Stni metodu. Spousta
Tychonovych zaznam{ o zdanlivych pohybech planet mu davala
obrovské moznosti. Ale ta spousta pozorovani —to bylo zaro-
vefi nesmirné objemné bfemeno a bylo tfeba skvélé intuice
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k tomu, aby ¢lovék z toho bohatstvi vybral jen G€inné néastroje.
A Kepler to dokazal. Dokézal stalost sklonu Martovy drahy
k ekliptice z téch pozorovani, kdy byl Mars na témz misté své
drahy. Ze ¢ty pozorovani opozic jedné planety umél spocist po-
lohu pFimky apsid*) i excentricitu drahy.

Radu téchto Ukold stihl velice brzo. Oba posledni napady
i fadu jinych podrobné wyli€il v rozsahlém dopise Giovannimu
Antoniovi Magmlmu do Bologne. Dopis je datovan 1 Cervna
1601. Kepler jej pise za svého docasného pobytu ve Styrskem
Hradci. Je to jen ndhoda, nebo zamér? Magini, nesporné jeden
z nejnadangjSich astronom(i své doby, byl snad jedinym moznym
Tychonovym rivalem. Psal mu Kepler z Hradce jen proto, Ze se
k tomu v koloto€i zaméstnani u Tychona nedostal, anebo se oba-
val, Ze by mu snad nékdo hledél pfes rameno pfi psani dopisu,
v némz dokonce Maginimu naznacuje moznost spoluprace? Ma-
gini vSak neodpovédél. Dopis zlstal jen ddleZitym svédectvim
pro nas, z ného vime, jak daleko Kepler byl v poloviné roku
1601.

KdyZ dospél az sem a kdyz, jak se potom ukazalo, naprosto
spravné formuloval vychozi pfedpoklady, chybély mu uz jen dva
rozhodujici kroky k zavéru: poznat, kde je umisténo Slunce
v draze a jaka je mira nerovnomérnosti pohybu planety. Snad
védomi, Ze cil ma na dosah, ho vedlo ke klamu, Ze si stanovil tak
kratké terminy. Ale tady teprve zacal ten pravy boj. V druhé
otazce kupodivu uspél nejdfiv. UZ v prosinci roku 1601 mohl
napsat uciteli Mastlinovi, Ze Useky, které planety urazi na své
draze, jsou nepfimo Umérné vzdalenosti od Slunce, v niZ planeta
pravé je. Je to sice formulace znaéné nepfesna i nedisledna, pre-
devsim v ni zcela chybi pojem okamzité rychlosti, ktery provzdy
zlistal mimo Keplerovo fyzikalni pojmoslovi, ale na druhé strané
je to formulace dostate€né urcit4, aby z ni bylo mozné dojit k po-
véstnému zakonu ploch.

«) Pflmka apsid spojuje pcrihélium a afélium planety.
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Schematicky vyklad I. a 2. Kcplcrova zékona. V eliptické draze planety je v ohnisku F, Slunce,

ohnisko F. zUstava prazdné. Plochy opsané priivodicem planety, tj. spojnici stfedu Slunce a stfe-

du planety, za stejny ias jsou stejné, takic napr. planeta na obrazku postoupi' z bodu P do bodu M

za stejny Cas jako z bodu A do bodu N. Nejrychleji se planeta bude pohybovat v pfisluni.
perihéliu (P), nejpomaleji v odslunl. aféliu (A).

Tento zékon, ktery se dnes v ucebnicich fyziky a astronomie
béZné oznaCuje jako druhy Keplerllv zdkon pohybu planet, je
vlastné geneticky prvni, je ze vsech tfi Keplerovych zakonl nej-
starsi. Dne$ni zhusténa véta ,,Plochy opsané priivodiéem planety
za stejny Cas jsou stejné¥je formulace, kterou dotvéarela a tfibila
fada dalSich generaci fyziki a astronom{. U Keplera bychom ji
marné hledali. Do textd jeho ,,Komentafli o pohybu Marsullse
dostaly dvé formulace, které je mozné parafrazovat:

a) Rychlost planety se méni v nepfimé zavislosti na jeji vzdale-
nosti od Slunce.

b) Rychlost planety se méni tak, Zze GseCka spojujici Slunce
a planetu opisuje za stejny ¢as stejné plochy.

Pfitom si Kepler dlouho neuvédomoval, Ze ob& formulace ne-
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jsou ekvivalentni. Prvni z nich neni pfesnad a vyhovuje jen jako
dobré priblizeni pro elipsy o malé vystfednosti. (To vSak zatim
Kepler nevédél.) Vyhovuje vak naprosto v jednom specidlnim
pfipadé: pro afélium a perihélium planety.

Zatim vSak elipsy nemaji v naSem vykladu co délat. Tak dale-
ko jeSté Kepler neni. Ukol hledat skutecny tvar planetarni drahy
teprve pravé nastupuje. Nejprve stale predpokladal kruhovou
drahu planety s nerovnomérnym pohybem. To uz psal své ,,Ko-
mentafe o pohybu Marsu". VSechnu problematiku projednaval
natfikrat: podle Ptolemaia, podle Tychona a podle Kopernika.
Vyristalo tak dilo rozsahlé a rozvleklé, konec byl stale v nedo-
hlednu. ZIi jazykové by Fekli, Ze autor piSe a nevi vlastné o ¢em.
Zavér stale chybi, neni FeSeni. Kdo to jen bude jednou €ist?
Vzdyt ta trojnasobnda rozvleklost je zcela zbytecna. Ale je-li ve
védé zbyteCna poctivost, je zbytecna itato Keplerova préace.

Poznal dal$i dllezitou véc. Zatim se trapil se studiem nerovno-
meérného pohybu Marsu. Ted' si uvédomil, ze vSechna pozorovani
planet, i Marsu, jsou zatizena tim, Ze se do vSech nevyhnutelné
promita obraz pohybu Zemé. Chce-li byt pfesny, musi predevsim
presné prostudovat pohyb nasi planety, aby jej mohl z Udaji
o0 polohach Marsu vylougit. Cely treti dil ,,Komentard" (22. az 40.
kapitola), ktery jedna jen o tomto problému, dostal vystizny na-
zev ,,Studium druhé nerovnosti, tedy pohybu Slunce ¢i Zemé, Cili
kli¢ k hloubgji pronikajici astronomii".

Dopracoval se jakési zastupné hypotézy, kterd neni spravna,
ale ma tu vyhodu, Ze aspofi nékteré hodnoty z ni odvozované
dobfe souhlasi s pozorovanim. Odtud uz mohl vyjit dal.

Prvni prekvapivy zavér byl vlastné negativni. Nevyplyvalo
z ngj, jak véci jsou, ale ukazoval naopak, jak tomu urcité neni.
Draha planety Marsu nemiiZze byt kruhova. Nezbylo neZ byt di-
sledny a vzdat se kruhového tvaru planetarni drahy. Dnes téZko
posoudime, jak nepfedstavitelné obtizny musel byt tento krok.
V tradici astronomie, ktera dvé tisicileti nepFipustila pro vyklad
pohybu planet nic jiného nez kruh, to byla nehordzna troufalost.
Bylo to néco jako svatokradez ¢i poplivani monstrance. Podob-
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ného pre€inu se ted dopoustél Kepler, ktery se sam inspiroval
pythagorovskym a platénskym myslenim, pfimo autentickymi
zdroji ,,kruhové" tradice.

Ale jakmile se zfekl kruhu, vyvstala krutd otazka, kterou drahu
ma vlastné zkoumat Jaky jen mlze mit draha tvar, jestlize neni
kruhova? Fyzikélni Gvahy jej pfivedly k vej€itému tvaru dréhy.
Cely rok 1604 se tyral propocty této ovalové hypotézy, s jedinym
vysledkem: definitivné sdm sobé prokazal, Ze hypotéza, podle niz
ma Mars ovalnou drahu, nevyhovuje.*) Cely 14. svazek Keplero-
vy rukopisné pozUstalosti (dnes je v archivu Akademie véd SSSR
v Leningradé) je pomnikem tohoto marného Usili. Na deviti stech
stranach foliového forméatu je pIno vypottl, které zobrazuji ne-
kone€né hodiny dfiny.

Konci rok 1604, pro Keplera rok ovalové hypotézy a rok ne-
Uspéchu. Vysledkem celé dosavadni prace je konstatovani, ze
oval nevyhovuje pravé tak, jako nevyhovuje kruh. Oval je vzhle-
dem k pFimce apsid prili§ Uzky, kruh naopak pfili$ Siroky. Pficha-
zi zklamani a Gnava. Kazdy jiny by se na tomto misté vzdal,
pokud by nebyl odpadl davno dfiv. Ale Kepler v Praze je uz jiny
nez Kepler ze Styrského Hradce. Tenkrat téméF chtél, aby se
pozorované hodnoty na obloze pokofily a vesly do jeho schéma-
tu. Ted prosel brahovskou $kolou. Véude zdlraziuje, Ze vychazi
jen z pozorovani. Jestlize mu dfive vytykali apriorismus, je ted
pysny na svij ryze induktivni postup. Co je vSak platna hrdost,
kdyZ ji stale provazi netspéch? Ale znovu se hlési ke slovu ten
pdvodni Kepler. Sny a pevna vira z mladi se kloubi s rozvahou
a zkuSenosti zralého badatele. Je nezvratné pfesvédcen o exis-
tenci krasného a dokonalého matematického fadu ve vesmiru,

) Tato ovalna draha mila skutecné byt podobna vejci (latinsky .ovum" znamené vejce, odtud
.ovaD. tedy byla na jedné strané .zeSpicatéla". Byla ovsem definovana prisné geometricky. Vy-
tvarel ji bod na obvodu rovnomérné se otéacejiciho epicyklu. stfed epicyklu vsak po svém defe-
rentu obihal nerovnomérné. a to rychlosti nepfimo imérnou vzdalenosti od Slunce, postaveného
mimo stfed deferentu. Celkova doba obéhu bodu po epicyklu i stfedu epicyklu po deferentu méla
byt stejna.
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takového, jaky postulovali pythagorovci a Platon. Toto presvéd-
¢eni mu davd moznost nevzdat se a pokouset se dal o feSeni.

Do Vaclavovy koleje dochazi jesté vic korespondence nez dFi-
ve a mnoho listd odtud odchazi. Bachackovo ministerstvo $kol-
stvi pracuje obratem jednoho dne. V€era dostal zadost o obsaze-
ni Skoly a dnes uZ piSe, Ze radé mésta toho a toho, prateldim
a pantim svym nad jiné nejmilej$im, posila ku blahu jejich $koly
bakalafe Karlovy univerzity, mladika Zachovalého a znalého.

Rovnéz Kepler koresponduje na vSechny strany. TémérF vse-
chny dopisy se tykaji postupu prace na teorii Marsu. Referuje
upfimné a pravdivé. Jisté by pfijal pomoc a radu. 1 kritiku by
uvital. PiSe predevSim svému starému uCiteli Mastlinovi. Ten
viak skoro Gtyfi roky neodpovida ani na jediny Kepleriv dopis,
vzdor Keplerovu zapfisahani a bez ohledu na jeho proshy. Nikdy
neopovédél Magini. Kepler vIaci svlj problém zcela sam. Kdyz
se kone€né po péti letech Mastlin ozval (az v roce 1605), byla to
odpovéd prazvlastni. Nevédél pry, co by odepsal Keplerovi, tak
vyznamnému matematikovi, aby ho to bylo hodno. Musi pry do-
znat, Ze Kepler Casto zachazi tak vysoko, Ze on sdm uzZ se svou
erudici a svym rozumem nestaci. A tak pry musel micet.

Naopak Cetnymi dopisy se spoustou dotazdl na Keplera dorazi
pastor David Fabricius z Friska. Kepler odpovida jen po delSich
odmlkéch, jaksi kumulativné. Pfesto je Fabricius, i kdyz vlastné
ani nepfistoupil na Kopernikovo uceni, urCitym partnerem
v téchto disputacich na dalku. Kazdy podnét je dobry. Mlzeme
pfedpokladat, ze i Bachacek tak Keplera podporoval, i kdyz
0 ném plati totéZ, co Mastlin vzhledem ke Keplerovi napsal sdm
0 sobé. Bachatek v3ak byl Keplerovi velkou oporou pro svou
otcovskou lasku a pevnou divéru v jeho nadani a jeho védeckou
velikost. To jisté daval pfimo najevo i svému hostu. Ani v dopi-
sech svym prateldm nikdy neopomnél pfipojit chvalu, kdykoli se
jen o Keplerovi zminil.

Nejzajimavéjsi jsou tehdejSi Keplerovy dopisy Herwartovi
z Hohenburgu. Tomuto vzdélanému pFiznivci, kriticky schopné-
mu ocenit Keplerovy zpravy, ale zase prili§ vzdalenému na to,
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aby mohl rychle a podstatné zasahovat do Keplerovych zalezi-
tosti, referoval velmi vécné o praci stejné jako o pomérech
u dvora i o svych rodinnych a hmotnych starostech. Uryvek jed-
noho dopisu Herwartovi z Hohenburgu nejlépe ukaze Keplero-
vu situaci na poCatku pobytu u Bachacka. Dopis je datovan 1Q
Gnora 1605.

,O vanocich jsem predal cisafi svd Zkoumani pohybu Marsu
a k tomu také tabulky k velmi snadnym vypoGtdm pohybu této
planety, jenomze prilis rozsahlé. Dilo vSak jeSté neni zcela pre-
psano v Cistopise a nékteré kapitoly jeSté nejsou hotové, postup-
né je budu dokoncovat. Dohromady je to 51 kapitol. Uvadim tam
vlbec vsechny své pokusy, aby tak bylo mozné lépe pochopit,
pro€ jsem postupoval pravé touto cestou. Hodné se zabyvam
zkoumanim fyzikalnich pricin. Chci ukazat, Ze nebesky stroj neni
podoben Zivému bozimu stvoreni, ale hodinovému stroji. (Kdo
by snad Véril, Ze hodiny jsou oduSevnény, pfenaSel by Cest mist-
rovu na jeho dilo.) TotiZz Ze téméF viechny rliznorodé pohyby
v ném jsou plsobeny jedinou a zcela jednoduchou magnetickou
silou, pravé tak jako v hodinéch jsou vSechny pohyby vyvolany
prostym zévazim. Ukazuji také, jak je mozné tuto fyzikalni pfed-
stavu zvladnout pocetné a geometricky...

Tycho odstranil pevné sféry, ja ted ukazuji, jak se planety po-
hybuji bez sfér, jak dochazi k excentricité atd. Jinak vSak bez
Tengnagelova svoleni nebude moci dilo vyjit. VaSe Magnificence
snad uz zvédéla od pana Pistoria 0 naSi dohodé a naSich vzajem-
nych zavazcich. Kdyby snad Tengnagel délal téZkosti, dam rozsi-
fit nékolik exemplar v rukopisnych kopiich, aby mé dilo neza-
niklo, kdybych snad zemfel, jen kdyby ovS8em nékdo na sebe
vzal néklady za opisovani. Ale ityto zdméry je tfeba drzet v taj-
nosti, aby se snad Tengnagel nepostavil ijim na odpor.

Astronomické vyklady jsou v mém dile natfikrat podle tfi hy-
potéz*), ale fyzikalni vyklady ¢astecné primo odporuji Tychono-

) Mysli se na ptolemaiovsky. tychonovsky a kopernikovsky vyklad.
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vu pojeti. Nesnesl bych Tengnagela jako cenzora a také rozhod-
né nechci zvefejnit cokoli, 0 ¢em bych soukromé smyslel jinak.

Ptate se, jak se mi vede. Prostfedné. Proti ocekavani mé cisaf
za dedikaci knihy odménil sto tolary. Ale tahle Castka pravé tak
jako Ctyfi sta zlatych z minulého roku visi u kvestora. Zije se tu
velice draho. Mé potomstvo se ted také rozrostlo a s tim jsou
spojeny znacné vylohy.

Mohu-li véFit tomu, co mi fekl apoStolsky nuncius (a pochybuji
0 tom, Ze by to fekl v néjakém jiném umyslu), budete moci bla-
hoprat Tengnagelovi k tomu, Ze prestoupil ke katolikdim. Je také
potvrzen v Gfadé apelacniho rady. To mi dava nadgji, Ze astrono-
mii necha na mych bedrech a pfi publikovani uz mi nebude bréa-
nit."

Jedna vyznamnd informace vSak v tomto dopise chybi. Je to
starSi zprava, v Gnoru 1605 jako by na ni Kepler néjak pozapo-
mnél. Ale pfed dvéma meésici o ni napsal Davidu Fabriciovi. Bylo
to presné 18. prosince. Fabricius pfedtim Keplerovi napsal, Ze
podle jeho propoétl dava Keplerova ovélova hypotéza prili§
kratké vzdalenosti planety od Slunce pro stfedni Useky drahy
mezi perihéliem a aféliem. Kepler vSak na to mezitim pFiSel také.
PiSe Fabriciovi:

»,Dochazite vSak k chybnému zavéru: Oval vede k pfilis krat-
kym vzdalenostem, a proto jej nelze pfijmout. Také ja jsem uva-
Zoval pravé tak Spatné: jestlize je potfeba, aby drahou byl oval,
pak to bude ten, ktery vznikne pfi rovnomérném pohybu epicyk-
lu. UvaZuje-li se polomér roéniho ob&hu Zemé 100 000 dilli, pak
pfi dokonale kruhové draze jsou vzdalenosti o 800 aZ 900 dild
deli. Mij oval je v3ak zase asi o 400 dill zkracuje. Pravda je
tedy nékde uprostfed, blize mému ovalu. Je tfeba dojit nejen
k vétSim diferencim ve stfednich délkach, ale mimo tento Usek
drahy maji zase byt kratsi, nez jak vychazeji z mého ovalu, pré-
vé tak jako by draha Marsu byla dokonala elipsa. Ale
zatim jsem stran této véci nic neprozkoumaval."

Zda se, ze staCi jen maly podnét, aby Kepler zachytil spravny
vitr do plachet a soustfedil se k elipse. Ve své ,,Optické Casti
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astronomie" se ji prece tolik zabyval! Chodi-li od Bachéacka na
Hrad, nemiZe nejit pfes Karllv most a nemdZe dost dobfe nejit
dnesni Karlovou ulici kolem jezuitské koleje, misty, kde dokonce
za dva roky bude bydlet. Tenkrat tato ulice vypadala podstatné
jinak nez dnes. V jeji severni fronté dosud chybély dva masivy
klimentského a salvatorského kostela, které do soucasné velikos-
ti vyrostly az v 18. stoleti.

Pldorys Vlasské kaple v Karlové ulici na Starém Mésté prazském.
Podle dr. J. KrCalové a ing. arch. Z. Prtichové.

O to vic tehdy vynikala zvlastni stavba, nezvykla v tomto pro-
stfedi, dnes takika ztracena v zakouti obou kostelli: Vlasska kap-
le. Zvlastni stavba, kterou si vystavéli pro svou bohosluzbu cle-
nove italské kolonie v Praze. Byla dokoncena v devadesatych
letech 16. stoleti a jako néco zcela nového poutd pozornost.
Zvlastni stavba. Jeji pddorys je dokonald, presné konstruovana
elipsa.
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Dnes je u nas podobnych interiérd vic, baroko naslo v eliptic-
kém pldorysu zalibu. Vzpomenme jen na hlavni sal zamku v Lib-
licich, na Humprechtu nebo v Slavkové. Tenkrat vSak byla Vlas-
sk& kaple jedinou elipsou na sever od Alp a i v Itélii jejich pocet
nepfekrocil desitku.

Konecny podnét neni znam. Musime se spokojit jen s odha-
dem, Ze az nékdy po velikonocich roku 1605 Kepler definitivné
poznal, ze drdha Marsu je eliptickd a Slunce Ze je umisténo
v jednom ze dvou ohnisek této elipsy. Zbytek ,, Komentafl o po-
hybu Marsu“ pak dopsal takika jednim dechem; rozsahlé dilo ma
celkem sedmdesat kapitol, rozvrzenych do péti dill. Jasna a ne-
sporna zprava o tom, Zze Kepler poznava v elipse skutecnou dra-
hu planety, je az v dopise Fabriciovi z 11. fijna téhoZ roku 1605.

A tak se kone¢né zrodil KeplerQv prvni zakon pohybu planet,
o dobré tfi roky pozdé&ji nez jeho starsi bratr druhy zakon. Dnes
jej bézna ucebnice astronomie formuluje asi takto: ,Planety se
pohybuji v elipsach, v jejichz spole¢ném ohnisku je Slunce." Usili
vice neZz osmdesati generaci astronoml o poznani skute¢ného
tvaru planetarni drahy bylo zavrSeno.

To ov3em jeSté zdaleka neznamenalo, Ze dilo mélo otevienou
cestu do svéta. Jednou z pfekazek byl Tychonlv zet Tengnagel,
jak uz vime z citovaného Keplerova dopisu Herwartovi z Ho-
henburgu. Kepler se mylil; Tengnagel nedal pokoj ani po své
konverzi, ani kdyz zacal jako cisarsky rada délat kariéru u dvora.
Mohl Keplerovi klast pfekazky, protoze Kepler v dubnu roku
1600, skoro na samém pocatku spoluptisobeni s Tychonem Bra-
he, v Benatkdch nad Jizerou podepsal revers, Ze nezverejni bez
Tychonova souhlasu nic z jeho pozorovani — tedy jakési pro-
hlaseni o sluzebnim tajemstvi. Keplerovi byl od pocatku takovy
postup krajné proti mysli, vzdy byl pfesvéd€en, ze pozorovani
maji byt zveFejnéna, anebo aspori zpfistupnéna kazdému, kdo by
jich mohl vyuzit k pokroku astronomie. Tengnagel mluvil za Bra-
hovy dédice, na néz skutecné preslo pravo rozhodovat o tom,
jakym zplsobem bude Tychonovych pozorovani vyuzito. Kladli
si prinejmensim za podminku, Ze ten, kdo z nich bude vychazet,
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bude postupovat v duchu Tychonova geocentrického systému,
a na to pfirozené Kepler za zadnych okolnosti nemohl pfistoupit.

Tengnagelliv souhlas dal na sebe opravdu dlouho ¢ekat, a i po-
tom muselo dilo vyjit s Tengnagelovou pfedmluvou, sice kratic-
kou a prozrazujici autora, ktery mél k oboru daleko, ale zdaleka
ne bez jedovatosti.

Stejné vSak dilo vySlo az roku 1609, celé Ctyfi roky po dokon-
geni, a to byla na tehdejsi poméry Ih(ta témér neslychana. Hlavni
pficinou opozdéni (Jak je tato pisnicka obehrana!) byl zase ne-
dostatek penéz. V prosinci roku 1606 povolil cisaF na tisk 400
zlatych, pak jeSté v roce 1608 dalSich 500 zlatych. Kepler dal
v Praze zhotovit Stocky (i prvni astronomicka elipsa byla naryso-
vana v Praze)*) a predal dilo lipskému nakladateli Vogelinovi,
ktery je svéril své tiskarné v Heidelbergu. Tisk rozsahlého a na-
ro¢ného spisu postupoval pomérné pomalu. Kniha vysla s velmi
vznosnym nézvem: ,,Nova astronomie, zaloZena na studiu pficin,
Cili nebeska fyzika, podavana v komentafich o pohybu planety
Marsu, kterou na zakladé pozorovani urozeného pana Tychona
Brahe, z rozkazu a na naklad Rudolfa Il., cisafe fimského atd.,
vypracoval za nékolikaletého vytrvalého studia v Praze Johan-
nes Kepler, matematik svatého cisafského velienstva. Se zvlast-
nim privilegiem téhoz cisafského velienstva, roku 1609 Diony-
siovy éry." Na cisafovo pfani dilo vySlo (Ci aspon velkéa vétSina
vysla) bez udani tiskafe a mista vydani, protoze nakladatelem byl
sdm cisaf. | po Keplerovi cisaf chtél, aby spis nerozsifoval bez
jeho vyslovného povoleni. Kepler nemél dostat zadny honorér,
protoze spis vznikl ve sluzebnim Gvazku. Astronom vSak vyresil
véc po svém. Kdyz Magini (ktery se ted, kdyz spis vySel, ozval)
chtél po Keplerovi jeden exempldrF, vtipné mu v dopise z 1 Gnora
1610 popsal celou situaci: ,, To by bylo moc snadné, jak mi cisaf
prikazal, abych vytisky rozeslal zdarma matematikiim. ProtoZe
mé vesele nechdva hladovét, povazoval jsem se za donucena cely

) Reprodukce tohoto StoCku je na titulnim listi na$i knihy.
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Meédirytina proponovana jako titulni list Burgiho spisu o jeho ‘riangu-
la€nim pfistroji. Burgiho portrét v kruhu uprostfed ryl r. 1619 Egidius
Sadeler v Praze, kdezto ostatni pochazi od rytce Ant. Eisenhoita
z Kasselu z 90. let 16. stoleti.



Rektorsky portrét Jana Jessenia. Mé&dirytina z pocCatku 17. stoleti



Teodolit, ktery v Praze sestrojil Henricus Stolle. Narodni technické
muzeum, Praha. Foto Josef Kohout.






VlasSska kaple

v Karlové ulici
v Praze. Soucas-
ny stav. Foto
Karel Kalivoda.

Jaw

Wi

Ddm v Karlové ulici na Starém Mésté prazském, kde v letech 1607
az 1612 Johannes Kepler bydlel (Nad vchodem je pamétni deska).
Foto Karel Kalivoda.



Jan Matou$ Wackcr z Wackenfelsu. Médirytina z po€atku 17. stoleti.



Galileo Galilei. (ljiifrus (jafitrus
Ocelorytina z r. 1624.

[ Otiautui £

Albrecht z ValdStejna.
Médirytina podle Ant.
van Dycka.

T/oronvinuj






Filip van den Bossche a
Johann Wechter: Vysek
z velkého prospektu Pra-
hy, ktery r. 1606 vydal
Egidius Sadeler. Staro-
méstské namésti s Tyn-
skym chramem a Havel-
sky a Ovocny trh.



,(Afkad). sochaf Milan Knobloch: Lic a rub Keplerovy medaile, 1971
oto).
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Matthias derneocf.rvs

JCeQ.Iftmiai. Anro Chr
M D.C. XXVII

Johannes Kepler. Olejomalba asi z r. 11)20.






Ocolorytina, pfiloha ke
Kcplerovu spisu O nové
hvézdé v noze Hadonose,
Praha 1606. Poloha nové
hvézdy je oznacena ,N*“.
Foto Karel Kalivoda.



Nacrt k frontispisu Rudolfin-
skych tabulek. Podle Keple-

rova navodu kreslil W. Schic-
kard.

I iuntispis Rudolfinskych ta-
bulek, Ulm 1627.

Detail z frontispisu Rudolfin- »
skych tabulek s vyobrazenim
Keplera.
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Akad. mal. Lumir Sin-
deldaf — ing. Rudolf
Jecny — Zdenék Hor-
sky : Navrh na spolecny
pamatnik Tychona
Brahe a Johannesa
Keplera v Praze na
Pohoftelci. Situa¢ni mo-
del (foto).

Lumir SindelaF: Panel
s tvafi Johannesa Kep-
lera a panel hvézdného
nebe pro spole¢ny pa-
matnik. Foto modelu.



néklad bez vyjimky prodat tiskafi. Za tfi zlaté je tady v Praze
mozné koupit vytisk...“

Tady by mohla historie vzniku a vydani ,,Nové astronomie"
skongit. Aviak opomenuli bychom jednu dlleZitou véc. Ddlezi-
tou pro blizsi poznani Keplerova génia, bohuzel nikoli pro to, ze
by byla nékam dal vedla. K ,,Nové astronomii" Kepler nakonec
pfipsal Gvod. Neni znamo, kdy jej psal, zda bezprostfedné po
dopsani vSech sedmdesati kapitol Ci az tésné predtim, nez dilo
odevzdaval do tisku. V Uvodu mifi daleko do budoucnosti, mno-
hem dal, nez jak kdy zatim uvazoval. Je tu totiz podivuhodny
Usek, ktery vyvraci bézné rozSifenou aristotelskou nauku o tizi
a pokousi se stanovit axiomy sprdvné nauky o gravitaci. Kepler
viak nedoSel ke skute¢nému systému axiomd, pouze formuloval
ve volném sledu za sebou nékolik myslenek. To vSak vyznam
véci nesnizuje. Kdo pozorné sledoval Keplerilv pokus o vyklad
pricin pohybu planet, jisté postfehl, Ze ze slozek pohybu planety,
tj. slozky tangencidlni, ve sméru teCny k dréaze, a slozky radidlni,
ve sméru ke Slunci, na néz pohyb planety rozklada Newtoniv
vyklad, se Kepler snazil vysvétlit pravé jen slozku tangencialni.
V tom pripadé myIné dosazoval néjakou silu podobnou magne-
tické sile, jez podle jeho predstav vychazi ze Slunce. Vulgarné
a moderngji, zdaleka nekeplerovsky fe€eno (pro lepSi nazor),
jakeési paprsky ¢i proudy této sily, vychazejici z otaCejiciho se
Slunce, by mély ,,smetat” planety po jejich drahach. AvSak na-
opak sila, ktera by na planetu plsobila ze Slunce, by pravé méla
pusobit radialné, to je ve sméru spojnice Slunce — planeta. Tou-
to slozkou se vSak Kepler v celém textu ,,Nové astronomie" ni-
kdy nezabyval.

AZ najednou ted, v Gvodu, dalekosahle prekrocil sdm sebe
a v nékolika myslenkach naznadil plsobeni radialni sily. Zahlédl
i jeji roli v pohybu planet kolem Slunce, poznal, Ze je vazana na
hmotu planet, a nikoli na strukturu vesmiru (jak se domnival
Aristotelés), a v jedné z formulaci podivuhodné vystizné predji-
mal Newton(v gravitaéni zakon. Skoda Ze se sam uZ nikdy k této
problematice nevratil.
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Nékolika témito sentencemi ukonfeme kapitolu o ,Nové
astronomii”. Nechme je tu tréet bez vykladu tak, jako trcely
v Keplerové dile, aniz by na né kdo navazal. Pokud tak snad
ucinil sam Newton, neni zndmo, Ze by to byl kde pfiznal. Teprve
néktefi astronomové 18. stoleti, pouceni uz Newtonem, obdivo-
vali toto zjeveni, jehoZ vyznam zustal ve své dobé nerozsifrovan:

»Prava nauka o tizi (Cili gravitaci) spociva na téchto axiomech:

Veskera télesna substance, nakolik je télesnd, je zrozena tak,
ze mUze setrvavat v klidu na kterémkoli misté, na néz bude vlo-
Zena jako zcela osamocend, tj. mimo dosah sily pfibuzného té-
lesa.

Gravitace je vzajemné télesné pdsobeni mezi pFibuznymi téle-
sy, sméfujici k sjednoceni €i ke spojeni (takového druhu je také
magnetické plsobenf), takZze Zemé mnohem vice pfitahuje ka-
men, nez kdmen tihne k Zemi.

(JestliZze bychom i pfipustili polohu Zemé uprostfed svéta), ne-
jsou tézka télesa pritahovana ke stfedu svéta jako ke stfedu své-
ta, ale jako ke stfedu kulatého pFibuzného télesa, totiz Zemé.
TakZe at’si je Zemé umisténa kdekoli ¢i kamkoli pfenesena svou
hybnou schopnosti, téZka télesa budou vzdy pfitahovana k ni.

Jestlize by v kterémkoli misté svéta byly blizko sebe umistény
dva kameny tak, Ze by byly mimo dosah sily tfetiho pfibuzného
télesa, tyto kameny by se podobné jako dvé magneticka télesa
seSly na misté lezicim uprostfed mezi nimi a kazdy z nich by
postoupil k druhému o vzdalenost Umérnou hmoté druhého ka-
mene ...*
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ROZPRAVA
S HVEZDNYM POSLEM

.Dalekohled, ten mnohovédouci pflstroj,
vzéacnéjsi nez kterékoli Zezlo!
Zdaz ten, kdo jej drzi v pravici,
neni postaven na roven krali
¢i vladafi nad dilem bozim?"

Predmluva k Dioptrice, 1611

Je bfezen roku 1610. Uz tfetim rokem bydli Kepler se svou
rodinou pfimo proti jezuitské koleji na Starém Mésté, v dnesni
Karlové ulici v Cisle 4 proti Karlovu mostu, jako pokojnik, tedy
najemnik kupce Udarta. DOm stoji dodnes, je to vlastné jediné
Zachovalé Keplerovo prazské bydlisté. Od roku 1971, od 400.
vyroCi Keplerova narozeni, je oznaCen pamétni deskou. Dnes je
tfipatrovy, ale zbytky figuralniho renesancniho sgrafita se Zacho-
valou fimsou a S$titovymi ozdobami vyznaduji jeho pdvodni
dvoupatrovou vySku. Na dvofe jsou arkady, jejich prvni patro
prozrazuje rané barokni pivod, stejné jako $tukové ozdoby na
schodisti.

Dim ma Siroky prljezd. Pred nim zastavil 15. bfezna roku
1610 kocar a Jeho Jasnost pan Jan Matou$ Wacker z Wackenfel-
su, cisarsky rada a zpravodaj vysokého cisafského konzistoria,
volal na Keplera, jestli vi o tom, ze Galileo Galilei objevil pomo-
ci dvou Cocek neslychané nové véci na obloze. Objevil pry do-
konce nové, neznamé planety.

Zprava Keplera velmi vzruSila. Sam uvadi, Ze jej v té chvili
pfedevsim napadlo, jak by mohly existovat jesSté néjaké dalSi
planety, kdyZ prece z jeho vlastniho ,,Kosmografického mysté-
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ria“ vyplyva, ze ,pét eukleidovskych téles, které Proklos podle
Pythagora a Platéna nazyva télesy kosmickymi, nepfipousti vic
nez Sest planet kolem Slunce®. To je Kepler, ktery méa za sebou
»,Novou astronomii" a formulaci prvnich dvou zakond pohybu
planet Setrvacnost mysSlenkového zakladu z miadi je velka,
a jeSté pozdéji se u Keplera nékolikrat ozve.

Sém cisaf Rudolf se zajimal o novy Galileiho objev (zda se, ze
Wacker mél prsty v této orientaci panovnikova interesu) a u ci-
safe mél také Kepler prvni pfilezitost nahlédnout do nové kniz-
ky a v rychlosti ji precist, teprve pozdgji ziskal svij vlastni
exemplar. Dovezl mu jej vyslanec toskanského velkovévody
a byl doplnén proshou o vyjadreni, co o véci soudi.

Nebyla to prili§ rozsahla kniha. VySla v Benatkach zaCatkem
roku 1610 a autor Galileo Galilei, podle titulniho listu patricij
a profesor matematiky na padovské univerzité, ji dal podivny
nazev ,Nuncius sidereus" — ,,Hvézdny posel”. Podle toho, co
uvadi na titulnim listu, pojedndva ,Hvézdny posel" o podi-
vuhodnych vécech k vidéni, které autor objevil pomoci pfistroje
zvaného perspicillum.

Tak mél Kepler, ktery sam tak zavazné zasahl do vyvoje
astronomie a vyvolal v ném zasadni zvrat, pfilezitost prozZivat
chvile vzruseni a prekvapeni, které ¢ekaji védce pfi téch nékolika
malo velkych svatcich v celém historickém vyvoji jeho oboru,
kdy se hranice omezujici okruh znalosti razem prolomi. Mnozi
historikové védy rozliSuji v astronomii dvé velk& obdobi: ,,pfed
dalekohledem" a ,,po dalekohledu”. | kdyZ ndm takové lapidarni
déleni celych dgjin astronomie prfipada prili§ zjednoduSené —
stejné dobfe bychom se mohli pfidrzet vyvoje teorii a fikat
»astronomie pred Kopernikem" a ,,astronomie po Kopernikovi"
—; bylo by zcela absurdni chtit snad jenom naznakem sniZit vy-
znam tohoto nového pfistroje pro rozmach znalosti o vesmiru.
Za prvnich par mésicl, co Galilei svym dalekohledém kazdou
jasnou noc pozoroval oblohu, znalost hvézdného svéta pokrocila
podstatné vic nez za nékolik stoleti.

Pravda, dalekohled zatim nikdo nedokazal pouzit k pfesnému
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proméfovani nebe, na to bylo tfeba pockat jeSté skoro celé stole-
ti. Ale uz pouhé kvalitativni prohlizeni ne¢ekanych detailll na
znamych objektech anebo objektl viibec nové objevenych pro
zaCatek stacilo, aby astronomické badani dostalo mohutnou
vzpruhu. A pritom byl Galileiho pfistroj zatim maly a mél spous-
tu nedostatkd.

Na titulnim listé ,,Hvézdného posla" se piSe, ze Galilei dosahl
svych objev( ,beneficio perspicilli nuper a se reperti”, tedy ,,po-
moci dalekohledu, ktery ted vynalezl". Je to vSak urcita nadsaz-
ka. Galilei je skutené autorem teorie, jak konstruovat tento
typ dalekohledu, ktery k pozorovanému pfedmétu obraci (tedy
jako objektiv uzivd) spojnou €ocku o pomérné znacné ohniskové
vzdalenosti. K oku jako okulér pfiklada pozorovatel rozptylku.
Véhlasny florentsky fyzik zkonstruoval sviij dalekohled na za-
kladé teoretické Gvahy o tom, jak musi vypadat pfistroj, o jehoz
existenci se doslechl. Dalekohled sam je vSak ve skuteCnosti
opravdu o dost, moznd Ze o dvé desetileti starsi. Podle vSeho byl
objeven v Holandsku v nékteré brusiCské dilng, kde vyrabéli
sklenéné Cocky pro bryle, a ty se v Evropé nosily uz déle nez dvé
stoleti. Vyraz ,,objeven" je v tomto pFipadé jisté vhodnéjsi nez
»vynalezen"; prvni dalekohled zfejmé vznikl tak, Ze nékdo si po-
hraval s Cockami a snazil se podivat soucasné skrz dvé skla na-
jednou.

Jsou zpravy, ze uz koncem 16. stoleti se ,holandsky instru-
ment" objevoval tu a tam v Evropé. Neni vylouceno, Ze i v Praze;
da se to predpokladat uz proto, Ze Rudolfovi, a pfedevsim jeho
agenttim, slidicim po kdejaké kuriozité, mohla jen stéZi uniknout
tato atraktivni novinka, jako stvorena pro to, aby se vclenila
mezi produkty tajnych a magickych uméni. Nejsme tak zcela bez
opory pro tento dohad, i kdyz pfimy doklad chybi. Na pafizské
observatofi je kolekce asi desiti pfistrojli, jejichz vyrobcem je
prazsky Erasmus Habermel. Jeden z nich je zfetelné oznacen
erbem Viléma z Rozmberka. Nevime, kdy a jakymi cestami se
sem tyto pfistroje dostaly. Jeden z pfistroji této kolekce neni
kompletni: je to maly stolni tfinohy stativ, jehoz bohaté zdobe-
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nou a zlacenou spodni ¢ast podle tvarovani a rytého dekoru oci-
vidné nemohl zhotovit nikdo jiny nez Erasmus Habermel. Stativ
ma kulovy Cep (dosti nebézny a narocny prvek v konstrukci pFi-
strojd, uZity, jak se zda, poprvé Tychonem Brahe) a nahofe kon¢i
dvéma kruhovymi objimkami, kazda se tfemi upinacimi Srouby.
Stativ téZko mohl slouzit pro jiny pfistroj nez pro dalekohled i
pro rGzné dalekohledy, které sem byly stfidavé vkladany. A Eras-
mus Habermel plsobil na Rudolfové dvore v Praze od poloviny
osmdesatych let 16. stoleti a zemrel v Praze v roce 1606, tedy
aspon tfi roky pfed Galileiho konstrukci dalekohledu.

Jestlize ponékud predb&hneme, midzeme uvést dalsi zajimavé
svédectvi. Ve spisku, kterym takrka ihned na Galileiho ,,Hvézd-
ného posla“ odpovédél, Kepler ponékud oslabuje Galileiho na-
rok na prvenstvi v konstrukci dalekohledu. Mnohym pry pfipa-
dala predstava dalekohledu neuvéritelna, ale nemozna a nova na
kazdy pad neni. Nepfichazi podle Keplera jako novinka z Belgie,
ale popsal ji vlastné Giovanni Battista Porta, a to v 10. kapitole
17. knihy své ,,Pfirodni magie", ktera vysla v Neapoli v roce 1589.
Kepler navic uvadi historku, o jejiz pravdivosti neni tfeba pochy-
bovat a které je nanejvys prekvapiva: Johannes Pistorius, cisaftiv
zpovédnik a polyhistor, jemuz mél z cisafova povéreni Kepler
skladat odborné Gcty z postupu své prace, se Keplera nejednou
ptal, zda mysli, Ze presnost Brahovych pozorovani je skutecné
absolutni. Kepler pry odpovidal v tom smyslu, Ze podle jeho
minéni je Tychonova pfesnost vybicovana na sam prah, dal ze
neni mozné pokrodit jak kvili refrakci v ovzdusi, tak kvdli citli-
vosti lidského oka. Pistorius mu oponoval a vyslovil pfesvédcent,
Ze jednou bude s pomoci optickych ¢ocek vytvorfena jesté daleko
presnéjSi metoda meéreni na obloze. Mél ten podivny cisaf sku-
tecné podivného zpovédnika.

Galilei vSak ma dvé velké nesporné zasluhy. Pfedevsim obratil
dalekohled k prozkoumani objekt(i na obloze. To samo o sobé
byl prevratny ¢in, protoze i tehdejSimu dobrému vzdélanci, ktery
se pfedtim tu a tam tfeba dalekohledem podival na hvézdy ¢i na
Mésic (a par jich bezesporu i pfed Galileim muselo byt), muselo
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pfi zb&zném pohledu malym dalekohledem a pfi tehdejSich béz-
né prfijatych pfedstavach byt zfejmé, Ze nic podstatného nepofi-
di. S tim souvisi druh4 Galileiho zéasluha: neustal, dokud nesestro-
jil dalekohled dostatecné velky, ktery presvédCivé ukazal fadu
detaild, a ty potom védecky disledné interpretoval.

Galileiho nejlepsi dalekohled dosahl asi tficetinasobného line-
arniho zvétSeni; byl zatizen vSemi moznymi chybami, které se
teprve v dalSich dvou &i tfech stoletich opticka véda ucila korigo-
vat a vyluCovat. Ale i s timto dalekohledem se v prvnich chvilich
objevy jen hrnuly. V ,Hvézdném poslu" se popisuji predevsim
Ctyfi nové objevené satelity Jupiteru, pfedstavujici jakysi slunec-
ni systém v malém. Objevitel, ted matematik na medicejském
dvofe ve Florencii, pro né razi ndzev medicejské hvézdy. Galilei-
mu, horlivému stoupenci Kopernika, se tak podarilo pfinést je-
den vyznamny podplrny argument ve prospéch heliocentrismu.
Zemé totiz pfestala byt podezielou vyjimkou — nebyla uz jedi-
nym télesem v planetarni soustavé, které provazi satelit. Jupiter
mél hned Ctyfi mésice.

Hory a tdoli na naSem Mésici zase prokazovaly, Ze jeho po-
vrch se v zdsadé podoba povrchu Zemé. Jestlize dosud Aristote-
lovi stoupenci argumentovali tim, Ze Mésic je téleso z dokonalé-
ho éteru, naprosto odlisné od zemské hmoty, nyni uz bylo zfej-
mé, Ze je ho v zasadé mozné povazovat za totéZ co Zemi a na-
opak Zemi za nebeské téleso pravé tak jako Mésic. Galileiho
objev sloZenosti MIécné drahy z nesmirného poctu hvézd a pfi-
rozené i objev fady dalSich hvézd mimo pas MIécné drahy, které
pouhé oko nevnima4, ale dalekohled zfetelné rozlisi, presvédcoval
0 tom, Ze neni z&dna sféra stlic. Ukazovalo se, Ze nesmirné
mnoho hvézd musi byt volné roztrouSeno v nedohledném ves-
mirném prostoru a Ze mohutnéjsi dalekohled by objevil jesté
mnoho dalSich. Kdyz Galilei je$té o néco pozdéji pripojil objev
fazi VenuSe a prokazal, Ze VenuSe postupné prochazi vsemi faze-
mi, byl kopernikanismus posilen o dalSi argument. OvSem pfisné
vzato, argument neni jesté dlikaz a skute¢ny dlikaz pohybu Zemg
nebyl dalekohled v rukou Galileiho jeSté schopen poskytnout.
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Presto vSak diky Galileimu podstatné vzrostla divéryhodnost
Kopernikova vykladu vesmiru. Pozdgji se jeSté pomoci daleko-
hledu podafilo najit slunecni skvrny. Ukazalo se, ze se Slunce
otaCi kolem své osy, a to v témze smyslu, jako vSechny planety
obihaji kolem Slunce, takze cela slune¢ni soustava v tomto ohle-
du vytvafi podivuhodné uspofadany jednotny celek. Prokazala se
tak i proménnost na slune¢nim povrchu, takze zménam, v aristo-
telském smyslu vznikani a zanikani, bylo vystaveno i slunecni
téleso, které se do té doby povazovalo za vrchol dokonalosti.

Neni divu, Ze nové objevy vyvolaly velky rozruch a postupné
ostfe polarizovaly ndzory vzdélaného svéta. Na jedné strané Ce-
kali nadSenci, Ze jen co se podafi konstruovat dostate¢né velky
dalekohled, budou jim vidét dokonce mésta na Mésici a snad
i mésicni obyvatele. Takové predstavy se vSak dosti rychle uka-
zaly jako prehnané. Na druhé strang velka vétdina vzdélancl
neunesla a nebyla schopna stravit ten obrovsky utok na dosavad-
ni ndzorovy celek, v némz byli vychovani a v némz se doposavad
bezpecné a spolehlivé pohybovali. Néktefi se dokonce obratili
nepfatelsky proti nové objevenym faktdm. Prohlasili je viechny,
anebo aspon z vétSiny za humbuk. Nazorovou setrvacnost nelze
podcenfovat, navic si zpravidla najde institucionalni opory.

Jak reagoval Kepler na Galileiho ,,Hvézdného posla"? Reago-
val vlastné tfemi spisy. VSechny vznikly v kratkém obdobi od
kvétna roku 1610 do konce zafi téhoZ roku, i kdyZ nejvétsi z nich,
»Dioptrika", vysla tiskem aZ v roce 1611. Byla to reakce velmi
pohotova; Kepler byl vibec prvni z védcl, kdo na Galileiho
»Hvézdného posla” odpovédél. Prvni z Keplerovych spisli nese
ndzev ,,Dissertatio cum nuncio sidereo nuper ad mortales misso
a Galilaeo, Mathematico Patavino, Pragae 1610, ,Rozprava
s hvézdnym poslem, kterého ted mezi smrtelniky vyslal Galileo
Galilei, padovsky matematik"; fakticky jsou vSak jakousi rozpra-
vou nad ,,Hvézdnym poslem" v3echny tfi spisy. Vlastni ,,Rozpra-
va" je psana jako otevieny dopis Galileimu. Mezi fadky ukazuje,
ze sam Kepler byl ,Hvézdnym poslem"” nejen pFekvapen, ale
i ponékud zaskocen. Zejména predstavy o poCtu planet omeze-
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ném poctem dokonalych téles se mu zdaly byt v rozporu s novy-
mi objevy. Jisté si oddychl, kdyZ se ukazalo, Ze plivodné ohlasené
nové objevené planety jsou vlastné satelity, a proto jeho schéma
z ,,Mystéria" nenaruduji. Ale i tak hned v ,,Rozprave" piSe, Ze se
pokousel vysvétlit intervaly mezi drahami CtyF Jupiterovych sate-
lith vkladanim tfi tzv. rhombickych téles, jakychsi dokonalych
téles druhého Fadu. Mély tu odpovidat Jupiterovu systému, ktery
je ve slunegni soustavé systémem druhého tadu. Je vidét, Ze di-
véra v plvodni metodicky princip z ,,Kosmografického mystéria”
v ném jeSté zdaleka neodumfrela.

Kepler sam mél v Praze poprvé pfilezitost pozorovat oblohu
dalekohledem po nékolik dni v srpnu a zafi roku 1610. Daleko-

Slunegni systém, jak jc vykreslen v Galileiho Dialogu, s vyznaGenim GtyF drah mésich kolem
Jupitera.
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hled mu zapdjcil arcibiskup Arnost z Kolina nad Rynem, zarovei
kurfift a vévoda bavorsky, ktery tehdy z Vidné projizdél Prahou
a zdrzel se na cisafském dvore. PFistroj ziskal, jak udaval, od
Galileiho. Od 30. srpna do 9. zafi mél Kepler prileZitost na vlast-
ni oci spatfit a posoudit ty jevy, o nichZ Galilei psal ve ,Hvézd-
ném poslu”. Byly to jisté vzruSené chvile a Kepler tézce zehral na
kazdou prekazku v pozorovani, at’ uz mraky —tenkrat pry bylo
hodné a Casto zatazeno —anebo Mésic, ktery se sice sdm nabizel
k pozorovani, ale pfezafoval oblohu.

Za téch nékolik noci vystiidal nékolik spolupracovnik(. Prede-
vS§im a nejCastéji to byl Benjamin Ursinus, prazsky student astro-
nomie. Kepler jej chvali nejen jako ¢lovéka nadaného a zapale-
ného pro hvézdarstvi, ale také znacné uvazlivého a kritického.
Nékdy s Keplerem pozoroval i jakysi Anglican Thomas Seggat
Ci Seghetus, 0 némz vSak bohuzel neni nic bliz§iho znamo. Jed-
nou byl u pozorovéani i Franz Gansneb Tengnagel, ktery byl nyni
ve sluzbach kolinského arcibiskupa, i cisafsky Gfednik Tobias
Scultetus.

O celém postupu pozorovani dalekohledem Kepler narychlo
sepsal podrobnou zpravu. Dopsal ji pouhé dva dny po tom, co
zapdjéeny pristroj vratil, 11. zafi 1610. Hned potom $la do tisku
a vysla pod nazvem ,,Vyklad o pozorovani étyf Jupiterovych pri-
vodcd" (,Narratio de observatis a se quatuor lovis satellitibus
erronibus"). V ni podrobné vyjmenoval i vSechny spolutcastniky
pozorovani. Slo mu o to, aby pravdivost pozorovani dosvédCily
ddvéryhodné osoby.

Brzy si uvédomil, Ze na Galileiho ,,Hvézdného posla" odpové-
dél snad az prili§ rychle. Galileimu uvéfil ve vSem, co napsal.
Nemél dlivody nedlvéfovat védci, s nimZ se sice za cely Zivot
nikdy nesetkal, ale 0 némz léta védel, znal Jeho spisy, korespon-
doval s nim, a proto ted spoléhal na jeho duvéryhodnost a kriti¢-
nost. Ale na druhé strané tehdy jesté Kepler nemél pfilezitost ani
CasteCné pfezkoumat spravnost Galileiho tvrzeni. KdyZ se obje-
vily i silné pochybovacné hlasy, a néktefi dokonce prohlaSovali,
Ze Galileiho objevy jsou vymyslené a satelity Ze jsou jakymsi
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podvrhem, Kepler pochopil, Ze pro Galileiho dal v sazku své
dobré jméno. ,Vyklad o pozorovani &tyf Jupiterovych privodct”
mél tedy nejen pfispéchat na pomoc Galileimu proti jeho kriti-
k(m, ale také oCistit Keplera z urcité ukvapenosti a potvrdit, Ze
ani Kepler se nemylil, kdyz Galileimu tak jednoznacné uvéfil.
Proto svédkové pfi pozorovani, proto ten spéch s publikaci.

Pfirozené —a jinak tomu ani nemohlo byt — Kepler a prav-
dépodobné i ostatni spolulGCastnici pozorovani byli pfedevsim
zvédavi, jak vibec vypada pohled na hvézdnou oblohu Galileiho
dalekohledem, a snad si délali nadéji, Ze i oni objevi néco nové-
ho, co dosud ani Galilei neznd. Nadégje to vSak byla mala; daleko-
hled zdaleka nebyl nejlepsi a i podminky pozorovani je znacné
omezovaly. Ale i tak spatfili hodné. Kepler zaznamenava velky
pocet hvézd nepozorovatelnych pouhym okem v Plejadach
a obrovské mnozstvi hvézd v MIécné dréze. ,,MIéEna draha neni
nic jiného nez shluk téch nejmenSich hvézd," napsal pak
v ,,Dioptrice”. Nebyl na tuto skute¢nost pfipraven a nechtél pfi-
pustit, Ze by hvézdy mohly byt téZe podstaty a téze velikosti jako
nase Slunce.

Své nadéje pfi pozorovani upinal k Marsu. Byla to jakasi .jeho
planeta”. Mars mu umoznil poznat zakony pohybu planet. Co
kdyby se podafrilo nalézt satelity provazejici Mars, kdyz uz ma ve
sluneéni soustavé Zemé jednoho a Jupiter hned &tyfi priivodce?
Spekulativni rozbor mu Fikal, Ze Mars by mél mit dva mésice.
(Tato predpovéd se skutecné spinila; dva neCekané malé satelity
Marsu byly skuteCné nalezeny, ale az v roce 1877, objev vSak
neni v Zadné souvislosti s Keplerovou predpovédi.)

RovngZ Galilei udrZoval Keplera v napéti a zvédavosti. Svij
dalsi novy objev dalekohledem, ktery jeSté nezahrnul do ,,Hvézd-
ného posla"”, sdélil Galilei uCenému svétu jen zaSifrované. Chtél
ziskat Cas, aby sv0j objev provéfil, ale anagram mu zarucoval
prvenstvi. Kepler sefadil zpfehazena pismena do osmi moznych
feSeni, ale jak se pak ukézalo, Zadné nebylo spravné. Jedno se
zdalo napovidat cosi 0 Marsu.

Druhy den pozorovani se Keplerovi a Ursinovi podarilo nalézt
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v tésné blizkosti Marsu Ctyfi malé hvézdicky. Délali si nadéji, ze
snad polapili satelity. Ale priSti noci je pfesvédCily o klamu, Mars
se z tohoto mista vzdalil, kdeZto hvézdicky zlstaly tam, kde byly.
Byly to tedy stalice, které pouhym okem zatim nikdo nespatfil.

Od prvni chvile pozorovani Kepler zavedl pfisnou dislednost.
Zvlast pokud Slo o Jupiterovy meésice, jejichz realnost chtél pro-
vérit. Kepler a Ursinus pozorovali kazdy oddélené, nemluvili
spolu a kazdy jinde kreslili kfidou na zed) jak se jim jevilo posta-
veni satelitl vzhledem k Ustfedni planeté. Teprve kdyZ oba
nabyli pfesvédceni, Zze spravné zaznamenali, co vidéli, navzajem
porovnali své kresby. Shoda byla GpIna. Kepler tyto detaily po-
ctivé vypsal ve svém ,Vykladu", jindy naopak uvedl, Ze svédek
spatfil néktery z Jupiterovych satelitl teprve potom, kdyZ mu
fekl, na kterém misté od planety je tfeba ho hledat

Keplerlv ,,Vyklad o pozorovani &tyf Jupiterovych privodcd"
spinil svij Gcel. Pro védeckou vefejnost byl silnym argumentem
v Galileiho prospéch. Pratelstvi Galileiho a Keplera se upevnilo.
V dalsim badani vSak bohuzel postupovali kazdy jinou cestou;
i korespondence mezi nimi zakratko uvazla.

Kepler potfeboval i z jiného zavaZzného divodu verejné vyslo-
vit svlij nazor na Galileiho a jeho pozorovani dalekohledem. Do
o8klivého postaveni vici Galileimu ho totiZz vtahl a stale vic vta-
hoval jeho byvaly zak Martin Horky z Lochovic. Cela véc zacala
v Praze. Horky byl pdvodné posluchadem prazské univerzity,
kterého Kepler doucoval v astronomii. Nebyl asi zcela bez nada-
ni. Keplerovym pric¢inénim se stal pomocnikem Maginiho v Bo-
logni. Kdyz se v Italii doslechl o Galileiho dalekohledu, Utocil na
Keplera celou fadou dopisi. Jsou znaéné zmatené, plné vyumél-
kovanych slovnich obratd a je dost tézké pfesné pochopit jejich
zameér. Byl zjevné pfimo Stvan ctizadosti néco pfevratného vyko-
nat. Vibec vSak nebyl schopen rozumné odhadnout své sily.
Snad se citil osobné doten tim, Ze ne on sam, ale Galilei priSel
s dalekohledem a ted také sklizi patficnou slavu. Horky jako by
nevédél co dfiv, zda Galileiho nécim prekonat Ci jeho vynalez
aspon pomluvit. Na pobidky nepfatel florentského objevitele se
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propdjéil k tomu, Ze proti Galileimu vydal naivni, ale GtoGny
pamflet. Také 27. dubna 1610 napsal z Bologne Keplerovi, Ze
tam Galilei prigel ukazovat svij dalekohled a spolu s tim i své
vymyslené Jupiterovy satelity. Dalekohled Ze je dobré véc, po-
kud se jim pozoruji pozemské objekty, ale pfi prohliZzeni oblohy
pry zcela klame a kazdou hvézdu ukazuje dvakrat. Ale do téhoz
dopisu pripojil dovétek, ze ve chvili, kdy jej nikdo nepozoroval,
Galileimu dalekohled okopiroval, ,,tak jako by jej otiskl do vos-
ku". A mezi fadky Keplerovi nabizi podilnictvi na vysledku této
pionaze, pokud mu Kepler pomize zpét do Prahy, rozumi se
ovSsem na dobré misto. Pak pry Horky postavi mnohem lepsi
dalekohled, nez ma Galilei.

Kepler na tyto dopisy nejprve dlouho neodpovidal. Pak se po-
kousel v klidu Horkému vysvétlit, pro¢ dochazi k chybnému dvo-
jitému vidéni hvézd. Horkého vSak nebylo mozné zastavit. 24.
kvétna téhoz roku se nestydél napsat Keplerovi, ze chce v Italii
postavit pFistroj, ktery umozni, aby se lidé vzdaleni od sebe tfeba
patnact mil mohli snadno dohovofit, tedy jakysi telefon. Rovnéz
pry tak bude moci vidét mnohem pozoruhodnéjsi véci nez Gali-
leiho zasmradlym dalekohledem. Doslova tak. Kdyz k tomu Hor-
ky navic prekrucoval Keplerovy vyroky a argumentoval Keple-
rovym jménem proti Galileimu, Kepler zasahl a ostrym dopisem
se od Horkého distancoval. ,,Vyklad o pozorovani Ctyf Jupitero-
vych privodcl” byl tedy také — kromé jiného — soudasti zjed-
navani napravy v tom, co Horkého pomluvy pokazily.

Se zapljéenym dalekohledem se Kepler jisté nerad loucil. Ale
nahrada na sebe nedala dlouho €ekat. 4. fijna 1610 mohl Kepler
pozorovat pristrojem, ktery byl uz sestaven v Praze. VVypomohl
vynikajici pfitel Jan Matou$ Wacker z Wackenfelsu, zfejmé ne-
jen horujici pro nové objevy dalekohledem (uvidime jesté, jaky-
mi ndzory se zivil jeho zajem), ale také schopny vyuzit svych
rozsahlych styk(l. Dokazal ziskat od vyslance méstské republiky
Lucca Alessandra Altogradiho ¢ocky pro novy dalekohled. Ru-
kopisny zaznam o Keplerové pozorovani z fijna a listopadu 1610
se nasStésti dochoval. Neni pfili§ srozumitelny, ale napovida, ze
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jednu dobu mél Kepler vlastné k dispozici dalekohledy dva. Po-
dle vseho si v3ak ten, ktery opatfil Wacker, vypdjcoval i sam
cisar.

V Iété roku 1610 byl tedy Kepler zvl&st pilny. Je obdivuhodné,
Ze i v dobé, kdy sdm po nocich pozoroval, dokézal pFes den
intenzivné teoreticky pracovat. Jak se uvadi, za pouhy srpen
a zafi sepsal pfi tom viem jeden ze svych hlavnich spist, ,,Diopt-
riku“ (,,Dioptrice™). OznaCeni predmétu pochazi od Keplera
a udrZelo se dodnes. Znamena tu Cast optiky, ktera se zabyva
lomem svétla, na rozdil od katoptriky, kterad studuje odraz svétla
a jejiz nazev je podstatné starSiho data. ,,Dioptrika“ vynika zna¢-
nou strucnosti a prisnou matematickou stavbou. Jeji prednost
vdak mnozi ze soucasnik neocenili, byli snad pravé u Keplera
zvykli na jiny sloh. Na jeji obtiznost si stéZoval napfiklad Mast-
lin, a dokonce i Galilei ji pro mnozZstvi matematiky oznacil za
knihu velmi téZzko srozumitelnou.

Jediné, co se Keplerovi v ,,Dioptrice opét nepodafilo, je for-
mulace zakona lomu svétla, i kdyz se k ni velmi pfiblizil. Jinak je
spis podstatnym prohloubenim vseho toho, co obsahuje i ,,Optic-
ka cast astronomie” z roku 1604, vCetné velmi podrobného vy-
kladu zrakovych vad, kratkozrakosti a dalekozrakosti, a toho,
jak se pouzitim sklenénych ¢ocek daji tyto nedostatky odstranit.
Ale je zde néco podstatného navic. Uplna teorie dalekohledu,
a to nejen toho, ktery zkonstruoval Galilei, ale i dalekohledu
znaCné jiného typu, ktery pouziva jen spojnych cocek a ktery
dostal a provzdy nese Keplerovo jméno. Galileiho dalekohled
trpi zejména v astronomii oproti Keplerovu fadou nevyhod.
Keplerlv typ ma podstatnou nevyhodu jedinou, ktera vsak
v astronomii nevadi. Zobrazuje totiz predméty jako prevracené,
hlavou dol(.

,Dioptriku" daval Kepler do tisku az zacatkem roku 1611, vy-
Sla pak velmi rychle jesté téhoz roku v Augsburgu. Tak stail do
Uvodu ,,Dioptriky” zahrnout i ohlaSeni dvou dalSich Galileiho
objevd, téch, k nimZ dosel Galilei aZz po publikaci ,,Hvézdného
posla” a které ohlasil pouze zaSifrované. S jednou takovou Sifrou



si Kepler, jak vime, sam marné lamal hlavu. Galilei pak konecné
— pry na cisafovu intervenci — Keplerovi v dopisech ohlasil
spravne feseni Sifer. Nelze se divit, ze predtim nikdo nepochopil,
0 co mélo jit. | po rozSifrovani byl text malo srozumitelny. Sifra
»,Haec immatura a me iam frustra leguntur o. y.“ sice dava az na
dvé na konci pfebyvajici pismena v latiné smysl, ale i spravné
feSeni této Sifry ,,Cynthiae figuras aemulatur mater amorum”,
»Matka lasek napodobuje tvary Cynthie", bylo tfeba nejprve pfe-
vést z basnické FeCi spravné do rozumné prozy, aby vyplynulo, Ze
Venuse (matka lasek) ukazuje tytéz faze jako Meésic (Cynthia).
Byl to velmi z&vazny objev. Dokazoval jednak, Ze VenuSe je
temné téleso, které nesviti vlastnim svétlem, a jednak Ze skute¢-
né Venusina draha obklopuje Slunce. Jinak by ,tato planeta ne-
mohla vystfidat vSechny faze od Upliiku pfes nov zase k Gpliku.
To byl velmi silny argument pro ddvéryhodnost Kopernikova
systému, i kdyZ v pravém slova smyslu dilkaz jeho spravnosti to
nebyl, jak k tomu Kepler bystfe poznamenal.

vvvvvv

referovala o objevu naprosto netuseném a nepredpokladaném.

»Smaismrmilmepoetaleumibunenugttauiras“ — nic nefikajici
fada pismen méla po spravném sefazeni tvofit latinskou vétu
LAltissimum planetdm tergeminum observavi" —,,Nejvyssi pla-

netu jsem pozoroval trojitou”. Co vSak tato trojitost znamena,
spravné nerozfesil ani sam Galilei. Jeho dalekohled ukazoval po
stranach kotoucku Saturnu jakési ,usi", ale Galilei se domnival,
Ze to jsou dva nehybné satelity, znacné velké vzhledem k vlastni
planeté, které tésné prisedaji k jejimu povrchu. Teprve v polovi-
né 17. stoleti poznal Christian Huygens, Ze Saturn ma prstenec,
ktery ve chvili, kdy jej Galilei pozoroval, se jevil znatné roze-
vien. Huygens ovSem pozoroval dalekohledem Keplerova typu.
Ostatné KeplerQv dalekohled v 17. stoleti zcela vytlacil daleko-
hled Galileiho.

Kepler a Galilei spolu stoji nejen u kolébky nové fyzikalni
teorie pohybu téles, ale také na poCatku uzivani dalekohledu
v astronomii. Jejich zésluha o dalekohled je dost rozdilna. Auto-
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rem myslenky je skutecné Galilei, jeho Uspéchy v pozorovani
také rychle prokéazaly uc€innost a uZitecnost dalekohledu pfi stu-
diu hvézdného svéta. Galilei byl také hlavnim propagatorem
nové metody, zejména jeho spis ,,Dialog™ — ovSem uz po Keple-
rové smrti — posilil véhlas tohoto pfistroje. Ale tim dalekohle-
dem, ktery astronomii skute¢né prokazal neocenitelné sluzby, ne-
byl dalekohled Galileiho, ale Keplerilv. Zvitézil jak pro své za-
kladni principidlni vyhody, tak pro to, Ze byl schopen dalekoséh-
Iého zdokonalovani.

Na Keplerovo a Galileiho dilo, pokud $lo o teorii pohybu téles,
navazal lsaac Newton. Shodou okolnosti tyZ védec pfipadl i na
jiny typ dalekohledu, kde jako objektivu uzil misto ¢ocky para-
bolického zrcadla. Protoze takovy objektiv svétlo nelame, ale
pouze odrazi, nevznika v ném takzvana barevna vada, ktera se
projevuje jako duhové lemovky po okrajich pozorovanych pred-
métl a trapila uz Keplera. Ten ji viak povaZzoval za nedostatek
lidského oka, nikoli pfistroje. Ale navzdory vyhodam zrcadlové-
ho dalekohledu nebyl pfistroj Keplerova typu v dalSim vyvoji
z astronomie nikdy vytlacen, naopak po cetnych zdokonalenich
slouzi v astronomii soubézné se zrcadlovymi dalekohledy do-
dnes; pro nékteré ucely dokonce nezastupné.
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,PROTOZE ViM,
JAK MILUJES NIC*“

,Pro mne je vtip vitanym kofenim disputaci.
linf pfi filozofickych vykladech

ale fasto se tak pravé proti svému zaméru spis zesméSni.
ja jsem asi od pFirody udélan tak.
Ze obtiZznost a pracnost védy zmirfiuji humornym slohem."

Rozprava s Hv€zdnym poslem, pfedmluva k ¢tenéfi. 1610

Posledni Keplerovy roky v Praze jsou dobou pratelstvi a Cas-
tych setkani s Janem MatouSem Wackerem z Wackenfelsu. Kde
se vlbec vzal ten prlbojny ¢lovék, ktery ted zastaval Gfad cisaf-
ského rady?

Byl o dost starSi nez Kepler. Narodil se nékdy v bieznu roku
1550 v Kostnici v protestantské roding. Studoval ve Strasburku
a v Zenevé prava a jako student prokazoval vSestranné nadani.
Podobné jako mlady Kepler se pokouSel i o dramaticka dila.
Povsiml si ho vyznamny polyhistor Krato z Kraftheimu a pfimlu-
vil se, aby dostal misto vychovatele. Byl tedy asi z pomérné chu-
nesluselo brat takové funkce. Z Vidng, kde plsobil v roce 1574,
odjel do Italie a ziskal tam doktorat prav. Tam se také seznamil
s nékolika vzdélanci z Vratislavi a jejich prostfednictvim byl pFi-
jat jako vychovatel MikuldSe Rhedigera, synovce véhlasného
vzdélance TomaSe von Rhedigera, zakladatele rozsahlé vrati-
slavské méstské knihovny. Wacker mladého Rhedigera doprova-
zel jako spole€nik na cesté do Francie a pak ido Italie.

Asi od roku 1580 pdsobil trvale ve Vratislavi a byl ¢lenem
uceného krouzku, v némz kromé staiSiho Rhedigera vynikal ze-
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jména Ondfej Dudi¢, divérny pritel Tadedse Hajka z Hajku,
a Monavius. Snad se tu Wacker stykal také s astronomem Witti-
chem. Cely krouzek mél ostatné velmi tésné spojeni s TadeaSem
Hajkem z Hajku, a tak brzo Wackerovy verSe provazeji jeden
Hajkdv ostfe polemicky spis proti italskému astronomovi Anni-
balu Raimondovi.

Nadany mladik byl povéfovan diplomatickymi Ukoly, brzy do-
konce i samotnym cisafem. Stal se i poradcem biskupa v Nise.
Pracoval tedy jako protestant u katolického biskupa (podobné
jako protestanta Martina Bachacka zameéstnaval ve Vidni kato-
licky biskup Antonin Brus z Mohelnice). ProtoZze mu dany stav
zplisoboval mnoho tézkosti, konvertoval v roce 1592 ke katoli-
cismu. Povazoval to vSak za zcela formalni a bezvyznamny akt.
Celou teologii pohrdal. Sdm tehdy psal, Ze v mohutnych tlustych
teologickych knihach nikdy neshledal nic jiného nez ,,pitomosti
a nadavkyl Jeho pratelé konverzi chapali jako do jisté miry po-
tfebny takticky tah, a dobré vztahy mezi nimi se nenarusily.

V roce 1594 byl Wacker povySen do Slechtického stavu s pFi-
domkem ,z Wackenfelsu". Bylo to znameni, Ze je o jeho schop-
nosti zajem i jinde. Skutecné pak byl o tfi roky pozdéji povolan
k cisafskym sluzbdm a za dalSi rok vyslan do Rima, aby tam hdjil
cisafovy diplomatické zajmy. Uvadi se, Ze sam papeZ mu propuj-
Cil Cestny zlaty fetéz a fad svatého Petra.

V Rimé podle vSeho zazil udalost, ktera jej na cely zhytek
Zivota zvlast' poznamenala. Jako divak byl pfitomen upaleni
Giordana Bruna 17. inora 1600 na namésti Kvétl. Nesel na toto
hnusné divadlo UpIné ndhodou. Byl priznivcem filozofickych na-
zorll tohoto odvazného a nadaného myslitele a pratelil se s lidmi,
ktefi byli jistou dobu Brunovymi protektory.

Shodou okolnosti prihlizeli popravé Giordana Bruna aspon
dva lidé z Prahy. Kromé Wackera i San Clemente. Don Guillen
de San Clemente patfil rovnéz mezi pfedni vzdélance své doby,
nazorové vsak stal pravé na opaéném polu. Byl Spanélskym vy-
slancem, a vlastné Rudolfovym Cernym svédomim, pokud jde
o pozadavky dCisledné rekatolizace Cech, které vymahali cisaFovi
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Spanélsti pfibuzni. San Clemente sdm se vlastné s Giordanem
Brunem trochu kompromitoval: za svého pilrocniho pobytu
v Praze v roce 1588 mu tento filozof dedikoval knihu o nauce
stfedovékého mystika Raimunda Lulla, kterou v Praze vydal.
Tenkrat mél San Clemente Brunovi usnadfiovat pristup k cisafi.
Ale pozdgji své stanovisko k Brunovi korigoval; drzel se na pozi-
cich militantniho katolicismu. Mucednicka Brunova smrt jej ani
v nejmensim nedojala; pry si ted Bruno proméngny v dym mlize
hledat a navstévovat ty své nekone€né svéty.

Wacker naopak obdivoval hrdinstvi svého jen o néco malo
star§iho filozofického vzoru. Zpravu o tom, jak si Wacker vazil
Bruna a jeho postoje v poslednich minutach Zivota, nezazname-
nal nikdo jiny nez Johannes Kepler. ,,Od pana Wackera jsem se
dovéd@l, jak byl Bruno v Rimé upalen. Rika o ném, Ze svij osud
sndSel pevné. VSechna ndboZenstvi prohlaSoval za prazdnou
marnost, Boha rozmélnil na svét, kruhy a body,” psal Kepler
z Prahy svému priteli Brenggerovi v dubnu 1608. Tou dobou
patrné zacinaji intenzivnéjsi kontakty mezi Wackerem a Keple-
rem. Wacker dal mladSimu pfiteli k dispozici svou velkou a zfej-
mé narocné budovanou knihovnu, kde mohl studovat fadu novi-
nek, nebot Wackerovy rozsahlé styky se svétem se odrazely
i v aktualnosti a zajimavosti jeho knihovny. Wackerovi zfejmé
Kepler velmi imponoval a o pratelstvi s nim velice stal. Rychle
prohlédl jeho nadani a svrchovanou kompetenci v astronomic-
kych otazkach a mél v ném svého nejlepSiho prazského partnera
pro kosmologické disputace. Nebyl asi bez vedlejsiho zajmu, zda
se, ze chtél Keplera infikovat Brunovymi myslenkami. Snad se
ského velicenstva délal agenta pravé zavrZzenému a upalenému
kacifi. Wacker zfejmé patfil ke krajné malému poctu vzdélancd,
ktefi rychle pochopili vyznam a zésadni spravnost Brunova kos-
mologického mysleni.

Kepler vSak zdaleka nebyl brunovskym idejim naklonén.
Zvlast nebyl ochoten pfijmout nazor, Ze by ostatni stalice byly
totéz co naSe Slunce, provazené pripadné kazda svym planetar-
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nim systémem. Brilantni napad z mladi, pét dokonalych platon-
skych téles, to byl jakysi latentni trvaly mySlenkovy zaklad, ktery
Keplerovi na jedné strané dal moznost velkého rozletu, pevnou
viru v matematicky vesmirny fad a ukazal mu metodu, jak jej
hledat, na druhé strané vSak jeho kosmologické Gvahy omezoval.
Kepler si nerad pFipoustél, ze naSe Slunce prestava byt stfedem
vesmiru. Snad se obaval, aby slunecni soustava, jejiz geometrické
uspofadani bylo tak bravurné vysvétleno schématem z ,Mysté-
ria", neméla v planetarnim systému krouzicim kolem néjakého
jiného slunce svého rivala. Jaké by potom bylo geometrické
schéma takové soustavy?

Snad pravé pod vlivem Wackerovym nakonec —to az ve své
,Ucebnici kopernikovské astronomie" — pFistoupil aspori ¢astec-
né na predstavu neomezeného vesmiru, volné zapInéného hvéz-
dami.

Tematika rozhovord mezi Keplerem a Wackerem zdstala zpo-
Catku utajena; Keplerovi zatim proklouzla jen zminka v dopise
Brenggerovi, kterd vlastné ani neni kompromitujici. Kdovi co by
se stalo, kdyby se ted, po oficidlnim zavrzeni Brunovy filozofie
a kruté likvidaci jejiho autora, nékdo vefejné prihlasil anebo byl
verejné a prikazné oznacen za Brunova stoupence.

Cela véc vsak zlstala v tajnosti jen kratce. V rozruchu, ktery
zplsobil Galileiho ,,Hvézdny posel”, i Kepler ztratil hlavu. Jeho
»Rozprava s Hvézdnym poslem Galileiho", napsana tak narychlo
a v té exaltovanosti nadSeni nad novymi moznostmi astronomie,
prozradila, vlastné spi$ vykFicela do svéta, jak to s Wackerovymi
nazory vlastné je. ,,Rozprava" je z jedné poloviny zprava o Gali-
leiho objevech a z druhé poloviny o Wackerovych nazorech.
A i kdyz rozhodné ani v nejmenSim nebyla minéna proti Wacke-
rovi, za dané situace mohly byt nékteré jeji vyroky velmi nebez-
peCné. Tim spiS, ze prazské vydani ,Rozpravy" bylo pro velky
zajem jesté téhoz roku znovu vytisténo v Italii. Kepler, ktery mél
k Brunovi fadu vyhrad, pfimo s jakymsi politovanim uvadi, ze
Galileiho objevy vyvolaly u Wackera novou vinu obdivu k té
Lstraslivé" Brunové filozofii. Uzil latinského vyrazu ,,horrida"



a to uz by mohl byt vyrok témér denunciantsky. Wacker pry
v duchu Brunovy filozofie také domyslel Cetné otazky jesté pred
Galileiho objevy a pro mnoha tvrzeni nalezl uz dfive vlastni
argumentaci.

Keplerova ,,Rozprava s Hvézdnym poslem Galileiho" se tak
nechté stala zatézkavaci zkouskou nazorové tolerance v Praze.
Zkouska dopadla UspéSné — nestalo se nic. Zato skryta nendvist
proti Wackerovi vypukla naplno, kdyz se po bélohorské porazce
chopili ideové nadvlady jezuité. V kazdé knize z jeho knihovny
je jeho jméno vztekle preskrtano, ¢i dokonce vytrzeno.

»,Rozprava s Hvézdnym poslem" je také obrazem nazorovych
spor(i, vedenych oviem ve velmi pratelském duchu, mezi Wacke-
rem — stoupencem Brunovych principd — a Keplerem, ktery
stale vahal od Kopernika postoupit tak daleko, jako to dokéazal
Giordano Bruno. Typicky je i rozdil v reakci obou pratel na
prvni zpravu o tom, Ze Galilei objevil jakési nové planety. Vime.
ze si Kepler nejprve myslel, Ze to neni mozné, protoZe pocet
planet je omezen poctem dokonalych téles. Wacker naopak
v duchu Brunovych kosmologickych predstav usuzoval, Ze jsou
to planety krouzici kolem nékteré ze stalic, které se dalekohle-
dem podafilo nalézt. Ani jednoho nenapadlo, Ze by mohlo jit jen
o priivodce nékteré ze znamych planet.

AvSak jakmile bylo jasné, o co vlastné jde, ihned se projevilo,
jak pohotové a sprdvné umél Wacker brunovské pojeti apliko-
vat. Uvédomil si, Ze vSechny Ctyfi jupiterovy satelity obihaji ko-
lem této planety v témze smyslu, a navic ve stejném smyslu, jako
obiha Meésic kolem Zemé a jako planety obihaji kolem Slunce.
Proto ihned pfedpovédél, Ze i Jupiter jako téleso bude rotovat
kolem své osy, a to v témZe smyslu, jak kolem ného obihaji
satelity. Wackerova Uvaha se skute€né potvrdila. Nebyla jen na-
hodng, ale vychazela z toho, Ze Wacker postupoval v duchu
pfedstav analogické vystavby vesmiru, jak ji vytvoril Giordano
Bruno. Uvazime-li, Ze slune€ni skvrny byly objeveny az asi o rok
pozdgji, a tedy ani rotace Slunce nebyla zndma, byl tento Wacke-
riv teoreticky odhad zvlast cenny. Vlastné jemu patfi prvenstvi
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objevu Jupiterovy rotace, i kdyZ to v déjindch astronomie neni
vlibec zndmo. Na piimé potvrzeni pozorovanim bylo oviem tie-
ba jesté pocCkat néjakou dobu, nez byly dalekohledy nélezité vy-
lepSeny.

Wacker dokazal Keplera vyprovokovat k novym pracim, p¥i-
padné i pFivést na témata, na néz by Kepler aspon v té podobé
sam nepripadl. Za podnét aspori ke dvéma spisktim vdééi Kepler
vyslovné jemu. Nejsou to prace rozsahlé, a reprezentativni vycty
Keplerovych hlavnich spisti na né nékdy zapominaji, ale jsou to
témér perlicky mezi mohutnymi folianty hlavnich dél. Tady Kep-
ler hyfi napady, fantazii a vtipem. Jako by to z velké Casti byla
rozpustild hra velkych déti, kterym nahodou padly do rukou klice
od tajnych komor. Mohla to tedy byt hra opravdu nebezpecna.
1na to doslo.

Prvni z téchto spisti dal Kepler Wackerovi jako novoroéni
darek k pocatku roku 1611. Utly seSitek vSak jisté zaCal psat
v predjari pfedchoziho roku. Snad by byl vySel tiskem dFiv, nebyt
toho shonu kolem dalekohledu. Ale jako novoroc¢ni darek se ho-
dil. Jedna totiZ o snéhu. Jeho nazev je nezvykly: ,,Novoro¢ni da-
rek Cili o Sestidhelnikovém snéhu" (,,Stfena seu de nivé sexangu-
1a*).

Téma u Keplera prekvapivé. Ale jen na prvni pohled. Ve sku-
teCnosti_jde o préci, ktera pIné leZi v hlavnim sméru Keplerova
zajmu. Sestithelnikovy snih je duIeZ|tym ¢lankem v jeho hledani
harmonie svéta. Vlastné poprvé od dob ,,Mystéria" dava nahléd-
nout, jak a kam pokro€ily jeho harmonické predstavy, i kdyz tu
nezahlédneme vice neZ odStépek z rozsahlé latky. Astronomie
totiz skutecné zatim wvytlacila harmonickd studia z Keplerovy
kazdodennosti. Snad se k nim aspon touto droboti rad vratil —
zfejmé na zakladé disputaci s Wackerem —; jakmile byla ,,Nova
astronomie” konecné vytiSténa a on si mohl od hvézd aspor na
chvili oddychnout. Nakratko, dalekohled jej rychle pro zbytek
tohoto roku zase prikoval zpét k astronomii.

Pro€ se nahle obratil k tak nezvyklému pfedmétu, jako je snih,
je zcela prosté. Upoutaly jej snéhové vlocky, jejich geometricky
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jedineCny tvar. Kazda je jina a pfitom v3echny zachovavaji pev-
ny fad a stejny spolecny zaklad. Vychodiskem pro stavbu kazdé
z nich je pravidelny Sestithelnik.

Dnes bychom prosté fekli, Zze voda krystalizuje v Sestere¢né
soustavé. Ale pro Keplera mélo toto zjisténi obrovskou vahu.
Kazda snéhova hvézdicka prinasi diikaz. Nejenom vzacné kame-
ny v prirodé vytvareji osInivé a geometricky dokonalé krystaly.
| ta nejbéznéjsi latka, voda, podle starych predstav dokonce je-
den z Zivld, potvrzuje naprosto jednozna¢né sentenci, v niz véfil
jako ve své Zivotni heslo: ,,Ubi materia, ibi geometria" —,,Kde-
koli je hmota, provazi ji geometrie". Ne vSak geometrie ledajaka,
ale takova, jakou preferovali pythagorovci. Geometrie, ktera
krase propUjcuje Fad a Fadu zase krésu.

»Novoro€ni darek" je pravym opakem pfisné logické stavhy
»Dioptriky". Kepler jej psal lehkym perem. Je to zdbavna Crta,
hyfi ndpady a srsi vtipem. Dojde ovSem i na vazné otazky a leh-
ky sloh neubird pojednani na zavaznosti. Vlastné je tento spisek
i pocatkem novodobé krystalografie. Sice bychom zde marné
hledali zaklad néjakého krystalografického systému, ale kdokoli
se bude zabyvat dé&jinami moderni krystalografie, nutné musi za-
¢it Keplerovym ,,Novoro€nim darkem"; na zadny péad ho nelze
prehlédnout.

Kepler v8ak pospicha k jingym pfikladim toho, jak geometrie
ovlada svét. Bere je z FiSe rostlinné i ZivoCisné. Vzpomnél si na
dokonalou Sestithelnikovou strukturu vceliho pléstu, na stavbu
granatového jablka ¢i dokonalou geometrii mnoha kvétd; dnes
bychom mohli jeho pravdu podepfit neséisinym poétem pFikladd
z mikroskopickeé Zivocisné i rostlinné oblasti i z nezivého mikro-
svéta, které on jeSté nemohl znét.

Nejvic ho vSak zajima, co hmotu nuti dodrzovat presné geo-
metrické tvary. Vzdyt jadra granatového jablka, kdyZz zacinaji
v budoucim plodu rdst a dozravat, maji dost mista, a mohla by se
stejné dobfe nadmout do kulicek jako zrnka hrachu, ktera teprve
tim, Ze se zaCnou v lusku tisnit, ztraceji na své plvodni kulatosti.
Co je to za silu, kterd dava vécem tvar? Pfesnou odpovéd Kep-
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ler nedava, ale o to zde ani neslo. Slo o bystré vidéni problémi
a svym zplisobem také o intelektualni hficku, ktera by potésila
dobrého pritele.

Proto je zde také dost jinotajl a skrytych nardzek. Uz sam
zaCatek spisu je prekvapivy. Mohl mu rozumét nejvys ten, kdo
byl zasvécen do spolecné véci a jazyka obou pratel. Kepler si
hraje se sliivkem ,nic*. ,,ProtoZze dobfe vim, jak miluje$ nic, do-
bude blizky ni¢emu ...“ A na konci celého textu je pro zddraz-
néni vyznamu tohoto nic misto ,.konec* napsano ,,Nihil sequitur*
— ,.nasleduje nic *“ Jinotaj, ktery text obsahuje, prozradil sam
Kepler. Némecky nic — ,,nichts“ — se v hovorové feci bézné
vyslovuje ,,nix“ a to zase v latiné znamena snih. Ale to je jen Cast
jinotaje. ProC je kolem tolik nardZek a proC pravé Wacker by
mél mit zvIast rad praveé snih?

Odpovéd snad davaji pfipisky v kniZce, ktera se zachovala ve
Statni knihovné v Praze*). Pochazi z knihovny Tychona Brahe
a ma pohnutou historii. Jeji autor Giordano Bruno v roce 1588
pfipsal na titulni list zdvofilé vénovani Tychonovi Brahe a kniz-
ku zaslal do Uraniborgu. Kniha se pak s Tychonem dostala do
Prahy. V dobg, kdy byla vydana, byly uz zndmy Brunovy ,,Dialo-
gy", v nichz dalekosahle domyslel Kopernika a razil nazor o ne-
koneénosti vesmiru a neomezeném poctu svétl. Tycho Brunovy
nazory znal, ale nesouhlasil s nimi. Nemohl, protozZe jsou v za-
sadnim rozporu s pfedstavou stfedu vesmiru, a Tycho pfece po-
Zadoval, aby v tomto stfedu nehybné setrvavala Zemé. Nemohl,
ale podle véeho také nechtél. Brundv zpdsob uvaZovani se Ty-
chonovi zjevné nelibil; na Brunovych spisech je patrné, ze délal
elementarni chyby v matematickych Gvahach, pfitom Tychonovi,
ktery Kkriticky postupoval po opatrnych, ale pfesné zdlvodng-
nych krdccich, oCividné vadila i basnickd nevazanost Brunova

*) Giordano Bruno: Camocracensis acrotismus seu rationes articulorum physicorum. Viiebcr-
gac 1588. Statni knihovna CSR. 15K 22
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mysliteiského rozletu. (Pfipomeiime, Ze ze stejného dlivodu téz-
ce hledal pfiznivy vztah k Brunovi také Kepler.) Zasadni sprav-
nost Brunova postupu pfitom v Brahové hodnoceni zcela brala
zasvé. Brahe byl proti Brunovi takfka vydrazdén, jeho stanovis-
ko by v tomto pfipadé bylo mozné shrnout asi takto: Co méa co
radit nematematik matematikim!

Giordano Bruno pochazel z mésteCka Noly u Neapole, a proto
latinské verzi svého jména daval podobu ,,Jordanus Brunus Nola-
nus“. V' knizce, kterou z Prahy poslal Tychonovi, je na konci
charakteristicky pfipisek, pochazejici z Brahova okruhu, nejspis
pfimo od néj:

L.Nullanus, nuHus et nihil,
Convenjunt rébus nomina saepe sujs.

V dvojversi se utrhacné prekrucuje Brunovo jméno ,,Nolanus*
na ,nullanus", a tak vznika jedovata pomluva:;

,.Nicak, nikdo a nic,
jak Casto souhlasijména s vécmi, které oznaCuji."

Knizky v Tychonové knihovné se zfejmé dopidil Kepler, ktery
precetl kdeco. Ostatné mezi asistenty v Tychonové druziné se
jisté Suskalo o tom, jaké je mistrovo stanovisko vici Giordanu
Brunovi. Tim nic, které Wacker tolik miluje, je tedy Giordano
Bruno a Keplerliv spisek je pFispévkem do filozofické diskuse
s Wackerem o podstaté utvareni svéta.

»Wackerovi pro radost jsem zaloZil novou astronomii, psanou
jako pro obyvatele Mésice, a zaroven jakousi mésicni geografii,"
napsal Kepler v ,,Rozpravé s Hvézdnym poslem Galileiho". Pry
proto, Ze v rozhovorech natolik zabredli do otazek, jak to asi
vypada na Meésici a zda tmavé skvrny na jeho povrchu jsou more
a svétlé pevniny nebo pravé naopak. ,,TéméF véfim, Ze naSim
prostfednictvim PFiroda uz zkouSela vyjevit to, co dosahla jen
0 néco pozdgji v Galileiho dile," doplnil k tomu s humornou
nadsazkou.
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Wacker tedy byl podle Keplerova vlastniho svédectvi u zrodu
i jeho dalSiho spisu. Mezi publikacemi z této doby bychom ho
vSak marné hledali. Je to dilo v Keplerové tvorbé zcela vyjimec-
né. Bylo Stésti pro Keplera, a zejména pro jeho matku, Ze autor
se za svého zivota nikdy neodhodlal text publikovat. Vysel az
v roce 1634, po Keplerové smrti, a hlavnim divodem k tomu byla
financni tisen Keplerovy rodiny, kterd se snazila udat v3echno,
kde byla jakési nadéje na zpenézeni. Snad az pfi této pfilezitosti
spis dostal nazev, pod kterym je dnes bézné znam: ,,Sen Cili po-
smrtné dilo o mésicni astronomii" (,,Somnium seu opus posthu-
mum de astronomia lunari").

V dnesni dobé kosmickych letd mnozi povaZuji ,Sen" za ja-
kousi prvni science fiction, néktefi jej dokonce kladou na poCéa-
tek vyvojové linie kosmonautiky. Sem, na to druhé misto, snad
patfi vic, tim spi$, ze Kepler, plny nadSeni, v ,,Rozpravé s Hvézd-
nym poslem" pfimo vyzyva Galileiho: ,,Dej lodi ¢ plachty pfi-
zplisobené nebeskému ovzdudi —a najdou se i lidé, ktefi se ne-
zaleknou ani takovych dalek. Jako by se uz hrnuli odvaZlivci,
ktefi se o tuto cestu pokusi. A tak, Galilei, spolu zaloZime Ty
Jupiterovu a ja mésicni astronomii."

»Sen" opravdu pojednava o pomysiné cesté na Meésic. Tako-
vych fantastickych vyprav na Mésic vSak zna svétova literatura
mnoho, dlouhd Fada jejich autor(i za€ina podle vSeho uZ starové-
kym Lukianem a dobfe zndmy pan Broucek Svatopluka Cecha je
tak nékde uprostfed fady. Klasickd prace svého druhu, ,,Cesta na
Megsic", kterou v 17. stoleti sepsal historicky realny Cyrano z Ber-
geraku, na Keplerlv ,Sen" dokonce védomé navazuje. Presto
viechno se ,,Sen" od viech zmingnych spisi podstatné lisi. Pro
prevaznou vétsinu autord bylo mésiéni prostiedi pouze zamin-
kou, aby o to ostfeji kritizovali pozemské neSvary. Chtéli se vy-
hnout postihu, proto volili pomyslnou spole€nost v pomysiném
prostfedi, ale pozemstané se svymi hrichy se tu velmi dobfe po-
znavali. Autory pFirozené nezajimala autenticnost prostredi, ne-
lamali si hlavu s tim, jak se na Meésic dostat. To vSechno byla od
pocatku pusta fantazie, a bylo mozné si dovolit vSechno.
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»Sen“ vsak je dilem védce, ktery chce popsat poméry na Mési-
ci. Uvidime, Ze i z toho méla, co o nich Clovék 17. stoleti mohl
poznat jako nesporna fakta, dokazal Kepler vyvodit velmi za-
vazné zavéry. Ale bylo tfeba ty oci, které budou prohlizet Mgsic,
a predevsim jeho oblohu, na Mésic teprve dopravit. A tady ion
popustil uzdu fantazii, kterou Zzivil svymi zkuSenostmi. Z jeho
pera vzesel podivuhodny text, ktery kromé jiného jasné ukazuje,
Ze ,,Sen“ byl napsan v Praze, v Ceském prostredi.

,»KdyZ v roce 1608 vyviely neSvary mezi bratfimi cisafem Ru-
dolfem a arcivévodou MatydSem —a prosti lidé, ktefi jim strani-
li, se zacali uchylovat k pFikladlim z Geské historie, vzbudily mdj
zajem Ceské legendy, o nichz se ve vefejnosti mluvilo. Obiral
jsem se prFibéhy hrdinky LibuSe, velmi proslulé ¢arodéjnickym
umeénim, a tu se mi jedné noci pfihodilo, Ze jsem po pozorovani
hvézd a Mésice tvrdé usnul a ve spanku se mi zdalo, Ze Ctu
jakousi knihu, koupenou na trhu. Jeji obsah byl takovyto: Mé
jméno je Duracotus, mou vlasti je Island, ktery naSi pfedkové
nazyvali Thulé¢, a ma matka se jmenovala Fiolxhilda. Nedavno
zesnula a vzdycky mi branila v tom, abych néco sepisoval, actko-
liv pravé po tom jsem vzdycky dychtivé a horoucné touzil. Rika-
la totiZ, Ze je mnoho zahubnych nenavistnik(i nepfejicich uménti,
ktefi tupi a stihaji nespravedlivymi zakony to, co skrze mdlost
ducha nechapou. A Ze se uz stalo, Ze témito zakony byli mnozi
odsouzeni ¢i pohlceni.

Jak se jmenoval mij otec, to mi nikdy nefekla. Povédéla mi jen
to, Ze byl rybaf a Ze umfrel jako stafec ve véku sto padesati let,
kdyZ mi byly tfi roky a ona uz byla asi sedmdesat let vdana. Uz
jako malého chlapce mne matka vodivala za ruku nebo mne
nosila na zadech, kdyz chodivala na strané pod horou Heklou —
zvlast v dobé svatého Jana, kdy bylo Slunce vidét po celych
Ctyfiadvacet hodin a neponechalo ani zdibec ¢asu noci. Zde shi-
rala nékteré byliny a ty pak po mnoha obfadech doma susila,
davala do vackd z kozi kdZze a nosila do nedalekého pfistavu
kapitanovi jedné lodi. Tim se Zivila.

Jednou se vSak stalo, Ze jsem ze zvédavosti rozfizl jeden ten
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vactek, na némz byla jehlou vysita riizna znameni. Matka nic ne-
védéla, chtéla ten vacek prodat, a kdyzZ zjistila, Ze jsem ji pFipra-
vil o vydélek, rozzlobila se a misto vacku prodala kapitanovi
mne..

D&l se Duracotus shodou okolnosti dostal v Dansku na ostrov
Hven k Tychonovi Brahe a nékolik let u néj smél studovat astro-
nomii. Po péti letech se vratil k matce, ta mu nejen odpustila, ale
naopak hledéla odcinit svou krutost. Vyuzila svého €arodéjnické-
ho uméni a pfivolala démony z Levanie, coZ je jméno, jimzZ se tu
oznaCuje Meésic. Ti po rdznych kouzelnych obfadech prenesli
Duracotovo télo ze Zemé na Mésic. Tady fantastickd Cast vykla-
du kon¢i a nasleduji strohé védeckeé Gvahy.

Neni viibec tfeba zvlastniho dlvtipu k tomu, abychom v Dura-
cotovi okamzité nepoznali Keplera a v Carodéjnici Fiolxhildé
jeho matku. Zminka o Tychonovi Brahe autobiograficky charak-
ter této Casti ,,Snu“ jen potvrzuje. Jak vzniklo jméno Fiolxhilda,
v poznadmce vysvétlil sdm Kepler. Kdyz jesté Zil u Bachacka
v univerzitni koleji, visela na zdi prastara mapa Evropy a na ni
bylo v mistech, kde je Island, napsano Fiolx. At pry to slovo
znamenalo cokoli, libilo se mu, protoze znélo drsné a hrozné.
Pridal k nému jen ,hilda“ aby je pfipodobnil némeckym Zenskym
krestnim jménum.

Vzdor opatrnosti dopustil, Ze rukopis ,,Snu“ byl opsan a néko-
lik kopii kolovalo mezi prateli. A kdyZ v roce 1617 byla jeho
matka na udani zavistivych a tupych soused( skuteéné obZalova-
na z ¢arodéjnictvi a s nejvetsi pravdépodobnosti ji hrozilo upale-
ni, mohl byt prihledny text ,,Snu“ désivé pritéZujicim svédectvim.
Kepler se honem snazil zachytit vSechny kolujici kopie.

Vratme se ke spisu. Jakmile Duracotus jednou pfistal na Mési-
ci, zacal jako dobfe vySkoleny astronom popisovat jevy, které
tam spatfoval. Popis je systematicky, védecky pfesny a dodnes
platny. O to vlastné Keplerovi Slo. Jeho Duracotus, Ci presnéji
Duracotllv autor se okamzité probudil, jakmile mélo dojit na
popis mésiniho povrchu, kde by si musel vymyslet. ,,AZ sem
dospél mdj sen, nebot’ nahle se strhl dést a vitr a prekazil mi
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Cteni té zajimavé knizky z Frankfurtu. Zmizel vypravujici démon
i jeho posluchaci, syn Duracotus se svou matkou Fiolxhildou,
sedici se zahalenymi hlavami —a ja se probral. Hlavu jsem mél
schovanou v polStéari a télo zamotané v pefinach."

Neéktefi autofi, ktefi v Keplerovi vidi predchlidce kosmonau-
tickych teorii, i ve fantastické Casti ,,Snu“ nalézaji predpovédi
realnych jev(, napfiklad pfedpovéd nebezpeénych Gginkd slu-
necniho zareni na lidské télo vné atmosféry (Kepler pocita s tim,
Ze atmosféra dosahuje jen k vrcholkdim nejvyssich hor), proto se
cesta musela uskutecnit v dobé zatméni Mésice, kdy se démoni
s Duracotovym télem pohybovali uvnitf zemského stinu. Kepler
pocital is tim, Ze bude tfeba FeSit problém dychani vné vzdusné-
ho obalu Zemé. Do urcité miry snad i tusil potiZe z pretizeni. Ve
shodé se svymi nazory na gravitaci v Gvodu k ,,Nové astronomii"
pfedpovédél i hranici, kde pfi pohybu od Zemé na Mésic zacne
mésicni pFitazlivost prevazovat nad zemskou, takze télo nebude
tfeba od Zemé zvedat, ale zacne samo na Mésic padat. Byl si
védom toho, Ze tato hranice je mnohem bliz Mésici nez Zemi.
Néktefi autofi jsou dokonce ochotni interpretovat i Keplerovy
vyslovené Zertovné narazky. ,,Nepoustime tam zadné lidi domac-
ky zalozene zadné tlustochy, zadné Nidi zhyckane Vybirdme Si
ktefi jezdi '€asto na lodich do Indie a ktefi jsou zvykl| sivit se
suchary, Gesnekem, suchymi rybami a viibec pokrmy vzbuzujicimi
spiS nechut. Nejvhodnéjsi pro takovou cestu jsou predevsim vy-
schlé stareny, které maji uz od mladi protfely rozum a které po
nocich dovedou jezdit na kozlech, na vidlich ¢i na odfeném plasti
(zas ty neStastné nardzky na Carodéjnice!) a prolétavaji na nich
obrovské nadzemské prostory. Z Némecka se pro tohle nehodi
74dny muz, neodmitame v3ak suché t&la Spangld." To pry je vy-
stizny popis potfebnych vlastnosti kosmonautd!

Staci vsak bohaté to, co je presné a zdlvodnéné a o co Keple-
rovi opravdu $lo. Naprosto bez chyby z(stava jeho popis jev( na
obloze, které bude pozorovatel na Megsici sledovat, jsou v mno-
hém odliSné od toho, co je vidét ze Zemé. Kepler svou cestou na
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Meésic podnikl vlastné velkoryse a spravné koncipovany myslen-
kovy pokus, tedy klasicky obrat ve védecké metodice. Pokus pfi-
nesl vynikajici argumenty obhajctim heliocentrismu. Pozorovatel
na Mésici bude mit stejné jako pozorovatel na Zemi pocit (pfi-
padné bude presvédcen o tom), Ze stoji na télese nehybné spoci-
vajicim uprostfed nebeské klenby, kterd se kolem Mésice otaci.
Je-li prokazatelné tento pocit na Mésici klamny, je nutné klamny
i na Zemi. A co dilezitéjSiho —pozorovatel na Mésici na vlastni
oCi uvidi, jak se Zemé skutecné otaci kolem své osy. Mysleny
vylet na Mésic ¢lovéku pomize svlékat prili§ pfirostlou kiZi po-
zemStana a nauci jej myslet jako obyvatele kosmu. A o to Keple-
rovi Slo.

Lidé, ktefi v nedavné dobé skute€né stanuli na Mésici, vidéli na
vlastni o€i na obloze presné ty Ukazy, které Kepler ve ,.Snu“
pfedpovédél. Teorie, ktera jim umoznila se tam dostat, vychazela
z Keplerovych zakon{ pohybu planet.

Pravé ve chvili, kdy Kepleriv rozlet v Praze dosahoval vrcho-
lu, se pfizniva atmosféra zacala zle kalit. Ve své védecké préci
sice slavil nejvétSi Uspéchy, ale ostatni kolem se hroutilo. Dvé
velka dila, ,,Nova astronomie" a ,,Dioptrika",.ktera vysla v rozme-
zi poslednich dvou let, mu zajistila pfedni misto mezi evropskymi
prirodovédci. Vedle toho véak vyrostlo tolik drobnéjsich spiskd,
které vic nez co jiného prozrazuji jeho plnou zralost. Z nich je
nejlépe vidét, jak vysoko stal nad odbornymi problémy, které ho
drive trapily. Pravé v té droboti nejvice probleskuje humor a fan-
tazie. Jako védec se Ctyficetilety Kepler mohl pravem citit na
vrcholu svych tviréich sil; na co sahl, to se mu ted dafilo.

Pravé opacny osud vSak zacal stihat jeho rodinu. Na konci
roku 1610 se roznemohla jeho manzelka. Trpéla horeCkami
a blouznila, néktefi dokonce uvadgji, ze se trvale pomatla. Sotva
se trochu na chvili sebrala, dostaly zase vSechny tfi Keplerovy
déti neStovice. Sestilety synek Friedrich, astronomovo nejmilejsi
dité s velkym matematickym nadanim, 19. Gnora 1611 nemoci
podlehl.
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Soucasné s tim fadily v Praze valecné udalosti. Cisaf Rudolf
postupoval ve sporech se svym bratrem MatyaSem krajné neob-
ratné. Vyzadal si tajné pomoc pasovského vojska, verejné se
ovsem stavél tak, jako by s tazenim pasovskych nemél nic spo-
leCného. Pasovsti od poCatku roku 1611 postupovali do Cech,
dobyli Krumlov, Budgjovice, Tabor a Pisek a 13. Gnora pfitahli
pfed Prahu. V noci na 15. anor pronikli na Malou Stranu. Nastalo
plenéni, drancovani a vrazdéni. Bojovalo se o Karllv most a Sta-
roméstskou mosteckou véz. Par krokil od bojisté umiral Keple-
rav synek.

Dobrodruzstvi s pasovskym vojskem Rudolfovi vyneslo jen to,
Ze byl donucen vzdat se Ceské koruny a souhlasit s korunovaci
svého bratra Matyase. Zlstal mu jen cisafsky titul a Prazsky
hrad. Bylo jasné, Ze se ¢eké jen na jeho doziti.

Jestlize i dfive bylo Keplerovo hmotné zajisténi v Praze velmi
chabé, v téchto rozjitfenych pomérech uz vibec Kepler nemohl
oCekavat zlepSeni. Stary pritel Martin Bachacek sice hledél po-
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moci — a jisté i pro sebe chtél Keplera udrzet v Praze. Dovedl
jednani tak daleko, Ze v seznamu pfednasSejicich Karlovy univer-
zity na rok 1612 byl Kepler veden jako jeden ze dvou profesort
matematiky. BachaCek tam dokonce zafadil Keplerovo jméno
pfed své vlastni rektorské! Takova byla jeho Ucta a obdiv ke
Keplerovi.

Ale Keplera ani tento tah v Praze neudrZel. UZ v roce 1611
shanél misto na nékteré univerzité ve Wurttembersku, predevsim
myslel na Tubingen. Ale Tubingensti mu 25. dubna 1611 oficialné
oznamili, Ze s nim nelze pocitat pro pochybnou Cistotu jeho aug-
Spurského vyznani.

Po této kruté rané od svych vlastnich a po nékolika jinych
pokusech se Kepler nabidl, Ze pfijme misto zemského matemati-
ka hornorakouskych stavl se sidlem v Linci. O jeho pfijeti bylo
rozhodnuto 11 Cervna 1611

Chtél do Lince predevsim s ohledem na svou manzelku. Jeji
zdravi bylo podlomeno a v Praze se citila v odloucenosti od svych
krajand zcela ztracena. V Linci by byla bliz své domoving; i se-
tkani s pfibuznymi a zndmymi by mohla byt Cetnéjsi. Ale pravé
tady se osud znova Keplerovi vysmal do o€i. Kdyz se vratil z vy-
jednavani v Linci do Prahy, nalezl Zenu téZce nemocnou. Patrné
onemocnéla tyfem, zavleCenym do Prahy pfi nedavnych vojen-
skych tazenich. Nakazila se, kdyz ve své dobromyslnosti a pro-
stoté nechtéla upustit od navstév nemocnych. Zemfela 3. Cerven-
ce 1611

Jen stafiCky Bachacek byl stale jen zaujat astronomii, jako by
nevédél o niCem z toho, co se délo kolem. JeSté 19. ledna 1612
napsal Keplerovi dopis. Je to posledni jeho zndmy dopis Keple-
rovi a pravdépodobné jeho posledni dopis Keplerovi vibec. Psal
o0 nastalé konjunkci Jupiteru s Regulem, ,,se srdcem Lva“, a Ze na
dnedek cekad konjunkci Mésice s Jupiterem, to vSechno blizko
Regula. Jak ted vidél u Keplera jeho rukopisné opravy v efeme-
ridach, zada Keplera o zpravu, kdy na minutu pfesné ma k této
konjunkci dojit. Protoze asi po dalsi dva roky podobna konjunk-
ce do blizkosti Regula nepfipadne, soudi, Ze je tfeba dlslednéji
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dbat o tato pozorovani.*) — Jako by téZce nemocny starec jesté
sam chtél na sebe vzit tento ukol.

Noc, na niz méla pfipadnout konjunkce Jupiteru s Mésicem,
byla pro byvalého ¢eského krale noci posledni. 20. ledna 1612
zemrel na Prazském hradé témeér vSemi opustény cisaf Rudolf 11
Ted uZ v Praze Keplera nedrZelo nic. Pfesto tu doCkal jesté
umrti BachaCkova, které na sebe nedalo dlouho Cekat Mistr
Martin Bachacek zemfel ve svém kolejnim pokoji v noci z 16. na
17. dnor.

Nékdy uprostfed dubna 1612 Kepler odvezl zbylé déti ke zna-
mym na Moravu do Kunstatu. (Nevlastni dcera Regina byla teh-
dy uz provdana, s jejim manzelem musel jeSté Kepler podstoupit
trpké jednani o dédictvi po své manzelce.) Sam pak odjel pres
Brno do Lince.

#) Regulus €ili .srdce Lva" leZi témér na ekliptice, takZe jeho ekliptikalnl Sitka je témér nulova.
)de o velmi jasnou hvizdu, kterd neni prczafena ani tehdy, je-li ji Mcsic velmi blizko. Proto
pozorovani planet v blizkosti Regula bylo zvIast cenné pro méreni jejich ekliptikalni Sirky.

226



VALDSTEJNUV
ASTROLOG

.Poklad pfirodnich tajemstvi je nevycerpatelny
a jeho bohatstvi nepopsatelné.
Kdo z néj vynese na svétlo néco nového,
nedokazal nic vic,
nez ze jinym otvira cestu k dalim vyzkumam.

PFedmluva k Optické ¢asti astronomie
adresovana Rudolfovi Il.. Praha 28. 7. /604

Pobyt v Linci aspon zpocatku nebyl neStastny. Byl to sice pre-
chod z centra bohatého déni do mista mnohem klidnéjsiho, ale
po mésicich, kdy Kepler v Praze zazil tolik neklidu a bolu, byl
klid vitany. Po delSim zdrahani se podruhé ozenil. Svatba se sla-
vila 30. fijna 1613 a nevésté Zuzané Reuttingerové bylo teprve
24 let, byla tedy mladsi nez jeho nevlastni dcera. Nové manzel-
stvi v3ak bylo Stastné, pani Zuzana byla velmi jemna a inteligent-
ni, pro manzelovu praci méla porozuméni a pro jeho déti z prv-
niho manzelstvi naSla hodné lasky.

Vznikla fada prilezitostnych spisti, zagala vychazet ,,Ucebnice
(Epitome) kopernikovské astronomie" a do péti knih se rozrostl
rukopis ,,Harmonie svéta". 15. kvétna 1618 nalezl skoro jakoby
zézrakem kone¢ng harmonicky zakon, tfeti Keplerliv zakon po-
hybu planet*), ktery dava odpovéd na otazku, jaky je vztah mezi
velikosti drah a obéhem planet, kterou si poloZil uz v pocéatcich
prace na ,,Kosmografickém mystériu”.

) Dneinl formulace se uvadi zpravidla takto: ,,Dvojmoci obéznych dob planet jsou v témze
poméru jako trojmoci velkych poloos jejich drah
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PriSel dopis z Prahy, jimz jej jeho stary pritel Jan Jessenius,
ted univerzitni rektor, zval k univerzitni profesufe v Praze. Dopis
byl odeslan 30. listopadu 1617. Neni znamo, Ze by na néj Kepler
odpovédél.

Za tyden poté, co nalezl harmonicky zakon, doSlo v Praze
k defenestraci. ZaCalo Ceské stavovské povstani a zacala tficeti-
leta valka. Mély se zacit feSit rozpory a mélo se vybijet to napéti,
které vyvstavalo a narlistalo v poslednich letech Keplerova po-
bytu v Praze.

Je téZké odhadnout, co vSechno z toho Kepler vnimal. Prozival
na jedné strané radost z objevu harmonického zakona, toho si
cenil ze vech nejvic —vidél v tom svij Zivotni Gkol — a pokud
to v danych podminkach bylo mozné, rychle dopisoval ,,Harmo-
nii svéta". Z druhé strany mu hrozila katastrofa. Jeho matka byla
minulého roku doma ve W(rttembersku obZalovana z garodgj-
nictvi. Ubohou starou kofenafku obvinili, Ze nékolik lidi ufkla
a privolala na né nemoc; ted byla v Zalafi a hrozilo ji muceni
a smrt na hranici. Bylo pozdé vzpominat na pocatecni véty ,,Snu
Cili mésicni astronomie”. Kepler vyvinul nadlidské usili, studoval
pravnické klicky a zajizdél do Wodrttemberska intervenovat
a pfimo_jednat se soudem, nakonec sam prevzal obhajobu své
matky. Ctyfi roky byla véznéna a tyrdna. Pak konecné jeji syn
vyhral proces o jeji zivot a sdm smél v fijnu roku 1621 ze Zalare
na svobodu vyvést znicenou, zlomenou a téZce nemocnou stafen-
ku, které zachranil pravo zemfit na svobodé bez potupy. Do pdil
roku nato skonala.

V Praze se zatim odehralo mnoho zlych véci. Zimni krél Frid-
rich slavné vstoupil do Prahy a pak neslavné kvapem odjel. Ces-
ké stavovské povstani bylo na Bilé hofe vojensky zlomeno, tfice-
tileta valka pokracovala. Nasledovala staroméstskd poprava 21.
Cervna 1621, kterd byla aktem pomsty a méla byt definitivni tec-
kou za povstanim, i kdyz véle€na hydra se teprve probirala k Zi-
votu. Byla to jen ndhoda, anebo soucést rezie hanebného spekta-
kula, Ze pro hriiznou podivanou byl zvolen den letniho slunovra-
tu, den, ktery za Karla IV. téméf symbolizoval Ceskou velikost?
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Jak by se Kepler mohl brzy nedozvédét o hrozné smrti svého
pritele Jessenia, o popravé Budovcové, KrysStofa Haranta z Pol-
Zic a Bezdruzic, Bohuslava z Michalovic a dalSich. Mnozi z nich
byli jeho znami, s Budovcem, Harantem i panem z Michalovic
udrzoval pratelské styky. Jisté az do Wiirttemberska doSly jed-
nolistové tisky, tehdejSi noviny, naturalisticky zobrazujici a slovy
doplnujici prubéh kruté popravy. Dostaly-li se mu do rukou, mu-
sela to pro ngj byt pravé ve chvili, kdy hral o Zivot své matky,
désiva Cetba.

V této hie se hodné opiral io svij titul cisafského matematika.
Sém viak také nebyl zcela bez obav, i na néj si mohli vzpome-
nout Byl v podivné situaci. Svou ,,Harmonii svéta“, dilo, na némz
mu svrchované zélezelo, pfipsal — pravé ted! — anglickému
krali Jakubovi I. Pfedmluva je datovana 13. inora 1619. Jakubtiv
zet' Fridrich Falcky byl sice zvolen za Ceského krale az 27. srpna,
ale presto bylo znamo, Ze protestanti vzboureni proti cisafi hle-
daji pravé u anglického krale oporu a diplomaticko-politicka
Uloha tohoto spojeni byla uz delSi ¢as Uplné jasna. Kepler v dedi-
kaci uvadi, ze uz pred 20 lety, kdy zacal o ,,Harmonii svéta" pre-
myslet, kdy ji v duchu nadepsal tento titul a kdy na ni zacal
pracovat, se rozhodl, Zze knihu pripiSe pravé anglickému kréli
Jakubovi. Kdovi co o ném tenkrat mohl v&'J*t Neni vSak sporu
0 tom, Ze toto tvrzeni v dedikaci je zcela pra\ui  Jakub byl pro
Keplera osobnost zvlast pritazliva. Kepler jej vyslovné a s vel-
kou chvélou jako pfFiznivce miz uvadi ve své latinské elegii na
smrt Tychona Brahe z roku 1601. V elegii plsobi tato odbocka
zarazejicim zplisobem, kdy?Z je psana v Praze na dvofe jeho me-
cenaSe Rudolfa Il. | pozdéji se Kepler zminil o Umyslu pFipsat
svou ,,Harmonii svéta” Jakubovi. Ale ted, v roce 1619, kdy kniha
vysla, sotva mohlo byt vénovani vykladano jinak nez jako poli-
tickd provokace. Je ostatné témér jisté, ze Kepler s ceskym sta-
vovskym povstanim aspof zpocatku sympatizoval. Nejen proto,
Ze byl protestant, ale i proto, Ze za svého pobytu v Praze poznal
nabozenskou toleranci a pravé ted, v Linci, ji mohl ocenit ve
srovnani s tim, jak se k nému chovali reprezentanti jeho vlastni
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cirkve. (Byl vylouCen z U€asti na vecCefi Pang.) Ale situace v Pra-
ze se mezitim podstatné zmenila; i zde panovala bojechtiva ne-
snéSenlivost.

Ve viru udalosti vSak véc s dedikaci zapadla. Kepler se sou-
stfedil na dokonceni ,,Rudolfinskych tabulek™ a vydal je v Ulmu.
Skoro na rok se sem pfistéhoval (rodinu zanechal v Reznu), aby
mohl pribézné dohlizet na sazbu a tisk. Nebylo snadné najit
uprostied tricetileté valky tiskarnu schopnou vysazet a tiskare
ochotného vydat tak naroc¢né dilo. Na tabulkdch mu rovnéz ne-
smirné zalezelo. Spinil jimi konecné stary zavazek, dany jak cisa-
fi Rudolfovi, tak Tychonovi Brahe.

K zéasluham a praviim obou téchto svych velkych pfiznivcl se
zachoval s nejvysSim ohledem. Jejich jména jsou na titulnim listé
tabulek vysazena mnohem vétSim a vyraznéjSim pismem nez
samo jméno Keplerovo. K tabulkdm je pFipojen i frontispis, kte-
ry si sém predepsal; a dal k nému nakreslit skicu. Jsme-li jen
trochu pozorni, nemiZze ndm uniknout, Ze je tu obrazem vyjadre-
na myslenka z Gvodu k ,,Nové astronomii"; ,,Konecné tedy byla
budova zastfeSena. . Frontispis je komponovan jako chram
astronomie, co sloup, to dilo jednoho z ptednich astronomdi. Nej-
pevngjsi je Kopernikdv a Tychonlv sloup. Ale i Kepler tu ma své
misto. Sedi v Ustrani u stolku s vypoCty a tu a tam k nému zapad-
ne néco penéz, které rozsypava korunovany habsbursky orel. Ale
na Keplerové stole je maly model onoho zastfeSeni chramu. Ro-
zuméjme dobfe! On, Kepler, je autorem zavrSeni celého dila.
Musime uznat, Ze alegorie zcela odpovidala pravdg.

Tabulky vysly v roce 1627. Kepler tak splnil vSechny zavazky
v0Ci cisafi. V souvislosti s tim je tfeba chapat Keplerovu cestu do
Prahy, ke které se odhodlal na sklonku roku 1627. Ulm opustil
koncem listopadu. Teprve 29. prosince pribyl do Prahy a ubyto-
val se tentokrat v hostinci ,,U velryby" na Malé Strané blizko
mostu. V Praze panovala slavnostni nalada, zfejmé hodné hrana
a hodné vynucend. VIadla zejména u dvora, z néhoz uz odesli
prakticky vsichni nekatolicti Ofednici. Kepler se jako cisarsky
matematik musel citit zna€né nejisté. Zaminkou ke slavé byla
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nedavna korunovace (24. listopadu 1627) cisafova syna, budouci-
ho neslavné proslulého cisafe Ferdinanda Ill., za ¢eského krale.
Mnozi si délali nadéji, Ze Praha bude opét kralovskym sidelnim
méstem.

Kepler prijel pfedat cisafi hotové a vytisténé ,,Rudolfinské ta-
bulky". Ferdinand I, tyz, ktery jej kdysi vypovédél ze Styrského
Hradce, pravdépodobné pod dojmem velkych vojenskych a poli-
tickych uspéchld poslednich mésichi se ke Keplerovi choval pre-
kvapivé velkoryse. Za vénovani tabulek mu pfirkl sumu 4000
zlatych na thradu vSech vyloh. Snad mu z nékolika stran ledacos
nabizeli —byl uz po celé Evropé zndm jako vynikajici matema-
tik a teoretik. Mozna Ze mu nabizeli i profesuru na prazské uni-
verzitg, ted ovSem pouze katolické a ideové fizené jezuity. Na-
bidka by vSak byla spojena s podminkou, pro Keplera zcela ne-
pfijatelnou: mél konvertovat ke katolicismu.

Herec se vrétil na scénu, ale scéna se mezitim zbortila. Neni
mozné, Ze by tehdy neSel po Karlové mosté, Ze by se nebyl podi-
vat na diim, v némZ po celych poslednich pét let pfedchoziho
prazského pobytu bydlel. Neni mozné, Ze by nenavstivil hrob své
prvni Zeny a synka v jilském kostele. Karldv most byl volné pri-
chozi, a zaroven jakoby zatarasen. Zatarasen straSnou pfipomin-
kou konce stavovského povstani, obrazem Ferdinandovy krutos-
ti, ktery nemohla zastfit ani sou€asna vynucovana slavnostni na-
lada, ani momentalni cisafova velkorysost. Na vézi dosud tréelo
jedenéact statych hlav ze staroméstské exekuce. Kdyz prochazel
branou Staroméstské mostecké véze pod vybélenymi lebkami
svych nejblizSich prazskych pratel, Vaclava Budovce z Budova
a Jana Jessenia, sotva si mohl odepfit skladat sam sobé Ucty.
Z toho, co vykonal, a hlavné z toho, jak se rozhodnout dal. Zatim
nikdy neuhnul; ten slaboucky synek ¢arodéjnice mél nejen ne-
smirné pevnou vili a vytrvalost, ale mél i rovnou patef. To, co
napsal svého Casu Herwartovi z Hohenburgu pfi tahanicich
s Tengnagelem o ,,Novou astronomii”, platilo stale. ,Nechci zve-
fejnit cokoli, o ¢em bych soukromé smyslel jinak." | kdyz mél
pred ofima priklad Wackera, druha, kterého tak dlvérné znal.

231



kterého mél upfimné rad a jehoz dvoji svét a dvoji pravdu dobie
prohlédl. Pro Keplera byla konverze holou nemoznosti, nécim,
co vlbec nepfipadalo v Gvahu.

Jevisté Prahy skutecné pfipominalo chvili, kdy se pfestavuje
scéna. Jeden kus byl uz dohran. Kepler tu byl jako herec, ktery
zmedkal svidj vystup. Poznal vsak, Ze do pfistiho kusu jeho role
nepatfi. Pro pFisti kus se teprve stavély kulisy a schazeli se aktéfi,
ale nikdo zatim nevédél, co a jak se bude hrat. )

Vytvérela se zde v mnohém paradoxni situace. Uspésny Ferdi-
nandlv general Albrecht z Valdstejna, kterého shodou okolnosti
cisaf pravé povolal do Prahy (pfijel jen o nékolik dnl dfiv nez
Kepler), si v Praze dostavoval své mohutné sidlo, obrovsky kom-
plex Valdstejnského palace na Malé Strané. Stavél jej Ital Gio-
vanni Pieroni, Galileiho Zak. Nebylo mozné, aby se s nim Kepler
nespratelil. Pfirozené si zahy dobfe rozuméli a téch nékolik po-
zorovani Burgiho sextantem, kterd spolu pocatkem roku 1628
uskutecnili v zahradé Belvederu, patfilo k jasnym chvilim posled-
niho Keplerova prazského pobytu. V Praze byl jesté i stary dob-
ry znamy Jost Bdrgi, ale byl uz opravdu stary a snad se i dost
zménil; alespon se nevi nic o tom, Ze by jej byl Kepler vyhledal,
i kdyZ by se to dalo pfedpokladat.

Z Cech odchazeli do exilu vzdélanci podoboji a Praha ztracela
svou plvodni eskou inteligenci, z ciziny prichazeli katolici. PFi-
tom nova Slechta, dosazovana na cisarské konfiskaty, s sebou
nékdy prinaSela i ndvaznost na jina centra védy, zdaleka ne jen
té, kterou ted prosazovali jezuité. Ti uz zaCali v astronomii dd-
sledné dodrZovat z&kaz heliocentrismu. Drzeli se stale Aristote-
lovy fyziky a pfijimali a vyucovali Aristotelovy dlikazy nehyb-
nosti Zemé a jejiho postaveni uprostfed vesmiru. Systém Tycho-
na Brahe jim poskytl vitanou pfilezitost jakztakz zaClerovat do
svych vykladd asponi nékteré nové objevy. Zdanlivé tedy mohli
s védou drzet krok, ale pfitom se nikdy nevzdavali zastaralého
tradiéniho zékladu. Tychondv systém byl zakladem jejich astro-
nomie do té doby, nez hlava jezuitské astronomie Giovanni Bat-
tista Riccioli sepsal ,,Novy Almagest* (vySel v Bologni roku
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1651). Prosazoval v ném vlastni systém, ktery vSak nebyl vibec
ni¢im novym, ale jen dalsim kompromisem mezi uz kompromis-
nim Tychonovym systémem a nejstarsi geocentrickou predsta-
vou. Merkur, Venu$e a Mars v Riccioliho systému obihaly kolem
Slunce a spolu s nim kolem nehybné Zemé, pravé tak jako u Ty-
chona, kdeZto stfedem drah Jupitera a Saturnu byla pfimo Zemé.
Fakticky Slo jen o nepatrnou Upravu. Pro jezuitskou astronomii
se Riccioliho systém, ktery uSel hodny kus zpét ve vyvoji astro-
nomie, stal vSak takfka pevnym ¢lankem viry.

Avsak stale se dosud hrélo o to, zda jezuité budou mit v Ce-
chach naprostou védeckou nadvladu. Védél o tom vSem Pieroni?
Mohl by uz ted’ odhadnout, Ze Piccolominiové, ktefi se sem také
tahli za kofisti a zbohatnutim, budou az z protireformacnich
Cech podporovat Galileiho v jeho procesu? Odhadoval snad
Pieroni, jaké jsou zdmeéry jeho soucasného zaméstnavatele Vald-
Stejna a jaky bude jeho dalsi politicky vyvoj?

Je mozné, Ze Pieroni pfivedl Keplera na myslenku spojit se
s Valdstejnem anebo naopak Valdstejnovi navrhl moZnost za-
meéstnavat Keplera. Ale pravdépodobné by se asi vSechno vyvije-
lo stejné i bez pripadného Pieroniho pfispéni. Valdstejn Keplera
davno znal, pravé tak jako Kepler davno znal Valdstejna. Jejich
vztahu se uz historiografie vénovala mnohokrat. Hlavné proto,
Ze Kepler sestavil pro Valdstejna horoskop, ktery je znacné pro-
sluly. Pouta k sobé snad vic pozornosti, nez je zdravo.

Z nékolika hledisek je vSak Kepler(v horoskop pro Valdstejna
skuteCné zajimavy. Vypovidd mnoho nejen o Keplerovi
a o Valdstejnovi, ale i o tehdejsich vztazich k astrologii viibec.
Bylo mnoho sporil o datum vzniku tohoto povéstného horosko-
pu. Dnes se zda byt v jeho spletité historii celkem jasno. Prvni
verze horoskopu pochazi z roku 1608. Tehdy si mlady Cesky
Slechtic, tenkrat teprve pétadvacetilety, dovolil vyzadat od slav-
ného prazského cisafského matematika sestaveni horoskopu
a astrologlckou predpovéd pro cely Zivot. Valdstejn se na HEJ
neobratil pfimo. Zadost svéfil k vyfizeni Gerhardovi z Taxis(,
pozdgjsimu vojenskému dUstojnikovi a frydlantskému zemskému
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hejtmanovi ve Valdstejnovych sluzbach. Ani ten vSak Kepierovi
objednavku pfimo nedorudil, pfipojil jen Zadost i o svij vlastni
horoskop. Kepierovi to vSechno predal jakysi lékaF Stromaier,
0 némz toho jinak neni mnoho znamo. Neni pouze jasno o tom,
zda Valdstejn dostal svilj horoskop, ktery Kepler podle vieho uz
nékterych naznakd se s nim mohl seznamit aZ v roce 1614. To
vSak do celkové historie zasahuje jen malo.

Takoveé slozité zprostfedkovani zadosti o horoskop nebylo ani
pfekvapivé, ani vyjimkou. Bylo takfka jakousi pravidelnou sou-
Casti hry. Objednatel, kterému z&leZelo na tom, aby horoskop byl
vypracovan pouze podle astrologickych zasad, chtél své jméno
zcela utajit. VyluCoval tak, aby autor horoskopu psal predpovéd
objednateli ,,na télo* podle toho, jak jeho osobni vlastnosti znal
anebo jak si je narychlo od svych informatord zjistil. Skutecni
astrologové z povolani si pomahali tim, Ze si v tomto smyslu
dokonce organizovali jakousi Spionaz.

ProtoZe je tolik pfekvapivé, jak presné a vystizné Kepler do-
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kazal ve svém vykladu ValdStejnova horoskopu charakterizovat
budouciho cisafského generalissima a zradce, mnozi predpokla-
daji, Ze Kepler v tomto pfipadé védél, pro koho horoskop sklada.
Obréanci astrologie vSak horlivé namitaji, ze tehdy jeSté o péta-
dvacetiletém mladikovi z vedlejSi a téméF bezvyznamné vétve
jinak zndmého rodu nemohl védét celkem nic.

V Keplerové vlastnoruénim schématu Valdstejnova horosko-
pu se skutecné nemluvi o tom, na koho se predpovéd ma vztaho-
vat. Je zaznamenano pouze jméno toho, kdo dodal podklady,
a tim je Stromaier, zde psany jako Stromerus. Znalci Keplero-
vych pisemnosti dokazuji celkem prFesvédCive, ze jméno ,Walt-
stein“, které sem Kepler zapsal svym tajnym pismem, jehoZ uzi-
val jen velmi zfidka, sem bylo dopséano podstatné pozdgji, az
v dobéach, kdy Valdstejn chtél po Kepierovi rozSifeni a doplnéni
horoskopu.

V zéznamu jsou opravdu nékteré skutecnosti utajeny. Rodiste,
které ma kazdy spravny horoskop vzit v Gvahu, se udava jen
priblizné. Kepler tu napsal ,,Rhadetij Reginae“, tedy ,v Hradci
Kralové". Zemeépisnou Sifku Hradce bral 51°, tedy o dobré tfi
Ctvrté stupné vic, nez kolik odpovida pravdé. To vSak v mezich
tehdejSi astrologické praxe byla stdle Unosnd mira pFesnosti.
Kdyby ovsem misto ,,Hradec Kralové" bylo udano ,,Hefmanice",
mala ves, dnes témeérF tésné priléhajici k severnimu okraji Jaro-
mére, kde se Albert Vaclav Eusebius z ValdStejna na nebohatém
panstvi svych rodi¢d narodil, bylo by rdzem po utajeni. Pak se
staCilo preptat kohokoli, kdo mél podrobnéjSi znalost Ceskych
Slechtickych rodl. Nevime vsak, kdo Hefmanice nahradil Hrad-
cem Kralové, zda sam objednatel anebo Kepler pouze proto, ze
by Hefmanice marné hledal v tehdejSich seznamech zemépis-
nych soufadnic mést, kdezto blizky Hradec nalezl ihned.

Tém, ktefi nabyli presvédceni, ze v tomto pfipadé Kepler vé-
dél, o koho jde, vlastné pritakavaji badatelé o Valdstejnovi, kdyz
pfipominaji, Zze pfedpovéd odpovidd vice ValdStejnovi z roku
1608 neZ pozdéjsimu vojevidci. Pfedpovéd je viak skutecné pre-
kvapiva. Nejen tim, Ze se v mnohém splnila, ale pfedevsim ote-
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vienosti a snad az urCitou krutosti, s niz si ji Kepler dovolil na-
psat. Mluvi sice o velké bystrosti a chytrosti klienta, ale zamére-
né k zneuzivani proti kfestanskym zvyklostem, mluvi o pyse, po-
hrdani druhymi a bezvérectvi. Podle osmého domu v horoskopu,
ktery astrologové povazuji za dim smrti, Kepler usuzoval, Ze
jeho klient bude ,,nedobrosrdecny, bez bratrské a manzelské las-
ky, nebude na nikoho brat ohledy, bude oddan jen sobé a svym
zalibam, bude kruty, Istivy, bezohledny a svarlivy". Z jedenactého
a dvanactého domu mélo podle nepfiznivého postaveni Mesice
vyplyvat, Ze klienta budou podezirat a opovrhovat jim a Ze ho
budou povaZovat za samotafskou stviru. Pfesto pfedpovéd (Ci
pravé proto) slibovala klientovi vysokou kariéru a ve stafi
zmoudreni.

Ponechme ponékud stranou Valdstejna, o némz bylo nejednou
napsano, Ze tento horoskop se pro néj stal takfka vyzvou k dalsi-
mu postupu a Ze v néj bezmezné véfil. Tomu nasvédcuje i to, Ze
si jej jeSté (jak hned uvidime) dal od Keplera nékolikrat opravit,
doplnit, a hlavné upfesnit pro nejblizsi dalsi dobu. Stal se mu tak
takfka Zivotnim nivodem; pry ho mél stale v dosahu a pfipisoval
k textu své vlastni poznamky. Pfirozené si zaCal Keplera patfic-
né vazit, zejména potom, co se splnil prvni a nejblizsi bod pred-
povédi —bohaty a vyhodny snatek. Tim spiS$ je pochopitelné, Ze
mocny, bohaty a Uspésny ValdStejn z roku 1628 si mohl dovolit
a také chtél doprat mit Keplera sam pro sebe.

Nas musi vic zajimat Kepler. Naposledy jsme sledovali jeho
vztah k hvézdopravectvi pfi spisu ,,O pevnéjsich zékladech astro-
logie" z roku 1601. Tehdy se Kepler odtrhl od tradi¢ni astrologie
a postavil se k ni krajné kriticky. Vyhlasil své vlastni astrologické
zésady, jimz pak vzdycky zlstaval vérny, pokud se vyjadfoval
o celkové hodnoté astrologie. Uznaval pouze vliv aspektd, a to
na (t:)elou Zemi, odmital vSak moznost pfedpovédi pro jednotlivé
osoby.

| kdyz dal z tohoto stanoviska v hlavnich rysech neustupoval
a v celkovych hodnoticich postojich je vzdycky hajil, v kazdo-
dennosti prece jen rigoréznost svych nazort porusoval a Gasto
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prekraCoval hranici mezi astronomii a astrologii, vyznacenou
tehdy, jak bylo vickrat uvedeno, jen velmi neurcité.

V jeho rukopisné pozlstalosti je zachovano asi na osm set
horoskopd, z nichz nékteré pocital a sestavoval jen z jakychsi
cviénych diivodd, ale mnohé opravdu na objednavku. V této shir-
ce jsou vedle sebe i horoskop Valdstejnlv, ijeho zprostfedkova-
tele Taxise. Blazniva dévecka astrologie tedy skutecné pomahala
vyZivovat svou seriozni matku astronomii.

Ale neslo jen o holé privydélani penéz. Kepler jako by se
vylekal, aby ve svém odporu k astrologii neposkodil snad pfipad-
né dobré stranky tohoto podivného uméni. V roce 1610, kdyz
v polemice proti astrologii padly i zcela zamitavé nazory, vydal
dokonce némecky spis s tézko prelozitelnym latinskym ndzvem
»rertius interveniens" — , Treti zasahujici do jednani". Vyznam
spisu vysvétluje dlouhy némecky podtitul ,,Varovani nékolika
teologlim, medikim a filozoflim, predevsim doktoru Feseliovi,
aby pfi povrchnim zavrhovani astrologie nevylévali s vanickou
i dité...” Tim tfetim, kdo se snazi hledat Gnosnou stfedni cestu
mezi krajnimi stanovisky, je tedy sdm Kepler. Navic snad —jak
uZ to byva —si ze zvédavosti sestavoval astrologické pfedpoveé-
di i sdm pro sebe. Zachoval se horoskop, ktery si vypracoval
k Sedesatému roku svého Zivota, tedy k roku, jehoZ se nedofil.

Asi malokdo byl astrologii tak posedly jako Valdstejn, ktery si
dal horoskop nékolikrat upfesnit a doplnit. V ramci tehdejsi
astrologie byla jakasi oteviena skulinka k mozZnosti takové
»opravy" pfi plném zachovani profesionalni cti astrologa. Proto-
Ze okamzik narozeni se Casto nepodafilo zaznamenat docela
pfesné, pokouseli se jej opravit dodateCné astrologicky podle
toho, co se v predpovédi uz splnilo anebo jaky okamzik narozeni
by se vzhledem k dosavadnimu prdbéhu Zivota vic hodil. Se Za-
dosti o takovou Upravu horoskopu se ValdStejn obratil na Keple-
ra v roce 1624, ten v pristim roce hotovou praci odevzdal. DalSim
prezkoumavanim horoskopu se zabyval uz jako Valdstejndv za-
méstnanec. Tehdy znova dokonce pocital horoskop podle ,,Ru-
dolfinskych tabulek"; pro jeho pfedchozi verze pouzival jen béz-
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nych efemerid. Plvodni Gdaj Valdstejnova narozeni, ,14. zafi
1583 podle starého kalendare ve 4 hodiny 30 minut\ oCividné jen
priblizny, se podrobnymi propocty posunul jednou na 4 hodiny
21 minut, podruhé na 4 hodiny 3642 minuty.

Valdstejn zfejmé na Keplera velmi naléhal, padly i takové
otazky jako: ,,jaké narodnosti a jakého zaméstnani jsou moji ve-
fejni i skryti nepratelé, nebot to ma byt z horoskopu patrno*'. To
ovdem byla uz velmi nebezpecna hra. Pfi Valdstejnové povaze
Udajny nepritel prosté seSel ze svéta. Je tfeba predpokladat, ze
Valdstejn si daval vypracovat horoskopy svych protivnikd.
Z druhé strany pravé pro jeho Kkariéru byl i Valdstejndv horo-
skop pfedmétem zajmu mnohych a byla po ném shéaftka. Proto se
dochoval v nékolika opisech, snad i pofizenych Isti vzdor Vald-
Stejnové snaze jej utajit. Keplerlv zaznam tajnym pismem neni
nahodny.

Podivuhodné je, Ze Kepler pfes Valdstejnovo naléhani odmital
vypracovat podrobny horoskop na dobu po roce 1634. Vymluvy
na nedostatek pfesnych tabulek byly o€ividné jen vytackami. D-
vod byl spi§ v tom, Ze na bfezen roku 1634 pfipadalo takové
seskupeni planet, které vzhledem k ValdStejnovu horoskopu
mélo byt nanejvys$ nepfiznivé. ValdStejn byl skute€né zavrazdén
v Chebu 25. Ginora 1634. Obhajci astrologie se velmi €asto odvo-
lavaji na tuto nahodilou shodu.

Pro svou viru v proroctvi a véstby tedy ValdStejn potreboval
astrologa, a chtél Keplera, s nimz udélal dobrou zkuSenost. Ale
neSlo mu o Keplera-védce, $lo mu o astrologa. Potvrzuje to sku-
tecnost, Zze po Keplerové smrti na jeho misto pfisel jako Vald-
Stejndv astrolog doktor Senni, zcela bezvyznamny v astronomii.

Kepler vstoupil s kone¢nou platnosti do ValdStejnovych slu-
Zeb na konci dubna roku 1628. Podle Valdstejnovy ville se usadil
v Zahani. Pristéhoval se 26. Cervence 1628; pfesla sem i cela jeho
rodina. Snad to tak bylo lepsi a zkuSeny Valdstejn zfejmé velmi
dobfe odhadl situaci. Praha sice byla pro Keplera stale tim pra-
vym mistem, jak si po prvnim kontaktu s timto méstem v roce
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1600 sam Kepler zapsal, ale byl by zde pfili§ stfedem nevitané
pozornosti. Jisté by se tu na néj tlaky trvale stupriovaly. Byl by
vtahovan do rlznych dkoll a sougasné neustale nabadan ke kon-
verzi. Valdstejn se asi navic obaval, aby na jeho astrologovi né-
kdo nevyzvidal, co ¢eka jeho pana a kde jsou jeho slabiny.
V Praze by k tomu jisté bylo vic pfileZitosti nez v Zahani.

Zato zde v Zahéani je klid. Az prili§ mnoho klidu. Kontakty
s ufenym svétem jsou zpretrhany, a to nejen kvili valce, ale
prosté tim, jak je Zahan z ruky. Kratce po tom, co se pFistéhoval,
Kepler prohlédl tyto nevyhody. V dopise Tychonovu synovi Jifi-
mu ze 17. srpna 1628 si stéZoval, Ze vazne korespondence
s Ulmem, Frankfurtem i Norimberkem. Nema pry predstavu, jak
pokracuje dotisk ,,Rudolfinskych tabulek". Casem se ukazalo, ze
situace je jeSté horSi. Mél zde vybudovat knihtiskarnu a chtél
zaCit publikovat i Tychonova pozorovani. Od svého prazského
tiskafe Pavla Sesseho ziskal dva tovarySe, jednoho sazece, dru-
hého knihtiskafe. N&co se podafilo vydat, ale pfili§ mnoho toho
nestihli.

1 ValdStejn mél €as od Casu své naroky. V dubnu roku 1630
Keplera povolal na svou rezidenci v Ji¢iné. Zdrzel se tam ftfi
tydny a dostal za to zvIastni odménu 100 tolar(i. To byl zfejmé
Keplerlv posledni pobyt v Cechéch.

Odlehlost Zahané sice poskytovala klid a bezpeci, v Keplerovi
vSak zfejmé rostla trpkost z poznani, ze sem byl uklizen. Tézce
snadel, jak je tento stav pro néj nedlstojny. Na podzim roku
1630 se rozhodl k cesté do Rezna. Chtél tam pfi zasedani FiSské-
ho snému vymoci aspofi néco z penéz, které mu vSichni tfi cisafi,
v jejichZz sluzbach byl, zlstavali dluzni. Ale sledoval zaroverfi
i jiné cile: aspon na néjakou chvili opustit toto pFilisné tuskulum,
vidét, jak jde Zivot jinde, navstivit tiskarny a tiskare, podivat se,
co je na kniznim trhu. Jel na koni, a jak se udava, jeho cesta vedla
pfes Lipsko a Norimberk. Uvedeny dopis Tychonovu synovi po-
maha pochopit, pro¢ volil pravé tuto trasu, ac jinak by nejpfiro-
zenéjSi cesta ze Zahané do Reznd vedla pro valdstejnského ma-
tematika pfes Frydlant, Ji¢in a Prahu.
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Do Rezna dorazil 2. listopadu. Usadil se v domé svého pritele
kupce Hillebranda Billyho a byl jeho hostem. ProtoZze v tom
hrozném podzimnim necase jel celou cestu na koni, zifejmé velmi
prostydl. Nemoc se prihlasila takika hned po pfijezdu do Rezna.
Sném vsak koncil. Kdyz se cisaf, uz na odjezdu z Rezna, dozveé-
dél, ze prijel Kepler a Ze se tézce rozstonal, prikdzal pry nékomu
ze své suity, aby nemocného navstivil a vyplatil mu 25 dukatd
jako pomoc k vyléceni. Ale bylo uz pozdé. V poledne 15. listopa-
du 1630 Kepler podlehl zapalu plic. Byl pohfben na hrbitové
svatého Petra, vné hradeb mésta, protoze nebylo zvykem pocho-
vavat protestanty ve mésté. Hrob brzy nato zanikl.

Rodina zlstala ve velké bidé. Vdova Zuzana, Zena zfejmé inte-
ligentni a energicka, se snazila ziskat aspon néco z toho, co zby-
lo. Kepler sdm zacal v Zahani néco s tiskem ,,Snu Cili mésicni
astronomie”. Jeho syn Ludwig se tedy zasadil o publikovani
»Snu" ve Frankfurtu. Finanéni vysledek vSak asi nebyl valny.

Jediné ValdStejn vyplatil Keplerové vdové dluzny zbytek pla-
tu. | cesty do Prahy a Lince, k nimz se pani Zuzana odhodlala,
vysly naprazdno. Jediné, co ziskala, byla obligace znéjici na dluz-
nych 12 694 zlatych, kterou ji vystavila 27. srpna 1633 dvorni
spisovna. Tento dluh nebyl nikdy zaplacen. Zuzana Keplerova
zemrela ve velké nouzi v roce 1636.

Obrovskou pisemnou pozUstalost po svém otci prodal Ludwig
Kepler znamému astronomu Heveliovi do Gdarnska. Keplerovy
rukopisy shodou Stastnych okolnosti pfeckaly pozar, ktery zniCil
skoro celou Heveliovu knihovnu. Dal$i osud rukopisd byl dost
dobrodruzny. Hevelidv zet' prodal celou Keplerovu pozdstalost
do Lipska profesoru matematiky Hanschovi. Ten zacal spisy po-
fadat, a dokonce vydal jedep svazek obsahujici néco Keplerovy
korespondence. Kdyz Hansch zchudl, zacal po kusech prodavat
i Keplerdv odkaz. TFi svazky se dostaly do Vidng, zbytek do
Frankfurtu nad Mohanem, kde se takika ztratil. V roce 1765 no-
rimbersky védec Murr rukopisy jen ndhodou naSel. Majitelka je
byla ochotna prodat, chybél vsak kupec. Byly nabizeny rliznym
hvézdarnam, dokonce i klementinské hvézdarné v Praze. Tehdy
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uz hvézdarné vladl osvicenec Josef Stepling. Pfesto nedostatek
prostiedkl rozhodl, Ze i Praha odmitla. Na Eulerovo upozornéni
zakoupila pak v roce 1773 tuto rukopisnou poztstalost carevna
Katefina Il. pro petrohradskou Akademii véd. Od zalozeni slav-
né Pulkovské hvézdarny v tficatych letech minulého stoleti byly
Keplerovy rukopisy v pulkovské knihovné, od druhé svétové val-
ky jsou ulozeny v archivu Akademie véd SSSR v Leningradg.

Kepler nedozil Valdstejnova konce. Nastésti pro sebe se nedo-
Zil ani druhého Galileiho procesu a ostrého uplatfiovani zakazu
heliocentrické astronomie. Jeho postaveni by se tim velice ztiZilo.
Zda se, ze zvlast' v Cechéach, kde pravé v Keplerové dile dosahla
heliocentricka astronomie nejvétSiho Gspéchu, se ted' stuprioval
odpor k heliocentrismu Gmérné k tomu, jak rostla d@slednost
jezuitl v rekatolizaci zemé. | Keplerovo dilo bylo po jeho smrti
podrobeno prisné cenzufe a z valné Casti zakazovano. Paradoxni
situaci ukazuje pfipisek jezuitského knihovnika na exempléfi
»Rudolfinskych tabulek" v univerzitni knihovné v Olomouci —
»autor damnatus, hoc opus tamen admittitur" — ,,autor je odsou-
zen, ale toto dilo se pripousti”. ,,Rudolfinskym tabulkdm" se do-
stalo milosti, protoze je bylo mozné interpretovat i z geocentric-
kého hlediska. Jinak jesté tésné pred polovinou 18. stoleti byla na
univerzitdch v Praze a v Olomouci stale zemékoule nehybnym
stfedem svéta. Tuto situaci, trapnou uprostfed védecké Evropy
a paradoxni a nednosnou uZ i pfimo v ramci jezuitského Fadu,
v poloving 18. stoleti prolomil v Praze Josef Stepling, ktery nava-
zal pfimo na newtonovskou fyziku.

Kniha by mohla konCit sentimentalnim zavérem. Autor —
a budiz mu dovoleno aspon na tomto misté byt osobni — mél
dost co bojovat se starym klisé knih o vynikajicich osobnostech,
které nabizeji osvédceny a pravé tak otfepany vzorec. Hrdina
vyrostl ze skromnych pomérd, od détstvi téZko prekonaval pre-
kazky, nechapali ho, trpél hmotnym nedostatkem, pfesto sam



sobé véfil a nepolevil v praci, zemiel odstren a bez uznani, tepr-
ve budoucnost docenila jeho velikost. Na Keplerlv Zivot se toto
schéma hodi téméF prikladné. )

Vzdor tomu nema smyslu podléhat sentimentu. Udél velkych
védcld neni lehky uz proto, Ze Udél Elovéka neni lehky. Je $tésti,
Ze jsou jednémi z nas. Je zlé, Ze nejen Cetni z nich, ale mnoZstvi
jinych prostych lidi bylo okradeno o své nadéje a zakladni prava,
byli zrazovani, urézeni a vydirani, jejich poctivost a mravni Cisto-
ta nebyla docenéna a zemfieli rovnéz v bidé a krutosti osamoceni.

Proti nim navic Kepler, tak jako sam v sobé bojoval o fad
vesmiru, sdm v sobé prozil i nejvyssi Stésti. Zraly védec dokézal
stat natolik nad svym dilem, Ze pfesné rozpoznaval i zakladni
spravnost svych objevdl a pIné si uvédomoval jejich vyznam.
»,Konecné byla budova zastfeSena...“ DalSi vyvoj fyzikalnich
véd, jak nasledoval brzy po Keplerové smrti, mnohé z jeho nazo-
rd opravil ¢i doplnil. Presto vSak budova, kterou Kepler vystavél,
stoji dodnes. Nebylo tfeba bourat, byla — poprvé v déjinach
védy —jako celek zaclenéna do koncepce vyssi, do Newtonovy

fyziky.
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Prameny a literatura

Je naprosto nemozné chtit v popularni knize podat popis vseho, co
bylo z Keplerova dila a 0 Keplerovi vydano. MlZeme odkézat jen na
nejvyznamnéjsi dila. Drtiva vétSina spisl, korespondence i jinych pisem-
nych pramend je obsaZena v rozsahlé edici ,,Johannes Kepler, Gesam-
melte Werke", sv. I. az XIX. (Mnichov 1937 az 1971) Tato edice, pFipra-
vena podle modernich vydavatelskych zasad Keplerovou komisi pfi Ba-
vorské akademii véd. zcela nahrazuje starsi edici ,,Joannis Kepleri astro-
nomi Opera omnia", kterou v 8 dilech vydal Ch. Frisch ve Frankfurtu n.
M. a Erlangenu v letech 1858 az 1871. Obé edice pfirozené vydavaji dila
a prameny v plvodnim jazyku, tj. pfevazné v latiné a ném¢iné. Z Keple-
rovych hlavnich dél a korespondence bylo zatim nejvic pfeloZzeno do
némciny a anglictiny. V cestiné bohuzel dosud nebyl publikovan ani pre-
klad jak spisu, tak rozsahlejSiho Gryvku textu — s jedinou vyjimkou.
Uvodni gast ,,Snu &ili mésiéni astronomie” prelozil Radovan Kratky a za-
fadil do své knihy ,,0 putovani na Mésic" (Praha 1967). Jeho preklad jsme
uvedli v nasi knize.

Literatura o Keplerovi je neobyCejné rozsahla. Za zakladni je tfeba
povazovat knihu Maxe Caspara ,,Johannes Kepler", 1 vydani, Stuttgart
1948. Literatura o Keplerovi se rozrostla zejména v souvislosti s vyrocim
v roce 1971. Filavni vysledky badani v tomto obdobi se snazili shrnout
Arthur Beer a Peter Beer v 18. svazku sborniku ,,Vistas in Astronomy"
(Pergamon Press, 1975). Tam je také nejobs$irnéjsi soupis nové literatury,
ktery vypracovala Martha Listova.

Ctenéf, ktery bude hledat eskou literaturu k dob& Keplerova pobytu
v Cechéch, najde nejsnaze jeji soupis v knize Josefa Janacka ,,Valdstejn
a jeho doba" (Praha 1978), resp. v jinych spisech tohoto autora.
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Podékovani

UpFimné dékuji vSem, ktefi pFispéli ke vzniku této knihy. Re-
cenzentlim ¢&lenu korespondentu CSAV Miloslavu Kopeckému,
DrSc,, a docentu dr. Josefu Petranovi, CSc., vdé¢im za fadu pod-
nétnych pripominek k rukopisu a cetné dalSi naméty. Archivu
Univerzity Karlovy v Praze jsem zavazan za poskytnutifotokopii
zapistl o Keplerovi, panu Karlu Kalivodovi za peélivé reprodukce
vétsiny obrazk( v knize. Zvlastje tfeba podékovat redakci nakla-
datelstvi Mlada fronta za trpélivou pé€i o vznik a vydani této
knihy.

VSechny nedostatky je pFirozené treba pricist na vrub autorovi
Pokud do knihy veSlo co dobrého, je to zasluhou pFfedmétu,
0 némz pojednava. Kazdopadné nejlépe a nejpoutavéji o Keple-
rovi (a nejen o Keplerovi) piSe sam Kepler.
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