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      Přebal

       Karen Horney, jedna z nejoriginálnějších postav působících na poli psychoanalýzy, je autorkou dnes již uznávaných pojmů jako odcizení, seberealizace nebo idealizovaný obraz. Zapojila do psychoanalýzy např. zesílené vnímání kultury a životního prostředí.

       Narodila se 16. 7. 1885 v Hamburku a studovala na berlínské univerzitě, kde v roce 1913 absolvovala medicínu. V letech 1914-1918 studovala v Berlíně psychiatrii a v letech 1918-1932 přednášela na berlínském institutu pro psychoanalýzu. Zúčastnila se mnoha mezinárodních kongresů, mj. i proslulé debaty o strukturální analýze, kterou vedl Sigmund Freud.

       Doktorka Karen Horney se v letech 1932-1934 podílela na řízení psychoanalytického institutu v Chicagu. V roce 1934 se přestěhovala do New Yorku, kde byla členkou profesorského sboru na Newyorském psychoanalytickém institutu. V roce 1941 se stala jedním ze zakladatelů Sdružení pro zdokonalení psychoanalýzy a Amerického psychoanalytického institutu.

       V knize Neuróza a lidský růst píše o neurotickém procesu jako o zvláštní formě lidského vývoje, jako o protikladu zdravého růstu. Popisuje různá stádia tohoto procesu, neurotické projevy, tyranii vnitřních příkazů a neurotická řešení konfliktů, jež pramení z nezdravých postojů jako je dominace, sebezapírání, závislost či rezignace. Popisuje síly, jež člověku napomáhají nebo naopak brání uvědomit si svoje možnosti.

       Toto již 40. vydání knihy obsahuje novou předmluvu od PhDr. Stephanie Steinfeld a MUDr. Jeffreyho Rubina z Amerického psychoanalytického institutu.
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      Poděkování

       Jsem velmi vděčná Hiramu Haydnovi za jeho uvážlivou pomoc při uspořádávání materiálu pro tuto knihu, za jeho konstruktivní kritiku při vyjasňování některých problémů v této knize a za další iniciativu a časově náročnou pomoc.

       Na autory, kterým jsem zavázána, jsou odkazy v textu, ale chtěla bych vyjádřit svůj dík i dr. Haroldu Kelmanovi za podnětné diskuse o tématu této knihy a svým kolegům dr. Isidoru Portnoyvi a dr. Fredericku A. Weissovi za užitečné komentáře. Chtěla bych poděkovat i své sekretářce, paní Gertrudě Lederové, za inteligentní zájem a neúnavnou práci na rukopise a na rejstříku.

      

      K. H.
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      Předmluva

       Tato publikace, vycházející při příležitosti čtyřicátého výročí vydání knihy Neuróza a lidský růst, je pro čtenáře příležitostí k objevení obrovského příspěvku jak k myšlenkám psychoanalýzy, tak i k diskusi o lidské situaci obecně. Tato práce, představující vrchol intelektuálního a osobního vývoje Karen Horneyové, se zabývá teorií lidské charakterové patologie, kterou zasazuje do teorie o lidských možnostech. Mnohé myšlenky, které zde Horneyová nastínila, si našly svou cestu do současného myšlení, často bez náležitého ocenění jejich autorky. Tato práce se zároveň dotýká tolika soudobých otázek, že zůstává i dnes stejně platnou a užitečnou, jako když se objevila poprvé.

       Lidem zabývajícím se psychoanalýzou, kterým je bližší klasičtější psychoanalytické myšlení, bude teorie Karen Horneyové připadat dosti odlišná od většiny psychoanalytických příspěvků, na které jsou zvyklí. Mnohým klinickým lékařům však připadá její přístup mimořádně užitečný a pragmatický. Mnohým čtenářům tato kniha otevře oči nebo je dokonce osvítí. Důvodem je objevný charakter díla samotného. Přestože angličtina nebyla rodným jazykem Horneyové, osvojila si anglickou větnou stavbu naprosto dokonale, bez zjevných známek složitého vyjadřování její rodné němčiny. Dílo je na první pohled jednoznačné a relativně prosté odborných termínů, které zamořují tolik psychoanalitických spisů. Myšlenky i jazyk Horneyové vycházejí „ze zkušenosti“ a příklady a popisy jsou vždy jasné a všeobecně známé. Mnohé nejdůležitější myšlenky Karen Horneyové se týkají obecných témat. Tuto univerzalitu jí pomáhají zdůraznit známé literární příklady. Pasáže popisující různé charakterové typy naplní čtenáře údivem a možná dokonce úžasem nad pronikavostí pohledu. Bylo by však chybou považovat tuto knihu pouze za mistrovskou ukázku analýzy charakteru, ač jí dozajista je. Horneyová [bookmark: p008]nám nepředkládá pouze přesný obraz příslušných charakterových typů a charakterové patologie od té nejlehčí až po tu nejtěžší, ale i obraz patologie toho, co se mnohdy považuje u lidských bytostí za normální. Nutí nás zamyslet se nad otázkou „honby za slávou“, která je pro mnoho lidí v podstatě krédem moderního života a která pro Horneyovou znamená kulturní médium způsobující psychické onemocnění. Zpochybněny jsou základní postoje – pýcha, láska, význam úspěchu, dokonalosti, měřítka, podle kterých žijeme, to, co od sebe navzájem očekáváme.

       Některé čtenáře neobeznámené s historií psychoanalýzy, kteří najdou v této knize dnes dobře známé myšlenky odcizení, seberealizace, pravého já, idealizovaného sebeobrazu a sebenenávisti, možná překvapí, že Karen Horneyová byla považována za radikálního odpadlíka od hlavního psychoanalytického proudu. Tak tomu však vždy nebylo. Myšlenky Karen Horneyové mají hluboké kořeny v klasické psychoanalýze.

       Karen Horneyová se narodila 16. září 1885. Jako jedna z mála dívek studovala medicínu. Kolem první světové války už byla dobře známá v berlínské psychoanalytické obci. Byla zakládající členkou polikliniky Berlínské psychoanalytické společnosti. V roce 1931 jí dr. Franz Alexander nabídl místo ředitelky nově založeného Psychoanalytického institutu v Chicagu. Po třech letech v Chicagu přešla do New Yorku, kde se připojila k osazenstvu Newyorského psychoanalytického institutu. Roku 1935 nabídla Karen Horneyové Clara Meyerová, ředitelka Nové školy sociálního výzkumu, jež byla tehdy významným akademickým centrem evropských intelektuálů – emigrantů, aby učila i tam.

       Horneyová s Novou školou spolupracovala až do své smrti v roce 1952. S Newyorským psychoanalytickým institutem a s klasickou psychoanalytickou obcí si tak těsné spojení neudržela. V roce 1941 se poté, co bylo hrubě narušeno její privilegované postavení, rozešla s Newyorským psychoanalytickým institutem. Dogmatický duch panující v psychoanalytické obci naneštěstí nedovoloval žádné podstatné odchylky od prací zakládajících otců psychoanalýzy.

       Četba Deníků z dospívání (The Adolescent Diaries) Karen Horneyové vypovídá jasně o tom, že její nezávislý duch, touha po vědění a schopnost brilantního kritického a originálního myšlení jí nedovolovaly, aby někoho pouze slepě následovala. Zřejmě právě proto byla předurčena stát se vůdkyní svého vlastního hnutí, i když se vědomě distancovala od záměru zakládat novou psychonalytickou „školu“.

      
        [bookmark: p009]Její myšlení se ve skutečnosti začalo ubírat vlastní cestou již na počátku její kariéry. Mnohé z jejích raných spisů byly publikovány ve svazku nazvaném Psychologie ženy (Feminine Psychology 1967). Přestože její práce v této oblasti celkově nevybočovala z rámce Freudových teorií, obsahovala mnoho nesouhlasných postojů se základními Freudovými myšlenkami o ženské psychologii.

       Odchod Karen Horneyové do Spojených států pravděpodobně znamenal její další radikalizaci. Měla pacienty z různých kulturních prostředí, a to jí pomohlo natolik si rozšířit myšlenkový obzor, že si začala vytvářet tzv. „kulturální“ pohled. Nový směr v jejím myšlení vyvrcholil v knize Neurotická osobnost naší doby (The Neurotic Personality of Our Time, 1937), ve které načrtla svůj pohled na vliv kultury na psychodynamiku a psychopatologii jedince. Znamenalo to posun od pudové teorie směrem k náhledu na člověka jako na jedince rozvíjejícího se v rámci kulturních vzorů zprostředkovaných rodinným prostředím.

       Vydání Nových směrů v psychoanalýze (New Ways in Psychoanalysis) v roce 1939 nakonec vedlo k rozchodu Horneyové s Newyorským psychoanalytickým institutem. Tehdy se jí podařilo odlišit podstatné od nepodstatného v psychoanalytické teorii a praxi, oddělit axiomatické předpoklady, jako jsou nevědomé motivace a volné asociace, od diskutabilnějších konceptů, jako je teorie libida, primárnost dětské sexuality a nutkavé opakování. Krátce po rozchodu s Newyorským psychoanalytickým institutem založila Horneyová se svými spolupracovníky Společnost pro rozvoj psychoanalýzy, jež pokračuje v rozvíjení a vyučování teorie a praxe, které Horneyová započala. (Klinika Karen Horneyové byla založena v roce 1955, čtyři roky po její smrti.) Nejplodnější intelektuální období Horneyové spadá právě do této doby, protože tehdy rozvinula svou vyzrálou teorii charakteru, popsanou v této knize. Je zajímavé, že Horneyová odešla do Spojených států, když jí bylo čtyřicet pět let, a přestože tvořila celý svůj život, její originální myšlení dosáhlo vrcholu teprve později, když překročila padesátku a šedesátku.

       Nejradikálnější myšlenka Horneyové je asi svým způsobem i její nejjednodušší myšlenkou. Pro Horneyovou platí, že to, co je v lidských bytostech zdravé, se kvalitativně liší od nezdravého. Že to nemocné v nás funguje podle jiných psychologických zásad, má jinou dynamiku a rozvíjí se jinak než to zdravé. Toto jednoduše znějící rozlišení se ve skutečnosti velmi liší od pojetí většiny psychoanalytiků.

      
        [bookmark: p010]Pro toto rozlišení je určující Horneyové koncept pravého já, ústředního životního centra, které, ač je přítomné v každém z nás, nachází v každém jednotlivém člověku odlišné vyjádření v individuálním rozvoji schopnosti k seberealizaci. Nedávné výzkumy na malých i větších dětech toto pojetí potvrzují. Stále jasněji se ukazuje, že novorozenci jsou integrované bytosti s vlastní vůlí a účelným chováním, stejně jako s vrozenou potřebou vztahu k druhým. Zdravý rozvoj je podmíněn okolními podmínkami. Nepříznivé podmínky blokují proces seberealizace.

       Horneyová staví do protikladu k procesu seberealizace proces sebeidealizace, se kterým souvisí obraz idealizovaného já a proces rozvoje sebenenávisti. Oba tyto procesy zahrnuje do systému pýchy. Namísto pevného zakotvení v sebedůvěře jsme zmítáni mezi falešnou pýchou a zhoubnou sebenenávisti. Zdravé a neurotické procesy, přestože v nás působí současně, se řídí rozdílnými pravidly a dynamickými principy, míří k jiným cílům a jsou svou podstatou ve vzájemném konfliktu. Spíše než nalézání nových řešení pro staré konflikty z dětství byla pro Horneyovou cílem psychoanalytické terapie reorganizace a přesměrování já směrem ke zdravému růstu.

       Většina ostatních teorií je založena na předpokladu, že vše patologické je buď extrémem, nebo deformací něčeho normálního. Podle těchto modelů je to kvantita, která způsobuje rozdíl v kvalitě. Takovéto výrazně abstraktní a teoretické rozlišení je důležité, chceme-li porozumět takovým jevům, jako jsou narcismus, pravé já nebo psychický konflikt. Je však něco zcela jiného pohlížet na nevědomé velikášství jako například na fixaci, regresi anebo opakování zásadně normálního vývojového stadia, nebo ho brát jako pokus zázračně řešit vnitřní konflikty pomocí aktu imaginace, aktu, který by v případě adekvátního naplnění potřeb pravého já nebyl nutný.

       Horneyová velmi jasně rozlišovala normální dětskou egocentričnost od narcistického velikášství ve smyslu jejich dynamiky, rozvoje a projevů. Narcistické velikášství vyrůstá z dynamického podhoubí úzkosti a intrapsychických konfliktů, které popsala v knize Naše vnitřní konflikty (Our Inner Conflicts, 1945). Jedná se o pokus dosáhnout tváří v tvář těmto rozkladným konfliktům pocitu integrace já, což vede k rozvoji procesu sebeidealizace.

       Čtenář školený v klasické psychoanalytické teorii uvidí v knize Neuróza a lidský růst dynamiku, která má mnoho společného s Freudovým pojetím narcismu, superega a ideálního já, stejně [bookmark: p011]jako zde najde mnohé koncepty egopsychologie. Zjistí také, že tyto pojmy jsou zde chápány v jiném duchu.

       Text je obohacen o odkazy na práce jiných autorů, tvořících v různých dobách a v různých oborech, kteří měli na myšlení Horneyové největší vliv. George Groddec, William James a Erich Fromm, ti všichni přispěli k objevu Karen Horneyové, jak důležité je pohlížet na „já“ a jeho proměny jako na ústřední bod zkoumání. Fromm, George Simmel a Abram Kardiner jí pomohli lépe si uvědomit, jak dynamický vliv mají historické a kulturní síly na osobnost, což ji přivedlo ke zpochybnění mnoha základních hodnot západní kultury. Pro Horneyovou existuje „já“ v rámci soustředných kruhů sahajících od intrapsychických procesů přes procesy interpersonální až po širší kulturu, ve které jsme všichni zakotveni.

       Velkou inspirací byl pro Horneyovou vhled existenciálního filozofa Sorena Kierkegaarda do tragické „nemoci až do smrti“ moderního člověka. V jejích popisech odcizení a „nedostatku vnitřních zážitků“ se odráží myšlenka, že člověk může ztratit vlastní duši, a přitom mu ani nemusí chybět. D. T. Suzuki a učení zen-buddhismu v Horneyové posílilo přesvědčení, že je třeba analyzovat rozmanité vrstvy našeho iluzorního vnímání, myšlenek a pocitů, máme-li doopravdy poznat sami sebe.

       Ve třicátých letech se myšlení Horneyové ubíralo v určitých otázkách podobnými cestami jako práce psychoanalytika Wilhelma Reicha. Horneyová ovšem posléze došla k jiným závěrům než Reich. Sdílela s ním názory týkající existence a síly obranných mechanismů, jež jsou součástí charakteru. Stejně jako Reich došla i Horneyová k závěru, že ani topgrafický model, podle kterého se nevědomé převádí do vědomí, ani ekonomický model vyzdvihující uvolnění emoční energie není zárukou psychické změny. Ve své klinické práci vyšetřovali Horneyová i Reich pacienty, kterým ve změně bránila zkostnatělá charakterová struktura – rysy ukryté pod krunýřem, které často zůstávají nepovšimnuty nebo jsou ve shodě s kulturními normami považovány za zdravé či normální.

       I když klademe důraz na charakter pacienta, vyjde při psychoanalýze zřetelně najevo celý způsob jeho bytí. Otázky jak a co získávají vrch nad otázkou proč; problémy tady a teď nad historickou rekonstrukcí. Je třeba vytvořit nové zásady analytického postupu. Ve fázích, kdy pacientovy obranné mechanismy dosahují svého vrcholu, se vyžaduje zvýšená aktivita ze strany analytika. Zvyšuje se možnost jak tzv. pozitivního přenosu, tak mírného [bookmark: p012]negativního přenosu. Má-li práce postupovat, musí protipřenos zahrnovat i uvědomění si vlastní charakterové struktury, kulturního zázemí, nároků analytika apod. „Skutečný“ vztah mezi analytikem a analyzandem lze tak lépe pochopit a využít na podporu konstruktivních sil působících v pacientovi.

       Odvaha a odhodlání Horneyové nezůstávat ve stínu někoho jiného jí umožnily vytvořit to, co se ostatním lidem ubírajícím se stejným směrem nepodařilo. Dokázala se oprostit od do té doby posvátné teorie libida. To jí umožnilo podívat se na věci z nové perspektivy. Pacientovy vzpomínky zůstaly důležité, ale snížila se jejich schopnost vše vysvětlit. Horneyová se začala na psychoanalytický postup dívat nikoli jako na postup směřující z přítomnosti do minulosti, ale jako na progresivní a oscilující pohyb mezi vnějšími a vnitřními částmi pacientovy bytosti. Úlohou asociací vztahujících se k minulosti bylo tedy poskytnout spojení se současným vnitřním světem, a zároveň pocit vnitřní časové kontinuity.

       Mnohé z toho, co Freudovi připadalo jako zásadní hnací síly, považovala Horneyová za sekundární projevy, za následky vnitřních konfliktů a charakterové struktury. Zahrnovala mezi ně agresi, sadomasochismus, perverze a takové příslušností k jednomu či druhému pohlaví podmíněné projevy, jako jsou strach z kastrace a závist penisu. Horneyová detailně porovnává sama sebe s Freudem v Nových směrech v psychoanalýze a v poslední kapitole Neurózy a lidského růstu nazvané „Teoretické úvahy“. Tato kapitola zároveň představuje skvělé shrnutí vývoje pozdního myšlení Horneyové.

       Jeho platnost dnes spočívá v životnosti teorií Karen Horneyové, jejich nadějnosti, široké možnosti aplikace postřehů i teoretických názorů a vodítek, která znamenají přínos pro výzkumy současných psychoanalytiků a všech, kdo se zabývají lidskými problémy.

       Mnozí teoretikové dnes diskutují o vztahu interpersonálních a intrapsychických modelů nevědomých procesů. Teorie Horneyové představuje syntézu obou oblastí lidské zkušenosti. Mnozí se také přou o vztah mezi deficitními a konfliktními psychopatologickými modely. I v tomto směru je dílo Karen Horneyové příspěvkem k syntéze předpokladů, které se spíše doplňují, než aby byly ve vzájemném konfliktu. Přímá pozorování malých i větších dětí dnes zpochybňují mnohé psychoanalytické domněnky a teoretické konstrukce o lidském psychickém vývoji. I v těchto otázkách nabízí dynamické myšlení Karen Horneyové, zejména její [bookmark: p013]rozlišení mezi zdravým a neurotickým vývojem, takové pohledy, které zůstávají stále svěží a použitelné. Tam, kde se Horneyová zabývá významem zkušeností z dětství, pojednává mnohdy i o rolích historické a narativní pravdy, což je téma v psychoanalytických kruzích nyní velmi diskutované.

       Jedním z největších přínosů Horneyové, ne zcela doceněným, je její začlenění morální dimenze lidského života do rámce psychoanalýzy. Velmi přesvědčivě hájila stanovisko, že mnohé tzv. „morální otázky“ jsou ve skutečnosti nutkavé požadavky, jejichž obsah je diktován příslušnou charakterovou strukturou jedince. Nastínila také rozlišení mezi neurotickou vinou či sebenenávisti a zdravým morálním hodnocením; mezi opravdovou zodpovědností a trýznivou nespokojeností či mučednictvím. Její myšlení lze mimořádně dobře aplikovat při dnešních diskusích o rozdílech mezi muži a ženami v otázkách morálních hodnot. Horneyová by argumentovala tím, že tyto rozdíly pocházejí ze skutečnosti, že naše kultura má sklon podporovat v mužích a ženách rozdílné struktury jejich charakteru.

       A konečně asi největším přínosem Horneyové je výzva, kterou předkládá v úvodu. Výzva, abychom svůj hodnotový systém a svou energii orientovali na úsilí o seberealizaci a autenticitu. Neznamená to povrchnost a naivní optimismus, ale celoživotní úsilí a směřování k cíli, kterého třeba nikdy úplně nedosáhneme, ale přesto stojí za to, abychom se o něj všemi silami snažili.

       Mnozí z těch, kteří se zabývají ženskou otázkou, budou možná zklamáni, že v této fázi vývoje svého myšlení Horneyová už o podstatě ženské a mužské přirozenosti neuvažuje. Je to proto, že došla k závěru, že v současné době je takové rozlišení kvůli historickým a kulturním vlivům nemožné. Na postavách popisovaných v této knize čtenář pochopí, že to, co se často považovalo za ženské či mužské, byly patologické projevy, které se mohou projevit u mužů i u žen. Horneyová se domnívala, že kulturní pozadí vede ženy k tomu, aby si osvojily určité charakterové rysy, a muže zase k tomu, aby si osvojili jiné.

       Na konflikty mezi pohlavími nahlíží Horneyová jako na jevy odkazující k hlubším nesrovnalostem uvnitř jedince. Má za to, že pohlížet na tyto problémy jako na primární a nevyhnutelné vede k posilování obranných bloků, a tudíž brání úspěšnému průběhu analýzy. Pro ženu je mnohem jednodušší vyrovnat se se závistí penisu a pro muže se strachem z kastrace než pro kteréhokoli jedince vyrovnat se s konflikty, jako jsou přehnané ambice, potřeba využívat druhé a triumfovat nad nimi a sebenenávist vyvolaná závislostí a zranitelností.

      
        [bookmark: p014]Století chýlící se pomalu ke konci nás stále více vzdaluje od někdy zastrašujícího vlivu průkopníků psychoanalýzy. Je na nás, abychom si z minulosti bez ohledu na zdroje udělali syntézu toho, co se nám zdá užitečné, a postupovali dále do nových sfér. Čtenář přistupující ke knize v tomto duchu zde najde bystré postřehy a hloubku pohledu na naše vnitřní konflikty, podstatu charakterové struktury a na její následky i možnosti, jak si poradit s problémy, které je třeba ještě zvládnout.

      

      Jeffrey Rubin, M. D.

      Stephanie Steinfeldová, Ph. D.

      Americký institut pro psychoanalýzu
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        Úvod – Morální principy evoluce

         Neurotický proces je zvláštní forma lidského vývoje a – kvůli ztrátě konstruktivní energie, která je jeho průvodním jevem – je výjimečně nešťastným procesem. Nejenže se kvalitativně liší od zdravého lidského růstu více, než jsme si mysleli, ale je v mnoha ohledech jeho pravým opakem. Za příznivých podmínek vkládá člověk své síly do realizace vlastních možností. Takový vývoj však není ani zdaleka uniformní. Podle svého temperamentu, schopností, sklonů, podmínek dřívějšího i pozdějšího života se jedinec může stát jemnějším či tvrdším, opatrnějším nebo důvěřivějším, více či méně se spoléhat na sebe, být spíše kontemplativní nebo spíše otevřený a může rozvíjet své jedinečné vlohy. Kamkoli ho však cesta zavede, bude vždy rozvíjet své schopnosti.

         Pod tlakem vnitřního stresu se však člověk může odcizit svému pravému já. Přesune pak větší část energie ke splnění úkolu přetvořit sebe sama v absolutně dokonalou bytost podle přísného systému vnitřních diktátů. Protože nic menšího než božská dokonalost nemůže naplnit jeho idealizovaný sebeobraz a uspokojit jeho pýchu na mimořádné vlastnosti, které si myslí, že má, mohl by mít nebo by měl mít.

         Tato tendence v neurotickém vývoji (který je v této knize detailně popsán) vede naši pozornost za rámec klinického či teoretického zájmu o patologické jevy. Je tomu tak proto, že neurotický vývoj v sobě zahrnuje morální problém – problém lidské touhy, puzení či tlaku fanatické povinnosti dosáhnout dokonalosti. Nikdo, kdo se zabývá lidským vývojem, nebude pochybovat o nežádoucnosti pýchy, arogance nebo touhy po dokonalosti, při které je motivační silou pýcha. V otázce vhodnosti a nutnosti existence systému vnitřní kontroly k zajištění morálního chování [bookmark: p016]se však názory liší. Neměli bychom i přesto, že tyto vnitřní diktáty mají ničivý účinek na lidskou spontaneitu, usilovat v souladu s křesťanským přikázáním („Buďte dokonalí...“) o dokonalost? Nebyl by rozchod s těmito diktáty riskantní, neměl by dokonce destruktivní vliv na lidský morální a společenský život?

         Tato kniha není vhodným místem pro diskusi o způsobech, jakými byla tato otázka mnohokrát v lidské historii vznesena a zodpovězena, nejsem pro její zodpovězení ani dostatečně kompetentní. Ráda bych pouze poukázala na to, že jedním ze základních faktorů, na kterých závisí odpověď, je to, jak pohlížíme na lidskou podstatu.

         V podstatě existují tři hlavní koncepty morálních cílů, které jsou založeny na rozdílných interpretacích jádra lidské povahy. Každý, kdo nějakým způsobem věří, že člověk je ve své podstatě hříšný a ovládaný svými primitivními instinkty (Freud), se nemůže vzdát dohledu a kontroly přicházejících zvenčí. Cílem morálky pak musí být zkrocení a překonání statutu naturae, nikoli jeho rozvoj.

         Ti, kteří se domnívají, že v lidské podstatě je něco v zásadě „dobrého“ a něco „špatného“, hříšného nebo destruktivního, musejí mít nutně jiný cíl. Tito lidé se budou soustředit na zajištění pozvolného vítězství vrozeného dobra, očištěného, vedeného nebo posíleného takovými prvky, jako jsou víra, rozum, vůle nebo stud – v souladu s příslušným převládajícím náboženským nebo etickým konceptem. V tomto případě nekladou důraz výlučně na překonání a potlačení zla, protože pro ně existuje i pozitivní program. Ten se však zakládá buď na jakési nadpřirozené pomoci, nebo na vysokém ideálu rozumu či vůle, které v sobě zahrnují využití zákazů a kontrolních vnitřních diktátů.

         A konečně se problém morálky jeví jinak, když věříme, že člověku jsou vlastní evoluční konstruktivní síly, které ho ženou k realizaci vrozených možností. Tato víra neznamená, že člověk je zásadně dobrý – to by předpokládalo, že víme, co je dobré a co špatné. Znamená to, že člověk ze své vlastní podstaty a sám od sebe usiluje o seberealizaci a že se jeho soubor hodnot odvíjí od tohoto úsilí. Je například zřejmé, že nedokáže naplno rozvinout své lidské možnosti, není-li sám k sobě upřímný; není-li aktivní a tvořivý; nevztahuje-li se k ostatním v duchu vzájemnosti. Je zřejmé, že nedokáže růst, oddává-li se „temnému sebeuctívání“ (Shelley) a neustále připisuje své vlastní nedostatky druhým. Opravdu růst může pouze tehdy, když za sebe převezme zodpovědnost.

        
          [bookmark: p017]Dostáváme se tak k morálním principům evoluce, kdy kritérium pro výběr toho, co v sobě pěstujeme a co odmítáme, spočívá v zodpovězení otázky, zda je příslušný postoj nebo motiv pro mne životodárný, nebo stojí v cestě mému lidskému růstu. Častý výskyt neuróz ukazuje, že všechny možné tlaky mohou snadno odvést naši konstruktivní energii na nekonstruktivní nebo destruktivní cestu. Pokud však věříme v autonomní úsilí o seberealizaci, nepotřebujeme ani vnitřní krunýř, který narušuje naši spontaneitu, ani bič vnitřních diktátů, které by nás hnaly k dokonalosti. Nelze pochybovat, že takové disciplinární metody mohou mít úspěch při potlačování nežádoucích faktorů, ale zároveň je mimo pochybnost, že mají zhoubný vliv na náš růst. Nepotřebujeme je, protože vidíme lepší možnosti, jak se s destruktivními silami v nás samotných vypořádat: přerůst je. Cesta k tomuto cíli vede přes neustálé rozšiřování vědomí a sebeporozumění. Sebepoznání není samo o sobě cílem, nýbrž prostředkem k osvobození sil spontánního růstu.

         Práce na sobě pak není pouze svrchovanou morální povinností, ale stejně tak v pravém slova smyslu i svrchovanou morální výsadou. Bereme-li svůj růst vážně, je to proto, že to tak sami chceme. Zbavíme-li se neurotické posedlosti naším „já“, osvobodíme-li se, abychom mohli růst, osvobozujeme se i k tomu, abychom mohli milovat a cítit zájem o druhé lidi. Mladým lidem budeme chtít poskytnout příležitost k nerušenému růstu, a zadrhnou-li se ve vývoji, budeme jim všemi možnými způsoby pomáhat při hledání a realizaci sama sebe. Ať se jedná o nás nebo o druhé, je cílem v každém případě osvobození a kultivace těch sil, které vedou k seberealizaci.

         Doufám, že tato kniha může svým způsobem tím, že blíže objasní negativní faktory, k tomuto osvobozování napomoci.

        

        K. H.
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        Kapitola 1 – Honba za slávou

         Ať vyrůstá dítě v jakýchkoli podmínkách, naučí se, není-li mentálně postižené, tak či onak vycházet s ostatními a pravděpodobně získá i nějaké dovednosti. V dítěti však existují i síly, které nemůže získat, natož je rozvíjet, učením. Není zapotřebí, a ani to nelze, učit žalud, jak se má změnit v dub. Dostane-li však šanci, rozvine své vlastní možnosti. Stejně tak i lidský jedinec, dostane-li šanci, má tendenci rozvíjet své jedinečné lidské možnosti. Rozvine pak jedinečné životní síly svého pravého já: průzračnost a hloubku svých citů, myšlenek, přání, zájmů, schopnost čerpat ze svých vlastních zdrojů, sílu své vůle, zvláštní schopnosti a vlohy, které může mít, schopnost sebevyjádření a schopnost vyjadřovat ve vztahu k druhým city. To mu posléze umožní najít vlastní soubor hodnot a životní cíle. Krátce řečeno, nebude uhýbat z cesty a poroste v jednotě se sebou samým k seberealizaci. Proto mluvím na tomto místě i v celé knize o pravém já jako o ústřední vnitřní síle, která je všem lidem společná, a přesto v každém jiná, a která je hlubokým zdrojem růstu1.

        
          	Kdykoli bude dále řeč o růstu, bude se jednat o růst v tomto smyslu – o svobodný, zdravý vývoj v souladu se zděděnými a individuálními možnostmi jedince.

        

         Pouze jedinec sám dokáže rozvinout své vrozené možnosti. Stejně jako kterýkoli jiný žijící organismus i lidský jedinec však potřebuje k přeměně „z žaludu v dub“ příhodné podmínky. Potřebuje hřejivou atmosféru, aby měl pocit vnitřního bezpečí a vnitřní svobody, která mu umožňuje mít své vlastní city a myšlenky a vyjadřovat sama sebe. Potřebuje dobrou vůli ostatních lidí nejen k tomu, aby mu pomáhali v naplňování jeho četných potřeb, ale též k tomu, aby ho vedli a povzbuzovali jeho [bookmark: p020]vývoj ve zralého a realizovaného člověka. Potřebuje též zdravou konfrontaci s přáními a vůlí ostatních. Je-li schopen se takto společně s druhými rozvíjet v lásce i neshodách poroste také v souladu se svým pravým já.

         Díky různým nepříznivým vlivům však dítěti nemusí být rozvoj v souladu s vlastními individuálními potřebami a předpoklady umožněn. Takových nepříznivých podmínek je příliš mnoho, než aby se daly na tomto místě všechny vyjmenovat. Úhrnem však všechny pocházejí z faktu, že lidé tvořící okolí dítěte jsou příliš v zajetí svých vlastních neuróz, než aby byli schopni dítě milovat, natož smýšlet o něm jako o jedinečném individuu, kterým je. Jejich postoje vůči dítěti jsou určovány jejich vlastními neurotickými potřebami a reakcemi.2 Jednoduše řečeno, tito lidé mohou být dominantní, příliš ochranitelští, mohou dítě zastrašovat, mohou být podráždění, pedantští, příliš shovívaví, nejistí, mohou nadržovat ostatním sourozencům, mohou být pokrytečtí, lhostejní atd. Nikdy není ve hře pouze jeden faktor, vždy se jedná o celou řadu faktorů, které mají na růst dítěte nepříznivý vliv.

        
          	Mohou zde působit všechny možné neurotické poruchy, které narušují mezilidské vztahy a které jsou shrnuty v kapitole 12 této knihy. Sr. též Karen Horney, Our Inner Conflicts, kapitola 2 – Základní konflikt a kapitola 6 – Idealizovaný sebeobraz.

        

         Výsledkem je, že dítě si nevytvoří pocit sounáležitosti, pocit „my“. Namísto toho si vytvoří pocit hlubokého ohrožení a neurčitého strachu, pro který užívám výraz základní úzkost. Jedná se o pocit izolovanosti a bezmoci ve světě, který dítě považuje za potenciálně nepřátelský. Ochromující tlak základní úzkosti brání dítěti, aby chovalo k ostatním spontánní, skutečné city a nutí ho, aby si hledalo cesty, jak se s těmito pocity vypořádat. Musí s nimi (nevědomě) zacházet tak, aby nevyvolávaly nebo nezvyšovaly jeho základní úzkost, ale aby ji naopak zmírňovaly. Příslušné postoje plynoucí z takovéto nevědomé strategické nutnosti jsou podmíněny jak vrozeným temperamentem, tak i okolnostmi danými prostředím. Krátce řečeno, dítě se může pokusit přilnout k té nejsilnější osobě, kterou kolem sebe má. Může se pokusit o vzpouru a boj. Může se pokusit vytěsnit ostatní ze svého vnitřního života a emocionálně se od nich distancovat. Principiálně to znamená, že dítě může udělat krok směrem k ostatním, proti nim nebo od nich.

         Ve zdravých mezilidských vztazích se kroky k ostatním, proti nim nebo od nich navzájem nevylučují. Schopnost vyžadovat a poskytovat náklonnost nebo se podvolovat, schopnost bojovat [bookmark: p021]a schopnost držet se zpátky – to jsou komplementární schopnosti nezbytné pro dobré mezilidské vztahy. U dítěte, které v důsledku své základní úzkosti necítí pevnou půdu pod nohama, se však tyto kroky stávají extrémními a strnulými. Náklonnost se například stává lpěním, poddajnost se stává podlézavostí. Stejně tak je dítě puzeno bouřit se nebo si udržovat odstup bez ohledu na své skutečné city a bez ohledu na nepřiměřenost svých postojů v příslušné situaci. Stupeň zaslepenosti a strnulosti v jeho postojích je přímo úměrný intenzitě základní úzkosti, která se v něm skrývá.

         Protože za těchto podmínek není dítě hnáno pouze jedním směrem, ale všemi směry najednou, vytváří si zásadně rozporuplné postoje vůči ostatním. Uvedené tři způsoby směřování k ostatním, proti nim a od nich tak vytvářejí základní konflikt dítěte s druhými lidmi. Časem se dítě pokouší tento konflikt řešit tím, že nechá jeden z těchto způsobů zcela převládnout – pokouší se učinit svým převládajícím postojem poddajnost, agresivitu nebo uzavřenost.

         Tento první pokus o řešení neurotických konfliktů je nicméně povrchní. Na druhou stranu však má určující vliv na další průběh neurotického vývoje dítěte. Netýká se výlučně postojů k druhým. Zahrnuje nevyhnutelně i jisté změny v celé osobnosti. Podle svého zaměření si dítě též vytváří určité odpovídající potřeby, citlivá místa a inhibice a začíná si vytvářet morální hodnoty. Například dítě s převažující poddajností má sklon se nejen podřizovat druhým a opírat se o ně, ale pokouší se také být nesobecké a dobré. Podobně začíná agresivní dítě přisuzovat hodnotu síle, odolnosti a boji.

         Integrační účinek tohoto prvního řešení však není tak silný a rozsáhlý jako v případě neurotického řešení, o kterém bude řeč později. U jedné dívky například převládly sklony k poddajnosti. Projevovaly se ve slepém zbožňování jistých autorit, ve sklonech působit radost a uspokojovat, ve strachu vyjadřovat svá vlastní přání a v občasných pokusech obětovat se. Když jí bylo osm, aniž by někomu něco řekla, položila několik svých hraček na ulici, aby je našlo dítě chudší než ona. Když jí bylo jedenáct, pokoušela se svým dětským způsobem o jisté mystické odevzdání se modlitbě. V jejích fantaziích se objevovaly výjevy trestajících učitelů, se kterými měla konflikty. Až do svých devatenácti let se však také nechávala snadno zatáhnout do plánů na pomstu učitelům, které vymýšleli druzí. Ačkoli byla obvykle mírná jako ovečka, příležitostně se ujímala vedení odbojných [bookmark: p022]školních akcí. A když ji zklamal duchovní její církve, přeorientovala se ze zdánlivého náboženského zanícení na dočasný cynismus.

         Důvodem vratkosti dosažené integrity – pro niž je tento případ typický – je částečně nezralost vyvíjejícího se jedince a částečně fakt, že toto rané řešení má za cíl zejména sjednocení postojů k druhým lidem. Vzniká zde proto prostor a skutečná potřeba této integrace.

         Výše popsaný vývoj není v žádném případě vždy stejný. Prvky působící v prostředí s nepříznivými podmínkami se liší případ od případu, stejně jako se liší průběh vývoje a jeho vyústění. Tento vývoj však každopádně snižuje vnitřní sílu a koherentnost jednotlivce a vždy tak vytváří určitou životně důležitou potřebu následné obtíže odstranit. Ačkoli jsou tyto faktory úzce provázány, lze rozlišit následující aspekty:

         I přes rané pokusy jedince řešit konflikty s ostatními je člověk stále rozpolcen a potřebuje pevnější a úplnější integraci.

         Z mnoha důvodů neměl člověk ještě příležitost vytvořit si skutečnou sebedůvěru. Jeho vnitřní sílu pohltila jeho defenzivnost, rozpolcenost, způsob, jakým jeho rané „řešení“ nastartovalo jednostranný vývoj, znemožňující konstruktivně využít rozsáhlé části jeho osobnosti. Zoufale proto potřebuje sebedůvěru nebo její náhražku.

         Nemá pocit vzduchoprázdna, ale cítí se jaksi méně schopný, méně vybavený pro život než ostatní. Kdyby měl pocit sounáležitosti, nebyl by jeho pocit méněcennosti takovým handicapem. Ale protože žije v soupeřivé společnosti a cítí se na dně, izolovaný a ohrožený, může si vytvořit pouze naléhavou potřebu povznést se nad ostatní.

         Ještě zásadnější než tyto faktory je jeho počínající odcizení od sebe sama. Nejenomže jeho pravému já je znemožněn zdravý vývoj, ale neurotikova potřeba nalézat umělé, strategické cesty k vypořádání se s ostatními ho navíc nutí, aby potlačoval své skutečné city, přání a myšlenky. Protože se pro člověka stal pocit bezpečí tím nejdůležitějším, ztrácejí jeho nejniternější city a myšlenky na důležitosti – ve skutečnosti musí být umlčeny a zatlačeny do pozadí. (Nezáleží na tom, co cítí, jen když je v bezpečí.) Jeho city a přání tak přestávají být určujícím faktorem. Už není tak říkajíc tím, kdo řídí, ale tím, kdo je řízen. Také vnitřní rozpolcenost ho nejenom celkově oslabuje, ale zároveň zesiluje jeho odcizení tím, že v něm působí zmatek. Už neví, kde je, ani „kým“ je.

         Počínající odcizení od sebe sama má zásadní význam, protože [bookmark: p023]dodává ostatním potížím jejich ničivou intenzitu. Lépe to pochopíme, když si představíme, co by se stalo, kdyby bylo možné, aby ostatní procesy probíhaly bez tohoto odcizení od živoucího středu. V tomto případě by takový člověk měl konflikty, ale nebyl by jimi zmítán. Jeho sebedůvěra (jak naznačuje samotné slovo, je k ní zapotřebí „sebe“, k němuž je možno přidat důvěru) by byla oslabena, ale nikoli vyvrácena z kořenů a vztahy k ostatním by byly narušeny, aniž by však došlo k situaci, kdy je člověk zcela bez niterného vztahu k druhým. Jedinec odcizený od sebe sama proto ze všeho nejvíce potřebuje – bylo by nesmyslné říkat „náhražku“ za své pravé já, protože nic takového neexistuje – něco, čeho by se mohl přidržet, pocit identity. To by mu mohlo pomoci porozumět sobě samému a i přes všechny slabiny jeho vnitřního uspořádání mu dodat pocit síly a důležitosti.

         Za předpokladu, že se vnitřní podmínky jedince nezmění (náhodnými životními okolnostmi) tak, aby byl schopen se obejít bez potřeb, které jsem zde uvedla, existuje pro něho pouze jedna cesta, jak všechny své potřeby naplnit, a to najednou: pomocí fantazie. Ta postupně a nevědomě v jeho mysli vytvoří idealizovaný sebeobraz. Během tohoto procesu obdařuje jedinec sebe sama neomezenými silami a výjimečnými schopnostmi. Během tohoto procesu se stává hrdinou, géniem, báječným milencem, svatým, bohem.

         Sebeidealizace vždy zahrnuje sebeglorifikaci a poskytuje tak jedinci tolik potřebný pocit důležitosti a nadřazenosti nad ostatními. Je to však slepé sebepovyšování. Každý člověk si vytváří svůj osobní idealizovaný sebeobraz ze své vlastní jedinečné zkušenosti, předchozích fantazií, příslušných potřeb a také z vrozených schopností. Kdyby obraz neměl osobní charakter, jedinec by nezískal pocit identity a jednoty. Začnu tím, že člověk si idealizuje zvolené „řešení“ základního konfliktu: poddajnost se stává dobrotou, láskou, svatostí; agresivita se stává silou, schopností vést, hrdinstvím, všemocností; uzavřenost se stává moudrostí, schopností vystačit si sám, nezávislostí. To, co se – podle zvoleného řešení – jeví jako nedostatek či vada – je vždy zamlženo či pozměněno.

         Se svými protichůdnými sklony se jedinec může vypořádat jedním ze tří různých způsobů. Může je glorifikovat, ale tyto sklony zůstávají vždy v pozadí. Například fakt, že agresivní člověk, kterému se láska jeví jako nepřípustné slabošství, je ve svém idealizovaném sebeobrazu nejenom rytířem v blyštivém brnění, ale také skvělým milencem, se někdy projeví až v průběhu analýzy.

        
          [bookmark: p024]Za druhé mohou být protichůdné tendence, s výjimkou sebepovyšování, v lidské mysli tak izolovány, že už nemohou být základem pro vznik rušivých konfliktů. Jeden pacient byl ve svých představách dobrodincem lidstva, mudrcem, který dosáhl vnitřního klidu, a zároveň člověkem, který mohl bez výčitek svědomí zabíjet své nepřátele. Nejenže tyto aspekty – všechny vědomé – pro něho nebyly v žádném rozporu, ale nebyly ani zdrojem konfliktu. V literatuře se se způsobem odstraňování konfliktů pomocí jejich izolace setkáváme v knize Doktor Jekyll a pan Hyde Louise Stevensona.

         A konečně mohou být protichůdné tendence povýšeny na pozitivní schopnosti či úspěchy, takže se stávají kompatibilními aspekty bohaté osobnosti. V jiné své knize3 jsem uvedla příklad, ve kterém nadaný člověk přeměnil své sebezapírající sklony v křesťanské cnosti, agresivní sklony v jedinečnou schopnost stát se vůdčí politickou osobností a svou uzavřenost v moudrost filozofa. Tak byly tři aspekty jeho základního konfliktu glorifikovány a navzájem smířeny. Ve své vlastní mysli se stal jakousi moderní obdobou renesančního I’uomo universale.

        
          	Our Inner Conflicts

        

         Jedinec se někdy postupně se svým idealizovaným, integrovaným sebeobrazem identifikuje. Tento obraz pak již nezůstává pouze vizionářskou představou, kterou jedinec tajně opatruje. Jedinec se nepozorovaně stává svým obrazem: idealizovaný sebeobraz se stává idealizovaným já. Idealizované já se stává pro člověka reálnějším než jeho pravé já, nikoli primárně proto, že idealizované já má větší přitažlivost, ale protože uspokojuje naléhavé potřeby. Tato změna těžiště je beze zbytku vnitřním procesem. Nelze pozorovat žádnou vnější, nápadnou změnu. Změna se děje v jádru bytosti, v prožívání sebe sama. Je to zvláštní a výlučně lidský proces. Jen stěží by se mohlo kokršpanělovi přihodit, že by se „skutečně“ stal irským setrem. V člověku se tato změna může udát pouze proto, že jeho pravé já se již dříve stalo nezřetelným. Zatímco při zdravém vývoji by v této fázi vývoje – jako i v kterékoli jiné fázi – došlo k pohybu směrem k pravému já, člověk nyní začíná své pravé já ve prospěch idealizovaného já definitivně opouštět. Idealizované já pro něho začíná představovat to, čím „skutečně“ nebo potenciálně je – čím by mohl a měl být. Stává se perspektivou, ze které jedinec pohlíží sám na sebe, měřítkem, kterým sám sebe poměřuje.

         Pro sebeidealizaci a mnohé její aspekty navrhuji výraz celkové neurotické řešení – tzn. řešení nejenom konkrétního konfliktu, [bookmark: p025]ale řešení, které implicitně slibuje uspokojení všech vnitřních potřeb, které v dané chvíli v jedinci vyvstávají. Toto řešení navíc slibuje nejenom úlevu od trýznivých a nesnesitelných pocitů (pocit ztracenosti, úzkosti, méněcennosti a rozpolcenosti), ale také krajně mystické naplnění člověka a jeho života. Nelze se pak divit, že když jedinec uvěří, že takové řešení našel, drží se ho stůj co stůj. Nelze se divit, že takové řešení se stává, abych užila dobrý psychiatrický termín, nutkavým4. Pravidelný výskyt sebeidealizace při neurózách je následkem pravidelného výskytu nutkavých potřeb vzešlých z prostředí podporujícího vznik neurózy.

        
          	Podrobněji se budeme přesným významem nutkavosti zabývat, až budeme mít ucelenější pohled na některé další kroky, které toto řešení zahrnuje.

        

         Na sebeidealizaci se můžeme dívat ze dvou hlavních hledisek. Jedná se o logické vyústění raného vývoje a zároveň o začátek nového vývoje. Sebeidealizace musí mít nutně dalekosáhlý vliv na další vývoj, protože zde prostě není možný žádný jiný další krok než vzdát se pravého já. Ale hlavní důvod, proč má tak revoluční dopad, spočívá v dalším důsledku tohoto kroku. Energie směřující k seberealizaci se přesouvá k dosažení realizace idealizovaného já. Tento přesun neznamená nic méně a nic více než změnu ve směru celého jedincova života a vývoje.

         V této knize si ukážeme rozličné příklady toho, jak rozkladný vliv má tento posun v životním směru na celou osobnost. Bezprostředním cílem této změny je zabránit, aby sebeidealizace zůstala čistě vnitřním procesem, a zajistit, aby ovládla celý život člověka. Jedinec chce – nebo je k tomu spíše puzen – vyjadřovat sebe sama. To znamená, že chce vyjádřit své idealizované já, osvědčit je v akci. Tato touha proniká do jeho aspirací, cílů, životního směřování a vztahů k ostatním lidem. Z tohoto důvodu přerůstá sebeidealizace nevyhnutelně v celkovou hnací sílu, pro kterou navrhuji výraz odpovídající její povaze a rozsahu: honba za slávou. Sebeidealizace zůstává jejím jádrem. Jejími dalšími prvky, které jsou vždy přítomné, ač se co do stupně síly a uvědomění v každém jednotlivém případě liší, jsou potřeba dokonalosti, neurotické ambice a potřeba mstivého triumfu.

         Nejradikálnější silou ze všech hnacích sil směřujících k realizaci idealizovaného já je potřeba dokonalosti. Nesměřuje k ničemu menšímu než k přeměně celé osobnosti v idealizované já. Stejně jako Pygmalion v pojetí Bernarda Shawa usiluje i neurotik nikoli pouze o úpravy, ale o přetvoření sebe sama ve zvláštní druh dokonalosti, který mu předepisují specifické rysy jeho idealizovaného sebeobrazu. Pokouší se tohoto cíle dosáhnout pomocí [bookmark: p026]komplikovaného systému „toho, co by se mělo“ („měl bych“) a tabu. Protože tento proces má zásadní význam a je složitý, věnujeme jeho popisu samostatnou kapitolu5.

        
          	Sr. kapitola 3 – Tyranie „měl bych“.

        

         Nejzřetelnějším a nejviditelnějším ze všech elementů tvořících honbu za slávou jsou neurotické ambice, honba za viditelným úspěchem. Protože toto puzení reálně vyniknout má všeprostupující charakter a míří k vynikání ve všem, pokouší se o ně člověk obvykle nejvíce v těch oblastech, v nichž je možnost vyniknout pro něho v dané chvíli nejsnazší. Obsah ambicí se tak může docela dobře několikrát za život změnit. Pro školáka může být nesnesitelnou hanbou nemít nejlepší známky ve třídě. Později může být stejně nutkavě posedlý myšlenkou mít nejvíce schůzek s těmi nejžádanějšími dívkami. A ještě o něco později může trpět posedlostí vydělat nejvíce peněz nebo hrát prim v politice. Takové proměny dávají snadno vzniknout jakémusi sebeklamu. Člověk, který svého času fanaticky trval na tom, že bude nejslavnější hvězdou v atletice nebo válečným hrdinou, se někdy stejně fanaticky rozhodne, že se stane tím největším světcem. Může pak uvěřit tomu, že „ztratil“ své ambice. Nebo se rozhodne, že úspěch v atletice nebo ve válce nebylo to, co „doopravdy“ chtěl. Nemusí tak vůbec zjistit, že je stále na stejné lodi svých ambicí, pouze změnil kurs. Samozřejmě že je také třeba detailně analyzovat, co ho přimělo v určitou dobu kurs změnit. Zdůrazňuji tyto proměny, protože ukazují ke skutečnosti, že lidé spoutaní svými ambicemi mají sotva nějaký vztah k obsahu toho, co dělají. Záleží jim pouze na samotném vyniknutí. Nepochopíme-li tuto bezvztahovost, mnohé proměny pro nás zůstanou záhadou.

         Pro účely této diskuse má oblast, na kterou je zaměřená aktivita vyvolaná touhou po naplnění příslušných ambicí, malý význam. Rámec zůstává stejný, ať se jedná o vedoucí pozici v obci, o to stát se nejlepším řečníkem, mít nejlepší reputaci jako hudebník nebo výzkumník, zastávat významnou roli ve „společnosti“, napsat tu nejlepší knihu, nebo být tím nejlépe oblečeným člověkem. Celkový obraz se proměňuje mnoha způsoby podle povahy vytouženého úspěchu. Zhruba lze říci, že úspěch se může týkat moci (přímá moc, „tahání za nitky“, vliv, manipulace), nebo spíše prestiže (reputace, sláva, popularita, obdiv, zvláštní pozornost).

         Tyto ambice jsou ve srovnání s ostatními hnacími silami, které v jedinci působí, nejreálnější. Platí to alespoň v tom smyslu, že [bookmark: p027]lidé, kterých se to týká, vynakládají skutečné úsilí, aby kýženého úspěchu dosáhli. Tyto hnací síly vypadají realisticky i proto, že s trochou štěstí může člověk vytouženého lesku, poct a vlivu skutečně dosáhnout. Získají-li však lidé více peněz, uznání nebo moci, dojde jim také plně marnost jejich snažení. Nezajistí jim větší klid mysli, vnitřní bezpečí či radost ze života. Vnitřní úzkost, kterou se pokusili léčit honbou za přeludem slávy, je stále stejně velká. Protože se nejedná o náhodné důsledky, které se někoho týkají a někoho ne, ale vyskytují se s neúprosnou pravidelností, lze právem konstatovat, že celá honba za úspěchem je ve skutečnosti nerealistická.

         Tato tvrzeni mohou vypadat podivně a nadneseně. Všichni v sobě máme tak hluboko zakořeněno, že každý chce druhého předhonit a být lepší než on, že tyto sklony pociťujeme jako „přirozené“. Skutečnost, že nutkavé puzení k úspěchu se objevuje pouze v soupeřivých kulturách, však neznamená, že je o to méně neurotické. I v soupeřivých kulturách se vyskytuje mnoho lidí, pro které jsou ostatní hodnoty – jako například rozvíjet se jako lidská bytost – důležitější než soupeřivé vynikání nad druhými.

         Posledním faktorem spojeným s honbou za slávou, který je destruktivnější než ostatní, je puzení k pomstychtivému triumfu. Může být úzce spojeno se snahou něčeho skutečně dosáhnout a mít úspěch, ale v tomto případě je hlavním motivem druhé zahanbit, vlastním úspěchem porazit nebo získat moc, vůdčí postavení a způsobit jim utrpení – většinou spojené s ponížením. Na druhé straně může být touha po výjimečnosti svěřena do rukou fantazii a potřeba pomstychtivého triumfu se pak projevuje zejména v častém, většinou nevědomém, těžko zvládnutelném nutkání frustrovat, přelstít či porazit druhé v osobních vztazích. Nazývám tuto touhu „pomstychtivou“, protože síla, která toto jednání motivuje, má kořeny v nutkání mstít se za ponížení prožité v dětství – v nutkání, které se dalším neurotickým vývojem posiluje. Tyto zesilující vlivy nesou pravděpodobně zodpovědnost za to, že potřeba pomstychtivého triumfu se posléze stává regulérní součástí honby za slávou. Jak síla pomstychtivého triumfu, tak i míra, do jaké si je ho člověk vědom, se velmi liší. Většina lidí si tuto potřebu buď vůbec neuvědomuje, nebo si jí uvědomuje pouze v letmých záblescích. Přesto se však někdy dostane na světlo, a tehdy se stává špatně maskovanou hlavní životní hnací silou. Nahlédneme-li do nedávné historie, je dobrým příkladem člověka, který prošel ponižující zkušeností [bookmark: p028]a věnoval celý svůj život fanatické touze triumfovat nad stále větším množství lidí, Adolf Hitler. V jeho případě lze dobře rozpoznat bludné kruhy neustále zvětšující potřebu pomstychtivého triumfu. Jeden z nich vyvěrá ze skutečnosti, že Hitler byl schopen myslet pouze v kategoriích triumfu a porážky. Strach z porážky způsobil, že pro něho bylo vždy nutné dosáhnout dalších triumfů. Vědomí vlastní velikosti narůstající s každým triumfem navíc způsobilo, že pro Hitlera bylo stále méně přijatelné, že by někdo, nebo dokonce nějaký národ, jeho velikost neuznával.

         V menší míře nacházíme u mnoha historických postav totéž. Abych uvedla alespoň jeden příklad ze soudobé literatury, zmíním se o Muži, který pozoroval noční vlaky6. V tomto díle nacházíme svědomitého úředníka, ponižovaného doma i v kanceláři, který zcela evidentně nemyslí nikdy na nic jiného než na svou povinnost. S objevem podvodů, kterých se dopustil jeho šéf, a s následným bankrotem firmy se zbortí jeho stupnice hodnot. Hroutí se jeho umělé rozdělení lidí na nadřazené bytosti, kterým je vše dovoleno, a bytosti méněcenné, kterým je vyhrazena pouze úzká stezka korektního chování, mezi něž počítá i sám sebe. Zjišťuje, že i on by mohl být „velký“ a „svobodný“. Mohl by mít milenku, dokonce nádhernou milenku svého šéfa. Tolik se nadouvá pýchou, že když se milenku skutečně pokusí dobýt a je odmítnut, uškrtí ji. Když ho začne hledat policie, cítí sice chvílemi strach, ale jeho hlavní touhou je triumfálně nad ní zvítězit. To je hlavní motiv dokonce i při jeho pokusu o sebevraždu.

        
          	Podle George Simenona, Svoboda, Praha.

        

         Mnohem častěji je puzení k pomstychtivému triumfu skryto. Protože má destruktivní charakter, je při honbě za slávou vlastně tím nejskrytějším faktorem. Navenek se někdy projeví pouze šílené ambice. Při samotné analýze poznáváme, že hnací silou skrytou za těmito ambicemi je potřeba porazit a pokořit druhé tím, že se člověk dostane nad ně. Méně škodlivá potřeba nadřazenosti do sebe někdy jaksi vstřebá destruktivnější impulsy. Jedinci to umožňuje, aby si svou potřebu odžil, a přesto ji pociťoval jako oprávněnou.

         Je samozřejmě důležité, abychom poznali specifické rysy individuálních tendencí působících při honbě za slávou, protože v každém jednotlivém případě je třeba analyzovat příslušnou konstelaci těchto tendencí. Povahu a účinky těchto tendencí však pochopíme teprve tehdy, pohlédneme-li na ně jako na části koherentního celku. Alfred Adler byl prvním psychoanalytikem, [bookmark: p029]který pohlížel na honbu za slávou jako na komplexní fenomén a vyzdvihl jeho zásadní význam při neuróze.7

        
          	Viz. srovnání s pojetím A. Adlera a S. Freuda v kapitole 15 této knihy.

        

         Existují různé spolehlivé důkazy, že honba za slávou je komplexním a koherentním celkem. Za prvé se všechny výše popsané individuální tendence zpravidla vyskytují u jedné osoby najednou. Samozřejmě že ten či onen prvek může natolik převládat, že potom nepřesně o dotyčné osobě hovoříme jako o ambiciózním člověku nebo o snílkovi. Ale to neznamená, že nadvláda jednoho prvku ukazuje na nepřítomnost ostatních prvků. I ambiciózní člověk bude mít vytvořen svůj velikášský sebeobraz, snílek bude chtít skutečnou nadvládu. Tento faktor však může vyjít na světlo až tehdy, když je jeho pýcha raněna úspěchem druhých.8

        
          	Protože osobnost vypadá vždy podle toho, jaká tendence u ní právě převládá, existuje velké pokušení považovat tyto tendence za oddělené entity. Freud považoval fenomény, jako jsou tyto, za oddělené instinktivní síly různého původu i projevů. Když jsem se poprvé pokusila pojmenovat nutkavé síly v neuróze, jevily se mi také jako oddělené „neurotické tendence“.

        

         Navíc jsou všechny jednotlivé tendence spolu v tak úzkém vztahu, že tendence, která získá navrch, se může v průběhu života dané osoby měnit. Může se z kouzelného denního snění o tom, že je dokonalým otcem a zaměstnancem, změnit v touhu být nejlepším milencem všech dob. A konečně, všechny tendence mají společné dva obecné rysy, jimž oběma lze porozumět v rámci pochopení procesu geneze a fungování celého fenoménu. Jedná se o nutkavost a fantazijní povahu všech tendencí. O obou jsem se již zmínila, ale je nanejvýš žádoucí učinit si ucelenější a jasnější obraz o významu těchto rysů.

        
          Nutkavost vyvěrá ze skutečnosti, že sebeidealizace (a celá honba za slávou, jež se stává jejím důsledkem) je neurotickým řešením. Nazýváme-li popud nutkavým, máme tím na mysli opak spontánních přání a tužeb. Spontánní přání a touhy jsou výrazem pravého já. Nutkavá přání a touhy jsou podmíněny vnitřními zákonitostmi neurotické struktury. Jedinec se jimi musí řídit bez ohledu na svá pravá přání, city nebo zájmy, aby se nevystavil úzkosti, pocitu rozervanosti způsobeného konflikty, aby ho nezaplavily pocity viny, aby se necítil druhými zavržen atd. Jinými slovy, rozdíl mezi spontánním a nutkavým spočívá v rozdílu mezi „chci“ a „musím, abych se vyhnul jistému nebezpečí“. Přestože člověk může vědomě pociťovat své ambice nebo měřítka dokonalosti jako to, čeho chce dosáhnout, ve skutečnosti je [bookmark: p030]puzen k jejich dosažení. Vězí se spárech potřeby získat slávu. Protože ani on sám si není rozdílu mezi chtěním a puzením vědom, musíme stanovit určitá kritéria, abychom je rozlišili. Rozhodujícím faktem je to, že jedinec je vlečen za slávou naprosto bez ohledu na sebe sama, na své dobro. (Vzpomínám si například na jednu ambiciózní desetiletou dívku, která tvrdila, že by raději oslepla, než aby nebyla první ve třídě.)

         Máme dost důvodů se domnívat, že doslova i obrazně je více lidských životů obětováno honbě za slávou než z jakýchkoli jiných důvodů. John Gabriel Borkman zemřel v okamžiku, když začal pochybovat o hodnotě a možnosti realizace své grandiózní mise. Na tomto místě vstupuje do hry tragický prvek. Obětujeme-li se pro něco, co i my sami, ti nejzdravější lidé, shledáváme skutečně konstruktivním ve smyslu prospěšnosti pro lidstvo, je to dozajista tragické, ale zároveň smysluplné. Promarníme-li však naše životy vlečeni přeludem slávy z důvodů, které neznáme, znamená to neodpustitelné tragické mrhání – tím větší, čím hodnotnější naše životy potenciálně jsou.

         Dalším kritériem vytyčujícím nutkavou povahu honby za slávou – tak jako každé jiné nutkavé síly – je její nevybíravost. Protože nezáleží na opravdových cílech, člověk musí být středem pozornosti, musí být nejpřitažlivější, nejinteligentnější, nejoriginálnější – bez ohledu na to, zda si to situace žádá a zda se svými vrozenými schopnostmi může být první. Musí vyjít jako vítěz z každého sporu, bez ohledu na to, kde je pravda. Jeho myšlení je v tomto případě pravým opakem myšlení Sokratova: „... jsem si jist, že pouze nebojujeme každý za svůj názor, ale předpokládám, že bychom měli oba bojovat za pravdu.“9 Nutkavost neurotické potřeby nadřazenosti za každou cenu má za následek lhostejnost k pravdě, ať se týká člověka samého, druhých lidí či skutečností.

        
          	Platón, Filébos, z řečtiny přel. Fr. Novotný, Oikúmené, Praha.

        

         Navíc má honba za slávou, tak jako kterákoli jiná nutkavá síla, charakter neukojitelnosti. Pokud člověka ženou (pro něho) nevědomé síly, musí tato touha působit. Člověk někdy zažije pocit euforie nad vykonanou prací, dobytým vítězstvím nebo nějakou známkou uznání či obdivu – ten mu ale nevydrží. Předně může úspěch takto stěží vůbec prožívat nebo tento pocit přinejmenším krátce nato uvolní místo malomyslnosti či strachu. Neúprosná honba za větším množstvím prestiže, peněz, žen, vítězství a úspěchů v každém případě pokračuje, aniž by jedinci poskytovala jakékoli uspokojení či aniž snesla odklad.

        
          [bookmark: p031]A konečně se nutkavá povaha této síly projevuje v reakci na frustraci honby za slávou. Čím větší je subjektivní hodnota, tím naléhavější je potřeba dosáhnout cíle, a tak se zvyšuje intenzita reakce na frustraci. To je jeden ze způsobů, jak můžeme měřit intenzitu nutkání. Přestože to není vždy tak zřejmé, honba za slávou má ohromnou sílu. Může se stát ďábelskou posedlostí, netvorem požírajícím člověka, který ho stvořil. Reakce na frustraci pak musí být silné. Jsou vyprovokovány hrůzou z pádu a hanby, které pro mnohé lidi implikuje myšlenka neúspěchu. Časté a skutečným událostem zcela nepřiměřené jsou reakce paniky, deprese, zoufalství, zlosti na sebe a na druhé za to, co jedinec považuje za „neúspěch“. Častým výrazem strachu z pádu z výšin iluzorní velikosti je fóbie, že člověk odněkud spadne. Podívejme se na sen pacienta, který měl strach z výšky. Vyskytl se v době, kdy pacient začal pochybovat o víře ve svou nezpochybnitelnou nadřazenost. Ve snu se ocitl na vrcholu hory, ale měl strach, že spadne, a křečovitě se přidržoval okraje hory. „Výše se již nemohu vyšplhat,“ říkal si, „takže všechno, co mohu v životě dělat, je držet se toho, co mám.“ Na vědomé rovině mluvil o svém společenském postavení, ale „Výše se již nemohu vyšplhat“ se vztahovalo i na jeho iluze o sobě samém. Nemohl se již vyšplhat výše (ve své mysli) než k božské všemohoucnosti a celosvětové významnosti!

         Druhým rysem, vlastním všem prvkům honby za slávou, je fakt, že velkou roli v nich hraje fantazie. Ta procesu sebeidealizace napomáhá. Fantazie je tak důležitým faktorem, že celá honba za slávou je nutně prodchnuta fantazijními prvky. Nezáleží na tom, jak moc je člověk pyšný na to, že je realista, nezáleží na tom, do jaké míry je jeho pochod za slávou, triumfem a dokonalostí skutečný. Fantazie ho doprovází a způsobuje, že člověk ztrácí smysl pro realitu. Člověk prostě nedokáže opomíjet realitu, pokud jde o něj samotného, a přitom zůstat naprostým realistou v ostatních ohledech. Spatří-li poutník na poušti pod vlivem únavy a žízně fatu morgánu, může se reálně pokusit k ní dostat, ale fata morgána – tedy sláva samotná – která má odstranit jeho vnitřní napětí, je výplodem fantazie.

         Ve skutečnosti prolíná fantazie všechny psychické a mentální funkce i u zdravého člověka. Cítíme-li zármutek či radost přítele, umožňuje nám to právě naše fantazie. Když si něco přejeme, něčeho se obáváme, v něco doufáme, věříme, plánujeme, právě naše fantazie nám předkládá různé možnosti. Fantazie však může být plodná i neplodná: může nás přivést blíže k pravdě [bookmark: p032]o nás samotných – jak to často činí ve snech – nebo nás od ní daleko odvést. Fantazie může naši reálnou zkušenost obohatit nebo ochudit. Tyto rozdíly zhruba odlišují neurotickou a zdravou fantazii. Pomyslíme-li na velikášské plány, které si vytváří tolik neurotiků, nebo na fantastickou povahu jejich sebezbožštění a nároků, můžeme cítit pokušení věřit, že neurotici jsou více než ostatní obdařeni královským darem fantazie – a že je tak právě proto může zavést na nesprávnou cestu. Ze zkušenosti vím, že tomu tak není. Stejně jako jsou v tomto ohledu rozdíly mezi zdravými lidmi, liší se mezi sebou i neurotici. Nevidím žádný důkaz pro tvrzení, že by neurotik měl být od přirozenosti nadán větší fantazií než ostatní lidé.

         Tato teorie je mylným závěrem, založeným nicméně na správných postřezích. Fantazie hraje skutečně v neurózách velkou roli. Pro toto tvrzení však nesvědčí konstitucionální, nýbrž funkcionální faktory. U neurotika funguje fantazie stejně jako u zdravého člověka, přebírá však navíc i funkce, které normálně nemá. Slouží neurotickým potřebám. Zřetelné je to zejména v případě honby za slávou, kterou, jak už víme, vyvolávají důsledky silných potřeb. V psychiatrické literatuře je fantazijní překrucování reality známo jako zbožné přání (uvažování založené na přání, nikoli na skutečnostech – wishful thinking). Jedná se o dnes uznávaný, nicméně nepřesný termín. Je příliš úzký. Přesný termín by měl zahrnovat nejen myšlení, ale též iluzivní pozorování skutečnosti, názory a zejména cítění. Myšlení – nebo city – navíc nejsou podmíněny našimi přáními, nýbrž našimi potřebami. V důsledku těchto potřeb získává fantazie při neuróze svou sílu a moc a nabývá na bohatosti – a nekonstruktivnosti.

         Roli, jakou hraje fantazie v honbě za slávou, lze dobře a názorně demonstrovat na denním snění. V případě dospívajícího člověka může mít skutečně velkolepý charakter. Plachý a uzavřený student například sní o tom, že se stane slavným atletem, géniem nebo Donem Juanem. V posledních letech se také objevují lidé jako paní Bovaryová, kteří se téměř nepřetržitě oddávají snění o romantických zážitcích, mystické dokonalosti nebo mysteriózní svatosti. Tyto sny někdy nabývají forem imaginárních rozhovorů, při kterých jsou ostatní lidé ohromeni nebo zahanbeni. V jiných snech s komplikovanější strukturou je člověk vystaven krutosti a degradaci a prožívá pokořující či vznešené utrpení. Denní snění obvykle nejsou rozpracované příběhy, ale spíše nepřetržitý doprovod denní rutiny. Pečuje-li žena o své děti, hraje na klavír, češe si vlasy, představuje si někdy samu sebe [bookmark: p033]jako milující matku, virtuózní klavíristku nebo svůdnou krásku, jaké se ukazují ve filmech. Takové denní snění jasně ukazuje, že člověk jako například Walter Mitty může žít nepřetržitě ve dvou světech. U jiných lidí, stejně angažovaných v honbě za slávou, se denní snění objevuje tak zřídka a v tak omezené formě, že tito lidé mohou s klidným svědomím říci, že nemají žádný fantazijní život. Není třeba říkat, že se mýlí. I když se pouze obávají nešťastné náhody, která by se jim mohla přihodit, právě jejich fantazie tyto možnosti nakonec vytváří.

         Denní snění je důležité a může mnohé odhalit. Není pravda, že by bylo tím nejzhoubnějším, co může fantazie napáchat. Protože člověk si většinou uvědomuje, že sní, tzn. představuje si věci, které se nestaly, není ani pravděpodobné, že se stanou tak, jak si je on ve své fantazii představuje. Přinejmenším mu nečiní žádné potíže uvědomit si, že sní a že jeho denní snění není reálné. Zhoubnější působení fantazie se týká plíživého a obsáhlého zkreslení reality, při kterém si člověk tohoto zkreslení není vědom. Idealizované já není dokončeno pouhým aktem stvoření: je-li jednou zrozeno, žádá si nepřetržitou pozornost. Aby se mohlo realizovat, musí člověk vyvíjet neustálou činnost ve směru falšování reality. Musí přetvořit své potřeby v ctnosti nebo v oprávněná očekávání. Musí přetvořit své záměry být čestný nebo ohleduplný ve fakt, že je čestný nebo uznávaný. Dobrý nápad na knihu z něho už dělá velkého učence. Jeho možnosti se stávají reálnými úspěchy. Znalost „pravých“ morálních hodnot z něho činí dokonalého člověka – skutečného génia morálky. Samozřejmě že fantazie takového člověka musí pracovat naplno, aby zakryla zneklidňující důkazy svědčící o opaku.10

        
          	Sr. činnost Ministerstva pravdy v knize 1984 George Orwella

        

         Představivost také působí na změnu toho, v co neurotik věří. Potřebuje věřit, že ostatní jsou skvělí nebo zlomyslní – a ejhle, oni to jsou laskaví nebo nebezpeční lidé. Fantazie také mění neurotikovy pocity. Potřebuje se cítit nezranitelný – a vida, jeho fantazie má dostatečnou moc, aby smetla bolest a utrpení. Neurotik chce mít hluboké pocity důvěry, soucitu, lásky, utrpení; své pocity soucitu, utrpení atd. zveličuje.

         Zkreslené vnímání vnitřní a vnější reality, které může fantazie ve službách honby za slávou způsobit, nám vnuká nesnadnou otázku. Kde jsou meze neurotikovy fantazie? Neurotik koneckonců neztrácí smysl pro realitu úplně. Kde je tedy hranice oddělující ho od psychotika? Existuje-li vůbec nějaká hranice vlivu fantazie, [bookmark: p034]nepochybně je nejasná. Můžeme pouze konstatovat, že psychotik má větší sklon považovat procesy odehrávající se v jeho hlavě za jedinou realitu, která má platnost, zatímco neurotik si – z jakýchsi důvodů – udržuje přiměřený zájem o okolní svět a své místo v něm a relativně dobře se v něm orientuje.11 Jakkoli však stojí oběma nohama na zemi, takže je schopen na první pohled normálně fungovat, jeho fantazie nezná, co se týče výšek, kterých může dosáhnout, hranice. Ve skutečnosti je fantazie, říše neomezených možností, tím nejvýraznějším rysem honby za slávou.

        
          	Rozdíly mezi nimi jsou složité. Bylo by zajímavé zjistit, zda zásadní rozdíl mezi nimi nespočívá v radikálnějším opuštění pravého já (a radikálnějším příklonu k idealizovanému já) u psychotiků.

        

         Všechny hnací síly v honbě za slávou mají jedno společné: všechny vedou k touze přesáhnout vědění, moudrost, ctnost či moc danou lidským bytostem. Všechny mají za cíl absolutno, neomezeno, nekonečno. Cokoli nižšího než absolutní nebojácnost, mistrovství nebo svatost nemá pro neurotika posedlého honbou za slávou žádnou přitažlivost. Neurotik je tak pravým opakem upřímně zbožného člověka. Pro zbožného člověka je všemohoucí pouze Bůh. Neurotikova verze zní: pro mě není nic nemožné. Jeho moc by měla být naprostá, jeho rozum neomylný, jeho prozíravost bezchybná, jeho znalosti nezměrné. Zde se začíná objevovat téma smlouvy s ďáblem, které se potáhne celou touto knihou. Neurotik je Faust, který není spokojen s tím, že ví hodně; musí vědět všechno.

         Stoupání k neomezenu je podmíněno silou potřeb, které jsou v pozadí honby za slávou. Potřeba absolutního a nejvyššího je tak naléhavá, že se vymyká jakékoli kontrole, která obvykle zabraňuje naší fantazii, aby se oddělila od skutečnosti. Aby mohl člověk dobře fungovat, potřebuje mít jak představu o svých možnostech, perspektivu nekonečna, tak i poznání svých hranic, základních potřeb, něčeho konkrétního. Zaměřuje-li se člověk ve svých myšlenkách a citech hlavně na nekonečno a vidinu možností, ztrácí smysl pro konkrétno, pro dění tady a teď. Ztrácí svou schopnost žít v přítomnosti. Není již schopen podřídit se vnitřní zákonitosti, „tomu, co by mohlo být nazváno hranicí jeho možností“. Ztrácí náhled na to, co je skutečně pro dosažení určité věci nutné. „Každičká i sebemenší možnost by k uskutečnění potřebovala aspoň trochu času.“ Myšlení se může stát příliš abstraktním. Vědomosti se mohou stát „jakýmsi druhem poznání nelidského, na jehož růstu se člověkovo já promrhá asi tak, [bookmark: p035]jako se zmařily lidské životy na stavbách pyramid“. Na druhé straně, nevidí-li člověk za úzký horizont konkrétního, nutného, konečného, stává se „omezencem chudého ducha“. Otázka tedy nestojí buď – anebo, ale je třeba obojího, má-li být zajištěn růst. Uznání hranic, zákonů a zákonitostí slouží jako pojistka proti úletu do nekonečna a proti pouhému „bloudění v možnostech“.12

        
          	V této filozofické diskusi se zhruba přidržuji Sorena Kierkegaarda, Nemoc k smrti, Svoboda, Praha, 1993. Citace v odstavci jsou převzaty z této knihy.

        

        
          Pojistky proti fantazii při honbě za slávou selhávají. Neznamená to celkovou neschopnost vidět zákonitosti a držet se jich. Zvláštní obrat v dalším neurotickém vývoji může u mnoha lidí způsobit, že se cítí bezpečnější, omezí-li svůj život. Tehdy se u nich může vyskytnout tendence považovat úlet do fantazie za nebezpečí, kterému je lépe se vyhnout. Dají si klapky na oči vůči všemu, co jim připadá fantastické, cítí averzi vůči abstraktnímu myšlení, úzkostlivě lpí na tom, co je viditelné, hmatatelné, konkrétní či bezprostředně užitečné. Zatímco na vědomé úrovni se postoje k této věci liší, v hloubi duše není žádný neurotik ochoten uznat, že to, co od sebe očekává a čeho je podle sebe schopen dosáhnout, má určité hranice. Jeho potřeba realizovat svůj idealizovaný sebeobraz je tak naléhavá, že všechny pojistky musí nechat stranou jako irelevantní či neexistující.

         Čím více ho iracionální fantazie ovládá, tím je náchylnější k tomu, aby byl naprosto zděšen vším, co je reálné, určité, konkrétní či konečné. Má sklon ošklivit si čas, protože se jedná o něco určitého; peníze, protože jsou konkrétní; smrt, protože znamená konec. Ale může se mu též hnusit mít nějaké určité přání nebo názor. Vyhne se tak konkrétním činům a rozhodnutím. Pro ilustraci uvedu případ pacientky, která si hýčkala myšlenku, že je bludička tančící v měsíčních paprscích. Když se na sebe podívala do zrcadla, byla zděšena – ne kvůli případným vadám, ale protože ji to přivádělo ke zjištění, že má zcela určité rysy, že je z masa a kostí, že „je připoutána k zemi konkrétním tvarem těla“. Cítila se pak jako pták, kterému ustřihli křídla. V okamžiku, kdy se tyto pocity dostaly do vědomí, měla chuť zrcadlo rozbít.

         Vývoj nemusí být zajisté vždy tak extrémní. Ale každý neurotik, i když může na první pohled vypadat zdravě, cítí nechuť podívat se pravdě do očí, když dojde na iluze, které o sobě má. A právem, protože jinak by se jeho iluze zhroutily. Postoj neurotika vůči vnějším zákonům a nařízením se liší, vždy má však tendenci popírat zákony, které působí v něm samotném. Odmítá vidět [bookmark: p036]nevyhnutelnost příčiny a následku v psychických dějích či vzájemné působení jednotlivých faktorů a jejich kauzalitu.

         Existuje nespočet způsobů, jak si neurotik důkazy, které nechce vidět, zastírá. Zapomíná, říká si, že to neplatí, to byla náhoda, to bylo dílo okolností nebo ho druzí vyprovokovali, nemohl si pomoci, bylo to prostě „přirozené“. Hraje dvojí hru, stejně jako nepoctivý účetní. Na rozdíl od něho však neurotik na svůj účet ukládá pouze to, co se mu hodí, a ostatní ignoruje. Ještě jsem se nesetkala s pacientem, kterému by otevřená vzpoura proti realitě, jak ji vyjádřil Harvey („Dvacet let jsem bojoval s realitou a nakonec jsem ji přemohl.“), nebyla povědomá. Nebo bych mohla citovat klasické prohlášení pacienta: „Kdyby nebylo reality, byl bych úplně v pořádku.“

         Zbývá vyjasnit rozdíl mezi honbou za slávou a zdravým lidským úsilím. Povrchní pohled může být matoucí. Tyto procesy mohou být tak podobné, že rozdíl mezi nimi se může zdát pouze kvantitativní. Vypadá to, jako by neurotik byl prostě ambicióznější, více mu šlo o moc, uznání a úspěch než zdravému člověku; jako by jeho morální měřítka byla náročnější či přísnější, než jsou běžné nároky; jako by si prostě o sobě více myslel nebo se považoval za významnějšího než ostatní lidé. Vskutku, kdo se odváží narýsovat přesnou čáru a říci: „Tady končí zdraví a začíná neuróza.“?

         Podobnost mezi zdravým úsilím a neurotickým nutkáním existuje, protože mají společný kořen ve specifických lidských možnostech. Duševní schopnosti člověku propůjčují možnost přesáhnout sebe sama. Na rozdíl od ostatních živočichů má schopnost imaginace a plánování. Různými způsoby může rozvíjet své vlohy, a historie ukazuje, že to také dělá. Totéž platí i pro život jednotlivce. Neexistují žádná pevná omezení toho, co může člověk ze svého života udělat, jaké vlastnosti a vlohy rozvine, co vytvoří. Vezmeme-li v úvahu všechna tato fakta, nevyhnutelně z nich vyplyne, že člověk neví, kde leží jeho hranice, a tak si snadno postaví laťku příliš nízko nebo příliš vysoko. Tato nejistota tvoří základ, bez něhož by se honba za slávou nemohla rozvinout.

         Základní rozdíl mezi zdravým úsilím a neurotickou honbou za slávou spočívá v silách, které je vyvolávají. Zdravé úsilí vyvěrá ze sklonů lidským bytostem vlastních, tedy ze sklonů rozvíjet vrozené vlohy. Víra ve vrozenou tendenci k růstu byla vždy základním principem, na kterém spočíval náš teoretický a terapeutický přístup.13 A tato víra s každou novou zkušeností roste. Jediná změna se týká způsobů formulace, snahy o větší přesnost. Konstatuji [bookmark: p037]nyní (jak jsem na prvních stránkách této knihy naznačila), že živoucí síly pravého já vedou člověka k seberealizaci.

        
          	Říkám-li „my“, mám tím na mysli přístup celé Společnosti pro pokrok v psychoanalýze (Association for the Advancement of Psychoanalysis). V úvodu ke knize Om Inner conflicts jsem uvedla: „Já sama věřím, že člověk má schopnost i touhu rozvinout své možnosti...“ Sr. též dr. Kurt Goldstein, Human Nature, Harvard University Press, 1940. Goldstein však nečiní rozdíl – který je zásadní pro lidskou bytost – mezi seberealizací a realizací idealizovaného já.

        

         Honba za slávou na druhé straně vychází z potřeby realizovat idealizované já. Tento rozdíl je zásadní, protože všechny ostatní odlišnosti z něho vyplývají. Protože sebeidealizace sama je neurotickým řešením a jako taková má nutkavý charakter, všechny síly z ní vyvěrající jsou nutně také nutkavé. Neurotik se musí držet iluzí o sobě, a proto nedokáže rozeznat hranice, honba za slávou přechází v nekonečno. Jelikož hlavním cílem je získání slávy, nezajímá se neurotik o proces učení, konání či postupování krok za krokem – má sklon jimi pohrdat. Nechce se mu šplhat na kopec, ale touží být na vrcholu. Ztrácí tak ponětí o tom, co znamená evoluce či růst, a to i přesto, že o nich někdy mluví. A konečně vytvoření idealizovaného já je možné pouze na úkor pravdy o sobě samém, jeho realizace vyžaduje další zkreslování pravdy; fantazie je při tom ochotným sluhou. Člověk tak ztrácí větší či menší měrou zájem o pravdu a schopnost rozlišit pravdu od nepravdy – jedná se o ztrátu, která spolu s dalšími faktory přispívá k těžkostem při rozlišování mezi vlastními pravými pocity, myšlenkami, úsilím a pocity, myšlenkami a úsilím druhých a jejich uměle vytvořenými protějšky (nevědomým předstíráním). Důraz se přesouvá od toho, co je, k tomu, co je jen zdánlivé.

         Rozdíl mezi zdravým úsilím a neurotickou honbou za slávou pak spočívá v rozdílu mezi spontaneitou a nutkáním. Mezi uznáním a popřením hranic. Mezi zaměřením na vizi velkolepého cíle a citem pro evoluci. Mezi zdáním a bytím, fantazií a pravdou. Tento rozdíl proto není identický s rozdílem mezi relativně zdravým a neurotickým jedincem. Zdravý jedinec se v procesu realizace pravého já nemusí angažovat celým srdcem, stejně jako neurotik nemusí být zcela puzen k realizaci svého idealizovaného já. I v neurotikovi působí tendence k seberealizaci. Nikomu bychom při terapii nedokázali v jeho růstu pomoci, kdyby v něm již nebyl zárodek vůle k růstu. Zatímco v této souvislosti je [bookmark: p038]rozdíl mezi zdravým a neurotickým člověkem pouze otázkou kvantity, rozdíl mezi pravým úsilím a nutkavým puzením, i přes povrchní podobnost, je rozdílem kvalitativním, a nikoli kvantitativním.14

        
          	Mluvím-li v této knize o „neurotikovi“, mám na mysli člověka, ve kterém neurotické síly převažují nad zdravým úsilím.

        

         Jako příhodný symbol pro neurotický proces vyvolaný honbou za slávou mě napadá příběh smlouvy s ďáblem. Ďábel nebo jiné zosobnění zla pokouší člověka, který se utápí v duševních nebo hmotných potížích, nabídkou neomezené moci. Ale člověk tuto moc může získat, pouze když prodá svou duši nebo se zaváže jít do pekla. Pokušení může přijít na každého, bohatého či chudého duchem, protože oslovuje dvě silné touhy: touhu po nekonečnu a přání procházet snadno životem. Podle náboženských tradic největší duchovní vůdci lidstva, Buddha a Ježíš, takové pokušení zakusili. Ale protože byli pevně ukotveni sami v sobě, poznali, že se jedná o pokušení, a dokázali mu tak odolat. Podmínky stanovené ve smlouvě jsou skvělým vyjádřením ceny, která se při neurotickém vývoji platí. Vyjádřeno takto symbolicky je snadná cesta k nekonečné slávě nevyhnutelně také cestou do vnitřního pekla sebeopovržení a sebetrýzně. Nastoupí-li člověk tuto cestu, ztrácí v podstatě svou duši – své pravé já.
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        Kapitola 2 – Neurotické nároky

         Neurotik se při své honbě za slávou dostává na šikmou plochu fantazie, nekonečna, neomezených možností. Na první pohled se může zdát, že vede „normální“ život jako člen své rodiny a společnosti, chodí do práce a účastní se mimopracovních aktivit. Žije však ve dvou světech, aniž by o tom věděl nebo byl alespoň schopen rozlišit stupeň této rozpolcenosti. Žije tajný soukromý život a život oficiální, které se navzájem neslučují. Opět připomínám pacientův výrok, který jsem citovala v minulé kapitole: „Život je strašný, je tak plný reality!“

         Bez ohledu na to, jakou averzi cítí neurotik ke konfrontaci s realitou, realita se mu sama vnucuje dvěma způsoby. Ať má neurotik jakékoli nadání, zůstává svou podstatou stejný jako všichni lidé – musí se vypořádat s obecně lidskými omezeními i se značnými individuálními potížemi. Bytost, kterou ve skutečnosti je, se neslučuje s jeho božským obrazem. Ani realita, která ho obklopuje, s ním nezachází jako s božskou bytostí. I pro něho platí, že hodina má šedesát minut; musí stát ve frontách jako kdokoli jiný; taxikář nebo šéf se k němu chovají jako k obyčejnému smrtelníkovi.

         Jedna pacientka si vybavila drobnou příhodu ze svého dětství, která pěkně ukazuje, co pacient považuje za špatné zacházení. Byly jí tři roky a při denním snění si představovala, že je pohádková královna, když ji náhle strýc zvedl a žertem řekl: „Ty máš ale špinavý obličej!“ Nikdy nezapomněla na svůj bezmocný vztek způsobený tou urážkou. Takový člověk musí téměř nepřetržitě čelit matoucím a bolestným rozporům. Co s nimi? Jak si je vysvětluje, jak na ně reaguje, jak se je snaží odstranit? Protože jeho vlastní pocit velikosti je nedotknutelný, nemůže dělat nic jiného [bookmark: p040]než dojít k závěru, že se světem není všechno v pořádku. Měl by být jiný. A tak místo toho, aby skoncoval se svými iluzemi, prezentuje světu svůj požadavek. Má právo, aby s ním ostatní lidé nebo osud zacházeli v souladu s jeho velikášskými představami o sobě. Každý by měl posloužit jeho iluzím. Cokoli jiného je nefér. Má právo na lepší zacházení.

         Neurotik má pocit, že má nárok na zvláštní pozornost, pochopení a projevování úcty od ostatních. Tyto nároky na zvláštní projevování úcty jsou dostatečně pochopitelné a někdy i dostatečně zřejmé. Jsou však pouze částí obsáhlejšího požadavku – aby byly uspokojovány nebo náležitě respektovány potřeby plynoucí z jeho zábran, obav, konfliktů a zvolených řešení. Cokoli neurotik cítí, myslí si a dělá by také nemělo mít žádné nežádoucí následky. V podstatě to znamená požadavek, aby se na něho nevztahovaly psychické zákonitosti. Proto si nemusí přiznávat, že má potíže, a ani je nemusí nijak měnit. Není pak už jeho věcí, aby se zabýval svými problémy, je na druhých, aby se postarali o jeho klid.

         Německý psychoanalytik Harald Schultz-Hencke byl jedním z prvních psychoanalytiků, kteří rozeznali neurotické požadavky. Nazýval je Riessenanspreuche (gigantické nároky) a připisoval jim zásadní roli v neuróze.1 I když sdílím jeho názor, že jsou důležité, mé pojetí se v mnohém liší. Myslím si, že termín „gigantické nároky“ je nešťastný. Je zavádějící, protože naznačuje, že nároky jsou přehnané co do obsahu. Pravdou je, že v mnoha případech jsou tyto nároky nejen přehnané, ale i naproto fantastické. Jiné se však jeví jako docela rozumné. Zaměříme-li se na přemrštěný obsah nároků, obtížněji pak u sebe i u druhých rozeznáme ty nároky, které se zdají být rozumné.

        
          	Harald Schultz-Hencke, Einführung zur Psychoanalyse.

        

         Představme si například podnikatele podrážděného tím, že vlak jede v jinou dobu, než by se mu to hodilo. Jeho přítel ví, že nejde o nic důležitého, a naznačí, že podnikatel je příliš náročný. Podnikatelovou reakcí bude další rozhořčení. Přítel neví, o čem mluví. On je přece zaneprázdněný člověk a má právo chtít, aby vlak vyjížděl v přijatelnou dobu.

         Jeho přání je zajisté opodstatněné. Kdo by nechtěl, aby se vlak přizpůsobil jeho rozvrhu? Na to si však nemůžeme činit nárok. Dostáváme se k jádru věci: přání či potřeba, samy o sobě pochopitelné, se stávají nárokem. Jeho nenaplnění je pociťováno jako nespravedlivá frustrace, jako urážka, kvůli níž máme právo cítit se rozhořčeně.

        
          [bookmark: p041]Rozdíl mezi potřebou a nárokem je jasný. Jestliže však psychické spodní proudy přeměnily jedno ve druhé, dojde k situaci, kdy si neurotik nejen neuvědomuje rozdíl mezi nimi, ale cítí skutečnou averzi vůči rozpoznání rozdílu mezi nimi. Mluví o pochopitelném či přirozeném přání, i když má ve skutečnosti na mysli požadavek. A osobuje si právo na mnoho věcí, o kterých by mu jen trochu zdravý rozum mohl říci, že nikde není psáno, že na ně má nárok. Mám na mysli například pacienty, kteří se silně rozhořčí, dostanou-li pokutu za špatné parkování. Znovu opakuji, přání „aby mi to vyšlo“ je naprosto pochopitelné, ale nikdo si nemůže činit nárok na to, aby byl výjimkou. Není pravdou, že by tito lidé neznali pravidla. Ale argumentují tím (jestli o tom vůbec přemýšlejí), že ostatním to prochází a že je tedy nefér, aby oni byli přistiženi.

         Z těchto důvodů se zdá být vhodné mluvit prostě o iracionálních nebo neurotických nárocích. Jedná se o neurotické potřeby, které jedinec bezděky přeměnil v nároky. Jsou iracionální, protože předpokládají právo, nárok, který ve skutečnosti neexistuje. Jsou, jinými slovy, přehnané již tím, že jsou prezentovány jako požadavky, namísto aby si neurotik uvědomil, že se jedná jednoduše o neurotické potřeby. Jednotlivé obsahy nároků, které si jedinec činí, se podle příslušné neurotické struktury liší. Obecně lze však říci, že pacient si činí nárok na všechno, co je pro něho důležité – na naplnění všech příslušných neurotických potřeb.

         Hovoříme-li o náročném člověku, máme obvykle na mysli jeho požadavky na jiné lidi. Mezilidské vztahy vskutku tvoří jednu z důležitých oblastí, do které neurotik směřuje své neurotické požadavky. Ale velmi bychom podcenili škálu nároků, kdybychom je na tuto oblast omezili. Stejně tak jsou zaměřeny na lidmi vytvořené instituce a dokonce na život sám.

         V souvislosti s mezilidskými vztahy je takový celkový požadavek dobře vidět na případu pacienta, který navenek vystupoval spíše plaše, uzavřeně. Nevěděl o tom, trpěl všeprostupující nehybností a jeho útlum mu bránil čerpat z vlastních zdrojů. „Svět by mi měl sloužit,“ říkal, „a neměli by mě obtěžovat.“ Stejně komplexní nároky měla jedna žena, která se ve skrytu duše obávala svých pochybností o sobě samé. Cítila právo na to, aby všechny její potřeby byly naplněny. „Je nemyslitelné,“ říkala, „aby muž, po kterém chci, aby se do mě zamiloval, tak neučinil.“ Její nároky se původně objevily v oblasti náboženství: „Vše, za co se modlím, je mi dáno.“ V jejím případě nabral nárok opačný směr. Protože nesplnění přání by znamenalo nemyslitelnou porážku, [bookmark: p042]držela většinu svých přání pod kontrolou, aby neriskovala „neúspěch“.

         Lidé s potřebou mít vždy pravdu si činí nárok na to, aby je nikdo nekritizoval, nepochyboval o nich a nezpochybňoval je. Ti, které žene touha po moci, cítí oprávnění vyžadovat od ostatních slepou poslušnost. Jiní lidé, pro které se život stal hrou, jejímž cílem je dovedně manipulovat s druhými, se cítí oprávněni dělat z druhých hlupáky, a na druhé straně vyžadují, aby nikdo nedělal hlupáky z nich samých. Lidé, kteří se bojí čelit svým konfliktům, cítí v souvislosti se svými problémy nárok „aby mi to prošlo“, „abych to nějak obešel“. Člověk, který ostatní agresivně využívá, zastrašuje je a něco jim namlouvá, ponese nelibě, budou-li druzí trvat na čestném jednání. Arogantní, pomstychtivý člověk poháněný touhou urážet ostatní, který však přesto potřebuje jejich uznání, si činí nárok na „imunitu“. Ať se dopustí na druhých čehokoli, cítí nárok na to, aby to nikomu z nich nevadilo. V jiné verzi se týž požadavek stává nárokem na „pochopení“. Člověk si činí nárok na porozumění bez ohledu na to, jak mrzoutsky a podrážděně se chová. Člověk, pro kterého je univerzálním řešením „láska“, transformuje svou potřebu v požadavek na naprostou a bezpodmínečnou oddanost. Uzavřený, evidentně nenáročný člověk trvá na jiném právu: nebýt obtěžován. Má pocit, že po druhých nic nechce, a proto má právo, aby ho nechali na pokoji bez ohledu na to, o co se jedná. „Nebýt obtěžován“ obvykle znamená nepodléhat kritice a očekávání druhých a nemuset se o nic snažit – i kdyby to bylo v jeho zájmu.

         To by mohlo jako dostačující ukázka neurotických nároků působících v mezilidských vztazích stačit. V méně osobních situacích nebo v souvislosti s institucemi převládají nároky s negativním obsahem. Například výhody vyplývající ze zákonů a nařízení považuje neurotik za samozřejmé, ale cítí se podveden, když se pro něho stanou nevýhodnými.

         Stále jsem vděčná za příhodu, která se mi stala během války, protože mi otevřela oči, co se týče mých nevědomých nároků a tím i nároků druhých lidí. Vracela jsem se z návštěvy Mexika a nedostala jsem se v den svátku Božího těla do letadla. Přednost dostali jiní. Přestože si myslím, že tato opatření jsou principiálně opodstatněná, uvědomila jsem si, že se rozčiluji, když se vztahují na mě. Dráždila mě představa tří dnů strávených ve vlaku při cestě do New Yorku a padla na mě únava. Veškerá zlost vyvrcholila smířlivou myšlenkou, že to může být zvláštní znamení prozřetelnosti, protože by se třeba mohlo něco stát s letadlem.

        
          [bookmark: p043]Tehdy jsem si náhle uvědomila směšnost své reakce. Když jsem se nad tím zamyslela, spatřila jsem své požadavky: zaprvé, být výjimkou; za druhé, těšit se zvláštní pozornosti prozřetelnosti. Od této chvíle se celý můj postoj k jízdě vlakem změnil. Neznamenalo to pro mne menší nepohodlí spojené s několika dny a nocemi v přeplněném vlaku. Už jsem ale necítila únavu a dokonce se mi celá cesta začala líbit.

         Domnívám se, že každý by mohl přispět obdobným zážitkem, který zaznamenal u sebe nebo u druhých, a rozšířit tak mou zkušenost. Kupříkladu problémy, které mají mnozí lidé při sledování dopravního značení – ať už jako chodci nebo jako řidiči – často vyplývají z jejich nevědomého protestu proti dopravním nařízením. Jich samotných by se pravidla týkat neměla. Jiní protestují proti „nestoudnosti“ banky, která je upozorňuje, že překročili účet. Také velké obavy ze zkoušek nebo neschopnost se na ně připravit mají svůj původ v požadavku, aby je člověk nemusel skládat. Stejně tak rozhořčení nad špatným představením může pocházet z pocitu, že mám nárok na prvotřídní zábavu.

         Požadavek výjimečnosti platí i v souvislosti s přírodními zákony psychickými i fyzickými. Je úžasné pozorovat, jak jinak inteligentní člověk hloupne, jde-li o pochopení neúprosné kauzality psychických dějů. Mám na mysli zcela samozřejmé souvislosti, jako jsou tyto: chceme-li něčeho dosáhnout, musíme tomu věnovat úsilí; chceme-li být nezávislí, musíme se pokusit převzít za sebe odpovědnost. Nebo: budeme-li arogantní, budeme i zranitelní. Nebo: pokud nemilujeme sami sebe, nedokážeme uvěřit, že nás milují ostatní, a musíme být nutně podezřívaví vůči každému projevu lásky. Pacient konfrontovaný s působením kauzality se někdy začne hádat, je zmatený nebo se snaží uhýbat.

         Tento postoj způsobuje mnoho faktorů.2 Na prvním místě si musíme uvědomit, že pochopení vztahů mezi příčinou a následkem pro pacienta znamená konfrontaci s nutností vnitřně se změnit. Každý neurotický faktor je samozřejmě vždy obtížné změnit. Navíc mají, jak jsme již viděli, mnozí pacienti intenzivní nevědomou averzi k tomu, aby si uvědomili, že jsou vystaveni jakékoli zákonitosti. Již při samotných slovech „pravidla“, „zákonitosti“ nebo „omezení“ se jim může dělat nevolno – jestliže k nim jejich význam vůbec pronikne. Ve svém soukromém světě neznají žádná omezení. Poznání jakékoli zákonitosti, která se na ně vztahuje, by je tak vyhnalo ze vzdušných zámků do reality, [bookmark: p044]kde by byli vystaveni stejným přírodním zákonům jako každý jiný. Potřeba eliminovat ze života zákonitosti se mění v nárok. Při analýze se to projevuje v pocitu, že pacient má nárok vyhnout se nutnosti změny. Proto nevědomě odmítá uznat, že chce-li být nezávislý, méně zranitelný nebo schopný uvěřit, že je milován, musí změnit své postoje.

        
          	Sr. kapitola 7 – proces psychické fragmentace a kapitola 11 – averze vůči jakékoli změně u rezignovaného člověka.

        

         Nejabsurdnější jsou jisté tajné nároky směrované k životu obecně. Jakékoli pochybnosti o iracionální podstatě nároků tady musí jít nutně stranou. Poznání, že i pro něho samého má život hranice a je nejistý, znamená pro neurotika přirozeně otřes. Že ho osud může kdykoli postihnout nějakou nehodou, neštěstím, nemocí nebo smrtí – a zničit jeho pocit všemocnosti. Protože v takových případech (opakuji starou pravdu) se dá dělat jen málo. Dokážeme se dnes vyhnout některým smrtelným rizikům a jsme schopni pojistit se proti finančním ztrátám spojeným se smrtí. Ale nedokážeme smrti zabránit. Protože neurotik jako lidská bytost není schopen nejistotě svého života čelit, vytváří si požadavek nezranitelnosti, nenapadnutelnosti, nárok, aby štěstěna stála vždy na jeho straně, život byl snadný a prostý utrpení.

         Požadavky vůči životu samotnému nelze na rozdíl od nároků působících v mezilidských vztazích účinně prosadit. Neurotikovi s těmito požadavky nezbývá nic jiného než dvě věci. Může v duchu popřít, že by se mu něco mohlo stát. V tomto případě má sklony k bezstarostnosti – půjde ven do mrazu s chřipkou, neučiní žádná opatření, když mu hrozí infekce, nebude se nijak chránit při pohlavním styku. Bude žít, jako by nikdy nemohl zestárnout nebo zemřít. Je-li zasažen nepřízní osudu, znamená to pro něho samozřejmě otřesnou zkušenost a může zpanikařit. I když jeho zážitek může být jakkoli triviální, otřese jeho pyšnou vírou ve vlastní nedotknutelnost. Někdy se dostane do dalšího extrému a je vůči životu nadměrně opatrný. Nemůže-li se spolehnout na to, že jeho nároky na nezranitelnost budou respektovány, pak se může stát cokoli a na nic nelze spoléhat. To ale neznamená, že se vzdal svých požadavků. Spíše to znamená, že se nechce vystavovat dalšímu poznání, poznání marnosti těchto nároků.

         Jiné postoje k životu a osudu vypadají přijatelněji. Ale jen do té doby, než rozpoznáme nároky, které se za nimi skrývají. Mnozí pacienti přímo či nepřímo vyjadřují rozladění nad tím, že mají potíže. Hovoří-li o svých přátelích, poukáží na to, že přestože jsou všichni také neurotici, ten má lepší společenské postavení, [bookmark: p045]tamten má větší úspěchy u žen, onen je agresivnější, více si užívá života. Tyto stížnosti jsou sice marné, nicméně pochopitelné. Každý neurotik trpí koneckonců svými osobními potížemi, a proto se mu jako nejžádoucnější jeví zbavit se právě těchto problémů. Pacientova reakce na soužití s kterýmkoli z těchto lidí, „kterým je co závidět“, však ukazuje na závažnější proces. Dostane totiž někdy náhle například chřipku nebo propadne malomyslnosti. Budeme-li sledovat jeho reakce, objevíme zdroj jeho potíží v nekompromisním požadavku, že by vůbec neměl mít problémy. Má právo, aby byl celkově lépe vybaven než ostatní. Navíc má právo nejen se vyhnout osobním problémům, ale i kombinovat v sobě vynikající vlastnosti těch, které zná osobně nebo, řekněme, z filmového plátna. Pokoru a inteligenci Charlese Chaplina, lidskost a odvahu Spencera Tracyho, dokonalou mužnost Clarka Gabla. Nárok, že já nemám být já, je příliš zřetelně iracionální, než aby byl vznášen v této formě. Projevuje se v podobě neskonalé závisti vůči každému, kdo má více nadání nebo více štěstí ve vývoji; v napodobování nebo zbožňování těchto lidí; v nárocích na analytika, aby pacientovi dodal veškeré vytoužené, často však protichůdné přednosti.

         Požadavek být obdařen mimořádnými atributy je ve svých důsledcích velice ochromující. Nejenže vede k chronické doutnající závisti a nespokojenosti, ale znamená i reálnou překážku v analytické práci. Především, je-li nespravedlivé, že pacient má neurotické potíže, je nepochybně dvakrát tak nespravedlivé očekávat od něj, že bude na svých problémech pracovat. Opak je pravdou, cítí právo na úlevu od potíží, aniž by musel projít namáhavým procesem změny.

         Výše uvedený výčet neurotických požadavků není úplný. Každá neurotická potřeba se může zvrhnout v nárok, a proto není možné probírat každou jednotlivou potřebu, abychom si udělali o neurotických nárocích vyčerpávající představu. I z krátkého přehledu si však můžeme udělat obrázek o jejich charakteristické podobě. Nyní se pokusíme blíže objasnit jejich společné rysy.

         Za prvé, nároky jsou ve dvou ohledech nereálné. Člověk si vytváří nárok, který existuje pouze v jeho mysli, a má jen malé, pokud vůbec nějaké má, ponětí o možnosti splnění svých požadavků. U naprosto nereálných nároků jako vyhnout se nemoci, stáří a smrti, je to očividné. To samé však platí i o ostatních nárocích. Žena, která si činí nárok na to, aby každý vždy akceptoval její pozvání, osočuje každého, kdo odmítne, i kdyby měl ty nejzávažnější důvody. Vědec, který trvá na tom, že by k němu všechno [bookmark: p046]mělo snadno přicházet, si oškliví práci nutnou k sepsání referátu nebo k provedení experimentu bez ohledu na to, jak naléhavě je třeba práci vykonat. Často si dokonce uvědomuje, že práce se bez velkého úsilí neobejde. Alkoholik, který cítí právo na to, aby mu každý pomáhal, když má finanční potíže, pociťuje jako nespravedlnost, jestliže mu pomoc není okamžitě a s radostí poskytnuta bez ohledu na to, jestli ostatní mají nebo nemají možnost mu pomoci.

         Tyto příklady ukazují implicitně na druhý rys neurotických požadavků: na jejich egocentričnost. Ta bývá někdy tak zřejmá, že může pozorovateli připadat „naivní“ a připomínat mu podobné postoje, jaké nalézáme u rozmazlených dětí. Takové postřehy dodávají váhu teoriím, že všechny tyto požadavky jsou pouze „infantilní“ rysy lidí, kterým se (alespoň v tomto směru) nepodařilo dospět. Takové pojetí je ve skutečnosti klamné. Malé dítě je také egocentrické, ale jenom proto, že si dosud nevytvořilo vztah k ostatním. Jednoduše neví, že i ostatní mají své potřeby a hranice – matka potřebuje spánek nebo nemá peníze, aby dítěti koupila hračku. Neurotikova egocentričnost je založena na zcela jiné a mnohem složitější bázi. Je pohlcený sám sebou, protože je řízený svými psychickými potřebami, rozervaný konflikty a přinucený držet se svých charakteristických řešení. Jedná se tedy o dva jevy, které vypadají podobně, ale jsou rozdílné. Je zřejmé, že přesvědčovat při terapii pacienta o infantilnosti jeho nároků je naprosto zbytečné. Může to pro něho znamenat prostě to, že jeho nároky jsou iracionální (fakt, který mu analytik může demonstrovat lépším způsobem), a v nejlepším případě ho to donutí přemýšlet. Bez další namáhavé práce se však nic nezmění.

         Tolik tedy k tomuto rozdílu. Egocentričnost neurotických nároků lze dobře shrnout v souvislosti s mou vlastní zkušeností, která mi mnohé objasnila: priority za války jsou v pořádku, ale mé vlastní potřeby by měly mít absolutní prioritu. Jestliže neurotik onemocní nebo po někom něco požaduje, každý by měl všeho nechat a být mu k dispozici. Odmítne-li analytik zdvořile pacientovi konzultaci s tím, že nemá právě čas, setká se v mnoha případech se zlostnou nebo uraženou reakcí nebo pacient dělá, že odmítnutí neslyší. Má-li pacient nějakou potřebu, každý by měl mít čas. Čím menší je neurotikův vztah ke světu kolem něho, tím méně si je vědomý ostatních a jejich pocitů. Jeden pacient, který měl tehdy pro realitu pouze slova pohrdání, jednou řekl: „Jsem jako svobodná kometa svištící vesmírem. Znamená to, že to, co chci já, je reálné – ostatní i jejich potřeby jsou neskuteční.“

        
          [bookmark: p047]Jádrem třetího rysu neurotických požadavků je očekávání, že věci budou přicházet, aniž by člověk musel vyvinout odpovídající úsilí. Neurotik si nepřipouští, že cítí-li se osaměle, měl by někomu zavolat: někdo by měl zavolat jemu. Jednoduchá úvaha, že chce-li zhubnout, musí méně jíst, se obvykle setkává s takovou vnitřní nevolí, že neurotik jí stále stejně a stále považuje za křivdu, že není tak štíhlý jako jiní lidé. Jiní se domnívají, že mají právo na významnou funkci, lepší postavení, zvýšení platu, aniž by si ho něčím zvláštním zasloužili, a navíc aniž by si o to museli říkat. Neurotik nemusí mít ani sám jasno, co vlastně chce. On by měl rozhodovat o tom, co odmítne, a co přijme.

         Často se stává, že pacient vyjadřuje velmi rozumnými a dojemnými slovy, jak moc chce být šťastný. Jeho rodina a přátelé však záhy zjišťují, jak neskonale obtížné je šťastným ho učinit. Říkají pak, že překážka bránící mu dosáhnout štěstí musí být v něm samém. Někdy pak následuje návštěva u analytika.

         Analytik oceňuje pacientovo přání být šťastný jako dobrý motiv pro analýzu. Ale zároveň se ptá sám sebe, proč pacient, který tolik touží po štěstí, šťastný není. Má mnoho věcí, které mnohým jiným přinášejí potěšení: příjemný domov, pěknou ženu, finanční jistotu. Neurotikovi nic z toho mnoho neříká, nemá žádný opravdový zájem o cokoli. Je velmi pasivní a shovívavý k sobě samému. Už při prvním rozhovoru analytika zaujme, že pacient nehovoří o svých potížích, ale spíše jakýmsi rozmrzelým způsobem předkládá seznam svých přání. Následující sezení potvrzuje první dojem. Ukazuje se, že pacientova netečnost bude první překážkou. Obraz se vyjasňuje. Vidíme svázaného člověka neschopného čerpat ze svých vlastních zdrojů a až po okraj naplněného tvrdošíjnými požadavky na to, aby k němu všechny dobré věci v životě, včetně klidu duše, přicházely samy.

         Další příklad požadavku na poskytnutí pomoci bez jakéhokoli vlastního úsilí lépe osvětlí povahu tohoto požadavku. Jeden pacient musel na týden přerušit analýzu. Při posledním sezení se však vyskytl jakýsi problém. Pacient vyjádřil přání vypořádat se s tímto problémem, ještě než odjede – naprosto opodstatněné přání. Velice jsem se proto snažila najít kořeny příslušného problému. Po chvíli jsem si však všimla, že pacient spolupracuje jen málo. Bylo to, jako bych ho za sebou vlekla. S postupujícím časem jsem zaznamenávala pacientovu narůstající podrážděnost. Na můj přímý dotaz odvětil, že je opravdu podrážděný. Nechtěl být celý týden sám se svým problémem a já jsem ještě neučinila nic, abych ho zmírnila. Poukázala jsem na to, že jeho přání je [bookmark: p048]zajisté smysluplné, ale zcela evidentně se zvrhlo v nesmyslný nárok. Zda se nám podaří přiblížit se k řešení nějakého problému závisí na tom, jak je tento problém za stávajících okolností přístupný, a na tom, jak se mně i pacientovi bude práce dařit. U pacienta musí být něco, co mu brání v úsilí jít směrem k vytouženému cíli. Po delším dohadování, jehož popis zde vynechám, pacient nemohl nevidět pravdivost toho, co jsem řekla. Jeho podrážděnost vymizela. Jeho iracionální požadavek a pocit naléhavosti zmizely. Uvedl něco, co celou záležitost osvětlilo: měl pocit, že jeho problém jsem způsobila já, takže bylo na mně, abych ho zase odstranila. V jakém smyslu jsem v jeho mysli nesla za problém zodpovědnost? Nedomníval se, že bych se dopustila chyby. Bylo to prostě tak, že při minulém sezení zjistil, že se ještě nezbavil své nevraživosti, kterou si sotva začal uvědomovat. Ve skutečnosti se tenkrát nechtěl zbavit nevraživosti, ale nepříjemností, které ji doprovázely. Protože jsem nesplnila jeho požadavek, aby jich byl okamžitě zbaven, pacient cítil oprávnění k odvetě. Tímto vysvětlením odhalil kořeny svých nároků – vnitřní odmítání převzít za sebe zodpovědnost a nedostatek konstruktivního zájmu o sebe. To ho paralyzovalo, bránilo mu, aby udělal něco pro sebe, a vytvářelo potřebu, aby někdo jiný – a v našem případě analytik – za něho přebral zodpovědnost a řešil jeho problémy. Také tato potřeba se změnila v nárok.

         Tento příklad poukazuje na čtvrtou charakteristiku neurotických nároků: mohou být svou podstatou pomstychtivé. Člověk má pocit, že se mu stala křivda, a trvá na pomstě. To je samo o sobě už dávno známé. Zřetelně se to projevuje u traumatických neuróz a v určitých případech paranoi. V literatuře existují mnohé popisy takových případů, mezi jinými Shylock, který trvá na své libře masa, a Hedda Gablerová, jež si chce koupit luxusní věci právě v okamžiku, kdy se dozvídá, že její manžel pravděpodobně nedostane profesuru, ve kterou doufali.

         Otázka nyní zní, zda pomstychtivost není v neurotických nárocích častým nebo dokonce pravidelně se vyskytujícím prvkem. Stupeň jejího uvědomění bude samozřejmě u každého jedince odlišný. V Shylockově případě byly nároky vědomé, u mého pacienta byla jeho zlost na rozhraní mezi vědomím a nevědomím, ve většině případů jsou nevědomé. Ze své vlastní zkušenosti pochybuji o jejich obecném výskytu. Ale shledávám se s nimi tak často, že jsem se rozhodla po nich vždy pátrat. Jak jsem se už zmínila v souvislosti s potřebou pomstychtivého triumfu, u většiny neuróz se pomstychtivost, jež je z větší části skrytá, vyskytuje [bookmark: p049]v poměrně velké míře. Mstivé elementy jsou dozajista ve hře vždy, když nároky souvisejí s minulou frustrací či utrpením, když jsou nároky prezentovány útočným způsobem nebo když pacient pociťuje splnění nároků jako triumf a jejich frustraci jako porážku.

         Do jaké míry si lidé své nároky uvědomují? Čím více pohled člověka na sebe a na okolní svět určuje fantazie, tím více se mu jeho vlastní osoba a život obecně jeví tak, jak je potřebuje vidět. V jeho mysli není místo na to, aby si uvědomoval, že má nějaké potřeby nebo nároky, a pouhá zmínka o tom, že by mohl nějaké mít, se může setkat s nevolí. Lidé ho prostě nenechávají čekat. Žádné nehody se mu prostě nestávají ani nikdy nezestárne. Vydá-li se na výlet, počasí je pěkné. Věci se dějí tak, jak si on přeje, a on sám si poradí se vším.

         U jiných neurotiků se zdá, že si své nároky uvědomují, protože se otevřeně dožadují zvláštních privilegií. Co je zcela zřejmé pro pozorovatele však nemusí být zřejmé pro dotyčného člověka. Co pozorovatel vidí a co pozorovaný cítí, jsou dvě různé věci, které je třeba od sebe jasně odlišovat. Člověk agresivně prosazující své nároky si je někdy v nejlepším případě vědom určitých projevů a důsledků svých požadavků, jako například své netrpělivosti nebo nesnášenlivosti vůči tomu, kdo s ním nesouhlasí. Uvědomuje si, že nerad žádá o věci nebo nerad děkuje. Takové zjištění se však liší od stavu, kdy si je svých nároků na to, aby ostatní dělali přesně to, co on chce, vědom. Někdy si uvědomuje svou lehkomyslnost, ale často ji považuje za sebedůvěru nebo odvahu. Odejde například z docela dobrého zaměstnání bez vyhlídky na jinou práci, a ještě takový krok považuje za výraz své sebedůvěry. Tu může ve skutečnosti opravdu mít, ale zároveň je doprovázena lehkomyslností vyvěrající z pocitu, že má právo, aby štěstěna a osud stály na jeho straně. V koutku duše si možná uvědomuje, že je přesvědčen o své nesmrtelnosti. Ale ani to ještě neznamená, že si uvědomuje pocit, že má nárok povznést se nad biologická omezení.

         V jiných případech jsou nároky skryty jak zrakům člověka, který je vytváří, tak zrakům necvičeného pozorovatele. Takový pozorovatel pak přijme jakékoli důvody opodstatňující neurotikovy požadavky. Obvykle tak činí spíše ze svých vlastních neurotických důvodů než kvůli tomu, že by psychice druhého člověka věnoval méně pozornosti. Neurotikovi například někdy vadí, že si jeho žena nebo milenka činí nároky na jeho čas, ale zároveň mu lichotí, že je pro ni nepostradatelný. Žena může vznášet náročné [bookmark: p050]požadavky pomocí apelování na svou bezradnost a utrpení. Ona sama bude sotva pociťovat své potřeby. Dokonce bude možná se zvýšenou pozorností dbát, aby se na ostatní neupínala. Druzí lidé si ale mohou hýčkat svou roli ochránce nebo pomocníka, nebo mohou cítit ze svých vlastních tajných důvodů „vinu“, nesplňují-li ženina očekávání.

         Ale i tehdy, když si člověk určité nároky uvědomuje, neuvědomuje si, že tyto nároky jsou neopodstatněné a iracionální. Jakékoli jejich zpochybnění by ve skutečnosti znamenalo první krok k jejich narušení. Protože tyto nároky jsou pro neurotika životně důležité, musí je ve své mysli hermeticky uzavřít, a tak je zcela zlegitimizovat. Musí být zcela přesvědčen o jejich opodstatněnosti a přiměřenosti. Pacient při analýze udělá všechno pro to, aby prokázal, že očekává pouze to, čeho se mu dostává. Pro účely terapie je důležité rozpoznat jak existenci určitého nároku, tak i způsob, jakým ho pacient ospravedlňuje. Nároky stojí a padají se základem, na kterém jsou vystavěny, proto je základ samotný velmi důležitý. Například člověk, který se cítí oprávněn, aby mu druzí poskytovali nejrůznější služby na základě jeho zásluh, musí nevědomě tyto zásluhy tak zveličit, že se pak může cítit právem zneužit, když mu druzí odmítají sloužit.

         Nároky bývají často ospravedlňovány na základě příslušných kulturních zvyklostí. Protože jsem žena – protože jsem muž – protože jsem tvoje matka – protože jsem váš zaměstnavatel... Žádný z těchto důvodů sloužících jako zástěrka nebo ospravedlnění ve skutečnosti nikoho k žádným nárokům neopravňuje, a proto musí být na tyto důvody kladen přehnaný důraz. V této zemi například existuje přísný kulturní zákon, že mytí nádobí je pro muže nedůstojné. Činí-li si jedinec nárok být od ponižující práce osvobozen, je třeba, aby vyzdvihl svou důstojnost muže nebo živitele rodiny. Ve všech případech je vždy základem nadřazenost. Společným jmenovatelem tu je přesvědčení: protože jsem něco víc, mám nárok na... V této hrubé formě je takovýto postoj většinou nevědomý. Jedinec však může klást důraz i na zvláštní význam svého času, práce, plánů, na to, že má vždy pravdu.

         Ti, kteří věří, že „láska“ vše vyřeší, že „láska“ člověka opravňuje k čemukoli, nezbytně přehánějí hloubku nebo hodnotu lásky – nikoli vědomým předstíráním, ale tím, že skutečně cítí více lásky, než jí doopravdy mají. Nutnost přehánět nezůstává často bez následků, což může přispívat k vytvoření bludného kruhu. Platí to zejména pro nároky založené na bezmocnosti a utrpení. Mnozí [bookmark: p051]lidé se například ostýchají zjišťovat informace po telefonu. Požadují-li, aby za ně někdo informace zjistil, zdají se jim jejich zábrany větší, než jaké ve skutečnosti jsou, aby je tak ospravedlnili. Je-li žena v depresi nebo si nedokáže poradit s domácností, zařídí to tak, aby se cítila ještě bezmocnější a depresivnější, než ve skutečnosti je – a to její skutečné utrpení ještě zvětší.

         Neměli bychom ovšem dojít k ukvapenému závěru, že je nanejvýš žádoucí, aby neurotikovo okolí nepřistupovalo na jeho požadavky. Jak vykonání, tak odmítnutí služby může celou záležitost zhoršit – v obou případech to může vést k tomu, že neurotik bude ve svých nárocích ještě důraznější. Odmítnutí pomáhá obvykle pouze tehdy, když neurotik již začal nebo začíná za sebe přebírat zodpovědnost.

         Asi nejzajímavějším základem požadavků je „spravedlnost“. Protože věřím v Boha, protože jsem celý život pracoval, protože jsem byl vždy dobrým občanem, je jenom spravedlivé, aby se mi nic nepříjemného nestalo a aby všechno bylo tak, jak si přeji. Za to, že jsem dobrý a zbožný, by se mi mělo dostat nejrůznějších odměn. Neurotik přehlíží důkazy svědčící o opaku (z ctnosti neplyne nutně odměna). Upozorníme-li na tento sklon pacienta, obvykle poukáže na to, že jeho cit pro spravedlnost se vztahuje i na ostatní, že je právě tak rozhořčen, děje-li se nějaká křivda druhým lidem. Do jisté míry to může být pravda, ale svědčí to pouze o tom, že pacient svůj požadavek spravedlnosti zobecnil na „filozofii“.

         Důraz na spravedlnost má navíc i odvrácenou stranu, jíž je snaha učinit druhé lidi zodpovědnými za jakoukoli nepříjemnost, která člověka potká. Zda to člověk aplikuje i sám na sobě, závisí na tom, co vědomě považuje za správné. Je-li rigidní, bude – alespoň na vědomé úrovni – pociťovat každou nepříjemnost jako nespravedlnost. V souvislosti s druhými lidmi bude mít sklon aplikovat na ně pravidlo „spravedlivé odplaty“. Člověk, který přišel o práci, snad ani „skutečně“ pracovat nechtěl. Snad si Židé nějakým způsobem mohou za své pronásledování sami.

         V osobnějších záležitostech si jedinec činí nárok dostávat tolik, kolik sám dává. Na tom by nebylo nic špatného, kdyby zde nehrály roli dva faktory, které unikají jeho pozornosti. Ve své mysli zveličuje své kladné vlastnosti (počítá mezi ně například dobré záměry) a ignoruje potíže, které ve vztahu způsobil. Navíc jsou hodnoty položené na každou misku váh často neslučitelné. U analýzy například může ve prospěch analyzanda svědčit jeho záměr spolupracovat, přání zbavit se rušivých symptomů, pravidelná [bookmark: p052]docházka a placení. Analytik se na druhé straně zavazuje pacienta uzdravit. Misky vah však naneštěstí nejsou vyvážené. Pacientův stav se může zlepšit pouze tehdy, bude-li pacient schopen na sobě pracovat a změnit se. Nejsou-li pacientovy dobré záměry kombinovány s účinnou snahou, nic moc se nezmění. Potíže se budou vracet a pacient se s narůstajícím podrážděním bude cítit podveden. Předloží analytikovi účet ve formě výčitek či stížností a bude k němu cítit zcela pochopitelnou narůstající nedůvěru.

         Přehnaný důraz na spravedlnost může být, ačkoli tomu tak nutně být nemusí, zástěrkou pomstychtivosti. Vznáší-li pacient nároky zejména na základě „smlouvy“ se životem, klade obvykle důraz na své zásluhy. Čím mstivější je charakter požadavků, tím více člověk zdůrazňuje křivdy, které se mu staly. I v tomto případě musí pacient křivdy přehánět, zveličovat své pocity, až natolik narostou, že se „oběť“ cítí oprávněna vyžadovat od jiných cokoli a uložit jim jakýkoli trest.

         Nároky mají pro neurózu zásadní význam, a proto je pro pacienta samozřejmě důležité je prosazovat. To se ovšem vztahuje pouze na nároky vůči druhým lidem, protože není třeba zdůrazňovat, že osud a život se všem pokusům neurotika něco si prosadit vysmívají. Ještě se k této otázce při několika příležitostech vrátíme. Pro tuto chvíli postačí říci, že způsoby, jakými se neurotik pokouší přinutit druhé, aby plnili jeho požadavky, jsou úzce svázány se základnou, na které jsou vystavěny. Krátce řečeno, neurotik se snaží druhé ohromovat tím, že pro ně má specifický význam; působí jim radost, okouzluje je, slibuje; může druhé k něčemu zavazovat a pokoušet se profitovat z nich tak, že apeluje na jejich smysl pro fair play nebo na jejich pocity viny; může zdůrazňovat své utrpení a apelovat tak na jejich soucit; může zdůrazňováním své lásky k ostatním apelovat na jejich touhu po lásce nebo na jejich ješitnost; může druhé svou podrážděností a zlostností zastrašovat. Pomstychtivý člověk, který ničí druhé svými neukojitelnými požadavky, se pokouší přinutit je k povolnosti tím, že je porůznu agresivním způsobem obviňuje.

         Uvážíme-li všechnu energii investovanou do ospravedlňování nároků a jejich prosazování, nemůžeme než očekávat intenzivní reakce na jejich frustraci. Půjdeme-li hlouběji, najdeme tam strach, převažující reakcí však bude hněv nebo dokonce zuřivost. A to hněv zvláštního druhu. Protože neurotik své nároky subjektivně pociťuje jako správné a oprávněné, jejich frustraci zakouší jako neoprávněnou a nespravedlivou. Následný hněv má tak podobu [bookmark: p053]spravedlivého rozhořčení. Jinými slovy, člověk cítí nejen hněv, ale též právo mít zlost – pocit, který při analýze houževnatě hájí.

         Než se pustíme do hlubšího rozboru různých projevů hněvu, chtěla bych udělat krátký exkurs do teorie – konkrétně do teorie prosazované Johnem Dollardem a ostatními, totiž že naší reakcí na frustraci je hněv; že v podstatě reagujeme na každou frustraci hostilitou.3 Vcelku jednoduchá pozorování však ukazují, že takové pojetí není správné. Je totiž fascinující, jak velký objem frustrace dovedou lidské bytosti snést, aniž by reagovaly hostilitou. Hostilita se objevuje pouze tehdy, je-li frustrace nespravedlivá nebo je-li na základě neurotických nároků pociťována jako nezasloužená. Frustrace se pak projevuje v podobě rozhořčení nebo pocitu zneužití. Neštěstí nebo křivda se pak jeví větší, než ve skutečnosti jsou, někdy nabývají až neuvěřitelných rozměrů. Má-li neurotik pocit, že byl nějakým člověkem zneužit, jeví se mu tato osoba náhle jako nedůvěryhodná, zlá, krutá, opovrženíhodná – jinými slovy, rozhořčení významně ovlivňuje naše hodnocení druhých. Je jedním ze zdrojů neurotické podezřívavosti. Je také důvodem, a to důvodem významným, proč jsou mnozí neurotici při hodnocení druhých tak nejistí a proč tak snadno přecházejí ve svých postojích od zřejmé přátelskosti k úplnému zatracování.

        
          	Jedná se o postulát založený na Freudově pudové teorii a zahrnuje přesvědčení, že veškerá hostilita je reakcí na frustrované pudové potřeby nebo jejich deriváty. Podle analytiků, kteří přijímají Freudovu teorii pudu smrti, získává navíc hostilita energii z instinktivní potřeby ničit.

        

         Kdybych to měla zjednodušit, s akutní zlostnou nebo dokonce zuřivou reakcí může neurotik naložit třemi různými způsoby. Je možno ji z jakýchkoli důvodů potlačit a pak se může – jako kterékoli jiné potlačené nepřátelství – projevit v psychosomatických symptomech: únavě, migréně, žaludečních potížích atd. Na druhé straně lze hněv volně vyjádřit nebo alespoň naplno procítit. V tomto případě platí, že čím méně je hněv oprávněný, tím více člověk přehání křivdu, která se mu stala. Nepozorovaně si pak vytvoří proti útočníkovi ochranný val, v němž nejsou logické trhliny. Čím otevřeněji je člověk arogantní, z jakýchkoli důvodů pomstychtivý, tím náchylnější bude k odvetě. Čím více je otevřeně arogantní, tím více si bude jist, že taková odveta je pouze službou, kterou prokazuje spravedlnosti. Třetím druhem reakce je pohroužit se do náruče mizérie a sebelitování. Člověk má pak pocit extrémní bolesti a zneužití a může propadnout malomyslnosti. [bookmark: p054]„Jak mi to mohli udělat!“ Utrpení se v těchto případech stává prostředkem vyjádření výčitek.

         Tyto reakce se snáze pozorují u druhých než u sebe z toho jednoduchého důvodu, že přesvědčení, že jsem v právu, zabraňuje sebepozorování. Je však v našem zájmu, abychom zkoumali své vlastní reakce, když přemýšlíme, co špatného se nám stalo, nebo když hloubáme o něčích odporných vlastnostech nebo cítíme chuť oplácet druhým stejnou mincí. Musíme pak pečlivě zkoumat, zda je naše reakce tomu, co se stalo, přiměřená. A shledáme-li ji nepřiměřenou, je třeba pátrat po skrytých požadavcích. Za předpokladu, že jsme ochotni a schopni vzdát se některých svých potřeb mít zvláštní výsady, a za předpokladu, že jsme obeznámeni s podobami, jaké na sebe může vzít potlačená hostilita, není těžké rozpoznat akutní reakci na frustraci a objevit požadavek, který se za ní skrývá. To, že jsme tyto požadavky jednou či dvakrát rozpoznali, však neznamená, že jsme se jich všech zbavili. Obvykle se zbavíme pouze těch zvláště nápadných a absurdních. Celý proces připomíná odstraňování tasemnice, kdy se zbavujeme jednotlivých článků. Ty se však obnovují a tasemnice z nás dále vysává sílu, dokud není odstraněna její hlava. Chci tím říci, že svých nároků se můžeme zbavit pouze tehdy, pokud se vzdáme celé honby za slávou a všeho, co s sebou tato honba přináší. Mezi léčbou tasemnice a procesem návratu k sobě samému je však přece jenom rozdíl. U toho druhého je každý krok malým vítězstvím.

        
          Následky, jaké mají všestravující nároky na osobnost a její život, se různí. Mohou v člověku vyvolávat rozsáhlý pocit frustrace a nespokojenost takových rozměrů, že si ji lze snadno splést s charakterovým rysem. Existují i další faktory přispívající k chronické nespokojenosti. Tím nejvýznamnějším faktorem jsou však všestravující nároky. Nespokojenost se projevuje ve sklonu vidět v každé životní situaci především to špatné nebo obtížné, což vede k nespokojenosti s celou situací.

         Muž má například uspokojivé zaměstnání a rodinný život, který je pro něho převážně přínosem, ale nemá dostatek času na hru na klavír, jež pro něj mnoho znamená. Nebo se mu možná nevyvedla jedna z dcer. A tyto faktory nabývají v jeho mysli takových rozměrů, že nedokáže ocenit to dobré, co má. Nebo si představme člověka, jemuž jinak příjemný den zkazí zpoždění dodávky objednaného zboží – nebo jiného, který během báječného výletu vnímá jen samé nepříjemnosti. Takové postoje jsou natolik běžné, že se s nimi musel setkat téměř každý. Lidé s těmito [bookmark: p055]postoji se někdy sami diví, proč na všem vidí vždycky to horší. Anebo smetou celou záležitost ze stolu tím, že si řeknou, že jsou „pesimisté“. Takový postoj, kromě toho, že nic nevysvětluje, posouvá čistě osobní neschopnost tolerovat nepřízeň osudu do pseudofilozofické roviny.

         Tímto postojem si lidé v mnohém ztěžují život. Jakákoli překážka se stává desetkrát obtížnější, považujeme-li ji za nespravedlivou. Má zkušenost s vlakem to dobře ilustruje. Dokud jsem celou záležitost považovala za nespravedlnost, bylo to pro mě téměř nesnesitelné. Pak, když jsem objevila v pozadí svůj požadavek, se celá situace – přestože sedadla zůstala stejně tvrdá a doba jízdy se nezměnila – stala příjemným zážitkem. Totéž platí i pro práci. Každá práce, kterou děláme s ničivým pocitem křivdy nebo se skrytým požadavkem, aby byla jednoduchá, se nutně stává namáhavou a únavnou. Jinými slovy, neurotickými nároky ztrácíme tu část umění žít, která spočívá ve schopnosti se vším se vypořádat. Samozřejmě že existují zážitky, které jsou tak hrozné, že mají ochromující účinek. Ale těch je málo. Pro neurotika se každá maličkost stává katastrofou a život sérií nepříjemností. Neurotik se naopak zaměřuje na světlé body v životě ostatních. Ten je úspěšný, ten má děti, druhý má více volného času nebo ho umí lépe využít, domovy druhých lidí jsou hezčí, jejich trávníky zelenější.

         Takové pocity je snadné popsat, ale obtížné odhalit, především v sobě samém. Ta superdůležitá věc, kterou postrádáme a kterou někdo jiný má, vypadá tak reálně, tak skutečně. Obraz se tak zkresluje dvojím způsobem: vzhledem k sobě samému a vzhledem k druhým. Už mnoho lidí dostalo radu, aby neporovnávali svůj život jen se světlými okamžiky v životě druhých, ale raději s jejich celým životem. Přestože s touto radou souhlasí, nemohou se jí řídit, protože jejich zkreslené vidění není otázkou pouhého opomenutí nebo intelektuální nevědomosti. Je to spíše emocionální slepota – tzn. slepota vyplývající z vnitřních nevědomých nároků.

         Důsledkem je směs závisti a netečnosti k druhým. Závist má podobu toho, co Nietzsche nazýval Lebensneid, závist, která se netýká toho či onoho detailu, ale života jako celku. Je průvodním jevem pocitu, že já jako jediný stojím stranou, jsem jediný, kdo má starosti, kdo je opuštěný, propadá panice a je utlačován. Netečnost nutně neznamená, že člověk je zcela chladný. Vyrůstá z všestravujících nároků a získává svou vlastní funkci, funkci ospravedlnit jedincovu egocentričnost. Proč by měli ostatní, kteří jsou na tom lépe, ode mě něco očekávat? Proč bych já, který [bookmark: p056]více než kdokoli jiný potřebuje pomoc – kdo je více odstrkován a ignorován než ostatní – neměl mít nárok starat se pouze o sebe! Nároky se tak ještě upevňují.

         Dalším důsledkem je celkový pocit nejistoty, pokud jde o vlastní práva. Jedná se o složitý jev a všestravující nároky jsou pouze jedním z určujících faktorů. Soukromý svět, ve kterém se neurotik cítí ke všemu oprávněn, je tak nereálný, že člověk je ve věci svých práv ve skutečném světě zmaten. Ačkoli přetéká domýšlivými nároky, jeho ostýchavost mu někdy brání tyto nároky pociťovat nebo je prosazovat, a to i tehdy, když by skutečně mohl nebo měl. Například pacient, který na jednu stranu cítil, že svět by mu měl sloužit, se ostýchal požádat mě o změnu hodin nebo o tužku, aby si mohl udělat poznámku. Jiný člověk, který reagoval přecitlivělostí, jestliže nebyly splněny jeho nároky na prokazování úcty, byl smířený s několika do očí bijícími nedostatky u svých přátel. Pocit, že nemá žádná práva, se pak někdy stává zdrojem utrpení a může se stát ústředním bodem jeho stížností, přičemž pacient nevěnuje vůbec pozornost iracionálním nárokům, které jsou skutečným zdrojem jeho obtíží nebo přinejmenším zdrojem, který k nim závažnou měrou přispívá.4

        
          	Sr. kapitola 9 – Sebezapírající řešení.

        

         A konečně jsou rozsáhlé nároky také jedním z důležitých faktorů přispívajících k útlumu, který je ve své otevřené nebo skryté formě asi tou nejrozšířenější neurotickou obtíží. Na rozdíl od zahálky, která může být dobrovolná a příjemná, paralyzuje ochablost psychickou energii. Vztahuje se nejen na konání, ale i na myšlení a cítění. Všechny nároky a priori nahrazují aktivní práci neurotika na jeho problémech, a tak paralyzují jeho růst. V mnoha případech přispívají k nárůstu averze vůči každému úsilí. Nevědomým požadavkem v tomto případě je, že pouhý záměr by měl stačit, abych měl úspěch, dostal práci, byl šťastný, překonal potíže. Člověk cítí nárok dosáhnout toho všeho, aniž by musel hnout prstem. Někdy to znamená, že práci by měli vykonat druzí – ať to udělá Jiří. Pokud to Jiří neudělá, má neurotik důvod k nespokojenosti. Stává se, že člověk je unaven z pouhé myšlenky, že by měl udělat nějakou práci navíc – přestěhovat se, nakoupit. Někdy se podaří únavu analýzou rychle odstranit. Jeden pacient například musel připravit mnoho věcí na nějakou cestu a cítil únavu, ještě než s přípravou začal. Navrhla jsem mu, aby svůj problém, jak všechno připravit, bral jako výzvu pro svou vynalézavost. To se mu líbilo, únava zmizela a dokázal vše připravit [bookmark: p057]bez pocitu časového stresu nebo únavy. Přestože poznal, že dokáže být aktivní a radovat se z toho, jeho chuť dělat věci sám od sebe brzy vyprchala, protože nevědomé nároky byly stále hluboko zakořeněné.

         Čím pomstychtivější charakter nároky mají, tím větší je, jak se zdá, stupeň ochablosti. Nevědomým argumentem pak je: zodpovědnost za mé potíže nesou druzí – proto mám nárok na pomoc. A co by to bylo za pomoc, kdybych se sám snažil! Přirozeně že takto může argumentovat pouze člověk, který ztratil konstruktivní zájem o svůj život. Už není na něm, aby provedl něco se svým životem, nechá to na „nich“ nebo na osudu.

        
          Houževnatost, s jakou pacient během analýzy lpí na svých nárocích a hájí je, svědčí o mimořádné subjektivní hodnotě, kterou pro něho musejí mít. Neurotik zná několik způsobů obrany a střídavě je mění. Za prvé, nemá vůbec žádné nároky, neví, o čem analytik mluví. Za druhé, všechny nároky jsou racionální. Přistupuje pak k obhajobě subjektivních základů těchto nároků, které slouží jako ospravedlnění. Když zjistí, že nároky skutečně má a že jsou vskutku neoprávněné, zdá se, že o ně ztrácí zájem. Jsou pro něho nedůležité a v žádném případě nejsou nebezpečné. Nemůže ovšem přesto nevidět, že důsledků, které z toho pro něho plynou, je mnoho a jsou vážné. Že tyto nároky například způsobují jeho podrážděnost a nespokojenost; že by pro něho samotného bylo mnohem lepší, kdyby byl aktivnější, místo aby vždy očekával, že k němu věci samy přijdou; že tyto důsledky paralyzují jeho psychickou energii. Nemůže také zavírat oči před faktem, že praktický zisk má ze svých nároků minimální. Pravda je, že vyvíjí-li na ostatní tlak, dosáhne občas toho, že se o jeho požadavky postarají, ať už jsou vyslovené nebo nevyslovené. Ale i když se tak stane, koho to učiní šťastnějším? Co se týče jeho celkových nároků na život, ty jsou tak jako tak marné. Jakkoli výjimečným se cítí jedinec být, i na něho se vztahují psychické a biologické zákonitosti. Jeho požadavek, aby se v něm spojily přednosti ostatních, ho ani v nejmenším nezmění.

         Ani poznání kontraproduktivnosti následků jeho požadavků, ani jejich skutečná marnost se u neurotika nesetkají s ohlasem, nepřesvědčí ho. Analytikova naděje, že toto poznání jeho nároky vykoření, nebývá obvykle naplněna. Během analýzy se jejich intenzita obyčejně snižuje, avšak namísto aby byly zničeny v samém jádru, jsou zatlačeny hlouběji. Pokračujeme-li v úsilí, nahlédneme do hloubi pacientovy nevědomé iracionální fantazie. I když rozumově neurotik poznává marnost svých nároků, [bookmark: p058]nevědomě se drží přesvědčení, že pro kouzelnou moc jeho víry není nic nemožné. Že když bude hodně chtít, jeho přání se splní. Bude-li hodně naléhat, vše se bude dít, jak on si přeje. Jestliže se tak neděje, důvodem není, že žádá nemožné – jak se mu snaží analytik namluvit – ale že po tom ještě dostatečně netoužil.

         Toto přesvědčení vrhá na celý jev poněkud jiné světlo. Už jsme zjistili, že pacientovy nároky jsou nereálné v tom smyslu, že si osobují neexistující právo na všemožná privilegia. Nyní poznáváme, že všechny nároky jsou doslova prodchnuty očekáváním zázraku. A teprve nyní vidíme v plné míře, jak jsou nároky nepostradatelným prostředkem realizace idealizovaného já. Nároky neznamenají realizaci v tom smyslu, že by potvrzovaly neurotikovu nadřazenost opodstatněnou dosaženými úspěchy, ale poskytují mu potřebné důkazy a alibi. Neurotik musí prokázat, že pro něj neplatí psychické a přírodní zákony. Když čas od času pozná, že ostatní lidé nepřistupují na jeho požadavky, že i na něho se vztahují zákony, že nemá nadhled nad běžnými starostmi a neúspěchy, nic z toho mu nepřipadá jako důkaz proti jeho neomezeným možnostem. Pouze to potvrzuje, že až dosud měl smůlu. Když se však přidrží svých nároků, jednoho dne se splní. Nároky jsou pro něho zárukou budoucí slávy.

         Nyní chápeme, proč má pacient jen vlažný zájem o pochopení ničivých účinků, které mají neurotické nároky na jeho skutečný život. Nepopírá škody, které jeho požadavky způsobují, ale tváří v tvář výhledu na budoucí slávu se mu jeví jako zanedbatelné. Neurotik se chová jako člověk, který věří, že má nárok na dědictví. Namísto aby se konstruktivně snažil vydělat si na živobytí, vkládá všechnu svou energii do úsilí efektivněji prosazovat svůj nárok. Mezitím o něj jeho skutečný život ztrácí zájem, člověk chudne. Opomíjí vše, pro co stojí za to žít. A tak se naděje na budoucí možnosti stává pozvolna jedinou věcí, pro kterou člověk žije.

         Neurotik je na tom ve skutečnosti hůře než hypotetická osoba, která si dělá nároky na dědictví. Protože neurotik tuší, že kdyby se začal zajímat o sebe a svůj růst, ztratil by nárok na budoucí naplnění svých požadavků. Uvážíme-li, z čeho vychází, je to logické – protože v tomto případě by idealizace jeho já byla nesmyslná. Je-li posedlý touto vidinou, všechny ostaní alternativy ho jednoznačně odpuzují. Znamenalo by to, aby se podíval sám na sebe jako na obyčejného smrtelníka sužovaného potížemi. Znamenalo by to převzít za sebe zodpovědost a poznat, že je pouze na něm samotném, aby překonal své potíže a rozvinul své [bookmark: p059]jedinečné možnosti. Odpuzuje ho to, protože by měl pocit, že všechno ztrácí. Takovou alternativu – která je cestou ke zdraví – může vzít v úvahu pouze tehdy, je-li dost silný, aby se dokázal obejít bez řešení, které nalezl v sebeidealizaci.

         Nemůžeme zcela porozumět neústupnosti nároků, pokud je pokládáme pouze za „naivní“ vyjádření toho, jak neurotik se svým zbožštělým obrazem já vnímá to, co dostává, nebo pokud je považujeme za pochopitelnou touhu, aby četné nutkavé potřeby neurotika naplňovali ostatní lidé. Houževnatost, s jakou neurotik na každém postoji lpí, je jasným znamením, že příslušný postoj plní funkci nepostradatelnou v kontextu neurózy. Poznali jsme, že na první pohled řeší nároky mnoho neurotikových problémů. Jejich hlavní funkcí je živit jeho iluze o sobě samém a přesouvat zodpovědnost na faktory působící mimo něho. Tím, že povýší své potřeby na nároky, popírá své vlastní potíže a přesouvá zodpovědnost za svou osobu na druhé lidi, na okolnosti nebo na osud. Je nespravedlivé, že ho vůbec potkaly nějaké těžkosti, a má nárok na to, aby to život zařídil tak, aby nebyl obtěžován. Například ho někdo požádá o půjčku nebo o příspěvek. Rozzlobí se a v duchu tomu člověku nadává. Ve skutečnosti se zlobí kvůli svému požadavku nebýt obtěžován. Proč tolik potřebuje svůj nárok? Žádost o půjčku ho ve skutečnosti konfrontuje s vnitřním konfliktem, jenž zhruba spočívá v neslučitelnosti jeho potřeby vstřícnosti a potřeby frustrovat druhé. Pokud se však příliš bojí nebo není ochoten postavit se ke svému konfliktu čelem – z jakéhokoli důvodu – musí se držet svého nároku. Formuluje ho tak, že nechce být obtěžován, ale ve skutečnosti se jedná o nárok, že svět by se měl chovat tak, aby nemobilizoval jeho konflikty (a on si je nemusel uvědomovat). Později zjistíme, proč je pro neurotika tak důležité, aby se zbavil zodpovědnosti. Ale už teď chápeme, že nároky neurotikovi v podstatě zabraňují, aby se postavil tváří v tvář svým potížím, a živí tak jeho neurózu.
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        Kapitola 3 – Tyranie „měl bych“

         Doposud jsme se zabývali zejména tím, jak se neurotik pokouší ve vztahu k okolnímu světu realizovat své idealizované já: dosahováním různých úspěchů, slávy plynoucí z úspěchu, moci nebo triumfu. Neurotické nároky se také týkají okolního světa samotného. Neurotik se pokouší prosadit svá výjimečná práva, ke kterým ho kdykoli a jakkoli opravňuje jeho jedinečnost. Pocit, že má nárok být povznesen nad zákonitosti a pravidla, mu dovoluje žít ve fiktivním světě, jako by nad ně byl opravdu povznesen. A kdykoli se stane, že evidentně není tak úplně svým zidealizovaným sebeobrazem, umožní mu jeho nároky učinit zodpovědnými za toto „selhání“ faktory stojící mimo něho.

         Nyní se budeme zabývat tím aspektem realizace idealizovaného sebeobrazu, o kterém jsem se stručně zmínila v první kapitole. Těžiště je ve vnitřním světě neurotika. Na rozdíl od Pygmaliona, který se pokusil přetvořit druhého člověka v bytost, která by splňovala jeho představu o kráse, se neurotik pokouší v nadřazenou bytost zformovat sám sebe podle vlastního konceptu. Před očima má neustále svůj vlastní dokonalý obraz a nevědomě si říká: „Zapomeň na to opovrženíhodné stvoření, kterým ve skutečnosti jsi, tohle je osoba, kterou bys měl být. Stát se idealizovaným já je to jediné, na čem záleží. Měl bys být schopen všechno vydržet, všemu rozumět, mít každého rád, být vždy výkonný“ – abych zmínila pouze některé z vnitřních diktátů. Kvůli jejich neúprosnosti je nazývám tyranie „měl bych“.

         Vnitřní diktáty zahrnují všechno to, co by měl neurotik být schopen dělat, jakým by měl být, co by měl cítit, vědět – a tabu týkající se toho, jaký by být neměl. Začnu tím, že některé z těchto vnitřních diktátů nejdříve vyjmenuji bez kontextu, abychom si [bookmark: p061]o nich udělali představu. (Detailnější příklady budou následovat, až se budeme zabývat charakteristickými rysy „mel bych“).

         Člověk by měl být tím nejčestnějším, nejvelkorysejším, nejpozornějším, nejspravedlivějším, nejdůstojnějším, nejodvážnějším, nejnesobečtějším člověkem. Měl by být dokonalým milencem, manželem, učitelem. Měl by být schopen všechno vydržet, měl by mít každého rád, měl by milovat své rodiče, svou ženu, svou vlast; nebo by neměl na ničem a na nikom lpět, nic by ho nemělo znepokojovat, nic by se ho nemělo dotknout a vždy by měl být klidný a nevzrušovat se. Měl by mít vždy radost ze života; nebo by měl být povznesen nad potěšení a zábavu. Měl by být spontánní; měl by vždy kontrolovat své pocity. Měl by všechno znát, chápat a předvídat. Měl by být schopen okamžitě vyřešit každý problém, svůj nebo někoho jiného. Měl by být schopen překonat jakoukoli nesnáz, jakmile se objeví. Neměl by být nikdy unavený nebo nemocný. Měl by být vždy schopen najít práci. Měl by být schopen udělat za hodinu věci vyžadující hodiny dvě nebo tři.

         Tento výčet, letmo naznačující rozsah vnitřních diktátů, v nás vzbuzuje dojem, že požadavky, které na sebe neurotik má, jsou pochopitelné, ale příliš náročné a přísné. Sdělíme-li pacientovi, že od sebe očekává příliš mnoho, bez váhání to uzná. Je možné, že si toho byl i sám vědom. Obvykle však dodá, explicitně nebo implicitně, že je lepší očekávat od sebe příliš mnoho než příliš málo. Mluvit o vysokých nárocích na sebe sama však nevystihuje zvláštní rysy vnitřních diktátů. Ty vyjdou najevo při bližším zkoumání. Navzájem se překrývají, protože všechny pocházejí z potřeby přeměnit se v idealizovaný sebeobraz a z přesvědčení, že toho lze dosáhnout.

         Prvním, co nás upoutá, je fakt, který prostupuje celou honbu za realizací idealizovaného já. Neurotik opomíjí neproveditelnost svého záměru. Mnohé z jeho požadavků jsou tak náročné, že jim žádná lidská bytost nedokáže dostát. Jsou prostě nereálné, člověk sám si toho však není vědom. V okamžiku, kdy jsou jeho očekávání vystavena jasnému světlu kritického myšlení, to však už dál nemůže nevidět. Rozumové poznání však obvykle mnoho nezmění, pokud změní vůbec něco. Řekněme, že lékař si jasně uvědomil, že není schopen věnovat se najednou náročné vědecké práci, devítihodinové službě a rušnému společenskému životu. Přesto, že se pokusil jednu z těchto aktivit omezit, nepodařilo se mu to a pokračuje stále ve stejných kolejích. Jeho požadavek, aby pro něj časová a energetická omezení neexistovala, je silnější než rozum. Nebo si vezměme méně výrazný případ. [bookmark: p062]Při analytickém sezení byla jedna má pacientka velmi sklíčená. Mluvila se svou přítelkyní o jejích složitých manželských problémech. Má pacientka se znala s manželem své přítelkyně pouze zběžně. Přestože byla v analýze již několikátý rok a dostatečně chápala, jak psychologicky složitý je každý vztah mezi dvěma lidmi, měla pocit, že by měla být schopna říci své přítelkyni, zda je její manželství udržitelné, nebo ne.

         Řekla jsem jí, že od sebe očekává něco, co je pro každého člověka nemožné, a poukázala jsem na množství otázek, které je třeba vyjasnit, než si člověk udělá alespoň mlhavou představu o tom, o co v dané situaci jde. Ukázalo se, že pacientka si byla všech nesnází, které jsem uvedla, vědoma, ale přesto měla pocit, že by měla mít jakýsi všepronikající šestý smysl.

         Další požadavky na sebe sama nemusí být nutně samy o sobě fantastické, ukazují však, že neurotik naprosto nebere na vědomí podmínky, za kterých mohou být splněny. Mnozí pacienti se tak domnívají, že díky své inteligenci ukončí analýzu v rekordním čase. Pokrok v analýze má však pramálo společného s inteligencí. Ve skutečnosti mohou být rozumové schopnosti těchto lidí někdy na obtíž. Záleží hlavně na emocionálních silách působících v pacientech, na upřímnosti pacientů a jejich schopnosti převzít za sebe zodpovědnost.

         Očekávání jednoduše dosaženého úspěchu se netýká pouze délky celé analýzy, ale i vhledu, který člověk získá. To, že poznají některé neurotické nároky, se například pro některé pacienty rovná tomu, že je překonali. Ignorují fakt, že aby se to skutečně stalo, je zapotřebí práce; že nároky budou přetrvávat tak dlouho, dokud se nezmění emocionální potřeby v pozadí těchto nároků. Domnívají se, že jejich inteligence by měla být nejvyšší hybnou silou. Následuje nevyhnutelně zklamání a pochyby. Je to podobné, jako když učitelka očekává, že by pro ni, která má dlouholetou pedagogickou zkušenost, neměl být problém napsat pojednání na pedagogické téma. Jestliže slova volně neplynou na papír, cítí se naprosto znechucená sama sebou. Nebere na vědomí nebo pustí z hlavy tak důležité otázky jako: Mám co říci? Vykrystalizovala má zkušenost do nějaké užitečné podoby? A i přesto, že odpověď zní ano, na papíře se jí objevují jen obyčejně zformulované a vyjádřené myšlenky.

         Vnitřní diktáty stejně jako politická tyranie policejního státu pracují s naprostou bezohledností vůči psychickému stavu člověka – vůči tomu, co právě cítí nebo čeho je v danou chvíli schopen. Jedním z častých „měl bych“ je například požadavek, že by [bookmark: p063]se člověk nikdy neměl cítit dotčen. Pro kohokoli by bylo těžké toho dosáhnout, protože se jedná o absolutní požadavek (což je implicitně přítomno ve slově „nikdy“). Kolik lidí si bylo nebo si je tak jisto samo sebou, jsou tak klidní, že se nikdy necítí dotčeni? V nejlepším případě by to mohl být ideál, o jehož dosažení bychom se mohli všichni snažit. Brát takový úkol vážně musí znamenat intenzivní a trpělivou práci na zpracování našich nevědomých nároků, že by se nám mělo dostávat ochrany; na zpracování naší falešné pýchy – nebo, krátce řečeno, na každém faktoru naší osobnosti, který nás činí zranitelnými. Ale člověk, který cítí, že by nikdy neměl být dotčen, na takové konkrétní úsilí nemyslí. Jednoduše vydává sám sobě absolutní rozkazy popírající nebo přehlížející skutečnost, že je zranitelný.

         Podívejme se na další požadavek: měl bych mít vždy pochopení, soucit a měl bych být ochotný pomoci. Měl bych být schopen dojmout srdce zločince. Znovu opakuji, tento požadavek není tak úplně nereálný. Výjimeční lidé, jako například kněz v románu Victora Huga Bídníci, takovou duchovní sílu získali. Měla jsem pacientku, pro kterou byla postava tohoto kněze důležitým symbolem. Měla pocit, že by měla být jako on. Ve stávající chvíli však neměla postoje a vlastnosti, které knězi umožňovaly se zločinci účinným způsobem jednat. Čas od času se věnovala charitativní činnosti, protože si myslela, že by měla být charitativní, ale neměla pocit dobročinnosti. Ve skutečnosti k nikomu nic zvláštního necítila. Neustále se obávala, že ji někdo zneužije. Kdykoli nemohla něco najít, myslela si, že to někdo ukradl. Její neuróza z ní udělala, aniž by si toho byla vědoma, egocentrickou bytost a zbavila ji jejích vlastních předností – ty byly překryty vrstvou nutkavé pokory a laskavosti. Byla tehdy ochotná uvědomit si své potíže a pracovat na nich? Samozřejmě že ne. I v tomto případě se jednalo o slepé vydávání příkazů, které mohlo vést pouze k sebeklamu a k nepřiměřené sebekritice.

         Zaslepenost „měl bych“ je nezměrná. Nemůžeme se však nyní zabývat jejím popisem. Dostatečně však vyplývá z faktu, že „měl bych“ má své kořeny v honbě za slávou a jeho funkcí je předělat člověka podle obrazu idealizovaného já. „Měl bych“ je založeno na premise, že pro mě nic není nebo by nemělo být nemožné. Je-li tomu tak, pak logicky platí, že není třeba zkoumat aktuální stav.

         Tato tendence je nejzřetelnější u požadavků zaměřených na minulost. V souvislosti s neurotikovým dětstvím je nejenom důležité objasnit vlivy, které neurózu nastartovaly, ale také poznat [bookmark: p064]jeho současné postoje k nepříznivým událostem z minulosti. Tyto postoje jsou podmíněny spíše současnými potřebami než tím, co dobrého či špatného se mu v minulosti přihodilo. Jestliže si například vytvořil obecnou potřebu být jemný a něžný, bude se na své dětství dívat růžovými brýlemi. Drží-li své pocity pod pokličkou, má pocit, že miluje své rodiče, protože by je milovat měl. Odmítá-li celkově převzít zodpovědnost za svůj život, hází všechnu vinu za své potíže na rodiče. Pomstychtivost doprovázející tento postoj se může projevit buď otevřeně, nebo může být potlačená.

         A konečně se neurotik může dostat do opačného extrému a brát na sebe nesmyslně velké množství zodpovědnosti. V tomto případě si může uvědomit celý dopad děsivých a zhoubných raných vlivů. Vědomě zaujímá velmi objektivní a přiměřený postoj. Zdůrazňuje například, že jeho rodiče nebyli schopni chovat se jinak. Pacient sám se někdy diví, proč necítí žádnou zášť. Jedním z důvodů, proč necítí vědomou zášť, je „měl bych“ vztahující se k minulosti. To nás nyní zajímá. Přestože si uvědomuje, že to, co se stalo jemu, by dokázalo každého porazit, on by z toho měl vyjít beze šrámu. Měl mít takovou vnitřní sílu a odolnost, aby ho tyto faktory neovlivnily. A protože ho ovlivnily, prokazuje se, že už od začátku nestál za nic. Jinými slovy je realistou do té míry, že je ochoten přiznat: „Jistě, byla to hromada pokrytectví a krutosti.“ Pak se však jeho mozek zatemní: „Přestože jsem byl vydán této atmosféře napospas, měl jsem z ní vyjít čistý jako lilie.“

         Kdyby byl schopen přijmout opravdovou, a nikoli falešnou zodpovědnost za svůj život, mluvil by jinak. Připustil by, že není možné, aby na něho jeho raná zkušenost nepříznivě nezapůsobila. A uvědomil by si, že bez ohledu na to, kde vzaly jeho potíže svůj původ, vadí mu v přítomnosti a budou mu vadit i v budoucnosti. Z těchto důvodů by udělal lépe, kdyby posbíral svou energii a problémy překonal. Namísto toho ponechává celou záležitost fantastickým a marným požadavkům, aby na něj minulá zkušenost neměla vliv. Když pacient později změní postoj a projeví sám sobě obdiv za to, že ho rané okolnosti jeho života zcela nezničily, je to pokrok.

         Postoj k dětství není jedinou oblastí, kde působí retrospektivní „měl bych“ a jeho falešná náhražka zodpovědnosti s následným pocitem marnosti. Někdo se může domnívat, že měl kdysi pomoci svému příteli upřímnou kritikou. Jiný, že měl vychovávat své děti tak, aby se z nich nestali neurotici. Je přirozené, že každý litujeme [bookmark: p065]selhání v té či oné oblasti. Jsme však schopni zjistit, proč jsme selhali, a poučit se z toho. Musíme též vzít v úvahu, že v době „selhání“ a následných neurotických potíží jsme možná udělali vše, co bylo v našich silách. Ale neurotikovi nestačí, že udělal vše, co udělat mohl. Nějakým podivuhodným způsobem by býval měl udělat více.

         Podobně i uvědomění si jakýchkoli aktuálních nedostatků je pro člověka zmítaného diktátem „měl bych“ nesnesitelné a rychle se ho musí zbavit. Způsob, jakým se ho zbavuje, je různý. Čím více žije člověk ve své fantazii, tím je pravděpodobnější, že potíže prostě vytěsní. Pacientka, která v sobě objevila mocné puzení být tím, kdo tahá za provázky, a která si uvědomila vliv této touhy na svůj život, byla druhý den přesvědčena, že tato touha patří nyní zcela minulosti. Neměla by dopustit, aby ji ovládala touha po moci; tak ji tato touha neovládala. Po tomto „zlepšení“ se ukázalo, že touha po skutečné moci a vlivu byla pouze jedním z projevů kouzelné moci, kterou ve své fantazii měla.

         Jiní pacienti se pokoušejí odstranit potíže, které si uvědomili, pouhou vůlí. Lidé jsou v tomto ohledu neobyčejně vynalézaví. Vzpomínám si například na dvě mladé dívky, které měly pocit, že by se neměly ničeho bát. První z nich měla strach ze zlodějů a nutila se spát v prázdném domě, dokud její strach nezmizí. Druhá se bála plavat ve vodě, kde nebylo vidět na dno, protože měla strach, že ji kousne vodní had nebo ryba. Přinutila se přeplavat zátoku hemžící se žraloky. Obě dívky tak zvítězily nad svým strachem. Tyto příběhy jsou, jak se zdá, vodou na mlýn pro ty, kdo považují psychoanalýzu za módní nesmysl. Nedokládají tyto příhody, že všechno, co je třeba udělat, je prostě odhodlat se? Strach ze zlodějů a vodních hadů byly však ve skutečnosti pouze nejviditelnější, nejmanifestnější výrazy hlubšího, méně viditelného strachu. Tato neuvědomělá všepronikající úzkost zůstala „zvednutím hozené rukavice“ nedotčena. Byla pouze překryta, zatlačena hlouběji tím, že se dívky zbavily symptomů, aniž by se však dotkly skutečného problému.

         Při analýze lze pozorovat, jak u některých pacientů v okamžiku, kdy si uvědomí své slabé stránky, začíná fungovat celá volní mašinérie. Tito lidé jsou rozhodnuti, a také se o to snaží, zachovat dekorum, být jako ostatní lidé, být asertivnější nebo shovívavější. To by bylo v pořádku, kdyby zároveň projevovali stejný zájem o porozumění důsledkům a zdrojům svých potíží. Takový zájem jim naneštěstí chybí. První krok, kterým je podívat se na příslušné problémy v celé jejich šíři, jim je proti srsti. Bylo by to [bookmark: p066]vskutku v rozporu s jejich šílenou touhou, aby jejich potíže zmizely. Protože mají zároveň pocit, že by měli mít dost síly, aby to pomocí vědomé kontroly dokázali, proces titěrného rozplétání problému by pro ně znamenal přiznání slabosti a porážky. Tyto umělé snahy musejí samozřejmě dříve nebo později skončit neúspěchem. V nejlepším případě je jejich výsledkem to, že mají potíže trochu více pod kontrolou. Problém byl však nepochybně zatlačen hlouběji a pokračuje ve svém působení v méně viditelné podobě. Analytik by takové snahy přirozeně neměl podporovat, ale měl by je analyzovat.

         Většina neurotických potíží odolává i těm nejúpornějším snahám o kontrolu. Vědomá snaha prostě na depresi, na hluboce zakořeněný útlum zabraňující pracovat nebo na zničující denní snění neplatí. Člověk by si myslel, že každému, kdo během analýzy alespoň trochu pochopil fungování psychiky, to musí být jasné. Jasné myšlení však neproniká až k přesvědčení: „Měl bych být schopen to zvládnout“. Výsledkem je, že deprese a podobné stavy způsobují člověku ještě větší utrpení, protože kromě toho, že člověk trpí depresí samotnou, trpí ještě tím, že vidí svou neschopnost. Někdy se analytikovi podaří začátek celého procesu zachytit a zarazit ho ještě v zárodku. Tak si pacientka přiznávající celý rozsah svého denního snění a popisující do detailu, jak denní sny prostupovaly většinou jejích činností, uvědomila jejich škodlivost – přinejmenším si uvědomila, jak jí vysávaly energii. Při příštím sezení měla trochu pocit viny a omlouvala se, protože denní snění přetrvávalo. Protože jsem věděla, jaké má na sebe nároky, vyjádřila jsem předsvědčení, že by nebylo ani možné, ani moudré je uměle potlačovat, protože víme, že plní důležitou funkci v jejím životě – funkci, kterou budeme muset pozvolna objasnit. Cítila velkou úlevu a řekla mi, že byla rozhodnuta s denním sněním skoncovat. Ale protože se jí to nepodařilo, myslela si, že mě tím znechutí. Externalizovala do mě to, co očekávala sama od sebe. Mnohé reakce malomyslnosti, podrážděnosti či strachu vyskytující se během analýzy jsou spíše než reakcí na to, že pacient u sebe objevil znepokojující problém (jak se analytik někdy mylně domnívá), reakcí na pocit neschopnosti problém okamžitě odstranit.

         Ani vnitřní diktáty, přestože jsou o něco radikálnější než ostatní způsoby mající za cíl udržení idealizovaného sebeobrazu, se nezaměřují na skutečnou změnu, ale na dosažení okamžité a absolutní dokonalosti. Mají za cíl odstranit nedostatky nebo navodit zdání, že bylo dosaženo dokonalosti. Najevo to vyjde [bookmark: p067]zvláště tehdy, když jsou vnitřní požadavky, tak jako v posledním příkladě, externalizovány. Přestává pak být důležité, jaký člověk ve skutečnosti je, a dokonce i to, co ho trápí. Jediné, na čem záleží a co člověku působí intenzivní starosti, je to, co je vidět: podávání ruky, červenání, neohrabanost ve společnosti.

         „Měl bych“ proto postrádá morální váhu čistých ideálů. Lidé spoutaní „měl bych“ neusilují například o to, aby byli upřímnější, ale jsou puzeni k absolutní upřímnosti – která jim vždy o vlásek uniká nebo jí dosahují jen ve fantazii.

         V nejlepším případě dosáhnou dokonalého chování, jak to popsala Pearl Bucková na postavě madame Wu v Pavilónu žen. Jedná se o portrét dámy, která, jak se zdá, vždy dělá, cítí a myslí si ty správné věci. Není třeba zdůrazňovat, že první dojem, kterým tito lidé působí, je klamný. Jsou sami zděšeni, objeví-li se u nich náhle strach z otevřených prostor nebo srdeční obtíže. Jak je to možné? ptají se. Vždyť život dokonale zvládali, byli první ve třídě, všechno organizovali, byli ukázkovými partnery v manželství nebo rodiči. Dříve nebo později je velmi pravděpodobné, že se vyskytne situace, kterou svým obvyklým způsobem nezvládnou. A protože nemají žádnou jinou možnost, jak se s ní vyrovnat, ztrácejí rovnováhu. Při bližším obeznámení analytik žasne, s jak obrovskou tenzí dokázali až do této chvíle bez větších problémů fungovat.

         Čím více poznáváme podstatu „měl bych“, tím jasněji si uvědomujeme, že rozdíl mezi tímto fenoménem a skutečnými morálními měřítky není kvantitativní, ale kvalitativní. Jedním z nejzávažnějších Freudových omylů bylo, že považoval vnitřní diktáty (jejichž některé rysy popsal jako superego) za faktor, který je obecně základem morálky. Začnu s tím, že „měl bych“ s morálními otázkami příliš nesouvisí. Je sice velkou pravdou, že požadavky na morální dokonalost zaujímají – jednoduše proto, že morální otázky jsou důležité pro nás všechny – mezi „měl bych“ mnohdy prominentní místo. Nelze je však oddělovat od ostatních stejně naléhavých „měl bych“, která jsou podmíněna čistě nevědomou domýšlivostí, jako např.: „Měl bych být schopen dostat se z nedělní podvečerní zácpy.“ Nebo: „Měl bych být schopen malovat, aniž bych se to musel složitě učit.“ Musíme též vzít v úvahu, že mnohé požadavky postrádají morální opodstatnění zcela očividně. Například: „Měl bych být schopen se se vším vypořádat.“ „Měl bych od ostatních vždy dostat co nejvíce.“ „Měl bych být schopen si to s ostatními vždy vyřídit.“ Zaměříme-li se na celkový obraz, dokážeme si udělat správnou představu o požadavcích [bookmark: p068]na morální dokonalost. Stejně jako ostatní „měl bych“ jsou i tato prodchnuta duchem arogance a cílem získat slávu a stát se božsky dokonalým. Jsou v tomto smyslu pravým opakem normální zdravé snahy. Přidáme-li k tomu všemu ještě nevědomou neupřímnost, nutnou k tomu, aby se zakryly vady, vidíme, že tato „měl bych“ jsou jev spíše nemorální než morální. O těchto rozdílech je třeba mít jasno pro případ, že by se pacient namísto na svůj umělý svět přeorientoval na rozvíjení skutečných ideálů.

         Existuje ještě jedna vlastnost „měl bych“, která jej odlišuje od skutečných morálních měřítek. Je zahrnuta v předchozím popisu, ale je natolik důležitá, že je třeba jí věnovat samostatnou pozornost. Jedná se o nátlakový charakter „měl bych“. Ideály nás ovšem také zavazují. Patří-li například mezi naše ideály víra v zodpovědnost, uděláme všechno pro to, abychom byli zodpovědní, i když to může být obtížné. Dostát své zodpovědnosti je to, co jednoznačně chceme nebo co považujeme za správné. Přání, posouzení i rozhodnutí jsou naše. A protože takto žijeme v souladu sami se sebou, dává nám takové úsilí svobodu a sílu. Pokud však podléháme našim „měl bych“, jsme asi tak svobodní jako při „dobrovolné“ službě nebo uctívání diktátorského režimu. V obou případech se rychle dostaví trest, jestliže neplníme očekávání. V případě vnitřních diktátů to znamená prudkou emocionální reakci na frustraci – reakci, která se objevuje u všech úzkostných, zoufalých, sebezatracujících a sebeničivých impulsů. Nezávislému pozorovateli se jeví jako naprosto nepřiměřená tomu, co ji vyvolalo. Je však zcela přiměřená vzhledem k tomu, jaký má příslušný popud pro daného člověka význam.

         Dovolte mi, abych uvedla ještě jeden příklad dokládající nátlakový charakter vnitřních diktátů. Jedna žena trpěla mimo jiné neúprosným nárokem, aby byla schopná předvídat všechny události. Velmi si zakládala na tom, co považovala za nadání předvídat různé věci a chránit svou předtuchou a předvídavostí rodinu před nebezpečím. Jednou si pečlivě promyslela, jak přesvědčit svého syna, aby se nechal analyzovat. Zapomněla ovšem na vliv synova přítele, který byl jednoznačně proti analýze. Když zjistila, že tuto okolnost pominula, dostala šok, bylo jí fyzicky nevolno a cítila, že ztrácí pevnou půdu pod nohama. Ve skutečnosti bylo více než pochybné, byl-li přítel opravdu tak vlivný, jak si myslela. K šoku a zhroucení u ní došlo čistě proto, že náhle zjistila, že ho měla vzít v potaz. V podobném případě jedna žena, jinak vynikající řidička, lehce ťukla do auta před sebou a musela [bookmark: p069]na žádost policisty vystoupit. Přestože nehoda byla zanedbatelná a ona neměla, byla-li v právu, z policie strach, měla náhle pocit neskutečnosti.

         Úzkostné reakce obvykle unikají pozornosti, protože tomu zabrání pojistky, které jsou okamžitě uvedeny v chod. Jeden muž, který cítil, že by měl být dokonalým přítelem, se ke svému příteli zachoval ošklivě, namísto aby mu pomohl, šel se opít. Jednu ženu, která měla pocit, že by měla být vždy příjemná a všemi oblíbená, kritizovala její přítelkyně za to, že nepozvala jinou přítelkyni na večírek. Pocítila náhle úzkost, chvíli si myslela, že omdlí, a reagovala zvýšenou potřebou citové náklonnosti – což byl její způsob jak zabránit úzkosti. Jiný muž pod tlakem svých nenaplněných „měl bych“ mocně zatoužil vyspat se s nějakou ženou. Sex byl pro něho prostředkem, jak se cítit žádaný a znovu získat sebedůvěru.

         Tváří v tvář takovým následkům není pochyb, že „měl bych“ má nátlakový charakter. Pokud žije člověk v souladu se svými vnitřními diktáty, může docela dobře fungovat. Dvě protichůdná „měl bych“ však mohou zcela znemožnit normální fungování. Jeden muž se například domníval, že musí být ideálním lékařem a všechen čas věnovat pacientům. Ale měl by být i ideálním manželem a věnovat své ženě tolik času, aby byla šťastná. Když zjistil, že nemůže dělat obojí naplno, objevila se u něj mírná úzkost. Zůstala mírná, protože se gordický uzel pokusil okamžitě rozetnout: rozhodl se usadit na venkově. To by znamenalo vzdát se nadějí na další vzdělávání a ohrozilo by to proto celou jeho profesionální budoucnost.

         Analýzou jsme dilema nakonec uspokojivě vyřešili. Tento případ však ukazuje, jak velké zoufalství může z neslučitelných vnitřních diktátů vzniknout. Jedna žena se málem zničila, protože nedokázala sloučit roli ideální matky a ideální manželky. To druhé znamenalo mít trpělivost s manželem – alkoholikem.

         Protichůdná „měl bych“ přirozeně znesnadňují nebo dokonce znemožňují racionálně se mezi nimi rozhodnout, protože obě jsou stejně naléhavá. Jeden pacient prožil bezesnou noc, když přemýšlel, zda má jet se svou ženou na krátkou dovolenou, nebo zůstat v práci. Má splnit očekávání své ženy, nebo domnělá očekávání svého zaměstnavatele? Otázka, co chce on sám, ho vůbec nenapadla. Na základě „měl bych“ prostě nešlo otázku rozhodnout.

         Člověk si důsledky vnitřní tyranie ani její podstatu nikdy cele neuvědomuje. V postojích k této tyranii a ve způsobech jejího [bookmark: p070]prožívání však existují velké individuální rozdíly. Oscilují mezi extrémní podřízeností a extrémním odmítáním. I když v každém jedinci působí oba tyto prvky, jeden z nich obvykle převažuje. Postoje k vnitřním diktátům a způsoby jejich prožívání závisí v první řadě na tom, co je pro jednotlivce v životě nejpřitažlivější: moc, láska nebo svoboda. Protože rozdíly v postojích a prožívání se budu zabývat později1, uvedu zde pouze stručně, jak fungují postoje a prožívání v souvislosti s „měl bych“ a s tabu.

        
          	Sr. kapitoly 8, 9, 10, 11.

        

         Expanzivní typ člověka, pro kterého je nejdůležitější dokonalé ovládnutí života, má sklon identifikovat se se svými vnitřními diktáty a vědomě nebo nevědomě se pyšní svými normami. Nepochybuje o jejich platnosti a snaží se je za každou cenu realizovat. Někdy se pokouší je realizovat ve svém chování. Měl by každému vyhovovat; měl by všechno znát nejlépe; neměl by se nikdy mýlit; všechno by se mu mělo dařit – krátce, měl by být takový, jak mu to velí jeho příslušná „měl bych“. Ve své mysli svá měřítka opravdu splňuje. Může být tak domýšlivý, že vůbec neuvažuje o možnosti neúspěchu, a když se mu něco opravdu nepovede, nevidí to. Jeho přesvědčení o vlastní dokonalosti je tak velké, že podle jeho názoru on prostě nikdy nechybuje.

         Čím více je pohlcen svou fantazií, tím méně nezbytné je pro něho vyvíjet skutečné úsilí. Postačuje, že ve své mysli je bez ohledu na svůj skutečný strach nebo nepoctivost nebojácný a čestný. Hranice mezi „měl bych být“ a „jsem“ je pro něho nezřetelná – jako ostatně asi pro každého z nás. Německý básník Christian Morgenstern to výstižně vyjádřil v jedné ze svých básní. Jakýsi muž ležel v nemocnici se zlomenou nohou poté, co ho v jedné ulici přejelo nákladní auto. Dočetl se, že do této ulice je vjezd nákladním autům zakázán. A tak došel k závěru, že celá příhoda se mu jenom zdála. Došel k závěru, že se nemůže stát nic, co by se stát nemělo. Čím více v člověku převládá fantazie nad rozumem, tím slabší je hranice mezi představou a skutečností a člověk je ideálním manželem, otcem, občanem nebo čímkoli, čím by být měl.

         Sebezapírající typ, pro kterého láska řeší všechny problémy, má také pocit, že jeho „měl bych“ vytvářejí nezpochybnitelný zákon. Když se jim však snaží přiblížit, většinou cítí, že se mu to nedaří.

         Hlavním prvkem působícím v jeho vědomé zkušenosti je proto sebekritika a pocit viny za to, že není dokonalou bytostí.

        
          [bookmark: p071]Jsou-li tyto postoje k vnitřním diktátům extrémní, znesnadňují člověku sebeanalýzu. Sklon k extrémnímu pokrytectví mu může zabránit, aby viděl své nedostatky. A sklon k opačnému extrému – k extrému vždy za všechno cítit vinu – způsobuje, že odhalení vlastních nedostatků má spíše ničivé než osvobozující účinky.

         U rezignovaného typu člověka, pro kterého je „svoboda“ důležitější než cokoli jiného, je ze všech tří typů nejvyšší pravděpodobnost, že se proti vnitřní tyranii vzbouří. Díky důležitosti, kterou pro něho svoboda – nebo jeho představa o ní – má, je přecitlivělý vůči jakémukoli nátlaku. Bouří se poněkud pasivně. Cokoli cítí, že by měl udělat, ať se to týká práce, četby knihy nebo pohlavního styku s jeho ženou, se v jeho mysli mění na nátlak, vzbuzuje v něm vědomý nebo nevědomý odpor a důsledkem je netečnost. Když už něco, co má udělat, nakonec udělá, děje se tak s pocitem vnitřního odporu.

         Proti svým „měl bych“ se může bouřit i aktivněji. Může se pokusit hodit je přes palubu a někdy přechází do opačného extrému. Trvá na tom, že bude dělat jen to, co chce a kdy se mu chce. Vzpoura může nabýt i násilných forem a stává se vzpourou ze zoufalství. Nedokáže-li být tím nejslušnějším, nejcudnějším a nejupřímnějším člověkem, bude tedy skrz naskrz „špatným“, bude promiskuitní, bude lhát a urážet ostatní.

         Někdy se stane, že člověk, který obvykle svá „měl bych“ poslouchá, se načas vzbouří. Jeho vzpoura je pak obvykle namířena proti vnějšímu omezování. Skvělým způsobem takovou dočasnou vzpouru popsal J. P. Marquand. Demonstroval, jak snadno se lze vzbouřit proti vnějším omezením právě proto, že tato omezení mají mocného spojence ve vnitřních diktátech. Poté, co to jedinec udělá, otupí a zlhostejní.

         Jiní lidé mohou zase procházet střídavě stadii přísné „dobroty“ a divokého protestu proti jakýmkoli normám. Pro své přátele mohou tito lidé představovat neřešitelnou hádanku. Chovají se například krajně nezodpovědně v sexuálních nebo finančních záležitostech, ale v jiných oblastech vykazují vysoce rozvinutou morální vnímavost. Leckdo si nad takovým člověkem posteskne, že nemá žádnou slušnost, ale pak se zase ujistí, že dotyčný je koneckonců dobrý člověk. U jiných lidí se může vyskytovat neustálé váhání mezi „měl bych“ a „ne, neudělám to“. „Měl bych zaplatit dluh. Ne, proč bych to dělal?“ „Měl bych držet dietu. Ne, nebudu držet dietu.“ Tito lidé působí často jako lidé spontánní a pletou si své protichůdné postoje ke svým „měl bych“ se „svobodou“.

        
          [bookmark: p072]Ať už u člověka převládá jakýkoli postoj, velká část celého procesu je vždy externalizována. Člověk ho vnímá jako proces odehrávající se mezi „já“ a druhými lidmi. Příslušný aspekt, který je externalizován, a způsoby jeho externalizace se mohou lišit. Stručně řečeno, člověk aplikuje své nároky primárně na ostatní a neúprosně na nich vyžaduje, aby oni byli dokonalí. Čím více považuje sám sebe za měřítko všech věcí, tím více vyžaduje nikoli obecnou dokonalost, ale naplňování svých měřítek. Není-li například dokonalým milencem nebo je přistižen při lži, zlobí se na lidi, u kterých neuspěl, a zatvrdí se proti nim. Své nároky na sebe může prožívat tak, jako by přicházely od ostatních. A ať už druzí od něj něco očekávají, nebo se člověk pouze domnívá, že něco očekávají, tato očekávání se mění v požadavky, které je třeba splnit. Při analýze si takový člověk myslí, že od něho analytik očekává nemožné. Přisuzuje analytikovi své vlastní domněnky, že by měl být vždy tvořivý, vždy by měl mít připravený sen, měl by vždy mluvit o tom, o čem s ním chce mluvit analytik, měl by vždy oceňovat pomoc a dávat to najevo tím, že se bude jeho stav lepšit.

         Jestliže si myslí, že od něho druzí něco očekávají nebo požadují, může na to reagovat dvěma způsoby. Buď se pokusí předvídat a hádat, co od něho čekají, a dychtivě jejich očekávání plní. V tomto případě se také obvykle domnívá, že ho druzí zatratí nebo ho okamžitě opustí, když selže. Nebo mu připadá, že na něho vyvíjejí nátlak, vměšují se do jeho záležitostí nebo ho do něčeho nutí. Nese to nelibě nebo se dokonce otevřeně staví na odpor. Může mít námitky proti dávání vánočních dárků, protože se to tak dělá. Přichází do práce nebo na schůzky o něco později, než je očekáván. Zapomíná na výročí, dopisy a na cokoli, o co byl žádán. Může zapomenout navštívit své příbuzné jenom proto, že ho o to jeho matka požádala. A to i přesto, že má příbuzné rád a chtěl je navštívit tak jako tak. Reaguje nepřiměřeně na každou žádost. Kritiky druhých se tolik nebojí, spíše ho dráždí. Houževnatě externalizuje i svou vlastní ostrou sebekritiku. Myslí si pak, že ostatní ho odsuzují nebo že ho vždy podezírají z postranních úmyslů. V případě agresivnější vzpoury se bude pyšnit svým vzdorem a bude si myslet, že ho ani v nejmenším nezajímá, co si o něm myslí druzí.

         Přehnaná reakce, která následuje, kdykoli je o něco požádán, je dobrým vodítkem k odhalení vnitřních požadavků. Nepřiměřená, do očí bijící reakce může být užitečná zejména při autoanalýze. Následující příklad, který je částečně autoanalýzou, ukazuje dobře i jisté chybné závěry, ke kterým můžeme při sebepozorování [bookmark: p073]dojít. Týká se velmi zaneprázděného vedoucího pracovníka, kterého jsem příležitostně vídala. Byl požádán, zda by mohl zajít do přístavu a počkat tam na příjezd jednoho spisovatele, který emigroval z Evropy. Vždy tohoto spisovatele obdivoval a při návštěvě Evropy se s ním osobně setkal. Jeho čas byl přeplněn konferencemi a jinou prací a požadavku se proto nedalo vyhovět, obzvláště když mu čekání mohlo zabrat i několik hodin. Jak si uvědomil později, mohl reagovat dvěma způsoby, z nichž oba by byly rozumné. Mohl říci, že si to rozmyslí a uvidí, jestli se mu to hodí, nebo mohl s omluvou odmítnout a zeptat se, zda by pro spisovatele mohl udělat něco jiného. Namísto toho reagoval hněvem a podrážděně odvětil, že má moc práce a nikdy by na nikoho nešel čekat do přístavu.

         Brzy poté své reakce litoval a později se dokonce vydal zjistit, kde se spisovatel usadil, aby mu popřípadě nabídl svou pomoc. Nejenže incidentu litoval, ale cítil navíc zmatek. Má snad o spisovateli nižší mínění, než si myslel? Měl za to, že ho obdivuje. Není snad tak přátelský a ochotný pomoci, jak se o sobě domníval? Je-li tomu tak, reagoval tedy podrážděně proto, že byl vystaven tlaku, aby prokázal svou přátelskost a ochotu pomoci?

         Byl na správné cestě. Pouhý fakt, že byl schopen zpochybnit svou šlechetnost, byl pokrokem, protože ve svém idealizovaném sebeobrazu si myslel, že je dobrodincem lidstva. Ve skutečnosti to ovšem bylo více, než mohl v danou chvíli pochopit. Odmítl připustit si možnost, že zřejmě není takovým dobrodincem, a uklidnil se myšlenkou, že později mu chtěl přeci horlivě pomáhat. Když už však chtěl své myšlenkové pochody uzavřít, došla mu další souvislost. Když nabízel pomoc, byla to jeho iniciativa, ale nejprve byl požádán. Uvědomil si, že žádost pociťoval jako nespravedlivý nátlak. Za předpokladu, že by o spisovatelově příjezdu věděl, určitě by sám od sebe na setkání s ním pomýšlel. Vzpomněl si na mnoho podobných případů, kdy byl o něco požádán a reagoval podrážděně. Seznal, že za naléhání nebo nátlak považoval evidentně něco, co byly ve skutečnosti pouhé žádosti či návrhy. Přemýšlel také o svých zlostných reakcích na nesouhlas nebo kritiku. Došel k závěru, že je tyran a chce druhé ovládat. Zmiňuji zde tento případ, protože obdobné reakce jsou často mylně považovány za dominantní sklony. Pacient sám uznal svou přecitlivělost vůči nátlaku a kritice. Nemohl vystát nátlak, protože se i bez něj cítil svázaný. A nemohl snést kritiku, protože už byl sám sobě tím nejhorším kritikem. V tomto kontextu jsme se mohli posléze vrátit ke stopě, kterou opustil, když zpochybňoval [bookmark: p074]svou přátelskost. Z větší části byl ochoten pomoci proto, že měl být ochoten pomoci, a nikoli díky své abstraktní lásce k lidstvu. Jeho postoj ke konkrétním lidem byl mnohem složitější, než si myslel. Proto mu jakákoli prosba způsobovala vnitřní konflikt: měl by vyhovět a být šlechetný, a zároveň by neměl dopustit, aby na něho někdo činil nátlak. Podrážděnost byla výrazem pocitu, že se chytil do sítě v tu chvíli neřešitelného dilematu.

        
          Účinky „měl bych“ na osobnost a její život se do jisté míry liší podle toho, jak na ně člověk reaguje nebo jak je prožívá. Některé účinky se však objevují ve větší či menší míře vždy. „Měl bych“ vždy vytváří pocit napětí, které je tím větší, čím více se člověk snaží pokyny „měl bych“ ve svém chování realizovat. Někdy má pocit, že stojí na nohou pouze s vypětím všech sil a trpí chronickým vyčerpáním. Nebo má neurčitý pocit ochromení, napětí nebo ohrožení. V případě, že se jeho „měl bych“ shodují s postoji uznávanými v jeho kultuře, nemusí být pociťované napětí velké. Může být však natolik silné, aby donutilo jinak aktivního člověka vzdát se různých činností nebo závazků.

         „Měl bych“ navíc vždy tak či onak narušují mezilidské vztahy, protože se externalizují. Nejvíce rozšířenou poruchou v tomto smyslu je přecitlivělost na kritiku. Protože je sám k sobě nemilosrdný, nedokáže takový člověk snést jakoukoli kritiku od druhých – ať už se jedná o kritiku skutečnou nebo pouze předpokládanou, přátelskou nebo nepřátelskou – protože ho odsuzuje stejně jako jeho vlastní kritika. Míru jeho přecitlivělosti pochopíme lépe, když si uvědomíme, jak moc sám sebe nenávidí, kdykoli nesplní své vlastní normy.2 Jinak záleží charakter poruch v mezilidských vztazích na druhu převažující externalizace. Člověk může být přespříliš kritický a přísný k druhým nebo může být bázlivý, příliš vzdorný nebo poddajný.

        
          	Sr. kapitola 5 – Sebenenávist a sebepohrdání

        

         Ze všeho nejdůležitější je fakt, že „měl bych“ snižují spontaneitu pocitů, přání, myšlenek a přesvědčení – tedy schopnost mít své vlastní pocity, přání atd. a vyjadřovat je. Takový člověk může být přinejlepším „spontánně kompulzivní“ (abych citovala jednoho pacienta) a vyjadřovat „volně“ to, co „by měl“ cítit, přát si, myslet, čemu by měl věřit. Jsme navyklí myslet si, že nelze kontrolovat pocity, pouze chování. Můžeme někoho přinutit k práci, ale nemůžeme ho donutit, aby svou práci miloval. Stejně tak jsme zvyklí si myslet, že dokážeme sami sebe přinutit vystupovat tak, jako bychom nebyli nedůvěřiví, ale nemůžeme se donutit cítit [bookmark: p075]sebedůvěru. V zásadě je to pravda. Analýza to potvrzuje. Avšak v okamžiku, kdy příkazy pocitům vydává instance „měl bych“, fantazie mávne kouzelným proutkem a hranice mezi tím, co bychom „měli cítit“, a tím, co cítíme, mizí. Vědomě pak myslíme či cítíme tak, jak bychom měli myslet či cítit.

         Tento fakt vychází při analýze najevo, když je zpochybněna předstíraná pravost pseudopocitů. Pacient pak prochází obdobím bolestné, ale konstruktivní nejistoty. Například žena, která věřila, že má každého ráda, protože by každého ráda mít měla, se nyní ptá sama sebe: Mám opravdu ráda svého muže, své žáky, své pacienty? Nebo kohokoli jiného? Tyto otázky nelze v této chvíli ještě zodpovědět, protože se teprve začínají narušovat všechny obavy, nedůvěřivost a odpor, které vždy bránily volnému toku pozitivních pocitů a které byly navíc překryty „měl bych“. Mluvím o této fázi jako o konstruktivní fázi, protože znamená počátek pátrání po pravých pocitech, myšlenkách atd.

         Míra narušení spontánních přání vnitřními diktáty je ohromující. Chtěla bych odcitovat část dopisu jedné pacientky, který napsala poté, co objevila tyranii svých „měla bych“:

         Pochopila jsem, že jsem prostě nebyla schopná něco chtít, dokonce ani zemřít ne! A určitě ne „žít“. Až do této chvíle jsem si myslela, že mým problémem je má neschopnost dělat různé věci, vzdát se svých snů, dát se dohromady, akceptovat nebo ovládat svou podrážděnost, být lidštější, ať už pomocí pouhé vůle, trpělivosti nebo zármutku.

         Teď jsem si to poprvé uvědomila – byla jsem doslova neschopná cokoli cítit. (Ano, já se svou famózní přecitlivělostí!). Jak dobře jsem znala bolest – každý můj pór by naplněn hněvem, sebelítostí, sebepohrdáním a zoufalstvím nad posledními šesti lety, a tak to šlo pořád dokola, znovu a znovu. Nyní jsem si to uvědomila – to všechno bylo negativní, reaktivní, nutkavé, přicházející zvenčí. Neměla jsem uvnitř vůbec nic ze sebe.3

        
          	„Finding the Real Self“, American Journal of Psychoanalysis, 1949. A Letter (s předmluvou od Karen Horneyové).

        

         Vytváření imaginárních pocitů je nejvýraznější u těch, u nichž je idealizované já zaměřeno na dobrotu, lásku a dokonalost. Měli by být pozorní, vděční, soucitní, šlechetní, milující, a tak ve své mysli všechny tyto vlastnosti mají. Mluví a chovají se tak, jako by prostě byli tak dobří a milující. Protože jsou o tom sami přesvědčeni, přesvědčí někdy dočasně i druhé. Samozřejmě že takové fiktivní pocity nemají hloubku a dostatečnou sílu. Za příznivých okolností však mohou fungovat docela dobře a nikdo se [bookmark: p076]nad nimi nepozastavuje. Madame Wu v Pavilónu žen začala o ryzosti svých pocitů pochybovat až tehdy, když se v její rodině objevily problémy a když se setkala s člověkem, jehož emoce byly čisté a upřímné.

         Častěji se povrchnost imaginárních pocitů projevuje jinak. Jak přišly, tak odcházejí. Láska se často změní na lhostejnost, odpor nebo pohrdání, pokud je dotčena pýcha nebo ješitnost. Lidé se v těchto případech obvykle neptají: „Jak je možné, že se mé pocity nebo názory tak rychle změnily?“ Mají prostě pocit, že další člověk zklamal jejich víru v lidstvo, nebo si namlouvají, že mu vlastně nikdy „opravdu“ nevěřili. To všechno ale neznamená, že by v nich kdesi nemohly dřímat silné, živé pocity. Na vědomé rovině jsou však často pouze předstírané pocity, v nichž je jen velmi málo pravého. Po delší době působí tito lidé jaksi nehmotným, neskutečným dojmem nebo – abych užila vhodného slangového výrazu – jako šarlatáni. Prudký hněv je často jejich jediným pravým citem.

         Dalším extrémem jsou přehnané pocity lhostejnosti a necitelnosti. U některých neurotiků mohou být pocity vlídnosti, soucitu a důvěry stejně tabu jako u jiných neurotiků pocity nepřátelství a pomstychtivosti. Tito lidé se domnívají, že by měli být schopni žít bez jakýchkoli blízkých osobních vztahů, a proto věří, že je nepotřebují. Neměli by se z ničeho radovat, a proto věří, že jim je všechno jedno. Jejich emocionální život je pak spíše prázdný než narušený.

         Emoce vytvořené vnitřními diktáty, tak jak jsem je zde vylíčila na dvou extrémních skupinách, nejsou samozřejmě vždy tak jednoznačné. Příkazy vnitřních diktátů mohou být protichůdné. Měl bys mít tolik soucitu, aby ses vždy dokázal obětovat, ale zároveň bys měl být tak chladný, aby ses dokázal kdykoli pomstít. Výsledkem je, že člověk je přesvědčen, že je zlý, a zároveň že je k druhým nesmírně laskavý. Jiní lidé zadržují tolik svých pocitů a přání, že výsledkem je emocionální chudoba. Zakáží si například chtít něco pro sebe, což zmrazí všechny živé pocity a vytvoří to celkový útlum, který jim znemožňuje pro sebe cokoli udělat. Poté si, částečně díky svému útlumu, vytvoří stejně rozsáhlé nároky, na základě kterých se cítí oprávněni dostávat všechno v životě na stříbrném podnose. Rozhořčení, které se dostaví v důsledku frustrace nároků, narazí na příkaz, že by měli být schopni vyrovnat se v životě se vším.

         Ze škod napáchaných „měl bych“ si škody vzniklé na našich pocitech uvědomujeme nejméně. Ve skutečnosti se však jedná [bookmark: p077]o tu největší daň, kterou platíme za to, že jsme se pokusili udělat ze sebe dokonalost samu. Pocity jsou tou nejživější částí naší bytosti. Jestliže na ně uvalíme diktátorský režim, vznikne v samém jádru naší bytosti hluboká nejistota, která nutně negativně ovlivní naše vztahy k vnějšímu světu i ke světu uvnitř nás.

        
          Intenzita účinků vnitřních diktátů je nezměrná. Čím více v člověku převažuje tendence realizovat své idealizované já, tím více se „měl bych“ stává jedinou silou, která ho žene, řídí a nutí ho jednat. Objeví-li u sebe pacient, stále ještě na hony vzdálený svému pravému já, některé z ničivých účinků svých „měl bych“, neznamená to ještě, že je již schopen se jich zbavit. Bez těchto „měl bych“ – jak si pacient myslí – by nic neudělal nebo by nemohl dělat. Někdy své znepokojení vyjadřuje v souvislosti s přesvědčením, že člověk nedokáže druhé lidi přinutit ke „správnému“ chování jinak než silou, která je externalizovaným vyjádřením vnitřní zkušenosti. „Měl bych“ pak pro pacienta získává subjektivní hodnotu, se kterou se dokáže rozloučit jen tehdy, když v sobě rozpozná existenci jiných, spontánních sil.

         Zkoumáme-li mimořádný tlak „měl bych“, musíme si položit jednu otázku, na niž budeme hledat odpověď v páté kapitole: Co to s člověkem udělá, když zjistí, že není schopen dostát svým vnitřním diktátům? Zkusím krátce anticipovat odpověď: začne se nenávidět a pohrdat sebou. Nemůžeme pochopit celý dopad „měl bych“, nepochopíme-li v celé šíři provázanost „měl bych“ se sebenenávisti. Skrývá se za nimi hrozba trestající sebenenávisti, která znamená vládu teroru.
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        Kapitola 4 – Neurotická pýcha

         Ani přes úpornou snahu o dokonalost a s vírou, že dokonalosti dosáhl, nezískává neurotik to, co potřebuje ze všeho nejnutněji: sebedůvěru a seberespekt. Přestože je ve své fantazii podoben bohu, postrádá stále pozemskou sebedůvěru, kterou má i ten nejobyčejnější člověk. Výšiny, kam se podle svého mínění dokáže povznést, sláva, kterou dokáže získat, z něho činí arogantního člověka, ale nepřinášejí mu vnitřní bezpečí. V hloubi duše má stále pocit, že ho druzí nepřijímají, snadno se ho něco dotkne, potřebuje si neustále potvrzovat svou cenu. Pokud má v rukou moc a vliv, je chválen a ctěn, cítí se silný a významný. Všechny tyto euforické pocity se však snadno hroutí ve chvíli, kdy se ocitne v cizím prostředí, kde postrádá podporu. Tak je tomu například tehdy, je-li vydán napospas neúspěchu nebo když je jenom sám se sebou. Království nebeské nepřichází skrze vnější gesta.

         Ujasněme si, co se v průběhu neurotického vývoje děje se sebedůvěrou. Je zřejmé, že aby sebedůvěra rostla, potřebuje dítě pomoc zvenčí. Potřebuje vřelost, pocit, že je vítáno, péči, ochranu a atmosféru důvěry, povzbuzení ve svých činnostech, konstruktivní disciplínu. Za předpokladu, že jsou tyto faktory přítomny, vytvoří si dítě „základní důvěru“. Tento dobře zvolený termín, který poprvé použila Marie Raseyová1, zahrnuje důvěru jak v ostatní, tak i v sebe sama.

        
          	Marie I. Raseyová, „Psychoanalysis and Education“, přednáška přednesená před Asociací pro pokrok v psychoanalýze, 1946.

        

         V opačném případě zabrání dítěti ve zdravém růstu kombinace nepříznivých vlivů. O těchto faktorech a jejich celkovém vlivu jsme mluvili v první kapitole. Na tomto místě bych chtěla ještě dodat několik dalších důvodů, proč je pro dítě tak těžké dojít ke [bookmark: p079]správnému sebehodnocení. Slepé zbožňování v něm může roznítit pocit vlastní důležitosti. Cítí se žádoucí, milované a oceňované nikoli proto, jaké je, ale čistě proto, že uspokojuje potřeby svých rodičů, kteří vyžadují zbožňování, uznání nebo moc. Přísný režim s vysokými nároky na dokonalost v něm může probudit pocit méněcennosti, protože nesplňuje náročné požadavky. Někdy je dítě za špatné chování nebo špatné známky ve škole hrubě káráno, přičemž dobré chování nebo dobré známky se považují za samozřejmost. V některých případech je jeho snaha o autonomii nebo nezávislost zesměšňována. Všechny tyto faktory spolu s celkovým nedostatkem opravdové vstřícnosti a zájmu u něho vyvolávají pocit, že není milováno nebo alespoň že nemá žádnou cenu – nebo že nemá žádnou cenu, pokud nebude tím, čím ve skutečnosti není.

         Neurotický vývoj způsobený ranými nepříznivými podmínkami navíc dítě v samém jádře jeho bytosti oslabuje. Odcizuje se samo sobě a tříští se. Sebeidealizace je pokusem napravit způsobené škody tím, že se ve své mysli nad krutou realitu povznese. Stejně jako v příbězích o smlouvě s ďáblem se mu dostává ve fantazii a někdy i ve skutečnosti veškeré slávy. Namísto pevné sebedůvěry však dostává pozlátko pochybné hodnoty: neurotickou pýchu. Sebedůvěra a neurotická pýcha jsou si tak podobné, že je mnoho lidí zaměňuje. Podle starého vydání Websterova slovníku je pýcha například sebeoceňování založené na reálných nebo domnělých zásluhách. Webster rozlišuje reálné a domnělé zásluhy, ale obojí nazývá „sebeoceňováním“, jako by tento rozdíl nehrál velkou roli.

         Nejasnosti také způsobuje fakt, že většina pacientů považuje sebedůvěru za záhadnou vlastnost, která vzniká neznámo z čeho, ale je nanejvýš žádoucí ji mít. Je pak jenom logické, že tito lidé od analytika očekávají, že ji do nich nějakým způsobem nalije. To mi vždy připomene kreslený seriál, ve kterém králík a myš dostanou injekci odvahy. Vyrostou pak do rozměrů pětkrát přesahujících jejich normální velikost, jsou smělí a plní bojovného ducha. Pacient totiž neví – a ve skutečnosti se tomuto poznání úzkostlivě brání – že mezi skutečnými osobními klady a pocitem sebedůvěry existuje přísný kauzální vztah. Tento vztah má stejnou platnost jako vztah mezi finanční situací a majetkem, úsporami či schopností vydělat peníze. Jestliže jsou všechny tyto faktory na přijatelné úrovni, bude mít člověk pocit finančního bezpečí. Nebo, abych uvedla jiný příklad, rybářova sebedůvěra závisí na takových konktrétních faktorech jako je dobrý stav lodi [bookmark: p080]a sítí, na znalosti povětrnostních podmínek, stavu vody a na síle jeho svalů.

         To, co je považováno za osobní klady, se do jisté míry liší podle kultury, ve které žijeme. Pro západní civilizaci tyto klady zahrnují takové vlastnosti či atributy, jako je mít vlastní názory a řídit se jimi, moci se spolehnout sám na sebe (což je uskutečnitelné tehdy, využíváme-li vlastních zdrojů), zodpovídat sám za sebe, přiměřeně hodnotit své klady, zápory a hranice, mít silné a jasně vymezené pocity a schopnost vytvářet a rozvíjet dobré mezilidské vztahy. Dobré fungování všech těchto faktorů se subjektivně projevuje jako sebedůvěra. Dojde-li k narušení těchto faktorů, sebedůvěra je otřesena.

         Podobně je i zdravá hrdost založena na skutečných atributech. Může jimi být oceňování zvláštních úspěchů, pocit hrdosti na čin vyžadující morální odvahu nebo na dobře vykonanou práci. Nebo se může jednat o obecnější pocit vlastní hodnoty, o soukromý pocit vlastní důstojnosti.

         Uvážíme-li extrémní zranitelnost neurotické pýchy, může nás to svádět k myšlence, že se jedná o jasný případ přebujelé zdravé hrdosti. Zásadní rozdíl mezi nimi, jak už jsme se mohli mnohokrát přesvědčit, však nespočívá v kvantitě, ale v kvalitě. Neurotická hrdost je na rozdíl od zdravé hrdosti neopodstatněná a je založena na naprosto rozdílných faktorech, přičemž všechny tyto faktory se vztahují ke zbožštělé verzi „já“ nebo ji nějak podporují. Mezi tyto vlastnosti mohou patřit kladné vlastnosti přicházející zvnějšku – hodnoty spojené s uznáním – nebo mohou sestávat z atributů a schopností, které si člověk osobuje.

         Ze všech hodnot, které jsou předmětem neurotické pýchy, působí nejnormálnějším dojmem hodnoty týkající se uznání. V naší civilizaci je běžné, že se člověk pyšní atraktivní dívkou nebo tím, že pochází z dobré rodiny, že se narodil v určité zemi, na jihu, v Nové Anglii, že patří k jisté politické nebo profesní skupině, jež se těší uznání, že se setkává s důležitými lidmi, že je populární, má pěkné auto nebo dům.

         Pýcha tohoto druhu je však pro neurózu nejméně typická. Pro mnohé lidi s vážnými neurotickými potížemi tyto věci neznamenají o moc více než pro zdravého člověka. Pro mnohé neurotiky znamenají dokonce mnohem méně, pokud vůbec něco znamenají. Ale jsou i tací, kteří do získání uznání investují tolik neurotické pýchy, že se celý jejich život točí kolem snahy o získání tohoto uznání. Takoví lidé často promarní veškerou svou energii ve službách této touhy. Pro tyto lidi je absolutní nutností být ve spojení [bookmark: p081]se skupinami, které se těší uznání, spolupracovat s prominentními institucemi. Všechny jejich hektické aktivity jsou samozřejmě racionalizovány. Lidé si namlouvají, že mají skutečný zájem nebo oprávněné přání postupovat vpřed. Cokoli, co přispívá k uznání, v nich dokáže vyvolat opravdovou euforii. V případě, že se skupině nepodaří zvýšit prestiž neurotika nebo že dojde k úbytku prestiže samotné skupiny, může člověk reagovat na poraněnou pýchou, o které bude nyní řeč. Když například jeden člen rodiny „neseká dobrotu“ nebo je mentálně postižen, může to velmi silně otřást pýchou jiného člena rodiny. Poraněná pýcha se může skrýt za předstíraný zájem o příbuzného. Mnohé ženy by raději vůbec nešly do restaurace či do divadla, než aby se tam vypravily bez mužského doprovodu.

         Všechno to připomíná vyprávění antropologů o jistých takzvaně primitivních kmenech, ve kterých je jedinec primárně součástí skupiny a zároveň se tak i cítí. Pýchu pak neinvestuje do osobních záležitostí, nýbrž do institucí a skupinových aktivit. I když se zdá, že se jedná o podobný proces, existují zde zásadní rozdíly. Nejdůležitějším rozdílem je, že neurotik v hloubi své duše nemá ke skupině vztah. Necítí se být její součástí, nemá pocit sounáležitosti, skupinu spíše pro svou osobní prestiž využívá.

         Ačkoli neurotika myšlenky na uznání a honba za získáním prestiže mnohdy zcela pohlcují a on sám ve své mysli s touto prestiží stojí a padá, není to v mnoha případech zřetelné natolik, aby to analytik považoval za problém určený k analýze – ať už proto, že se jedná o tak častý jev, který je v souladu s kulturním vzorcem, nebo proto, že analytik sám není prostý této choroby. A jedná se skutečně o chorobu s ničivými účinky, protože dělá z lidí prospěcháře a ničí jejich integritu. Výrazná odchylka od normálu ukazuje na vážnou poruchu. Vyskytuje se výlučně u těch, kteří jsou tak hluboce odcizeni od sebe samých, že i svou pýchu investují mimo sebe.

         Neurotická pýcha se dále projevuje v atributech, které člověk ve své fantazii sám sobě přisuzuje, tedy v těch atributech, které jsou součástí jeho idealizovaného sebeobrazu. V této souvislosti jasně vysvítá prapodivný charakter neurotické pýchy. Neurotik není pyšný na to, že je tou lidskou bytostí, kterou reálně je. Protože jsme si vědomi jeho zkresleného pohledu na sebe sama, nepřekvapuje nás, že jeho pýcha mu zastírá potíže i vlastní hranice. Jde to však ještě dále. Ve většině případů není neurotik pyšný na své skutečné klady. Někdy si je uvědomuje pouze nejasně. [bookmark: p082]Někdy je i popírá. Ale i když si je uvědomuje, nemají pro něj žádnou váhu. Analytik například někdy pacienta upozorní na jeho velkou pracovní výkonnost nebo houževnatost, kterou ve svém dosavadním životě prokázal, nebo vyzdvihne skutečnost, že – navzdory všem potížím – dokázal pacient napsat dobrou knihu. Pacient obrazně nebo doslova pokrčí rameny a chválu přejde s viditelnou lhostejností. Neuznává především nic, co je „pouhým“ úsilím, a ne dosažením cíle. Pacient si například nepřiznává poctivou snahu najít kořeny svých potíží, kterou dříve prokázal odhodláním analyzovat sám sebe nebo se nechat analyzovat.

         Skvělým literárním příkladem je Peer Gynt. Příliš si nevšímá svých skutečných kladů, velké inteligence, odvážného ducha, vitality. Je však pyšný na něco, čím není – není „sám sebou“. Ve skutečnosti je – ve své mysli – nikoli sám sebou, nýbrž svým idealizovaným sebeobrazem obdařeným nekonečnou „svobodou“ a neomezenými silami. (Povýšil svou nezměrnou egocentričnost na důstojnost filozofického života a řídil se mravní zásadou: „Buď sám sobě pravdou,“ což – jak ukazuje Ibsen – znamená velikášské: „Buď sám sobě vším.“)

         Mezi našimi pacienty je mnoho Peerů Gyntů, úzkostlivě ochraňujících svou iluzi, že jsou svatí, geniální, vyznačují se absolutní vyrovnaností atd. Mají pocit, že by ztratili svou „individualitu“, kdyby jenom o píď slevili ze svého sebehodnocení. Fantazie sama se může stát svrchovanou hodnotou bez ohledu na to, čemu slouží, protože člověku dovoluje shlížet s opovržením na nudné a těžkopádné lidi, kterým leží na srdci pravda. Pacient samozřejmě nebude mluvit o „pravdě“, ale bude se mlhavými termíny vyjadřovat o „realitě“. Například jeden pacient, jehož požadavky byly do té míry velikášské, že žádal, aby mu svět sloužil, se nejprve jasně proti tomuto nároku postavil, nazval ho absurdním a dokonce ponižujícím. Následujícího dne se však znovu ozvala pýcha: nároky byly nyní „velkolepým duševním počinem“. Skutečný význam iracionálních nároků se vytratil a pýcha spojená s fantazií zvítězila.

         Častěji se stává, že pýcha je svázána nejenom s fantazií, ale i s ostatními duševními procesy. S intelektem, rozumem a také s vůlí. Neomezená síla, kterou neurotik připisuje sám sobě, je koneckonců silou jeho mysli. Idealizovaný sebeobraz je produktem fantazie. Nejedná se však o nic, co by mohlo vzniknout přes noc. Intelekt a fantazie neúnavně, většinou nevědomě pracují na tom, aby si racionalizací, ospravedlňováním, externalizací a smiřováním [bookmark: p083]nesmiřitelného – krátce řečeno nacházením cest pro zamlžování skutečného stavu věcí – udržovali soukromý fiktivní svět. Čím větší je odcizení od sebe samého, tím více se mysl takového člověka stává nejvyšší realitou. („Existuje pouze ten, kdo existuje v mých myšlenkách. Ani já jinde než ve svých myšlenkách neexistuji.“) Podobně jako paní ze Shalottu nedokáže takový člověk vidět realitu jinak než přes zrcadlo. Přesněji: v zrcadle vidí pouze své vlastní myšlenky o světě a o sobě. To je důvodem, proč se hrdost na vlastní intelekt nebo velikost ducha neomezuje pouze na ty, kdo se zabývají intelektuální činností, ale vyskytuje se zpravidla u všech neurotických pacientů.

         Pýcha se objevuje i v souvislosti se schopnostmi a výsadami, na které neurotik cítí právo. Může se pyšnit iluzivní nezranitelností, což na tělesné úrovni znamená, že není nikdy nemocný nebo že se mu vyhýbají zranění, a na psychické úrovni to, že se nikdy necítí dotčen. Další člověk se může pyšnit svým štěstím, je „miláčkem bohů“. Pro tyto lidi je pak otázkou cti neonemocnět v oblasti s rozšířenou malárií, vyhrávat v hazardních hrách nebo mít pěkné počasí na výlet.

         Při všech neurózách je otázkou cti také účinné prosazování nároků. Lidé, kteří cítí nárok na to, aby dostávali, když sami nic nedávají, jsou pyšní, mohou-li s druhými manipulovat tak, aby jim půjčovali peníze, dělali jim poslíčka, poskytovali jim zdarma lékařskou péči. Jiní, kteří cítí nárok řídit životy druhých lidí, pociťují jako urážku své pýchy, když jejich chráněnec okamžitě neuposlechne jejich rad nebo udělá něco ze své vlastní iniciativy, aniž by se nejdříve zeptal. Jiní cítí nárok na to, aby se jim dostalo pomoci v ten samý okamžik, kdy se ocitnou v nesnázích. Jsou pak pyšní, jestliže probudí v druhých soucit a odpuštění, a cítí se uraženi, jestliže druzí pokračují v kritice.

         Neurotikova pýcha na to, že poslouchá své vnitřní diktáty, může na první pohled vypadat neotřesitelně, ale ve skutečnosti je právě tak vratká jako jiné druhy pýchy, protože je nevyhnutelně svázána s nároky. Matka, která je pyšná, že je dokonalou matkou, je obvykle pyšná pouze ve své fantazii. Člověk, který je pyšný na svou jedinečnou upřímnost, nemusí zrovna očividně lhát, ale obvykle ho na nevědomé nebo částečně nevědomé úrovni ovládá neupřímnost. Ti, kteří jsou pyšní na svou nesobeckost, nemusí mít otevřené požadavky, ale působí na ostatní svou bezmocí a utrpením, nemluvě o tom, že svá tabu týkající se zdravého sebeprosazování zaměňují za ctnost pokory. Samotná „měl bych“ mají čistě subjektivní hodnotu, slouží neurotickým účelům, [bookmark: p084]ale nemají žádnou objektivní hodnotu. Neurotik může být například pyšný na to, že neprosí a nepřijímá žádnou pomoc, přestože by bylo mnohem lepší, kdyby si nechal pomoci – tento problém je velmi dobře známý v oblasti sociální práce. Někteří neurotici mohou být hrdí na to, že se pouštějí do riskantních podniků, jiní zase na to, že se vůbec do žádných podniků nepouštějí – podle toho, zda musí vždy vítězit, nebo pro sebe nikdy nic nedělají.

         A konečně se pýcha může týkat výlučně nabubřelosti a přísnosti morálních norem. Fakt, že znají „dobro“ a „zlo“, činí z neurotiků bohy, stejně jako když totéž slíbil had Adamovi a Evě. Neurotikovy vysoké nároky způsobují, že si připadá jako morální zázrak, na což je pyšný bez ohledu na to, jaký skutečně je a jak se chová. Někdy při analýze svůj destruktivní hlad po získání uznání, chabý smysl pro pravdu a svou mstivost rozpozná. Nic z toho ho však ani o krok nepřiblíží k pokoře a i nadále se cítí jako nadřazená morální bytost. Reálné nedostatky pro něho nehrají roli. Jeho pýcha nespočívá v tom, že je morální bytostí, ale v tom, že ví, jaký by měl být. Přesto někdy dočasně pozná marnost výčitek svědomí, nebo se dokonce zalekne jejich útočnosti. Ze svých požadavků na sebe sama však proto nesleví. Koneckonců, co na tom záleží, že trpí. Není snad jeho utrpení jenom dalším důkazem jeho morální nadřazenosti? Připadá mu tak, že udržovat si pýchu se vyplatí.

         Přejdeme-li nyní od obecných úvah k detailům konkrétní neurózy, bude nám celý obraz na první pohled připadat podivný. Neexistuje prostě nic, co by se nemohlo stát předmětem pýchy. Co se jednomu člověku jeví jako jasný klad, připadá druhému jako ostudný nedostatek. Někdo je pyšný na to, že jedná hrubě s lidmi, jiný se stydí za všechno, co by mohlo být považováno za hrubost, a pyšní se svou citlivostí vůči lidem. Někdo je pyšný, že si dokáže razit cestu životem pomocí intrik, druhý se stydí za jakýkoli náznak prospěchářství. Existují lidé, kteří jsou pyšní na to, že důvěřují lidem, a jiní zase na to, že jim nevěří – a tak dále.

         Tato rozmanitost nás však může ohromovat pouze tehdy, pokud jednotlivé druhy pýchy posuzujeme mimo kontext celé osobnosti. Podíváme-li se na ně z hlediska celé charakterové struktury jedince, vynoří se hlavní princip: Neurotikova potřeba být pyšný sám na sebe je tak naléhavá, že si nedokáže připustit myšlenku, že se ocitl v sevření nekontrolovatelných potřeb. Používá proto své fantazie, aby tyto potřeby přeměnil ve ctnosti, transformoval je v klady, na které by mohl být pyšný. Touto [bookmark: p085]transformací však procházejí pouze ty nutkavé potřeby, které slouží jeho touze realizovat své idealizované já. Ty, které této touze neslouží, se naopak snaží potlačit, popřít a zbavit se jich.

         Neurotikova schopnost nevědomě převrátit své hodnoty je ohromující. Nejlepším prostředkem, jak tento proces přiblížit, je animovaný film. Pokud člověka trápí nějaký nežádoucí charakterový rys, vezme do ruky štětec, přemaluje ho zářivými barvami a hrdě prezentuje obraz svých kladů. Rozporuplnost se tak mění v neomezenou svobodu, slepá vzpoura proti existujícím morálním normám se mění v povznesenost nad všeobecnými předsudky, tabu týkající se čehokoli, co by měl udělat pro sebe, v nesobeckost světce, potřeba usmířit si druhé v čistou laskavost, závislost v lásku, parazitování na druhých v chytrost. Schopnost prosazovat egocentrické nároky se jeví jako síla, pomstychtivost jako spravedlnost, způsoby jak frustrovat druhé se mění v chytré zbraně, nechuť k práci v „úspěšné odolávání zkázonosnému zvyku pracovat“ a tak dále.

         Tyto nevědomé procesy mi vždy připomenou troly v Ibsenově Peeru Gyntovi, pro které „černá je bílá, zlo je dobro, velké se zdá malé a čisté špinavé“. Je nanejvýš pozoruhodné, jak se shoduje proces převrácení hodnot u Ibsena s mým popisem. Žijeme-li ve světě, ve kterém si vystačíme se svými sny jako Peer Gynt, říká Ibsen, nemůžeme být sami k sobě upřímní. Mezi fiktivním světem a pravdou není mostů. Příliš se od sebe liší, než aby bylo možno najít nějaké kompromisní řešení. A nejsme-li k sobě upřímní, ale žijeme egocentrický život vymyšleného velikášství, zahráváme si i se svými hodnotami. Naše stupnice hodnot se převrátí právě tak, jako se převrátila u trolů. To je ve skutečnosti jádro všeho, čím jsme se dosud v této kapitole zabývali. V okamžiku, kdy se vydáme na cestu za slávou, přestává nás zajímat pravda o nás samých. Neurotická pýcha je ve všech podobách pýchou falešnou.

         Jakmile si analytik uvědomí, že pýchy se v zásadě týkají pouze ty tendence, které podporují realizaci idealizovaného já, musí dávat pozor na skrytou pýchu v každém postoji, na kterém pacient houževnatě lpí. Mezi subjektivní hodnotou postoje a neurotickou pýchou, která se v něm skrývá, zpravidla existuje souvislost. Objeví-li analytik u pacienta jeden z těchto dvou faktorů, může si být jistý, že bude přítomný i ten druhý. Někdy se objeví nejdříve první z nich, někdy je tomu naopak. Na počátku analytické práce pacient někdy vyjadřuje pýchu skrze svůj cynismus nebo schopnost frustrovat druhé. I přesto, že v této fázi analytik [bookmark: p086]nerozumí smyslu, který tyto faktory pro pacienta mají, může si být jistý, že v pacientově neuróze hrají významnou roli.

         Pro terapii je nezbytné, aby si analytik postupně vytvořil představu o příslušném druhu pýchy, který se u daného pacienta vyskytuje. Svou touhu, postoj nebo reakci nemůže pacient přirozeně považovat za problém, s nímž by měl něco udělat, je-li na ně nevědomě nebo vědomě pyšný. Pacient si někdy například částečně uvědomuje svou potřebu vyhrávat nad druhými. Analytikovi může tento sklon připadat samozřejmě jako problém, se kterým je třeba něco dělat a postupně se ho zbavit, protože jedná v zájmu pacientova pravého já. Je mu jasné, že se jedná o tendenci nutkavého charakteru, která působí rušivě na mezilidské vztahy, ubírá pacientovi energii, jež by mohla být využita konstruktivněji. Pacient má však naopak pocit, aniž by si ho byl vědom, že právě tato schopnost z něho činí nadřazenou bytost, a je na to tajně pyšný. Nemá proto zájem tento sklon analyzovat, chce však analyzovat faktory, které mu brání v honbě za dokonalostí. Dokud tento rozdíl v hodnocení zůstane neobjasněný, budou se pacient i analytik pohybovat každý v jiném světě a každý bude analyzovat něco jiného.

         Neurotická pýcha založená na tak pochybných základech je vratká jako domeček z karet. Stejně jako domeček z karet se zbortí při každém nejlehčím závanu. Z hlediska subjektivního prožívání činí toto prožívání člověka zranitelným, a to do té míry, do jaké je svou pýchou posedlý. Pýcha je snadno zranitelná zevnitř i zvenčí. Dvěma typickými reakcemi na poraněnou pýchu jsou stud a pocit ponížení. Pokud uděláme něco, co ohrožuje naši pýchu, nebo pokud na něco takového budeme myslet, budeme se cítit zahanbeně. A když nám druzí provedou něco, co zraní naši pýchu, nebo nesplní, co od nich naše pýcha žádá, budeme se cítit poníženi. Pokaždé, když cítíme stud nebo ponížení a zdá se, že naše reakce je nepřiměřená, musíme si odpovědět na dvě otázky: Co ve mně v té situaci vyvolalo takovou odezvu? A jaký druh nevědomé pýchy byl touto situací poraněn? Tyto dvě otázky spolu úzce souvisejí a na žádnou z nich nelze dát rychlou odpověď. Analytik například ví, že pacient má celkově racionální, rozumný postoj k masturbaci a u druhých mu nevadí. Co se jeho týče, vyvolává v něm však značný pocit studu. Zdá se, že faktory, které stud vyvolávají, jsou v tomto případě jasné. Ale je tomu tak opravdu? Masturbace může pro různé lidi znamenat ledacos a analytik nemůže okamžitě vědět, který z mnoha možných faktorů stud vyvolává. Připadá snad pacientovi masturbace [bookmark: p087]jako nehodnotná sexuální aktivita, protože je oddělena od lásky? Uspokojuje snad pacienta masturbace více než pohlavní styk a narušuje tak jeho obraz o sobě samém, obraz, podle nějž by se měl orientovat pouze na lásku? Je to otázka průvodních fantazií? Znamená to, že si tak připouští, že vůbec má nějaké potřeby? Znamená to pro něho větší požitek, než se sluší na stoika? Znamená to ztrátu sebekontroly? Dokud analytik nepochopí význam těchto faktorů, nemůže pokročit ke druhé otázce týkající se druhu pýchy, kterou masturbace zraňuje.

         Abych ozřejmila nezbytnost přesného určení faktorů vyvolávajích stud nebo ponížení, uvedu další příklad. Mnohé nevdané ženy se hluboce stydí, že mají milence, ačkoli na vědomé úrovni si o sobě myslí, že jsou velmi nekonvenční. V takovém případě je nutno nejdříve ozřejmit, jestli jejich pýchu nezraňuje milenec. Je-li tomu tak, pak je třeba se ptát: Má stud co dělat s tím, že milenec není dostatečně okouzlující nebo oddaný? Dovoluje mu žena, aby se k ní choval hrubě? Je na něm závislá? Nebo stud vyvolává samotný fakt, že má milence, bez ohledu na jeho postavení a osobnost? Je pro ni otázkou prestiže být vdaná? Je pro ni situace, kdy má milence, ale zůstává svobodná, důkazem, že za nic nestojí a není přitažlivá? Nebo si myslí, že by měla být nad sexuální touhy povznesená jako vestálka?

         Jedna a táž situace často vyvolá obě reakce – stud nebo pocit ponížení – z nichž jedna převládá. Muž je odmítnut dívkou. Má pocit, že ho ponížila, a reaguje takto: „Co si o sobě myslí?“ Nebo má pocit studu, že jeho šarm nebo mužnost nejsou tak neodolatelné. V případě, že se jeho příspěvek do diskuse nesetkal s odezvou, cítí se buď ponížen „těmi zatracenými hlupáky, kteří mu nerozumějí“, nebo se stydí za svou neobratnost. Když ho někdo využívá, cítí se buďto ponížen člověkem, který na něm parazituje, nebo se stydí, že nedokázal prosadit své vlastní zájmy. Pokud jeho děti nevynikají nebo nemají dobrou pověst, pociťuje tento fakt buď jako ponížení a dá dětem co proto, nebo má pocit viny, že při jejich výchově nějakým způsobem zklamal.

         Tyto ukázky naznačují nutnost přehodnotit naše myšlení. Máme sklon klást příliš velký důraz na určitou situaci a myslet si, že situace určuje naši reakci. Máme například sklon považovat za „přirozené“, je-li někdo přistižen při lži a reaguje studem. Jiný člověk ve stejné situaci však stud vůbec necítí. Namísto toho se cítí ponížen tím, kdo ho přistihl, a zlobí se na něho. Naše reakce jsou určeny nikoli výlučně situací, ale v daleko větší míře našimi neurotickými potřebami.

        
          [bookmark: p088]Konkrétně to znamená, že při reagování studem nebo ponížením funguje stejný princip jako u transformace hodnot. U agresivních, výbušných typů lidí mohou reakce studu zcela chybět. Zpočátku nemusí ani pečlivá podrobná analýza odhalit nejmenší stopy studu. V těchto případech se jedná o lidi, kteří žijí buď natolik svou fantazií, že podle svého vlastního mínění jsou bez chyby, nebo si kolem sebe vystavěli ochrannou vrstvu bojovného přesvědčení, že všechno, co dělají, je eo ipso správné. Jejich pýcha může být raněna pouze zvenčí. Každý dotaz na jejich motivaci, každé upozornění na nějaký nedostatek pociťují jako urážku. Od člověka, který je takto uráží, nemohou přeci čekat nic dobrého.

         U sebezapírajících typů pocit ponížení do značné míry překrývá reakce studu. Na první pohled se zdá, že jsou zcela ovládáni a zaujati úzkostnou snahou splnit požadavky, které na ně kladou jejich „měl bych“. Z důvodů, o kterých se zmíním později, se tito lidé však zaměřují spíše na neúspěch při snaze o dosahování dokonalosti, a proto se snadno cítí zahanbeni. Analytik si podle toho, která reakce převládá, může udělat předběžnou představu o sklonech působících v pacientově základní struktuře.

         Až potud jsou vztahy mezi pýchou a reakcí na její poranění jasné a jednoduché. A protože jsou tyto vztahy typické, zdá se, že pro analytika nebo pro pacienta, který se sám analyzuje, je jednoduché vyvodit z nich závěry. Dokáže-li analytik nebo pacient rozpoznat příslušný druh neurotické pýchy, je schopen určit podnět, u kterého je pravděpodobné, že vyvolá stud či pocit ponížení. A naopak, výskyt těchto reakcí ho povede k objevu podvědomé pýchy a ke zkoumání jejího charakteru. Všechno ovšem ztěžuje fakt, že tyto reakce mohou být několika faktory zkresleny. Jedincova pýcha může být mimořádně zranitelná, ale on sám na vědomé úrovni žádný pocit ublížení nevyjadřuje. Pokrytectví může, jak jsme se již zmínili, zabránit pocitu studu. Hrdost na to, že je nezranitelný, může navíc způsobit, že si člověk svůj pocit ublížení nepřipouští. Bůh se může na nedokonalé smrtelníky hněvat, ale šéf nebo řidič taxi mu prostě nemohou ublížit. Měl by mít dostatečný nadhled, aby se dokázal na situaci podívat svrchu, měl by mít dost síly, aby si se vším poradil. „Urážky“ ho proto zraňují hned nadvakrát. Cítí se pokořen druhými i samotným faktem, že se ho něco dotklo. Takový člověk má téměř neustále dilema: je neuvěřitelně lehce zranitelný, ale jeho pýcha žádnou zranitelnost nepřipouští. Takové vnitřní rozpoložení přispívá velkou měrou ke značné podrážděnosti.

        
          [bookmark: p089]Celý problém může být také zastřený tím, že přímá reakce na poraněnou pýchu může být automaticky transformována v jiný pocit, než je stud nebo ponížení. Naši pýchu může velmi ranit, jestliže se náš manžel nebo milenec začne zajímat o jinou ženu, nebere ohled na naše přání nebo je zcela zaměstnán svou prací nebo koníčky. Na vědomé úrovni budeme však cítit pouze lítost nad neopětovanou láskou. Pocit urážky se může projevit pouze jako zklamání. Pocit studu se na vědomé úrovni může objevit jako neurčité znepokojení, rozpaky či jako konkrétnější pocit viny. Transformace studu ve vinu je zvláště důležitá, protože umožňuje poměrně rychle porozumět pacientovým pocitům s vinou spojeným. Jestliže například v někom s rozsáhlými nevědomými nároky relativně neškodná lež vyvolá pocit viny, můžeme klidně říci, že tohoto člověka více zajímá, jak se druhým jeví, než to, jestli je upřímný, a že jeho pýcha utrpěla ránu, protože nebyl schopen udržet svou fikci vrcholné a absolutní čestnosti. Nebo má-li někdo pocit viny, protože se dopustil nějaké bezohlednosti, musíme se ptát, zdali tato vina není ve skutečnosti spíše studem, že pošpinil svůj dokonalý obraz, než upřímnou lítostí, že nebyl dostatečně citlivý k druhým.

         Někdy pacient nepociťuje vědomě žádnou z těchto reakcí, ať se jedná o reakci přímou nebo o její transformovanou podobu. Někdy si uvědomuje pouze svou reakci na tyto reakce. Hlavními „sekundárními“ reakcemi jsou vztek a strach. Je dobře známo, že každé zranění naší pýchy může vyvolat mstivou hostilitu. Škála je široká – od nechuti k nenávisti, od podrážděnosti přes hněv až po slepou vražednou zuřivost. Někdy se vztah mezi zlostí a pýchou pozorovateli jeví jako velmi jasný. Člověk má například zlost na svého šéfa, který byl k němu, jak se domnívá, arogantní. Nebo se zlobí na taxikáře, který ho ošidil. Přiměřenou reakcí na tyto situace by přitom byla nanejvýš pouhá rozmrzelost. Člověk si však v těchto případech uvědomuje pouze svůj spravedlivý hněv, protože ostatní se chovají špatně. Pozorovateli, řekněme analytikovi, je jasné, že událostmi byla zasažena pacientova pýcha, že má pocit ponížení a reaguje proto hněvem. Pacient tuto interpretaci jako nejpravděpodobnější důvod své nepřiměřené reakce někdy přijme. Někdy trvá na tom, že reakce vůbec přehnaná nebyla nebo že jeho zlost byla opodstatněnou reakcí na špatnost nebo hloupost druhých.

         I když samozřejmě ne všechna iracionální hostilita pochází z poraněné pýchy, je tomu tak častěji, než se obecně soudí. Analytik by si měl tuto možnost vždy uvědomovat, zejména v případě [bookmark: p090]pacientových reakcí na analytika samotného, na různé interpretace a celou analytickou situaci. Souvislost s poraněnou pýchou je pravděpodobnější, jestliže je v hostilitě přimísen pocit křivdy, pohrdání nebo touha ponižovat. V tomto případě je ve hře přísný zákon odplaty. Pacient, aniž by si toho byl vědom, se cítí ponížený a oplácí druhým stejnou mincí. V takových případech je naprostou ztrátou času s pacientem o jeho hostilitě mluvit. Analytik musí jít přímo k věci tím, že si položí otázku, co způsobilo pacientovo pokoření. Někdy se hned na počátku analýzy, ještě než se analytik vůbec dotkne nějakého bolavého místa, objeví nutkání analytika ponižovat nebo myšlenky na jeho ponížení, aniž by však ke skutečnému ponižování došlo. V takovém případě je velmi pravděpodobné, že pacient se cítí nevědomě ponížen již samotným faktem, že je analyzován, a je na analytikovi, aby tento postoj vyjasnil.

         Přirozeně že to, co se děje při analýze, se děje i v životě. Kdybychom se častěji zamysleli nad možností, že naše útočné chování může pocházet ze zraněné pýchy, ušetřili bychom si mnoho bolestivých nebo dokonce životu nebezpečných potíží. Neměli bychom se rozčilovat nad nevděkem přítele nebo příbuzného, jestliže se ošklivě zachová poté, co jsme mu dobrovolně s něčím pomohli. Měli bychom vzít v úvahu, jak strašně jsme mohli urazit jeho pýchu tím, že od nás přijal pomoc. Podle okolností si s ním o tom můžeme buď promluvit, nebo se mu můžeme pokusit dopomoci k tomu, aby si zachoval tvář. Podobně jedná-li se o člověka s celkově nepřátelským postojem k lidem, nestačí mu zazlívat jeho aroganci. Musíme se na něho dívat jako na někoho, kdo jde životem s otevřenou ránou, protože díky své pýše je mimořádně zranitelný.

         Méně se ví o tom, že tu samou hostilitu, nenávist nebo pohrdání můžeme směrovat sami na sebe, jestliže máme pocit, že jsme sami urazili svou pýchu. Silné výčitky namířené proti sobě samému jsou pouze jednou z mnoha forem, kterých tato zlost může nabýt. Mstivá sebenenávist má tolik dalekosáhlých důsledků, že bychom ztratili nit, kdybychom se nyní pustili do jejího rozboru. Budeme se jí věnovat až v další kapitole.

         Strach, úzkost a panika se mohou vyskytnout jako reakce buď na očekávané ponížení, nebo na ponížení, ke kterému už došlo. V souvislosti se zkouškou, veřejným vystoupením, společenským setkáním nebo soukromou schůzkou se může vyskytnout strach, o kterém se obykle mluví jako o „trémě“. Tento termín dobře vystihuje každý iraconální strach, který předchází veřejnému vystoupení [bookmark: p091]nebo soukromé záležitosti. Tréma zahrnuje situace, při kterých chceme buď udělat dobrý dojem – například na nové příbuzné nebo nějakou důležitou osobu nebo třeba v restauraci na vrchního – nebo situaci, kdy začínáme s něčím novým. Nastupujeme do zaměstnání, začínáme malovat, navštěvovat kurs projevu na veřejnosti. Lidé, kteří tímto strachem trpí, ho obvykle popisují jako strach z neúspěchu, ostudy, zesměšnění. Na první pohled se zdá, že to je přesně to, čeho se bojí. To je nicméně zavádějící, protože se pak zdá, že se jedná o racionální strach z reálného selhání. Pomíjí se fakt, že to, co se považuje za neúspěch, je subjektivní. Pro někoho může neúspěch znamenat všechno, co není sláva a dokonalost. Předjímání toho, že nebudu vystupovat takto dokonale, je přesnou podstatou mírné formy trémy. Člověk se obává, že nepodá takový výkon, jaký vyžadují jeho přísná „měl bych“, a tak dojde k poranění jeho pýchy. Existuje i destruktivnější forma trémy, kterou se budeme zabývat později. Při ní v člověku působí nevědomé síly, které při samotném výkonu negativně ovlivňují jeho schopnosti. Tréma se pak stává strachem, že se člověk kvůli svým sebedestruktivním sklonům zesměšní, zapomene řeč, zakoktá se a udělá si tak ostudu, namísto aby zazářil a zvítězil.

         Další kategorie anticipačních obav se netýká kvality výkonu, ale vědomí, že musím udělat něco, co urazí mou pýchu – jako například požádat o zvýšení platu nebo o laskavost, podat si někam žádost nebo oslovit ženu – protože to znamená možnost odmítnutí. Někdy se takový strach vyskytuje před pohlavním stykem, protože styk pro takového člověka znamená ponížení.

         Po „urážce“ může následovat i strach. Mnoho lidí se v důsledku nedostatečně projevené úcty nebo arogantního chování druhých lidí třese, chvěje, potí atd. Tyto reakce jsou směsí zlosti a strachu, přičemž strach je zčásti strachem z vlastního násilného chování. Podobné reakce mohou doprovázet pocit studu, aniž by byl stud jako takový vyjádřen. Člověk může mít náhle celkový pocit nejistoty nebo dokonce paniky, jestliže se předtím choval nevhodně, bázlivě nebo byl protivný. Setkala jsem se například se ženou, která dojela autem po horské silnici až ke stezce, která se vinula od úpatí hory k jejímu vrcholu. Přestože cesta byla velmi strmá, dalo by se po ní, kdyby nebylo bahno a neklouzalo by to, snadno jít. Žena však nebyla vhodně oblečená. Měla na sobě nový kostým, boty na vysokém podpatku a neměla žádnou hůl. Přesto se pokusila o výstup. Po několika uklouznutích to vzdala. Při odpočinku pod sebou zahlédla psa, [bookmark: p092]jak zuřivě štěká na kolemjdoucí, a dostala ze psa strach. Strach ji překvapil, protože psů se obvykle nebála. Navíc věděla, že nemá jediný důvod k obavám, protože kolem psa byli lidé, evidentně jeho majitelé. Začala o tom přemýšlet a na mysli jí vytanula příhoda z dospívání, při které se strašně styděla. Uvědomila si, že přesně stejný pocit studu měla i v přítomné situaci. Styděla se za to, že „neuspěla“ při zdolávání hory. „Ale,“ říkala si, „skutečně by nemělo smysl, abych se do toho nutila.“ Její další myšlenka byla: „Ale přece bych to měla dokázat.“ To jí poskytlo vodítko. Poznala, že to byla „hloupá pýcha“, jak to nazvala, která byla zasažena a způsobila, že se cítila bezmocná vůči možnému útoku. Jak pochopíme později, byla vydána napospas vlastnímu útoku na sebe sama a nebezpečí externalizovala. Ačkoli analýza nebyla úplná, i takováto částečná analýza měla svůj účinek: její strach vymizel.

         Daleko rychleji chápeme zlostné reakce než reakce strachu. V uvedeném případě však byly úzce svázány a jednu bez druhé bychom nemohli pochopit. Zlost i strach se vyskytují společně, protože poraněná pýcha znamená velké nebezpečí. Důvodem je částečně to, že pýcha nahrazuje naši sebedůvěru, o čemž jsme mluvili již dříve. To však nevysvětluje vše. Jak uvidíme později, neurotik žije mezi dvěma alternativami: pýchou a sebepohrdáním. Poraněná pýcha ho vrhá do propasti sebepohrdání. To je třeba si velmi dobře uvědomit, abychom pochopili četné návaly úzkosti.

         Ačkoli si můžeme myslet, že ani zlost, ani strach nemají nic společného s pýchou, mohou tyto reakce posloužit jako klíčová znamení naznačující, že by ve hře mohla být pýcha. Celá situace se ještě více zamlžuje tehdy, kdy se ani sekundární reakce neukazují takové, jaké doopravdy jsou, protože jsou z nějakého důvodu vytěsněny. V tomto případě mohou tyto reakce vést k jistým symptomům, jako jsou psychotické epizody, deprese, notorismus a psychosomatické potíže, nebo k nim mohou přispívat. Potřeba potlačovat emoce hněvu a strachu může být také faktorem přispívajícím k celkovému emočnímu oploštění. Kromě hněvu a strachu pak mají i všechny ostatní pocity tendenci k menší plnosti a ostrosti.

         Zhoubný charakter neurotické pýchy spočívá v kombinaci toho, že na jedné straně je pro člověka životně důležitá, a na druhé straně ho činí extrémně zranitelným. Taková situace vytváří tenze, které jsou s ohledem na jejich četnost a intenzitu tak nesnesitelné, že se je člověk snaží odstranit automatickým obnovením [bookmark: p093]pýchy, je-li zasažena, a snahou vyhýbat se možnému ublížení, hrozí-li nebezpečí.

         Potřeba zachovat si tvář je naléhavá a existuje více způsobů, jak toho dosáhnout. Ve skutečnosti existuje tolik různých způsobů, radikálních i jemnějších, že svůj výklad musím omezit na ty nejčastější a nejdůležitější. Nejúčinnější, a jak se zdá téměř ve všech případech užívaný způsob, se týká nutkání mstít se za to, co člověk považuje za ponížení. Zmínili jsme se o tom jako o hostilní reakci na bolest a nebezpečí, která se objevuje při poranění pýchy. Pomstychtivost však může být navíc i prostředkem sebeospravedlnění. Je založena na přesvědčení, že když se pomstím tomu, kdo mě urazil, obnovím svou pýchu. Toto přesvědčení je založeno na pocitu, že útočník se svou schopností zranit naši pýchu dostal nad nás a porazil nás. Oplatíme-li mu stejnou mincí a raníme ho ještě víc než on nás, situace se obrátí. My budeme vítězi a on poraženým. Cílem neurotické pomsty není „vyrovnat si účty“, ale porazit protivníka tím, že ho udeřím silněji, než udeřil on mě. Nic menšího než triumf nedokáže obnovit imaginární velikášství, ve kterém pýcha spočívá. Právě schopnost obnovit pýchu propůjčuje neurotické pomstychtivosti neuvěřitelnou houževnatost a vysvětluje její nutkavý charakter.

         Protože pomstychtivostí se budeme detailně zabývat později2, zmíním se nyní pouze krátce o některých zásadních faktorech. Protože schopnost odplaty má pro obnovení pýchy tak velký význam, může dojít i k tomu, že člověk je pyšný právě na tuto schopnost. U některých neurotiků se taková schopnost rovná síle, a to často jediné síle, kterou znají. Neschopnost odplaty naopak obvykle považují za slabost bez ohledu na to, že v pomstě brání nějaké vnější či vnitřní faktory. Cítí-li se takový člověk pokořen a situace nebo cosi v něm samém mu pomstu neumožňuje, trpí dvakrát tolik: trpí původní „urážkou“ i „porážkou“, protože nebyl schopen dosáhnout pomstychtivého triumfu.

        
          	Sr. kapitola 5 – Sebenenávist a sebepohrdání

        

         Potřeba pomstychtivého triumfu je, jak už bylo řečeno, obvyklou příměsí v honbě za slávou. Stane-li se dominantní motivační životní silou, uvede do pohybu bludný kruh, který je pak velmi těžké rozetnout. Odhodlání zvítězit nad ostatními jakýmkoli způsobem pak nabývá tak obrovských rozměrů, že potřebu slávy a současně i neurotickou pýchu posiluje. Rozbujelá pýcha na oplátku zvyšuje pomstychtivost a vytváří tak stále větší potřebu triumfu.

        
          [bookmark: p094]Dalším důležitým způsobem obnovení pýchy je ztráta zájmu o všechny situace nebo lidi, kteří pýchu nějakým způsobem narušují. Mnozí lidé se vzdávají svého zájmu o sport, politiku, intelektuální činnosti atd., protože není uspokojena jejich netrpělivá potřeba vynikat nebo odvádět perfektní práci. Situace pro ně může být tak nesnesitelná, že to raději vzdají. Netuší, co se stalo. Prostě ztrácejí zájem a někdy se pouštějí do jiné činnosti, která je pod jejich skutečnou úroveň. Někdo je například dobrým učitelem, ale dostane úkol, který není schopen okamžitě zvládnout nebo o kterém se domnívá, že je pod jeho úroveň, a jeho zájem o učení mizí. Takové změny v postojích se dějí též v souvislosti s procesem učení. Nadaný člověk začne hrát nadšeně divadlo nebo se pustí do malování. Jeho učitelé nebo přátelé si myslí, že je nadějný, a povzbuzují ho. Při veškerém svém nadání se však nestane přes noc Barrymorem nebo Renoirem. Zjišťuje, že není v kursu jediný, kdo má talent. Přirozeně je zpočátku nemotorný. Toto zjištění zraňuje jeho pýchu a náhle „zjistí“, že malování nebo divadlo vlastně není to pravé, o co by měl „doopravdy“ zájem. Ztrácí chuť, vynechává hodiny a brzy přestane docházet úplně. Pustí se do něčeho jiného, ale situace se opakuje. Často z ekonomických důvodů nebo z důvodů své vlastní netečnosti zůstane při původní činnosti, ale provádí ji tak apaticky, že z ní nevytěží to, co by za jiných okolností vytěžit mohl.

         Stejný proces se může týkat vztahů s druhými lidmi. Samozřejmě že můžeme mít dobrý důvod, abychom někoho přestali mít rádi. Možná jsme ho přecenili nebo jdeme každý jiným směrem. Ale v každém případě stojí za to prozkoumat, proč se naše náklonnost změnila v lhostejnost, namísto abychom se vymluvili na nedostatek času nebo tvrzení, že to byl od začátku omyl. Ve skutečnosti se mohlo stát, že něco ve vztahu zranilo naši pýchu. Možná že jsme dotyčného člověka porovnali s jiným a zjistili jsme, že ten druhý je lepší než ten náš. Možná že nám věnuje méně pozornosti než dříve. Zjišťujeme, že jsme se v něm zmýlili, a stydíme se za to. To všechno může hrát v manželství nebo mileneckém vztahu významnou roli. Máme sklon odbýt všechno slovy: „Už ho nemiluju.“

         Existují další způsoby, jak obnovit pýchu, které jsou dobře známé, ale málokdo je v daném kontextu chápe. Řekneme například něco, co se nám později zdá hloupé – je to od věci, bezohledné, příliš arogantní nebo příliš omluvné. Můžeme na to zapomenout, popřít, že jsme to řekli, nebo si myslet, že to, co jsme řekli, vlastně znamenalo něco úplně jiného. Těmto popřením [bookmark: p095]se podobá zkreslení událostí – minimalizujeme svou účast na nich, vypouštíme jisté faktory, zdůrazňujeme jiné, interpretujeme je ve svůj prospěch – takže nakonec z toho vyjdeme čistí jako lilie a naše pýcha je neporušená. Zneklidňující událost může v naší mysli zůstat i nezměněna, všechno ale smeteme ze stolu různými výmluvami a alibi. Někdo si připustí, že ztropil ošklivou scénu, ale to bylo proto, že tři noci nespal, nebo proto, že ostatní ho vyprovokovali. Zranil něčí city, byl indiskrétní nebo bezohledný, ale jeho úmysly byly dobré. Nechal na holičkách přítele, který ho potřeboval, ale jenom proto, že měl málo času. Všechny tyto výmluvy mohou být úplně nebo částečně pravdivé, neurotik je však nepovažuje za pouhé polehčující okolnosti při svém selhání, celou záležitost pro něho prostě mažou. Podobně si mnoho lidí myslí, že když řeknou, jak velice něčeho litují, všechno bude v pořádku.

         Společným jmenovatelem všech těchto opatření je tendence odmítnout zodpovědnost za sebe sama. Ať už obnovujeme svou pýchu tím, že zapomeneme na to, na co nejsme právě hrdi, nebo to nějak přikrášlíme či z toho obviníme někoho jiného, chceme si vždy zachovat tvář tím, že se ke svým pokleskům nehlásíme. Snížená zodpovědnost za sebe sama se může skrývat i za pseudoobjektivitou. Pacient někdy provede bystré pozorování sebe sama a podá dosti detailní zprávu o tom, co se mu na sobě nelíbí. Na první pohled se zdá, že je k sobě vnímavý a upřímný. „On“ je však pouhým inteligentním pozorovatelem inhibovaného, ustrašeného nebo arogantního tvora, který předkládá své požadavky. Protože za tvora, kterého zkoumá, nenese zodpovědnost, poraněná pýcha zůstává skryta – tím spíše, že reflektor jeho pýchy je zaměřen na schopnost horlivého objektivního pozorování.

         Jiní o objektivitu nebo pravdu o sobě nedbají. Když už si však – i přes značnou vyhýbavost obsaženou v jeho postoji – pacient nějaký neurotický sklon uvědomí, začne někdy rezolutně rozlišovat mezi „sebou“ a svou „neurózou“ nebo mezi „sebou“ a svým „nevědomím“. Jeho „neuróza“ je cosi mysteriózního, co s „ním“ nemá nic společného. Zní to překvapivě. Ve skutečnosti však pro něho tento postoj znamená nejenom opatření, jak si zachovat tvář, ale i život nebo přinejmenším příčetnost. Zranitelnost pýchy dosáhla takových rozměrů, že kdyby za své potíže převzal zodpovědnost, byl by zcela rozpolcen.

         Posledním kompromisním opatřením, o kterém se zde zmíním, je humor. Rozpozná-li pacient své potíže a bere je s humorem, [bookmark: p096]je to samozřejmě známka vnitřního osvobození. Někteří pacienti však již na počátku analýzy o sobě neustále žertují nebo tak dramaticky přehánějí své problémy, až je to legrační, a současně jsou přecitlivělí na jakoukoli kritiku. V těchto případech je humor prostředkem ke zmírnění jinak nenesitelného studu.

         Tolik tedy k opatřením obnovujícím narušenou pýchu. Pýcha je však tak zranitelná a drahocenná, že je třeba ji chránit i do budoucna. Neurotik si někdy vytvoří důmyslný systém opatření, o kterých doufá, že mu pomohou vyhnout se budoucím ublížením. I zde se jedná o proces probíhající automaticky. Neurotik si není vědom, že se chce nějaké činnosti vyhnout, protože by mohla zranit jeho pýchu. Prostě se jí vyhýbá, často aniž by si byl vědom, že tak vůbec činí. Jeho opatření se vkrádají do různých činností, do vztahů k lidem a někdy zabrání i úsilí a snahám, které by byly žádoucí. Nabude-li tento proces větších rozměrů, může zničit člověku život. Nepouští se do žádné vážné práce odpovídající jeho nadání, protože se bojí, že nedosáhne dokonalého úspěchu. Rád by psal nebo maloval, ale neodvažuje se s tím začít. Neodvažuje se oslovit dívku, aby ho neodmítla. Dokonce se někdy neodvažuje ani cestovat, protože by se mohl nevhodně chovat k hoteliérům i k personálu. Někdy jezdí pouze do míst, kde ho všichni dobře znají, protože v cizím prostředí by se cítil jako nula. Vzdává se společenských styků, aby se nedostával do rozpaků. Podle svých ekonomických možností buď nedělá nic užitečného, nebo se drží podřadné práce a značně omezuje své výdaje. V mnoha ohledech si žije hůře, než by mohl. Po delší době se nutně od ostatních ještě více vzdaluje, protože nedokáže čelit skutečnosti, že za svými vrstevníky zaostává, a vyhýbá se srovnání nebo otázkám na svou práci. Aby byl pro něho život snesitelný, musí teď pevněji zakotvit ve svém fantazijním světě. Protože však jsou tato opatření spíše zástěrkou než lékem na jeho pýchu, začne někdy sám posilovat svou neurózu, protože neuróza s velkým N se tak stává vhodnou výmluvou vysvětlující nedostatek úspěchu.

         Tento vývoj je extrémní a není třeba zdůrazňovat, že pýcha není jediným faktorem, který při něm hraje roli, přestože je velmi podstatná. Častěji se opatření omezují na určité oblasti. Člověk je značně aktivní a výkonný v těch činnostech, při kterých se méně projeví jeho zábrany a které slouží honbě za slávou. Například pilně a úspěšně pracuje ve svém oboru, ale zanedbává společenský život. Nebo se naopak cítí jako ryba ve vodě při společenském [bookmark: p097]vyžití či v roli Dona Juana, ale neodvážil by se pustit do nějaké vážné práce, která by prověřila jeho potenciální schopnosti. Někdy se cítí bezpečně v roli organizátora, ale vyhýbá se jakýmkoli osobním vztahům, protože by se v nich cítil zranitelný. Mezi mnoha obavami, které člověku brání, aby se emocionálně angažoval ve vztazích (neurotická odtažitost), hraje strach z poraněné pýchy často významnou roli. Někdy se také z jakýchkoli důvodů obává, že nebude mít úspěch u opačného pohlaví. Nevědomě předpokládá – v případě, že se jedná o muže – že osloví-li ženu nebo s ní naváže intimní vztah, utrpí jeho pýcha zranění. Ženy tak pro něho znamenají potenciální ohrožení (pýchy). Strach někdy natolik utlumí nebo dokonce zničí jeho touhu po ženách, že se začne heterosexuálním kontaktům vyhýbat. Nelze říci, že takto vzniklý útlum sám o sobě způsobí, že se z něho stane homosexuál, ale často přispěje k tomu, že takový muž dá přednost osobám stejného pohlaví. Pýcha je ve svých mnoha podobách nepřítelem lásky.

         Opatření se mohou týkat mnoha různých záležitostí. Někdy se člověk začne vyhýbat projevům na veřejnosti, účasti ve sportovních kláních, telefonování. Má-li ve svém okolí někoho, kdo by za něho telefonoval, činil rozhodnutí nebo jednal s domácím, nechá to na něm. V těchto případech si je většinou vědom, že se něčemu vyhýbá, ale jinak je záležitost vždy překryta postojem: „Já nemůžu“ nebo „Mně je to jedno“.

         Zkoumáme-li jednotlivá opatření, vidíme, že ve hře jsou dva principy, které určují jejich charakter. Jedním z nich je, stručně řečeno, bezpečí dosažené omezením vlastního života. Je bezpečnější vzdát se, stáhnout se nebo rezignovat než riskovat zranění pýchy. Asi na ničem se celkový význam pýchy neprojevuje tak názorně jako na ochotě omezit pro výhody, které to přinese, vlastní život natolik, že z něj mnoho nezbude. Druhým principem je: Je bezpečnější vůbec se nesnažit než se snažit a neuspět. Tato zásada propůjčuje tomuto opatření nádech konečnosti, protože člověka připravuje o šanci postupně se vyrovnat s potížemi, které má. V souvislosti s neurotickými premisami je i kontraproduktivní, protože neurotik musí nejenom platit cenu za to, že omezil svůj život, ale po delší době jeho omezení ještě více ničí jeho pýchu. Takový člověk však samozřejmě tak daleko do budoucna neuvažuje. Zajímá ho bezprostřední nebezpečí, že pokud se o něco pokusí, nemusí uspět. Nebude-li se vůbec o nic snažit, neznemožní se. Dokáže si najít různé omluvy. Může si tak hýčkat myšlenku, že tu zkoušku mohl udělat, mohl získat lepší [bookmark: p098]práci nebo ženu, kdyby se jen o to pokusil. Často je ještě pošetilejší: „Kdybych se dal na hudbu nebo na psaní, byl bych ještě úspěšnější než Chopin nebo Balzac.“

         V mnoha případech jdou opatření tak daleko, že brání pocitům touhy. Jinak řečeno, týkají se někdy i našich přání. Zmínila jsem se už o lidech, kteří pociťují jako ostudnou porážku, když nezískají to, co si přejí. Samotné přání pak znamená velké riziko. Pokud však bráníme svým přáním, nemůžeme si je ani uvědomovat. Někdy se lidé musí vyhnout dokonce i každé myšlence, která by mohla zranit jejich pýchu. Nejvýznamnějším opatřením v tomto ohledu je zastírání myšlenek na smrt, protože myšlenka, že nevyhnutelně zestárnu a zemřu jako kterýkoli jiný smrtelník, je nesnesitelná. Obraz Doriana Graye od Oscara Wilda je uměleckým ztvárněním hrdosti na věčné mládí.

         Zrození pýchy je logickým vyústěním, dovršením a upevněním procesu, který nastartovala honba za slávou. Jedinec má zpočátku relativně neškodné fantazie, při kterých si představuje sám sebe v nějaké báječné roli. Pak v duchu přikročí k vytvoření idealizované představy o tom, jaký „skutečně“ je, mohl by být, měl by být. Potom přichází rozhodující krok: jeho pravé já slábne a energie určená k seberealizaci se přesouvá k realizaci idealizovaného já. Nároky jsou pokusem zajistit si místo ve světě, místo, které odpovídá významu idealizovaného já. Pomocí svých „měl bych“ se člověk nutí do realizace dokonalosti svého já. A konečně si musí vytvořit systém soukromých hodnot, které stejně jako „Ministerstvo pravdy“ v knize Devatenáct set osmdesát čtyři (George Orwell) určí, co se mu má na sobě samém líbit, co má akceptovat, co vyzdvihovat a na co má být pyšný. Tento systém hodnot však musí nutně určovat i to, co má odmítat, co si má ošklivit, za co se má stydět, čím má pohrdat, co má nenávidět. Jedno nemůže existovat bez druhého. Pýcha a sebenenávist k sobě nerozlučně patří; jsou dvojím vyjádřením jednoho procesu.
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        Kapitola 5 – Sebenenávist a sebepohrdání

         Sledovali jsme neurotický vývoj, který začíná sebeidealizací a směřuje krok za krokem s neúprosnou logikou k transformaci hodnot v neurotickou pýchu. Tento vývoj má ve skutečnosti větší důsledky, než jsem dosud naznačila. Zintenzivňuje a komplikuje ho další proces, který působí současně s ním – proces, který vypadá jako zcela protichůdný, ale ve skutečnosti má svůj původ také v sebeidealizaci.

         Stručně řečeno, přesune-li jedinec své těžiště na idealizované já, nejenže tím sám sebe povyšuje, ale musí také nutně pohlížet na své skutečné já – na vše, co ho tvoří, na své tělo, mysl, na to, co je v něm zdravé, i na to, co je neurotické – ze špatné perspektivy. Nejenže se zbožštělé já stává přeludem, za kterým je třeba jít, ale stává se i měřítkem, podle něhož člověk poměřuje své skutečné já. A na skutečné já je vskutku, poměřuje-li ho člověk s božskou dokonalostí, tristní pohled. Může jím jedině pohrdat. Z hlediska dynamiky celého procesu je však významnější skutečnost, že lidská bytost, kterou neurotik reálně je, neustále zasahuje podstatnou měrou do honby za slávou a člověk je tak nucen tuto bytost nenávidět, nenávidět sebe. A protože pýcha a sebenenávist tvoří ve skutečnosti jeden celek, navrhuji pro sumu faktorů působících v tomto procesu společný název: systém pýchy. S nenávistí se dostáváme ke zcela novému aspektu procesu, k aspektu, který podstatně změní náš pohled na tento proces. Rozumně jsme na předchozích stránkách ponechali celou otázku sebenenávisti stranou, abychom si nejprve učinili jasný obrázek o úporné honbě za realizací idealizovaného já. Nyní musíme celý obrázek doplnit.

         Bez ohledu na to, jak šíleně náš Pygmalion usiluje o to, aby přetvořil [bookmark: p100]sám sebe v bytost s mimořádnými schopnostmi, je jeho snaha odsouzena k neúspěchu. Nanejvýš se mu může podařit eliminovat ze svého vědomí některé zneklidňující rozpory, ty tím však nepřestávají existovat. I nadále platí, že musí stále žít sám se sebou – ať jí, spí, jde na záchod, pracuje, nebo se miluje. Neurotik si někdy myslí, že všechno by se zlepšilo, kdyby se jenom mohl rozvést se svou ženou, dělat jinou práci, přestěhovat se do jiného bytu nebo cestovat. Ve skutečnosti však vždy musí vzít sám sebe s sebou. I když funguje jako dobře promazaný stroj, je omezen svou energií, časem, silou, odolností – kterými jsou omezeny lidské bytosti obecně.

         Nejlépe lze celý proces popsat, představíme-li si dva lidi. Jedinečného, ideálního člověka a všudypřítomného cizince (skutečné já), který vždy zasahuje, ruší, zneklidňuje. Popis celého procesu pomocí „on a ten cizinec“ je velmi příhodný, protože se velice blíží tomu, co jedinec cítí. Dále platí, že přestože člověk může existující potíže odbývat tím, že jsou bezvýznamné nebo se na něho nevztahují, nemůže sám sobě nikdy uniknout natolik, aby tyto potíže „neregistroval“.1 Přestože má někdy úspěch, funguje docela dobře nebo je dokonce unesen svými grandiózními fantaziemi, ve kterých vidí sám sebe, jak dosahuje jedinečných výkonů, má přesto pocit méněcennosti nebo nejistoty. Někdy trpí utkvělým pocitem, že je podvodník, zločinec nebo podivín – a nemá pro tento pocit vysvětlení. Jeho vnitřní znalost sebe sama se neomylně vyjevuje ve snech, ve kterých je blízko poznání pravdy o sobě samém.

        
          	Sr. The Neurotic Personality of Our Time, kde jsem použila termínu „registrovat“, abych jím označila skutečnost, že uvnitř nějak cítíme, co se v nás děje, aniž by to pronikalo do vědomí.

        

         Obvykle se mu pravda o sobě samém bolestně a neúprosně vnucuje. Ve své fantazii je božský, ale při společenských událostech si počíná neobratně. Chce-li na někoho učinit nesmazatelný dojem, třesou se mu ruce, koktá nebo se červená. Má pocit, že je báječným milencem, ale najednou je impotentní. Ve svých představách vidí, jak mužně hovoří se svým šéfem, ale ve skutečnosti se zmůže pouze na přihlouplý úsměv. Brilantní poznámka, která by protivníka navždy uzemnila, ho napadne až následující den. Vytoužená éterická křehkost mu uniká, protože (nutkavě) příliš mnoho jí. Skutečné já se stává nepřátelským cizincem, ke kterému je idealizované já náhodou připoutáno a k němuž cítí nenávist a pohrdání. Skutečné já se stává obětí pyšného idealizovaného já.

        
          [bookmark: p101]Sebenenávist zviditelňuje trhlinu v osobnosti, která vznikla s vytvořením idealizovaného já. Ukazuje na probíhající válku. To je ve skutečnosti základní charakteristika každého neurotika: vede válku sám se sebou. V podstatě byly položeny základy dvěma různým druhům konfliktů. Jeden z nich probíhá uvnitř samotného systému pýchy. Jak uvidíme dále, jedná se o potenciální konflikt mezi expanzivními a sebezapírajícími sklony. Druhý, hlubší konflikt probíhá mezi celým systémem pýchy a pravým já. Přestože pravé já bylo poté, co se do popředí dostala pýcha, zatlačeno do pozadí a umlčeno, je potenciálně ještě stále dost silné a mohlo by se za příznivých okolností dostat plně k moci. Charakteristikou a fázemi tohoto vývoje se budeme zabývat v následující kapitole.

         Na počátku analýzy není konflikt mezi celým systémem pýchy a pravým já patrný. Jakmile se však systém pýchy začne hroutit a člověk se dostává blíže k sobě samému, jakmile začne mít své vlastní pocity, uvědomovat si svá přání, získávat svobodu volby, schopnost činit vlastní rozhodnutí a nést za ně zodpovědnost, mobilizují se síly bránící tomuto procesu. Je stále zřejmější, že bitva je nyní vedena mezi systémem pýchy a pravým já. Sebenenávist není nyní tolik zaměřena proti omezením a nedostatkům pravého já, ale spíše proti probouzejícím se konstruktivním silám pravého já. Jedná se o daleko rozsáhlejší neurotický konflikt, než o jakých jsem se dosud zmiňovala. Navrhuji pro něj název ústřední vnitřní konflikt.2

        
          	Přidržuji se návrhu dr. Muriel Ivimeyové.

        

         Ráda bych na tomto místě učinila teoretickou poznámku, která tento konflikt lépe osvětlí. Když jsem ve svých předchozích knihách užívala termínu „neurotický konflikt“, měla jsem na mysli konflikt mezi dvěma neslučitelnými nutkavými tužbami. Ústřední vnitřní konflikt je však konflikt mezi zdravými a neurotickými, konstruktivními a destruktivními silami. Je proto třeba naši definici rozšířit a konstatovat, že neurotický konflikt může působit jak mezi dvěma neurotickými silami, tak i mezi zdravou a neurotickou silou. Jedná se o důležitý rozdíl, a to nikoli pouze kvůli vyjasnění terminologie. Existují dva důvody, proč nás konflikt mezi systémem pýchy a pravým já rozpoltí mnohem snáze než jiné konflikty. První důvod spočívá v rozdílu mezi částí a celkem. Jedná se podobně jako v případě státu o rozdíl mezi situací, kdy se kříží zájmy jednotlivých skupin uvnitř státu, a situací, kdy se celá zem ocitá v občanské válce. Dalším důvodem je skutečnost, [bookmark: p102]že jádro naší bytosti, naše pravé já, které má schopnost růstu, bojuje o svůj život.

         Nenávist k pravému já je vzdálenější uvědomění si než nenávist k omezením skutečného já, přesto však tvoří všudypřítomné pozadí sebenenávisti – neboli spodní proud, který vždy nahrazuje hlavní síly, a to i přesto, že nenávist k hranicím pravého já může být viditelnější. Nenávist k pravému já se může někdy objevit v téměř čisté formě, zatímco nenávist ke skutečnému já je vždy smíšeným fenoménem. Vezme-li například na sebe sebenenávist podobu nelítostného sebezatracování za to, že jsme „sobečtí“ – tzn. za to, že jsme udělali něco pro sebe – může to být (a také s největší pravděpodobností je) jak nenávist způsobená tím, že nedosahujeme absolutní svatosti, tak i způsob, jak zničit pravé já.

         Německý básník Christian Morgenstern vyjádřil výstižně povahu sebenenávisti v básni Entwicklungsschmerzen3 („Potíže růstu“):

        
          	Ze sbírky básní Auf vielen Wegen, R. Piper and Co., Munich, 1921.

        

        
           Podlehnu, zničen sám sebou,

           „já“ jsem dva, to, co bych mohl být, a to, co jsem,

           a nakonec jeden z nich toho druhého zničí,

           „mohl bych být“ je jako vzpínající se kůň,

           („jsem“ vlaje na jeho ohonu)

           jako kormidlo, jehož přívěskem je „jsem“,

           jako příšera, která zatíná nehty do své oběti,

           jako upír, který se usadil na jejím srdci a saje a saje.

        

         Básník zde vyjádřil v několika řádcích celý proces. Mluví o tom, že dokážeme sami sebe sžíravě a trýznivě nenávidět – nenávidět tak destruktivně, že jsme proti této nenávisti bezmocní a můžeme se i psychicky zničit. A dodává, že se nenávidíme ne proto, že bychom byli bezcenní, ale protože nás něco nutí, abychom přesáhli sami sebe. Nenávist, uvádí Morgenstern, má svůj původ v rozporu mezi tím, co bych byl, a tím, co jsem. Jedná se zde nejen o pouhé rozpolcení, ale o krutou a vražednou bitvu.

        
          Síla a urputnost sebenenávisti je ohromující i pro analytika, který je obeznámen se způsobem, jakým funguje. Snažíme-li se určit její hloubku, musíme prozkoumat rozlícené pyšné já, jež se cítí být ponižováno a omezováno každým krokem, který skutečné já podnikne. Musíme vzít také v úvahu naprostou impotentnost tohoto hněvu. Jakkoli se neurotik pokouší pohlížet na sebe sama jako na dvě oddělené části, je kvůli získávání slávy na existenci [bookmark: p103]svého skutečného já závislý. Kdyby nenáviděné já zabil, musel by zároveň zabít i zbožštělé já, jak to udělal Dorian Gray, když rozbil na kousky obraz vyjadřující jeho pokoření. Na druhou stranu neurotikovi jeho závislost zpravidla zabrání v sebevraždě. Kdyby nebylo této závislosti, byla by sebevražda logickým vyústěním sebenenávisti. Ve skutečnosti se sebevražda vyskytuje relativně zřídka a jako důsledek mnoha faktorů, přičemž sebenenávist je pouze jedním z nich. Na druhou stranu však činí samotná závislost sebenenávist ještě krutější a nemilosrdnější, jak tomu bývá vždy při výskytu bezmocného vzteku.

         Sebenenávist však není pouhým následkem sebeoslavování, ale slouží též k jeho udržování. Přesněji, slouží honbě za realizací idealizovaného já a snaze dosáhnou plné integrace na této exaltované úrovni pomocí eliminace prvků působících konflikty. Samotné odsuzování nedostatků potvrzuje božské normy, se kterými se člověk identifikuje. Během analýzy můžeme tuto sebenenávist pozorovat. Objevíme-li pacientovu sebenenávist, očekáváme někdy naivně, že bude dychtit, aby se jí zbavil. Někdy se takováto zdravá reakce skutečně vyskytne. Častěji je však pacientova reakce nejednotná. Nedokáže nevidět hrozné břemeno a nebezpečí sebenenávisti, ale ještě nebezpečnější mu mnohdy připadá se proti svému jhu bouřit. Rozumnými slovy někdy obhajuje oprávněnost svých vysokých měřítek a poukazuje na nebezpečí, že kdyby byl k sobě tolerantnější, mohl by se z něho stát laxní člověk. Nebo pozvolna vyjádří přesvědčení, že si své opovržení plně zaslouží, což svědčí o tom, že není dosud schopen akceptovat sebe sama jinak než v souvislosti se svými přemrštěnými normami.

         Třetího faktoru, který činí ze sebenenávisti tak krutou a nemilosrdnou sílu, jsme se již dotkli. Je to odcizení od sebe samého. Jednodušeji řečeno: neurotik nemá žádné vlastní pocity. Aby pacientovo poznání, že ubíjí sám sebe, vůbec mohlo nastartovat konstruktivní proces, je třeba, aby nejdříve pocítil soucit se svým trpícím já, zakusil své utrpení. Aby ho poznání, že sám sebe frustruje, vůbec zneklidnilo či ho začalo zajímat, musí se nejdříve alespoň zčásti přihlásit k existenci svých vlastních přání.

         A co uvědomění si sebenenávisti? To, co je vyjádřeno v Hamletovi, Richardu III. nebo v básních, které jsem zde citovala, se neomezuje pouze na básníkovu jasnozřivou znalost utrpení lidských duší. V delších nebo kratších obdobích zakouší sebenenávist nebo sebepohrdání mnoho lidí. Někdy mají záblesky pocitů jako: „Nenávidím se“ nebo „Pohrdám sebou“. Někdy mají na [bookmark: p104]sebe zlost. Takto ostré prožitky sebenenávisti se však vyskytují pouze v časech nepohody a jsou zapomenuty, jakmile stres pomine. Lidé si zpravidla nekladou otázku, zda jsou tyto pocity – či myšlenky – něčím více než jen dočasnou reakcí na „neúspěch“ a „hloupost“, na pocit ublížení, nebo jestli svědčí o psychické poruše. Proto si člověk zkázonosné a vytrvalé působení sebenenávisti neuvědomuje.

         Škála možností, jak se druh sebenenávisti vyjádřený sebeobviňováním projevuje ve vědomí, je příliš široká, než aby bylo možno ji obecně vymezit. Neurotici, kteří se obalili slupkou licoměrnosti, umlčeli veškeré sebeobviňování natolik, že do vědomí nic neproniká. Opačným typem jsou sebezapírající typy, které upřímně vyjadřují výčitky svědomí a pocity viny nebo tyto pocity dávají najevo svým okatě omluvným a defenzivním chováním. Individuální rozdíly v uvědomování si pocitů jsou velmi důležité. Později se budeme zabývat tím, co tyto rozdíly znamenají a jak vznikají. Neznamená to však, že sebezapírající typy si sebenenávist uvědomují. Protože ti neurotici, kteří si své výčitky svědomí uvědomují, si neuvědomují ani jejich intenzitu, ani jejich destruktivní charakter. Neuvědomují si ani jejich do očí bijící marnost a mají sklon považovat je za potvrzení vlastní vysoké morální citlivosti. Nezpochybňují jejich opodstatněnost, a ve skutečnosti ani nemohou, protože posuzují sami sebe z hlediska božské dokonalosti.

         Téměř všichni neurotici si však uvědomují důsledky sebenenávisti: pocit viny, méněcennosti, stísněnosti, utrpení. Přesto si ani v nejmenším neuvědomují, že si tyto bolestné pocity a nelichotivé hodnocení vytvářejí sami. I ten poslední kousek uvědomování si této skutečnosti, který jim zbyl, může být zastřen neurotickou pýchou. Namísto aby trpěli ničivými poctity, pyšní se svou „nesobeckostí... asketismem... sebeobětavostí... plněním povinností“ – což jsou pojmy, které někdy zakrývají množství hříchů spáchaných na sobě samém.

         Závěrem našeho zkoumání je poznání, že sebenenávist je v podstatě nevědomý proces. Z výše uvedené analýzy plyne, že neurotik má životní zájem na tom, aby si důsledky sebenenávisti neuvědomoval. To je hlavním důvodem, proč celý proces obvykle do značné míry externalizuje, tzn. prožívá ho, jakoby probíhal nikoli uvnitř jeho samého, ale mezi ním a vnějším světem. Zhruba lze rozlišovat aktivní a pasivní externalizaci sebenenávisti. První z nich je pokusem odvést sebenenávist vně sebe samotného, zaměřit ji proti životu, osudu, institucím nebo lidem. Ve druhém [bookmark: p105]případě zůstává sebenenávist namířena proti sobě samému, ale neurotik ji vnímá či prožívá, jako by přicházela zvenčí. V obou případech se přeměnou vnitřního konfliktu v konflikt interpersonální zmírňuje tenze, kterou tento konflikt vyvolává. Později se budeme zabývat zvláštními formami, kterých tento proces může nabýt, a jeho vlivem na mezilidské vztahy. Na tomto místě se o tomto konfliktu zmiňuji pouze proto, že sebenenávist a její rozmanité podoby lze nejlépe zkoumat a popisovat na jejích externalizovaných formách.

         Projevy sebenenávisti jsou úplně stejné jako projevy nenávisti v mezilidských vztazích. Nenávist k druhým lze ilustrovat na historickém příkladě, který je v našich vzpomínkách stále živý, na Hitlerově nenávisti k Židům. Víme, že Židy zastrašoval a zlomyslně obviňoval, ponižoval a veřejně ostouzel, deprivoval a všemi možnými způsoby frustroval, ničil jejich naděje do budoucna a nakonec je systematicky mučil a vraždil. Většinu těchto projevů nenávisti lze v civilizovanější a skrytější podobě pozorovat v každodenním životě v rodinách nebo mezi soky.

         Shrneme si nyní hlavní projevy sebenenávisti a jejich přímé účinky na jedince. Velcí spisovatelé si všech projevů sebenenávisti povšimli. Jednotlivé projevy, jako je sebeobviňování, sebepodceňování, pocity méněcennosti, neschopnost těšit se z něčeho, přímé sebedestruktivní počiny či masochistické sklony, jsou také od dob Freudových popisovány v psychiatrické literatuře. Pomineme-li Freudovu koncepci pudu smrti, kterou rozpracovali Franz Alexander a Karl Menninger4, však nebyla vypracována žádná komplexní koncepce, která by celý tento jev vysvětlovala. Přestože se Freudova teorie zabývá podobným klinickým materiálem, je založena na natolik odlišných teoretických předpokladech, že se jeho chápání problémů a terapeutický přístup k nim zcela liší od mého. Těmito rozdíly se budeme zabývat později.

        
          	Franz Alexander, The Psychoanalysis of the Total Personality. Nervous and Mental Disease Publishing Co., 1930. Karl A. Menninger, Man Against Himself, Harcourt, Brace and Co., 1938.

        

         Abychom se neutopili v detailech, rozdělíme způsoby, jakými sebenenávist působí, a její projevy na šest skupin. Budeme mít přitom na paměti, že se překrývají. Zhruba je lze rozdělit na neúprosné požadavky na sebe sama, nemilosrdné sebeobviňování, sebepohrdání, sebefrustrace, sebetýrání a sebedestruktivitu.

         Když jsme se v předchozí kapitole zabývali požadavky na sebe samotného, považovali jsme je za prostředek, pomocí něhož [bookmark: p106]neurotický jedinec přetváří sebe sama v idealizované já. Uvedli jsme však také, že vnitřní diktáty vytvářejí nátlakový systém, tyranii, a že lidé někdy reagují šokem a panikou, když se jim nedaří diktátům dostát. Nyní lépe chápeme, co nátlakovost zapříčiňuje, proč jsou pokusy přizpůsobit se diktátům tak zoufalé a proč jsou reakce na „neúspěch“ tak rozsáhlé. „Měl bych“ jsou ve stejné míře podmíněna sebenenávisti i pýchou. Nejsou-li „měl bych“ splněna, rozpoutá se šílenství sebenenávisti. Tento proces lze přirovnat k přepadení, při kterém bandita namíří na člověka revolver a říká: „Buď mi dáš všechno, co máš, nebo tě zastřelím.“ Přepadení je v porovnání s vnitřními diktáty pravděpodobně humánnější. Ohrožený člověk se může zachránit tím, že poslechne, ale „měl bych“ nelze uspokojit. A také se zdá, že být zastřelen je méně kruté než celý život trpět sebenenávisti. Cituji z dopisu jednoho pacienta:5 „Jeho pravé já je potlačeno neurózou, Frankensteinovým netvorem, který byl původně určen na jeho ochranu. Je jen malý rozdíl mezi tím, zda žijete v totalitní zemi nebo v soukromé neuróze, v obou případech máte velkou šanci, že se dostanete do koncentračního tábora, kde je jediným cílem destrukce já, a to čím bolestivější, tím lépe.“

        
          	Uveřejněno v American Journal of Psychoanalysis, sv. IX, 1949.

        

         „Měl bych“ jsou svou pravou podstatou skutečně sebedestruktivní. Ale až doposud jsme se zabývali pouze jedním aspektem jejich destruktivnosti: spoutávají člověka a připravují ho o jeho vnitřní svobodu. I když se mu podaří přetvořit sebe sama v behavioristickou dokonalost, dokáže to jedině na úkor své spontaneity a autenticity svých pocitů a myšlenek. „Měl bych“ mají v podstatě za cíl – stejně jako každá politická tyranie – vymazání individuality. Vytvářejí atmosféru podobnou té, která panovala v semináři popsaném v Stendhalově knize Červený a černý (nebo v knize Devatenáct set osmdesát čtyři George Orwella). Každý projev individuálního myšlení a cítění tam byl podezřelý. Vyžadovala se bezpodmínečná poslušnost, kterou žáci ani jako poslušnost nepociťovali.

         Kromě toho se sebedestruktivní charakter mnohých „měl bych“ projevuje v samotné jejich náplni. Pro ilustraci bych se ráda zmínila o třech „měl bych“, která všechna fungují na principu chorobné závislosti: Měl bych být natolik silný, aby se mě nic, co se mi přihodí, vůbec nedotklo. Měl bych být schopen přimět ji, aby mě milovala. A měl bych obětovat absolutně všechno pro „lásku“! Kombinace těchto tří „měl bych“ nutně podporuje [bookmark: p107]nekonečnou trýzeň chorobné závislosti. Další časté „měl bych“ požaduje, aby člověk převzal plnou zodpovědnost za své příbuzné, přátele, žáky, zaměstnance atd. Měl bych být schopen vyřešit číkoli problém k jeho okamžité spokojenosti. To znamená, že cokoli nevychází, je moje chyba. Jestliže se přítel nebo příbuzný z nějakého důvodu rozčiluje, stěžuje si, kritizuje, je nespokojený nebo něco chce, neurotik se nutně cítí jako bezmocná oběť, která má pocit viny a musí dát všechno do pořádku. Abych citovala jednoho pacienta, neurotik je jako uštvaný ředitel letního hotelu: host má vždycky pravdu. Nezáleží na tom, zda je vina na jeho straně, či nikoli.

         Tento proces je pěkně popsán v nedávno vyšlé francouzské knize Svědek6. Hlavní představitel je spolu se svým bratrem v loďce na moři. V lodi se udělá díra, přichází bouře, loď se převrhne. Protože bratr má vážně poraněnou nohu, nemůže v rozbouřeném moři plavat. Je odsouzen k utopení. Hrdina se pokouší dostat bratra ke břehu, ale brzy zjišťuje, že toho není schopen. Možnosti jsou dvě: buď se oba utopí, nebo hrdina doplave ke břehu sám. Hrdina si to jasně uvědomuje a rozhodne se zachránit. Má však pocit, jako by bratra zabil. Připadá mu to tak skutečné, že je přesvědčen, že ho všichni budou považovat za vraha. Rozum mu v tomto případě vůbec nepomáhá, ani nemůže, protože jeho úvahy jsou založeny na tom, že by měl ve všech případech nést zodpovědnost. Samozřejmě že se zde jedná o extrémní situaci. Hrdinova emocionální odezva však přesně ilustruje to, co lidé reálně cítí, když je má příslušné „měl bych“ v moci.

        
          	Jean Bloch-Michel, The Witness, Pantheon Press, 1949.

        

         Jedinec na sebe někdy také bere úkoly, které celé jeho bytosti škodí. Klasickou ukázkou tohoto „měl bych“ je Dostojevského Zločin a trest. Raskolnikov má pocit, že by měl být schopen zabít lidskou bytost, aby si dokázal, že má napoleonské kvality. Dostojevský s neomylnou výstižností ukazuje, že i přes Raskolnikovův silný odpor vůči světu neodpuzuje jeho citlivou duši nic víc než vražda. Musí se k vraždě nutit. Jeho pravé pocity se vyjevují ve snu, ve kterém vidí, jak opilí sedláci nutí vychrtlou, podvyživenou kobylku tahat nepředstavitelně těžký náklad. Sedláci kobylu brutálně a nemilosrdně bijí, až ji nakonec ubijí k smrti. Raskolnikov se v návalu hlubokého soucitu vrhá ke kobylce.

         Sen se objevil v době, kdy Raskolnikov sváděl tuhý vnitřní boj. Na jednu stranu cítil, že by měl být schopen zabít, na druhou [bookmark: p108]stranu mu vražda připadala tak odporná, že měl pocit, že to nedokáže. Ve snu poznal svou nesmyslnou krutost, se kterou nutil sám sebe udělat něco, co pro něho bylo naprosto nemožné, stejně jako nedokázala kobylka utáhnout těžký náklad. A z hloubi jeho bytosti vytryskl hluboký soucit nad sebou samým kvůli tomu, co sám sobě prováděl. Když takto prožil své pravé pocity, cítil větší jednotu v sobě samém a rozhodl se, že nezabije. Ale napoleonské já získalo brzy znovu navrch, protože pravé já bylo proti němu už tak bezmocné jako podvyživená kobyla proti brutálním sedlákům.

         Třetím faktorem, který způsobuje sebedestruktivitu „měl bych“ a který více než ostatní vytváří jejich nátlakovost, je sebenenávist, se kterou se dokážeme postavit sami proti sobě, když tato „měl bych“ porušujeme. Někdy je tato souvislost zcela jasná nebo na ni lze jasně usuzovat. Neurotik nebyl tak vševědoucí a ochotný pomoci, jak si myslí, že by být měl, a stejně jako v příběhu Svědek ho naplňují neodůvodněné výčitky svědomí. Častěji si své prohřešky neuvědomuje, ale jakoby z čista jasna se cítí bídně, je mu nevolno, je unavený, úzkostný nebo podrážděný. Připomeňme si případ ženy, která dostala strach ze psa poté, co se jí nepodařilo vylézt na vrcholek hory. Události se odehrály v tomto sledu: nejdříve pocítila jako selhání své rozumné rozhodnutí vzdát se výstupu – tento pocit měl svůj původ v diktátu, který jí říkal, že by měla být schopná všechno zvládnout (což zůstalo v nevědomí). Následovalo sebepohrdání, které rovněž zůstalo nevědomé. Pak se dostavila reakce na to, že sama sobě nadávala, a to v podobě pocitu bezmoci a strachu, což byl první emocionální proces, který dosáhl vědomí. Kdyby se byla neanalyzovala, strach ze psa by zůstal záhadnou příhodou. Záhadnou proto, že neměla žádnou spojitost s tím, co jí předcházelo. V ostatních případech člověk zakouší na vědomé úrovni pouze své vlastní specifické způsoby, které používá jako automatickou ochranu před sebenenávisti. Patří sem například zmírnění úzkosti (prostřednictvím přejídání se, pitek, nákupních orgií atd.), pocit, že člověk je obětí druhých (pasivní externalizace), nebo zlost na druhé (aktivní externalizace). Budeme mít ještě mnoho příležitostí, abychom z různých hledisek poznali, jak tyto pokusy ochránit sebe samotného fungují. V této souvislosti se však chci věnovat ještě jednomu podobnému způsobu ochrany sebe samotného, který snadno uniká pozornosti a může nás během terapie zavést do slepé uličky.

         K tomuto prostředku člověk sahá tehdy, když nevědomě stojí [bookmark: p109]na pokraji zjištění, že zřejmě nedokáže dostát svým „měl bych“. Někdy se stane, že jinak rozumný a kooperativní člověk se náhle rozčilí a rozhoří se v něm prudký pocit, že ho všichni zneužívají. Jeho příbuzní ho vykořisťují, šéf je nespravedlivý, zubař mu zničil zuby, analýza mu nedělá vůbec dobře atd. Někdy je velmi sprostý na analytika a má prudké záchvaty hněvu i doma.

         Pokusíme-li se porozumět jeho rozčilení, bude prvním faktorem, který nás udeří do očí, to, že si činí neodbytné nároky na zvláštní pozornost. Podle své situace někdy trvá na tom, aby mu druzí v zaměstnání více pomáhali, žena nebo matka ho nechala na pokoji, aby mu analytik věnoval více času nebo aby mu škola povolovala výjimky v jeho prospěch. První, čeho si všimneme, jsou šílené nároky a pocit zneužití v důsledku jejich frustrace. Upozorníme-li však na tyto nároky pacienta, jeho zloba naroste. Jeho hostilita může být ještě otevřenější. Nasloucháme-li pozorně, najdeme v jeho hrubých poznámkách jedno společné – je to, jako by říkal: „Nevidíš, ty zatracený hlupáku, že opravdu něco potřebuji?“ Připomeneme-li si nyní náš poznatek, že nároky pocházejí z neurotických potřeb, pochopíme, že náhlý nárůst nároků ukazuje k náhlému nárůstu dosti akutních potřeb. Budeme-li se držet této stopy, máme šanci porozumět pacientovu rozladění. Někdy vyjde najevo, že (aniž by si to uvědomoval) pacient zjistil, že některá ze svých imperativních „měl bych“ nedokáže naplnit. Možná že má pocit, že nedokáže rozvinout nějaký důležitý milostný vztah. Nebo že si vzal příliš mnoho práce, takže ji ani s vypětím všech sil nedokáže zvládnout. Nebo zjistil, že jisté problémy, které vyšly při analýze najevo, ho deprimují a jsou pro něho víc, než dokáže snést. Nebo že se vzpírají všem jeho snahám zbavit se jich pouhou vůlí. Tato zjištění, většinou nevědomá, jej uvádějí do stavu paniky, protože má pocit, že by měl být schopen překonat všechny potíže. Za těchto okolností existují pouze dvě alternativy. První je pochopit, že požadavky, které na sebe klade, jsou přemrštěné. Druhou alternativou je freneticky si dělat nároky na změnu své životní situace tak, aby nemusel svému „selhání“ čelit. Pacient si v rozrušení vybral druhou cestu a úkolem terapie je, aby mu ukázala tu první.

         Při terapii je velmi důležité vzít v úvahu možnost, že pacientovo uvědomění si nedosažitelnosti vlastních „měl bych“, může mít za následek vyvstání horečných nároků. Je to důležité, protože tyto nároky mohou dát vzniknout rozhořčení, které se jen těžko zvládá. Je to ale důležité i teoreticky. Pomáhá nám to lépe porozumět naléhavosti mnohých nároků. Pacientovo rozhořčení [bookmark: p110]jasně ukazuje na naléhavost, jakou cítí, když se pokouší svá „měl bych“ naplnit.

         A konečně stačí i matné uvědomění si neúspěchu – nebo hrozícího neúspěchu – při naplňování „měl bych“, aby člověka zachvátilo ohromné zoufalství. Má pak naléhavou vnitřní potřebu tomuto uvědomění zabránit. Viděli jsme, že jedním ze způsobů, jak se neurotik těmto zjištěním vyhýbá, je naplňování „měl bych“ ve fantazii. („Měl bych být schopen být takový a takový, jednat tak a tak – tak toho tedy jsem schopen.“) Chápeme nyní lépe, že tento očividně pohodlný způsob jak se vyhnout pravdě ve skutečnosti podmiňuje doutnající hrozba, že se jedinec setká tváří v tvář se skutečností, že nedostačuje a nemůže dostát svým vnitřním diktátům. Tento proces tak ilustruje diskusi předloženou v první kapitole, která se týkala toho, že se fantazie ocitá ve službách neurotických potřeb.

         Z mnoha nezbytných nevědomých opatření, kterými si člověk zakrývá pravdu o sobě, se zde zmíním pouze o dvou nejdůležitějších. Jedním z těchto opatření je snížení prahu uvědomování si sebe sama. Přestože neurotik může být někdy bystrým pozorovatelem druhých lidí, udržuje se houževnatě v nevědomosti o svých vlastních pocitech, myšlenkách či činech. I během analýzy, když analytik přivede jeho pozornost k nějakému problému, znemožní další diskusi slovy: „Nejsem si toho vědom“ nebo „Nemám ten pocit“. Dalším nevědomým opatřením, o kterém se zde zmíním, je problém vyskytující se u většiny neurotiků. Prožívají sebe sama pouze jako reagující bytost. Toto opatření jde hlouběji než svalování viny na druhé. Zahrnuje v sobě nevědomé popření vlastních „měl bych“. Tito lidé pak prožívají život jako sérii podnětů přicházejících zvenčí. Jinými slovy, „měl bych“ samotná jsou externalizována.

         Abych to shrnula obecněji: každý člověk vystavený tyranii se uchýlí k prostředkům umožňujícím mu tyto diktáty obejít. Je nucen k rozpolcenosti, která může být v případě vnější tyranie zcela vědomá. V případě vnitřní tyranie, která je sama nevědomá, může mít výsledná rozpolcenost pouze charakter nevědomého sebeponižujícího předstírání.

         Všechna tato opatření zabraňují nárůstu sebenenávisti, která by jinak po poznání „selhání“ následovala. Mají proto velkou subjektivní hodnotu. Vedou však zároveň k rozsáhlému zhoršení smyslu pro pravdu. Proto ve skutečnosti přispívají jak k odcizení od „já“7, tak i k velké autonomii systému pýchy.

        
          	Sr. kapitola 6 – Odcizení od já.

        

        
          [bookmark: p111]Požadavky na sebe sama tak získávají v neurotické struktuře zásadní postavení. Jsou základem pro neurotikův pokus o realizaci svého idealizovaného sebeobrazu. Jsou tak dvojím způsobem nápomocny zvyšování odcizení od já: nutí člověka, aby falšoval své spontánní pocity a myšlenky, a vzbuzují velkou nevědomou neupřímnost. Tyto požadavky jsou také podmíněny sebenenávistí; poznání vlastní neschopnosti dostát těmto požadavkům zvedá stavidla sebenenávisti. Svým způsobem jsou všechny podoby sebenenávisti trestem za nenaplněná „měl bych“ – což je pouze jiný způsob jak vyjádřit to, že člověk by nepociťoval žádnou sebenenávist, kdyby mohl být nadčlověkem.

         Odsuzující sebeobviňování jsou dalším projevem sebenenávisti. Většina z nich vyplývá s neúprosnou logikou z naší ústřední premisy. Nedaří-li se jedinci dosáhnout absolutní nebojácnosti, šlechetnosti, rovnováhy, volní síly atd., vynese jeho pýcha verdikt „vinen“.

         Někdy je sebeobviňování namířeno proti existujícím vnitřním potížím. Může proto vypadat klamně racionálně. Člověk sám jej v každém případě považuje za zcela oprávněné. Není taková krutost koneckonců opodstatněná, protože výčitky jsou úměrné vysokým nárokům? Neurotik ve skutečnosti tyto potíže vytrhává z kontextu a vrhá se na ně s veškerým hněvem morálního odsouzení. Bije do nich bez ohledu na míru zodpovědnosti, kterou za ně má. Ať už mohl či nemohl mít určité pocity, myšlenky, jednat jinak, ať si toho byl či nebyl vědom, nic z toho nebere vůbec v úvahu. Neurotický problém, který je třeba zkoumat a na kterém je třeba pracovat, se tak mění ve skryté poskvrnění, které dává pacientovi nálepku člověka, pro něhož není záchrany. Pacient je například neschopen obhajovat své zájmy či názory. Vidí, že se choval zřejmě příliš smířlivě, když měl vyjádřit svůj nesouhlasný názor nebo se bránit proti vykořisťování. Fakt, že si toho správně všiml, mu lze přičíst k dobru. Mohl by to ale být i první krok k pozvolnému poznání sil, které ho nutí, aby byl spíše defenzivní, než aby se prosazoval. Namísto toho si pacient ve spárech destruktivních sebevýčitek nadává za to, že je „slaboch“ nebo odporný zbabělec, nebo má pocit, že jím lidé v jeho okolí pohrdají, protože je slaboch. Celý efekt jeho postřehu o sobě samém tak spočívá v tom, že má pocit „viny“ či méněcennosti a jeho snížené sebehodnocení mu ještě více ztěžuje se při následující podobné příležitosti ozvat.

         Podobně může být někdo, kdo má přehnaný strach z hadů či se bojí řídit auto, dobře informován o skutečnosti, že tyto obavy [bookmark: p112]mají svůj původ v nevědomých silách, nad kterými nemá kontrolu. Rozum mu říká, že odsuzovat se morálně za to, že jsem „zbabělec“, je nesmyslné. Někdy se dokonce sám se sebou stále dokola hádá, zda je „vinen“, či „nevinen“. Nemůže však dospět k žádnému závěru, protože hádka se odehrává mezi odlišnými vrstvami jeho bytosti. Jako lidská bytost může sám sobě dovolit, aby jím cloumaly obavy. Jako božská bytost by však měl mít atributy absolutní nebojácnosti, a má-li nějaké obavy, může se pouze nenávidět a pohrdat sebou. Podobně může být spisovatel příliš inhibován na to, aby mohl tvořivě pracovat, protože různé vnitřní faktory mu dělají z práce očistec. Práce mu jde proto pomalu, potlouká se kolem nebo dělá věci, které nemají s prací nic společného. Namísto toho, aby měl soucit se svým trápením a prozkoumal ho, nadává si do líných ničemů nebo podvodníků, kteří nemají opravdový zájem o práci.

         Nejčastěji se člověk obviňuje z toho, že je podvodník nebo ničema. Ne vždy se obviňuje kvůli něčemu konkrétnímu. Spíše v tomto případě cítí až následně nejasný nepříjemný pocit – pochybnosti, které se k ničemu nevztahují, někdy jsou skryté, jindy mu působí vědomou trýzeň. Někdy si uvědomuje pouze strach, kterým na sebeobviňování reaguje. Strach, že bude odhalen. Kdyby ho lidé znali lépe, věděli by, že nestojí za nic. Při následující příležitosti vyjde jeho neschopnost najevo. Lidé poznají, že se mu prostě dařilo něco předstírat, aniž by za tím byla nějaká solidní znalost. Co přesně by mohlo při bližším zkoumání nebo v nějaké zatěžkávací situaci „vyjít najevo“, zůstává nejasné. Tyto výčitky svědomí však nevyvstávají jen tak samy od sebe. Odkazují na úhrn existujících nevědomých předstíraných vlastností – předstírá, že je milujícím, čestným, pozorným, všeznalým, skromným člověkem. A výskyt příslušných sebeobviňování odpovídá při každé neuróze výskytu předstírání těchto vlastností. Destruktivní povaha sebeobviňování se zde projevuje i v tom, že namísto aby přispívalo ke konstruktivnímu pátrání po existenci nevědomých předstíraných vlastností, vytváří pouze pocit viny a strachu.

         Jiná sebeobviňování se týkají spíše motivace k nějaké činnosti než existujících potíží. Mohou budit zdání skutečného pečlivého sebezpytování. Pouze z kontextu lze odvodit, zda chce člověk o sobě skutečně něco zjistit, zda hledá pouze chyby nebo zda dělá obojí zároveň. Tento proces je celkově komplikovaný, protože ve skutečnosti jsou naše motivy jen zřídka z čistého zlata – obvykle je k nim přimíchán některý méně ušlechtilý kov než ten, [bookmark: p113]který je vidět. Zabírá-li však zlato větší část celkového objemu, můžeme naše motivy považovat za čisté. Radíme-li příteli a hlavní motivací je pro nás přátelský zájem o konstruktivní pomoc, můžeme být spokojeni. Ne tak člověk, který vězí v poutech neustálé nespokojenosti. Namítne: „Ano, poradil jsem mu, možná dokonce dobře poradil. Ale neudělal jsem to s radostí. Část mě samého nechtěla být obtěžována.“ Nebo: „Možná že jsem to udělal jenom proto, abych se cítil nad ním nadřazený abych ho popíchl, že tu situaci nezvládl lépe.“ To je zavádějící, protože v každém z těchto argumentů jsou zrnka pravdy. Nezasvěcený, ale jenom trochu moudrý člověk se někdy pokusí obavy rozptýlit. Může odvětit: „Když vezmu v úvahu všechny údaje, o kterých ses zmínil, nestačí už to, že jsi skutečně věnoval příteli dostatek času a zájmu, abys mu opravdu pomohl?“ Oběť sebenenávisti se na celou záležitost nikdy takto nepodívá. Má klapky na očích a vidí jen své chyby. Pro stromy nevidí les. I když mu pastor, přítel nebo analytik ukáže věci ze správné perspektivy, nepřesvědčí ho to. Někdy do očí bijící pravdu uzná, ale v duchu si vyhradí, že to všechno udělal jenom proto, aby si dodal sebedůvěry nebo sebejistoty.

         Těmto reakcím je třeba věnovat pozornost, protože naznačují, jak těžké je otřást neurotikovou sebenenávisti. Jasně se zde ukazují chyby, které při posuzování celé situace dělá. Někdy si uvědomí, že se příliš soustředí na jisté aspekty a jiné ignoruje. Na svých verdiktech nicméně trvá. Důvodem je, že jeho logika pracuje za základě jiných premis než u zdravého člověka. Protože jeho rada nevyvěrala z absolutní ochoty pomoci, celá situace měla morální trhliny, a proto se do sebe pouští hlava nehlava a odmítá si své sebeobviňování nechat vymluvit. Tato pozorování vyvracejí předpoklady některých psychiatrů, že sebeobviňování je čistě chytrým opatřením, jak se domoci povzbuzení nebo jak uniknout obvinění a trestu. Samozřejmě že někdy tomu tak je. U dětí nebo u dospělých se ve vztahu k autoritám, ze kterých mají strach, nemusí jednat ve skutečnosti o nic jiného než o jistou strategii. I přesto však musíme být ve svých soudech opatrní a měli bychom potřebu povzbuzení prozkoumat. Generalizovat tyto případy a pohlížet na sebeobviňování pouze jako na pomocnou strategii vedoucí k cíli by znamenalo, že jsme nedocenili jejich destruktivní sílu.

         Sebeobviňování se navíc může zaměřovat na katastrofy, které se vymykají kontrole jedince. Takové sebeobviňování se nejmarkantněji projevuje u psychotiků, kteří se někdy obviňují například [bookmark: p114]z vraždy, o které četli, cítí se zodpovědní za záplavy na Středozápadě, v místech vzdálených šest set mil. Evidentně absurdní sebeobviňování je často nápadným symptomem při melancholii. Neurotické sebeobviňování, i když je méně komické, však nemusí být nutně méně nerealistické. Pro ilustraci se zmíním o případu jedné inteligentní matky, jejíž dítě spadlo ze sousedovy verandy, když si hrálo s jeho dětmi. Dítě utrpělo lehký šok, jinak se nehoda obešla bez zranění. Ještě roky poté, co k události došlo, se matka krutě obviňovala, že na dítě nedávala pozor. Všechno bylo její vina. Kdyby byla přítomna, dítě by nepřelezlo zábradlí a nespadlo by. Jednalo se o matku, která byla jednoznačně proti přehnanému sledování dětí. Samozřejmě že věděla, že ani úzkostlivě pečlivá matka nemůže být se svým dítětem neustále. Přesto trvala na ortelu, který nad sebou vyřkla.

         V podobném případě si mladý herec hořce vyčítal dočasný neúspěch v kariéře. Byl si plně vědom toho, že se bouří proti nepřízni osudu, který se vymyká jeho kontrole. Když se o situaci bavil se svými přáteli, zmínil se o této nepřízni osudu, ale jaksi omluvně, jako by se pokoušel zmírnit pocit viny a bránil svou nevinu. Když se ho přátelé optali, co přesně měl tehdy udělat jinak, nemohl na nic konkrétního přijít. Podrobné zkoumání událostí, uklidňování, povzbuzování, nic nedokázalo zabránit jeho výčitkám svědomí.

         Tento druh sebeobviňování může vzbudit naši zvědavost, protože mnohem častěji se děje pravý opak. Často se neurotik svých potíží nebo nepříjemností, které v dané situaci má, dychtivě chopí, aby se jich mohl zbavit. Udělal vše, co bylo v jeho silách. Byl, stručně řečeno, prostě báječný. Ale ostatní lidé, celá situace nebo náhodné nepříjemnosti vše pokazili. Ačkoli se na první pohled zdá, že jedna reakce je pravým opakem druhé, ve skutečnosti je mezi nimi více podobností než rozdílů. V obou případech je pozornost odvedena od subjektivních faktorů a soustředěna na vnější faktory. Vnějším faktorům neurotik připisuje rozhodující podíl na svém neštěstí a neúspěchu. Funkcí obou je odvracet útoky sebezatracování za to, že člověk není svým idealizovaným sebeobrazem. Ve výše uvedených případech působily při naplňování role ideální matky a hvězdné kariéry herce rušivě různé neurotické faktory. Žena byla tehdy příliš pohlcena svými problémy, než aby mohla být průběžně dobrou matkou. Herec měl jisté zábrany při navazování nutných kontaktů a při boji o práci. Oba si byli do jisté míry těchto potíží vědomi, příležitostně se o nich zmínili, pak na ně zapomněli neboje jemně zmírňovali. [bookmark: p115]U bezstarostného člověka nám to nebude připadat tak podivné. Ale v těchto dvou případech – které jsou v tomto ohledu typické – vidíme velkou nesrovnalost mezi tím, jak lidé na jednu stranu zacházejí přeopatrně se svými nedostatky, a na druhou stranu se nemilosrdně bezdůvodně obviňují za věci, které se vymykají jejich kontrole. Takové nesrovnalosti mohou snadno uniknout pozornosti, nebudeme-li mít neustále na paměti jejich význam. Obsahují skutečně důležité vodítko pro porozumění dynamice sebezatracování. Ukazují, že výčitky svědomí jsou tak tvrdé, že člověk musí učinit opatření, aby se proti nim ochránil. Neurotici používají dvě následující opatření: buďto se sebou zacházejí velmi opatrně, anebo zodpovědnost přesouvají na okolnosti. Zůstává otázkou, proč se jim ani potom nedaří lépe (alespoň na vědomé úrovni) zbavovat sebeobviňování. Odpověď je prostá. Nemají pocit, že tyto vnější faktory jsou mimo jejich kontrolu. Nebo, abych byla přesnější, neměly by být mimo jejich kontrolu. Následně pak všechno, co jim nevychází, odkazuje k nim samým a odhaluje jejich ostudné nedostatky.

         Zatímco sebeobviňování, o kterém jsem až dosud hovořila, se zaměřuje na něco konkrétního – na konkrétní vnitřní potíže, na motivaci, na vnější faktory – ostatní druhy sebeobviňování zůstávají nejasné a nepostižitelné. Člověk se někdy cítí pronásledován pocitem viny, aniž by ho dokázal vztáhnout k něčemu určitému. Při zoufalém pátrání po důvodu někdy nakonec dojde k myšlence, že tyto pocity se zřejmě vztahují na vinu vzniklou v minulém životě. Někdy se náhle objeví konkrétnější sebevýčitka a člověk uvěří, že našel důvod, proč se nenávidí. Představme si například, že člověk zjistí, že nemá zájem o druhé lidi a nedělá pro ně dost. Usilovně se snaží tento postoj změnit a doufá, že se tím zbaví sebenenávisti. Je-li však sám sobě opravdovým nepřítelem, tato snaha ho – přes všechnu dobrou vůli – sebenenávisti nezbaví, protože to bere za špatný konec. Nenávidí se ne proto, že by jeho sebevýčitky byly alespoň zčásti opodstatněné, ale obviňuje se proto, že se nenávidí. Jedno sebeobvinění stíhá druhé. Nemstí se, a proto je slaboch. Je nevraživý, a proto je surovec. Je ochotný pomoci, a proto je hlupák. Není ochotný pomoci, a proto je sobecké prase. A tak dále.

         Jestliže své sebeobviňování externalizuje, má někdy pocit, že každý vidí ve všem, co dělá, postranní úmysly. Může mu to, jak už jsme se zmínili, připadat tak skutečné, že to má ostatním za zlé. Je-li zatlačen do kouta, nasadí strnulou masku, aby nikdo nedokázal uhodnout z výrazu jeho obličeje, tónu hlasu a gest, [bookmark: p116]co se v něm odehrává. Někdy si takové externalizace není ani vědom. Na vědomé úrovni se mu pak každý zdá velmi milý. Až v průběhu analytického procesu si uvědomí, že ve skutečnosti cítí neustálé podvědomé podezření. Podobně jako Damokles žije i on mnohdy v hrůze, že na něj každým okamžikem může dopadnout meč vážného obvinění.

         Nemyslím si, že by nějaká psychiatrická kniha skýtala pronikavější pohled na tato těžko vysledovatelná sebeobviňování než Kafkův Proces8. Podobně jako Josef K. i neurotik někdy plýtvá svou energií v marné a předem prohrané bitvě proti neznámým a nespravedlivým soudcům a čím dál tím více při tom propadá beznaději. I v Kafkově románu má sebeobviňování reálný základ ve skutečném selhání Josefa K. Jak velice umně ukázal Erich Fromm ve své analýze Procesu9, základem je zde celková otupělost života Josefa K., jeho stádnost, nedostatek autonomie a růstu – to vše Fromm nazývá příhodně „neproduktivním životem“. Fromm ukazuje, že každý člověk, který tak žije, má sklony k pocitům viny a cítí se vinen. Děje se tak proto, že je vinen. Stále hledá někoho, kdo by za něj řešil jeho problémy, místo aby se obrátil sám na sebe a ke svým vlastním zdrojům. V této analýze je hluboká moudrost a já s tímto Frommovým konceptem souhlasím. Domnívám se však, že není kompletní. Nebere v úvahu marnost sebeobviňování, jeho čistě zatracující charakter. Jinými slovy nechává stranou skutečnost, že postoj Josefa K. k jeho vině je ve své podstatě nekonstruktivní. Je tomu tak proto, že se se svou vinou pokouší vypořádat v duchu sebenenávisti. To probíhá též nevědomě. On sám necítí, že se nemilosrdně obviňuje. Celý proces je externalizován.

        
          	Franz Kafka, Proces, Nakl. Franze Kafky, 1997.

          	Erich Fromm, Člověk a psychoanalýza, Aurora, 1997.

        

         A konečně se člověk může obviňovat z činů nebo postojů, které z objektivního hlediska vypadají neškodně, logicky nebo jsou dokonce žádoucí. Někdy považuje řádnou péči o svou osobu za rozmazlování, radost z jídla za žravost. Pokud se jen slepě nepřizpůsobuje a bere v úvahu i svá přání, považuje to za těžké sobectví. Léčbu u analytika, kterou potřebuje a kterou si může dovolit, bere jako seberozmazlování. Prosazení vlastního názoru je u něho arogancí. V tomto případě se musíme ptát, který z vnitřních diktátů a jaký druh pýchy byly zasaženy. Z „obžerství“ se bude obviňovat pouze člověk pyšný na svůj asketismus. Pouze člověk, který je pyšný na svou obětavost, označí asertivní počin za egoistický. Nejdůležitější na tomto druhu sebeobviňování [bookmark: p117]však je, že má často souvislost s bojem proti probouzejícímu se pravému já. Taková sebeobviňování se většinou vyskytují – nebo lépe řečeno dostávají se do popředí – v pozdějších fázích analýzy. Jsou to pokusy o diskreditaci a znesnadnění kroků ke zdravému růstu.

         Pomstychtivý charakter sebeobviňování (stejně jako každá jiná forma nenávisti) vyžaduje ochranná opatření. Při analýze to můžeme sledovat velmi jasně. Je-li pacient konfrontován s některým ze svých problémů, zaujme třeba defenzivní postoj. Někdy reaguje rozhořčeně, má pocit nepochopení nebo se začne hádat. Poukazuje na to, že to platilo v minulosti, ale teď je na tom mnohem lépe. Že problém by neexistoval, kdyby se jeho žena nechovala tak, jak se chová. Že by problém vůbec nevznikl, kdyby jeho rodiče byli jiní. Někdy přejde do protiútoku a hledá na analytikovi (často nevybíravým způsobem) chyby – nebo je naopak ponížený a snaží se zavděčit. Jinými slovy, reaguje, jako kdyby na něj analytik uvalil těžké obvinění, které ho příliš děsí, a proto jej nemůže klidně posoudit. Někdy proti obvinění slepě bojuje, a to prostředky, které má k dispozici. Vykrucuje se, svaluje vinu na někoho jiného, doznává svou vinu, útočí. Setkáváme se zde s jedním z nejvýznamnějších faktorů, které brání psychoanalytické terapii. Ale i když pomineme analýzu, jedná se o jednu z hlavních příčin, jež lidem brání v objektivním přístupu k jejich problémům. Nutnost zabránit sebeobviňování snižuje schopnost konstruktivní sebekritiky a maří tak možnost učit se z chyb.

         Chtěla bych shrnout vše, co bylo řečeno o neurotickém sebeobviňování a porovnat jej se zdravým svědomím. Zdravé svědomí ostražitě bdí nad těmi nejlepšími zájmy našeho pravého já. Představuje, abych užila výstižného termínu Ericha Fromma, návrat k sobě samému. Je to reakce našeho pravého já na správné či nesprávné fungování celé naší osobnosti. Sebeobviňování na druhé straně pochází z neurotické pýchy a vyjadřuje nespokojenost pyšného já s tím, že jedinec nesplňuje jeho požadavky. Sebeobviňování zde není pro pravé já, ale je zaměřeno proti němu a má v úmyslu ho zničit.

         Nepříjemný pocit nebo výčitky pocházející z našeho svědomí mohou být velice konstruktivní, protože dokáží vyvolat konstruktivní sebezpytování, co jsem udělal špatně nebo proč jsem špatně reagoval, nebo nás přinutí zamyslet se dokonce nad celým způsobem života. Proces, při kterém je burcováno svědomí, se od neurotického procesu liší od samého počátku. Snažíme se pohlédnout zpříma do tváře křivdě či chybnému postoji, jichž [bookmark: p118]jsme si všimli, aniž bychom je zveličovali nebo bagatelizovali. Snažíme se zjistit, co v nás za to nese zodpovědnost, a snažíme se to pozvolna nějakým schůdným způsobem překonat. Naproti tomu sebeobviňování vynáší odsuzující verdikt, protože prohlašuje celou osobnost za bezcennou. A tímto verdiktem končí. Zastavení v bodě, kdy by se mohly dát do pohybu konstruktivní síly, zapříčiňuje evidentní neplodnost sebeobviňování. Abych to zobecnila, naše svědomí je morální instituce sloužící našemu růstu, zatímco sebeobviňování je ve své podstatě amorální a ve svých důsledcích nemorální, protože člověku brání ve střízlivém hodnocení stávajících potíží a narušuje tak jeho růst.

         Fromm proti sobě staví zdravé svědomí a „autoritativní“ svědomí, které definuje jako „internalizovaný strach z autority“. Slovo „svědomí“ má ve skutečnosti při běžném užívání tři zcela rozdílné významy: bezděčné vnitřní podřízení vnějším autoritám s průvodním strachem z odhalení a trestu; odsuzující sebeobviňování; konstruktivní nespokojenost se sebou. Podle mého názoru by název „svědomí“ měl být rezervován pouze pro poslední význam. Já sama budu toto slovo užívat pouze v tomto významu.

         Za třetí se sebenenávist projevuje v pohrdání sebou samým. Používám tento výraz jako všeobecný termín pro různé způsoby podkopávání sebedůvěry: podceňování se, sebeponižování, pochybování o sobě, zesměšňování sebe samého. Rozdíl mezi pohrdáním sebou samým a sebeobviňováním je velmi jemný. Zajisté nelze vždy říci, zda jsou pocity viny následkem výčitek, nebo zda se člověk cítí méněcenný, bezcenný nebo opovrženíhodný v důsledku sebeponižování. V těchto případech můžeme s určitostí říci pouze tolik, že se jedná o způsoby jak ničit sama sebe. Přesto existují ve fungování těchto dvou forem sebenenávisti značné rozdíly. Pohrdání sebou samým je namířeno hlavně proti jakémukoli úsilí o nápravu nebo pokrok. V míře uvědomování si pohrdání sebou samým existují velké rozdíly. Důvody, proč tomu tak je, pochopíme později. Pohrdání sebou samým se může skrývat za chladnou maskou arogance. V některých případech ho však pacient pociťuje a jasně vyjadřuje. Jedna atraktivní dívka se například přistihla, jak si, když si chtěla ve společnosti přepudrovat nos, říkala: „Jak směšné! Ošklivé kačátko se snaží vypadat hezky!“ Jindy si jeden inteligentní muž zaujatý jistým psychologickým problémem, o němž by rád něco napsal, říkal: „Ty domýšlivý osle, co tě opravňuje myslet si, že dokážeš napsat práci o čemkoli!“ Bylo by mylné myslet si, že lidé vyjadřující se [bookmark: p119]o sobě tak otevřeně v sarkastických komentářích si vždy cele uvědomují, co tyto komentáře znamenají. Jiné takto upřímné komentáře nemusí být tak jednoznačně zlomyslné – mohou být vskutku vtipné a humorné. Jak jsem již uvedla dříve, je celkem obtížné komentáře hodnotit. Mohou být výrazem osvobozování od dusivé pýchy, ale mohou být i nevědomým opatřením, jak si zachovat tvář. Vyjádřeno explicitněji: mohou chránit pýchu a celého člověka, aby pohrdání sebou samým nepodlehl.

         Takové postoje lze pozorovat celkem často a lidé je někdy schvalují jako „skromnost“ – i neurotik sám je tak někdy pociťuje. Člověk, který se právě dobře postaral o nemocného příbuzného, si někdy myslí nebo říká: „To je to nejmenší, co jsem mohl udělat.“ Jiný člověk bagatelizuje chválu, že je dobrým vypravěčem, a myslí si: „Dělám to jenom proto, abych učinil dojem na lidi.“ Lékař někdy považuje pacientovo vyléčení za šťastnou náhodu nebo ho připisuje pacientově vitalitě. V opačném případě, kdy se pacient nelepší, si však myslí, že je to jeho vina. Ačkoli sebepohrdání nemusí být viditelné, různé doprovodné obavy jsou často pro ostatní lidi zřetelné. Mnozí dobře informovaní lidé nepromluví v diskusi, protože se bojí, že by působili směšně. Přirozeně že takové popření či pochybnosti o vlastních kladech a schopnostech jsou pro rozvoj či obnovu sebedůvěry škodlivé.

         A konečně se sebepohrdání projevuje nevybíravým i jemnějším způsobem v celém chování. Lidé si někdy dostatečně necení svého času, vykonané práce nebo práce, kterou je třeba udělat, svých přání, názorů, přesvědčení. Do stejné skupiny patří i ti, kteří evidentně ztratili schopnost brát vážně cokoli, co dělají, říkají nebo cítí, a žasnou, jestliže je ostatní berou vážně. Vytvářejí si cynický postoj k sobě, který se může v širším slova smyslu rozšířit na celý svět. Viditelněji se pohrdání sebou samým projevuje v poníženém, servilním nebo omluvném chování.

         Stejně jako při ostatních formách sebenenávisti se i nadávání sobě samému může projevit ve snech. Může se objevit i v době, kdy ještě neproniklo do vědomí snícího. Někdy vidí snící sám sebe jako žumpu, nějakého ošklivého tvora (například švába nebo gorilu), jako banditu nebo směšného klauna. Někdy se mu zdá o domech se vznešenou fasádou, kde uvnitř je nepořádek jako v prasečinci, nebo o domech tak poničených, že nejdou opravit, o tom, že má sexuální poměr s nějakým podřadným, opovrženíhodným partnerem, o tom, že se zesměšňuje na veřejnosti atd.

         Abychom si učinili ucelenější obrázek o zapeklitosti celého [bookmark: p120]problému, zastavíme se na tomto místě u čtyř následků pohrdání sebou samým. Prvním z nich je nutkavá potřeba určitých neurotických typů srovnávat se s každým, s kým přijdou do styku. Srovnání vychází v jejich neprospěch. Ten druhý dělá lepší dojem, je lépe informován, je zajímavější, je přitažlivější, lépe oblečený, má výhodu, že je starší nebo mladší, má lepší místo, větší důležitost. Přestože i neurotikovi samotnému může takové srovnání připadat nepřiměřené, nedokáže o tom jasně uvažovat. A dokáže-li, pocit relativní méněcennosti přetrvává. Nejenže je takovým srovnáním k sobě nespravedlivý, ale jeho srovnání je často nesmyslné. Proč by se měl postarší muž, který se může pyšnit svými úspěchy, srovnávat s mladíkem, který lépe tančí? Anebo proč by se měl někdo, kdo se nikdy nezajímal o hudbu, cítit méněcenný v porovnání s hudebníky?

         Tento postup však dává smysl, když si vzpomeneme na nevědomé nároky být ve srovnání s druhými nadřazen v každém ohledu. Na tomto místě musíme dodat, že neurotická pýcha také vyžaduje, aby „měl bych“ bylo nadřazeno každému a všemu. Pak ovšem musí jakákoli „větší“ schopnost nebo vlastnost ostatních působit rušivě a vyvolávat sebedestruktivní nadávání. Někdy vše funguje obráceně. Neurotik, který se už chystá si začít nadávat, užívá „zářivých“ kvalit ostatních, s nimiž se setkává, k posílení a podepření své sžíravé sebekritiky. Ilustruji to na příkladu dvou lidí: je to, jako by ambiciózní a sadistická matka využívala toho, že Jimmyho kamarád má lepší známky nebo čistší nehty, aby Jimmyho zahanbila. Popisovat tyto procesy jako pouze odrazující od soutěživosti nevystihuje dostatečně jejich význam. To, že se člověk vzdá soutěživosti, je v těchto případech spíše výsledkem otevřeného pohrdání sebou samým.

         Druhým důsledkem pohrdání sebou samým je zranitelnost v mezilidských vztazích. Pohrdání sebou samým způsobuje neurotikovu přecitlivělost vůči kritice a odmítnutí. Stačí nepatrný podnět, aby měl pocit, že druzí na něj shlížejí svrchu, neberou ho vážně, nemají zájem o jeho společnost a ve skutečnosti jím opovrhují. Pohrdání sebou samým přispívá významně k hluboké nejistotě, kterou v souvislosti se sebou člověk pociťuje, a tak nemůže způsobit nic jiného než nejistotu v tom, jaké postoje k němu druzí zaujímají. Protože je neschopen akceptovat se takový, jaký je, nemůže uvěřit, že by ho druzí mohli se všemi jeho nedostatky přátelsky přijmout a oceňovat.

         To, co v hlubších vrstvách své osobnosti cítí, je drastické a může nabýt i podoby neotřesitelného přesvědčení, že jím druzí [bookmark: p121]prostě pohrdají. Takové přesvědčení může v neurotikovi přežívat, i když v jeho vědomí není po pohrdání ani památky. Oba tyto faktory – slepé přesvědčení, že jím ostatní pohrdají, a relativní nebo úplné uvědomění si pohrdání sebou samým – ukazují, že podstatná část pohrdání sebou samým je externalizovaná. Může to vést k nepozorovanému zhoršování všech jeho vztahů. Někdy ztratí schopnost brát vážně kladné city, které mu projevují druzí lidé. Kompliment se v jeho hlavě může změnit v sarkastický komentář. Vyjádření soucitu může považovat za povýšenecké litování. Někdo ho chce navštívit – určitě proto, že od něho něj chce. Lidé mu dávají najevo, že ho mají rádi – určitě proto, že ho dobře neznají, protože sami jsou bezcenní nebo „neurotičtí“ nebo protože pro ně je nebo by mohl být užitečný. Stejně tak jsou i ostatní události, které v sobě ve skutečnosti nemají nic nepřátelského, interpretovány jako důkaz, že jím ostatní pohrdají. Kdosi neurotika nepozdravil na ulici nebo v divadle, nepřijal jeho pozvání nebo ihned neodpověděl – může to znamenat jedině opovržení. Někdo o něm řekne dobromyslný vtip – to je jasný záměr ponížit ho. Má-li někdo námitky či připomínky k jeho činům, neznamená to upřímnou kritiku jeho konkrétního jednání, ale důkaz, že jím druzí pohrdají.

         Člověk sám, jak zjišťujeme při analýze, si buď neuvědomuje, že takto své vztahy k ostatním prožívá, nebo si není vědom, jak tyto vztahy zkresluje. V druhém případě považuje někdy za samozřejmé, že postoje druhých vůči němu jsou skutečně takové, a dokonce je někdy pyšný, že je „realistou“. V analytickém vztahu dokážeme zjistit, s jakou mírou jistoty je pacient přesvědčen, že se na něj druzí dívají svrchu. Poté, co analýza značně pokročila a pacient má k analytikovi očividně přátelský vztah, se někdy jen tak mimochodem a bez emocí zmíní, že mu vždy připadalo samozřejmé, že se na něj analytik dívá svrchu, že mu však nepřipadalo nutné se o tom zmiňovat nebo o tom více přemýšlet.

         Všechna tato zkreslení mezilidských vztahů lze pochopit, protože postoje druhých lidí lze vždy interpretovat různě, zejména vytrhneme-li je z kontextu, zatímco externalizované pocity pohrdání sebou samým jsou jednoznačně reálné. Evidentní je také ochranný charakter takového přesunu zodpovědnosti. Žít s neustále uvědomovaným ostrým pohrdáním sebou samým je pravděpodobně neúnosné, ne-li nemožné. Z tohoto hlediska má neurotik nevědomý zájem považovat druhé za útočníky. Ačkoli ho jako každého jiného bolí, když jím druzí opovrhují a odmítají ho, je to pro něj méně bolestivé než postavit se tváří v tvář svému [bookmark: p122]vlastnímu sebepohrdání. Pro každého pacienta je velmi těžké zjistit (a trvá dlouho, než k tomu dojde), že druzí nemají moc ani jej zraňovat, ani vytvářet jeho sebeúctu.

         Zranitelnost v mezilidských vztazích zapříčiněná pohrdáním sebou samým se kombinuje se zranitelností způsobenou neurotickou pýchou. Často je velmi těžké určit, jestli se člověk cítí ponížen, protože něco zranilo jeho pýchu, nebo proto, že externalizoval pohrdání sebou samým. Obojí k sobě tak neoddělitelně patří, že tuto reakci musíme zkoumat z obou hledisek. V příslušné chvíli bude samozřejmě jeden z aspektů viditelnější a přístupnější. Reaguje-li člověk na domnělou bezohlednost s pomstychtivou arogancí, bude nejvíc vidět uražená pýcha. Jestliže na stejnou situaci reaguje vlastním ponížením a snaží se zavděčit, projeví se více pohrdání sebou samým. Ale v obou případech působí vždy i druhý aspekt a je třeba ho mít na paměti.

         Za třetí se člověk spoutaný pohrdáním sebou samým často nechává druhými zneužívat. Někdy ani nepozoruje, že ho někdo očividně zneužívá, ať už jej ponižuje nebo vykořisťuje. I když se jeho rozhořčený přítel snaží upozornit ho na to, neurotik má sklon bagatelizovat nebo ospravedlňovat chování toho, kdo ho zneužívá. Toto chování se vyskytuje pouze za jistých okolností, například při chorobné závislosti, a je výsledkem komplikované vnitřní konstelace. Hlavním faktorem této závislosti je neschopnost bránit se, protože člověk je přesvědčen, že si lepší zacházení nezaslouží. Například žena, jejíž manžel se vychloubá mimomanželskými aférami, je někdy neschopná si stěžovat nebo dokonce pocítit jakýkoli odpor, protože se cítí nehodná lásky a o většině žen si myslí, že jsou přitažlivější než ona sama.

         Posledním důsledkem, o kterém se musím zmínit, je potřeba zmírnit nebo kompenzovat pohrdání sebou samým pozorností, úctou, uznáním, obdivem nebo láskou ostatních. Tato honba za pozorností je kvůli naléhavé potřebě nebýt vydán napospas pohrdání sebou samým nutkavá. Podmiňuje ji také potřeba triumfu a může se stát životním cílem, kterému člověk podřizuje vše. Výsledkem je naprostá závislost na ostatních. Jedině díky nim může člověk oceňovat sebe sama. Jeho sebeúcta stojí a padá s tím, jaké postoje k němu zaujímají druzí.

         Podíváme-li se na celou záležitost z širší perspektivy, pomohou nám tyto postřehy lépe pochopit, proč se neurotik tak houževnatě drží zbožštělé verze sebe sama. Musí na ní tolik lpět, protože cítí pouze jedinou alternativu: podlehnout hrozivému pohrdání sebou samým. Pýcha a pohrdání sebou samým tak [bookmark: p123]vytvářejí začarovaný kruh a navzájem se posilují. Lze to změnit pouze tehdy, když člověk získá zájem dozvědět se o sobě pravdu. Ale znovu opakuji, najít sebe sama je díky pohrdání sebou samým obtížné. Pokud je pro člověka jeho degenerovaný sebeobraz reálný, připadá mu jeho pravé já opovrženíhodné.

        
          Čím přesně u sebe neurotik pohrdá? Někdy vším: lidskými hranicemi, svým tělem, vzhledem a funkcemi, duševními schopnostmi – rozumem, pamětí, kritickým myšlením, plánováním, zvláštními schopnostmi nebo vlohami – jakoukoli činností, od jednoduchých soukromých věcí až po veřejná vystoupení. I když je sklon k podceňování víceméně všeprostupující, zaměřuje se obvykle na některou oblast více než na jiné, a to v závislosti na důležitosti, jakou mají jisté postoje, dovednosti nebo kvality pro hlavní neurotické řešení. Například agresivně pomstychtivý typ bude u sebe nejvíce pohrdat vším, co považuje za „slabošství“. Může to znamenat pozitivní city k ostatním, jakýkoli neúspěch, kdy se mu nepovede pomstít se druhým, vstřícnost (včetně rozumných ústupků), ztráta sebekontroly nebo kontroly nad ostatními. V rámci této knihy není možné podat kompletní výčet všech možností. Ani to není nutné, protože principy jsou vždy stejné. Pro ilustraci se zastavím pouze u dvou nejčastějších projevů pohrdání sebou samým – u těch, které se týkají přitažlivosti a inteligence.

         V souvislosti s vizáží a zjevem se setkáváme s celou řadou pocitů, počínaje pocitem, že člověk není přitažlivý, a konče tím, že si člověk připadá odporný. Je na první pohled zarážející, že s touto tendencí se setkáváme u žen, které jsou mimořádně atraktivní. Nesmíme však zapomínat, že důležitá nejsou objektivní fakta nebo názory druhých, ale rozpor mezi idealizovaným sebeobrazem a skutečným já. I když je žena všeobecně považována za krasavici, přesto není absolutní krasavice – která nikdy neexistovala a nikdy existovat nebude. A tak se zaměří na své nedostatky – na jizvu, na to, že nemá dostatečně štíhlá zápěstí, nevlní se jí přirozeně vlasy – a zpochybní tak svou krásu, někdy do té míry, že nenávidí pohled do zrcadla. Snadno v ní vznikne pocit, že je odporná, třeba proto, že si od ní někdo v kině odsedl.

         V závislosti na dalších faktorech působících v osobnosti může vést pohrdavý postoj ke vzhledu buď k přehnané snaze o neutralizaci intenzivních výčitek, nebo k postoji „mně je to jedno“. V prvním případě věnuje žena mimořádnou péči, čas a peníze vlasům, pleti, oblečení, kloboukům atd. Je-li pohrdání zaměřeno na jednotlivé aspekty, jako je nos, poprsí nebo nadváha, může to vést [bookmark: p124]k drastickým „opatřením“, jako je operace nebo vynucená dieta. V jiném případě brání pýcha ženě, aby se vůbec o svou pokožku, postavu nebo oblečení starala. Žena je někdy tak hluboce přesvědčená, že je ošklivá nebo odporná, že jakýkoli pokus o zlepšení jí připadá směšný.

         Výčitky týkající se vzhledu působí ještě silnějším dojmem, když pochopíme, že jsou živeny z hlubších zdrojů. Otázku „Jsem atraktivní?“ nelze oddělit od otázky: „Jsem hodná lásky?“. Přicházíme k hlavnímu problému lidské psychiky a budeme ho muset opět ponechat otevřený, protože tímto problémem se budu zabývat v jiném kontextu. Obě otázky jsou úzce propojeny, nejsou však identické. První z nich znamená: Vypadám dostatečně pěkně, abych vzbuzovala lásku? Druhá z nich znamená: Mám vlastnosti, které mě činí hodnou lásky? Ačkoli i první otázka je důležitá, zejména v mladším věku, druhá z nich jde k samotnému jádru naší bytosti a závisí na ní štěstí v milostném životě. Vlastnosti, které činí člověka hodným lásky, mají však co dělat s osobností, a protože neurotik je velmi vzdálen od sebe samého, jeho osobnost je pro něho příliš zamlžená, než aby ho zajímala. Zatímco nedostatky ve smyslu přitažlivosti jsou často pro veškeré praktické účely nepodstatné, vlastnosti, které činí člověka hodným lásky, se skutečně z mnoha důvodů při všech neurózách zhoršují. Je však nanejvýš podivné, že analytik vyslechne množství stížností na první z nich, ale málo nebo žádné na druhé z nich. Není snad tato ukázka důkazem jednoho z mnoha neurotických posunů od důležitého k nedůležitému? Od toho, co vyžaduje naše seberealizace, k povrchnímu pozlátku? Není snad tento proces i v souladu se snahou o dosažení osobního kouzla? Mít a rozvíjet vlastnosti, které činí člověka hodným lásky, neznamená mít osobní kouzlo, ale mít správnou postavu nebo šaty. Z tohoto kontextu je zřejmé, že všechno, co se týká vzhledu, má mimořádný význam. A je pochopitelné, že podceňování sebe sama zaměří neurotik právě na to.

         Sebepodceňování v souvislosti s inteligencí a s následným pocitem, že jsem hloupý, koresponduje s hrdostí na všemocnost rozumu. Záleží na celé struktuře, jestli se do popředí v této záležitosti dostane pýcha, nebo pohrdání sebou samým. Ve skutečnosti většinu neuróz doprovázejí poruchy, které vytvářejí opodstatněné důvody, aby byl neurotik nespokojen s fungováním své psychiky. Strach z vlastní agresivity může narušit schopnost kritického myšlení. Celková nechuť angažovat se může člověku ztěžovat vytváření vlastního názoru. Naléhavá potřeba vzbuzovat [bookmark: p125]dojem vševědoucnosti může narušovat schopnost učit se. Celková tendence zamlžovat osobní záležitosti může učinit myšlení méně jasným. Stejně jako jsou lidé slepí k vlastním vnitřním konfliktům, nevidí ani jiné nesrovnalosti. Někdy jsou příliš zaujati slávou, po které touží, než aby se dokázali dostatečně zajímat o to, co vlastně dělají.

         Vzpomínám si, že jsem se kdysi domnívala, že takové potíže má cele na svědomí pocit hlouposti. Doufala jsem, že pacientovi pomůžu, když řeknu něco jako: „Vaše inteligence je úplně v pořádku – ale co váš zájem o něco, odvaha, co všechny vaše pracovní schopnosti?“ Samozřejmě že pracovat se všemi těmito faktory je důležité. Ale pacient nemá zájem osvobodit se natolik, aby mohl svou inteligenci v životě používat. Zajímá ho absolutní inteligence „dokonalého myšlení“. Nedokázala jsem tehdy rozpoznat sílu sebedevalvačního procesu, jenž někdy nabývá gigantických rozměrů. I lidé, kteří dosahují vysokých intelektuálních výkonů, trvají raději na tom, že jsou hloupí, než aby přiznali své cíle, protože se za každou cenu musí vyhnout nebezpečí zesměšnění. V tichém zoufalství přijmou tento verdikt a odmítají všechny důkazy nebo ujišťování o opaku.

         Proces sebeponižování narušuje různou měrou jakoukoli činnost. Účinek se může projevit před, v průběhu nebo po ukončení činnosti. Neurotik, který podléhá pohrdání sebou samým, cítí někdy tak málo odvahy, že si ani nepřipouští, že by mohl vyměnit pneumatiku, naučit se cizí jazyk nebo promluvit na veřejnosti. Nebo s nějakou činností začne, ale při prvních potížích to vzdá. Nebo dostane před či během veřejného vystoupení strach (trému). Znovu opakuji, že stejně jako v souvislosti se zranitelností jsou i v tomto případě ve hře jak pýcha, tak pohrdání sebou samým, které tyto útlumy a obavy vytvářejí. Abych to shrnula, pohrdání sebou samým a sebeodsuzování mají původ jednak v dilematu způsobeném potřebou absolutní slávy, a jednak v aktivních sebeostouzecích či sebedestruktivních silách.

         I když se přes všechny tyto potíže podaří udělat kus práce, kus dobré práce, kterou pacient dobře přijme, sebeponižování tím nekončí. „S takovým množstvím vynaložené práce to dokáže každý.“ Jedna část, která se při klavírním recitálu tak docela nevyvedla, tlačí pacienta jako noční můra: „Tentokrát mi to prošlo, ale příště to bude fiasko.“ Jeden neúspěch vyvolává pohrdání sebou samým v celé jeho síle, a to ještě skutečný význam neúspěchu zveličuje.

         Dříve než se pustíme do rozboru čtvrtého aspektu sebenenávisti, [bookmark: p126]sebefrustrace, musíme si ji nejdříve vymezit tak, že ji odlišíme od jevu, který vypadá podobně nebo má podobné účinky. Musíme ji v první řadě odlišit od zdravé disciplíny. Člověk, který si svůj život dokáže zorganizovat, se vzdává jistých aktivit a uspokojení. Ale dělá to proto, že důležitější jsou pro něho jiné cíle, a tudíž je třeba dát jim v žebříčku hodnot přednost. Mladý pár si odepírá zábavu, protože raději šetří na vlastní domov. Vědec nebo umělec oddaný své práci omezí společenský život, protože větší význam pro něho má klid a soustředěnost. Taková disciplína předpokládá uznávání časových, energetických a finančních omezení (při neuróze naneštěstí chybí). Předpokládá také, že člověk zná svá opravdová přání a dokáže se kvůli těm důležitým vzdát těch méně důležitých. Pro neurotika je to těžké, protože jeho „přání“ jsou většinou nutkavé potřeby. Patří k jejich podstatě, že jsou si co do významu rovny. Žádné proto nelze vypustit. Při analytické terapii je zdravá disciplína spíše cílem, ke kterému je záhodno se přiblížit, než skutečností. Nezmiňovala bych se zde o tom, kdybych nevěděla ze zkušenosti, že neurotičtí pacienti mezi dobrovolným odříkáním a frustrací nerozlišují.

         Musíme též vzít v úvahu, že pokud je pacient neurotický, je také (přestože si toho nemusí být vědom) frustrovanou bytostí. Jeho nutkavé touhy, konflikty, pseudořešení těchto konfliktů a odcizení od sebe sama mu brání v realizaci vrozených možností. Navíc se často cítí frustrován, protože jeho nároky na neomezenou moc zůstávají nesplněny.

         Tyto frustrace – reálné či imaginární – nepocházejí ze záměrné sebefrustrace. Potřeba citu a uznání například implikuje frustraci pravého já, jeho spontánních pocitů. Neurotik si takovou potřebu vytváří, protože přes svou bazální úzkost musí vyjít s druhými. Sebedeprivace, přestože má zásadní význam, je v tomto případě pouze vedlejším produktem celého procesu. Na tomto procesu nás v kontextu sebenenávisti zajímá spíše aktivní sebefrustrace vyvolaná projevy výše zmíněné nenávisti. Tyranie „měl bych“ je ve skutečnosti frustrací svobodného výběru. Sebeobviňování a pohrdání sebou samým jsou frustrací sebeúcty. Existují i další aspekty, při kterých ještě více vyniká aktivně frustrující charakter sebenenávisti. Jsou to tabu uvalená na potěšení a dále ničení nadějí a aspirací.

         Tabu týkající se požitků ničí ryzí charakter jakýchkoli přání nebo činností, které jsou v našem vlastním zájmu a obohacují náš život. Čím více si pacient postupně celkově uvědomuje sebe sama, tím jasněji tato vnitřní tabu rozpoznává. Chce jet na výlet [bookmark: p127]a vnitřní hlas mu říká: „Nezasloužíš si to.“ Nebo v jiné situaci: „Nemáš právo odpočívat, jít do kina, koupit si nové šaty.“ Anebo ještě obecněji: „Dobré věci nejsou pro tebe.“ Chce analyzovat svou podrážděnost, má podezření, že je iracionální, a cítí, „jako by železná ruka zavírala těžké dveře“. Unavuje ho to a upouští od analytické práce, o které ví, že by mu mohla pomoci. Někdy vede o problému vnitřní dialog. Poté, co celý den namáhavě pracoval, je unavený a chce si odpočinout, mu vnitřní hlas říká: „Jsi prostě líný.“ „Ne, jsem opravdu unavený.“ „Ale ne, to je prostě pohodlnost, takhle se nikdy nikam nedostaneš.“ Po takových tahanicích si buďto s pocitem viny odpočine, nebo se přinutí pracovat dál – a ani z jednoho nemá žádný užitek.

         Ve snech se často objevuje, jak člověk sám sebe doslova utlačuje, když jde o dosažení potěšení. Jedné ženě se zdálo, že je v zahradě plné vábivých plodů. Jakmile si však nějaký chtěla utrhnout nebo se jí ho utrhnout podařilo, někdo jí ho vyrazil z ruky. Nebo se snící pokouší zoufale otevřít těžké dveře, ale nestačí na to. Nebo běží na vlak, ale ten mu právě ujel. Chce políbit dívku, ale dívka zmizí a on slyší krutý smích.

         Zákaz potěšení se může skrývat za sociální cítění: Protože někteří lidé žijí v chatrčích, neměl bych mít hezký byt... Protože někteří lidé hladoví, neměl bych utrácet za jídlo... V těchto případech je samozřejmě nutné prozkoumat, jestli takové námitky pocházejí skutečně z čistých hlubokých pocitů sociální zodpovědnosti, nebo jestli jsou pouze zástěrkou tabu týkajících se potěšení. Celý problém často vyjasní a falešnou svatozář odhalí jednoduchá otázka: Opravdu byste za peníze, které neutratíte za sebe, posílal do Evropy balíky?

         Na přítomnost takových tabu můžeme též usuzovat z následných útlumů. Jisté typy lidí se například dokáží z věcí těšit pouze tehdy, když je sdílí s ostatními. Je pravdou, že pro mnoho lidí je sdílená radost dvojnásobná radost. Mnozí neurotici však někdy nutkavě naléhají na ostatní, aby s nimi kupříkladu poslouchali desku, ať už o to druzí stojí nebo ne, protože jsou zcela neschopní se z čehokoli těšit, když jsou sami. Jiní si někdy dělají takové výčitky, že za sebe utrácejí, že ani oni sami nejsou schopni si to nějak rozumně vysvětlit. Nejvíce to bije do očí tehdy, když zároveň okázalým způsobem štědře přispívají na věci zvyšující jejich prestiž, jako jsou charitativní dary, stranické příspěvky, nákup starožitností, které jim nic neříkají. Chovají se, jako by byli ovládáni zákonem, který jim dovoluje otročit slávě, ale zakazuje jim cokoli, co by „pouze“ přispívalo k jejich vlastnímu pohodlí, štěstí nebo růstu.

        
          [bookmark: p128]Stejně jako v případě ostatních tabu je i zde pokutou za porušení těchto zákonů úzkost nebo její obdoba. Pacientka, která si připravila dobrou snídani, namísto aby do sebe jen v rychlosti hodila ranní kávu, byla ohromena, když jsem jí dala jasně najevo, že je to dobré znamení. Pacientka očekávala, že ji obviním ze „sobeckosti“. Výměna bytu za lepší, přestože je ve všech směrech opodstatněná, může vyvolat celou řadu obav. Poté, co se neurotik dobře bavil na večírku, jej může zachvátit panika. Někdy se při takové příležitosti ozve vnitřní hlas: „Za to zaplatíš.“ Pacientka, která si kupovala nový nábytek, se přistihla, jak si říká: „Toho se nedožiješ, aby sis ten nábytek užila,“ což v jejím případě znamenalo, že se v té chvíli ozval její strach z rakoviny, který čas od času pociťovala.

        
          Zmaření nadějí lze jasně pozorovat při analýze. Slovo „nikdy“ se se vší svou hrozivou finalitou stále vrací. Přes skutečné zlepšení bude hlas našeptávat: „Nikdy se nepřeneseš přes svou závislost nebo paniku, nikdy se neosvobodíš.“ Pacientovou reakcí může být strach a někdy freneticky žádá, aby byl znovu ujišťován, že se může vyléčit, že jiní se vyléčili atd. Přestože si pacient leckdy nedokáže zastírat, že došlo ke zlepšení, namítá: „Ano, analýza mi až dosud pomáhala, ale dále už mi pomáhat nemůže, tak co z toho?“ Je-li zmaření nadějí všeprostupující, výsledkem je pocit zániku. Člověk si v takové chvíli někdy vzpomene na Dantovo Peklo s motem na začátku: „Vzdej se vší naděje, kdo sem vstupuješ.“ Reakce na nepopiratelný pokrok se vyskytuje tak často, že je možno ji předvídat. Pacient se cítí lépe, dokázal zapomenout na svou fóbii, nahlédl důležité souvislosti, které mu ukazují cestu ke svobodě – a pak se vrací, hluboce znejistěný a depresivní. U jiného pacienta, který se z nějakých důvodů rozhodl vzdát života, se objeví těžká panika a on balancuje nad propastí sebevraždy, kdykoli v sobě objeví nějaký klad. Je-li nevědomé rozhodnutí zařídit to tak, aby na tom byl špatně, zatlačeno hodně hluboko, může pacient sarkastickými poznámkami odmítat jakékoli uklidňování. V některých případech můžeme sledovat, jak celý proces směřuje k recidivě. Protože pacient nahlédl vhodnost nějakého postoje – jako například vzdát se iracionálních nároků – má pocit, že se změnil, a ve své fantazii se vznese do výšin absolutní svobody. Pak, protože tuto změnu není schopen realizovat, se nenávidí a říká si: „Nestojíš za nic a nikdy se nikam nedostaneš.“

         Poslední a nejzákeřnější sebefrustrací je tabu jakýchkoli ambicí – nikoli prosté tabu týkající se velikášských fantazií, ale tabu [bookmark: p129]týkající se jakéhokoli úsilí, které by znamenalo využití vlastních zdrojů nebo změnu v lepšího a silnějšího člověka. Hranice mezi sebefrustrací a sebepodceňováním je v tomto případě nezřetelná. „Kdo jsi, že chceš hrát, zpívat, oženit se? Nikdy ničeho nedosáhneš.“

         Některé z těchto faktorů lze pozorovat, podíváme-li se do minulosti jednoho muže, který se posléze stal velice tvořivým a měl úspěch ve svém oboru. Asi rok před tím, než jeho práce vzala příznivý obrat – aniž by se změnily jakékoli vnější faktory – měl rozhovor se starší ženou, která se ho zeptala, co by chtěl udělat se svým životem, co si přeje a co očekává, že dosáhne. Vyšlo najevo, že navzdory své inteligenci, přemýšlivosti a píli nikdy o budoucnosti nepřemýšlel. Odpověděl jen následovně: „Ále, myslím, že se vždycky nějak protluču.“ Přestože byl vždy považován za nadějného, myšlenka, že by mohl udělat něco důležitého, ho prostě nenapadla. S pomocí vnější stimulace a sebeanalýzy výrazně vzrostla jeho tvořivost. Když však učinil ve výzkumné práci nějaké objevy, nebyl si jejich významu vědom. Dokonce neměl ani pocit, že by něčeho dosáhl. Jeho sebedůvěra proto nenarosila. Někdy na svoje objevy zapomínal a příležitostně na ně čas od času zase přicházel. Když přišel konečně na analýzu, zejména kvůli permanentnímu pracovnímu útlumu, jeho tabu chtít něco pro sebe, na něco aspirovat nebo realizovat své nadání byla stále ohromná. Bylo zřejmé, že jeho nadání a skryté ambice ženoucí ho za úspěchem byly příliš silné, než aby se daly úplně potlačit. A tak věci dělal – i když při tom trpěl – ale musel tuto skutečnost držet mimo vědomí, nebyl schopen se ke svým ambicím přihlásit a těšit se z nich. V jiných případech je výsledek ještě horší. Lidé rezignují, neodvažují se podniknout nic nového, nečekají nic od života, dávají si laťku příliš nízko a žijí tak proto pod úrovní svých schopností a duševních předpokladů.

         Stejně jako ostatní aspekty sebenenávisti se může i sebefrustrace projevit v externalizaci. Člověk si stěžuje, že kdyby nebylo jeho ženy, šéfa, nedostatku peněz, počasí nebo politické situace, byl by tím nejšťastnějším člověkem na světě. Není třeba zdůrazňovat, že bychom neměli upadat do opačného extrému a považovat všechny tyto faktory za nutně irelevantní. Samozřejmě že naši pohodu mohou ovlivnit. Ale při jejich hodnocení bychom měli dbát na to, jak velký je jejich skutečný vliv a kolik vlivu na ně bylo přeneseno na úkor vnitřních zdrojů. Člověk se často cítí klidný a spokojený, protože má lepší vztah sám k sobě, přestože všechny vnější problémy zůstaly nezměněny.

        
          [bookmark: p130]Sebetrýznění je částečně nevyhnutelným vedlejším produktem sebenenávisti. Ať už se neurotik bičuje k dokonalosti, které nemůže dosáhnout, uvaluje na sebe různá obvinění, podceňuje se nebo frustruje, ve skutečnosti provádí sebetrýznění. Kdybychom považovali sebetrýznění v souvislosti s projevy sebenenávisti za samostatnou kategorii, znamenalo by to, že existuje (nebo by mohlo existovat) záměrné sebetrýznění. Samozřejmě že v případě jakéhokoli neurotického trýznění musíme vzít v úvahu všechny možnosti. Uvažme například pochybnosti o sobě samém. Mohou mít svůj původ ve vnitřních konfliktech a mohou se projevovat v nekonečných a nikam nevedoucích vnitřních dialozích, ve kterých se člověk pokouší sám sebe proti svým vlastním obviněním bránit. Tato obvinění jsou někdy projevem sebenenávisti, která má za cíl vzít člověku pevnou půdu pod nohama. Tyto projevy sebenenávisti způsobují největší trýzeň. Lidé mohou být stejně jako Hamlet – nebo ještě hůře – pohlcováni pochybnostmi o sobě samých. Je jistě třeba analyzovat všechny důvody jejich výskytu, ale nestojí náhodou v jejich pozadí i nevědomý záměr trýznit se?

         Dalším příkladem stejného kalibru je váhavost. Víme, že odkládání rozhodnutí nebo činů může mít na svědomí mnoho faktorů, jako například celkový útlum nebo všeprostupující neschopnost zaujmout stanovisko. Otálející sám ví, že odkládané věci budou narůstat a že na sebe potom může přivolat velké utrpení. A tady někdy zachytíme první záblesk toho, co při nekonečných otázkách zůstává skryto. Když se člověk kvůli svému otálení dostane do nepříjemné nebo nebezpečné situace, řekne si někdy s viditelnou škodolibostí: „To ti patří.“ Stále však není jisté, jestli věci odkládá, protože je puzen trýznit se. Je to však známka Schadenfreude, mstivého uspokojení z problémů, které si sám způsobil. Není to však stále důkaz aktivního trýznění – ale spíše škodolibého postoje pozorovatele, který se dívá, jak se oběť svíjí a kroutí.

         Vše by zůstalo neprůkazné, kdyby nebylo řady jiných postřehů, ukazujících na existenci sil působících sebetrýznění. Při jistých formách lakoty vůči sobě si pacient například všimne, že omezování vlastních drobných výdajů není pouhou „zábranou“, ale že ho to prapodivným způsobem uspokojuje, někdy to přeroste až ve vášeň. Existují i pacienti s hypochondrickými sklony, kteří nejenom že mají „opodstatněné“ obavy, ale zdá se, že velmi krutým způsobem sami sebe zastrašují. Zaškrábání v krku se změní v tuberkulózu, žaludeční nevolnost v rakovinu, bolavý sval [bookmark: p131]v obrnu, bolest hlavy v nádor na mozku, chvilková úzkost v šílenství. Jedna pacientka prošla něčím, co nazvala „zhoubný proces“. Při nejmenší známce nepokoje nebo nespavosti si řekla, že ji čeká další záchvat paniky. Každou noc poté to bylo horší a horší, až to nabylo nesnesitelných rozměrů. Přirovnáme-li počáteční strach k malé sněhové kouli, bylo to, jako by tu kouli před sebou valila, až se z ní stala lavina, která ji nakonec pohřbí. V básni, kterou v té době napsala, mluví o sladkém sebetrýznění, „které je mým jediným potěšením“. U případů hypochondrie lze vydělit jeden faktor, který sebetrýznění uvádí do pohybu. Hypochondričtí lidé mají pocit, že by měli být absolutně zdraví, klidní, nebojácní. Jakákoli známka svědčící o opaku způsobí, že se obrátí nemilosrdně proti sobě.

         Když analyzujeme pacientovy sadistické fantazie a impulsy, poznáváme navíc, že tyto fantazie a impulsy mají původ v sadistických impulsech namířených proti sobě samému. Někteří pacienti mají čas od času nutkavou touhu nebo fantazie mučit ostatní. Ukazuje se, že se nejčastěji zaměřují na děti nebo bezmocné lidi. V jednom případě byla obětí zmrzačená služka Anna v penzionu, kde pacient bydlel. Pacient byl znepokojen částečně intenzitou svého nutkání a částečně proto, že se jím cítil ohrožován. Anna byla velmi příjemná a nikdy se jeho citů nedotkla. Než začaly sadistické fantazie, cítil střídavě hnus a soucit vůči jejímu tělesnému postižení. Oba pocity, které rozeznával, pocházely z jeho identifikace s dívkou. Byl tělesně zdatný a zdravý, ale když měl v souvislosti se svými psychickými potížemi pocit beznaděje a opovržení, považoval se za mrzáka. Sadistické impulzy a fantazie začaly tehdy, když si poprvé všiml Anniny přemrštěné dychtivosti sloužit a jejího sklonu nechat na sobě štípat dříví. Je velmi pravděpodobné, že Anna byla taková už dlouho. Jeho postřeh však přišel přesně ve chvíli, kdy se jeho vlastní sebepodceňující sklony dostaly více do vědomí a dunění jeho sebenenávisti se tak stalo slyšitelným. Nutkavá touha mučit Annu byla proto interpretována jako aktivní externalizace impulsů mučit sebe, což mu navíc dodávalo vzrušující pocit převahy nad slabším tvorem. Aktivní touha se pak zvrhla v sadistické fantazie, které vymizely, když si své sebezapírající sklony a to, jak si je oškliví, zřetelněji uvědomil.

         Nemyslím si, že všechny sadistické impulsy nebo činy vůči ostatním mají svůj původ jen v sebenenávisti. Domnívám se ale, že externalizace sebetrýznivých tužeb k ní vždy přispívá. V každém případě je toto spojení natolik časté, aby stálo za to vést tuto možnost v patrnosti.

        
          [bookmark: p132]U jiných pacientů se strach z trýznění objevuje bez jakýchkoli vnějších popudů. Tento strach vyvstává i v době zvýšené sebenenávisti a je projevem bojácné reakce na pasivní externalizaci sebetrýznivých tužeb.

         A konečně existují masochistické a sexuální aktivity a fantazie. Mám na mysli masturbační fantazie od výjevů, kdy je dotyčný ponižován, až po kruté mučení, masturbační aktivity, které doprovází poškrábání či zbití sebe sama, tahání za vlasy, chození v těsných botách, zaujímání bolestivých zkroucených pozic, sexuální akt, při kterém musí být člověk plísněn, bit, svazován nebo nucen dělat těžké nebo nechutné úkoly, aby dosáhl sexuálního uspokojení. Struktura těchto praktik je dosti komplikovaná. Mám za to, že je třeba rozlišovat mezi nejméně dvěma různými druhy. Při jednom z nich zažívá člověk mstivé potěšení, když se mučí. Při druhém se identifikuje se svým degradovaným já a sexuálního uspokojení může dosáhnout (z důvodů, o kterých bude řeč později) pouze tímto způsobem. Existuje však důvod domnívat se, že toto rozlišení platí pouze pro vědomou zkušenost – člověk je ve skutečnosti vždy mučícím i mučeným, dosahuje uspokojení tím, že je ponižován, i tím, že ponižuje sám sebe.

         Jednou ze zásad při analytické terapii je hledat ve všech případech skutečného sebetrýznění skrytý, utajený záměr trýznit se. Další zásadou je vést v patrnosti možnost externalizace sebetrýznivých sklonů. Kdykoli něco ukazuje na záměr sebetrýznění, musíme obezřetně prozkoumat intrapsychickou situaci a ptát se sami sebe, zda (a proč) vzrostla sebenenávist zrovna v této chvíli.

         Sebenenávist nakonec kulminuje v čistých a přímých sebedestruktivních impulsech a činech. Ty mohou být akutní nebo chronické, otevřeně útočné nebo spíše zákeřné a pomalu působící, vědomé nebo nevědomé, reálně provedené nebo probíhající pouze ve fantazii. Mohou zahrnovat méně významné i zásadnější záležitosti. Míří neomylně k fyzické, psychické a duchovní sebedestrukci. Uvážíme-li všechny tyto možnosti, sebevražda přestává být nevysvětlitelnou záhadou. Existuje mnoho způsobů, jak zabít něco, co je pro náš život zásadní. Skutečná fyzická sebevražda je prostě nejextrémnějším a konečným vyjádřením sebedestruktivity.

         Sebedestruktivní touhy namířené proti tělu jsou nejsnáze pozorovatelné. Skutečné fyzické násilí proti sobě se víceméně omezuje na psychózy. U neurotiků nacházíme drobnější [bookmark: p133]sebedestruktivní aktivity, které jsou nejčastěji považovány za „zlozvyky“ – jako například kousání nehtů, škrábání, rozdírání vyrážek a vytrhávání vlasů. Ale vyskytují se i náhlé impulsy divokého násilí, které se na rozdíl od psychotiků omezují na fantazii. Zdá se, že tyto impulsy se vyskytují pouze u těch, kteří žijí do té míry ve své fantazii, že pohrdají realitou, samozřejmě včetně reality sebe samých. Tyto impulsy se objevují často po náznacích vhledu a celý proces pokračuje s tak ohromující rychlostí, že jeho souvislosti je možno zachytit pouze při analýze: náhlé pronikavé poznání nějakého nedostatku, které se mihne a zase rychle zmizí, je vystřídáno stejně náhlým divokým impulsem vyškrábat si oči, podřezat si hrdlo nebo zabodnout si nůž do břicha a rozřezat si střeva. Tyto typy lidí mají někdy také čas od času sebevražedné sklony, chtějí například skočit z balkónu nebo do propasti. Takové impulsy vyvstávají za podobných okolností a vypadají, jako by přicházely z čistého nebe. Mohou stejně rychle zmizet, takže je malá šance, že se je podaří uskutečnit. Touha skočit z výšky může být náhle tak silná, že se člověk musí něčeho přidržet, aby nepodlehl a neskočil. Nebo může skutečně dojít k sebevražednému pokusu. Přesto nemá tento typ člověka žádné reálné ponětí o definitivnosti smrti. Spíše má pocit, že skočí z dvacátého patra, pak se zvedne a půjde domů. Jestli se takový pokus povede, záleží vždy na náhodných faktorech. Dovedeno do extrému, nikoho tolik nepřekvapí, že je mrtvý, jako jeho samotného.

         U mnoha vážných pokusů o sebevraždu je třeba vést v patrnosti možnost dalekosáhlého odcizení od já. Platí však pravidlo, že nerealistické postoje k smrti jsou charakterističtější pro impulsivní pokusy o sebevraždu či potrat než pro ty plánované a pečlivě provedené. Samozřejmě že vždy existuje mnoho důvodů, které k takovým krokům vedou. Sebedestruktivní tendence je mezi nimi však tím nejčastěji se vyskytujícím elementem.

         Samotné sebedestruktivní impulsy mohou zůstat nevědomé i přesto, že se někdy projevují nebezpečnou jízdou v autě, plaváním, horolezectvím nebo nepředloženou nevšímavostí vůči tělesným handicapům. Nahlédli jsme již, že tyto aktivity nemusí člověku samotnému připadat lehkomyslné, protože si činí nárok být nezranitelný („mně se nic nemůže stát“). V mnoha případech je tento postoj jediným působícím faktorem. Vždy bychom však měli mít na paměti možnost, že v pozadí stojí sebedestruktivní síly, zejména tehdy, když nevšímavost vůči skutečným nebezpečím dosahuje drastických rozměrů.

        
          [bookmark: p134]A konečně existují lidé, kteří si nevědomě, ale systematicky ničí zdraví pitím alkoholu nebo užíváním drog. I zde však působí další faktory, jako je například neustálá potřeba omamné látky. V Balzakově případě, jak ho vylíčil Stefan Zweig, vidíme tragédii génia, který patetickou touhou po slávě, přehnanou prací, nedostatečným spánkem a nadměrným pitím kávy v podstatě zničil své zdraví. Je jisté, že Balzakova touha po slávě ho uvrhla do dluhů, takže příčinou jeho přehnané pracovitosti byl částečně špatný způsob života. Ale otázka, zda v tomto a v podobných případech nehrály svou roli i sebedestruktivní síly vedoucí nakonec k předčasné smrti, má zajisté své opodstatnění.

         U jiných případů dojde k tělesnému poškození jakoby náhodou. Všichni víme, že když máme „špatnou náladu“, je pravděpodobnější, že se řízneme, špatně šlápneme a upadneme, píchneme se do prstu. Jestliže však nevěnujeme pozornost dopravnímu provozu při přecházení ulice nebo dopravnímu značení při řízení, může se nám to stát osudným.

         A konečně je zde dosud otevřená otázka, zdali nejsou sebedestruktivní síly v pozadí organických nemocí. I když dnes víme o psychosomatických vztazích více, je obtížné určit roli sebedestruktivních sklonů s dostatečnou přesností. Samozřejmě že každý dobrý lékař ví, jak důležité je při vážné nemoci, zda si pacient „přeje“ uzdravit se a žít, nebo zda si „přeje“ zemřít. Ale jestli je pro to či ono řešení k dispozici psychická energie, může být dáno mnoha faktory. V tomto okamžiku můžeme pouze říci, že vezmeme-li v úvahu jednotu těla a duše, musíme seriózně zvážit možnost, že v pozadí by mohla působit sebedestruktivita, a to nejen ve fázi uzdravování, ale i při vzniku nebo zhoršování nemoci.

         Sebedestruktivita namířená proti jiným životním hodnotám se může jevit jako nešťastná náhoda. Příkladem je Eilert Lovborg v Heddě Gablerové, který ztratí svůj drahocenný rukopis. Na Lovborgovi Ibsen ukazuje sérii sebedestruktivních reakcí a činů. Nejdříve se následkem nepodloženého podezření své věrné přítelkyně paní Elvstedtové pokusí tento vztah zničit tím, že se opije. Ve stavu opilosti rukopis ztratí a pak se zastřelí – navíc v domě prostitutky. V jemnější podobě se setkáváme s případy, kdy člověk při zkoušce na různé věci zapomene, přijde pozdě nebo opilý na důležitý pohovor.

         Nejčastěji si destrukce psychických sil všimneme díky tomu, že se případy opakují. Člověk se vzdává nějaké věci právě ve chvíli, kdy se zdá, že se něco rýsuje. Jeho námitku, že to nebylo [bookmark: p135]to, co „doopravdy chtěl“, můžeme přijmout jako opodstatněnou. Ale když se podobný proces opakuje třikrát, čtyřikrát nebo pětkrát, začneme pátrat po hlubších příčinách. Sebedestruktivita je zde často hlavním faktorem, přestože je více skrytá než ostatní faktory. V případě, že si jí člověk není ani v nejmenším vědom, musí prostě zmařit každou svou šanci. To platí i tehdy, kdy ztrácí nebo opouští jednu práci za druhou nebo když se mu hroutí jeden vztah za druhým. V obou těchto případech si často připadá, jako by byl vždy obětí nespravedlnosti a hrubého nevděku ostatních. V podstatě dělá to, že svým neustálým narušováním vztahu přivolává konec, kterého se tak obával. Krátce řečeno, často dostane zaměstnavatele nebo přítele do situace, kdy si s ním dotyčný nebo dotyčná již neví rady.

         Opakování takových situací pochopíme, když budeme neurotika pozorovat v analytickém vztahu. Formálně možná spolupracuje, často se snaží prokazovat analytikovi různé laskavosti (o které analytik nestojí). Nicméně v podstatných věcech svým útočným chováním tak provokuje, že analytik někdy pocítí náhlou sympatii k těm, kteří pacienta zavrhli. Pacient se zkrátka snažil (a stále se ještě snaží) dělat z druhých vykonavatele svých vlastních sebedestruktivních záměrů.

         Do jaké míry působí aktivní sebedestruktivní sklony na postupně se rozkládající pacientovu hloubku a integritu? Pacientova integrita se více či méně, hrubším nebo jemnějším způsobem v důsledku neurotického vývoje zhoršuje. Odcizení od sebe samotného, nevyhnutelné nevědomé nároky stejně jako nevyhnutelné nevědomé kompromisy, které mají na svědomí nevyřešené konflikty, pohrdání sebou samým – všechny tyto faktory vedou k oslabení morální struktury, jehož základním rysem je snížená schopnost upřímnosti k sobě samému10. Zůstává otázkou, zdali může člověk v tichosti, ale aktivně pracovat na svém vlastním morálním úpadku. Jisté postřehy nás nutí, abychom na tuto otázku dali kladnou odpověď.

        
          	Sr. Karen Horney, Our Inner Conflicts, W. W. Norton, 1945, kapitola 10 – Úpadek osobnosti.

        

         Někdy lze pozorovat chronické či akutní stavy, jež lze nejlépe popsat jako úpadek morálky. Člověk zanedbává svůj vzhled, dopustí, aby byl špinavý, neupravený a tlustý, pije příliš mnoho alkoholu, příliš málo spí, nestará se o své zdraví – nejde například k zubaři. Jí příliš mnoho nebo příliš málo, nemá dost pohybu, zanedbává svou práci nebo jakékoli své zájmy a stává se z něho lenoch. Někdy se stane promiskuitním nebo dává alespoň přednost [bookmark: p136]společnosti povrchních nebo zkažených lidí. Někdy začne být nespolehlivý v peněžních záležitostech, bije svou ženu a děti, začne lhát nebo krást. Tento proces je nejzřetelnější u pokročilých alkoholiků, což je dobře popsáno ve Ztraceném víkendu. Může ale působit i skrytějším a jemnějším způsobem. U výrazných případů vidí i necvičený pozorovatel, že tito lidé „dopouštějí svou vlastní zkázu“. Při analýze však docházíme ke zjištění, že taková charakteristika tento proces nevystihuje. Takové podmínky nastávají tehdy, když jsou lidé tak zavaleni pohrdáním sebou samým a beznadějí, že konstruktivní síly již nedokáží čelit působení sil sebedestruktivních. Sebedestruktivní síly pak mají volnou ruku a projevují se většinou v podobě nevědomého odhodlání aktivně se demoralizovat. Aktivní, plánovaný demoralizační úmysl je ve své externalizované formě popsán v knize Devatenáct set osmdesát čtyři George Orwella. Každý zkušený analytik v tomto díle pozná skutečný obraz toho, co dokáže neurotik provést sám sobě. Také sny naznačují, že je možné, aby člověk sám sebe aktivně dostal na dno.

         Neurotická odezva na tento vnitřní proces se liší. Může jí být škodolibá radost, sebelítost, strach. Tyto reakce jsou v neurotikově vědomé mysli obvykle od sebedemoralizujícího procesu odděleny.

         U jedné pacientky se po určitém snu dostavila výjimečně silná sebelítostivá reakce. Tato pacientka měla v minulosti několik období, kdy žila naprosto bez cíle – postavila se zády ke svým ideálům a stala se cynickou. Ačkoli v době, kdy se jí zdál tento sen, na sobě pečlivě pracovala, nebyla ještě schopná brát sama sebe vážně a udělat se svým životem cokoli konstruktivního. Zdálo se jí o ženě, která byla symbolem všeho dobrého a příjemného. Chystala se vstoupit do církevního řádu, ale byla obviněna z jakéhosi prohřešku proti tomuto řádu. Byla odsouzena a vystavena veřejné hanbě. Ačkoli pacientka byla přesvědčena o její nevině, sama se zúčastnila jejího ostouzení. Na druhé straně se pokusila intervenovat v její prospěch u kněze. Kněz pro ni však, přestože k ní cítil soucit, nemohl nic udělat. Později byla obviněná žena na jakési farmě. Nejenže byla zcela opuštěná, ale byla navíc ve zbídačeném stavu a přišla napůl o rozum. Žena cítila ve snu k oběti srdcervoucí soucit a poté, co se probudila, několik hodin plakala. Když vynechám detaily, říká si zde snící žena toto: je na mně něco dobrého, sympatického. Sebeodsuzováním a sebedestruktivitou mohu v podstatě zničit svou osobnost. Mé kroky proti těmto silám jsou neúčinné. Přestože se chci zachránit, vyhýbám [bookmark: p137]se skutečnému boji a jakýmsi způsobem kolaboruji se svými destruktivními silami.

         Ve snech se přibližujeme skutečnosti o nás samých. Tento sen, jak se zdá, vyvěral z velké hloubky a představoval důkladný a pravdivý vhled do nebezpečí, jaké pro pacientku ženu znamenala její sebedestruktivita. (Sebelítostivá reakce v tomto případě stejně jako v mnoha jiných tedy nebyla konstruktivní.) Nijak ženu nedonutila, aby se sebou něco udělala. Nekonstruktivní sebelítost se může změnit v konstruktivní soucit se sebou samým pouze tehdy, když se sníží beznaděj a intenzita pohrdání sebou samým. Znamená to skutečný krok kupředu, který má pro člověka spoutaného sebenenávisti velký význam. Tento krok jde ruku v ruce s počínajícím pociťováním pravého já a počínajícím přáním vnitřně se zachránit.

         Reakcí na ničivý proces může být i velká hrůza. Taková reakce je zcela adekvátní, uvážíme-li strašné nebezpečí, které sebedestruktivní síly představují a kterým se člověk stále cítí vydán nemilosrdně všanc. Ve snech a asociacích se to může projevovat v podobě zhuštěných symbolů, jako je vraždící maniak, Dracula, nestvůry, bílá velryba nebo duchové. Tato hrůza je jádrem mnoha jinak nevysvětlitelných strachů, jako je strach z neznámého, z nebezpečných mořských hloubek, strach z duchů, z čehokoli záhadného, z jakéhokoli destruktivního procesu probíhajícího v těle, jako je otrava jedem, červi, rakovina. Je to součást hrůzy, kterou mnozí pacienti cítí vůči všemu nevědomému, a proto záhadnému. Může se to stát bez jakéhokoli důvodu jádrem panické reakce. Nikdo by nedokázal s takovou hrůzou žít, kdyby byla neustále přítomná a živá. Musí (a také to dělá) najít způsob jak ji zmírnit. O některých způsobech jsem se již zmínila, dalšími se budu zabývat v následujících kapitolách.

         Zkoumáme-li sebenenávist a její moc, nemůžeme v ní nevidět velkou tragédii, možná největší tragédii lidské psychiky. Člověk zároveň s honbou za dosažení Nekonečna a Absolutna začíná ničit sám sebe. Uzavře-li smlouvu s ďáblem, který mu slibuje slávu, musí se dostat do pekla – do pekla svého nitra.
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          [bookmark: p138]

        Kapitola 6 – Odcizení od „já“

         Na začátku knihy jsem velmi zdůrazňovala význam pravého já. Řekla jsem, že pravé já je živý, jedinečný, osobnostní střed nás samých, jediná část, která dokáže a chce růst. Viděli jsme, jak nevhodné podmínky jeho spontánnímu růstu od samého počátku zabraňují. Poté jsme se zaměřili na ty síly působící v jedinci, které vysávají jeho energii a vedou k vytvoření systému pýchy, který se stává autonomním a vykonává hrůzovládu a uplatňuje destruktivní sílu.

         Popsala jsem přesun zájmu od pravého já k idealizovanému já a jeho vývoj u neurotiků. My si, na rozdíl od neurotiků, stále udržujeme jasnou představu o důležitosti pravého já. Zaměříme na něj proto znovu pozornost a systematičtěji rozebereme důvody, proč člověk pravé já opouští a jakou ztrátu to pro osobnost znamená.

         Opuštění „já“ odpovídá zaprodání vlastní duše při podepsání smlouvy s ďáblem. V psychiatrii se tomu říká „odcizení od já“. Tento termín se uplatňuje hlavně v extrémních podmínkách, kdy lidé ztrácejí pocit identity, jako například při amnézii, depersonalizaci atd. Tyto stavy budily odjakživa všeobecnou pozornost. Je podivné a ohromující, že člověk, který nespí a nemá žádné organické poškození mozku, neví, kdo je, kde je nebo co dělá či dělal.

         Tyto projevy jsou však méně záhadné, pokud na ně nepohlížíme jako na izolované události, ale vidíme je ve vztahu k méně zřetelným formám odcizení od já. V těchto případech se nevyskytuje žádná větší ztráta identity a orientace, celková schopnost vědomé zkušenosti je však snížena. Mnoho neurotiků žije například jakoby v mlze. Všechno je pro ně zastřené. Nejen jejich [bookmark: p139]vlastní myšlenky a city, ale také druzí lidé a důsledky různých situací jsou jim nejasné. Totéž platí u stavů, i když ještě méně závažných, při kterých se zatemnění omezuje na intrapsychické procesy. Mám na mysli lidi, kteří dokáží bystře pozorovat ostatní, kteří dokáží jasně vystihnout situace nebo myšlenkové pochody, ale prožitky jakéhokoli druhu vztahující se k druhým lidem, k přírodě atd. nepronikají k jejich citům a vnitřní zkušenost neproniká k jejich vědomí. Na druhou stranu je pravda, že takové stavy mysli se nevyhýbají ani evidentně zdravým lidem, kteří čas od času trpí částečným zatemněním nebo výpadky v jistých oblastech vnitřní či vnější zkušenosti.

         Všechny formy odcizení od já se mohou týkat i „hmotného já“1 – těla a majetku. V některých případech neurotik jen velmi slabě cítí své tělo nebo je jen velmi málo schopen s ním komunikovat. Dokonce i tělesné pocity mohou být utlumeny. Když se ho například někdo zeptá, zda je mu zima na nohy, dokáže se k vědomí pocitu chladu dostat pouze myšlenkovým procesem. Někdy nepozná sám sebe, když se náhodou zahlédne ve velkém zrcadle. Podobně někdy nemá ve svém vlastním domově pocit, že je tam doma – domov je pro něho stejně neosobní jako hotelový pokoj. Jiní neurotici postrádají zcela pocit, že peníze, které vlastní, jsou jejich, přestože je někdy museli získat tvrdou prací.

        
          	Na tomto místě, stejně jako na mnoha jiných, se zhruba přidržuji knihy Williama Jamese The Principles of Psychology, Henry Holt and Co., New York, kapitola o „Uvědomování si já“. Citace v odstavci jsou citacemi z této kapitoly.

        

         To je pouze několik možností, které můžeme v pravém slova smyslu nazývat odcizením od skutečného já. Všechno, čím člověk skutečně je nebo co má, včetně vztahu přítomného života k minulosti, pocitu kontinuity života, může být zastřeno nebo zatemněno. Alespoň částečně je tento proces přítomen při každé neuróze. Pacienti jsou si někdy poruch tohoto druhu vědomi, jak tomu bylo například v případě pacienta, který sám sebe popsal jako pouliční lampu, která má navíc mozek. Častěji si toho vědomi nejsou, ačkoli jejich potíže mohou být velmi rozsáhlé; může to potom vycházet najevo postupně až při analýze.

         V jádru odcizení od skutečného já je jev, který je méně zřetelný, ale o to zásadnější. Je to neurotikova oddělenost od vlastních citů, přání, myšlenek a od vlastní energie. Je to ztráta pocitu, že on sám je aktivní určující silou vlastního života. Je to ztráta pocitu, že je organickým celkem. Tato oddělenost ukazuje na odcizení od toho nejživějšího centra nás samých, pro které jsem navrhla název pravé já. Lépe ho popíšu slovy Williama Jamese: [bookmark: p140]poskytuje nám „vzrušující vnitřní život“. Zajišťuje spontaneitu citů, ať už je to radost, touha, láska, hněv, strach, zoufalství. Je také zdrojem spontánních zájmů a energie, „zdrojem úsilí a pozornosti, ze kterých vyvěrají volní akty“; je zdrojem schopnosti mít přání a vůli, je to část nás samých, která chce růst a dojít naplnění. Vytváří „spontánní reakce“ na naše city a myšlenky, „vstřícnost nebo odmítavost, souhlas nebo nesouhlas, spolupráci nebo soupeření, ano nebo ne“. To vše ukazuje, že naše pravé já nám, je-li silné a aktivní, umožňuje činit rozhodnutí a přebírat za ně odpovědnost. Vede proto k plné integraci a k silnému pocitu celistvosti, jednoty. Tělo a mysl, činy a myšlenky nebo city jsou spolu v harmonii, fungují bez vážnějších vnitřních konfliktů. V porovnání s umělými prostředky umožňujícími udržet se pohromadě, které získávají na významu při oslabení pravého já, se při tomto stavu nevyskytuje žádná nebo jen malá tenze.

         Dějiny filozofie ukazují, že na problémy „já“ lze pohlížet z mnoha různých hledisek. Přesto se zdá, že nikdo, kdo se tímto problémem zabýval, se nedostal dál než k popisování vlastních zkušeností a zájmů. Z hlediska užitečnosti pro klinickou praxi bych rozlišila skutečné nebo empirické já2 od idealizovaného já na jedné straně a od pravého já na straně druhé. Skutečné já je termín, který zahrnuje všechno, co člověk v danou chvíli je: tělo a duše, zdraví a neuróza. Toto já máme na mysli, když říkáme, že chceme poznat sami sebe takové, jací jsme. Idealizované já je to, co jsme ve své iracionální fantazii, nebo to, čím bychom měli být podle diktátů neurotické pýchy. Pravé já, které jsem již několikrát definovala, je tou „podněcující silou“ k růstu a naplnění, se kterou se můžeme, když se zbavíme omezujících pout neurózy, opět plně identifikovat. Pravé já je to, co máme na mysli, když říkáme, že chceme najít sebe sama. V tomto smyslu to je taktéž (u všech neurotiků) možné já, na rozdíl od idealizovaného já, kterého není možno dosáhnout. Možné já je z tohoto hlediska nejdiskutabilnějším ze všech já. Kdo dokáže při pohledu na neurotika oddělit zrno od plev a říci: toto je možné já? Přestože pravé nebo možné já je svým způsobem abstrakce, lze ho nějak pocítit a můžeme říci, že každý jeho záblesk je reálnější, určitější, konkrétnější než cokoli jiného. Tuto hodnotu můžeme pozorovat u sebe nebo u našich pacientů poté, co došlo k nějakému pronikavému vhledu a dostavila se úleva od pout nějaké nutkavé potřeby.

        
          	Pojem „empirické já“ užívá William James.

        

        
          [bookmark: p141]Ačkoli nelze vždy přesně rozlišit mezi odcizením od skutečného já a odcizením od pravého já, soustředíme se v následující diskusi na druhé z nich. Ztráta já je podle Kierkegaarda „nemoc vedoucí k smrti“3, je to zoufalství – zoufalství z toho, že člověk nemá vědomí „já“, nebo zoufalství, že nemáme vůli být sami sebou. Ale jedná se (podle Kierkegaarda) o zoufalství, které nedělá hluk a nekřičí. Lidé žijí dál, jako by byli se svým živoucím cetrem stále v bezprostředním kontaktu. Jakákoli jiná ztráta – ztráta zaměstnání nebo řekněme nohy – u nich vzbudí větší zájem. Toto Kierkegaardovo tvrzení je v souladu s klinickými výzkumy. Pomineme-li výrazné patologické stavy, o kterých jsem se již zmínili, nebije ztráta pravého já prudce a silně do očí. Pacienti přicházející na konzultace si stěžují na bolesti hlavy, sexuální potíže, útlum při práci nebo na další symptomy. Zpravidla si neztěžují na to, že ztratili spojení s jádrem své psychické existence.

        
          	Soren Kierkegaard, Nemoc k smrti, Svoboda, 1993.

        

         Udělejme si nyní, aniž bychom zacházeli do detailů, obrázek o silách, které zodpovídají za odcizení od já. Jedná se částečně o důsledky celého neurotického vývoje, zejména všeho nutkavého v neuróze. Všeho toho, co v sobě zahrnuje, že „jsem někam hnán, namísto abych sám určoval směr.“ V tomto kontextu není důležité, o které specifické faktory se jedná – jestli působí ve vztahu k druhým (vstřícnost, pomstychtivost, uzavřenost atd.) nebo ve vztahu k „já“, jak je tomu při sebeidealizaci. Nutkavý charakter těchto sil člověka nutně připravuje o plnou autonomii a spontaneitu. Jakmile se například jeho potřeba být každým oblíben stane nutkavou, čistota jeho citů a stejně tak i rozlišovací schopnost mizí. Má-li člověk nutkání dělat nějakou práci za účelem získání slávy, jeho spontánní zájem o práci se snižuje. Protichůdné nutkavé síly navíc zhoršují jeho integraci, schopnost rozhodovat se a řídit sebe sama. V neposlední řadě připravují neurotika o autonomii také pseudořešení4, protože (ačkoli představují pokusy o integraci) se stávají nutkavým životním stylem.

        
          	Sr. Our Inner Conflicts a následující kapitoly této knihy.

        

         Za druhé se odcizení dále prohlubuje neméně nutkavým procesem, který lze popsat jako aktivní odklon od pravého já. Celá honba za slávou je takovým odklonem, zejména proto, že neurotik je odhodlán předělat sama sebe v něco, čím není. Cítí, co by měl cítit, přeje si, co by si měl přát, má rád to, co by měl mít rád. Jinými slovy, tyranie „měl bych“ ho zoufale nutí být něčím jiným než tím, čím je nebo čím by být mohl. A ve své fantazii je jiný – [bookmark: p142]o tolik jiný, že jeho pravé já bledne a vytrácí se ještě víc. Neurotické nároky v souvislosti s „já“ znamenají vzdát se rezervoáru spontánní energie. Namísto aby se například sám snažil, trvá neurotik na tom, že ostatní by se mu měli přizpůsobit. Namísto aby se sám pustil do práce, má pocit, že by ji za něj měli udělat druzí. Namísto aby se sám rozhodoval, trvá na tom, aby za něj druzí přebírali zodpovědnost. Jeho konstruktivní energie proto leží ladem a on sám je ve skutečnosti stále méně a méně určující silou svého života.

         Neurotická pýcha ho odvádí ještě o krok dále od sebe sama. Protože se nyní stydí za to, čím skutečně je, za své pocity, možnosti, za svou činnost, odklání se aktivně od vlastních zájmů. Celý proces externalizace je dalším aktivním krokem od já, skutečného i pravého. Je ohromující, jak tento proces koresponduje s Kierkergaardovým „zoufalstvím z toho, že člověk nechce být sám sebou“.

         A konečně existují aktivní kroky proti pravému já, jejichž výrazem je sebenenávist. S pravým já tak říkajíc v exilu se člověk stává odsouzencem pohrdajícím sám sebou a obávajícím se zničení. Myšlenka, že by mohl být sám sebou, je pro neurotika až odporná a bojí se jí. Hrůza se někdy projeví i otevřeně, jak to cítila jedna pacientka, když si pomyslela: „Toto jsem já.“ To se objevilo v okamžiku, kdy se začalo hroutit její ostré rozlišování mezi „já“ a „moje neuróza“. Na ochranu před takovým krokem nechá neurotik „sama sebe zmizet“. Má nevědomý zájem na tom, aby nevnímal sám sebe jasně – potřebuje být jaksi hluchý, němý a slepý. Nejenže si pravdu o sobě zakrývá, ale má na tom i jasný zájem – jedná se o proces, který narušuje jeho citlivost k tomu, co je pravda a co je lež, a to nejen uvnitř, ale i vně sebe samého. Má zájem, aby si svou zaslepenost udržel, přestože ji někdy vědomě prožívá jako utrpení. Jeden pacient ve svých asociacích například často uváděl nestvůry z legendy o Beowulfovi vynořující se v noci z jezera, které symbolizovaly jeho sebenenávist. Pacient jednou řekl: „Když je mlha, nestvůry mě nevidí.“

         Výsledkem všech těchto kroků je odcizení od já. Při používání tohoto termínu si musíme uvědomit, že se netýká pouze jednoho aspektu celého fenoménu. Přesně vyjadřuje neurotikův subjektivní pocit, že je oddělen od sebe sama. Někdy při analýze zjistí, že všechno inteligentní, co o sobě řekl, s ním a s jeho životem nemělo ve skutečnosti žádnou souvislost, že se to týkalo kohosi, s kým má málo společného, a že vše, co o tomto člověku zjistil, je sice zajímavé, ale jeho vlastního života se to vůbec netýká.

        
          [bookmark: p143]Tento analytický prožitek nás v podstatě vede přímo k jádru problému. Neboť nesmíme zapomínat, že pacient nemluví o počasí nebo o televizi. Mluví o svých nejintimnějších osobních prožitcích. Tyto prožitky však ztratily osobní význam. Stejně tak jako o sobě dokáže mluvit, aniž „by v tom byl přítomen“, stejně tak dokáže pracovat, procházet se nebo spát se ženou. Jeho vztah k sobě samému se stal neosobním stejně jako vztah k celému jeho životu. Kdyby slovo „depersonalizace“ už nemělo v psychiatrii svůj specifický význam, vystihovalo by dobře podstatu odcizení jako depersonalizačního, a proto devitalizujícího procesu.

         Již jsem uvedla, že odcizení od já se neprojevuje tak přímo a okatě, jak by jeho význam naznačoval, s výjimkou (mám na mysli pouze neurózu) stavů depersonalizace, pocitů neskutečnosti nebo amnézie. Protože se jedná o dočasné stavy, mohou se vyskytovat pouze u lidí, kteří jsou nějakým způsobem odcizeni od sebe samých. Faktorem podporujícím pocity neskutečnosti je obvykle vážné poškození pýchy spolu s akutním nárůstem pohrdání sebou samým překračujícího pro daného člověka hranici únosnosti. Když tyto stavy na druhou stranu – pomocí terapie nebo bez ní – pominou, neznamená to, že se s odcizením od já stane něco podstatného. Pouze se zmenší do té míry, že neurotik může fungovat bez nápadnější poruchy. Zkušený pozorovatel je však schopen rozeznat jisté celkové symptomy ukazující na existující odcizení od „já“, jako je prázdný pohled, aureola neosobnosti, chování podobné automatu. Výborně tyto symptomy popsali spisovatelé jako Camus, Marquand a Sartre. Pro analytika to představuje nevyčerpatelný zdroj úžasu nad tím, jak relativně dobře dokáže člověk fungovat, aniž by se na tomto fungování podílelo jádro jeho samého.

         Jaké jsou pak účinky, které má odcizení od já na jedincovu osobnost a na jeho život? Abychom získali jasnou a vyčerpávající představu, budeme se postupně zabývat tím, jaký dopad má odcizení od já na neurotikův emocionální život, na jeho energii, jeho schopnost udávat svému životu směr, přebírat za sebe zodpovědnost a na jeho schopnost integrace.

         Je těžké říci bez předcházejícího vysvětlení něco o schopnosti cítit nebo o uvědomování si citů, co by platilo pro všechny neurózy. Někteří neurotici jsou ve své radosti, nadšení nebo utrpení přehnaně emocionální. Jiní se zdají být chladní nebo se pro všechny případy schovávají za fasádu necitelnosti. U jiných ztratily city na intenzitě, jsou vyhaslé a zploštělé. Přestože existují nekonečné variace, zdá se, že jedna charakteristika platí pro jakoukoli [bookmark: p144]neurózu jakékoli závažnosti. Uvědomění, síla a druh citů závisí zejména na systému pýchy. Autentické prožívání já je otupeno či sníženo, někdy až na hranici vymizení. Krátce řečeno, pýcha vládne citům.

         Neurotik má sklon bagatelizovat city, které nevyhovují jeho konkrétní pýše, a přeceňovat ty, které ji podporují. Jestliže má ve své aroganci pocit naprosté nadřazenosti nad druhými, nemůže si dovolit cítit závist. Pyšní-li se svou askezí, zablokuje pocity radosti. Je-li pyšný na svou pomstychtivost, prožívá hluboce mstivou zlost. Jestliže však svou pomstychtivost glorifikuje a racionalizuje v tom smyslu, že jedná ve jménu „spravedlnosti“, mstivou zlost jako takovou neprožívá, přestože ji vyjadřuje tak otevřeně, že to nikoho nemůže nechat na pochybách. Pýcha na to, že dokáže absolutně všechno zvládnout, může zablokovat jakýkoli pocit utrpení. Jestliže však hraje utrpení v systému pýchy důležitou roli – jako nástroj vyjadřování odporu a jako základna neurotických nároků – nejenže ho neurotik před druhými zdůrazňuje, ale pociťuje ho tím více. Považuje-li pocit soucitu za slabost, znevažuje ho, ale může ho i naplno prožívat, jestliže ho považuje za božský atribut. Je-li pýcha zaměřena zejména na to, že si člověk vystačí sám a nic a nikoho nepotřebuje, potom by mít nějaké city či něco nebo někoho potřebovat znamenalo „nesnesitelné omezování... Kdybych měl někoho rád, mohl by se na mě pověsit... Kdybych měl něco rád, mohl bych se na tom stát závislým.“

         Někdy můžeme při analýze přímo pozorovat, jak pýcha narušuje ryzí city. Pan X může spontánně a přátelsky zareagovat na přátelský přístup pana Z, přestože X cítí k Z obvykle odpor, zejména za základě poraněné pýchy. Minutu poté mu něco řekne: „Jsi hlupák, že ses nechal oklamat přátelskostí.“ Přátelský pocit tak hodí přes palubu. Nebo v něm může nějaký obraz probudit vřelé, zářivé nadšení. Pýcha ho však zmaří, když člověku řekne: „Nikdo jiný nedokáže tak ocenit obrazy jako ty.“

         Až do této chvíle funguje pýcha jako jakási cenzura, povzbuzující nebo zabraňující citům, aby se dostaly do vědomí. Ale pýcha může řídit city ještě zásadnějším způsobem. Čím větší část člověka pohltila jeho pýcha, tím více dokáže emocionálně reagovat na život pouze svou pýchou. Je to, jako by své pravé já uzavřel do zvukotěsné místnosti a slyšel pouze hlas samotné pýchy. Jeho pocity spokojenosti nebo nespokojenosti, sklíčenosti nebo povznesenosti, náklonnosti a odporu k lidem jsou pak hlavně reakcemi pýchy. Podobně je i utrpení, které vědomě pociťuje, hlavně [bookmark: p145]utrpením pýchy. Na první pohled to není zřejmé. Připadá mu zcela reálné, že trpí kvůli svým neúspěchům, kvůli pocitům viny, osamocenosti, kvůli neopětované lásce. A skutečně tomu tak je. Ale otázka zní: Kdo trpí? Při analýze se ukazuje, že hlavně jeho pyšné já. Člověk trpí, protože má pocit, že se mu nepodařilo dosáhnout největšího úspěchu, dotáhnout věci k absolutní dokonalosti, být neodolatelný natolik, aby ho druzí vždy vyhledávali, aby ho každý miloval. Nebo trpí proto, že cítí, že má nárok na úspěch, popularitu atd., které však nepřicházejí.

         Teprve když je systém pýchy do značné míry narušen, začíná neurotik pociťovat skutečné utrpení. Teprve tehdy může pocítit soucit se svým trpícím já, soucit, který ho může pohnout k tomu, aby pro sebe něco konstruktivního udělal. Sebelítost, kterou pociťoval předtím, byla spíše sentimentálním nářkem pyšného já, které se cítilo zneužito. Ten, kdo nezakusil rozdíl mezi nimi, možná pokrčí rameny a pomyslí si, že je to jedno – že utrpení je utrpení. Pouze pravé utrpení má však moc rozšířit a prohloubit škálu našich citů a otevřít naše srdce pro utrpení ostatních. V De Profundis popsal Oscar Wilde osvobození, které cítil, když namísto aby trpěla jeho ješitnost, začal pociťovat skutečné utrpení.

         Někdy dokáže neurotik prožívat dokonce i reakce pýchy pouze skrze ostatní. Stává se, že se necítí pokořen arogancí nebo odmítnutím přítele, ale má pocit studu, když si pomyslí, že jeho bratr nebo kolega by to považoval za ponížení.

         Samozřejmě že existují rozdíly v tom, do jaké míry pýcha city ovládá. I neurotik, jehož emoce jsou vážně narušeny, může mít jisté silné a upřímné city, jako například při prožívání krás přírody nebo hudby. Tyto city pak jsou jeho neurózou nedotčeny. Dalo by se říci, že jeho pravému já je svoboda povolena až sem. Přestože pocity libosti a nelibosti určuje hlavně pýcha, mohou být přítomny i ryzí prvky. Následkem těchto trendů nicméně při neuróze dochází k celkovému zhoršení emocionálního života, což se projevuje ve snížené upřímnosti, spontaneitě a hloubce citů nebo alespoň v omezení škály možných citů.

         Vědomý postoj lidí k těmto poruchám se liší. Někteří nepovažují svou emocionální oploštělost vůbec za poruchu, jsou na to spíše hrdí. Někteří se o svou narůstající emocionální prázdnotu vážně zajímají. Někteří například zjišťují, že jejich city mají čím dál tím více čistě reaktivní charakter. Když neurotik nereaguje na přátelskost nebo hostilitu, zůstávají jeho city nečinné, mrtvé. Jeho srdce nejde aktivně naproti kráse stromu nebo obrazu, a tak pro něj zůstává bez významu. Může reagovat na přítele, [bookmark: p146]který si mu stěžuje na nějakou nesnáz, ale nedokáže si životní situaci druhého člověka aktivně představit. Nebo někdy s úlekem zjistí, že jsou utlumeny i reaktivní pocity. „Kdyby byl jen schopen objevit v sobě tu nejmenší emoci, která by byla skutečně, i když skromně živá...“ píše Jean-Paul Sartre o jedné ze svých postav ve Věku rozumu. A konečně si neurotik nemusí vůbec žádné zhoršení uvědomovat. Jedině ve snech se pak vidí jako panák, mramorová socha, dvojrozměrná lepenková postava nebo jako mrtvola, jejíž rty jsou roztaženy tak, aby vypadala, že se usmívá. V těchto případech je sebeklam zřejmý, protože úpadek je překryt jedním ze tří následujících způsobů.

         Někteří neurotici vykazují jiskřivou živost a falešnou spontaneitu. Snadno se nadchnou nebo se nechají odradit, snadno podléhají lásce nebo hněvu. Tyto city však nepřicházejí z hloubky. Nejsou uvnitř těchto lidí. Tito lidé žijí ve světě své vlastní fantazie a povrchně reagují na cokoli, co zaujme jejich fantazii nebo zraní jejich pýchu. V popředí je často potřeba dělat dojem na lidi. Odcizení od já jim umožňuje měnit svou osobnost podle požadavků situace. Jako chameleon hrají tito lidé v životě stále (aniž by o tom věděli) nějakou roli a stejně jako dobří herci produkují city, které se k roli hodí. Mohou tak působit autentickým dojmem, ať už ztělesňují světáka, člověka seriózně se zajímajícího o hudbu nebo politiku nebo nápomocného přítele. Je to zavádějící i pro analytika, protože při analýze tito lidé hrají roli pacientů dychtících něco se o sobě dozvědět a změnit se. Problém, se kterým se v tomto případě musíme vyrovnat, je lehkost, s jakou vplouvají do role a mění ji za jinou – stejně lehce jako lze vklouznout do šatů a pak se převléci.

         Jiní, kteří se nadšeně účastní intrik, jezdí riskantně autem nebo unikají do sexu, to považují za emocionální sílu. Jejich potřeba napětí a vzrušení je však naopak výmluvnou známkou svědčící o trýznivé vnitřní prázdnotě. Pouze výrazný stimul něčeho neobvyklého dokáže vyvolat v inertních emocích takového člověka odezvu.

         A konečně někteří jsou si svými city zdánlivě vcelku jisti. Vypadá to, že vědí, co cítí, a jejich city odpovídají situaci. I v tomto případě však platí, že škála citů je nejenom omezená, ale city jsou navíc zastřeny, jakoby celkově utlumeny. Bližší zkoumání ukazuje, že tito lidé automaticky cítí to, co by podle svých vnitřních diktátů cítit měli. Nebo prostě reagují tím citem, jaký od nich druzí očekávají. Zkoumání tohoto druhu jsou ještě složitější, když se [bookmark: p147]„měl bych“ příslušného člověka překrývají s kulturními „měl bych“. V každém případě se můžeme chybným závěrům vyhnout tím, že vezmeme v úvahu celý emocionální obraz. Pocity, které pocházejí z jádra naší bytosti, jsou spontánní, hluboké a upřímné. Jestliže jedna z těchto kvalit chybí, měli bychom prozkoumat dynamiku, která se pod city skrývá.

        
          Energie, kterou má neurotik k dispozici, se pohybuje od všeprostupující ochablosti přes sporadické chabé úsilí až po přehnaný výdej energie. Nelze říci, že neurotik per se má více nebo méně energie než zdravý člověk. Platí to však pouze tehdy, když uvažujeme o energii pouze z hlediska kvantity, odděleně od motivací a cílů. Jedním z hlavních rysů neurózy, jak jsme si již obecně i konkrétně vyjasnili, je přesun energie od rozvíjení vrozených potenciálů pravého já k rozvíjení fiktivních potenciálů idealizovaného já. Čím lépe chápeme smysl tohoto procesu, tím méně nás udivuje nesourodost při výdeji energie. Čím více energie pohlcuje systém pýchy, tím méně jí je k dispozici konstruktivním silám směřujícím k seberealizaci. Zmíním se zde pouze o dvou aspektech tohoto problému.

         Člověk, jehož zcela ovládají jeho ambice, může vykazovat ohromující energii, pokud jde o získání výsostného postavení, moci a lesku, nemá však vůbec čas, zájem nebo energii na osobní život a rozvoj sebe jako lidské bytosti. Ve skutečnosti to není pouze otázka toho, že nemá pro svůj osobní život a růst „energie nazbyt“. I kdyby měl, nevědomě by tuto energii odmítl pro své pravé já použít. Kdyby tak učinil, bylo by to proti záměrům jeho sebenenávisti, která pravé já potlačuje.

         Dalším aspektem je skutečnost, že neurotik svou energii nevlastní (nepociťuje svou energii jako svou vlastní). Má pocit, že není hybnou silou svého života. K tomu mohou u různých druhů neuróz přispívat různé faktory. Má-li někdo například pocit, že musí udělat všechno, co od něj druzí očekávají, pak tím, co ho ve skutečnosti uvádí do pohybu, jsou druzí lidé – a je-li odkázán na své vlastní zdroje, zůstane tiše stát jako auto s vybitou baterií. Nebo když se někdo zalekne vlastní pýchy a jeho ambice se pro něho stanou tabu, musí popřít vlastní aktivní podíl na tom, co dělá. I když si vydobyl ve světě určité postavení, nemá pocit, že to je jeho zásluha. Převažuje v něm pocit, že „se to stalo“. Odhlédneme-li však od těchto faktorů, je neurotikův pocit, že není hybnou silou svého života, v hlubším slova smyslu pravdivý. Takový člověk není totiž podněcován primárně svými vlastními přáními a cíli, ale potřebami vyvěrajícími ze systému pýchy.

         Přirozeně že průběh našeho života je částečně determinován [bookmark: p148]faktory, které jsou mimo náš vliv. Jsme ale schopni uchovat si schopnost udržovat stále stejný směr. Víme, co chceme se svým životem udělat. Máme ideály, k nimž se snažíme přiblížit a na jejichž základě činíme morální rozhodnutí. Takový smysl pro zachování směru u mnoha neurotiků – jejichž směr udávající schopnosti jsou oslabeny přímo úměrně ke stupni odcizení od já – chybí. Tito lidé bez jakéhokoli plánu nebo cíle těkají podle toho, kam je jejich fantazie zanese. Plané denní snění může nahrazovat vědomé aktivity. Čirý oportunismus může zastupovat opravdové úsilí, cynismus může vytlačovat ideály. Nerozhodnost může nabýt takových rozměrů, že může bránit jakémukoli smysluplnému fungování.

         Ještě více rozšířené a obtížněji rozpoznatelné jsou skryté poruchy tohoto druhu. Člověk se může jevit jako někdo, kdo si dovede věci dobře zorganizovat, může vypadat dokonce dynamicky, protože je puzen k takovým neurotickým cílům, jako je dosažení dokonalosti nebo triumfu. Kontrolu, která by vše řídila, však v takových případech nahrazují nutkavá měřítka. Umělost příkazů, které si pak dává, se může ukázat pouze tehdy, když člověk sám sebe mezi dvěma protichůdnými „měl bych“ přistihne. Úzkost, jež v takových situacích vzniká, je velká, protože člověk nemá žádný jiný směr, který by mohl následovat. Jeho pravé já bylo jaksi uvězněno, nemůže se s ním poradit a z tohoto jednoduchého důvodu je vydán napospas protichůdným silám. Platí to i pro ostatní neurotické konflikty. Stupeň bezmoci vůči nim a vůči strachu postavit se jim tváří v tvář ukazuje nejen na obrovitost konfliktů, ale i na odcizení od já.

         Nedostatek vnitřního směřování nemusí jako takový vyjít najevo, protože život neurotika může jít tradiční cestou a umožnit mu, aby se osobním plánům a rozhodnutím vyhnul. Otálení může zakrývat nerozhodnost. A lidé si svou nerozhodnost uvědomí pouze tehdy, když je třeba učinit rozhodnutí, jež mohou učinit pouze oni sami. Z takové situace se pak může stát zkouška ohněm. Ale ani tak lidé obvykle obecnou povahu potíží nerozpoznají a připisují je obtížnosti příslušného rozhodnutí.

         A konečně může být nedostatečný smysl směřování překryt vstřícným postojem. Lidé pak dělají to, co si myslí, že od nich druzí očekávají. Jsou takoví, jak si myslí, že to chtějí ostatní. Vytvoří si někdy výraznou všímavost vůči tomu, co druzí potřebují nebo očekávají. Obvykle tuto schopnost hodnotí jako citlivost nebo zájem. Když si uvědomí nutkavý charakter takové „vstřícnosti“ a pokusí se ji analyzovat, vyjdou najevo obvykle faktory [bookmark: p149]působící v osobních vztazích, jako je potřeba působit potěšení nebo neutralizovat hostilitu druhých lidí. Tito lidé jsou však „vstřícní“ i v situacích, na které se tyto faktory nevztahují, jako například při analytickém sezení. Nechávají iniciativu na analytikovi a chtějí vědět nebo uhádnout, co od nich očekává, že by měli řešit. Činí tak navzdory tomu, že je analytik výslovně povzbuzuje, aby sledovali své vlastní zájmy. Pozadí „vstřícnosti“ se tak vyjasňuje. Aniž by si toho byli v nejmenším vědomi, jsou tito lidé nuceni přenechat vedení svého života druhým, namísto aby ho vzali do svých vlastních rukou. Kdyby byli ponecháni svým vlastním zdrojům, cítili by se ztracení. Ve snech se to symbolicky projevuje tak, že se ocitají v lodi bez kormidla, ztrácejí kompas, jsou bez průvodce na cizím a nebezpečném území. Skutečnost, že zásadním faktorem v pozadí „vstřícnosti“ je nedostatek vnitřních řídících sil, se zřetelně ukazuje také později, kdy začíná boj o vnitřní autonomii. Úzkost, která se během tohoto procesu vyskytuje, je následkem opouštění berliček, na které si člověk zvykl, aniž by se zatím odvažoval sám sobě důvěřovat.

         Zatímco zhoršení nebo ztráta řídících schopností může být skryta, je zde další nedostatek, který je vždy dobře viditelný, alespoň pro školeného pozorovatele: neschopnost přebírat za sebe zodpovědnost. Termín „zodpovědnost“ může označovat tři různé věci. Nemám v tomto kontextu na mysli spolehlivost ve smyslu dodržování závazků, slibů nebo přebírání zodpovědnosti za druhé. Postoje se v tomto ohledu natolik liší, že by bylo obtížné určit konstantní rysy, které by platily pro všechny neurózy. Neurotik může být naprosto spolehlivý, může přebírat příliš mnoho nebo příliš málo zodpovědnosti za druhé.

         Nechceme se zde pouštět ani do filozofických problémů morální zodpovědnosti. Nutkavé faktory při neuróze převažují natolik, že svoboda volby je zanedbatelná. Pro náš praktický účel budeme považovat za platné, že obecně nemohl být pacientův vývoj jiný, než jaký byl. Zejména nemohl pacient dělat nic proti tomu, aby konal, cítil, myslel jinak, než jak doopravdy konal, cítil a myslel. Pacient tento názor však nesdílí. Jeho pyšné opomíjení všech zákonů a nutností se vztahuje i na něho samého. Fakt, že když všechno uvážíme, mohl se jeho vývoj ubírat pouze jistými směry, je nad jeho chápání. Nezáleží na tom, jestli byl nějaký popud nebo postoj vědomý, nebo nevědomý. Jakkoli silná byla nepřízeň osudu, se kterou se musel vyrovnávat, měl se s ní utkat s nepřemožitelnou silou, odvahou a klidem. Jestliže se tak nestalo, potvrzuje to, že nestojí za nic. A naopak, v sebeobraně může [bookmark: p150]striktně odmítat jakoukoli vinu, považovat se za neomylného a svádět na druhé vinu za všechny potíže, minulé nebo současné.

         I v tomto případě stejně jako jindy převzala vládu nad zodpovědností pýcha, jež pronásleduje neurotika odsuzujícími obviněními, když se mu nedaří činit nemožné. To způsobuje, že je pro něj téměř nemožné převzít tu jedinou zodpovědnost, na které záleží. Nejedná se v podstatě o nic víc, ale ani o nic méně než o čistou, prostou upřímnost k sobě a ke svému životu. Tato zodpovědnost funguje třemi způsoby: jde o správné poznání toho, jaký opravdu jsem, bez podceňování a přehánění; ochotu nést důsledky svých činů, rozhodnutí atd., aniž bych usiloval o to, „aby mi to prošlo“, nebo svaloval vinu na druhé; poznání, že je na mně samotném, abych něco se svými potížemi udělal a nenaléhal na ostatní, osud nebo čas, aby je za mě vyřešili. To nevylučuje přijetí pomoci, ale naopak zahrnuje to, že vyhledám veškerou pomoc, která je mi dostupná. Ani ta nejlepší pomoc zvenčí však nepomůže, jestliže se sám nerozhodnu provést se sebou konstruktivní změny.

         Budu to ilustrovat na příkladu, který je ve skutečnosti složeninou mnoha podobných případů: novomanžel neustále utrácí více, než si může dovolit, přičemž mu ještě jeho otec pravidelně finančně vypomáhá. Sám sobě i ostatním tento člověk nabízí množství vysvětlení: je to vina jeho rodičů, kteří ho nikdy nenaučili hospodařit s penězi, je to vina jeho otce, který mu dává příliš malou apanáž. Výsledkem je, že vše pokračuje, protože takový člověk se příliš bojí, než aby si řekl o přidání; potřebuje peníze, protože jeho žena neumí hospodařit nebo protože jejich dítě potřebuje hračku; pak jsou zde daně a účty za doktora – a nemá člověk také tu a tam nárok na trochu zábavy?

         Všechny tyto důvody bere analytik v úvahu. Ukazují na pacientovy nároky a jeho tendenci k pocitu zneužití. Tyto důvody jsou pro pacienta nejenom dostatečným a uspokojujícím vysvětlením jeho dilematu, ale aby dosáhl svého, užívá je i jako kouzelného závoje k zakrytí prostého faktu, že z jakéhokoli důvodu utratil příliš mnoho peněz. Prosté konstatování, nazývání věcí pravým jménem je pro neurotika chyceného do osidel pýchy a sebeodsuzování často téměř nemožné. Samozřejmě že následky se dostaví: přesahuje limit bankovního účtu, dělá dluhy. Rozčiluje se na úředníka, který ho zdvořile upozorňuje na stav jeho konta, a hněvá se na své přátele, kteří mu nechtějí půjčovat peníze. Když nabude jeho tíseň drastických rozměrů, informuje svého otce nebo přítele [bookmark: p151]o stavu, do kterého se dostal, a víceméně je nutí, aby mu šli na pomoc. Nevidí prostou skutečnost, že jeho potíže jsou důsledkem jeho vlastního nedisciplinovaného utrácení. Dělá předsevzetí do budoucna, která nemohou mít patřičný účinek, protože takový člověk je příliš zaměstnán ospravedlňováním sebe sama a obviňováním druhých, že maří jeho plány. Střízlivé zjištění, že nedostatek disciplíny je jeho problém, že ztěžuje jeho život a že je následně na něm, aby s tím něco udělal, k němu neproniká.

         Další příklad, jak houževnatě si může neurotik zastírat důsledky svých problémů nebo činů: člověk, který je nevědomě přesvědčen, že je imunní vůči běžnému sledu příčin a následků, někdy rozpozná svou aroganci a pomstychtivost. Nevidí však, že důsledkem jeho arogance a pomstychtivosti je odmítavý postoj druhých. Obráti li se druzí proti němu, je to neočekávaná rána. Cítí se zneužit a často si velmi dobře všímá neurotických faktorů (u druhých!), které způsobují, že si ostatní jeho chování oškliví. Lehce smete všechny předložené důkazy. Myslí si, že druzí lidé se tak pokoušejí zbavit své vlastní viny nebo zodpovědnosti.

         Přestože jsou tyto příklady typické, nepokrývají zdaleka všechny způsoby, jak se neurotik vyhýbá zodpovědnosti za sebe sama. O většině z nich jsme mluvili již dříve, když jsme se zabývali opatřeními, která neurotik dělá, aby si zachoval tvář, a ochrannými prostředky proti útokům sebenenávisti. Viděli jsme, jak neurotik přesouvá zodpovědnost na každého a na všechno mimo sebe, jak ze sebe dělá rezervovaného pozorovatele sebe sama, jak pečlivě rozlišuje mezi sebou a svou neurózou. Výsledkem je, že jeho pravé já stále více slábne nebo se vzdaluje. Jestliže například popírá, že nevědomé síly jsou částí jeho celkové osobnosti, mohou se tyto síly stát mysteriózní silou, která ho k smrti děsí. A čím je kontakt s pravým já díky takovýmto nevědomým únikům slabší, tím více je neurotik bezmocně vydán všanc nevědomým silám a tím je jeho strach v podstatě stále opodstatněnější. Na druhou stranu každý krok, který udělá směrem k převzetí zodpovědnosti za celý tento soubor faktorů, jenž představuje jeho samého, ho značně posiluje.

         Navíc vyhýbání se zodpovědnosti za sebe sama každému pacientovi ztěžuje situace, kdy se má postavit tváří v tvář svým problémům a překonat je. Kdyby bylo možné utkat se s touto záležitostí na samém začátku analýzy, znamenalo by to značnou úsporu času a tvrdé práce. Pokud však pacient je svým idealizovaným sebeobrazem, není schopen o své pravdě ani začít [bookmark: p152]pochybovat. Je-li v popředí tlak sebeodsuzování, může pacient na myšlenku, že by měl za sebe přebírat zodpovědnost, reagovat bezmeznou hrůzou, aniž by z toho cokoli získal. Musíme mít také na paměti, že neschopnost přebírat za sebe zodpovědnost je pouze jedním z projevů celkového odcizení od sebe sama. Nemá proto cenu zabývat se tímto problémem před tím, než pacient začne cítit sebe sama a soucítit se sebou.

         A konečně, je-li pravé já „vykázáno ven“ nebo vypovězeno, je schopnost integrace velmi malá. Zdravá integrace je výsledkem toho, že člověk je sám sebou, a lze jí dosáhnout pouze na tomto základě. Jsme-li natolik sami sebou, že máme spontánní city, činíme vlastní rozhodnutí a přebíráme za ně zodpovědnost, pak máme pocit jednoty postavené za pevném základě. Řečeno slovy básníka, který opěvuje nalezení sebe sama:

        
           Vše se spojuje, vše do sebe zapadá,

           od přání k činu, od mlčení k tichu,

           má práce, mé lásky, můj čas, má fasáda,

           vše se spojuje a to dokládá

           mohutným gestem rostliny, která se vzpíná.5

          
            	„Now I Become Myself“, May Sarton, in: The Atlantic Monthly, 1948.

          

        

         Nepřítomnost spontánní integrace obvykle považujeme za přímý následek neurotického konfliktu. To sice platí, ale pokud nebereme v úvahu bludné kruhy, které v pacientovi působí, nepochopíme dostatečně moc dezintegračních sil. Dojde-li k tomu, že následkem působení mnoha faktorů ztratíme sami sebe, nemáme pod nohama pevnou půdu, na jejímž základě bychom se mohli pokusit rozplést své vnitřní konflikty. Jsme jim vydáni na milost, jsme bezmocnými oběťmi jejich dezintegrační síly a musíme se chytat jakéhokoli prostředku, který je k dispozici, pomocí něhož bychom tyto konflikty vyřešili. Nazýváme to neurotickými pokusy o řešení – a neuróza, viděno z tohoto hlediska, je sérií takových pokusů. Při těchto pokusech však stále více a více ztrácíme sami sebe a dezintegrační vliv konfliktů narůstá. Potřebujeme proto umělé prostředky, které by nás držely pohromadě. „Měl bych“, tento nástroj pýchy a sebenenávisti, získává novou funkci: chránit nás před chaosem. „Měl bych“ vládnou člověku železnou rukou, ale vytvářejí a udržují jistý umělý řád. Přísná kontrola pomocí volní síly a rozumu je dalším vypjatým prostředkem při pokusu slepit dohromady oddělené části osobnosti. Tímto problémem se budeme společně s dalšími prostředky umožňujícími úlevu od vnitřní tenze zabývat v následující kapitole.

        
          [bookmark: p153]Celkový dopad těchto obtíží na pacientův život je zcela zřejmý. Skutečnost, že není aktivním determinujícím faktorem svého vlastního života, vytváří hluboký pocit nejistoty, jakkoli jej překrývá nutkavá stabilita. Skutečnost, že neprožívá své vlastní city, způsobuje, že člověk je i přes zdánlivě velkou povrchní vitalitu málo živý. Fakt, že za sebe nepřebírá zodpovědnost, jej připravuje o skutečnou vnitřní nezávislost. Navíc má pasivita jeho pravého já významný vliv na průběh neurózy. Právě zde se nejjasněji vyjevuje ten aspekt odcizení, který má povahu „bludného kruhu“. Důsledky neurotických procesů jsou příčinou jeho dalšího rozvoje. Platí, že čím je odcizení od já větší, tím je neurotik bezmocnější obětí machinací systému pýchy. Má stále méně a méně životní síly, pomocí níž by mu odolával.

         V některých případech vyvstávají i vážné pochybnosti o tom, zdali tento nejživotnější zdroj energie není zcela vyschlý nebo permanentně vyřazený z činnosti. Ze své zkušenosti vím, že je lepší s úsudkem počkat. Častěji se totiž stává, že s dostatkem trpělivosti a schopností na straně analytika se pravé já vrátí z exilu nebo „je přivedeno k životu“. Nadějnou známkou je například to, když je energie, přestože ji neurotik nemá k dispozici pro svůj osobní život, zapojena do konstruktivní práce pro druhé. Není třeba zdůrazňovat, že takové úsilí mohou vyvíjet (a také jej vyvíjejí) pouze dobře integrovaní lidé. Ti, kteří nás nyní zajímají, však vykazují ohromující nesrovnalost mezi viditelně neomezenou energií, kterou vynakládají ve službách druhým, a nedostatkem konstruktivního zájmu o svůj vlastní osobní život. Pustí-li se do analýzy, mají z toho často větší prospěch jejich příbuzní, přátelé nebo žáci než oni sami. Jako terapeuti se nicméně držíme toho, že zájem těchto lidí o vlastní růst je živý, a to i přesto, že je striktně externalizován. Přivést jejich zájem zpět k nim samotným však nemusí být zrovna lehké. Nejenže v nich pracují mocné síly bojující proti konstruktivní změně, ale tito lidé se ani nechtějí příliš nad těmito změnami zamýšlet, protože jejich navenek zaměřené úsilí vytváří jakousi rovnováhu a dává jim pocit vlastní ceny.

         Úloha pravého já vystoupí jasněji, když ji porovnáme s Freudovým konceptem „ega“. Přestože jsem vyšla ze zcela jiných předpokladů a sledovala jsem zcela jiné cesty, došla jsem zdánlivě ke stejným závěrům jako Freud v jeho postulátu slabosti „ega“. Je pravda, že mezi našimi teoriemi jsou v tomto bodě zřetelné rozdíly. Pro Freuda je „ego“ něco jako zaměstnanec, který má sice funkce, ale žádná práva a výkonnou moc. Pro mě je pravé [bookmark: p154]já pramenem emocionální síly, konstruktivní energie, řídících a rozhodujících sil. Má-li však pravé já všechny tyto schopnosti a skutečně u zdravého člověka působí, jaký je pak v otázce neuróz rozdíl mezi mým a Freudovým pohledem? Není z praktického hlediska totéž, jestli je „já“ na jedné straně následkem neurotických procesů oslabeno, paralyzováno či „v nedohlednu“, nebo na druhé straně není inherentně konstruktivní silou?

         Podíváme-li se na počáteční fázi většiny analýz, musíme tuto otázku zodpovědět kladně. Na počátku se ukazuje, že pravé já funguje pouze nepatrně. Vidíme však možnost, že jisté city a přesvědčení by mohly být autentické. Můžeme se oprávněně domnívat, že pacientova vůle rozvíjet se zahrnuje kromě viditelnějších velikášských prvků i čisté prvky. Že přes svou potřebu intelektuální dokonalosti má neurotik též zájem být k sobě upřímný a tak dále a tak dále – jsou to však pouze předpoklady.

         Během analýzy se tento obraz radikálně mění. V okamžiku, kdy je podkopán systém pýchy, se pacient – místo aby automaticky zaujal obrannou pozici – začíná zajímat o pravdu o sobě. Začíná za sebe přebírat zodpovědnost v tom smyslu, jak jsme popsali dříve: činí rozhodnutí, prožívá své vlastní city, vytváří si svá vlastní přesvědčení. Všechny funkce, které, jak jsme viděli, byly zastíněny systémem pýchy, získávají s návratem pravého já k moci znovu na spontaneitě. Uskutečňuje se reorganizace celé struktury. Během tohoto procesu prokazuje pravé já se svými konstruktivními silami, že je silnější.

         Jednotlivými kroky, které jsou při tomto terapeutickém procesu nezbytné, se budeme zabývat později. Zde jsem se o pravém já pouze zmínila. Jinak bychom z této diskuse o odcizení od já získali o pravém já příliš negativní dojem, dojem, že se jedná o přelud, jehož je žádoucí opět nabýt, ale který zůstává navždy iluzivní. Teprve až se obeznámíme s pozdějšími fázemi analýzy, budeme schopni nahlédnout, že tvrzení o potenciální síle tohoto procesu není spekulací. Za příznivých podmínek, jako například při konstruktivní analytické práci, se pravé já může stát opět živou silou.

         Jedině proto, že je tato možnost reálná, může naše terapeutická práce přinést víc než jen symptomatickou úlevu a můžeme doufat, že jedinci v jeho lidském růstu pomůžeme. Jedině s představou této reálné možnosti pochopíme, že vztah mezi pseudojá a pravým já je přesně takový, jaký je vztah mezi dvěma konfliktními soupeřícími silami, o kterých jsem mluvila v předchozí kapitole. V otevřenou bitvu se tento konflikt může změnit pouze [bookmark: p155]tehdy, když se pravé já již dostatečně aktivovalo, aby bylo schopno takový boj riskovat. Do doby, než se tak stane, může jedinec udělat pouze jedno: chránit se před destruktivní silou konfliktů tím, že hledá nějaké pseudořešení. O tomto tématu budeme mluvit v následujících kapitolách.

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: kapitola_7]
        [bookmark: p156]

        Kapitola 7 – Obecná opatření ke zmírnění napětí

         Všechny procesy, jež jsme až dosud popsali, navozují takový vnitřní stav, který se vyznačuje destruktivními konflikty, nesnesitelným napětím a potenciální hrůzou. Za takových podmínek nedokáže nikdo žít ani fungovat. Člověk musí učinit, a také činí, automatické pokusy o řešení těchto problémů, pokusy o odstranění konfliktů, zmírnění napětí a zabránění hrůze. Začínají zde fungovat stejné síly jako v případě procesu sebeidealizace, který je sám o sobě nejvýraznějším a nejradikálnějším neurotickým pokusem o řešení: jde o snahu odstranit všechny konflikty a následné potíže tím, že se nad ně člověk povznese. Mezi tímto úsilím a tím, co se chystám nyní popisovat, však existuje rozdíl. Tento rozdíl nelze přesně definovat, protože se nejedná o rozdíl v kvalitě, ale o rozdíl „více“ a „méně“. Honba za slávou je spíše tvořivý proces, i když má také původ v nutkavých vnitřních potřebách. Přestože je tento proces ve svých důsledcích destruktivní, má nicméně kořeny v těch nejlepších tužbách člověka – v přání překročit své omezené hranice. Po pečlivé analýze zjistíme, že to, co tento proces odlišuje od zdravého úsilí, je kolosální egocentričnost. Toto řešení, na rozdíl od dalších, jejichž popis bude následovat, není zapříčiněno vyčerpáním schopnosti imaginace. Ta stále funguje – i když za zhoršených vnitřních podmínek. Tyto podmínky byly narušeny již tehdy, když se jedinec vydal na svůj originální let ke slunci: nyní (po drásavém dopadu konfliktů a tenzí, o kterých jsem mluvila) je nebezpečí destrukce psychiky akutní.

         Před tím, než se pustíme do výkladu nových pokusů o řešení, se musíme seznámit s jistými opatřeními, která mají za cíl dosáhnout úlevy od tenze a která jsou stále v činnosti.1 Postačí, [bookmark: p157]když je krátce vyjmenujeme, protože jsme o nich v této knize i v předcházejících publikacích již hovořili a v následujících kapitolách je shrneme.

        
          	Fungují na stejném principu jako to, co jsem nazvala „pomocnými přístupy k umělé harmonii“ v knize Our Inner Conflicts, i když mají jiný obsah.

        

         Jedním z těchto opatření, a pravděpodobně i opatřením nejdůležitějším, je z tohoto hlediska odcizení od já. Hovořili jsme o důvodech, které ho způsobují. Jedná se, abych to částečně zopakovala, o prostý následek skutečnosti, že neurotik je řízen nutkavými silami. Odcizení má svůj původ částečně v aktivních krocích směrem od pravého já i proti němu. V tomto kontextu musíme dodat, že neurotik má také určitý zájem distancovat se od pravého já, aby se vyhnul vnitřní bitvě a aby udržel vnitřní tenzi na minimu.2 Princip je tu stejný jako v případě pokusů o řešení vnitřních konfliktů. Jakýkoli vnitřní nebo vnější konflikt může zmizet z dohledu a být vlastně (uměle) zmírněn, jestliže je nějaký z jeho aspektů potlačen a jiný zdůrazněn.3 Demonstrujeme-li to na příkladu dvou lidí nebo skupin s konfliktními potřebami a zájmy, otevřený konflikt zmizí, když se jeden člověk nebo skupina podřídí. Mezi dominantním otcem a podřízeným dítětem neexistuje žádný viditelný konflikt. To samé platí o vnitřních konfliktech. Může existovat ostrý konflikt mezi naší hostilitou k lidem a potřebou být milován. Jestliže však potlačíme hostilitu – nebo potřebu být milován – naše vztahy mají tendenci se upravit. Podobná situace nastane, když pošleme své pravé já do exilu; konflikt mezi ním a pseudojá nejenom zmizí z vědomí, ale rozložení sil se změní tak, že pravé já vlastně zmizí úplně. Přirozeně že takové úlevy od napětí lze dosáhnout pouze za cenu zvýšení autonomie systému pýchy.

        
          	Tento zájem je základem dalšího faktoru, kterým je posilování odcizení od já. To spadá do kategorie směřování od pravého já.

          	Sr. Karen Horney, Our Inner Conflicts, kapitola 2 – Základní konflikt.

        

         To, že vzdálení pravému já je diktováno sebeobranným zájmem, je zřetelné zejména v pozdní fázi analýzy. Jak jsem již naznačila, nabývá-li pravé já na síle, můžeme skutečně sledovat stupňující se vnitřní bitvu. Každý, kdo zakusil strašlivost této bitvy u sebe nebo u druhých, chápe, že předchozí odsun pravého já ze strategické pozice byl nadiktován potřebou přežití, touhou nebýt zcela rozerván.

         Tento sebeobranný proces se projevuje zejména v pacientově zájmu zamlžovat problémy. Bez ohledu na to, jak vyrovnaně působí na povrchu, v hloubi duše je zmatený. Nejenže má ohromující [bookmark: p158]schopnost věci zamlouvat, ale těžko se od toho dá odradit. Působí v něm (a nutně působit musí) stejný zájem, který funguje na vědomé úrovni v každém podvodníkovi – u špióna, který musí skrývat svou identitu, u pokrytce, který o sobě musí vytvářet obraz upřímnosti, u zločince, který si musí vymýšlet falešná alibi. Neurotik, který, aniž by o tom věděl, vede dvojí život, si musí podobně nevědomě zastírat pravdu o tom, co je zač, co chce, co cítí a čemu věří. Veškeré jeho sebeklamy mají původ v tomto procesu. Abych více ozřejmila dynamiku tohoto procesu: neurotik není pouze intelektuálně zmaten pokud jde o význam svobody, nezávislosti, lásky, dobra, síly. Není-li schopen se sám se sebou vypořádat, má silný subjektivní zájem na tom, aby si udržel svou zmatenost, kterou ve svém všepronikajícím intelektu zakryje falešnou pýchou.

         Druhým nejdůležitějším opatřením je externalizace vnitřních zážitků. To znamená (abych to zopakovala), že intrapsychické procesy nejsou prožívány jako takové, ale jsou vnímány nebo pociťovány, jako by se odehrávaly mezi já a vnějším světem. Toto opatření je dosti radikálním prostředkem ulevujícím vnitřnímu systému od napětí a neurotik je vždy činí za cenu zhoršení vnitřního stavu a nárůstu potíží v mezilidských vztazích. Nejdříve jsem popisovala externalizaci jako prostředek k udržení idealizovaného sebeobrazu4 tím, že neurotik svaluje na ostatní lidi vinu za všechny nedostatky nebo vady, které se mu do jeho sebeobrazu nehodí. Poté jsem došla k názoru, že se jedná o pokus popřít existenci sebedestruktivních sil nebo zmírnit vnitřní boj mezi těmito silami. Rozlišovala jsem mezi aktivní a pasivní externalizaci: „Nedělám nic pro sebe, ale pro ostatní – a je to tak správné.“ versus „Nejsem k druhým nepřátelský, oni jsou na mě zlí.“ V tomto bodě jsem konečně udělala další krok k pochopení externalizace. Stěží existuje nějaký vnitřní proces z těch, které jsem popsala, který by nemohl být externalizován. Neurotik může například cítit soucit s ostatními, zatímco soucítit se sebou samým je pro něj zcela nemožné. Svou touhu po vlastní vnitřní spáse někdy energicky popírá, tato touha se však projevuje v tom, jak všímavě poukazuje na zastavený růst ostatních lidí, a někdy projevuje i překvapující schopnost těmto lidem pomáhat. Jeho vzpoura proti nátlaku vnitřních diktátů se může projevovat v odporu ke konvencím, zákonům, různým vlivům. Svou vlastní všeprostupující pýchu si nemusí uvědomovat, ale může ji i nenávidět [bookmark: p159]– nebo jí být fascinován – u druhých. Může u druhých pohrdat vlastní zbabělostí před diktaturou, kterou vládne jeho systém pýchy. Protože neví, že tím jen zmírňuje nemilosrdnou krutost vlastní sebenenávisti, vytváří si někdy obecně naivně optimistický postoj k životu, odstraňuje z něj všechno zlo, krutost a dokonce i smrt.

        
          	Sr. Karen Horney, Our Inner Conflicts, kapitola 7 – Externalizace.

        

         Dalším obecným opatřením je tendence neurotika prožívat sama sebe roztříštěně, jako kdyby byl souhrnem oddělených částí. V psychiatrické literatuře je tento stav známý jako kompartmentalizace5 nebo psychická roztříštěnost a zřejmě se jedná o pouhé zdůraznění toho, že neurotik nemá pocit sebe sama jako celistvého organismu, v němž je každá část spojena s celkem a je v interakci se všemi ostatními částmi. Samozřejmě že postrádat takovýto pocit celosti může pouze jedinec, který je odcizený a roztříštěný. Na tomto místě však chci zdůraznit aktivní zájem neurotika na této roztříštěnosti. Je schopen souvislosti intelektuálně uchopit, pokud na ně někdo poukáže, ale připadají mu překvapivé. Pod kůži mu pronikají pouze nepatrně a brzy se ztrácejí.

        
          	Sr. Edward A. Strecker a Kenneth Appel, Discovering Ourselves, Macmillan, 1943.

        

         Neurotik má například nevědomý zájem nevidět zákon příčiny a následku: nevidět, že jeden psychický faktor vyplývá z druhého nebo posiluje další faktor, že má naléhavou potřebu si nějaký postoj udržet, protože mu zajišťuje jistou důležitou iluzi, že každý nutkavý impuls má dopad na jeho mezilidské vztahy nebo celkově na jeho život. Neurotik nemusí vidět ani ty nejjednodušší zákony příčiny a následku. Může pro něj zůstávat záhadou, že jeho nespokojenost by mohla mít něco společného s jeho nároky nebo že jeho přílišná potřeba druhých lidí – způsobená jakýmikoli neurotickými důvody – ho činí na nich závislým. Fakt, že jeho nevyspalost by mohla mít něco společného s tím, že chodí pozdě spát, pro něj může být překvapivým objevem.

         Stejně silný zájem může mít na tom, aby nevnímal protichůdné hodnoty, které v něm koexistují. Doslova řečeno může být neurotik zcela slepý k tomu, že toleruje a dokonce si hýčká dvě různé skupiny hodnot, obojí vědomě, které jsou navzájem protichůdné. Nemusí ho například rušit skutečnost, že přikládat hodnotu svatosti je v rozporu s tím, že považuje za hodnotu také podřízenost ostatních vůči sobě samému, nebo to, že jeho upřímnost nejde dohromady s touhou „aby mi to prošlo“. Dokonce i tehdy, když se pokouší zkoumat sám sebe, získává pouze [bookmark: p160]statický obraz, jako by viděl rozpojené části skládanky: bojácnost, pohrdání druhými, ambice, masochistické fantazie, potřebu být milován a tak dále. Je možné, že jednotlivé části vidí správně, ale nemůže dojít k žádné změně, protože tyto části vidí mimo kontext, bez jakéhokoli citu pro jejich souvislost, pro fungování nějakých procesů dynamiky.

         Přestože psychické tříštění je svou podstatou dezintegrační proces, jeho funkcí je zachovávat status quo, chránit neurotickou rovnováhu před zhroucením. Tím, že neurotik odmítá nechat se zneklidňovat vnitřními rozpory, se chrání před nutností postavit se tváří v tvář podvědomým konfliktům, a tím udržuje vnitřní napětí na minimu. Nemá na těchto konfliktech nejmenší zájem, a tak zůstávají vzdálené jeho vědomí.

         Samozřejmě že stejného výsledku neurotik dosahuje oddělením příčiny a následku. Zrušení vztahu mezi příčinou a následkem ho chrání od toho, aby si uvědomil intenzitu a závažnost jistých vnitřních sil. Významným a běžným ilustrativním příkladem je případ člověka, který čas od času zakouší v plném rozsahu prokletí pomstychtivosti. Může mít však velké potíže, aby i jen intelektuálně pochopit to, že jeho motivačními silami jsou poraněná pýcha a potřeba ji obnovit. I tehdy, když tento fakt jasně nahlédne, souvislosti mu unikají. Někdy se dopracuje k velmi jasnému náhledu na to, že sebou sžíravě opovrhuje. Všimne si desítek případů, kdy – poté, co se mu nepodařilo vyhovět fantastickým diktátům své pýchy – následovaly projevy zničujícího sebepohrdání. Ale jeho mysl opět nepozorovaně ruší souvislosti. Tak zůstává jak intenzita pýchy, tak i její souvislost se sebepohrdáním v nejlepším případě vágní teoretickou úvahou, která neurotika osvobozuje od nutnosti se s touto pýchou vypořádat. Pýcha pak zůstává u moci a napětí je slabší, protože žádný konflikt se nedostane do vědomí a neurotik si může udržet falešný pocit jednoty.

         Všechny tři pokusy o zachování jakéhosi vnitřního míru, jež jsem až dosud popsala, mají tu společnou vlastnost, že jejich cílem je odstranit prvky, které mohou potenciálně narušit neurotickou strukturu: eliminování pravého já, odstranění veškerých vnitřních prožitků, odstranění vztahů, které by (v případě, že by byly rozpoznány) narušily rovnováhu. Další opatření, automatická kontrola, funguje v podstatě stejně. Její hlavní funkcí je zablokovat city. U struktury, která je na pokraji dezintegrace, jsou city zdrojem nebezpečí, protože se jedná o jakési špatně krotitelné elementární vnitřní síly. Nemám zde na mysli vědomou sebekontrolu, [bookmark: p161]pomocí níž dokážeme (jestliže chceme) ovládat impulsivní chování, výbuchy hněvu nebo nadšení. Systém automatické kontroly nehlídá pouze reakce na impulsy nebo citové projevy, ale hlídá impulsy a city samotné. Pracuje mechanicky jako zloděj nebo požární poplach – vyvstanou-li nechtěné pocity, dává poplašný signál (strach).

         Toto opatření je, jak naznačuje jeho název, na rozdíl od ostatních pokusů zároveň kontrolním systémem. Jestliže kvůli odcizení od já a psychické roztříštěnosti chybějí pocity organické jednoty, je nutný nějaký umělý kontrolní systém, aby vzájemně si odporující části nás samotných držel pohromadě.

         Taková automatická kontrola dokáže obsáhnout veškeré impulsy a pocity strachu, bolesti, hněvu, radosti, náklonnosti, nadšení. Na fyzické úrovni se všepronikající kontrolní systém odráží ve svalovém napětí, projevuje jako zácpa, ve způsobu chůze, držení těla, strnulosti obličeje, potížích s dýcháním atd. Vědomý postoj k samotné kontrole se liší. Někteří lidé v sobě stále ještě mají sdostatek života, aby jim tato kontrola lezla na nervy, alespoň někdy si zoufale přejí, aby se od ní oprostili, mohli se od srdce smát, mohli se zamilovat nebo se nechat unést nadšením. Jiní kontrolu více či méně otevřenou pýchou upevnili, což se může projevovat různými způsoby. Tito lidé někdy o své pýše mluví jako o důstojnosti, duševní rovnováze, stoicismu, masce, říkají, že mají „poker face“, jsou „realisté“, „nesentimentální“ nebo „nedávají najevo emoce“.

         U jiných typů neuróz funguje kontrola selektivnějším způsobem. Některé pocity jsou povoleny nebo dokonce povzbuzovány. Tak například lidé se silnými sebezapírajícími sklony mají tendenci přehánět pocity lásky nebo neštěstí. Zablokována je zde zejména celá škála hostilních pocitů: podezřívání, hněv, pohrdání, pomstychtivost.

         Samozřejmě že city mohou být oploštělé nebo potlačené následkem mnoha dalších faktorů, mezi jinými odcizením od já, pýchou, která člověka nutí se omezovat, sebefrustrací. Skutečnost, že přísný kontrolní systém funguje, se v mnoha případech projevuje jako strach při samotném pomyšlení na sníženou kontrolu – například strach usnout, nechat si dát narkózu, být pod vlivem alkoholu, lehnout si na pohovku a volně asociovat nebo se spustit volně z kopce na lyžích. Pocity – ať už se jedná o soucit, strach nebo násilí – které přes kontrolní systém proniknou, mohou vyvolat paniku. Tato panika může vzniknout proto, že člověk má strach a pocity odmítá, neboť ohrožují něco specifického [bookmark: p162]v jeho neurotické struktuře. Neurotik však může zpanikařit prostě i kvůli zjištění, že jeho kontrolní systém nefunguje. Pokud tento problém podrobíme analýze, panika ustoupí, a teprve potom jsou příslušné pocity a pacientovy postoje k nim přístupné práci.

         Posledním obecným opatřením, o kterém se zde zmíníme, je neurotické přesvědčení o nadřazenosti mysli. Zatímco pocity – protože jsou neukázněné – je třeba kontrolovat, mysl – fantazie a rozum – se rozšiřuje jako džin z láhve. Vzniká tak v podstatě další roztříštěnost. Není už pouze mysl a city, ale mysl versus city. Není už mysl a tělo, ale mysl versus tělo. Není už mysl a já, ale mysl versus já. Stejně jako ostatní fragmentace i tato však slouží ke zmírnění napětí, k zakrytí konfliktů a k nastolení pseudojednoty. To lze uskutečnit třemi způsoby.

         Mysl se může stát pozorovatelem já. Jak praví Suzuki: „Intelekt je koneckonců pozorovatel, a když dělá nějakou práci, je jako nádeník, v dobrém i ve zlém.“6 V případě neurotika není mysl nikdy přítelem, všímavým pozorovatelem. Má možná větší nebo menší zájem, je více nebo méně sadistická, ale vždy si udržuje odstup – jako by se dívala na cizího člověka, se kterým ji svedla dohromady náhoda. Sebepozorování tohoto druhu mohou být někdy zcela mechanickou a povrchní záležitostí. Pacient pak podá více či méně přesnou zprávu o událostech, činnostech, symptomech, které se objevily nebo zmizely, aniž by se dotkl toho, jaký smysl pro něj tyto události měly nebo jaká byla jeho osobní reakce na ně. Pacienta mohou také velmi zajímat (nebo ho někdy začnou zajímat v průběhu analýzy) jeho psychické procesy. Jeho zájem o tyto procesy je však spíše potěšením z bystrosti vlastních postřehů nebo z objevení principů, na kterých jsou tyto procesy založeny, podobně jako entomologa fascinuje život hmyzu. I analytika to může podobně jako pacienta těšit, plete-li si jeho nadšení se skutečným zájmem o sebe samého. A teprve po čase zjistí, že pacienta vůbec nezajímá, jaký význam tato zjištění mají pro jeho život.

        
          	D. T. Suzuki, Essays on Zen Buddhism, Luzac and Co., London, 1927.

        

         Takový odtažitý zájem může být i zcela otevřeně šťouravý, škodolibý, sadistický. V těchto případech se často jedná o aktivní nebo pasivní externalizaci. Člověk se může jaksi obrátit zády k sobě a stát se tím nejvšímavějším pozorovatelem druhých a jejich problémů – stejně distancovaným, nezaujatým způsobem. Nebo má někdy pocit, že ho druzí nenávistně a škodolibě pozorují – [bookmark: p163]pocit, který se objevuje u paranoidních stavů, ale v žádném případě se na ně neomezuje.

         Ať je kvalita pozorování sebe sama jakákoli, člověk se už na vnitřním boji nepodílí, oddělil se od svých vnitřních problémů. „On“ je jeho pozorující mysl a jako takový má pocity jednoty. Jeho mozek je pak tou jedinou částí, která se cítí živá.

         Mysl funguje také jako koordinátor. S touto funkcí jsme se už seznámili. Pozorovali jsme, jak funguje fantazie při vytváření idealizovaného sebeobrazu. Pýcha pracuje neúnavně na tom, aby něco zamaskovala a něco zdůraznila, změnila potřeby v ctnosti, možnosti v realitu. Podobně může i rozum pomocí procesu racionalizace sloužit pýše. Cokoli pak může vypadat (nebo to neurotik může pociťovat) jako odůvodněné, přijatelné, racionální – jak tomu vskutku je z hlediska nevědomých premis, na jejichž základě neurotik funguje.

         Koordinátor pracuje také na tom, aby eliminoval jakékoli pochybnosti o sobě samém. Čím je tato potřeba naléhavější, tím labilnější je celá struktura. Setkáváme se pak, abych citovala jednoho pacienta, s „fanatickou logikou“, s logikou, která jde obvykle ruku v ruce s neotřesitelnou vírou ve vlastní neomylnost. „Má logika vítězí, protože je to jediná možná logika... Jestliže s tím ostatní nesouhlasí, jsou to idioti.“ Ve vztahu k druhým se tento postoj projevuje jako arogantní neomylnost. Co se týče vnitřních problémů, zavírá takový postoj dveře konstruktivnímu zkoumání, zároveň však zmírňuje napětí, protože nastoluje jistou sterilitu. U jiných neurotických poruch se často stává, že opačný extrém – všeprostupující pochybnosti o sobě samém – mají za cíl totéž, tedy zmírnění tenze. Jestliže nic není takové, jak to vypadá, proč se vzrušovat? U mnoha pacientů může být takový celkový skepticismus zcela skrytý. Na povrchu všechno vděčně přijímají, ale v skrytu duše si udržují odstup, jehož následkem se jejich vlastní objevy stejně jako rady analytika ztrácejí jako pára nad hrncem.

         A konečně je mysl zázračným vládcem, pro kterého je stejně jako pro Boha všechno možné. Znalost vnitřních problémů není pouhým krokem ke změně, ale vědění je změna. Pacienti, kteří se této premisy drží, aniž by si toho byli vědomi, se často cítí zmateni, když ta či ona potíž nemizí, i když toho vědí tolik o její dynamice. Analytik poukáže na to, že zde musí být ještě další zásadní faktory, o kterých nevědí – což je obvykle pravda. I když se však do pacientova zorného pole dostanou další relevantní faktory, nic se nemění. A pacient je znovu zmatený a znepokojený. [bookmark: p164]Tak se může stát, že dojde k nekonečné honbě za větším věděním, které je samo o sobě hodnotné, nicméně pokud pacient trvá na tom, že paprsky vědění mají odstranit každý mrak v jeho životě, aniž by on sám provedl skutečné změny, je odsouzené k nezdaru.

         Čím více se neurotik pokouší zvládnout svůj život čistým intelektem, tím méně si dokáže připustit, že v něm existují nevědomé faktory. Když se nevyhnutelně vnucují, mohou vyvolávat nepřiměřený strach nebo mohou být odmítány či potlačovány racionalizací. To je důležité zejména u pacienta, který v sobě byť i nejasně poprvé zahlédl neurotický konflikt. V náhlém vhledu zjišťuje, že silou rozumu nebo fantazie z neslučitelného slučitelné učinit nedokáže. Cítí se chycený v pasti a může se u něj objevit strach. Sebere pak někdy veškerou psychickou energii, aby se nemusel postavit konfliktu tváří v tvář. Jak by se mu mohl vyhnout?7 Jak by ho mohl obejít? Kde je ta díra ve zdi, kterou by mohl uniknout? Bezelstnost a vychytralost nejdou dohromady – nemohl by tedy být bezelstný v jedné situaci a vychytralý v jiné? Nebo v případě, kdy jej řídí pomstychtivost a on je na ni hrdý, i když myšlenka povznesenosti má pro něj také velký půvab, je uchvácen myšlenkou dosáhnout čisté pomstychtivosti, jít životem hladce a zničit ty, kteří útočí na jeho pýchu, tak jako se vypaluje les. Potřeba obejít problémy se může stát opravdovou vášní. Veškerá zdařilá práce, která byla investována do dosažení úlevy od konfliktu, tak přichází vniveč, ale vnitřní „mír“ je obnoven.

        
          	Sr. Ibsenův Peer Gynt, scéna s velkým Bogy.

        

         Všechna tato opatření přinášejí různým způsobem úlevu od vnitřní tenze. Svým způsobem bychom je mohli nazvat pokusy o řešení, protože při všech pracují integrační síly. Kompartmentalizací například člověk konfliktní síly rozpojí a následně tedy nepociťuje konflikt jako konflikt. Prožívá-li člověk sám sebe, jako by byl pouhým divákem, nastoluje tak pocit jednoty. Ale těžko lze uspokojivě popsat člověka, řekneme-li, že je divákem, který se dívá na sebe samotného. Všechno závisí na tom, co pozoruje, když se na sebe dívá, a na tom, jakým způsobem to dělá. Podobně i proces externalizace se týká pouze jednoho aspektu pacientovy neurotické struktury, i když víme, co pacient externalizuje a jak to dělá.

         Jinými slovy, všechna tato opatření jsou pouze částečnými řešeními. O neurotických řešeních bych tedy mluvila raději pouze [bookmark: p165]tehdy, když mají celkový charakter, jak jsem to popsala v první kapitole. Udávají tvar a směr celé osobnosti. Určují druhy uspokojení, které jsou dosažitelné, faktory, jimž je třeba se vyhnout, žebříček hodnot, vztah k druhým lidem. Určují též druh obecných integračních opatření, která člověk používá. Stručně řečeno jsou tato opatření modem vivendi, způsobem života.

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: kapitola_8]
        
          [bookmark: p166]

        Kapitola 8 – Expanzivní řešení: Touha po zvládání života

         U každého neurotického vývoje je ústředním problémem odcizení od já. Ve všech případech se setkáváme s honbou za slávou, s „měl bych“, s nároky, se sebenenávisti a rozličnými opatřeními, která zmírňují napětí. Ale dosud jsme si však neudělali obrázek o tom, jak tyto faktory fungují v konkrétní neurotické struktuře. Tento obrázek záleží na druhu řešení, které si jedinec pro své intrapsychické konflikty nalezne. Než však budeme moci odpovídajícím způsobem tato řešení popsat, musíme si ozřejmit vnitřní konstelaci vytvořenou systémem pýchy a konflikty, které s ní souvisejí. Je nám jasné, že existuje konflikt mezi systémem pýchy a pravým já. Jak jsem však již naznačila, hlavní konflikt vzniká též v rámci samotného systému. Zbožnění sebe samotného a pohrdání sebou ještě nezakládají konflikt. V podstatě platí, že budeme-li uvažovat pouze v souvislosti s těmito dvěma diametrálně odlišnými sebeobrazy, uvidíme protichůdné, a přesto komplementární sebehodnocení – ale nejsme si vědomi konfliktních sil. Tento obraz se mění, když se na celou věc podíváme z jiné perspektivy a zaměříme se na otázku, jak prožíváme sami sebe.

         Vnitřní konstelace vytváří základní nejistotu v pocitu identity. Kdo jsem? Jsem ona pyšná nadlidská bytost, nebo jsem podrobený, provinilý a opovrženíhodný tvor? Pokud není člověk básníkem nebo filozofem, obvykle si takovou otázku vědomě nepokládá. Existující zmatek se však objevuje ve snech. Ztráta identity se zde může různým způsobem projevovat přímo a zhuštěně. Snící ztratí pas nebo není schopen na požádání prokázat svou identitu. Nebo se mu ve snu zjeví starý přítel, který vypadá úplně jinak, než jak si ho pamatuje. Nebo se dívá na portrét, ale do rámu je zasazeno prázdné plátno.

        
          [bookmark: p167]Mnohem častěji netrápí snícího výslovně otázka identity, ale zjevuje se sám sobě v souvislosti s nejrůznějšími symboly: různými lidmi, zvířaty, rostlinami nebo neživými objekty. V jednom snu se může objevit zároveň jako on sám, jako sir Galahad a jako hrůzostrašná příšera. Může být unesenou obětí i gangstrem, vězněm i věznitelem, soudcem a obviněným, mučícím i mučeným, polekaným dítětem i chřestýšem. Takovéto sebedramatizování ukazuje na protichůdné síly, které v člověku působí, a interpretace tohoto dramatu může být velkou pomocí při určování těchto sil. Tendenci snícího k rezignaci může například vyjadřovat rezignovaný člověk mající ve snu nějakou roli. Pohrdání sebou samým může být vyjádřeno šváby na kuchyňské podlaze. To však není celý význam sebedramatizace. Samotný její výskyt (proto se zde o ní zmiňuji) ukazuje také na naši schopnost prožívat sebe sama jako různé identity. Táž schopnost se také často projevuje v do očí bijící nesrovnalosti mezi tím, jak se člověk prožívá v denním životě a jak se prožívá ve svých snech. Na vědomé úrovni může být mistrem, spasitelem lidstva, tím, pro kterého není nic nemožné, zatímco ve svých snech je podvodníkem, zmateným idiotem nebo ztroskotancem ležícím ve stoce. A konečně existuje možnost, že neurotik přechází od pocitu arogantní omnipotence k pocitu, že je bahnem společnosti, dokonce i na vědomé úrovni. Nejzřetelněji (avšak nikoli výlučně) se to projevuje u alkoholiků, kteří dokáží být v jedné chvíli v oblacích, dělat velká gesta a grandiózní sliby a v následujícím okamžiku být skleslí a schoulení.

         Tyto rozmanité způsoby prožívání já korespondují s existující vnitřní konfigurací. Necháme-li stranou komplexnější možnosti, může se neurotik cítit jako své zbožštělé já, jako své opovrženíhodné já a někdy (přestože to většinou potlačuje) jako své pravé já. Musí tak skutečně ve věci své identity nutně cítit nejistotu. A protože vnitřní konstelace přetrvává, otázku „Kdo jsem?“ nelze vskutku zodpovědět. Co nás zde zajímá více, je skutečnost, že tato rozdílná prožívání já jsou nutně v konfliktu. Abych byla přesnější, konflikt musí nutně vyvstat, protože neurotik se se svým nadřazeným pyšným já i se svým opovrženíhodným já identifikuje in toto. Prožívá-li se jako nadřazená bytost, má tendenci být expanzivní ve svých snahách a víře v to, co dokáže. Má sklon k více či méně otevřené aroganci, ambicím, agresivitě a klade si různé požadavky. Má pocit soběstačnosti. Opovrhuje ostatními. Vyžaduje obdiv nebo slepou poslušnost. A naopak, je-li ve své mysli podřízeným já, má sklon cítit se bezradně, je defenzivní [bookmark: p168]a snaží se uspokojovat druhé, je na nich závislý a touží po jejich náklonnosti. Jinými slovy, identifikace in toto s jedním nebo s druhým já nezahrnuje pouze příslušné sebehodnocení, ale také příslušné postoje, druhy chování, příslušné soubory hodnot, popudy a druhy uspokojení.

         Jestliže tyto dva způsoby prožívání sebe sama působí zároveň, musí neurotik sám sebe prožívat, jako by byl dvěma lidmi, kteří se přetahují. Nejenom že je zde konflikt, ale jedná se o konflikt, jehož vliv může být dost silný na to, aby člověka rozerval. Jestliže se neurotikovi nepovede zmírnit výslednou tenzi, vyvstává nutně úzkost. Aby tuto úzkost odstranil, začne někdy pít.

         Obvykle se však, stejně jako při jiných velmi intenzivních konfliktech, automaticky spouštějí pokusy o řešení. Existují tři hlavní způsoby řešení. Jeden z nich je v literatuře popsán jako příběh o doktoru Jekyllovi a panu Hydeovi. Doktor Jekyll poznává, že v něm existují dvě stránky (jsou zhruba vyjádřeny jako hříšník a světec, přičemž ani jeden z nich není on sám), které spolu neustále vedou válku. „Kdyby tak každému z nich, řekl jsem si, mohla být vyhražena jedna identita, znamenalo by to pro mě úlevu od všeho nesnesitelného v životě.“ A namíchá lék, pomocí něhož dokáže tato dvě já oddělit. Zbavíme-li celý příběh všech fantastických příměsí, představuje tento případ pokus o řešení konfliktu pomocí kompartmentalizace. Mnoho pacientů se ubírá tímto směrem. Prožívají se postupně jako extrémně sebezapírající a poté jako velikášští a expanzivní, aniž by se tímto rozporem cítili znepokojeni, protože ve své mysli mají tato dvě já oddělená.

         Tento pokus však, jak naznačuje Stevensonova novela, nemůže mít úspěch. Jak jsme ukázali v předchozí kapitole, je toto řešení pouze částečné. Radikálnější řešení, které je typické pro mnoho neurotických pacientů, jde do extrému. Jedná se o pokus nastálo a striktně jedno já potlačit a být výlučně tím druhým. Třetím způsobem řešení konfliktu je ztráta zájmu o vnitřní bitvu a rezignace na aktivní duševní život.

         Abychom to shrnuli, existují tedy dva hlavní intrapsychické konflikty vytvořené systémem pýchy: ústřední vnitřní konflikt a konflikt mezi pyšným a opovrženíhodným já. Na počátku analýzy se však neprojevují jako dva oddělené konflikty. Je tomu částečně proto, že pravé já je potenciální silou, ale ještě není silou skutečnou. Pacient má však také sklon pohrdat v sobě bez rozdílu vším, co neslouží pýše – což by jeho pravé já nedělalo. Z těchto důvodů se zdá, že tyto dva konflikty splývají v jeden, a sice v konflikt mezi expanzivitou a sebezapíráním. Teprve po velkém [bookmark: p169]množství analytické práce se ústřední vnitřní konflikt projeví jako samostatný konflikt.

         V současném stadiu vědění se zdá, že hlavní neurotická řešení intrapsychických konfliktů jsou tím nejvhodnějším základem pro klasifikaci neuróz. Musíme však mít na paměti, že touha po jasné klasifikaci spíše uspokojuje naši potřebu řádu a přehledu, než aby činila zadost mnohotvárnosti lidského života. Mluvit o lidských – nebo v našem případě neurotických – typech koneckonců znamená pouze dívat se na osobnost z určitého hlediska. Jako určující kritéria užíváme ty faktory, které se zdají být v rámci příslušného psychologického systému rozhodující. V tomto omezeném smyslu má každý pokus o stanovení typů jisté přednosti, ale také určité hranice. V rámci mých psychologických teorií je hlavním bodem neurotická charakterová struktura. Mým kritériem pro „typy“ nemůže být proto ten či onen symptomatický obraz nebo ten či onen individuální sklon. Může jím být pouze individuální charakter celé neurotické struktury. Ten je zase do značné míry určován zvolenými řešeními, která člověk pro své vnitřní konflikty nalezl.

         I když je toto kritérium příhodnější než mnohá jiná, která se v typologiích užívají, jeho použitelnost je nicméně omezená – kvůli mnoha výjimkám a vymezením, která si musíme objasnit. Začnu tím, že přestože mají lidé se sklonem k témuž hlavnímu řešení podobné rysy, mohou se co do úrovně lidských schopností, nadání nebo úspěchů velmi lišit. Navíc to, co považujeme za „typy“, jsou ve skutečnosti pouze průřezy osobnostmi, ve kterých neurotický proces vedl k velmi extrémnímu vývoji s výraznými rysy. Vždy však existuje neurčitá skupina struktur, které se nacházejí někde mezi a které se vzpírají přesné klasifikaci. Tyto složité záležitosti jsou dále ovlivněny faktem, že kvůli procesu psychického tříštění se často i v extrémních případech vyskytuje více než jedno hlavní řešení. „Většina případů jsou smíšené typy,“1 říká William James, „a své klasifikace bychom něměli brát příliš vážně.“ Bylo by asi přesnější mluvit o směrech vývoje než o typech.

        
          	Sr. William James, The Varieties of Religious Experience, str. 148, Longmans, Green and Co., 1902.

        

         S přihlédnutím k těmto předpokladům můžeme u problémů předkládaných v této knize rozlišit tři hlavní řešení: expanzivní řešení, sebezapírající řešení a rezignaci. V případě expanzivního řešení se jedinec identifikuje převážně se svým zbožštělým já. Mluví-li o „sobě“, má na mysli (stejně jako Peer Gynt) své velikášské já. [bookmark: p170]Nebo, jak to vyjádřil jeden pacient, „existuje pouze jako nadřazená bytost.“ Pocit nadřazenosti, který toto řešení doprovází, nemusí být nutně vědomý. Do značné míry však – ať je vědomý, či nikoli – determinuje chování, snahy a postoje k životu obecně. Půvab života spočívá v jeho dokonalém ovládnutí. Znamená to zejména odhodlání, vědomé nebo nevědomé, překonat každou překážku – uvnitř nebo vně sebe sama – a přesvědčení, že by toho člověk měl být schopen, a také toho je schopen. Měl by být schopen zvládnout nepřízeň osudu, problémové situace, záludnosti intelektuálních problémů, odpor druhých lidí, vnitřní konflikty. Odvrácenou stranou nutnosti být dokonalý je strach z čehokoli, v čem je náznak bezmoci. Z toho má takový člověk největší hrůzu.

         Díváme-li se na expanzivní typy jen povrchně, dostaneme obraz lidí, kteří jsou jistým extrémním způsobem zaměřeni na sebezbožštění, ambice, pomstychtivý triumf, chtějí ovládnout život pomocí inteligence a vůle a realizovat tak své idealizované já. Pomineme-li rozdíly v premisách, individuálních konceptech a terminologii, pohlíželi na tyto lidi podobným způsobem Freud a Adler. (Viděli je jako hnané potřebou narcistického sebepovyšování či potřebou být ze všech nejlepší.) V určité fázi analýzy však u všech těchto pacientů zjišťujeme sebezapírající sklony – sklony, které tito lidé nejenom potlačují, ale které i nenávidějí a které si hnusí. Na první pohled tito lidé dělají dojem, že jeden aspekt, který u sebe zdůrazňují, je celou jejich bytostí. Vytvářejí si tak subjektivní pocit jednoty. Strnulost, s jakou na těchto expanzivních sklonech lpějí, nemá na svědomí pouze nutkavý charakter těchto sklonů2, ale také nutnost vyloučit z vědomí všechny stopy sebezapírajících sklonů a všechny stopy sebeobviňování, pochybností o sobě a pohrdání sebou samým. Jedině tak si tito lidé dokáží uchovat subjektivní přesvědčení o své nadřazenosti a moci.

        
          	Jsou popsány v první kapitole.

        

         Nebezpečí v tomto případě spočívá v uvědomění si nenaplněných „měl bych“, protože to vyvolává pocity viny a nedostatečnosti. Protože ve skutečnosti nikdo svých „měl bych“ nedokáže dosáhnout, musí takový člověk nutně použít všechny dostupné prostředky, aby své „neúspěchy“ sám před sebou popřel. Pomocí fantazie, vyzdvihování „dobrých“ vlastností a zastíráním jiných, behavioristickou dokonalostí a externalizací se musí pokusit ve své mysli udržet takový obraz sebe sama, na který by mohl [bookmark: p171]být pyšný. Musí se jaksi nevědomě oklamávat a předstírat, že je vševědoucí, všemocný, šlechetný atd. Nikdy a za žádných okolností si nesmí uvědomit, že ve srovnání se svým zbožštělým já má hliněné nohy. Ve vztahu k druhým může převažovat jeden z těchto pocitů: Neurotik může být vědomě či nevědomě pyšný na svou schopnost každého oklamat – a ve své arogantnosti a pohrdání druhými věří, že je vítězem. Na druhou stranu má velký strach z toho, aby někdo nenapálil jeho, a stane-li se tak, cítí se hluboce ponížen. Nebo může mít neustále plíživý strach, intenzivnější než ostatní neurotické typy, že je pouhým podvodníkem. I když dosáhne poctivou prací úspěchu nebo poct, bude mít stále pocit, že toho dosáhl tím, že ostatní nějak oklamal. To způsobuje, že je přecitlivělý vůči kritice, neúspěchu nebo i vůči pouhé možnosti neúspěchu nebo toho, že jeho „podvod“ bude vystaven kritice.

         Tato skupina lidí zahrnuje mnoho různých typů, což si každý může ověřit v krátkém průzkumu pacientů, přátel nebo literárních postav. Mezi individuálními rozdíly zaujímají klíčové místo rozdíly ve schopnosti užívat si života a chovat k druhým lidem pozitivní pocity. Například stejně jako Peer Gynt je i Hedda Gablerová svou zbožštělou verzí sama sebe – ale jaký je mezi emocionálním klimatem těchto dvou postav rozdíl! Další relevantní rozdíly závisejí na tom, jakým způsobem určitý typ eliminuje z vědomí „nedostatky“. Existují též rozdíly v povaze nároků, které neurotik vznáší, jejich ospravedlňování a prostředcích k jejich prosazování. Musíme rozlišit nejméně tři poddruhy „expanzivního typu“: naricistický, perfekcionistický a arogantně mstivý typ. O prvních dvou se zmíním jen stručně, protože již byly v psychiatrické literatuře dobře popsány, ale pojednám šířeji o třetím z nich.

         Užívám termín narcismus s určitými rozpaky, protože v klasické freudiánské literatuře tento termín poněkud nekriticky zahrnuje každý druh nafoukanosti, egocentričnosti, úzkostného zájmu o vlastní blaho a odklonu od druhých lidí3. Já v této souvislosti [bookmark: p172]míním narcismus v jeho původním popisném smyslu jako „zamilovanost do vlastního idealizovaného obrazu“. Lépe řečeno: člověk je svým idealizovaným já a zdá se, že ho obdivuje. Tento základní postoj mu propůjčuje živost či pružnost, kterou ostatní skupiny neurotiků postrádají. Poskytuje mu zřetelný nadbytek sebevědomí, který lidé pronásledovaní pochybnostmi o sobě shledávají záviděníhodným. Takový člověk nemá (vědomě) žádné pochybnosti. Je pomazaným, osudovým člověkem, prorokem, velkým donátorem, dobrodincem lidstva. To vše má v sobě zrnko pravdy. Často je nadprůměrně nadán, záhy a snadno si získává uznání a v některých případech byl protěžovaným zbožňovaným dítětem.4

        
          	Sr. diskuse o tomto pojmu v knize New Ways in Psychoanalysis. Rozdíl mezi výše uvedeným konceptem a konceptem proklamovaným v New Ways je následující: v knize New Ways in Psychoanalysis jsem kladla důraz na nafoukanost, jejíž příčinu jsem viděla v odcizení od druhých, ztrátě já a snížení sebedůvěry. To vše stále platí, ale proces vedoucí k narcismu, jak ho vidím dnes, je komplexnější. Tíhnu nyní spíše k rozlišování mezi sebeideajizací a narcismem, přičemž užívám druhého z nich ve smyslu pocitu identifikace s idealizovaným já. Sebeidealizace se vyskytuje při všech neurózách a představuje pokus řešit rané vnitřní konflikty. Narcismus je na druhou stranu jedním z několika řešení konfliktu mezi expanzivními a sebezapírajícími sklony.

          	Sigmund Freud. O narcismu (On Narcisism): Úvod, Sebr. spisy, IV. Sr. též Bernard Glück, „The God Man or Jehovah Complex“, Medical Journal, New York, 1915.

        

         Jeho neotřesitelné přesvědčení o vlastní velikosti a jedinečnosti je klíčem k pochopení tohoto člověka. Jeho optimismus a věčné mládí pocházejí z tohoto zdroje stejně jako jeho často fascinující kouzlo. Přesto je jasné, že se bez ohledu na své nadání nachází se na nepevné půdě. Někdy mluví nepřetržitě o svých objevech nebo báječných vlastnostech a vyžaduje nekonečná potvrzování názoru na sebe sama ve formě obdivu a oddanosti. Jeho pocit dokonalosti spočívá v přesvědčení, že neexistuje nic, co by nedokázal provést, a nikdo, koho by nedokázal porazit. Někdy má vskutku velký šarm, zejména když se v jeho okolí objeví noví lidé. Bez ohledu na míru, do jaké jsou pro něho skutečně důležití, musí na ně udělat dojem. Sám na sebe i na druhé působí dojmem, že „miluje“ lidi. Dokáže být šlechetný, jiskřivě projevovat city, lichotit, činit úsluhy a pomáhat – v očekávání obdivu nebo jako projev vděku za projevenou oddanost. Ověnčuje superlativy svou rodinu a přátele stejně jako svou práci a plány.

         Dokáže být velmi tolerantní, neočekává od druhých, že budou dokonalí. Dokáže dokonce snést vtipy o sobě, ale pouze tehdy, když zdůrazňují jeho roztomilé zvláštnosti. Není však možné, aby si ho někdo dobíral vážně.

         Jeho „měl bych“ nejsou o nic méně neúprosná než u jiných forem neuróz, jak se ukazuje během analytické práce. Ale pro tento typ neurózy je charakteristické, že člověk se s ní vypořádává mávnutím kouzelného proutku. Jeho schopnost přehlížet nedostatky nebo je měnit v ctnosti se zdá být neomezená. Střízlivý pozorovatel by ho často nazval bezohledným nebo alespoň nespohlehlivým. Zdá se, že tomuto typu člověka nepřijde zatěžko [bookmark: p173]porušovat sliby, být nevěrný, neplatit dluhy či podvádět (viz John Gabriel Borkman). Neznamená to však, že by programově lidi využíval. Spíše má pocit, že jeho potřeby či úkoly jsou natolik důležité, že ho opravňují ke všem privilegiím. Nezpochybňuje svá práva a očekává od druhých, že ho budou „bezpodmínečně milovat“ bez ohledu na to, jak moc ve skutečnosti porušuje jejich práva.

         Jeho potíže se projevují jak ve vztazích k lidem, tak v práci. Fakt, že v hloubi duše je od ostatních lidí oddělen, se nejpravděpodobněji projeví v blízkých vztazích. Prostá skutečnost, že druzí mají vlastní přání či názory, že na něj mohou pohlížet kriticky nebo jeho nedostatky omlouvat, že od něj něco očekávají – to vše pociťuje jako zraňující ponížení a vyvolává to v něm odpor. Někdy vybuchne a jde za těmi, kteří mu „rozumějí“ lépe. A protože se tento proces ve většině vztahů opakuje, je často osamělý.

         Jeho potíže v profesionálním životě jsou rozmanité. Jeho plány jsou často příliš rozsáhlé. Nepočítá s omezeními. Přeceňuje své schopnosti. Jeho cíle jsou někdy příliš rozmanité, a proto se snadno dostavuje neúspěch. Až do určité chvíle mu jeho pružnost propůjčuje schopnost to překonávat, ale opakované neúspěchy v podnikání nebo v mezilidských vztazích – odmítnutí – ho mohou zcela zničit. Sebenenávist a sebepohrdání, jinak úspěšně potlačované, mohou tehdy propuknout v plné síle. Takový člověk může upadnout do deprese, mohou se objevit psychotické epizody, může se dokonce i zabít nebo (častěji) se mu prostřednictvím sebedestruktivních popudů stane nehoda nebo podlehne nějaké chorobě5.

        
          	James M. Barrie takový případ popsal v knize Tommy a Grizel vydané nakladatelstvím Charles Scribner’s Sons, 1900. Sr. též Arthur Miller, Smrt obchodního cestujícího (The Death of a Salesman), Národní divadlo, 1995.

        

         A konečně řeknu něco o jeho pocitu ze života obecně. Na pohled je dost optimistický, otevřený vůči životu a chce od něj radost a štěstí. Ale existují v něm spodní proudy sklíčenosti a pesimismu. V porovnání s nekonečnem, s fantastickým štěstím se takový člověk nemůže ubránit pocitu bolestné nedostatečnosti svého života. Pokud je na koni, nedokáže si připustit, že v něčem selhal, zejména ve zvládání života. Chyba není v něm samém, ale v životě jako takovém. Vidí proto někdy v životě tragické kvality, nikoli ty, které v něm skutečně jsou, ale ty, které do něho sám vkládá.

        
          [bookmark: p174]Typ člověka z druhé podskupiny, směřující k perfekcionismu, se identifikuje se svými měřítky. Tento typ má pocit nadřazenosti díky svým vysokým měřítkům morálním i intelektuálním a z této základny shlíží dolů na ostatní. Arogantní pohrdání druhými však skrývá – i před sebou samým – za uhlazenou přátelskost, protože jeho měřítka mu takové „výstřední“ pocity zakazují.

         Jeho způsoby zastírání problému nenaplněných „měl bych“ se vyznačují velkou usilovností. Na rozdíl od narcistického typu vyvíjí velké úsilí, aby naplnil svá „měl bych“ tím, že plní své povinnosti a závazky, chová se zdvořile a korektně, neříká evidentní lži apod. Mluvíme-li o perfekcionistech, máme často na mysli pouze lidi, kteří se puntičkářský drží řádu, jsou malicherní a příliš přesní, musí vždy najít to správné slovo, musí mít na sobě přesně ten nejvhodnější náhrdelník nebo klobouk. Ale to jsou pouze povrchní aspekty jejich potřeby dosáhnout nejvyššího stupně dokonalosti. Ve skutečnosti nejde o tyto malicherné detaily, ale o dokonalost bez kazu týkající se celého způsobu života. Ale protože takový člověk může dosáhnout pouze behavioristické dokonalosti, potřebuje nutně další opatření. Toto opatření má za úkol skloubit jeho měřítka a skutečnost – znát morální hodnoty a být dobrým člověkem. Pokud může trvat na tom, aby druzí žili v souladu s jeho měřítky dokonalosti, a pohrdat jimi proto, že toho nejsou schopni, jeho pohrdání sebou samým před ním zůstává skryto. Jeho vlastní sebeodsuzování je tak externalizováno.

         Jako potvrzení svého názoru o sobě potřebuje od druhých spíše respekt než zářný obdiv (jímž má tendenci opovrhovat). Jeho nároky jsou následně založeny spíše než na „naivní“ víře ve vlastní velikost (jak jsme popsali v kapitole 2 o neurotických nárocích) na „úmluvě“, kterou potají uzavřel se životem. Protože je čestný, spravedlivý a má smysl pro povinnost, má nárok na to, aby s ním druzí lidé a život obecně zacházeli slušně. Přesvědčení o neomylné spravedlnosti fungující v životě mu poskytuje pocit dokonalosti. Jeho vlastní dokonalost proto není pouhým prostředkem k nadřazenosti, ale umožňuje mu též mít nad životem kontrolu. Myšlenka nezaslouženého osudu, ať dobrého či špatného, je mu cizí. Vlastní úspěch, prosperita a dobré zdraví jsou proto spíše dokladem jeho ctnosti než něčím, z čeho se lze těšit. Naopak neštěstí, které na něj dolehne – ztráta dítěte, nehoda, nevěra ženy, ztráta zaměstnání – mohou přinést na první pohled vyrovnaného člověka na pokraj zhroucení. Nejenže nepřízeň štěstěny odmítá jako neférovou, ale je jí navíc až do základu své psychické existence otřesen. Paralyzuje celý jeho [bookmark: p175]kontrolní systém a vyvolává v něm nebezpečnou představu bezmoci.

         Další slabé místo tohoto člověka jsme uvedli, když jsme se zabývali tyranií „měl bych“: poznání chyby nebo selhání v nějaké činnosti nebo situaci, kdy se cítí chycen mezi dvěma protichůdnými „měl bych“. Stejně jako nepřízeň štěstěny i poznání vlastní omylnosti mu bere pevnou půdu pod nohama. Sebezapírající sklony a ohromná sebenenávist, které byly až dosud úspěšně pod kontrolou, tak mohou vystoupit do popředí.

         Třetí typ, směřující k arogantní pomstychtivosti, se identifikuje se svou pýchou. Jeho hlavní motivační silou v životě je potřeba pomstychtivého triumfu. Jak řekl Harold Kelman6 v souvislosti s traumatickými neurózami, stává se pomstychtivost v tomto případě způsobem života.

        
          	Harold Kelman, „The Traumatic Syndrome“, American Journal of Psychoanalysis, sv. VI, 1946.

        

         Potřeba pomstychtivého triumfu je pravidelně se vyskytující příměsí v každé honbě za slávou. Nás proto nezajímá tolik samotná existence této potřeby, ale její zvýšená intenzita. Jak je možné, že myšlenka triumfu si získá jedince natolik, že honbou za tímto triumfem stráví celý život? Je jisté, že tuto ideu musí živit mnohé silné zdroje. Samotná znalost zdrojů však k objasnění jejich síly nepostačuje. Abychom tuto záležitost pochopili lépe, musíme k problému přistoupit ještě z jiného hlediska. Ačkoli u některých lidí může být vliv potřeby odplaty a triumfu bolestný, obvykle je tato bolest udržována v mezích pomocí tří faktorů: lásky, strachu a pudu sebezáchovy. Pouze tehdy, když dočasně nebo permanentně selhávají, může si pomstychtivost podmanit celou osobnost – stává se tak jistým druhem integrační síly, tak jako v dramatu Médeia – a vychyluje člověka zcela směrem k pomstě a triumfu. U typu, o kterém budeme nyní hovořit, je to právě kombinace těchto dvou procesů – mocného impulsu a nedostatečných zábran – která má na svědomí velkou míru pomstychtivosti. Velcí spisovatelé tuto kombinaci intuititvně pochopili a vtělili ji do působivější formy, než jakou jí může dát kterýkoli psychiatr. Mám na mysli například kapitána Ahaba v Bílé velrybě, Heathcliffa v románu Na větrné hůrce a Juliena v knize Červený a černý.

         Začneme popisem toho, jak se pomstychtivost projevuje v mezilidských vztazích. Nutkavá potřeba triumfu činí tento typ člověka výjimečně soupeřivým. Ve skutečnosti takový člověk nedokáže tolerovat nikoho, kdo toho zná nebo dosáhl více než on [bookmark: p176]sám, kdo získal větší moc nebo nějakým způsobem zpochybňuje jeho nadřazenost. Má nutkání svého protivníka ponížit či nad ním zvítězit. I když sám sebe podřizuje své kariéře, celkově míří k nejvyššímu triumfu. Nespoutávají ho pocity loajality, proto může snadno podlehnout proradnosti. Čeho ve skutečnosti svou neúnavnou prací reálně dosáhne, závisí na jeho nadání. Ani se vším tím plánováním a vymýšlením však nedosáhne ničeho, co by stálo za řeč. Nikoli proto, že by byl nevýkonný, ale proto, že je, jak si nyní ukážeme, příliš sebedestruktivní.

         Nejmarkantnějšími projevy jeho pomstychtivosti jsou prudké záchvaty hněvu. Tyto záchvaty mohou být tak strašlivé, že sám takový člověk může mít strach, aby v okamžiku, kdy nad sebou ztrácí kontrolu, neudělal něco, co by se již nedalo napravit. Pacienti mohou mít například skutečný strach, že pod vlivem alkoholu – tzn. tehdy, když jejich obvyklá kontrola nefunguje – někoho zabijí. Impuls pomstychtivého chování může být natolik silný, že převáží nad pečlivou obezřetností, která obvykle chování takového člověka ovládá. Octnou-li se tito lidé v tenatech mstivého hněvu, mohou vskutku ohrozit své životy, bezpečí, zaměstnání, společenské postavení. Literárním příkladem je Stendhalův Červený a černý, ve kterém Julien zastřelí Madame de Renal poté, co si přečetl dopis, ve kterém ho pomlouvá. Důvody jeho unáhleného počínání pochopíme později.

         Ještě důležitější než tyto vlastně jen občasné výbuchy mstivé vášně je permanentní pomstychtivost, která prostupuje postoj tohoto typu člověka k lidem. Je přesvědčen, že v hloubi duše je každý člověk zlovolník a gauner, že přátelská gesta jsou pokrytectvím, že jediné moudré je nikomu nedůvěřovat, pokud se neprokáže, že dotyčný je čestný. Ale i takový důkaz snadno uvolní při nejmenším popudu místo podezření. Ve svém chování k ostatním je otevřeně arogantní, často hrubý a útočný, ačkoli to je někdy překryto slabou vrstvičkou formální zdvořilosti. Jemnějším či hrubším způsobem, vědomě či nevědomě ponižuje a využívá druhé lidi. Někdy využívá žen k uspokojení svých sexuálních potřeb, aniž byv nejmenším věnoval pozornost jejich pocitům. S očividným „naivním“ egocentrismem užívá lidí jako prostředků. Často navazuje a udržuje kontakty výlučně na základě toho, že slouží jeho potřebě triumfu: s lidmi, které může využít jako schůdky ke kariéře, vlivnými ženami, které může dobýt a podmanit si je, přívržence, kteří ho slepě uznávají a posilují jeho moc.

         Je skutečným mistrem v umění frustrovat druhé – frustrovat jejich malé i velké naděje, jejich potřebu pozornosti, poskytování [bookmark: p177]sebedůvěry, času, společnosti, potěšení7. Když se lidé takovému zacházení brání, právě jejich neurotická přecitlivělost je nutí reagovat tímto způsobem.

        
          	Většinu projevů pomstychtivosti jsem já i druzí popsala jako sadistické sklony. Termín „sadistický“ se zaměřuje na uspokojení získané ze schopnosti vystavovat druhé bolesti nebo ponížení. Uspokojení – rozjaření, vzrušení, škodolibá radost – se může nepochybně vyskytovat v sexuálních i nesexuálních situacích a pro tyto situace je termín „sadistický“ očividně dostatečně smysluplný. Můj návrh nahradit termín „sadistický“ v jeho obecném užití termínem „pomstychtivý“ se zakládá na tvrzení, že při tzv. sadistických sklonech jsou motivačními silami potřeby pomstychtivosti. Sr. K. Horney, Our Inner Conflicts, kapitola 12 – Sadistické sklony.

        

         Když vyjdou tyto sklony během analýzy jasněji najevo, považuje je tento člověk někdy za legitimní zbraně v boji všech proti všem. Byl by blázen, kdyby nebyl na stráži, kdyby nesbíral energii na obrannou válku. Musí vždy a za všech okolností naprosto ovládat situaci.

         Nejdůležitějším projevem jeho pomstychtivosti vůči druhým je druh nároků, které vznáší, a způsob, jakým je prosazuje. Nemusí být otevřeně náročný, ani si nemusí uvědomovat, že má a vznáší nějaké nároky, ale ve skutečnosti cítí, že má nárok, aby byly jeho neurotické potřeby samo sebou respektovány, a že má nárok zcela ignorovat potřeby a přání druhých. Má například pocit, že je oprávněn bez obalu vyjádřit kritiku a postřehy, které se mu nelíbí, ale stejně tak má pocit nároku na to, aby nebyl sám kritizován. Má nárok rozhodovat o tom, jak často nebo jak zřídka navštíví přítele a jak společně stráví čas. Stejně tak má nárok, aby ostatní nedávali v této věci najevo jakákoli očekávání či námitky.

         Ať už má vnitřní nutnost takových nároků na svědomí cokoli, jsou tyto nároky výrazem opovržlivé bezohlednosti vůči druhým. Když nejsou naplněny, následuje jako trest pomstychtivost, která může nabýt celé škály podob od podrážděnosti a nevrlosti přes snahy vyvolávat v druhých pocity viny až k otevřeným výbuchům hněvu. Zčást jsou tyto podrážděné reakce odpovědí na pocit frustrace. Volné projevení těchto pocitů slouží však také jako prostředek k prosazování nároků donucováním druhých, aby zaujali podřízené postavení a uspokojovali jeho potřeby. Když naopak netrvá na prosazování svých „práv“ nebo se nechová pánovitě, obrací tento člověk svůj hněv na sebe sama a spílá si, že „je měkký“. Když si při analýze stěžuje na útlum či „slabost“, sděluje tím nevědomě svou nespokojenost s nedokonalostí těchto technik. A jejich zlepšení je jednou z věcí, kterou [bookmark: p178]od analýzy potají očekává. Jinými slovy, netouží překonat svou hostilitu, ale spíše snížit útlum nebo dokázat lépe vyjadřovat hostilitu. Bude tak vzbuzovat posvátný respekt, takže každý se jen pohrne, aby splnil jeho nároky. Oba tyto faktory jsou jakousi kompenzací za jeho nespokojenost. A on vskutku je chronicky nespokojený člověk. Má podle svého názoru důvody k nespokojenosti a zájem na tom, aby to dával najevo – což ovšem všechno, včetně vlastní nespokojenosti, může být nevědomé.

         Částečně své nároky ospravedlňuje svými výjimečnými vlastnostmi, které jsou v jeho mysli vyšším věděním, „moudrostí“ a prozíravostí. Konkrétněji jeho nároky spočívají v požadování odplaty za křivdy, které se mu staly. Aby své nároky udržel na solidním základě, musí si křivdy, které se mu staly, jaksi hýčkat a udržovat při životě bez ohledu na to, jestli jsou staršího data nebo se staly nedávno. Někdy se přirovnává ke slonu, který nikdy nezapomíná. Svého zájmu nezapomínat na urážky si není vědom, protože v jeho představě jsou účtem, který je třeba předložit světu. Jak potřeba ospravedlnit nároky, tak i reakce na jejich frustraci fungují jako začarovaný kruh a jsou hybnou silou jeho pomstychtivosti.

         Je-li pomstychtivost tak všeprostupující, je přirozené, že vstupuje i do analytického vztahu a projevuje se různými způsoby. Má podíl na tzv. negativní terapeutické reakci8, čímž míníme akutní zhoršení stavu poté, co bylo dosaženo konstruktivního pokroku. Jakýkoli posun blíž k lidem nebo k životu celkově by ve skutečnosti ohrozil jeho nároky a vše, co ospravedlňuje jeho pomstychtivost. Dokud je pro něj pomstychtivost subjektivně nepostradatelná, musí ji při analýze hájit. Pouze malá část této obrany je explicitní a přímá. Rozpozná-li pacient svou pomstychtivost, upřímně někdy dozná, že je odhodlán nevzdat se jí. „Nebudeš mi ji brát. Chceš ze mě udělat dobráčka prosťáčka. Vzrušuje mě. Dává mi pocit, že žiji. Je v ní síla.“ atd. Obrana je většinou jemně a nepřímo maskována. Pro analytika je velmi důležité poznat formy, kterých může nabýt, protože ty mohou analytický proces nejen zpomalit, ale též ho vážně narušit.

        
          	Sigmund Freud, The Ego and the Id, Institute of Psychoanalysis and Hogarth Press, London, 1927. Karen Horney, „The Problem of the Negative Therapeutic Reaction“, Psychoanalytic Quartedy, 1936, Muriel Ivimey, „The Negative Therapeutic Reaction“, American Journal of Psychoanalysis, sv. VIII, 1948.

        

         Může se tak stát dvěma různými způsoby. Neurotikova obrana může vážně ovlivnit, ne-li přímo ovládnout, analytický vztah. Zvítězit nad analytikem se pak může neurotikovi jevit mnohem [bookmark: p179]žádoucnější než pokrok. A (což se ví méně) to může určovat problémy, se kterými má pacient zájem se vypořádat.

         Pokud budeme opět hovořit o extrémních případech, má neurotik zájem o cokoli, co by mu v konečném výsledku dopomohlo k větší a lepší pomstychtivosti – k pomstychtivosti, která by byla efektivnější, a zároveň by jí byl schopen prosazovat s nadřazenou rozvahou a klidem. Tento proces neprobíhá vědomě, ale pomocí intuitivního smyslu pro směřování k cíli, který funguje s neomylnou jistotou. Pacient má například silný zájem, aby se zbavil sklonů podlézat druhým nebo pocitu, že nemá žádná práva. Má zájem zbavit se své sebenenávisti, protože ho oslabuje v boji proti celému světu. Nemá na druhou stranu zájem snížit své arogantní nároky nebo pocity, že je druhými zneužíván. Dokáže s neuvěřitelnou houževnatostí lpět na svých externalizacích. Někdy zcela odmítá analyzovat své mezilidské vztahy a zdůrazňuje při tom, že vše, po čem v tomto ohledu touží, je nebýt obtěžován. Celá analýza pak může analytika zmást, pokud nepochopí strašlivou logiku tohoto procesu.

         Jaké jsou zdroje této pomstychtivosti a kde se bere její intenzita? Podobně jako každý jiný neurotický vývoj i tento začal v dětství – výjimečně špatnými zkušenostmi s lidmi a nemnoha, pokud vůbec nějakými faktory, které by to vyvážily. Čirá brutalita, ponížení, výsměch, odmítání, do očí bijící pokrytectví, to vše útočilo na zvláště citlivé dítě. Lidé, kteří strávili roky v koncentračních táborech, vypovídají, že dokázali přežít jen díky tomu, že utlumili své jemnější pocity, včetně soucitu se sebou a s druhými. Mám za to, že dítě prochází stejným procesem zatvrzování, aby v takových podmínkách přežilo. Občas podnikne jakési patetické a neúspěšné pokusy projevit soucit, zájem nebo náklonnost, ale nakonec se všem svým něžným potřebám vysměje. Postupně se „rozhodne“, že čirá náklonnost je pro něj nejen nedosažitelná, ale že vůbec neexistuje. Nakonec po ní již netouží a dokonce jí opovrhuje. To je však krok, který má zhoubné následky, protože potřeba náklonnosti, lidského tepla a blízkosti je mocným stimulem, aby člověk rozvinul vlastnosti, které nás činí hodnými lásky. Pocit, že jsem milován a – ještě více – že jsem hoden lásky, je pravděpodobně jednou z největších životních hodnot. Naopak pocit, že nejsem hoden lásky, může být zdrojem hluboké úzkosti, jak si ukážeme v následujících kapitolách. Pomstychtivý typ člověka se pokouší tuto úzkost odstranit jednoduchým a radikálním způsobem. Přesvědčí sám sebe, že prostě není hoden lásky a že je mu to jedno. Takže už se nesnaží úzkostlivě uspokojovat, ale dává, alespoň v duchu, volný průchod zášti.

        
          [bookmark: p180]Tady je počátek něčeho, co můžeme později pozorovat u plně rozvinutých případů: projevy pomstychtivosti mohou být různými formálními způsoby omezovány, ale jen velmi málo proti nim působí soucit, láskyplnost nebo vděčnost. Abychom porozuměli, proč tento proces ničení pozitivních pocitů přetrvává i tehdy, když lidé stojí o neurotikovo přátelství nebo lásku, musíme obrátit pozornost ke druhému prostředku, který mu pomáhá přežít: k fantazii a vizi budoucnosti. On sám je a bude nekonečně lepší, než jsou „oni“. Stane se velkým a zahanbí je. Dokáže jim, jak špatně ho hodnotili a jak se v něm mýlili. Stane se velkým hrdinou (případ Juliena Sorella a Napoleona), perzekutorem, vůdcem, vědcem, který získá nesmrtelnou slávu. Pohání ho pochopitelně potřeba odůvodnění, odplaty a triumfu a tyto fantazie nejsou jen nevinným sněním. Určují běh jeho života. Míří od vítězství k vítězství ve věcech důležitých i nevýznamných a žije pro „soudný den“.

         Potřeba triumfu a potřeba potlačovat pozitivní pocity, které mají obě kořeny v nevhodných podmínkách v dětství, jsou tak od počátku úzce propojeny. A zůstávají propojeny, protože se navzájem posilují. Ztvrdnutí pocitů, původně nutné k přežití, dává prostor nerušenému růstu touhy dosáhnout triumfální životní dokonalosti. Tato touha se však postupně spolu s neukojitelnou pýchou, která jí doprovází, stává monstrem stále více a více pohlcujícím všechny pocity. Láska, soucit, zájem – vše, co k sobě lidi poutá – jsou pociťovány jako omezení na cestě ke zhoubné slávě. Tento typ člověka má za to, že je třeba, aby zůstal osamělý a odtažitý.

         Na postavě Simona Fennimora9 popsal Somerset Maugham záměrné zničení lidských tužeb, které se děje vědomě. Simon donutí sám sebe odmítnout a zničit lásku, přátelství a vše, co by mu mohlo zpříjemnit život, aby se stal diktátorským ministrem „spravedlnosti“ totalitního státu. Nic lidského u něho samého ani u druhých jím nesmí pohnout. Obětuje své pravé já ve službách pomstychtivého triumfu. Jedná se o přesný umělecký popis toho, co se postupně a nevědomě odehrává v arogantně mstivém typu člověka. Připustit si jakoukoli lidskou potřebu se stává známkou opovrženíhodné slabosti. Když se po namáhavé analytické práci tyto pocity objeví, pacientovi je z nich špatně a děsí ho. Má pocit, že „měkne“, a potom buď posiluje své sadistické postoje, nebo se obrací proti sobě s akutní touhou spáchat sebevraždu.

        
          	W. Somerset Maugham, Christmas Holiday, Doubleday, Doran and Co., 1939.

        

        
          [bookmark: p181]Až dosud jsme se zabývali zejména vývojem v mezilidských vztazích. Lze na nich velmi dobře pochopit neurotikovu pomstychtivost a chlad. Ale stále zůstává mnoho otevřených otázek – otázek týkajících se subjektivní hodnoty a intenzity pomstychtivosti, bezohlednosti nároků atd. Vše lépe pochopíme, když se nyní zaměříme na intrapsychické faktory a posoudíme jejich vliv na potíže v mezilidských vztazích.

         Hlavní motivační silou je v této souvislosti potřeba obhájit se. Protože se cítí jako vyděděnec, musí pacient sám sobě dokázat svou cenu. A dokázat si ji ke své spokojenosti může jedině tím, že si přisoudí výjimečné vlastnosti, jejichž zvláštní kvality jsou určovány jednotlivými potřebami. Pro tak izolovaného a nepřátelského člověka je samozřejmě důležité, aby nepotřeboval ostatní. Proto si ve své božské soběstačnosti vytváří obrannou pýchu. Stává se příliš pyšným, než aby mohl o něco požádat, a nedokáže nic s vděkem přijmout. Něco přijmout je pro něj tak pokořující, že zesměšňuje jakékoli pocity vděku. Protože v sobě zadusil pozitivní pocity, může se při zvládání života spoléhat pouze na intelekt. Jeho hrdost na vlastní intelektuální schopnosti tak dosahuje neobvyklých rozměrů: je pyšný na svou ostražitost, na to, že dokáže každého přelstít, na svou předvídavost a schopnost plánování. Navíc je pro něj život od počátku nemilosrdným bojem všech proti všem. Mít nezdolnou sílu a být nedotknutelný se tak pro něj stává nejen žádoucí, ale i nezbytné. Tak jako pýcha pohlcuje stále větší část jeho samého, nabývá i jeho zranitelnost nesnesitelných rozměrů. Sám sobě však nikdy nedovolí cítit bolest, protože jeho pýcha mu to zakazuje. Tak musí nyní vší silou vrhnout na ochranu pýchy proces zatvrzování, který byl původně nezbytný ke kontrole pravých pocitů. Neurotikova pýcha pak spočívá v tom, že je povznesen nad křivdy a utrpení. Nic a nikdo, od moskytů přes různé nehody až po lidi, mu nemůže ublížit. Toto opatření má dvojí účel. Díky tomu, že vědomě nikdy necítí poranění, může žít bez neustálé intenzivní bolesti. Mimo to je možné, že snížené uvědomování si poranění ve skutečnosti přispívá k utlumování pomstychtivých impulsů. Jinými slovy je možné, že pacient by bez tohoto sníženého uvědomění byl násilnější a destruktivnější. Zajisté, pacient si svou pomstychtivost méně uvědomuje. V jeho mysli se mění ve spravedlivý hněv na vše špatné, co mu kdo způsobil, a v právo provinilce ztrestat. Jestliže však poranění pronikne přes ochrannou vrstvu nezranitelnosti, bolest se stává nesnesitelnou. Mimo to, že byla poraněna pýcha – např. nedostatkem uznání – trpí člověk také pokořujícím [bookmark: p182]vztekem, že někomu „dovolil“, aby mu ublížil. Taková situace může v jinak stoickém člověku vyvolat emocionální krizi.

         Jeho přesvědčení a hrdosti na to, že je nedotknutelný či nezranitelný, se velmi podobá a doplňuje je přesvědčení o beztrestnosti a imunitě. Toto přesvědčení, zcela nevědomé, má svůj původ v nároku, který neurotika opravňuje k tomu, aby dělal druhým, cokoli se mu zlíbí, aniž by druzí mohli něco namítat nebo mu oplácet stejnou mincí. Jinými slovy, nikdo mi nemůže beztrestně ublížit, ale já mohu beztrestně ublížit každému. Abychom pochopili nezbytnou potřebu tohoto nároku, musíme si znovu připomenout postoje takového člověka vůči lidem. Pochopili jsme, že tento typ člověka snadno napadá druhé lidi ve jménu svých bojovných přesvědčení, arogantní potřeby trestat, jichž velmi otevřeně užívá jako prostředků k dosažení svých cílů. Svou velkou hostilitu téměř vůbec nedává najevo. Ve skutečnosti ji velmi pečlivě ovládá. Stendhal to popsal v románu Červený a černý, ve kterém se Julien, pokud se nenechá unést nekontrolovatelným záchvatem mstivého hněvu, až příliš ovládá a kontroluje. Dostáváme tak podivuhodný obraz člověka, který se při styku s lidmi chová na jedné straně bezohledně, a na straně druhé se velmi kontroluje. Tento obraz je přesným odrazem sil, které v něm působí. Ve skutečnosti musí udržovat rovnováhu mezi tím, aby dával druhým pocítit svůj spravedlivý hněv, a tím, aby tento hněv zadržoval. To, co ho nutí hněv vyjadřovat, není pouze touha mstít se, ale ještě více potřeba druhé zastrašovat a udržovat je v poutech posvátné úcty. A to je zase tolik nutné proto, že tento typ člověka nevidí žádnou možnost, jak se s druhými spřátelit, protože pomstychtivost pro něj představuje prostředek k prosazení jeho nároků a protože – obecně vzato – ve válce všech proti všem je nejlepší obranou útok.

         Potřebu tlumit agresivní impulsy naopak určuje strach. Přestože je příliš arogantní na to, aby si připustil, že by ho někdo dokázal zastrašit nebo ho dokonce nějakým způsobem dokázal psychicky zasáhnout, má ve skutečnosti z lidí strach. Na vzniku tohoto strachu se podílí mnoho faktorů. Má strach, že by se mu ostatní mohli pomstít za urážky, kterých se na nich dopustil. Má strach, že zajde-li příliš daleko, mohli by druzí ohrozit plány, které s nimi má. Bojí se jich, protože dokáží zranit jeho pýchu. A bojí se jich, protože aby ospravedlnil svou vlastní taktiku, musí přehánět jejich hostilitu. Fakt, že tyto obavy sám před sebou zapírá, však nestačí k tomu, aby zmizely. Potřebuje účinnější opatření. Nedokáže se vyrovnat se svým strachem, aniž by dával najevo [bookmark: p183]mstivou hostilitu – a je nucen ji projevovat, aniž by si byl vědom strachu. Nárok na imunitu, měnící se v iluzorní přesvědčení, že opravdu je imunní, zdánlivě může toto dilema vyřešit.

         Posledním druhem pýchy, o kterém se zmíním, je pýcha na vlastní upřímnost, čestnost a spravedlivost. Není třeba zdůrazňovat, že tento typ člověka není ani upřímný, ani čestný, ani spravedlivý, a není ani možné, aby takový byl. Jestli existuje někdo, kdo má všechny předpoklady procházet životem a nevědomě si přitom zastírat pravdu o sobě, je to právě on. Vezmeme-li však v úvahu premisy, ze kterých vychází, pochopíme jeho přesvědčení, že má ve velké míře všechny ty vlastnosti, které si připisuje. Vrátit ránu – nebo ještě lépe – udeřit jako první se mu (logicky) jeví jako nepostradatelná zbraň proti podvodnému a nepřátelskému světu, který ho obklopuje. Nejedná se o nic jiného než o inteligentní, legitimní zájem o sebe sama. Také hněv a jeho projevy, nemluvě o nárocích, se tomuto typu člověka musí jevit jako zcela opodstatněné a „upřímné“.

         Existuje ještě jeden faktor, který velkou měrou přispívá k pacientovu přesvědčení, že je výjimečně čestným člověkem, a o kterém je důležité se zmínit i z jiných důvodů. Vidí kolem sebe mnoho vstřícných lidí, kteří předstírají, že jsou mnohem více milující, soucitní a šlechetní, než opravdu jsou. A v této souvislosti je on sám vskutku upřímnější. Nepředstírá přátelskost. Ve skutečnosti jí opovrhuje. Kdyby mohl všechno odbýt tím, že „alespoň nic nepředstírá“, měl by pevnou půdu pod nohama. Potřeba ospravedlnit svůj vlastní chlad ho však nutí podniknout další krok. Má sklon popírat, že by za přáním pomáhat či za přátelskou službou mohl být čistý úmysl. Nepopírá existenci přátelskosti jako abstraktní představy, ale když dojde na konkrétní lidi, má sklon považovat vše jednoznačně za pokrytectví. Tento krok mu opět umožňuje mít navrch. Sám sobě se jeví jako jediný člověk, který stojí nad vším tím pokrytectvím.

         Takováto citlivost vůči předstírané lásce má ještě hlubší kořeny než jen potřebu sebeospravedlnění. Teprve usilovnou analytickou prací se i u tohoto člověka stejně jako u všech expanzivních typů objeví sebezapírající sklony. Protože učinil sám sebe nástrojem na získání potenciálního triumfu, je u něho nutnost pohřbít tyto sebezapírající sklony ještě naléhavější než u ostatních expanzivních typů. Následuje období, kdy má pocit, že je zcela opovrženíhodný a bezmocný a má sklon se ponižovat, aby získal lásku. Nyní chápeme, že tento člověk nepohrdá druhými pouze proto, že předstírají lásku, ale pohrdá i jejich podlézavostí, [bookmark: p184]sebedegradací, bezmocnou touhou po lásce. Krátce řečeno, pohrdá u nich sebezapírajícími sklony, které nenávidí a kterými opovrhuje sám u sebe.

         Sebenenávist a pohrdání sebou samým, které se nyní objevují, nabývají ohromných rozměrů. Sebenenávist je vždy krutá a nemilosrdná. Ale její intenzita či účinnost závisí na dvou faktorech. Jedním z nich je míra, do jaké je jedinec ovládán pýchou. Druhým z nich je míra, do jaké působí proti sebenenávisti konstruktivní síly – síly jako víra v pozitivní hodnoty života, existence konstruktivních životních cílů nebo výskyt pocitů vřelosti a porozumění vůči sobě samému. Protože u agresivně pomstychtivého typu člověka je situace (pokud jde o tyto faktory) nepříznivá, má jeho sebenenávist zhoubnější charakter než v běžných případech. I mimo analytické sezení lze pozorovat, že tento člověk je velkou měrou nelítostným a frustrujícím otrokářem vládnoucím sobě samému – oslavuje frustraci jako asketismus.

         Takováto sebenenávist volá po silných ochranných opatřeních. Zdá se, že čistým sebeochranným prostředkem je externalizace. Stejně jako při všech expanzivních řešeních se jedná primárně o aktivní sebeochranu. Nenávidí a pohrdá u druhých lidí vším tím, co potlačuje a nenávidí u sebe: spontaneitou, radostí ze života, vstřícnými postoji, podlézavostí, pokrytectvím, „hloupostí“. Aplikuje svá měřítka na ostatní a volá po trestu, když je nesplňují. Frustruje-li ostatní, jedná se částečně o externalizaci vlastních sebefrustračních impulsů. Volání po trestu pro ostatní, které vypadá jako zcela pomstychtivý postoj, je přitom smíšeným jevem. Jedná se částečně o výraz pomstychtivosti, je to však také externalizace sklonů odsuzovat a trestat sama sebe, a konečně slouží jako prostředek zastrašováních druhých za účelem prosazení vlastních nároků. Se všemi třemi zdroji je třeba se postupně při analýze vypořádat.

         Nejdůležitějším účelem je při ochraně sebe sama proti sebenenávisti stejně jako v jiných případech nutnost vyvarovat se jakéhokoli poznání, že nejsem takový, jaký bych v souladu s diktáty pýchy měl být. Kromě externalizace je hlavní obranou v této souvislosti tak silná a neproniknutelná zeď vlastní licoměrnosti, že tento člověk je často nepřístupný jakýmkoli argumentům. Dostane-li se do sporu, nejeví žádný zájem o pravdivost jakéhokoli tvrzení, které si interpretuje jako nepřátelský útok, a automaticky reaguje protiútokem – jako dikobraz, když se ho někdo dotkne. Jednoduše si nemůže dovolit zamyslet se, byť povrchně, nad něčím, co by v něm mohlo vyvolat pochyby o vlastní pravdě.

        
          [bookmark: p185]Třetí způsob, kterým chrání sebe sama před poznáním jakýchkoli vlastních nedostatků, spočívá v nárocích na druhé. Při popisu těchto nároků jsme zdůraznili pomstychtivé elementy, které jsou ve hře, když si pro sebe vyhrazuje všechna práva a popírá jakákoli práva druhých. Je však jisté, že při vší pomstychtivosti by mohly být jeho nároky na druhé daleko rozumnější, kdyby necítil naléhavou potřebu chránit se před nápory vlastní sebenenávisti. Jeho nároky spočívají z tohoto hlediska v tom, že ostatní by se měli chovat tak, aby v něm nevyvolávali pocity viny či pochybností o sobě. Dokáže-li přesvědčit sám sebe, že má nárok využívat nebo frustrovat druhé, aniž by si mohli stěžovat, kritizovat ho nebo mu odporovat, vyhne se uvědomění si vlastních sklonů druhé využívat či frustrovat. Má-li nárok na to, aby od něho druzí neočekávali vřelost, vděk či zájem, pak je zklamání jejich vlastní smůlou a nemá souvislost s tím, že s nimi nejedná čestně. Jakákoli pochybnost o mezilidských vztazích, o tom, že by ostatní mohli mít důvody ošklivit si jeho postoje, by byla jako díra v hrázi, kterou by se provalilo jeho sebeodsuzování a odplavilo by veškerou umělou sebejistotu.

         Poznáme-li, jakou roli hraje u tohoto typu člověka pýcha a sebenenávist, potom nejenže přesněji porozumíme silám, které v něm pracují, ale může to také změnit celý náš pohled na něj. Soustředíme-li se primárně na to, jak si počíná v mezilidských vztazích, můžeme ho popsat jako arogantního, bezcitného, egocentrického, sadistického – nebo pomocí jakýchkoli jiných přívlastků naznačujících hostilní agresivitu, které nás napadnou. A všechny by byly přesné. Když však zjistíme, jak hluboce je v zajetí systému pýchy, když poznáme úsilí, které musí vynaložit, aby se vyhnul zničení vlastní nenávistí, budeme na něj pohlížet jako na zmučenou lidskou bytost bojující o přežití. A tento obraz není o nic méně přesný než ten předcházející.

         Má jeden z těchto aspektů při pohledu ze dvou různých perspektiv větší důležitost než ten druhý? Tuto otázku je těžké, a možná i nemožné zodpovědět. Právě v tom však spočívá pacientův vnitřní boj: analýza ho zastihuje ve chvíli, kdy má k prozkoumávání svých potíží ve vztahu k druhým odpor a kdy jsou mu tyto potíže velmi vzdálené. Zčásti je však pacient v otázce svých vztahů přístupnější než v jiných záležitostech, protože tyto vztahy jsou natolik choulostivé, že pacient úzkostně dbá, aby se jich nedotkl. Existuje však i objektivní důvod, proč je dobré se při terapii zabývat nejprve intrapsychickými faktory. Nahlédli jsme, že tyto faktory různým způsobem přispívají k extrémnímu sklonu, [bookmark: p186]k arogantní pomstychtivosti. Ve skutečnosti míru pacientovy arogance nepochopíme, aniž bychom vzali v úvahu jeho pýchu a zranitelnost – nebo nepochopíme intenzitu jeho pomstychtivosti, aniž bychom pochopili jeho potřebu chránit se před sebenenávistí atd. Ale abychom pokročili dále: tyto faktory v něm nejen hostilně agresivní sklony zesilují, ale činí je nutkavými. A to je rozhodující důvod, proč jsou pokusy vypořádat se s hostilitou přímo nutně neúčinné a marné. Jestliže faktory vytvářející nutkavost těchto sklonů přetrvávají (jednodušeji řečeno, dokud s nimi pacient stejně není schopen nic udělat), pacient si nedokáže vytvořit jakýkoli zájem vidět svou hostilitu a ještě méně ho zajímá její prozkoumávání.

         Například potřeba pomstychtivého triumfuje zcela jistě hostilně agresivním sklonem. Co ji však činí agresivní, je potřeba se ve vlastních očích ospravedlnit. Tato touha původně ani není neurotická. Pacient začíná tak nízko na žebříčku lidských hodnot, že prostě musí ospravedlňovat svou existenci, potvrzovat svou cenu. Potřeba obnovit svou pýchu a ochránit se před potlačovaným pohrdáním sebou samým však činí z jeho tužby imperativ. Podobně i potřeba mít pravdu a z ní vyplývající arogantní nároky, které jsou bojovné a agresivní, se stávají díky nutnosti zabránit vynoření jakékoli sebepochybnosti a sebeobviňování nutkavými. A konečně, celá škála jeho neustálého kritizování, jeho trestajících a odsuzujících postojů k druhým lidem – nebo v každém případě alespoň to, co tyto postoje činí nutkavými – pochází ze zoufalé potřeby externalizovat svou sebenenávist.

         Jak jsem se zmínila na začátku, bujný nárůst pomstychtivosti se vyskytuje tehdy, když selžou síly, které obvykle pracují proti ní. A faktory, které tvoří hlavní důvod, proč pojistky nefungují, jsou opět intrapsychické povahy. Vysmívání se něžným pocitům, které začalo v dětství a které jsem popsala jako proces zatvrzování, bylo vynuceno činy a postoji druhých lidí a jeho funkcí je chránit člověka před druhými. Potřebu stát se necitlivým vůči utrpení velmi posiluje zranitelnost pýchy a tato potřeba se dovršuje v pýše na vlastní nezranitelnost. Touha po lidském teple a citu (jak dávaném, tak přijímaném), která byla nejdříve okolím zmařena a poté člověk toto přání obětoval potřebě triumfu, je nakonec zablokována verdiktem sebenenávisti, která dává pacientovi nálepku člověka nehodného lásky. Obrací-li se proto proti druhým, nemá vlastně co ztratit. Nevědomě přijímá slova římského císaře: oderint dum metuant. Jinak řečeno: „Měli by mě nesporně milovat. Ale nenávidí mě, tak by ze mě měli mít alespoň strach.“ [bookmark: p187]Zdravý zájem o sebe samého, který by jinak mstivým impulsům zabránil, neurotik navíc tím, že se vůbec nestará o své osobní blaho, udržuje na minimu. Hrdostí na vlastní nezranitelnost a imunitu udržuje na minimu dokonce i strach z druhých lidí, i když tento strach přece jen do jisté míry funguje.

         V souvislosti s chybějícími zábranami si jeden faktor zasluhuje zvláštní pozornost. Tento člověk má velmi málo soucitu s druhými (pokud má vůbec nějaký). Nedostatek soucitu má mnoho příčin, které spočívají v hostilitě vůči druhým a v nedostatku soucitu se sebou samým. Co však k jeho necitelnosti vůči druhým přispívá asi nejvíce, je jeho závist. Jedná se o hořkou závist – nezávidí druhým tu či onou přednost, ale jeho závist je všeprostupující – má původ v celkovém životním pocitu vykořenění.10 A je pravdou, že díky svým potížím tento člověk skutečně je vyloučen ze všeho, co činí život hodným žití – z radosti, štěstí, lásky, tvořivosti, růstu. Při povrchním pohledu bychom řekli: Neobrátil se sám k životu zády? Není hrdý na to, že asketicky nic nechce a nepotřebuje? Nebrání se pečlivě všem pozitivním pocitům? Tak proč by měl druhým závidět? Ale faktem je, že závidí. Přirozeně že bez analýzy by mu jeho arogance nedovolila, aby si to upřímně přiznal. Jak však analýza postupuje, poznamená pacient někdy něco takového, jako že každý je na tom lépe než on. Nebo zjistí, že se na někoho zlobí, a to z žádného jiného důvodu, než že ten člověk ho trestuhodně ponížil tím, že mu okatě předváděl své štěstí nebo zájem o něco. Prožitky tohoto druhu dávají nejenom vyvstat mstivým impulsům, jako je přání zničit štěstí, ale vytvářejí podivný druh necitelnosti, protože znemožňují, aby člověk soucítil s utrpením druhých. (Ibsenova Hedda Gablerová je dobrou ilustrací takovéto mstivé necitelnosti.) Až dosud tento závistivý postoj vypadá jako postoj nepřejícníka. Vědomí, že někdo má něco, co je pro něj samotného, ať už to po tom touží či netouží, mimo dosah, zraňuje jeho pýchu.

        
          	Sr. výraz Friedricha Nietzscheho Lebensneid a Max Scheier, Das Resentiment im Aufbau der Moralen, der Neue Geist Verlag, Leipzig, 1919.

        

         Toto vysvětlení však nejde dostatečně hluboko. Během analýzy vyjde postupně najevo, že hrozny života jsou pro něj stále přitažlivé, přestože prohlásil, že jsou kyselé. Nesmíme zapomínat, že jeho odvrat od života nebyl dobrovolným krokem a že půda, za kterou život vyměnil, je chabou náhražkou. Jinými slovy, jeho chuť k životu je omezena, ale nikoli zničena. Na počátku analýzy v to můžeme pouze doufat, ale tato domněnka se mnohem častěji, než se obvykle soudí, potvrzuje. Na opodstatněnosti či [bookmark: p188]neopodstatněnosti tohoto názoru závisí vyhlídky terapie. Jak bychom mohli člověku pomoci, kdyby v něm nebylo něco, co chce žít plnější život?

         Toto zjištění je také důležité pro postoj analytika vůči takovému typu pacientů. Většina lidí reaguje na tento typ člověka buď tím, že se bojí a uchýlí se k submisivitě, nebo ho zcela odmítá. Ani jeden z postojů nepřichází pro analytika v úvahu. Přirozeně že když ho analytik přijímá jako pacienta, chce mu pomoci. Má-li však analytik strach, neodváží se účinně pustit do pacientových problémů. Jestliže ho analytik vnitřně odmítá, nemůže analytická práce přinést výsledky. Zjistí-li však analytik, že i tento pacient, přestože proti tomu protestuje, je trpící a bojující lidská bytost, zaujme vůči němu potřebný postoj soucitu, respektu a porozumění.

         Přehlédneme-li zpětně tři druhy expanzivních řešení, vidíme, že všechna míří k ovládnutí života. To je způsob těchto lidí, jak překonat obavy a úzkosti. To dává smysl jejich životu a propůjčuje jim to jistou chuť do života. Této moci se pokoušejí dosáhnout různými způsoby: sebeobdivem a svým šarmem, podmaněním si osudu svými vysokými nároky a snahou, aby byli nepřemožitelní a zdolali život v duchu pomstychtivého triumfu.

         Tomu odpovídají velké rozdíly v emocionální atmosféře – od příležitostného vzplanutí citu a radosti ze života přes odstup až po chladnost. Příslušná atmosféra je podmíněna zejména postoji vůči vlastním pozitivním pocitům. Narcistický typ dokáže být za jistých podmínek přátelský a šlechetný, i když tento pocit se objevuje částečně z předstíraných pohnutek. Perfekcionistický typ dokáže projevovat přátelskost, protože by měl být přátelský. Arogantně mstivý typ má sklony své přátelské city ničit a pohrdat jimi. Ve všech těchto typech je mnoho hostility, u narcistického typu však může převládnout šlechetnost. U perfekcionistického typu je hostilita potlačená, protože by neměl být nepřátelský. U arogantně mstivého člověka je hostilita otevřenější a z důvodů, o kterých jsme mluvili, je potenciálně destruktivnější. Očekávání od druhých se pohybují od potřeby oddanosti a obdivu přes respekt až po poslušnost. Nevědomé základy nároků na život jdou od „naivního“ přesvědčení o vlastní velikosti přes podrobnou „smlouvu“ se životem až po pocit, že mám nárok na odplatu za křivdy, které se mi staly.

         Mohli bychom předpokládat, že šance při terapii klesají v souladu s touto škálou. Ale opět musíme vzít v potaz, že toto rozdělení pouze naznačuje směry neurotického vývoje. Ve skutečnosti [bookmark: p189]závisí šance na mnoha faktorech. Tou nejrelevantnější otázkou v této souvislosti je: Jak hluboké kořeny pacientovy sklony mají a jak velká je jeho touha nebo potenciální touha je přerůst?
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        Kapitola 9 – Sebezapírající řešení: Touha po lásce

         Druhým hlavním řešením vnitřních konfliktů, jímž se nyní budeme zabývat, je sebezapírající řešení. Toto řešení představuje pohyb směrem, který je ve všem podstatném zcela opačný než je směr expanzivního řešení. Charakteristické rysy sebezapírajícího řešení snadno vysvitnou, podíváme-li se na ně ve světle tohoto kontrastu. Krátce si proto připomeneme některé význačné rysy expanzivního typu, přičemž se zaměříme na otázku: Co u sebe tento typ člověka glorifikuje – a co nenávidí, čím pohrdá? Co u sebe pěstuje – a co potlačuje?

         Glorifikuje a pěstuje u sebe vše, co znamená moc. V souvislosti s druhými lidmi to znamená potřebu vyniknout a mít nějakým způsobem navrch. Takový člověk má sklony s ostatními manipulovat a ovládat je a vytvářet u nich závislost na sobě. Tento sklon se projevuje také v tom, jaký očekává postoj druhých k sobě samému. Ať už se jedná o zbožňování, respekt či uznání, jde mu o to, aby mu druzí podřízení a vzhlíželi k němu. Představa, že by byl vstřícný, povolný nebo závislý, ho děsí.

         Je také pyšný na svou schopnost vypořádat se s každým problémem a je přesvědčen, že toho je schopen. Není – nebo by nemělo být – nic, čeho by nedokázal dosáhnout. Nutně musí být – a má pocit, že skutečně je – pánem svého osudu. Bezmoc v něm může vyvolat paniku a jakýkoli náznak tohoto pocitu u sebe nenávidí.

         Dokonalost pro něho znamená, že je svým idealizovaným pyšným já. Díky síle vůle a rozumu je kapitánem své duše. Jen s velkou nevolí u sebe připouští existenci nevědomých sil, tzn. sil nepodřízených vědomé kontrole. Rozezná-li v sobě konflikt nebo jakýkoli problém, který není schopen okamžitě vyřešit (ovládnout),[bookmark: p191] velmi ho to zneklidňuje. Utrpení pociťuje jako potupu a cítí potřebu ho tajit. Typické je, že během analýzy nemá žádné zvláštní těžkosti při rozpoznávání své pýchy, ale odmítá vidět svá „měl bych“ nebo alespoň jakýkoli aspekt, který naznačuje, že je jimi pohlcen. Nic by ho nemělo ovlivňovat. Tak dlouho, jak je to jen možné, se drží představy, že může sám sobě určovat zákony a poslouchat je. Stejně tak, nebo ještě více než představu bezmoci vůči čemukoli vnějšímu si hnusí představu bezmoci vůči jakémukoli vnitřnímu faktoru.

         U člověka směřujícího k sebezapírajícímu řešení je důraz kladen na opačné faktory. Tento člověk nesmí mít pocit vědomé nadřazenosti vůči ostatním nebo takové pocity ve svém chování dávat najevo. Má naopak tendenci se druhým podřizovat, být na nich závislý, ustupovat jim. Hlavní rozdíl mezi ním a člověkem expanzivního typu spočívá v diametrálně odlišném postoji k bezmoci a utrpení. Místo aby k těmto stavům cítil odpor, spíše si je pěstuje a nevědomě je přehání. Následně jej znepokojuje vše, co ho v postojích druhých staví do nadřazené pozice (například obdiv nebo uznání). Touží po pomoci, ochraně a oddané lásce.

         Tyto rysy převládají také v postoji k sobě samému. Na rozdíl od expanzivního typu žije s všeprostupujícím pocitem selhání (vzhledem k „měl bych“), a má proto sklony k pocitům viny, méněcennosti nebo opovrženíhodnosti. Sebenenávist a pohrdání sebou samým vyvěrající z pocitu selhání jsou pasivním způsobem externalizovány: druzí ho obviňují nebojím pohrdají. Expanzivní pocity jako sebezbožnění, pýchu či aroganci má naopak tendenci u sebe popírat a eliminovat. Pýcha, ať se týká čehokoli, je vystavena přísnému a rozsáhlému tabu. Následkem toho ji vědomě nepociťuje: popře ji či odmítne. Tento typ člověka je svým podrobeným já. Je černým pasažérem bez jakýchkoli práv. V souladu s tímto postojem má též sklon potlačovat v sobě všechno, co naznačuje ambice, pomstychtivost, triumf, hledání vlastního prospěchu. Krátce řečeno, vyřešil svůj vnitřní konflikt tím, že potlačil všechny expanzivní postoje a popudy a zařídil to tak, aby sebezapírající postoje získaly navrch. Konfliktní sklony se dostávají do popředí až v průběhu analýzy.

         Úzkostné vyhýbání se pýše, triumfu či nadřazenosti se projevuje mnoha způsoby. Charakteristický a snadno pozorovatelný je strach z vítězství při hře. Například pacientka, která jevila všechny známky chorobné závislosti, byla schopná čas od času sehrát vynikající partii tenisu nebo šachu. Dokud si nebyla vědoma, jak dobře si vede, vše šlo dobře. Jakmile si však uvědomila [bookmark: p192]svůj náskok před protihráčem, náhle minula míč nebo (při hře v šachy) přehlédla tah, který by jí očividně zajistil vítězství. Ještě před započetím analýzy si dobře uvědomovala, že důvodem nebyl nezájem o vítězství, ale to, že neměla odvahu vyhrát. I když se však sama na sebe proto zlobila, proces fungoval tak automaticky, že mu nedokázala zabránit.

         Stejný postoj se objevuje i v jiných situacích. Pro tento typ člověka je charakteristické, že si své pozice silnějšího není vědom a není schopen jí využít. Privilegia se v jeho očích mění v závazky. Často si neuvědomuje své rozsáhlé znalosti a v rozhodujících momentech není schopen je uplatnit. Neví si rady, ocitne-li se v nějaké situaci, kdy jeho práva nejsou jasně definována – jako je tomu například ve vztahu k pomocnicím v domácnosti nebo k sekretářkám. I tehdy, když něco vyžaduje naprosto oprávněně, má pocit, jako by druhého nepatřičně využíval. Buď od žádosti ustoupí, nebo ji doprovodí omluvou a pocitem „špatného“ svědomí. Cítí bezmoc dokonce i vůči lidem, kteří jsou mu podřízeni, a není schopen se bránit, když ho urážejí. Není divu, že takový člověk je snadnou kořistí pro ty, kteří ho chtějí využít. Je bezbranný, často si až zpětně uvědomí, že se stal kořistí, a reaguje pak intenzivním hněvem na sebe i na člověka, který ho zneužil.

         Co se týče vážnějších věcí, než jsou hry, vztahuje se jeho strach z triumfu celkově na úspěch, slávu i zájem veřejnosti. Nejenom že má strach z jakéhokoli veřejného vystoupení, ale i tehdy, má-li v něčem úspěch, nedokáže svou zásluhu uznat. Buďto se zděsí, úspěch bagatelizuje, nebo ho připisuje šťastné náhodě. V tom případě cítí namísto „dokázal jsem to“ pouze „stalo se to“. U tohoto typu se často vyskytuje nepřímá úměrnost mezi úspěchem a vnitřním bezpečím. Opakované úspěchy v jeho oboru mu neposkytují více bezpečí, ale více úzkosti. Úzkost se může změnit v takovou paniku, že například hudebník nebo herec někdy odmítá slibné nabídky.

         Tento typ člověka se navíc musí vyhnout jakékoli „domýšlivé“ myšlence, pocitu či gestu. Nevědomým, ale systematickým procesem snižování vlastní ceny dělá všechno pro to, aby se vyhnul. všemu, co považuje za arogantní, namyšlené či příliš sebevědomé. Zapomíná na své znalosti, na to, čeho dosáhl, co dobrého vykonal. Je domýšlivostí myslet si, že by mohl řídit své záležitosti, že lidé by rádi přišli, když je pozve, že by ho mohla mít ráda nějaká atraktivní dívka. „Cokoli toužím udělat, je domýšlivost.“ Když skutečně něčeho dosáhne, pomohla mu štěstěna nebo [bookmark: p193]toho dosáhl podvodem. Někdy mu připadá jako domýšlivost již jen mít vlastní názor nebo přesvědčení, a proto se snadno podřizuje jakémukoli energicky prosazovanému návrhu, aniž by vyslovil své vlastní mínění. Je proto jako korouhvička a souhlasí s každým názorem. I to nejlegitimnější prosazení sebe sama, jako například v situacích, kdy se má ozvat proti nespravedlivému nařčení, když si má objednat jídlo, požádat o zvýšení platu, prosazovat svá práva při uzavírání smlouvy nebo učinit návrh osobě opačného pohlaví, po níž touží, mu připadá jako domýšlivost.

         Někdy své klady či úspěchy nepřímo dozná, ale emocionálně je neprožívá. „Zdá se, že si moji pacienti myslí, že jsem dobrý lékař.“ „Moji přátelé říkají, že jsem dobrý vypravěč.“ „Muži mi říkají, že jsem atraktivní.“ Tento typ člověka někdy odmítá i upřímnou chválu druhých lidí: „Moji učitelé si myslí, že jsem velmi inteligentní, ale mýlí se.“ Stejný postoj převládá i u finančních záležitostí. Takový člověk někdy postrádá pocit, že mu peníze vydělané vlastní prací patří. I když je na tom finančně velmi dobře, stejně má pocit, že je chudý. I zběžné zkoumání či sebezkoumání odhalí, že za touto přehnanou skromností se skrývá strach. Strach se objeví, jakmile zvedne hlavu. Ať už proces sebesnižování uvádí do pohybu cokoli, je podporován zejména silnými tabu, která se týkají překračování úzkých hranic, jež si člověk vymezil. Měl by se spokojit s málem. Neměl by toužit či usilovat o víc. Každé přání, každé úsilí, každá snaha dosáhnout více mu připadají nebezpečné nebo má pocit, že by riskantně pokoušel osud. Neměl by chtít zlepšovat si postavu dietou nebo cvičením či vylepšovat svůj vzhled lepším oblečením. V neposlední řadě by se neměl vylepšovat autoanalýzou. Dokáže se k ní odhodlat pouze pod nátlakem. Jinak si na ni prostě nenajde čas. Nemám zde na mysli obavy jednotlivých lidí ze zpracovávání konkrétních problémů. Za těmito běžnými problémy se skrývá něco, co je od analýzy odrazuje zásadním způsobem. Tomuto typu člověka často připadá, v ostrém kontrastu k jeho vědomému přesvědčení o hodnotě autoanalýzy, že „vyplýtvat tolik času na sebe“ je „sobecké“.

         Pojem „sobectví“ má pro něj téměř stejně široký význam jako pojem „troufalosti“. Sobectví pro něj znamená vše, co je pouze pro něho. Často je schopen těšit se z mnoha věcí, ale bylo by „sobecké“ těšit se z nich o samotě. Mnohdy si neuvědomuje, že jedná podle těchto tabu, a má prostě za to, že je „přirozené“ chtít s někým sdílet radost. Ve skutečnosti je pro něho sdílení radosti [bookmark: p194]absolutní nutností. Ať se jedná o jídlo, hudbu či přírodu, vše ztrácí chuť a smysl, nemůže-li to s někým sdílet. Nemůže utratit peníze jen pro sebe. Jeho skrblictví ve věci osobních výdajů může nabýt až absurdních rozměrů, což v kontrastu s jeho rozhazovačností, pokud jde o druhé, bije ostře do očí. Když toto tabu překročí a utratí peníze za sebe, třebaže je jeho výdaj objektivně opodstatněný, zachvátí ho panika. Totéž platí v souvislosti s využíváním času a energie. V mnoha případech není schopen číst si ve volném čase knihu, pokud není užitečná pro jeho práci. Nedopřeje si čas na napsání osobního dopisu, ale píše ho ve spěchu mezi dvěma schůzkami. Často si nedokáže zjednat či udržet pořádek v osobních věcech – udělá to pouze tehdy, když je to pro někoho, kdo to ocení. Podobně zanedbává, nemá-li právě schůzku, pracovní či společenské povinnosti, svůj vzhled – tedy opět pokud to nedělá kvůli druhým. Jedná-li se však o to získat něco pro druhé, jako například pomoci jim v navazování kontaktů či shánění práce, projevuje se někdy velmi energicky a počíná si šikovně. Přijde-li však na to, aby totéž udělal pro sebe, je jako svázaný.

         Ačkoli v něm vzniká mnoho hostility, není schopen ji vyjádřit jindy, než když je emocionálně rozrušen. Za normálních okolností se z různých důvodů otevřeného boje i malého sporu obává. Částečně je tomu tak proto, že člověk, který sám sebe takto omezuje, nemůže být dobrým bojovníkem. Částečně má strach, aby se k němu někdo nezachoval nepřátelsky, a raději se vzdá, „pochopí“ a odpustí. Tomuto strachu porozumíme lépe, až budeme hovořit o mezilidských vztazích tohoto typu lidí. V souladu s jejich tabu je i tabu „agresivity“, které je v nich v podstatě obsaženo. Takový člověk si nedokáže stát za svou antipatií vůči nějakému člověku, myšlence, záležitosti – a v případě nutnosti proti nim bojovat. Nesnese ve svém vědomí hostilitu či zášť. Pomstychtivá nutkání tak zůstávají nevědomá a mohou být vyjádřena pouze nepřímo a v maskované podobě. Tento člověk nesmí klást otevřeně požadavky nebo někoho kárat. Je pro něj nanejvýš obtížné někoho kritizovat, někomu něco vyčítat či někoho obvinit – i když se to zdá být oprávněné. Ani z legrace nedokáže říci něco ostrého, vtipného, sarkastického.

         Když to shrneme, lze říci, že u tohoto typu člověka existují tabu na vše, co je troufalé, sobecké a agresivní. Prozkoumáme-li rozsah tabu detailně, zjistíme, že vytvářejí nelítostnou zábranu rozletu, schopnosti člověka bojovat a bránit sebe, své zájmy – všemu, co by mohlo přispívat k jeho růstu či sebeúctě. Tabu [bookmark: p195]a sebesnižování jsou základem procesu omezování, který člověku uměle brání v růstu a vytváří v něm pocit, který vyjádřil jeden pacient, když popisoval sen, v němž se zmenšil na polovinu své normální výšky, což bylo provázeno velkým strádáním fyzickým i duševním.

         Sebezapírající typ člověka tak nemůže učinit jakýkoli asertivní, agresivní či expanzivní krok, aniž by tím nepřekračoval svá tabu. Jejich porušení v něm vyvolává sebeodsuzování i pohrdání sebou samým. Reaguje buď obecným pocitem paniky bez zvláštního obsahu, nebo pocitem viny. Převládne-li pocit pohrdání sebou samým, reaguje někdy strachem ze zesměšnění. Protože se cítí tak malý a nevýznamný, může jakékoli překročení úzkých hranic snadno vyvolat strach ze zesměšnění. Dostane-li se tento strach vůbec do vědomí, pacient ho obvykle externalizuje. Ostatní by se mu vysmáli, kdyby promluvil v diskusi, ucházel se o místo nebo chtěl něco napsat. Většina strachu však zůstává v nevědomí. V každém případě si nikdy neuvědomuje ničivé důsledky, které tento strach má. Tento strach je však právě tím, co ho omezuje. Strach ze zesměšnění je výrazným indikátorem sebezapírajících sklonů. Expanzivnímu typu je tento strach cizí. Ten dokáže být drzý, aniž by si vůbec uvědomil, že by mohl být směšný nebo že by tak druhým mohl připadat.

         Zatímco pro sebe nesmí sebezapírající typ udělat nic, co se týče činnosti pro druhé, má nejenom volnou ruku, ale v souladu se svými vnitřními diktáty by měl být i vždy ochotný pomáhat, být šlechetnost sama, projevovat zájem, porozumění, soucit, lásku a obětavost. Ve skutečnosti jsou láska a obětavost v jeho mysli úzce propojeny: měl by všechno obětovat pro lásku – láska je oběť.

         Až potud jsou tabu a „měl bych“ výrazně v souladu. Dříve nebo později se však objeví protikladné tendence. Mohli bychom naivně očekávat, že tento typ člověka si u ostatních bude ošklivit agresivní, arogantní či pomstychtivé rysy. Ve skutečnosti je ve svém postoji rozpolcen. Tyto rysy jsou mu vskutku odporné, avšak tajně či otevřeně je zároveň obdivuje, a to bez rozdílu – nerozlišuje mezi opravdovou sebedůvěrou a čistou arogancí, mezi opravdovou silou a egocentrickou brutalitou. Snadno pochopíme, že agresivní vlastnosti, kterých se mu nedostává nebo které jsou pro něho nedosažitelné, u druhých obdivuje, protože ho vlastní vynucená pokora dráždí. Postupně však zjistíme, že to není celé vysvětlení. Vidíme, že hlouběji pod souborem hodnot, který jsme právě popsali, je ještě jeden, zcela opačný, a že tento [bookmark: p196]člověk u agresivních typů obdivuje expanzivní popudy, jež v sobě musí kvůli své integraci tak hluboce potlačovat. Zastírání vlastní pýchy a agresivity, které obdivuje u druhých, hraje významnou roli při chorobné závislosti, což je jev, jímž se budeme zabývat v následující kapitole.

         Ve chvíli, kdy má pacient dostatek síly, aby dokázal čelit svému konfliktu, dostávají se expanzivní popudy více do centra pozornosti. Měl by být absolutně nebojácný, měl by jít za vlastním prospěchem, měl by být schopen vrátit ránu, kdykoli ho někdo napadne. V souladu s těmito „měl bych“ pohrdá v hloubi duše sám sebou za jakýkoli náznak „zbabělosti“, bezmoci a poníženosti. Je tak stále vystaven křížové palbě. Odsuzuje se, když něco udělá, a odsuzuje se, když to neudělá. Odmítne-li žádost o půjčku nebo nějakou službu, připadá si jako netvora ukrutník, když vyhoví, má pocit, že je „hlupák“. Vykáže-li někoho, kdo ho uráží, do patřičných mezí, poleká se a má pocit, že je naprosto nesympatický.

         Dokud není schopen čelit svému konfliktu a pracovat na něm, způsobuje potřeba držet agresivní spodní proudy pod pokličkou, že je pro něj o to nutnější houževnatě lpět na sebezapírajících vzorcích, a tak narůstá jejich rigidita.

         Obraz, který se nám zde objevuje, ukazuje člověka, jenž – aby se vyhnul expanzivním silám – omezuje sám sebe v rozletu natolik, že jeho růst stagnuje. Navíc platí, že tento člověk, jak jsem již naznačila (ještě se k tomu podrobněji vrátím), je ovládán stálou připraveností obviňovat se a pohrdat sebou. Dostane také snadno strach, a jak uvidíme dále, vynakládá velkou část energie na zmírňování těchto bolestných pocitů. Než se pustíme do rozboru dalších detailů a důsledků, které s sebou nese jeho základní stav, udělejme si nejprve lepší obrázek o vývoji tohoto člověka. Proberme si faktory, které ho tímto směrem vedly.

         Lidé, kteří později začnou směřovat k sebezapírajícímu řešení, obvykle řešili své rané konflikty s lidmi tím, že „se k nim přibližovali“.1 U typických případů je prostředí, ve kterém takový člověk vyrůstal, podstatně odlišné od prostředí, v němž vyrůstal expanzivní typ, kterému se dostalo v dětství obdivu, vyrůstal pod tlakem přísných požadavků nebo se s ním špatně zacházelo – byl využíván a ponižován. Sebezapírající typ člověka na druhou stranu vyrostl ve stínu někoho: upřednostňovaného sourozence, rodiče, [bookmark: p197]kterého všichni obdivovali (lidé mimo rodinu), krásné matky nebo neomezeně despotického otce. Byla to ošidná situace, ze které snadno vznikal strach. Ale jistá náklonnost byla po ruce – za určitou cenu – za cenu sebeponižující oddanosti. Mohlo se jednat například o dlouhodobě trpící matku, která vyvolávala ve svém dítěti pocit viny, kdykoli jí nevěnovalo výhradní péči a pozornost. Možná že matka nebo otec byli přátelští a velkorysí pouze tehdy, když byli slepě obdivováni, nebo měl neurotik dominantního sourozence, jehož lásku a ochranu bylo možné získat pouze uspokojováním jeho potřeb.2 A tak po několika letech, během kterých v dětské duši bojovalo přání vzbouřit se s potřebou náklonnosti, člověk potlačil svou hostilitu, vzdal se bojovného ducha a potřeba získání náklonnosti zvítězila. Výbuchy hněvu ustaly a člověk se stal povolným, naučil se mít každého rád a opírat se s bezmocným obdivem o ty, kterých se nejvíce bál. Stal se přecitlivělým k nepřátelskému napětí, musel druhé uspokojovat a ustupovat jim. Protože se pro něj stalo nanejvýš důležitým, aby si druhé naklonil, snažil se pěstovat v sobě vlastnosti, které by z něj udělaly člověka, jenž je přijímán a milován. Někdy během dospívání nastala další fáze, fáze vzdoru kombinovaná s hektickými a nutkavými ambicemi. Tyto expanzivní popudy ale opět ve prospěch lásky a ochrany potlačil, někdy i v době, kdy se poprvé zamiloval. Další vývoj závisel zejména na stupni, do jakého se mu podařilo vzdor a ambice potlačit, a na tom, do jaké míry byl jeho obrat k podřízenosti, náklonnosti či lásce dokonán.

        
          	Sr. Karen Homey, The Neurotic Personality of Our Time, kapitola 6-8, Neurotická potřeba náklonnosti. Karen Homey, Our Inner Conflicts, kapitola 3 – Směřování k lidem.

          	Sr. Karen Homey, Self-Analysis, kapitola 8 – Systematická autoanalýza chorobné závislosti. (Dětství pacientky Claire je v této souvislosti typickým příkladem.)

        

         Podobně jako každý jiný neurotik i sebezapírající typ řeší potřeby vyvěrající z raného vývoje sebeidealizací. Může to však udělat pouze jediným způsobem. Jeho idealizovaný obraz sebe sama se skládá zejména z vlastností „hodných lásky“, jako jsou nesobeckost, dobrota, šlechetnost, pokora, svatost, velkodušnost, soucit. Sekundárně proto glorifikuje bezmoc, utrpení a mučednictví. Na rozdíl od arogantně mstivého typu člověka klade sebezapírající typ důraz též na city – radost nebo utrpení, tedy na city, které se vztahují nejen na jednotlivce, ale též na lidstvo, umění, přírodu a hodnoty všeho druhu. Mít hluboké city je součástí jeho sebeobrazu. Z toho plynoucí vnitřní diktáty dokáže naplnit pouze tehdy, když v sobě posílí sebeponižující sklony, které mají základ v jeho řešení základního konfliktu s lidmi. Musí si proto vytvořit ambivalentní postoj ke své pýše. Protože svaté [bookmark: p198]a láskyhodné vlastnosti jeho pseudojá jsou jediné hodnoty, které má, nemůže na ně nebýt pyšný. Jeden pacient, když se začal uzdravovat, o sobě řekl: „Svou morální nadřazenost jsem ve vší skromnosti považoval za samozřejmou.“ Přestože takový člověk svou pýchu skrývá a ačkoli se v jeho chování neprojevuje, objevuje se mnohými způsoby nepřímo, jak je pro neurotickou pýchu typické – ve zranitelnosti, v opatřeních, která mají člověku zachovat tvář, ve vyhýbavosti atd. Na druhou stranu mu právě jeho sebeobraz svatosti a ušlechtilosti zakazuje jakýkoli vědomý pocit pýchy. Musí se ze všech sil snažit, aby každý její náznak vymazal. Tak začíná proces omezování, který způsobuje malost a bezmoc tohoto typu člověka. Pro takového člověka je nemožné, aby se identifikoval se svým pyšným velikášským já. Dokáže se prožívat pouze jako podřízené pokorné já. Nejenže cítí svou malost a bezmoc, ale má též pocit viny, má pocit, že je nežádoucí, nehodný lásky, hloupý, neschopný. Podřizuje se a snadno se identifikuje s těmi, kterým se děje nějaké příkoří. Vytěsnění pýchy z vědomí je tak součástí jeho způsobu řešení vnitřního konfliktu.

         Chatrnost tohoto řešení, které jsme právě popsali, spočívá ve dvou faktorech. Jedním z nich je proces omezování, který, řečeno biblicky, znamená „hřích“ (na sobě samém), spočívající v tom, že člověk skrývá svůj talent. Druhý se týká způsobu, jakým tabu vztahující se na expanzivnost dělá z člověka bezmocnou oběť sebenenávisti. Na počátku analýzy to lze u mnoha pacientů sebezapírajícího typu pozorovat. Tito lidé reagují na své výčitky obrovským zděšením. Tento typ člověka cítí zděšení nebo paniku, přičemž si často souvislost mezi sebeobviňováním a zděšením vůbec neuvědomuje. Většinou si uvědomuje, že je náchylný k výčitkám svědomí, nepřikládá tomu však větší váhu, považuje to za známku svědomité poctivosti k sobě samému.

         Někdy také zjišťuje, že až příliš snadno přijímá obvinění od druhých lidí, a teprve později si uvědomí, že tato obvinění nemusela mít ve skutečnosti reálný základ a že je pro něj snazší obvinit sebe než druhé. Ve skutečnosti přiznává po obvinění tak rychle a automaticky svou chybu nebo vinu, že jeho rozum nemá vůbec čas zasáhnout. Tento člověk si však neuvědomuje, že očividně zneužívá sám sebe, a ještě méně si je vědom rozsahu, v jakém to činí. Jeho sny jsou plné symbolů sebepohrdání a sebeodsuzování. Pro sebeodsuzování jsou typické sny, ve kterých se odehrává nějaká exekuce: člověk je odsouzen k smrti, neví proč, ale přijímá to. Nikdo neprojeví lítost nebo alespoň [bookmark: p199]zájem. Nebo má sny či fantazie, ve kterých je mučen. Strach z mučení se může projevit i v podobě hypochondrického strachu: z bolesti hlavy se stává nádor, z bolení v krku je tuberkulóza, z žaludeční nevolnosti rakovina.

         V průběhu analýzy vychází intenzita sebeobviňování a sebetýrání jasněji najevo. Každá obtíž, která přichází v úvahu pro diskusi, je dobrá jako prostředek vlastního ponižování. Hostilita, která začíná pronikat do vědomí, může způsobit, že se člověk cítí jako potenciální vrah. S objevem toho, co všechno od druhých očekává, se z něho stává bezohledný příživník. Poznání, jak špatně zorganizovaný má svůj čas a finance, u něho může vyvolat strach z „úpadku“. Samotná existence úzkosti může způsobit, že se cítí jako zcela roztříštěný člověk a má pocit, že je na pokraji šílenství. V případě, že se tyto reakce projevují otevřeně, může se zpočátku zdát, že analýza celý stav ještě zhoršuje.

         Mohli bychom proto získat na první pohled dojem, že sebenenávist a pohrdání sebou samým je u tohoto typu člověka intenzivnější a ničivější než u ostatních druhů neuróz. Poznáme-li ho však lépe a porovnáme-li jeho situaci s dalšími klinickými zkušenostmi, poznáme, že to není pravda. Tento typ člověka si pouze se svou sebenenávisti ví méně rady. Většina účinných prostředků proti sebenenávisti, kterou má k dispozici expanzivní typ, je sebezapírajícímu typu nedostupná. Přesto se pokouší zůstat věrný svým „měl bych“ a tabu a stejně jako při každé jiné neuróze mu jeho úvahy a fantazie pomáhají celý obraz zatemňovat a zkreslovat.

         Proti sebeobviňování se však nemůže bránit pokrytectvím, protože kdyby tak činil, porušoval by svá tabu arogance a domýšlivosti. V podstatě nemůže druhé ani nenávidět nebo u nich pohrdat tím, co sám u sebe odmítá, protože musí být „chápající“ a odpouštět. Kdyby druhé obviňoval nebo se nějakým způsobem vůči nim choval nepřátelsky, ve skutečnosti by ho to vzhledem k jeho tabu vztahujícímu se na agresivitu vyděsilo (namísto aby mu to poskytlo jistotu), protože potřebuje (jak si nyní ukážeme) druhé lidi natolik, že musí zabránit každému sporu. Díky těmto faktorům se z něho stává špatný bojovník, a to se vztahuje nejenom na jeho vztahy k druhým, ale i na útoky, které podniká sám proti sobě. Jinými slovy, proti vlastnímu sebeobviňování, sebepohrdání, sebemučení atd. je stejně bezmocný jako proti útokům druhých lidí. Nechává to všechno být. Přijímá verdikt vnitřní tyranie – což zvyšuje jeho útlum v prožívání sebe sama.

         Takový člověk se však samozřejmě potřebuje chránit a vytváří [bookmark: p200]si své vlastní obranné prostředky. Hrůza, kterou někdy reaguje na nápory sebenenávisti, se ve skutečnosti objevuje pouze tehdy, když obrany, jež si vytvořil, řádně nefungují. Samotný proces sebesnižování není pouze prostředkem jak se vyhnout expanzivním postojům a udržet se v rámci mezí vytyčených tabu, ale je také prostředkem ke zmírnění sebenenávisti. Nejlépe lze tento proces popsat v souvislosti s charakteristickým chováním sebezapírajícího typu člověka k lidem v situaci, kdy má pocit ohrožení. Pokouší se o usmíření a otupení ostří obvinění například tím, že přeochotně přiznává vinu: „Máte docela pravdu... Nestojím za nic... Všechno je to moje chyba.“ Usiluje o to, aby ho druzí znovu a znovu soucitně ujišťovali o jeho hodnotě. Omlouvá se a dává najevo výčitky svědomí a lítost. Někdy prosí o milost tím, že zdůrazňuje svou bezmoc. Stejně poníženým způsobem otupuje ostří svých vlastních sebeobvinění. Přehání v duchu své pocity viny, svou bezmoc, fakt, že se ve všech směrech choval nemožně – stručně řečeno, zdůrazňuje své utrpení.

         Jiným prostředkem ke zmírnění vnitřní tenze je pro tento typ pasivní externalizace. Projevuje se pocitem, že ho druzí obviňují, podezřívají či zatracují, ponižují, špatně s ním zacházejí, zneužívají ho, vykořisťují nebo vůči němu projevují krutost. Pasivní externalizace však, jak se zdá, není tak účinným prostředkem jak se zbavit sebeobviňování (přestože zmírňuje úzkost), jako je externalizace aktivní. Pasivní externalizace navíc (jako ostatně každá externalizace) narušuje neurotikovy vztahy k druhým, na což je z mnoha důvodů výrazně citlivý.

         Všechna tato obranná opatření ho však přesto stále nechávají v neúnosné vnitřní situaci. Stále má potřebu větší jistoty. I v dobách, kdy se jeho sebenenávist udržuje v přijatelných mezích, vyvolává u něho pocit, že vše, co dělá sám nebo pro sebe, nemá smysl. Sebesnižování atd. vede k hlubokému pocitu nejistoty. Drží se proto starého vzoru a obrací se k ostatním, aby posílil svou vnitřní pozici. Chce, aby mu druzí poskytli pocit, že je přijímán, uznáván, že ho potřebují, chtějí, mají ho rádi, milují ho, oceňují. Jeho spásu mají v rukou druzí lidé. Jeho potřeba lidí se tak nejen velmi zesiluje, ale často nabývá charakteru posedlosti. Začínáme chápat přitažlivost, kterou má pro tento typ člověka láska. Pojem „láska“ užívám jako synonymum pro všechny druhy pozitivních pocitů, ať už se jedná o soucit, něhu, náklonnost, vděk, sexuální lásku nebo pocit, že mě někdo potřebuje a oceňuje. Ve zvláštní kapitole si ukážeme, jak přitažlivost lásky v užším smyslu ovlivňuje milostný život tohoto typu člověka. Na tomto [bookmark: p201]místě se zmíníme, jak tato přitažlivost působí obecně v jeho mezilidských vztazích.

         Expanzivní typ potřebuje druhé lidi k potvrzení vlastní síly a falešných hodnot. Potřebuje je také jako bezpečnostní pojistku proti vlastní sebenenávisti. Protože však má snazší přístup k vlastním zdrojům a jeho pýcha mu poskytuje větší podporu, není jeho potřeba druhých lidí tak naléhavá a rozsáhlá, jak je tomu u sebezapírajícího typu. Povaha a síla této potřeby vytváří základní charakteristiku toho, co bude člověk později od druhých očekávat. Zatímco arogantně mstivý typ očekává primárně zlo, pokud se nepřesvědčí, že člověk zlý není, a čistý typ odtažitého člověka (o kterém budeme mluvit později) nečeká ani dobré, ani zlé, sebezapírající typ čeká neustále dobro. Na povrchu to vypadá, jako by měl neotřesitelnou víru v to, že lidstvo je ve své podstatě dobré. A je pravdou, že tento typ je vůči kladným vlastnostem druhých otevřenější a citlivější. Nutkavost jeho očekávání mu však znemožňuje činit rozdíly. Zpravidla nedokáže rozlišit mezi upřímnou přátelskostí a jejími mnoha napodobeninami. Příliš snadno se nechá obalamutit každým projevem vřelosti či zájmu. Navíc mu vnitřní diktáty říkají, že by měl mít rád každého, že by neměl být podezřívavý. Nakonec ho strach z antagonismu a možných bojů vede k tomu, že přehlíží, zastírá, bagatelizuje a omlouvá takové jevy, jako jsou lhaní, nečestnost, zneužívání, krutost, proradnost.

         Je-li konfrontován s evidentními známkami těchto sklonů, je pokaždé překvapen. Ale i tak odmítá uvěřit v jakýkoli úmysl podvádět, pokořovat či využívat. Přestože je často zneužíván a ještě častěji má pocit zneužívání, nemění to nic na jeho základních očekáváních. Přestože udělal hořkou zkušenost s určitou skupinou lidí či člověkem a mohl by vědět, že od nich nelze čekat nic dobrého, stále to od nich – vědomě či nevědomě – čeká. Vyskytne-li se taková zaslepenost u člověka, který je jinak bystrým psychologem, mohou tím být jeho přátelé či kolegové naprosto vyvedeni z míry. Ukazuje to však prostě na skutečnost, že emocionální potřeby tohoto člověka jsou tak velké, že vítězí nade všemi důkazy. Čím více od lidí očekává, tím větší má sklon si je idealizovat. Nemá tak skutečnou víru v lidstvo, ale naivně optimistický postoj, který mu nevyhnutelně přináší mnohá zklamání a způsobuje, že se zvyšuje jeho pocit ohrožení druhými lidmi.

         Uvedu zde krátký přehled toho, co čeká od druhých lidí. Ze všeho nejdříve musí mít pocit, že ho druzí akceptují. Toto přijetí přijímá v jakékoli formě, která je mu dostupná: jako pozornost, [bookmark: p202]uznání, soucit, lásku, sex. Jasněji si to ukážeme pomocí srovnání: stejně jako se v naší civilizaci mnozí lidé považují za hodnotné podle toho, kolik „vydělávají“, poměřuje sebezapírající typ člověka svou hodnotu měnou lásky, kterou zde rozumíme jako široký pojem zahrnující různé formy přijetí. Jeho hodnota závisí na tom, jak je oblíben, jak moc ho lidé potřebují, chtějí či milují.

         Navíc potřebuje lidský kontakt a společnost i proto, že nevydrží být ani minutu sám. Snadno propadá pocitu ztracenosti, jako by byl odříznutý od života. I když je tento pocit bolestivý, může být přesto udržován v přijatelných mezích, pokud se v přijatelných mezích udrží i sebezneužívání. Dostane-li se však sebeobviňování či pohrdání sebou samým do akutního stadia, může pocit ztracenosti přerůst v nevýslovnou hrůzu, a to je přesně ta chvíle, kdy se z potřeby druhých stává posedlost.

         Potřeba společnosti je o to větší, že být sám pro tento typ člověka znamená důkaz, že ho druzí nechtějí a nemají rádi, a to je ostuda, kterou je třeba držet v tajnosti. Je ostuda jít sám do kina nebo jet na dovolenou a je ostuda být sám o víkendu, když ostatní jsou spolu. Dokládá to míru, do jaké jeho sebedůvěra závisí na někom, kdo by se o něho v tomto ohledu postaral. Potřebuje druhé i proto, aby dávali smysl tomu, co dělá, a aby z toho měl potěšení. Sebezapírající typ člověka potřebuje někoho, pro koho by šil, vařil, zahradničil, učitele, kvůli kterému by hrál na klavír, potřebuje pacienty či klienty, kteří se na něho spoléhají.

         Kromě této emocionální podpory však potřebuje pomoc – a potřebuje jí hodně. Podle jeho názoru se pomoc, kterou potřebuje, drží v rozumných mezích. Je tomu tak částečně proto, že většina potřeb pomoci je nevědomá, a částečně proto, že se zaměřuje na jednotlivé žádosti o pomoc, jako by se jednalo o izolované a nesouvisející potřeby: pomoc při hledání místa, při jednání s domácím, při nákupech, při finančních potížích. Navíc mu každá potřeba pomoci, kterou si uvědomuje, připadá jako mimořádně opodstatněná, protože tato potřeba je přece tak naléhavá. Když však během analýzy vyjde najevo celý obraz, ukáže se, že potřeba pomoci dosahuje takového stupně, že tento člověk očekává, že za něj všechno udělají druzí. Měli by převzít iniciativu, pracovat za něj, přejímat zodpovědnost, dát smysl jeho životu nebo převzít jeho život tak, aby mohl žít skrze ně. Uvědomíme-li si celou škálu těchto potřeb a očekávání, vyjde jasně najevo přitažlivost, kterou má pro tento typ člověka láska. Láska není pouze prostředkem ke zmírnění úzkosti. Bez lásky nemá on ani jeho život cenu a smysl. Láska je proto nepostradatelnou součástí [bookmark: p203]sebezapírajícího řešení. Co se týče citů tohoto typu člověka, je pro něj láska tak nepostradatelná, jako je kyslík nutný k dýchání.

         Přirozeně že tato očekávání přenáší i do analytického vztahu. Na rozdíl od většiny expanzivních typů se nestydí požádat o pomoc. Na druhou stranu někdy své potřeby a svou bezmoc dramatizuje a o pomoc prosí. Samozřejmě že má však zájem jen o pomoc určitého druhu. V hloubi duše očekává vyléčení pomocí „lásky“. Někdy vykazuje známky velké ochoty pustit se s vervou do analýzy, později se však ukazuje, že je poháněn dychtivým očekáváním, že spása a vykoupení musejí a mohou přijít pouze zvenčí (v tomto případě tak, že ho analytik bude akceptovat). Čeká, že analytik svou láskou odstraní jeho pocity viny, což může v případě analytika opačného pohlaví znamenat pohlavní lásku. Častěji to znamená běžnější projevy přátelství, zvláštní pozornosti nebo zájmu.

         Tak jako v ostatních případech se i zde neurotické potřeby mění v nároky, což znamená, že člověk cítí nárok na všechno. Potřeba lásky, náklonnosti, porozumění, soucitu či pomoci se mění na pocit: „Mám nárok na lásku, náklonnost, porozumění, soucit. Mám nárok, aby za mě druzí všechno dělali. Mám nárok na to, abych se nemusel honit za štěstím, ale aby mi štěstí spadlo do klína.“ Není třeba zdůrazňovat, že tyto nároky jako takové zůstávají hlouběji v nevědomí, než je tomu u expanzivního typu.

         Důležité otázky v této souvislosti jsou: na čem zakládá sebezapírající typ člověka své nároky a jakým způsobem je prosazuje? Tím nejvíce uvědomovaným a svým způsobem realistickým základem je jeho snaha, aby byl druhým sympatický, užitečný. Podle temperamentu, neurotické struktury a příslušné situace může být okouzlující, vstřícný, pozorný, citlivý k přáním druhých, ochotný pomoci a přinést oběť, chápající. Je jen přirozené, že tím či oním způsobem přeceňuje to, co pro druhého dělá. Neurotik přechází fakt, že dotyčnému se tento druh pozornosti či šlechetnosti nemusí vůbec líbit. Není si vědom, že za jeho nabídkami se skrývají nároky. Vypouští ze svých představ všechny nepříjemné vlastnosti, které by mohl mít. A tak mu jeho chování připadá jako čistá přátelskost, za kterou by tudíž logicky mohl očekávat něco nazpět.

         Další základ nároků je pro něho samého škodlivější a pro ostatní znamená větší nátlak. Protože se bojí být o samotě, druzí by měli zůstávat doma. Protože nesnáší hluk, každý by měl po domě chodit po špičkách. Důraz je proto na neurotických potřebách a utrpení. Utrpení slouží nevědomě k prosazování nároků, [bookmark: p204]což nejenom blokuje motivace k jeho překonání, ale vede také k bezděčnému přehánění utrpení. To neznamená, že své utrpení nadsazuje z čistě demonstrativních důvodů. Utrpení ho zasahuje mnohem hlubším způsobem, protože musí zejména sám sobě ke svému vlastnímu uspokojení dokázat, že má nárok na naplnění svých potřeb. Musí mít pocit, že jeho utrpení je tak výjimečné a tak ohromné, že má nárok na pomoc. Jinými slovy, tento proces způsobuje, že člověk své utrpení prožívá intenzivněji, než by ho prožíval, kdyby nemělo onu nevědomou strategickou hodnotu.

         Třetím základem, ještě nevědomějším a destruktivnějším, je pocit zneužívání a pocit, že mám nárok, aby druzí odčinili křivdy, které na mně byly spáchány. Ve snech se takový člověk vidí například jako ruina, kterou již nelze opravit. Má proto nárok, aby ostatní naplňovali všechny jeho potřeby. Abychom tyto pomstychtivé prvky pochopili, musíme si udělat přehled o faktorech, které mají jeho pocit zneužití na svědomí.

         U typického sebezapírajícího typu člověka je pocit zneužívání téměř neustále nevědomě v celkovém postoji k životu přítomen. Kdybychom tohoto člověka chtěli několika slovy jasně a stručně charakterizovat, řekli bychom, že se jedná o člověka, který touží po náklonnosti a má většinu času pocit, že je zneužíván. Začnu tím, že – jak už jsem se zmínila – druzí často využívají jeho bezbrannosti a dychtivosti pomoci či obětovat se. Kvůli pocitu, že je bezcenný, a kvůli neschopnosti postavit se sám za sebe si tohoto zneužívání není vědom. Také ovšem přijde často zkrátka kvůli sebepodceňování a všemu, co s tím souvisí, aniž by v tom byl nějaký zlý úmysl ze strany druhých. I když je na tom v mnoha ohledech lépe než jiní neurotici, jeho tabu mu nedovolují uznat své výhody a musí sám sobě prezentovat, že je na tom hůř než ostatní (a také to tak prožívá).

         Navíc má pocit zneužívání i tehdy, když nejsou splněny jeho mnohé nevědomé nároky. Například tehdy, když druzí nereagují vděčně na jeho nutkavou snahu dělat jim radost, pomáhat jim, obětovat se za ně. Typickou reakcí na frustraci nároků není ani tak často spravedlivé rozhořčení jako spíše pocit sebelítosti, že s ním druzí špatně zacházejí.

         Pravděpodobně ještě horší než všechny ostatní zdroje je zneužívání, které praktikuje sám na sobě prostřednictvím sebesnižování, výčitek svědomí, pohrdání sebou samým a sebetýrání – toto všechno externalizuje do druhých. Čím je sebezneužívání intenzivnější, tím méně proti němu něco zmůžou dobré vnější [bookmark: p205]podmínky. Často vykládá srdcervoucí příběhy dokládající jeho strasti, snaží se vyvolávat soucit a touží po tom, aby ho druzí odškodňovali. Krátce poté se však ocitá ve stejných problémech. Ve skutečnosti s ním nemuselo být nutně nakládáno tak špatně, jak si myslí. V pozadí jeho pocitu se však v každém případě skrývá skutečné sebezneužívání. Souvislost mezi náhlým náporem sebeobviňování a následným pocitem zneužití není těžké pozorovat. Když například při analýze spatří tento člověk své vlastní obtíže, vyvolá to sebeobviňování a v myšlenkách se někdy okamžitě přenese zpět do situací či určitých životních období, kdy s ním bylo skutečně špatně zacházeno – ať už se to stalo v dětství, při předchozí léčbě nebo v minulých zaměstnáních. Dramatizuje zlo, které na něm bylo spácháno, a monotónně u svých vzpomínek setrvává, tak jako už mnohokrát předtím. Stejný vzorec se vyskytuje i v ostatních mezilidských vztazích. Je-li si například matně vědom toho, že byl k někomu netaktní, přemění to s rychlostí blesku v pocit, že byl zneužit. Krátce řečeno, hrůza, že se by se někoho mohl dotknout, ho prostě tlačí do pocitu oběti, i když to byl ve skutečnosti on, kdo se na druhých provinil nebo je oklamal. Protože když se cítí jako oběť, chrání ho to před sebenenávistí a tento pocit se tak stává strategickou pozicí, kterou usilovně hájí. Čím horší je sebeobviňování, tím houževnatěji musí prokazovat a přehánět zlo, které na něm bylo spácháno – a tím má hlubší pocit „křivdy“. Tato potřeba může být tak urputná, že v určitou chvíli je pacient nepřístupný jakékoli pomoci. Protože kdyby přijal pomoc nebo si jen připustil, že mu byla nabídnuta, způsobilo by to kolaps jeho obranné pozice. Proto je výhodné se při takovémto náhlém vzestupu pocitu zneužití poohlédnout po případném nárůstu pocitů viny. Při analýze často pozorujeme, že když pacient rozpozná svůj podíl na příslušné situaci a dokáže se na věc podívat jako na fakt, který se stal, tj. bez sebeobviňování, získá křivda, jež se mu údajně měla stát, reálné rozměry.

         Pasivní externalizace sebenenávisti může vést ještě dále než jen k pouhému pocitu zneužití. Člověk může druhé provokovat k tomu, aby s ním zacházeli špatně, a tak se stav jeho nitra přenese navenek. I tímto způsobem se člověk stává vznešenou obětí trpící v nečestném a krutém světě.

         Všechny tyto mocné zdroje se kombinují a vytvářejí pocit zneužití. Bližší zkoumání však ukazují, že pacient se nejenom cítí z toho či z onoho důvodu zneužitý, ale že cosi v něm tento pocit zároveň vítá či po něm vděčně sahá. To poukazuje na skutečnost, [bookmark: p206]že i pocit zneužití musí mít nějakou důležitou funkci. Touto funkcí je umožnit pacientovi dát průchod potlačeným expanzivním sklonům – jedná se téměř o jediný možný způsob, jak tyto sklony tolerovat, a zároveň je skrývat. Umožňuje mu to tajný pocit nadřazenosti (vrchol mučednictví). Umožňuje mu to legitimně obrátit svou agresi proti druhým. A konečně mu to umožňuje agresi maskovat, protože, jak si nyní ukážeme, většina této agrese je potlačená a projevuje se v podobě utrpení. Pocit zneužívání je proto tou největší překážkou, která pacientovi brání, aby uviděl a prožil svůj vnitřní konflikt, který se snaží řešit sebezapíráním. I když analýza každého jednotlivého faktoru pomáhá snižovat jeho urputnost, nemohou tyto faktory vymizet, dokud se pacient nepostaví tváří v tvář svým konfliktům.

         Dokud přetrvává pocit zneužívání – obvykle nezůstává beze změn, ale s postupujícím časem narůstá – vyvolává u pacienta vzrůstající pomstychtivý odpor vůči druhým. Většina mstivé agrese zůstává nevědomá. Pacient ji musí hluboko potlačit, protože ohrožuje subjektivní hodnoty, ze kterých žije. Narušuje jeho idealizovaný sebeobraz absolutní laskavosti a šlechetnosti. Způsobuje, že se cítí nehodný lásky, a je v rozporu s tím, co očekává od druhých. Narušuje jeho vnitřní diktáty, že by měl mít absolutní porozumění a neomezeně odpouštět. Cítí-li zášť, obrací se proto nejenom proti ostatním, ale zároveň i proti sobě. Zášť je proto u tohoto typu rušivým faktorem prvního řádu.

         I přes rozsáhlé potlačování zášti se výčitky příležitostně v mírné podobě projeví. Pouze tehdy, když člověk cítí, že se ho zmocňuje zoufalství, se otevřou uzamčené brány a záplava divokého sebeobviňování si skrze ně najde cestu. Přestože tyto projevy mohou být přesným výrazem toho, co v hloubi duše cítí, člověk je obvykle opomíjí, protože je příliš rozrušen, než aby mohl říci, co pro něj znamenají. Nejcharakterističtějším projevem pomstychtivé zášti je však pro člověka tohoto druhu utrpení. Hněv může být pohlcen narůstajícím utrpením způsobeným nějakými psychosomatickými symptomy či pocitem zneužití a deprese. Objeví-li se při analýze pomstychtivost, pacient neprojevuje otevřeně hněv, ale jeho stav se horší. Přichází s narůstajícími stížnostmi a dává najevo, že analýza mu spíše přitěžuje, než aby mu ulevovala. Analytik si někdy uvědomuje, co pacienta při minulém sezení zasáhlo, a může se pokusit, aby si to pacient uvědomil. Pacienta však tyto souvislosti nezajímají, přestože by jejich poznání mohlo zmírnit jeho utrpení. Jenom znovu přednese své stížnosti, jako by se chtěl ujistit, že analytik chápe celý rozsah [bookmark: p207]jeho deprese. Aniž by si toho byl pacient vědom, snaží se tím vzbudit v analytikovi pocit viny za to, že způsobil jeho utrpení. Je to často věrná podoba toho, co se děje v pacientově nitru. Utrpení tak získává další funkci: pohlcovat hněv a vzbuzovat v druhých pocit viny, což je jediný účinný způsob, jak se jim pomstít.

         Všechny tyto faktory vnášejí do pacientova postoje k druhým lidem podivnou ambivalenci: na povrchu převládá „naivní“ optimistická důvěra a pod povrchem stejně nerozlišená podezřívavost a zášť.

         Vnitřní tenze způsobená narůstající pomstychtivostí může být obrovská. A divné pak není to, že pacient prožívá takový či onaký emocionální zmatek, ale že dokáže udržet jakous takous rovnováhu. Zdali to dokáže a na jak dlouho, záleží zčásti na intenzitě vnitřní tenze a zčásti na okolnostech. Vzhledem k jeho bezmoci a závislosti jsou pro něho okolnosti důležitější než pro ostatní neurotické typy. Příhodné prostředí je pro něj takové prostředí, které na něj neklade větší nároky, než jakým je se svým útlumem schopen dostát a jež mu poskytují takovou míru uspokojení, kterou v závislosti na neurotické struktuře potřebuje a je schopen sám sobě dovolit. Za předpokladu, že jeho neuróza není příliš těžká, dokáže neurotik získat uspokojení ze života věnovaného druhým nebo určité věci; ze života, ve kterém může ztratit sám sebe tím, že bude užitečný a nápomocný a bude mít pocit, že ho druzí potřebují, chtějí a mají rádi. I za těch nejlepších vnitřních a vnějších podmínek však jeho život spočívá na vratkých základech. Změna vnější situace jimi může otřást. Lidé, o které se stará, mohou zemřít nebo ho přestanou potřebovat. Věc, pro kterou pracoval, může ztroskotat nebo pro něj ztratí význam. Tyto ztráty, které zdravý člověk dokáže unést, mohou člověka tohoto typu vrhnout na pokraj „zhroucení“ a veškerá úzkost a pocit marnosti se pak derou do popředí. Další nebezpečí pochází primárně zevnitř. S neurotikovou nepřiznanou hostilitou vůči sobě i vůči druhým je spojeno mnoho faktorů, které mohou dát podnět k nárůstu vnitřní tenze, jež může být větší, než dokáže člověk snést. Neboli jinými slovy, riziko, že bude mít pocit zneužití, je příliš veliké, než aby se mohl cítit v nějaké situaci bezpečně.

         Na druhou stranu nemusí podmínky, ve kterých se neurotik nachází, obsahovat ani zčásti příznivé prvky, jež jsem právě popsala. Je-li vnitřní tenze velká a okolní podmínky jsou obtížné, může dojít k tomu, že člověk na tom bude nejenom mimořádně [bookmark: p208]špatně, ale jeho rovnováha se může dokonce úplně zhroutit. Symptomy doprovázející zhroucení mohou být různé – panika, nespavost, anorexie (ztráta chuti k jídlu). Hostilita pak protrhává hráz a zaplavuje celý systém. Všechno nakupené hořké obviňování vznášené proti druhým vychází na povrch. Neurotikovy nároky se stávají otevřeně pomstychtivými a iracionálními. Sebenenávist se stává vědomou a dosahuje strašných rozměrů. Pacientův stav je stavem naprostého zoufalství. Někdy zpanikaří a nebezpečí sebevraždy je velké – pak je to úplně jiný člověk než ten, který se úzkostlivě snažil druhé potěšit. A přesto jsou tyto stavy od začátku až do konce jedním druhem neurotického vývoje. Bylo by mylné domnívat se, že míra destruktivity objevující se v závěrečné fázi byla po celou dobu pod kontrolou. Je jisté, že pod povrchem sladké rozumnosti bylo více tenze, než si kdokoli myslel. Až výrazný nárůst frustrace a hostility však vyvolávají závěrečné stadium.

         Protože některé další aspekty sebezapírajícího řešení budu probírat v souvislosti s chorobnou závislostí, ráda bych na tomto místě obecné rysy této struktury shrnula a doprovodila je několika poznámkami k problému neurotického utrpení. Každá neuróza s sebou nese skutečné utrpení, obvykle větší, než si člověk uvědomuje. Sebezapírající typ trpí pouty, která mu brání v rozvoji, trpí sebezneužíváním, ambivalentím postojem k druhým. To vše je ryzí utrpení. Není ve službách nějakého tajného cíle, jeho účelem není na druhé tím či oním způsobem zapůsobit. Neurotikovo utrpení však přebírá další funkce. Navrhuji takové utrpení, které má původ v tomto procesu, nazývat neurotické či funkční utrpení. O některých z jeho funkcí jsem se již zmínila. Utrpení se stává základnou pro neurotikovy nároky. Je nejenom záminkou k získání pozornosti, péče a soucitu, ale navíc neurotika k tomu všemu opravňuje. Slouží k udržení jeho řešení a má proto integrační funkci. Utrpení je také specifickým způsobem jak projevit pomstychtivost. Dosti časté jsou případy, kdy jeden z manželů používá proti tomu druhému své psychické onemocnění jako smrtící zbraně nebo je užívá k ničení svých dětí tím, že do nich zasévá pocity viny za jakékoli projevy nezávislosti.

         Jak se srovnává s tím, že na druhé uvaluje tolik utrpení – on, který se úzkostlivě snaží neurazit ničí pocity? Někdy si více či méně vágně uvědomuje, že je pro své okolí postrachem, ale zpříma tomuto faktu nečelí, protože ho omlouvá jeho vlastní utrpení. Stručně řečeno: jeho utrpení svaluje vinu na druhé a jeho samého omlouvá! Podle jeho názoru toto utrpení ospravedlňuje [bookmark: p209]všechno – jeho požadavky, podrážděnost, snižování druhých. Utrpení nejenom zmírňuje jeho vlastní sebeobviňování,3 ale také stojí v cestě možným výčitkám ze strany druhých. Neurotikova potřeba odpuštění se opět mění v nárok. Jeho utrpení ho opravňuje k „pochopení“. Jestliže ho druzí kritizují, jsou bezcitní. Bez ohledu na to, co udělá, měl by vyvolat soucit a přání pomoci.

        
          	Alexander tento jev popsal jako „potřebu trestu“ a ilustroval ji na mnoha přesvědčivých příkladech. Znamenalo to určitý pokrok v chápání intrapsychických procesů. Rozdíl mezi Alexandrovým a mým stanoviskem je tento: úleva od neurotického pocitu viny, které neurotik dosahuje utrpením, není podle mého názoru proces, který by se vyskytoval u všech neuróz, ale je specifický pro sebezapírající typ. Cena, kterou platí v podobě utrpení, mu jaksi dovoluje, aby opět hřešil. Diktáty vnitřní tyranie jsou tak četné a tak přísné, že si neurotik nemůže pomoci, aby se s nimi nedostal znovu do konfliktu. Sr. Franz Alexander, Psychoanalysis of the Total Personality, Nervous and Mental Disease Publishing Co., New York, Washington, 1930.

        

         Utrpení omlouvá člověka sebezapírajícího typu ještě jedním způsobem. Poskytuje mu celkové alibi. Jednak na to, že se svým životem nic nedělá, a jednak na to, že nedosahuje svých ambiciózních cílů. Přestože, jak jsme viděli, své ambice a potřebu triumfu úzkostlivě skrývá, potřeba úspěchu a triumfu stále působí. Vlastní utrpení mu dovoluje zachovat si tvář tím, že si v duchu – vědomě či nevědomě – namlouvá, že nebýt jeho záhadné nemoci, dosáhl by ohromných úspěchů.

         A konečně může neurotické utrpení zahrnovat hru s myšlenkou zničit sama sebe či nevědomé odhodlání udělat to. Přitažlivost tohoto činu přirozeně vzrůstá v dobách úzkosti a může se pak dostat do vědomí. Častěji se v těchto dobách dostanou do vědomí pouze reaktivní obavy, jako je strach z duševního, fyzického či morálního úpadku, ze snížení výkonnosti, z toho, že člověk bude na to či ono příliš starý. Tyto obavy naznačují, že zdravější část člověka touží po plnějším životě a reaguje strachem na jistou část osobnosti, které hrozí zničení. Tato tendence může působit i nevědomě. Člověk si ani nemusí uvědomovat, že celý jeho stav se zhoršil – že má například menší schopnost něco dělat, má větší strach z lidí, je sklíčenější – až do chvíle, kdy si jednoho dne náhle uvědomí, že mu hrozí pád, že ho něco stahuje dolů.

         V časech úzkosti pro něho může mít velkou přitažlivost „podlehnutí“. Připadá mu jako cesta ze všech potíží: vzdát se beznadějného zápasu o lásku a frenetických pokusů naplnit protichůdná „měl bych“ a osvobodit se od teroru sebeobviňování tím, že přijme porážku. Tato cesta ho navíc láká i díky své pasivitě. Jedná [bookmark: p210]se o méně aktivní způsob, než jsou sebevražedné sklony, které se u něho v těchto dobách vyskytují zřídka. Prostě přestává bojovat a nechává sebedestruktivní síly, aby si dělaly, co chtějí.

         A konečně se mu zničení sebe sama pod tlakem necitelného světa jeví jako vrcholný triumf. Může nabýt okázalé podoby „smrti na prahu útočníkova domu“. Častěji se však nejedná o demonstrativní utrpení, jehož záměrem je vyvolat v druhých vinu, aby mohl neurotik na základě tohoto faktu vznášet nároky. Toto utrpení jde hlouběji a je proto nebezpečnější. Triumf se odehrává zejména v neurotikově mysli, a i zde může být nevědomý. Když to při analýze odhalíme, najdeme glorifikovanou slabost a utrpení podporované zmatenými polopravdami. Utrpení per se vystupuje jako důkaz vznešenosti. Co jiného může citlivý člověk v tomto ignorantském světě dělat než se zhroutit! Měl by bojovat a prosazovat sám sebe a snížit se tak na tu samou úroveň trestuhodné vulgarity? Může pouze odpustit a se svatozáří mučedníka zahynout.

         Všechny tyto funkce neurotického utrpení způsobují jeho úpornost a hloubku. A všechny vyvěrají z neúprosných potřeb celé struktury a je možné je pochopit pouze na tomto pozadí. Abych to převedla do terapeutických souvislostí: nedojde-li k radikální změně v charakteru celé struktury, nedokáže se neurotik bez těchto funkcí obejít. Pro pochopení sebezapírajícího řešení je nutné vzít v úvahu celý obraz: jak celek minulého vývoje, tak i sumu procesů, které probíhají v současnosti. Když si stručně shrneme teorie pojednávající o tomto předmětu, zdá se, že jejich nepřesnosti vyvěrají zejména z jednostranného zaměření na určité aspekty. Některé se například jednostranně zaměřují na intrapsychické, jiné na interpersonální faktory. Dynamiku celého procesu však nemůžeme pochopit z jednoho či druhé aspektu samotného, ale musíme vzít v úvahu proces, při kterém interpersonální konflikty vedou k utvoření příslušných intrapsychických konfigurací, a ty zase závisejí na starých vzorcích mezilidských vztahů, a zároveň je modifikují. To způsobuje větší nutkavost a destruktivitu těchto procesů.

         Některé teorie, jako jsou například teorie Freudova a Menningerova4, se navíc příliš zaměřují na očividně chorobné jevy jako „masochistické“ perverze, libování si v pocitech viny či dobrovolné mučednictví. Tyto teorie pomíjejí tendence, které mají blíže ke [bookmark: p211]zdraví. Je jisté, že potřeby vítězit nad druhými, být druhým blíže a žít v klidu jsou podmíněny slabostí a strachem a jsou tak zcela neovladatelné. Je v nich však obsaženo i jádro zdravých lidských postojů. Pokora sebezapírajícího typu a jeho schopnost podřizovat se sám sobě se zdají být blíže normálu než například okázalá arogance agresivně mstivého typu. Tyto vlastnosti člověka sebezapírajícího typu způsobují, že je jaksi „lidštější“ než mnozí jiní neurotici. Nechci tento typ hájit. Sklony, které jsem právě vyjmenovala, dávají vzniknout jeho odcizení od sebe samotného a iniciují další patologický vývoj. Chci pouze říci, že chápat je jinak než jako neoddělitelnou součást celého řešení vede nevyhnutelně k mylným interpretacím celého procesu.

        
          	Sr. Sigmund Freud, Beyond the Pleasure Principle, International Psychoanalytic Library, London, 1921. Karl A. Menninger, Man Against Himself, Harcourt, Brace, New York, 1938.

        

         A konečně, některé teorie se zaměřují na neurotické utrpení – které je vskutku ústředním problémem – ale oddělují jej od celkového pozadí. To vede nevyhnutelně k přehnanému zdůrazňování strategických opatření. Alfred Adler5 tak viděl utrpení jako prostředek k získání pozornosti, zbavení se zodpovědnosti a získání pochybné nadřazenosti. Theodore Reik6 klade důraz na demonstrativní utrpení jakožto prostředek k získání lásky a projevení pomstychtivosti. Franz Alexander, jak jsem již uvedla, zdůrazňuje funkci, kterou má utrpení při odstraňování pocitů viny. Všechny tyto teorie spočívají na platných zkoumáních, nicméně neberou dostatečně v úvahu celou strukturu a vnášejí do celého obrazu nežádoucí předpoklad populárního přesvědčení, že sebezapírající typ chce prostě trpět nebo že je šťasten pouze tehdy, když je na dně.

        
          	Alfred Adler, Understanding Human Nature, Greenberg, 1927.

          	Theodore Reik, Masochism in Modern Man, Farrar and Rinehart, 1941

        

         Vidět celek není důležité pouze pro teoretické pochopení, ale také pro postoj analytika k pacientům tohoto druhu. Díky jejich skrytým nárokům a zvláštnímu druhu neurotické neupřímnosti vyvolávají tito pacienti snadno odpor, potřebují však možná více než ostatní soucit a pochopení.

        

        

      

    

  


  
    
      
        [bookmark: kapitola_10]
        
          [bookmark: p212]

        Kapitola 10 – Chorobná závislost

         Zdá se, že ze všech tří hlavních řešení vnitřního konfliktu v rámci systému pýchy je sebezapírající řešení tím nejméně uspokojivým. Pomineme-li stinné stránky, které s sebou přináší každé neurotické řešení, způsobuje sebezapírající řešení větší subjektivní pocit neštěstí než ostatní řešení. Samotné utrpení sebezapírajícího typu člověka nemusí být větší než u ostatních druhů neuróz, člověk se však často cítí subjektivně hůře a prožívá své utrpení intenzivněji než ostatní neurotici, protože utrpení má v jeho případě mnoho funkcí.

         Kromě toho jeho potřeby a očekávání zvyšují závislost na druhých lidech. A i když je každá přehnaná závislost bolestivá, pro tohoto člověka to platí dvojnásob, protože je ve vztahu k druhým rozpolcen. Láska (stále v širším významu) je nicméně přesto tím jediným, co dává pozitivní smysl jeho životu. Láska, ve smyslu erotické lásky, hraje v jeho životě tak specifickou a důležitou roli, že její rozbor si zaslouží zvláštní kapitolu. Přestože se budu nevyhnutelně občas opakovat, poskytne nám to možnost udělat si lepší představu o určitých významných faktorech působících v celé struktuře.

         V erotické lásce vidí tento typ člověka nejvyšší naplnění. Láska se mu musí nutně jevit, a také tomu tak je, jako vstupenka do ráje, kde končí všechna bolest. Už žádná osamělost, už žádné pocity ztracenosti, viny a bezcennosti. Už žádná zodpovědnost za sebe, žádný další boj se zlým světem, pro který se člověk cítí trestuhodně nevybaven. Láska namísto toho slibuje ochranu, podporu, náklonnost, povzbuzení, soucit a porozumění. Dodává mu pocit ceny. Dává smysl jeho životu. Bude spásou a vykoupením. Nelze se proto divit, že tento typ člověka druhé často rozděluje [bookmark: p213]na ty, co něco mají, a na ty, co nic nemají, nikoli v souvislosti s penězi a společenským postavením, ale s tím, jestli jsou (nebo nejsou) vdaní či ženatí nebo zda mají či nemají odpovídající vztah.

         Až potud spočívá význam lásky zejména v tom, co si člověk slibuje od toho, že bude milován. Psychiatři, kteří popsali lásku závislých lidí, zdůrazňovali jednostranně právě tento aspekt a nazývali proto tuto lásku parazitickou, vysávající či „orálně erotickou“. Tento aspekt může hrát vskutku velkou roli. Pro typického člověka sebezapírajícího typu (tedy člověka, u nějž převažují sebezapírající sklony) však spočívá přitažlivost lásky v tom, že miluje, ale i v tom, že je milován. Milovat pro něho znamená ztratit se, rozpustit se ve více či méně extatických pocitech, splynout s jinou bytostí, být jedno tělo a jedna duše a v tomto splynutí najít jednotu, kterou nedokáže najít v sobě. Jeho touha po lásce je tak živena z hlubokých a mocných zdrojů: z touhy po oddání se a z touhy po jednotě. Nevezme-li tyto zdroje v úvahu, nepochopíme hloubku jeho emocionálního nasazení. Honba za jednotou je jednou z nejsilnějších motivačních sil lidských bytostí a pro neurotika má ještě větší důležitost, protože je vnitřně roztříštěn. Touha odevzdat se něčemu většímu, než jsme sami, je zřejmě zásadní element u většiny forem náboženství. Ačkoli je sebezapírající oddání se karikaturou zdravého úsilí, jedná se nicméně o stejnou sílu. Tato síla se projevuje nejenom v touze po lásce, ale také mnoha dalšími způsoby.1 Je jedním z faktorů, který má na svědomí sklon ztrácet se ve všech možných pocitech: v „moři slzí“, v extatických pocitech z přírody, v pocitech viny, v touze po zapomnění při orgasmu nebo ve spánku a často i v touze po smrti jakožto konečném zrušení já.

        
          	Sr. Karen Horney, The Neurotic Personality of Our Time, W. W. Norton, 1936, „The Problem of Masochism“. V této knize jsem navrhla touhu po sebevymazání jako základní vysvětlující princip. Tak jsem si tehdy vysvětlovala fenomén masochismu. Nyní si myslím, že tato touha vyvěrá ze specifik sebezapírající struktury.

        

         Půjdeme ještě o krok dále: přitažlivost lásky spočívá nejen v nadějích na uspokojení, mír a jednotu, ale láska pro neurotika představuje též jedinou cestu, jak realizovat své idealizované já. V lásce může zcela rozvinout ty atributy idealizovaného já, které jsou hodny milování. Je-li milován, získává absolutní potvrzení těchto atributů.

         Protože láska pro něj má jedinečnou hodnotu, je určujícím faktorem jeho sebehodnocení míra, do jaké je hoden lásky. Už jsem uvedla, že pěstování vlastností hodných lásky u tohoto [bookmark: p214]typu šlo ruku v ruce s ranou potřebou náklonnosti. Tato potřeba je pro něj tím nutnější, čím více závisí klid jeho mysli na druhých a čím je potřeba náklonnosti rozsáhlejší, tím více jsou potlačovány expanzivní popudy. Vlastnosti hodné lásky jsou tím jediným, na co je člověk určitým poníženým způsobem pyšný. Tato pýcha se projevuje v přecitlivělosti na každou kritiku či zpochybnění. Tento člověk má pocit hluboké urážky, když druzí neoceňují jeho šlechetnost či pozornost k potřebám jiných nebo jim to dokonce leze na nervy. Protože tyto vlastnosti hodné lásky jsou jedinými faktory, kterých si u sebe cení, prožívá každé odmítnutí těchto kvalit jako naprosté odmítnutí sebe sama. Tomu odpovídá i nesmírný strach z odmítnutí. Odmítnutí pro něj znamená nejenom ztrátu všech nadějí, které si spojoval s určitou osobou, ale také to, že se ocitá sám s pocitem naprosté bezcennosti.

         Během analýzy lze blíže sledovat, jak se atributy hodné lásky pomocí systému rigidních „měl bych“ posilují. Nejenomže by člověk měl být soucitný, ale měl by také získat schopnost absolutního porozumění. Nikdy by neměl mít pocit osobní prohry, protože všechny stavy tohoto druhu by měl vymazat absolutním porozuměním. Pocit zranění a bolesti vyvolává sebeodsuzující výčitky, že je ubohý a sobecký. Měl by být imunní zejména vůči žárlivosti – což je diktát, kterému tento člověk naprosto není schopen dostát kvůli lehkosti, s jakou se u něj objevuje strach z odmítnutí či z toho, že bude opuštěn. Jediné, co může dělat, je vytrvale předstírat „velkorysost“. Každý spor, který vznikne, je jeho chyba. Měl být klidnější, více přemýšlet, více odpouštět. Míra, do jaké si bere svá „měl bych“ za vlastní, se liší. Obvykle některá z nich přenáší na partnera. Uvědomuje si potom úzkostnou snahu vyhovět tomu, co od něj partner očekává. Největší důležitost má v této souvislosti fakt, že by měl být schopen dovést každý vztah do stavu absolutní harmonie a že by měl být schopen zařídit to tak, aby ho partner miloval. Nachází-li se zrovna ve vztahu, který je neudržitelný, a má dost rozumu na to, aby chápal, že by pro něj bylo nejlepší vztah ukončit, označí jeho pýcha toto řešení jako ostudný neúspěch a vyžaduje, aby to zařídil tak, aby vztah fungoval. Protože však jsou vlastnosti hodné lásky předmětem pýchy – bez ohledu na jejich falešnost – stávají se též základem mnoha skrytých nároků. Dávají člověku nárok na naprostou oddanost a na naplnění mnoha potřeb, o kterých jsme mluvili v minulé kapitole. Člověk má pocit, že je oprávněn být milován nejenom proto, že je tak pozorný, což může být pravda, ale též proto, že je tak slabý a bezmocný, pro své velké utrpení a sebeobětování.

        
          [bookmark: p215]„Měl bych“ se mohou dostat do konfliktu s nároky. Člověku pak hrozí, že se do tohoto konfliktu neodvolatelně zamotá. Jeden den se cítí jako zneužitá nevinná oběť a je rozhodnut poslat partnera k vodě. Pak se ale lekne vlastní odvahy, jak v souvislosti s tím, že nesmí chtít nic pro sebe, tak i proto, že nesmí druhé obviňovat. Děsí se i vidiny, že partnera ztratí. A tak se váhy přehoupnou do opačného extrému. Navrch získávají „měl bych“ a sebevýčitky. Neměl by si nic ošklivit, měl by zůstat klidný, měl by více milovat a chápat – a stejně je to všechno jeho chyba. Podobně kolísá i to, jak hodnotí svého partnera, který se mu někdy jeví jako silný a hodný obdivu, někdy jako neuvěřitelně nelidský ukrutník. Vše se tak komplikuje a rozhodnutí nepřichází v úvahu.

         Ačkoli je vnitřní stav, ve kterém neurotik obvykle vstupuje do vztahu, obvykle špatný, nemusí nutně vést ke katastrofě. Člověk může dosáhnout jistého štěstí za předpokladu, že není příliš destruktivní, a za předpokladu, že najde partnera, který je buď relativně zdravý, nebo z vlastních neurotických důvodů oceňuje slabost a závislost u svého protějšku. I když má partner někdy pocit, že lpění jeho protějšku je pro něj přítěží, může si též libovat v pocitu síly a bezpečí z toho, že je ochráncem a že je mu druhý tolik oddán – alespoň to za oddanost považuje. Za těchto okolností lze říci, že neurotické řešení mělo úspěch. V situaci, kdy má neurotik pocit, že je oceňován a v bezpečí, může dát člověk sebezapírajícího typu vyvstat těm nejlepším vlastnostem hodným lásky. Tato situace mu však nevyhnutelně znemožní, aby své neurotické potíže překonal.

         Analytikovi nepřísluší zaobírat se tím, jak často tyto příhodné okolnosti nastávají. Zajímají jej méně šťastné vztahy, ve kterých se partneři navzájem mučí a ve kterých je závislý partner v nebezpečí, že se zničí, pomalu a bolestně. V těchto případech mluvíme o chorobné závislosti. Její výskyt se neomezuje na sexuální vztahy. Mnohé její charakteristické rysy se mohou vyskytovat v nesexuálních vztazích mezi rodičem a dítětem, učitelem a žákem, lékařem a pacientem, vůdcem a následovníkem. V milostných vztazích se však projevují nejvýrazněji a naučí-li se je někdo v těchto vztazích identifikovat, rozpozná je snadno i v jiných, při kterých mohou být překryty racionalizacemi, jako jsou loajalita či závazné sliby.

         Vztahy s chorobnou závislostí začínají nešťastným výběrem partnera. Abych byla přesnější, neměli bychom mluvit o výběru. Sebezapírající typ člověka si skutečně nevybírá, ale jisté typy ho „okouzlují“. Přirozeně ho to táhne k člověku stejného či opačného [bookmark: p216]pohlaví, který na něj dělá dojem silné a nadřazené bytosti. Necháme-li stranou možnost, že si vybere zdravého partnera, zamilovává se snadno do odtažitých lidí, oplývají-li pro něho leskem v podobě peněz, postavení, dobré pověsti či zvláštního nadání; do otevřeně narcistních typů podobně sebejistých, jako je on sám; do arogantně mstivých typů, které se odvažují vznášet otevřeně požadavky a je jim jedno, že jednají nadutě a agresivně. Důvodů, proč těmto typům tak snadno propadá, je více. Má sklon tyto lidi přeceňovat, protože se mu zdá, že mají ty atributy, které on u sebe nejenom zoufale postrádá, ale kvůli jejichž nedostatku sebou pohrdá. Může se jednat o nezávislost, samostatnost, nezlomné přesvědčení o vlastní nadřazenosti, o smělost, s jakou staví tito lidé na odiv svou aroganci a agresivitu. Pouze tito silní, nadřazení lidé – tak je neurotik tohoto typu vidí – mohou naplnit všechny jeho potřeby a převzít za něj zodpovědnost. Budu to ilustrovat na příkladu fantazií jedné pacientky: pouze muž se silnými pažemi ji dokáže vynést z hořícího domu, zachránit ji při ztroskotání lodi nebo ji ochránit před lupiči.

         Hlavním faktorem způsobujícím, že je člověk fascinován či okouzlen – tzn. nutkavým prvkem při těchto vzplanutích – je potlačení expanzivních popudů. Jak jsme si ukázali, člověk tohoto typu musí udělat všechno pro to, aby je zakryl. Jakákoli skrytá pýcha a expanzivní popudy mu zůstávají cizí – namísto toho prožívá jako podstatu sebe sama podřízenou bezmocnou část svého systému pýchy. Protože však důsledky tohoto procesu trpí, schopnost zvládat život agresivitou a arogancí se mu též jeví jako velmi žádoucí. Nevědomě a někdy – když má pocit dostatečné volnosti, aby se mohl projevit – dokonce i vědomě si myslí, že kdyby dokázal být tak hrdý a bezcitný jako španělší konkvistadoři, byl by „volný“, svět by mu ležel u nohou. Protože je však tato vlastnost pro něho nedosažitelná, je jí fascinován u jiných lidí. Externalizuje své vlastní expanzivní popudy a obdivuje je u druhých. Je to právě jejich pýcha a arogance, které ho do morku kostí zasahují. Protože neví, že konflikt může vyřešit pouze uvnitř sebe, snaží se ho řešit láskou. Bude-li milovat pyšného člověka, splyne-li s ním a bude žít zástupně skrze něho, umožní mu to podílet se na dokonalém zvládání života, aniž by se v tom sám musel angažovat. Někdy se stane, že v průběhu vztahu zjistí, že bůh má hliněné nohy, a protože si do něj již nemůže promítat svou pýchu, ztrácí o něj zájem.

         Na druhou stranu platí, že člověk se sebezapírajícími sklony pro něj jako sexuální partner není přitažlivý. Může ho mít rád [bookmark: p217]jako přítele, protože u něho nachází více soucitu, porozumění či oddanosti než u jiných lidí. Začne-li však vztah nabývat na intimitě, může cítit někdy i odpor. Vidí v tomto člověku jako v zrcadle svou vlastní slabost a pohrdá jím za to nebo mu to přinejmenším leze na nervy. Bojí se také, že na něm takový člověk bude lpět, protože pouhé pomyšlení, že on by měl být tím silnějším, ho děsí. Tyto negativní emocionální reakce mu mohou znemožňovat, aby ocenil partnerovy kvality.

         Závislé lidi zpravidla nejvíce přitahují arogantně mstivé typy, přestože by se jich ve vlastním zájmu měli z dobrých důvodů obávat. Zdá se, že nejnápadnější příčinou tohoto jevu je pýcha arogantně mstivých typů lidí. Zásadnější význam však má fakt, že se dokáží s touto pýchou proti závislým lidem prosadit. Vztah může skutečně začít útokem ze strany arogantního člověka. Somerset Maugham to popsal ve svém románu O lidském údělu, když se poprvé setkávají Filip a Mildred. Stefan Zweig má něco podobného ve svém Amoku. V obou případech reaguje závislý člověk nejprve hněvem a touží oplatit útočníkovi stejnou mincí – v obou případech je útočníkem žena – avšak zároveň je jí tak fascinován, že jí beznadějně a vášnivě „propadá“ a má poté už jenom jeden nutkavý zájem: získat její lásku. Téměř nebo úplně sám sebe ničí. Útočné chování často vytváří vztah závislosti. Nemusí to být vždy tak dramatické jako v knize O lidském údělu nebo v Amoku. Může to být mnohem subtilnější a méně zřetelné. Ale velmi bych se divila, kdyby se takovýto vztah obešel bez urážek. Mohou se vyskytovat v podobě pouhého nedostatku zájmu či arogantní rezervovanosti. Arogantní člověk někdy věnuje pozornost druhým, vtipkuje či dělá poznámky, které partnera zraňují. Jakékoli partnerovy klady, kterými jsou druzí nadšeni – jako je například jméno, profese, znalosti, krása – na něj nedělají žádný dojem. Jedná se vskutku o „urážky“, protože partner je vnímá jako odmítnutí a – jak už jsem se zmínila – pro každého, který je velmi pyšný na to, že dokáže dosáhnout toho, aby ho každý miloval, je odmítnutí urážkou. Častý výskyt tohoto jevu vrhá světlo na to, proč má pro člověka sebezapírajícího typu odtažitý člověk takovou přitažlivost. Jeho lhostejnost a nepřístupnost je úrodnou půdou pro odmítnutí, které je pro člověka sebezapírajícího typu urážkou.

         Tyto případy dávají podle všeho za pravdu názoru, že člověk sebezapírajícího typu touží výlučné po utrpení a dychtivě se chápe vyhlídky, že se utrpení pomocí urážek dostaví. Nic ve skutečnosti nestojí v cestě pochopení chorobné závislosti více než tento [bookmark: p218]názor. Je o to více zavádějící, že v sobě má zrnko pravdy. Víme, že utrpení má pro člověka sebezapírajícího typu velkou přitažlivost, a je také pravda, že urážlivé chování ho přitahuje přímo magneticky. Omyl však spočívá v tom, že lidé zastávající tento názor vidí příliš úzké kauzální spojení mezi těmito dvěma fakty a předpokládají, že magnetickou přitažlivost podmiňuje vidina utrpení. Důvodem jsou však další dva faktory; o obou jsme se již zvlášť zmínili: je to jednak fakt, že člověk tohoto typu je fascinován arogancí a agresivitou, se kterou se k němu druzí chovají, a jednak jeho vlastní potřeba kapitulace. Vidíme nyní, že tyto dva faktory jsou spojeny úžeji, než jsme si až dosud mysleli. Tento člověk se touží zcela tělem i duší někomu oddat, ale může to udělat pouze tehdy, když naruší či zlomí svou pýchu. Jinými slovy, úvodní útok nemá pro člověka takovou přitažlivost proto, že ho zraňuje, ale protože otevírá možnost vzdání se oddání se. Abych citovala jednoho pacienta: „Člověk, který podlamuje v základech mou pýchu, mě osvobozuje od mé arogance a pýchy.“ Nebo: „Dokáže-li mě urazit, pak to znamená, že jsem pouze obyčejná lidská bytost.“ – a mohli bychom dodat: „Jedině pak mohu milovat.“ V této souvislosti by nám mohla přijít na mysl i Bizetova Carmen, v níž se vášeň probouzela pouze tehdy, když nebyla milována.

         Vzdání se vlastní pýchy jakožto nutná podmínka k tomu, aby se člověk mohl zcela oddat lásce, je patologické, zejména (jak si nyní ukážeme) proto, že typický sebezapírající člověk dokáže milovat pouze tehdy, když má pocit, že je ponižován, nebo když tomu tak skutečně je. Celý fenomén však přestává vypadat zvláštně a záhadně, uvědomíme-li si, že pro zdravého člověka jsou láska a pravá pokora navzájem spojeny. Na první pohled by se mohlo zdát, že se jedná o něco naprosto odlišného, než co jsme mohli pozorovat u expanzivního typu. Není to však pravda. U člověka expanzivního typu je strach z lásky podmíněn zejména nevědomým zjištěním, že by se kvůli lásce musel vzdát velké části své neurotické pýchy. Krátce řečeno: neurotická pýcha je nepřítelem lásky. Rozdíl mezi člověkem expanzivního a sebezapírajícího typu v této souvislosti spočívá v tom, že pro prvního z nich není láska životně nutná, ale naopak se jí vyhýbá, protože pro něho představuje nebezpečí, zatímco druhému z nich se láska jeví jako konečné řešení, a je proto pro něj životní nutností. I expanzivní typ se dokáže oddat pouze tehdy, když je zlomena jeho pýcha, tehdy se však může stát otrokem lásky. Stendhal tento proces popsal ve svém románu Červený a černý na příkladu [bookmark: p219]Matyldiny vášně k Julienovi. Ukazuje se, že strach arogantního člověka z lásky je silně opodstatněný – pro něho samotného. Většinou je však příliš opatrný na to, aby si dovolil zamilovat se.

         Přestože rysy chorobné závislosti lze sledovat v jakémkoli vztahu, nejzřetelnější jsou ve vztazích sexuálních mezi sebezapírajícím a arogantně mstivým typem člověka. Konflikty, které v tomto vztahu vznikají, jsou intenzivnější a mohou se plněji rozvinout, protože tento vztah bývá z důvodů vlastností obou partnerů obvykle dlouhodobý. Narcistní či odtažitý člověk se snadněji unaví implicitními požadavky, které na něj vznáší jeho partner, a má sklon vztah opouštět,2 zatímco sadistický partner se spíše vrhá na svou oběť. Pro závislého člověka je mnohem těžší se ze vztahu s arogantně mstivým člověkem vymanit. Je pro tento vztah příliš slabý a nevybavený, jako je loď postavená pro plavbu v klidných vodách neschopná plout na neklidném, rozbouřeném oceánu. Celkový nedostatek stability, každé slabé místo v její konstrukci se pak projeví a může způsobit ztroskotání. Podobně i člověk sebezapírajícího typu může v životě fungovat docela dobře, je-li však zmítán konflikty, které vyvolává takovýto vztah, ozve se v něm každý skrytý neurotický faktor. Budu zde celý proces popisovat zejména z hlediska závislého člověka. Z důvodů zjednodušení budu předpokládat, že sebezapírajícím partnerem je žena a agresivním partnerem je muž. Opravdu se zdá, že tato kombinace je v naší civilizaci častější, přestože, jak naznačuje množství případů, nemá sebeobětování nic do činění výlučně s ženami a agresivní arogance s muži. Obojí jsou výrazné neurotické jevy.

        
          	Sr. G. Flaubert, Paní Bovaryová. Oba její milenci jí mají nakonec dost a opuštějí ji. Sr. též Karen Horney, Self-Analysis, autoanalýza pacientky Claire.

        

         První rys, který nás udeří do očí, je míra, do jaké je žena vztahem pohlcena. Partner se stává ústředním bodem její existence. Vše se točí kolem něho. Její nálada závisí na tom, zda je jeho postoj k ní spíše pozitivní, nebo spíše negativní. Nedělá si žádný program, aby nepropásla telefon či večer strávený s ním. Její myšlenky se točí kolem toho, aby mu porozuměla nebo pomohla. Snaží se dělat to, co si myslí, že od ní partner očekává. Má strach pouze z jedné věci – že ji partner zapudí a že ho ztratí. Následkem toho potlačuje všechny ostatní zájmy. Její práce, pokud se nějak netýká partnera, ztrácí následkem toho v porovnání s důležitostí vztahu smysl. Může se to týkat zaměstnání, které má jinak velmi ráda, nebo tvořivé práce, ve které dosáhla úspěchu.

        
          [bookmark: p220]Zanedbává ostatní mezilidské vztahy. Někdy zanedbává nebo opouští děti, domov. Přátelské vztahy slouží stále více a více k vyplnění času, kdy její partner není přítomen. Okamžitě zanechává jakékoli činnosti, když zjistí, že se partner objevil. Partner narušování jejích vztahů často podporuje, protože chce, aby na něm byla více a více závislá. Žena se též začíná dívat na své příbuzné či přátele jeho očima. Partner podlamuje její důvěru v lidi a implantuje jí svou vlastní podezřívavost. Žena tak ztrácí půdu pod nohama a je stále bezmocnější. Její zájem o sebe samu, už tak velmi nízký, zcela mizí. Někdy se zadluží, riskuje svou reputaci, zdraví, důstojnost. Je-li právě v analýze nebo je zvyklá se sama analyzovat, ustupuje její zájem o sebepoznání zájmu o pochopení jeho motivací a pomoci jemu.

         Potíže se někdy objeví už na počátku vztahu. Někdy však vše vypadá na čas příznivě. Zdá se, že jistým neurotickým způsobem se tito lidé k sobě hodí. On chce vládnout, ona má potřebu odevzdat se. On vznáší otevřeně nároky, ona se podřizuje. Dokáže se odevzdat pouze tehdy, je-li zlomena její pýcha, a partner si z mnoha vlastních důvodů nemůže pomoci, aby v ní tuto pýchu nepokořoval. Dříve či později na sebe nutně narazí dva temperamenty – či lépe řečeno, dvě neurotické struktury – které jsou ve všech podstatných rysech diametrálně odlišné. Hlavní rozpory se vyskytují v souvislosti s vnímáním pocitů, s vnímáním „lásky“. Ona trvá na lásce, náklonnosti, blízkosti. On se pozitivních citů zoufale bojí. Jejich projevy mu připadají nedůstojné. Její ujišťování, že ho miluje, mu připadají jako naprosté pokrytectví – a jak už víme, motivuje tuto ženu v lásce skutečně spíše potřeba zbavit se sebe samotné a splynout s partnerem. To způsobuje, že žena má pocit odvržení či zneužití, trpí úzkostí a zintenzivňuje se její lpění na partnerovi. V této chvíli nastává další kolize. Přestože on dělá všechno pro to, aby ona na něm byla závislá, její lpění ho zároveň děsí a hnusí se mu. Sám se bojí a pohrdá u sebe každou slabostí a pohrdá jí i u své partnerky. Pro ženu to znamená další odmítnutí, ještě více úzkosti a lpění. Partner pociťuje její implicitní požadavky jako nátlak a musí se bránit, aby si udržel pocit nadřazenosti. Její nutkavá bezmoc uráží jeho hrdost na vlastní soběstačnost. Podobně i to, že mu chce „porozumět“, uráží jeho pýchu. Ve skutečnosti mu tato žena, i když se o to upřímně pokouší, doopravdy nerozumí – ani nemůže. Kromě toho je v jejím „porozumění“ příliš mnoho potřeby omlouvat a odpouštět, proto má pocit, že její postoje jsou dobré a přirozené. On však má pocit, že je mu morálně nadřazená, a to ho provokuje [bookmark: p221]k boji proti jejím nárokům. Možnost rozumně si o těchto věcech promluvit je malá, protože v hloubi duše jsou oba přesvědčeni, že mají pravdu. Žena tak svého partnera začíná vidět jako hrubiána a on ji zase jako mravokárce. Kdyby dokázal její nároky konstruktivním způsobem odstranit, bylo by to velmi užitečné. Ale protože tak činí většinou sarkasticky a pohrdavě, působí jí to jenom bolest, pocit většího ohrožení a závislosti.

         Nemá cenu spekulovat o tom, zdali si tito lidé mohou navzájem nějak pomoci, i když se mezi nimi vyskytují takové střety. Jemu by dozajista neuškodilo, kdyby se trochu zjemnil, a jí, kdyby se trochu otrkala. Většinou jsou však oba příliš hluboko zapleteni do svých vlastních neurotických potřeb a averzí. Bludné kruhy, které způsobují, že u obou vychází na povrch to nejhorší, působí vytrvale a výsledkem je pouze vzájemné mučení.

         Frustrace a omezení, kterým je tato žena vystavena, se případ od případu neliší tolik pokud jde o jejich povahu, jako spíše pokud jde o jejich sílu a intenzitu. Ve všech případech se vyskytuje jakási hra na kočku a myš, vábení a odpuzování, připoutávání a vzdalování. Uspokojivé sexuální vztahy střídají kruté urážky, po krásném večeru zapomene partner na schůzku, vyzývá ženu, aby se mu svěřovala, pak to proti ní sarkasticky použije. Žena se může pokusit hrát stejnou hru, ale její útlum je příliš velký na to, aby to dělala dobře. Je vždy dobrým nástrojem, na který se dá zahrát, protože mužovy útoky v ní vyvolávají malomyslnost a jeho očividně dobrá nálada v ní vzbuzuje naděje, že od nynějška bude všechno lepší. On si vždy činí nárok dělat množství různých věcí, aniž by připouštěl jakékoli námitky. Jeho nároky se mohou týkat finanční podpory či darů, které žádá pro sebe, své příbuzné či přátele; chce, aby pro něj dělala nějakou práci, jako je například vedení domácnosti či přepisování textů; chce, aby ho podporovala v kariéře, aby věnovala velkou pozornost jeho potřebám. Aby například respektovala jeho časový rozvrh, zajímala se cele a nekriticky o jeho projekty, sledovala, kdy chce mít společnost a kdy chce být sám, kdy nechce být obtěžován, protože je mrzutý či podrážděný a tak dále a tak dále.

         Vše, co žádá, mu připadá zcela samozřejmé. Nedává najevo žádné uznání, namísto toho se rozčiluje, když jeho přání nejsou splněna. Dává jednoznačně najevo, že on nemá vůbec žádné nároky, ale ona je neochotná, nedbalá, bezohledná, nechápe ho – a že on se musí vyrovnávat s nejrůznějšími formami zneužívání. Na druhou stranu však velmi bystře odhaluje její nároky, o kterých soudí, že jsou zcela neurotické. Její potřeba získat náklonnost, [bookmark: p222]mít čas či být ve společnosti má vlastnický charakter, její touha po sexu či dobrém jídle je rozmar. Takže když frustruje její potřeby, což ze svých vlastních důvodů dělat musí, nejedná se podle něho vůbec o frustraci. Je lépe, když si jejích potřeb nevšímá, protože by se měla stydět, že je má. Techniky, kterými ji dokáže frustrovat, jsou skutečně na výši. Kazí jí radost svou mrzutostí, způsobuje, že se cítí nevítaná a nechtěná, vzdaluje se fyzicky či psychicky. Nejbolestnější a zároveň nejméně pozorovatelný je pro ni jeho přehlíživý a pohrdavý postoj. I kdyby věnoval skutečnou pozornost jejím schopnostem či kvalitám, zřídka to dá najevo. Na druhou stanu, jak jsem již uvedla, jí pohrdá pro její měkkost, opatrnictví a nepřímost. Navíc na ní neustále hledá chyby a ponižuje ji, protože má potřebu aktivně externalizovat svou sebenenávist. Když se ho naopak pokusí kritizovat ona, pánovitě to, co říká, znevažuje nebo jí dokazuje, že se chová mstivě.

         V sexuálních záležitostech nacházíme mnoho variací. Sexuální vztahy mohou být tím jediným uspokojivým kontaktem. Nebo, je-li u muže utlumena schopnost těšit se ze sexu, může ženu frustrovat i v této souvislosti, což žena nese zvláště těžce, protože díky nedostatku něžnosti pro ni sex někdy představuje jediné ujištění o jeho lásce. Sex může též sloužit jako prostředek degradace a ponižování. Muž někdy otevřeně prohlásí, že je pro něj pouhým sexuálním objektem. Někdy navazuje sexuální vztahy s jinými ženami a doprovází to ponižujícími komentáři o její nižší atraktivitě nebo vzrušivosti. Sexuální styk je někdy ponižující kvůli nepřítomnosti jakékoli něhy nebo proto, že partner používá nějaké sadistické techniky.

        
          Její postoje ke špatnému zacházení jsou plné rozporů. Nejedná se, jak si nyní ukážeme, o určitou konstantní sumu reakcí, ale o proměnlivý proces, kterým se žena hlouběji a hlouběji zaplétá do svých konfliktů. Je naprosto bezmocná, tak jako byla vůči agresivním lidem vždy. Nikdy se proti nim nedokázala prosadit a účinným způsobem jim oplácet jejich útoky. Vždy pro ni bylo jednodušší ponížit se. A protože má tak jako tak sklon k pocitům viny, souhlasí raději se vším, co jí muž vyčítá, zejména proto, že jeho výčitky vždy obsahují zrnko pravdy.

         Její poníženost však nyní nabývá větších rozměrů a mění se také kvalitativně. Zůstává sice nadále výrazem potřeby uspokojovat druhé a působit potěšení, ale její poníženost je nyní podmíněna i touhou po naprostém odevzdání se. To, jak jsme si ukázali, může udělat pouze tehdy, když byla zlomena většina její pýchy. [bookmark: p223]Část jí samé tak potají mužovo chování vítá a co nejaktivněji s ním spolupracuje. Partner se nyní očividně – i když nevědomě – chystá její pýchu zničit. Ona ho svou neodolatelnou touhou pýchu obětovat doplňuje. Při sexuálních aktivitách se tato touha může dostat plně do vědomí. S vášnivou chutí se ponižuje, zaujímá pokořující pozice, chce být bita, kousána, urážena. Někdy dokáže pouze za těchto okolností dosáhnout plného uspokojení. Touha po naprostém odevzdání pomocí sebedegradace pravděpodobně lépe než jiné teorie osvětluje masochistické perverze.

         Tyto přímé projevy touhy ponižovat se jsou důkazem toho, jak ohromné síly může tento popud nabýt. Tato touha se může projevovat i ve fantaziích – často spojených s masturbací – v podobě degradujících sexuálních orgií, veřejného zostuzení, znásilnění, svazování, bití. A konečně se tato touha může projevovat ve snech v podobě obrazů, že žena leží opuštěná ve špinavé stoce a partner ji z této stoky vytahuje, že s ní partner zachází jako s prostitutkou nebo že se plazí u jeho nohou.

         Tato touha po sebedegradaci může být příliš zastřená a nemusí plně vyjít najevo. Zkušený pozorovatel však spatří projevy této touhy například v ženině dychtivosti – nebo spíše naléhavosti – s jakou omlouvá svého partnera a bere na sebe všechnu vinu za jeho poklesky, nebo v ochotě sloužit a podrobovat se mu. Není si toho vědoma, protože v její mysli je toto ponížení pokorou, láskou nebo oddaností. Touha ponižovat se je zpravidla – s výjimkou sexuálních záležitostí – co nejhlouběji potlačena. Tato touha tady však prostě je a vynucuje si kompromis, který znamená, že je třeba nechat degradaci volný průběh, aniž by se však dostala do vědomí. To vysvětluje, proč si žena někdy dlouho ani nevšimne, že se k ní partner chová urážlivě, ačkoli ostatní to pozorují zcela jasně. Nebo si toho všimne, ale emocionálně to neprožívá, nevěnuje tomu skutečnou pozornost. Někdy se stane, že ji na to některá její přítelkyně upozorní. Ale i přesto, že je přesvědčena o pravdivosti toho, co přítelkyně říká, a že přítelkyni leží na srdci její blaho, pouze ji to podráždí. Ve skutečnosti tomu nemůže být jinak, protože se to příliš silně dotýká konfliktu, který v této oblasti má. Ještě výmluvnější jsou její pokusy, když se čas od času pokouší ze situace vycouvat. Znovu a znovu si v duchu přehrává všechny urážky a pokořující postoje a doufá, že jí to pomůže postavit se proti partnerovi. A teprve po mnoha marných pokusech tohoto druhu překvapeně zjistí, že prostě nikam nevedou.

        
          [bookmark: p224]Potřeba naprostého odevzdání se také způsobuje, že si žena musí partnera idealizovat. Protože se dokáže cítit v jednotě pouze s někým, komu odevzdala svou pýchu, měl by on být tím pyšným a ona tím pokořeným. Už jsem uvedla, že vše začalo tím, že ji okouzlila jeho arogance. Přestože vědomě se její okouzlení může snížit, glorifikuje si partnera i nadále, jemnějším způsobem. V mnoha ohledech ho vidí v průběhu času jasněji, ale naprosto střízlivý obraz si o něm dokáže udělat teprve tehdy, když se s ním rozejde – a i tehdy může glorifikace přetrvávat. V průběhu vztahu má sklon myslet si, že i přes různé potíže má její partner většinou pravdu a ví toho víc než kdokoli jiný. Ruku v ruce s tím působí její potřeba partnera si idealizovat a potřeba odevzdání se. Vymazala své vlastní já natolik, že vidí svého partnera, druhé lidi a sebe jeho očima – což je další faktor, který způsobuje, že je pro ni rozchod tak obtížný.

         Až potud nahrává vše jejímu partnerovi. Pak však přichází chvíle, kdy nastává obrat či spíše vleklý proces obratu, protože to, co žena vkládá, se jí nevrací nazpět. Sebedegradace je pro ni z větší části (i když ne úplně) koneckonců prostředkem k dosažení cíle: k nalezení vnitřní jednoty pomocí vymazání vlastního já a splynutí s partnerem. Aby dosáhla naplnění, musí partner přijmout její láskyplnou odevzdanost a její lásku opětovat. Ale přesně v tomto bodě ji partner zklame – jak už víme, musí ji, kvůli vlastní neuróze, zklamat. Žena má strach a partnerovo odmítání se jí hnusí stejně jako skryté i otevřené frustrace ve věcech lásky. Zároveň jí však partnerova arogance nevadí – dokonce ji tajně vítá. Svou roli zde hraje jednak touha po spáse a jednak část její pýchy, která vyžaduje, aby dokázala zařídit, aby ji partner miloval a aby vztah fungoval. Kromě toho se nedokáže (jako většina lidí) snadno vzdát cíle, do kterého tolik investovala. A tak na to, jak s ní partner jedná, reaguje úzkostí, skleslostí či zoufalstvím, aby rychle zase získala naději, že ji jednoho dne bude milovat. Lpí na této víře i navzdory důkazům o opaku.

         Právě v tomto okamžiku se dávají do pohybu konflikty. Nejprve jsou jenom krátkodobé a rychle ustupují, ale postupně se prohlubují a jsou přítomny trvale. Žena se na jednu stranu zoufale snaží vztah vylepšit. Připadá jí to jako chvályhodná snaha o pěstování vztahu, muž to ale vnímá jako přehnané lpění. Každý má do jisté míry pravdu. Oba však pomíjejí zásadní problém, který spočívá v tom, že žena bojuje za něco, co jí připadá jako nejvyšší dobro. Více než kdy před tím je ochotná udělat cokoli, aby partnera potěšila a naplnila jeho očekávání. Víc než kdy předtím [bookmark: p225]vidí chybu na své straně, přehlíží jeho krutost nebo proti ní nic nenamítá, chápe a omlouvá ho. Protože si není vědoma, že tyto snahy slouží naprosto špatným cílům, hodnotí je jako „zlepšení“. Podobně příznačné je, že lpí na přesvědčení, které je obyčejně zcela mylné, že on se „vylepšuje“ také.

         Na druhou stranu ho začíná nenávidět. Nejprve svou nenávist zcela vytěsňuje, protože by zmařila její naděje. Poté se tento pocit dostane někdy na krátkou chvíli do vědomí. Začíná se jí teď hnusit, jak urážlivě s ní partner zachází, a opět váhá, aby si to přiznala. S tímto obratem se do popředí dostávají mstivé sklony. Objevují se výbuchy, při kterých se projevuje její odpor, stále však bez toho, aby si uvědomovala, jak opravdový je tento pocit. Stává se více kritickou, nechává se s menší ochotou využívat. Je charakteristické, že většina této pomstychtivosti se projevuje nepřímo, ve stížnostech, utrpení, mučednictví, zvýšeném lpění. Mstivé prvky se stávají součástí jejích cílů. Tyto prvky tu byly v latentní formě vždy, nyní se však šíří jako rakovinné bujení. Přestože její touha donutit ho, aby ji miloval, přetrvává, stává se více otázkou pomstychtivého triumfu.

         Tato okolnost je pro ni ve všech ohledech nešťastná. I když vše zůstává v nevědomí, být v takto zásadní otázce tolik roztříštěný znamená naprosté neštěstí. Existuje ještě jeden důvod, proč zůstává pomstychtivost v nevědomí. Slouží totiž ženě k tomu, aby ji ještě více připoutala k partnerovi, protože ji to nutí k tomu, aby ještě více pracovala na „happy endu“. A i tehdy, když slaví úspěch a partner se do ní nakonec zamiluje – což se může stát, není-li on příliš hrubý a ona příliš sebedestruktivní – nic z toho nemá. Její potřeba triumfu je uspokojena a zaniká, pýcha dostala, co chtěla, ale to ženu již nezajímá. Může být vděčná, ocenit lásku, které se jí dostává, ale cítí, že je příliš pozdě. Ve skutečnosti není schopna milovat, je-li její pýcha uspokojena.

         Za předpokladu, že zvýšeným úsilím celý obraz zásadně nezmění, může se stát, že se žena s velkou silou obrátí proti sobě a ocitne se tak v pekle. Protože myšlenka oddání se postupně ztrácí svou hodnotu a protože si žena uvědomuje, nakolik partnerovi dovolila, aby ji zneužíval, cítí se zneužitá a nenávidí se za to. Nakonec začíná zjišťovat, že její „láska“ je ve skutečnosti chorobnou závislostí (bez ohledu na to, jaký termín použije). Jedná se o zdravé poznání, v první chvíli však na něj žena reaguje sebepohrdáním. Protože u sebe navíc odsuzuje mstivé sklony, nenávidí se za to, že je má. A konečně se do sebe nemilosrdně pouští za to, že se jí nepovedlo vyvolat v partnerovi lásku. Zčásti [bookmark: p226]si je své sebebenávisti vědoma, ale obvykleji z větší části externalizuje pasivním způsobem, který je pro sebezapírající typ charakteristický. Znamená to, že se nyní objevuje masivní a všeprostupující pocit, že je zneužívána. To má za následek další roztříštění postojů vůči partnerovi. Narůstající odpor vyvěrající z pocitu zneužití ji táhne pryč. Sebenenávist ji však děsí tolik, že touží po ujištění, že je milována, nebo u ní vyvolává z čistě sebedestruktivních důvodů touhu po špatném zacházení. Partner se pak stává exekutorem její vlastní sebedestrukce. Touží být mučena a ponižována, protože se nenávidí a pohrdá sebou.

         Sebepozorování dvou pacientů, kteří se oba vymaňovali ze vztahů závislosti, doloží roli, kterou v tomto období sebenenávist hraje. První z pacientů, muž, se rozhodl odjet sám na krátkou dovolenou, aby zjistil, co doopravdy cítí k ženě, na které byl závislý. Obvykle se ukáže, že pokusy tohoto druhu, jakkoli pochopitelné, jsou marné – částečně proto, že nutkavé faktory problém zamlžují, a částečně proto, že člověk se obvykle doopravdy nezaobírá vlastními problémy a jejich vztahem k celkové situaci, „pátrá“ ve vzduchoprázdnu, jestli druhého miluje, nebo nikoli.

         V případě tohoto pacienta přineslo jeho odhodlání dostat se ke kořenu problému své ovoce, přestože samozřejmě odpověď na svou otázku nenašel. City se vynořily: ve skutečnosti se dostal do víru citů. Nejprve ho zcela pohltil pocit, že jeho partnerka je tak nelidsky krutá, že žádný trest pro ni není dost drastický. Krátce na to měl stejně intenzivní pocit, že by dal všechno za to, aby v ní vzbudil náklonnost. Tyto extrémní pocity se několikrát vystřídaly a každý z nich byl tak reálný, že pacient zapomněl na protichůdný pocit. Teprve poté, co se celý proces třikrát zopakoval, zjistil, že jsou tyto pocity protichůdné. Teprve poté poznal, že žádný z těchto extrémů nepředstavuje jeho pravé city, a teprve tehdy jasně viděl, že oba pocity byly nutkavé. S tímto poznáním se mu ulevilo. Namísto aby se nechal bezmocně smýkat z jednoho pocitu do druhého, mohl se na ně nyní začít dívat jako na problém, kterému je třeba porozumět. Následující část analýzy přinesla překvapivé zjištění, že oba pocity měly ve své podstatě více než s partnerkou něco společného s jeho vlastním vnitřním procesem.

         Dvě otázky mu pomohly explozi citů objasnit: Proč potřeboval urážlivé chování své partnerky natolik přehánět, že se mu jevila jako nelidský netvor? Proč mu trvalo tak dlouho, než rozpoznal očividný rozpor mezi svými pocity? První otázka nás vedla k odhalení následujících událostí: nárůstu sebenenávisti (z několika [bookmark: p227]důvodů), zvýšení pocitu, že je onou ženou zneužíván, a reakce na vlastní externalizovanou sebenenávist spočívající v mstivé nenávisti vůči ženě. Poté, co pacient tento proces pochopil, byla odpověď na druhou otázku snadná. Jeho pocity byly protichůdné pouze tehdy, když se na ně povrchně díval jako na projev lásky a nenávisti k ženě. Ve skutečnosti byl pacient zděšen mstivým projevem myšlenky, že žádný trest není dostatečně drastický, a pokusil se – aby sám sebe uklidnil – tuto úzkost touhou po ženě zmírnit.

         Druhým příkladem byla pacientka, která v jisté fázi kolísala mezi pocitem určité nezávislosti a téměř neodolatelnou touhou zavolat svému partnerovi. Jednou, když už už sahala po telefonu – a dobře věděla, že si obnovením kontaktu celou situaci jenom ztíží – pomyslela si: „Přála bych si, aby mě někdo připoutal ke stěžni jako Odyssea... jako Odyssea? Ale on se musel připoutat, aby odolal vábení Kirké, která měnila lidi ve vepře!3 To mě tedy ovládá: silná touha ponížit se a nechat se jím ponížit.“ Její domněnka byla správná a kouzlo bylo zlomeno. Protože byla nyní schopna autoanalýzy, položila si příhodnou otázku: co způsobilo, že tato touha byla právě teď tak silná? Pocítila pak velkou sebenenávist a sebepohrdání, kterých si dříve nebyla vědoma. Vyvstaly před ní události předchozích dní, které způsobily, že se obrátila proti sobě. Poté měla pocit úlevy a větší pocit pevné půdy pod nohama, protože právě v té době chtěla partnera definitivně opustit a pomocí autoanalýzy objevila jedno z pout, které ji k němu stále táhlo. Na začátku následujícího analytického sezení prohlásila: „Musíme pracovat více na mé sebenenávisti.“

        
          	Pacientka si ve své otázce popletla příhodu se Sirénami a příhodu s Kirké. To nemělo samozřejmě vůbec na hodnotu jejího objevu vliv.

        

         Vnitřní zmatky mají na svědomí následující faktory, o kterých jsem se již zmínila: klesající naději na naplnění, zvýšení úsilí, nenávist a pomstychtivost se všemi jejich dopady a násilí proti sobě. Vnitřní stav se stále zhoršuje. Žena se dostává do bodu, kdy se musí rozhodnout, jestli klesne ke dnu, nebo bude plavat. Do pohybu se nyní dostávají dvě síly a záleží na tom, která z nich zvítězí. Jít ke dnu má – jak jsme o tom již dříve mluvili – pro tento typ svou přitažlivost, protože se jedná o konečné řešení všech konfliktů. Může uvažovat o sebevraždě, děsit se jí, pokusit se o ni, spáchat ji. Může onemocnět a své nemoci podlehnout. Někdy se morálně zcela zvrhne a zaplete se do nesmyslných avantýr. Někdy partnera ze msty napadne a obvykle [bookmark: p228]ublíží více sobě než jemu. Nebo, aniž by o tom věděla, může prostě ztratit chuť žít, zlhostejní, zanedbává svůj vzhled, svou práci a tloustne.

         Druhý krok je krok směrem ke zdraví a spočívá ve snaze dostat se z takové situace. Někdy je tím, co jí dodá potřebnou odvahu, právě zjištění, že jí hrozí reálné nebezpečí sebedestrukce. Někdy se obě síly střídají. Proces boje o záchranu je mimořádně bolestivý. Podněty a síla, aby se do toho pustila, vycházejí jak ze zdravých, tak i z neurotických zdrojů. Probouzí se konstruktivní zájem o sebe samotnou. Narůstá též odpor k partnerovi, nejenom kvůli údajnému zneužívání, ale též kvůli tomu, že způsobil, že se cítí „podvedená“. Svou roli hraje i pýcha poraněná tím, že svou hru prohrála. Na druhou stranu musí čelit děsivé perspektivě. Odřízla se od tolika věcí a lidí, a protože je zcela roztříštěna, pronásleduje ji představa, že bude ponechána sama sobě. Rozchod by také znamenal přiznat porážku a proti tomu se bouří další druh pýchy. Obvykle lze u těchto případů pozorovat výkyvy – období, kdy má žena pocit, že je schopná partnera opustit, a chvíle, kdy by raději tolerovala jakékoli ponížení, jen aby mohla zůstat. Je to do jisté míry boj mezi dvěma pýchami, přičemž žena sama stojí zděšena mezi nimi. Výsledek závisí na mnoha faktorech. Většina faktorů je vnitřních, ale mnohé spočívají i v celkové životní situaci, ve které se žena nachází – a velký význam může mít určitě i pomoc přítelkyně nebo analytika.

         Podaří-li se jí ze vztahu dostat, bude záviset hodnota jejích kroků na těchto otázkách: vymanila se tak či onak ze své závislosti, aby se dříve či později dostala do další? Nebo se natolik zděsila svých pocitů, že je všechny umrtvila? Žena pak může druhým připadat „normální“, ale ve skutečnosti je k smrti vyděšená. Nebo se změnila radikálněji a stal se z ní skutečně silnější člověk? Všechny tyto možnosti přicházejí v úvahu. Přirozeně že nejlepší možnost, jak překonat neurotické obtíže, které jí přivodily bolest a nebezpečí, je analýza. Avšak za předpokladu, že v průběhu svého zápasu zmobilizovala dostatek konstruktivních sil a vyzrála prostřednictvím skutečného utrpení, které tento boj znamenal, může ji skutečná upřímnost k sobě a snaha postavit se na vlastní nohy dovést k velké vnitřní svobodě.

         Chorobná závislost je jedním z nejsložitějších jevů, se kterými musíme pracovat. Pokud se nesmíříme s tím, že lidská psychika je složitá, a budeme trvat na jednoduchých formulacích, které by ji zcela vysvětlily, nemůžeme tento jev pochopit. Nedokážeme vyčerpávajícím způsobem popsat různé odrůdy sexuálního masochismu. [bookmark: p229]V případě jeho výskytu se jedná o následek mnoha faktorů, a nikoli o jejich příčinu. Sexuální masochismus není převráceným sadismem slabého a bezmocného člověka. K jádru tohoto jevu se nedostaneme ani tehdy, když se zaměříme na parazitické nebo symbiotické aspekty či na neurotické puzení zbavit se sebe sama. Dostatečným vysvětlením není ani sebedestruktivita spojená s touhou přivolávat na sebe utrpení. A konečně nelze celý stav považovat ani výlučně za externalizaci pýchy a sebenenávisti. Budeme-li jeden z těchto faktorů považovat za pravou příčinu celého jevu, nevyhnutelně dostaneme jednostranný obraz, který nedokáže obsáhnout všechny detaily. Navíc takováto vysvětlení vytvářejí příliš statický obraz. Chorobná závislost není statickým stavem, nýbrž procesem, při kterém hrají roli všechny nebo většina těchto faktorů – dostávají se do popředí, ztrácejí svou důležitost, navzájem se podmiňují nebo posilují nebo se spolu dostávají do konfliktu.

         A konečně platí, že všechny zmíněné faktory, přestože s celkovým obrazem souvisí, jsou jaksi příliš negativní, než aby dokázaly způsobit vášnivý charakter celé záležitosti. Bez očekávání nějakého životního naplnění není vášně. A nehraje roli, jestli tato očekávání pocházejí z neurotických premis či nikoli. Tímto faktorem, který opět nelze izolovat, ale musí být uchopen pouze v rámci celkové sebezapírající struktury, je touha po naprostém odevzdání se a touha nalézt jednotu skrze splynutí s partnerem.
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        Kapitola 11 – Rezignace: Přitažlivost svobody

         Třetí hlavní řešení intrapsychických konfliktů spočívá zejména v tom, že neurotik vyklízí bitevní pole a prohlašuje, že ho nic nezajímá. Může-li se svého postoje, že „je mu to jedno“, držet, má pocit, že ho vnitřní konflikty méně obtěžují, a může získat něco, co vypadá jako vnitřní mír. Protože se mu to může povést pouze tehdy, když rezignuje na aktivní život, zdá se, že „rezignace“ je vhodným řešením. Svým způsobem je toto řešení ze všech nejradikálnější a snad z toho důvodu vytváří podmínky, které umožňují člověku dosti dobře fungovat. A protože náš smysl pro to, co je zdravé, je všeobecně zamlžen, rezignovaní lidé jsou často považováni za „normální“.

         Rezignace může mít i konstruktivní význam. Dokážeme si vybavit mnohé lidi, kteří poznali viditelnou marnost ambicí a úspěchu, kteří dozráli k tomu, že očekávají a požadují méně, a kteří tím, že se zřekli nepodstatného, zmoudřeli. Zřeknutí se nepodstatného obhajují mnohé formy náboženství či filozofie jako jednu z podmínek vyššího duchovního růstu a naplnění. Vzdej se projevů osobní vůle, sexuální touhy a tužby po světských statcích, aby ses přiblížil k Bohu. Vzdej se touhy po pomíjivých věcech ve prospěch věcí věčných. Vzdej se osobních cílů a uspokojení ve prospěch získání duchovní síly, která v lidských bytostech potenciálně existuje.

         U neurotického řešení, o kterém je zde řeč, však rezignace implikuje vytvoření míru, který znamená pouhou nepřítomnost konfliktů. V náboženské praxi neznamená hledání míru vzdát se boje a úsilí, ale spíše je nasměrovat k vyšším cílům. Pro neurotika to znamená vzdát se boje a úsilí a spokojit se s málem. Jeho rezignace je proto procesem uzavírání se, omezování, oklešťování života a růstu.

        
          [bookmark: p231]

         Jak pochopíme později, není rozdíl mezi zdravou a neurotickou rezignací tak ostrý, jak jsem ho právě nastínila. I v neurotické rezignaci je obsažena pozitivní hodnota. Co při ní však bije do očí, jsou jisté negativní prvky, které jsou důsledkem celého procesu. Lépe si to objasníme, když si připomeneme dvě předchozí řešení. U těchto řešení jsme svědky bouřlivějšího obrazu, honby za něčím, vášnivého nasazení při dosahování nějakého cíle – bez ohledu na to, týká-li se moci či lásky. U těchto řešení pozorujeme naději, hněv, zoufalství. I arogantně mstivý typ, přestože je následkem zmrazení svých emocí chladný, fanaticky touží – či je puzen k tomu, aby toužil – po úspěchu, moci, triumfu. Naproti tomu obraz rezignace, je-li doveden do důsledku, je příkladem života na velmi nízké úrovni – života bez bolesti a sváru, ale také bez chuti a bez zápachu.

         Není divu, že základní rysy neurotické rezignace spočívají v omezování, ve vyhýbání se tomu, co člověk nechce nebo co odmítá dělat. Kus rezignace je v každém neurotikovi. To, co zde budu popisovat, je průřez těmi neurotickými případy, pro které se rezignace stala hlavním řešením.

         Přímým projevem toho, že neurotik vyklidil pole vnitřní bitvy, je, že se stal pozorovatelem sebe a svého života. Popsala jsem tento postoj jako jedno z obecných opatření ke zmírnění vnitřní tenze. Protože odtažitost je permanentním a výhradním postojem, je tento člověk zároveň pozorovatelem druhých. Žije, jako by seděl v hledišti a pozoroval drama předváděné na jevišti, a to drama, které není po většinu času příliš zajímavé. Přestože nemusí být nutně dobrým pozorovatelem, někdy je výjimečně bystrý. Už po první konzultaci si někdy za pomoci několika trefných otázek vytvoří obraz sebe sama obohacený o vlastní hodnotné objektivní postřehy. Ale obvykle dodá, že tato jeho znalost nedokáže nic změnit. Samozřejmě že ne – protože žádný z jeho objevů nebyl prožit. Pozorovat sebe sama znamená pouze neúčastnit se aktivně života a nevědomě odmítat se ho účastnit. Během analýzy se pokouší zachovat si stejný postoj. Někdy dává najevo nezměrný zájem, a přesto tento zájem zůstává po nějakou dobu pouze na úrovni zábavy – a nic se nemění.

         Existuje však jedna věc, u které si dává pozor, aby ji, a to ani intelektuálně, nepochopil – své konflikty. Je-li zaskočen a jaksi náhodou na některý narazí, může u něj propuknout panika. Většinou je však příliš obezřetný, než aby dovolil, aby se ho něco dotklo. Jakmile se dostane do blízkosti konfliktů, jeho zájem o celou věc mizí. Nebo se vymluví tím, že si dokáže, že celý konflikt není vůbec [bookmark: p232]konflikt. Když si analytik všimne pacientovy „vyhýbavé“ taktiky a říká mu: „Podívejte se, v sázce je váš život.“, neví pacient dost dobře, o čem je řeč. Pro něho to není jeho život, ale život, který pozoruje a na kterém se nijak aktivně neúčastní.

         Druhým rysem, úzce spojeným s neúčastí, je nepřítomnost jakéhokoli vážného úsilí a odpor k námaze. Spojuji tyto dva postoje dohromady, protože jejich kombinace je pro rezignovaného člověka typická. Mnozí neurotici se celým srdcem do něčeho pouštějí a trpí útlumem, který jim zabraňuje dosáhnout cíle. Ne tak rezignovaný člověk. Ten nevědomě odmítá jak cíle, tak úsilí. Bagatelizuje či zcela popírá své klady a spokojuje se s málem. Důkazy o opaku jím nedokáží otřást. Spíše se v tomto případě zalekne. Chce ho snad analytik dotlačit k nějakým ambicím? Chce po něm, aby se stal prezidentem Spojených států? Když už konečně nedokáže zabránit tomu, aby u sebe určité vlohy nespatřil, může se vyděsit.

         Zároveň však tento člověk může skládat krásnou hudbu, malovat obrazy, psát knihy – ve své fantazii. Fantazie je alternativním prostředkem jak se vypořádat s aspiracemi a úsilím. Ve skutečnosti má někdy třeba dobré a originální myšlenky na určité téma, ale napsat článek by vyžadovalo iniciativu a namáhavou práci spočívající v propracování myšlenek a v jejich organizaci. Tak zůstává článek nenapsán. Rezignovaný člověk, může mít nejasnou touhu napsat román či hru, ale čeká, až přijde inspirace. Pak bude námět jasný a slova budou sama plynout z jeho pera.

         Je také velmi vynalézavý při nacházení důvodů, proč některé věci nedělat. Jak dobrá by asi byla kniha napsaná v potu tváře! Nevzniká už tak až příliš neinspirovaných knih? Neomezilo by soustředění se na jeden předmět ostatní zájmy a nezúžilo by jeho obzor? Nekazí politika či jakýkoli jiný obor, ve kterém je konkurence, charakter?

         Odpor k úsilí se může promítat do všech aktivit. Vytváří pak naprostou ochablost, ke které se vrátíme později. Člověk pak někdy otálí s tak jednoduchými věcmi, jako je napsání dopisu, čtení knihy, nakupování. Nebo je dělá s vnitřním odporem, pomalu, bez zájmu, neefektivně. Pouhá vidina nějaké práce navíc, jako je stěhování či vyřizování nahromaděných úkolů v práci, ho může unavit, ještě než začne pracovat.

         Průvodním jevem je nepřítomnost smyslu pro cíl a plánování, které se mohou týkat velkých i menších záležitostí. Co chce doopravdy ve svém životě dělat? Ta otázka ho nikdy nenapadla [bookmark: p233]a snadno se jí zbavuje, jako by se ho netýkala. V tomto ohledu se velmi liší od arogantně mstivého člověka, který si dělá dlouhodobé plány.

         Během analýzy se ukazuje, že cíle rezignovaného člověka jsou velmi omezené a negativní. Analýza by ho měla zbavit symptomů, jako je trapný pocit při jednání s cizími lidmi, strach, že se bude červenat nebo že omdlí na ulici. Nebo by mohla odstranit ten či onen aspekt útlumu, například problémy při čtení. Někdy má i určitou vizi jakéhosi cíle, který typicky vágním způsobem nazývá „klidem“. Znamená to pro něj však jednoduše nepřítomnost jakýchkoli problémů, potíží či věcí, které ho dráždí. A přirozeně cokoli, v co doufá, by mělo přicházet snadno, bez bolesti či úsilí. Práci by měl udělat analytik. Není to koneckonců odborník? Analýza by měla být něco jako návštěva u zubaře, který vytrhne zub, nebo u doktora, který dává injekci: pacient je ochoten trpělivě počkat, až mu analytik předloží návod, jak vše vyřešit. Také by bylo dobré, kdyby nemusel tolik mluvit. Analytik by měl mít cosi jako rentgen, který by odhaloval pacientovy myšlenky. Nebo snad hypnóza by mohla být rychlejším řešením – tj. bez námahy ze strany pacienta. Když se vynoří nový problém, první pacientovou reakcí je někdy rozhořčení nad vidinou velkého množství práce, které je třeba udělat. Jak už jsem naznačila, proti pozorování sebe sama nemusí pacient nic namítat. Co mu ale vadí vždy, je úsilí spojené se změnou.

         Postoupíme dále a docházíme k pravému jádru rezignace: omezení přání. Rozebrali jsme si zábrany spojené s přáními u jiných typů lidí. V jejich případě se však tyto zábrany vztahovaly na jisté kategorie přání, jako jsou lidská blízkost či triumf. Poznali jsme také nejistotu, která je s přáními spojená, hlavně proto, že neurotická přání jsou podmíněna tím, co by si člověk měl přát. Všechny tyto sklony působí i v rezignovaném člověku. I v tomto případě je obvykle jedna oblast zasažena více než ostatní. I v tomto případě jsou spontánní přání překryta vnitřními diktáty. Ale rezignovaný člověk si kromě toho myslí, vědomě či nevědomě, že je lepší nic si nepřát nebo nic nečekat. Někdy je to spojeno s vědomým pesimistickým pohledem na život, který stejně nemá smysl a ve kterém není nic, co by mělo dostatečnou cenu, aby stálo za to o něj usilovat. Spíše se mu mnohé věci jeví jaksi vágně hodné usilování, ale nenabývají konkrétních, živých forem. Má-li nějaké přání či zájem dostatek životnosti, aby proniklo postojem „mně je to jedno“, brzy vybledne a hladina, na níž „mi nic nevadí“ či „nic by mi nemělo vadit“, je opět klidná. [bookmark: p234]Tato „absence přání“ se může týkat jak pracovního, tak i osobního života – přání změnit práci či získat povýšení se to týká stejně jako manželství, domu, auta či dalších věcí. Naplňování těchto přání někdy člověku připadá jako pouhá přítěž a ve skutečnosti by to narušilo jediné přání, které člověk má – aby nebyl obtěžován. Zřeknutí se přání úzce souvisí se třemi základními charakteristikami, o kterých jsem se zmínila už dříve. Rezignovaný člověk dokáže být pozorovatelem svého života pouze tehdy, když nemá žádné silné přání. Může mít jen stěží nějaké ambice či určité cíle, když mu chybí motivační síla přání. A konečně platí, že žádné přání není natolik silné, aby stálo za to kvůli němu vyvinout úsilí. Dva základní neurotické nároky tohoto člověka tak znějí, že život by měl být jednoduchý, bezbolestný a bez námahy a že by neměl být obtěžován.

         Zejména úzkostlivě si dává pozor, aby se k ničemu nepřipoutal do té míry, že by to doopravdy potřeboval. Nic by pro něj nemělo být tak důležité, aby se bez toho neobešel. Je v pořádku, když má rád nějakou ženu, místo na venkově, určité nápoje, ale neměl by se na nich stát závislým. V okamžiku, kdy zjistí, že pro něho nějaké místo, člověk nebo skupina lidí znamená tolik, že jejich ztráta by byla bolestná, má sklon zříci se svých pocitů. Nikdo by nikdy neměl mít pocit, že je pro něj nezbytný, nebo považovat jejich vztah za samozřejmost. Získá-li rezignovaný člověk podezření na jeden z těchto postojů, má tendenci ze vztahu vycouvat.

         Princip neúčasti, tak jak jsem ho vyjádřila, když jsem popisovala pozorování života a rezignaci na přání, se projevuje i v mezilidských vztazích. Je pro ně charakteristická odtažitost, tj. emocionální vzdálenost od druhých. Takový člověk se dokáže těšit z nepříliš blízkých či dočasných vztahů, ale neměl by se emocionálně zaplést. Neměl by se k někomu připoutat natolik, aby potřeboval jeho společnost, pomoc či sexuální aktivity s ním spojené. Na rozdíl od jiných typů je pro něho jednodušší, aby si svůj postoj udržel, protože tento člověk od druhých nečeká příliš mnoho – jestli vůbec něco – ani v dobrém, ani ve zlém. Ani v případě nouze ho nenapadne, že by mohl poprosit o pomoc. Na druhou stranu někdy jeví velkou ochotu druhým pomáhat, za předpokladu, že se v tom nemusí emocionálně angažovat. Nechce vděk, a ani jej nečeká.1

        
          	Podrobněji o povaze odtažitosti viz Karen Horney, Our Inner Conflicts, kapitola 5 – Směřování od lidí.

        

         Role sexu se případ od případu podstatně liší. Někdy je pro něj [bookmark: p235]sex tím jediným mostem k ostatním lidem. Má pak množství krátkodobých sexuálních vztahů, které dříve či později ukončuje. Neměly by jaksi zdegenerovat v lásku. Svou potřebu s nikým se nezaplést si někdy dobře uvědomuje. Důvodem pro ukončování vztahů, který uvádí, je ukojená zvědavost. Poukazuje na to, že právě zvědavost na nový zážitek ho k té či oné ženě táhne a poté, co byla jeho zvědavost uspokojena, ho už žena nepřitahuje. V těchto případech někdy reaguje na ženy podobně jako na novou krajinu či nový okruh lidí. Teď, když je zná, v něm už nevzbouzejí žádnou zvědavost, a tak se obrací k něčemu dalšímu. Jedná se o něco více než pouhou racionalizaci odtažitosti. Rezignovaný typ setrvává u svého postoje, že je pozorovatelem života, vědoměji a vytrvaleji než ostatní, a to někdy vzbuzuje klamný dojem, že má určitou chuť do života.

         V některých případech na druhou stranu celou oblast sexu ze svého života vylučuje – do té míry, že zmrazuje všechna přání, která se sexem souvisejí. Nemusí pak mít ani erotické fantazie nebo, má-li je, omezují se na několik málo neživotných obrázků, ze kterých sestává jeho sexuální život. Skutečné kontakty s druhými pak zůstávají na úrovni rezervovaného přátelského zájmu.

         I když má dlouhodobé vztahy, musí si samozřejmě i v nich udržovat svůj odstup. V tomto ohledu je rezignovaný člověk naprostým opakem sebezapírajícího typu, který má potřebu s partnerem splynout. Způsob, jakým si rezignovaný typ udržuje odstup, se velmi liší. Někdy považuje sex za příliš intimní záležitost na to, aby se vnášela do stálého vztahu, a namísto toho uspokojuje své sexuální potřeby s cizími lidmi. Nebo může naopak vztah více či méně omezit na pouhé sexuální kontakty a ostatní zážitky s partnerem nesdílí.2 V manželství je k partnerovi někdy pozorný, ale nikdy o sobě podrobně nemluví. Trvá někdy na tom, aby měl hodně času výhradně pro sebe, nebo chce jezdit sám na dovolenou. Někdy omezí vztah na příležitostné společně strávené víkendy či výlety.

        
          	Tomuto fenoménu se věnoval Freud: myslel si, že taková porucha milostného života se vyskytuje pouze u mužů, a pokusil se ji vysvětlit rozpolceností jejich postoje vůči matce. Sigmund Freud, „Příspěvek k psychologii lásky“ (Contribution to the Psychology of Love), Sebrané spisy, IV.

        

         Chtěla bych se nyní zmínit o záležitosti, jejíž význam pochopíme později. Obávat se, že se s druhým člověkem emocionálně zapletu, není to samé jako vůbec nemít pozitivní pocity. Naopak, kdyby byl býval tento člověk své něžné city zmrazil, nemusel by být tak opatrný. Může mít své vlastní hluboké city, ale ty [bookmark: p236]by měly zůstat v jeho vnitřní svatyni. Jsou jeho soukromou záležitostí a nikdo cizí do nich nemá co strkat nos. V tomto ohledu se rezignovaný typ liší od arogantně mstivého typu, který je taktéž odtažitý, ale nevědomě se vycvičil, aby pozitivní city neměl. Liší se i v tom, že rezignovaný člověk se nechce dostat s druhými do sporu či konfliktu, stejně jako s nimi nechce sdílet ani ostatní oblasti života, zatímco arogantní typ se snadno rozzlobí a v boji nachází sebevyjádření.

         Dalším rysem rezignovaného člověka je jeho přecitlivělost vůči vlivu, tlaku, nátlaku či poutům jakéhokoli druhu. Tento faktor hraje také důležitou roli v jeho odtažitosti. Ještě než vstoupí do osobního vztahu nebo se zapojí do skupinové práce, může se u něj objevit strach z trvalého připoutání. A už od začátku ho někdy napadá otázka, jak by se ze vztahu dostal. Před vstupem do manželství se tento strach může změnit v paniku.

         Co přesně považuje za nátlak, bývá různé. Může se jednat o kontrakt, jako je například podepsání leasingové smlouvy, nebo o jakýkoli dlouhodobý závazek. Může mu vadit jakýkoli fyzický tlak, dokonce i límečky, pásky, boty. Může mu vadit, když mu někdo zakrývá výhled. Může cítit odpor vůči tomu, co od něj druzí očekávají nebo co by očekávat mohli – vánoční dárky, dopisy nebo že bude platit účty v určitém termínu. Může se to vztahovat i na instituce, dopravní značení, konvence, nařízení vlády. S ničím z toho nebojuje, protože není žádný bojovník. Bouří se však vnitřně a někdy vědomě či nevědomě ostatní svým vlastním pasivním způsobem frustruje – například nereaguje nebo na ně zapomíná.

         Jeho citlivost vůči nátlaku souvisí s jeho ochablostí a s rezignací na přání. Protože se nechce obtěžovat, může jakékoli očekávání, že něco udělá, považovat za nátlak, a to i tehdy, je-li činnost evidentně v jeho zájmu. Souvislost s rezignací na přání je složitější. Rezignovaný člověk se bojí, a má pro to důvod, že kdokoli se silnějšími tužbami by mu je snadno mohl vnutit a k něčemu ho pomocí svého velkého odhodlání dotlačit. Působí zde však i externalizace. Protože svá vlastní přání či preference neprožívá, snadno získá pocit, že ustupuje přáním druhých a že ve skutečnosti sleduje jejich tužby. Doplním to jednoduchým příkladem z každodenního života: Jeden člověk byl pozván na večírek, který se měl konat ten samý večer, kdy měl schůzku se svou dívkou. Takto však situaci tenkrát neprožíval. Šel na schůzku s dívkou s pocitem, že „podlehl“ jejímu přání, a cítil odpor vůči „nátlaku“, který na něj vyvinula. Jeden velmi inteligentní pacient [bookmark: p237]celý proces charakterizoval slovy: „Příroda nemá ráda prázdnotu. Nemáte-li vlastní přání, vniknou do vás přání cizí.“ Mohli bychom dodat: jsou to buď skutečná přání nebo přání zdánlivá či přání, která si do lidí pacient promítá.

         Citlivost vůči nátlaku znamená při analýze skutečnou překážku – čím větší je tato překážka, tím více je pacient nejenom negativní, ale přímo negativistický. Někdy si vytvoří trvalé houževnaté přesvědčení, že ho analytik chce ovlivňovat a přetvořit podle předem připravené formy. Toto podezření je tím méně přístupné analýze, čím více pacientovi jeho útlum brání, aby si ověřil návrhy, které mu analytik předkládá (o což je analytikem opakovaně žádán). Na základě přesvědčení, že na něj analytik vyvíjí nepřiměřený tlak, může zpochybňovat každou otázku, tvrzení či interpretaci, které implicitně či explicitně útočí na jeho neurotickou pozici. Pokrok v tomto ohledu ještě ztěžuje fakt, že pacient své podezření nedává dlouho najevo, protože nemá rád spory. Má prostě pocit, že to či ono je analytikovým osobním předsudkem či libovůlí. Nemusí se tím proto zabývat a dává to stranou jako něco, co není hodno pozornosti. Analytik může například navrhnout, že by stálo za to prozkoumat pacientovy vztahy k druhým lidem. Pacient se okamžitě naježí, protože si tajně myslí, že analytik z něj chce udělat stádního tvora.

         A konečně se s rezignací pojí odpor ke změně, k čemukoli novému. I zde existují rozdíly v intenzitě a formách. Čím větší je pacientova ochablost, tím větší hrůzu má z rizika a z úsilí, které s sebou změna nese. Mnohem raději udržuje status quo – ať se jedná o práci, bydlení, zaměstnance či manželského partnera – než by něco měnil. Ani ho nenapadne, že by mohl být schopen svou situaci vylepšit. Že by mohl přestavět nábytek, udělat si více volného času, více pomáhat ženě s jejími problémy. Návrhy tohoto druhu se setkávají se zdvořilou lhostejností. Tento postoj mají na svědomí kromě ochablosti další dva faktory. Rezignovaný člověk neočekává od žádné situace mnoho, a proto je jeho motivace ke změně tak jako tak malá. Má sklon považovat věci za nezměnitelné. Lidé jsou prostě takoví: je to jejich podstata. Život je prostě takový – to je osud. Přestože si rezignovaný člověk v situacích, které by pro většinu lidí byly nesnesitelné, nestěžuje, způsoby, jak se s věcmi vyrovnává, často vypadají jako mučednictví člověka sebezapírajícího typu. Avšak pouze na první pohled: tyto způsoby mají odlišné zdroje.

         Příklady averze ke změně, o kterých jsem se až dosud zmínila, se všechny týkaly vnějších záležitostí. To však není důvodem, [bookmark: p238]proč je uvádím v rámci základních rysů charakterizujících rezignaci. Váhání spojené se změnou v prostředí je v některých případech velmi nápadné, u jiných rezignovaných lidí však převažuje opačný aspekt – nedočkavost. Ve všech případech však zaznamenáváme značnou averzi vůči vnitřní změně. To se svým způsobem vztahuje na všechny neurózy,3 avšak tato averze je obvykle pouze dalším faktorem – mimo specifické faktory většinou související s příslušným hlavním řešením – kterým je třeba se zabývat a který je třeba změnit. To platí i pro rezignovaného člověka. Kvůli statickému konceptu já, který má své kořeny v povaze příslušného řešení, má tento člověk odpor vůči myšlence změny jako takové. Jádrem jeho řešení je rezignace na aktivní život, aktivní přání, snahy, plánování, úsilí a práci. To, že přijímá druhé jako nezměnitelné, je odrazem jeho pohledu na sebe samotného bez ohledu na to, kolik toho namluví o evoluci – nebo jak moc tuto ideu intelektuálně oceňuje. Analýza by podle něj měla být jednorázovým osvícením, které když se jednou dostaví, dá věci navždy do pořádku. Na počátku je mu cizí myšlenka, že se jedná o proces, při kterém se zabýváme problémy z nových hledisek, hledáme nové souvislosti, objevujeme nové významy tak dlouho, až dojdeme až ke kořeni problémů a může dojít k vnitřní změně.

        
          	Karen Horney, Self-Analysis, kapitola 10 – Zvládání odporu, W. W. Norton, 1942.

        

         Pacient si je někdy celého postoje rezignace vědom. V tom případě to člověk považuje za moudrost. Ze zkušenosti však vím, že mnohem častěji si tento postoj neuvědomuje, o některých aspektech, o kterých jsem se zmínila, však ví – i když, jak si nyní ukážeme, o nich smýšlí jinak, protože je vidí v jiném světle. Ze všeho nejčastěji si uvědomuje pouze svou odtažitost a citlivost vůči nátlaku. Avšak stejně jako vždy, když se jedná o neurotické potřeby, můžeme pochopit povahu potřeb rezignovaného jedince, když pozorujeme, kdy reaguje na frustraci, kdy se stává apatickým a unaveným, kdy se rozčiluje, panikaří či dává najevo odpor.

         Pro analytika je znalost těchto základních rysů velkou pomůckou při skládání celého obrazu. Když si všimneme jednoho z těchto rysů, musíme se podívat i po ostatních. A je velmi pravděpodobné, že je najdeme. Je důležité zdůraznit, že se nejedná o soubor oddělených faktorů, nýbrž o úzce propojenou strukturu. Jedná se, alespoň v základních rysech, o obraz s velkou [bookmark: p239]konzistencí a jednotou, který působí dojmem jednotného odstínu.

         Nyní se pokusíme porozumět dynamice tohoto obrazu, jeho významu a historii. Až dosud jsme zdůrazňovali, že rezignace představuje hlavní řešení intrapsychických konfliktů pomocí jejich opuštění. Na první pohled získáme dojem, že rezignovaný člověk se vzdává zejména svých ambicí. Ambice jsou aspektem, který on sám často zdůrazňuje a má sklon je považovat za klíč k celému vývoji. Minulost tohoto člověka někdy také naoko tento dojem potvrzuje, protože v ní kdysi v souvislosti s ambicemi došlo k výrazné změně. V období kolem dospívání tento člověk často dělá věci s viditelnou energií a nadáním. Je vynalézavý, překoná i finanční potíže a osamostatní se. Má ambice ve škole, je první ve třídě, vyniká v diskusích či v nějakém pokrokovém politickém hnutí. Přinejmenším má období, kdy je relativně živý a zajímá se o mnoho věcí, přičemž se bouří proti tradici, ve které vyrostl, a přemýšlí o tom, čeho by mohl v budoucnu dosáhnout.

         Následuje často těžké období: úzkost, deprese, zoufalství z nějakého neúspěchu nebo z nepříznivé životní situace, do které se díky svému rebelantství dostal. Poté se zdá, že se jeho život zklidňuje. Lidé říkají, že „se přizpůsobil“ a usadil. Dodávají, že se pokusil o let ke hvězdám a pak se vrátil na zem. To, jak říkají, je „normální“ běh života. Jiní, ti přemýšlivější, však o něj mají strach, protože zároveň vypadá, jako by ztratil chuť do života, zájem o mnoho věcí, a zdá se, že se spokojuje s málem, což neodpovídá jeho nadání či možnostem. Co se s ním stalo? Zajisté že sérií katastrof či deprivací lze člověku přistřihnout křídla. Avšak v případech, které máme na mysli, nebyly okolnosti natolik nepříznivé, aby mohly samy celou situaci způsobit. Tím určujícím faktorem proto musel být nějaký psychický tlak. Ani tato odpověď však nedostačuje, protože si vzpomeneme na ty, kteří prožili podobnou vnitřní bouři a vyšli z toho jinak. Ve skutečnosti není tato změna ani důsledkem existence konfliktů nebo jejich rozsahu, ale spíše způsobu, jakým si člověk zajistil vnitřní klid. Stalo se to, že zachytil závan svých vnitřních konfliktů a vyřešil je rezignací. Proč zvolil právě toto řešení, proč to mohl udělat právě jen tímto způsobem, je záležitostí jeho minulosti, o které bude řeč později. Nejprve si musíme udělat jasnější obrázek o povaze rezignace.

         Podívejme se nejprve na hlavní vnitřní konflikt mezi expanzivním a sebezapírajícím popudem. U předcházejících dvou typů, [bookmark: p240]o kterých jsme mluvili v předchozích třech kapitolách, se jeden z těchto popudů dostává do popředí a druhý je potlačen. Převažuje-li však rezignace, obrázek, který v souvislosti s tímto konfliktem dostáváme, se mění. Zdá se, že ani expanzivní, ani sebezapírající sklony nejsou potlačeny. Za předpokladu, že jsme obeznámeni s jejich projevy a důsledky, nebude pro nás problém je zpozorovat, ani je – do jisté míry – přivést do pacientova vědomí. Jestliže trváme na rozdělení neuróz na expanzivní a sebezapírající, budeme na rozpacích při rozhodování, kam rezignovaný typ zařadit. Lze pouze říci, že zpravidla jeden z těchto trendů převládá, buď v tom smyslu, že je více uvědomován, nebo že má větší sílu. Někdy se však zdá, že jsou tyto sklony ve značné rovnováze.

         Expanzivní sklony se mohou projevovat ve velikášských fantaziích o velkých věcech, které ve svých představách člověk dokáže, či v podobě atributů, které si připisuje. Navíc se tento typ často cítí druhým výrazně nadřazen a v jeho chování se to může projevovat v podobě přehnané důstojnosti. Při prožívání sebe samého má sklon být svým pyšným já. Atributy, na které je tak pyšný, jsou však – na rozdíl od expanzivního typu – ve službách rezignace. Je pyšný na svou odtažitost, na svůj „stoicismus“, soběstačnost, nezávislost, odpor k nátlaku, na to, že je nad vší soutěživostí. Někdy si také velmi dobře uvědomuje své nároky a dokáže je účinně prosazovat. Jejich obsah se však liší, protože tyto nároky vyvstávají z potřeby chránit svou věž ze slonoviny. Cítí se oprávněn, aby mu ostatní nezasahovali do soukromí, nic od něho neočekávali, neotravovali ho, cítí nárok na to, aby byl osvobozen od nutnosti vydělávat si na živobytí a od zodpovědnosti. A konečně se expanzivní sklony mohou projevovat v podobě jistých sekundárních projevů pocházejících ze základní rezignace, jako jsou například touha po získání prestiže či otevřené rebelantství.

         Tyto expanzivní sklony však již nepůsobí jako aktivní síla, protože tento člověk opustil – v tom smyslu, že se vzdal jakéhokoli aktivního sledování nějakého ambiciózního cíle a aktivního úsilí s ním spojeného – své ambice. Je odhodlán nechtít dosáhnout těchto cílů a nechtít se o to ani pokusit. I tehdy, je-li schopen vykonávat nějakou produktivní práci, vykonává ji s přezíravým postojem či s odporem k tomu, co po něm okolní svět chce. Pro rebelující skupinu je to charakteristické. Nechce dělat ani nic aktivního či agresivního za účelem odplaty či mstivého triumfu. Opustil touhu po skutečné moci. Myšlenka, která jde vskutku [bookmark: p241]dosti dobře dohromady s jeho odtažitostí, myšlenka, že by mohl být vůdcem, ovlivňovat lidi či s nimi manipulovat, ho spíše znechucuje.

         Převládají-li na druhou stranu sebezapírající sklony, mají rezignovaní lidé tendenci mít o sobě nízké mínění. Někdy jsou ustrašení a mají pocit, že za moc nestojí. Mohou též vykazovat jisté postoje, které bychom sotva považovali za sebezapírající, kdybychom neznali celý obraz sebezapírajícího řešení. Rezignovaní lidé jsou často velmi citliví vůči potřebám druhých a stráví někdy velkou část života pomocí nebo službou druhým. Často jsou bezmocní vůči křivdám a útokům a raději berou vinu na sebe než aby obvinili druhé. Někdy jsou nepřiměřeně úzkostní, aby nezranili city druhých lidí. Mají také sklon k povolnosti. Tento sklon však není podmíněn potřebou náklonnosti, jako je tomu u sebezapírajících typů, ale potřebou vyhnout se sporu. A jsou zde i spodní proudy strachu, naznačující, že tento člověk se bojí potenciální síly sebezapírajících sklonů. Někdy tito lidé vyjadřují poplašeně přesvědčení, že kdyby si nedrželi odstup, ostatní by je převálcovali.

         Podobně jako u expanzivního typu jsou sebezapírající sklony i u rezignovaného člověka spíše postoji než aktivními, mocnými popudy. Přitažlivost lásky, která dává těmto sklonům vášnivý charakter, v tomto případě chybí, protože rezignovaný typ člověka je odhodlán nechtít či neočekávat nic od ostatních a emocionálně se k nim nepřipoutávat.

         Chápeme nyní smysl odklonu od vnitřního konfliktu mezi expanzivními a sebezapírajícími sklony. Když se u obou eliminují aktivní elementy, tyto síly přestanou být protichůdné. Tak již nezpůsobují konflikt. Porovnáme-li všechna tři hlavní řešení, doufá člověk, že dosáhne integrace, když se pokusí jednu z konfliktních sil vyloučit. Rezignovaný člověk se pokouší imobilizovat obě síly. A daří se mu to, protože se vzdal aktivní honby za slávou. Stále ještě musí být svým idealizovaným obrazem, což znamená, že systém pýchy a jeho „měl bych“ stále působí, ale člověk se vzdal aktivní snahy o jejich aktualizaci – tj. o jejich uskutečnění.

         Podobná imobilizace probíhá v souvislosti s jeho pravým já. Stále ještě chce být sám sebou, ale kromě iniciativy, snahy, aktivních přání a úsilí si zakazuje i přirozenou touhu po seberealizaci. Jak v souvislosti s idealizovaným já, tak v souvislosti s pravým já klade důraz na bytí, nikoli na získávání či růst. Fakt, že stále chce být sám sebou, mu umožňuje jistou spontaneitu v citovém životě a může být v tomto ohledu méně odcizený od já než ostatní [bookmark: p242]neurotické typy. Někdy má silné osobní city v souvislosti s náboženstvím, uměním, přírodou – tj. s něčím neosobním. A často je schopen druhé lidi a jejich příslušné potřeby emocionálně prožívat, přestože nedovoluje svým citům, aby ho k ostatním poutaly. Tato schopnost, která mu zůstala, vyjde najevo, porovnáme-li ho se sebezapírajícím typem. Ani sebezapírající typ nezmrazuje pozitivní city, naopak je kultivuje. Avšak sebezapírající typ je dramatizuje a city se stávají falešnými, protože jsou ve službách lásky – tj. oddání se. Sebezapírající typ se chce ztratit ve svých pocitech a nakonec najít jednotu při splynutí s druhými. Rezignovaný člověk si chce své city uchovat striktně v soukromí svého srdce. Samotná idea splynutí se mu hnusí. Chce být „sám sebou“, ačkoli má pouze vágní představu, co to znamená, a ve skutečnosti, aniž by o tom věděl, je v této souvislosti zmatený.

         Právě proces imobilizace propůjčuje rezignaci její negativní či statický charakter. Na tomto místě však musíme vznést důležitou otázku. Dojem statického stavu charakterizovaného negativními vlastnostmi neustále nové postřehy potvrzují. Ale je to skutečně celá pravda o tomto fenoménu? Koneckonců, nikdo nedokáže žít s pouhou negací. Nechybí snad něco v našem obrazu o smyslu rezignace? Nemíří snad i rezignovaný člověk k něčemu pozitivnímu? Ke klidu za každou cenu? Zajisté, i to však má negativní kvalitu. U předchozích dvou řešení je mimo potřebu integrace další motivační silou mocná touha po něčem pozitivním, co dává životu smysl: touha po moci v jednom případě a touha po lásce v případě druhém. Neexistuje však i v případě rezignace nějaká podobná touha?

         Vyvstanou-li otázky tohoto typu během analytické práce, obvykle pomůže vyslechnout si pozorně, co k tomu říká sám pacient. Obvykle se najde něco, co nám již dříve řekl a co jsme nebrali dostatečně vážně. Udělejme nyní to samé a prozkoumejme pečlivěji, jak se náš typ dívá sám na sebe. Ukázali jsme si, že stejně jako každý i on si racionalizuje a přikrašluje své potřeby, takže vypadají jako vznešené atributy. Zde však musíme rozlišovat. Někdy je zřejmé, že dělá z potřeby ctnost, jako například když považuje svůj nedostatek snahy za povznesenost nad soutěživostí a svou ochablost připisuje pohrdání tvrdou prací. V průběhu analýzy tato zveličování obvykle ustoupí, aniž by se o nich příliš mluvilo. Existují však jiné postoje, kterých se nevzdává tak snadno, protože pro něj evidentně mají skutečný význam. Týkají se všeho, co pacient říká o nezávislosti a svobodě. Většina základních rysů, na které jsme pohlíželi z hlediska rezignace, [bookmark: p243]platí, i když se na ně díváme z hlediska svobody. Jakékoli silnější připoutání by omezilo jeho svobodu. Stejně tak i potřeby by ji omezily. Byl by na těchto potřebách závislý a tyto potřeby by mohly způsobit, že by byl závislý i na druhých. Kdyby věnoval svou energii jednomu cíli, ztratil by svobodnou možnost dělat mnoho jiných věcí, o které by se mohl začít zajímat. Zejména jeho citlivost vůči násilí se tak objevuje v jiném světle. Tento člověk chce být volný, a proto netoleruje žádný nátlak.

         Když se toto téma stane předmětem diskuse při analýze, pacient se začne energicky bránit. Není snad pro člověka přirozené, že chce svobodu? Neztratí snad každý zájem, když dělá věci pod nátlakem? Není snad jeho teta či nějaký přítel nezajímavý a jako bez života, protože vždy dělali to, co se od nich čekalo? Chce si ho snad analytik ochočit, natlačit ho do nějaké formy, takže bude jako jeden z domů v řadě, které jsou od sebe k nerozeznání? Nenávidí dozor. Nikdy nechodí do zoologické zahrady, protože prostě nesnese pohled na zvířata v klecích. Chce si dělat, co chce a kdy chce.

         Podívejme se na některé jeho argumenty, ostatní si necháme na později. Dozvěděli jsme se od něj, že svoboda pro něj znamená dělat si to, co chce. Analytik v tomto postoji vidí kaz. Protože pacient udělal všechno, co bylo v jeho silách, aby zmrazil svá přání, prostě neví, co chce. Výsledkem je, že často nedělá nic, nebo nic, co by za něco stálo. Neznepokojuje ho to však, protože pro něho svoboda znamená zejména to, že se mu druzí – ať jednotlivci nebo instituce – nevměšují do života. Ať už je pro něj tento postoj důležitý z jakéhokoli důvodu, bude ho bránit do posledního dechu. Uvážíme-li, že tato myšlenka svobody je (zdá se) opět negativní – jde o osvobození od něčeho, nikoli o svobodnou možnost něco dělat – má pro něj velkou přitažlivost, která (v takové míře) u ostatních řešení chybí. Sebezapírající typ se svobody kvůli svým potřebám připoutání a závislosti spíše bojí. Expanzivní typ se svou touhou po moci toho či onoho druhu má sklon myšlenkou svobody opovrhovat.

         Jak se máme dívat na touhu po svobodě? Z jakých vnitřních tlaků tato touha vyvěrá? Jaký je její smysl? Abychom došli k nějakému porozumění, musíme se vrátit do první fáze života lidí, kteří později řeší své problémy rezignací. Často se zde vyskytovaly nepříznivé vlivy, proti nimž se nemohlo dítě otevřeně bouřit, buď proto, že byly příliš silné, nebo byly příliš těžko uchopitelné. V rodině mohla být tak napjatá atmosféra, tak nepřístupná emocím, že nedávala šanci jeho individuálnímu růstu a hrozila člověka [bookmark: p244]roztříštit. Nebo se mu mohlo dostat náklonnosti, ale způsobem, který ho spíše odpuzoval, než aby ho zahřál. Mohl mít například rodiče, který byl příliš egocentrický, aby rozuměl dětským potřebám, a naopak požadoval porozumění a emocionální podporu od dítěte. Nebo měl rodiče tak náladového, že mu jednou bouřlivě dával najevo náklonnost, a jindy mu v záchvatu zlosti dokázal nadávat a bít ho, aniž by k tomu měl důvod, kterému by dítě rozumělo. Krátce řečeno, vyrůstal v prostředí, které si explicitně i implicitně žádalo, aby se tím či oním způsobem přizpůsoboval, a které ho hrozilo pohltit, nemluvě o tom, že bránilo jeho růstu.

         Dítě se tak po delší či kratší dobu zmítá mezi marnými pokusy dosáhnout náklonnosti a zájmu a mezi odporem k tomu, co ho spoutává. Řeší svůj konflikt odklonem od druhých. Tím, že si od druhých udržuje emocionální odstup, zastavuje svůj konflikt.4 Už netouží po náklonnosti druhých ani s nimi nechce bojovat. Už jím nezmítají protichůdné pocity vůči nim a daří se mu poměrně snadno s nimi vycházet. Navíc tím, že se stáhne do vlastního světa, chrání svou individualitu před úplným zničením a zabraňuje tomu, aby byla okolním světem pohlcena. Jeho stažení se v dětství tak nejenom slouží jeho integraci, ale má i velmi významný pozitivní smysl: udržuje si odstup od svého vnitřního života.

        
          	Sr. Karen Horney, Our Inner Conflicts, kapitola 5 – Odvrat od lidí.

        

         Osvobození od pout mu dává možnost vnitřní nezávislosti. Musí však udělat více než jen zmrazit své pocity vůči ostatním, a to pocity kladné i záporné. Musí se také odvrátit od těch přání a potřeb, při kterých by pro jejich naplnění potřeboval druhé: jde o přirozenou potřebu porozumění, sdílení zážitků, náklonnosti, soucitu, ochrany. To má však dalekosáhlé důsledky. Znamená to, že si musí nechat svou radost, bolest, svůj žal, své slzy pro sebe. Často se například dojemně a zoufale snaží zvládnout svůj strach – ze tmy, ze psů atd. – aniž by o tom někomu řekl. Cvičí se (automaticky) v tom, aby nejenom nedával své utrpení najevo, ale aby ho ani necítil. Nechce soucit či pomoc nejenom proto, že má důvody pochybovat o jejich pravosti, ale i proto, že i tehdy, když se mu soucitu a pomoci dostává, vidí v nich signály hrozících závazků. Kromě toho, že tyto potřeby zmrazuje, má pocit většího bezpečí, když nikdo neví, že na něho věci působí, a jeho potřeby nejsou ani frustrovány, ani ho nečiní závislým. A tak celkový odklon od přání, tak charakteristický pro proces rezignace, začíná. Stále ví, že by chtěl šaty, kotě nebo nějakou [bookmark: p245]hračku, ale neřekne to. Postupně však, stejně jako u jeho strachu, i v tomto případě dochází k pocitu, že pro něj bude bezpečnější vůbec žádná přání nemít. Čím méně přání ve skutečnosti má, čím je ve svém odklonu důslednější, tím obtížněji ho může někdo ovládat.

         Výsledkem není ještě obraz rezignace, ale jsou v něm již zárodky, ze kterých se vyvine. I kdyby podmínky zůstaly nezměněny, znamená to velké ohrožení budoucího růstu. Nemůžeme růst ve vakuu, bez blízkosti a napětí s ostatními lidskými bytostmi. Celý stav však může jen stěží zůstat statický. Pokud ho nějaké příznivé okolnosti nezmění k lepšímu, pokračuje celý proces, hnaný vlastním motorem, v bludných kruzích – jak jsme již viděli u jiných neurotických příkladů. O jednom z těchto kruhů jsme se již zmínili. Aby si člověk udržel svou odtažitost, musí zmrazit svá přání a snahy. Odklon od přání má však dvojí efekt. Činí člověka závislejším na druhých, ale také ho oslabuje. Pohlcuje jeho vitalitu a zamlžuje jeho smysl pro směr. Ubírá mu na síle postavit se proti přáním a očekáváním ostatních. Musí být dvakrát tak ostražitý proti jakémukoli vlivu či vměšování. Abych užila dobrého výrazu Harryho Stacka Sullivana, musí si tento člověk „vypracovat systém distance“.

         První fázi vývoje ovlivňují zejména intrapsychické procesy. Potřeby, které řídí ostatní neurotiky v honbě za slávou, působí i zde. Jeho raný odklon odstraňuje jeho konflikty s druhými, jestliže jej může provést důsledně. Spolehlivost tohoto řešení však závisí na zmrazení přání a v raném věku tento proces kolísá. Člověk ještě nedospěl k rozhodnému postoji. Stále ještě chce od života více, než je dobré pro pokoj jeho duše. Dostane-li se do dostatečně silného pokušení, může se například zaplést do blízkého vztahu. Jeho konflikty se tak snadno probouzejí a člověk potřebuje větší integraci. Raný vývoj ho však nejenom tříští, ale také ho odcizuje od sebe samého, člověk pak postrádá sebedůvěru a má pocit, že je nevybaven pro skutečný život. S druhými může vycházet pouze tehdy, když si udržuje bezpečnou emocionální vzdálenost. Dostane-li se do blízkého kontaktu, dostaví se útlum, a navíc je člověk postižen tím, že se vzdal boje. I on je tak puzen, aby hledal odpověď na všechny tyto potřeby v sebeidealizaci. Může se pokusit své ambice realizovat ve skutečnosti, ale z mnoha vnitřních důvodů má sklon vzdát se úsilí, jakmile se setká s potížemi. Jeho idealizovaný obraz je zejména zbožštěním, které si člověk vytvořil. Je to směs soběstačnosti, nezávislosti, povzneseného klidu, osvobození od tužeb a vášní, stoicismu [bookmark: p246]a upřímnosti. Čestnost pro něj není glorifikovanou pomstychtivostí (jako „spravedlnost“ u agresivního typu), ale idealizovanou nezávazností a nenarušováním lidských práv.

         „Měl bych“, která se s tímto obrazem pojí, ho vrhají do nového nebezpečí. Zatímco původně musel chránit své vnitřní já před vnějším světem, nyní ho musí bránit proti mnohem strašlivější vnitřní tyranii. Výsledek závisí na stupni vnitřní živosti, kterou si dosud uchoval. Je-li jeho pravé já silné a člověk je jaksi nevědomě odhodlán chránit je za každou cenu, může si část z něho zachovat, i když pouze za cenu zesílení opatření, o kterých jsme mluvili na začátku – pouze za cenu rezignace na aktivní život, pozastavení sil vedoucích k seberealizaci.

         Neexistují žádné klinické důkazy, které by nasvědčovaly tomu, že vnitřní diktáty jsou u tohoto typu neurózy silnější než u ostatních typů. Rozdíl spočívá spíše v tom, že tento člověk se kvůli nim více trápí, protože má velkou potřebu svobody. Částečně se s nimi snaží vyrovnat pomocí externalizace. Kvůli svým zákazům agrese tak může činit pouze pasivním způsobem – což znamená, že očekávání druhých či to, co za očekávání považuje, se pro něj stává rozkazy, kterých je třeba bez ptaní uposlechnout. Navíc je přesvědčen, že kdyby neplnil jejich očekávání, lidé by se proti němu chladně postavili. V podstatě to znamená, že neexternalizuje pouze svá „měl bych“, ale také sebenenávist. Se stejnou silou, s jakou by se proti němu postavili druzí, by se postavil i sám proti sobě, protože nenaplňuje svá „měl bych“. A protože jeho očekávání nepřátelského chování jsou externalizací, nelze je odstranit tím, že se pacient zkušeností přesvědčí o opaku. Pacient má například dlouhodobou zkušenost s analytikovou trpělivostí a porozuměním, a přesto může mít pocit, dostane-li se pod tlak, že v případě otevřeného odporu by ho analytik okamžitě zavrhl.

         Původní citlivost vůči vnějšímu tlaku se tak velmi zvyšuje. Chápeme nyní, proč má stále pocit vnějšího nátlaku i přesto, že prostředí, ve kterém později žije, na něj může vyvíjet jen velmi malý tlak. Externalizace jeho „měl bych“, přestože snižují vnitřní tenzi, vnášejí do jeho života nový konflikt. Měl by vyhovovat očekáváním druhých. Neměl by zraňovat jejich city. Musí si je předcházet, aby zabránil jejich anticipované hostilitě – měl by si však zároveň uchovat svou nezávislost. Tento konflikt se odráží i v ambivalenci jeho způsobu reagování na druhé. Jedná se o kuriózní směs defenzivnosti a vzdoru, která má mnoho variací. Někdy například zdvořile souhlasí s nějakou prosbou, pak ji ale zapomene [bookmark: p247]splnit či s jejím splněním otálí. Zapomnětlivost může nabýt tak obrovských rozměrů, že si člověk dokáže udržet jakýs takýs pořádek v životě pouze za pomoci diáře, do kterého si poznamenává schůzky či úkoly, které je třeba udělat. Nebo může předstírat podvolení přáním druhých, ale v duchu je sabotuje, aniž by si toho byl v nejmenším vědom. Během analýzy třeba souhlasí s danými pravidly, jako například že bude chodit včas nebo říkat, co se mu honí hlavou. Z celé diskuse však vstřebá tak málo, že práce je nakonec na nic.

         Tyto konflikty nevyhnutelně vytvářejí napětí ve vztazích k druhým. Čas od času může takovou tenzi cítit vědomě. Ať už si je však uvědomuje či nikoli, posiluje to jeho tendenci odvracet se od druhých.

         Pasivní odpor, se kterým se tento člověk staví proti očekáváním druhých, působí také v souvislosti s těmi „měl bych“, která nejsou externalizována. Stačí pouhý pocit, že by měl něco udělat, aby ho ovládla apatie. Tyto nevědomé stávky by nebyly tak důležité, kdyby se omezovaly na činnosti, které v hloubi duše nemá rád, jako je například účast na společenských událostech, psaní určitých dopisů či placení účtů. Avšak čím radikálněji eliminoval svá osobní přání, tím více mu všechno, co dělá – dobré, špatné či neutrální – připadá, jako že by to měl dělat: čistit si zuby, číst noviny, jít na procházku, dělat svou práci, jíst, spát se ženou. Všechno se pak setkává s vnitřním odporem, který má za následek všeprostupující ochablost. Tento člověk proto omezuje aktivity na minimum nebo je častěji vykonává pod tlakem. Je proto nevýkonný, snadno se unaví nebo trpí chronickou únavou.

         Když se tento vnitřní proces při analýze vyjasní, objeví se dva faktory, které mají sklon ho podporovat. Protože pacient nemá žádný zdroj spontánní energie, plně si někdy uvědomí, že způsob jeho života je prázdný a neuspokojivý, nevidí však žádnou možnost, jak to změnit, protože – jak cítí – prostě není schopen něco dělat, aniž by se do toho musel nutit. Druhý faktor spočívá v důležitosti funkce, kterou získala jeho ochablost. Svou psychickou paralýzu začne někdy považovat za nezměnitelné postižení a toto zdůvodnění používá, aby zabránil sebeobviňování a pohrdání sebou samým.

         Přitažlivost nečinnosti je posilována i z jiného zdroje. Stejně jako se pokusil člověk řešit své konflikty jejich imobilizací, pokouší se vyřadit z činnosti i svá „měl bych“, a to pomocí toho, že se vyhýbá situacím, při kterých by ho tato „měl bych“ mohla začít [bookmark: p248]obtěžovat. To je další důvod, proč se vyhýbá kontaktům s druhými i vážnému úsilí o dosažení nějakého cíle. Drží se nevědomého hesla, že pokud nebude nic dělat, neporuší tím žádná „měl bych“ ani tabu. Někdy si svou vyhýbavost racionalizuje myšlenkou, že jakýkoli jeho pokus o něco by narazil na práva druhých.

         Těmito mnoha způsoby posilují intrapsychické procesy neustále původní řešení odtažitostí a postupně vytvářejí spleť, která zakládá celý obraz rezignace. Kdyby nebyly v touze po svobodě pozitivní prvky, nedalo by se s tímto pacientovým stavem terapeuticky pracovat, protože pacient má ke změně minimální motivaci. Pacienti, u kterých tyto prvky převládají, často dospívají k rychlejšímu poznání špatného vlivu vnitřních diktátů než ostatní. Jsou-li příznivé podmínky, mohou tito pacienti rychle rozpoznat, jaké nebezpečí tyto diktáty představují, a někdy proti nim zaujmou rozhodné stanovisko.5 Samozřejmě že samotný postoj nestačí, aby se diktáty rozpustily, ale je to podstatná pomoc při jejich postupném překonávání.

        
          	Sr. „Finding the Real Self“, American Journal of Psychoanalysis, sv. IX, 1949, Dopis (A Letter) s předmluvou Karen Horneyové.

        

         Podíváme-li se na celou strukturu rezignace z hlediska zachování integrity, nabudou jisté faktory na významu. Začnu tím, že integrita skutečně odtažitých lidí udeří pozorného pozorovatele vždy prudce do očí. Já sama jsem si této integrity byla vždy vědoma, dříve jsem však nevěděla, že tato integrita je výraznou a ústřední částí celé struktury. Odtažití, rezignovaní lidé jsou někdy nepraktičtí, apatičtí, nevýkonní, je těžké s nimi vyjít, protože se houževnatě brání vlivům a blízkým kontaktům. Je jim však – ve větší či menší míře – vlastní velká upřímnost, nevinnost jejich nejniternějších myšlenek a pocitů, které mají zůstat nepošpiněny a netknuty lákadlem moci, úspěchu, lichocení či „lásky“.

         Navíc poznáváme v potřebě udržet si vnitřní integritu další určující prvek základní struktury. Nejprve jsme pochopili, že vyhýbavost a omezování slouží integraci. Pak jsme poznali, že tyto faktory zároveň podmiňují neurotikovu potřebu svobody, přičemž jsme ještě nevěděli, co to znamená. Nyní zjišťujeme, že tato vyhýbavost a omezování mají za úkol osvobodit člověka od závazků, vlivu, tlaku, od pout ambicí a soutěživosti, aby si uchoval svůj vnitřní život neposkvrněný a čistý.

         Může nás překvapit, že pacient o této zásadní záležitosti nemluví. Ve skutečnosti nepřímo mnoha způsoby naznačil, že chce zůstat „sám sebou“. Že se bojí „ztráty individuality“ během analýzy. Že analýza způsobí, že bude jako každý jiný. Že by si ho analytik [bookmark: p249]mohl neúmyslně přetvořit k obrazu svému atd. Analytik však často úplně nechápe důsledky těchto výroků. Kontext, ve kterém je pacient pronáší, naznačuje, že pacient si chce zachovat buď své momentální neurotické já, nebo idealizované velikášské já. A pacient měl vskutku na mysli, že chce zachovat status quo. Trvá-li však na tom, že chce být sám sebou, vyjadřuje to i jeho úzkostný zájem o zachování integrity pravého já, přestože ještě není schopen toto já určit. Pouze pomocí analýzy se prokáže platnost staré pravdy, že je třeba, aby člověk nejprve ztratil sám sebe (neurotické zbožštělé já), aby potom sám sebe našel (pravé já).

         Z tohoto základního procesu vyúsťují tři rozdílné formy života. V první skupině, pro kterou je charakteristická urputná rezignace, rezignace a vše, co v sobě zahrnuje, relativně pevně přetrvává. U druhé skupiny touha po svobodě mění pasivní odpor v aktivnější vzpouru: to je skupina rebelů. U třetí skupiny převládá proces úpadku a vede k povrchnímu životu.

         Individuální rozdíly v první skupině jsou určeny tím, zda u člověka převládají expanzivní, nebo sebezapírající sklony, a tím, do jaké míry se člověk vzdal aktivit. I přesto, že si tito lidé vypěstovali emocionální odstup od druhých, jsou někteří z nich schopni dělat něco pro svou rodinu, přátele či pro ty, se kterými přicházejí do styku v práci. A protože jsou nezainteresovaní, často je pomoc, kterou poskytují, účinná. Na rozdíl od expanzivních a sebezapírajících typů tito lidé neočekávají příliš mnoho nazpět. Pletou-li si druzí lidé jejich ochotu pomoci s osobní náklonností a chtějí ještě další pomoc, rezignované lidi to na rozdíl od expanzivních a sebezapírajících typů spíše dráždí.

         I přes omezení aktivit jsou mnozí takoví lidé schopni vykonávat svou každodenní práci. Obvykleji však pociťují jako tlak, protože ji dělají navzdory své převažující vnitřní ochablosti. Ochablost se zvýrazňuje, když se práce nahromadí, vyžaduje iniciativu nebo boj s něčím nebo proti něčemu. Motivace k vykonávání rutinní práce je obvykle smíšená. Pomineme-li ekonomickou nutnost a „měl bych“ týkající se tradice, mají tito lidé často potřebu být pro druhé užiteční, a to i přes svou rezignaci. Kromě toho může být každodenní práce i prostředkem jak se vymanit z pocitu marnosti, který se u nich dostavuje, jsou-li ponecháni svým vlastním zdrojům. Často nevědí, co s volným časem. Kontakty s druhými lidmi jsou naplněny příliš velkým napětím, než aby byly příjemné. Tito lidé jsou rádi sami, ale jsou nevýkonní. Dokonce i četba knihy u nich může narazit na vnitřní odpor. A tak sní, [bookmark: p250]přemýšlejí, poslouchají hudbu nebo se těší z přírody, když se to obejde bez námahy. Plíživý strach z marnosti si většinou neuvědomují, ale někdy si automaticky zařídí práci tak, aby jim zbývalo jen málo času pro sebe.

         A konečně může u těchto lidí ochablost a následná averze k pravidelné práci zvítězit. Nemají-li žádné finanční prostředky, přijímají příležitostné práce nebo klesnou na dno a žijí jako paraziti. Mají-li k dispozici dostatečné množství prostředků, omezí raději co nejvíce své potřeby, aby cítili svobodu dělat si, co chtějí. To, co dělají, však má často charakter koníčků. Jindy mohou více či méně podlehnout naprosté ochablosti. Dokonalým způsobem to popsal Gončarov na postavě Oblomova, který si odmítá i obout boty. Přítel ho pozve na cestu do cizích zemí a vše pro něj zařídí do posledního detailu. Oblomov se vidí ve fantazii v Paříži a ve švýcarských horách a my jsme napnuti: pojede, nebo nepojede? Samozřejmě že odmítne. Vidina toho, co mu připadá jako bouřlivá cesta a nové a nové dojmy, je na něj prostě příliš.

         I tehdy, když věci nedojdou až do tohoto extrému, nese s sebou všeprostupující ochablost nebezpečí úpadku, jak naznačuje pozdější osud Oblomova a jeho sluhy. (To je okamžik přechodu k povrchnímu životu třetí skupiny.) Je to nebezpečné i proto, že tento stav se může z odporu k činnosti rozšířit i na odpor vůči myšlení a cítění. Myšlení i cítění se může stát čistě reaktivním. Někdy se myšlenky dají do pohybu během konverzace nebo je vyvolá komentář analytika, ale protože neprobouzejí žádnou energii, zanikají. Návštěva či dopis mohou v člověku vyvolat nějaký pocit, pozitivní či negativní, ale i ten podobně rychle vybledne. Dopis může v člověku vyvolat impuls odpovědět, ale pokud to neudělá okamžitě, zapomene na něj. Útlum v myšlení lze při analýze dobře pozorovat a často je velkou překážkou práce. I jednoduché mentální operace jsou pro tohoto člověka obtížné. Může zapomenout, o čem se mluvilo při minulém sezení – nikoli z nějakého specifického „odporu“, ale protože nechává obsah hovoru ve své hlavě ležet jako mrtvolu. Někdy má při analýze pocit bezmoci a zmatku, stejně jako když čte či diskutuje o něčem obtížném, protože námaha spojená s uspořádáváním údajů je příliš velká. Jeden pacient tento bezmocný zmatek vyjádřil ve snu, ve kterém se viděl na různých místech světa. Vůbec neměl v úmyslu se do nich vydávat: nevěděl, jak se na místo dostal nebo kam z něj bude pokračovat.

         Čím více se ochablost rozšiřuje, tím více zasahuje neurotikovy pocity. Potřebuje silné podněty, aby vůbec reagoval. Skupina [bookmark: p251]překrásných stromů v parku v něm již nevyvolává žádné pocity. Vyžaduje zářivý západ slunce. Tento útlum pocitů v sobě nese tragický prvek. Jak jsme viděli, rezignovaný typ velmi omezuje svou expanzivitu, aby zůstala netknuta čistota jeho pocitů. Je-li však celý proces doveden do extrému, ničí samu čistotu, kterou měl původně chránit. Dojde-li k paralýze emocionálního života, trpí neurotik následnou prázdnotou svých pocitů více než jiní pacienti a může se to stát problémem, který chce změnit. V průběhu analýzy má někdy chvíle, kdy cítí, že jeho pocity jsou živější, protože je celkově aktivnější. Ale i tak má odpor ke zjištění, že jeho emocionální prázdnota je pouze jedním z projevů všeprostupujícího útlumu a že se proto může změnit pouze tehdy, když se zmenší tento útlum.

         Uchovává-li si člověk jistou aktivitu a má relativně dobré životní podmínky, může obraz úporné rezignace zůstávat stabilní. U rezignovaného typu se kombinuje mnoho faktorů, které k tomuto stavu přispívají: zablokování úsilí a očekávání, averze ke změně, k vnitřnímu boji a schopnosti vypořádat se s věcmi. Proti tomu všemu se však bouří jeden rušivý element – přitažlivost, kterou pro něj má svoboda. Ve skutečnosti je rezignovaný člověk poražený rebel. Až dosud jsme v našem rozboru tuto vlastnost viděli v podobě pasivního odporu proti vnitřnímu a vnějšímu tlaku. Kdykoli se však může změnit v aktivní vzpouru. Jestli se tak skutečně stane, závisí na míře síly expanzivních a sebezapírajících sklonů a na stupni vnitřní živosti, kterou si člověk dokázal uchovat. Čím silnější jsou expanzivní tendence a čím živější člověk je, tím snáze se mu omezení jeho života znechutí. Někdy převáží nespokojenost s vnější situací: pak se jedná zejména o „vzpouru proti něčemu“. Převáží-li vnitřní nespokojenost, jedná se převážně o „vzpouru za dosažení něčeho“.

         Nespokojenost s prostředím – s domovem, s prací – může natolik narůst, že člověk se s nimi přestává vyrovnávat a tou či onou formou protestuje. Opouští domov nebo práci a je bojovně agresivní vůči každému, s kým je nějakým způsobem ve vztahu, stejně jako vůči konvencím a institucím. Jeho postojem je: „Kašlu na všechno, co ode mě očekáváte nebo co si o mně myslíte.“ Může se to projevovat více či méně zdvořilejší formou – nebo více či méně útočnější formou. Ze sociálního hlediska se jedná o vývoj směrem k většímu zájmu. Je-li tato vzpoura zaměřena zejména směrem ven, není to sám o sobě konstruktivní krok a může člověka odvést ještě dále od sebe samého, ačkoli tento krok uvolňuje jeho energii.

        
          [bookmark: p252]Vzpoura však může být niternějším procesem a může být namířena zejména proti vnitřní tyranii. Pak může mít, v rámci možností, osvobozující efekt. V tomto případě se častěji než o bouřlivou vzpouru jedná o postupný vývoj, jde spíše o evoluci než o revoluci. Člověk pak vzrůstající měrou trpí svými pouty. Zjišťuje, jak je jimi omezován, jak málo se mu líbí způsob jeho života, kolik toho dělá pouze proto, aby učinil zadost pravidlům, jak málo ho ve skutečnosti zajímají lidé kolem, jejich životní či morální zásady. Čím dál tím víc ho to táhne k tomu „být sám sebou“, což je ve skutečnosti, jak jsme si již ukázali, kuriózní směsice protestu, pýchy a ryzích prvků. Energie se uvolňuje a člověk se může stát tvořivým v jakékoli oblasti, pro kterou má nadání. Ve svém románu Poslední půlšilink popsal Somerset Maugham tento proces na postavě malíře Stricklanda. Zdá se, že Gauguin, podle kterého byl Strickland zhruba vytvořen, tímto vývojem stejně jako další umělci prošel. Přirozeně že hodnota toho, co vznikne, závisí na skutečných vlohách a schopnostech. Není třeba zdůrazňovat, že to není jediná cesta k tvořivosti. Je to jeden ze způsobů, kterým se mohou dříve utlumené tvořivé schopnosti volně projevit.

         Nicméně osvobození, kterého lze v těchto případech dosáhnout, má své meze. Lidé, kteří ho dosáhli, stále vykazují mnohé známky rezignace. Stále si musí dávat pozor na svou odtažitost. Jejich celkový postoj ke světu je stále obranný či militantní. Stále jsou jim do značné míry lhostejné jejich osobní životy, s výjimkou záležitostí týkajících se výkonnosti, která tak může získat hektický charakter. To vše naznačuje, že své konflikty nevyřešili, našli však přijatelné kompromisní řešení.

         Týž proces se může vyskytnout i během analýzy. A protože s sebou koneckonců přináší výrazné osvobození, někteří analytikové6 ho považují za ten nejvíce žádoucí výsledek. Nesmíme však zapomínat, že se jedná pouze o částečné řešení. Prací na celkové struktuře rezignace se může uvolnit nejenom tvořivá energie, ale člověk může celkově najít lepší vztah k sobě a k druhým.

        
          	Sr. Daniel Schneider, „The Motion of the Neurotic Pattern; Its Distortion of Creative Mastery and Sexual Power“, přednáška na Lékařské akademii v New Yorku, 1943.

        

         Teoreticky dokazuje výsledek aktivní vzpoury zásadní význam, který má ve struktuře rezignace touha po svobodě a souvislost této vzpoury se zachováním autonomního vnitřního života. A naopak nyní pochopíme, že čím více je člověk odcizený od sebe [bookmark: p253]samotného, tím menší význam má pro něj svoboda. Protože se odklonil od vnitřních konfliktů, od aktivního života, od aktivního zájmu na vlastním růstu, vydává se v nebezpečí, že se vzdálí i od hloubky svých pocitů. Pocit marnosti, který byl problémem už v případě úporné rezignace, pak vytváří strach z prázdnoty, která si žádá nekonečná rozptýlení. Zablokování snah a cílené aktivity vedou ke ztrátě směru, což má za následek, že člověk pluje po proudu či se jím nechává unášet. Nárok na to, aby byl život snadný, bez bolesti a rozporů, se může stát ničivým faktorem, zejména podlehne-li člověk takovým pokušením, jako jsou peníze, úspěch a prestiž. Úporná rezignace znamená v životě omezení, ale není beznadějí. Lidé si stále ponechávají něco, pro co žijí. Ztratí-li však z dohledu hloubku a autonomii vlastního života, negativní atributy rezignace zůstávají, zatímco pozitivní hodnoty mizí. Teprve pak se jejich situace stává beznadějnou. Ocitají se na periferii života. Ta je charakteristická pro povrchní život

         Člověk, který se v odstředivých kruzích sám od sebe vzdaluje, tak ztrácí hloubku a intenzitu pocitů. V postojích vůči lidem přestává rozlišovat. Kdokoli může být „velmi dobrý přítel“, „takový milý chlapík“, či „taková hezká dívka“. Avšak sejde z očí, sejde z mysli. Při sebemenších potížích o ně ztrácí zájem, aniž by šel k jádru problému a prozkoumal, co se děje. Odtažitost se zvrhává v bezvztahovost.

         Podobně plytké jsou i jeho zábavy. Sexuální dobrodružství, jídlo, pití, pomluvy, hry či politika naplňují z větší části jeho život. Ztrácí smysl pro to, co je podstatné. Zájmy jsou povrchní. Nemá už vlastní mínění či názory, namísto toho přejímá běžná přesvědčení. Celkově podléhá tomu, co si myslí „lidi“. Následkem toho všeho ztrácí víru v sebe samého, v druhé, v jakékoli hodnoty. Stává se z něj cynik.

         Můžeme rozlišit tři podoby povrchního života. Rozdíl mezi nimi spočívá pouze ve zdůraznění jistých aspektů. V prvním případě je důraz kladen na zábavu, na to, aby se měl dobře. To může v rozporu se základním rysem rezignace – „nechtěním“ – vypadat jako chuť do života. Motivační silou v tomto případě však není dosažení radosti, ale nutnost potlačit palčivý pocit marnosti pomocí plytkých zábav. Následující báseň nazvaná „Palm Springs“, kterou jsem našla v časopisu Harper's Magazine7, charakterizuje zámožné lidi, kteří se honí za zábavou:

        
          	Z článku „Palm Springs: Wind, Sand and Stars“ Clevelanda Amoryho.

        

        
          [bookmark: p254]Postav mi dům,

         a v něm zlatej důl,

         a harfy tón ať zní v něm,

         kde prázdné hlavy,

         dávají rady,

         budem hrát karty nocí i dnem.

         Tento postoj se však v žádném případě neomezuje na bohaté lidi, ale týká se i lidí, kteří mají malé příjmy. Konec konců jestli se „zábava“ koná v drahých nočních klubech, na party a recepcích, nebo jestli se lidé sejdou doma, aby pili, hráli karty a tlachali, je pouze otázka peněz. Jindy se zábava může omezovat na sbírání známek, labužnictví, návštěvy biografů, což by všechno bylo v pořádku, kdyby se nejednalo o jedinou opravdovou náplň života. Zábava nemusí být nutně spojena s druhými lidmi, ale může spočívat v četbě krváků, poslouchání rádia, sledování televize či denním snění. Je-li zábava spojena s lidmi, vyhýbá se neurotik pečlivě dvěma věcem: aby byl i jen na minutu sám a aby nevedl vážné hovory. Vážné hovory považuje spíše na špatné chování. Cynismus pečlivě skrývá za „toleranci“ či „velkorysost“.

         Ve druhé skupině je důraz kladen na prestiž či prospěchářství. Zablokování snah a úsilí, které je charakteristické pro rezignaci, působí i zde. Motivace je smíšená. Jedná se zčásti o přání mít peníze, a tím i jednodušší život. Zčásti se jedná o potřebu zvýšit takto uměle svou cenu, protože sebehodnocení v celé skupině praktikující povrchní život klesá na nulu. Kvůli ztrátě vnitřní autonomie to však neurotik dokáže pouze tehdy, když pozvedne sám sebe v očích druhých lidí. Někdo napíše knihu, protože by se mohla stát bestsellerem, další se ožení pro peníze, jiný vstoupí do politické strany, ve které má šanci získat nějaké výhody. Ve společenském životě je kladen menší důraz na zábavu a větší na prestiž získanou tím, že člověk patří k jistým kruhům nebo chodí na určitá místa. Jediným morálním imperativem je být vychytralý, počínat si obratně a nenechat se chytit. George Eliotová vytvořila ve svém románu Romola skvělý obraz takového prospěcháře v postavě Tita. Pozorujeme u něho nápor konfliktů, jeho nárok, aby život byl jednoduchý, neosobnost a postupný morální úpadek. Ten není náhodný, nýbrž nevyhnutelný, protože jeho morální zásady jsou stále slabší a slabší.

         Třetí podobou povrchního života je „dobře adaptovaný“ automat. V tomto případě vede ztráta autentického myšlení a cítění k celkovému zploštění osobnosti, což umně popsal Marquand na mnoha svých postavách. Takový člověk se pak přizpůsobuje [bookmark: p255]druhým a přebírá jejich zásady a konvence. Cítí, věří, myslí a dělá to, co se považuje v jeho prostředí za správné. Není tomu tak proto, že by emocionální prázdnota u tohoto člověka byla větší než u zbývajících dvou skupin, ale je viditelnější.

         Velmi dobře tuto přílišnou adaptaci popsal a její sociální význam pochopil Erich Fromm8. Vezmeme-li v úvahu, což je nezbytné, i ostatní dvě formy povrchního života, vidíme, že význam této adaptace je velký, protože tak žije mnoho lidí. Fromm správně pochopil, že obraz se v tomto případě od běžného průběhu neuróz liší. V tomto případě nejsou lidé viditelně ve vleku nějakých sil, netrápí je tak očividně konflikty. Často nemají ani příslušné „symptomy“, jako je úzkost a deprese. Dojem je takový, že netrpí žádnou poruchou, ale něco jim chybí. Fromm míní, že se jedná spíše o defekt než o neurózu. Nemyslí si, že tento defekt je vrozený, ale je výsledkem toho, že člověk byl v dětství zcela převálcován nějakou autoritou. Mohlo by se zdát, že Frommův termín defekt a můj pojem povrchní život jsou pouze různými výrazy pro totéž. Ale jak tomu často bývá, rozdíl v terminologii vyplývá ze zásadního rozdílu v chápání jevu. Frommovo pojetí vyvolává dvě zajímavé otázky: je povrchní život stavem, který nemá nic společného s neurózou, nebo je výsledkem neurotického procesu, jak jsem ho nastínila já? A druhá otázka zní: postrádají lidé oddávající se povrchnímu způsobu života vskutku hloubku, morální zásady a autonomii?

        
          	Erich Fromm, „The Individual and Social Origin of Neurosis“, American Sociological Review, 1944.

        

         Otázky spolu navzájem souvisejí. Podívejme se, co k nim mohou říci analytické postřehy. Tyto postřehy jsou k dispozici, protože lidé náležející k této skupině se někdy nechávají analyzovat. Rozvinul-li se proces povrchního způsobu života již naplno, nevede tyto lidi samozřejmě už nic k tomu, aby se dali analyzovat. Jestliže však tento proces ještě tolik nepokročil, přicházejí někdy, protože je trápí psychosomatické potíže či opakované neúspěchy, útlum při práci či narůstající pocit marnosti. Někdy mají pocit, že to s nimi jde z kopce, a zneklidňuje je to. První dojem při analýze je stejný, jaký by získal celkově zvídavý člověk. Tito lidé zůstávají na povrchu, zdá se, že postrádají psychologickou zvídavost, spokojí se s povrchním vysvětlením, zajímají je pouze vnější záležitosti spojené s penězi nebo prestiží. To vše nás nutí domnívat se, že za tím je něco víc, než čeho si v jejich minulosti při povrchním pohledu všimneme. Jak jsem uvedla dříve v souvislosti s krokem směrem k rezignaci, existovalo u těchto [bookmark: p256]lidí před obdobím dospívání, v dospívání či krátce po něm období, ve kterém vyvíjeli aktivní úsilí a prošli nějakým emocionálním otřesem. Nejenomže to posouvá dobu vzniku tohoto stavu do pozdější fáze, než si myslí Fromm, ale ukazuje to i na to, že tento stav je následkem neurózy, která se v určité době projevila.

         V průběhu analýzy se vyjevuje nezměrná propast mezi bdělým stavem a sny těchto lidí. Sny ukazují nespornou emocionální hloubku a bouřlivé dění. Tyto sny často jako jediné odhalují hluboko pohřbený smutek, sebenenávist a nenávist k druhým, sebelítost, zoufalství, úzkost. Jinými slovy, pod klidnou hladinou je svět konfliktů a vášnivých citů. Pokoušíme se v pacientech probudit o sny zájem, ale ti mají sklon je přehlížet. Zdá se, že žijí ve dvou navzájem zcela oddělených světech. Stále více a více zjišťujeme, že se u nich nejedná o vrozenou povrchnost, ale že si úzkostlivě udržují odstup od vlastního nitra. Pronikají k nim pouze jeho záblesky, které pak přehlížejí a dělají, že se nic nestalo. Později mohou pocity z přehlíženého nitra náhle pronikat do vědomí. Rozpláče je vzpomínka, objeví se nostalgie či náboženský cit – a zase zmizí. Tato pozorování, potvrzená další analytickou prací, svědčí proti konceptu defektu a ukazují na útěk od vnitřního osobního života.

         Pojetí povrchního způsobu života jakožto nešťastného následku neurotického procesu nám dává možnost dívat se na tyto lidi méně pesimisticky jak z hlediska prevence, tak i terapie. Protože lidí žijících povrchním způsobem života je v současné době mnoho, je nanejvýš žádoucí považovat tento stav za poruchu a zabránit jeho rozvinutí. Jeho prevence se shoduje s preventivními opatřeními proti neurózám obecně. V této věci se dělá mnoho, ale je očividně třeba dělat ještě mnohem více, zejména ve školách.

         Prvním krokem při terapeutické práci s rezignovaným pacientem je rozeznat jeho stav jakožto neurotickou poruchu a nepovažovat ho za konstitucionální či specifický kulturální rys. Toto pojetí by znamenalo, že se jedná o nezměnitelný stav nebo o problém, který nespadá do kompetence psychiatra. Tento stav je ve srovnání s ostatními neurotickými problémy dosud méně prozkoumán. Menší pozornost vzbuzuje pravděpodobně ze dvou důvodů. Mnohé potíže vyskytující se při tomto procesu jsou spíše skryté, a proto nevolají tak naléhavě po terapii, i když mohou člověku zničit život. Za druhé, viditelnější poruchy, které mohou z tohoto podhoubí vyrůst, nebývají spojovány se základním procesem. Jediný faktor, se kterým jsou psychiatři důkladněji [bookmark: p257]obeznámeni, je odtažitost. Rezignace je však mnohem obsáhlejším procesem, způsobujícím v terapii specifické problémy a potíže. Tyto potíže lze úspěšně zvládnout pouze tehdy, známe-li celou dynamiku a význam tohoto procesu.
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        Kapitola 12 – Neurotické poruchy v mezilidských vztazích

         I když v této knize kladu důraz na intrapsychické procesy, není možné je oddělovat od mezilidských vztahů. Není to možné z toho důvodu, že jsou spolu neustále v interakci. Už na počátku, když jsme začínali s rozborem honby za slávou, jsme si všimli prvků, jako je potřeba být nadřazený druhým lidem či nad nimi triumfovat, což se mezilidských vztahů týkalo přímo. Neurotické nároky, přestože vyrůstají z vnitřních potřeb, jsou zaměřeny převážně na druhé lidi. Nebylo možné popisovat neurotickou pýchu, aniž bychom se zmínili o vlivu, který má zranitelnost této pýchy na mezilidské vztahy. Ukázali jsme si, jak každý jednotlivý intrapsychický faktor může být externalizován a jak radikálně tento proces mění naše postoje k druhým lidem. A konečně jsme se při diskusi o hlavních řešeních vnitřních konfliktů zabývali konkrétnějšími formami, kterých mezilidské vztahy nabývají. V této kapitole se chci vrátit zpět od konkrétního k obecnému a systematicky krátce shrnout principy toho, jak pýcha ovlivňuje naše vztahy k druhým.

         Začnu tím, že systém pýchy neurotika odvádí od druhých tím, že z něho dělá egocentrika. Abych předešla nedorozumění: egocentrismem nemyslím sobectví či egoismus v tom smyslu, že člověka zajímají pouze vlastní výhody. Neurotik může být naprostým sobcem nebo být až příliš nesobecký – nelze v této souvislosti najít nic, co by platilo pro všechny neurózy. Vždy však platí, že neurotik je egocentrický v tom smyslu, že je pohlcen sám sebou. Nemusí to být na první pohled patrné – může to být vlk samotář nebo může žít pro a skrze ostatní. Nicméně v každém případě prožívá své soukromé náboženství (svůj idealizovaný sebeobraz), uznává své vlastní zákony (měl bych) v rámci své ostnatým [bookmark: p259]drátem obehnané pýchy a s vlastními pojistkami, které ho chrání před vnitřním i vnějším nebezpečím. Výsledkem je, že je nejenom emocionálně izolován, ale navíc je pro něj obtížnější dívat se na druhé lidi jako na jedinečné bytosti odlišné od něho samého. Lidé jsou podřízeni jeho jedinému zájmu: jemu samému.

         Vytváří si proto o druhých zkreslený, ale nikoli zcela nevěrohodný obraz. V jeho systému pýchy však působí další faktory, které mu ještě drastičtějším způsobem zabraňují, aby viděl ostatní takové, jací jsou, a zkreslují jejich obraz pozitivním směrem. Není možné se s tímto problémem vypořádat prostě tím, že ukvapeně prohlásíme, že samozřejmě to, jak vidíme druhé, je do jisté míry zkresleno, stejně jako to, jak vidíme sami sebe. Ačkoli je to zčásti pravda, je to nicméně zavádějící, protože to naznačuje jednoduchou paralelu mezi zkresleným viděním druhých a zkresleným viděním nás samých. Prozkoumáme-li faktory v systému pýchy, které tato zkreslení vytvářejí, získáme lepší představu.

         Skutečná zkreslení vznikají zčásti proto, že neurotik vidí ostatní ve světle potřeb vytvářených systémem pýchy. Tyto potřeby mohou být zaměřeny na druhé nebo mohou neurotikovy postoje k druhým ovlivňovat nepřímo. Potřeba obdivu dělá z lidí obdivující obecenstvo. Potřeba zázračné pomoci je obdařuje mystickými kouzelnými schopnostmi. Potřeba mít vždy pravdu přetváří lidi v hlupáky a nešiky. Potřeba triumfu je dělí na následovníky a zlé protivníky. Potřeba beztrestně je zraňovat z nich dělá „neurotiky“. Potřeba ponižovat se dělá z druhých velikány.

         A konečně, neurotik vidí druhé ve světle svých externalizací sám svou sebeidealizaci neprožívá. Namísto toho si idealizuje druhé. Neprožívá týrání sebe sama, ale tyrani se stávají z druhých. Ze všech externalizací je nejdůležitější externalizovaná sebenenávist. Jedná-li se převážně o aktivní sklon, má neurotik tendenci vidět druhé jako opovrženíhodné a nesoucí nějakou vinu. Jde-li něco špatně, je to jejich chyba. Měli by být dokonalí. Nelze jim důvěřovat. Měli by se změnit a napravit. Protože jsou to ubozí, chybující smrtelníci, musí za ně neurotik přebírat božskou zodpovědnost. Převládá-li pasivní externalizace, stávají se z druhých soudci, připravení hledat v neurotikovi chyby, soudit ho. Drží ho na dně, zneužívají ho, vyvíjejí na něj tlak a zastrašují ho. Nemají ho rádi. Nechtějí ho. Musí je uspokojovat a naplňovat jejich očekávání.

         Externalizace jsou pravděpodobně nejúčinnějším ze všech [bookmark: p260]faktorů, které zkreslují neurotikům pohled na druhé lidi. Člověk je také u sebe nejobtížněji rozpoznává. Protože podle jeho názoru jsou druzí takoví, jak je ve světle svých externalizací vidí, a on na to pouze reaguje. Neurotik necítí, že ve skutečnosti reaguje u druhých na něco, co do nich sám vložil.

         Externalizace se rozpoznává velice obtížně, protože se často mísí s reakcemi, které vyvěrají z neurotikových potřeb či frustrací těchto potřeb. Bylo by neudržitelným zobecněním tvrdit, že veškerá podrážděnost vůči druhým je v hloubi duše externalizací našeho hněvu na sebe sama. Jedině pečlivou analýzou konkrétní situace dokážeme určit, jestli a do jaké míry se člověk zlobí skutečně na sebe, nebo jestli se zlobí na druhé, protože frustrují jeho nároky. Samozřejmě že podrážděnost může pocházet z obou zdrojů. Při analýze i autoanalýze musíme vždy věnovat nezaujatě pozornost oběma možnostem – tj. nesmíme se přiklonit výlučně k jednomu či druhému vysvětlení. Pouze tak postupně zjistíme, jakým způsobem a do jaké míry ovlivňuje externalizace naše vztahy k druhým.

         Ale i tehdy, když zjistíme, že do vztahů s druhými vnášíme něco, co tam nepatří, neznamená to, že externalizace tím přestává působit. Omezit ji můžeme pouze tehdy, když „ji přijmeme zpět“ a dokážeme příslušný vnitřní proces prožít.

         Zhruba lze rozlišit tři způsoby, jakými může externalizace zkreslit náš obraz druhých lidí. Zkreslení mohou být následkem toho, že druhým přisuzujeme rysy, které nemají nebo je mají pouze v zanedbatelné míře. Neurotik může ostatní vidět jako naprosto ideální lidi obdařené božskou dokonalostí a mocí. Může je vidět jako opovrženíhodné viníky. Může z nich dělat velikány nebo trpaslíky.

         Externalizace též způsobuje, že člověk je slepý vůči reálným kladům či stinným stránkám druhých. Může na ně přenášet svá vlastní (nerozpoznaná) tabu týkající se zneužívání a lhaní, následkem čehož u nich nemusí vůbec rozpoznat ani ty nejzřetelnější úmysly někoho zneužívat a ponižovat. Nebo, protože umrtvil vlastní pozitivní pocity, může být neschopen rozpoznat u druhých skutečnou přátelskost či oddanost. Má pak sklon považovat druhé za pokrytce a obezřetně hlídá, aby se nezapletl do podobných „manipulací“.

         A konečně může externalizace způsobit, že neurotik jasnozřivě vidí u druhých sklony, které druzí opravdu mají. Jeden pacient, který byl ve své mysli obdařen všemi křesťanskými ctnostmi a který byl vůči svým výrazným nepřátelským sklonům slepý, bystře [bookmark: p261]odhaloval pokrytecké postoje u druhých – zejména předstírání milosrdenství a lásky. Jiný pacient, který měl silné nepřiznané sklony k neupřímnosti a podlosti, si velmi všímal těchto tendencí u druhých. Zdá se, že tyto případy jsou v rozporu s mou teorií o zkreslující moci externalizace. Nebylo by tedy snad lepší říci, že externalizace může způsobit obojí – může člověka zaslepovat, nebo z něho udělat částečně jasnovidce? Nemyslím si to. Bystrost, s jakou si někdy neurotik jistých atributů všímá, je znehodnocena osobním významem, který pro něj tyto atributy mají. Tyto externalizace se objevují v takové míře, že jedinec, kterému se přisuzují, téměř jako jedinec mizí a mění se v symbol příslušného externalizovaného sklonu či sklonů. Neurotik si tímto způsobem vytváří tak jednostranný pohled na celou osobnost, že to výrazně zkresluje její obraz. Přirozeně že externalizace posledně jmenovaného druhu se jako taková rozpoznává nejobtížněji, protože pacient může vždy namítnout, že jeho postřehy jsou „v podstatě“ koneckonců správné.

         Všechny zmíněné faktory – neurotické potřeby, reakce na druhé, externalizace – způsobují, že pro druhé je, přinejmenším v blízkých vztazích, obtížné s tímto člověkem vyjít. Neurotik sám to tak nevidí. Protože v jeho očích jsou jeho potřeby či nároky, které z nich vyplývají, všechny legitimní (pokud si je vůbec uvědomuje), protože jeho reakce na druhé jsou podobně opodstatněné, protože jeho externalizace jsou pouhou reakcí na postoje druhých a není si těchto obtíží obvykle vědom – má vskutku pocit, že je snadné s ním žít. I když je jeho názor pochopitelný, jedná se nicméně o iluzi.

         Do té míry, do jaké jim to dovolují jejich vlastní potíže, se ostatní často velmi snaží, aby se zjevně neurotickým členem rodiny žili v míru. V této souvislosti je největší překážkou těchto snah opět externalizace. Protože externalizace má ve své podstatě málo (pokud vůbec něco) společného se skutečným chováním druhých, jsou proti nim druzí bezmocní. Například se snaží s bojovně arogantním člověkem dobře vycházet tak, že mu neodporují a nekritizují ho, pečují o jeho oblečení nebo jídlo přesně tak, jak si přeje atd. Jejich snaha však může vyvolat v neurotikovi sebeobviňování a může druhé začít nenávidět, aby se vyhnul vlastním pocitům viny (příkladem je pan Hicks v díle The Iceman Cometh).

         Následkem všech těchto zkreslení se výrazně zvyšuje pocit ohrožení, který má neurotik vůči druhým. V duchu však může být přesvědčen, že je bystrým pozorovatelem druhých, že je zná, že [bookmark: p262]je vždy správně odhadne, což může být všechno nanejvýš částečně pravda. Postřeh a schopnost kritického uvažování nejsou dostatečnou náhradou za skutečnou jistotu ve vztahu k druhým, jež je vlastní člověku, který si realisticky uvědomuje sám sebe jako sebe a druhé jako druhé a který není při svém hodnocení zmítán všemi možnými nutkavými potřebami. Je-li neurotik zkušeným inteligentním pozorovatelem druhých lidí, může i přes všeprostupující nejistotu ve vztahu k nim podat velmi přesný popis jejich chování a dokonce i některých neurotických mechanismů. V tom, jak s těmito lidmi jedná, je-li vystaven ohrožení, se však nutně musí projevit nejistota, kterou vyvolávají taková zkreslení. Pak se ukazuje, že obraz, který si pomocí pozorování a spekulací vytvořil, a hodnocení, jež jsou na nich založena, jsou neudržitelná. Existuje příliš mnoho subjektivních faktorů, které jsou ve hře a které mohou postoj neurotika rychle změnit. Někdy se snadno obrátí proti někomu, o kom měl vysoké mínění, nebo o něj ztratí zájem a někdo jiný v jeho očích náhle stoupne.

         Z mnoha způsobů, kterými se vnitřní nejistota projevuje, se dva faktory, jak se zdá, vyskytují relativně pravidelně a jsou do jisté míry nezávislé na konkrétní neurotické struktuře. Jedinec neví, na čem s druhým člověkem je a na čem je tento člověk s ním. Někdy o něm mluví jako o příteli, ale toto slovo ztratilo svůj hluboký význam. Kdykoli má pochybnost nebo odpor k tomu, co přítel říká, dělá či nedělá, nebo když si jeho slova mylně vykládá, může to v něm vyvolat nikoli pouze dočasné pochybnosti, ale může to otřást i samotnými základy vztahu.

         Další téměř všudypřítomnou nejistotou ve vztahu k druhým je nejistota důvěrnosti či jejich důvěryhodnosti. Projevuje se nejenom v tom, že jim pacient důvěřuje příliš mnoho nebo příliš málo, ale též v tom, že nedokáže rozpoznat srdcem, jestli je druhý člověk důvěryhodný a kde leží hranice této důvěry. Vzroste-li intenzita této nejistoty, ztrácí člověk cit pro rozlišování, jakých dobrých či podlých věcí je druhý člověk schopen či neschopen, a to i přesto, že je s ním mnohdy v dlouholetém blízkém kontaktu.

         Při své zásadní nejistotě týkající se druhých má neurotik zpravidla tendenci očekávat – vědomě či nevědomě – to nejhorší, protože systém pýchy zároveň zvyšuje jeho strach z lidí. Nejistota je úzce spojena s jeho obavami, protože i když druzí pro něj ve skutečnosti představují velké ohrožení, obavy by nepropukaly tak snadno, kdyby jeho obraz o druhých nebyl tak jako tak zkreslen. Náš strach z druhých závisí, obecně vzato, jak na jejich moci [bookmark: p263]nás zraňovat, tak i na naší vlastní bezmoci. A oba tyto faktory velkou měrou podporuje systém pýchy. Nehledě na to, jak okázalá může být na první pohled neurotikova sebejistota, ve skutečnosti celý systém pýchy člověka oslabuje. Děje se tak zejména odcizením od já, ale také pohrdáním sebou samým a vnitřními konflikty, které vytváří. To způsobuje, že člověk je ve vztahu k sobě rozpolcen. Důvodem je jeho zvýšená zranitelnost. A on je zranitelný v mnoha ohledech. Zranit jeho pýchu či vyvolat v něm pocity viny či pohrdání sebou samým dá jen velmi malou práci. Jeho nároky jsou takové povahy, že se člověk nemůže vyhnout jejich frustraci. Jeho rovnováha je tak vratká, že ji lze snadno narušit. A konečně, jeho externalizace a hostilita k druhým vyvolaná externalizací i mnoha jinými faktory způsobuje, že ostatní lidé připadají neurotikovi hrozivější, než ve skutečnosti jsou. Všechny tyto obavy mají na svědomí, že neurotikovy hlavní postoje k druhým mají obranný charakter bez ohledu na to, zda nabývají spíše agresivních, nebo defenzivních forem.

         Když se podíváme na výše uvedené faktory, udeří nás do očí jejich podobnost s prvky, které jsou stavebním kamenem pro vznik základní úzkosti, jež, abych to zopakovala, jde ruku v ruce s pocity izolovanosti a bezmoci vůči potenciálně nepřátelskému světu. Principiálně je vliv systému pýchy na mezilidské vztahy následující: zvyšuje základní úzkost. Tím, co u dospělého neurotika identifikujeme jako základní úzkost, není základní úzkost ve své původní formě, ale spíše ve formě modifikované během let intrapsychickými procesy. Stala se z ní směsice postojů k druhým, kterou podmiňují faktory komplexnější, než byly ty původní. Stejně jako si muselo dítě kvůli základní úzkosti najít způsoby, jak se vyrovnávat s ostatními, musí si tyto cesty najít i dospělý neurotik. A nachází je v hlavních řešeních, která jsme popsali. Ačkoli se tato řešení těm raným, která spočívala ve směřování k lidem, proti nim nebo od nich, podobají a částečně z nich vycházejí – ve skutečnosti se nová řešení sebeobětováním, expanzivitou nebo rezignací od těch starých svou strukturou liší. I když tato řešení podmiňují i podoby mezilidských vztahů, jedná se zejména o řešení intrapsychických konfliktů.

         Abychom si celý obraz doplnili: systém pýchy posiluje základní úzkost a zároveň propůjčuje druhým lidem přehnanou důležitost díky potřebám, které systém pýchy plodí. Důležitost druhých lidí roste nebo jsou pro neurotika v následujícím ohledu přímo nepostradatelní: potřebuje je jako přímé potvrzení fiktivních hodnot, které si osobuje (obdiv, ocenění, láska). Neurotické [bookmark: p264]pocity viny a pohrdání sebou samým způsobují silnou potřebu potvrzení. Samotná sebenenávist, která tyto potřeby zplodila, způsobuje, že je pro něj téměř nemožné, aby si vystačil sám se sebou. Potvrzení může najít pouze s pomocí druhých. Musí jim dokázat, že má všechny příslušné hodnoty, které jsou pro něho důležité. Musí jim ukázat, jak je dobrý, bohatý, úspěšný, schopný, inteligentní, silný a co všechno pro ně nebo jim může udělat.

         Druhé lidi potřebuje z důvodů aktivní honby za slávou či z potřeby potvrzení a většina jeho motivů k jakékoli činnosti je závislá na druhých. Nejzřetelněji se to projevuje u sebezapírajícího typu, který dokáže jen stěží udělat něco sám a za sebe. Ale nakolik by byl člověk agresivnějšího typu aktivní a energický, kdyby se nejednalo o to udělat na někoho dojem, bojovat nebo porážet druhé? Dokonce i typ rebela potřebuje někoho, proti komu by se mohl bouřit, aby uvolnil energii.

         V neposlední řadě potřebuje neurotik, aby ho ostatní chránili před jeho sebenenávisti. Ve skutečnosti ho potvrzení, kterého se dostává jeho idealizovanému obrazu od druhých, i vlastní sebepotvrzování zároveň chrání před sebenenávisti. Kromě toho potřebuje ostatní (zjevně či méně zřetelně) ke zmírnění úzkosti, kterou vyvolávají návaly sebenenávisti či pohrdání sebou samým. A co je nejdůležitější, kdyby nebylo ostatních, nemohl by si neurotik dovolit svou nejmocnější zbraň, která ho chrání: externalizací.

         Tak dochází k tomu, že systém pýchy vnáší zásadní nesoulad do mezilidských vztahů: neurotik se cítí od druhých oddělen, cítí se vůči nim nejistý, bojí se jich, je k nim nepřátelský, a přesto jsou pro něj životně důležití.

         Všechny faktory narušující mezilidské vztahy obecně působí nevyhnutelně i v milostných vztazích, jakmile tyto vztahy trvají delší dobu. Toto tvrzení vypadá z našeho hlediska samozřejmě, ale je třeba ho uvést, protože mnoho lidí má mylný dojem, že každý milostný vztah je dobrý, když je pro oba partnery uspokojivý po sexuální stránce. Ve skutečnosti platí, že sexuální vztahy mohou napomoci dočasnému zmírnění tenzí nebo dokonce i zajistit pokračování vztahu, je-li vystavěn podstatnou měrou na neurotických základech, nedokáží však vztah ozdravit. Probírat zde neurotické potíže, které mohou vyvstat v manželství nebo v podobném vztahu, by proto nepřispělo ničím novým k principům, které jsme až dosud uvedli. Intrapsychické procesy však mají též výrazný vliv na význam a funkce, kterých láska a sex pro neurotika nabývají. Tuto kapitolu chci zakončit výčtem několika obecných názorů na povahu tohoto vlivu.

        
          [bookmark: p265]Význam a důležitost, kterou pro neurotika má láska, natolik záleží na konkrétním řešení, že je nelze generalizovat. Jeden rušivý faktor se však vyskytuje pravidelně: hluboce zakořeněný pocit neurotika, že není hoden lásky. Nemám zde na mysli pocit, že ho nemiluje ta či ona osoba, nýbrž jeho přesvědčení, které se může stát nevědomým přesvědčením, že ho nikdo nikdy nemůže milovat. Může věřit, že ho druzí milují pro jeho vzhled, hlas, pomoc nebo pro sexuální uspokojení, které jim poskytuje. Ale nemilují ho pro něj samého, protože on je prostě lásky nehodný. Jestliže se objeví důkaz svědčící o opaku, má neurotik sklon si ho na základě různých důvodů zastírat. Snad je ten člověk osamělý nebo potřebuje někoho, o koho by se opřel, nebo má prostě charitativní sklony atd.

         Namísto aby se pustil do problému konkrétně – jestliže si ho uvědomuje – vyrovnává se s ním dvěma vágními způsoby a nevšímá si, že jsou ve vzájemném rozporu. Na jednu stranu má sklon (a to i tehdy, když pro něj láska nemá velký význam) držet se iluze, že jednou někde potká toho „pravého“ člověka, který ho bude milovat. Na druhou stanu zaujímá stejný postoj, který má ke své sebedůvěře: považuje hodnost lásky za atribut, který je nezávislý na skutečných kladných vlastnostech. A protože ji od osobních kvalit odděluje, nevidí žádnou možnost, jak by se s jeho hodností lásky mohla do budoucna udát nějaká proměna. Má proto sklon zaujímat fatalistický postoj a považovat svou nehodnost lásky za mysteriózní, avšak nezměnitelný fakt.

         Sebezapírající typ dochází ze všech typů nejsnadněji k poznání, že je přesvědčen o své nehodnosti lásky, a jak jsme si ukázali, nejvíce se snaží, aby u sebe vypěstoval kladné vlastnosti nebo alespoň vzbuzoval dojem, že je má. Avšak ani on se svým eminentním zájmem o lásku nejde spontánně ke kořeni otázky: Co přesně způsobuje, že jsem přesvědčen o tom, že nejsem hoden lásky?

         Důvody jsou tři. Jedním z nich je zhoršení neurotikovy vlastní schopnosti milovat. Tato schopnost je nutně kvůli všem faktorům, o kterých jsme v této kapitole mluvili, narušená. Neurotik je příliš uzavřen sám v sobě, je příliš zranitelný, příliš se bojí lidí atd. Souvislost mezi pocitem, že jsem hoden lásky, a schopností milovat má hluboký, rozhodující smysl jen pro málo z nás, přestože lidé jsou často schopni ji uchopit intelektuálně. Ve skutečnosti platí, že je-li dobře rozvinuta naše schopnost milovat, otázka, zda jsme hodni lásky, či nikoli, nás netrápí. A není příliš důležité, zda nás druzí skutečně milují.

        
          [bookmark: p266]Druhým zdrojem neurotického pocitu nehodnosti lásky je sebenenávist a externalizace. Pokud je člověk nepřijatelný sám pro sebe – je hodný nenávisti či opovržení – nedokáže uvěřit, že by ho někdo mohl milovat.

         Díky těmto dvěma zdrojům, které jsou silné a vyskytují se při neuróze vždy, se pocit nehodnosti lásky při terapii nesnadno odstraňuje. Dokážeme v pacientovi tento pocit odhalit a prozkoumat důsledky, které má pro jeho milostný život. Ale zmenšit se tento pocit může až tehdy, zmenší-li se síla těchto dvou zdrojů.

         Třetí zdroj k tomuto pocitu přispívá méně přímo, aleje důležité se o něm zmínit z jiných důvodů. Spočívá v tom, že neurotik od lásky očekává více, než mu může i za těch nejlepších podmínek dát („dokonalá láska“), nebo čeká něco úplně odlišného od toho, co mu může poskytnout (nedokáže mu například ulevit od sebenenávisti). A protože žádná láska nedokáže naplnit jeho očekávání, má sklon k pocitu, že není „doopravdy“ milován.

         Konkrétní druhy očekávání v lásce se liší. Obecně vzato se jedná o naplnění mnoha neurotických potřeb, které jsou samy o sobě protichůdné, nebo – v případě sebezapírajícího typu – o naplnění všech neurotických potřeb. Protože láska je vtažena do služeb neurotických potřeb, je pro neurotika nejenom žádoucí, ale též naprosto nezbytná. V milostném životě proto nacházíme tutéž potíž, která se vyskytuje v souvislosti s mezilidskými vztahy obecně: zvýšenou potřebu lásky a sníženou schopnost milovat.

         Pravděpodobně je stejně nevhodné striktně rozlišovat mezi láskou a sexem, jako je příliš spojovat (Freud). Protože jsou při neuróze sexuální vzrušení a touha častěji než u zdravých lidí oddělovány od citu lásky, chtěla bych učinit pár poznámek k roli, kterou sexualita v neuróze hraje. U neurotiků si sexualita ponechává funkce, které přirozeně plní jakožto prostředek fyzického uspokojení a intimního lidského kontaktu. Uspokojivé sexuální fungování také mnoha způsoby přispívá k pocitu sebedůvěry. V neuróze se tyto funkce však rozšiřují a získávají odlišné zabarvení. Sexuální aktivity slouží nejenom k uvolnění sexuálního napětí, ale též k uvolnění různých nesexuálních psychických tenzí. Mohou být prostředkem jak na sebe přivolat pohrdání sebou samotným (při masochistických aktivitách), nebo prostředkem k agování sebetýrání prostřednictvím sexuálního ponižování a mučení druhých lidí (sadistické praktiky). Sexuální aktivity představují ty nejčastější způsoby zmírňování tenzí. Lidé si sami těchto souvislostí nejsou vědomi. Nemusejí si ani uvědomovat, [bookmark: p267]že trpí příslušnou tenzí nebo že pociťují úzkost, cítí pouze vzrůstající sexuální vzrušení nebo touhu. Během analýzy však tyto souvislosti můžeme dobře pozorovat. Pacient se například někdy dostane blíž k pocitu sebenenávisti a náhle se vynoří plány nebo fantazie, že by se chtěl vyspat s nějakou dívkou. Nebo hovoří o nějaké slabosti, kterou u sebe hluboce pohrdá, a objeví se sadistické fantazie, že mučí někoho slabšího, než je on sám.

         Také přirozená funkce sexuality, která má za úkol vytvářet intimní mezilidský kontakt, nabývá větších rozměrů. Zvláště to platí o odtažitých lidech, pro které je sexualita někdy tím jediným mostem k druhým. Ale sexualita nefunguje pouze jako náhražka za lidskou blízkost. Projevuje se též ve spěchu, s jakým se lidé někdy vrhají do sexuálních vztahů, aniž by si dali navzájem šanci zjistit o sobě, jestli mají něco společného nebo jestli mají šanci oblíbit si jeden druhého, porozumět si. Samozřejmě se může stát, že emocionální blízkost později vznikne. Častěji k tomu však nedojde, protože úvodní spěch sám o sobě je známkou, že tito lidé mají příliš mnoho zábran na to, aby si dokázali vytvořit dobrý mezilidský vztah.

         A konečně, při neuróze se normální vztah mezi sexualitou a sebedůvěrou mění ve vztah mezi sexualitou a pýchou. Sexuální fungování, atraktivita a žádoucnost, výběr partnera, množství a rozmanitost sexuálních zkušeností – to vše se stává spíše než otázkou přání a potěšení záležitostí pýchy. Čím více v milostném vztahu ustupuje osobní faktor do pozadí a roli hraje pouze sex, tím více se nevědomý zájem, zda jsem hodný lásky, mění v zájem o vlastní atraktivitu.1

        
          	Sr. diskusi o pohrdání sebou samým v 5. kapitole.

        

         Akumulace funkcí, které přebírá sexualita při neuróze, nevede nutně k rozsáhlejším sexuálním aktivitám než u relativně zdravého člověka. Může tomu tak být, ale tyto funkce mohou mít také na svědomí větší útlum. Srovnání se zdravým jedincem je tak jako tak obtížné, protože i mezi „normálními“ existují velké rozdíly, co se týče sexuální vzrušivosti, intenzity a frekvence sexuálních tužeb či forem sexuálních projevů. Existuje však jeden podstatný rozdíl. Podobným způsobem jako fantazie2 dostává se i sexualita do služeb neurotických potřeb. Z těchto důvodů často získává přehnanou důležitost, protože tato důležitost vyvěrá z nesexuálních zdrojů. Navíc mohou být ze stejných důvodů sexuální funkce snadno narušeny. Neurotik trpí obavami, má množství zábran, může zde hrát roli i složitý problém homosexuality [bookmark: p268]a perverze. A konečně, protože sexuální aktivity (včetně masturbace a sexuálních fantazií) a jejich konkrétní podoby jsou podmíněny – nebo alespoň zčásti podmíněny – neurotickými potřebami a tabu, mají obvykle nutkavý charakter. Všechny tyto faktory mohou způsobit, že neurotický pacient má sexuální vztahy ne proto, že by je chtěl, ale proto, že by měl působit partnerovi potěšení; protože potřebuje znamení, že je přijímán a milován; protože musí zmírnit nějakou úzkost; protože musí dokázat svou převahu a potenci atd. Jinými slovy, sexuální vztahy jsou méně podmíněny reálnými tužbami a pocity než puzením uspokojit nějakou nutkavou potřebu. Z partnera se (i neúmyslně) stává sexuální „objekt“ (Freud)3.

        
          	Viz. kapitola 1.

          	Anglický filozof John Macmurray v knize Reason and Emotions, Faber and Faber Ltd., London, 1935, přistupuje k této otázce z hlediska sexuální morálky a tvrdí, že kritériem hodnoty sexuálního vztahu je emocionální ryzost.

        

         Jak se konkrétně neurotik s těmito problémy vyrovnává, se natolik individuálně liší, že zde jednotlivé možnosti nemohu ani načrtnout. Specifické potíže, které má neurotik v souvislosti s láskou a sexem, jsou koneckonců pouze jedním z projevů celkové sumy neurotických poruch. Potíže se navíc vyskytují v mnoha podobách, protože nezávisejí pouze na konkrétní neurotické struktuře, ale také na konkrétních partnerech, které neurotik měl nebo stále má.

         Může se zdát, že se jedná o zbytečné hodnocení, protože jsme v analytické praxi poznali, že při neuróze hraje nevědomý výběr partnera větší roli než se dříve mělo za to. Platnost tohoto konceptu se vskutku znovu a znovu prokazuje. Ale dříve jsme měli tendenci přiklánět se k druhému extrému a předpokládat, že každého partnera si člověk vybírá. Toto zobecnění však neplatí. Otázka si žádá vyjasnění ve dvou ohledech. Nejdříve se musíme ptát, kdo si vlastně „vybírá“. Po pravdě řečeno, slovo „výběr“ předpokládá schopnost vybrat si a schopnost poznat, co je zač ten, koho si vybírám. Obě tyto schopnosti jsou u neurotika sníženy. Je schopen výběru pouze do té míry, do jaké je jeho obraz o druhých zkreslen působením mnoha faktorů, o kterých jsme mluvili. V tomto přísném smyslu slova nelze o žádném výběru mluvit, nebo jenom ve velice omezené míře. „Výběrem partnera“ se zde míní pocit, při kterém se člověk cítí ke druhému přitahován na základě svých nezměrných neurotických potřeb: pýchy, potřeby ovládat či využívat, potřeby oddat se atd.

         Ani v tomto smyslu však nemá neurotik velkou šanci „vybrat“ si partnera. Žení se, protože se to tak dělá. A může být natolik [bookmark: p269]vzdálen od sebe samého a oddělen od druhých, že si vezme člověka, kterého zná jenom o něco málo lépe než ostatní nebo který si ho prostě chce vzít. Jeho hodnocení sebe samého může být tak nízké, že prostě nedokáže učinit návrh – i kdyby to bylo pouze z neurotických důvodů – těm lidem opačného pohlaví, kteří ho přitahují. Přidáme-li k těmto psychickým omezením fakt, že často zná jen velmi málo vhodných partnerů, vidíme, jak moc je ponechán náhodným okolnostem napospas.

         Namísto abych zde vyjmenovávala nekonečné variace erotických a sexuálních zážitků, které jsou následkem těchto různých faktorů, naznačím pouze jisté obecné tendence, které v neurotikových postojích k lásce a sexu působí. Někdy má neurotik sklon vyloučit lásku ze svého života. Může bagatelizovat nebo popírat její význam nebo dokonce její existenci. Láska mu pak nepřipadá jako něco žádoucího, ale spíše jako něco, čemu je třeba se vyhýbat nebo pohrdat jakožto ponižující slabostí.

         Tato tendence vyloučit lásku ze svého života působí nenápadně, ale vytrvale i u rezignovaného, odtažitého typu člověka. Individuální rozdíly v rámci této skupiny se většinou týkají postoje k sexualitě. Člověk někdy odstraní z osobního života reálnou možnost nejen lásky, ale i sexu natolik, že žije, jako by láska a sex neexistovaly nebo pro něj osobně neměly žádný význam. Vůči sexuálním zážitkům druhých necítí ani závist, ani nesouhlas, naopak může projevovat velké pochopení, dostanou-li se do potíží.

         Jiní lidé měli v mládí několik sexuálních vztahů. Ty však nepronikly krunýřem jejich odtažitosti, nebyly příliš smysluplné a vybledly, aniž by v člověku zanechaly touhu po dalších zážitcích.

         Pro jiného odtažitého člověka mohou být sexuální zážitky důležité a mohou mu působit potěšení. V některých případech je sdílí s mnoha různými lidmi, ale vždy je – vědomě či nevědomě – na pozoru, aby se nějakým způsobem nepřipoutal. Povaha takových přechodných sexuálních kontaktů závisí na mnoha faktorech. Nejdůležitější je, zda převládají expanzivní, či sebezapírající sklony. Čím méně si člověk cení sám sebe, tím více se tyto kontakty budou omezovat na osoby pod jeho společenskou či kulturní úrovní, jako jsou například prostitutky.

         Jiní lidé se někdy ožení či vdají a mohou být i schopni – za předpokladu, že partner je stejně odtažitý – udržet si fungující, i když chladný vztah. Vstoupí-li takový člověk do manželství s někým, s kým nemá mnoho společného, může se se situací vyrovnat a pokusit se plnit dobře roli manžela a otce. Jenom tehdy, je-li [bookmark: p270]partner příliš agresivní, hrubý či sadistický na to, aby odtažitému člověku dovolil jeho uzavřenost, může se odtažitý člověk buď pokusit ze vztahu odejít, nebo ho tento vztah zničí.

         Arogantně mstivý typ vylučuje lásku ze svého života bojovněji a destruktivněji. Jeho obecný postoj k lásce má obvykle tvrdý, nesentimentální charakter. V souvislosti se sexuálním životem se ukazují dvě principiální možnosti. Buď je jeho sexuální život mimořádně chudý – někdy má pouze příležitostné sexuální kontakty, výlučně za účelem uvolnění fyzické či psychické tenze – nebo pro něj sexuální vztahy mohou být důležité za předpokladu, že může dát volný průchod svým sadistickým impulzům. V tomto případě se angažuje buď v sadistických sexuálních aktivitách (které pro něj mohou být nanejvýš vzrušující a mohou mu poskytovat uspokojení), nebo je v sexuálních vztazích utlumený a příliš se kontroluje, ale přitom s partnerem zachází obecně sadistickým způsobem.

         Další obecnou tendencí v souvislosti s láskou a sexem je vyloučení lásky – a někdy i sexu – ze skutečného života, přičemž se jim dostává prominentního postavení ve fantazii. Láska se pak stává tak exaltovaným a nebeským citem, že každé její reálné naplnění se oproti tomu jeví jako mělké a vskutku hodné opovržení. E. T. A. Hoffmann, který tento aspekt mistrovsky popsal v Hoffmannových povídkách, nazývá láskou „tu touhu po nekonečnu, která nás spojuje s nebem“. Je to přelud, který v naší duši vyvolala „prohnanost odvěkého nepřítele člověka... , že skrze lásku, skrze chvilkovou radost dosáhneme na zemi něčeho, co existuje pouze v našich srdcích jako příslib nebes.“ Lásku tak lze realizovat pouze ve fantazii. Don Juan podle jeho interpretace ničí ženy, protože „každá zrada milované nevěsty, každá radost zmařená krutou ranou milence... představuje exaltovaný triumf nad tím příšerným netvorem a povznáší svůdce navždy nad omezenost života, nad přírodu, nad Stvořitele“.

         Třetí a poslední možností, o které se zde zmíním, je přehnaný důraz na místo lásky a sexu v reálném životě. Láska a sex pak tvoří hlavní životní hodnotu, a podle toho jsou glorifikovány. [bookmark: p271]Zhruba lze rozlišit mezi dobývající láskou a kapitulující láskou. Ta vzniká logicky při sebezapírajícím řešení a v tomto kontextu jsem ji i popsala. První z nich se vyskytuje u narcistických typů, kdy se z příslušných důvodů touha po dokonalosti zaměří na lásku. Neurotik pak svou pýchu investuje do toho, že je ideálním milencem a že je neodolatelný. Ženy, které jsou snadno k mání, ho nepřitahují. Musí dokázat svou převahu tím, že dobude ty, které jsou z jakýchkoli důvodů těžko dosažitelné. Dobytí může sestávat z realizace sexuálního aktu nebo si může vytknout za cíl úplné emocionální odevzdání dotyčné osoby. Když je cíle dosaženo, jeho zájem ustupuje.

         Nejsem si jistá, zdali tento stručný přehled, omezený na několik stránek, vystihuje intenzitu vlivu, který mají intrapsychické procesy na mezilidské vztahy. Poznáme-li celý jejich dopad, musíme zpochybnit jistá všeobecně rozšířená očekávání v souvislosti s kladným vlivem, který mají zlepšené mezilidské vztahy na neurózy – či v širším smyslu na vývoj neurotika. Očekávání spočívá v tom, že změna prostředí, manželství, sexuální aféry nebo účast na jakékoli skupinové aktivitě (v obci, v náboženských či profesních skupinách atd.) pomohou člověku přerůst jeho neurotické potíže. Během analytické terapie se toto očekávání projevuje v podobě víry, že hlavním léčivým faktorem je možnost, aby si pacient vytvořil dobrý vztah k analytikovi, tj. vztah, ve kterém chybí ty faktory, které působily v dětství škodlivě.4 Toto přesvědčení vychází z předpokladu zastávaného některými analytiky, že neuróza převážně je a zůstává poruchou mezilidských vztahů, a proto ji lze vyléčit zážitkem dobrého mezilidského vztahu. Další očekávání, o kterých jsem se zmínila, nejsou založena na tak striktním předpokladu, ale spíše na zjištění – které je samo o sobě jistě pravdivé – že mezilidské vztahy jsou zásadním faktorem v našem životě.

        
          	Janet M. Rioch, „The Transference Phenomenon in Psychoanalytic Therapy“, Psychiatry, 1943. „Léčivým faktorem v tomto procesu je, že pacient objeví tu část sebe, která musela být v době původního prožitku potlačena. Tuto část dokáže pacient objevit pouze v rámci mezilidského vztahu s analytikem, který je pro tento objev příhodný... Realita se při osobním vztahu mezi pacientem a analytikem postupně stává „nezkreslenou“, já je znovu nalezeno.“

        

         Všechna tato tvrzení jsou v souvislosti s dětstvím a adolescencí opodstatněná. Přestože neurotik může jevit určité známky toho, že má o sobě velikášské představy, má nároky na zvláštní privilegia či získává snadno pocit, že je druhými zneužíván atd., může být natolik flexibilní, že v lidsky příznivém prostředí dobře reaguje. Někdy se sníží jeho obavy, je méně nepřátelský, více důvěřuje lidem a dokonce se může zastavit bludný kruh, který ho zatahuje hlouběji do neurózy. Musíme samozřejmě dodat, že velikost šance na uzdravení závisí na rozsahu neurotikových poruch a na trvání, kvalitě a intenzitě vlivu mezilidských vztahů.

         Lidé mohou mít dobrý vliv i na vnitřní růst dopělého člověka za [bookmark: p272]předpokladu, že systém pýchy a jeho následky nezašly příliš daleko, nebo – abych se vyjádřila pozitivně – za předpokladu, že idea seberealizace (bez ohledu na to, jaký přesný smysl jí jednotlivec přisuzuje) má stále nějaký význam a životnost. Častokrát jsme se například přesvědčili, že podstupuje-li jeden manželský partner analýzu, může i ten druhý udělat velký krok kupředu ve svém vývoji. V těchto případech působí několik faktorů. Analyzovaný partner obvykle o vhledu, který získal, mluví a ten druhý si z toho někdy vezme několik hodnotných informací pro sebe. Protože na vlastní oči vidí, že změna je skutečně možná, povzbudí ho to, aby se sebou něco sám udělal. A protože vidí možnost zlepšení vztahu, bude ho to motivovat, aby překonal své vlastní potíže. Podobná změna se může stát i bez analýzy, když se neurotik dostane do blízkého a déletrvajícího kontaktu s relativně zdravým člověkem. Opět zde může působit několik faktorů, které jeho růst stimulují, například změna v souboru hodnot, pocit sounáležitosti a pocit, že je přijímán. Možnost externalizace se snižuje, a proto je neurotik konfrontován se svými vlastními potížemi, má možnost přijmout konstruktivní kritiku, mít z ní prospěch atd.

         Tyto možnosti jsou však mnohem menší, než se obecně předpokládá. Protože analytikova zkušenost se omezuje zejména na případy, ve kterých se tyto naděje nesplňují, řekla bych, na základě teoretických podkladů, že tyto šance jsou natolik omezené, že není možné do nich vkládat slepé naděje. Máme možnost pozorovat, že pacient zapletený do příslušných řešení svých vnitřních konfliktů vstupuje do vztahu s přísným souborem nároků a „měl bych“, se svou příznačnou licoměrností a zranitelností, se svou sebenenávisti a externalizacemi, s potřebami moci, kapitulace či svobody. Tak se ze vztahu namísto příležitosti ke vzájemnému potěšení a k růstu stává prostředek uspokojování neurotikových potřeb. Takovýto vztah buď primárně zvyšuje či snižuje jeho vnitřní tenze, podle toho, nakolik jsou uspokojovány či frustrovány jeho potřeby. Expanzivní typ se například cítí a funguje lépe, když má situaci pod kontrolou a je obklopen poslušnými lidmi, kteří ho obdivují. Sebezapírající typ může rozkvést, když je méně izolován a cítí, že ho druzí potřebují a chtějí. Každý, kdo ví něco o neurotikově utrpení, zajisté ocení subjektivní hodnotu těchto zlepšení. Tyto pokroky však nejsou nutně známkou osobního vnitřního růstu. Ve většině případů tyto projevy pouze naznačují, že ve vhodném prostředí se neurotik může cítit relativně dobře, přestože se jeho neuróza ani trochu nezměnila.

        
          [bookmark: p273]Ta sama hlediska se vztahují na očekávání (o něco méně osobní), která se někdy vkládají do změn institucí, ekonomických podmínek nebo forem politického zřízení. Totalitní systém dokáže určitě zabránit individuálnímu růstu a ze své podstaty k tomu musí i mířit. A není pochyb o tom, že pouze o ten politický systém, který dává co největšímu počtu jedinců svobodu, aby mohli usilovat o svou seberealizaci, je třeba usilovat. Avšak ani ty nejlepší změny vnější situace samy o sobě nezajistí individuální růst. Nemohou udělat více než ho lepším prostředím podpořit.

         Chyba, která se v těchto očekáváních skrývá, nespočívá v přeceňování důležitosti mezilidských vztahů, ale v podceňování síly intrapsychických faktorů. Přestože mezilidské vztahy jsou mimořádně důležité, nemají moc vykořenit v člověku pevně vrostlý systém pýchy, který setrvává mimo komunikaci s pravým já. V této zásadní věci se opět prokazuje, že systém pýchy je nepřítelem našeho růstu.

         Seberealizace nemá výlučně nebo dokonce primárně za cíl, aby člověk rozvinul své zvláštní vlohy. Jádrem tohoto procesu je evoluce možností člověka jakožto lidské bytosti. Zahrnuje tedy především rozvoj schopností k vytváření dobrých mezilidských vztahů.
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        Kapitola 13 – Neurotické poruchy při práci1

        
          	Několik odstavců v této práci je převzato z článku na stejné téma v časopise American Journal of Psychoanalysis, 1948, uveřejněného pod názvem „Inhibitons in Work“.

        

         Naše potíže při práci mohou pocházet z mnoha zdrojů. Mohou být následkem vnějších podmínek, jako jsou například ekonomický či politický nátlak, nedostatek klidu, samoty či času, nebo jsou to potíže – abych použila konkrétního příkladu naší moderní doby – se kterými se potýká spisovatel, když se musí naučit vyjadřovat v novém jazyce. Potíže mohou vyvěrat též z kulturních podmínek, jako je například tlak veřejného mínění, které může způsobit, že člověk se snaží vydělávat víc, než ve skutečnosti potřebuje – příkladem je městský podnikatel. Pro mexického indiána tento postoj na druhou stranu nemá vůbec žádný význam.

         V této kapitole se však nebudu zabývat vnějšími potížemi, nýbrž neurotickými potížemi, které se při práci projevují. Abych svůj předmět ještě více vymezila: mnohé neurotické problémy při práci jsou spojeny s našimi postoji k druhým lidem, k nadřízeným, podřízeným a kolegům. A přestože tyto potíže nelze striktně oddělovat od potíží týkajících se samotné práce, v našem rozboru tyto potíže, pokud to bude možné, vynecháme a zaměříme se na vliv intrapsychických faktorů na pracovní proces a na individuální postoj vůči těmto faktorům. A konečně je třeba říci, že neurotické poruchy hrají relativně malou roli při všech druzích rutinní práce. Narůstají tehdy, když práce vyžaduje osobní iniciativu, fantazii, zodpovědnost, spoléhání na sebe sama, vynalézavost. Omezím se proto ve svém komentáři na ty druhy práce, při kterých musíme využívat svých osobních zdrojů – na tvořivou práci v nejširším slova smyslu. Totéž, co se týká [bookmark: p275]umělecké či vědecké práce, se týká i práce učitele, ženy v domácnosti a matky, podnikatele, právníka, lékaře či pracovníka odborů.

         Škála neurotických potíží při práci je velká. Jak si nyní ukážeme, ne všechny tyto potíže jsou prožívány vědomě. Mnohé z nich se projevují namísto toho v kvalitě odvedené práce či v nízké produktivitě. Jiné se projevují v podobě různých druhů psychických potíží spojených s prací, jako je nadměrné napětí, únava, vyčerpanost, strach, panika, podrážděnost či vědomé utrpení způsobené útlumem. V této souvislosti existuje pouze několik obecných a dostatečně zřetelných faktorů, které mají všechny druhy neuróz společné. Kromě toho se při práci objevují vždy další potíže, které nemusejí být zřetelně vidět.

         Sebedůvěra, která je pravděpodobně tím nejdůležitějším předpokladem tvořivé práce, stojí vždy na vratkých základech, bez ohledu na to, že na první pohled může neurotikův postoj vypadat jako velmi sebevědomý či realistický.

         Neurotik obvykle zřídka adekvátně hodnotí, co daná práce obnáší, spíše ji podceňuje či přeceňuje. Zpravila správně nehodnotí ani význam odvedené práce.

         Podmínky, za kterých neurotik pracuje, jsou obvykle příliš strnulé. Jsou horší a strnulejší než pracovní návyky, jež si lidé obvykle vytvoří.

         Vnitřní vztah k práci je díky neurotikově egocentričnosti také strnulý. To, jak si vedl či jak by si měl počínat, je pro něj důležitější než práce samotná.

         Schopnost těšit se z práce či mít z ní uspokojení se obvykle snižuje, protože práce je příliš nutkavá, příliš zatížená konflikty a obavami nebo ji neurotik subjektivně příliš znevažuje.

         Avšak v okamžiku, kdy se přestaneme zajímat o tyto obecné rysy a detailně se podíváme, jak se potíže při práci projevují, udeří nás u jednotlivých neuróz daleko více do očí rozdíly než podobnosti. Již jsem se zmínila o rozdílech v uvědomování stávajících potíží a utrpení, které z nich plyne. Ale konkrétní podmínky, za kterých lze nebo nelze pracovat, se také liší, stejně jako schopnost vytrvalého úsilí, riskování, plánování, přijímání pomoci nebo přidělování práce druhým. Tyto rozdíly jsou podmíněny zejména hlavními řešeními, která si člověk pro své intrapsychické konflikty nalezne. Probereme si každou skupinu zvlášť.

        
          Expanzivní typy, bez ohledu na bližší specifikaci, mají sklon přeceňovat své schopnosti nebo zvláštní nadání. Zároveň mají sklon považovat příslušnou práci, kterou dělají, za mimořádně [bookmark: p276]významnou a přeceňovat její kvalitu. Ostatní lidé, kteří nadhodnocování jejich aktivity nesdílejí, jim připadají, že jim buď nerozumějí (házení perel sviním), nebo příliš žárlí, než aby je dokázali ocenit. Každou kritiku, ať už jakkoli seriózní či uvážlivou, pociťují eo ipso jako nepřátelský útok. A kvůli nutnosti umlčet v sobě jakoukoli pochybnost o sobě mají sklon míru oprávněnosti kritiky neprověřovat, ale zaměřují se zejména na to, aby nějakým způsobem odrazili útok. Ze stejného důvodu mají nezměrnou potřebu, aby jejich práce byla v jakékoli podobě uznávána. Mají pocit, že mají nárok na uznání, a cítí se oprávněni rozčilit se, když uznání nepřichází.

         Průvodním jevem je extrémní neschopnost ocenit práci druhých, přinejmenším v rámci svého oboru či věkové skupiny. Tito lidé někdy upřímně obdivují Platóna nebo Beethovena, ale mají potíže ocenit jakéhokoli současného filozofa či skladatele. Čím blíže je současnosti, tím více jim připadá, že by mohl ohrozit jejich vlastní jedinečný význam. Mohou být přecitlivělí na to, když je někdo chválen v jejich přítomnosti.

         A konečně „přitažlivost dokonalosti“, pro tuto skupinu lidí charakteristická, zahrnuje implicitně přesvědčení, že neexistuje prostě žádná překážka, kterou by nedokázali svou vůlí či mimořádnými schopnostmi překonat. Domnívám se, že právě expanzivní typ člověka poprvé použil heslo nacházející se v mnoha amerických kancelářích: „Obtížné věci zvládneme ihned, nemožné jen o něco později“. Expanzivní typ to v každém případě bere doslova. Potřeba dokazovat svou moc mu často propůjčuje kuráž a motivuje ho, aby se pouštěl do úkolů, kterých by se ostatní obávali. To však s sebou přináší možnost, že obtíže podcení. Neexistuje prostě nic, co by nedokázal rychle zvládnout: žádná nemoc, kterou by nedokázal na první pohled diagnostikovat, článek nebo přednáška, které by nedokázal rychle sestavit, žádná závada na autě, kterou by nedokázal odstranit lépe než jakýkoli automechanik. Všechny tyto faktory – přeceňování svých schopností a podceňování druhých lidí, stávajících obtíží a relativní uzavřenost vůči kritice – dohromady způsobují, že takový člověk často potíže při práci přehlíží. Tyto potíže se liší podle toho, jestli u tohoto člověka převládají narcistické, perfekcionistické či arogantně pomstychtivé sklony.

         U narcistického typu, který se nejsnáze nechá zmítat svou fantazií, se výše uvedené faktory projevují velmi výrazně. Budeme-li předpokládat přibližně stejné nadání, je narcistický člověk z expanzivních typů nejproduktivnější. Může však čelit mnoha [bookmark: p277]potížím. Jednou z nich je tříštění zájmů a energie. Příkladem je žena, která musí být dokonalou hostitelkou, hospodyní, matkou, ale také nejlépe oblečenou ženou, musí aktivně pracovat v různých spolcích, angažovat se politicky a být také slavnou spisovatelkou. Nebo podnikatel, který se mimo práce na mnoha projektech velmi angažuje i politicky a společensky. Když po delší době člověk zjistí, že mu na jisté věci nikdy nezbývá čas, připisuje to mnohostrannosti svého talentu. Někdy vyjadřuje s domýšlivou arogancí závist vůči těm méně šťastným jedincům, kteří jsou obdařeni pouze jedním talentem. Šíře jejich schopností může být skutečně velká, to však není skutečný zdroj potíží. V pozadí je vytrvalý odpor neurotika k tomu, aby uznal, že jeho možnosti mají své hranice. Dočasné rozhodnutí aktivity omezit obvykle nemá žádný trvalejší účinek. Navzdory všem důkazům o opaku se člověk rychle vrací zpět ke svému přesvědčení, že druzí by tolik věcí zvládnout nedokázali. Ale on to dokáže – a to dokonale. Omezení aktivit by mu zavánělo porážkou a opovrženíhodnou slabostí. Vidina toho, že by byl lidskou bytostí jako každý jiný, s hranicemi jako každý jiný, je ponižující, a tudíž nepřijatelná.

         Jiní narcisté někdy tříští energii nikoli mezi mnoho současně probíhajících aktivit, ale začínají a zase opouštějí jednu činnost za druhou. U nadaných mladých lidí to někdy vypadá prostě tak, jako že potřebují čas a experimentování, aby zjistili, o co mají největší zájem. Pouze pečlivá analýza celé jejich osobnosti dokáže odhalit, zdali je toto jednoduché vysvětlení pravdivé. Vzniká u nich například vášnivý zájem o divadlo, pokusí se stát hercem, vše vypadá nadějně – a zakrátko toho nechají. Totéž se jim stane s psaním poezie nebo s farmařením. Pak začnou pracovat ve zdravotnictví nebo studovat medicínu a opakuje se stejný proces. Nejdříve entuziazmus, pak ztráta zájmu.

         Stejný proces se však může odehrát i u dospělých lidí. Chtějí napsat velkou knihu, založit nějakou organizaci, mají velké podnikatelské plány, pracují na vynálezu – ale jejich zájem opakovaně mizí, dříve než stihnou něčeho dosáhnout. Fantazie jim namalovala zářivý obraz rychlého a velkého úspěchu. Při prvních potížích, které se vyskytnou, však ztrácejí zájem. Pýcha jim ale nedovolí připustit si, že se vyhýbají problémům. Ztráta zájmu se tak stává opatřením, které jim má zachovat tvář.

         K hektickým zvratům charakteristickým pro narcistický typ obecně přispívají dva faktory: averze věnovat se při práci detailům a vyvíjet vytrvalé úsilí. První postoj může být dobře viditelný už u neurotických školáků. Někdy mají například zajímavé nápady [bookmark: p278]na slohovou práci, ale mají velký podvědomý odpor k tomu, aby práci skutečně napsali či v ní opravili chyby. Stejné lajdáctví může narušovat kvalitu práce dospělých lidí. Mohou mít pocit, že se k nim hodí mít báječné myšlenky či projekty, ale že „detailní práci“ by měli udělat obyčejní lidé. Nemají proto žádné potíže rozdělovat práci mezi ostatní, je-li to možné. A v případě, že mají zaměstnance nebo spolupracovníky, kteří dokáží jejich myšlenky realizovat, může to dobře fungovat. Jsou-li však nuceni udělat práci sami – jako například napsat článek, navrhnout šaty, udělat konspekt právního dokumentu – mohou práci vzhledem ke svému povýšenému uspokojení považovat za hotovou ještě předtím, než vůbec začnou se skutečnou prací – promýšlením témat, organizací materiálu atd. Totéž se může přihodit s analyzovaným pacientem. V tomto případě vidíme kromě celkového velikášství ještě další důležitý prvek: strach do detailu se prozkoumat.

         Neschopnost vytrvalého úsilí má stejný základ. Zvláštní odrůda pýchy těchto lidí spočívá v „bezpracné nadřazenosti“. Jejich fantazii ovládá lesk všeho dramatického a neobvyklého, zatímco obyčejné úkoly všedního života považují za ponižující. Naproti tomu někdy vyvinou sporadické úsilí, v případě nouze jsou energičtí a duchapřítomní, uspořádají velký mejdan, v náhlém návalu energie napíší dopisy, které se během měsíců nahromadily atd. Nárazové úsilí živí jejich pýchu, vytrvalé úsilí ji však uráží. Každý Lojza, Pepík a Frantík něco dokáže tvrdou prací! Protože tito lidé nevyvíjejí žádné úsilí, vyhrazují si názor, že kdyby se do něčeho opravdu pustili, dosáhli by velkých věcí. Nejskrytější odpor vůči vytrvalé námaze spočívá v ohrožení iluze, že jsou nadáni neomezenou mocí. Předpokládejme, že si někdo chce pěstovat zahrádku. Ať chce nebo ne, dříve nebo později zjistí, že zahrada se nezmění v kvetoucí ráj přes noc. Bude se v něj měnit přesně v souladu s prací, kterou do ní vloží. Stejnou zarážející zkušenost udělá při soustavné práci na psaní zprávy či článku, při reklamní činnosti či při vyučování. Člověk je omezen svým časem a energií a tím, čeho lze v rámci těchto hranic dosáhnout. Pokud narcistický typ člověka lpí na svých iluzích o neomezené energii a neomezených úspěších, musí se mít nutně na pozoru, aby se takovým deziluzivním zážitkům vyhnul. Když už k nim dojde, nevyhnutelně jimi trpí jako pod ponižujícím jhem, z čehož je zase unavený a vyčerpaný.

         Když to shrneme, lze říci, že narcistický typ člověka i přes jisté kladné stránky často nedosahuje potřebné kvality v práci, kterou [bookmark: p279]produkuje, protože v souladu se svou neurotickou strukturou prostě neví jak pracovat. Potíže perfekcionistického typu jsou v jistém smyslu opačné. Tento typ pracuje metodicky a věnuje až přílišnou pozornost detailům. Natolik ho však zajímá, co by měl dělat a jak by to měl dělat, že zde nezůstává prostor pro originalitu a spontaneitu. Tento člověk je proto pomalý a nevýkonný. Díky náročným požadavkům na sebe je snadno přepracovaný a vyčerpaný (dobře je to známo o perfekcionistických ženách v domácnosti) a následkem toho trpí ostatní lidé. Také platí, že díky tomu, že je na druhé stejně náročný jako na sebe, je jeho vliv na druhé často výrazný, zejména má-li nějakou výkonnou funkci.

         I arogantně mstivý typ má své klady a nedostatky. Ve srovnání se všemi ostatními neurotiky je tento typ největším pracantem. Kdyby nebylo u tohoto emocionálně chladného člověka tak nevhodné mluvit o vášni, dalo by se říci, že pracuje vášnivě. Díky svým velkým ambicím a relativní prázdnotě mimopracovního života mu každá hodina, kterou nevěnuje práci, připadá ztracená. To neznamená, že má z práce radost – většinou je neschopen se těšit z čehokoli – ale ani ho neunavuje. Ve skutečnosti se zdá, že se nikdy neunaví, je jako dobře promazaný stroj. Nicméně je pravděpodobné, že jeho práce i přes veškerou energii, výkonnost a často bystrou kritickou inteligenci zůstane bez výsledků. Nemám zde na mysli horší variantu tohoto typu, který se stal prospěchářem a zajímá ho pouze vnější efekt práce – úspěch, prestiž, triumf – bez ohledu na to, jestli vytváří mýdlo, portréty, nebo vědecké články. Ale i tehdy, když ho mimo vlastní slávu zajímá i práce samotná, zůstane často na povrchu svého oboru a nedostane se k jádru věci. Jako učitele či sociálního pracovníka ho budou například metody učení či sociální práce zajímat více než děti či klienti. Než aby přispěl něčím vlastním, píše někdy raději kritiky. Je příliš úzkostný na to, aby se dotkl všech možných otázek, které mohou vyvstat, takže na závěr své práce nepřidá nic z vlastní hlavy. Krátce řečeno, jeho zájmem je spíše dokonale zvládnout příslušný předmět než ho obohatit.

         Kvůli nedostatečné výkonnosti a aroganci, která mu nedovoluje oceňovat druhé, si snadno, aniž by si toho byl vědom, přivlastňuje myšlenky druhých. Ale i ty se v jeho rukou mění v cosi mechanického a neživotného.

         Oproti většině neurotiků má tento člověk schopnost pečlivého a rychlého plánování a někdy má i velmi jasnou vizi budoucího vývoje (v jeho mysli jsou jeho předpovědi vždy správné). Může [bookmark: p280]být proto dobrým organizátorem. Existuje však několik faktorů, které jeho schopnost snižují. Má potíže při přidělování práce. Kvůli arogantnímu pohrdání, které má pro druhé lidi, je přesvědčen, že on sám je tím jediným, kdo dokáže věci udělat pořádně. Také má sklon používat při organizování diktátorské metody: zastrašovat a využívat druhé, místo aby je stimuloval, zabíjet iniciativu a radost, místo aby je probouzel.

         Díky svým dlouhodobým plánům snese relativně dobře dočasné nezdary. Při vážných situacích, které lidi prověřují, však může zpanikařit. Když žije člověk téměř výhradně v rámci kategorií triumfu a porážky, případný nezdar ho samozřejmě děsí. Ale protože by měl být povznesený nad svůj strach, rozzuří se na sebe za to, že se bojí. Mimoto se v takových situacích (jako je například zkouška) zlobí i na ty, kteří ho zkoušejí. Všechny tyto emoce jsou obvykle potlačeny a výsledkem takového vnitřního návalu mohou být psychosomatické symptomy jako bolest hlavy, střevní obtíže, bušení srdce atd.

         Potíže, které má při práci sebezapírající typ, jsou téměř ve všech bodech opačné než problémy expanzivního typu. Sebezapírající typ má sklon stanovovat si příliš malé cíle a podceňovat své nadání stejně jako důležitost a hodnotu své práce. Je zahlcen pochybnostmi a sebeponižující kritikou. Má daleko k tomu, aby věřil, že dokáže nemožné, a má sklon nechat se snadno pohltit pocitem „já nemůžu“. Kvalita jeho práce nemusí nutně trpět, on sám však trpí vždy.

         Sebezapírající typy se mohou cítit relativně dobře a vskutku dobře fungovat, pracují-li pro druhé: jako žena v domácnosti či hospodyně, sekretářka, sociální pracovnice či učitel, zdravotní sestra, žák (ve spojení s obdivovaným, učitelem). V těchto případech mohou na existující obtíže upozornit dva často se vyskytující faktory. U tohoto typu může být velký rozdíl mezi tím, když člověk pracuje sám, a tím, když pracuje s druhými lidmi. Antropolog pracující v terénu si může například počínat velmi zdárně při navazování kontaktů s domorodci, ale když přijde na to, aby zformuloval své objevy, je zcela ztracen. Sociální pracovnice může být velmi schopná při styku s klienty, ale když má napsat zprávu či hodnocení, zpanikaří. Student umění může v přítomnosti svého učitele velmi dobře malovat, ale ocitne-li se sám, zapomene všechno, co se naučil. A za druhé, tento typ lidí někdy vykonává práci, která ve skutečnosti nedává prostor jejich vrozeným schopnostem. A někdy je ani nenapadne, že jejich talent je pouze někde skrytý.

        
          [bookmark: p281]Z různých důvodů se však někdy pustí do něčeho z vlastní iniciativy. Získají postavení, které vyžaduje psaní či veřejné vystupování. Jejich (nepřiznané) ambice je někdy nutí k dalším nezávislým aktivitám. V neposlední řadě někdy zapůsobí ten nejzdravější a nejnaléhavější důvod: jejich skutečné vlohy je mohou nakonec dotlačit k opravdové realizaci. A právě v tomto okamžiku, kdy se tito lidé pokusí překročit úzkou stezku vymezenou „procesem omezování“, začínají skutečné problémy.

         Jejich požadavky na dokonalost jsou na jednu stranu stejně vysoké jako u expanzivního typu. Avšak zatímco expanzivní typ se snadno samolibě vyhřívá na slunci dokonalosti, které dosáhl, sebezapírající typy se svým neustálým sklonem si nadávat si vždy všímají kazů na své práci. I poté, co se jim něco podařilo (například uspořádali večírek či pronesli přednášku), budou zdůrazňovat fakt, že to či ono zapomněli, že jasně nezdůraznili, co chtěli říci, že si počínali příliš bojácně či příliš útočně atd. Jsou tak vystaveni téměř beznadějné bitvě, při které usilují o dokonalost, a zároveň sami sebe ubíjejí. Požadavky na dokonalost jsou navíc posilovány ze zvláštního zdroje. Tabu týkající se ambicí a pýcha způsobují, že se tito lidé cítí „vinni“, jestliže dosáhnou nějakého osobního úspěchu, a kompenzovat tuto vinu dokáže pouze absolutní úspěch. („Když nejsi dokonalý hudebník, měl bys raději umývat podlahy.“)

         Když tato tabu překročí nebo když si uvědomí, že je překročili, stávají se sebedestruktivními. Opakuje se stejný proces, který jsem popsala v souvislosti se soutěživostí: jakmile si tento typ člověka uvědomí, že vyhrává, nemůže dál hrát. Ocitá se tak mezi dvěma zly, mezi touhou dosáhnout vrcholu a nutností držet sama sebe při zemi.

         Dilema je nejzřetelnější, když se konflikt mezi expanzivními a sebezapírajícími popudy dostane více na povrch. Malíř, uchvácený krásou jistého objektu, si například představuje báječný obraz. Začíná malovat. První tahy na platně vypadají skvěle. Malíř má pocit nadšení. Ale poté, ať už proto, že se mu zdá, že začátek je příliš dobrý (více než dokáže unést), nebo proto, že první tahy nejsou tak dokonalé jako v jeho představě, obrací se proti sobě. Pokouší se tahy opravit. Jenom vše pokazí. To je moment, kdy dostane zlost. Pokračuje v „opravování“, ale barvy jsou stále méně výrazné a mdlé. A netrvá dlouho a obraz je zničen. Malíř se v naprostém zoufalství vzdává. Za čas začne s novým obrazem, aby se celý proces opakoval.

         Podobně i spisovatel dokáže chvíli plynule psát, než si uvědomí, [bookmark: p282]že mu to až dosud jde velmi dobře. To je chvíle, ve které – aniž by si samozřejmě byl vědom toho, že jeho skutečné uspokojení u něj vyvolalo pocit ohrožení – začíná hledat chyby. Možná že opravdu došel k momentu, kdy si není jistý, jak by měl hlavní hrdina jednat. Možná však, že celý problém prostě jen zveličuje, protože ho ovládá destruktivní sebepohrdání. V každém případě ztrácí zájem, nedokáže se přinutit po několik dní k práci a v návalu hněvu poslední stránky roztrhá. Někdy má noční můru, při které je uvězněn v místnosti s maniakem, který se ho chystá zabít – to je jasný a jednoduchý projev vražedného hněvu vůči sobě samému.2

        
          	Když jsem v článku „Inhibitions in Work“ citovala tyto dva příklady, zmínila jsem se pouze o reakci na to, že se člověku nedostává očekávaných výsad.

        

         Na těchto dvou případech i na mnoha jiných vidíme dva protichůdné sklony: pozitivní kreativní rozpoložení a sebedestruktivní sklony. U člověka, u kterého jsou expanzivní popudy potlačeny a převažují sebezapírající sklony, se pozitivní kroky vyskytují extrémně zřídka a sebedestruktivní sklony jsou méně násilné a dramatické. Konflikty jsou skrytější, celkový vnitřní proces odehrávající se během práce je spíše chronický a komplikovaný – což způsobuje, že vypořádat se s faktory, které zde působí, je u tohoto člověka ještě obtížnější. Ačkoli si tito lidé někdy na potíže při práci velmi stěžují, nemusejí být tyto potíže přímo přístupné pochopení. Jejich povaha se postupně vyjasní teprve poté, co se celá struktura naruší.

         Zabývá-li se člověk tohoto typu nějakou tvořivou prací, všimne si nedostatku soustředěnosti. Snadno ztrácí nit myšlenek nebo je jeho mysl prázdná. Přemýšlí o všem možném, co se mu během dne přihodilo. Je nedůtklivý, nepokojný, čmárá si klikyháky, vykládá si pasiáns, zavolá několika lidem, což by mohlo docela dobře počkat, piluje si nehty, chytá lelky. Je znechucen sám sebou, vyvine heroické úsilí, aby se pustil do práce, ale zakrátko je k smrti unaven a vzdává se.

         Aniž by si toho byl vědom, musí čelit dvěma druhům chronických potíží: sebesnižování a neschopnosti dostat se k jádru věci. Sebesnižování pochází, jak už víme, zejména z potřeby držet sám sebe při zemi, aby nepřekročil tabu uvalené na vše „domýšlivé“. Aniž. by si byl vědom toho, co sám sobě způsobuje, nepozorovaně se ponižuje, nadává si, zpochybňuje se, a to vysává jeho energii. (Jeden pacient viděl sám sebe s ošklivými zlými trpaslíky usazenými na ramenou, kteří ho neustále sekýrovali a ponižovali svými komentáři.) Pacient může zapomenout, co [bookmark: p283]četl, viděl, vymyslel nebo dokonce i co sám dříve o určité věci napsal. Může zapomenout, co chtěl psát. Všechen materiál, ze kterého má vzniknout text, tu je nebo se po určité zmatené práci znovu objeví; ve chvíli, kdy ho neurotik potřebuje, ho však nemá k dispozici. Podobně je-li vyzván, aby promluvil v diskusi, může mít zpočátku ničivý pocit, že nemá co říci, a teprve postupně se ukáže, že má mnoho dobrých myšlenek, kterými může přispět.

         Potřeba držet se při zemi mu, jinými slovy, zabraňuje využívat vlastních zdrojů. Výsledkem je, že pracuje s tísnivým pocitem, že je nemožný a nedůležitý. Zatímco pro expanzivní typy má všechno, co dělají, velkou důležitost i přesto, že objektivně může být význam jejich práce zanedbatelný, sebezapírající typ svou práci spíše snižuje, a to i tehdy, má-li velký objektivní význam. V typických případech říká, že prostě „musí pracovat“. V jeho případě se nejedná o projev přecitlivělosti vůči nátlaku, jak je tomu u rezignovaných typů. Kdyby sebezapírající typ připustil, že touží něčeho dosáhnout, by měl pocit, že je příliš domýšlivý, příliš ambiciózní. Nemůže dokonce ani mít pocit, ze chce odvést dobrou práci – nejenom proto, že je ve skutečnosti puzen svými náročnými požadavky na dokonalost, ale také proto, že mít takovýto úmysl mu připadá jako arogantní zahrávání si s osudem.

         Příčinou jeho neschopnosti dostat se k jádru věci jsou zejména jeho tabu týkající se všeho, co implikuje nějaké prosazování, agresivitu, dokonalost. Mluvíme-li o jeho tabu vzahujících se na agresi, máme zpravidla na mysli to, že nesmí mít požadavky, manipulovat, být vůči ostatním lidem dominantní. Stejné postoje však převládají i v jeho přístupu k neživým objektům nebo psychickým problémům. Stejně jako má pocit bezmoci, když jde o propíchnutou pneumatiku nebo když se mu zasekne zip, má pocit bezmoci i ve vztahu k vlastním myšlenkám. Jeho problém není v tom, že by byl nevýkonný. Může mít dobré originální myšlenky, je však příliš utlumený, než aby je mohl uchopit, zpracovat, promyslet, uspořádat. Obvykle při těchto mentálních operacích nemáme pocit, že by se jednalo o násilné, agresivní kroky, ačkoli to jazyk naznačuje. Uvědomíme si to teprve tehdy, když jsou tyto kroky utlumeny všeprostupujícími zábranami týkajícími se jakékoli agrese. Sebezapírající typ nemusí nutně trpět nedostatkem odvahy vyjádřit svůj názor, většinou má však příliš daleko k tomu, aby nějaký měl. Jeho útlum jde obvykle ještě dále – tento člověk se ani neodvažuje přiznat si, že udělal nějaký vlastní závěr nebo došel k vlastnímu názoru.

         Tyto potíže samy o sobě vedou k pomalé, zbytečné, neproduktivní [bookmark: p284]práci nebo k tomu, že člověk nikdy ničeho nedosáhne. V tomto kontextu by nás mohla napadnout Emersonova slova o tom, že nemáme úspěch, protože snižujeme sami sebe. Trýzeň, která vzniká – a také možnost něčeho dosáhnout – se vyskytuje, protože člověk je zároveň ve vleku své potřeby vrcholné dokonalosti. Nejenže by kvalita produkované práce měla uspokojovat jeho náročné požadavky, ale i jeho pracovní metody by měly být dokonalé. Studentky hudby se někdo například zeptá, jestli pracuje systematicky. Přivede ji to do rozpaků a odpověď zní: „Nevím.“ Pracovat systematicky pro ni znamená sedět nepřetržitě osm hodin u klavíru a po celou dobu se, snad i bez přestávky na oběd, naprosto soustředit na práci. Protože této naprosto soustředěné, neustálé pozornosti není schopna, obrací se proti sobě a nadává si do diletantů, kteří se nikdy nikam nedostanou. Ve skutečnosti pilně studuje skladby, notové záznamy, pohyby pravé a levé ruky – jinými slovy, mohla by být se svým pracovním úsilím docela spokojená. Uvědomíme-li si taková přemrštěná „měl bych“, jako jsou tato, dokážeme si snadno představit míru sebepohrdání, kterou obvykle neefektivní způsoby práce takového člověka vytvářejí. A konečně, abychom si obraz o jeho potížích doplnili: i tehdy, když pracuje dobře nebo když něčeho významného dosáhne, neměl by si toho být vědom. Jeho levá ruka nesmí jaksi vědět, co dělá pravá.

         Tento člověk cítí velkou bezmoc, když se má pustit do nějaké tvořivé práce – například začít psát článek. Jeho averze vůči dokonalému zvládnutí předmětu mu zabraňuje, aby si vše důkladně předem promyslel. Místo toho, aby si nejdříve v duchu udělal osnovu nebo materiál uspořádal, začíná prostě psát. Některým lidem se však tato metoda může zdát velmi vhodná. Expanzivní typ to například takovým způsobem udělá bez váhání a první konspekt ho může natolik okouzlit, že už na něm dále nepracuje. Sebezapírající typ je však naprosto neschopen načrtnout první konspekt, ve kterém jsou nevyhnutelně chyby ve formulování myšlenek, ve stylu a uspořádání materiálu. Živě si uvědomuje každý nedostatek, nedostatečnou jasnost myšlenek, chyby v kontinuitě atd. Jeho postřehy mohou být přiléhavé, avšak nevědomé pohrdání, které vyvolávají, je tak zneklidňující, že člověk nemůže pokračovat. Někdy si říká: „Dej to, proboha, na papír, vždycky to přece můžeš přepracovat.“ To však nepomáhá. Někdy začne znovu, napíše větu nebo dvě, naznačí několik myšlenek. Teprve poté, co promrhal spoustu práce a času, se konečně zeptá sám sebe: „Co vlastně chceš doopravdy napsat?“ Teprve [bookmark: p285]poté si udělá hrubou osnovu, poté další, detailnější, třetí, čtvrtou atd. Pokaždé plíživá úzkost pocházející z konfliktů trochu ustoupí. Když však přijde na to, aby dal článku konečnou podobu, určenou k odeslání či do tisku, úzkost znovu vzroste, protože teď by to mělo být bez kazu.

         Během tohoto bolestného procesu může vyvstat akutní úzkost vyvolaná dvěma protichůdnými důvody: člověka sebezapírajícího typu zneklidní, když se dostane do potíží, i to, když všechno jde příliš dobře. Musí-li čelit složitému problému, je v šoku, omdlívá, dělá se mu špatně – nebo je paralyzován. Zjistí-li na druhou stranu, že mu práce jde dobře, může drastičtěji než jindy začít práci sabotovat. Ilustrujme si tuto sebedestruktivní reakci na případu pacienta, jehož útlum začal ustupovat. Těsně před dokončením článku si všimne, že některé odstavce, na kterých pracoval, vypadají povědomě, a náhle zjistí, že už je musel napsat. Prohledá-li stůl, najde dokonalý konspekt odstavců, které napsal předchozího dne. Strávil téměř dvě hodiny při formulování myšlenek, které, aniž by si toho byl vědom, již předtím zformuloval. Je udiven svou „zapomnětlivostí“, a když přemýšlí, co k ní mohlo vést, vzpomene si, že tyto odstavce psal poměrně snadno, že to považoval za nadějné znamení, že překonává svůj útlum a že se mu podaří zakrátko příslušný článek dokončit. Ačkoli měly tyto myšlenky opodstatněný základ v realitě, bylo to na něj více, než dokázal snést, a reagoval proto „sebesabotáží“.

         Poznáme-li velké problémy, kterým musí tento typ při práci čelit, vyjdou některé detaily v jeho vztahu k práci jasněji najevo. Jedním z nich je fakt, že než začne dělat nějakou práci, která mu připadá obtížná a která z hlediska konfliktů pro něj znamená nemožný úkol, má pocit strachu nebo dokonce paniky. Jeden z pacientů například dostával pravidelně chřipku, když měl pronést přednášku nebo promluvit na konferenci. Dalšímu se dělalo špatně před divadelními premiérami. Jiná pacientka byla zcela vyčerpaná, ještě než začala s vánočními nákupy.

         Pochopíme také, proč tento člověk dokáže pracovat pouze v krátkých časových úsecích. Vnitřní tenze, ve které pracuje, je tak velká a má tendenci se při práci zvyšovat, že ji nedokáže snášet po delší dobu. To se nevztahuje pouze na duševní práci, ale na jakoukoli práci, kterou dělá člověk sám. Uklidí jednu zásuvku a další nechá na později. Trochu pleje a okopává zahradu a pak toho nechá. Půl hodiny nebo hodinu píše, ale musí si udělat přestávku. Týž člověk však může být schopen pracovat celé hodiny, když pracuje s druhými nebo pro druhé.

        
          [bookmark: p286]A konečně pochopíme i to, proč je při práci tak rozptýlený. Obviňuje se často, že nemá opravdový zájem o práci, což je dosti pochopitelné, protože tento člověk se často chová jako vzpurný školák, který nad sebou potřebuje mít bič. Ve skutečnosti může být jeho zájem opravdový a vážný, ale proces práce je obtížnější, než si myslel. Zmínila jsem se již o drobných činnostech, jako je telefonování nebo psaní dopisů. Navíc však tento člověk, v souladu s potřebou činit druhým potěšení a získávat si jejich náklonnost, plní až příliš ochotně jakoukoli žádost, kterou na něj vznese jeho rodina či přátelé. Výsledkem někdy je, že z důvodů zcela odlišných od důvodů narcistického typu tříští svou energii do mnoha směrů. Projevuje se u něho, zejména v mladších letech, nutkavá přitažlivost, kterou pro něj mají láska a sex. I když ho obvykle ani milostné vztahy nečiní šťastným, slibují naplnění všech potřeb. Není divu, že když se potíže při práci stávají nesnesitelnými, uchyluje se často k milostným aférám. Někdy prochází bludným kruhem: Chvíli pracuje a občas má i úspěch, poté se ale nechá pohltit milostným vztahem, jenž má někdy charakter závislosti, práce ustupuje do pozadí nebo pracovat nemůže vůbec, poté se vymaňuje z milostného vztahu, začíná opět pracovat – a tak dále.

         Abych to shrnula: při každé tvořivé práci, kterou tento člověk dělá sám za sebe, musí čelit dalekosáhlým potížím. Nejenže neustále pracuje s handicapy, ale také – většinou – pod tlakem úzkosti. Míra utrpení spojená s tvořivým procesem se samozřejmě liší. Obvykle se však při tomto procesu vyskytují pouze krátké časové úseky prosté utrpení. Člověk se může těšit z chvíle, kdy ho poprvé celý projekt napadne a jaksi si pohrává s myšlenkami, které s ním souvisejí, aniž by byl ještě spoutáván tlaky protichůdných vnitřních diktátů. Nebo může cítit krátké záblesky uspokojení, když se blíží dokončení příslušné práce. Později však ztrácí nejenom uspokojení z vykonané práce, ale i pocit, že to byl on, kdo práci vykonal, bez ohledu na vnější úspěch či slávu. Myslet na svou práci či se na ni dívat mu připadá ponižující, protože si své práce i přes vnitřní potíže, za kterých byla vykonána, necení. Uvědomit si samotnou existenci těchto potíží pro něj znamená naprosté ponížení.

         Přirozeně že za těchto okolností je nebezpečí, že ničeho nedosáhne, značné. Nemusí se vůbec odvážit začít něco sám za sebe dělat. V průběhu práce to může vzdát. Kvalita práce samotné může utrpět potížemi, za kterých byla vykonána. S dostatkem nadání a vytrvalosti však má šanci, že vytvoří něco velmi dobrého, [bookmark: p287]když do svého díla vloží i přes svou často narušenou výkonnost mnoho vytrvalé práce.

         Potíže narušující práci rezignovaného typu se svou podstatou výrazně od potíží expanzivního a sebezapírajícího typu liší. Člověk patřící do skupiny lidí permanentně rezignovaných si také může stanovovat laťku níže, než mu jeho schopnosti umožňují, a v tom připomíná sebezapírající typ. Ten to však dělá proto, že se cítí bezpečněji, když se může při práci o někoho opřít, cítí se milovaný a potřebný a kromě toho tak činí zadost svým tabu týkajícím se pýchy a agresivity. Rezignovaný typ si stanovuje laťku nízko, protože je to nedílná součást jeho celkové rezignace na aktivní život. Podmínky, za kterých může pracovat, se od podmínek sebezapírajícího typu diametrálně liší. Kvůli jeho odtažitosti se rezignovanému typu pracuje lépe o samotě. A jeho přecitlivělost vůči nátlaku způsobuje, že je pro něj těžké pracovat pro šéfa či v organizaci s pevnými pravidly a stanovami. Může se však takové situaci „přizpůsobit“. Protože si zakázal mít přání a ambice, a také kvůli své averzi vůči změně, se někdy i podmínkám, které mu nevyhovují, přizpůsobí. A protože je v něm málo soutěživosti a úzkostně se vyhýbá sporům, může s většinou lidí vycházet, přestože citově se drží zcela stranou. Není však ani šťastný, ani produktivní.

         Když už musí pracovat, je nejraději na volné noze. I když i v tomto případě má snadno pocit tlaku ze strany ostatních. Sebezapírající typ vítá nejzazší termín pro odevzdání publikace, projektu či obleku, protože vnější tlak zmírňuje jeho vnitřní tenzi. Bez tohoto termínu ho to nutí, aby až donekonečna svůj výtvor vylepšoval. Termín mu umožňuje být méně náročný a také do projektu vložit svou vlastní vůli něčeho dosáhnout nebo něco udělat, a to na základě toho, že pro někoho pracuje a ten na jeho práci čeká. Pro rezignovaný typ je termín nátlakem, který se mu naprosto hnusí a který v něm může vyvolat takové množství nevědomého odporu, že je ochablý a apatický.

         Tento postoj je pouze jedním příkladem celkové přecitlivělosti vůči nátlaku. To se vztahuje na všechno, co tomuto člověku někdo navrhne, co od něj někdo očekává, vyžaduje či oč ho žádá, nebo na jakoukoli konfrontaci s nějakou nutností – jako například že když chce něčeho dosáhnout, je třeba investovat do toho práci.

         Pravděpodobně největší překážkou je jeho ochablost, o jejíž důsledcích a projevech jsme již mluvili.3 Čím je tato ochablost [bookmark: p288]rozsáhlejší, tím spíše má sklon dělat věci pouze ve své fantazii. Neefektivnost práce, kterou má na svědomí ochablost, se liší od neefektivnosti práce sebezapírajícího typu nikoli pouze v tom, co tuto ochablost vytváří, ale i v jejích projevech. Sebezapírající typ, vláčený sem a tam svými protichůdnými „měl bych“, vykazuje nervózní aktivitu podobnou poletování ptáka v kleci. Rezignovaný typ vypadá namísto toho ochable, je bez iniciativy, je pomalý fyzicky i mentálně. Lelkuje nebo si do diáře zapisuje všechno, co má udělat, aby na to nezapomněl. Ale celý obraz se (na rozdíl od sebezapírajícího typu) může změnit, jakmile začne rezignovaný člověk něco dělat sám za sebe.

        
          	Sr. kapitola 11 – Rezignace.

        

         Jeden lékař byl například schopen plnit své povinnosti v nemocnici pouze za pomoci diáře. Musel si udělat poznámku o každém pacientovi, kterého měl prohlédnout, o každé konferenci, které se měl zúčastnit, o každém dopisu nebo zprávě, jež měl napsat, o každém léku, který měl předepsat. Ve volném čase se však velmi aktivně zaměstnával čtením knih, které ho zajímaly, hrou na klavír a psaním na filozofická témata. To vše dělal s živým zájmem a dokázal se z toho těšit. V soukromí svého pokoje měl pocit, že může být sám sebou. Tento pacient si vskutku zachovával velkou míru integrity pravého já, přestože obvykle toho byl schopen pouze tehdy, když ho držel mimo dosah okolního světa. To samé dělal v souvislosti s činnostmi ve volném čase. Nemyslel si, že se stane slavným virtuosem, ani neměl v úmyslu uveřejnit své spisy.

         Čím více se tento typ člověka bouří proti přizpůsobování se očekáváním, tím větší má sklon omezovat jakoukoli práci, která je pro ostatní, při níž pracuje s druhými lidmi nebo při níž musí dodržovat určitý řád. Raději omezí svou životní úroveň, aby mohl dělat to, co ho baví. Tento vývoj mu někdy poskytne možnost pracovat konstruktivně za předpokladu, že pravé já je sdostatek živé, aby mohlo za podmínek větší svobody růst. Může si pak najít možnost tvořivého výrazu. Vše závisí na skutečných vlohách. Ne z každého, kdo opustí rodinu a odjede do jižních moří, se stane Gauguin. Za těchto příhodných podmínek však hrozí nebezpečí, že se z člověka stane prostě individualista, který má jisté potěšení z toho, že dělá něco mimořádného či žije způsobem, jenž se liší od života většiny lidí.

         Ve skupině lidí, kteří se rozhodli pro povrchní život, nepředstavuje práce žádný problém. Je součástí destruktivního procesu, který působí celkově. Tito lidé si nejenom zakazují jakékoli úsilí o seberealizaci včetně popudů realizovat své idealizované já, ale [bookmark: p289]tyto snahy zcela opouštějí. Práce tak pro ně ztrácí veškerý smysl, protože tito lidé nemají ani motivaci rozvíjet své vrozené možnosti, ani usilovat o velké cíle. Z práce se může stát nutné zlo, které přerušuje „pěkné chvíle, ve kterých se člověk baví.“ Jindy tito lidé pracují, protože se to očekává, aniž by se jakkoli osobně angažovali. Z práce se může stát pouhý prostředek k vydělávání peněz a získávání prestiže.

         Freud si byl častého výskytu neurotických potíží při práci vědom, a protože znal jejich význam, byla schopnost pracovat jedním z cílů jeho terapie. Viděl však tuto schopnost odděleně od motivací, cílů a postojů k práci, od podmínek, za kterých je možné, aby byla vykonána práce, a od kvality vykonané práce. Soustředil se proto pouze na zjevné poruchy v pracovním procesu. Po rozboru, který jsem zde uvedla, jsem došla k názoru, že tento způsob vidění potíží při práci je příliš formalistický. Pochopit širokou škálu potíží jsme schopni pouze tehdy, když vezmeme v úvahu všechny zmíněné faktory. Je to jen jiný způsob jak říci, že potíže a poruchy při práci jsou (a nemůže tomu být jinak) výrazem celkové osobnosti.

         Vezmeme-li do detailu v úvahu všechny faktory působící při práci, vyjde najevo ještě jeden prvek. Jsme přesvědčeni, že nemá cenu při rozboru neurotických poruch při práci generalizovat – tj. mluvit o poruchách, které se vyskytují při neuróze per se. Jak jsem se zmínila na začátku, existuje pouze několik obecných tvrzení, která lze s opatrností, výhradami a za určitých předpokladů vztahovat na všechny neurózy. Přesný obrázek o určitém problému si můžeme udělat pouze tehdy, když rozlišíme druhy obtíží, jež vyvstávají na základě různých neurotických struktur. Každá neurotická struktura vytváří vlastní pozitivní i negativní prvky působící při práci. Tento vztah je tak pevný, že když známe příslušnou strukturu, jsme schopni – téměř! – předpovědět povahu pravděpodobných potíží. A protože se při terapii nesetkáváme s neurotikem obecně, nýbrž s konkrétním neurotickým jedincem, pomáhá nám tato přesnost nejenom rychleji příslušné potíže určit, ale také je důkladněji pochopit.

         Je obtížné vyjádřit míru utrpení vytvářeného mnoha neurotickými potížemi při práci. Poruchy při práci však ne vždy znamenají vědomé utrpení. Mnozí lidé si ani neuvědomují, že mají při práci nějaké problémy. Tyto potíže však nevyhnutelně znamenají ztrátu dobré lidské energie – ztrátu energie při pracovním procesu, ztrátu způsobenou tím, že se člověk neodvažuje dělat práci, která je v souladu s jeho skutečným schopnostmi a že člověk [bookmark: p290]nevyužívá vlastní zdroje, i ztrátu, která se projevuje ve snížené kvalitě vykonané práce. Pro jedince to znamená, že se nemůže realizovat v zásadní oblasti života. Uvážíme-li, že těchto individuálních ztrát jsou tisíce, jsou tyto ztráty i ztrátou pro lidstvo.

         I když nezpochybňují platnost tohoto tvrzení, jsou mnozí lidé znepokojeni vztahem mezi uměním a neurózou nebo, lépe řečeno, vztahem mezi umělcem a jeho neurózou. „Za předpokladu,“ říkají, „že neuróza působí obecně utrpení a konkrétně potíže při práci, není potom nepostradatelnou podmínkou umělecké tvořivosti? Nejsou snad mnozí umělci neurotici? Nenarušilo nebo nezničilo by to naopak jejich tvořivost, kdyby se dali analyzovat?“ Necháme teď tyto otázky stranou a vyjasníme si alespoň několik bodů tím, že prozkoumáme, jaké elementy jsou zde ve hře.

         Začnu tvrzením, že není pochyb, že skutečné vlohy samy o sobě jsou na neuróze nezávislé. Nedávné průzkumy prokázaly, že většina lidí je schopná malovat, dostane-li se jim dostatečné podpory, ale ani tak se z každého nemůže stát Rembrandt nebo Renoir. Nadání, i když je velké, se nemusí vždy projevit. Stejné experimenty však ukazují, že není pochyb o tom, že neuróza velkou měrou těmto projevům brání. Čím menší má člověk útlum, čím méně se bojí, čím méně se snaží vyhovět očekáváním druhých lidí a čím menší je jeho potřeba být přesný či dokonalý, tím snáze se u něj projeví jakékoli vlohy, které má. Při analýze se detailně projevují neurotické faktory, které mohou být překážkou tvořivé práce.

         Až potud se otázka umělecké tvořivosti týká buď nejasnosti myšlení, nebo podceňování závažnosti a míry skutečných vloh, tj. schopnosti příslušným způsobem se umělecky vyjádřit. Vyvstává zde však další otázka: za předpokladu, že vlohy samotné jsou na neuróze nezávislé, není umělcova schopnost tvořit svázána s jistými neurotickými stavy? Abychom na tuto otázku mohli odpovědět, musíme si přesně vyjasnit, které neurotické stavy mohou být pro uměleckou práci příznivé. Převažující sebezapírající sklony jsou jednoznačně nepříznivé. Lidé s těmito sklony se mezi lidmi usilujícími o vysoké mety vskutku nevyskytují. Až příliš dobře vědí – cítí to v kostech – že jim jejich neuróza přistřihuje křídla, že jim brání, aby se odvážili vyjádřit se. Pouze lidé s převažujícími expanzivními sklony a lidé patřící do skupiny rebelů rezignovaného typu se bojí, že by mohli analýzou přijít o schopnost tvořivé práce.

         Čeho se skutečně bojí? Řečeno mými slovy, cítí, že ačkoli jejich potřeba dokonalosti může být neurotická, je to motor, který jim [bookmark: p291]propůjčuje odvahu a energii k tvořivé práci a který jim umožňuje překonávat všechny potíže s touto prací spojené. Nebo mají pocit, že mohou tvořit pouze tehdy, když radikálně zpřetrhají všechna pouta s druhými a nenechají se obtěžovat jejich očekáváními. (Nevědomě) se bojí, že kdyby slevili píď z pocitu božské dokonalosti, zaplavilo by je to sebepochybnostmi a uvrhlo by je to do pohrdání sebou samými. Nebo v případě rebelujících typů mají pocit, že kromě podlehnutí pochybnostem o sobě by se z nich navíc staly konformní automaty a ztratili by tak schopnost tvořit.

         Tyto obavy jsou pochopitelné, protože ostatní extrémy, kterých se obávají, jsou v nich přítomny – ve smyslu skutečné možnosti. Tyto obavy jsou nicméně založeny na mylné argumentaci. Takovéto oscilování mezi extrémy lze pozorovat u mnoha pacientů v době, kdy jsou ještě natolik pohlceni neurotickými konflikty, že dokáží myslet pouze v pojmech „buď, a nebo“ a nedokáží si představit reálné řešení svých konfliktů. Za předpokladu, že analýza dobře postupuje a pacienti z ní mají prospěch, uvidí a zakusí pohrdání sebou samými či tendenci k podlézavosti, zajisté však u těchto postojů nezůstanou nadobro. Překonají nutkavé prvky v obou extrémech.

         Na tomto místě vyvstává další argument, který má větší váhu a význam než ostatní: za předpokladu, že analýza dokáže odstranit neurotické konflikty a učinit člověka šťastnějším, neodstraní zároveň natolik vnitřní napětí, že člověk bude prostě spokojený s tím, že existuje, a ztratí vnitřní puzení k tvorbě? Tento argument může mít dvojí význam, přičemž ani jeden není možné brát na lehkou váhu. Obsahuje obecné přesvědčení, že umělec potřebuje vnitřní tenzi či dokonce úzkost, aby mohlo vzniknout puzení k tvorbě. Nevím, zda to platí obecně – ale i kdyby tomu tak bylo, musí veškerá úzkost nutně pocházet z neurotických konfliktů? Řekla bych, že v životě je i bez nich mnoho potíží. Pro umělce citlivého vůči kráse a harmonii, ale též vůči nesouladu a utrpení a nadprůměrně schopného emocionálního prožívání – to platí o to více.

         Tento argument navíc obsahuje přesvědčení, že neurotické konflikty mohou působit produktivně. Důvodem, proč je toto tvrzení třeba brát vážně, je naše zkušenost se sny. Víme, že ve snech dokáže naše nevědomá fantazie vytvářet řešení vnitřních konfliktů, které nás ve stávající chvíli obtěžují. A obrazy ve snech jsou tak plné významu, trefné, tak výstižně vyjadřují podstatu, že v tomto ohledu připomínají umělecké výtvory. Proč by tedy nadaný [bookmark: p292]umělec, který ovládá svou uměleckou formu vyjádření a dokáže investovat dostatečné množství práce, nevytvořil obdobným způsobem báseň, obraz či nesložil hudbu? Já osobně bych v tuto možnost věřila.

         Tento předpoklad však musíme doplnit následujícími úvahami. Ve snech může člověk dojít k různým druhům řešení. Může se jednat o konstruktivní i neurotická řešení, přičemž mnohá řešení představují něco mezi nimi. Není možné, aby tato skutečnost nebyla důležitá i pro umělecký projev. Lze říci, že i když umělec předkládá pouze své konkrétní neurotické řešení, může přesto najít velkou odezvu, protože se najdou mnozí lidé se sklony k témuž řešení. Nejsem si však jistá, jestli to například Dalího obrazům či Sartrovým románům – přes vysokou uměleckou hodnotu a bystrost psychologického porozumění – neubírá na obecné platnosti. Abych se vyhnula špatnému pochopení: nemyslím si, že by hra či román neměly prezentovat neurotické problémy. Naopak, v době, kdy jimi většina lidí trpí, může umělecká forma mnoha lidem umožnit, aby si je uvědomili a vyjasnili. A ani si samozřejmě nemyslím, že hry či romány pojednávající o psychologických problémech by měly mít happy end. Smrt obchodního cestujícího například happy end nemá. Nezanechává v nás však zmatek. Je to jednak obžaloba společnosti a způsobu života, a jednak jednoznačné vyjádření toho, co se může logicky stát člověku, který se vydává na výlety ve své fantazii (ve smyslu narcistického řešení) místo toho, aby čelil svým problémům. Nevíme-li, jaké je autorovo stanovisko či předkládá-li nebo obhajuje-li autor neurotické řešení jako to jediné možné, zanechá v nás umělecké dílo zmatek.

         Možná že ve výše uvedené úvaze spočívá odpověď na další problém, který vyvstává. Přestože neurotické konflikty či neurotická řešení nemusí uměleckou tvořivost paralyzovat či zhoršovat, nemůžeme také určitě bez výhrad tvrdit, že tuto tvořivost naopak podporují. Drtivá většina těchto konfliktů a řešení má na umělcovo dílo pravděpodobně negativní vliv. Ale kde je třeba vést čáru mezi těmi konflikty, které mohou ještě poskytovat konstruktivní popudy k tvorbě, a těmi, které blokují či omezují umělcovy schopnosti nebo které mohou snižovat hodnotu výsledného produktu? Určuje tuto mez čistě kvantitativní faktor? Zajisté nemůžeme říci, že čím více konfliktů umělec má, tím lépe pro jeho práci. Je pro něj dobré mít nějaké konflikty, ale ne příliš mnoho? Kde je pak ale hranice mezi „nějaké“ a „příliš mnoho“?

         Je zřejmé, že když uvažujeme v pojmech kvantity, šlapeme do prázdna. [bookmark: p293]Úvahy o konstruktivních a neurotických řešeních a o tom, co tato řešení obnášejí, míří jiným směrem. Ať je povaha umělcových konfliktů jakákoli, nesmí se v nich umělec ztratit. Cosi v něm musí být sdostatek konstruktivní, aby ho to inspirovalo k přání vymanit se z těchto konfliktů a zaujmout vůči nim odmítavé stanovisko. Jinými slovy, jeho pravé já musí být sdostatek živé, aby fungovalo bez ohledu na konflikty.

         Z těchto úvah vyplývá, že často vyjadřované přesvědčení o hodnotě neurózy pro uměleckou tvořivost je nepodložené. Jedinou zřejmou možností, která zůstává, je skutečnost, že umělcovy neurotické konflikty mohou přispět k jeho puzení k tvorbě. A také jeho konflikty a hledání cesty, jak se z nich dostat, se mohou stát předmětem jeho práce. Podobně jako malíř například vyjadřuje svou osobní zkušenost s pohledem na hory, může jiný umělec vyjádřit svou osobní zkušenost s vlastním vnitřním zápasem. Dokáže však tvořit pouze do té míry, do jaké je živé jeho pravé já, jež mu dává schopnost hlubokých osobních prožitků, spontánní touhy a schopnosti vyjádřit je. Tyto schopnosti však při neuróze narušuje odcizení od já.

         A na tomto místě docházíme k mylnému přesvědčení, že neurotické konflikty jsou pro umělce nepostradatelnou hybnou silou. Mohou jej nanejvýš dočasně motivovat, avšak tvořivé puzení samotné i tvořivá síla mohou pocházet pouze z touhy po seberealizaci a z energie, která jí slouží. Pokud se tato energie přesouvá od jednoduchého a přímého prožívání života k nutnosti něco si dokazovat – že jsem něco, co nejsem – tvořivé schopnosti se nevyhnutelné zhoršují. A naopak platí, že umělec může své tvořivé schopnosti obnovit, když dojde pomocí analýzy k osvobození touhy (síly) k seberealizací. A když pochopí sílu této touhy, nikdy ho v prvním plánu nenapadne otázka po hodnotě neurózy pro umělce. Umělec pak tvoří nikoli díky neuróze, ale jí navzdory „Spontánnost umění spočívá v... osobní tvořivosti, v sebevyjádření.“4

        
          	John Macmurray, Reason and Emotion, Faber and Faber, Ltd. London, 1935.
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        Kapitola 14 – Cesta psychoanalytické terapie

         Ačkoli neuróza může způsobovat akutní potíže a jindy může zůstat skryta, ve své podstatě ani jeden z výše uvedených stavů neimplikuje. Jedná se o proces, který má svůj vlastní motor, jenž s neúprosnou logikou pohlcuje stále větší a větší část osobnosti. Je to proces plodící konflikty a následně i potřebu řešit je. Protože řešení, která jedinec pro tyto konflikty nalézá, jsou pouze umělá, objevují se konflikty nové, jež si opět žádají nová řešení – která by člověku umožnila jakž takž fungovat. Je to proces, který člověka odvádí stále dál a dál od pravého já a který tím ohrožuje jeho osobní růst.

         Abychom se vyvarovali falešného optimismu předpokládajícího rychlé a snadné vyléčení, je třeba si vyjasnit míru postižení. Ve skutečnosti má slovo „vyléčení“ své opodstatnění, pouze pokud máme na mysli úlevu od symptomů, jako jsou fóbie nebo nespavost, a toho, jak víme, lze dosáhnout mnoha způsoby. Celkový špatný směr vývoje, kterým člověk prošel, však „vyléčit“ nedokážeme. Můžeme pacientovi pouze pomoci překonat postupně jeho potíže natolik, aby se jeho vývoj mohl začít ubírat konstruktivnějším směrem. Nemůžeme se zde zabývat mnoha způsoby, jakými byly v minulosti definovány cíle psychoanalytické terapie. Přirozeně že pro každého analytika se cíle odvíjejí od toho, co dle svého přesvědčení považuje v neuróze za zásadní. Pokud jsme například měli za to, že zásadním faktorem při neuróze jsou poruchy v mezilidských vztazích, zaměřovali jsme se v terapii na pomoc takového druhu, aby si pacient vytvořil dobré vztahy s druhými lidmi. Protože jsme nyní nahlédli povahu a důležitost intrapsychických procesů, máme tendenci formulovat cíl terapie komplexněji. Chceme pomoci pacientovi, aby našel [bookmark: p295]sám sebe, a tím i možnost pracovat na své seberealizaci. Pacientova schopnost vytvářet si dobré mezilidské vztahy je rozhodující částí jeho seberealizace, ale zahrnuje i schopnost tvořivé práce a přebírání zodpovědnosti za sebe. Od prvního až po poslední sezení musí mít analytik neustále na paměti cíl svého snažení, protože ten určuje práci, kterou je třeba udělat, i to, v jakém duchu bude probíhat.

         Abychom si udělali představu o problémech při procesu terapie, musíme si uvědomit, co tento proces pro pacienta znamená. Stručně řečeno, pacient má překonat všechny potřeby, popudy nebo postoje, které brání jeho růstu. Pouze tehdy, když začne opouštět iluzorní cíle a iluze, které o sobě má, získá šanci najít své pravé možnosti a rozvinout je. Jeho hostilita vůči sobě samému se může snížit a pacient si může vytvořit pevnou sebedůvěru pouze za předpokladu, že se vzdá falešné pýchy. Pouze tehdy, když jeho „měl bych“ ztratí svůj nátlakový charakter, může objevit pravé pocity, přání, přesvědčení a ideály. Pouze pokud se postaví tváří v tvář svým stávajícím konfliktům, má šanci na skutečnou integraci – a tak dále.

         To vše je nesporně pravda a analytikovi je to jasné – na rozdíl od pacienta. Ten je přesvědčen, že způsob jeho života – jím zvolené řešení – je správné a že pouze touto cestou najde klid a naplnění. Má pocit, že pýcha mu dává vnitřní sílu a cenu, že bez příslušných „měl bych“ by jeho život byl chaotický atd. Objektivní pozorovatel snadno namítne, že všechny tyto hodnoty jsou falešné. Dokud má však pacient pocit, že jsou to jediné hodnoty, které má, musí na nich lpět.

         Navíc musí pacient na svých subjektivních hodnotách lpět i proto, že kdyby tak nečinil, ohrozil by celou svou psychickou existenci. Řešení, která nalezl pro své vnitřní konflikty a která jsem stručně popsala slovy „moc“, „láska“ a „svoboda“, se mu jeví nejen jako správná, moudrá a žádoucí, ale též jako jediná bezpečná cesta. Dávají mu pocit jednoty. Postavit se tváří v tvář svým konfliktům by pro něj znamenalo hrozivou perspektivu, že bude zcela rozerván. Nejenomže mu pýcha dodává pocit ceny či významu, ale také ho chrání před stejně hrozivým nebezpečím, že bude zcela pohlcen sebenenávisti a sebepohrdáním.

         Konkrétní prostředky, kterými se pacient během analýzy rozpoznání konfliktů či sebenenávisti brání, závisí na celé neurotické struktuře. Expanzivní typ člověka se vyhýbá poznání, že má strach, že cítí bezmoc, že má potřebu náklonnosti, péče, pomoci nebo soucitu. Sebezapírající typ co nejúzkostlivěji odvrací oči od [bookmark: p296]své pýchy a vyhledávání vlastních výhod. Rezignovaný typ si někdy nasazuje masku člověka, kterého nic nerozhází, člověka projevujícího zdvořilý nezájem a útlum, čímž se snaží zabránit probuzení svých konfliktů. Vyhýbání se konfliktům má u všech pacientů dvojí charakter. Jednak nedovolují konfliktním sklonům vyjít na povrch, a jednak nedovolují jakémukoli vhledu, aby do těchto konfliktů pronikl. Někteří pacienti se pokoušejí uniknout poznání konfliktů intelektualizováním a kompartmentalizací konfliktů. U jiných je obrana méně jasná a projevuje se v nevědomém odporu cokoli pořádně promyslet a ve lpění na nevědomém cynismu (ve smyslu popření všech hodnot). Jak zmatené myšlení, tak cynické postoje v těchto případech konflikty natolik zamlžují, že pacienti skutečně nejsou schopni je vidět.

         V popředí pacientovy snahy zabránit prožitku sebenenávisti či sebepohrdání je úsilí vyhnout se jakémukoli poznání nenaplněných „měl bych“. Během analýzy proto musí zabránit jakémukoli pravému vhledu do těch nedostatků, které jsou v souladu s vnitřními diktáty neomluvitelnými hříchy. Jakékoli poukázání na tyto nedostatky proto pacient pociťuje jako křivé obvinění a zaujímá obranný postoj. A ať už při obraně zaujímá bojovné či smířlivější stanovisko, účinek je vždy stejný: brání mu ve střízlivém zkoumání pravdy.

         Všechny tyto pacientovy naléhavé potřeby chránit své subjektivní hodnoty a mít se na pozoru před nebezpečím nebo před subjektivním pocitem úzkosti a hrůzy mají za následek zhoršování schopnosti spolupracovat s analytikem, a to i navzdory pacientovým vědomým dobrým úmyslům. Nutí pacienta zaujmout obranný postoj.

         Až potud má tento postoj za cíl udržet status quo.1 Ve většině fází analytické práce je právě tento postoj pro pacienta charakteristický. Například postoj pacienta rezignovaného typu k analýze od počátku určuje potřeba zachovat si beze zbytku svou odtažitost, „svobodu“ či filozofii „nicnechtění“ nebo „nebojování“. U expanzivních a sebezapírajících typů však existuje ještě jedna síla bránící pokroku v analýze. Stejně jako se v životě honí za takovými cíli, jako je absolutní dokonalost, triumf či láska, honí se za podobnými cíli i při analýze. Analýza by měla odstranit všechny překážky, které jim brání v dosažení nejvyššího triumfu, věčně trvající kouzelné moci, neodolatelné atraktivity, neposkvrněné svatosti atd. Proto se zde nejedná pouze o to, že [bookmark: p297]pacient zaujímá obranný postoj, ale o to, že pacient a analytik míří každý úplně jiným směrem. Přestože mohou společně hovořit o takových pojmech, jako je evoluce, růst a rozvoj, mají na mysli každý úplně něco jiného. Analytik myslí růst pravého já, pacient zase zdokonalování idealizovaného já.

        
          	Tuto definici „odporu“ jsem navrhla v knize Self-Analysis, kapitola 10 – Jak zacházet s odporem, W. W. Norton, 1939.

        

         Všechny tyto síly jsou aktivně přítomny již v pacientově motivaci k vyhledání analytické pomoci. Lidé se chtějí dát analyzovat kvůli takovým potížím, jako jsou fóbie, deprese, bolesti hlavy, útlum při práci, sexuální obtíže, opakované neúspěchy určitého druhu apod. Přicházejí, protože se nedokáží vypořádat s nějakou stresující životní situací, jako je nevěra manžela či manželky nebo jejich odchod. Někdy přicházejí i proto, že jaksi cítí, že se zadrhli v celkovém vývoji. Mohlo by se zdát, že všechny tyto potíže jsou dostatečným důvodem, aby člověk uvažoval o analýze, a nepotřebují další zdůvodnění. Z důvodů, o kterých bude nyní řeč, bychom se však měli spíše ptát: kdo má potíže? Člověk sám – se svými vlastními tužbami po štěstí a růstu – nebo jeho pýcha?

         Nelze pochopitelně dělat striktní závěry, ale musíme si uvědomit, že pýcha je rozhodujícím faktorem, který způsobuje, že se některé aktuální potíže stávají nesnesitelnými. Fóbie spojená s vycházením na ulici může být například pro někoho nesnesitelná, protože zraňuje jeho hrdost na to, že zvládne každou situaci. Opustí-li ženu manžel, stává se to katastrofou, jestliže tím manžel frustruje její neurotický nárok na spravedlivou odměnu. („Jsem taková dobrá manželka, a mám proto nárok na jeho věčnou oddanost.“) Tatáž sexuální obtíž, která jednoho člověka nechává klidným, je pro jiného nesnesitelná, protože musí být tím nejnormálnějším z „normálních“. Někoho velmi znepokojí, zadrhne-li se ve vývoji, protože mu připadá, že jeho nároky na snadno dosažitelnou nadřazenost nefungují. Role, kterou sehrává pýcha, se projeví tehdy, když člověk vyhledá pomoc kvůli maličkosti, která jeho pýchu zraňuje – jako je červenání, strach z veřejných vystoupení, třes rukou – zatímco mnohem závažnější potíže klidně přejde, protože podle něj sehrávají jen mlhavou úlohu při rozhodování nechat se analyzovat.

         Na druhou stranu platí, že pýcha někdy lidem v návštěvě analytika zabrání – lidem, kteří potřebují pomoc a kterým by se pomoci dalo. Jejich hrdost na soběstačnost a „nezávislost“ někdy způsobí, že vidina jakékoli pomoci jim připadá ponižující. Kdyby přijali pomoc, byla by to neodpustitelná „slabost“. Měli by dokázat vypořádat se se svými potížemi sami. Nebo jim hrdost na [bookmark: p298]vlastní dokonalost někdy brání si i jen připustit, že by mohli nějaké neurotické problémy vůbec mít. V nejlepším případě pak přijdou na konzultaci, aby probrali neurózu nějakého svého přítele nebo příbuzného. Analytik si musí být v těchto případech vždy vědom toho, že pro takového člověka to může být jediný způsob jak nepřímo o svých potížích mluvit. Pýcha jim brání realisticky zhodnotit vlastní potíže a vyhledat pomoc. Samozřejmě že to, co jim brání uvažovat o analýze, nemusí být výlučně pýcha. Jejich váhání může mít na svědomí jakýkoli faktor vyvěrající z příslušného řešení vnitřních konfliktů. Rezignace může být například někdy tak velká, že člověk se raději se svými potížemi smíří. („Jsem už prostě takový.“) Některým lidem může jejich sebeobětování bránit v tom, aby dělali „sobecky“ něco pro sebe.

         Negativní síly se projevují i v tom, co pacient potají od analýzy očekává – o čemž jsem se zmínila, když jsem mluvila o obecných potížích během analytické práce. Abych to zopakovala, pacient zčásti čeká, že analýza odstraní rušivé faktory, aniž by změnila cokoli v jeho neurotické struktuře, a zčásti očekává, že by analýza měla realizovat nekonečnou moc jeho idealizovaného já. Navíc se tato očekávání netýkají pouze cílů analýzy, ale též způsobu, jakým by těchto cílů mělo být dosaženo. Pacient zřídka, pokud vůbec někdy, střízlivě odhaduje práci, kterou je třeba udělat. Působí zde několik faktorů. Pro někoho, kdo zná analýzu pouze z knížek nebo z příležitostných pokusů analyzovat druhé nebo sebe, je samozřejmě obtížné udělat si o analytické práci představu. Stejně jako při každé jiné nové práci i při této však pacient časem zjistí, co by se stalo, kdyby jeho pýcha nezasahovala. Expanzivní typ člověka své potíže podceňuje a přeceňuje svou schopnost překonat je. Se svým dokonalým rozumem nebo všemocnou silou by měl být schopen se s nimi okamžitě vypořádat. Rezignovaný typ, paralyzovaný nedostatkem iniciativy a svou ochablostí, naproti tomu očekává, že mu analytik poskytne zázračné návody, zatímco on bude coby nezaujatý pozorovatel trpělivě čekat. Čím více u pacienta převládají sebezapírající prvky, tím spíše bude od analytika očekávat, že mávne kouzelným proutkem jen proto, že pacient trpí a prosí o pomoc. Všechna tato přesvědčení a naděje jsou samozřejmě skryty pod vrstvou racionálních očekávání.

         Retardační aspekt takových očekávání je zřejmý. Bez ohledu na to, zda pacient očekává, že vytoužené výsledky mu zajistí analytik, nebo jeho vlastní kouzelná síla, pacientova vůle sebrat energii k práci se zhoršuje a z analýzy se stává spíše mysteriózní [bookmark: p299]proces. Není třeba zdůrazňovat, že racionální vysvětlení jsou neúčinná, protože se ani v nejmenším nedotýkají vnitřních nutkavých potřeb, které podmiňují pacientova „měl bych“ a nároky stojící v jejich pozadí. Dokud tyto tendence působí, je pro pacienta přitažlivost rychlé terapie mimořádně velká. Pacienti přehlížejí fakt, že literatura pojednávající o rychlé terapii se vztahuje pouze na symptomatické změny, a jsou fascinováni tím, co mylně považují za „skok do zdraví a dokonalosti“.

         Formy, kterých mohou tyto negativní síly během analytické práce nabývat, jsou nekonečně rozmanité. Ačkoli je důležité, aby o nich analytik věděl a vyhnul se tak předčasným závěrům, zmíníme se zde pouze o několika z nich. A pojednáme o nich jen krátce, protože nás nyní nezajímá technika analýzy, nýbrž jádro terapeutického procesu.

         Pacient se může hádat, být sarkastický, urážet analytika, může si nasadit masku zdvořilé vstřícnosti, může těkat, odbíhat od tématu, zapomínat na ně, může o věcech mluvit se sterilní inteligencí, jako by se ho to netýkalo, může reagovat návalem sebenenávisti či sebepohrdání a varuje tak analytika, aby se nepouštěl dál – atd. Všechny tyto potíže se mohou projevovat přímo při práci na pacientově problému nebo ve vztahu k analytikovi. Ve srovnání s jinými vztahy je vztah k analytikovi pro pacienta v jistém smyslu snazší. Analytikova reakce na pacienta hraje relativně menší roli, protože analytik se soustředí na porozumění pacientovým problémům. Na druhou stranu je tento vztah pro pacienta obtížnější než jiné vztahy, protože se při něm odkrývají jeho konflikty a úzkosti. Nicméně se jedná o mezilidský vztah a všechny potíže, které má pacient ve vztazích k druhým lidem, se projevují i zde. Abych zmínila alespoň ty nejvýznamnější: nutkavá potřeba dokonalosti, lásky nebo svobody velkou měrou ovlivňuje průběh vztahu a způsobuje, že je pacient přecitlivělý na nadřazenost, odmítnutí či nátlak. Protože tento proces zraňuje nevyhnutelně pacientovu pýchu, pacient snadno získává pocit ponížení. Kvůli svým očekáváním a nárokům se často cítí frustrovaný a zneužívaný. Zmobilizování jeho sebeobviňování a sebepohrdání způsobuje, že má pocit viny a cítí se méněcenný nebo se pod vlivem záchvatu sebedestruktivního hněvu snadno rozlítí a analytika uráží.

         A konečně pacienti často analytikovu moc přeceňují. Není pro ně pouhou lidskou bytostí, která by jim díky své kvalifikaci a vlastnímu sebepoznání mohla pomoci. Bez ohledu na to, jak to maskují, tajně analytika považují za kouzelníka obdařeného [bookmark: p300]nadlidskou schopností konat dobro a zlo. Tyto postoje v pacientech vznikají spojením jejich obav a očekávání. Analytik má moc pacienta zranit, urazit jeho pýchu, vyvolat v něm sebepohrdání – ale také způsobit zázračné vyléčení! Stručně řečeno, analytik je kouzelník, který má moc uvrhnout pacienta do pekel, nebo ho dostat do nebe.

         Tyto postoje můžeme hodnotit z několika hledisek. Při práci s pacientem žasneme nad tím, jak tyto postoje proces analýzy zpomalují. Ztěžují – a někdy i znemožňují – sebezkoumání, porozumění sobě samému a změnu. Na druhou stranu jsou – jak ukázal Freud, když mluvil o „odporu“ – zároveň ukazateli na cestě, které mohou vést naše zkoumání. Jak postupně dospíváme k porozumění subjektivním hodnotám, které pacient potřebuje chránit, a nebezpečí, jemuž se vyhýbá, dozvídáme se něco o důležitých silách, které v pacientovi působí.

         Navíc platí, že i když tyto postoje nejrůznějším způsobem terapii komplikují a – naivně řečeno – analytik si někdy přeje, aby komplikací bylo méně – také ji v mnohém ulehčují. Analytik se snaží nevytvářet ukvapené interpretace, ale protože není všemocný, nedokáže někdy zabránit tomu, aby se v pacientovi neprobudily faktory více zneklidňující, než je analytik s to zvládnout. Analytik někdy pronese něco, o čem se domnívá, že je zcela neškodné, ale pacient si to interpretuje po svém a je zděšen. Nebo se může stát, že i bez takovýchto prohlášení se před pacientem díky jeho asociacím či snům otevřou obzory, které ho děsí, aniž by mu zatím poskytovaly nějaké poučení. Je proto třeba mít na paměti, že bez ohledu na to, jak negativní vliv tyto postoje mají, zahrnují v sobě též pozitivní faktory, které mohou být projevem intuitivních sebeochranných procesů, jež pacient díky povážlivému vnitřnímu stavu způsobenému systémem pýchy potřebuje.

         Každá úzkost, jež se během analytické terapie objeví, je pro pacienta obvykle alarmující, protože má tendenci považovat ji za známku zhoršení. Obvykle se však o známku zhoršování pacientova stavu nejedná. Povahu úzkosti lze stanovit pouze v kontextu, ve kterém se objevila. Může to znamenat, že pacient se ke stavu, kdy je schopen spatřit své konflikty nebo sebenenávist, přiblížil více, než dokáže v daném okamžiku unést. V tomto případě mu obyčejně pomohou jeho obvyklé způsoby zmírňování úzkosti. Dveře, které, jak se zdálo, se před ním začínaly otevírat, se opět zavírají. Nedokáže této zkušenosti využít ve svůj prospěch. Na druhou stranu může mít náhlá úzkost velmi pozitivní [bookmark: p301]význam. Může naznačovat, že pacient se nyní cítí sdostatek silný, aby kurážněji čelil svým problémům.

         Cesta analytické terapie je cestou starou a v průběhu lidských dějin ověřenou. Řečeno slovy Sokratovými a také v duchu hinduistické filozofie se jedná o cestu obrácení skrze sebepoznání. Co je na této cestě zvláštní a nové, je metoda, jakou se sebepoznání dosahuje a za niž vděčíme Freudovu géniu. Analytik pacientovi pomáhá uvědomit si všechny síly, které v něm působí, síly negativní i konstruktivní. Pomáhá mu bojovat s těmi prvními a probudit ty druhé. Přestože boj s negativními silami jde ruku v ruce s probouzením sil konstruktivních, pojednáme o nich odděleně.

         Během svých přednášek2 na téma probírané v této knize jsem po deváté přednášce dostala otázku, kdy už začnu konečně mluvit o terapii. Moje odpověď byla, že vše, co jsem až dosud řekla, se vztahuje k terapii. Všechny informace o psychických postiženích dávají každému šanci, aby porozuměl svým problémům. Stejně tak ptáme-li se, co všechno si musí pacient uvědomit, aby dokázal vykořenit svůj systém pýchy a vše, co k němu náleží, lze jednoduše říci, že si musí uvědomit každý jednotlivý aspekt, o němž byla v této knize řeč: honbu za slávou, své nároky, svá „měl bych“, svou pýchu, sebenenávist, odcizení od já, konflikty, příslušné řešení těchto konfliktů – a vliv, jaký mají tyto faktory na jeho mezilidské vztahy a schopnost tvořivé práce.

        
          	V New School for Social Research, 1947 a 1948.

        

         Navíc si pacient musí uvědomit nejen tyto jednotlivé faktory, ale též jejich souvislosti a vzájemné působení. V ideálním případě by měl poznat, že sebenenávist je neoddělitelným společníkem pýchy a že v něm jedno bez druhého nemůže existovat. Každý jednotlivý faktor je třeba nahlížet v kontextu celé struktury. Pacient musí například poznat, že jeho „měl bych“ jsou podmíněna druhem pýchy, že jejich nenaplnění vyvolává sebeobviňování, a to zase vytváří potřebu chránit se před jeho nápory.

        
          Uvědomit si tyto faktory neznamená být o nich informován, ale poznat je. Jak říká Macmurray:

         „Soustředěnost na objekt, lhostejnost ve vztahu k osobám, jichž se to týká, které jsou charakteristické pro postoj „informovanosti“, se často nazývá objektivitou. Ve skutečnosti se jedná o pouhou neosobnost... Informace je vždy informace o něčem, nikoli poznáním věci. Věda vám není schopna zprostředkovat poznání vašeho psa, může vám pouze říci něco o psech obecně. [bookmark: p302]Svého psa můžete poznat pouze tak, že o něj budete pečovat v nemoci, učit ho, jak se chovat v domě a hrát si s ním. Samozřejmě že můžete využít informace, které vám poskytuje věda o psech obecně, abyste svého psa poznali lépe, ale to je něco jiného. Věda se zajímá o obecné, o více či méně univerzální rysy věcí obecně, nikoli o konkrétní věci. A každá reálná věc je vždy konkrétní. Jakýmsi zvláštním způsobem závisí naše poznání věcí na zájmu, jaký o ně máme.“3

        
          	John Macmurray, Reason and Emotion, Faber and Faber, Ltd., London 1935, str. 151 a dále.

        

         Znalost sebe samotného však implikuje dvě věci. Pacientovi nijak nepomůže, bude-li mít celkové povědomí, že má hodně falešné pýchy nebo že je přecitlivělý vůči kritice a neúspěchům či že má sklony dělat si výčitky a že trpí konflikty. Jde o to, aby si uvědomil konkrétní způsob, jak v něm tyto faktory působí a jakými konkrétními detaily se projevují v jeho konkrétním životě, předchozím i současném. Může se zdát zbytečné zdůrazňovat, že nikomu například nepomůže znalost o fungování „měl bych“ obecně nebo o obecně platné skutečnosti, že v něm tato „měl bych“ působí, ale že musí namísto toho poznat jejich příslušný obsah, příslušné faktory, které v něm samotném způsobují jejich naléhavost, a konkrétní vliv, jaký mají na jeho život. Zdůraznit zvláštní a konkrétní je však nutné, protože pacient má z mnoha důvodů (odcizení od já, potřeba zastírat si nevědomé nároky) sklon buď k nejasnosti, nebo k neosobnosti.

         Dále platí, že jeho znalost sebe samotného nesmí zůstávat pouhou intelektuální vědomostí, přestože jí zpočátku může být, ale musí se stát emocionální zkušeností. Oba tyto faktory mají úzkou souvislost, protože nikdo nedokáže zakusit například pýchu obecně: dokáže pouze na nějaké konkrétní situaci prožít svou vlastní pýchu.4 Proč je tedy tak důležité, aby pacient nejen přemýšlel o silách v něm působících, ale aby je i cítil? Protože [bookmark: p303]pouhé intelektuální poznání není v pravém slova smyslu vůbec žádné „poznání“5: reálně k člověku neproniká, nestává se jeho vlastní součástí, nezapouští v něm kořeny. I když to, co intelektuálně nahlíží, může být správné. Avšak stejně jako zrcadlo nepohlcuje světelné paprsky, ale pouze je odráží, dělá takový člověk někdy to, že svůj „vhled“ aplikuje na druhé, nikoli na sebe. Nebo převezme bleskově velení jeho hrdost na vlastní intelekt. Je hrdý, že objevil něco, před čím druzí uhýbají a co nechtějí vidět. Začíná si s příslušným problémem pohrávat, převracet ho a překrucovat, takže zanedlouho se například z jeho pomstychtivosti či pocitu, že je zneužíván, stává čistě racionální reakce. A konečně mu může připadat, že síla intelektu k vyřešení problému postačuje: poznání je řešení.

        
          	V historii psychoanalýzy se nejdříve mělo za to, že intelektuální poznání má léčebný účinek. Dávalo se tehdy do souvislosti s vyvoláním vzpomínek z dětství. Nadnesenost přesvědčení o dostatečnosti zvládání věcí intelektem se tehdy projevovala též v očekávání, že pouhé rozpoznání iracionálnosti nějakého sklonu postačí k tomu, aby se věci daly do pořádku. Pak se kyvadlo vychýlilo opačným směrem. Jediným důležitým faktorem, který byl od té doby nejrůznějším způsobem vyzdvihován, se stala emocionální zkušenost. Zdá se, že tato změna svědčí u většiny analytiků o jejich pokroku. Každý z nich musel zřejmě pro sebe znovu objevit význam emocionálního prožitku. Sr. Otto Rank a Sandor Ferenczi, The Development of Psychoanalysis, Nervous and Mental Disease Publ. No. 40, Washington, 1925. Theodore Reik, Surprise and the Psychoanalyst, Kegan Paul, London, 1936. J. G. Auerbach, „Change of Values through Psychotherapy“, Personality, sv. I, 1950.

          	Podle Websterova slovníku je „poznání akt či proces, při kterém se nám něco stává známým“.

        

         Navíc intenzitu a nutkavost nevědomých sil v nás působících poznáme pouze tehdy, když zakusíme v plném rozsahu pocit či popud, který byl až dosud částečně či úplně v nevědomí. Nestačí, že pacient připouští pravděpodobnost, že jeho zoufalství nad neopětovanou láskou je ve skutečnosti pocit ponížení, protože byla zraněna jeho pýcha na vlastní neodolatelnost nebo nárok na vlastnění partnerova těla a duše. Musí ponížení a později i dopad své pýchy procítit. Vágní povědomí o tom, že pacientův hněv či výčitky svědomí jsou pravděpodobně větší, než by odpovídalo situaci, nestačí. Pacient musí v plném rozsahu dopad svého hněvu či skutečnou hloubku sebeodsuzování procítit: teprve tehdy ho může síla nějakého nevědomého procesu (a jeho iracionalita) udeřit do očí. Teprve to ho může pohnout k tomu, aby stále více a více poznával sebe sama.

         Je také důležité, aby pocity prožíval ve správném kontextu a pokusil se prožít i ty pocity nebo síly, které až dosud pouze viděl. Abych se vrátila například k ženě, která nebyla schopná vylézt na vrcholek hory, protože se lekla psa – v tomto případě byl strach prožíván v plném rozsahu. Poznání, že tento strach má kořeny v sebepohrdání, jí pomohlo jej překonat. I přesto, že sebepohrdání téměř necítila, objev sám znamenal, že strach prožívala ve správném kontextu. Jiné obavy však přetrvávaly až do chvíle, kdy dokázala pocítit hloubku svého sebepohrdání. A prožitek pohrdání sebou samotnou jí zase pomohl až tehdy, když pocítila ve správném kontextu své iracionální nároky na to, aby zvládala každou obtíž.

         Emocionální prožitek nějakého pocitu či popudu, který dosud [bookmark: p304]zůstával v nevědomí, se může udát náhle a může působit dojmem, že se jedná o zjevení. Častěji k němu však dojde pozvolna, v procesu tvrdé práce na problému. Pacient si někdy ze všeho nejdříve uvědomí například svou podrážděnost zahrnující pomstychtivé prvky. Někdy objeví souvislost mezi svým stavem a poraněnou pýchou. V určitém okamžiku si však musí nutně uvědomit v celé intenzitě pocit urážky a emocionální dopad své pomstychtivosti. Opět se nejdříve může objevit pocit rozhořčení či zneužití, který je větší, než by odpovídalo situaci. Někdy pacient pozná, že tyto pocity jsou reakcí na zklamání, kterému předcházelo jisté očekávání. Bere v úvahu analytikovu domněnku, že tyto reakce jsou neopodstatněné, ale sám je považuje za zcela legitimní. Postupně si začíná uvědomovat i očekávání, která i jemu připadají nerozumná. Později zjišťuje, že se nejedná o neškodná přání, ale o rigidní nároky. Časem pozná jejich šíři a nereálnou povahu. Poté zakusí, jak moc ho dokáže frustrace těchto nároků ničit nebo jak ho dokáže rozhořčit. Nakonec mu dojde jejich síla. To vše má však ještě daleko do pocitu, že by raději zemřel, než by se jich vzdal.

         Poslední příklad: Někdy si je pacient vědom, že velmi touží po tom, „aby mu to prošlo“, že někdy rád podvádí či klame druhé. Jak se v této věci rozšiřuje jeho vědomí, zjišťuje, jak moc závidí těm, kterým „to prochází“ snáze než jemu, a jak moc ho dokáže rozrušit, když jeho samotného někdo podvede či oklame. Postupně zjistí, jak je ve skutečnosti na svou schopnost podvádět a klamat pyšný. V určitém okamžiku musí pocítit až do morku kostí, že se ve skutečnosti jedná o sžíravou vášeň.

         Co však dělat, když pacient prostě žádné emoce, popudy a tužby nepociťuje? Pocity v něm koneckonců nemůžeme probouzet uměle. Pomáhá však, když jsou jak analytik, tak pacient přesvědčeni, že je žádoucí, aby pocity vyplavaly – ať už se týkají čehokoli – a to v plné intenzitě. Pacientům to pomáhá, aby si uvědomili rozdíl mezi intelektuální činností a emocionální účastí. Kromě toho to vzbuzuje jejich zájem o analýzu těch faktorů, které emocionální prožívání narušují. Tyto faktory se mohou co do rozsahu, intenzity a druhu lišit. Je důležité, aby analytik zjistil, jestli tyto faktory pacientovi brání v prožívání všech pocitů, nebo pouze některých pocitů. Jedním z nejvýznamnějších faktorů je pacientova neschopnost či částečná neschopnost něco prožívat, aniž by to pro sebe nějak posuzoval. Jeden pacient, který si o sobě myslel, že je učiněná vstřícnost, zjistil, že se dokáže [bookmark: p305]chovat nepříjemně nadřazeně. Poté přišel s hodnotným úsudkem, že jeho postoj byl špatný a že s tím musí přestat.

         Takovéto reakce vypadají, že pacient se staví přímo čelem ke svým neurotickým sklonům a chce je změnit. Ve skutečnosti jsou pacienti v těchto případech lapeni mezi svou pýchou a strachem ze sebeodsuzování, a proto se urychleně snaží příslušné sklony vymazat, dříve než mají čas je poznat a v plné intenzitě prožít. Jiný pacient, který si zakázal přijímat od druhých úsluhy, poznal, že pod jeho přílišnou skromností se skrývala potřeba dbát na vlastní prospěch. Že ho ve skutečnosti rozčilovalo, když ze situace něco nevytěžil, že se mu udělalo špatně, kdykoli se ocitl pospolu s lidmi, kteří pro něj měli určitý význam a byli na tom lépe než on. Opět se stalo, že pacient s rychlostí blesku došel k závěru, že se choval příšerně – a v zárodku tak zabránil možnému prožitku a následnému pochopení potlačených agresivních sklonů. Dveře k poznání stávajícího konfliktu mezi nutkavou „nesobeckostí“ a stejně naléhavou ziskuchtivostí se před ním také zavřely.

         Lidé, kteří o sobě popřemýšleli a procítili několik vnitřních problémů a konfliktů, často říkají: „Vím toho o sobě tolik (nebo dokonce všechno), že mi to pomohlo k lepší sebekontrole.“ Obvykle se v takových případech ukáže, že jejich vhled byl příliš jednostranný a příliš povrchní, tzn. že se nejednalo o uvědomění si v hlubokém a komplexním slova smyslu, jak jsem je popsala. Předpokládejme, že člověk skutečně zažil nějaké důležité síly, které v něm působí, a uvědomil si, jak ovlivňují jeho život. Jak a do jaké míry tento vhled napomáhá jeho osvobozování? Čas od času ho mohou rozčilit a někdy přinést úlevu, ale co skutečně mění na jeho osobnosti? Zdá se, že tato otázka je příliš obecná, než abychom na ni dokázali bez přípravy uspokojivě odpovědět. Ale mám za to, že všichni máme tendenci terapeutický účinek tohoto vhledu přeceňovat. A protože chceme jasně stanovit, co může působit léčivě, prozkoumejme změny, které takováto zjištění působí – jejich možnosti a hranice.

         Nikdo nedokáže poznat svůj systém pýchy a svá zvolená řešení, aniž by se v něm neodehrála jistá vnitřní reorientace. Člověk si začíná uvědomovat, že určité představy, které o sobě měl, byly nerealistické. Začíná uvažovat o tom, zda jeho požadavky na sebe samotného nejsou náhodou pro jakoukoli lidskou bytost nedosažitelné, zda jeho nároky na ostatní nejsou založeny na vratkých základech a zda navíc nejsou prostě nerealizovatelné.

         Začíná chápat, že byl nadmíru pyšný na jisté atributy, které [bookmark: p306]nemá – nebo alespoň ne v takové míře, jak si myslel – že například jeho nezávislost, na kterou byl tak pyšný, je spíše přecitlivělost vůči nátlaku než opravdová vnitřní svoboda, že není tak naprosto upřímný, jak si myslel – protože ho ovládají nevědomé nároky – že při vší své hrdosti na vlastní dokonalost není pánem ani ve vlastním domě, že velká část jeho lásky k lidem (která způsobuje, že je tak úžasný) má kořeny v nutkavé potřebě být milován či obdivován.

         Nakonec člověk začíná zpochybňovat platnost svého souboru hodnot a svých cílů. Bylo by možné, že jeho výčitky svědomí nejsou prostě známkou morální citlivosti? Možná že jeho cynismus není známkou toho, že je povznesen nad všeobecně rozšířené předsudky, ale pouhým prostředkem jak uniknout konfrontaci s vlastními předsudky. Možná že považovat každého za podvodníka není ten nejmoudřejší způsob jak se vyrovnat se světem. Možná že svou odtažitostí mnoho ztrácí. Možná že moc či láska není definitivní odpovědí na všechno.

         Všechny tyto změny lze popsat jako postupné testování reality a hodnot. Pomocí těchto kroků se systém pýchy postupně narušuje. To vše jsou podmínky nutné k tomu, aby mohlo dojít k reorientaci, jež je cílem terapie. Až potud jsou však všechny tyto procesy procesy deziluze. Samy o sobě by neměly důkladný a trvalý osvobozující účinek (jestli by vůbec nějaký účinek měly), kdyby k nim zároveň nepřistoupily určité konstruktivní kroky.

         Když na úsvitu dějin psychoanalýzy o ní začali psychiatři uvažovat jako o možné formě psychoterapie, zastávali někteří z nich stanovisko, že po analýze by měla následovat syntéza. Uznávali, že je jaksi třeba něco zbourat. Ale poté, co se tak stane, musí dát terapeut pacientovi něco pozitivního, z čeho by mohl žít, v co by mohl věřit nebo pro co by mohl pracovat. I když tyto názory vznikly pravděpodobně ze špatného pochopení analýzy a obsahují mnoho omylů, u jejich zrodu byl nicméně správný intuitivní pocit. Ve skutečnosti mají tyto názory pro analytické myšlení naší školy větší relevanci, než měly pro Freuda, protože ten viděl proces léčby jinak, než ho vidíme my. My jej vidíme jako proces odstraňování něčeho negativního, aby mohlo vyrůst něco konstruktivního. Největším omylem starého přesvědčení byla role, kterou tyto názory připisovaly terapeutovi. Namísto aby věřily v pacientovy vlastní konstruktivní síly, měly pocit, že terapeut by měl poněkud umělou cestou, jako jakýsi deus ex machina, pacienta navést na pozitivnější způsob života.

         My jsme se vrátili ke starodávné lékařské moudrosti, podle [bookmark: p307]které jsou jak v mysli, tak i v těle inherentně přítomny léčivé síly, a v případě poruch je lékař při jejich odstraňování a podporování léčivých sil pouhým pomocníkem. Terapeutická hodnota procesu deziluze spočívá v možnosti, že s oslabováním negativních sil dostanou šanci k růstu konstruktivní síly pravého já.

         Úkol analytika, spočívající v podporování tohoto procesu, se velmi liší od analyzování systému pýchy. Analýza systému pýchy vyžaduje mimo technických dovedností i rozsáhlou znalost možných nevědomých komplikací a osobní angažovanost při pátráni, chápání a spojování souvislostí. Aby mohl analytik pomoci pacientovi najít sebe sama, potřebuje také znát (na základě zkušenosti) způsoby, jakými lze – pomocí snů a dalších prostředků – pravé já objevit. Tato znalost je nutná, protože způsoby objevování pravého já nejsou vůbec jednoznačně jasné. Analytik musí také vědět, kdy a jak zapojit do tohoto procesu pacientovo vědomí. Důležitější než všechny tyto faktory je však skutečnost, že analytik sám musí být pozitivní člověk a musí mít jasnou vizi svého nejvyššího cíle, spočívající v pomoci pacientovi, aby našel sám sebe.

         Už od samého počátku v pacientovi působí léčivé síly. Na počátku analýzy však mají obvykle malou moc a musí být před tím, než mohou být nápomocny při boji se systémem pýchy, nějakým způsobem probuzeny. Analytik musí zpočátku pracovat prostě s tím, co je k dispozici, s dobrou vůlí či pozitivním zájmem, s jakýmikoli důvody, pro které má pacient zájem zbavit se jistých obtíží. Obvykle chce (opět z různých důvodů) zlepšit to či ono. Manželství, vztah k dětem, sexuální život, četbu, schopnost soustředění, společenskou obratnost, schopnost vydělávat peníze atd. Někdy se prostě intelektuálně zajímá o analýzu nebo o sebe. Někdy chce na analytika udělat dojem originalitou svého myšlení nebo rychlostí, s jakou se dopracovává vhledu. Někdy chce analytikovi dělat radost nebo být dokonalým pacientem. Pacient může též při analytické práci projevovat iniciativu či dokonce dychtivost spolupracovat, protože očekává, že jeho vlastní či analytikova moc přivodí zázračné vyléčení. Někdy například pozná, že je defenzivní či vděčný za každou pozornost, kterou mu někdo věnuje – a je ihned „vyléčen“. Toto nadšení ho nepříjemných fází analytické práce nezprostí, pro úvodní fázi, která většinou stejně není příliš nepříjemná, však postačuje. V průběhu analýzy o sobě pacient zjistí různé věci a vytvoří si zájem založený na pevnějších základech. Pro analytika je důležité, aby těchto motivací využil, stejně jako to, aby si byl vědom, [bookmark: p308]jaké jsou povahy – a rozhodl se ve správnou chvíli analyzovat tyto diskutabilní motivace samotné.

         Zdá se, že je žádoucí, aby mobilizování pravého já začalo již na počátku analytické práce. Bude-li to možné a smysluplné však závisí, jako ostatně všechno, na pacientově zájmu. Pokud je jeho energie soustředěna na zpevňování idealizovaného sebeobrazu a následné potlačování pravého já, zůstanou tyto pokusy nutně neúčinné. Nicméně naše zkušenost na tomto poli je krátkodobá a je možné, že existuje mnohem více schůdných cest, než nyní známe. Největší pomocí jsou na počátku i v průběhu analýzy pacientovy sny. Nemohu zde rozvádět naši teorii snů. Musí postačit, když se krátce zmíním o základních principech: ve snech se přibližujeme realitě o nás samotných. Sny ukazují pokusy řešit naše konflikty buď neurotickým, nebo zdravým způsobem. Ve snech se mohou objevovat konstruktivní síly, a to i tehdy, když jsou jinak sotva postřehnutelné.

         Ze snů s konstruktivními prvky může pacient získat představu (a to i v úvodní fázi analýzy) o světě, který v něm působí, který má svá specifika a který odpovídá jeho pocitům více než svět iluzí. V některých snech pacient symbolicky vyjadřuje soucit se sebou samým kvůli tomu, co sám sobě způsobuje. Některé sny odhalují hlubokou propast smutku, nostalgie, touhy, v některých snech pacient bojuje o život, jindy zjišťuje, že je vězněm a chce se dostat ven, někdy zase něžně pečuje o nějakou rostlinu nebo objevuje místnost ve svém domě, o které dříve neměl ani tušení. Analytik pacientovi samozřejmě pomůže porozumět smyslu toho, co sen symbolickým jazykem vyjadřuje. Navíc může zdůraznit důležitost toho, že pacient ve snech vyjadřuje pocity či tužby, které se v bdělém stavu pociťovat neodvažuje. Může například nadhodit otázku, zdali není v pacientově prožívání tím autentičtějším pocitem spíše smutek než optimismus, který dává vědomě najevo.

         Jindy jsou možné i jiné přístupy. Pacient sám se někdy začne divit, jak málo toho o svých pocitech, přáních a myšlenkách ví. Analytik pak tyto zastřené pocity vytáhne na světlo. Ať už to udělá jakkoli, nejvhodnější je v této souvislosti zřejmě mnohdy špatně užívané slovo „přirozený“. Neboť pro člověka je – a je to dáno jeho podstatou – přirozené cítit své pocity, znát svá přání či myšlenky. A jestliže tyto přirozené schopnosti nefungují, je to důvod ke znepokojení. Nezačne-li se pacient podivovat sám, může analytik tento proces ve správnou chvíli začít podněcovat.

         Může se zdát, že to všechno je málo. V této souvislosti však [bookmark: p309]platí obecná pravda, že na začátku poznání je údiv. Také je důležité, abych byla konkrétnější, aby si pacient uvědomil, jak je sám sobě vzdálen, a aby na to nezapomínal. Lze to srovnat s chvílí, kdy se mladík vychovaný despoticky dozví o demokratickém způsobu života. Je možné, že informace k němu pronikne bezprostředně, ale může ji přijmout i skepticky, protože demokracii před ním očerňovali. Nicméně mu může postupně začít docházet, že o cosi žádoucího přichází.

         Po určitou dobu mohou tyto pochybnosti postačovat. Teprve tehdy, když se pacient začne zajímat o otázku: „Kdo jsem?“, pokusí se analytik aktivněji dostat do pacientova vědomí skutečnost, jak málo toho ví nebo jak málo ho zajímají jeho pravé pocity, přání či přesvědčení. Pro ilustraci: pacienta děsí, když v sobě spatří byť jen nevelký konflikt. Má strach, že bude roztříštěn a zblázní se. S problémem se pracuje z několika hledisek, jako je například vlastní pocit bezpečí – který má pacient pouze tehdy, když je vše pod kontrolou rozumu – nebo strach, že jakýkoli malý konflikt by ho dohnal k boji proti vnějšímu světu, který vnímá jako nepřátelský. Zaměřením pozornosti na pravé já může analytik poukázat na to, že konflikt pacienta děsí buď kvůli své síle, nebo proto, že pacientovo pravé já pro pacienta pracuje stále příliš málo na to, aby se dokázal byť i jen s malým konfliktem vypořádat.

         Nebo řekněme, že pacient se nedokáže rozhodnout mezi dvěma ženami. S postupem analýzy se stále více ukazuje, že pacient má velké problémy, aby se angažoval v nějaké situaci, ať už se jedná o ženy či ideje, práci či bydlení. Analytik může k problému opět přistoupit z několika hledisek. Nejprve musí, protože obecný charakter obtíže není zřetelný, zjistit, co se za konkrétním rozhodnutím skrývá. Vyjde-li najevo všeprostupující povaha pacientovy nerozhodnosti, může analytik odkrýt pacientovu hrdost na to, že je schopen mít všechno, a odkrýt tak i pocit, že nutnost rozhodnout se je pro něj ponižující kapitulace. Na druhou stranu však analytik namítne, že z hlediska pravého já není pacient schopen se angažovat, protože je příliš vzdálen od sebe samého, než aby mohl vědět, čemu dává přednost, a znal směr, kterým se chce ubírat.

         Nebo pacient, který si stěžuje na svou defenzivnost. Den po dni slibuje nebo dělá věci, o které nemá zájem, prostě proto, že ostatní to od něj vyžadují nebo očekávají. S problémem se opět dá pracovat z mnoha různých hledisek podle toho, v jakém kontextu se v daném okamžiku vyskytuje: z hlediska potřeby vyhnout [bookmark: p310]se sporu, z hlediska toho, že pacient si neváží svého času, je pyšný, že dokáže udělat všechno. Analytik může vznést prostou otázku: „Napadlo vás někdy zeptat se sebe sama, co chcete nebo co považujete za správné?“ Analytik tímto způsobem nepřímo povzbuzuje pravé já a zůstává mu i možnost výslovně zdůraznit jakoukoli známku zvyšování nezávislosti v pacientově myšlení nebo cítění, přejímání zodpovědnosti za sebe, větší zájem o pravdu o sobě, o nástrahách, které připravuje sám sobě v podobě svých nároků, „měl bych“ nebo externalizací. Patří sem i kladné hodnocení každého pokusu o autoanalýzu mezi jednotlivými sezeními. Analytik dále ukáže či zdůrazní konkrétní vlivy, jaké mají tyto kroky na pacientovy mezilidské vztahy: méně se druhých bojí, je na nich méně závislý a zvyšuje se tak jeho schopnost cítit vůči nim přátelství či soucit.

         Někdy pacient vůbec žádné povzbuzování nepotřebuje, protože se tak jako tak cítí volněji a má větší pocit, že žije. Někdy má sklon důležitost těchto kroků snižovat. Sklon zlehčovat je třeba analyzovat, protože to může svědčit o strachu z objevení pravého já. V tomto případě vznese analytik otázku, co pacientovi umožnilo být spontánnější, činit rozhodnutí nebo jednat sám za sebe. Tato otázka totiž může otevřít stavidla pochopení faktorů zodpovědných za pacientovu odvahu být sám sebou.

         Jak pacient začíná pozvolna cítit o něco pevnější půdu pod nohama, zvyšuje se jeho schopnost poprat se s konflikty. Neznamená to, že teprve nyní jsou konflikty viditelné. Analytik o nich věděl již dlouho předtím a i pacient zaznamenal známky jejich existence. Platí totéž jako v případě každého jiného neurotického problému: proces uvědomování se všemi kroky, které zahrnuje, je proces pozvolný a je zpracováván postupně v průběhu analýzy. Pacient tyto konflikty nedokáže prožívat jako své vlastní konflikty a bojovat s nimi, aniž by se nesnížilo odcizení od já. Jak jsme ukázali, existuje mnoho faktorů, které způsobují, že rozpoznání konfliktů je nepříjemnou zkušeností. Nejdůležitějším z těchto faktorů je však odcizení od já. Nejjednodušší způsob, jak této spojitosti porozumět, je představit si konflikt v souvislosti s mezilidskými vztahy. Řekněme, že člověk je v blízkém vztahu se dvěma lidmi – s otcem a s matkou nebo se dvěma ženami – kteří se ho snaží strhnout každý na opačnou stranu. Čím méně zná své vlastní pocity a názory, tím snáze se nechá smýkat a tento proces ho může zcela zničit. A naopak, čím pevněji je zakotven sám v sobě, tím menší újmu mu tyto protikladné tlaky způsobí.

        
          [bookmark: p311]Způsoby, jakými si pacienti postupně své konflikty uvědomují, se velmi liší. Někdy si uvědomí rozporuplnost svých pocitů v souvislosti s nějakou konkrétní situací – jako například ambivalenci pocitů vůči rodiči či manželskému partnerovi nebo protichůdné postoje ve vztahu k sexuálním aktivitám nebo myšlenkovým školám. Pacient si například uvědomí, že svou matku zároveň nenávidí, a zároveň je jí oddán. Zdá se, že si je svého konfliktu vědom, i když pouze v souvislosti s jednou konkrétní osobou. Ale ve skutečnosti se jedná o způsob, jakým si tento konflikt externalizuje: na jednu stranu má se svou matkou soucit, protože je typ mučedníka a je proto stále nešťastná. Na druhé straně se na ni hněvá, protože vyžaduje absolutní oddanost. O obojím lze říci, že se jedná o zcela pochopitelné reakce člověka tohoto druhu. Dále se vyjasňuje povaha toho, co považoval za lásku či soucit. Měl by být ideálním synem a měl by být schopen učinit svou matku šťastnou a spokojenou. Protože je to nemožné, má pocit „viny“ a věnuje matce zvýšenou pozornost. Toto „měl bych“ (jak se ukáže dále) se neomezuje jen na tuto jedinou situaci. V životě tohoto člověka neexistuje situace, kdy by neměl být absolutně dokonalý. Poté vychází najevo další složka tohoto konfliktu. Takový člověk je zároveň velmi odtažitým člověkem, vznášejícím nároky, aby ho nikdo neobtěžoval a nic od něj neočekával. Nenávidí každého, kdo to nedodržuje. Pokrok v tomto případě spočívá v tom, že pacient přestává své protichůdné pocity připisovat vnější situaci (matčina povaha), poznává své vlastní konflikty v příslušném vztahu a nakonec rozpoznává svůj hlavní vnitřní konflikt spočívající v něm samém, který působí ve všech oblastech jeho života.

         Jiní pacienti si zpočátku uvědomují pouhé záblesky poznání, že se v jejich hlavní životní filozofii vyskytují rozpory. Sebezapírající typ například někdy náhle poznává, že velmi pohrdá lidmi nebo že se bouří proti tomu, aby byl k ostatním „milý“. Jindy se u něho objeví záblesk poznání, že má přehnané nároky na zvláštní výsady. I když mu jeho postoje zpočátku vůbec nepřipadají rozporuplné, natož konfliktní, pozvolna zjišťuje, že vskutku v rozporu s jeho přílišnou skromností a láskou k bližnímu jsou. Pacient se pak někdy se svým konfliktem setká v podobě nepříčetné zlosti na sebe sama za to, že „naletěl“, když na jeho nutkavou ochotu pomáhat druzí nereagují „láskou“. Pacient je zcela omráčen a zážitek potlačuje. Poté může vyjít natolik najevo rigidita a iracionalita tabu, která uvalil na svou pýchu a výhody pro sebe sama, že pacient sám se tomu začíná divit. V průběhu [bookmark: p312]narušování hrdosti na svou dobrotu a svatost si někdy začne uvědomovat, že druhým závidí. Poznává svou vypočítavou touhu po vlastním zisku nebo nechuť dávat. Částečně by se dal proces, který se v něm odehrává, popsat jako vzrůstající porozumění protichůdným vnitřním sklonům. To samo o sobě do jisté míry rozhoduje o způsobu, jakým se postupně zmírňuje šok ze spatření těchto konfliktů. Z hlediska dynamiky je však důležitější, že pacientovi přibývá v průběhu analýzy síla, kterou potřebuje, aby mohl postupně zmíněným sklonům čelit, aniž by jimi byl do základu otřesen, a aby byl později schopen s nimi pracovat.

         Jiní pacienti si někdy svůj vnitřní konflikt uvědomují tak vágně, tak nejasně pokud jde o jeho smysl, že tento konflikt zůstává zpočátku neuchopitelný. Hovoří někdy o konfliktu mezi citem a rozumem či mezi prací a láskou. Konflikt je zpočátku nepřístupný, protože láska nejde dohromady s prací a cit nejde dohromady s rozumem. Neexistuje žádný přímý způsob, jak by se analytik ke konfliktu mohl dostat. Vezme pouze na vědomí, že v těchto oblastech nějaký konflikt je. Má to v patrnosti a snaží se postupně porozumět tomu, co tento konflikt u příslušného pacienta obnáší. Opět platí, že pacient tento konflikt jako osobní konflikt nemusí zpočátku pociťovat a může ho dávat do souvislosti se stávající situací. Ženy někdy například přičítají konflikt mezi láskou a prací kulturním podmínkám. Zdůrazňují, že je pro ženu ve skutečnosti těžké dělat kariéru, a být zároveň manželkou a matkou. Pozvolna jim dojde, že v této oblasti mají osobní konflikt a že ten má za jejich potíže větší zodpovědnost než vnější překážky. Abych to zkrátila: tyto ženy mají někdy v milostném životě sklon k chorobné závislosti a v práci vykazují všechny známky neurotických ambicí a potřeby triumfu. Neurotické ambice a potřeba triumfu jsou obvykle potlačeny, ale jsou natolik živé, aby mohly působit jako měřítko výkonnosti – nebo alespoň úspěchu. Teoreticky vzato se tyto ženy pokoušejí omezit sebezapírající sklony na milostný život a expanzivní popudy na práci. Ve skutečnosti takové striktní oddělení není možné. Během analýzy se ukáže, že popud ovládat se projevuje i v jejich milostných vztazích, stejně jako se sebezapírající sklony objevují v jejich kariéře – s výsledkem, že tyto ženy jsou stále nešťastnější.

         U pacientů se též mohou projevovat aspekty, které se analytikovi jeví jako evidentní rozpory ve způsobu jejich života nebo v souboru jejich hodnot. Pacienti se někdy projevují jako učiněná dobrota a svatoušci, jsou přespříliš ochotní, dokonce se ponižují, aby se ihned poté do popředí dostala touha po moci a získání [bookmark: p313]prestiže, projevující se například v tom, jak pacient baží po společenském uznání či jak dobývá ženy. V tomto počínání lze rozeznat podvědomý sadismus a bezcitnost. Někdy pacienti vyjadřují přesvědčení, že nesnesou, aby se někomu děla křivda, a přitom se k lidem – aniž by je znepokojoval rozpor v jejich počínání – chovají s pomstychtivým hněvem. Nebo chtějí na jednu stranu pomocí analýzy získat odvahu nenarušovanou emocemi, a na druhou stranu chtějí získat posvátnou dokonalost poustevníka. Tito lidé však vůbec nechápou, že takové postoje, popudy nebo myšlenky jsou základem konfliktů. Namísto toho jsou pyšní, že mají větší škálu pocitů či myšlenek, než mají lidé jdoucí po „úzké pěšině ctnosti“. Oddělení konfliktních sklonů je dovedeno do krajnosti. Analytik se však k tomuto problému nedostane přímo, protože potřeba udržet roztříštěnost vyžaduje velkou míru otupování smyslu pro pravdu a hodnoty, zakrývání si důkazů o realitě a vyhýbání se zodpovědnosti za sebe samotného. I v tomto případě však vyjde postupně jasněji najevo pravý význam síly expanzivních a sebezapírajících popudů. Toto vše však nelze dokázat bez tvrdé práce na pacientově vyhýbavosti a nevědomé neupřímnosti. Obvykle to zahrnuje i práci na jeho rozsáhlých a soudržných externalizacích, na naplňování jeho „měl bych“ pomocí fantazie, na vynalézavosti, když jde o nalézání chabých výmluv a utvrzování se v nich na ochranu před sebeobviňováním. („Tolik jsem se snažil, je mi špatně, všechny ty problémy mě ničí, nevím, jsem bezmocný, je to už mnohem lepší“ atd.) Všechna tato opatření člověku poskytují jakýsi vnitřní klid, mají však též sklon oslabovat v průběhu života jeho morální strukturu a snižují jeho schopnost postavit se tváří v tvář sebenenávisti a konfliktům. Tyto problémy vyžadují dlouhodobou práci; jedině tak může pacient postupně získat dostatečné pevnou půdu pod nohama, aby se odvážil své konflikty procítit a utkat se s nimi.

         Abych to shrnula: pacient si na počátku analytické práce zastírá konflikty kvůli jejich nepříjemnému charakteru. I když je vidí, vidí je někdy pouze v souvislosti s jistými situacemi nebo si je představuje v příliš vágní, obecné formě. Spatřuje je v záblescích příliš krátkých na to, aby mohly pro něj nabýt jiného významu. Konflikty mohou být rozdděleny do několika skupin. Změny, které se v této souvislosti dějí, jsou dvojího druhu: pacienti se dobírají poznání, že se jedná skutečně o konflikty, a to jejich konkrétní konflikty. I když je tato práce těžká a nepříjemná, osvobozuje je. Namísto rigidních řešení jsou zde konflikty přístupné [bookmark: p314]analytické práci. Hlavní řešení, které se v průběhu analýzy narušovalo, se nakonec hroutí docela. Dále byly odhaleny ty aspekty osobnosti, o kterých pacient nevěděl či které byly málo viditelné. Ze všeho nejdříve se samozřejmě objevují další neurotické popudy. To je však užitečné, protože aby člověk sebezapírajícího typu získal schopnost zdravé asertivity, musí si nejdříve uvědomit svou egocentričnost a hledání výhod pro sebe samotného. Musí nejdříve prožít svou neurotickou pýchu, aby mohl udělat krok směrem k sebeúctě. Naopak expanzivní typ musí nejdříve zakusit svou poníženost a potřebu druhých lidí, aby si dokázal vytvořit čistou pokoru a něžné city.

         Je-li tato práce hotova, může se pacient s větší přímostí pustit do hlavního konfliktu – konfliktu mezi systémem pýchy a pravým já, mezi puzením ke zdokonalování svého idealizovaného já a touhou rozvíjet své vrozené možnosti jako lidská bytost. Pacient sbírá síly, ústřední vnitřní konflikt se postupně dostává do centra pozornosti a hlavním úkolem analytika je v této chvíli postarat se, aby konflikt zůstal v centru pacientovy pozornosti i nadále, protože pacient má sklon pouštět tento konflikt z dohledu. S tímto procesem nastává nejplodnější, ale i nejbouřlivější fáze analýzy. Míra a doba trvání této fáze se případ od případu liší. Bouřlivost této fáze je přímým vyjádřením krutosti bitvy, která se v pacientovi odehrává. Intenzita je úměrná závažnosti toho, co je ve hře. V podstatě se jedná o otázku, zda se chce pacient držet toho, co zbývá z velikosti a lesku jeho iluzí, nároků a falešné pýchy, nebo dokáže sama sebe přijmout jako lidskou bytost se všemi nutnými hranicemi, jež jsou v tomto pojmu zahrnuty, a se všemi osobními problémy, ale též s možností vlastního růstu. Mám za to, že se nikdy neocitáme v životě více na rozcestí než právě v této chvíli.

         Pro tuto práci jsou charakteristické výkyvy. Často následují velmi rychle po sobě. Někdy postupuje pacient kupředu, což se může projevovat mnoha způsoby. Jeho city jsou živější, je spontánnější, přímější, přemýšlí o konstruktivních věcech, které by mohl udělat, cítí k druhým větší přátelství a soucit. Lépe si uvědomuje mnohé aspekty svého odcizení a sám se s nimi pokouší vypořádat. Dokáže například rychle rozeznat, kdy není „uvnitř“ určité situace nebo kdy viní druhé, namísto aby si uvědomil něco sám u sebe. Někdy dojde k poznání, jak málo toho kdy udělal sám za sebe. Někdy se mu vybaví určitá událost z minulosti, ve které se zachoval nečestně a krutě, přičemž má nepříjemný pocit a cítí lítost, nemá však destruktivní pocit viny. Začíná na sobě [bookmark: p315]vidět i něco dobrého, začíná si uvědomovat své klady. Někdy ocení i houževnatost, s jakou na sobě pracuje.

         Realističtější hodnocení sebe sama se může projevit i ve snech. Jeden pacient měl sen, ve kterém se mu symbolicky objevila chata, která byla zchátralá, protože v ní dlouho nikdo nebydlel, nicméně byla postavená z dobrého materiálu. Jiný sen naznačoval pokusy vyhnout se převzetí zodpovědnosti za sebe samotného, po kterých však následovalo poznání nesprávnosti tohoto počínání. Pacient se viděl jako dospívající chlapec, který jen tak z legrace zavřel jiného chlapce do kufru. Nechtěl mu ublížit ani k němu necítil nepřátelství, ale prostě na něj zapomněl a chlapec zemřel. Snící se pokusil o zoufalý útěk, ale jakýsi úředník s ním promluvil a velmi lidským způsobem mu vysvětlil prostá fakta i jejich následky.

         Po těchto konstruktivních obdobích následuje recidiva, při které je hlavním činitelem obnovený nápor sebenenávisti a pohrdání sebou samým. Tyto sebedestruktivní pocity může pacient prožívat jako takové nebo mohou být externalizovány. Tehdy se u pacienta projevuje pomstychtivost – cítí se zneužívaný, má sadistické či masochistické fantazie. Někdy pociťuje sebenenávist jen nejasně, ale silně cítí úzkost, kterou reaguje na sebedestruktivní impulsy. A konečně se někdy neobjeví ani úzkost jako taková, ale obvyklé obranné prostředky proti ní – pití, sex, nutkavá potřeba společnosti, velikášství či arogance – se opět aktivují.

         Všechny tyto potíže jsou doprovodnými jevy skutečných změn k lepšímu, ale abychom tyto změny mohli správně posoudit, musíme vzít v úvahu míru zlepšení a faktory, které by mohly přivodit „recidivu“.

         Existuje i možnost, že pacient přeceňuje pokrok, který udělal. Zapomíná jaksi na to, že Řím nebyl postaven za jeden den. Praktikuje něco, co žertem nazývám „orgie zdraví“. Teď, když může dělat spoustu věcí, které předtím dělat nemohl, by měl být – a ve svých představách i je – dokonale přizpůsobeným a dokonale zdravým člověkem. I když má na jednu stranu mnohem blíže k tomu, aby byl sám sebou, chápe se zároveň svého pokroku jako poslední šance k realizaci svého idealizovaného já v lesku dokonalého zdraví. A přitažlivost tohoto cíle je nadále natolik silná, že ho může svést z cesty – na čas. Mírná euforie způsobuje, že je schopen se dočasně povznést nad přetrvávající potíže, a utvrzuje ho v přesvědčení, že všechny své obtíže zvládl. Ale i když má pocit, že je úžasnější než kdykoli předtím, tento stav nemůže přetrvat. Pacient nevyhnutelné zjistí, že i když si dokáže [bookmark: p316]v mnoha situacích lépe poradit, mnohé staré potíže dále trvají. A protože si myslel, že už dosáhl vrcholu, pouští se do sebe s o to větší krutostí.

         U jiných pacientů se zdá, že jen velmi střízlivě a opatrně připouštějí sami sobě a analytikovi možnost, že dosáhli pokroku. Mají sklon bagatelizovat své pokroky, často velmi nenápadně. Pustí-li se však do vnitřního problému nebo obtížné vnější situace, může dojít k podobné „recidivě“. Probíhá zde stejný proces jako v případě první skupiny pacientů, ale bez glorifikující práce fantazie. Ani jedna skupina není zatím připravena přijmout se s obtížemi a hranicemi nebo bez výjimečných vloh. Jejich odpor může být externalizován (dokázal bych se přijmout, ale lidé mě odmítají, když nejsem dokonalý. Mají mě rádi pouze tehdy, když jsem učiněná šlechetnost, výkonnost atd.)

         Až potud je faktorem způsobujícím akutní zhoršení problém, se kterým se pacient dosud nedokáže vypořádat. V případě posledního druhu recidivy však není působícím faktorem potíž, kterou pacient ještě nepřekonal, ale naopak určitý krok konstruktivním směrem. Navenek to nemusí být zřetelné. Pacient prostě vůči sobě pociťuje soucit a poprvé sám sebe prožívá jako člověka, který není ani naprosto úžasný, ani zcela opovrženíhodný, jako bojující a často týranou lidskou bytost, jíž skutečně je. Došlo mu, že „hnus ze sebe sama je umělým produktem pýchy“ nebo že nemusí být nutně výjimečným hrdinou nebo géniem, aby mohl mít k sobě úctu. Podobně se změna postojů může projevit i ve snech. Jeden pacient měl sen o plnokrevném dostihovém koni, který nyní kulhá a vleče se. Pomyslel si však: „I tak ho mohu milovat“. Po takových zážitcích však pacient někdy zmalomyslní, není schopen pracovat a je celkově skleslý. Ukazuje se, že jeho pýcha se vzbouřila a převzala velení. Pacient trpí akutním návalem pohrdání sebou samým, pohrdá tím, že „si stanovil laťku tak nízko“ a propadá „sebelítosti“.

         Tyto reakce se vyskytují poté, co pacient učinil nějaké uvážlivé rozhodnutí a udělal sám za sebe něco konstruktivního. Pro jednoho pacienta například znamenala krok kupředu situace, kdy si kdosi dělal nárok na jeho čas a on jej dokázal bez pocitu podrážděnosti či viny odmítnout, protože považoval práci, kterou právě dělal, za důležitější. Jiná pacientka dokázala ukončit milostný vztah, protože došla k pevnému přesvědčení, že vztah je založen zejména na neurotických potřebách působících v ní samé i v jejím milenci, že pro ni tento vztah ztratil smysl a že v něm není žádný příslib do budoucna. Šla pevně za svým rozhodnutím [bookmark: p317]a zároveň se snažila svému partnerovi co nejméně ublížit. V obou případech měli pacienti zpočátku ze své schopnosti vyrovnat se s příslušnou situací dobrý pocit, krátce poté však zpanikařili. Zalekli se své nezávislosti, báli se, že přestanou být hodní lásky a stanou se „agresivními“, nadávali sami sobě, že jsou „sobečtí necitové“, a už už by se nejraději zase skryli za bezpečnou hráz sebeponižující přehnané skromnosti.

         Poslední příklad vyžaduje větší prostor, protože tento člověk šel dále než předchozí pacienti. Pracoval s o dost starším bratrem v prosperujícím podniku, který oba bratři převzali po svém otci. Starší bratr byl schopný, musel mít vždy pravdu, byl dominantní a vykazoval mnoho arogantně mstivých sklonů. Můj pacient stál vždy v jeho stínu, bál se ho, slepě ho zbožňoval, a aniž by o tom věděl, jednal jinak, než by chtěl, jen proto, aby bratra uspokojil. Během analýzy vyšla najevo odvrácená strana konfliktu. Můj pacient začal svého soutěživého a někdy velmi agresivního bratra kritizovat. Ten odpovídal stejnou mincí. Jedna reakce vyvolávala další a zakrátko spolu bratři sotva promluvili. Atmosféra v kanceláři zhoustla. Spolupracovníci a zaměstnanci se rozdělili na dva tábory. Můj pacient měl zpočátku radost, že se dokázal proti svému bratrovi konečně „prosadit“, postupně však zjistil, že si při tom počínal stejně pomstychtivě jako on. Po několika měsících produktivní analytické práce na svém konfliktu nakonec získal pacient na celou situaci širší náhled a poznal, že v sázce jsou důležitější věci, než jsou osobní boje a sváry. Nejenomže viděl svůj díl viny na sporu – ale co bylo důležitější – byl připraven převzít aktivní zodpovědnost. Rozhodl se promluvit si s bratrem, i když dobře věděl, že to nebude jednoduché. Při tomto rozhovoru se ani nebál, ani se nechoval mstivě, a dosáhl svého. Tak otevřel dveře možnosti lepší budoucí spolupráce vystavěné na zdravějších základech než předtím.

         Věděl, že udělal dobře, a měl z toho radost. Ještě to odpoledne však zpanikařil, cítil se tak špatně a téměř omdléval, že musel jít domů a lehnout si. Neměl přímo sebevražedné myšlenky, ale hlavou mu probíhalo, že chápe, proč někteří lidé sebevraždu spáchají. Snažil se svému stavu porozumět, znovu prozkoumal motivy, které ho k rozmluvě s bratrem vedly, a zrekapituloval si, jak se během ní choval, ale nedokázal najít nic, na co by se mohl zaměřit. Měl pocit velkého ohrožení. Podařilo se mu nicméně usnout a následujícího rána se cítil mnohem klidnější. Nicméně když se probudil, vytanuly mu na mysli všechny možné urážky, které mu kdy jeho bratr řekl a pocítil k němu opět zášť. Když [bookmark: p318]jsme jeho rozrušení analyzovali, zjistili jsme, že byl zasažen dvojím způsobem.

         Duch, ve kterém požádal bratra o rozhovor a v jakém se tento rozhovor odehrál, se diametrálně lišil od všech (nevědomých) hodnot, ze kterých do té doby pacient žil. Z tohoto hlediska se měl chovat mstivě a dosáhnout triumfu. Takto na sebe seslal nejhorší sebeobviňování za to, že je měkkota a raději věci vzdává. Na druhou stranu, z hlediska sebezapírajících sklonů, které v něm stále přetrvávaly, měl být mírný a submisivní. Proto sám sebe napadl a posměšně si říkal: „Mladší bráška se chce vytahovat na staršího.“ I kdyby býval skutečně byl arogantní nebo submisivní, i tak by byl možná po rozhovoru rozčilený, i když méně, a nebylo by na tom nic divného, protože každý člověk, který se snaží vyřešit takovýto konflikt, je ještě dlouhou dobu citlivý vůči zbytkům mstivých nebo sebezapírajících sklonů, tzn. že má sklon reagovat výčitkami svědomí, když dají tyto sklony o sobě vědět.

         Abych to dostatečně ozřejmila, pointou v tomto případě je, že sebeobviňování fungovalo, aniž by se tento člověk choval mstivě nebo poníženě. Udělal rozhodný a pozitivní krok směrem od obou tendencí. Nejenže reagoval realisticky a konstruktivně, ale získal též reálný obraz sebe sama a „kontextu“ svého života. To znamená, že začal chápat a cítit svou zodpovědnost v obtížné situaci nikoli jako přítěž nebo tlak, ale jako integrální součást svého vlastního života. Byl tady on a byla tady situace – a on se s ní čestně vypořádal. Přijal své místo ve světě a zodpovědnost, která toto přijetí provází.

         Získal tak dostatečnou sílu, aby učinil skutečný krok k seberealizaci, ještě se však nezačal vyrovnávat s konfliktem mezi pravým já a systémem pýchy, kterým takovýto krok musí nevyhnutelně otřást. A právě krutost tohoto konfliktu, do kterého byl náhle uvržen, způsobila intenzivní reakci z předchozího dne.

         V zajetí své reakce pacient pochopitelně neví, co se děje. Prostě cítí, že se mu dělá špatně. Někdy má pocit zoufalství. Byly snad jeho pokroky iluzí? Je už snad tak daleko, že mu není pomoci? Má okamžiky, kdy chce analýzy zanechat, a myšlenky, které nikdy předtím neměl, a to ani v těžkých dobách. Cítí se ohrožený, zklamaný, je skleslý.

         Ve skutečnosti jsou to všechno konstruktivní známky toho, že se pustil s vervou do rozhodování mezi sebeidealizací a seberealizací. A není snad nic výmluvnějšího, co by prokazovalo neslučitelnost těchto sil, než vnitřní bitva, jež se během jeho reakcí odehrává, a povaha konstruktivních kroků, které je uvádějí do [bookmark: p319]pohybu. Tyto reakce nevznikají díky tomu, že pacient se vidí realističtěji, ale protože je ochoten přijmout své místo ve světě. Abych to zkrátila: tyto reakce znamenají bolesti spojené s jeho růstem.

         Užitek však přinesou pouze tehdy, když si pacient význam svých konstruktivních sklonů uvědomí. Je tudíž velmi důležité, aby se analytik nezděsil, že se jedná o recidivu, ale aby rozpoznal, co tyto výkyvy znamenají, a zprostředkoval toto porozumění i pacientovi. Protože tyto reakce se vyskytují s předvídatelnou pravidelností, je rozumné pacienta poté, co se u něho několikrát vyskytly, předem varovat, je-li zrovna na cestě vzhůru. Nemusí to reakci vždy zabránit, ale pacient vůči ní nebude tak bezmocný, když pozná, že v určité chvíli se tyto reakce dají předvídat. Pomáhá mu to zaujmout vůči nim objektivnější postoj. Více než v kterékoli jiné chvíli je právě teď důležité, aby analytik stál jednoznačně na straně ohroženého já. Zná-li jasně svůj cíl a své stanovisko, může být pro pacienty v těchto časech zkoušek oporou, kterou tak zoufale potřebují. Podpora spočívá většinou nikoli pouze v obecných ujišťováních, ale ve sdělení pacientovi, že podstupuje závěrečnou bitvu, a v tom, že analytik poukáže na překážky, proti kterým pacient bojuje, a na cíle, za které bojuje.

         Pokaždé, když pacient porozumí významu nějaké reakce, vychází z toho posílen. Reakce začínají být postupně kratší a méně intenzivní. Dobrá období se jeví výrazněji jako konstruktivní. Vidina změny a růstu se stává reálnou možností, která je na dosah.

         Ať je třeba ještě pracovat na čemkoli – a vždy bude mnoho co dělat – přiblížil se čas, kdy je pacient schopen pokusit se udělat to sám. Stejně jako předtím fungovaly bludné kruhy, které pacienta zaplétaly více a více do jeho neurózy, fungují teď tyto síly opačným směrem. Když například pacient sníží nároky na svou absolutní dokonalost, sníží se i jeho sebeobviňování. Může si tak dovolit být k sobě upřímnější. Může sám sebe zkoumat, aniž by ho to děsilo. To zase způsobuje, že je méně závislý na analytikovi, a to mu dává důvěru ve vlastní zdroje. Zároveň se také snižuje jeho potřeba externalizovat své sebeobviňování. Má tak menší pocit ohrožení ze strany druhých lidí nebo vůči nim cítí menší nepřátelství a může místo toho začít pociťovat přátelství.

         Kromě toho se zvyšuje pacientova odvaha a důvěra ve vlastní schopnost přijmout zodpovědnost za svůj vývoj. Když jsme mluvili o jeho reakcích, zaměřili jsme se na hrůzu pocházející z vnitřních konfliktů. Tato hrůza se zmenšuje, když si pacient ujasní, jakým [bookmark: p320]směrem se chce v životě ubírat. A tento smysl pro směr sám o sobě pacientovi poskytne větší pocit jednoty a síly. Přesto existuje v souvislosti s těmito pokroky ještě jeden strach, kterému jsme dosud nevěnovali dostatečnou pozornost. Pacient má reálný strach, že nebude schopen vyrovnat se se životem bez svých neurotických rekvizit. Neurotik je koneckonců kouzelník žijící ze své kouzelné moci. Jakýkoli krok směrem k seberealizaci znamená úbytek této moci a život, ve kterém si musí pacient vystačit s reálnými zdroji. Když však zjistí, že bez těchto iluzí dokáže žít, a dokáže dokonce žít lépe, získá tak víru v sebe samotného.

         Navíc mu každý krok směrem k tomu, aby byl sám sebou, dává pocit naplnění, který se liší od všeho, co až dosud poznal. A přestože má tento zážitek zpočátku jen krátké trvání, může se časem vyskytovat stále častěji a trvat déle. I napoprvé tento zážitek pacienta přesvědčí – více než cokoli jiného, co by sám dokázal vymyslet nebo co by mu mohl říci analytik – že je na správné cestě, protože mu to ukazuje možnosti, jak se cítit v souladu se sebou a se životem. Představuje to pro něj pravděpodobně tu nejsilnější motivaci k práci na vlastním růstu a na větší seberealizaci.

         Proces terapie provází tolik obtíží různého druhu, že pacient nemusí vůbec dosáhnout stavu, který tu popisuji. Když však tímto procesem úspěšně projde, přinese mu to dozajista zřetelné zlepšení vztahu k sobě samému, k druhým, k jeho práci. Tyto pokroky však nejsou kritériem pro ukončení pravidelných analytických sezení. Tyto pokroky jsou totiž pouze hmatatelným projevem hlubší změny. Této změny si je vědom pouze analytik a sám pacient: jde o počínající změnu hodnot, směru, cílů. Fiktivní hodnoty pacientovy neurotické pýchy a přeludy moci, poníženosti a svobody ztratily velkou část svého lesku a pacient má větší šanci poznat své vrozené možnosti. Stále má před sebou mnoho práce na skrytých odrůdách pýchy, nároků, předstírání, externalizací atd. Ale protože je pevněji zakotven sám v sobě, dokáže odhalit jejich pravou povahu: jedná se o překážky jeho růstu. Chce je proto objevit a časem překonat. Tato touha už není (nebo je alespoň méně) nepříčetnou netrpělivostí zázrakem odstranit nedostatky. Když začal pacient sám sebe přijímat takového, jaký je, se všemi svými potížemi, přijímá též práci na sobě jako integrální součást procesu žití.

         Vyjádřeno pozitivním způsobem, týká se práce, kterou je třeba udělat, všeho, co je obsaženo v pojmu seberealizace. V souvislosti s pacientem to znamená úsilí o jasnější a hlubší prožívání [bookmark: p321]pocitů, přání, myšlenek. Znamená to usilovat o větší schopnost čerpat z vlastních zdrojů a užívat je ke konstruktivním cílům. Znamená to usilovat o jasnější vnímání životního směru, což v sobě zahrnuje přijímání zodpovědnosti za sebe samého a za svá rozhodnutí. V souvislosti s druhými lidmi to znamená chovat k nim pravé pocity, respektovat je jako svéprávné jedince se všemi jejich specifickými zvláštnostmi, vytvořit si ducha vzájemnosti (namísto využívání ostatních ke svým cílům). Ve vztahu k práci to znamená, že práce sama začne být pro člověka důležitější než uspokojování pýchy nebo ješitnosti a že člověk začne směřovat k realizaci a rozvoji svých jedinečných vloh a bude tvořivější.

         Bude-li se vyvíjet tímto způsobem, učiní také dříve nebo později krok, kterým přesáhne svůj osobní zájem. Překona-li svou neurotickou egocentričnost, rozšíří se jeho vědomí o další témata života a celého světa. Namísto aby se v duchu považoval za jedinečnou důležitou výjimku, postupně se začne prožívat jako součást širšího celku. Bude ochoten a schopen převzít v tomto celku svůj díl zodpovědnosti a konstruktivně k němu přispívat tím, co nejlépe umí. Může to znamenat – jako v případě mladého podnikatele – uvědomění si širších otázek kolektivu, ve kterém pracuje. Může se to týkat rodiny, společenství nebo politické situace. Tento krok je důležitý nejen proto, že rozšiřuje pacientův obzor, ale i proto, že nalezení či přijetí místa ve světě dává pacientovi vnitřní jistotu, která vyvěrá z vědomí sounáležitosti realizované skrze aktivní spolupodílení se na životě.
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        Kapitola 15 – Teoretické úvahy

         Teorie předložená v této knize se vyvíjela postupně z konceptů, které jsem probrala ve svých předchozích knihách. V minulé kapitole jsme se zabývali vlivem tohoto vývoje na terapii. Zbývá zmínit se ještě o teoretických změnách, které se odehrály v mém myšlení v souvislosti s jednotlivými pojmy i s celkovým pohledem na neurózu.

         Společně s mnoha jinými1, kteří opustili Freudovu teorii pudů, jsem zpočátku viděla jádro neurózy v mezilidských vztazích. Zdůrazňovala jsem, že tyto vztahy byly vytvořeny kulturními podmínkami, zejména prostředím, ve kterém různé faktory dítěti brání v nerušeném duševním růstu. Namísto základní důvěry v sebe a v ostatní si dítě vytvořilo základní úzkost, kterou jsem definovala jako pocit izolace a bezmoci vůči potenciálně nepřátelskému světu. Ze spontánního směřování k druhým lidem, proti nim a od nich se staly za účelem udržení základní úzkosti na minimu nutkavé postoje. Zatímco spontánní postoje jsou vzájemně slučitelné, nutkavé si navzájem odporují. Konflikty, které takto vznikly a které jsem nazvala základními konflikty, byly tedy následkem konfliktních potřeb a postojů k druhým lidem. A první pokusy o řešení byly z větší části pokusy o integraci prostřednictvím toho, že neurotik dá volný průchod některým z těchto potřeb a postojů a ostatní potlačí.

        
          	Např. Erich Fromm, Adolph Meyer, James S. Plant, H. S. Sullivan.

        

         Toto shrnutí je poněkud zjednodušené, protože s procesy odehrávajícími se v mezilidských vztazích příliš úzce souvisejí intrapsychické procesy, než aby bylo možné je pominout. Zmínila jsem se o nich v různých souvislostech. Abych uvedla alespoň [bookmark: p323]některé: Nemohla jsem se zabývat neurotickou potřebou náklonnosti nebo jakoukoli podobnou potřebou směřující k druhým, aniž bych vzala v úvahu vlastnosti a postoje, které musí neurotik u sebe ve službách této potřeby vypěstovat. Z neurotických sklonů, které jsem vyjmenovala v knize Autoanalýza, se některé vztahovaly na intrapsychické procesy, jako například nutkavá potřeba ovládat druhé pomocí síly či rozumu nebo nutkavá potřeba dokonalosti. Z toho důvodu jsem se při analýze chorobné závislosti u pacientky Claire (viz též Autoanalýza) ve zhuštěné podobě zabývala mnoha intrapsychickými faktory, které jsem ve stejném kontextu rozebírala i v této knize. Těžiště bylo nicméně nesporně na interpersonálních faktorech. Neuróza pro mě stále znamenala poruchu v mezilidských vztazích.

         Prvním rozhodným krokem překonávajícím tuto definici byla myšlenka, že konflikty s druhými lidmi lze řešit sebeidealizací. Když jsem v Našich vnitřních konfliktech přišla s konceptem idealizovaného já, neznala jsem ještě jeho plný význam. Chápala jsem ho tehdy prostě jako jeden z pokusů řešit vnitřní konflikty. Na jeho integrační funkci ukazovala houževnatost, s jakou na tomto obrazu lidé lpěli.

         V následujících letech se však koncept idealizovaného já stal ústředním tématem, od něhož se odvíjely nové vhledy. Byla to pro mě vskutku brána k celé oblasti intrapsychických procesů popsaných v této knize. Protože jsem byla vědecky odkojena Freudovými koncepty, věděla jsem o existenci této oblasti. Protože mi však Freudovy interpretace dávaly smysl pouze místy, zůstala pro mě tato oblast neznámým územím.

         Pak jsem postupně pochopila, že neurotický idealizovaný sebeobraz pouze nevytváří v neurotikovi falešnou víru ve vlastní hodnotu a význam, ale že jde spíše o stvoření netvora podobného Frankensteinovi, který časem pohltí většinu neurotikovy energie. Postupně mu zabrání v růstu, nedovolí mu realizovat jeho vrozené možnosti. To znamená, že člověk už nemá zájem vypořádat se se svými potížemi, realisticky je překonat a naplnit své možnosti, ale je nucen realizovat své idealizované já. To zahrnuje nejenom nutkavou potřebu dosáhnout světové slávy skrze úspěch, moc a triumf, ale také tyranizující vnitřní systém, kterým se neurotik pokouší přetvořit sám sebe v bytost podobnou bohu. To má za následek vznik neurotických nároků a vytvoření neurotické pýchy.

         S rozpracováním původního konceptu idealizovaného sebeobrazu vyvstal další problém. Když jsem se zaměřila na neurotikův [bookmark: p324]postoj k sobě samému, zjistila jsem, že lidé se nenávidí a pohrdají sebou se stejnou intenzitou a iracionalitou, s jakou si sami sebe idealizují. Tyto dva protikladné extrémy zůstávaly v mé hlavě po nějakou dobu oddělené. Ale nakonec jsem zjistila, že spolu nejenom úzce souvisí, ale jsou to ve skutečnosti dva aspekty jednoho procesu. Základní tezí této knihy v původním náčrtu bylo: zbožštělá bytost nevyhnutně nenávidí skutečnou bytost.2 Když jsem poznala jednotnost tohoto procesu, byly oba extrémy přístupnější terapii. Také definice neurózy se změnila. Neuróza je nyní poruchou ve vztahu k sobě a k druhým.

        
          	Harald Schultz-Hencke byl první, kdo rozeznal jejich význam při neurózách. Podle Schultze-Henckeho si člověk vytváří nevědomé nároky kvůli svým obavám a bezmoci. Nároky zase naopak velkou měrou přispívají k rozsáhlému útlumu. Harald Schultz-Hencke, Schicksol und Neurose, Gustav Fischer, Jena, 1931.

        

         Přestože tato teze zůstává do jisté míry hlavním tvrzením, v posledních letech získala další směr. Otázka pravého já, která pro mě, stejně jako pro mnohé jiné, byla vždy záhadou, se dostala do popředí mého myšlení a já jsem pochopila celý vnitřní duševní proces počínající sebeidealizací jako postupné odcizování od sebe samotného. Při podrobné analýze jsem zjistila, že sebenenávist je namířena proti reálnému já. Konflikt mezi systémem pýchy a reálným já jsem nazvala ústřední vnitřní konflikt. To vedlo k tomu, že jsem své pojetí neurotického konfliktu rozšířila. Definovala jsem ho jako konflikt mezi dvěma neslučitelnými nutkavými silami. I když jsem se tohoto konceptu držela, začínala jsem chápat, že to není jediný neurotický konflikt. Ústřední vnitřní konflikt je konfliktem mezi konstruktivními silami pravého já a negativními silami systému pýchy, mezi zdravým růstem a puzením k realizaci dokonalosti idealizovaného já. Z terapie se tak stala pomoc na cestě k seberealizaci. V průběhu klinické práce celé naší skupiny se nám obecná platnost výše uvedených intrapsychických procesů více a více potvrzovala.

         Naše poznání rostlo i v průběhu toho, jak jsme se od obecných otázek posouvali k otázkám konkrétnějším. Můj zájem se přesunul k rozdílu mezi různými „druhy“ neuróz či neurotických osobností. Nejprve se zdálo, že rozdíly spočívají v odlišném stupni uvědomění či přístupnosti toho či onoho aspektu vnitřních procesů. Postupně jsem však zjistila, že tyto rozdíly jsou dány rozdílnými pseudořešeními intrapsychických konfliktů. Tato řešení nabízela nový – předběžný – základ pro vytvoření typů neurotické osobnosti.

         Dojde-li člověk k jistým teoretickým závěrům, vyvstane v něm [bookmark: p325]přání porovnat je se závěry druhých lidí pracujících v tom samém oboru. Jak oni vidí tyto problémy? Z jednoduchého, avšak nevyhnutelného důvodu, že čas a energie jsou příliš omezené na to, aby člověk mohl tvořivě pracovat a zároveň pilně číst, se musím omezit na jisté podobnosti a rozdíly mezi mým a Freudovým pojetím. I takto omezený úkol znamená velké obtíže. Při porovnávání jednotlivých konceptů lze jen těžko vystihnout cesty, jakými Freud k jistým teoriím dospěl. Z filozofického hlediska navíc není možné vytrhávat jednotlivé koncepty z kontextu a pak je porovnávat. Nemá proto smysl zacházet do detailů, přestože při interpretaci detailů zjistíme překvapivé rozdíly.

         Když zkoumám faktory působící při honbě za slávou, mám stejný pocit, jako když jsem se kdysi vydala na průzkum do relativně nových oblastí. Stojím v údivu před pronikavostí Freudova postřehu. Vše je tím působivější, že Freud byl průkopníkem ve vědecky neprobádané oblasti, a to navzdory převládajícím mylným teoretickým předpokladům. Je pouze několik aspektů (i když významných), které Freud buď vůbec neviděl, nebo je nepovažoval za důležité. Jeden z nich se týká toho, co jsem popsala jako neurotické nároky. Samozřejmě že Freud si byl vědom toho, že mnozí neurotičtí pacienti mají sklon očekávat od druhých neúměrně mnoho. Také chápal, že tato očekávání mohou být nutkavá. Protože je však považoval za projev orálního libida, nepochopil, že tato očekávání mohou nabýt zvláštního charakteru „nároků“, tj. požadavků, aby bylo splněno to, co člověk očekává.3 Následně nerozpoznal ani jejich klíčovou roli v neuróze. Přestože Freud užíval v tom či onom kontextu pojem „pýcha“, neuvědomoval si příslušný obsah a důsledky neurotické pýchy. Zkoumal však víru v kouzelnou moc a fantazie o všemohoucnosti, okouzlení sebou samým a „ideálním egem“ – sebezbožnění, povyšování či útlum atd., nutkavou soutěživost a ambice, potřebu získat moc, dokonalost, obdiv, uznání.

        
          	Jediné místo, kde Freud matně zaznamenal cosi jako nároky, bylo v kontextu tzv. sekundárních zisků z nemoci, což je samo o sobě velmi problematický koncept.

        

         Tyto rozličné faktory, které Freud pozoroval, pro něj zůstávaly oddělenými a navzájem nesouvisejícími jevy. Nedokázal rozpoznat, že se jedná o projevy jediné mocné síly. Jinými slovy, neviděl v mnohosti jednotu.

         Tři hlavní důvody zabránily Freudovi v tom, aby poznal důsledky honby za slávou a její význam pro neurotický proces. Začnu [bookmark: p326]tím, že Freud si nebyl vědom silného vlivu kulturních podmínek na utváření lidského charakteru – tuto neznalost sdílel s většinou evropských učenců své doby.4 Okolnost, která nás v tomto kontextu zajímá, je, jednoduše řečeno, to, že Freud mylně považoval touhu po získání prestiže a úspěchu, kterou viděl všude kolem sebe, za univerzální lidskou vlastnost. Nutkavá potřeba nadřazenosti, ovládání či triumfu mu tak například nemohla připadat jako problém, který by stál za prozkoumání, pokud tyto ambice nepřekračovaly daný rámec toho, co se považovalo za „normální“. Freud viděl ambice jako problém pouze tehdy, když nabyly očividně zneklidňujících rozměrů nebo když se u žen neshodovaly s příslušným pojetím „ženskosti“.

        
          	Sr. Karen Horney, New Ways in Psychoanalysis, kapitola 10 – Kultura a neuróza, W. W. Norton, 1939.

        

         Další důvod spočívá ve Freudově sklonu vysvětlovat neurotické puzení jako libidinózní jev. Sebezbožnění je tak výrazem libidinózního okouzlení sebou samým. (Člověk přeceňuje sám sebe, stejně jako může přeceňovat jiný „předmět lásky“. Ambiciózní žena „ve skutečnosti“ trpí „závistí penisu“. Potřeba obdivu je potřebou „narcistického uspokojení“ atd.) Následkem toho vedl Freud teoretická a praktická bádání směrem ke zkoumání událostí minulého a současného života (tj. lidibidinózní vztah k sobě a k druhým), a nikoli ke zdokonalování konkrétních vlastností, funkce a vlivu sebezbožnění, ambicí atd.

         Třetí důvod spočívá ve Freudově evolucionalisticko-mechanistickém myšlení. „Znamená to, že současné projevy jsou nejenom podmíněny minulostí, ale neobsahují nic než minulost. V průběhu vývoje ve skutečnosti nic nového nevzniká. To, co vidíme dnes, je jen staré v pozměněné podobě.“5 Podle Williama Jamese se nejedná „o nic víc než o výsledek přeskupení původního a nezměněného materiálu.“ Na základě tohoto filozofického předpokladu vysvětlíme nadměrnou soutěživost uspokojivě tehdy, když na ni budeme pohlížet jako na následek nevyřešeného oidipského komplexu či sourozenecké rivality. Omnipotentní fantazie se považují za fixace na infantilní úroveň „primárního narcismu“ či regrese k ní atd.

        
          	Citováno z Karen Horney, New Ways in Psychoanalysis, kapitola 2 – Některé obecné premisy Freudova myšlení.

        

         Podle tohoto názoru jsou a mohou být za „hluboké“ a uspokojivé považovány pouze ty interpretace, které odkazují na dětský prožitek libidinózního druhu.

         Podle mého názoru je terapeutický efekt interpretací tohoto [bookmark: p327]druhu omezený, pokud vyloženě nebrání důležitému vhledu. Předpokládejme například, že pacient má sklon k pocitu, že ho analytik ponižuje. Má pocit, že není tak mužný či přitažlivý jako ostatní muži. Někdy se mu vybaví scény, kdy ho otec ponižoval, možná v souvislosti se sexuálními aktivitami. Na základě mnoha podobných detailních údajů z minulosti i současnosti a ze snů sestavuje analytik interpretace, které vycházejí z tohoto předpokladu: pro pacienta představuje analytik, stejně jako každá autorita, otce. Při pocitu ponížení či strachu z ponížení pacient stále reaguje v souladu s infantilním vzorcem nevyřešeného oidipského komplexu.

         Následkem této práce cítí pacient někdy úlevu a pocity ponížení se mohou zmenšit. Částečně měl z této analýzy vskutku prospěch. Dozvěděl se o sobě několik věcí a zjistil, že jeho pocit ponížení je iracionální. Zásadní změna však nemůže nastat, pokud není otřesen pacientův systém pýchy. Je naopak pravděpodobné, že povrchní zlepšení má z velké části na svědomí skutečnost, že pacientova pýcha mu netoleruje jeho iracionalitu a zejména „infantilitu“. Je pravděpodobné, že pacient si pouze vytvořil nový soubor „měl bych“. Neměl by být infantilní a měl by být dospělý. Neměl by mít pocit ponížení, protože je to infantilní. Proto se již necítí ponížený. Očividný pokrok proto může být ve skutečnosti překážkou v pacientově růstu. Pocit ponížení se dostává do nevědomí a možnost, že se s ním pacient vypořádá, se podstatně snižuje. Terapie tak pacientovu pýchu využila, namísto aby pracovala proti ní.

         Kvůli teoretickým důvodům, o kterých jsem se zmínila, nemohl Freud pochopit důsledky honby za slávou. Faktory působící u expanzivních sklonů, které pozoroval, nebyly tím, čím se zdály být, ale „ve skutečnosti“ to byly deriváty infantilních libidinózních popudů. Freudův způsob myšlení mu zabránil, aby viděl expanzivní sklony jako samostatné síly, které mají své důsledky.

         Toto tvrzení se vyjasní, porovnáme-li Freuda s Adlerem. Adlerovým největším příspěvkem bylo, že objevil význam honby za mocí a nadřazeností v neuróze. Adler se však příliš zabýval prostředky k získání moci a nadřazenosti a nerozpoznal hloubku úzkosti, kterou to pro jedince znamená; proto zůstal na povrchu problému.

         Okamžitě nás udeří do očí, že mnohem větší podobnost existuje mezi mým konceptem sebenenávisti a Freudem postulovaným sebedestruktivním pudem, pudem smrti. Přinejmenším zde nacházíme stejný pohled na intenzitu a význam sebedestruktivních [bookmark: p328]sil. Také na některé detaily pohlížíme oba stejně, jako například na sebedestruktivní charakter vnitřních tabu, sebeobviňování a následných pocitů viny. Nicméně i v této oblasti existují podstatné rozdíly. Pudový charakter sebedestruktivních sklonů, který Freud předpokládá, těmto sklonům dává nálepku definitivnosti. Za předpokladu, že tyto síly mají pudový základ, to znamená, že nepocházejí z určitých psychických podmínek a nelze je tudíž překonat změnou těchto podmínek. Z jejich existence a funkce se pak stává atribut lidského charakteru. Člověk má proto ze své podstaty pouze možnost trpět a ničit sám sebe, nebo trápit a ničit druhé. Tyto sklony lze zmírnit a ovládat, jsou však s konečnou platností nezměnitelné. Navíc, předpokládáme-li spolu s Freudem existenci instinktivního puzení k sebevyhlazení, sebedestrukci či smrti, musíme považovat sebenenávist se vším, co v sobě zahrnuje, jednoduše za jeden z projevů tohoto puzení. Freudovu myšlení je ve skutečnosti cizí myšlenka, že by člověk sám sebe nenáviděl nebo že by sám sebou pohrdal.

         Samozřejmě že Freud – stejně jako jiní, kteří vycházeli ze stejných předpokladů jako on – pozoroval výskyt sebenenávisti, přestože byl daleko od toho, aby rozpoznal její různorodé skryté formy a účinky. V jeho pojetí to, co vypadá jako sebenenávist, je „ve skutečnosti“ projevem něčeho jiného. Může se jednat o nevědomou nenávist k druhému člověku. Může se přihodit, že depresivní pacient se obviňuje za útoky, kterých se dopustil někdo jiný, koho nevědomě kvůli pocitu frustrace potřeby „narcistického uspokojení“ nenávidí. Přestože to neplatí vždy, stalo se toto pojetí hlavním klinickým základem Fredovy teorie depresí.6 Stručně řečeno, depresivní člověk vědomě nenávidí a obviňuje sám sebe, ve skutečnosti však nevědomě nenávidí a obviňuje introjikovaného nepřítele. („Nepřátelství vůči frustrujícímu objektu se změnilo v nepřátelství vůči vlastnímu egu“7) či jinak řečeno, to, co vypadá jako sebenenávist, je „ve skutečnosti“ proces, kterým superego trestá ego, přičemž superego je internalizovanou autoritou. I v tomto případě se sebenenávist mění v interpersonální jev: v nenávist vůči někomu jinému či ve strach z jeho nenávisti. Neboje sebenenávist považována za sadismus superego, který má svůj původ v regresi do análně-sadistické fáze [bookmark: p329]infantilního libida. Nejenže je pak Freudův pohled na sebenenávist úplně jiný než můj, úplně jiná je i povaha celého jevu.8

        
          	Sr. Sigmund Freud, Truchlení a melancholie (Mourning and Melancholia), Sebrané spisy, sv. IV.

          	Citováno z knihy Otto Fenichela The Psychoanalytic Theory of Neurosis, W. W. Norton, 1948.

          	Sr. kapitola 5 – Sebenenávist a sebepohrdání.

        

         Mnozí analytikové, kteří se jinak Freuda striktně přidržovali, pud smrti z důvodů, které považuji za rozumné,9 odmítli. Jestliže však popřeme pudovou povahu sebedestruktivity, je těžké s ní vůbec v rámci Freudovy teorie počítat. A napadá mě, zda Freuda k myšlence sebedestruktivního pudu nepřivedl pocit, že ostatní vysvětlení nabízející se v této souvislosti jsou nedostatečná.

        
          	Zmíním se alespoň o jednom: Otto Fenichel, The Psychoanalytic Theory of Neurosis, W. W. Norton, 1945.

        

         Další výrazná podobnost existuje mezi požadavky a tabu připisovanými superegu a tím, co jsem popsala jako tyranii „měl bych“. Pokud však jde o jejich význam, naše cesty se rozcházejí. Začnu tím, že pro Freuda je supergo normálním jevem, který představuje svědomí a morálku. Toto superego je neurotické, je-li výjimečně kruté a sadistické. Já mám za to, že tomu odpovídající „měl bych“ a tabu jakéhokoli druhu a stupně jsou se vším všudy neurotickou silou nahrazující morálku a svědomí. Podle Freuda je superego částečně odvozeno od oidipského komplexu, částečně od pudových sil (destruktivních a sadistických). Podle mého názoru jsou vnitřní diktáty projevem nevědomého puzení jedince přetvářet sama sebe v něco, čím sám není (v božskou, dokonalou bytost). Za to, že toho není schopen, sám sebe nenávidí. Z mnoha důsledků, které z těchto rozdílů vyplývají, se zmíním pouze o jednom. Považujeme-li „měl bych“ a tabu za následky zvláštního druhu pýchy, dovoluje nám to mnohem lépe pochopit, proč v jedné charakterové struktuře je táž věc vyžadována, a v jiné zakazována. Totéž se vztahuje i na různé postoje, které může jedinec zaujímat vůči požadavkům superego či vůči vnitřním diktátům, přičemž některé z nich jsou ve freudiánské literatuře zmiňovány:10 jde o snahu zavděčit se, podřízený postoj, podplácení, vzpouru. Tyto postoje se buď obecně přisuzují všem neurózám (Alexander), nebo se dávají do souvislosti s jistými kongeniálními případy, jako jsou deprese či nutkavá neuróza. Naproti tomu v rámci mé teorie neuróz podmiňuje povahu těchto příznaků výlučně příslušná celková charakterová struktura. Z těchto rozdílů vyplývá, že terapeutický cíl se v tomto ohledu [bookmark: p330]liší. Freud směřuje především ke zmírnění krutosti superego, zatímco já si kladu za cíl, aby se jedinec dokázal zcela vypořádat se svými vnitřními diktáty a určil si směr života v souladu se svými skutečnými přáními a myšlenkami. Tato možnost ve Freudově myšlení neexistuje.

        
          	Sr. Otto Fenichel; viz též Franz Alexander, Psychoanalysis of the Total Personality, Nervous and Mental Disease Publishing Co., New York and Washington, 1930.

        

         Když vše dosud řečené shrnu, lze říci, že se u těchto dvou přístupů vyskytují jisté jednotlivé jevy, ve kterých se mé i Freudovo zkoumání a popis navzájem podobají. Interpretace dynamiky a významu těchto jevů se však zcela liší. Necháme-li nyní jednotlivé aspekty stranou a podíváme se na celkový soubor jejich vzájemných vztahů, jak jsem je nastínila v této knize, vidíme, že možnosti srovnání jsou vyčerpány.

         Tím nejvýznamnějším vztahem je vztah mezi honbou za neomezenou dokonalostí a mocí a sebenenávisti. Bylo již dávno zjištěno, že tyto dva faktory jsou neoddělitelné. Podle mého názoru tento vztah nejvýstižněji vyjadřují příběhy o smlouvě s ďáblem, jejichž jádrem je vždy totéž. Máme zde lidskou bytost pod psychickým či duchovním tlakem.11 Je zde také pokušení v podobě nějakého symbolu jakožto principu zla: ďábel, černokněžník, čarodějnice, had (v příběhu o Adamovi a Evě), obchodník se starožitnostmi (v Obrazu Doriana Graye od Oscara Wilda). Pak jsou zde sliby, že člověk bude nejenom zázračně tohoto tlaku zbaven, ale bude zároveň obdařen neomezenou mocí. A svědčí to o skutečné velikosti člověka, když dokáže odolat pokušení, jako tomu bylo v případě Krista. A konečně je zde cena, kterou je třeba zaplatit. Touto cenou je (ztvárněno v mnoha podobách) ztráta duše (Adam a Eva ztrácejí nevinnost svých citů), její kapitulace před silami zla. „Toto všechno ti dám, padneš-li přede mnou a budeš se mi klanět.“, říká satan Kristovi. Cenou mohou být psychická muka v tomto životě (jako například v knize Šagrénová kůže) či muka pekelná. V knize Ďábel a Daniel Webster nacházíme nádherně vyjádřený symbol v podobě ďábla shromažďujícího seschlé duše.

        
          	Někdy se tento tlak objevuje v podobě vnější pohromy, jako například v knize Stephena Vincenta Benéta Ďábel a Daniel Webster. Někdy je tento tlak pouze naznačen, jako v případě biblického příběhu o Kristově pokušení. Někdy se zdá, že jakýkoli tlak úplně chybí, člověka však (jako ve Faustbuch a v Doktoru Faustovi od Christophera Marlowa) touha po kouzelné moci unáší od jeho pravého já. V každém případě víme, že tuto touhu si vytváří pouze psychicky narušený člověk. V pohádce Hanse Christiana Andersena „Sněhová královna“ právě ďábel způsobí potíže tím, že zlomyslně rozbije zrcadlo a dopustí, aby střepiny zasáhly lidská srdce.

        

         Stejné téma, různě symbolizované, avšak se shodným významem, [bookmark: p331]se objevuje znovu a znovu ve folklóru, v mytologii a v teologii – ať už byl pro dualismus dobra a zla použit jakýkoli základ. Tento dualismus je proto již dlouho ve všeobecném povědomí. A možná nastal čas, aby v něm i psychiatrie rozpoznala psychologickou moudrost. Je jisté, že paralela mezi neurotickým procesem popsaným v této knize a tímto dualismem je zřejmá: Jedinec sám sobě pod psychickým tlakem připisuje nekonečnou moc, ztrácí duši a trpí pekelnými mukami sebenenávisti.

         Abych se však od této dlouhé metaforické stati vrátila zpět k Freudovi: Freud tento problém neviděl a pochopíme snáze, proč ho nemohl vidět, když si uvědomíme, že honbu za slávou nepovažoval za jednu ze složek v navzájem propojených silách, které jsem popsala, a z tohoto důvodu nemohl rozpoznat ani moc této honby. Peklo sebedestruktivity viděl sdostatek jasně, protože ji však považoval za autonomní sílu, viděl ji bez kontextu.

         Nahlíženo z jiné perspektivy je neurotický proces popsaný v této knize problémem „já“. Je to proces opouštění reálného já ve prospěch idealizovaného já. Je to pokus realizovat pseudojá namísto vrozených lidských možností. Je to destruktivní bitva mezi dvěma „já“. Tuto bitvu se neurotik snaží zmírňovat, jak nejlépe umí, nebo v každém případě alespoň tak, jak umí. A konečně, zmobilizuje-li člověk v průběhu života či terapie konstruktivní síly, může najít své pravé já. V tomto smyslu mohl mít tento problém pro Freuda sotva nějaký smysl. Ve svém konceptu „ega“ popisuje „já“ neurotického člověka, který je odcizen své spontánní energii, svým autentickým přáním, který nečiní vlastní rozhodnutí a nepřebírá za ně zodpovědnost, který pouze dbá na to, aby tato energie, přání a rozhodnutí příliš nekolidovaly s jeho okolím („testování reality“). Plete-li si Freud neurotické já s jeho zdravým živým protějškem, celý komplexní problém reálného já, jak ho viděli Kierkegaard či William James, pak nemůže vyvstat.

         A konečně se můžeme na celý proces dívat z hlediska morálních či duchovních hodnot. Viděno z této perspektivy má celý proces všechny prvky skutečné lidské tragédie. Jakkoli velké jsou lidské vlohy k destruktivitě, historie lidstva ukazuje i aktivní a neúnavné úsilí o větší pochopení sebe sama a okolního světa, o hlubší náboženské zážitky, o rozvinutí duchovních sil a morální odvahy, o lepší výsledky ve všech oblastech a o lepší styl života. A do tohoto úsilí vkládá lidstvo svou nejlepší energii. Intelektem a silou fantazie si člověk dokáže představit věci, které ještě neexistují. [bookmark: p332]Přesahuje to, co je, nebo co ve stávající chvíli dokáže. Člověk má své hranice, ty však nejsou neměnné a konečné. Obvykle za tím, čeho chce uvnitř sebe či ve svém okolí dosáhnout, zaostává. To samo o sobě není tragická situace. Vnitřní psychický proces, který je neurotickým ekvivalentem zdravého lidského snažení, však tragický je. Člověk se pod tlakem vnitřního stresu snaží dosáhnout absolutna a nekonečna, kterých – přestože jejich hranice nejsou pevně dány – nikdy dosáhnout nemůže. Během tohoto procesu člověk sám sobě škodí, přesouvá ty nejlepší síly usilující o seberealizaci k realizaci idealizovaného sebeobrazu a ničí tak možnosti, které ve skutečnosti má.

         Freud se díval na lidskou povahu pesimisticky a vzhledem k premisám, ze kterých vycházel, se na ni takto nutně dívat musel. Podle něj je člověk odsouzen k nespokojenosti, ať dělá co dělá. Nemůže si uspokojivě prožívat své primitivní pudy, aniž by neničil sebe a civilizaci. Nedokáže být šťasten o samotě ani s druhými. Má na výběr, aby buď sám trpěl, nebo působil utrpení druhým. Lze přičíst Freudovi k dobru, že i když viděl věci takto, nespokojoval se s povrchním řešením. Ve skutečnosti však v rámci Freudova myšlení z těchto dvou zel neexistuje východisko. Při nejlepším lze dosáhnout lepšího rozložení sil, lepší kontroly a „sublimace“.

         Freud byl pesimista. Lidskou tragédii, ke které při neuróze dochází, nepochopil. Tragickou ztrátu v lidském prožívání chápeme pouze tehdy, pokud vidíme v člověku konstruktivní, tvořivé síly, kterým stojí v cestě síly negativní či destruktivní. Nejenže Freud neměl o konstruktivních silách v člověku žádnou jasnou předstvu, ale musel navíc popřít i jejich autentický charakter, protože v jeho myšlenkovém systému existují pouze destruktivní a libidinózní síly, jejich deriváty a kombinace. Tvořivost a láska (eros) byly pro Freuda sublimované formy libidinózních sil. Řečeno co nejobecněji, to, co my považujeme za zdravé úsilí o seberealizaci, bylo pro Freuda – a nemohlo tomu být jinak – pouze projevem narcistického libida.

         Albert Schweitzer užívá pojmů „optimistický“ a „pesimistický“ ve smyslu „přitakání světu a životu“ a „negace světa a života“. Freudova filozofie je v tomto smyslu pesimistická. Naše je, s vědomím všech tragických elementů působících v neuróze, optimistická.
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